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Dokumentation der Verbreitung der Brutvigel in Europa: Auf dem Weg zum zweiten EBCC-

Atlas

b«d Verena Keller, European Bird Census Council und Schweizerische Vogelwarte Sempach;

E-Mail: Verena.Keller@vogelwarte.ch

Die Kenntnis der Verbreitung von Organismen ist eine
zentrale Grundlage fiir den Naturschutz. Der erste eu-
ropdische Verbreitungsatlas, 1997 vom ,,European Bird
Census Council® (EBCC) publiziert, war ein Meilen-
stein. Er lieferte nicht nur Grundlagen fiir zielgerichte-
te Schutzbemiihungen, sondern erwies sich als auch eine
wertvolle Grundlage fiir wissenschaftliche Untersu-
chungen. Doch seit der Datenerhebung in den 1980er
Jahren hat sich in Europa viel verandert. Der Klima-
wandel und Verdnderungen der Landnutzung haben
sich stark auf viele Vogelpopulationen ausgewirkt. Es

Themenbereich ,,Neozoen

o Plenarvortrag

Homma S & Geiter O (Schortens, Wilhelmshaven):

besteht deshalb ein Bedarf an neuen Grundlagendaten.
Initiativen in Osteuropa erdffnen zudem Moglichkeiten,
die geografische Abdeckung, die beim ersten Atlas un-
geniigend war, zu verbessern. Der neue Verbreitungs-
atlas soll in Zusammenarbeit mit Freiwilligen und pro-
fessionell titigen Ornithologinnen und Ornithologen
erarbeitet werden, koordiniert durch das EBCC. Dieses
ambitionierte Projekt ist eine Herausforderung, insbe-
sondere da die grossflidchigen Gebiete in Ost- und Sid-
osteuropa abgedeckt werden sollen.

Neozoen-Ginse in Deutschland - 16 Jahre Beringung und Wiederfunde

0«J Susanne Homma, Johannesweg 21, D-26419 Schortens; E-Mail: susanne.homma@web.de

Unter den Vogel-Neozoen Deutschlands sind Anatiden
und besonders Géansearten iiberproportional haufig
vertreten. Sieben Arten konnten sich sogar etablieren.
Sie besetzen dabei eine weitgehend freie dkologische
Nische, hdufig auch neu geschaffene Biotope und Le-
bensraume. Im Gegensatz zu Inselsituationen konnte
in der konkurrenzstarken Fauna Deutschlands keine
Verdrangung anderer Arten beobachtet werden.

Bei Arten, die sich etablieren konnten, fand in den
letzten Jahrzehnten teilweise ein rasanter Populations-
anstieg statt. Dieser hat sich jedoch in den meisten
Génsegruppen bereits abgeschwicht, oder die Bestinde
haben sich stabilisiert.

Hauptsichlich in neu besiedelten Gebieten findet
aktuell noch ein Zuwachs der Bestdnde statt. Die klei-
nen, abgeschlossenen Populationen der Neozoen-Gén-

se bieten die Moglichkeit, Mechanismen des Ansied-
lungsverhaltens und der Gruppendynamik sowie die
Entstehung von Wanderungstraditionen zu untersuchen
und dadurch auch die Biologie dieser Arten im Ur-
sprungsgebiet besser zu verstehen. Durch die Verbrin-
gung in ein neues Verbreitungsgebiet fehlen den Grup-
pen anfangs die tradierten, populationsspezifischen
Kenntnisse iiber Zugrouten. Das Entstehen neuer Wan-
derungstraditionen zeigt artspezifische Unterschiede.
Es sind aber auch gemeinsame Mechanismen zur Ent-
wicklung von Flugtraditionen bei den verschiedenen
Spezies zu erkennen.

Auch fur andere Fragestellungen eignen sich kleine,
abgeschlossene Populationen neozoischer Géinse als
Modell. Die Erkenntnisse daraus lassen sich auch auf
den Schutz bedrohter Populationen iibertragen.
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Zur Invasivitit gebietsfremder Vogelarten und deren Status und Okologie in Deutschland

£« Hans-Giinther Bauer, Max-Planck Institut fiir Ornithologie Radolzell; E-Mail: bauer@orn.mpg.de

Die Fachgruppe ,Neozoen® der DO-G hatte mit Be-
zugsjahr 2005 erstmals den Status aller gebietsfremden
Vogelarten Deutschlands in einer Publikation doku-
mentiert (Bauer & Woog 2008). Mittlerweile haben sich
Anderungen bzw. Neueinschitzungen des Status der
briitenden nicht heimischen Arten ergeben, wobei in-
zwischen 360 nicht heimische Arten aus 21 Ordnungen
festgestellt wurden. Es zeigt sich, dass je nach Auslegung
der Kriterien in Deutschland derzeit 12-14 gebiets-
fremde Vogelarten als etabliert gelten kénnen (mind.
drei Generationen und 25 Jahre selbsttragende Brutpo-
pulation), zwei Arten in Nachbarldndern etabliert sind
(bzw. 2014 sein werden) und bis zu neun weitere Arten
den Etablierungsstatus innerhalb der nichsten beiden
Jahrzehnte erreichen konnen (Tab. 1). Das Problem der
Wiederaussetzung ehemaliger Brutvogelarten auf Basis
von gebietsfremden Zuchtvogeln, z. B. bei Waldrapp,
wird als bisher vernachléssigte zusatzliche Quelle von
Neozoen angefiihrt.

Beleuchtet wurde die Frage, welche der gebietsfrem-
den Vogelarten in Deutschland bzw. in Europa derzeit
als ,,invasiv® angesehen werden miissen, und wie diese
Einschitzungen begriindet sind. Aus einer von uns
durchgefiihrten nationalen Expertenumfrage wurde
deutlich, dass aussagekriftige Untersuchungen zu den
Konsequenzen der Vermehrung und Ausbreitung ge-

gehend fehlen. Konkurrenz mit bzw. Verdrdngung von
heimischen Arten durch (,,invasive®) avidre Neozoen
sind bisher meist nur anekdotisch dokumentiert und
Gefahr fiir heimische Arten durch Hybridisierung nur
bei der Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis
belegt.

Schliefilich ist zu beméangeln, dass weder der Begrift
~etablierte Vogelart® noch der Begriff ,,invasive Art“im
nationalen oder internationalen Kontext einheitlich
verwendet werden. Die Einschatzungen der Fachleute
tiber Status und Auswirkungen gebietsfremder Vogel-
arten und der Konsequenzen daraus sind sehr hetero-
gen.

Welche naturschutzpolitische Konsequenzen sind aus
der jetzigen Situation abzuleiten? Es besteht die drin-
gende Notwendigkeit einer objektiven Beurteilung der
»Invasivitit“ nicht heimischer Arten, am besten im Zuge
eines wissenschaftlich nachvollziehbaren und fachlich
akzeptablen Instrumentes, mit dem negative Einfliisse
»gemessen” bzw. eingeordnet werden konnen (s. auch
Bauer & Woog 2011). Wir unterstiitzen daher den An-
satz einer ,,Schwarzen Liste“ invasiver gebietsfremder
Arten (s. Ausfithrungen im Vortrag von S. Nehring) mit
drei verschiedenen Kategorien, auch wenn die kon-
kreten Einstufungswege weiterer Verbesserungen be-
diirfen. Es wird eine pan-europdische Arbeitsgruppe

bietsfremder Arten auf die heimische Avifauna weitest-  benétigt zur Weiterentwicklung des Instrumentes
Tab. 1: Kategorien gebietsfremder Arten mit Statusbezeichnung und Artenzuordnung.
Kategorien gebietsfremder Arten Statusbezeichnung und Artenzuordnung Summe
C1: Kanadagans, Rostgans, Nilgans, Mandarinente,
Jagdfasan, Strafientaube, Halsbandsittich, Alexandersit- 12
Regelmiflig in D briitend und etabliert tich, Gelbkopfamazone. C2: Hockerschwan, Graugans. C4: )

Stockente. Strittig ob selbsttragend iiber 3 Generationen
(dann C1): Schwarzschwan, Streifengans

Regelmiflig in D briitend, aber (noch) nicht
etabliert [Kriterien nicht erfiillt]

E1: Nandu, Singschwan, Weilwangengans, Brandgans
(Status??), Hocker-/Schwanengans, Rotschulterente, 9
Truthuhn, Chile-, Rosaflamingo

Briitet in D nicht oder nur sporadisch, aber
in Nachbarland etabliert

C5: Heiliger Ibis (nach strenger Auslegung der Kriterien
erst ab 2014 in F bzw. [ etabliert!), Schwarzkopf-Ruderente

Gelegentlicher oder ehemaliger Brutvogel in
D, aber nirgends etabliert

D, E2 (bzw. teilweise in ,,E6“): Brautente, Fleckschnabel-
ente, Moorschneehuhn, Schopfwachtel, Kuhreiher, Lach- 70
taube, Maskenweber u.v.a.

gebietsfremde Art ohne jeglichen Brutnach-
weis in D

D, E3: alle anderen Neozoenarten (E3) oder Arten unge-
klarter Herkunft (D)

266

Gesamtzahl bis Sommer 2012 festgestellter
gebietsfremder Vogelarten

C1-C5 (,C6%), D, E1-E3 360
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»Schwarze Liste®, zur Koordinierung und Sammlung
der hierfiir notwendigen Grundlagendaten und zur
methodischen Entwicklung, finanziellen Ausstattung
und Strukturierung politischer Sofortmafinahmen fiir
invasive Arten. Die Bekidmpfung invasiver Arten hat
immer grenziibergreifend zu erfolgen, um kosteninten-
siven Aktionismus zu vermeiden. Gleichzeitig muss
dringend dafiir gesorgt werden, dass die Zahl der aus-
gesetzten oder freigekommenen Vogelarten in Zukunft
drastisch verringert wird (Vorsorgeprinzip) und die
Verantwortlichen der Freisetzungen fiir die entstandene

e Vortrage

Geiter O & Homma S (Wilhelmshaven, Schortens):

Neozoen im Recht

Themenbereich ,Neozoen® « Vortrige

Kosten aufzukommen haben. Das Ausbringen von in-
vasiven Fremdarten muss kiinftig strafrechtlich verfolgt
werden.
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Der Begrift ,,Neozoen® wurde in Analogie zum Begriff
»Neophyten“ von Kinzelbach (1978) eingefiihrt. Neo-
zoen sind Tierarten, die nach dem Jahr 1492 unter
direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen in
ein bestimmtes Gebiet gelangt sind, in dem sie vorher
nicht heimisch waren und dort wild leben. Eine Re-
produktion im Gebiet ist nicht erforderlich. Schon das
Vorhandensein eines Einzeltiers reicht aus, damit die
Art als Neozoon gilt. Etablierte Neozoen sind solche
Arten, die tiber einen ldngeren Zeitraum (mind. 25
Jahre) und tber mindestens drei Generationen in
einem Gebiet frei lebend existieren (Geiter 1999). Wir-
beltierarten machen nur einen kleinen Teil der bisher
iiber 1.000 in Deutschland registrierten Neozoen aus
(Geiter & al. 2002).

Der Umgang mit Neozoen wird in Deutschland in
verschiedenen, zum Teil konkurrierenden Gesetzen
geregelt. Dabei taucht der Begriff ,,Neozoen® nicht auf.
Einige gesetzliche Regelungen scheinen mehr skurril
zu sein, als das Schutzgut im Zweifelsfall tatsichlich
bewahren zu koénnen. Gliicklicherweise gibt es in
Deutschland bisher keine (erheblichen) Probleme mit
Vogel-Neozoen.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird von
nicht heimischen, gebietsfremden und invasiven Arten
gesprochen. Als heimisch gilt auch eine wild lebende
Tierart, wenn sich verwilderte oder durch menschlichen
Einfluss eingebiirgerte Tiere der betreffenden Art im
Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe iber
mehrere Generationen als Population erhalten. Damit

sind etablierte Neozoen nach dem Gesetz heimisch und
den autochthonen Arten gleichgestellt. Als gebietsfremd
werden wildlebende Arten bezeichnet, die nicht in der
freien Natur vorkommen. Damit gelten auch die nicht
etablierten Neozoen nicht als gebietsfremd (jedoch auch
nicht als heimisch). Dagegen gelten lange in Deutsch-
land ausgestorbene Arten (iiber 100 Jahre) als gebiets-
fremd. Einige in Deutschland als Neozoen vorkom-
mende Vogel sind nach BNatSchG besonders geschiitzte
Arten, weil sie entweder in Artikel 1 der Richtlinie
2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) genannt werden
(z. B. Rosaflamingo Phoenicopterus roseus, Kanadagans
Branta canadensis) oder in Anhang A oder Anhang B
der Verordnung (EG) Nr. 338/97 iiber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels aufgefiihrt sind (z. B.
Chileflamingo Phoenicopterus chilensis, Nandu Rhea
americana).

Neozoen, die fiir natiirlich vorkommende Okosy-
steme, Biotope oder Arten ein erhebliches Geféhrdungs-
potenzial darstellen, gelten als invasive Arten. Hier ist
das Merkmal der Erheblichkeit der Gefahrdung erfor-
derlich. Es konnen auch heimische Arten (z. B. etablierte
Neozoen, natiirliche Einwanderer) invasive Arten sein.
Nach BNatSchG sind geeignete Mafinahmen zu treffen,
um einer Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen und
Arten durch Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder
invasiver Arten entgegenzuwirken. Potentiell invasive
Arten sind zu beobachten und bei neu auftretenden
Arten sind unverziiglich geeignete Mafinahmen zu er-
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greifen, um sie zu beseitigen oder deren Ausbreitung
zu verhindern. Dagegen reicht es bei invasiven Neozo-
en, die schon vorkommen, eine weitere Ausbreitung zu
verhindern und die Auswirkungen der Ausbreitung zu
vermindern. Diese MafSnahmen miissen nur ergriffen
werden, soweit sie Aussicht auf Erfolg haben und der
Erfolg nicht unverhaltnismaflig zum erforderlichen
Aufwand ist. Eine Bekimpfung oder gar Eliminierung
von nicht invasiven Neozoen ist nicht gefordert.

Das Ausbringen von Tieren bedarf nach BNatSchG
generell der Genehmigung der zustandigen Behorde.
Von dem Erfordernis einer Genehmigung sind u. a.
ausgenommen der Einsatz von Tieren nicht gebiets-
fremder Arten (also schon vorkommender Neozoen)
zum Zweck des biologischen Pflanzenschutzes. Fiir
Arten, die dem Jagdrecht unterliegen (z. B. Wildgénse
Anser und Branta, Falken), gelten andere Regelungen.
Neozoen dieser Arten diirfen ohne Genehmigung in
Bereichen, die nicht der freien Natur zugeordnet sind
(z. B. Stadtparks, Hausgérten), angesiedelt werden. Dem
Entweichen dieser Tiere von dort in die freie Natur muss

Martens J, Hoppe D & Woog F (Stuttgart, Esslingen):
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nach dem Gesetz nicht entgegengewirkt werden. Eine
geeignete Schadenersatzregelung fiir die Ausbringung
gebietsfremder Tiere (aufler durch § 823 BGB o.4.) fehlt
allerdings (Fisahn & Winter 1999).
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Neozoen im urbanen Raum: Amazonen in Stuttgart

b« Johanne Martens, Hohenloher Strafle 51, D-70435 Stuttgart; E-Mail: j. martens@uni-hohenheim.de

Gelbkopfamazonen Amazona oratrix oratrix pflanzen
sich seit 1986 erfolgreich in Stuttgart fort und gelten
mittlerweile als etablierte Neozoen. 1999 wurde die erste
Blaustirnamazone Amazona aestiva xanthopteryx ge-
sichtet. Es existieren fertile Hybriden. Zurzeit besteht
der Schwarm aus ca. 45 Amazonen, die sich in einem
groflen Gebiet in und um Stuttgart bewegen.

Im Rahmen einer Bachelorarbeit wurden das Nah-
rungsspektrum, das Fressverhalten, der Brutverlauf und
Veranderungen der Bestandszahlen am Schlafplatz wih-
rend der Brutperiode untersucht.

Die Amazonen suchten einen gemeinsamen Schlaf-
platz auf, an dem ihre Zahl kurz vor und wéihrend der
Brutzeit (April — September) abnahm, wobei auch
Nichtbriiter den Schlafplatz nicht mehr aufsuchten.
Nach der Brutperiode 2011 war die Population nicht
gewachsen (Abb. 1).

Mogliche Bruthohlen wurden vor der Belaubung der
Baume kartiert und zur Brutzeit kontrolliert. Das Ko-
pulations- und Fiitterungsverhalten eines Brutpaars,
bestehend aus einer Gelbkopfamazone und einem Hy-
briden zwischen Gelbkopf- und Blaustirnamazone,
sowie das Ausfliegen eines Jungtieres konnten erstma-

lig dokumentiert werden. Der Ablauf der Paarung folgte
einem festen Schema, bei dem das Mannchen das Weib-
chen vor der Kopulation fiittert und danach ihr Gefie-
der pflegt. Etwa 2,5 Wochen nach dem Schlupf der
Jungen blieb das Weibchen nur nachts in der Bruthéh-
le, etwa 4,5 Wochen nach dem Schlupf suchte das Brut-
paar die Hohle nur noch zum Fiittern auf. Nach weiteren
vier Wochen flog das Jungtier aus, nachdem es an den
Tagen davor seltener gefiittert worden war. Die Brut
dauerte etwa so lange wie bei in Gefangenschaft leben-
den Amazonen. Wihrend der Brut verhielten sich die
briitenden Amazonen territorial, kamen fremde Ama-
zonen zu nahe an die Nisthohle, kam es zu beidseitigem
Imponiergehabe mit gestraubtem Gefieder, knurrenden
Schreien und langsamen Schaufliigen. Kamen die frem-
den Amazonen zu nahe, wurden sie attackiert. Andere
Tiere, z. B. Tauben, wurden vertrieben, wenn sie der
Nisthohle zu nahe kamen, sonst wurden sie ignoriert.

Die Stuttgarter Amazonen nutzen viele verschiedene
Pflanzen als Nahrung, bisher sind 64 Pflanzentaxa (37
endemisch) aus 23 Familien bekannt. Meist werden
Samen und Friichte gefressen, aber auch junge Triebe,
Knospen, Bliiten, Bldtter und Rinde. Die Nahrungs-
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Abb. 1: Anzahlen von Amazonen beider

aufnahme erfolgt verschwenderisch, d. h. es werden
viele abgepfliickte Pflanzenteile fallengelassen. Auch
unreife und giftige Pflanzenteile werden gefressen.

Da die wenigen Stuttgarter Amazonen viele unter-
schiedliche Pflanzen in einem grofien Gebiet nutzen,
entsteht weder fiir Flora noch Fauna ein langfristiger
Schaden. Das verschwenderische Fressverhalten konnte
der Samenverbreitung dienen und eine Nahrungsquel-
le fiir andere Tiere darstellen. Durch die grof3e Anzahl
von moglichen Nisthohlen in den Parks ist eine Brut-
platzkonkurrenz mit heimischen Arten weitgehend
auszuschlielen. Es ist somit keine Invasivitat der Stutt-
garter Amazonen festzustellen.

Geiter O & Homma S (Wilhelmshaven, Schortens):

Wohin fliegen ,,unsere“ Flamingos?

Arten am Stuttgarter Schlafplatz im Lau-

NN fe des Jahres 2011.
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Zu diesem Vortrag ist ein ausfiihrlicherer Beitrag fiir die ,Vogelwarte“ in Vorbereitung.
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Ein neues Naturschutzinstrument in Deutschland: Die Schwarze Liste invasiver Arten

£<d Stefan Nehring, Bundesamt fiir Naturschutz, Konstantinstrafe 110, D-53179 Bonn; E-Mail: stefan.nehring@bfn.de

Gebietsfremde Arten stellen weltweit eine wichtige Ge-
fahrdungsursache fiir die biologische Vielfalt dar. Unter
dem Leitbild des Vorsorgeprinzips wurde dazu in den
Leitprinzipien der Konvention iiber die Biologische
Vielfalt ein hierarchischer dreistufiger Strategieansatz
aus Vorsorge, Sofortmafinahmen und Kontrolle formu-
liert, der sich rechtsverbindlich im § 40 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) wiederfindet. Durch die
zunehmende Anzahl wild lebender gebietsfremder Vo-
gelarten in Deutschland entsteht Handlungsbedarf fiir
den Naturschutz.

Fiir einen wirksamen Vollzug des BNatSchG bedarf
es klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer die-
jenigen gebietsfremden Arten identifiziert werden kon-
nen, die die biologische Vielfalt bedrohen. Durch
Rechtsbestimmung des Begriffs ,,invasive Art*im § 7
BNatSchG wurde eine normative Grundlage geschaffen,
an der sich die naturschutzfachliche Bewertung einer
gebietsfremden Art orientiert. Ein wesentliches Steue-
rungsinstrument ist die Invasivititsabschitzung, die zu
einer Einordnung gebietsfremder Arten in verschiedene
Invasivititskategorien fiihrt.

Kernpunkte des neuen Naturschutzinstruments
»SCHWARZE LISTE“
Das neue Naturschutzinstrument ,,Schwarze Liste in-
vasiver Arten” des Bundesamtes fiir Naturschutz erlaubt
die kriterienbasierte Identifizierung jener gebietsfrem-
den Arten, die naturschutzfachliche Probleme bereiten
oder bereiten konnten. Es besteht aus einem dreiglied-
rigen Listensystem mit Schwarze Liste (invasive Arten,
Gefidhrdung belegt), Graue Liste (potenziell invasive
Arten, Gefdhrdung anzunehmen) und Weif3e Liste (bis-
her nicht invasive Arten, bisher keine Gefdhrdung be-
kannt). Das Kriteriensystem nimmt bei der Bewertung
ausschliellich Bezug auf mogliche Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt. Weitere Kriterien, wie die Gro-
e des besiedelten Areals, das Vorhandensein von So-
fortmafinahmen und biologisch-6kologische Eigen-
schaften, werden fiir eine mafSnahmenorientierte Un-
terteilung der Schwarzen und Grauen Liste in Teillisten
genutzt (Abb. 1).
Das neue Naturschutzinstrument ,,Schwarze Liste
invasiver Arten“ umfasst folgende Kernpunkte:
« Ubersichtliches und einfach kommunizierbares In-
strument fiir den praktischen Naturschutz.
« Fiir alle taxonomischen Gruppen anwendbar.
o Normative Bewertungsgrundlage fiir Erfordernisse
aus Rechtsinstrumenten zum Umgang mit gebiets-

fremden Arten (z. B. BArtSchV, BNatSchG, FFH).

« Ansatz basiert auf klar umrissenem, transparentem
Kriteriensystem.

o Schadensschwelle fiir Hauptkriterium ,,Gefdhrdung
der Biodiversitit® ist qualitativ festgelegt (pragma-
tischer Ansatz wegen schwieriger Parametrisierung
und langfristig schlechter Datenlage).

« Einstufungen bei Kriterien sind kurz zu erldutern und
durch zitierte (Primér)Literatur oder Expertenein-
schitzung zu belegen (Einstufung ist somit iiberpriif-
bar und nachvollziehbar).

« Exante-Beurteilungen sind méglich durch Ubertra-
gung von Erkenntnissen aus klimatisch und natur-
raumlich dhnlichen Gebieten (Voraussetzung zur
Beurteilung fehlender / neu vorkommender Arten).

« Erst nach vollstaindigem Einstufungsvorgang trans-
parente Zuweisung zu einer Listenkategorie.

o Soll Fokus auf die aus Naturschutzsicht problema-
tischen Arten lenken.

« Soll zielgerichtete Mafinahmen begriinden (Praven-
tion, Fritherkennung & Sofortmafinahmen, Kontrol-
le, Beobachtung).

« Soll Wissensdefizite aufzeigen.

« Einstufungen sind regelméaflig zu tiberpriifen und ggf.
anzupassen.

o Bei Bedarf Weiterentwicklung des Instruments.

« National und international publiziert (Nehring et al.
2010; Essl et al. 2011).

« Findet schon Anwendung durch Bund und Lénder,
Wissenschaft sowie dsterreichisches Umweltbundes-
amt - momentan wird Eignung u. a. fiir EU Rechts-
instrumente gepriift.

Die Schwarze Liste invasiver Vogel Deutschlands
2011 wurde durch das Bundesamt fiir Naturschutz ein
F+E-Vorhaben u. a. zur Erarbeitung der ,,Schwarzen Li-
ste invasiver Vogel Deutschlands® bis Ende 2012 verge-
ben. Vorldufige Ergebnisse belegen, dass in Deutschland
bisher vorkommende gebietsfremde Vogelarten offen-
sichtlich nur in zwei Féllen (Chukarhuhn, Schwarzkopf-
ruderente) eine erhebliche Gefahr fir die biologische
Vielfalt darstellen (Abb. 1). Deutlich grof3er ist der Anteil
potenziell invasiver Arten, bei denen auf Grund unzu-
reichender oder widerspriichlicher Erkenntnisse die
Beobachtung zur Klarung des Gefdhrdungspotenzials im
Vordergrund steht. Speziell die Forschung sollte sich auf
diese gebietsfremden Arten konzentrieren, um schnellst-
moglich eindeutige Aussagen hinsichtlich Gefihrdung
der biologischen Vielfalt zu erlangen.
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Es ist sinnvoll, frithzeitig eine fachliche Diskussion
tiber Bewertung und ihre Konsequenzen zu fiithren.
Auch welches effektive Management fiir eine bewertete
Art auf lokaler, regionaler oder iiberregionaler Ebene
letztendlich Anwendung finden kann, muss einer ge-
sonderten Einzelfallpriifung vorbehalten bleiben.
Grundsitzlich ist und bleibt Vorsorge der beste Schutz,
denn wenn sich eine invasive Art erst einmal etabliert
hat, lauft man einer Losung dieses Problems immer
hinterher.
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Nilgans & Co. vogelfrei? Neue Ginsepolitik in den Niederlanden

b3 Kees Koflijberg, Sovon Vogelonderzoek Nederland, Postfach 6521, NL-6503 GA Nijmegen;

E-Mail: kees.koffijberg@t-online.de

Im Winterhalbjahr konzentrieren sich etwa zwei Milli-
onen Génse in den Niederlanden. Obwohl die arktischen
Brutvogel klar die Mehrzahl des Winterbestandes aus-
machen, besteht ein zunehmender Teil der Uberwinte-
rer aus Vogeln, die in den Niederlanden briiten. Eine

landesweite Kartierung 2008 ergab mehr als 50.000
Brutpaare, davon 35.000 Graugédnse Anser anser und
8.300 Weiflwangenginse Branta leucopsis (Voslamber
et al., 2010). Auch Neozoen wie Schwanengans Anser
cygnoides (150 Brutpaare), Streifengans Anser indicus
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(100), Kanadagans Branta canadensis (4.000) und
Zwergkanadagans Branta hutchinsii (200) gehdren zu
den regelméfligen Brutvigeln. Die Brutpopulation der
Nilgans Alopochen aegyptiaca wurde 2009 auf 10.000
Brutpaare hochgerechnet (Gyimesi & Lensink 2010).
Die meisten Arten weisen jahrlich zweistellige Zuwachs-
raten auf, wobei sich der Zuwachs seit 2000 bei vielen
Arten verlangsamt hat.

Das Management von Génsen hat sich bis vor kurzem
vor allem auf die Wintergéste beschrinkt und zielt vor
allem auf eine Reduzierung der landwirtschaftlichen
Schiden. Dazu wurden 80.000 ha spezielle Asungsge-
biete ausgewiesen. Auflerhalb dieser Kulisse diirfen
Graugans und Bldssgans mit Abschuss vergramt werden.
In den letzten Jahren werden die Brutvégel und Uber-
sommerer zunehmend als Problem betrachtet. Auch
hier stehen Fraf3schdden an Agrarkulturen im Fokus
sowie die Flugsicherheit um den Flughafen Amsterdam-
Schiphol. Lokal wird von negativen Einfliissen auf be-
stimmte Pflanzengesellschaften in Naturschutzgebieten
und auf die Gewisserqualitit berichtet. Neozoen wer-
den als solche nicht als Problemvogel betrachtet, weil
es keinerlei Hinweise gibt, dass sie negative Auswir-
kungen auf z. B. andere Vogelarten haben. Bei einer
Bewertung von allen regelméflig auftretenden Génse-
Neozoen wurden nur Kanadagans und Nilgans als ,,zu
beobachten® eingestuft (Gyimesi & Lensink 2010; Le-
maire & Wiersma 2010). Vielmehr sind Nilganse und
andere Neozoen Teil der gesamten ,,Ganseproblematik®
und diirfen als solche auch bejagt oder gefangen und
getotet werden.

Weil auch die Betreuer von Naturschutzgebieten zu-
nehmend unter Druck geraten, etwas gegen die ,,vielen
Ganse” tun zu missen, haben sie sich 2011 mit land-
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wirtschaftlichen Verbanden, privaten Gutsbesitzern und
Vogelbescherming Nederland zusammengetan und ein
neues Konzept zum Génsemanagement ausgearbeitet
(anfangs war auch der Jagdverband beteiligt, zog sich
aber spiter zuriick). Ziel dieses Konzeptes ist es, den
Sommerbestand der Graugans (Brutvogel und Nicht-
Briter) innerhalb von fiinf Jahren auf 100.000 zu redu-
zieren und bei der Weiflwangengans den Sommerbe-
stand auf die Zahl von 2011 zu begrenzen. Fiir Kana-
dagans und Nilgans wird einen Nullstand angestrebt
(nicht weil sie Neozoen sind, sondern landwirtschaft-
liche Schdden verursachen). Bei den Wintergésten soll
dagegen das System der Asungsgebiete optimiert und
die Vergramung mit Abschuss komplett eingestellt wer-
den, so dass die wandernden Arten nicht mehr bejagt
werden. Im Moment wird die Umsetzung dieses Kon-
zeptes diskutiert. So wird z. B. allgemein angezweifelt,
ob die mittlerweile sehr haufigen und weit verbreiteten
Neozoen wie Kanadagans und Nilgans {iberhaupt bis
auf einem Nullstand reduziert werden kénnen. Grof3e-
re Bestandsreduktionen konnten sich auf die benach-
barten deutschen Bundeslander auswirken, weil beide
Arten regelmiflig die Grenze iiberfliegen.
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Werner S, Keller V & Bauer H-G (Konstanz, Sempach/Schweiz, Radolfzell):

Wirbellose Neozoen verindern die Uberwinterungstraditionen mitteleuropiischer Wasservogel

b1 Stefan Werner, HYDRA Institut fiir angewandte Hydrobiologie Fiirstenbergstr. 25, D-78467 Konstanz;

E-Mail: s.werner@hydra-institute.com

Die Uberwinterungstraditionen von Wasservogeln sind
u. a. abhéngig von klimatischen Bedingungen in den
Ursprungs-, Rast- und Uberwinterungsgebieten, von
Storungseinflissen und Jagd sowie vom Vorhandensein
und der Erreichbarkeit von Nahrungsressourcen. Dass
die Wasservogel dabei ihre langjahrigen Rast- und
Uberwinterungstraditionen infolge der Nutzbarkeit
neuer Nahrungsquellen sehr rasch &ndern kénnen,
konnte z. B. am Bodensee mehrfach festgestellt werden.
Seit den 1950er Jahren wird in den fiir Wasservogel

bedeutenden groflen Voralpenseen in zunehmendem
Mafle die Ausbreitung und massenhafte Vermehrung
nicht heimischer wirbelloser Tiere festgestellt. Die oft
in grofler Zahl auftretenden gebietsfremden Tiere (aber
auch Pflanzen) er6ftnen den Vogeln oft innerhalb sehr
kurzer Zeit ergiebige neue Nahrungsressourcen. Es
zeigte sich anhand von Langzeit-Datenerfassungen an
verschiedenen Voralpenseen, dass z. B. Tauchenten und
Bldsshiithner sehr schnell lernten, von den Massenver-
mehrungen invasiver Wirbelloser zu profitieren, wobei
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anfangs besonders der Einfluss der Dreikantmuschel
(Dreissena polymorpha) sehr markant war. Die Bestan-
de der Tauchenten und Bldsshithner nahmen mit deren
Massenvermehrung um ein Mehrfaches zu, haben sich
aber neuerdings auf hohem Niveau stabilisiert (vgl. Abb.
la, Bodensee) oder sind wieder riickldufig (vgl. Abb.
1b, drei schweizerische Voralpenseen).

Neben diesem klassischen Beispiel einer ,erfolg-
reichen” Neuansiedlung konnten sich auch einige we-
niger bekannte wirbellose Neozoen in den Voralpen-
seen stark vermehren, wobei die Zahl der invasiven
Arten in jlingerer Zeit nach den Untersuchungen der
Limnologen deutlich zunimmt.

Es bleibt zu kldren, in wieweit diese Neozoenarten
ebenfalls zu deutlichen Anderungen der Uberwinte-
rungstraditionen einiger Vogelarten fithren konnen.
Insbesondere die Bestandsentwicklung des Schwarz-
halstauchers an Bodensee und Genfersee deutet auf eine
zunehmende Nutzung von Stiflwassergarnelen als neue

|
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Nahrungsquelle hin. Doch stehen weitere eingehende
Untersuchungen aus, um direkte Einfliisse der Neozoen
auf die Bestinde der Schwarzhals- und anderer Lap-
pentaucher sowie auf Seetaucher zu bestétigen.

Es ist derzeit ungekldrt und vielleicht auch fraglich,
ob die Anpassungsfihigkeit der Wasservogel ebenso
»unermesslich® ist wie die Anzahl gebietsfremder Tier-
arten, die sich in jiingster Zeit in den Voralpenseen
ausbreiten konnten. Dennoch wird es eine zunehmend
wichtige Aufgabe der Wasservogelokologen sein, die
limnologischen Entwicklungen zu kennen und mit in
ihre Betrachtungen der Bestandsverinderungen von
rastenden, mausernden und tiberwinternden Wasser-
vogelarten einzubeziehen.
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Winterseamime aus 7 Z8hlungen (Sep - Har)
Daten von der Omithologischen Arbetsgemeinschalt Bodenses
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Abb. 1: Bestandsentwicklung tiberwinternder Wasservogel nach der Einwanderung der Dreikantmuschel (Dreissena po-
lymorpha, s. Pfeile). 1a: starke Zunahme und Stabilisierung der Anzahl iiberwinternder Wasservogel am Bodensee; 1b:
Entwicklung an Ziirichsee (blau), Vierwaldstittersee (braun) und Zugersee (griin; nach Keller 2011).
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Koffijberg K, Sudmann SR & Kowallik C (Voerde, Kranenburg, Duisburg):

Wie grof3 ist der Sommerbestand von Kanadagans Branta canadensis und Graugans Anser anser

in Nordrhein-Westfalen?

b0 Kees Koffijberg, Friedhofstrafie 66-b, 46562 Voerde; E-Mail: kees.koftijberg@t-online.de

Im Juli 2011 wurde von der Nordrhein-Westfilischen
Ornithologengesellschaft (NWO) in NRW eine som-
merliche Génsezahlung durchgefiihrt, finanziert durch
das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz (LANUV) NRW. Hauptziel war es, Bestandsgro-
B¢ und Reproduktionserfolg von Grau- und Kanada-
gansen zu ermitteln. Beide Arten haben sich mittler-
weile vielerorts als Brutvogel etabliert. Wahrend die
Winterbestidnde tiber die monatlichen Wasservogelzih-
lungen oder spezielle Génsezahlungen erfasst werden
(Sudfeldt et al. 2012), sind Kenntnisse iiber Bestands-
groflen und Verbreitung im Sommer bislang nur li-
ckenhaft vorhanden. Die Ergebnisse der Sommerzih-
lung sollen eine fachliche Grundlage schaffen, um Be-
schwerden {iber zunehmende Schéden in Agrarkulturen
und Verschmutzungen in Strandbddern zu begegnen,
die bereits zu einer Vorverlegung der Jagdzeit auf den
16. Juli gefiihrt haben.

Fiir die Sommerzahlung wurde die Infrastruktur der
Wasservogelzahlung genutzt und ein spezieller Aufruf
zur Zahlung an Gewdssern in stadtischen Rdumen ge-
startet. Der Erfassungstermin am 10. Juli war so gelegt,
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Abb. 1: Verbreitung der Graugans in NRW im Juli 2011.

dass sich die meisten Brutvogel mit ihren fliiggen Jung-
vogeln noch an den Brutplitzen vor Ort oder in der
Region authielten und die Nichtbriiter von ihren (even-
tuell auflerhalb von NRW gelegenen) Mausergewéssern
bereits zuriickgekehrt waren. Die in einem speziellen
Leitfaden ausgearbeitete Methodik basiert auf Erfah-
rungen aus den Niederlanden, wo bereits einige Gén-
sezdhlungen im Juli stattgefunden haben (de Boer &
Voslamber 2010). Die Zahlung konzentrierte sich auf
die Zeit von 9:00 bis 18:00 Uhr, in der die Génse iiber-
wiegend an ihren Rastgewéssern anzutreffen sind. Die
Sommerzahlung wurde von 103 ehrenamtlichen Z&h-
lern und Mitarbeitern der Biologischen Stationen in
220 Gebieten durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 25.287 Génse von elf Arten gezihlt,
inklusive Halbgénsen und Hybriden. Die mit Abstand
héufigsten Arten waren die Graugans mit 16.920 und
die Kanadagans mit 4.898 Individuen. Als dritthaufigste
Art wurde die Nilgans Alopochen aegyptiaca mit 2.689
Tieren gezahlt. Aufgrund der schwicheren Bindung der
Art an Gewidsser ist jedoch methodisch bedingt von
einer unvollstindigen Erfassung auszugehen. Weitere
festgestellte Arten waren WeifSwangengans Branta leu-
copsis (357), Brandgans Tadorna tadorna (117), Rost-
gans Tadorna ferruginae (84), Schneegans Anser caeru-
lescens (82), Blassgans Anser albifrons (44), Hausgans
Anser anser domestica (40), Schwanengans Anser cygno-
ides (8), Streifengans Anser indicus (5), Zwergkanada-
gans Branta hutchinsii (2), sowie 41 Hybriden. Bei den
Blédssgénsen wurden mehrere verletzte Vogel beobach-
tet, was darauf hindeutet, dass es sich hier um zuriick-
gebliebene Wintergdste handelte. Bei den anderen Arten
ist davon auszugehen, dass {iberwiegend potenzielle
Brutvogel erfasst wurden.

Die Verbreitung der Graugans hatte deutliche Schwer-
punkte am Niederrhein und an der Weser (Abb. 1).
Kanadaginse konzentrierten sich vor allem entlang der
Ruhr und in Teilen des Ruhrgebietes. Kleinere Bestdn-
de traten im Kélner Raum auf. In Teilen des Miinster-
landes, z. B. um Miinster und an der Lippe, waren bei-
de Arten in geringen Anzahlen vertreten.

An Hand von Brutbestandsdaten aus dem ADEBAR-
Projekt, Populationsmodellen und fritheren Zahlungen
schitzen wir die Sommerbestidnde von Grau- und Ka-
nadagans in NRW fiir 2011 auf grob 20.000 bzw. 10.000
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Individuen. Diese Schitzungen bestitigen die gute Ab-
deckung der Sommerzahlung bei der Graugans. Bei der
Kanadagans dagegen waren zahlreiche Liicken zu ver-
zeichnen, z. B. im noérdlichen Ruhrgebiet und in Teilen
Westfalens.

Von den 11.101 nach dem Alter differenzierten Grau-
gansen waren 14,3 % diesjahrig (fast alle fliigge). Von
4.172 kontrollierten Kanadagiansen waren 22,6 % dies-
jahrig (teils noch nicht fliigge, so dass mortalititsbedingt
noch mit einer Abnahme des Anteils im Laufe des Som-
mers zu rechnen ist). Ein dhnlich niedriger Reproduk-
tionserfolg wurde 2011 auch bei Graugéinsen in den

Klages I & Strauf E (Garbsen, Hannover):

Themenbereich ,,Neozoen® « Poster

Niederlanden beobachtet. Erst weitere Zdhlungen in
NRW (2012 fand eine 2. Erfassung statt) konnen lan-
gerfristige Schliisse iiber den Reproduktionserfolg er-
geben.
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Erfassung der niedersichsischen Génsepopulationen 1994-2011

£=d Inga Klages, Landesjagerschaft Niedersachsen, Garbsen; E-Mail: inga_klages@web.de

Seit 1991 fithrt das Institut fiir Wildtierforschung, jetzt
Institut fiir Terrestrische und Aquatische Wildtierfor-
schung der Tierarztlichen Hochschule Hannover, die
Wildtiererfassung (WTE) im Auftrag der Landesjéiger-
schaft Niedersachsen und finanziert aus Jagdabgabe-
mitteln des Landes Niedersachsen durch. Populations-
daten verschiedener Wildarten werden teils kontinu-
ierlich, teils in mehrjéhrigen Erfassungsperioden jedes
Frithjahr ermittelt. Diese Erfassung erfolgt mittels Fra-
gebogen, in dem die Jagdpachter aller Jagdbezirke Nie-
dersachsens (ca. 9.000 Jagdbezirke) unter anderem
Angaben je nach Wildart zum Vorkommen bzw. Brut-
vorkommen oder dem geschitzten Besatz machen. In
jedem Jahr nehmen mehr als 85% aller Jagdbezirke Nie-
dersachsens an dieser Befragung teil, so dass eine soli-
de Datengrundlage vorliegt. Vorgestellt werden die
Ergebnisse der Ganseerfassung aus drei mehrjihrigen
Erfassungsperioden (1994-1996, 2002-2006 und 2009-
2011) betreffend die Graugans (Anser anser) und die
beiden Neozoen Kanadagans (Branta canadensis) und
Nilgans (Alopochen aegypiacus).

Nachdem die niedersichsischen Populationen der
Graugans bereits ausgeloscht waren, konnen dank Wie-
deransiedlung am Diimmer See und im Braunschweiger
Raum wieder zunehmende Paardichten festgestellt wer-
den. Das niedersichsische Hauptverbreitungsgebiet be-
findet sich im Kiistenbereich und entlang der grofien

Flussniederungen (Ems, Weser, Elbe). 1994 wurden aus
140 Jagdbezirken zur Brutzeit insgesamt 989 Paare ge-
meldet, 2011 waren es bereits in 1.064 Jagdbezirken 8.147
Paare. Die urspriinglich in Nordamerika beheimatete
Kanadagans hat durch Aussetzungen und entflogene
Tiere mittlerweile feste Populationen etabliert. Die
Hauptverbreitungsgebiete der Kanadagans in Niedersach-
sen befinden sich in der Elbe-Niederung und im Osna-
briicker Raum. 1994 wurden in 38 Jagdbezirken 84 Paare
zur Brutzeit beobachtet, 2011 stieg die Zahl der Jagdbe-
zirke auf 525 aus denen 1.233 Paare gemeldet wurden.

Die Nilgans wurde 2005 in die Wildtiererfassung auf-
genommen und kommt in ganz Niedersachsen aufler
den dicht bewaldeten Gebieten vor. Seit den 1970er
Jahren breitet sie sich zunehmend in Niedersachsen aus.
2005 beobachteten die Jagdpéchter aus 793 Jagdbezirken
zur Brutzeit 1.052 Paare und 2011 wurden aus 4.410
Jagdbezirken Vorkommen gemeldet, wovon 2.208 auch
einen Brutverdacht einschlossen. Bei allen drei Ganse-
arten liegt seit Beginn der Erfassung eine positive Ent-
wicklung vor. Sowohl das reine Vorkommen als auch
das Vorkommen zur Brutzeit mit vermuteten Brutpaa-
ren steigt in Niedersachsen deutlich an. Besonders her-
vorzuheben ist dabei die Nilgans, die als Neozoon du-
Berst erfolgreich ist und sich weiter im Binnenland und
abseits der Gewisser ausbreitet als das bei Graugans
und Kanadagans der Fall ist.
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Alles Platane? - Nistplatzwahl des Halsbandsittichs Psittacula krameri in der Region K6ln-Bonn

5«d Esther Koch, Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig, Bonn; E-Mail: ekoch@uni-bonn.de

Halsbandsittiche gehoren zu den etablierten Neozo-
enarten in Deutschland, die insbesondere entlang der
Rheinschiene weit verbreitet sind. Die urspriinglich
aus Afrika und Indien stammende Art briitet seit den
1970er Jahren auch in der Region Koln-Bonn. Wie in
ihrer Heimat briiten die Vogel in der Regel in Baum-
héhlen, die hier v. a. in Park- und Villenanlagen zu
finden sind. Im Rahmen einer Studie zur Okologie des
Halsbandsittichs wurden in den Brutsaisons 2011 und
2012 im Koln-Bonner Raum verschiedene Parameter
der Niststandorte aufgenommen. Bei allen gefundenen
Bruthoéhlen wurden Art, Umfang und Hohe des Brut-
baumes sowie die Héhe der Hohlen und deren Aus-
richtung erfasst. In ausgewihlten Gebieten konnten
zudem mit Hilfe eines Hubwagens und eines profes-
sionellen Baumkletterers die Grofle des Einfluglochs
sowie die Innenmafle der Hohle erfasst werden. Ein
Vergleich mit unbesetzten Hohlen soll zeigen, ob diese

Hohlen eher zufillig besiedelt werden oder ob be-
stimmte Hohleneigenschaften tatséchlich bevorzugt
werden. Erste Ergebnisse deuten darauf hin, dass zwar
- wie zuvor bereits vielfach vermutet - Ahornblattrige
Platanen (Platana x hispancia) die haufigsten Brutbau-
me sind, aber auch andere Arten wurden als Nistbdu-
me nachgewiesen (z. B. Populus sp., Prunus sp., Ptero-
carya fraxinifolia). Es wurden vor allem hoch gelegene
Brutplitze in hohen, alten Baumen entdeckt, aber auch
deutlich niedriger gelegene Niststandorte konnten
nachgewiesen werden. Daneben kam es zu vereinzel-
ten Fassadenbruten. Die Untersuchung ist Teil einer
breiter angelegten Studie, bei der auch phénologische
Daten, Angaben zur Populationsgrofie und Interakti-
onen mit anderen Vogelarten systematisch erfasst
wurden, um so die Einnischung des Halsbandsittichs
in urbane mitteleuropaische Lebensraume genauer zu
verstehen.

Stiels D, Gaifler B, Schidelko K, Engler JO, van den Elzen R & Rédder D (Bonn):

Neozoen und Nischen - Modellierung von Verbreitungsgebieten am Beispiel von vier

Prachtfinkenarten (Estrildidae)

B0 Darius Stiels, Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig, Adenauerallee 160, D-53113 Bonn;

E-Mail: d.stiels@zfmk.de

Die Eingrenzung von Gebieten, die fiir die Ausbreitung
nicht heimischer Arten geeignet sein konnten, ist eine
Kernaufgabe erfolgreichen Umweltmanagements gewor-
den. Prachtfinken sind eine Gruppe kleiner tropischer
Singvogel, die hauptsichlich offene Lebensrdaume wie
Savannen oder Feuchtgebiete bewohnen. Viele von ihnen
wurden in verschiedene Teile der Erde eingeschleppt, wo
sie eine Vielzahl von Habitaten inklusive landwirtschaft-
licher Nutzflichen besiedelt haben. Wir ermittelten die
potenzielle Verbreitung einiger der erfolgreichsten gra-
nivoren Singvogel unter den Neozoen, darunter das ur-
spriinglich afrotropische Orangebéckchen (Estrilda mel-
poda), das Muskatbronzeménnchen (Lonchura punctu-
lata), der Reisfink (Lonchura oryzivora) und der Tigerfink
(Amandava amandava), die natirlicherweise in Asien
verbreitet sind. Wir benutzten MAXENT, einen auf ma-
schinellem Lernen basierenden Algorithmus, der haufig

fir die Modellierung potenzieller Verbreitungsgebiete
verwendet wird. Die berechneten Modelle nutzten Fund-
ortangaben aus verschiedenen Quellen und Klimadaten.
Da bekannt ist, dass die Auswahl der Fundpunkte, die
Ergebnisse stark beeinflusst, wurden die Modelle getrennt
mit Fundorten aus dem natiirlichen Verbreitungsgebiet
und mit allen verfiigbaren Daten trainiert. Um diese Ef-
fekte zu verdeutlichen, wurde eine Hauptkomponenten-
analyse iiber den gesamten Klimaraum durchgefiihrt.
Wir berechneten Schoener’s D und fiithrten Tests fiir
Nischeniquivalenz und Nischendhnlichkeit durch.
Vorldufige Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung
des Auswahlprozesses der Fundpunkte (heimisch vs.
alle Daten). Potenzielle geographische Verbreitungs-
gebiete konzentrieren sich vor allem auf die Tropen,
aber auch subtropische und vereinzelt sogar gemafligte
Bereiche.
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