100 Jahre
Zoologisch-Botanische Gesellschaft in Wien.
Von Josef Gicklhorn, Wien.

‘Wenn in irgendeinem der Kulturlinder eine in wissenschaftlich inter-
essierten Kreisen allgemein bekannte und durch ihre Leistungen allgemein
anerkannte Gesellschaft die Jahrhundertfeier ihrer Griindung begehen kann,
dann ist ein solches Ereignis bei der internationalen Verflechtung wissenschaft-
licher Arbeit weit iiber Landesgrenzen hinaus von Bedeutung. Bei einer
solchen Gelegenheit merkt man aber auch, da8 trotz gegenteiliger Versiche-
rungen der ,,objektiven‘* Wissenschaft Urteile und Fragen gewdhnlich doch
nach dem Homo-Mensura-Satz des Protagoras fallen, d. h. der Meinung,
der Mensch sei das MaB aller Dinge. So wird unwillkiirlich eine wissenschaft-
liche Vereinigung als ,,juridische Person‘ ebenfalls mit den MaBstiben mensch-
lichen Lebens verglichen, und dann sind 100 Jahre wohl ein ehrwiirdiges
Alter, auch fir eine wissenschaftliche Gesellschaft. Wenn die Zoologisch-
botanische Gesellschaft 1951 dieses Jubeljahr feiern kann, dann geziemt sich
nicht nur ein Riickblick, sondern es liegt zundchst die Frage nahe, wie es
zu so Achtung gebietendem Alter iiberhaupt gekommen ist. Wohl alle wissen-
schaftlichen Vereine und Gesellschaften Europas haben schwer unter den
katastrophalen Wirkungen zweier Weltkriege gelitten, und es muB zweifellos
als ein eindrucksvolles Zeichen von Lebenskraft der tragenden Ideen einer
wissenschaftlichen Vereinigung gelten, wenn sie diese harten Zeiten iiber-
haupt iiberdauern konnte. Aber noch mehr bedeutet es, wenn eine rein wis-
senschaftliche Vereinigung trotz solchem Alter blof geringfiigig anmutende
Anderungen ihrer ersten Satzungen — und dann nur gezwungen durch Zeit-
umstinde — vornahm, jedoch den Leitideen ihrer Griinder treu blieb. Eine
bedauerlich groBe Zahl wissenschaftlicher Vereine und Gesellschaften in
ganz Europa, die wesentlich jiinger und vermeintlich widerstandsfihiger
waren, haben die kritischen Zeiten zweier Weltkriege mit den nicht weniger
katastrophalen Auswirkungen der Nachkriegszeiten ausgeloscht. Liegt nicht
auch in dieser Tatsache ein sinnfilliger Beweis dafiir, daBl unsere nun 100jih-
rige Gesellschaft keineswegs veraltet oder iiberaltert sein kann? Das Geheim-
nis ihres Werdens und Wachsens lag wesentlich darin, daB sie einfach einem
Bediirfnis entspricht, weil sie zu einem Sammelpunkt von Naturforschern
und Naturfreunden wurde und solchen, die es erst werden wollen. In der
100jéhrigen Geschichte hat die Zoologisch-botanische Gesellschaft mehrmals
kritische Jahre und Hemmungen aller Art in der Entwicklung durchmachen
miissen. aber jedesmal haben sich alte und junge Krifte unter den Vereins-
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mitgliedern gefunden, um voriibergehende Stérungen zu beseitigen und im
Gedenken an die ideellen Verpflichtungen einer ruhmwiirdigen Tradition die
Arbeit fortzufiihren — bis zur Gegenwart.

*

Beim ersten Blick konnte es scheinen, daB3 es fiir einen Historiker der
Naturwissenschaft eine dankbare Aufgabe wire, anliBlich der 100-Jahrfeier
der Zoologisch-botanischen Gesellschaft an Hand von Originaldokumenten
ihre liickenlose Geschichte vorzulegen. Die Sachlage ist leider anders: hand-
geschriebene Sitzungsprotokolle, eine reiche Korrespondenz mit gleichartigen
Vereinen und fithrenden Mannern der Wissenschaft in allen Erdteilen, eine
einzigartige Bibliothek, Originalmanuskripte von geschichtlicher Bedeutung
usw. — all dasist durch Kriegseinwirkung bis auf bescheidene Reste vernichtet.
Eine beklagenswert groBe Zahl dlterer Mitglieder, die persénliche Erinnerungen
in miindlicher Aussprache weitergeben koénnten, sind unter nicht minder
beklagenswerten Umstinden verstorben. Was in den verschiedenen Biblio-
theken und Archiven Wiens an gedruckten Werken von dokumentarischem
Wert iiber die Gesellschaft erhalten blieb, ist trotz des noch immer imposanten
Umfanges nur ein schwacher Abglanz von dem, was einst in Wirklichkeit
vorlag. Altere Mitglieder der Gesellschaft — heute nach iiblicher Abkiirzung
meist nur ,,die Zo-bot‘‘ genannt — denken sicher oft mit Trauer an die fried-
lichen Zeiten ungestorter wissenschaftlicher Arbeit im Interesse ,ihres‘
Vereines.

Wenn ich hier den Versuch unternehme, einen Riickblick iiber die 100jéh-
rige Geschichte der Zoologisch-botanischen Gesellschaft zu geben, dann braucht
in Anbetracht der heutigen Zeitumstinde wohl nicht erst ausfiihrlich begriin-
det” werden, daB es sich ausschlieBlich um die markanten Phasen handeln
kann. Es ist weder moglich, noch beabsichtigt, auf Einzelheiten oder gar
einzelne Mitglieder einzugehen — so interessant sie vom Standpunkt einer
. Wertung spezifisch osterreichischer Leistungen im Dienste der Naturwissen-
schaft auch wiren. Es mutet geradezu als ein Gliicksfall an, daB anldflich
dreimaliger Jubildnmsfeiern jedesmal von berufener Seite ein Riickblick
iiber je 25 Jahre des Bestandes der Gesellschaft gegeben wurde, mehr oder
minder ausfiihrlich, mehr oder minder kritisch-sachlich, aber immer mit dem
erfreulichen Hinweis auf das Gedeihen einer Gesellschaft, von der der Begriin-
der selbst als Leitsatz hervorhob, daf} ,,das Ganze ersteht aus dem Schaffen
des Einzelnen.

Das erste Vereinsjahr.

Der 1. Band der ,,Verhandlungen des zoologisch-botanischen Vereins in
Wien“ aus dem Jahre 1852 — ein schmales Biandchen von 234 Seiten mit
einem stattlichen Druckfehlerverzeichnis und 5 recht primitiven Tafeln —
berichtet iiber das erste Vereinsjahr seit der griindenden Versammlung
am 9. April 1851. Es war dies in jener Zeit, als in der osterreichisch-
ungarischen Monarchie nach den Revolutionsjahren aus ,,Untertanen® freie
Biirger wurden, die in Begeisterung iiber die sozialen Umwilzungen seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts nun auch die freie Forschung, besonders auf dem.
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Gebiete der Naturwissenschaft ,,zum Prinzip‘‘ erhoben und an die Griindung
,freier Gesellschaften‘* gingen, die nicht (dhnlich den staatlich gebundenen
Akademien) ausschlielich Gelehrten zugédnglich waren. Wilhelm Haidinger,
einer der bedeutendsten osterreichischen Mineralogen und Mitglied der
kaiserl. Akademie der Wissenschaften, versammelte in den R#umen des
botanischen Gartens der Universitit ,,unter wohlwollender Protektion® des
Botanikers Stefan Endlicher und seines Nachfolgers Eduard Fenzl eine
solche Gruppe von , Freunden der Naturforschung'‘, die auch gleich ihre
- Mitteilungen‘ herausgaben. Aus diesem bescheidenen Verein wurde die
Zoologisch-botanische Gesellschaft von heute, die laut einer Mitteilung vom
24. Dezember 1850 nach einer Anregung von Georg Frauenfeld zunichst
nur zu einer Subskriptionseinladung dieser ,,Mitteilungen** aufforderte.

,Da die seit Jahren an Freitagsabenden bestehende Versammlung der
Freunde der Naturwissenschaft einen solchen Aufschwung crreichte, daf3 eine
Trennung der verschiedenen Zweige moglich ist, derart, dafl jeder zweite
Freitag ausschlieBlich zoologischen und botanischen Gegenstinden
gewidmet wird, wodurch die unter der Aegyde des Herrn Sectionsrates Haidin-
ger erschienenen Mitteilungen der Freunde der Naturwissenschaft vom Jahre
1851 an nur Abhandlungen aus der organischen Natur enthalten sollen, indem
derselbe den geologischen und mineralogischen Teil den ,,Berichten der k. k.
geologischen Reichsanstalt* iiberliefert, so werden die Freunde und Befér-
derer der ersteren Abteilung hiemit héflichst eingeladen, die Fortsetzung
dieser Mitteilungen in ihrer neuen Richtung giitigst zu unterstiitzen.” Schon
im Winter 1850/51 fanden aber weitere vorbereitende Sitzungen statt, aus
denen schlieBlich jene griindende Versammlung hervorging, die auf
Anregung von Georg Frauenfeld teils nach miindlicher Einladung teils
durch schriftliche Verstindigung im Museumslokale des k. k. botanischen
Gartens am Rennweg den entscheidenden Schritt unternahm. Es ist —
100 Jahre spiter — die von heller Begeisterung und ehrlichem Pathos getra-
gene Ansprache des eigentlichen Griinders Georg Frauenfeld (unterstiitzt
von Rudolf Schiner) lesenswert, damals beide noch ohne hervorragende
soziale Stellung, aber voll Eifer fir die Naturwissenschaft.

,»Hochgeehrte Herren!*

,,Es ist wohl keiner unter IThnen, der es nicht schon tief empfunden,
oder sonst erfahren, welcher Nachtheil der Wissenschaft durch die Zersplit-
terung erwichst, die die Vereinzelung nur schwer zu itberwindende Hemmnisse
im Gefolge hat, wieviel dadurch verkiimmert, wieviel verloren gegangen.
Diesen Hindernissen mit aller Kraft entgegenzutreten ist Pflicht der Intelli-
genz, die den hohen sittlichen Werth wissenschaftlichen, namentlich natur-
wissenschaftlichen Strebens anerkennen mufl, die nicht iibersehen kann,
daf} in der Pflege derselben der Keim zu griindlichem Wohle, zu wirklicher
Grosse liegt. DaBl dieses ein Bediirfnis, ein allgemeines, darum ein wahres ist,
zeigt wohl, dafl nicht nur beinahe alle bedeutenden Provinzstidte, sondern
selbst untergeordnetere, fiir naturwissenschaftliche Forschungen Vereine gebil-
det haben; — und sollte die Kathedrale, deren Aufgabe es ist, voranzugehen,
nunmehr, wo die ehrenvollen Bestrebungen eines ihrer ersten Koryphaen
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fiar diesen Zweck in der Griindung der k. k. Geologischen Reichsanstalt ihr
wiirdiges Ziel erreicht zu haben scheinen, sich keines solchen Eifers rithmen
konnen; sollte da, wo das Forum besteht, welches MaB8 und Richtscheit an
die Geisteserzeugnisse zu legen hat, sollte da nicht auch eine festgegriindete,
bleibende Stétte sein, wo der wissenschaftliche Funke Nahrung findet, wo er
zur Flamme angefacht wird? — DaB trotz der hochgefeierten Namen hiesiger
Naturkundiger, dal trotz der grossen Zahl jener, die die Fremde mit Ver-
ehrung nennt, der Gesammtrichtung dieses Strebens von den umgebenden
Léndern solange keine Achtung zutheil ward, kann nicht befremden, wo kein
gemeinsames Band dieselben umschlang, wo alle diese Thitigkeit, eingesargt
in dem Vereinsamten, jener Lebensfrische entbehrte, die sie beseelt, durch-
dringt, wenn sie Gemeingut ist, die die héhere Weihe nur dadurch empfingt,
daB sie im lebendigen Verkehr ringsum anregend, erst fruchtbringend waltet.
Nur das Zusammenwirken verdoppelt, vervielfiltigt die Kraft.

Dies die Griinde der heute hier versuchten Einigung! —

Der freundliche Anklang, den dieser Versuch fand, ist wohl der beste
Beweis, daB das Bediirfniss fiir geistigen Verkehr und Austausch nicht erlo-
schen ist, daB diese Zusammenwirkung als Nothwendigkeit erscheint. In
dem unermesslichen Reiche der Natur, wo eines das andere ergéinzt, wo ein
so inniges Ineinandergreifen nur willkiibrliche Trennungslinien erlaubt, kann
kein Theil mehr erfolgreich, griindlich gepflegt werden, wo die Erkenntnis
dieser Verkettung verborgen geblieben. Es ist eine unerldssliche Bedingniss
zum richtigen Verstindniss, selbst des geringsten Theils, das Ganze zu iiber-
schauen.

Es diirfte dies als Ursache dienen, beide organischen Reiche, deren
Grenzmarken festzustellen, bisher noch immer nicht gelingen konnte, denen
ein gemeinsamer Ausgangspunkt, das Blischen, zugrundeliegt, in Einen
Kreis hier vereint zu sehen, aus welchen sich die mannigfaltigen Gebilde,
daselbst fest und sicher wurzelnd, freudig entwickeln, die allda sorgsam
gepflegt, kriftig zu gedeihen vermdgen. Es diirfte dieses Streben auch fiir die
Richtung desselben massgebend sein. Nicht in der abgeschlossenen Form
des schon Vollbrachten soll sich dieser gesellige Verkehr bewegen, — in dem
lebendigen Mitgehen mit dem Werdenden, in der vertraulichen Mittheilung
iber das Entstehen solcher Forschungen, in der ermunternden Besprechung
beabsichtigter Arbeiten, in der fortwidhrenden Erneuerung des gegenseitigen
Verstéindnisses, der gegenseitigen Berithrung, er soll im freundlichen Ent-
gegenkommen Alle belebend umfassen. — Das Ganze ersteht aus dem Schaffen
der Einzelnen. —

Diess der Zweck der beabsichtigten Vereinigung!*

Unter dem einstimmig angenommenen Vorschlag der Statuten inter-
‘egsiert heute ein Paragraph (§ 6), der besagt: ,,wenn das Bediirfnis es erheischt,
konnen fiir die verschiedenen Zweige der obengenannten Wissenschaften
auch eigene Sektionen gebildet werden.“ Als Leitsatz des neuen ,,Zoologisch-
botanischen Vereines zu Wien‘ wird anerkannt, ,,daB die Mitglieder dieses
Vereins beabsichtigen, zur Hebung und Verbreitung der Zoologie und Botanik
in ihrem ganzen Umfang mit allen Kriften zu wirken, den Verkehr dieser
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Wissenschaften zu vermitteln und zu sorgen, daf} alles Férdernde zum gegen-
seitigen Austausche gebracht werde. Insbesondere wird von denselben die
Fauna und Flora des Kaiserstaates Osterreich beriicksichtigt.*
- In der grindenden Versammlung wurde Fiirst Richard Kheven-
hiiller-Metsch zum Prises, Prof. Dr. Eduard Fenzl, Direktor des Bota-
nischen Gartens und Jacob Hekel, Inspektor am Wiener naturhistorischen
Museum zu Prises-Stellvertretern, Georg Frauenfeld zum Sekretir und
Johann Ortmann, k. k. Beamter, als Rechnungsfiihrer gewihlt. Die ersten
105 Mitglieder fiir die zwei Sektionen, einer botanischen und einer zoologischen,
stammen sowohl aus Kreisen der Akademiker als auch des Biirgertums und
Hochadels, der Beamtenschaft und privater Naturfreunde. Alle Standes- und
Klassenunterschiede waren ausgeglichen und es ist sicherlich auch ein beson-
ders heute bemerkenswertes Merkmal des 1. Bandes der ,,Verhandlungen®
unserer Gesellschaft, dafl Originalmitteilungen bereits in 3 Sprachen —
Deutsch, Franzésisch und Italienisch — gedruckt wurden.
Wissenschaftgeschichtlich besonders interessant sind zwei kurze Mittei-
lungen im III. und IV. Band der ,,Verhandlungen®. Im Jahre 1853 erschien
im III. Band, Seite 116 ein Vortrag ,,Uber die Verwiistung des Gartenrettigs
durch Botys margaritalis” und im Jahre 1854 im IV. Band, Seite 27 ein
,,Bericht iiber Bruchus pisi‘“ (Erbsenkéfer). Es sind die ersten wissen-
schaftlichen Publikationen von Johann Gregor Mendel!

Unter den Ménnern der 1. gedruckten Mitgliedsliste ist der Begriinder
und durch 22 Jalire lang als Sekretdr auch die wichtigste Triebkraft im
Vereinsleben heute besonders beachtenswert. Georg Frauenfeld, der &rm-
lichen Verhiltnissen entstammte, hatte keine akademisch-wissenschaftliche
Schulung im heutigen Sinne genossen, war zuniichst Handwerker und zwar
im Baufach, wurde aber dann Postbeamter; durch unermiidliche Arbeits-
kraft, scharfe Beobachtungsgabe und ein ausgesprochenes Talent zur Beschaf-
tigung mit den Naturwissenschaften konnte er Liicken seines Bildungs-
ganges ausgleichen. Als er am 8. Oktober 1873 starb, war er kaiserlicher
Rat, hauptamtlich als Kustos des k.k. Zoologischen Hofkabinetts titig,
durch Verleihung des Ordens der Eisernen Krone in den Ritterstand erhoben
und iiberdies stand er ,nahe an der Schwelle der Akademie*“. Von 1851 bis
1873 war er Sekretir der Gesellschaft; nur wihrend der Jahre 1858 und 1859
war er interimistisch vertreten, denn Frauenfeld gehorte wihrend dieser
Jahre zum wissenschaftlichen Forscherstab der &sterreichischen , Novarra-
Expedition®. Durch gréBere und unter giinstigen Bedingungen ausgefiihrte
Reisen in verschiedene Linder hatte er seinen Gesichtskreis wesentlich ver-
groBert, aber es ist doch bezeichnend, daB er sich von der groflartigen Natur
der Tropenlinder nicht iiberwiltigen lieB, sondern eifrig sammelte und rein
wissenschaftlichen Fragen nachging. In beschwingten Worten hat er zwar
ofters iiber seine Reiseeindriicke berichtet, aber er nahm immer schirfstens
Stellung gegen die Behauptung, da ,,die Gegenden, in welchen wir leben,
ausgeforscht sind und nur jener Naturforscher, dem es vergonnt ist, ferne,
unbekannte Linder zu bereisen, Entdeckungen machen kann!“ Vom Stand-
punkt der Wissenschaft beurteilt, gebiihrt Frauenfeld das Verdienst, als
einer der ersten die hohe Bedeutung des Vogelschutzes erkannt zu haben,
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denn in den Vogeln sah er ,,die natiirlichen Vertilger von Ungeziefer jeder
Art“. Die Zahl seiner Notizen, namentlich auf dem Gebiete der Insekten-
kunde, speziell der Coleopterologie, erreicht fast 200 und 40 Jahre lang arbeitete
er hauptsichlich iiber Pflanzenschddlinge, Gallenbildungen, die Entwicklung
und Verbreitung schidlicher Insekten in Osterreich. Von Frauenfeld
stammt die erste Notiz iiber das Auftreten der Reblaus in Gsterreichischen
Weingérten (1872) vnd wenn in der Zoologisch-botanischen Gesellschaft
wihrend der ersten zwei Jahrzehnte ihres Bestehens besonders eifrig Ento-
mologie betrieben wurde und vor allem das Interesse fiir Fragen dieses For-
schungsgebietes geweckt wurde, so ist es wesentlich auch ein Verdienst
Frauenfelds.

- Der erste Prises der Gesellschaft Richard Fiirst Khevenhiiller-
Metsch war dem Verein bei seiner Griindung schon beigetreten, veranlaBt
durch ein tiefes personliches Interesse firr die aufstrebenden Naturwissen-
schaften. In Fachkreisen galt er als ausgezeichneter Vogelkenner, der eine
sehr umfangreiche Vogelsammmlung besafl, die er spiter dem Museum zum
Geschenk machte. Einige kleinere coleopterologische Arbeiten als Gelegen-
heitsbeobachtungen verraten gute Beobachtungsgabe. Aber wichtiger wurde
Fiirst Khevenhiiller fiir das Aufblithen des Vereines dadvrch, dai er
bereitwillig Mittel verschaffte und unter seiner Leitung wihrend der Jahre
1851—1861 wurden durch seine einfluBreichen Verbindungen dem Verein
alle Wege zum Aufstieg geebnet.

Wie sehr die Grindung einer naturwissenschaftlichen Gesellschaft mit
den in den ersten Statuten niedergelegten Bestrebungen einer Notwendig-
keit .entsprach, geht aus der Eriffnungsrede des Vizeprises, Prof.  Fenz!
am 21. April 1852 hervor. Die Zahl der Vereinsmitglieder war in einem Jahr
auf 295 gestiegen und mit 9 gelehrten Gesellschaften und Akademien im Inland,
ebenso mit 23 namhaften naturforschenden Gesellschaften im Auslande wurde
schoh ein reger Schriftenaustausch gepflogen. Durch freiwillige Spenden
war die Vereinsbibliothek auf 140 Binde angewachsen, vornehmlich Bestim-
mungswerke. Ein Grundstock fiir ein kleines Museum und ebenso ein Herba-
riunt waren ebenfalls vorhanden und durch freiwillige Zuwendungen war die
Drucklegung wissenschaftlicher Arbeiten und Vereinsmitteilungen gesichert.
Esist klar, dal der junge Verein zunéichst seine Haupttitigkeit auf periodische
Versammlungen seiner Mitglieder legte, die schon damals nicht bloB in Wien
und der nichsten Umgebung lebten, sondern aus ganz Osterreich lagen Anmel-
dungen zum Beitritt vor. Bemerkenswert scheint die Tatsache, dafi der
Prises der Gesellschaft Fiirst Khevenhiiller seine eigene Wohnung,
cbenso sein nicht weit von Wien entferntes Schlof Ladendorf als Vereins-

lokal zur Verfiigung stellte.
%

Durch StatthaltereierlaB vom 30. Mai 1858 wurde dem Zoologisch-
botanischen Vereine der Titel , Kaiserlich-konigliche Zoologisch-
botanische Gesellschaft bewilligt. Im Jahre 1862 iibernahm Erzherzog
Rainer das Protektorat. Den damaligen Zeitumstinden entsprechend, bedeu-
tete dies eine sehr hohe Auszeichnung, die sich auch darin auswirkte, dafl
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durch die beachtlich groBle Zahl von naturwissenschaftlich interessierten
Adeligen der Gesellschaft nicht nur reichlich Mittel zuflossen, sondern auch
Minner an den ersten Stellen im Staate werbend fiir den jungen Verein titig
waren. Der Innenminister und Unterrichtsminister zéhlten zu den ersten
Vereinsmitgliedern.

Am 8. April 1876.

Die weitere Entwicklung der Zoologisch-botanischen Gesellschaft und
ihres hohen Ansehens fand sinnfilligen Ausdruck in der Festfeier aus AnlaB
ihres 25jahrigen Bestehens. Die kaiserliche Akademie der Wissenschaften
hatte ihren groflen festlich geschmiickten Sitzungssaal fiir die Feier iiberlassen,
um die groBle Zahl von Festgisten iiberhaupt fassen zu konnen. Der damalige
Prases der Gesellschaft, Josef Fiirst Colloredo-Mannsfeld, konnte einen
Riickblick auf die Leistungen und die Entwicklung der Gesellschaft geben,
eine Festschrift legte Zeugnis von dem hohen wissenschaftlichen Niveau der
zum Druck tberlassenen Arbeiten ab und in Wiirdigung des ersprieBlichen
Wirkens wurde der Gesellschaft die ,,Goldene Medaille fiir Wissenschaft und
Kunst‘‘ (laut kaiserlichem Erlafl vom 6. April 1876), durch den Oberstkdm-
merer Grafen Crenneville iiberreicht. Mit berechtigtem Stolz wurde in
der Festrede und Begriilungsansprache darauf hingewiesen, dal die Zahl der
Mitglieder auf 1532 angewachsen war, darunter 529 Auslinder. Mit 247 der
angesehensten naturwissenschaftlichen Vereine und ebenso Akademien im In-
und Auslande wurde ein reger Schriftenaustausch gepflegt und an 274 6ffent-
liche Schulen waren von der Gesellschaft 190.881 zoologische und botanische
Objekte fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht abgegeben worden! Seit
1852 hatte die Gesellschaft ihr Heim in dem in der Herrengasse gelegenen
Landtagsgebdude, wo der niederdsterreichische Landesausschufl nicht nur
unentgeltlich entsprechende Vereinslokale zur Verfiigung stellte, sondern auch
anlalich groBerer Versammlungen und Feiern kostenlos prunkvolle Réume
zur Beniitzung iiberlieB, iiberdies eine jahrliche Subvention bewilligte. Mit
Stolz wurde anlidBlich der 25-Jahrfeier hervorgehoben, daBl auf Grund des
hohen wissenschaftlichen Ansehens die Gesellschaft vielfach zur Abgabe
von Gutachten in Anspruch genommen wurde, namentlich bei der Aufklirung
wirtschaftlicher Schiden und der Bekdmpfung von Schédlingen in der Land-
und Forstwirtschaft. Die Auswirkungen ihrer wissenschaftlichen Titigkeit im
praktischen Leben wurden so offenkundig. AnlidBlich der Weltausstellungen
in London, Paris und Wien wurde die Tétigkeit der Gesellschaft itberdies durch
Verleihung von Verdienst- und Fortschrittsmedaillen sowie Anerkennungs-
diplomen ausgezeichnet. Imponierend grofl war anldBlich dieser Feier die
Zahl der in- und auslindischen Gliickwunschschreiben, darunter beachtlich
viele von dem Lehrkérper der niederen Schulen, die als juridische Person
auch zahlreich in den Mitgliedsverzeichnissen von 1852—1876 auffallen.
Unter den Funktiondren, Vortragenden und Vereinsmitgliedern finden wir
die Namen fast aller hervorragenden Osterreichischen Forscher jener Zeit
und an den Vereinsberichten, bzw. den Arbeiten jiingerer Krifte kann man
sinnfillig ablesen, daB so mancher Student oder einfache Naturfreund durch
den Verkehr mit erfahrenen und gereiften Mitgliedern im Rahmen der Gesell-
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schaft, férmlich emporwuchs. Durch . personliche Anleitungen wurden alle
Methoden und Fortschritte wissenschaftlicher Beobachtungen, Kunstgriffe
des Sammelns in freier Natur und das Interesse an Naturbeobachtungen ver-
breitet und die Zoologisch-botanische Gesellschaft war damit zu einer Stitte
allgemein zuginglicher Bildungs- und Betidtigungsmoglichkeit
geworden. In dem Rechenschaftsbericht iiber die ersten 25 Jahre des Bestan-
des konnte der zweite Prdses der Gesellschaft Josef Fiirst Colloredo-
Mannsfeld ausdriicklich hervorheben, dal ,,unsere Gesellschaft sich allge-
meiner Anerkennung und Schitzung erfreut, welche sie sich durch ihre Lei-
stungen erworben hat. Aus unscheinbaren Anfingen entstanden, gelangten
wir aber zu solchen Erfolgen nur durch das opferfreudige undselbstlose
Zusammenwirken der einzelnen Gesellschaftsgenossen. Nicht
Ehre noch Reichtum sind fiir den Einzelnen bei uns zu gewinnen,
jedes Glied opfert seine Zeit und Miithe den Zwecken der Gesell-
schaft, nur eben der Férderung dieser Zwecke wegen.*

Die erste Festschrift der Zoologisch-botanischen Gesellschaft ist ein
stattliches, vorziiglich ausgestattetes Druckwerk mit Beitrigen von Mannern,
deren Namen heute zu den Zierden der Gsterreichischen Wissenschaft gehren.
Neben deskriptiv-morphologischen und tiergeographischen Studien von
A. v. Pelzeln, Brauer, Steindachner, C. Claus begegnen wir einer
physiologischen Arbeit von J. v. Wiesner (Uber Schutz des Chlorophylls
im lebenden Laubblatt) und vor allem der umfangreichen Arbeit von Kerner
v. Marilaun, der ja seither zu den Mithegriindern der Bliitenbiologie zu
zdhlen ist.

Im Jahre 1901

konnte die Gesellschaft das zweite Jubildum anldfilich des 50. Jahres ibres
Bestandes feiern. In den Generalversammlungen waren bereits ein Jahr
frither alle Vorbereitungen fiir dieses Jubeljahr besprochen und das Zusam-
mentreffen dieser Feier mit der Wende des Jahrhunderts legte den Gedanken
nahe, in einer eigenen Festschrift nicht allein die Entwicklung und die Arbeit
der Gesellschaft darzustellen, sondern auch einen Uberblick iiber Osterreichs
Anteil am Ausbau der Naturwissenschaften wihrend der zweiten
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts zu liefern. Die wissenschaftliche Vereins-
titigkeit stand auf einem neuen Héhepunkt; die Zahl der Mitglieder betrug
damals iiber 560 und die publizistische Tétigkeit -der Gesellschaft hatte ihr
in der ganzen Welt Ansehen verschafft. Seit 1851 waren an 50 Béinde von ins-
gesamt ca. 40.000 Seiten und 600 Tafeln der ,,Verhandlungen* mit iiber
4000 Originalarbeiten auf den verschiedensten Gebieten der wissenschaft-
lichen Zoologie und Botanik erschienen, insbesonders solche, welche die
faunistische und floristische Landesdurchforschung Osterreichs erweiterten.
Im 50. Jahr ihres Bestandes zéhlt die Vereinsbibliothek iiber 7000 Nummern
selbstindiger Werke und iiber 12.000 Binde an Zeitschriften. Im Schriften-
austausch mit 354 gelehrten Gesellschaften, naturforschenden Vereinen und
Akademien in den 5 Erdteilen driickt sich das Ansehen der Zoologisch-botani-
schen Gesellschaft wohl sinnfillig aus. Die Vereinstitigkeit war um die Jahr-
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hundertwende auf fiinf Sektionen aufgeteilt, nimlich: allgemeine Zoologie,
allgemeine Botanik, Kryptogamenkunde, Lepidopterologie und Coleopterolo-
gie, wozu noch eine nur kurzlebige ,,Sektion fiir Planktonkunde‘ zu erwihnen
wire. Diskussions- und Referatenabende standen im Mittelpunkt des Vereins-
lebens und die Beteiligung von Schulen mit Lehrmaterial konnte auf einer
durchschnittlichen Jahresleistung von ungefihr 4600 Stiick erhalten
werden. Wer in der gelehrten Welt um die Jahrhundertwende Ruf und An-
sehen hatte, war als Gastvortragender geladen; neben der Universitit und
ergidnzend zu ihrem Lehrbetrieb stand unsere Gesellschaft unbestreitbar
im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Lebens in Wien.

Mit der Herausgabe einer reich bebilderten Festschrift unter dem Titel
,»,Botanik und Zoologie in Osterreich in den Jahren 1850 bis 1900.¢ (38 Tafeln
und neun Abbildungen, 620 Seiten Umfang) hat die Zoologisch-botanische
Gesellschaft auf Anregung von Prof. Richard Ritter von Wettstein
sich auBerordentliche Verdienste erworben. Es war das erste Mal, da3 von
verschiedenen Fachménnern knapp und iibersichtlich die Geschichte der
Zoologie und Botanik in Osterreich, aller Institute und Korporationen, wel-
che in Osterreich von 1850 bis 1900 der Pflege der genannten Wissensgebiete
gewidmet waren, dargestellt und iiberdies erstmalig ein Nachweis mit 1194
Nummern von Aufsétzen in den damals iiblichen Jahresprogrammen der Mittel-
schulen vorgelegt wurde. Die Festschrift enthidlt in wiinschenswerter Voll-
stdndigkeit auch persoénliche Angaben iiber jene Manner, welche in der Ent-
wicklung der Gesellschaft eine fiihrende Rolle spielten. Im Zeichen eines un-
gestorten Friedens konnten die Sammlungen, die Bibliothek stindig er-
weitert werden, durch Geschenke und Legate war der materielle Bestand ge-
sichert, ganze Sammlungen von Mitgliedern und Freunden der Gesellschaft
kamen in ihren Besitz, Gemeinde, Land und Staat gewihrten regelméfig und
auch anldBlich besonderer Ausgaben zusitzlich Subventionen und das Heim
der Zoologisch- botanischen Gesellschaft in den Rdumen des ,,alten Museums*’
im botanischen Garten am Rennweg war ein Mittelpunkt wissenschaftlichen
Lebens geworden. Die Fiille ausgezeichneter Vortrige, wissenschaftlicher
Diskussionen und Referatenabende war immer sehr gut besucht. Hier fanden
Studenten der Naturwissenschaft zwanglos persénlichen Rat und Anschlufl an
Professoren und Dozenten und ebenso an die groBe Zahl hervorragender
Fachleute unter den Mitgliedern, darunter viele, die weltbekannte Spezialisten
in irgendeinem Fach der Zoologie oder Botanik waren.

75 Jahre nach der Griindung.

Als sich am 12. Mai 1926 im grofen Festsaal der Universitit unter Vor-
sitz des damaligen Présidenten Hofrat Dr. Anton Handlirsch die Zoologisch-
botanische Gesellschaft zu einer dritten Jubelfeier zusammenfand, waren die
Verhiltnisse grundstiirzend geéndert. Der erste Weltkrieg brachte den Zu-
sammenbruch der §sterreichisch-ungarischen Monarchie, ein kleines und ver-
armtes Land hatte ein Erbe unter Bedingungen zu verwalten und zu erhalten,
die iiber seine Kraft gingen. Obwohl damals die ,,Substanz‘‘ der Vereine, ihre
Bibliotheken, Sammlungen, Gebédude usw. noch erhalten waren, konnte der
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wissenschaftliche Betrieb nur unter groBten Anstrengungen in Gang gehalten
werden. Legate, Stiftungen und Vermoégen waren durch die Inflation ver-
heerend entwertet, Vereinsmitglieder in den Nachfolgestaaten der Monarchie
ausgeschieden, die Sorge um das tdgliche Leben dringte wissenschaftliche
Interessen zuriick, die Verbindung mit wissenschaftlichen Vereinen des Aus-
landes muBte wieder eingestellt werden. Die Zahl der Mitglieder in- und auBer-
halb Wiens war betrichtlich’ zuriickgegangen — kurz, ein Zustand, der nur
durch den Eifer und Opferwillen der verbliebenen Vereinsmitglieder aus-
geglichen werden konnte. Wie schwer die Liicken waren, geht-aus dem Bericht
des damaligen Generalsekretirs hervor, der eine Mitgliederzahl von 547 aus-
weist, neben 382 ausgeschiedenen, eine Zahl, die allein schon den Mitglieder-
stand eines stattlichen wissenschaftlichen Vereins kennzeichnen kénnte. Es
war klar, daB in den Jahren ab 1914 und erst recht in den Nachkriegsjahren
ab 1918 die hauptsichlichste Aufgabe des Vereines darin bestand, das noch
Bestehende zu erhalten und die Liicken allerorts auszufiillen. Trotzdem konnte
der damalige Prisident Hofrat Dr. Anton Handlirsch anlidfllich der Fest- -
versammlung eine achtunggebietende Zahl von Gliickwiinschen aus Lindern
der ganzen Welt, Briefe, Tele- und Radiogramme, Adressen usw. verlesen,
wozu noch die Gliickwiinsche osterreichischer Ministerien, Amter und kultu-
reller Institutionen kamen.

Die Zeit nach 1901 bis zum Zusammenbruch der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie war ganz dem Ausbau der Gesellschaft gewidmet, was am besten
ein Blick in die Liste der leitenden Funktionire zeigt. Die Zahl der Sekretire
und AusschuBrite war nach zusétzlich bewilligten Paragraphen der Statuten
vergroBert. An Kommissionen mit selbststandigem Wirkungskreis finden wir
solche fiir pflanzengeographische Kartenaufnahmen, fiir Naturschutz, die
Sammlung von Volksnamen, eine eigene Kommission fiir Lehrmittelfragen
im naturwissenschaftlichen Unterricht, abgesehen von Kommissionen fiir
den internen Vereinsbetrieb hinsichtlich der Kassagebarung, der Vereins-
bibliothek und der Redaktion der von der Gesellschaft herausgegebenen
Schriften. Als neuartig in diesem dritten Vierteljahrhundert der Vereins-
tatigkeit finden wir Vortrage hervorragender oOsterreichischer Forscher, die
mit Zustimmung und Unterstiitzung des Wiener Stadtschulrates im Pida-
gogischen Institut der Stadt Wien und ebenso in Hochschulinstituten allge-
meinbildende Vortriage fiir die Mittelschuljugend der hoheren Jahrginge
hielten. An Sektionen sind tétig: eine fir allgemeine Zoologie, die Sektion
fiir Botanik, fiir angewandte Biologie, fiir Kryptogamen und Protozoenkunde,
fiir Palaeontologie und Abstammungslehre, fiir Coleopterologie, fiir Lepidop-
terologie und eine eigene Sektion fiir Anatomie, Histologie und Embryologie.
Mit der letztgenannten Abteilung wurde auch ein engerer AnschluB an die
Medizin und ihre vielseitigen Beziehungen zu biologischen Fragen hergestellt.
Unter den Funktiondren, Vortragenden und Mitgliedern der Gesellschaft
begegnen wir Namen nahezu aller hervorragenden osterreichischen Forscher
und einer stattlichen Zahl beriihmter auslindischer Giste. Man kann ohne
Ubertreibung behaupten, daB alle groBen Entdeckungen, Entdeckungsreisen,
bahnbrechenden Forschungsergebnisse auf dem Gebiete der Zoologie, Botanik,
allgemeinen Biologie und auch der praktisch wichtigen Grenzgebiete im
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Rahmen der Zoologisch-botanischen Gesellschaft besprochen wurden. Durch
die Errichtung von neuen Sektionen und Kommissionen wurde den zeitge-
mifen Bediirfnissen nach Spezialisierung Rechnung getragen und ermdéglicht,
die Tétigkeit des Vereines in bestimmten Richtungen zu vertiefen. Trotzdem
wurde der enge Zusammenhang gewahrt und dadurch vermieden, daf3 sich
fiir die neu auftretenden Wissensgebiete eigene Vereine gebildet hatten, wie
es in manchen anderen Liandern geschah. In einem vorher ungeahnten Aus-
mafB wurde die Zoologisch-botanische Gesellschaft neben dem akademischen
Boden zu einem Machtfaktor im wissenschaftlichen Leben Wiens und durch
die grofle Zahl der selbstéindigen Publikationen konnte das hohe Ansehen
der Gesellschaft auBerhalb der Landesgrenzen gewahrt bleiben. Nur durch
den Aufwand aller Krifte und dank zahlreicher Unterstiitzungen seitens des
Auslandes konnten die #rgsten Gefahren fiir den Verein gebannt werden.
In die Festesfreude mischte sich allerdings die bange Sorge um eine bessere
Zukunft. ,,Mége unsere Hoffnung keine triigerische sein!‘‘ lautete der Schluf-
satz der Festrede zum 75. Jahrestag der Gesellschaft.

Die weitere Entwicklung von da ab, die mit wirklich hoffnungsvollen
Ansitzen begann, wurde zunichst nur in geringem Mafe gehemmt durch die
miflichen wirtschaftlichen und politischen Verhiltnisse in der jungen Repu-
blik Osterreich. Trotzdem hat auch in den nachfolgenden Jahren der
wissenschaftliche Betrieb keine wesentliche Einschrankung erfahren, bis von
auBen her jene Stérungen einsetzten, die jedes Vereinsleben in Osterreich
grundstiirzend #nderten und oft genug aus politischen Grinden ungiinstig
beeinfluten. Mit dem Aufhoren der G&sterreichischen Republik als selb-
stindiger Staat war auch die spezifisch osterreichische Note im Vereinsleben
beeintrachtigt, die Verbindungen mit dem Auslande wurden stockend und mit
Beginn des zweiten Weltkrieges setzte begreiflicherweise die Periode unersetz-
licher Verluste an Mitgliedern und Sachwerten ein, die mit dem vernichtenden
Brand des Vereinsheims im Botanischen Garten den traurigen Hohepunkt
erreichte. Das Jahr 1945 stellte alle Mitglieder, die sich doch rasch wieder
zusammenfanden, vor die Aufgabe, unter heute unvorstellbar groBen Schwie-
rigkeiten mit dem Wiederaufbau und der Reorganisation nach bewidhrten
Vorbildern zu beginnen. Es war buchstéblich ein Neuaufbau, der aber
trotz aller d&ulleren Hemmungen und einer wiirgenden Notlage unternommen
wurde, in erster Linie im Gedenken an die ruhmvolle Tradition der Zoologisch-
botanischen Gesellschaft. Es waren vorwiegend &ltere Mitglieder, die mit
bewundernswiirdigem Idealismus ihre Zeit und Mihe dieser, in den Augen
so mancher undankbaren Aufgabe des Wiederaufbanes widmeten.

1945 bis 1950.

" Unmittelbar nach KriegsschluB und der Besetzung Osterreichs durch
die Allijerten war durch Verfiigungen jede Vereinstatigkeit zunichst einge-
stellt. Doch wurde mit Bescheid des Wiener Magistrats (1. Médrz 1946), vom
Stillhaltekommissar fiir Vereine, Organisationen und Verbidnde jeder Art
die Sperre wieder aufgehoben. Mit Zuschrift vom 22. Mai 1946 wurden die
um den Verein besonders verdienten Mitglieder und Funktiondre Hofrat

2
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Dr. Karl Holdh aus, Direktor am Naturhistorischen Museum, Regierungs-
rat Franz Heikertinger und Regierungsrat Karl Ronniger mit der
Neuorganisierung der Zoologisch-botanischen Gesellschaft amtlich betraut.
Bereits am 28. November 1946 konnte in einem provisorischen Ausschuf}
durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Holdhaus die Wiederaufnahme
der Tatigkeit der Gesellschaft verkiindet werden. Es erfolgte die Wahl neuer
Funktiondre mit Hofrat Hochschulprofessor i. R. Dr. mult. Erich Tscher-
mak-Seysenegg als Priasidenten, Hofrat Direktor Dr. Karl Holdhaus
und Regierungsrat i. R. Karl Ronniger als Vizeprisidenten. Ebenso wur-
den Generalsekretir, Rechnungsfithrer und die AusschuBrite in dieser aufler-
ordentlichen Generalversammlung ordnungsgemif gewihlt und der neue
Prisident iibernahm am 28. November 1946 sein Amt.

Begreiflicherweise war das erste Jahr der neuen Vereinstatigkeit darauf
eingestellt, zunichst eine Bilanz zu ziehen, die friiheren Mitglieder wieder
zu sammeln und neue zu werben, die 6ffentliche Vortragstatigkeit wieder
aufzunehmen und die Verbindung mit dem-Auslande, die ganz unterbrochen
war, wieder herzustellen. Trotz aller Schwierigkeiten waren die neuen Funk-
tionidre bestrebt, moglichst bald mit dem Druck eines schon lingst filligen
Bandes der Verhandlungen zu beginnen, denn wihrend der Jahre 1938 bis
1945 war nur ein einziger Band (Jahrgang 1940/41) in Druck gelegt, der
zwar das Datum 1944 trigt, aber erst 1946 (nach Zensur) ausgegeben werden
konute. Es lag bereits eine groflere Anzahl wertvoller Manuskripte vor, doch
durch die Wihrungsreform (Schillingabwertung) reichte das zum Druck be-
reitgestellte Kapital nicht mehr aus. ,,Infolge der finanziellen Notlage ist
bei den gegenwirtigen Verhéltnissen unsere Vortragstitigkeit das einzige
Gebiet, auf welchem wir ersprieBlich wirken konnen‘‘, heit es im Protokoll
dieser Sitzung. Zunichst wurden daher die Vortrédge in den allgemeinen Ver-
sammlungen meist in Verbindung mit dem ,,Verein zur Verbreitung natur-
wissenschaftlicher Kenntnisse** wieder aufgenommen; bald folgten Vortrige
der Sektionen fiir Ornithologie, Zoologie und Entomologie, wozu bemerkt
sei, daBl die letztgenannte Sektion im Jénner 1948 neu gegriindet werden
muflte. Im Mai 1949 begann die Sektion fiir Botanik ihre Tatigkeit.

Es ist heute schwer vorstellbar, unter welch driickenden dufleren Bedin-
gungen die Vereinstitigkeit im ersten Jahr sich abspielte: keiner der Hor-
sile oder Versammlungsriume war im Winter geheizt, das eigene Vereins-
heim lag in Trimmern und Riume fiir die trotz allem sehr gut besuchten
Vortrige konnten nur fallweise von verschiedenen Institutsvorstinden an der
Universitit zur Verfiigung gestellt werden.

Immer wieder wurde iiber das verheerendste Ereignis gesprochen, das
den Verein getroffen hatte. Am 10. September 1944 erfolgte auf den III.
Wiener Gemeindebezirk, in dem der Botanische Garten mit dem ,,Alten
Museum* ‘als Vereinsheim liegt, der erste Luftangriff, bei welchem bereits
Gebidudeschaden angérichtet wurde. In den folgenden Wochen war gerade
dieser Bezirk das Ziel von Bombenangriffen, die jedesmal neue Zerstérungen
brachten. Im November 1944 fiel eine Bombe dicht neben dem Gebéude
der Gesellschaft, doch erst am 13. Februar 1945 wurde das Gebidude selbst
durch kombinierte Brand- und Sprengbomben bei einem Fliegerangriff der-
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art schwer getroffen, dal in den Triimmern des Hauses sofort ein Brand aus-
brach, den ein Augenzeuge nach protokollarischer Einvernahme schildert:
,»»Nachdem wir nach dem Fliegerangriff den Luftschutzkeller des Botanischen
Institutes verlassen hatten, stand das Vereinslokal der Zoologisch-botanischen
Gesellschaft bereits in hellen Flammen. Der Brand hatte einen derartigen Um-
fang angenommen, daB er mit eigenen Kriften nicht mehr geloscht werden
konnte, weshalb vom Luftschutzleiter sofort die Stiddtische Feuerwehr
verstdndigt wurde, die mit zwei Schlauchlinien die Bekdémpfung des Brandes
aufnahm. Da das Gebiude auch durch Sprengbomben zum GroBteil zerstort
wurde, gestaltete sich diese Loschaktion duBerst schwierig. Die durch den
Luftdruck herausgeschleuderten Biicher und Zeitschriften wurden in gefihr-
licher und miihsamer Arbeit von Béumen und aus Bombentrichtern von
den Selbstschutzkriften geborgen. Die unter den Mauertriimmern verschiitteten
Biicher und Drucksorten brannten noch acht Tage lang, ohne daB es méglich
war, irgendwelche Gegenstinde zu bergen, da die noch stehenden Mauer-
reste jederzeit einzustiirzen drohten. Im Frithjahr 1945 wurden im Schutt
Nachgrabungen veranstaltet...*

Von den Einrichtungsgegenstinden war nur eine Schreibmaschine und
eine Wanduhr erhalten geblieben; die beiden eisernen Kassen, die zwar kein
Geld, aber ugersetzliche Dokumente und Schriftstiicke von historischem
Wert enthielten, waren in Stiicke zerrissen, der Inhalt restlos zerstort. Durch
einen eigenartigen Zufall blieben die Mitgliederkartei und der Bibliotheks-
katalog unversehrt erhalten, der im Jahre 1942 weit iiber 42.000 Bénde
auswies, darunter Unikate fiir ésterreichische Bibliotheken. Mehr oder minder
gut erhalten sind heute vom ganzen geretteten Bibliotheksbestand ungeféhr
6000 Biande, wozu bemerkt sei, daBB unter den Zeitschriften jede kaum mehr
ersetzbare Liicken in den #lteren Jahrgingen aufweist. Ganze Jahrginge
und Bénde der eigenen Veroffentlichungen des Vereins, der ,,Verhandlungen®,
,»Abhandlungen‘ und der ,,Koleopterologischen Rundschau‘‘ sind ginzlich
vernichtet.

Es ist miBig, heute die Frage zu diskutieren, ob menschlicher Voraus-
sicht nach das Ungliick durch rechtzeitige Verlagerung hitte vermieden
oder zumindest im Ausmaf verringert werden konnen.

Als die Zoologisch-botanische Gesellschaft im ersten Jahr ihrer Wieder-
errichtung durch den Vizeprisidenten Hofrat Direktor Dr. Karl Holdhaus
die Verdnderungen im Mitgliederstand erfuhr, war dieser Bericht
nicht minder erschiitternd als die ersten Nachrichten ither die materiellen
Verluste der Gesellschaft.

,,Die Zahl der Mitglieder, die unsere Gesellschaft durch den Tod verlor,
ist leider so groB, daB es nicht mdglich ist, einem schonen Brauche folgend
auch an dieser Stelle die wissenschaftlichen Leistungen unserer verstorbenen
Mitarbeiter in dankbarer Anerkennung einzeln hervorzuheben. Ich muB
mich darauf beschrinken, einfach eine Namensliste zu geben, die leider ein
erschreckendes Bild der Verarmung unseres wissenschaftlichen Lebens bietet.
Ich hérte in den letzten Jahren oft die uniiberlegte AuBerung, daf jeder
Mensch zu ersetzen sei. Das mag vielleicht fiir manche praktische Berufe
gelten, aber in der Wissenschaft ist ein bedeutender Naturforscher auch dann
2‘
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nicht ersetzbar, wenn ein anderer, wirklich tiichtiger Gelehrter an seine
Stelle tritt. Denn die groBen Naturforscher, die wir in Wien hatten, waren
so ausgeprigte Individualitdten, daB sie in ihrer wissenschaftlichen und per-
sohnlichen Eigenart eben iiberhaupt nicht ersetzt werden konnten. In dhnlicher
Weise hat auch der Tod manches erfahrenen Pflanzen- oder Insektensammlers
in unserer Gesellschaft eine unausfiillbare Liicke hinterlassen. In diesem
erschiitternden Bericht werden die Namen von 57 verstorbenen Mitgliedern
genannt, eine Zahl, die aber nur auf verliBliche Informationen oder Todes-
anzeigen sich stiitzt, wihrend das Schicksal vieler anderer mangels sicherer
Nachrichten noch heute ungewif} ist.

I'm derzeitigen Mitgliederverzeichnis werden mit Stand vom Dezember
1950 ausgewiesen:

337 Mitglieder,

davon 17 Ehrenmitglieder, 18 korrespondierende und 17 lebenslingliche Mit-
glieder.

Es kann nicht die Aufgabe dieser knapp gehaltenen historischen Uber-
sicht sein, die Leistungen der Gesellschaft wihrend der verflossenen 25 Jahre
eingehender zu schildern. Besondere Erw’dhnung verdienen aber neben den
seit 1851 erscheinenden ,,Verhandlungen die seit 1901 herausgegebenen
,»Abhandlungen der Zoologisch-botanischen Gesellschaft‘, die auf 17 Béinde
angewachsen sind, wobei das 2. Heft des 17. Bandes im Jahre 1940 er-
schienen ist und Heft 3 ,,in Vorbereitung*‘ befindlich angekiindigt wurde.
Die ,,Abhandlungen, als zweite Publikationsreihe der Gesellschaft, haben
zum wissenschaftlichen Ansehen besonders viel beigetragen, denn es handelt
sich namentlich um umfangreiche Monographien verschiedener Fachgebiete
darunter schlechthin meisterhafte und grundlegende Arbeiten. Im einzelnen
nenne ich nur die ,,Vorarbeiten zu einer pflanzengeographischen Karte Oster-
reichs‘‘ (14 Einzelpublikationen), einen stattlichen Band zum Thema: ,In-
sekten und Blumen®, Monographien iiber einzelne Pflanzengattungen, In-
sektengruppen oder allgemein biologische und palaeontologische Probleme.

*

AnléBlich des 50jahrigen Jubiliums des Erzherzogs Rainer als den
bedeutendsten Protektor der Zoologisch-botanischen Gesellschaft wurde
von dieser eine ,,Rainer-Medaille” gestiftet, die erstmalig dem Protektor
_selbst anldBlich des Jubildums iiberreicht wurde. Die weiteren Verleihungen
trugen zum Ansehen der Gesellschaft namentlich im Auslande sehr
viel bei, denn mit dieser Ehrung dokumentierte die Gesellschaft ihre Stellung
als einer der Mittelpunkte oOsterreichischer Wissenschaft neben der Akademie
und den anderen gelehrten Verbinden Wiens. (Chemiker-Ingenieur-Verein.)
Aus den Bestimmungen der Verleihung der ,,Rainer-Medaille und fiir die
Wahl geeigneter Personen sind im wesentlichen folgende Punkte bemerkens-
wert:

,,Die Medaille wird Forschern zuerkannt, welche jeweilig im Laufe der
zehn letztverflossenen Jahre durch eine bedeutsame Entdeckung oder durch
ein zusammenfassendes Werk eine ganz wesentliche Forderung der Erkennt-
nis bewirkten und durch solche Leistungen auf die Entwicklung der wissen-
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schaftlichen Forschung einen besonders férdernden EinfluB nahmen. Hiebei
sind insbesondere jiingere Forscher zu beriicksichtigen.

Alle zwei Jahre werden zwei Medaillen verliehen, von denen eine fiir
Leistungen auf dem Gebiete der Zoologie und eine fiir solche auf dem Gebiete
der Botanik bestimmt ist. Zoologie und Botanik sind hierbei im weitesten
Sinn des Wortes, also mit Einschluf der Nachbardisziplinen wie Palaeon-
tologie, Biochemie, Biophysik, Biogeographie usw. gemeint.

Bei Verleihung der Medaille wird auf die Staatsangehérigkeit und Natio-
nalitit des Forschers keine Riicksicht genommen, sie erfolgt auch unabhéngig
von der Mitgliedschaft zur Gesellschaft. Ausgeschlossen von der Verleihung
sind die Mitglieder des Prisidiums (Prisident und Vizeprisidenten) und die
Mitglieder der zur Verleihung eigens gewihlten Kommissionen wihrend der
Dauer ihrer Funktion.

Eine Bewerbung um die Medaille findet nicht statt.

Die Verhandlungen der Kommissionen sind geheim, doch sind tiber die-
selben Protokolle zu fiihren, die fiir jede einzelne Zuerkennung abzuschlieflen
und mindestens 25 Jahre aufzubewahren sind. Auch diese Protokolle sind
geheimzuhalten; nur das Prasidium der Gesellschaft ist erméchtigt, in die-
selben Einblick zu nehmen.

Die Verlautbarung der Zuerkennung der Medaille erfolgt unter Nam-
haftmachung der Entdeckungen oder des Werkes, welche die Zuerkennung
bedingten, jeweilig in einer Generalversammlung und zwar in der Regel in
der Jahresversammlung und wird in dem Berichte iiber diese Versammlung
verdffentlicht. Es ist anzustreben, daB die Forscher, welchen die Medaille
zugesprochen wird, in dieser Versammlung anwesend sind und einen Vor-
trag iiber den Gegenstand, dessen Bearbeitung die Zuerkennung bewirkte,
halten.

Fir das Fach Zoologie und Botanik ist zu diesem Zwecke eine, aus je
sieben maBgebenden Fachminnern zusammengesetzte Kommission zu wihlen,
von denen nur je zwei Mitglieder dem AunsschuB der Gesellschaft angehoren
diirfen. Die iibrigen miissen anerkannté Fachménner des In- und Auslandes
sein, aber mindestens zwei dem Auslande angehoren.

Die Wahl der Kandidaten hat mit strengster Objektivitit zu erfolgen
und die Nominierung zur endgiiltigen Preiszuteilung ausschlieflich Bestleistun-
gen zu werten.

Zur Wertung der Leistungen.

Dem gedringten Uberblick des Entwicklungsganges der Zoologisch-
botanischen Gesellschaft muBl sinngemaf auch eine Wertung der Leistungen
sich anreihen.

Die Griindung und ersten Ansitze des Vereins fielen in eine Zeit geradezu
iiberstiirzter Entwicklung und Gérung in fast allen Gebieten der Natur-
wissenschaft und auch der Technik. Die Mikroskopie wurde um die Mitte
des vergangenen Jahrhunderts wesentlich vervollkommnet, ganze Forschungs-
richtungen wurden erst begriindet (die Zellenlehre als Beispiel), die Idee des
Entwicklungsgedankens gewann immer mehr Raum in der Biologie, die
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spekulative Naturphilosophie, die sich ,,verheerend wie Mehltau auf die
Gemiiter gelegt hatte’* wurde zuriickgedringt zu Gunsten bewu8t gepflegter
Naturbeobachtung und Experimentierkunst. Die sozialen und politischen
Verhiltnisse schufen den Boden fiir eine freie naturwissenschaftliche Forschung
und auch die breiten Volksschichten wendeten ein bevorzugendes Interesse
der Naturwissenschaft zu. Wihrend Frankreich, England und Deutschland
nahezu ungehemmt dem Zug der neuen Zeit folgen konnten, waren in Oster-
reich in der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts noch Hindernisse
zu iiberwinden, die manche Eigenheit Gsterreichischer Verhiltnisse erkliren
kénnen. First Metternich war zwar ein grofer Protektor der Wissenschaft
und einzelner hervorragender Minner, aber sein ,,System‘* liel wesentlich
nur praktisech angewandte Wissenschaft gewdhren, (Medizin, Landwirtschaft,
Gartenbau), wihrend die freie naturwissenschaftliche Betitigung und erst
recht die Sammlung zu freien Vereinen zumindest als suspekt und uner-
wiinscht galt. Es gehorte daher schon Mut und diplomatische Geschicklichkeit
dazu, in einer nat irwissenschaftlichen Gesellschaft ohne Verdachtgriinde alle
jene zu vereinigen, die eine ausgesprochene Neigung zur selbstdndigen
Forschung und echte Begeisterung fiir die Natur hatten. Bei solcher Sach-
lage finden wir es heute selbstverstindlich, daB es zunichst einmal darum
ging, durch Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse zu selbstindigen
Beobachtungen anzuregen und alle jene mit Rat und Tat zu unterstiitzen
und zu foérdern, die es zu naturwissenschaftlichen Beobachtungen hinzog,
auch auBerhalb ihrer nichtwissenschaftlichen Berufstéitigkeit. Das erste er-
reichbare Ziel, das auch ausdriicklich im § 1 der Statuten hervorgehoben
wurde, hiefl ,,zunidchst die Fauna und Flora des 6sterreichischen Kaiser-
staates grindlich und vollkommen zu erforschen. Diese Bestandsaufnahme
einer Lokalfauna und -flora als Grandlage wissenschaftlicher Landesdurch-
forschung im Sinne von Heimatforschung erfordert ja die Mitarbeit von Samm-
lern, Naturkennern und Naturfreunden .in weiten Gebieten eines Landes.
Darin liegt einer der charakteristischen Ziige und Erfolge der Gesellschaft.
Von ihrem Beginn ab bis zum heutigen Tag haben unbekannt viele Vereins-
mitglieder im Dienste des genannten Zieles eine unvorstellbar reiche Vor-
arbeit geleistet, welche sachkundig von Fachménnern in umfassenden Werken
verarbeitect wurde, die dann oft genug vorbildlich und richtungweisend
wirkten. Das Musterbeispiel bietet die Entomologie, der wesentlich durch
die Zoologisch-botanische Gesellschaft eine fiihrende Stellung gesichert
wurde. Welchen Anteil dsterreichische Forscher an der dominierenden Stellung
unserer Heimat in Fragen der Entomologie hatten, ist an einem kleinen,
willkiirlich ausgew#hlten Beispiel zu erkennen. Im ganzen Gebiete der Hymeno-
pterologie waren im Laufe der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unge-
fahr 400 wissenschaftliche Spezialarbeiten vorgelegt worden; von diesen 400
entfallen 252 auf Osterreich und davon sind 106 durch die Zoologisch botani-
sche Gesellschaft allein verédffentlicht worden! Nicht minder umfangreich und
grundlegend fiir zahlreiche Probleme gestaltete sich die Arbeit der Botaniker,
beginnend von wertvollen Herbarien und den ersten und vorbildlichen Flora-
Werken von Nieder- und Oberdsterreich. In der Botanik hat besonders die
Kryptogamenkunde durch Leistungen der Zoologisch-botanischen Gesell-
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schaft die stérksten Impulse zum Aufbau erfahren und Mitglieder der Gesell-
schaft waren darin Fachménner von Weltruf.

Wer sich die Miihe nimmt, die 91 Béinde der ,,Verhandlungen® bloB
dem Inhaltsverzeichnis nach und dazu die Kurzberichte iiber die Vereins-
tatigkeit der Sektionen durchzusehen (darunter iiberwiegend Bande mit
800 bis 1000 Seiten), wird tief beeindruckt sein und auch die Achtung ver-
stehen, welche Arbeiten der Gesellschaft im In- und Ausland genossen.

Nicht minder fruchtbar war die interne Vereinstitigkeit, von der
der Grinder wiinschte, daB sie sich ,,nicht in der abgeschlossenen Form
des schon Vollbrachten als geselliger Verkehr bewegen soll, sondern in dem
lebendigen Mitgehen mit dem Werdenden, in der vertraulichen Mitteilung
iiber.das Entstehen solcher Forschungen, in der ermunternden Besprechung
beabsichtigter Arbeiten.”* Diese Seite der Vereinstétigkeit kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden, denn neben dem akademischen Boden war die
Zoologisch-botanische Gesellschaft fiir hunderte junger Menschen das Forum,
wo sie eigene Untersuchungen zur Diskussion vorlegen konnten, durch Uber-
nahme von Referaten die Fachschriften kennenlernten und Gelegenheit
fanden, ihr Wissen und Konnen in freien Vortriagen zu erginzen, oft genug
erst zu erwerben. Die fachlichen Diskussionen hatten ein hohes wissenschaft-
liches Niveau, denn fast bei jeder Versammlung und jedem Vortrage waren
Fachménner und Spezialisten anwesend, die helfend und klirend in Debatten
eingriffen. Es sei dies hier ausdriicklich betont, weil diese erzieherische
Tiatigkeit der Mitglieder jedem in dankbarer Erinnerung geblieben ist, der
als gereifter Mann oft und freiwillig daran erinnerte, daf er seine Gewandt-
heit im Ausdruck, Schlagfertigkeit der Antwort, sachlich abwigende Kritik
und die Schulung zu groBziigigem Uberblick zu gutem Teil den Sektions-
abenden und der lebhaften Referiertitigkeit verdankte. Im Laufe von Jahren
und Jahrzehnten wurde den Vereinsmitgliedern ein iberaus reiches An-
schauungsmaterial vorgelegt, das jedem zugénglich war. Die Vereinsabende
boten Gelegenheit, Lehrer und Schiiler nahezubringen, was bei dem Unter-
richtsbetrieb der Wiener Hochschulen und der grolen Horerzahl oft nicht
moglich war. Im Rahmen der Zoologisch-botanischen Gesellschaft konnte
jeder Student und Naturfreund berithmte Forscher als Vortragende aus
simtlichen Gebieten der Biologie und ihrer Grenzgebiete, der reinen ebenso
wie der angewandten Wissenschaft, kostenlos horen und bedeutende Person-
lichkeiten kennenlernen ,,in gegenseitiger Berithrung und freundlichem
Entgegenkommen‘‘, wie Frauenfeld es hoffte.

Wenn bis zum heutigen Tage die Gesellschaft durch Abgabe fachmin-
nischer Gutachten aller Art, Anregungen und Denkschriften zu Fragen des
Natur- und Landschaftsschutzes usw. in aller Stille eine wichtige Titigkeit
entfaltet hat, so fiihrt sie damit eine Tradition fort, die bereits im ersten
Vereinsjahr durch eine Zuschrift des k. k. Ministeriums fiir Kultus und
Unterricht bestens gekennzeichnet ist. Leo Graf Thun als Unterrichts-
minister und Vereinsmitglied iiberreichte am 27. Juli 1852 dem Prasidium
ein Exemplar von Trentsenskys Schrift ,,Der junge Landwirth*, die den
Volksschulen, Untergymnasien und Unterrealschulen empfohlen wurde. In
dieser Zuschrift heiit es: ,,Da der Verein sich insbesondere die Beférderung
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des Studiums der Naturgeschichte im Vaterlande zur Aufgabe gemacht hat,
so kann es demselben nicht entgangen sein, wie durch Verbreitung der Liebe
zur Naturgeschichte unter der Jugend jener Zweck mittelbar sehr gefordert
werde.

Die Verfassung eines der Jugend anpassenden botanischen Textes zu
diesen Bildern wire daher eine schéne und dankenswerthe Aufgabe fiir ein
mit dem Unterrichte von Kindern vertrautes Mitglied des Vereins.

Ich empfehle diese Angelegenheit dem 16bl. Vereine zur weiteren Anre-
gung und Bedachtnahme.*

Es diirfte nur wenige naturforschende Vereine im In- und Auslande
geben, die der Frage der Versorgung von Schulen mit Anschauungsmaterial
im Unterricht der Zoologie und Botanik eine &hnlich groBe Aufmerksam-
keit widmeten, wie unsere Gesellschaft. Das Bestehen einer eigenen Lehr-
mittelkommission unter Fithrung hervorragender Schulménner (als Vereins-
mitglieder), sei desbalb in diesem Versuch einer Wiirdigung der Vereins-
tatigkeit nachdriicklich vermerkt.
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