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Glossar/ Begriffsdefinition

Umlagebetrag,

Differenzkosten,

beschreibt den von den nicht privilegierten Letztverbrauchern
aufzubringenden Gesamtbetrag, der sich durch Anwendung der
Vorschriften der AusglmechV ergibt. Es handelt sich dabei um
eine grofltenteils prognostizierte GrolRe, die die Mehrausgaben
durch das EEG decken soll.

beschreibt die eingegangen Vergutungsverpflichtungen aus dem
EEG abzlglich der Markterlose die entweder direkt erzielt oder im
Rahmen der gleitenden Marktpramie durchschnittlich ausgegli-
chen werden zzgl. der sonstigen Integrations- und Durchfuhrungs-
kosten.

VI



izes %

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

1 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Ein Ziel der am 27. Juni 2014 vom Bundestag verabschiedeten Novellierung des Er-
neuerbaren Energien Gesetzes (EEG 2014) war es, die Kosten fur den Ausbau erneu-
erbarer Energien zu senken und die Stromkunden zu entlasten. Durch die grundsatz-
liche Fortschreibung der Vergutungsstruktur bei Photovoltaik und der leichten Absen-
kung der Satze fur Windenergie ergeben sich jedoch nur marginale Ersparnisse hin-
sichtlich der Vergutungsverpflichtungen in Hohe von etwa 25 Mio. € pro Jahr. Die wei-
tere Reduktion des Zubaus bei der Biomasse kann mit nochmals rund 50 Mio. € ver-
anschlagt werden. Das heil3t die Kosten steigen geringer an, sinken aber nicht ab, wie
an mancher Stelle suggeriert wurde.

Die Regelungen der Belastung des Eigenverbrauchs flhren aus Sicht des EEG-Kon-
tos zu einer sehr geringen Entlastung, die in ihrer GrélRenordnung von 0,6 % der Um-
lage anzusetzen ist.

Die Auswirkungen der Uberarbeiteten Besonderen Ausgleichsregelung sind ange-
sichts deren Vielschichtigkeit nur sehr grob abschatzbar.

In der Summe ist davon auszugehen, dass es durch die im EEG 2014 gefassten Mal}-
nahmen zu keiner direkten Entlastung kommen wird.

Die Entwicklung der EEG-Umlage selbst durfte in den nachsten Jahren im Wesentli-
chen von Effekten aus der Berechnungssystematik der EEG-Umlage selbst gepragt
sein. Diese waren auch mit Fortbestand des EEG 2012 eingetreten. So fuhrten die
bisherigen Prognoseabweichungen, die sich aus der EEG-Prognose der Ubertra-
gungsnetzbetreiber und den tatsachlichen Kosten im Folgejahr ergeben, dazu, dass
der einmalige Aufbau einer saisonalen Liquiditatsreserve bisher nicht stattfinden
konnte. Ziel der Reserve ist es insbesondere in der Sommerzeit, in der wenig Strom
verbraucht und damit nur geringe Einnahmen aus der Umlage generiert werden, zu-
gleich aber viel EEG-Strom erzeugt wird, fur einen Ausgleich auf dem EEG-Konto zu
sorgen. Ist dies einmal erfolgt, so wird der Umlagebetrag einmalig um einen Betrag
von etwa 10 % ent- und durch den erneuten Zubau von erneuerbaren Energien zu-
gleich um etwa 3 % p.a. belastet.
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EEG-Umlage

Folgejahre

v

Abbildung 1 schematische Umlageentwicklung

Daruber hinaus ist zu erwarten, dass stetige Ausbaukorridore den notwendigen bzw.
zu rechtfertigenden Risikopuffer flir Prognoseabweichungen im Sinne der Liquiditats-
reserve absenken, wie auch zu einer besseren Prognose der Markterldse fihren.

Mit Stand heute ist — auch ohne die aktuelle EEG-Novelle — damit zu rechnen, dass
aufgrund von Effekten aus den vorangegangenen EEG-Umlagen die kommende EEG-
Umlage zunachst absinkt, bevor sie langsam wieder ansteigt.

Wann (2015 oder 2016) und in welcher Hohe dieser Effekt eintritt, ist auch abhangig
von dem tatsachlichen Dargebot, der Entwicklung der Preise bei mal3geblich preisset-
zenden konventionellen Kraftwerken (derzeit insbesondere Kohle) sowie nicht zuletzt
der im Rahmen der Folgeprognosen angelegten Liquiditatsreserve.

In Abhangigkeit davon, wie sich letztlich die Regelungen zu Besonderen Ausgleichs-
regelung manifestieren, sowie der Entwicklung und Berucksichtigung der Markterl6se
im Rahmen der Umlageberechnung sowie der angelegten Liquiditatsreserve ist flr die
Umlage 2015 mit einer Umlage zwischen 5,9 ct/KWh und 6,0 ct/kWh zu rechnen.

Stand Juni 2014 ist davon auszugehen, dass der Umlagebetrag aufgrund der Konto-
standentwicklung um etwa 2 Mrd. € entlastet wird, was ohne die Berlcksichtigung
sonstiger Effekte wie Zubau, Markterl6se und Besondere Ausgleichsregelung zu einer
Senkung um rund 0,5 ct/kWh auf gut 5,7 ct/kWh fuhren wirde. Dieser Absenkungsef-
fekt wird jedoch in Teilen durch den Neubau von Anlagen, dem Ausgleichsbedarf von
sinkenden Markterldsen und einer wohl leicht steigenden Liquiditatsreserve sowie
eventuell durch die letztendliche Wirkung der Regelungen der neuen Besonderen Aus-
gleichsregelung abgeschmolzen.

Die geplante Belastung des Eigenstromes auf zuklnftigen Anlagen ist mit einer Gro-
Renordnung von unter 0,01 ct/kWh fur 2015 in seiner entlastenden Wirkung auf die
Umlage zu vernachlassigen.
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2 Vorbemerkung

Am 27.06.2014 hat der Bundestag die Novellierung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes verabschiedet (EEG 2014). Diese Novelle soll ,die Kostendynamik der vergange-
nen Jahre beim Ausbau der erneuerbaren Energien durchbrechen und so den Anstieg
der Stromkosten flir Stromverbraucher begrenzen® (Reg EEG, 2014) S. 1
Die Stromkosten fir den Verbraucher setzen sich grundsatzlich aus vielen unter-
schiedlichen Bestandteilen zusammen: diversen Abgaben, Umlagen, Steuern und
Energiekosten. Obwohl der Ausbau von Erneuerbaren Energien zum Teil diametrale
Auswirkungen auf die einzelnen Kostenbestandteile hat, Stichwort ,Merit-Order-Ef-
fekt“!, werden in der 6ffentlichen Diskussion die Kosten der Energiewende derzeit aus-
schliel3lich an der Hohe der EEG-Umlage festgemacht. Diese hat sich in den letzten
funf Jahren von 2,047 ct/kWh (2010) auf 6,240 ct/kWh (2014) verdreifacht.
Im Rahmen dieser Studie sollen wesentliche Anderungen bzw. Neureglungen und de-
ren voraussichtliche Wirkung auf die EEG-Umlage im Besonderen, aber auch syste-
matisch zu erwartende Anderungen der Umlagehéhe im Allgemeinen analysiert wer-
den. Dazu wird zunachst auf die wesentlichen Bestandteile der Umlage eingegangen,
um im Anschluss die einzelnen Malihahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf diese Be-
standteile zu analysieren. Dabei wird sich beschrankt auf:

e die Einfuhrung von Ausbaukorridoren

o die Belastung der Eigenversorgung

e die Entlastungen fur die Industrie

Die Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energie (auRRer Biomasse), erfolgt zu Grenzkosten von nahe null. In der Folge
sinkt mit zunehmender Erzeugung aus Erneuerbaren der grenzkostenbasierte Preis fir die Energiebeschaffung. Je niedri-
ger der Marktpreis ist, desto geringer sind die reinen Energiekosten. Desto hoher ist jedoch auch die EEG-Umlage, die die
Differenzkosten aus Vergiitung abzgl. Marktpreis ausgleicht. Die Steigerung einer Kostenkomponente der Verbraucher
(EEG-Umlage) fiihrt, zumindest teilweise, zur Absenkung einer anderen Kostenkomponente (Energieeinkauf), sofern diese
entsprechend weitergereicht wird. Die ,,Stromkosten der Stromverbraucher” steigen somit nicht zwingend entsprechend der
Entwicklung der EEG-Umlage.
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3 Berechnung der EEG-Umlage

Um die Sensitivitat der verschiedenen Einflussfaktoren auf die EEG-Umlage darzustel-
len ist es notwendig die Systematik der Berechnung und die Sensitivitat der einzelnen
Bestandteile darzulegen.

Die Berechnung der EEG-Umlage erfolgt nach den Voraussetzungen der Ausgleichs-
mechanismusverordnung (AusglMechV) unter Berlcksichtigung der Vermarktungser-
l6se des EEG-Stromes?.

Die Hohe der EEG-Umlage ist der Quotient aus dem sogenannten Umlagebetrag ge-
teilt durch den Letztverbrauch der mit der EEG-Umlage belastet werden kann.

Im Rahmen der nachfolgenden Betrachtung von Effekten auf die Umlage wird daher
zunachst stets abgegrenzt, auf welchen Teil im Rahmen der Umlageberechnung sich
die Wirkung bezieht.

Umlage

E— in
Letztverbrauch in KWh ct/KWh

Abbildung 2 Schematische Darstellung EEG-Umlage-Berechnung?

Der Umlagebetrag lasst sich wiederum in die Bestandteile EEG-Vergltungen, Markt-
erlése, Liquiditatsumlage und Nachholung anhand des Kontostands unterteilen. Die
Berechnung der EEG-Umlage erfolgt hinsichtlich der Vergutungskosten und Markter-
I6se anhand von Prognosen; Liquiditatsreserve und Nachholung sind Stichtagsent-
scheidungen.

Die Anteile der jeweiligen Kostenbestandteile am Umlagebetrag sind in Abbildung 3
aufgetragen.

2§37 Abs. 2 EEG 2012; § 57 Abs. 2 Reg EEG 2014

3 Eigene Darstellung
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Anteile der Kostenbestandteile an der EEG-Umlage
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m Differ erzkosten Liguiditatsreserve  m Kontostandverrechnung

Abbildung 3 relativer Kostenanteile EEG-Umlage*

Mit Abschaffung der physikalischen Bandwalzung und Einflihrung des marktbasierten
Umlagesystems bestand die EEG-Umlage 2010 lediglich aus den geschatzten Diffe-
renzkosten fur die bestehenden und in dem Jahr potentiell gebauten Anlagen.

Da die veranschlagten Einnahmen durch die Umlage 2010 nicht ausreichten, wird seit
2011 der Umlagebetrag um einen Beitrag zur Deckung von Mindereinnahmen aus der
vorherigen Umlage sowie seit 2012 mit einer Liquiditatsreserve aufgestockt.

3.1 Differenzkosten und Markterlose

Die Differenzkosten ergeben sich als Summe der zu leistenden Vergutungszahlungen
abzuglich der erwarteten Erl6se durch die Vermarktung an den Grol3handelsmarkten.
Dabei ist es im Rahmen der Prognose grundsatzlich unerheblich, ob der Strom Uber
die gleitende Marktpramie direktvermarktet oder zunachst im Rahmen der Einspeise-
vergltung vergitet und im Anschluss durch die UNB vermarktet wird. Der anzuset-
zende Erlds bleibt identisch. Die Prognose der Markterlose erfolgt dabei anhand der
Futures® des Folgejahres, bereinigt um sogenannte Marktwertfaktoren, um dem Ein-
speiseprofil der Energietrager und deren Wirkung auf den Marktpreis Rechenschaft zu
tragen. Die Art der Berechnung ist gesetzlich vorgeschrieben (§ 4 AusglMechV). Auf-
grund des Merit-Order-Effektes sowie bestehenden, konventionellen Uberkapazitaten
sinken die Strompreise am Gro3handel, was auch im Rahmen der Umlageberechnung
bertcksichtigt wird. Abbildung 4 zeigt den Anteil der EEG-Vergutungskosten an den
Differenzkosten. Wurde mit Einfihrung der EEG-Umlage noch davon ausgegangen,

4 Eigene Darstellung auf Basis (UNB, 2014)

5 Der Future kann interpretiert werden, als die Erwartung des Marktes an den durchschnittlichen Strompreis einer Periode in
der Zukunft.
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dass 35 % der Vergutungsverpflichtungen durch die Markterlose gedeckt werden kon-
nen, so ist in der EEG-Umlage 2014 der Deckungsbeitrag der ,Vermarktungserlose®
an den Vergutungskosten nur noch mit 10 % veranschlagt.

EEG-Kosten i.R.d. Umlagenberechnung und
Deckungsbeitrag der Markterlise

weE 10%
BO% 353 275 2TH —
G0%
A%
20%
0%
2010 2011 2012 2013 2014
B EEG-Differ enzkosten Markterldse

Abbildung 4 EEG-Differenzkosten und Markterlése im Rahmen der Umlageberechnung®

Mit EinfGhrung der Direktvermarktung unter der gleitenden Marktpramie ist diese Dar-
stellung jedoch irrefihrend. So sind die Zahlungen der Marktpramie faktisch Differenz-
kosten, da nur die Differenz zwischen Einspeisevergutung und durchschnittlichem
Markterlds (zzgl. Boni) gezahlt wird. Wird nun die flr die Berechnung der Umlage er-
stellten Prognosen um eben jenen Markterlds bereinigt, so ist zu sehen, dass sich der
Deckungsbeitrag der Markterldse an der gesamten Vergutungsverpflichtung kaum ge-
andert hat.

5 Eigene Darstellung auf Basis (UNB, 2014)
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EEG-Kosten i.R.d. Umlagenberechnung und
Deckungsbeitrag der Markterlése - bereinigt um

Direktvermarktung
100%
B I I I I I
0%
2010 2012 20
B EEG-Differ enzkosten Markterlbse

Abbildung 5 EEG-Differenzkosten und Markterlése im Rahmen der Umlageberechnung bereinigt um
gleitende Marktprémie”

So bleibt der Anteil der Vergltungsverpflichtungen tber alle Anlagen, der durch Markt-
erlose gedeckt werden soll, relativ konstant. Und dass obwohl der Marktpreis stetig
sinkt. Wurde bei der Berechnung der Umlage von 2012 noch von einem (Uberschatz-
ten) Wert® in Hohe von 55,22 €/ MWh fiir ein Base-Band ausgegangen, so lag dieser
bei der Berechnung der Umlage von 2014 nur noch bei 41,45 €/ MWh. Eine Ursache,
warum die starke Absenkung des Marktwertes der gesamten Strommenge (- 25 %)
lediglich zu einer minimalen Erhéhung der ungedeckten Differenzkosten fihrt, ist ver-
mutlich die starke Degression insbesondere bei der Vergutung fir Photovoltaik, die
den Effekt der Bestandsanlagen grolteils kompensiert hat.

3.2 Nachholung des Kontostandes

Neben den voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben im Rahmen des EEG ist ein
weiterer Bestandteil bei der Festlegung des Umlagebetrages, also der durch die EEG-
Umlage zu deckenden Kosten, die Verrechnung des Kontostandes zum Zeitpunkt der
Berechnung der Umlage (§3 Abs.1 Nr. 2 AusglMechV). Dadurch sollen die Abweichun-
gen zwischen den Prognosewerten und den realisierten Werten ausgeglichen wer-
den.® Da die Umlagehohe flr das Folgejahr am 15. Oktober bekanntgegeben wird, ist
dies der Kontostand zum 30.09.

Dieser spielt mit 5 % - 12,5 % des Umlagebetrages, bzw. gut 700 Mio. € bis knapp 2,6

7 Eigene Darstellung auf Basis (UNB, 2014)
8 Berechnung des anlegbaren Strompreises geméafR § 4 AusgleichMechV

9 (BT Drs. 16/13188, 2009) S. 15
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Mrd. € eine signifikante GrofRe bei der Umlageberechnung. Die Entwicklung des Kon-
tostandes von Januar 2010 bis Marz 2014 zeigt Abbildung 6.
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Abbildung 6 Entwicklung EEG-Kontostand'®

Wie zu sehen ist, ist der fur die Berechnung der EEG-Umlage heranzuziehende Kon-
tostand stets einer der niedrigsten innerhalb eines Kalenderjahres. Dies liegt im We-
sentlichen daran, dass die Auszahlungen fur Photovoltaik saisonal in den Sommermo-
naten am groRten sind."" Auch fallt auf, dass der Kontostand im Friihjahr 2013 nicht
positiv wurde, was sich durch eine Uberschatzung der Markterldse und Unterschét-
zung des Zubaus erklaren Iasst.

Die Einnahmenstruktur, die durch Einnahmen aus der EEG-Umlage gepragt ist, ver-
lauft hingegen eher linear. Mehreinnahmen aus der Vermarktung des PV-Stromes,
werden durch Mindereinahmen aus der EEG-Umlage des teilweise temperaturabhan-
gigen Stromverbrauches annahernd ausgeglichen.

1 Eigene Darstellung auf Basis (UNB, 2014)

" Auch kann der unterjahrige Ausbau eine, wenn auch vergleichsweise marginale, Rolle spielen.
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Abbildung 7 Einnahmen aus Umlage und Vermarktung des EEG-Kontos im Jahr 2013

Abbildung 7 zeigt den Verlauf der Einnahmen beispielhaft anhand der Kontobewegun-
gen fur das Jahr 2013. Dabei ist auffallig, dass die Einnahmen aus der Umlage, die im
Januar verbucht wurden, weit unter denen im Februar liegen. Dies ist der Tatsache
geschuldet, dass die Umlage fir das Jahr 2013 stark gestiegen ist, real aber erst einen
Monat spater den UNB zuflieBt. Noch deutlicher wird der Effekt, wenn man die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben Uber einen langeren Zeitraum betrachtet.

Der Verlauf der jeweiligen Zu- und Abflisse auf dem EEG-Konto ist in Abbildung 8
aufgetragen. Zusatzlich sind die Bereiche, die fur die jeweilige Berechnung der Nach-
holung zugrunde gelegt werden farbig markiert (alternierend griin und blau) sowie der
Gultigkeitszeitraum der jeweiligen EEG-Umlagen fir die Verbuchung auf dem EEG-
Konto eingezeichnet.

Verlauf Einnahmen-Ausgaben-5Strime EEG-Konto
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Abbildung 8 monatlicher Verlauf Einnahmen / Ausgaben EEG-Konto
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Die Flachen zwischen der grinen und der roten Linie sind die Einnahmen- bzw. Aus-
gabenuberschusse. Ist die grune Linie uber der roten wurde in dem entsprechenden
Zeitraum mehr eingenommen als ausgegeben, liegt die Rote Uber der Griinen, so wa-
ren die Ausgaben grol3er als die Einnahmen.

Fir den Geltungszeitraum der Umlage 2012 wird deutlich, welche Auswirkungen der
unvorhergesehene hohe Zubau von Photovoltaik auf die Umlage hatte. Fur eine zu-
kinftige Abschatzung der Wirkung der ,Nachholungs®-komponente innerhalb der
EEG-Umlage ist der Zeitraum der Umlage 2013 der interessante.

So ist der Zeitraum, der fur die Bestimmung des Nachholbetrages der Umlage 2014
relevant ist der ,blaue Zeitraum® vom 1.10.2012 bis zum 30.09.2013. Die Umlage 2013
hingegen wirkte erst ab Februar 2013 auf die Einnahmen des EEG-Kontos.

Werden die Einnahme-Ausgabe-Salden der Kalenderjahre'?, die immerhin in elf von
zwolIf Monaten die jeweilig glltige Umlage und auch Prognosezeitraum der Umlage
darstellen, den berucksichtigten Kontostanden gegenuber gestellt, so ist zu erkennen,
dass die Nachholung bei der Umlage 2011 grundsatzlich ausgereicht hat und dennoch
ein ,Fehlbetrag” in Hohe von - 711 Mio. bei der Prognose der Umlage 2012 angesetzt
wurde.

FiUr die Umlage 2014 wurde ein Fehlbetrag von knapp - 2,2 Mrd. € berlcksichtigt, der
bei der Betrachtung des Kalenderjahrs eigentlich nicht bestand. '3

Millianen €

.lﬂ -11 12 13
-1.000

-3.000 S ~2.197 Umlage 2014

E-2.TT2
m Kontostand beridcksichtigt in Folgeumlage Saldo Kalendar jahr

Abbildung 9 Salden Kontoabrechnung Kalenderjahr und verrechneter Kontostand

2 Ggf. bestehende Nachforderungen oder Riickzahlungen, die sich aus der Differenz zwischen Zahlung und Endabrechnung
ergeben, bleiben unberiicksichtigt.

¥ So betrug der Kontostand am 31.12.2013 -255 Mio. €, am 31.01.2014 zum Ende der ,Wirkung“ der Umlage 2013 war mit
knapp 234 Mio. € im Plus.
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Wie zu erkennen ist, weicht das tatsachliche Saldo der jeweiligen Kalenderjahre zum
Teil nicht unerheblich von den jeweils veranschlagten ,Nachholungen® ab.

3.2.1 Liquiditatspuffer durch Stichtagsregelung

In Abbildung 8 ist zu sehen, dass die Einnahmen und Ausgabenstrome auf das EEG-
Konto asynchron verlaufen, da insbesondere die relativ teure Solarenergie von Be-
standsanlagen saisonbedingt produziert wird.

Die Wirkung dieser asynchronen Zahlungsstrome in Zusammenhang mit der Stich-
tagsregelung zur Bestimmung des Kontostandes flihrt zu einem systemimmanenten
Aufbau eines Liquiditatspuffers.

Zur Verdeutlichung erfolgt die Berechnung des Umlagebetrages im Modell. Dabei sei
unterstellt, dass es eine hundertprozentige Prognosegenauigkeit hinsichtlich der zu
deckenden Differenzkosten gibt, demnach Zubau, Produktion, Markterldos und Vergu-
tungsanspruche fur die jeweilige Folgeperiode bekannt sind. Auch sollen die Einnah-
men aus der Umlage, anders als tatsachlich, schon im ersten Monat ihrer Glltigkeit
verbucht werden. Die Einfuhrung erfolgt mit einem (relativ) hohen Bestand, der Zubau
moderat.

Dartber hinaus soll im Rahmen der grafischen Darstellung der Zubau nur einmal im
Jahr zum 1. Januar erfolgen und in der Folgeperiode aufgrund der Prognosegenauig-
keit vollstandig bekannt und in der Umlage antizipiert sein. Die Ausgaben sollen mit
Ausnahme der Solarenergie linear verlaufen.

Im Jahr T=0 wird zum Januar die EEG-Umlage eingefuhrt.

Der so definierte, stilisierte Verlauf der Ausgaben und Einnahmen flir die zwei ersten
Umlageperioden ist in Abbildung 10 aufgetragen, wobei zunachst keine Verrechnung
des Kontostandes erfolgt.

1 2 3 45 6 7 8 9% 1011121 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Monat

m Ausgaben @ Einnahmen

Abbildung 10 schematischer Verlauf Einnahmen / Ausgaben
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Zu beachten ist dabei, dass aufgrund der Annahme der perfekten Voraussicht sich
innerhalb eines Jahres die Einnahmen und Ausgaben saldieren.

Bei der Berechnung der Umlage der Folgeperiode wird nun der Kontostand zum
30. September' herangezogen. Dabei werden in der ersten Periode entgegen dem
Zweck der Regelung nicht die ,Abweichungen in den vorangegangenen zwolf Kalen-
dermonaten zwischen den tatsdchlichen Einnahmen und Ausgaben® (BT Drs.
16/13188, 2009)'® sondern es werden nur die ersten neun Monate berticksichtigt.®

Betrachtet man die Einnahmen bzw. Ausgabenuberschiusse der ersten Periode im Mo-
dell, so werden durch die Stichtagsberechnung 100 % der Ausgabenuberschusse
(Zeitraum Mai — Aug.) allerdings nur 50 % der Einnahmenuberschisse (Zeitraum Jan.
— Mrz.) der Periode bei der Kontoverrechnung einberechnet.

N N . I N .
ol | by
1 2 3 4 3 2 7 g 9 10 11 12
Monat Stichtag
m Ausgaben m Einahmen Machholung

Abbildung 11 Salden und Kontostand zum Stichtag fiir Ermittlung Umlagebetragin T = 1

In der Folge wird der Umlagebetrag der Folgeperiode (T=1) um 50% der Ausgaben-
bzw. Einnahmenuberschusse (sie sind aufgrund der perfekten Vorrausicht identisch)
erhoht, obwohl bei einer periodengerechten Betrachtung kein Fehlbetrag entsteht.

Im Verlauf der Periode T=1 wird nun wiederum der Kontostand zum 30.9 fur die Be-
rechnung der Umlage in T = 2 berlcksichtigt. Nun wird erstmalig ein ganzes ,EEG-
jahr® hinsichtlich der Zahlungsstrome berucksichtigt.

Dabei bestehen die Einnahmen, neben den Markterlésen, aus drei'” Perioden mit der

Dem zum Zeitpunkt der Berechnung der Umlage geltende Kontostand, Vgl. §3 Abs.1 Nr.2 AusglMechV
®S.14
Genaugenommen nur acht Monate der Umlage, da eine Verbuchung auf dem EEG-konto erst im Folgemonat erfolgt.

Real vier
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Umlage aus TO und neun Perioden der Umlage T1 die eine ,Nachholung“ aus TO ent-
halt.

=
=1
[y
[
juy
[
[
(]
a1]
I
Ln
=]
-l
o0
=]

0 11 12

Stichtag
m Ausgabhen m Einahmen m Verrechnung Kontostand TO Kontostand

Abbildung 12 Salden und Kontostand zum Stichtag fiir Ermittlung Umlagebetrag in T = 2

Der Kontostand fur die Umlage in T=2 hangt nun nicht mehr von der Asynchronitat des
gesamten Ausgabenstromes ab, denn dieser Kapitalbedarf wird mehrheitlich durch
den Einnahmenulberschuss der Wintermonate aus T = 0 (10-12) und T = 1 (1-3) auf-
gebaut.

Ob der Kontostand in der Umlage flr T=2 zu Mehrkosten fuhrt ist nunmehr nur noch
von den durch den Zubau in T=1 verursachten, antizyklischen Ausgaben abhangig.
Fir die Umlage in T=2 bedeutet dies, dass der ,Puffer aus der Kontostandverrech-
nung, der unterjahrig (nahezu) gleichverteilt zuflie3t, diesen Mehrkosten gegengerech-
net wird.

Funktionale Entwicklung des Umlagebetrages unter perfekter Voraussicht bei relativ
hohem Anfangsbestand und moderatem Zubau:

0 1 2 3 4 5 B
Pericde

Abbildung 13 Funktionale Entwicklung Umlagebetrag im Modell
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Dieses (vereinfachte) Modell zeigt die isolierte Wirkung der Kontostandverrechnung:

Wird mit einem (relativ hohen) Anfangsbestand das Umlagesystem gestartet, so fuhrt
die Vermischung von kalendarischer Prognose und unterjahrigem Kontostand zusam-
men mit den Besonderheiten der Solarstromerzeugung® zu einem initialen Aufbau ei-
nes Liquiditatspuffers und damit einem einmaligen sprunghaften Anstieg der Umlage-
kosten. Dieser kann als isolierte Wirkung aus der Kontostandverrechnung zunachst
abfallen, um nur noch moderat, namlich um die antizyklischen Liquiditatsverschiebung
des Zubaus, anzusteigen.

Oder anders formuliert: Ist ein ausreichender Liquiditatspuffer fur die Bestandsanlagen
durch die Umlage vereinnahmt worden (bei perfekter Voraussicht in T = 1), so ist der
Anstieg durch den zeitlichen Versatz der Zahlungsstréme auf den Zubau begrenzt.

Dieser Liquiditatspuffer wird Uber die Wintermonate aufgeftillt, um im Sommer aufge-
zehrt zu werden. Er fungiert dabei als dauerhafter Kredit'® der Umlagezahler an die
Ubertragungsnetzbetreiber, um kurzfristige Kreditaufnahmen aufgrund des unter-
schiedlichen Verlaufs der Zahlungsstrome zu vermeiden.

Der Aufbau des Liquiditatspuffers kann erst dann geschehen, wenn die prognostizier-
ten Kosten nicht Gberschritten werden (voller Aufbau in einer Periode) bzw. nicht prog-
nostizierte Mehrkosten den Pufferbetrag nur anteilig aufzehren (sukzessiver Aufbau).

So haben der starke Ausbau von Solarstrom im Jahr 2012 und das unvorhergesehene
Absinken des Borsenpreises den Aufbau des Liquiditatspuffers bisher verhindert.

Die bisherigen Zahlen des Kontostandes deuten jedoch darauf hin, dass 2014 das
Jahr ,T1“ ist, indem der Liquiditatspuffer aufgebaut wird. So ist der Kontostand zum
April 2014 mit 1,65 Mrd. € im Plus was dem saisonalen Liquiditatsbedarf des Jahres
2013 (Mai bis Sept.:1,9 Mrd. €) fast entspricht.

3.3 Liquiditatsreserve

Neben der Verrechnung des Kontostandes konnen die Ubertragungsnetzbetreiber seit
2011, also der EEG-Umlage fur 2012, bei der Berechnung des Umlagebetrages auch
eine sogenannte Liquiditatsreserve veranschlagen. Diese darf dabei 10 % des prog-
nostizierten Ausgabensaldos, vereinfacht der Differenzkosten??, nicht ibersteigen.

Die entsprechende Norm, § 3 Abs. 7 AusglMechV wurde im Rahmen des EEG 2012

8 hohe Verglitungskosten der Altanlagen, saisonale Produktion
' Der zu verzinsen ist, Vgl. §3 Abs. 5 AusgiMechV

20 Zzgl. Verwaltungs-, Zins- und Ausgleichskosten (gut 1% der Umlage 2014)
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eingefiihrt. Die Liquiditatsreserve soll ,den méglichen Kreditbedarf der Ubertragungs-
netzbetreiber reduzieren“ (BT Drs 17 0671, 2011)?".

Wie im vorangegangen Kapitel gezeigt, werden die Verluste der vorherige Periode
wie auch der Liquiditatsbedarf, der aus der Antizyklizitat der Zahlungsstrome resul-
tiert, grundsatzlich durch die Verrechnung des Kontostandes berucksichtigt.

Die Liquiditatsreserve lasst sich somit nur fur einen ggf. notwendigen Kreditbedarf
rechtfertigen, der entweder aus hoheren Auszahlungen in den Sommermonaten des
prognostizierten Zubaus oder aus einer Fehlprognose des Gesamtkostensaldos resul-
tiert. Dies ware der Fall bei einer ungunstigen Entwicklung des Marktwertes, oder bei
einem deutlich ausgepragten Zubau bzw. einer Strommenge gegenuber der Prognose.

Je besser der Zubau bzw. vielmehr die zu vergutende Arbeit sowie die entsprechen-
den Markterlése fir EEG-Anlagen prognostizierbar sind, desto geringer fallt auch der
Beitrag der Liquiditatsreserve aus, der sich rechtfertigen lasst.

3.4 (interne) Effekte der Berechnungssystematik

Der EEG-Umlagebetrag lasst sich in die Bestandteile EEG-Vergutungen, Markterlose,
Kontostandverrechnung und Liquiditatsreserve untergliedern.

Fir die Umlage 2014 ist folgende Mittelverwendung geplant:

(=] rJ LiJ

c 0
= 25
194
= 15
10 21,67
5 71a m Kontostand
m Liguiditdtsreserve
Umlzge 2014 Markterlise

m EEG-Kosten

Abbildung 14 Bestandteile EEG-Umlagebetrag 201422

Fir die Nachholung von Fehlbetragen aus den Vorjahren und den Aufbau des saiso-
nalen Liquiditatspuffers der Bestandsanlagen sind rund 2,2 Mrd. € oder gut 9 % des

28197

2 Eigene Darstellung auf Basis (UNB, 2014)
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Umlagebetrages vorgesehen.

Der saisonale Liquiditatspuffer, also der Kapitalbedarf, der durch die Mehrausgaben in
den Sommermonaten zum Stichtag der Ermittlung des Kontostandes im Jahr 2013
bendtigt worden ware, um aufgrund dieses Effektes keine Kreditaufnahme tatigen zu
mussen, betragt 1,9 Mrd. € von denen bis April 2014 bereits gut 1,65 Mrd. € als Gut-
haben auf dem EEG-Konto verbucht sind.

Fir Abweichungen von den zugrundeliegenden Prognosen sind im Umlagebetrag
2014 1,94 Mrd. € vorgesehen. Dieser Betrag ist ausreichend, um beispielsweise eine
Markterldsabweichung von etwa — 25 % bei hundertprozentiger Prognosesicherheit
hinsichtlich der Erzeugungsmenge und deren Vergutungsanspruch (inkl. Direktver-
marktung) oder 10 % hdhere Differenzkosten bei absoluter Prognosesicherheit der
Markterl6se auszugleichen?3.

Wird die Liquiditatsreserve nicht oder nur in Teilen bendtigt, so schlagt sich dieser Teil
in einem positiven Kontostand nieder. Mit der Folge, dass aus dem bisherigen Auf-
schlag der Kontostandverrechnung auf den Umlagebetrag ein Abschlag wird, der den
notwendigen Refinanzierungsbedarf durch die Umlage reduziert. Reicht die Liquidi-
tatsumlage hingegen nicht aus, um Fehlprognosen auszugleichen, so mussen Mittel
aus der Kontostandverrechnung verwandt werden. In der Folge wird der Aufbau des
Liquiditatspuffers verzdgert oder auch verhindert.

Bei der Wirkung dieser Effekte ist zu berticksichtigen, dass die jeweilige Umlage erst
im Februar auf dem EEG-Konto verbucht wird. Aufgrund dieses Effektes konnte der
Liquiditatspuffer durch die Umlage 2013 nicht vollstandig aufgebaut werden, obwohl
die Abrechnung des Kalenderjahres 2013 nahelegt, dass das Ziel grundsatzlich. er-
reicht wurde.?*

Sofern nun keine starkeren Abweichungen von der Prognose der Umlage 2014 sowie
den nachfolgenden Prognosen erfolgen, ist damit zu rechnen, dass der Kostenbe-
standteil ,Kontostandverrechnung“im Rahmen der Umlage 2015 und 2016 wesentlich
geringer ausfallt bzw. entlastende Effekte hat.

2 Fur die Berechnung der Werte, sieche Anhang

24 Vgl. Abbildung 9 S.8: so wurden 2013 mit 11/12 der Umlage 2013 (Sie wirkt erst ab Februar) fast der vollstandige Fehlbe-
trag des Kontostandes 2012 erwirtschaftet. Die Mehrkosten der Fehlprognose waren durch die Liquiditdtsumlage gedeckt.
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4 Ausbaukorridore

Die Reform des EEG sieht fur den Ausbau von Wind und Biomasse die Einfliihrung
und flr Solarstrom eine Straffung der Ausbaukorridore vor.

Die Einhaltung dieser Korridore ist nach dem Konzept des ,atmenden Deckels* konzi-
piert: Wird (innerhalb) einer Technologie der jeweilige Korridor verlassen, so fuhrt dies
zu einer Anpassung der Vergutung und beeinflusst damit den Zubau in den Folgepe-
rioden.

Der gewlnschte Zubaukorridor fur Windenergie an Land (netto) sowie Solarenergie
(brutto) liegt bei 2.400 bis 2.600 MW sowie bei 100 MW fur Biomasse (brutto) pro
Jahr.?5 26 Der Anpassungsmechanismus der Vergitungen fir Wind und Solarstrom
sieht eine stufenweise Reduktion der Vergutungssatze auf den Zubau inklusive einem
(Wieder-)Anstieg bei starker Unterschreitung vor. Die Vergttung flr Biomasse hinge-
gen wird bei Uberschreiten der Grenze von 100 MW um 1,27 % pro Quartal und sonst
um 0,5 % pro Quartal kontinuierlich abgesenkt.

4.1 Wirkung des Zubaus auf die EEG-Umlage im Aligemeinen

Werden zusatzliche Anlagen mit einem Férderanspruch nach dem EEG installiert, las-
sen sich die Auswirkungen auf den Umlagebetrag in direkte und indirekte Wirkungen
unterteilen.

Direkter Effekt ist der neu generierte, zusatzliche Férderanspruch, der die Summe des
zu deckenden Umlagebetrages um die Differenzkosten (Vergltung abzgl. Markterlos
zzgl. marginaler Grenzkosten im Sinne der Integration?”) mindert.

Indirekte Effekte des Zubaus sind Wirkungen auf den Markterlds, den Kontostand im
Rahmen des Auszahlungshochs im Sommer und dem daraus resultierenden Liquidi-
tatspuffer sowie der Liquiditatsreserve als Puffergrofie fur Prognoseabweichungen.

Da die Einspeisung von fluktuierenden Energien eines Energietragers tber alle Anla-
gen korreliert - die Einspeisung von Solarstrom folgt dem Stand der Sonne, Windener-

25 Vgl. §§27-29 Reg EEG 2014; Sonderregelungen bzgl. der Anrechnung auf den Korridor gibt es flir das Repowering bei
Windenergie (netto Zubau) sowie die Erweiterung von bestehenden Biomasseanlagen, die im Rahmen der Vergltungsbe-
rechnung unbericksichtigt bleiben. (Vgl. §25 Abs. 2 Reg EEG 2014)

% Jahr ist dabei nicht beschrankt auf ein Kalenderjahr, sondern den Zeitraum von zwdlf Monaten ein (Solar) bzw. zwei (Wind
und Biomasse) Quartale vor Inbetriebnahme, die rollierend als Bemessungszeitraum fungieren.

27 Bspw. arbeitsabhangige Vermarktungskosten und Ausgleichskosten die jedoch im Rahmen der obligatorischen Direktver-
marktung pauschal Uber die Vergiitung mit 0,4 ct/kWh abgegolten sind
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gie ist in Teilen von der Gesamtwetterlage abhangig -, hat die Produktion von zusatz-
lichem Strom eines Energietragers auch eine (mehr oder weniger starke) Wirkung auf
den energietragerspezifischen Markterlds aller Erzeugungsanlagen des gleichen
Energietragers. Eine Wirkung auf eine Teilmenge der (stlindlichen) Preise eines Jah-
res beeinflusst wiederum auch den jahrlichen Durchschnittspreis.?®

Durch den Merit-Order-Effekt geht die Wirkung zusatzlicher EE-Mengen grundsatzlich
mit sinkenden Markterldsen einher. Dabei ist es unerheblich, ob der Strom vermarktet
wird und sich das Angebot erhdht, oder beispielsweise im Rahmen von Eigenver-
brauch aus EEG-Anlagen die Nachfrage sinkt. Andert sich der Markterlds, so hat dies
wiederum Auswirkungen auf die Differenzkosten aller Anlagen sowie den Liquiditats-
puffer (im Sinne des Kontostandes) und die Liquiditatsreserve in Abhangigkeit der Dif-
ferenzkosten.

Schematisch lasst sich die Wirkung des Zubaus wie folgt darstellen:

Ausgaben

direkt

- —

¥

Liquiditatsreserve |+

Rickkopplung Bestaﬁ-ﬂ

Markterlose |
Energie
trager | generell
spezf.

Einnahmen

v

Abbildung 15 Wirkung des EE-Zubaus auf die Bestandteile des Umlagebetrages??

2 Eine detaillierte Betrachtung dieses Effektes findet sich bspw. in (Hirth, 2013)

2 Eigene Darstellung
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4.1.1 Markterlos

Die (isolierte) Wirkung des Zubaus von erneuerbaren Energien auf den Markterl0s ist
kaum, bzw. nur mit relativ hohem Aufwand abzuschatzen, da der Strompreis eben
nicht von den Erneuerbaren selbst, sondern von den Grenzkosten der preissetzenden
konventionellen Kraftwerken bestimmt wird, welche wiederum von der Preisentwick-
lung der Brennstoffe, ggf. notwendiger CO2-Zertifikate, aber auch von der Entwicklung
des Kraftwerksparks abhangt.

Im Rahmen dieses Gutachtens soll daher eine tendenzielle Abschatzung Uber die
nachsten drei Jahre ausreichen.

Der Einfluss der Erneuerbaren auf den Borsenpreis und damit ihren eigenen Markter-
|6s ist nur in der Verdrangung von (teureren) konventionellen Kapazitaten zu sehen.

Im Modell der Merit-Order werden zur Bestimmung der notwendigen Kosten zur De-
ckung der Nachfrage die Kraftwerke nach ihren jeweiligen Grenzkosten sortiert. Nun
kann ,abgelesen” werden, bei welcher Nachfrage und welchem verfugbaren Angebot
welche Grenzkosten und damit welcher Preis zu erwarten ist. Dabei liegt flr den deut-
schen Kraftwerkspark ein groRerer Anteil hinsichtlich der Grenzkosten in einem ahnli-
chen Bereich. Mit steigenden Grenzkosten nimmt auch die Zahl der verfigbaren Er-
zeugungskapazitat ab, so dass die Grenzkostenkurve der Kraftwerkskapazitat immer
schneller ansteigt.

4 Grenzkosten(MWh)

Erneuerbare

Kraftwerksleistung MW

Abbildung 16 Schematische Darstellung Merit-Order-Effekt

Schematisch nimmt die Steigung der Grenzkostenkurve und damit der Stromerzeu-
gungskosten bzw. Grenzkostenpreis im Modell der Merit-Order mit zunehmendem Be-
darf schneller zu. Aus Sicht der Markterldse fur Erneuerbare bedeutet dies, dass der
Preisfall im Modell umso langsamer ,voranschreitet®, je mehr Erneuerbare konventio-
nelle Anlagen verdrangen. Abbildung 17 verdeutlicht den Zusammenhang schema-
tisch ohne einen realen Zusammenhang herzustellen.
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Abbildung 17 "Preisverfall” durch Zubau von EE im Modell der Merit-Order

Im Beispiel sinkt durch die ersten 3 Einheiten EE-Erzeugung der Preis von Po auf Po —
1p. Wird nun weiter Strom aus Erneuerbaren erzeugt, so verursachen erst 5 zusatzli-
che Einheiten Erneuerbare ein Absinken um eine weitere Einheit p, der neue Preis sei
Po — 2p. Bei weiterem Zubau kdnnen 7 Einheiten hinzukommen, bevor der Preis um
eine weitere Einheit p auf Po — 3p absinkt.

Es ist somit zu erwarten, dass das Absinken der Markterlose langsamer erfolgt, je mehr
Erneuerbare installiert sind, sofern sich die Merit-Order nicht durch andere Effekte in
sich verandert, beispielsweise durch Anderungen der Brennstoffpreise oder CO2-Kos-
ten oder auch Veranderungen in den Teilen des Kraftwerksparks, der bei der Preisset-
zung fur den Strom aus Erneuerbaren relevant ist.3° Neben den Veranderungen der
reinen Grenzkosten ist dieser Effekt dariber hinaus abhangig von dem Flexibilisie-
rungsgrad konventioneller Kapazitaten der notwendig ist, um auf die relativ kurzfristige
Einspeisung von Erneuerbaren zu reagieren. Er muss somit in einem ahnlichen Malde
steigen, in dem auch die Erzeugung aus Erneuerbaren ansteigt.

Die obigen Uberlegungen gelten im Ubrigen auch fiir den energietragerspezifischen
Marktwert, bei dem die Erhdhung der Erzeugungskapazitat innerhalb eines Energie-
tragers mit dem Zeitpunkt der Bereitstellung von Energie korreliert.

Da in diesem Gutachten auf eine eigene Abschatzung der Wirkung des Zubaus und
der Markerlése nicht mdglich ist, wird anhand des Gutachtens zur Bestimmung der
Umlage 2014 der Effekt des Zubaus auf den energietragerspezifischen Markterlds wie
folgt berlcksichtigt:

% So sind beispielsweise bei Anderungen der Spitzenlastkraftwerke kaum Anderungen im nominalen Markterlds fiir erneuer-
bare zu erwarten. Anderungen bei den Grenzkosten von Braunkohle hingegen haben wahrscheinlich starke Auswirkungen
auf den Markterlos von Erneuerbaren.
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Fur Solarenergie 1 Prozentpunkt p.a., fir Windenergie 0,5 Prozentpunkte p.a.

Bezuglich der Wirkung des Zubaus auf den durchschnittlichen Borsenpreis insgesamt
wird davon ausgegangen, dass die Entwicklung (mittlerweile) vollstandig vom Markt
antizipiert wurde und sich in den Futurepreise entsprechend niederschlagt. Anhand
der Abrechnungspreise der Futures flr eine Bandlieferung fur das volle Kalenderjahr
ergibt sich als Schatzer fur die nachsten 3 Jahre (2015 —2017) 0,7 €/ MWh p.a. die im
Rahmen dieses Gutachtens voll den Erneuerbaren zugeschlagen werden soll.3?

4.2 Wirkung der Ausbaukorridore

Die Implementierung der Zielkorridore erfolgt nach dem Prinzip des ,atmenden De-
ckels®. Ob und welche Wirkung diese Konzeption auf die drei Energietrager Wind on-
shore, Solarenergie und Biomasse haben kann, soll an dieser Stelle kurz diskutiert
werden.

4.2.1 Ausbaukorridor Wind

Fir Windenergie ist der Ausbaukorridor im Reg EEG 2014 mit 2.400 — 2.600 MW pro
Bemessungsjahr vorgesehen. Angerechnet auf den Korridor wird dabei nur der netto
Zubau bei dem die durch Repowering ersetze Leistung von dem Gesamtzubau abge-
zogen wird.

Dieser Korridor wurde Uberhaupt erst einmal, im Jahr 2002 wesentlich Uberschritten.

31 Schatzung auf Basis (r2b energy, 2013) S. 38; Marktwertfaktoren der Energietrager bis 2018

32 Auch wenn, wie weiter oben erlautert, Anderungen in der Kraftwerksstruktur, den Brennstoffen oder CO2 Preisen urséchlich
sein kénnen.
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Abbildung 18 Jhrl. Zubau Windenergie Quelle: (DEWI, 2013)

Ein Uberschreiten des Korridors hat zur Folge, dass sich die Vergitung in der Zukunft
(noch) starker absenkt. Die Installation von Windanlagen erfolgt zumeist von speziali-
sierten Projektierern. Haben diese ein grundsatzliches Interesse langerfristig in diesem
Geschéftsfeld tatig zu sein, so ist ein Uberschreiten des Zielkorridors auch fiir den
einzelnen unattraktiv. Beachtet man die relativ langen Projektierungsphasen von im
Schnitt 3 Jahren, so ist davon auszugehen, dass es zu keinen nennenswerten Uber-
schreitungen des Korridors kommen wird.

Losgel6st von der Fragestellung der Wirkung im Rahmen der EEG-Umlage ist in die-
sem Zusammenhang auch die Frage der Wirkung des Ausbaukorridors vor dem Hin-
tergrund der Einfuhrung von Ausschreibungen zu stellen. So erscheint es durchaus
maglich, dass durch die Einfiihrung der Zielkorridore ein implizit kollusives3? Verhalten
gefordert wird, das direkte Auswirkung auf die Gebote in zukunftigen Ausschreibungen
haben kdnnte, da Ausschreibungen aus Sicht der Projektierer / Anlagenbetreiber eine
ahnliche Wirkung haben, wie der ,atmende Deckel“: Ist die angebotene Menge gréler
als der (ausgeschriebene) Zielkorridor, so sinken die (zu erwartenden) Férderungen.
Es kann daher sinnvoll sein, die Projektierungskapazitat und -planung entsprechend
so auszulegen, dass in der Summe der Korridor erreicht wird.

3 Also eine ,Absprache“ ohne direkte Vereinbarung
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Far die Frage nach den Auswirkungen auf die EEG-Umlage soll somit ein (netto) Zu-
bau von 2.500 MW unterstellt werden.

4.2.2 Ausbaukorridor Solarenergie

Der neue Zielkorridor fur Solarenergie ist ebenfalls auf 2.400 — 2.600 MW pro Jahr
begrenzt. Dieser Korridor wurde in der Vergangenheit weit ubertroffen. So lag der Zu-
bau in den Jahren 2010 — 2012 laut den Meldezahlen der Bundesnetzagentur
(BNetzA) jeweils Uber 7.000 MW p.a. Mit der starken Abschwachung der Fordersatze
sank laut BNetzA der Zubau jedoch schon 2013 (3.304 MW) auf unter die Halfte des
Zubaus der Vorjahre mit einem weiter absinkenden Trend.

Zubau in MW pro Monat
\

Iy Sep Mo lan Mrz
2013 2013 2013 2013 2015 2013 2014 2014

Abbildung 19 Monatlicher Zubau 01/2013 - 03/201434

Es wird anerkannt, dass die Verglutungssatze schon jetzt unter den Stromgestehungs-
kosten liegen und eine Investition in Photovoltaik heute schon nur unter dem Aspekt
des Eigenverbrauches wirtschaftlich sein kann3®. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, in wie weit Anderungen der Forderhdhe flir eingespeisten Strom maRgeb-
lich fUr die individuelle Investitionsentscheidung sind und ob nicht die Entwicklung der
Endverbraucherpreise als Opportunitatskosten sowie die Preisentwicklung der bauli-
chen Installation einen mal3geblicheren Einfluss auf die Investitionsentscheidung ha-
ben.

Im Rahmen dieses Gutachtens soll jedoch von einem Ausbau im Zielkorridor ausge-
gangen werden. Die Eigenstromerzeugung soll auf Basis der Gutachten zur Umlage
2014 mit 25 %, also einer Einspeisung von 75 %, angenommen werden.

3 Eigene Darstellung, Daten (BNetzA, 2014)

% Vgl. S. 223 (Reg EEG, 2014)
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4.2.3 Ausbaukorridor Biomasse

Die Biomasse erfahrt im Rahmen des Reg EEG 2014 den starksten Einschnitt. So wird
ein Zubaukorridor von 100 MW pro Jahr vorgeschlagen. Neben der EinflUhrung dieses
Korridors an sich wird jedoch auch die Forderung der Brennstoffeinsatze aus Nach-
wachsenden Rohstoffen komplett abgeschafft, sodass der Zubau de facto wohl auf die
Potentiale in der Verwertung von Abfallen und Gllle beschrankt wird. Ob sich so Uber-
haupt ein Zubau gréRer 100 MW wirtschaftlich realisieren lasst erscheint fraglich.

Auch ist fraglich wie die Neugestaltung der Flexibilisierungsférderung sich auf die zu
vergutende Arbeit im Verhaltnis zur ausgebauten Leistung auswirken wird. So ist eine
reine Leistungskomponente vorgesehen, die dazu fiihren wird, dass im Rahmen der
EEG-Umlage als Prognoserechnung eine geringere Vollbenutzungsstundenzahl als
Kalkulationsbasis fur die zu vergutende Arbeit anzulegen ist.

Im Rahmen dieser Studie wird um diesem Effekt Rechnung zu tragen, daher abwei-
chend von der Umlageberechnung 2014 von durchschnittlichen Benutzungsstunden
fur den Zubau in Héhe von 5.000 Vbh ausgegangen. Der Leistungszubau wird mit
100 MW angenommen, wobei dies aktuell als Obergrenze interpretiert werden kann
und einer Halbierung des in der Umlage 2014 angesetzten Ausbaus entspricht.

4.3 Wirkung des Zubaus auf den Umlagebetrag

Um die Wirkung auf den Zubau abschliel3end abschatzen zu kdénnen, sollen fur die
Berechnung der jeweiligen Fordersatze folgende Annahmen getroffen werden:

- Der Zubau erfolgt unterjahrig linear
- Im Rahmen der Photovoltaik soll davon ausgegangen werden, dass im Jahr 2014 der Korridor
erreicht wird, gleiches soll fir die Windenergie gelten.

Die EEG-Umlage ist eine Prognosegrof3e der zu erwartenden, notwendigen De-
ckungsbeitrage. Um den Einfluss des Zubaus auf die Umlage abschatzen zu kénnen,
muss daher von einer konstanten Basis ausgegangen werden, die die Kosten des Be-
stands bis Ende 2014 abdeckt. Dazu wird angenommen, dass der Umlagebetrag der
Umlage 2014 mit den Komponenten Differenzkosten sowie der Liquiditatsreserve die
notwendigen Betrage des Bestands im Rahmen der mittelfristigen Umlageberechnung
abdeckt, also auch Markterlésabweichungen innerhalb des Zeitraums 2014.

Mit dem Reg EEG 2014 wird auch die grundsatzlich verpflichtende Direktvermarktung
eingefuhrt. Fir Strom, der dann von der optionalen Einspeisevergutung Gebrauch
macht, reduziert sich der Férderanspruch um 0,4 (FEE) bzw. 0,2 (REE) ct/kWh. Der
Strom, der im Rahmen der Einspeisevergiitung geférdert wird, wird von den Ubertra-
gungsnetzbetreibern vermarktet, wobei ebenfalls Kosten entstehen die getragen wer-
den muissen. Im Rahmen der Betrachtung der Auswirkungen auf den Umlagebetrag,

24



izes %

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

kann somit auf eine Differenzierung zwischen Direktvermarktung und Einspeisevergu-
tung verzichtet werden, da die Kosten den Umlagebetrag erhdhen, unerheblich wer
sie tatsachlich aufzubringen hat.

Wie in Kapitel 4.1 ausflhrlich dargestellt, ist bei der Wirkung des Zubaus zu differen-
zieren zwischen direkten und indirekten Wirkungen. Bei der indirekten Wirkung auf den
durchschnittlichen Strompreis wird, wie bereits erwahnt, davon ausgegangen, dass der
Markt diese Entwicklung mittlerweile vollstandig antizipiert hat und sie entsprechend
in den Preisen der (Finanz-)Marktprodukte, den Base-Futures®®, berlicksichtigt ist.

Bei der indirekten Wirkung des Zubaus auf den energietragerspezifischen Erlés wird
auf die Marktwertentwicklung der UNB aus dem entsprechenden Gutachten von r2b
energy im Rahmen der Umlageberechnung 2014 abgestellt. Anhand dieser Zahlen
werden nachfolgend die Auswirkungen des Zubaus innerhalb der Korridore auf die
EEG-Umlage abgeschatzt.

4.3.1 Auswirkungen Zubau Wind on-shore

Die Anpassung der VerglUtungssatze erfolgt jeweils quartalsweise anhand des Zubaus,
erstmalig zum 1.1.2016 (§28 Abs.1 Reg EEG 2014). Bei einem Zubau von Windener-
gieanlagen innerhalb des Korridors betragt die Absenkung 0,4% pro Quartal. Bei der
Betrachtung der Auswirkungen auf die mittelfristige Umlageentwicklung kann das Re-
ferenzertragsmodell, welches einen Einfluss auf den Anspruchszeitraum fur die An-
fangsvergutung hat, auf3en vor bleiben, da alle Neuanlagen unbeachtet ihres Referen-
zertrages innerhalb des Betrachtungszeitraums die (h6here) Anfangsvergutung erhal-
ten.3” Die Entwicklung der Fordersatze ist in Abbildung 20 aufgetragen.

o 849
';_g BB p—
N
wE o —
= ﬁ 87 :
5% —_—
% 8.6
= 25
= 8,5

B4

01.01.2015 01.07.2015 01.01.2016 01.07.2016 01.01.2017 01.07.2017

Abbildung 20 Entwicklung Férdersétze Wind on-shore innerhalb des Ausbaukorridors

3% Zum Stichtag 02.05.14, Quelle: EEX

37 Gem § 47 Abs. 2 erhalten alle Anlagen die ersten fiinf Jahre die Anfangsvergiitung
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Aus dieser Entwicklung lassen sich, einen unterjahrig linearen Zubau unterstellt, mitt-
lere Vergutungen ableiten.

Bezuglich des Ertrages wird aufgrund der Weiterentwicklung der Technologien verein-
fachend von einer jahrlichen Vollbenutzungsdauer von 2.000 Stunden pro Jahr flr
Windenergie an Land ausgegangen.

FUr den Zubau von Windenergie ergeben sich damit fur die Jahre 2015 — 2017 nach-
folgende Differenzkosten als direkte Auswirkungen auf den Umlagebetrag.

Tabelle 1 Differenzkosten Zubau Wind

2015 2016 2017 |Einheit

Fardersatz Wind onShore p.a. (1) 8,90 8,81 8,67 |[ct/kWh]
Phelix Base Future Year Stichtag (2) 34,76 33,89 33,25 |[&/MWh]
W Wind onShore (3) 0,85 0,84 0,84
Differenzkosten (4) =(1)*10-{2}*(3) 59,63 59,58 | 58,85 |[&MWh]
Leistung p.a. (5) 2.500 | 2.500 | 2.500 |[MW]
VbH (6) 2.000 2.000 2.000
Differenzkosten Zubau p.a. (7) = (4)*(5)*(6) 298,1 2979 294,2  |Mio€

Die indirekten Effekte des Zubaus auf den energietragerspezifischen Erlds lassen sich
abschatzen, indem man die Veranderungen des Marktwertfaktors auf die Gesamt-
menge der Erzeugung dieses Energietragers betrachtet. Dabei gilt, dass dies nur der
zusatzliche Effekt des Zubaus auf den energietragerspezifischen Erlds ist, der allge-
meine, anteilige Effekt der Technologie auf den Boérsenpreis ist in der Entwicklung des
Base-Preises bericksichtigt. ,Startwert” fir die Erzeugung ist die der Umlage 2014
zugrundeliegende Erzeugung.3®

Tabelle 2 indirekter Effekt Zubau Wind auf spezifischen Erlés

2014 2015 2016 2017 Einheit
Marktwerte Wind 0,851 0,845 0,842 0,838
MW Entwicklung Prozentpunkte (1) -0,6 -0,3 -0,4
Phelix Base Future Year Stichtag (2) 34,76 33,89 33,25 [&/Mwh]
Erlasdifferenz (3) =(1)%(2) -0,21 -0,10 -0,13 [&/Mwh]
Stromerzeugung 2014* (4} 61.992.347 [Mwh]
zzgl. Zubau 2014715 (5) 5.000.000 5.000.000 |[MWh]
indirekter Effekt Energietr. Spez. Erlds (3)*[(4)+(5]] 12,9 6,8 89 |[Mio€]

% Als Summe aus Erzeugung im Rahmen der Einspeisevergiitung, der Marktpramie sowie dem zukuiinftig abgeschafften
Griunstromprivileg.
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4.3.2 Auswirkungen Zubau PV

Analog zum Vorgehen bei den Auswirkungen von Wind on-shore lassen sich auch die
Auswirkungen durch den Zubau von Photovoltaik berechnen. Dabei wird zunachst da-
von ausgegangen, dass Uber alle Anlagen ein Eigenverbrauch von 23 % erfolgt, auf
Grundlage der Vollbenutzungsstunden aus dem Gutachten zur Umlage 2014 i.H.v.
9663 Vbh ergeben sich somit 724,5 Vbh als Berechnungsgrundlage fiir die zu vergu-
tende Arbeit.

Bei der Forderung von Photovoltaikanlagen wird nach der Gréfke der Anlage unter-
schieden. Zur Ermittlung der durchschnittlichen Forderhohe wurde anhand der aktuel-
len Meldezahlen der BNetzA sowie den Anlagendaten von energymap.info*? eine Ab-
schatzung der Verteilung des Zubaus auf die einzelnen Klassen vorgenommen und
anhand dessen die durchschnittliche Férderhdhe berechnet.

Tabelle 3 Anlagenklassen Zubau PV

Klasse Anteil an Gesamtleistung
bis 10 KW 20%
10 - 40 KW 20%
40 KW - 1 MW 25%
bis 10 MW 35%

Die Anpassung der Forderung erfolgt gem. § 29 Abs. 2 Reg EEG 2014 monatlich. Fur
die Berechnung der Fordersatze wird davon ausgegangen, dass der Ausbau grund-
satzlich linear innerhalb des Korridors erfolgt, auch schon im Jahr 2014. Damit ergibt
sich als ,Startvergitung” zum 1.1.2015 eine durchschnittliche Verglitung von 11,02
ct/kwh.41

Far den Zubau durch Photovoltaik ergeben sich somit, analog zum Vorgehen bei Wind
on-shore, nachfolgende direkte und indirekte Wirkungen auf den Umlagebetrag.

% (UNB, 2014)
40 Daten online verfiigbar unter: www.energymap.info (energymap, 2014)

41 Das EEG 2014 startet zum 1.8.2014 mit einer durchschnittlichen Vergltung i.H.v. 11,3 ct/kWh welche sukzessive abge-
senkt wird.
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Tabelle 4 direkte Wirkungen Ausbau Photovoltaik

2015 2016 2017 |Einheit
mittlere Férdersatz PV p.a. (1) 10,72 10,10 951 |[ethkWh]
Phelix Base Future Year Stichtag (2) 34,76 33,89 3325 |[EMWh]
MW PV (3) 0,992 0,977 0,963
Differenzkosten (4) = (1)*10-(2)*(3) 7274 67,85 63,05 ([EMWhH]
Leistung p.a. (5) 2500 2500 2500 [fMW]
WbH [966 * 90%] (6) 7245 7245 7245
Differenzkosten Zubau p.a. (7) = (4)*(5)*(6) 131.8 1229 1142 |Mio€
Tabelle 5 indirekte Wirkung Ausbau Photovoltaik

2014 2015 2016 2017 Einheit
Marktwerte PV 1,011 0,992 0,977 0,963
MW Entwicklung Prozentpunkte p.a. (1) -1.9 -1,5 -1.4
Phelix Base Future Year Stichtag (2) 34,76 33,89 33,256 |[EMWH]
Erlosdifferenz (3) = (1)*(2) -1,38 1,02 088 |Emwh)
Stromerzeugung 20147 (4) 33.806.234 [MWh]
zzgl. Zubau (5) 1.811.250  1.811.250
indirekter Effekt Energietr. Spez. Erlgs (3)*(4) | 467 | 363 | 314 |[Mio€]

Dabei ist zu beachten, dass wenn die Eigenverbrauchsquote hoher ist, die Differenz-
kosten sinken. Hinsichtlich der indirekten Effekte auf den Markterlés kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass der Eigenverbrauch keine Veranderungen hervorruft,
da der Effekt der Reduzierung der Nachfrage durch Eigenverbrauch grundsatzlich
aquivalent zu einer Angebotserhdhung zu sehen ist.#?

4.3.3 Auswirkungen Zubau Biomasse

Die Regelungen flr die zukunftige Forderung von Biomasse sehen einen massiven
Eingriff in die Wirtschaftlichkeit der Technologie vor, bei dem fraglich ist, ob der Korri-
dor von 100 MW pro Jahr uberhaupt erreicht wird. Auch ist es derzeit kaum abzuschat-
zen, welche Anlagen mit welchen Vergutungssatzen gebaut werden.

Um dennoch die Biomasse entsprechend zu berlcksichtigen wird (sehr vereinfachend)
angenommen, dass ein jahrlicher Zubau von 100 MW mit einer Vollbenutzungsstun-
dendauer von 5.000 Vbh und einer durchschnittlichen Vergitung i.H.v. 13,8 ct/kWh fur

42 Speicherldsungen oder auch Verbrauchsverlagerungen kénnen zu differenzierten Ergebnissen fiihren. Im Rahmen dieser
Studie soll jedoch von einer aquivalenten Wirkung ausgegangen werden.
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2015 welcher ab 2016 der quartalsmafligen Degression von 0,4% unterliegt.

Der Marktwert von Biomasseanlagen ist gemafl Anlagen 1 Reg EEG 2014 mit dem
Basepreis anzusetzen, sodass im Rahmen dieser Studie auf eine indirekte, energie-
tragerspezifische Wirkung verzichtet werden kann.*3

Anhand dieser Annahmen ergeben sich als direkte Wirkungen nachfolgende Mehrkos-

ten fur den Umlagebetrag.

Tabelle 6 direkte Auswirkungen Zubau Biomasse

2015 2016 2017 Einheit
Fordersatz Biomasse p.a. (1) 13,80 13,66 13,45 [et/kwh]
Phelix Base Future Year Stichtag (2) 34,76 33,89 33,25 [&/MWh]
MW Biomasse (3) 1,00 1,00 1,00
Differenzkosten (4) = (1)*10-(2)%(3) 103,24 102,74 101,20  |[&/MWh]
Leistung p.a. (3) 100 100 w00 |[Mw]
VbH (6) 5.000 5.000 5.000
Differenzkosten Zubau p.a. (7) ={4)*(5)*(6) 51,6 514 50,6 |Mio€

4.3.4 Auswirkungen des EE-Zubaus auf den Umlagebetrag

Um die Abschatzung der Wirkung des Zubaus auf den Umlagebetrag zu komplettieren
muss noch die (indirekte) Wirkung des Zubaus auf den allgemeinen Boérsenpreis be-

stimmt werden. Diese soll wie folgt abgeschatzt werden:

Tabelle 7 Auswirkungen auf den Marktwert

2015 2016 2017 Einheit
Phelix Base-Future 34,76 33,89 33,25 [&/MWh]
Differenz (1) -0,87 -0,64  |[&MWh]
Zubau (Wind onshore, PV, BioM) 7.915 7.915 fGWh]
Bestand (2) 146.448 154.363 162.278 |[GWH]
Mehrkosten Bestand gesamt [1)%(2) 140* 134 104 |[Mio€]

Dabei wird unterstellt, dass der Markt den Preiseffekt des Zubaus mittlerweile antizi-
piert hat und der sinkende Preiseffekt ausschlief3lich den Erneuerbaren zuzuschlagen

ist.44

43

44

ventionellen Grenzkosten, der Future-Preis auch bestimmt durch Zins und historische Preisentwicklung.

Die Auswirkungen des Zubaus auf den durchschnittlichen Preis werden Gber den gesamten Zubau berticksichtigt.

Dies stellt eine vereinfachte Annahme dar, so bspw. ist der zukiinftige Borsenpreis abhangig von der Entwicklung der kon-
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die Zusammenfassung der eigenen Abschatzung
als Gesamteffekt auf den Umlagebetrag.

Abbildung 21 Schétzung der Mehrkosten
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Dabei ist grundsatzlich zu beachten, dass ein generelles Absinken der Borsenpreise
zu einer Erhéhung der Umlage fuhrt, allerdings auch zu einem Absinken der Beschaf-
fungskosten. Er kann damit nur sehr begrenzt als eine "Kostensteigerung“ im Sinne
der Gesamtkostensicht der Stromverbraucher interpretiert werden.

Setzt man diese Mehrkosten zur ,Einmalposition® Kontostandverrechnung aus dem
Umlagebetrag 2014 in Relation, lassen sich etwa drei Perioden eines EE-Zubaus in-
nerhalb der Korridore mit den heute schon bericksichtigten Betrag refinanzieren.
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Abbildung 22 Zubaukosten in Realtion zur Kontostandsverrechnung

Oder anders formuliert: Es ist damit zu rechnen, dass der im Jahr 2014 veranschlagte
Umlagebetrag die jahrlichen Kosten Differenzkosten bis einschlieRlich 2017 abdeckt.
Starke Abweichung von den Annahmen hinsichtlich der Erzeugungsmengen eines
sehr starken FEE-Jahres (Mengenanderungen) oder externe Effekte auf die Markter-
|I6se (Erldsanderungen) kdnnen jedoch dazu fuhren, dass der Umlagebetrag friher -
aber auch spater, angehoben werden muss.
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5 Besondere Ausgleichsregelung

5.1 Hintergrund

Ziel der Besonderen Ausgleichsregelung (§§ 40 ff. EEG 2012), kurz BesAR, ist es die
internationale Wettbewerbsfahigkeit stromintensiver Unternehmen sowie die intermo-
dale Wettbewerbsfahigkeit von Schienenbahnen durch die EEG-Umlage nicht zu ge-
fahrden. Unternehmen, die geman den definierten Voraussetzungen der Regelung als
gefahrdet gelten, kdnnen einen Teil der EEG-Umlage per Antrag erlassen bekommen.
Die Kosten, um die diese Unternehmen entlastet werden, sind von allen anderen
Stromverbrauchern zu tragen.

In den bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten zum EEG-Erfahrungsbericht konnte
nicht nachgewiesen werden, dass die BesAR ihre Aufgabe nicht erflllt hatte. Allerdings
haben zum einen die Absenkungen der Beglnstigungsschwellen Uber die Jahre sowie
zum anderen der fur einen groRen Anteil der beglnstigen Strommengen nominal fi-
xierte Beitrag von 0,05 ct/kWh dazu beigetragen, dass die nichtbeglinstigten Strom-
letztverbraucher von Jahr zu Jahr eine hohere Umverteilung mitzutragen haben.

Diese Mehrkosten werden in der 6ffentlichen Diskussion angeprangert, da das beste-
hende Begunstigungssystem der BesAR nicht ausreichend die Wettbewerbssituation
der Unternehmen und Branchen berucksichtigt, sondern sehr breit die Beglnstigung
vergibt. Uber die Jahre ist die beglinstigte Strommenge deutlich angewachsen. Die
Europaische Kommission hat unter anderem auch daher ein Notifizierungsverfahren
auf den Weg gebracht, um zu prufen, ob es sich hierbei um gemeinschaftsrechtswid-
rige Beihilfen handelt. Die Bundesregierung konnte in diesem Zusammenhang im April
2014 mit der Europaischen Wettbewerbskommission uber die Ausgestaltung der Be-
sonderen Ausgleichsregelung Einigung erlangen. Die Neufassung der BesAR im Re-
ferentenentwurf vom 5. Mai 2014 begrenzt nun die Beglnstigung auf von der Kommis-
sion definierte Branchen sowie dartber hinaus auf Unternehmen, die eine besonders
hohe Stromintensitat nachweisen konnen. Darlber hinaus muss jedes Unternehmen
selbst nachweisen, dass es die Begunstigungsschwelle erreicht bzw. Uberschreitet.

5.2 Wesentliche Inhalte des Entwurfs eines Gesetzes zur Neurege-
lung der Besonderen Ausgleichsregelung

Die Antragsberechtigung ist auf bestimmte Branchen begrenzt, die seitens der Euro-
paischen Wettbewerbskommission anhand von Wettbewerbskennziffern ausgewahlt
wurden. Unterteilt sind diese Branchen in zwei Listen. Liste 1 enthalt 68 Branchen,
deren Unternehmen ab einem nachgewiesenen Stromkostenanteil an der Bruttowert-
schopfung (zu Faktorkosten) (SKA/BWS) von 16 % (ab dem Antragsjahr 2015 mindes-
tens 17 %) in die Begunstigung kommen kénnen. Liste 2 enthalt weitere Branchen, die
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uber eine Handelsintensitat von mindestens 4 % mit Landern aul3erhalb der Europai-
schen Union verfugen. Unternehmen dieser Branchen muissen mindesten 20 %
SKA/BWS nachweisen, um von der BesAR profitieren zu kénnen.

Gemal Annex 4 der EU-Umwelt- und Energiebeihilferichtlinien bzw. gemafl dem EEG
2014 sind bei der Ermittlung der Kennzahl Stromkostenanteil an der Bruttowertschop-
fung zu Faktorkosten die Stromkosten nicht als individuelle Gesamtkosten fur Strom,
sondern aus dem Stromverbrauch multipliziert mit einem durchschnittlichen Strom-
preis gleichartiger Stromverbraucher (bezogen auf Strommenge und Lastverlauf) zu
errechnen (vgl. § 64 Abs 6 Nr. 3 EEG 2014). Als Stromverbrauch ist dabei das arith-
metische Mittel des Stromverbrauchs des Unternehmens in den letzten drei abge-
schlossenen Geschéftsjahren heranzuziehen (vgl. § 64 Abs 6 Nr. 3 S.1 EEG 2014),
oder, sofern vorliegend, ein Stromeffizienzreferenzwert mit Bezug auf die Produktions-
menge in Ansatz zu bringen (vgl. § 94 Nr. 1 EEG 2014). Anwendung findet diese Har-
monisierung jedoch erst ab dem Begrenzungsjahr 2017 (vgl. §103 Abs 1 und 2 EEG
2014), d.h. im Antragsjahr 2016.

Die Bundesregierung gewahrt einem Unternehmen jedoch nur dann eine Privilegie-
rung, wenn es den SKA/BWS selbst nochmals nachweisen kann (§ 64 Abs 1 Nr2 EEG
2014). Sie gibt zudem vor, dass bei der Ermittlung der Bruttowertschépfung zu Faktor-
kosten Personalkosten fir Leiharbeitsverhaltnisse nicht in Abzug gebracht werden dur-
fen. Sie will damit verhindern, dass zur Uberschreitung der Beglinstigungsschwellen
die Unternehmen zunehmend auf Leiharbeit setzen.

Voraussetzung ist fur beide Listen generell, dass der Stromverbrauch 1 GWh/a Gber-
schreitet und ein zertifiziertes Umwelt- oder Energiemanagementsystem im letzten ab-
geschlossenen Geschaftsjahr bereits existierte bzw. bei einem Verbrauch von unter
5 GWh/a ein alternatives System nach SpaEfV.

Die begunstigten Unternehmen haben dann fur den Strombezug Uber 1 GWh/a nur
15 % der EEG-Umlage zu zahlen. Fir die erste Gigawattstunde ist die volle Umlage
zu entrichten. Die Belastung fur die Unternehmen wird jedoch durch eine Deckelrege-
lung auf 4 % bzw. 0,5 % der Bruttowertschépfung zu Faktorkosten (vgl. ,Cap“ und
~super-Cap“ der EU-Umwelt- und Energiebeihilferichtlinien) nach oben begrenzt.

Davon unbertcksichtigt gibt der Gesetzgeber aber auch vor, dass ein Mindestbeitrag
existieren muss, der sich aus der ersten Gigawattstunde mit voller EEG-Umlagehdhe
und einem EEG-Umlagebeitrag von 0,1 ct/kWh (0,05 ct/kWh fur NE-Branche) fur alle
folgenden Strombezugsmengen zusammensetzt.

Um Unternehmen, die nicht mehr oder in vergleichbarem Umfang von der BesAR pro-
fitieren kdnnen, nicht mit einer GbermaRigen Neubelastung zu konfrontieren, hat der
Gesetzgeber eine Ubergangszeit bis einschlieBlich 2018 festgesetzt (§ 103 Abs 3 EEG
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2014). Dabei wird unterschieden, ob das Unternehmen die neuen Bedingungen ein-
halten kann (§ 103 Abs 3 EEG 2014) oder nicht (§ 103 Abs 4 EEG 2014). Insofern eine
Abnahmestelle, die bereits 2014 von der BesAR profitiert, die Vorgaben des § 61 (bei
Schienenbahnen § 62) einhalt, zahlt diese maximal die doppelte ,individuelle* EEG-
Umlage des jeweiligen Vorjahres. Stellt sich die Abnahmestelle mit den neuen Rege-
lungen jedoch besser, kommen diese fur die Ermittlung der individuellen EEG-Umlage
zur Anwendung.

Abnahmestellen, welche die neuen Vorgaben nicht mehr einhalten, kdnnen sich je-
doch auf Antrag bis einschlielich 20184 eine verminderte EEG-Umlage sichern, so-
fern sie eine Stromkostenintensitat nach den Regelungen des § 61 iVm § 103 Abs 1
und 2 von mindestens 14 % nachweisen kdnnen. Sie zahlen dann nur die erste Giga-
wattstunde mit voller EEG-Umlage (Sockel) und dann fir jede weitere Kilowattstunde
lediglich 20 % der EEG-Umlage. Betroffen sind 57 Branchen mit 512 Unternehmen?6.
Hierunter fallen u.a. die Gewinnung von Erddl und Erdgas (WZ 600), die Herstellung
von Kunststoffwaren (WZ 2220), die Herstellung von Schmiede-, Press-, Zieh- und
Stanzteilen (WZ 2550) und die Oberflachenveredelung (WZ 2561).

Selbstandige Unternehmensteile konnen von der Besonderen Ausgleichsregelung al-
lerdings nur dann partizipieren, wenn sie der Liste 1 angehoren.*” Angesichts der Vor-
gaben der Flhrung einer eigenen Bilanz sowie einer Gewinn- und Verlustrechnung
kann es sich durchaus lohnen die Unternehmensteile auszugriinden. Damit entfallt zu-
gleich die Forderung, dass die Erlose im Wesentlichen mit externen Dritten*® zu reali-
sieren sind.

5.3 Quantitative Abschatzung

Die Ermittlung der Wirkung auf die EEG-Umlage erfolgt mit dem BesAR-Modell der
IZES gGmbH. Es wurde bereits in 2010 entwickelt und kontinuierlich den neuen Rah-
menbedingungen angepasst. Das Modell bericksichtigt auf Ebene der Wirtschafts-
klassen (4-Steller-Ebene der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008) ak-
tuelle Daten zum Stromverbrauch (aufgeteilt in Strombezug und Stromeigenerzeu-
gung), privilegierte Strommengen (aus Veroéffentlichungen in Studien, der Ministerien
und des Bundestages), branchenspezifische Strompreise, Bruttowertschépfung zu
Faktorkosten und Handelsintensitat.

4 Siehe § 103 Abs 4 letzter Satz

4 Ermittlungen der IZES gGmbH aus den 6ffentlichen Statistiken des BAFA in Abgleich mit den Listen 1 und 2 der Anlage 4
des EEG 2014

47 Siehe § 64 Abs 5 S.1 EEG 2014

48 Siehe § 64 Abs 5S.1 EEG 2014
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Zur Vereinheitlichung werden alle Daten auf das Jahr 2012 normiert, da die Antrag-
steller mit dem letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr ihren Antrag in 2013 fir 2014
stellen. Es werden somit nur die Veranderungen innerhalb der BesAR auf die EEG-
Umlage des Jahres 2014 abgeschatzt.

Da jedes Unternehmen der privilegierten Wirtschaftsklassen selbst nochmals die Ein-
haltung der Schwellenwerte nachweisen muss, bedarf es zur genauen Ermittlung un-
ternehmensspezifischer Daten, die nicht vorliegen. Auf Grundlage veroffentlichter Da-
ten*® wird ersichtlich, dass nur ein Teil des Stromverbrauchs einer Branche privilegiert
ist. Bei naherer Betrachtung ist zu erkennen, dass je hoher der SKA/BWS, desto hoher
ist auch der Anteil der privilegierten Strommenge. Eine Allgemeinaussage zum Anteil
des privilegierten Stroms in Abhangigkeit des SKA/BWS zwischen den Branchen ist
jedoch nicht mdglich. Als guter Schatzer wird unterstellt, dass bei doppeltem
SKA/BWS (entspricht 32 %) der gesamte Stromverbrauch einschliel3lich der Eigener-
zeugung privilegiert ist. Die Abschatzung der privilegierten Strommengen erfolgt im
Modell somit auf Branchenebene und deren jeweiliger Stromintensitat.

Die Stromkosten liegen aus der Wareneingangsstatistik des produzierenden Gewer-
bes fur das Jahr 2010 vor. Aus Angaben und Plausibilitatsrechnungen zu privilegierten
Strommengen der Branchen®® werden die Stromkosten des Jahres 2012 inklusive vol-
ler EEG-Umlage errechnet sowie ein Branchenstrompreis und —verbrauch ermittelt. Da
eine Vereinheitlichung der Strompreise erst ab 20175" vorgesehen ist, wird an dieser
Stelle auf entsprechende Korrekturrechnungen des Strompreises verzichtet.

Gemal § 64 Abs. 6 Nr.3 iVm § 94 Nr.1 des EEG 2014 sind Effizienzbenchmarks zu
verwenden. Bislang sind weder seitens der Europaischen Wettbewerbskommission
(Vorgabe zur Verwendung von Effizienzreferenzwerten in Anhang 4 Abs.5) noch durch
den deutschen Gesetzgeber Referenzwerte vorgestellt worden. Effizienzbenchmarks
beziehen sich Ublicherweise auf den Energieverbrauch von Prozessen. Ist dies auch
hier angedacht, so wtirde sich kinftig der anrechenbare Stromverbrauch nur auf die
prozessbedingten Strombeziige begrenzen. Dies wirde zu einer deutlichen Ein-
schrankung der privilegierten Strommengen fihren, die an dieser Stelle noch nicht

4 (Jennrich et al., 2014) S. 14, (BT Drs 18/967, 2014), S.8f

% U.a. aus Drucksache 18/967, Veroffentlichungen zu Hintergrundinformationen zur Besonderen Ausgleichsregelung seitens
des BMU und BAFA

5 Siehe § 103 Abs 1 bis 2

35



izes %

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

eingeschatzt werden kann.%? In den hiesigen Berechnungen werden keine Referenz-
werte unterstellt.

Abnahmestellen, die unter die Ubergangsregelung des § 103 Abs 4 fallen, konnten auf
Branchenebene nur in geringem Umfang identifiziert werden. Vielfach lagen hierfr
keine Strommengen der Branchen vor. Auf Basis der Statistik wurden etwa 2.700 GWh
ermittelt. Es ist jedoch zu erwarten, dass durch die Ubergangsregelung die privilegierte
Strommenge zunachst nicht absinkt. Fur die Abschatzung wird daher angenommen,
dass die Differenz aus seitens der vom BAFA veroffentlichten privilegierten Strom-
menge von 96.136 GWh fur 2014 und den aus der Liste 1 und 2 abgeschéatzten
84.073 GWh die privilegierte Strommenge der Ubergangsregelung darstellt. Die
12.063 GWh werden mit 20 % der EEG-Umlage in die Berechnung aufgenommen.

Die Schienenbahnen werden dergestalt berlcksichtigt, als das die Angaben Uber die
privilegierte Strommenge der Schienenbahnen von 10.965 GWh 53 um den Selbstbe-
halt von 10 % erganzt wird. Angaben zu den Fahrstrommengen von Schienenbahnen
ab 2 GWh/a liegen nicht vor.

Anhand dieser Grundlagen ergeben sich 84.073 GWh fur Unternehmen der Liste 1
und 0 GWh fur Unternehmen der Liste 2. Sensitivitdtsrechnungen zeigen, dass wenn
uberhaupt nur lediglich Unternehmen der Liste 2 mit vergleichsweise geringem Strom-
bezug in den Genuss der BesAR kommen koénnten. Deren Wirkung auf die Umlage
wird daher auf Basis der Metadaten, die hier zur Verfigung stehen, als vernachlassig-
bar fur die EEG-Umlage eingeschatzt.

Gemeinsam mit den Schienenbahnen ergibt sich eine privilegierte Strommenge von
108.319 GWh. Die Industrie und die Schienenbahnen tragen gemeinsam knapp
3565 Millionen Euro zum EEG bei. Gegenuber einer Gleichverteilung der EEG-Kosten
auf alle Stromverbraucher hatten sie nach diesen Berechnungen eine Ersparnis von
4,8 Mrd. Euro.

Die EEG-Umlage wirde auf Basis dieser Berechnungen zur BesAR von 6,24 ct/kWh
auf etwa 6,16 ct/kWh absinken.

Zeitungsberichte vom 05. Und 6. Juni 2014 verweisen auf einen Brief von Minister
Gabriel, nach dem der Kohleabbau klnftig nicht mehr zu den privilegierten Branchen
gehdren soll. Gemal Liste 1 des Gesetzesentwurfs zur Neuregelung der BesAR ist
lediglich noch die Steinkohle privilegiert, sofern das jeweilige Unternehmen einen

52 Siehe auch Horst in Sensful} et al. 2013: ,Vorbereitung und Begleitung der Erstellung des Erfahrungsberichtes 2011 gemal

§ 65 EEG — Endbericht zum Vorhaben IV Instrumentelle und rechtliche Weiterentwicklung im EEG*; Kap. 6.4.2.3 S.259 zum
StromStG; im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; Berlin im Juni 2011

% Siehe BMU 2014, Tabelle 1, S. 12
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SKA/BWS von mindestens 16 % nachweisen kann. Der Braunkohletagebau ist dage-
gen nur durch die Ubergangsregelung noch in der BesAR vertreten. Wiirden beide
wegfallen, so wirde die privilegierte Strommenge um etwa 7,2 TWh absinken, was auf
die Umlage einen Senkungseffekt von bis zu etwa 0,1 ct/kWh haben kdnnte.

Aufgrund der schlechten Datenlage flr die Berechnungen kdnnten sich im Vollzug
aber auch Auswirkungen in anderer Richtung ergeben. Im rechnerisch ermittelten Ext-
remfall konnte aufgrund der BesAR die EEG-Umlage um 0,2 ct/kWh ansteigen.
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6 Eigenversorgung

Mit dem EEG 2014 ist zukunftig der Eigenverbrauch mit einer verminderten EEG-Um-
lage belastet.

Wird Strom, der einen grundsatzlichen Férderanspruch nach dem EEG hat, eigenver-
braucht, so muss flr diesen Strom keine Forderung ausbezahlt werden. Der Umlage-
betrag wird um die Differenzkosten verringert, der Zahler wird kleiner. Gleichzeitig sinkt
jedoch auch der Letztverbrauch, womit auch der Nenner kleiner wird.

Dieser Effekt fuhrt dazu, dass der Eigenverbrauch von EEG-fahigem Strom immer die
EEG-Umlage entlastet, solange die Differenzkosten>* positiv und die zu vergiitende
Strommenge kleiner als der nichtprivilegierte Letztverbrauch sind.%®

Die Belastung des EE-Eigenverbrauchs mit einer anteiligen EEG-Umlage fihrt somit
im Rahmen der Wirkungsbetrachtung grundsatzlich zu einer Erhéhung der Einnahmen
aus der EEG-Umlage, sofern der Strom weiterhin zur Eigenerzeugung genutzt wird,
wovon im Folgenden ausgegangen werden soll.

Vereinfacht |asst sich die EEG-Umlage darstellen als:

Umlagebetrag (U)
Letztverbrauch (LV)

Umlage =

Wird nun der Eigenverbrauch aus EEG-Anlagen belastet, so fuhrt dies zu einem An-
stieg des Letztverbrauchs. Der Umlagebetrag bleibt bei dem reinen Vergleich der Wir-
kung der Belastung des (sowieso getatigten) Eigenverbrauches konstant.

Die Umlage mit Eigenverbrauch |asst sich somit formulieren als:

Umlagebetrag (U)
Letztverbrauch (LV) + Eigenverbrauch(EV)

q * Umlage =

Dabei meint Eigenverbrauch die Menge des Eigenverbrauchs umgerechnet als Aqui-
valent zum nicht privilegierten Letztverbrauch. Bei einer Pflicht zur Zahlung von 50 %

% Férderung abzgl. Markterlds

% Fir die mathematische Herleitung siehe Anhang
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der EEG-Umlage entspricht dies 50 % der selbsterzeugten und eigenverbrauchten
Strommenge®®, bei 15 % analog 15 % der selbsterzeugten und eigenverbrauchten
Strommenge.

Der Faktor q beschreibt die relative Veranderung der Umlage ohne eine Belastung des
Eigenverbrauchs.
Durch Umformungen ergibt sich:

LV
LV + EV
fur die absolute Wirkung. Wird der belastete Eigenverbrauch in Relation zum nicht pri-
vilegierten Letztverbrauch beschrieben, so Iasst sich diese Formel umformen als:

LV 1

LV +pgy *LV 1+ pay

q:

q=

Mit pev als belasteter Eigenverbrauch im Verhaltnis zum nicht privilegierten Letztver-
brauch. Betragt beispielsweise der neu belastete Eigenverbrauch umgerechnet in
,volle“ EEG-Umlage 20 % - der anzulegende Letztverbrauch steigt damit auf 120 % -,
so sinkt die Umlage auf 83,7 % bzw. um 16, 7%.

6.1 Wertabschatzung des zusatzlichen Eigenverbrauchs

6.2 Wertabschatzung des zusatzlichen Eigenverbrauchs

Mit EinfUhrung der Eigenverbrauchsregelung ist grundsatzlich jeglicher, selbster-
zeugte Strom umlagepflichtig (§ 61 Abs. EEG 2014).

Ausgenommen sind jedoch Bestandsanlagen, die ersten 10 MWh Strom aus Anlagen
kleiner 10 kW, Kraftwerkseigenverbrauch und Strom aus autarken Anlagen.

Fir Strom aus Anlagen die grundsatzlich einen Anspruch auf eine Férderung nach
dem EEG haben sowie hocheffiziente KWK Anlagen sind folgende Anteile der EEG-
Umlage zu entrichten: 30 % bis Ende 2015, 35 % bis Ende 2016 und 40 % der jeweils
gultigen Umlage ab 2017.

Anhand der Gutachten zur Berechnung der Umlage 2014 Iasst sich der Eigenver-
brauch bei der Photovoltaik mit etwa 25 % abschatzen, was bezogen auf den Zubau
604 GWh p.a. entspricht.>’

% 2 KWh Eigenverbrauch entsprechen 1 kWh anzulegendem Letztverbrauch

57 2.500 GW * 966Vbh * 25 % = 603,750 GWh
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Der Eigenverbrauch von KWK-Anlagen kann anhand der Mittelfristprognosen der
UNBS58 abgeschatzt werden, wobei in Anlehnung an das Statistische Bundesamt®® ein

Eigenverbrauch von 70 % bei Neuanlagen unterstellt wird.

Fur das Jahr 2017 kann so ein Eigenverbrauch von etwa 6 TWh aus Neuanlagen an-

genommen werden.

PV KWK gesamt

Kum. kKum. Kum. Einheit
2015 G604 853 1.557 |[GWH]
2016 1.208 2273 3481 |[GWH]
2017 1.812 4103 5915 |[GWh]

Berechnet man nun das Letztverbrauchaquivalent bzw. den anzulegenden Letztver-
brauch (fur die volle Umlage) ergibt sich ohne weitere Befreiungstatbestande eine
Letztverbrauchssteigerung von 0,81% im Jahr 2017,

Satz Befreiung
2015 30% 0,12%
2016 35% 0,33%
2017 40% 0,64%

Dies entspricht einer Entlastung der Umlage in Héhe von 0,64% im Jahr 2017 — ohne
Berucksichtigung weiterer Entlastungstatbestande wie der Besonderen Ausgleichsre-
gelung, fur das produzierende Gewerbe oder der vollstandigen Befreiung von Kleinan-

lagen.

58

Online verfuigbar unter www.netztransparenz.de

% (StaBu, Erhebung lber die Energiever-wendung der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der

Gewinnung von Steinen und Erden, 2013a) iVm. (StaBu, Jahreserhebung lber die Stromerzeugungsanlagen der Betriebe
im Verarbeitenden Gewerbe sowie im Bergbau und in der Gewinnung von Steinen und Erden, 2013b)

80 Berechnung auf Basis des anzulegenden Letztverbrauchs der Umlage 2014, bereinigt um die zusatzlichen Eigenver-

brauchsmengen
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7 Anhang

Markterlose in der Umlageberechnung 2014:

Alle Zahlen entstammen aus dem Prognosekonzept und Berechnung der Ubertra-

gungsnetzbetreiber fur die EEG-Umlage 2014.

Tabelle 8 Abgedeckte Abweichungen durch Liquiditatsreserve Umlage 201457

|zugrundeliegender Basepreis €/MWh (1)

41 45|

DVM Menge MWh (2)

MW Faktor (3)

Markterlés DVM (172*3)

Wasser 2.831.824 0,999 M7.261.726 €
Gase 521.482 1,001 21837459 €
BM 21925465 1 808.810.524 €
Geo 16.800 1,001 B97.056 €
onshore 51.661.168 0,851 1.822.283.457 €
offshore 7.397.958 0,918 281.500.440 €
PV 48 418.570 1,011 2.029.026.173 €

Veranschlagte Erlose DVM (4) (Summe)

5.181.226.836 €

Markterlose fiir Einspeisevergiitung (5)

2.192.603.626 €

beriicksichtigte Erldse gesamt (6)(4 + 5)

7.373.830.461 €

Liquidititsreserve (7)

1.936.149.830 €

abgedeckte Abw. Markterldse [(6-7)/6]-1

-26%

Differenzkosten (8)

19.481.043.113 €

abgedeckte Abw. Differenzkosten [(8-7)/8]-1 ‘

-10%

61 Eigene Darstellung, Daten (UNB, 2014)
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Grundsatzliche Wirkung Eigenverbrauch vs. Einspeisung

Die EEG-Umlage ist das Summenprodukt aus eingespeister Menge und deren Diffe-
renzkosten, geteilt durch den (nicht privilegierten) Letztverbrauch. Da sie im Voraus
berechnet wird, besteht sie im Wesentlichen aus Prognosewerten.

Unterstellt man 100%ige Prognosegenauigkeit hinsichtlich aller Faktoren, so kann man
die Berechnung der Umlage wie folgt darstellen:

kKWR(EEG) * DK(kWH)
KWh(LV)

Formel 1 vereinfachte Darstellung der Ermittlung der EEG-Umlage

= EEGUmlage

Dabei bezeichnet DK(kWh) die spezifischen Differenzkosten als die gesamten zu de-
ckenden Kosten je verguteter kWh, kWh(EEG) die vergutete Kilowattstunde und
kWh(LV) die mit der Umlage belastbare Arbeit.

Wird nun, statt einzuspeisen, eigenverbraucht, so lasst sich dies zum Beispiel dadurch
veranschaulichen, indem aus jeder der beiden Summe der Eigenverbrauch entfernt
wird.

Dann ergibt sich fur die EEG-Umlage(neu) als Ergebnis:

(kWh(EEG) — kWh(EV)) * DK(KWh)
KWh(LV) — kWh(EV)

Formel 2 vereinfachte Darstellung der Ermittlung der EEG-Umlage unter Ausweisung des Eigen-
stromverbrauchs (EV)

= EEGUmlageneu =qx* EEGUmlage

Dabei stellt kWh (EV) den Eigenverbrauch, als Teilmenge von kWh (EEG) dar. Lost
man diese Gleichung nach q auf, so erhalt man die relative Anderung, um die sich die
ursprungliche EEG-Umlage durch den Eigenverbrauch geandert hat.

Wird nach q aufgeldst, ergibt sich:

_ kWh(LV) * kWh(EEG) — kWh(EV) * kWh(LV)
~ kWh(LV) * kWh(EEG) — kWHh(EV) * kWh(EEG)

Formel 3 relative Anderung ,q“ der EEG-Umlage durch Eigenverbrauch
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Die jeweils ersten Terme des Zahlers und des Nenners sind konstant. Da, wie oben
erwahnt KWh(EV) eine Teilmenge von kKWh(EEG) ist, gilt KWh(EV) < KWh(EEG). Damit
ist g =< 1, fur alle KWh(EEG) < kWh(LV).

Der Quotient q ist kleiner eins, solange der Letztverbrauch groRer ist, als die EEG-zu
vergltende Strommenge. Da q die Anderung der EEG-Umlage durch Eigenverbrauch
beschreibt, sinkt im Modell die EEG-Umlage durch Eigenverbrauch solange die EEG-
Strommenge®? kleiner ist, als der gesamte Letztverbrauch.

Diese Betrachtung fokussiert hier zunachst den Status Quo (Bestand) und nicht den
Zubau. Fur den Zubau von EEG-Eigenstromerzeugungsanlagen bedeutet dies, dass
die EEG-Umlage weniger stark ansteigt, als dies gegenuber einer Volleinspeisung der
Fall ware.

Beispiel:
Formel 1: Sei die EEG-Strommenge 100 Einheiten, die Differenzkosten 2 und der
Letztverbrauch 1.000:

EEG — Umlage = 202 _ 02
mage = To00 ~

Werden nun 10 Einheiten eigenverbraucht statt eingespeist, ergeben sich als Diffe-
renzkosten neu:

90 * 2
EEG — Umlagegigenverbrauch = 990 - 0,182 < 0,2(EEG — Umlage,;;)

Weitere Nebenbedingung ist, dass die Differenzkosten gréfier als null sind. Dies kann
jedoch unterstellt werden, da EEG-Mengen mit negativen Differenzkosten nicht inner-
halb der EEG-Vergutung waren sondern direkt am Markt gehandelt wirden.

62 Als Gesamte Strommenge mit einem grundsétzlichen Vergltungsanspruch.
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