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estlased on soomlaste kangelaslikku voit-

lust Talvesdjas alati imetlenud. Roomus-
taval kombel on ajaloohuvilistel lugejatel ava-
nenud voimalus selle Soome ajaloo tihtsiind-
musega ka emakeeles 1dhemalt tutvuda.

Meenutagem vaid 2002. aastal ilmunud
ulatuslikku koguteost “Talvesoda”! ning dip-
lomaadi ajaloolase Max Jakobsoni teoseid
“Talvesoja diplomaatia” ja “XX sajandi 10pp-
arve”.? Viimane kujutab endast kiill laiahaar-
delist iilevaateteost nii autori enda elust kui
ka 20. sajandi ndo méératlenud siindmustest,
kuid selleski on Talvesojale ja Jatkusojale vaa-
rilist tdhelepanu pdoratud.

Lisaks on eesti keeles olemas kaks olu-
list méalestusteraamatut, nimelt Soome so-
javéagede iilemjuhataja, marssal C. G. E.
Mannerheimi* ja tookordse vilisministri V.
Tanneri memuaarid.’ Kahjuks on need ilmu-
nud pool sajandit tagasi Rootsis ning seega
asjahuvilistele raskesti kittesaadavad.

Talvesoja diplomaatilist tausta késitleva
M. Jakobsoni teose ilmumine 1955. aastal
mojus soomlastele lausa ilmutuslikuna.

Meenutagem, et mitte ainult okupeeritud
Eesti, vaid ka iseseisva Soome ajaloo késit-
lemisel tekkisid sojajargsetel aastakiimnetel
omad “valged laigud” ja “mustad augud”.
Asi oli selles, et tookordse Soome kogu
ametliku poliitika aluseks olnud nn. Paasi-
kivi-Kekkoneni doktriin ldhtus todemusest,
et suurriigi naabruses asuv vidikeriik peab
arvestama oma suure naabri elulisi huve,
koigepealt muidugi julgeolekukaalutlusi.
Sellise poliitika elluviimine viis néhtuseni,
mida rahvusvahelises avalikkuses on nime-
tatud finlandiseerumiseks ehk soomestumi-
seks. Soomlastele lihtsalt taoti pédhe, et riik
ja rahvas peavad igas olulisemas kiisimuses
arvestama Moskva seisukohti.

Teadagi mojus soomestumine pérssivalt
ka ajalooteadusele. Monegi teema kisitlemist
peeti ebasoovitavaks, teiste puhul tuli autoril
alati silmas pidada: ega ma ei kahjusta riigi
vilispoliitilisi huve? Uheks selliseks peamurd-
mist pohjustavaks teemaks oli kogu Talveso-
jaga seotud probleemistik. Kippus dominee-
rima seisukoht, et Soome sdjaeelne valitsus
ei arvestanud kiillaldaselt Noukogude Liidu
strateegilisi huve Ladnemere piirkonnas, ei
teinud Moskvale hddavajalikke jareleandmisi
ning see asjaolu viis fataalsete tagajirgedeni.
Max Jakobson kirjutab tabavalt, et tookord
kuulus Talvesoda soomlaste poliitilise enese-
nuhtluse valdkonda.

Just sellisel foonil oli “Talvesoja diplomaa-
tia” ilmumine 1955. aastal julge samm. Autor
on hiljem tdhendanud, et vilismaal tootades
oli ta hingeliselt suhteliselt soltumatu neist
koidikuist ja takistustest, mis tollal Soomes
avaldasid moju igasugustele katsetele 1ahimi-
neviku tundlikke teemasid kisitleda.

Kuigi “Talvesdja diplomaatia” ilmumisest
moodunud poole sajandi véltel on avalda-
tud arvukalt uurimusi — niiteks S. Henttila,
J. Herlin, J. Tlvessalo, M. Jokipii, O. Jussila,
A. Juutilainen, M. Jadskildinen, J. Kalela,

! Talvesoda 1939/1940. 105 piaeva Soome rahva kangelaslikku véitlust. Koostanud Jari Leskinen ja Antti

Juutilainen, Tallinn, 2002.
2 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia. Tallinn, 2004.
3 M. Jakobson. XX sajandi 16pparve. Tallinn, 2005.
4 G. Mannerheim. Milestused. Stockholm, 1952.

5 V. Tanner. Olin vilisministriks Talvesgja ajal. Géteborg, 1951.

52 Tuna 1/2006



Heino Arumée / Vordlevalt Eesti-Noukogude ja Soome-Noukogude lébirdékimistest stigisel 1939

K. Korhonen, J. Leskinen, O. Manninen,
J. Mylly, S. Myllyniemi, J. Nevakivi,
J. Paasivirta, R. O. Peltavuori, T. Polvinen,
L. A. Puntila, H. Rautakallio, K. Selén,
J. Seppinen, T. Soikkanen, J. Suomi,
M. Turtola, O. Vehvildinen, T. Vihavainen ja
lausa lugematu hulk teisigi autoreid —, on
M. Jakobsoni seisukohad ja hinnangud téna-
seni vettpidavaks osutunud.

Saatuse tahtel ilmus dsja korvuti M. Ja-
kobsoni teosega kaks pohjalikku késitlust
Eesti vilispoliitikast. Nii kollektiivses to0s
“Soja ja rahu vahel”¢ kui ka filosoofiadoktor
M. Ilmjarve mahukas monograafias “Hééletu
alistumine”” on piithendatud palju tihelepanu
1939.-1940. aasta stindmustele.

Konesolev probleemistik on varemgi pak-
kunud avalikkusele suurt huvi ning aeg-ajalt
on lahvatanud ulatuslikke diskussioone Eesti
sojaeelse valispoliitika ja eriti 1939. aasta baa-
sidelepingu solmimise iile. Nagu tundlike tee-
made puhul tavaline, on porkunud vastand-
likud seisukohad. Eesti sdjaeelse juhtkonna
aadressil on iisnagi sageli esitatud negatiiv-
seid hinnanguid ning kutsutud iles karmilt
kohut moistma nii presidendi, valitsuse kui ka
sOjavée juhtkonna iile. Monigi kord on véide-
tud, et ldbiradkimistel Moskvaga oleks Eesti
pidanud toimima samamoodi, nagu seda veidi
hiljem Soome valitsus tegi.

Niisiis on pohjust vaadelda iihelt poolt
Eesti ja teiselt poolt Soome julgeolekupoliiti-
lise olukorra erinevusi, millest siigisel 1939 tu-
lenes ka erinev suhtumine Moskva néudmis-
tesse. Paratamatult tuleb kiisida: miks soda
Eestit ei oleks paéstnud, kui Talvesoda Soo-
me ometi padstis, isegi siis, kui ta oli Mosk-
va noudmised vastu votnud? Kes langetasid
Eestis, kes Soomes otsusedsaatusrasketes kii-
simustes? Milline oli tookord vilispoliitiliste
otsuste langetamise protseduur ithelt poolt
autoritaarses Eestis ja teiselt poolt demo-
kraatlikus Soomes? Kuivord Soomes soja eel
ning selle ajal demokraatiale omastest riigielu
reeglitest kinni peeti?

Kolmas véimalus?

Eesti ja Soome julgeolekupoliitikas oli
palju ihist, kuid samas ka mondagi erinevat.
Teadagi oli molema riigi kogu vélispoliitika
koige olulisem eesmark riigi ja rahva julge-
oleku kindlustamine.

Molemad vennasrahvad saavutasid oma
iseseisvuse relvavoitluses kommunistliku
Venemaa vastu. Molemas riigis domineeris
veendumus, et ka tulevikus dhvardab nende
iseseisvust koigepealt idanaaber, kehtigu seal
milline reziim tahes. Nii Eesti kui ka Soome
puidsid julgeolekukaalutlusi silmas pidades
koikide riikidega hiid suhteid hoida, joudu-
modda riigikaitset tugevdada ning teha koik,
mis voimalik, vélisabi leidmiseks eclolevate
katsumuste padevadeks. Vilise abistajana
peeti silmas monda suurriiki, Rahvasteliidu-
le tuginevat kollektiivset julgeolekusiisteemi
ja ldhinaabreid.

Eestis loodeti Vabadussdja kogemuste ja
muudegi kaalutluste pohjal tuge koigepealt
Inglismaalt. Seevastu Soome valitsus sai 1918.
aasta sOjas, mis teadagi oli samaaegselt nii ko-
du- kui ka vabadussoda, relvaabi kindral R.
von der Goltzi juhitud Saksa ekspeditsiooni-
korpuse néol. Selle tulemusena, M. Jakobsoni
kujuka véljendi kohaselt, jagas minevik Soo-
me rahva kaheks ning seesama minevik sidus
tihe neist pooltest Saksamaa kiilge. Tosi kiill,
peagi omandasid demokraatlikud ladneriigid
Soome viélispoliitikas itha kaalukama rolli
ning parast Hitleri vdoimuletulekut Saksamaa
autoriteet langes. M. Jakobsoni tddemus Soo-
me vilispoliitikast 1930. aastate teisel poolel
kehtib tdiel méaral ka Eesti kohta: “Kaht-
lemata heideti Helsingist sel ajal igatsevaid
pilke Londoni poole ning Londonist périne-
sid paljud neist teadetest ja késitustest, mis
Soome valitsusringkondade maailmapoliitilist
niagemust kujundasid. [- — —] Kuid Chamber-
laini Suurbritannia oli ndidanud iiles soovi-
matust hakata Mandri-Euroopa kindlustus-
kompaniiks ning miski ei viita sellele, et ta

6 Soja ja rahu vahel. Koguteos. I koide. Julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn, 2004.
7 M. Ilmjérv. Hadletu alistumine. Eesti, Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja iseseisvuse
kaotus. 1920. aastate keskpaigast anneksioonini. Tallinn, 2004.
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oleks viahimalgi méiédral innustanud Soomet
oma toetusele lootma.”8

Ka teine Eestis ja Soomes korgelt hinnatud
julgeolekupoliitika alustala — Rahvasteliit — ei
suutnud selle organisatsiooniga seotud loo-
tusi 6igustada. M. Jakobson tdodeb: “Pirast
Abessiinia soda tunnistasid Rahvasteliidu
pooldajadki selle jouetust: vahikoer, kes oli
pandud rahu valvama, oli osutunud hambutuks
kiskjaks, kes ei osanud muud, kui haukuda.”

Kujunenud olukorras mdisteti mitmel pool,
kaasa arvatud Soomes ja Eestis, et Rahvastelii-
dult reaalset abi loota ei ole, kuid monel juhul
voib Rahvasteliidu pohikirjast tulenevate ko-
hustuste tditmine pohjustada véikeriigile tosi-
seid komplikatsioone. Rahvasteliidu pohikirja
kohaselt pidid koik liidu likkmed tihinema ag-
ressori vastu rakendatavate sanktsioonidega.
Seega, viikeriikidel puudus mone eventuaalse
konflikti puhul erapooletuks jaidmise voima-
lus, kuid samas oldi kohustatud lébi laskma
mone teise riigi relvajoud, mis Rahvasteliidu
Noukogu otsusega suunatakse agressori vastu.
Pikemate diskussioonide jirel asus rida riike,
nende seas Skandinaavia maad, Soome ja Balti
riigid, seisukohale, et sanktsioonides osalemi-
ne ei ole kohustuslik, vaid vabatahtlik. Seega
viikeriigid asusid neutraliteedipoliitika teele,
kuid agressiivsetele suurriikidele, Saksamaale
ja N. Liidule oli erapooletus vaid tithine so-
nakolks.

Seevastu kolmanda julgeolekupoliitilise
tugisamba osas, nimelt koost66 kindlustami-
sel naabritega, ndis Soomel rohkem vedavat
kui Eestil.

Teatavasti tehti 1920. aastate esimesel
poolel suuri joupingutusi Soomest Poolani
ulatuva kaitseotstarbelise Balti liidu loomi-
seks, kuid tulemused olid kesised. Leedu
langes kohe ansamblist vilja, Helsingis jouti
todemuseni, et Soome pole Balti riik ja liit
viiksemate ldunanaabritega on ennemini
kahjulik kui kasulik, ning Poolal olid omad
suurpoliitilised huvid. Piisima jéi vaid Eesti-

Lati kaitseliit, kuid selle efektiivsus oli viike.
Ka 1934. aastal loodud Eesti, Liti ja Leedu
kolmikliidu — Balti Entente — kohta kinnitati:
see on liit ilma liitlasteta.

Seevastu Soome rajas peamised lootused
koostodle Skandinaavia maadega, eriti Root-
siga. 5. detsembril 1935 deklareeris valitsus
Eduskunnale, et riigi vélispoliitika oluline
eesméark on koostdo Skandinaavia riikidega
Pohjamaade neutraliteedi tihiseks kaitsmi-
seks. Jargnevatel aastatel piiiiti leida alust ka
Soome-Rootsi sojaliseks koostooks, kdigepealt
Ahvenamaa saarte kindlustamiseks. Rootsi oli
mitmes mottes olulise potentsiaaliga riik ning
temale tuginedes néis Soomele avanevat n.-0.
kolmas voimalus, mis Balti riikide puhul oli va-
listatud. Eestil puudusid voimalused Soomele
voi Skandinaaviale 1ahenemiseks. Skandinaa-
via riigid ei tahtnud poliitilisest koostdost Ees-
tiga kuuldagi. Soomel omakorda oli silmi vaid
Rootsi jaoks ning ta hoidus koigest, mis niis
viitavat soojematele suhetele Eestiga.

Tosi kiill, korgemad sojavidelased motle-
sid veidi teisiti ja 1930. aastatel arenes Eesti-
Soome koostdo rannakaitse ja informatsioo-
ni vahetamise osas vigagi edukalt.!? Et aga
poliitilised kokkulepped olid vilistatud, oli
vOimsate patareide rajamine asjata vaev.

Kuid tanu Skandinaaviale oli Soomel
Eestiga vorreldes veel iiks oluline eelis. Soja
korral Noukogude Liiduga oleks Eesti rannik
kergesti blokeeritav ja seega igasugune ithen-
dus Laédnega lédbi 16igatud. Seevastu Soomel
jaid just tdnu Skandinaaviale ka Talvesoja ajal
tthendusteed Ladnde avatuks ja see asjaolu
avaldas s0ja kdigule olulist moju.

Eesti juhtkonnal tuli arvestada, et riigi
saatus soOltub tiksnes Saksamaast ja Nouko-
gude Liidust ning mingisuguse kolmanda jou
kui julgeolekuteguriga arvestada ei saa. Peale
selle: kui Soomel tuli karta iiksnes idanaabrit,
siis Eesti oli Ahvardatud molema agressiivse
suurriigi poolt. Seega on maistetav, miks nii
valitsusringkondades kui ka rahva seas vaieldi

8 M. Jakobson. Talvesoja diplomaatia, Ik. 56.
9 Samas, k. 57.

10'J. Leskinen. Vendade riigisaladus. Soome ja Eesti salajane sojaline koostdd Noukogude Liidu véimaliku

riinnaku vastu aastatel 1918-1940. Tallinn, 2000.
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selle iile, kas Eestile on ohtlikum kommunist-
lik Venemaa vOi natsionaalsotsialistlik Saksa-
maa. Teatavasti peeti valitsusringkondades ja
sOjavée juhtkonnas peamise ohu allikaks Sta-
linit, pahempoolsed ringkonnad, suur osa ha-
ritlasi ning demokraatlik opositsioon eesotsas
Jaan Tonissoniga pidasid koige ohtlikumaks
vaenlaseks Hitlerit. Just nendest erinevatest
hinnangutest tulenes ka erinev vastus kiisi-
musele: kust ohu puhul abi leida? Eesti vélis-
poliitiline juhtkond ja eriti S6javdgede Staap
négi Saksamaas vastukaalu Noukogude Liidu-
le. Demokraatliku opositsiooni ideaaliks jaid
moistagi ladneriigid, koigepealt Suurbritannia.
Et La4ne reaalne abi oli siiski problemaatili-
ne, peeti abistajana silmas Noukogude Liitu.
Seetottu astus opositsiooni liider J. Tonisson
1939. aastal kontakti Moskva esindajatega ja
tegi Saksamaa poolt dhvardava ohu torjumi-
sele viidates ettepanekuid Noukogude Liidu
baaside rajamiseks Eesti territooriumile.
Sojaeelse kriisi tingimustes suvel 1939 oli
Moskva strateegiline pohieesmark Ladneme-
re idarannikul — sdjaliste baaside rajamine
Balti riikide ja Soome territooriumil — Eesti
vélispoliitika juhtidele {isna selge. See asjaolu
selgus juba Noukogude-Soome salajastel 1a-
birddkimistel 1938. ja 19309. aastal ning leidis
taas kinnitust Briti-Prantsuse-Noukogude
sojalistel ldbirddkimistel suvel 1939 Moskvas.
Moistagi oleks baaside rajamine tdhendanud
ka kontrolli asjaosaliste vaikeriikide vilispo-
liitika tile. Moskva taotlus protektori rollile
ilmnes juba Molotovi noodis Eestile ja Litile
28. mértsist 1939 ning kolme riigi labiraaki-
miste kdigus Noukogude valitsuse poolt esita-
tud Balti riike puudutavates seisukohtades.
Tallinnas arvestati juba enne MRP sol-
mimist, et Briti-Prantsuse-Noukogude Liidu
labiradkimiste kdigus kokkulepet ei saavutata
ning hoopis toendolisem on Hitleri ja Stalini
lahenemine. Vilisminister K. Selter tegi kuju-
nenud olukorrast selge jarelduse: Saksa-Nou-
kogude kokkuleppe solmimise korral soltub
Eesti ja teistegi Balti riikide saatus ainuiiksi
Moskvast ja seetottu tuleb idanaabri suhtes
teostada hoopis uut poliitikat. Just sellel tee-

mal pidas K. Selter augustis 1939 kahel korral
nou ka Lati véilisministri V. Muntersiga.

Mis tulemas oli, see tuli 23. augustil 1939
s0lmitud MRP ja selle salaprotokolli néol.
Seega, baasidelepingu solmimise iile peetud
labirdakimiste ajal oli Eesti vélispoliitiliselt
taiesti isoleeritud. Kuigi Saksamaa toetus oli
vélistatud, poorduti siiski erinevate kanalite
kaudu Berliini poole eesmérgiga saada diplo-
maatilist toetust Moskvas toimunud labiraéki-
miste tarbeks. Tulemus oli teadagi negatiivne.
Ka oli a priori selge, et Liti ja Soome abist
ei saanud juttugi olla, ning seetdttu toetust
ei kiisitudki. K. Selteri sonutsi piiiiti véltida
olukorda, kus Léati ja Soome valitsus satuksid
keeldumisel piinlikku olukorda.

Elutark Max Jakobson todeb Eesti vastu-
panuvoimaluste kohta: “Eestil polnud aasta-
tel 1939-40 véhimatki voimalust saavutada
sellist torjevoitu, mille Soome saavutas. Vas-
tupanu oleks olnud paljas Zest.”!!

Niisiis, septembris 1939 puudus Eestil
taas igasugune kolmanda tee voimalus. Tuli
valida: kas votta Moskva tingimused vastu voi
pidada lootusetut soda. Nagu teada, valiti s6-
ja véltimise tee.

Moistagi oli ka Soome valitsusele enam-
vihem selge, mis tulemas oli, kuid erinevalt
Eestist otsustati Moskva noudmistele vastu
astuda. Juba 1. septembril asuti kattevie-
osade tugevdamisele, millele peagi jargnes
reservohvitseride teenistusse kutsumine ja
kordusoppuste nimetuse all varjatud mobi-
lisatsioon. Voimalikuks s6jaks tehti mitme-
kiilgseid ettevalmistusi, suurematest linnadest
evakueeriti elanikke jne.

Kuidas avalikkust informeeriti

Eesti tookordsele juhtkonnale on ette hei-
detud, et riigile ja rahvale saatuslikest 1abi-
raakimistest Moskvas avalikkust kiillaldaselt
ei informeeritud. Nii see toepoolest oli. 26.
septembril teatati ajalehtedes, et vélisminis-
ter K. Selter on soitnud Moskvasse alla kir-
jutama juba varem kooskolastatud Eesti ja

11 M. Jakobson. XX sajandi 16pparve, lk. 222-223.
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Noukogude Liidu kaubavahetuse kokkulep-
pele, kuid Noukogude valitsus tegi tdienda-
vaid ettepanekuid ja seetdttu joudis K. Selter
25. septembril noupidamisteks Tallinna. 28.
septembril teatati, et Eesti delegatsioon koos-
seisus K. Selter, A. Piip, J. Uluots ja A. Rei
joudis 27. septembril taas Moskvasse. Baasi-
deleping koos asjakohaste kommentaaridega
avaldati ajakirjanduses 29. septembril.

Monedki kommentaarid nédivad oletavat,
et 1abini demokraatlikus Soomes oli koik tei-
siti. Oletatakse, et Soomes vois avalikkus va-
litsust mojutada, ajalehed voisid koigest kir-
jutada ning jagasid rikkalikult informatsiooni,
rahvas vois oma saadikute kaudu Eduskunnas
enda tahte maksma panna jne. Koigile, kes
Talvesoja eellugu vahegi tunnevad, on ammu
teada, et sedalaadi oletused on siigavalt eks-
likud. Ka Max Jakobson voib pohjendatult
todeda: “Oktoobris 1939 teadsid vaid véhe-
sed, mida Soomelt oli ndutud: kuidas saab siis
radkida avalikust arvamusest?”12

Iseloomustamaks valitsuse ja pressi poolt
soomlastele jagatavat teavet Moskva ldbi-
radkimistest, lehitsegem niiteks valitsusele
lahedalseisva ajalehe Helsingin Sanomat ok-
toobri- ja novembrinumbreid aastast 1939.
M. Jakobson nimetab lehte vdlisministri
hééiletoruks, sest enne ministriks saamist oli
E. Erkko selle peatoimetaja.

Teatavasti esitas V. Molotov Noukogude
valitsuse soovi alustada Soomega labirdéki-
misi 5. oktoobril. Helsingin Sanomat aval-
das sellekohase silmapaistmatu teate ilma
igasuguste kommentaarideta 8. oktoobril.
10. oktoobril teatati, et J. K. Paasikivi soitis
eelneval pieval Moskvasse, ja 13. oktoobril
informeeriti labirdakimiste algusest Kremlis.
14. oktoobril informeeriti lugejaid, et Soome
valitsus peab ldbirddkimiste jaitkamist vajali-
kuks ning et Paasikivi tuleb noupidamiseks
Helsingisse. Kuid pohilises kiisimuses — mil-
le iile labiradkimisi peeti ning millised olid
molema valitsuse seisukohad — ei saanud
soomlased valitsuselt ega ajakirjanduselt min-

gisugust informatsiooni. Siin-seal esines taga-
sihoidlikku kurtmist, et pole saadud Soome
ega Noukogude Liidu valitsuse esindajatelt
sisulisi kommentaare.

Labirddkimiste sisu ei avalikustatud ka
edaspidi.

Oktoobri teisel poolel ilmus siiski pideva-
valgele valitsuse infokeskus, kust jagati tea-
teid vanas vaimus: Soome delegatsioon sditis
taas Moskvasse, Kremlis toimusid labirda-
kimised, Soome delegatsioon sdidab tagasi
Helsingisse. .. 27. oktoobri teadaandes mérgi-
ti, et Moskvast saabunud Paasikivi ja Tanner
informeerisid presidenti ja valitsust nii Soome
poolt kahe riigi suhete parandamiseks ja jul-
geoleku tagamiseks tehtud ettepanekutest kui
ka Noukogude valitsuse vastuettepanekutest
ning pérast arutelu valitsuses soidab delegat-
sioon Moskvasse tagasi. Samas kinnitati, et
labirdakimised toimuvad sobralikus vaimus
ja nende kiigus on joutud edasi.'?

E. Erkko rohutas 26. oktoobril Rahvus-
teatris peetud kones, et erakordsetes oludes
tuleb riigiasju teisiti ajada kui normaalsel ajal.
Soome teeb sojalisi ettevalmistusi, kuid rah-
vas ei tea, milleks seda koike tehakse. Vilis-
minister kinnitas, et tegemist on iillikonfident-
siaalsete suhete ja véiga salajaste labirdaékimis-
tega. Enneaegsete teadete levimisel voivat
olla saatuslikud tagajdrjed. Erkko iitles selge
sOnaga: “Miski ei ole ohtlikum kui selliste
kiisimuste, kus rahva eneseteadvus ja rahva
elulised huvid on ohus, liiga varajane avalik
késitelu.”!* Niisiis kardeti, et rahva toekspi-
damiste emotsionaalsed reaktsioonid voiksid
labiradkimisi negatiivselt mojutada.

31. oktoobril avaldati valitsuse infokesku-
se teade, et valitsuse ja Eduskunna esindajad
on Venemaale antava vastuse suhtes tihel
meelel ning et Soome delegaadid sdidavad
taas Moskvasse. Kuid juba samal péeval il-
mus Soome lehtedes toeline pommuudis. V.
Molotov oli eelneval paeval Noukogude Liidu
Ulemnoukogu istungil peetud kones Soome-
le esitatud noudmised avalikustanud. Vastu-

12 M. Jakobson. Talvesoja diplomaatia, lk. 234.

13 Virallinen tiedonanto. — Helsingin Sanomat 27.10.39.

14 Miksi Suomi neuvottelee? — Helsingin Sanomat 27.10.39.
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seks rohutas E. Erkko 1. novembril Rootsi
Teatris peetud kones, et rddkimine on hobe
ja vaikimine kuld, ning kahetses, et ebasoo-
vitav informatsioon on levinud iile maailma.
Vilisminister kinnitas, et Soome valitsuse ar-
vates olnuks eelistatavam, kui labirdakimised
oleksid kestnud edasi usalduslike ja salajas-
tena, avalikkuse ette toomata, nagu nad olid
alanud. Erkko lisas, et Soome on Leningradi
julgeoleku kiisimuses juba Noukogude Lii-
dule vastu tulnud ning tal on digus kiisida:
millised tagatised Soomele antakse, et teine
pool peab lepingust kinni?®

E. Erkko kinnitas edaspidigi, et nii kaua,
kui labirddkimised kestavad, Soome seisu-
kohti ei avalikustata. Ka peaminister A. K.
Cajander rohutas oma kones 4. novembril, et
sellistes kiisimustes on tavaks salajased ning
usalduslikud labirdakimised, sest sellisel teel
on koige kergem kokkuleppele jouda. Kone
pohiline sonum kolas nii: molemal riigil tuleb
arvestada teise poole huve ning teha jarele-
andmisi. Millestki loobumine tihendab edu
teistes kiisimustes. !¢

Niisiis kuulsid soomlased alles Molotovi
suust, mille iile Moskvas dieti vaieldi, ning Soo-
me valitsus avaldas labirdékimiste 10puni nen-
de kohta vaid minimaalset informatsiooni.

Seega on asi rahva informeeritusega sel-
ge. Kuid mida teadsid valitsuse liikmed, mida
parlament ning kes iildse labiradkimisi juhti-
sid ning sdja voi rahu kiisimuse otsustasid?

Kes otsustasid s6ja voi rahu (ile?

Eesti valitsusele on ette heidetud, et saa-
tusraskeid otsuseid langetati poliitikute kitsas
ringis, kuid paradoksaalsel kombel oli Soo-
mes otsustajate ring veelgi piiratum.

Teatavasti arutati Eestis Stalini-Molotovi
ettepanekut baasidelepingu solmimiseks 26.
septembril Tallinnas kolmes instantsis. Pohi-
mottelise otsuse langetas moistagi Vabariigi
Valitsus ja see kinnitati Riigivolikogu ning
Riigindukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni
tihisel koosolekul. Lisaks arutati konesolevat
kiisimust ka S6javiagede Staabis. Mainitud
koosolekutel oli paljudel Eesti poliitilise ja
sOjavéelise juhtkonna esindajatel voimalus
O0elda oma arvamus kujunenud olukorra
kohta. Koigil kolmel koosolekul oli osaleja-
tele selge, et sisuliselt arutatakse soja voi rahu
kiisimust.

Ténapieval on Noukogude viejuhatuse
kallaletungikavad Eestile iildiselt tuntud.
Esmakordselt juhtis sellekohastele dokumen-
tidele tihelepanu Moskva viliministeeriumi
diplomaatia ajalooga tegeleva osakonna to6-
taja A. Dongarov juba 1980. aastate 16pul
ajalehes SoverSenno Sekretno. Hiljem on
sama kiisimust késitlenud vene!” ja soome!8
ajaloolased ning asjakohaseid dokumente on
avaldatud ka Eesti vdljaannetes.!”

Dokumendid kinnitavad, et Balti laevas-
tiku eesmirgiks oli Eesti laevastiku hévita-
mine, Tallinna ja Kunda merebaaside purus-
tamine ja Soome lahe blokeerimine. Parast
sellekohase korralduse saamist tuli hdvitada
koik Soome lahel liikuvad ning Soome ja Riia
lahte suunduvad vaenlase laevad. Néhti et-
te dessantide korraldamine Narva-Joesuus
ja Kundas. Kolm allveelaevade gruppi pidid
29. septembri koidikul asuma positsioonidele
Tallinna, Helsingi ja Paldiski piirkonnas ning
Soome lahe suudmes. Maavied pidid Eesti
piiri tiletama 30. septembril, tungima Narva
ja Rakvere kaudu Tallinna ning lounast Tartu
kaudu Pirnu ja Tallinna suunas. Kuigi Mosk-
va konkreetsed s6japlaanid polnud Eestis

15 Helsingin Sanomat 02.11.1939.
16 Helsingin Sanomat 05.11.1939.

17 Zimnjaja vojna 1939-1940. Kn. 1. Politi¢eskaja istorija. Moskva, 1999; B. Sokolov. Tajny finskoj vojny. Moskva,

2002 jt.

18 0. Manninen. Neuvostoliiton operatiiviset suunitelmat 1939-1941 Suomen suunalla. Sotahistoriallinen
Aikakauskirja 1992, nr. 11; O. Manninen. Talvisodan salatut taustat. Neuvostoliiton operatiiviset suunitelmat

1939-1941 Suomen suunalla. Helsinki, 1994 jt.

19 E. Kaup. Punalipulise armaada sojakdigud Eesti vastu. September 1939 — juuni 1940. — Tuna 1999, nr. 4; L.
Lohmus. Uhe kiskkirja jilgedes. — Laidoneri muuseumi aastaraamat 2003, nr. 3 jt.
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teada, hinnati nii valitsuses kui ka s6javie
juhtkonnas olukorda 6igesti ja sellest tehti
ka vastavad jareldused.

26. septembril kell 15.35 alanud valitsu-
se koosolekut juhatas president K. Péts. Li-
saks valitsuse liikkmetele oli kohal sojavigede
tilemjuhataja kindral J. Laidoner, riigikont-
rolor L. Soonpid, riigisekretir K. Terras, 6i-
guskantsler A. Palvadre ja saadik A. Rei. K.
Selter ja A. Rei selgitasid Moskvas toimunud
labirddkimiste kdiku ning Molotovi hoiatusi,
et kiisimus on kiireloomuline ja vajadusel
“saavutab Noukogude Liit oma julgeoleku
teisel teel”. Nii K. Selter kui ka J. Laidoner
kinnitasid, et rahvusvaheline olukord on Nou-
kogude Liidule soodne ja Eestile ebasoodne.
Vilisriikidelt voib saada ainult moraalset
toetust, mingisugusest reaalsest abist ei saa
juttugi olla. S6javagede iilemjuhataja rohutas,
et soja puhul saab Eesti arvestada ainult oma
joududega ja nendega ei suudeta kaua vastu
panna. Sonavotjad rohutasid, et labirddkimis-
te venitamine ei annaks midagi. Majandus-
minister L. Sepp, sotsiaalminister O. Kask,
pollutoominister A. Tupits ja peaminister K.
Eenpalu kinnitasid samuti, et Noukogude va-
litsuse ettepanek tuleb vastu votta. President
K. Pits tegi koosolekul avaldatud seisukohta-
dest kokkuvotte ja kinnitas, et litkata sddrases
olukorras Noukogude Liidu ettepanek tagasi
tahendaks panna rahva olemasolu ilmsesse
ohtu: “Me peame teatama oma pohimotte-
lisest nousolekust pakti sdlmimiseks, astuma
labirdadkimistesse, pliidma viia pakti meie
soovitud parandused ja pakti solmima.”?0

Kohe pérast valitsuse istungit arutati ku-
junenud olukorda Riigivolikogu ning Riigi-
noukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni {ihisel
koosolekul. Koosolekul osales rida isikuid, kes
kummagi komisjoni koosseisu ei kuulunud. Is-
tungi protokollis on fikseeritud: “Koos: Riigi-
volikogu liikmed: M. Hansen, A. Jiirima, V. Ka-
darik, A. Karineel, J. Nyman, A. Piip, O. Pukk,
R. Riives, L. Vahter; Riigindukogu liikmed: E
Akel, J. Soots, J. Laidoner, V. Pits, J. Puhk.

Koosolekust votavad osa: Riigivolikogu
esimees J. Uluots, Riigindukogu Esimees M.
Pung, Peaminister K. Eenpalu, Vilisminister
K. Selter, Sojaminister P. Lill, Sotsiaalminis-
ter O. Kask, Riigivolikogu esimene abiesi-
mees A. Anderkopp, Riigindukogu teine
abiesimees A. Mauer, Eesti saadik Moskvas
A. Rei, Sojavdgede staabi tilem N. Reek, Va-
lisministri abi O. Opik ja Riigivolikogu liige
J. Tonisson.

Koosolekut juhatab A. Jiirima.

Protokollib Riigivolikogu sekretér

P. Malvet.”?!

Vilisminister Karl Selter selgitas olukor-
da ja tutvustas Molotovilt saadud vastastikuse
abistamise pakti projekti. Ta I6ppjareldus ko-
las nii: “Valitsus on seisukohal, et kui valisko-
misjonid ei anna eitavat vastust, et siis tuleb
asuda ldbirddkimistele.”

Ulemjuhataja kindral Laidoner réhu-
tas koigepealt: kahtlust ei tohiks olla — kui
kokkulepet ei saavutata, puhkeb soda. Eesti
vOib teadmata aja vastu panna, kuid 16pp on
selge. Laidoner tostis esile asjaolu, et praegu
on koik egoistid ja lootust abi saada ei ole,
pealegi on rusuvalt mojunud ithe 35-miljo-
nilise riigi lagunemine lithikese aja jooksul.
Laidoner maérkis, et kui naabrid isegi tahaksid
appi tulla, ei saa nad seda teha, ja toonitas:
“On selge, et kui viljapais veel on, siis ei tohi
sotta minna. Kui oleks lootust, et kuskilt abi
tuleb ja meie teame, et sel ja sel ajal, siis vOit-
leksime. Kui Vene ei ole tugev suurriigi vastu,
siis meie vastu kiillaltki tugev. Suur soda tuleb
veel. Millega see 16peb, seda ei tea.”

Koik sonavotjad — lisaks Selterile ja Lai-
donerile veel A. Jirima, A. Piip, A. Rei, J.
Puhk, K. Eenpalu, M. Pung, J. Tonisson, A.
Maurer ja J. Uluots — toonitasid 1abirdéki-
miste ja lepingu s6lmimise vajadust. Uldiselt
toonitati, et sdja puhul on kaotus paratamatu
ning seepdrast valikut ei ole. S6da tuleks ras-
ke ja havitav ning tooks eesti rahvale paran-
damatuid kaotusi.

Kuigi Vene-Saksa koosto6 ulatus oli koigi-

20 Vabariigi valitsuse koosolek 26. sept. 1939. — Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas. II. Stockholm, 1953,

1k. 199-201.
2IERAT. 84, n. 1, . 1046, 33-39.
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le selge, kolas siiski haili, et Moskva arvestab
mingil mééral Saksamaad ning et teatud ta-
sakaal nende riikide vahel piisib. A. Rei loo-
tis: “Kui Saksa ei saa viga purustatud, siis on
tasakaal olemas.” V. Pits lootis: “Loodame,
et ka tulevikus Saksa ei taha, et meie hévi-
me. Praegu aga pidi Saksa ise jareleandmisi
tegema...”

Moistagi juhiti tihelepanu lepingu nega-
tiivsetele kiilgedele. A. Piip rohutas: “See le-
ping on varjatud protektoraat — see peab mei-
le selge olema.” A. Rei oli viiga pessimistlik:
“Poola arvatavasti touseb kunagi iles, kuid
meie ei touse vist enam kunagi.”

Suhteliselt kdige optimistlikumalt oli
meelestatud Jaan Tonisson. Ta maérkis, et
pakti solmimise ettepanek ei olnud iillatus.
Ta meenutas Noukogude Liidu taotlusi Soo-
me suhtes ja Moskva ootusi, et Soome oma
poliitilised vahekorrad idanaabriga korras-
taks, ning pidas Noukogude Liidu aktsioone
Soome ja Eesti suhtes paratamatuks. J. To-
nisson konstateeris, et koik sonavotjad vas-
tasid kiisimusele — kas pakt s6lmida voi ei?
— jaatavalt ning toonitas: “Mina toetan seda
ka.” Ta leidis, et Venemaal pole vallutamise
tahet ning ta nduab ainult seda, mis on te-
ma julgeolekuks vajalik, ning kinnitas: “Kui
Venel on julgeolekut, siis on meil lojaalsed
vahekorrad Venega.”

Riigikogu komisjonide iihine koosolek
16ppes juhataja A. Jiirima konstateeringuga:
komisjon noustub tiksmeelselt 1dbiradkimiste-
ga Noukogude Venemaa poolt tehtud ettepa-
neku alusel ja voimalusel solmida leping.

Seega otsus vastupanust loobuda ning
Eestile voimalikult soodne leping s6lmida
tehti tiksmeelselt nii valitsuse, Riigikogu mo-
lema koja vilis- ja riigikaitsekomisjoni kui ka
presidendi poolt.

Teadagi toimub kriitilistes oludes ka selli-
seid labiradkimisi ja ndupidamisi, mille kohta
kirjalikke jélgi ei jaa voi ldhevad asjakohased
materjalid nii véi teisiti kaduma. Uheks sel-
liseks oli Sojaviagede Staabis toimunud nou-
pidamine Moskva ettepaneku asjus. Siiski
on iiks osalejaist, kolonel Georg Leets seda

lahemalt iseloomustanud nii allakirjutanule
kui teistelegi tuttavatele, nditeks ajaloolane
Kaupo Deemandile. Noupidamisel osalesid
juhtivad staabiohvitserid ja véeliikide inspek-
torid. Arutatav kiisimus oli asetatud sdjavie-
laslikult otsekoheselt: kas soda voi ei? Vastata
tuli koigil ndupidamisel viibinud ohvitseridel
ja G. Leetsi sonutsi olevat ainult staabiiilem
kindralleitnant N. Reek isikliku seisukohana
pooldanud vastupanu.

Nagu eespool viidatud, oli Helsingis Soo-
me—Noukogude labirdadkimiste sisust infor-
meeritud isikuid vidhe ning otsustajate ring
palju kitsam kui Eestis. Kolme nidala viltel
ei olnud isegi koik ministrid toimuvast infor-
meeritud, rddkimata Eduskunna liikkmetest.
E. Erkko teatas oma 26. oktoobri kones, et 14-
birddkimistega tegelevad neli valitsuse liiget,
president ja kindralstaabi tilem. Konesolevad
ministrid olid peaminister A. K. Cajander, vé-
lisminister E. Erkko, rahaminister V. Tanner
ja kaitseminister J. Niukkanen, kes neljakesi
moodustasid valitsuse viliskomisjoni. Muidu-
gi oli sindmuste kéigust informeeritud isiku-
te ring veidi laiem. Sojavéelastest olid asjaga
kursis ja said mitmesugustel ndupidamistel
sona sekka Oelda lisaks kindralstaabi iilemale
kindralleitnant K. L. Oeschile ka kaitsenou-
kogu esimees marssal C. G. E. Mannerheim
ja sOjavigede juhataja kindralleitnant H.
Osterman. Moistagi osalesid labirazkimistega
seotud kiisimuste arutamisel ka J. K. Paasi-
kivi ning teda Moskvas sekretérina saatnud
J. Nykopp, ekspert kolonel A. Paasonen ja
Soome Moskva saadik A. A. Yrjo-Koskinen.

Oktoobri 16pus teatati Soome ajakirjandu-
ses, et Moskvaga peetud labirddkimiste asja
on siiani ajanud valitsuse liikkmetest koosnev
valiokunta, kuid 28. oktoobril informeeriti va-
litsuse istungil olukorrast ka teisi ministreid.?

Torkab silma, et Moskvas oli toimunud ju-
ba kaks labirdédkimiste vooru, kuid parlamenti
polnud veel mingil kombel informeeritud. 27.
oktoobril teatati, et valitsus astub ldhemal ajal
Moskva labirddkimiste asjus “ithel voi teisel
kombel” kontakti Eduskunnaga. Seega anti
moista, et parlamendisaalis asja ei arutata.

22 Helsingin Sanomat 29.10.1939.
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28. oktoobril informeeritigi vaid Eduskunna
esimeest ja fraktsioonide juhte.? Viimased
voisid informeerida oma parteikaaslasi-rahva-
saadikuid, kuid on teada, et mOnes erakonnas
tehti seda valikuliselt. Edasistel noupidamis-
tel oli valitsus kontaktis Eduskunna esimehe
ja fraktsioonide juhtidega.

Mis puutub vélisriikide informeerimisse,
siis Eestis ja Soomes tehti seda iisna iihte-
moodi. Informatsiooni jagati vastavalt kas
Tallinnas voi Helsingis asunud vélisriikide
esindajatele, monele rohkem, teistele vihem.
Samas aga nii Eesti kui ka Soome valitsus ei
hoidnud oma vélismaal asuvaid diplomaate
stindmustega kursis. Hiljem on molema riigi
saadikud kurtnud, et kolleegid kiisisid neilt
uudiseid, kuid neil polnud voimalik midagi
konkreetset teatada. Néiteks Soome saadik
Berliinis A. Wuorimaa kirjutab oma maéles-
tusteraamatus, et diplomaatidest kolleegid
kiisisid iga pdev uudiseid, kuid ta vois vaid
vastata, et labiraakimised kestavad.?*

Erinevalt Eestist, kus otsus langetati pre-
sidendi, valitsuse, Riigikogu viliskomisjonide
ja sOjavéelise juhtkonna poolt iiksmeelselt,
esines Soomes nii valitsuse kui ka sdjavie-
laste tasandil eriarvamusi. Moned juhtivad
tegelased leidsid, et Moskva ndudmistega tu-
leb rohkem arvestada, teised olid valmis vaid
vihesteks jareleandmisteks. Tookordsetes
stindmustes olulised tegelased ning hiljem ka
ajaloolased on kinnitanud, et otsustajate ena-
mus ei moistnudki, kui ldhedal oldi s6jale.

Ei jareleandmisi ega soda?

On viidetud, et Eesti valitsus andis siigisel
1939 Moskva noudmistele liiga kergesti jirele
ning et oskuslikuma poliitika voi ka taktika-
ga olnuks voimalik véltida nii baasidelepin-
gut koos koigi sellest tulenevaga kui ka soda.
Kahjuks pole keegi suutnud faktide voi loogi-
liste argumentidega toestada, kuidas see oleks
olnud voimalik. Selles osas on opetlikud ka
Soome kogemused. Teatavasti kasutas Soome

valitsus Moskvaga labiradkimisi pidades just
sellist taktikat: voimalikult vihe jérele anda,
kuid samal ajal soda igal juhul valtida. Niisiis
meenutagem lihidalt, kuidas seda taktikat
rakendati ja millised olid tagajarjed.

1939. aasta 12. oktoobri 0htupoolikul
Kremlis alanud labirdakimistel olid Stalini ja
Molotovi peamised néudmised: Hanko sada-
ma rentimine 30 aastaks, Soome lahes asu-
vate saarte (Suursaar, Seiskari, Lavansaari,
Tiitarsaared ja Koivisto), osa Karjala maakit-
susest ja Petsamo piirkonnas asuva Kalastaja-
saare lddneosa loovutamine Noukogude Lii-
dule. Konesolevate alade — kokku 2761 km?
— kompensatsiooniks saaks Soome maa-alad
Repola ja Porajani iimbruses, kokku 5529
km?. Ka nouti piirikindlustuste lammutamist
molemal pool uut piiri ja teatati, et Noukogu-
de Liit ndustub Ahvenamaa kindlustamisega
Soome poolt. Noukogude—-Soome mittekalla-
letungilepingule tuli lisada punkt, et kumbki
riik ei tihine teisele lepinguosalisele vaenulike
rithmituste voi liitudega.

Et J. K. Paasikivil olid volitused labirda-
kimiste pidamiseks vaid kolme Soome lahe
saare iile, siis soitis ta instruktsioonide saa-
miseks Helsingisse. Kitsas ringis toimunud
noupidamistel otsustati loobuda seni kaits-
tud Soome territooriumi terviklikkuse pohi-
mottest. Paasikivi ja temaga koos Moskvasse
soitnud V. Tanner said volitused konelda osa
Karjala maakitsuse loovutamisest kompen-
satsiooni vastu.

23. oktoobril alanud labirddkimiste teises
voorus lubati Noukogude Liidule Leningradi-
le koige lahemal asuva territooriumi osa siiga-
vusega kuni 13 kilomeetrit. Stalin ja Molotov
olid valmis oma noudeid Karjala osas veidi
vihendama, samuti piirama Hankosse ette
ndhtud garnisoni suurust, kuid rohutasid, et
suuremaid jareleandmisi nad ei tee. Soom-
lased polnud maistagi ndus ja Molotov kiisis
jahmunult: “Kas te kavatsete asja viia konf-
liktini?” Stalin ja Molotov noudsid suuremaid
jareleandmisi Karjalas ning Hankot. Niisiis
soitsid Paasikivi ja Tanner taas koju nou pi-

23 Helsingin Sanomat 29.10.1939.

24 A. Wuorimaa. Lihettildini Hitlerin Saksassa. Helsinki, 1967, 1k. 117.

60 Tuna 1/2006



Heino Arumée / Vordlevalt Eesti-Noukogude ja Soome-Noukogude lébirdékimistest stigisel 1939

dama. Nende isikute vaated, toekspidamised
ja tegutsemismotiivid, kes tookord Soomes
sindmuste kiiku otsustasid, on arvukates
uurimustes ja biograafilistes kasitlustes igast
aspektist 1abi uuritud.

C. G. E. Mannerheim oli aastal 1931 nime-
tatud kaitsenoukogu esimeheks ja sona otseses
mottes voitles nii sise- kui ka vélispoliitilisel
areenil riigi kaitsevoime tostmise eest. SOja
eelaastail oli tema vilispoliitiliseks kreedoks
kaitseliidu solmimine Rootsiga ning voimali-
kult korrektsete suhete saavutamine idanaab-
riga. Ta soovitas kevadel 1939 Moskva taotlus-
tele vastu tulla ja rentida Noukogude Liidule
moned Soome lahe saared. Siigisel 1939 lahtus
ta veendumusest, et juhul, kui Soome kiillalda-
selt jarele ei anna, on soda paratamatu, kuid
sOjavagi ei suuda kiillaldase varustuse puudu-
mise tottu kauemat aega vastu panna. Juba
veidi enne s6ja puhkemist voisid Mannerheimi
kiilalised veenduda, et tema Helsingi korteris
olid seintel vaid tiihjad pildiraamid...

Niisiis on moistetav, et Mannerheim soo-
vitas Moskvaga kiill tingida, kuid 16puks nen-
de néudmised rahuldada. Hanko kiisimusest
soovitas ta nii lile saada, et poolsaare asemel
pakutakse ldheduses asuv Russaro saar. Kuid
marssal kinnitas lisaks: Hanko loovutamine
oleks Soomele raske, kuid surmaohtu see siis-
ki veel ei kujutaks.

Kui selgus, et tema hoiatusi ei voetud to-
siselt, esitas Mannerheim otse soja eel, 27.
novembril president Kalliole lahkumispalve
kaitsendukogu esimehe kohalt. Pikemas kirjas
presidendile selgitas ta olukorda ja tegureid,
millest tulenesid puudused sdjavie varustuse
osas.? M. Jakobson hindab marssali tegut-
semismotiive jargnevalt: tuleb piitida voita
aega, et likvideerida kaitseinstitutsioonide
teravaimad puudujiigid ja tiritada Rootsiga
kaitsepakti solmida.?

J. K. Paasikivi hindas Moskva ndoudmisi
n.-0. ajaloolis-filosoofilisest aspektist. Ta mo-
tiskles suurriikide ja nende huvipiirkonnas
asuvate vaikeriikide vahekorra iile ja todes,

et teatavas olukorras ei jaa véikeriigil muud
voimalust, kui arvestada oma suure naabri
taotlusi. Ta leidis tapselt samuti nagu Stalin,
et saatus on maddranud Soome ja Venemaa
naabriteks ja ajalugu kinnitab, et Soomel on
tulnud arvestada idanaabri strateegilisi huve
juba Peeter I paevist alates. Karjala maakit-
suse roll Peterburi julgeoleku seisukohalt
oli vana teema, millega Paasikivil endal tuli
kokku puutuda 1920. aastal Tartu rahukon-
verentsi sonalahingutes. Paasikivi ise jélestas
Venemaa anastus- ja végivallapoliitikat, lei-
dis, et idanaaber on soomlaste polisvaenlane
ning sealne riiklik kord ja valitsuse taotlu-
sed on soomlastele alati voorad olnud. Kuid
poliitikas ei ldhtuta emotsioonidest. Nagu
Mannerheim, nii pidas ka Paasikivi Noukogu-
de Liidu kallaletungi voimalikuks ja soovitas
saavutada Moskvaga kokkulepe.

Kolmas jareleandmiste pooldaja V. Tan-
ner oli avara pilguga reaalpoliitik. Ta oli
veendunud sotsiaaldemokraat, keda ei kam-
mitsenud parempoolsetele ringkondadele ja
héimuaadetest vaimustunud noortele omane
ryssdvihd ning kes leidis, et valispoliitika peab
olema voimalikult vaba ideoloogilistest kaa-
lutlustest. Tema kirjad ja avaldused siigisest
1939 kinnitavad, et ka tema uskus sdjaohtu ja
seetottu soovitas Moskvas kiill kaubelda, kuid
igal juhul konflikti valtida. T6si kiill, Tanneri
arvates pidi sdda puhkema alles kevadel.

Mannerheimi-Paasikivi-Tanneri liini pea-
mised vastustajad olid vélisminister E. Erkko,
kaitseminister J. Niukkanen ja kindralstaabi
tilem kindralleitnant K. L. Oesch. Erkko oli
kindel, et Moskvas onnestub edukalt kaubel-
da ja kui soomlased kaitsevad kindlalt oma
seisukohti, annavad venelased jirele. Ka
lootis Erkko Rootsi toetusele, kogu maailma
poolehoiule ja eriti USA vahendajarollile
Moskvas. Paasikivi meenutas, kuidas ta sai
Erkkolt viimase nduande labirdakimisteks:
“Unusta, et Venemaa on suurriik.” Paasikivi
meelest oleks pidanud instruktsioon kolama:
“Ara unusta, et Venemaa on suurriik.”?’

25 G. Mannerheim. Muistelmat. Toinen osa. Helsinki, 1952, 1k. 129-133.

26 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, lk. 258.

27J. K. Paasikivi. Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939-1941. 1. Talvisota. Porvoo-Helsinki, 1958, Ik. 58.
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Kaitseminister Niukkanen oli strateegilis-
tel kaalutlustel viahegi olulisemate jareleand-
miste vastu. Tema arvates ei oleks Noukogu-
de juhtkond nagunii piirdunud saavutustega,
vaid hiljem ndudnud uusi jareleandmisi ja siis
oleks Soome olukord lootusetu. Niukkaneni
positsioon oli selge: suurematele jareleand-
mistele tuleb eelistada soda. Kuid temagi ar-
vas, et ega venelased talvel ei sodi.

Peaminister A. K. Cajander ja president
K. Kallio toetasid Erkko seisukohti. Oletati,
et Soome kindla hoiaku puhul annab Nou-
kogude valitsus veelgi jarele, ja loodeti, et
idanaaber talvel soda ei alusta.

Soome valitsuse rahastatud ja Soome
Akadeemia organiseeritud, 10 aastat kestnud
uurimistoo tulemusena valminud soomlaste
sojateed kasitlevas kolmekoitelises uurimuses
kinnitatakse: valitsus ja s6javie juhtkond ei
kartnud soja puhkemist. Mannerheimi peeti
lihtsalt vanaks ja arglikuks.?

Hiljem on Talvesdda nimetatud isegi
“Erkko sojaks” voi ka triumviraadi Erkko-
Niukkanen-Cajanderi sojaks.

Kui Soome delegatsioon 31. oktoobril
taas Moskva poole teele asus, olid tal valitsu-
se volitused véiksemateks jareleandmisteks
Karjala ning Kalastajasaare osas.

Just samal ajal sai kogu maailm Noukogu-
de valitsuse noudmistest selge pildi. Asjatund-
jatele oli selge, et Stalin ja Molotov ei saa juba
prestiizikaalutlustel suuremaid jireleandmisi
teha. Soome valitsus oli segaduses: kas anda
jarele voi riskida labirdadkimiste katkemisega.
Kéahku saadeti Viiburisse telegramm, et Paa-
sikivi ja Tanner poorduksid Helsingisse taga-
si, kuid paar tundi hiljem teatati: delegaadid
otsustagu ise, kuidas nad toimivad. Paasikivi
ja Tanner otsustasid sdita Moskvasse, teades,
et valitsus ei soovi labirddkimisi katkestada
ega ka olulisi jareleandmisi teha. E. Erkko
leidis, et Molotovi kone oli vaid taktikaline
mandover, et soomlasi hirmutada.

3. novembril ilma Stalini osaluseta alanud
labirdédkimiste kolmas voor kulges hoopis siin-
gemas atmosfairis kui eelnenud. Noukogude

ajakirjandus oli alustanud teravaid riinnakuid
Soome valitsuse vastu. Vaieldi tulutult koige-
pealt Hanko iimber. 4. novembri ndupidami-
sel osales ka Stalin, kes teatas, et Noukogu-
de valitsus voiks piirduda ka Hanko lahedal
asuvate saartega. Ta osutas 16puks Russaro
saarele, mida ka Mannerheim oli soovitanud
pakkuda Hanko asemel. Paasikivi ja Tanner
noudsid telegraafi teel valitsuselt jareleand-
misi, kuid Helsingis jaddi endale kindlaks.
Stalini uut ettepanekut arvestades oletati, et
Moskva on valmis veelgi rohkem vastu tule-
ma. E. Erkko saatis instruktsiooni: rohkem
jareleandmisi ei tehta, ennem voib labiradki-
mised katkestada. President K. Kallio véitis
hiljem, et teda sellisest korraldusest ei infor-
meeritud.

9. novembril, Paasikivi ja Tanneri viimasel
kohtumisel Stalini ja Molotoviga konstateeri-
ti, et kokkulepet ei saavutatud. Lahkuminek
stindis sobralikus vaimus. Stalin {itles soom-
lastele “Koike head!”, Molotov “Négemise-
ni!”. Helsingis arvestati, et labirdédkimised po-
le 1oplikult katkenud, vaid et neid jitkatakse
diplomaatiliste kanalite kaudu.

Teatavasti toimus 26. novembri pérast-
lounal kurikuulus Mainila provokatsioon
ning sama péeva ohtul ndudis V. Molotov, et
Soome vied tuleb Karjala maakitsusel 20-25
km piirist eemale tommata. M. Jakobson,
nagu teisedki autorid, on kinnitanud: Soome
valitsus ei moistnud, et kiisimus sojast ja ra-
hust seisab noateral. Valitsuse koosolekul 27.
novembril “usuti Gisna iiksmeelselt, et Nou-
kogude valitsus tiritab vaid soomlaste ndrve
proovile panna”.?® Niisiis vastati Noukogude
valitsusele, et vigede tagasitbmbamine peab
olema vastastikune.

Talvesoda kisitlenud ajaloolased tdodevad,
et labirddkimiste kaigus vihenes Soomes nii
valitsuse kui ka rahva ohutunne. Kui valitsuse
lilkkmed voi parlamendifraktsioonide esime-
hed arutasid Moskva noudmisi, ei radgitud
sOja voimalusest kordagi tosiselt. Ka avalik-
kuses leiti, et oht on moddas. Reservvielasi
hakati puhkusele laskma; evakueeritud lin-

28 Kansankunta sodassa. I: Sodasta sotaan. Helsinki, 1989, 1k. 113.

29 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, k. 256-257.
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naelanikele anti raudteedel priipdise koju-
soiduks ja linnades suletud koolid alustasid
taas tood.

Onneks hindasid marssal Mannerheim ja
sojavde juhtkond olukorda realistlikumalt kui
valitsus ja tegid riigi kaitsevoime tugevdami-
seks koik, mis teha andis.

Samal ajal intensiivistati sojalisi ette-
valmistusi ka teisel pool piiri. 29. oktoobril
esitas Leningradi sojavderingkonna sjanou-
kogu kaitse rahvakomissar K. Vorosilovile
operatiivplaani Soome maa- ja merejoudude
purustamiseks. Moni paev hiljem anti Balti
laevastikule ja Leningradi sojavderingkonna
véagedele sellekohane direktiiv. 15. novembril
kiskis Vorosilov Iopetada vigede koondami-
ne 17. novembriks. 21. novembriga dateeritud
Leningradi sojavderingkonna sdjandukogu
direktiiviga pidid vied ja laevastik olema pea-
letungiks valmis ning 22. novembril anti kor-
raldus vigede liikkumiseks piirile. Kogu ope-
ratsioon pidi kestma vaid kolm nédalat.”

M. Jakobson, nagu rida teisigi ajaloolasi,
on viitnud, et Noukogude juhtkond polnud
eeloleva soja suhtes iihel meelel. Korduvalt
on kinnitatud, et eriti A. Zdanov ja Balti
laevastiku juhtkond pooldasid radikaalseid
meetmeid. Seevastu kindralstaabi iilem B.
Saposnikov oli juba varem hoiatanud, et s6-
da Soomega ei kujune kergeks. Stalin olevat
kohelnud ja viimase hetkeni oodanud Soome
alistumist. Kui seda ei toimunud, organiseeriti
26. novembril tuntud Mainila provokatsioon,
mida saab pidada omamoodi ultimaatumiks.

27. novembri keskdo paiku teatas Yrjo-
Koskinen Vilisasjade Rahvakomissariaadile
esitatud noodis, et Soome valitsus on valmis
arutama kiisimust molema poole vigede ta-
gasitombamise kohta. Molotovi vastunoodis
28. novembrist margiti, et Noukogude vigede
tagasitombumine 20-25 km vorra on voimatu,
sest see tdhendaks nende viimist Leningradi
eeslinnadeni. Noodi 16pus teatati, et Nouko-
gude valitsus loeb Soome valitsuse vaenuliku
hoiaku tottu 1932. aastal solmitud mittekalla-

letungilepingu kehtivuse l6ppenuks.

Soome juhtkond oli méistagi jahmunud.
Parast liihiajalisi dgedaid vaidlusi jéid valit-
suses domineerima jareleandmiste pooldajad.
Noukogude valitsusele otsustati teatada nous-
olekust vigede iihepoolse tagasitombamisega
piirist nii kaugele, “et miski ei saanud enam
Leningradi ohustada”. Kuigi Soome valitsus
veelgi viivitas Vilisasjade Rahvakomissa-
riaadi informeerimisega, ei podratud Mosk-
vas Helsingi signaalidele enam téhelepanu.
Liisk oli langenud. 29. novembri 6htul tea-
tati Soome saadikule, et Noukogude valitsus
on katkestanud diplomaatilised suhted Soo-
mega ning kallaletung jargnes 30. novembri
hommikul. Vdin6 Tanner kirjutab novembri
16pupéevil toimunud nootidevahetuse kohta:
ometi ei peetud Soomes ikkagi veel voimali-
kuks, et Noukogude Liit teeb algust sojaliste
vahenditega.’!

Nii Soome poliitikutel kui ka ajaloolastel
on pohjust kiisida: kas Soome valitsus oleks
noustunud uute jareleandmistega, kui Mosk-
va oleks selgesonalise ultimaatumiga dhvar-
danud s6ja puhkemise voimalusega? Monigi
kord on vastus sellele kiisimusele olnud jaa-
tav.

Niisiis, soomlaste pohimatteline seisukoht
— voimalikult vdhe jarele anda ja samal ajal
soda viltida — ei olnud realiseeritav. Valitsus
ei eelistanud jareleandmistele soda, vaid see
kiisimus jdi soomlaste poolt sisuliselt otsusta-
mata. Otsuse langetas Stalin. Max Jakobson
nendib, et just venelaste pommid paéastsid
Soome valitsuse hirmuératava lopliku otsuse
tegemisest: kas jarele anda voi voidelda?3?

Teatavasti lootsid soomlased pérast soja
puhkemist esialgu ikka veel asja parandada
ja labiradkimisi jatkata. Rahu paistmise akt-
siooni eesotsas seisis V. Tanner. Tal dnnestus
veenda Soome sotsiaaldemokraatliku partei
juhtkonda ja president K. Kalliot, et selleks
tuleb koigepealt Cajanderi-Erkko valitsus
korvaldada ning riigi etteotsa peavad astuma
uued inimesed.

30 B. Sokolov. Tajny finskoj vojny. Moskva, 2002, Ik. 22-23.

31V, Tanner. Olin vilisministriks... , k. 151.
32 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, lk. 263.
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Mitte ainult Tanner, vaid teisedki Soome
juhtpoliitikud lootsid, et koheste jireleand-
mistega on voimalik olukorda péésta. 30.
novembri 6htul toimunud Eduskunna is-
tungil ei rddgitud veel sdja paratamatusest,
vaid oletati, et tegemist voib olla ka Moskva
sOjalise demonstratsiooniga oma noudmiste
labisurumiseks.

Parast lihikest vaheaega alanud uuel is-
tungil kiitsid koikide fraktsioonide esindajad
valitsuse tegevuse heaks, kuid ometi oli va-
litsuse saatus kulisside taga juba otsustatud.
Eduskunna liikmeid valitsuse kukutamisest
ei informeeritud. Parast istungi 16ppu teatas
Tanner Cajanderile, et valitsus peab astuma
tagasi. Lahkumispalve esitati presidendile
veel samal ohtul ja 1. detsembril nimetas K.
Kallio ametisse uue valitsuse. Peaministriks
sai Soome Panga juhatuse esimees R. Ryti
ja vélisministriks V. Tanner. Uue valitsuse
esimesel istungil 2. detsembril peeti pohiees-
mirgiks rahu saavutamist ning selle korval
koikide joudude koondamist kaitsesdjaks.

Soomlaste luhtunud lootused

Millised olid need kaalutlused, millele
tuginedes tundis Soome valitsus end siigisel
1939 aisnagi kindlalt ega uskunud idanaabri
agressiooni?

Nagu eespool mérgitud, olid Eesti valitsus
ja sojavieline juhtkond septembris 1939 tiies-
ti kindlad, et baasidelepingust keeldumine
tdhendab soda, et vilisabi pole kusagilt loo-
ta, ning sellest tehti ka vastavad jareldused.
Kuid soomlased arvestasid, et diplomaatili-
ses voitluses Moskvaga on nende kdsutuses
vihemalt kaks trumpi, millele tuginedes nad
voivad jdigast liinist kinni pidada ja ometi
soda viltida. Nendeks olid loodetav Skandi-
naavia abi ning kogu tsiviliseeritud maailma
toetus. Koige olulisemaks peeti just Rootsilt
oodatavat abi. Soome ajakirjanduses aval-
dati siigisel 1939 iga péev kiimneid artikleid
ja valjavotteid Skandinaavia maade pressist,

kus rohutati Pohjala riikide solidaarsust. Ikka
ja jalle kinnitati, et Soome ei ole mingi Balti
riik, vaid et oht Soomele kujutab endast oh-
tu ka Skandinaaviale. Niisiis kujunes Soomes
tildine veendumus, et Soome—Skandinaavia
solidaarsuse tingimustes Noukogude Liit liht-
salt ei riski agressiooniga.

Pohjala solidaarsust néisid kinnitavat ka
Rootsi, Norra, Taani ja Soome juhtivate riigi-
tegelaste kohtumised. Kopenhaagenis 18.-19.
septembril toimunud nelja riigi pea- ja vélismi-
nistrite konverentsi pohikiisimuseks oli teadagi
omavahelise koostdo laiendamine puhkenud
sOja tingimustes. Samuti 18.-19. oktoobril
Stockholmis aset leidnud Rootsi, Norra ja Taa-
ni kuningate ning Soome presidendi ja nelja
riigi vélisministrite kohtumisele anti teadlikult
eriti suurejooneline ning pidulik ilme. M. Ja-
kobson kirjutab talle omase kujundlikkusega:
“Pildid Soome talurahvajuhist [viide president
K. Kallio talupoeglikule péritolule — H. A.]
kolme pika Skandinaavia valitseja korval rah-
vahulkade austusavaldusi vastu votmas tekita-
sid kodumaal koige soojemat kindlustunnet:
me polnud iiksinda ohtlikus maailmas.”33

Tagantjérele-targad, kaasa arvatud roots-
lased, on veendunud: kui Rootsi valitsus oleks
selges ja kategoorilises vormis kinnitanud, et
agressiooni korral Soome vastu toetatakse
naabrit, siis poleks Moskva s6jaga riskinud.
Kahjuks osutus loodetud Rootsi abi vaid il-
lusiooniks.

Tosi kiill, Rootsi korgemad sojavéelased
ja ka vélisminister R. Sandler pidasid Soome
toetamist vajalikuks. Soome ajaloolased on
todenud: “Erkko uskus Sandlerit ja poordus
tagasi Soome “heatujuliselt lootusrikkana”,
nagu on kinnitanud kaasaegsed.” Ja edasi:
“Erkko oli klammerdunud Pohjala-orien-
tatsiooni nagu olekorre kiilge ja uskunud
niihdsti Sandleri kui ka Rootsi sdjavaejuht-
konna lubadusi. Loomulikult oli see valear-
vestus...”3

Soome Stockholmi saadik O. Hjelt infor-
meeris oma ettekannetes Soome valitsust,
kuidas Rootsi reageeris soja puhkemisele.

33 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, lk. 225.
34 Talvesoda 1939/1940.. ., k. 39, 41.

64 Tuna 1/2006



Heino Arumée / Vordlevalt Eesti-Noukogude ja Soome-Noukogude lébirdékimistest stigisel 1939

30. novembril toimunud parlamendi vilisko-
misjoni istungil arutati Soome palvet saata
Rootsi vied Ahvenamaale. Poolt olid vilis-
minister R. Sandler, kuningas, kroonprints,
parempoolsed ja osalt sotsiaaldemokraadid.
Otsuse langetamine liikati edasi ning 10puks
liikkati Soome palve tagasi. Peaminister P. A.
Hansson oli nii kohkunud, et soovitas aval-
dada erapooletusdeklaratsiooni ja keelata
relvade saatmine Soome, kuid see ettepanek
ei lainud 14bi.>

Teadagi tulenes Rootsi valitsuse kditumi-
ne kartusest, et Noukogude Liidu reaktsioon
voib olla vdga terav. M. Jakobson tddeb:
“Seetottu kohtles Rootsi Soomet, nagu mees
kohtleb armukest, kellest ta on tiidinud, aga
keda ta ei taha solvata; ta motleb vilja itha
uusi pohjusi, et saatuslikku kohtumist edasi
likata.”3

Veel iiheks pettumuseks soomlastele oli
Skandinaavia riikide kditumine Rahvaste-
liidus, kui paevakorras oli Noukogude Lii-
du agressioon Soome vastu. Rahvasteliidu
taiskogu kinnitas 14. detsembril 1939 reso-
lutsiooni, milles moéisteti hukka Noukogude
Liidu tegevus, kutsuti iiles osutama Soomele
majanduslikku ja humanitaarabi ning nendi-
ti, et Noukogude Liit on oma tegevuse ldbi
Rahvasteliidust vélja astunud. Haédletamisel
olid Balti riigid paratamatult sunnitud era-
pooletuks jadma, kuid erapooletuks jiid ka
Skandinaavia riigid. Kui Rahvasteliidu Nou-
kogu sama resolutsiooni kinnitas, siis Léti ja
Rootsi delegaadid loobusid ndukogu liikkme
staatusest ja osa delegaate ei ilmunud istungi-
le. Viieteistkiimnest noukogu liikmest kirjutas
resolutsioonile alla vaid seitse: Suurbritannia,
Prantsusmaa, Belgia, Louna-Aafrika Liit,
Egiptus, Boliivia ja Dominikaani Vabariik.
Mida kaugemal Moskvast, seda julgem oldi.

Kuigi soomlaste nérdimus naabrite suhtes
oli suur, ei tohi unustada, et Soome sai Skan-
dinaavia riikidelt ja Skandinaavia kaudu mit-
mekiilgset abi. Ilma vélisabita ei oleks Soome

suutnud nii edukalt sodida.

Noukogude-Soome labirddkimiste ajal
lootsid soomlased ka suurriikidelt saada
diplomaatilist ja poliitilist toetust ning sdja
puhkedes ka materiaalset abi. Kuid samas
arvestati, et theaegne pd6rdumine omavahel
sodivate riikide poole pole sobiv ja seetottu
tehti panus koigepealt Saksamaale ning USA-
le. Oli selge, et tookord olid Suurbritannia
ja Prantsusmaa suhted Noukogude Liiduga
enam kui jahedad, kuid samas oletati, et Sak-
sa valitsusel oleks hea tahtmise korral voima-
lik Moskvas Soome huvisid kaitsta. Juba 6.
novembril kiisis Erkko Saksa saadikult W.
Bliicherilt: kas juhul, kui Moskva noudmised
lahevad liiga kaugele, voiks Soome loota Sak-
sa abi?37 Saadik teatas Berliini, et abi taotle-
takse igast suunast, kusjuures Saksmaalt loo-
deti “nodu ja toetust” Moskvas. Saadik omalt
poolt soovitas selles osas soomlastele vastu
tulla.

Niisiis sai Soome Berliini saadik A. Wuo-
rimaa korralduse Saksa vdlisministeeriu-
mis jirele kuulata, kas Soome saatus jatab
Saksamaa tikskoikseks voi ei ning mida ta
viimasel juhul kavatseb ette votta. J. von
Ribbentrop ei votnud A. Wuorimaad vastu.
Seevastu vilisministeeriumi riigisekretar E.
von Weitzsicker viitas avameelselt, et Mosk-
vas lepiti kokku huvisfdiride piiritlemises
ning Saksamaal pole eraldusjoonest ida pool
asuvatel aladel mingeid huve. Weitzsiacker
lohutas Wuorimaad, et venelaste noudmised
ei ulatu liiga kaugele, ning mainis, et Saksa-
maa Soome-Noukogude labirddkimistesse ei
sekku.® Ka teised Berliini esindajad soovita-
sid soomlastel Stalini ndudmised vastu votta.
Naiteks Saksa sOjavieataSee H. Rossing mai-
nis Soome sojavigede staabi iilemale kindral
K. L. Oeschile, et vastasel korral jaab Soo-
mest jarele vaid kangelaseepos.

Parast soja puhkemist kasutasid Hitler,
Ribbentrop jt. juhust, et Soomele etteheiteid
teha. Soomlastele meenutati, kuidas nad

35 Hjelt Stockholmist Soome Vilisministeeriumile 4.12.1939. — Kansallisarkisto (KA). K. Kallion arkisto, kansio

(k) 37.
36 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, lk. 199.

37R. O. Peltovuori. Saksa ja Suomen talvisota. Keuruu, 1975, Ik. 48.
38 A. Wuorimaa. Lihettidina Hitlerin Saksassa, lk. 113-115.
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Rahvasteliidus olid héailestatud Saksamaa
vastu, kuidas Soome ajakirjandus oli Saksa
vélispoliitikat hukka moistnud ega sddstnud
ka Hitlerit ennast, kuidas Berliini ettepanek
mittekallaletungipakti solmimiseks tagasi li-
kati jne. Saksa ajakirjandus késitles Talvesoda
Moskva vaatekohast nihtuna. Saksa diplo-
maadid said korralduse viltida oma vestlus-
tes Vene-vastast tooni, rohutada Noukogude
Liidu loomulikke julgeolekuvajadusi ning
Soome valitsuse Briti-sobralikku liini.

M. Jakobson leiab: “See, et Berliini poole
tildse poorduti, oli ebarealistlik. Samuti pol-
nud selles jarjekindlust: Soome valitsus oli ju
paari aasta jooksul sonade ja tegudega rohu-
tanud, et Saksamaalt kaitset ei otsita. Kui sel-
lest hoolimata loodeti Saksamaalt tuge saada,
tunnistati senine valispoliitika omamoodi 14-
bikukkunuks.”3

Hoolimata Hitleri ja Ribbentropi emot-
sionaalsetest avaldustest ei saanud Saksamaa
Soome saatuse suhtes lopuni iikskoikseks jaa-
da. Juba baasidelepingute s6lmimine Balti
riikidega ja Noukogude Liidu positsioonide
tugevnemine Lidnemerel oli Berliinile eba-
meeldiv, kuid paratamatusena tundunud
samm. Saksamaa huvid Soomes olid veelgi
suuremad. Sealt saadi olulisi tooraineid, nii-
teks vaske, niklit, metsamaterjali, kuid veel-
gi suurem oli Soome strateegiline téhtsus.
Soome langemise korral oleks Noukogude
Liit voinud Saksamaa dra 10igata sdjamajan-
dusele darmiselt olulisest toorainest, nimelt
Rootsi rauamaagist, ja see oleks tdhendanud
juba lausa katastroofi. Niisiis on mdistetav, et
Saksa valitsusringkondades ning eriti sojavies
tunti Soomele kaasa. Kuigi Itaaliast ja Un-
garist 1abi Saksamaa Soome veetav relvastus
saadeti enamasti tagasi, lipsas mondagi ka
labi.

Erinevalt Saksamaast toetas Itaalia Soo-
met otsustavalt.

USA oli ainuke suurriik, kus ei valit-
sus ega elanikkond tarvitsenud arvestada
konjunktuursete kaalutlustega. President
Roosevelt tunnistas, et tema moju Moskvale
on nullilihedane, kuid soostus siiski saatma

Noukogude valitsusele Soomet toetava aval-
duse, millel polnud mingisugust moju.

Poolehoid poolehoiuks, kuid reaalset abi
saadi USA-st siiski suhteliselt vihe. Neutrali-
teediseadusest ja relvaekspordi keelust sodi-
vatele riikidele peeti kinni ka Soome puhul.
Lopuks suudeti siiski hankida 44 hévituslen-
nukit, kuid need hakkasid Soome joudma
alles rahu s6lmimise ajaks. Ka laenude osas
taotlesid soomlased mérksa rohkemat, kui te-
gelikult saadi. Kokkuvottes olid soomlased ka
USA seisukohavotus iisnagi pettunud.

Suurbritannia ja Prantsusmaa suhtumine
Talves6ja puhkemisse oli moneti vastuoluli-
ne. Moistagi oli poolehoid Soomele iildine
ning Noukogude Liidu poliitika mdisteti
hukka. Kuid samas ldhtus eriti Briti valitsus
kaalutlusest, et Lidnemere idakallas olgu en-
nemini Noukogude Liidu kui Saksamaa kont-
rolli all. Pealegi nigid paljud Briti poliitikud
Noukogude Liidus potentsiaalset liitlast. Kui
oktoobri 16pus arutati Briti kindralstaabis
Soome iimber kujunenud olukorda, siis leiti,
et Soome vallutamine N. Liidu poolt ei ole
liitlastele sojalises mottes ohtlik ja seega ei
tule Soomele relvajoul abi anda. Kui aga so-
jategevus laieneks Skandinaaviasse, peaksid
liitlased sekkuma. Venelaste véljajoudmine
Atlandi rannikule oleks juba otsene dhvardus
Suurbritanniale.

27. oktoobriga 1939 dateeritud Winston
Churchilli méirgukirjas todetakse, et Briti
huvides ei ole seista vastu Vene noudmistele
mereviebaaside saamiseks Baltikumis. Baa-
se vajatakse Saksamaa vastu ning Suurbri-
tannia ja Venemaa ihistes huvides on teha
voimalikult suur osa Balti merest Saksamaale
kéttesaamatuks. Churchill soovitas valitsusel
veenda soomlasi jareleandmisi tegema ning
Venemaad rahulduma ainult strateegiliste tu-
gipunktidega. Hiljem kirjutas Churchill oma
tookordsest veendumusest, et Vene—Saksa an-
tagonismi tottu tuleb Noukogude Liit 16puks
ikkagi Suurbritannia poolele. Ta rohutas:
“Ma teadsin, et nad ei tunnista mingit mo-
raalikoodeksit ja peavad silmas ainult oma-
enda huvisid. [- — —] Ja sgjas, mida peetakse

39 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, lk. 213.
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elu ja surma peale, tuleb peamise vaenlase
purustamise nimel vihast voitu saada. Ma olin
kindlalt veendunud, et nende jilestusvéairse
kéitumisega tuleb tulevikuplaanides kohane-
da nii hasti kui voimalik.”40

Ootamatu abipakkumine

Kriitilises, kiiresti arenevate siindmuste
keerises voivad riikide poliitilised toekspi-
damised kdhku muutuda. Nii oli see ka Tal-
vesOja puhul. Kui sojategevuses oleks liisk
langenud paari nddala jooksul, oleks Laa-
nes vaid ohatud: kiill on soomlastest kahju,
kuid midagi pole parata. Kui aga soomlased
ootamatult siidilt vastu panid, tousis Ladnes
vOimas poolehoiulaine. Tegemist oli ju viike-
rahva voitlusega suurriigi agressiooni vastu,
demokraatia voitlusega totalitarismi vastu;
see oli diglane voitlus iseseisvuse, vabaduse
ja oigluse eest. Inglismaal ja Prantsusmaal
tugevnesid antikommunistlikud meeleolud,
avalikkus oli meelestatud Noukogude Liidu
vastu. Prantsuse korgemas seltskonnaas vii-
deti, et prantslased ja inglased peavad vale
so0da, Saksamaaga tuleks rahu solmida ning
sodida voiks hoopis Noukogude Liiduga.

Londonis ja Pariisis otsustati kasutada
soodsat juhust ning tabada kaks karbest ithe
hoobiga. Soome abistamise sildi all kavatseti
saata ekspeditsioonikorpus Skandinaaviasse.
Sojategevuse laiendamise peamine eesmark
oli Saksamaa draldikamine sdjatoostusele
aarmiselt olulisest toorainest, nimelt Rootsi
rauamaagist.

Briti valitsuses arutati interventsiooni voi-
malikkust Skandinaavias juba enne Talvesgja
puhkemist. 19. septembril soovitas Winston
Churchill rauamaagitarnete lI0petamiseks
asetada miine Norra territoriaalvetesse, kuid
see ettepanek ei leidnud valitsuse poolehoi-
du. Samal ajal arutati Briti mereviestaabis
Churchilli ettepanekut lihetada Ladnemerre

tugev Briti laevastik. Moistagi oli laevastikul
vaja baase ja Londonis loodeti optimistlikult,
et neid leitakse Rootsi sadamates. Konesolev
kava, mis kandis nimetust “Catherine”, oli nii
tehnilises mottes kui ka poliitilistelt eeldustelt
praktikas teostamatu.

Detsembris 1939 otsustati Briti s6jaka-
bineti istungitel taas Churchilli initsiatiivil,
et s0jategevuse raskuspunkt tuleb kanda
iile Skandinaaviasse. Esialgu peeti koige
tahtsamaks Narviki sadama blokeerimist
ning arutati voimalust saata maale ka Bri-
ti-Prantsuse véded. Sellistes tingimustes oli
Mannerheimi palve abivigede saamiseks
nii Briti kui ka Prantsuse poliitilisele ja
sOjalisele juhtkonnale lausa taevakingitus.
Staapides tootati pingeliselt ning veebruaris
1940 oligi interventsioonikava valmis. Otsus-
tati moodustada kaks viaegruppi kodeeritud
nimetustega “Avonmouth” ja “Stratford”.
Esimene pidi maabuma Narvikis ja liikuma
mooda itta suunduvat raudteed Rootsi ja
Soome suunas. Viegrupp “Stratford” pidi
haarama Louna-Norra tdhtsamad sadamad
Trondheimi, Bergeni ja Stavangeri ning ole-
ma valmis Saksamaa voimalike aktsioonide
torjumiseks. Esialgsete kavade puhul pidi
see viegrupp olema tegutsemisvalmis 28.
veebruariks ning Narvikisse suunduv grupp
20. martsiks. Kogu operatsioonis pidi osale-
ma 100 000 meest.*!

Samal ajal kui interventsioonikavad
veebruaris 1940 valmisid, oli Talvesdja kii-
gus toimunud podre. Punaarmeel dnnestus
Soome kaitseliinidesse sisse tungida. Pealegi
olid reservid véikesed ning sojavégi rasketes
lahingutes visinud. Niisiis tuli valitsusel ja
vaejuhatusel lahendada raske kiisimus: kas
loota vélisabile ja jatkata soda voi tiiiirida
rahu solmimise suunas?

Teatavasti onnestus soomlastel rahuvoi-
maluste sondeerimisel saavutada kontakt
Moskvaga juba jaanuaris 1940. Esialgu toi-
mus see eraviisiliselt Hella Wuolijoe initsia-

40'W. Churchill. Tormihoiatus. Tallinn, 1995, 1k. 336.

41 H. Arumie. Talvesdja dramaatilised 16pupéevad. — Horisont 2004, nr. 2; J. Nevakivi. Apu jota ei pyydetty.
Liittoutuneet ja Suomen talvisota. Helsinki, 1972; J. Nevakivi. Apu jota ei annetu. Lénsivallat ja Suomen

talvisota. Juva, 2000.
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tiivil, kes vilisminister V. Tanneri teadmisel
pidas Stockholmis ldbirddkimisi Noukogude
saadiku A. Kollontaiga ja Noukogude saat-
konna teise sekretiri B. Jartseviga. Rahuva-
hendusse sekkus ka Rootsi vilisminister C. E.
Giinther ja 29. jaanuaril saadi V. Molotovilt
teade, et N. Liit on pohimotteliselt valmis
rahu solmima. Peagi saadud rahutingimused
olid raskemad kui siigisel 1939: loovutada
kogu Karjala maakitsus Viiburi, Kékisalmi ja
Sortavala linnaga ning Hanko poolsaar.

Kujunenud keerulises olukorras are-
nes Soomes edasise tee valiku timber pinev
sise- ja vélispoliitiline ning diplomaatiline
voitlus. S6javde juhtkonnas kaldus marssal
Mannerheim rahu s6lmimise poole, tema
asetéitja operatiivalal kindralmajor A. F. Airo
oli vastu. Valitsuses pooldasid rahu solmimist
V. Tanner ja portfellita minister J. K. Paasi-
kivi, vastu olid kaitseminister J. Niukkanen,
haridusminister U. Hannula ja kohtuminister
J. O. Soderhjelm. M. Jakobsoni hinnangu ko-
haselt osutus vastuolu lepitamatuks ja mingis
tihises vélispoliitilises joones kokkuleppele ei
joutud. Sellises olukorras vottis triumviraat
— Ryti, Tanner ja Paasikivi — endale otsusta-
misoiguse riigi saatuse iile ja asus rahupolii-
tika teele.*?

Briti ja Prantsuse esindajad asusid inter-
ventsioonikava soomlastele lausa peale suru-
ma, kuid see liikati 16puks tagasi. Peamiseks
pohjuseks oli kaalutlus, et abivied saabuvad
liiga hilja, ning lisaks oli ekspeditsioonikor-
pus liiga nork. Oli selge, et suur osa Briti-
Prantsuse viagedest pidi Saksa ohu kartusel
jadma Norrasse. Peale selle olid nii Norra
kui ka Rootsi resoluutselt konesoleva kava
vastu.

Kuigi Briti-Prantsuse interventsioonikava
jai ellu viimata, oli sellel Soome saatuse suh-
tes oluline tahtsus. Paljud uurijad on veen-
dunud, et just lddneriikide sekkumise oht
mojutas Moskvat rahu solmima just siis, kui
Soome vastupanu oli raugemas ja Noukogude
Liidu s6jamasin tdie hoo sisse saanud.

Pérast juhtpoliitikute kitsas ringis ja 16-
puks ka valitsuses toimunud dramaatilisi

labirddkimisi otsustati 6. mértsil saata rahu-
delegatsioon peaminister R. Ryti juhtimisel
Moskvasse.

Erinevalt stigisel 1939 peetud labirdaki-
mistest, kui Paasikivi ja Tanner Moskvas ka-
hetsesid, et nende volitused jareleandmiste
osas on liiga piiratud, sai Soome delegatsioon
rahulepingu solmimiseks tdiesti vabad kéed.
Moskvas selgus, et rahutingimused olid ras-
kemad, kui Noukogude valitsus oli eelnevalt
teatanud, kuid maha kaubelda ei Onnestunud
enam midagi.

Pikemat aega kestnud rahusondeerimisest
ega delegatsiooni soidust Moskvasse avalik-
kust ei informeeritud. Vilisajakirjanduses il-
mus kiill sellekohaseid kuuldusi, kuid Soome
tsensuur ei lubanud neid avaldada. Alles 11.
martsil, pdev enne rahulepingu allakirjuta-
mist teatasid ajalehed kontaktidest Soome ja
Noukogude Liidu valitsuse vahel.

11. martsil kiitis Eduskunna véliskomis-
jon rahusdlmimise hééltega 13:4 heaks. Sa-
mal péeval kell 17 avaldasid peaministrid
N. Chamberlain ja E. Daladier iitheaegselt
teadaande lubadusega Soomet abistada, kui
vaid viimane esitaks sellekohase palve. Uhes
Sotimaa sadamas asus vieosa isegi laevade-
le, kuid Helsingis oli liisk juba langenud. 12.
martsi hommikul toimunud valitsuse istungil
asuti seisukohale, et rahudelegatsioonile tu-
leb anda volitus rahulepingu allakirjutami-
seks. Asjakohasele dokumendile kirjutasid
alla president ja vélisminister ning see saadeti
telegraafi teel Moskvasse. President K. Kallio
titles volitusele alla kirjutades: “Kuivagu mu
kési, mis on sunnitud sellisele dokumendile
alla kirjutama.” Moni kuu hiljem sai Kallio
halvatushoo, mis muutis parema kée liikkumis-
voimetuks.

Rahulepingu solmimist heaks kiites ei
olnud valitsusel veel teada, kuhu Stalin,
Molotov ja Zdanov on otsustanud piirijoone
tommata. Rahulepingu tipne sisu, kaasa ar-
vatud riigipiir, sai Helsingis teatavaks parast
selle allakirjutamist suure hilinemisega, sest
telegrammid Moskvast saabusid Stockholmi
kaudu.

42 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, 1k. 329-330.
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Eduskunnas arutati rahulepingut 15. mért-
sil. Rahvasaadikud enamasti moéistsid rahu
s0lmimise paratamatust, kuid samas sai valit-
sus ka terava kriitika osaliseks umbes samasu-
guses sOnastuses, nagu tagantjirele on kriti-
seeritud K. Pétsi ja K. Selterit baasidelepingu
parast. Rahu solmimist nimetati argptikslikuks
sammuks. Soome kogu sdjaeelne vilispoliiti-
ka olevat olnud vaéar ning 6igel ajal polevat
osatud kindlustada vélisabi. Pealegi olevat va-
litsus teinud tosise vea sellega, et ei kiisinud
enne rahulepingu allakirjutamist Eduskunna
arvamust ning seega on toimitud ebaseadusli-
kult ja kitsendatud parlamendi Gigusi.

Rahuleping kiideti heaks 145 héilega.
Vastuhiiletajaid oli siiski vaid kolm, erapoo-
letuid tiheksa. Istungilt puudus 42 saadikut,
kes ei soovinud oma nime konesoleva lepin-
guga nii ega teisiti siduda.

Hitler Soome elupddstjana

Sageli on kiisitud: kuidas digupoolest
péastis Talvesoda riigi iseseisvuse? Oli ju
Soome sunnitud leppima hoopis karmimate
rahutingimustega, kui 1939. aastal nouti?

Ometigi ei saa Talvesdja mottekust kahtlu-
se alla seada. Selle tahtsuse hindamisel tuleb
silmas pidada koigepealt kahte asjaolu. Kuigi
Noukogude juhtkonna eesmérgid Soome suh-
tes jaid endiseks, veenduti Moskvas ometi, et
selle riigi allaneelamine on raske ettevotmine,
millega ei saa kiirustada. Teiseks: kangelaslik-
ku voitlust pidades voitis Soome aega. Aeg
aga tootas Soome kasuks ning seoses iildise
sOjalise olukorra muutumisega vois Soome
padseda Saksa vihmavarju alla.

Sageli on viidetud, et suvel 1940, kui
péevakorras oli Eesti, Liti ja Leedu okupee-
rimine ja annekteerimine, jaeti Soome just
Talvesoja kogemuste pohjal rahule. Tosi kiill,
tegemist on siiski oletusega, mingisuguseid
toendeid sellise versiooni paikapidavusest ei
ole esitatud. Voimalik, et ka ilma Talvesojata
ei oleks Stalin riskinud liiga suure suutdiega,

sirutades itheaegselt kée nii Balti riikide kui
ka Soome jérele. Soome oleks ka 1939. aasta
noudmiste pohjal solmitud lepingu tagajirgi
arvestades vorreldamatult paremini kaitstav
kui Balti riigid parast baasidelepingut.

Nii voi teisiti, ajaloolased on kindlad,
et Stalin, Molotov, Zdanov jt. polnud Soo-
me allutamise plaanidest loobunud. Kindel
on ka see, et soda 1940. aasta suvel olnuks
Soomele palju ohtlikum kui eelneval talvel.
Prantsusmaa oli agoonias ning Suurbritan-
nial oma probleemidega nii palju tegemist,
et Soome abistamisest ei saanud juttugi olla.
Niisiis toimus Talvesoda Soomele optimaal-
sel ajal. Soda kdreda pakasega tuli kasuks
just soomlastele ning lisaks oli moment véa-
lisabi saamiseks koige soodsam. Niisiis, need
isikud, kes lootsid labirdakimiste venitami-
sega soda 1940. aasta kevadeni edasi liikkata,
eksisid.

Soome juhtivate tegelaste memuaarides,
samuti ajalookirjanduses domineerib véide,
et Soome ja Saksamaa suhted olid ka parast
rahu solmimist killmad ning et alles augus-
tis astus H. Goring ootamatu sammu Berlii-
ni-Helsingi koostd6 alustamiseks. Ka Soome
Berliini saadik H. Wuorimaa kurdab oma méa-
lestusteraamatus korduvalt sakslaste kiilma
ja Hitleri enda lausa vihameelse suhtumise
tile. Hitleri ja tema mottekaaslaste arvates oli
Soome joudnud sojani vaid inglaste ja Rootsi
vélisministri R. Sandleri 6hutusel ning soom-
lasi tabas selle eest teenitud karistus.*?

Kuigi A. Wuorimaa teatas pidevalt Helsin-
gisse, et Saksa valitsus ei soovi Soome heaks
midagi teha, oli tegelik pilt veidi teistsugu-
ne. Berliini ametliku ja ebaametliku poliitika
vahel ilmnes selge erinevus. Nimelt joudis
Talvesoja 1opupéevil Berliini endine Soome
president P. E. Svinhufvud ja temaga réaégiti
hoopis teist juttu kui A. Wuorimaaga. Soit oli
eraviisiline ning V. Tanner kinnitab, et vihe-
malt valitsusel ei olnud sellest midagi teada.
Svinhufvud piiiidis tulutult padseda esialgu
Hitleri ja seejirel Ribbentropi jutule taotluse-
ga, et Saksa valitsus kaitseks Moskvas Soome

43 A. Wuorimaa. Lihettilddna Hitlerin Saksassa, k. 119, 124, 208.

44V. Tanner. Olin vilisministriks. .., Ik. 384.
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huve. Lopuks toimus Svinhufvudi kohtumine
E. von Weitzsickeriga, mis V. Tanneri teada
jéi igasuguste tulemusteta.*

Kuid konesoleva kohtumise tulemustest
on ka teistsuguseid andmeid. Allakirjutanu
leidis R. Holsti paberite seast ithe tundma-
tuid teid pidi tema valdusesse sattunud 11.
martsiga dateeritud Saksa vélisministeeriumi
dokumendi, mis koneleb Berliini uuest suhtu-
misest Soomesse juba mértsis 1940.4 Doku-
mendis on fikseeritud: Svinhufvud teatas 10.
martsil Saksa valitsuse nimel Mannerheimile,
et Saksamaa nduab otsekohe Venemaa ra-
hutingimuste vastuvotmist. Vastasel korral ei
suuda Saksa valitsus Moskvas oma soosivat
suhtumist Soomesse alal hoida. Mannerheimi
noustumine olevat joudnud Berliini juba sa-
mal pdeval, s. 0. 10. mértsil. Niisiis, juba mért-
sis 1940 raagiti Saksa vilisministeeriumis sa-
laja Berliini meelest usaldusvairsele isikule
Saksamaa soosivast suhtumisest Soomesse ja
viidati, et selles kiisimuses on ka Moskvaga
kontakti astutud.

Samas pohjendatakse vigagi demagoogi-
liselt Saksa valitsuse poliitilist kiilmust Soome
suhtes Talvesdja ajal. Saksamaa olevat lubanud
Venemaa pealetungi Soomele, kuigi see tihen-
das riinnakut Saksamaa domineeriva seisundi
vastu Ladnemerel ja riivas tema huvisid kogu
Ida-Euroopas vaid seetottu, et seoses sellega
tousis kogu maailmas voimas antikommunist-
lik laine ning teravnesid vastuolud Venemaa ja
laaneriikide vahel. See eesmirk on saavutatud
ja Saksamaal on voimalus “teha Soome asjast
oma asi”, kusjuures Soome ei pea kartma ohtu
Venemaa poolt. Soome peab kiill tooma ohv-
reid ning noustuma Venemaa nouetega, kuid
sellega paastetakse Soome iseseisvus.

Kuigi konesolev avaldus oli tehtud isikule,
kes polnud valitsusega otseselt seotud, kin-
nitab see siiski, et Saksa valitsuse suhtumine
Soomesse oli muutumas. Moni aeg hiljem,
augustis-septembris 1940 tegigi Saksa valitsus
“Soome asjast oma asja”.

Marssal Mannerheim kohtus 18. augus-

til Goringi abilisega relvakaubanduse alal
J. Veltjensiga. Veltjens soovis, et Soome an-
naks loa varustada Norras paiknevaid Saksa
vigesid labi Soome ning lubaks haigetel ja
puhkusele minevatel sojavdelastel soita lébi
Soome territooriumi. Péarast konsulteeri-
mist presidendi kohusetéitja R. Rytiga andis
Mannerheim jaatava vastuse. Tehniline kok-
kulepe Saksa so6javéelise transiidi osas sol-
miti 12. septembril ja asjakohane leping 22.
septembril. Mannerheimi hinnangul moisteti
Soomes, et Berliini ettepanek oli tookordse-
tes oludes ainus olekors, millest oli voimalik
kinni haarata.*® M. Jakobson kinnitab seda-
sama: “Pakkumine oli otsekui pddsterongas
uppujale: sellest haarati kohe kinni.”*’

Mannerheimi hinnangul, mida on jaga-
nud mitmed uurijad, oleks ilma selle lepin-
guta langenud Soome taas Noukogude Liidu
kallaletungi ohvriks, millele tookord ei oleks
suudetud vastu panna.

Millega seletada Goringi—Veltjensi akt-
siooni, mis paratamatult oli suunatud Nou-
kogude Liidu huvide vastu?

Tegemist oli selge viitega suunamuutu-
sele Hitleri sdjaprogrammis. Teatavasti pak-
kus Hitler pérast Prantsusmaa purustamist
Suurbritanniale taas rahu, nagu ta seda oli
teinud ka pérast Poola vallutamist. Inglaste-
le lubati valitsemist maailmameredel ja im-
peeriumi piisimist, kuid tahtejoulise Winston
Churchilli imber koondunud valitsus lootis
USA abile ega andnud jérele. Sakslaste jirg-
nenud massiline 6huofensiiv Inglismaa vastu
ei toonud sakslastele edu. Kindlat iilekaalu
Ohus ei onnestunud saavutada ning sellega
kadusid eeldused operatsiooni Seeléwe on-
nestumiseks. Just sellel asjaolul oli Soome
edasise saatuse suhtes oluline téhtsus. Hit-
ler pdoras pilgu Itta ning paevakorda tousis
Barbarossa kava.

Soome péises kiill Saksa vihmavarju alla,
kuid sellega maarati kindlaks ka riigi ja rahva
edasine tee, mis saladuskatte all viis Jatku-
sOjani.

45 Politischer Bericht No 3., 11.03.1940. KA, R. Holstin arkisto, k. 68.

46 G: Mannerheim. Muistelmat. II, k. 289-290.
47 M. Jakobson. Talvesdja diplomaatia, lk. 223.
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Eeltoodust jareldub: viide, nagu oleks sii-
gisel 1939 Eesti ja Soome reageerinud Mosk-
va noudmistele iiksnes seetottu erinevalt, et
Eesti oli autoritaarne ja Soome demokraatlik
riik, ei pea paika. Sama alusetud on vihjed,
nagu oleks president Konstantin Péts ainuisi-
kuliselt otsustanud baasidelepingu s6lmimise.
Nii president, valitsus, sojaviagede juhtkond
kui ka Riigikogu valitsusmeelne blokk ning
opositsiooni esindajad olid selles kiisimuses
ithel meelel. Valitsuse ja sojavigede juhtkon-
na veendumus, et Moskva noudmiste tagasi-
likkamine tahendab sdda, on hiljem toeseks
osutunud.

Soome puhul on veenvalt toestatud, et
Talvesoja eel otsustas riigi valispoliitika tile
vaid pool tosinat juhtivat poliitikut. Enamik
neist ei pidanud kallaletungiohtu reaalseks
ning s6ja puhkemine oli valitsusele iillatu-
seks.

Ka pirast Talvesdja loppu jdi Soome va-
lispoliitika juhtimine monest isikust koosneva
nn. siseringi monopoliks ning suhete arenda-
mine Saksamaaga ldks vilisministeeriumilt
kindralstaabi kétte. Osa valitsuse liikmetest,
radkimata Eduskunnast, ei olnud informeeri-
tud nendest sammudest, mis viisid Jatkusoja
puhkemiseni.*

Pérast kdeaoleva artikli valmimist on ithes
asja Soomes ilmunud teoses — E. Hautamaki.
Suomi myrskyn silméssi. Marsalkka C. G. E.
Mannerheimin kansion S-32 salaiset asiakir-
jat vuosilta 1932-1940. Osa 1. Helsinki, 2005
— esitatud uusi ja tillatavaid, kuid samas ka
vaieldavaid andmeid suurrikide poliitikast
Soome suhtes Talvesdja ajal. Vt. ka retsen-
siooni “Mida uskuda?” kdesolevas Tuna
numbris.

* Artikkel on valminud Sihtasutuse Eesti Teadusfond
grandi nr. 5972 toetusel.

Heino Arumde

(1928)
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