STEPPENVOLKER IM MITTELALTERLICHEN
OSTEUROPA — HUNNEN, AWAREN, UNGARN UND
MONGOLEN

von Heinz Dopsch

Unter dem Begriff der Steppenvilker fasst man die Bewohner der groflen
innerasiatischen Steppengebiete zusammen, die sich vom westlichen China und der Mongolei
im Osten bis nach Armenien und Kleinasien im Westen erstrecken. Thr Kennzeichen ist die
nomadische Lebensweise, die mit dem Wechsel der Weidegebiete ein Leben in grofen Zelten,
den Jurten, bedingt. Einzelne Stdamme sind auch als Halbnomaden anzusprechen, die jeweils
zwischen ihren Sommer- und Winterweiden wechseln. Aus den der Umwelt angepassten
Lebensformen in der Steppe resultieren folgende gemeinsame Merkmale, die fiir die
Steppenvolker kennzeichnend sind:

* Eine Gliederung der Vdlker in kleinere, bewegliche Gemeinschaften wie Stdmme,
Clans und Zeltgemeinschaften.

» Permanente Kdmpfe um giinstige Weidegebiete.

* Beuteziige als eine wesentliche wirtschaftliche Grundlage.

 Arbeit und Kriegfiihrung zu Pferd und der daraus resultierende dominante Stellen-
wert der Pferdezucht.

* Spezielle Kampfweise zu Pferd mit eigens dafiir entwickelten Waffen wie Reflexbo-
gen, Stofllanze oder Reitersébel.

* Anpassung von Kleidung und Erndhrung an die extremen Lebensbedingungen in der
Steppe mit groBen Temperaturunterschieden.

* Naturreligionen, in denen die Abhéngigkeit der Menschen von den Kréften der Natur
zum Ausdruck kommt.

* Die bedeutende Position der Schamanen und der Fiihrer im Krieg.

* Politische Strukturen, die dem Nomadentum angepasst sind (,,Doppelkonigtum®).

In der Regel beschriankte sich das Leben in der Steppe auf die Viehzucht, vor allem die
Pferdezucht, und die stindigen Fehden und Beuteziige der Steppenvolker untereinander.
Wenn es aber aufBlerordentlich begabten Fiihrern oder Dynastien gelang, mehrere dieser
Steppenvolker unter ihrer Herrschaft zu einigen und zu disziplinieren, dann konnten diese
kampferprobten und abgehdrteten Reiternomaden ein enormes militirisches Potential und eine
ungeahnte Expansionskraft entwickeln, vergleichbar etwa den arabischen Stimmen nach
ihrer Einigung unter dem Propheten Mohammed und dessen Nachfolgern.

Das néchstgelegene Ziel, wo man reiche Beute machen konnte, waren filir die
Steppenvolker Zentralasiens die chinesischen Reiche mit ihrer hoch entwickelten Kultur.
Diese waren auch ungleich hdufiger als Osteuropa oder Kleinasien mit Angriffen aus der
Steppe konfrontiert. Zeugnis dafiir ist bis heute die ,,Grofle Mauer, die etliche Jahrhunderte
hindurch zur Abwehr dieser permanenten Bedrohung errichtet wurde. Dass selbst diese
gewaltigen Anstrengungen vergeblich sein konnten, zeigte die Eroberung Chinas durch die
Mongolen im 13. Jahrhundert und die Eingliederung der Reiche der Chin und der Sung in das
groBte Weltreich der Geschichte.

Sowohl die AbwehrmaBnahmen Chinas als auch die Kdmpfe groBer Steppenvdlker
untereinander fiihrten dazu, dass wiederholt Stidmme und Stammesverbinde aus den
Steppengebieten Innerasiens nach Westen zogen, wo die reiche Kaiserstadt Byzanz



(Konstantinopel) Aussicht auf eine grole Beute bot. Deshalb war auch Byzanz immer das
erste und wichtigste Angriffsziel. Erst in zweiter Linie trafen militdrische VorstoBe der
Steppenvolker auch Osteuropa, vereinzelt sogar Mitteleuropa. Hier war es die Grofle
Ungarische Tiefebene, die von der Vegetation und auch vom Klima her Lebensbedingungen
bot, die denen in den Steppen Innerasiens sehr dhnlich waren. Deshalb haben sich fast alle
Steppenvolker, die nach Europa vorstieen, in der Ungarischen Tiefebene niedergelassen. Das
einzige Volk aus dem asiatischen Steppengebiet, das weder untergegangen noch abgezogen
ist, sondern durch seinen Ubergang zum Christentum auf Dauer in die europiische
Volkerfamilie aufgenommen wurde, siedelt noch heute in diesem Raum: Die Ungarn.

Es wiirde zu weit flihren, auch nur ein halbwegs vollstindiges Bild jener
Steppenvolker, die mit Europa in Beriihrung kamen, zu bieten. Chazaren, Pecenegen,
Bulgaren, Kumanen und manche andere konnen hier nicht beriicksichtigt werden. Stattdessen
stehen jene vier Steppenvolker im Mittelpunkt, die ungeachtet der Dauer ihres Auftretens die
deutlichsten Spuren in Osteuropa hinterlassen haben bzw. bis heute hier prasent sind: Hunnen,
Awaren, Ungarn und Mongolen.
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Die Hunnen

Im Vergleich zu den Awaren und den Ungarn wihrte der Einfluss der Hunnen auf die
europdische Geschichte relativ kurz. Er umfasste den Zeitraum von 376 bis 456, also
insgesamt nur acht Jahrzehnte. Trotzdem haben die Hunnen das Bild der Steppenvolker aus
der Sicht der Europder am nachhaltigsten gepréigt. Deshalb wurden auch die Awaren, die
immerhin 250 Jahre lang ein GroBreich in Mitteleuropa beherrschten, einfach als ,,Hunnen*
betrachtet und auch so genannt, weil sie nur ein Jahrhundert nach dem Untergang der Hunnen,
der noch allen in Erinnerung war, hier auftauchten. Bis heute leben die Hunnen und Attila, der
bedeutendste Herrscher dieses Volkes, in zahlreichen Sagen und Legenden fort. Der
auBerordentliche Eindruck, den die Hunnen hinterlieBen, hat mehrere Griinde:

1. Die Hunnen waren das erste Steppenvolk, das nicht nur nach Osteuropa sondern
bis nach Mittel- und Westeuropa vorstieB3. Fiir die Geschichtsschreiber in diesen Gebieten
stellten sie eine vollig neue, furchtbare Erfahrung mit einer bis dahin unbekannten Welt im
Osten dar. Die fremdldndischen Reiterkrieger in Hosen aus derbem Leder und schmutzigen,
zotteligen Felljacken, die mit den struppigen kleinen Pferden verwachsen schienen, boten
einen ebenso hésslichen wie Angst erregenden Anblick. Die breitflachigen Gesichter waren
durch tiefe Narben entstellt, die sich die Hunnen zum Zeichen der Trauer selbst zufligten.

Dazu kam die Mode der ,,Turmschédel®, einer kiinstlichen Schédelverformung durch
Bandagieren im Kindesalter, die auch bei anderen Reitervolkern (Alanen) {iblich war und
sogar von einzelnen Germanen iibernommen wurde.

2. Von den Schriftstellern, die tiber die Hunnen berichten, hat vor allem Ammianus
Marcellinus in seinem um 392 vollendeten Werk eine Verteufelung der Hunnen



vorgenommen, die deren Bild und Andenken auf Dauer bestimmen sollte. Fiir ihn sind die
Hunnen Didmonen, die plotzlich auftauchen und alles zerstdren; primitive, grausame Scharen
ohne eigenstindige Kultur und ohne technische Kenntnisse. Durch ihren entsetzlichen
Anblick, ihre ziigellose Wildheit und Grausamkeit stellen sie alle anderen Vdlker, auch die
Alanen, in den Schatten. Sie leben nicht in Hausern sondern in Zelten und erndhren sich von
rohem oder halbrohem Fleisch. Auch der romische Schriftsteller Cassiodorus Senator, der vor
530 seine verlorene, nur teilweise durch Jordanes iiberlieferte Gotengeschichte schrieb,
beurteilte die Hunnen duferst negativ. Verherrlichte er doch die Ostgoten und das Geschlecht
der Amaler, die drei Generationen lang von den Hunnen unterdriickt wurden.

3. Attila, der grofle Konig der Hunnen, ist als ,,Geiflel Gottes* in die Geschichte und
die Legende eingegangen. Seine Feldziige nach Mittel- und Westeuropa fiihrten zu
ungeheuren Verwiistungen und bereiteten den Untergang des Westromischen Reiches vor, der
sich gut zwei Jahrzehnte nach Attilas Tod vollzog.

Forschungsprobleme

Trotz intensiver Forschungen sind einige Grundfragen der hunnischen Geschichte bis
heute umstritten:

Die Identitdt der Hunnen mit den Hiung nu, die seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. an der
nordwestlichen Grenze Chinas auftraten, ist von der neueren Forschung verworfen worden.
Auch anthropologische Untersuchungen haben keine Klarung der ethnischen Zugehdorigkeit
gebracht. In hunnischen Grabstitten wurden europide Schéidelformen ebenso angetroffen wie
mongolide, und die iiberlieferten Namen von hunnischen GroB3en sind hiufig turksprachlicher
Herkunft. Der Name Hunnen (yovvoi), der schon seit dem 2. Jahrhundert in schriftlichen
Quellen auftaucht und offenbar auf das Grundwort chun=stark zuriickgeht, war ein
Sammelname fiir verschiedene Reitervolker, die sich zu einer kriegerischen
Aktionsgemeinschaft zusammenschlossen.

Die Ansicht, dass bei den Hunnen durchwegs ein Doppelkénigtum {iblich war und
erst Attila durch die Ermordung seines Bruders Bleda zur Alleinherrschaft gelangte, wurde
zuletzt ebenfalls abgelehnt. Die ersten bekannten Herrscher der Hunnen, Balamber und Uldin,
wahrscheinlich auch Rua, herrschten allein. Ruas Briider oder Verwandte standen unter seiner
Oberhoheit. Erst zwischen Attila und Bleda scheint sich zeitweise ein Doppelkdnigtum
etabliert zu haben.

Umstritten ist auch die Ausdehnung des Hunnenreiches. Sie war weniger durch das
unmittelbare Siedlungsgebiet der Hunnen, als durch jene Riume bestimmt, die von
verschiedenen Volkern unter hunnischer Oberhoheit bewohnt wurden. Bisweilen geduBerte
Vorstellungen einer Erstreckung bis zum Ural im Osten und bis an die Ostsee im Norden sind
sicher iibertrieben. Unbekannt ist auch der genaue Standort von Attilas Residenz, die der
Chronist Priscus aus Panion in allen Details beschreibt. Es wird vermutet, dass dieses
Zentrum zwischen der Thei3 und den Karpaten, nérdlich der Maros lag.

Die Hunnen und das Ostromische Reich

Fir die 80 Jahre der hunnischen Herrschaft in Osteuropa liegen verhiltnisméBig
wenige Nachrichten vor. Wir wissen nicht, ob die Hunnen aus Nahrungsmangel, in Folge
einer Klimaverschlechterung oder vor dem militdrischen Druck anderer Reitervolker aus
Zentralasien nach Osteuropa zogen. Sie unterwarfen die Alanen, die auch als Tanaiten (,,Volk
vom Don®) bezeichnet werden und gingen mit diesem teils sarmatisch-skythisch, teils iranisch
gepriagten Reitervolk eine enge Allianz ein. Gemeinsam zerstorten sie 376 das Reich der
Ostgoten (Greutungen), die ein groBes Gebiet in Osteuropa beherrschten und andere Volker,
darunter die Heruler, unterworfen hatten. Ermanarich, der Konig der Ostgoten aus dem



Geschlecht der Amaler, beging nach langem vergeblichem Widerstand gegen die Hunnen
Selbstmord. Sein Nachfolger Vidimer wurde von einem Hunnenfiirsten namens Balamber
getotet.

Die benachbarten Westgoten erwarteten am rechten Ufer des Dnjestr unter ihrem
Konig Athanarich den Angriff der Hunnen. Da sie nicht standhalten konnten, zogen sie sich
zuriick und versuchten bei Durostorum (heute Silistea in Ruménien) die Donau zu
iiberqueren, um im romischen Reichsgebiet Aufnahme zu finden. Als es ihnen nicht gelang,
die romischen Abwehrstellungen in den Bergpédssen zu durchbrechen, iiberschritten sie mit
Hilfe hunnischer Truppen weiter im Westen bei Ni§ die Donau und bedrohten die Romer im
Riicken. Die Schlacht bei Adrianopel 378 sah zundchst die rdmischen Truppen unter Kaiser
Valens siegreich. Der westgotische Feldherr Fritigern wurde von der rdmischen Reiterei zu
den Wagenburgen zuriickgedringt. In dieser Situation entschied das Eingreifen ostgotischer
Reitertruppen, die den Westgoten zu Hilfe kamen, die Schlacht. Kaiser Valens fiel, das
romische Heer wurde zum Grofteil vernichtet. Wihrend sich die Alanen auf Seiten der Goten
am Kampf beteiligt hatten, warteten die Hunnen offenbar den Ausgang der Schlacht ab.

In Folge dieser Ereignisse beherrschten die Hunnen groBie Teile Siidrusslands und
hatten das Zentrum ihrer Macht an der unteren Donau. Eine groere Reichsbildung blieb
thnen aber zunichst versagt, da sich das Biindnis mit einem Teil der Alanen, der in
ostromische Dienste trat, 10ste und nach Balamber fiir lingere Zeit kein Fiihrer der Hunnen
genannt wird. Der westromische Kaiser Gratian siedelte 380 Germanen, Alanen und Hunnen
in Pannonien (im heutigen Ungarn) an. In den beiden folgenden Jahrzehnten kidmpften
hunnische Truppen sowohl im Sold der westrémischen als auch der ostromischen Kaiser.

Unter der Fiihrung Uldins, der in den Jahren 400 bis 409 als Herrscher der Hunnen
genannt wird, setzte die Bildung eines GrofBreichs ein. Neben den Ostgoten, die bereits seit
376 unter hunnischer Herrschaft standen, wurden weitere germanische Volker wie die
Gepiden unterworfen. Die Grenze des hunnischen Reiches wurde an die mittlere Donau
vorgeschoben. Uldin selbst erwies sich als wertvoller Verbiindeter Ostroms und totete 401
den Gotenfilhrer Gainas, der in Byzanz den Rang eines obersten Heerfithrers (Magister
militum) bekleidet hatte und von dort durch einen Aufstand vertrieben worden war. In den
folgenden Jahren stand Uldin im Biindnis mit dem Vandalen Stilicho, dem Oberbefehlshaber
der westromischen Truppen. Als 405 germanische Heerscharen unter der Fithrung des
Radagais in Italien einfielen, wandte sich Stilicho an Uldin um Hilfe. Dieser schloss 406
Radagais bei Fiesole ein, totete ihn, die iiberlebenden Goten wurden als Sklaven verkauft. Im
selben Jahr verlieB ein Grofteil der Alanen das Biindnis mit den Hunnen und zog gemeinsam
mit den Vandalen nach Gallien. Uldin unternahm in den folgenden Jahren wiederholt Einfille
in das Gebiet des ostromischen Reiches, vor allem um Tributzahlungen zu erpressen. Nach
einer Niederlage, die er wahrscheinlich 408 erlitten hatte, verschwindet Uldin 409 aus den
Geschichtsbiichern.

Ob der 412/13 genannte Charaton als Nachfolger Uldins und Konig der Hunnen
bezeichnet werden kann, ist unsicher. Das Zentrum seiner Herrschaft soll sich im heutigen
Ungarn befunden haben, Kaiser Honorius schickte ihm Ehrengeschenke. Die vereinzelten
Nachrichten, dass hunnische Kontingente im Dienste Ost- und Westroms kdmpften, deuten
auf einen Riickgang der hunnischen Macht und einen fortschreitenden Zerfall des
Hunnenreiches hin. Der Niedergang wurde erst mit dem Auftreten Ruas, der um 423 die
Herrschaft {iber die Hunnen in seiner Hand vereinigte, gestoppt. Obwohl er mit Octar,
Mundzuc und Oebarsius drei Briider hatte, war seine Machtstellung unangefochten. Er stand
in enger Verbindung zum westromischen Oberbefehlshaber Aétius, der sich in seinen Kriegen
vor allem hunnischer Hilfskontingente bediente. Zur Unterstiitzung des Aétius unternahm
Octar mit hunnischen Kontingenten 430 einen Zug gegen die Burgunder Ostlich des Rheines,
bei dem er den Tod fand. Aétius selbst musste 432 bei den Hunnen Zuflucht suchen, konnte
sich durch deren Hilfe aber mit der Kaiserin Galla Placidia einigen und wurde wieder in seine



Position als Magister militum eingesetzt. Aé&tius iberliel dafiir 433 Pannonien, das die
Hunnen etliche Jahre vorher aufgegeben hatten, erneut an Rua.

Als Rua 434 starb, ohne einen Sohn als Nachfolger zu hinterlassen, iibernahmen seine
Neffen Bleda und Attila, die Sohne seines Bruders Mundzuc, die Herrschaft. Wahrend Bleda
im Westen residierte, beherrschte der jiingere aber tatkréftigere Attila den Osten des Reiches.
Es war wohl noch den militirischen Erfolgen Ruas zuzuschreiben, dass es 435 bei Margus an
der Donau (nahe Sirmium/Sremska Mitrovica) zu einem Vertrag kam, der eine neue Ara fiir
die Entwicklung des Hunnenreiches einleitete. Byzanz verpflichtete sich, die Subventionen an
die Hunnen auf die enorme Summe von 700 Pfund Gold pro Jahr zu verdoppeln, fiir alle
Gefangenen ein Losegeld von acht Solidi zu bezahlen, das dem doppelten Jahreseinkommen
eines Soldaten entsprach, und alle Hunnen, die sich auf dem Boden des Ostromischen Reiches
befanden, auszuliefern. Die daraus resultierenden Einkiinfte ermdglichten es Bleda und Attila,
ihr Reich im Inneren auszugestalten. Mit dem Bau von hdlzernen Hiusern und der Anlage
groBerer Siedlungen wurde auch der allmihliche Ubergang der Hunnen von Reiternomaden,
die sich vor allem auf Viehzucht stiitzten, zu sesshaften Bauern eingeleitet.

Hunnische Hilfstruppen beteiligten sich zwar 436 an der Vernichtung der Burgunder
unter ihrem Konig Gundekar durch Aétius — ein Vorgang, der im Nibelungenlied seinen
Niederschlag gefunden hat — aber ansonsten verliefen die folgenden Jahre friedlich. Erst 441
beniitzten die Hunnen eine Schwicheperiode des Ostromischen Reiches, das in Kriege mit
den Vandalen in Nordafrika und mit den Persern verwickelt war, zu einer Invasion in
Thrakien. Die Stddte an der Donau wurden erobert und gepliindert, groBe Teile der
Bevolkerung auf hunnisches Gebiet umgesiedelt. Ob es zu einer wesentlichen Erh6hung der
Subventionen kam, ist unsicher; die Hunnen erhielten aber durch diesen Krieg jene
Handwerker, Techniker, Kiinstler und andere Spezialisten, die sie zur weiteren Ausgestaltung
ihres Reiches und von dessen Infrastruktur dringend bendtigten.

Attila und der Westen — Aufstieg und Ende des Hunnenreiches

Im Jahre 445 ermordete Attila seinen dlteren Bruder Bleda — genauere Nachrichten
liegen dariiber nicht vor — und sicherte sich damit die Alleinherrschaft. 447 unternahm er
erneut eine Invasion nach Thrakien und Griechenland, die zur Einnahme und Pliinderung
zahlreicher Stddte fithrte. Hunnische Truppen gelangten zwar bis ans Schwarze Meer und in
die Umgebung von Konstantinopel, erlitten aber in einer siegreichen Schlacht am Utus, einem
siidlichen Nebenfluss der unteren Donau, selbst schwere Verluste. Der Friedensschluss
sicherte den Hunnen die Erhéhung der Subventionszahlungen auf die dreifache Summe von
2100 Pfund Gold im Jahr und eine zusdtzliche Zahlung von 6000 Pfund zu. Diese enormen
Gelder deckten nicht nur die Kriegskosten, sondern ermdglichten auch verstarkte Riistungen.
Attila, der sich auf dem Ho6hepunkt seiner Macht befand, hatte sich den Nimbus der
Unbesiegbarkeit gesichert.

Die erheblichen Verluste in seinem Heer verhinderten jedoch fiir die nédchsten Jahre
groBere militdrische Aktionen, und die an das Hunnenreich grenzenden Gebiete des
Ostromischen Reiches waren durch zwei Invasionen derart ausgepliindert, dass es dort fiir die
Hunnen nichts mehr zu holen gab. Daraus resultierte fast zwangsldufig eine Neuorientierung
von Attilas Politik, in deren Mittelpunkt nicht mehr das goldreiche Byzanz sondern das
Westromische Reich stand, das sich durch die stindigen Invasionen germanischer Volker in
einer Krise befand. Dort bestand die Aussicht, neue umfangreiche Siedlungsgebiete fiir die
Hunnen und die mit ihnen verbiindeten Volker zu erobern.

Im Jahre 449 kam eine byzantinische Gesandtschaft minderen Ranges an den Hof
Attilas, an der auch der aus Panion stammende Chronist Priscus teilnahm. Ihm verdanken wir
eine genaue Beschreibung des Hunnenkonigs, seiner Residenz und auch der politischen
Strukturen des hunnischen Grofireichs. Wihrend sonst die Hunnen fast durchwegs als starrend



vor Schmutz beschrieben werden, ist Priscus vom Aufireten Attilas beeindruckt. Der
Herrscher bendtigt weder eine Krone noch eine Leibgarde, sondern zeichnet sich durch die
Sauberkeit seiner relativ einfachen Kleidung und sein Respekt gebietendes Auftreten aus. Er
hélt selbst Gericht vor seinem Palast und urteilt in véterlicher Art auch iiber relativ
bedeutungslose Angelegenheiten. In seiner stattlichen, aus Holz gebauten Residenz
versammeln sich die GroBBen des Reiches (logades) unter seinem Vorsitz zum Gastmahl. Zu
ihnen zéhlen auch die Konige und Fiirsten der von den Hunnen beherrschten Germanenvdélker
wie der Gepidenkonig Ardarich. Als Beispiel seien hier zwei kurze Stellen aus dem Werk des
Priscus geboten:

Bei seinem Einzug im Dorf wurde Attila von einem Reigen von Mddchen, die unter
zarten, weifsen Schleiern dahin schritten, begriifit; Frauen hielten die Schleiertiicher zu
beiden Seiten weit auseinander. Unter je einem Schleier schritten sieben und mehr Mddchen
einher; diese Reigen bildeten einen ganzen Festzug, und sie sangen skythische Lieder.

Nach unserer Riickkehr ins Zelt kam Tatulus, der Vater des Orestes, und teilte uns mit,
Attila lade uns beide zum Gastmahl um die neunte Stunde ein. Wir stellten uns also zugleich
mit den westromischen Gesandten zur angegebenen Zeit ein. Wir standen an der Schwelle des
Saales, Attila gegeniiber. Die Mundschenken reichten uns nach Landessitte einen Kelch, wir
mussten, ehe wir uns setzten, zur Begriiffung daraus trinken. Dann nahmen wir die uns
angewiesenen Plitze ein. Die Stiihle standen lings der beiden Seitenwinde; in der Mitte saf3
Attila auf einem Ruhebett. Dahinter fiihrten ein paar Stufen zu einem anderen Ruhelager
empor, das man mit Leinentiichern und bunten Decken geschmiickt hatte, dhnlich den
Hochzeitsbetten, wie man sie bei Griechen und Rémern den Neuvermdhlten bereitet. Als die
hochsten Ehrenplitze galten die Sitze in der Reihe zur Rechten Attilas; fiir die Zweithéchsten
im Range war die Reihe zu seiner linken bestimmt. Dort saffen auch wir neben Berichos,
einem vornehmen Skythen; er aber saf3 niher an Attilas Thron. Rechts neben dem Lager des
Konigs stand der Sitz des Onegesios, ihm gegeniiber safsen zwei Sohne Attilas. Der dlteste
Sohn safp auf dem Sofa des Konigs; allein nicht dicht neben ihm, sondern am dufSersten Ende;
er hielt aus Ehrfurcht vor seinem Vater den Blick gesenkt.

Als alle die ihnen gebiihrenden Pliitze eingenommen hatten, trat ein Mundschenk zu
Attila und reichte ihm einen gefiillten Becher, Attila nahm ihn entgegen und trank seinem
Sitznachbarn zu. Der so Geehrte erhob sich und durfte sich erst wieder setzen, wenn er den
Wein gekostet oder auch den Becher ausgetrunken und dem Mundschenk zuriickgegeben
hatte. Nachdem er sich gesetzt hatte, tranken die anderen dem Konig auf gleiche Weise zu. Sie
erhoben ihre Becher, wiinschten dem Kénig Heil, tranken daraus und erzeigten ihm so die
gebiihrende Ehre. Jeder Gast hatte seinen eigenen Mundschenk, der zu ihm hintrat, sobald
sich Attilas Mundschenk zuriickgezogen hatte. Nachdem alle der Reihe nach so begriift
worden waren, trank Attila auch uns zu, jedem einzelnen nach der Sitzordnung. Nach diesen
Begriiffungen zogen sich die Mundschenken zuriick. Dann wurden Tische neben dem Attilas
aufgestellt, immer ein Tisch fiir drei, vier oder auch mehr Gdste, und jeder konnte nach
Belieben zulangen, ohne die Sitzordnung zu storen.

Zuerst erschien ein Diener Attilas mit einer Schiissel voll Fleisch. Nach ihm kamen
andere mit Brot und Zukost. Den iibrigen Barbaren und uns wurden auf Silbertellern erlesene
Speisen vorgesetzt. Attila jedoch erhielt nur einen Holzteller mit Fleisch. Er zeigte sich auch
sonst tiberaus mdfsig; seine Gdste erhielten ndmlich goldene und silberne Becher vorgesetzt,
er aber trank aus einem hélzernen. Schlicht war auch sein Gewand, das nur durch fleckenlose
Reinheit hervorstach. Weder sein Schwert, das er am Giirtel trug, noch die Bdnder an den
Sandalen, die er nach Barbarensitte anhatte, noch auch das Geschirr seines Rosses waren
wie bei den iibrigen Skythen mit Gold, Edelsteinen oder anderem Zierat geschmiickt.
Nachdem die Speisen des ersten Ganges verzehrt waren, standen wir alle auf und setzten uns
erst wieder, als jeder in der friiheren Reihenfolge einen ihm gereichten vollen Becher auf
Attilas Wohl geleert hatte. Nach dieser abermaligen Ehrung des Konigs setzten wir uns



wieder, und es wurde auf allen Tischen eine zweite Schiissel mit anderen Speisen aufgetragen.
Auch von diesen afsen wir alle; sodann standen wir wieder wie vorhin auf, tranken Attila zu
und setzten uns.

Seinen ndchsten grofen Kriegszug flihrte Attila nicht gegen Byzanz sondern gegen das
Westromische Reich. Fiir Gallien (Frankreich) als Kriegsziel sprachen mehrere Griinde: Die
frankischen Stammesfiirsten lagen untereinander im Krieg und hatten sich sowohl an Attila
als auch an Aétius um Hilfe gewandt. Fiir Attila bot die Eroberung Galliens die Chance auf
die Ausdehnung seines Reiches nach Osten und gleichzeitig die Moglichkeit, sich als dritte
bedeutende Kraft neben dem Ostromischen und Westromischen Reich in Europa zu
etablieren. Dazu kam, dass sich Justa Grata Honoria, die Schwester des Kaisers Valentinian
III., brieflich um Hilfe an Attila gewandt und diesem einen Ring tibersandt hatte, den der
Hunnenkonig als Eheversprechen deutete. Die Einheirat ins Kaiserhaus musste sein eigenes
Ansehen noch betrdchtlich erhdhen. SchlieBlich hatte Attila in seiner Position als Magister
militum des Westromischen Reiches seit 447 keinen Sold mehr erhalten. Attila begann bereits
450 mit intensiven Riistungen und vernachldssigte sogar das Verhéltnis zu Byzanz, wo ihm
der neue Kaiser Marcian die Subventionszahlungen, die das wichtigste Einkommen des
Hunnenreiches bildeten, verweigerte.

Das riesige Heer, das sich gegen Ende des Winters in Bewegung setzte, war aus
Kontingenten verschiedenster Volker zusammengesetzt. Neben den Hunnen waren daran
Ostgoten, Gepiden, Skiren und Thiiringer beteiligt, wahrscheinlich auch kleinere Kontingente
von Sarmaten, Rugiern und die Reste der Alanen, zu denen spéter noch die am Rhein
verbliebenen Teile der Burgunder und frinkische Truppen stieBen. Nach der Einnahme von
Metz am 7. April, wo die Stadt verwiistet und der Bischof gefangen wurde, zitterte man auch
in Paris vor den Hunnen. Aétius, der mit seinen bescheidenen rémischen Truppen dem Heer
Attilas nicht gewachsen war, konnte nach langen Verhandlungen die Westgoten unter ihrem
Konig Theoderich als Bundesgenossen gewinnen. Attila musste die Belagerung von Orleans,
das den Zugang ins Reich der Westgoten eroffnete, abbrechen und zog sich mit seinem Heer
in die Gegend nordlich von Chalons zuriick.

Die Entscheidungsschlacht ,auf den katalaunischen Feldern“ beim /ocus
Mauriacum, ca. finf Meilen von Troyes entfernt, wird teils um den 20. Juni, teils erst im
August oder September 451 angesetzt. Attila waren von einem Schamanen seine Niederlage
in der Schlacht und der Tod des gegnerischen Feldherrn vorausgesagt worden. Tatsédchlich fiel
der Westgotenkonig Theoderich und nicht Aétius, wie Attila erwartet hatte. Die Schlacht
endete mit einer Niederlage Attilas, der sich mit seinem Heer auf ein bereits vorbereitetes
befestigtes Lager zuriickzog. Die Gegner verzichteten auf eine Verfolgung, da Aétius die
Macht der verbiindeten Westgoten flirchtete und darauf achtete, dass deren Heer moglichst
rasch den Riickzug antrat.

Die hunnische Reiterei, die frither in vielen Schlachten die Entscheidung
herbeigefiihrt hatte, spielte offenbar nur mehr eine geringe Rolle. Das Heer Attilas setzte sich
zum Grofteil aus FuBltruppen zusammen, die auf Kriegsziigen nur langsamer voran kamen
und in einer groflen Schlacht schwerer zu dirigieren waren. Dazu kam der Tross mit der
umfangreichen Beute, die man auf diesem Kriegszug bereits gemacht hatte. Die Niederlage in
Gallien zeigte jedenfalls, dass die Hunnen — so wie spéter auch die Awaren und die Ungarn —
mit der Sesshaftwerdung ihre urspriingliche Schlagkraft als Reiterheer eingebiiit und auch
den Nimbus ihrer Unbesiegbarkeit verloren hatten.

Ein Feldzug, den Attila bereits im Frithsommer 452 nach Italien unternahm, traf das
Westromische Reich vollig unvorbereitet. Rom, wohl das urspriingliche Ziel Attilas und
seiner Heiratspldne, lag zwar auler Reichweite, aber die Stddte Oberitaliens mit Concordia,
Padua, Mantua, Vicenza, Verona, Brescia und Bergamo wurden vom hunnischen Heer erobert
und gepliindert, auch Aquileia fiel nach langer Belagerung und biifite seine alte Bedeutung
ein. Seuchen, die im Heer ausbrachen, einsetzende Herbstregenfille und ein Angriff, den der



ostromische Kaiser Marcian auf das Hunnenreich unternahm, bewogen Attila zur Umkehr.
Die Verhandlungen, die Papst Leo I. an der Furt des Minico (Mincio) mit ihm fiihrte, galten
wohl in erster Linie der Auslosung von Gefangenen, stiarkten aber das Ansehen des Papstes.

Die Hochzeit Attilas mit der germanischen Fiirstentochter Ildico im folgenden Jahr
sollte das Biindnis der Hunnen mit den Germanen, die das Hauptkontingent der Truppen
stellten, starken. Attila aber fand aber in der Hochzeitsnacht durch einen Blutsturz den Tod.
Von einer angeblichen Ermordung sprechen erst spitere Quellen. Die groB3en
Trauerfeierlichkeiten zu seinem Tod hat der gotische Geschichtsschreiber Jordanes, der sich
dabei auf einen Bericht des Priscus stiitzen konnte, ausfiihrlich dargestellt.

Attila hatte es versdumt, zu Lebzeiten einen seiner zahlreichen S6hne zum Nachfolger
zu bestimmen. Es waren wohl deren Pline iiber eine Aufteilung des Reiches und der
einzelnen Volker, die den Widerstand der bis dahin loyalen Germanenkonige hervorriefen. In
der Schlacht am Nedao, einem bis heute nicht identifizierten Nebenfluss der mittleren Donau,
fiigten die Germanen unter der Fiihrung des Gepidenkonigs Ardarich den Hunnen eine
schwere Niederlage zu, Attilas dltester Sohn Ellac fiel. Im folgenden Jahr erhoben sich auch
die Ostgoten und besiegten die Hunnen in zwei Kriegen (455 und 464-466). Wéhrend sich
Ernak, der Lieblingssohn Attilas, nach Osten zuriickzog, blieb Dengizich, einem weiteren
Sohn des Hunnenkonigs, die Ansiedlung auf ostromischem Gebiet verwehrt. Als dieser 469 in
Thrakien einfiel, fand er den Tod; sein Haupt wurde vom byzantinischen General Anagastes
nach Konstantinopel gesandt und dort zur Schau gestellt. Damit horten die Hunnen auf, eine
selbstandige politische Rolle in Europa zu spielen.

Wirtschaft und Gesellschaft

In Europa treten die Hunnen nicht als echte Nomaden sondern als Halbnomaden mit
dem Wechsel von Sommer- und Winterweiden in Erscheinung. Grundlage ihrer Wirtschaft
war die Viehzucht, die neben der dominanten Pferdehaltung auch die Aufzucht von Rindern
und Schafen umfasste. Die klein gewachsenen hunnischen Pferde waren besonders zéhe und
widerstandsfihige Steppentiere, die keinen Stall bendtigten sondern stindig im Freien
gehalten wurden. Es waren fast durchwegs kastrierte Wallachen und keine Hengste, da sonst
die Herden nicht unter Kontrolle gehalten werden konnten. Die Hunnen verzehrten auch das
Fleisch der Pferde und tranken mit Pferdeblut vermischte Stutenmilch. Vergorene Stutenmilch
(quumys) war das wichtigste alkoholische Getrdnk. Die Schafe lieferten das Leder fiir die
einfachen Schuhe, die Wolle wurde versponnen. Hammelfleisch, das in groBen Kesseln
gekocht wurde, bildete neben Milch und Kése die Hauptnahrung der Hunnen. Erst mit der
Sesshaftwerdung begann der Anbau von Korn und Hirse, fiir den Hacken zum Auflockern des
Bodens und eiserne Sicheln hergestellt wurden.

Da sich die Hunnen zum Grofiteil selbst versorgten, spielte der Handel nur eine
geringe Rolle. Er wurde teilweise auf Mérkten an den Grenzen des Hunnenreiches wie in
Naissus (NiS) abgewickelt. Importiert wurden Seide, die beim hunnischen Adel beliebt war,
und grofle Mengen von Wein, den Attila besonders schitzte. Als Wohnstéiitten dienten den
Hunnen runde Zelte aus Filz und Schathduten, dhnlich den Filzjurten, die noch heute bei den
Mongolen in Verwendung stehen; sie waren bequem, gerdumig und gut durchliiftet. Mit der
Sesshaftwerdung baute der hunnische Adel Héuser aus Holz in den Dorfern, die thm gehdrten.
Sie waren den Gebduden in Attilas Residenz, die Priscus beschreibt, dhnlich, nur kleiner. Die
einfache Ausstattung bestand aus Stiihlen oder Bénken, einem Bett oder Diwan sowie
Teppichen, die auch als Raumteiler dienten.

Die Basis der hunnischen Finanzwirtschaft bildeten die Subventionszahlungen des
Ostromischen Reiches, die 1447 auf 2100 Pfund Gold jihrlich gesteigert wurden. Aber selbst
die enorme Zahlung von 6000 Pfund, die damals an Attila geleistet wurde, bildete nur 2,2%



des jdhrlichen Staatseinkommens von Byzanz. Eine weitere wichtige Einnahmequelle war der
Verkauf von Gefangenen und von Pferden an die Romer.

Die Hunnen verfligten lange bevor sie sich in Osteuropa niederlieBen, iiber eine
Erbaristokratie. Derartige Adelsfamilien waren meist Herren iiber viele Dorfer. Priscus
erwéhnt die logades, jene prominenten Leute, die zu den engsten Beratern Attilas z&hlten und
an einem Tisch mit ihm speisten. Zu ihnen zéhlten auch die Kénige und Fiirsten der von den
Hunnen beherrschten Volker, die selbst eine relativ unabhingige Herrschaft ausiiben konnten.
Sklaven gab es bei den Hunnen kaum; die Gefangenen wurden meist verkauft, da man fiir sie
keine besondere Verwendung hatte.

Kriegsfiihrung und Bewaffnung

Die Kriegstaktik der Hunnen glich jener der anderen asiatischen Reitervolker. Auf
einen Pfeilhagel, mit dem der Feind tiberschiittet wurde, folgte der Kampf Mann gegen Mann,
den man zu Pferd fithrte. Die Reitkunst der Hunnen und der Alanen war uniibertroffen, fir die
Zeitgenossen schienen sie mit dem Pferd verwachsen zu sein. Die Séttel waren relativ einfach,
aus Holz gefertigt, meist aus einem Stamm geschnitten. Die Hunnen verwendeten keine
Sporen und wahrscheinlich auch keine Steigbiigel, zumindest nicht aus Metall oder Bein.
Stattdessen bedienten sie sich der Peitsche und gebrauchten auch das Lasso, dessen
Handhabung sie von den Alanen gelernt hatten.

Die gefdhrlichste und wichtigste Waffe der Hunnen war der aus Holz und Bein
gefertigte Kompositbogen. Die asymmetrische Form war auf den Einsatz vom Pferd aus
abgestimmt, und die Hunnen galten als die bei weitem besten Schiitzen. Auch im
byzantinischen Heer bildeten die hunnischen Massageten ein eigenes Schiitzenkorps. Die
Herstellung der wertvollen Kompositbogen in speziellen Werkstétten konnte einschlie8lich
Trocknung und Lagerung des Holzes mehrere Jahre in Anspruch nehmen. Als Grabbeigaben
dienten wegen des hohen Wertes nur zerbrochene, unbrauchbare Bogen, die nicht mehr
repariert werden konnten. Die Germanen vermochten diese Bogen nicht nachzubauen, selbst
die Gepiden nicht, die jahrelang unter der Herrschaft der Hunnen gelebt hatten. Der
Wirkungsbereich, in dem man gezielt schieen konnte, betrug maximal 160 bis 175 Meter.
Vor allem der dichte Pfeilhagel fiigte den Gegnern schwere Verluste zu.

Als weitere Waffen dienten Stof3lanzen aus Nadelholz, die etwa drei Meter lang waren
und vom Reiter eingelegt gehandhabt wurden. Wurflanzen verwendeten die Hunnen nicht.
Obwohl berichtet wird, dass die Hunnen ein heiliges Schwert verehrten und dessen
Auffindung besonders gefeiert wurde, sind Umfang und Bedeutung der Produktion von
Schwertern bei den Hunnen umstritten. Reich verzierte Prunkschwerter wie jenes von
AltluBheim wurden nicht von den Hunnen selbst hergestellt sondern importiert. Dem Schutz
des Korpers dienten Schuppenpanzer, die zunichst aus Horn und Bein gefertigt waren. Bei
den Steppenvolkern, die China benachbart waren, sind vor allem Lederpanzer bekannt, die
sich auch auf zeitgendssischen Darstellungen nachweisen lassen. Spiter wurden
Schuppenpanzer bei den Hunnen auch aus Bronze und Eisen gefertigt. Als Alternative kam
dazu das Kettenhemd, das fiir Pfeil und Bogen undurchdringlich war und auch héufig
Speeren und Lanzen widerstand. Bei den Hunnen, die in der romischen Armee kdmpften, sind
sowohl Schuppenpanzer als auch Kettenhemden bezeugt. Zu beriicksichtigen ist, dass zwar
der hunnische Adel schwer gepanzert in den Kampf zog und meist prunkvolle, reich verzierte
Waffen verwendete, die groBe Masse der hunnischen Reiter aber nur leicht bewaftnet war.
Die Skala der Helme reichte von einfachen Lederhelmen bis zu reich verzierten, teilweise
vergoldeten Spangenhelmen mit Geriisten aus Kupfer oder Eisen. Verschiedenen Berichten
zufolge wurden die Nasen der hunnischen Kinder mit Béndern nieder gepresst, um fiir das
Tragen von Helmen mit Nasenschutz (Nasalen) flache Gesichter zu schaffen. Die Schilde der
Hunnen waren meist klein und rund, fiir den Kampf zu Pferd bestimmt, aus Flechtwerk und



mit Leder iiberzogen. Sie verfiigten nicht iiber Schildbuckel aus Eisen oder Bronze zum
Schutz der Hand, wie sie bei Romern und Germanen iiblich waren.

Als Hilfstruppen (Foederaten) kamen Hunnen in der romischen Armee bis nach
Britannien. Den Unnigardae im WestrOmischen Reich entsprachen die Massageten im
byzantinischen Heer unter Belisar. Von jenen Hunnen, die unter dem Vandalen und
romischen Heermeister Stilicho kdmpften, wird berichtet, dass sie kaum zu ziigeln waren und
auch die eigenen Provinzen pliinderten. Zur Beforderung ihrer Ausriistung verwendeten die
Hunnen leichte zwei- oder vierrddrige Wagen mit grolen Rédern, auf denen die Zelte und
auch die Beute transportiert wurden. Auf Kriegsziigen wurden damit in der Nacht
Wagenburgen errichtet. Durch die schwer mit Beute beladenen Wagen wurde die Bewegung
des hunnischen Heeres, etwa beim Zug Attilas nach Italien 452, stark verlangsamt.

Religion und Kunst

Die Hunnen waren Anhédnger einer Naturreligion, die von Schamanen und Sehern
vermittelt wurde. Voraussagen, die durch Eingeweideschau oder Schulterblattschau von
Opfertieren getroffen wurden, spielten eine wichtige Rolle. Attila lieB sich nicht nur den
Ausgang der Schlacht auf den katalaunischen Feldern vorhersagen sondern bevorzugte auch
seinen jlingsten Sohn Ernak, weil ihm die Seher geweissagt hatten, dass dieser sein
Geschlecht fortsetzen werde. Uberliefert ist auBerdem die Verehrung des Kriegsgottes in
Form eines ,heiligen Schwertes®, wie sie auch bei anderen Steppenvolkern {iblich war. Ein
Gottkonigtum gab es bei den Hunnen nicht, auch nicht ein ausgekliigeltes Zeremoniell wie in
Byzanz, das den Unterschied zwischen dem gottdhnlichen Basileus und seinen Untertanen
betonte. Attila trug weder Diadem noch Krone, hatte in der Offentlichkeit keine Leibwache
um sich und verkehrte mit seinen Leuten ohne Umschweife, in einfacher Kleidung.

Die mehrfach iiberlieferte Sitte, dass Gewand nicht zu reinigen und es so lange zu
tragen, bis es in zerlumpten Stiicken vom Koper fiel, entsprach dem Glauben, dass eine
Beleidigung der Wassergeister vermieden werden sollten, der sich auch bei tiirkischen und
mongolischen Stdmmen findet. Dementsprechend werden die Hunnen insgesamt und die
Hilfstruppen der Massageten im byzantinischen Heer als besonders schmutzig beschrieben.
Gegeniiber dem Christentum verhielten sich die Hunnen relativ tolerant. Onegesios, der
wichtigste ,,Minister Attilas, trat zum Christentum iiber. Auch sonst gibt es zahlreiche
Berichte iiber Missionserfolge bei den Hunnen, die aber sicher iibertrieben sind. Ob die
Hunnen bei einer Fortdauer der christlichen Mission das arianische Bekenntnis angenommen
hétten, scheint mehr als fraglich.

Im Bereich der Kunst weisen reich verzierte Diademe auf hoch entwickelte Zentren
des Goldschmiedehandwerks hin. Technisch sind diese Stiicke fast durchwegs aus
Bronzeplatten gefertigt, die mit Goldblech, aber auch mit Edelsteinen und farbigem Glas
verziert wurden, bisweilen auch mit Polsterung und Lederfutter ausgestattet sind. Als
Schmuck finden sich Goldpldttchen, die auf Kleidungsstiicke aufgenéht wurden. Die Hunnen
selbst besaflen eine Vorliebe fiir farbige Kleider und stellten selbst schone Stickereien her.
Perlen wurden zu Halsketten und Armbéandern verarbeitet, viclleicht waren auch die bei den
Frauen verbreiteten FuBspangen mit Perlen besetzt.

Kupferkessel dienten den Hunnen sowohl als Opfergerite wie auch — in etwas
gednderter Form — als Kochgeschirr. Der Ursprung dieser hunnischen Kessel, die keinen
Dreifull sondern einen konischen Ful} besallen, ist in den ndrdlichen und nordwestlichen
Grenzgebieten Chinas zu suchen. Die derben, bisweilen barbarisch gefertigten Kupferkessel
stellen eine Verbindung der Hunnen zum Gebiet der Hiung-nu dar.
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Die Awaren

Als die Awaren erstmals nach Europa vordrangen, war der Eindruck der Hunnen,
deren Reich ein Jahrhundert zuvor untergegangen war, noch so stark, dass man auch das neue
Reitervolk als Hunnen ansah und so bezeichnete. Auch in Osterreich gibt es zahlreiche Orts-
und Flurnamen, die mit dem Wort Hunnen zusammengesetzt sind, tatsdchlich aber auf die
Awaren hinweisen. Als Beispiel sei Heun(en)burg, das heutige Haimburg bei Volkermarkt in
Kérnten genannt. Wéhrend der deutsche Name auf die Heunen (Hunnen) zuriickgeht, weist
die slowenische Form Vobre, die von ober=Aware abgeleitet ist, auf die richtige Wurzel hin.

Umstritten ist die von manchen Forschern vertretene Gleichsetzung der Awaren mit
den Jou-Jan, die in der Mongolei ansédssig waren und in chinesischen Quellen genannt
werden. Jene Awaren, die zundchst mit dem Byzantinischen Reich und dann mit dem
Frankenreich in Kontakt traten, werden bisweilen als ,,Pseudoawaren® bezeichnet, weil sie
thren Namen offenbar von einem anderen Steppenvolk, den urspriinglichen Awaren,
iibernommen hatten. Ahnlich wie bei den Hunnen finden sich auch bei den Awaren europide
und mongolide Einfliisse. In der Hauptsache aber sind die Awaren, auch was ihre Sprache
betriftt, als Turkvolk anzusprechen.

So wie die Hunnen sind auch die Awaren aus einem Biindnis verschiedener Stimme
und Reitervolker hervorgegangen, darunter die Bulgaren, die sich nach 626 aus diesem
Biindnis 16sten. In enger Verbindung mit den Awaren traten die Slawen bzw. Anten auf,
deren Ursprung in der Forschung nach wie vor umstritten ist. Den zeitgendssischen Quellen
ist zu entnehmen, dass die Awaren eine zahlenmifBig geringe Oberschicht bildeten, die als
Reiterkrieger die von ihnen beherrschten Volker ausbeuteten. Die Slawen als Bauern, die vom
Ackerbau lebten, versorgten die Awaren, die Viehziichter waren, mit Getreide und anderen
von ihnen hergestellten Produkten. Die Awaren wiederum beniitzten ihre Position als
,Herrenvolk um mit slawischen Frauen Nachkommen zu zeugen. Kinder aus solchen
Verbindungen wurden, wenn sie erfolgreich waren, zu Reiterkriegern und damit selbst zu
Awaren, andernfalls zdhlten sie zu den von den Awaren ausgebeuteten Slawen. Fiir den Status
als Aware oder Slawe war daher weniger die ethnische Zugehorigkeit als das Sozialprestige
ausschlaggebend.



Die ,,goldene Epoche* bis 626

Nachdem die Awaren von anderen Turkvolkern aus Zentralasien verdringt worden
waren, erschien im Winter 558/59 ihre erste Gesandtschaft in Konstantinopel. Da sie ihre
Haare ganz lang trugen, geflochten und mit Béndern gebunden, erregten sie allgemeines
Aufsehen. In den folgenden Jahren kdmpften sie gegen hohen Sold als Verbiindete Kaiser
Justinians und besiegten die Barbarenreiche nordlich des Schwarzen Meeres. Ein erster
Angriff auf das Frankenreich im Westen um 561/62 wurde durch Konig Sigibert 1. von
Austrasien bei Magdeburg an der Elbe zuriickgeschlagen. Als der ostromische Kaiser Justin
II. 565 die Zahlungen an die Awaren einstellte, unternahmen diese einen erneuten Vorstof3
nach Westen. Der Khagan Bajan — der einzige Awarenherrscher, der namentlich genannt
wird — besiegte Konig Sigibert. Die friankischen Truppen waren eingeschiichtert von den
Furcht erregenden Masken und den ekstatischen Gebdrden der awarischen Schamanen, dem
Drohnen der Trommeln und dem Sausen der dreifliigeligen Pfeile. Durch Verhandlungen,
Geschenke und die Lieferung von Lebensmittel konnte Sigibert einen Waffenstillstand und
den Abzug der Awaren erreichen.

Diese schlossen 566 ein Biindnis mit den Langobarden, die im heutigen
Niederdsterreich und dem 0Ostlichen Ungarn siedelten. Gemeinsam zerstorten sie mit diesen
das Reich der Gepiden im Karpatenbecken. Fiir die verbiindeten Langobarden waren die
Awaren als Nachbarn aber derart unangenehm, dass sie 568 unter ihrem Konig Alboin nach
Italien zogen. Ein mit den Awaren geschlossener Vertrag sah vor, dass die Langobarden fiir
ein Jahrhundert das Recht behielten, in ihre alten Wohngebiete zuriickzukehren. Die Awaren
besetzten das Gebiet vom Wienerwald iiber Pannonien und das Karpatenbecken bis
Siebenbiirgen und konnten von hier aus sowohl Angriffe gegen das Byzantinische Reich im
Osten als auch gegen das Frankenreich im Westen vortragen. 581 eroberten sie die
Provinzhauptstadt Sirmium (Sremska Mitrovica), im folgenden Jahr Singidunum (Belgrad)
und 584 iiberschritten sie das Balkangebirge.

Dem stindig erhohten Druck auf Byzanz entsprechend wuchsen auch die
Tributzahlungen in Form von Jahrgeldern an die Awaren von 60.000 Goldsolidi 573 auf
100.000 im Jahre 584, auf 120.000 im Jahre 604 und auf 200.000 Goldsolidi ab 623. Dazu
kamen die oft enorm hohen Losegelder fiir freigekaufte byzantinische Kriegsgefangene. Auch
der Westen geriet immer stdrker unter Druck. Nach dem Sieg des Awarenkhagans iiber den
Bayernherzog Tassilo I. 595 wurden die Franken beim Tode Koénig Childeberts II. (596) zur
Entrichtung eines hohen Tributs gezwungen. 598 wurden Emona (Laibach) und Poetovio
(Pettau) zerstort, 602 Istrien verwiistet, 611 das langobardische Friaul angegriffen, der Herzog
Gisulf getotet, die Hauptstadt Cividale eingenommen und ein grissliches Blutbad angerichtet.

Nachdem die Awaren gemeinsam mit den Slawen 587/88 Patras und andere
griechische Stiddte erobert hatten, begannen die Slawen einen Grofteil Griechenlands zu
besiedeln. Ein Biindnis, das der Frankenkonig Teudebert II. 596 mit dem byzantinischen
Kaiser Maurikios schloss, brachte trotz etlicher Feldziige des Maurikios gegen die Awaren
keinen Erfolg. Obwohl 617 die Belagerung von Saloniki durch Awaren und Slawen
scheiterte, nahm die Gefahr fiir das Byzantinische Reich, das im Osten von den persischen
Sassanidenherrschern bedriangt wurde, immer mehr zu. Kaiser Herakleios versuchte zunichst,
durch enorme Geldzahlungen und die Stellung von Geiseln Frieden mit den Awaren zu
schliefen, um im Osten gegen die Perser freie Hand zu haben.

Nach einem fehlgeschlagenen Attentat auf den Kaiser kam es 626 zur Belagerung von
Konstantinopel durch die verbiindeten Awaren und Perser. Im riesigen Heer der Awaren, das
die Kaiserstadt von der Landseite her angriff, kimpften auch Slawen, Gepiden, Bulgaren und
andere Volker. Die Vernichtung der von Slawen bemannten Flotte durch die Byzantiner beim
Kampf im Goldenen Horn brachte die Entscheidung. Auch die awarischen Truppen vor der
Landmauer von Konstantinopel gerieten in Unordnung, erlitten Verluste und mussten den



Riickzug antreten. Damit schlitterte die Herrschaft der Awaren in eine tiefe Krise. Der
Khagan wurde ermordet, die Bulgaren, die selbst nach der Fiihrung strebten, 16sten sich aus
dem Biindnis mit den Awaren, und auch slawische Volker unter der Fithrung des friankischen
Kaufmanns Samo konnten das awarische Joch abschiitteln. Die Niederlage vor
Konstantinopel beendete das ,,goldene Zeitalter der Awaren, in dem aufgrund der enormen
byzantinischen Tribute fast jedes Kriegergrab mit Goldschmuck ausgestattet war.

Krise, Konsolidierung und Untergang

Die Krise nach dem Scheitern des Feldzugs 626 und der Verlust der Herrschaft iiber
slawische Volker, die bis dahin als Hauptlieferanten von Lebensmitteln und Sachgiitern
gedient hatten, erzwangen einen tief greifenden inneren Wandel des Awarenreiches. Der
Grofteil der Bevolkerung wurde sesshaft und lebte in Dorfern. Zur traditionellen Viehzucht
trat nun der Ackerbau. Mit dem Wandel von Reiterkriegern zu Bauern biiiten auch die
Awaren allmdhlich ihre alte Kampfkraft und Beweglichkeit ein. Die Residenz des Khagans,
die zwischen Donau und Theil lag, wurde ,Ring* genannt, weil sie wahrscheinlich von
kreisformigen Palisaden umgeben war. Neben dem Khagan, der bis 626 der uneingeschrankte
Herr iiber alle Awaren war und spéter vor allem auf seine religiosen Funktionen beschrénkt
wurde, und seiner Hauptfrau, der Katun, treten weitere awarische Fiirsten in Erscheinung: Der
Jugurrus als zweiter Herrscher und Konkurrent des Khagans, der Tudun, der fiir den Westteil
des Reiches zustindig war, der Canizaucus sowie eine Anzahl von GroBen, die den Titel
Tarkhan fiihrten.

Die Bulgaren griindeten um 630/35 unter ihrem Khan Kuvrat ein Reich am Kuban,
wo sie die Tiirken vertrieben. Der Tod Kuvrats um 660 fiihrte jedoch zu einem raschen Zerfall
seines Reiches, und mit dem Tod Samos um dieselbe Zeit, 16ste sich auch dessen slawisches
Reich auf. Das ermdglichte eine allmdhliche Konsolidierung des Awarenreiches. Die
Herrschaft iiber slawische Volker konnte erneut gefestigt werden, auch Angriffskriege fanden
wieder statt. Im Bund mit dem Langobardenkdnig Grimoald fielen die Awaren 663 in Friaul
ein und toteten dort den Herzog Lupus. Erst durch den Aufmarsch des koniglichen Heeres
unter Grimoald konnten sie zum Abzug bewogen werden.

Mit der Griindung eines zweiten Bulgarenreichs an der unteren Donau unter Khan
Asparuch um 680 wurden die Awaren endgiiltig vom Byzantinischen Reich abgeschnitten.
678/79 war zum letzten Mal eine awarische Gesandtschaft in Konstantinopel erschienen. In
der Folge konzentrierte sich die awarische Politik vor allem auf Bayern und das Frankenreich
im Westen sowie auf Italien und die Langobarden im Siiden. Wéhrend um 713/14 die alte
Bischofsstadt Lauriacum (Lorch bei Enns) von den Awaren erobert und zerstort wurde,
erlitten sie drei Jahrzehnte spéter eine Niederlage gegen die slawischen Karantanen, die den
awarischen Angriff mit Hilfe des Bayernherzogs Odilo zuriickschlagen konnten.

Die offensive Politik Karls des Grofien, der 774 das Langobardenreich in Italien
erobert hatte, leitete nach Jahrzehnten der Stabilitdt und des inneren Friedens den Untergang
des Awarenreiches ein. Den Anlass daflir gab ein Biindnis, das die Awaren mit dem
Bayernherzog Tassilo III. geschlossen hatte, der 788 von seinem Vetter Karl dem GroB3en
abgesetzt wurde. Awarische Truppen, die zur Unterstiitzung Tassilos ins Frankenreich
vordrangen, wurden sowohl in Friaul als auch auf dem Ybbsfeld besiegt. In den folgenden
Jahren gingen die Franken zur Offensive liber. Ein frénkisch-langobardisches Heer konnte
zwar im August 791 eine awarische Befestigung an der italienischen Grenze erobern, der
grofle Awarenfeldzug Karls des GroBen im Herbst 791, der bis an die Raab fiihrte, scheiterte
jedoch durch den Ausbruch einer Pferdeseuche. Die Tatsache, dass auf Befehl Konig Karls
vor dem Uberschreiten der Grenze an der Enns das ganze Heer drei Tage lang fasten und
beten musste, zeigt wie grof3 der Respekt vor den kampfkriftigen Reiterkriegern immer noch
war.



Innere Kdmpfe im Awarenreich flihrten 794/95 zum Tod des Khagans und des
Iugurrus. Gesandte des Tuduns erschienen 795 bei Karl dem GroBen und boten die
Unterwerfung an. Nachdem bereits im Herbst 795 frinkische und slawische Truppen bis zum
Ring der Khagane vorgedrungen waren und diesen gepliindert hatten, drang ein grofles Heer
unter Pippin von Italien, dem Sohn Karls des Groflen, und dem Herzog Erich von Friaul 796
ins Awarenreich ein und pliinderte erneut den Ring. Einen Teil der reichen Awarenbeute
sandte Konig Karl als Ehrengeschenk an den Papst. Schon zuvor war der Tudun bei ihm
erschienen und getauft worden; jetzt unterwarf sich auch der Khagan, und eine frankische
Synode beriet schon wihrend des Kriegszugs liber die Missionierung der Awaren.

Noch aber war der Widerstand der einstigen militdrischen Gromacht nicht gebrochen.
Im Verlauf eines Aufstands gegen die Franken 799 bis 803 fanden Herzog Erich von Friaul
und der Ostlandprifekt Gerold 1., der Schwager Karls des GroBen, den Tod, ebenso zwei
frankische Grafen. Erst 803 konnte der Aufstand niedergeschlagen werden, der Tudun kam zu
Kaiser Karl nach Regensburg und unterwarf sich. In den folgenden Jahren gerieten die
Awaren durch einen Feldzug, den der Bulgarenkhan Krum 803/04 von Osten her gegen sie
fiihrte, und durch Kémpfe mit den aufstindischen Slawen immer stirker unter Druck. der
bereits zum Christentum {ibergetretene Kapkhan Theodor begab sich wegen der Bedrohung
durch die Slawen nach Aachen und erhielt von Karl dem GrofBen ein Gebiet zwischen
Carnuntum (bei Hainburg an der Donau) und Steinamanger (Szombathély) zugewiesen.
Auch der Khagan erschien im September 805 bei Konig Karl, bat um die Wiederherstellung
seiner Oberherrschaft und wurde in der Fischa auf den Namen Abraham getautft.

Nachdem es 811 erneut zu inneren Unruhen und zu Kédmpfen zwischen Awaren und
Slawen gekommen war, teilte Kaiser Ludwig der Fromme 817 die Gebiete der Awaren und
Slawen dem Reich seinen Sohnes Ludwig des Deutschen zu. 822 erschien zum letzten Mal
eine awarische Gesandtschaft im Frankenreich. Bei der administrativen Neuordnung des
bayerischen Ostlandes wurde 828 das awarische Tributirflirstentum zwischen Canuntum und
Steinamanger beseitigt. Wéhrend ein altrussisches Sprichwort lautet: ,,Sie sind untergegangen
wie die Awaren®, haben archdologische Forschungen ergeben, dass die Awaren im Gebiet
zwischen Donau und Theil noch bis ins 10. Jahrhundert unter der Herrschaft der Ungarn
prasent waren und sich auch weiter im Osten, unter der Oberhoheit der Bulgaren, noch lénger
halten konnten.

Die awarische Kultur und ihr Einfluss auf Mitteleuropa

Es wiirde zu weit fiihren, an dieser Stelle einen Uberblick iiber Gesellschaft,
Wirtschaft und Kultur des Awarenreiches zu bieten, wie es in komprimierter Form fiir die
Hunnen versucht wurde. Stattdessen soll auf einige kulturelle Sonderleistungen der Awaren
verwiesen werden, vor allem auf jene Errungenschaften, die in ganz Mittel- und Osteuropa
Schule machten. Als Beigaben in Gridbern von awarischen Fiirsten und GroBen wurde vor
allem prachtvoller Goldschmuck gefunden. Getriebene goldene Ohrringe in Form von
Kugeln oder Pyramiden, goldene Brustkreuze, Schmuckstiicke aller Art und besonders die
vielteiligen  Giirtelgarnituren  demonstrieren den hohen Rang der awarischen
Goldschmiedekunst. Dem entsprach es, dass Waffen- und Goldschmiede nicht nur mit ihren
Pferden und den iiblichen Grabbeigaben beigesetzt wurden, sondern auch ihr Werkzeug mit
ins Jenseits nahmen, um auch dort ihre Kunst unter Beweis zu stellen.

Unter den grofen Schatzfunden der Awarenzeit ragen jene von Nagyszentmiklos
(heute Sinnicolaul Mare in Ruménien) und von Vrap in Albanien hervor. Allein die 23
Gefille, die der Schatz von Nagyszentmiklds enthélt, haben ein Gewicht von zehn Kilogramm
reinem Gold. Am bekanntesten ist wohl der Krug Nr. 2 mit den beriihmten Motiven der
,himmlischen Jagd*“ und des ,,siegreichen Fiirsten*, der hoch zu Ross den besiegten Feind am
Haupthaar gefasst mit sich fiihrt. Das beriihmte Motiv des Greifs, das vor allem fiir die



spatawarische Kunst typisch ist, findet sich auch auf einigen Gefilen dieses Schatzes. Noch
vor wenigen Jahrzehnten wurde bezweifelt, dass die Awaren fihig waren, derart prachtvolle
Gefille herzustellen. Heute geht man davon aus, dass beide groBen Schatzfunde, sowohl
Nagyszentmiklos als auch Vrap, das Tafelgeschirr und den Schmuck eines Awarenkhagans
und seiner Angehorigen bildeten. Als Entstehungszeit werden das 7. und 8. Jahrhundert
angenommen.

Typisch fiir die Spitzeit der Awaren, nach dem Uberwinden der groBen Krise, ist der
Bronzeguss, der jetzt, wo kein Gold mehr zur Verfligung stand, die friiher ibliche Treibarbeit
in Gold abloste. Nach den fast immer wiederkehrenden Hauptmotiven bezeichnet man den
damals {iblichen Stil als ,Greifen-Rankenstil“, zumal die Zierbeschlige aus Bronze so
gegossen sind, dass sie wie durchbrochen gearbeitet wirken. Die Awaren verfligten auBerdem
iiber eine ausgezeichnete Keramik, die mit ihren grauen und spdter gelben Topfen
mittelasiatische Traditionen bewahrte. Diese Kunst hat ebenso wie die qualitdtvolle
Beinschnitzerei in Mitteleuropa nicht Schule gemacht. Festzuhalten ist auch, dass es eine
eigene spitawarische Schrift gab, deren Buchstaben sich auch auf Gegenstidnden des Schatzes
von Nagyszentmiklos finden.

Die nachhaltigste Wirkung auf die europdischen Nachbarvdlker haben Trachtzubehér,
Bewaffnung und Kriegskunst der Awaren hinterlassen. Die Mode der vielteiligen
Giirtelgarnituren mit ihren schon gearbeiteten Zierbeschligen am Giirten selbst und an den
Riemenzungen wurden ebenso wie das verzierte Pferdezaumzeug von fast allen germanischen
Voélkern tibernommen und nachgeahmt. Eine der wichtigsten Neuerungen war der eiserne
Steigbiigel. Er ermoglichte es in Verbindung mit dem schweren Sattel und dem hohen
Sattelknopf in den Steigbiigeln stehend einerseits Pfeile in alle Richtungen abzuschief3en,
andererseits auch den schweren, panzerbrechenden Speer eingelegt zu fithren. Nimmt man
dazu die bei den Awaren {iiblichen, beweglichen Lamellenpanzer und die von der schweren
Reiterei verwendeten Panzer fiir die Pferdebrust, dann stellt man fest, dass unser
abendlidndisches Rittertum keine bodenstindige Erfindung war. Es wurde zu einem grof3en
Teil von den Awaren {ibernommen, die alle diese Erfindungen und dazu auch das
Stangengebiss des Pferdezaumzeugs nach Europa brachten. Auch manche Errungenschaften
des Reiterkriegs wie die geteilte Schlachtordnung, die Ausbildung der Reserve und das
Mitfiihren von Zweitpferden machten bei den germanischen Volkern Schule. Die Ohrringe
mit grofen Anhdngern und manche anderen Schmuckformen machten auch bei den
abendlandischen Frauen Mode.

Im 8. und frithen 9. Jahrhundert jedoch als sich die Awaren immer stirker von ihrer
Umwelt abgekapselt hatten, war die Zeit der Vorbildwirkung auf andere Volker voriiber.
Wihrend sich die Umwelt rasch weiter entwickelte, stagnierten Kunst und Kultur des
Awarenreiches auf dem Niveau des 7. Jahrhunderts. So bildete es schlieBlich einen lebenden
Anachronismus, der im frithmittelalterlichen Europa weder eine wichtige Rolle spielen noch
einen angemessenen Platz finden konnte.
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Die Ungarn

Als einziges der bedeutenden Steppenvdlker haben sich die Ungarn bis heute in
Mitteleuropa behauptet. Die groBe Krise, die mit der Sesshaftwerdung und dem Ubergang
zum Ackerbau die Ungarn ebenso erfasste wie zuvor die Hunnen und Awaren, konnte durch
die Annahme des Christentums und eine enge Bindung an den romischen Papst tiberwunden
werden. Damit fanden die Ungarn an der Wende zum zweiten Jahrtausend Aufnahme in die
Gemeinschaft der christlichen Volker Europas.

Der Name Ungarn ist abgeleitet von den Onoguren, zu deren Stammesverband die
Ungarn einst gehorten, und bedeutet so viel wie ,,zehn Stdmme*. Bei der Niederlassung im
Karpatenbecken bestand das ungarische Volk allerdings nur mehr aus sieben Stdmmen
einschlieBlich der in Siebenbiirgen angesiedelten Székler. Der zweite Name fiir dieses Volk,
Magyaren, ist abgeleitet vom Stamm der Megyer, der seit der Alleinherrschaft Arpads das
unmittelbare Gefolge des Konigs bildete. Er wurde allerdings erst in der Neuzeit, seit dem 19.
Jahrhundert, flir das gesamte Volk iiblich. Sprachlich fallen die Ungarn in Mitteleuropa aus
dem Rahmen, da sie keine indogermanische Sprache sprechen. Gemeinsam mit den Finnen,
zu deren Sprache sich deutliche Parallelen finden, zdhlen sie zur Gruppe der finnisch-
ugrischen Sprachen.

Aufgabe dieses kurzen Beitrags kann es nicht sein, einen vollstindigen Uberblick iiber
die mittelalterliche Geschichte Ungarns zu bieten. Stattdessen werden die Herkunft, die
Ansiedlung der Ungarn im Karpatenraum und die Christianisierung angesprochen.

Herkunft und Friihgeschichte der Ungarn

Die Stammesbildung (Ethnogenese) der ,Altungarn®“ vollzog sich in den
Steppengebieten an der mittleren Wolga. Sie gehorten dort wohl zum Stammesverband der
Onoguren, auf den ihr Name zuriickgeht, und wurden durch das Vordringen der Pecenegen
eines turkstdmmigen Reitervolkes, von dort vertrieben. Auf ihrem Zug nach Westen gelangten
sie nach , Etelkoz“, einem Gebiet im Norden und Nordwesten des Schwarzen Meeres, das
vom Dnjepr, den Karpaten und dem Donaudelta begrenzt wird. Dort standen die Ungarn unter
der Herrschaft eines anderen Turkvolkes, der Chazaren, die ein méchtiges Reich mit Zentren
an Wolga und Don errichtet hatten. Dieses Chazarenreich, das in der europdischen
Geschichtsdarstellung viel zu wenig beachtet wird, ist vor allem durch seine
Gesellschaftsstruktur von Interesse. Die zahlenméBig geringe turkstdmmige Oberschicht der
Chazaren nahm nach einer Religionsdisputation, an der sich auch der Slawenlehrer
Konstantin (Kyrill) beteiligte, den jiidischen Glauben an. Wihrend der Grofteil der



Bevolkerung, die sich aus verschiedensten ethnischen Gruppen zusammensetzte,
Naturreligionen anhing, war die Kriegerschicht der Chalizen, die aus Persien kam,
muslimisch.

Zum Jahr 862 bringen die Jahrbiicher von St. Bertin die erste Meldung iiber das
Auftreten der Ungarn: ,Feinde, die vorher jenen Vdlkern unbekannt waren und Ungarn
genannt werden, verwiisteten das [frdnkische] Reich®“. Diese Nachricht geht auf den
Erzbischof Hinkmar von Reims zuriick und steht in Verbindung mit jenem Kampf, den der
Konigssohn Karlmann im Biindnis mit dem Méhrerfiirsten Rastizlav 861 gegen seinen Vater,
Konig Ludwig den Deutschen, den Herrscher des Ostfrankischen Reiches, begonnen hatte. In
diesen Kédmpfen riefen Karlmann oder seine mdhrischen Verbiindeten die Ungarn zu Hilfe.
Wihrend Erzbischof Hinkmar die neuen Feinde als Ungarn (Ungri) bezeichnet, sprechen die
alemannischen Jahrbiicher noch von einem ,,Volk der Hunnen“, das die Christenheit
angegriffen habe. Bereits zwei Jahre vorher war der Slawenlehrer Konstantin (Kyrill) auf
seinem Weg von der Krim zu den Chazaren einer Gruppe von Ungarn begegnet, die in der
Lebensbeschreibung des Heiligen als Ogri bzw. Ugri bezeichnet werden.

Erst zwei Jahrzehnte spéter tauchen die Ungarn in den iltesten Salzburger Jahrbiichern
wieder auf. Dort heilit es zum Jahre 881: ,Ein erster Kampf mit den Ungarn bei Wien
(primum bellum cum Ungaris ad Weniam); ein zweiter Kampf mit den Kabaren bei Culmite®.
In dieser zu unrecht angezweifelten Nachricht, die zugleich die erste Nennung Wiens im
Mittelalter enthilt, wird das getrennte Vorgehen der beiden verbiindeten Volker, der Ungarn
und der Kabaren, beschrieben. Die turkstimmigen Kabaren hatten sich nach einer Revolte
gegen die Chazaren den Ungarn angeschlossen, behielten aber ihre tiirkische Sprache und
traten weiterhin als eigenstindiges Volk unter einem eigenen Fiirsten auf. Beim Krieg gegen
die Bulgaren 895 war Levente, der Sohn Arpads, das Oberhaupt der drei kabarischen Stamme.

Die Ungarn unternahmen im spdten 9. Jahrhundert mit den verbiindeten Kabaren von
Etelkoz aus Pliinderungsziige, die sie auf byzantinisches Gebiet aber auch ins bayerische
Ostland, in das Gebiet der heutigen Linder Niederdsterreich, Steiermark und Kérnten,
fihrten. In den abendlindischen Quellen werden die Ungarn als &uBerst wildes Volk
beschrieben und mit den biblischen Volkern Gog und Magog verglichen. Nachdem Bericht
des Chronisten Regino von Priim lebten sie nicht wie Menschen, sondern wie wilde Tiere,
ndhrten sich von rohem Fleisch, verschlangen das Blut und die zerstiickelten Herzen ihrer
Gefangenen gleichsam als Heilmittel. Sie kannten kein Erbarmen und lieBen sich nicht von
Gottesfurcht leiten. Auch Otto von Freising und Widukind von Korvey beschreiben die
abstofende Haisslichkeit der fremden Reiter. lhre Kopfe sind kahl geschoren, ihre
Gesichtsziige abstolend mit tief in den Hohlen liegenden Augen. Die Ungarn sind klein von
Gestalt, bedienen sich einer abscheulichen Sprache und erheben ein durchdringendes
Kriegsgeschrei. Damit sind sie eher tierischen Ungeheuern als Menschen dhnlich. Sie gelten
als duferst grausam und habgierig und sind von ihrem Charakter her hinterhdltig, meineidig
und vertragsbriichig. Freilich geht dieses immer wieder anzutreffende Klischee nicht auf die
Beschreibung der Ungarn selbst zuriick, sondern auf die Chronisten Ammianus Marcellinus
und Jordanes, die damit die Hunnen charakterisierten.

Die Anschuldigung, dass alle ménnlichen Kriegsgefangenen, die idlter als zehn Jahre
waren, sofort niedergemetzelt wurden, hat ihren Grund in der Kampftaktik der Ungarn. Thre
Kriegsziige waren auf ein liberraschendes Vordringen und reiche Beute ausgerichtet. Sollte
die Truppe beweglich bleiben, dann durfte man sich nicht mit Gefangenen belasten, die in
entscheidenden Kédmpfen noch zum Gegner iiberlaufen konnten. Nicht umsonst erlitten die
Ungarn auf ihren Raubziigen bis 955 Niederlagen nur auf dem Riickzug, wenn sie schwer mit
Beute und auch mit weiblichen Gefangenen beladen waren und damit ihre iiberlegene
Schnelligkeit eingebiifit hatten.

Der Konig und spitere Kaiser Arnolf (von Kérnten) bediente sich, als er 892 erneut
den Kampf gegen Zwentibald I. von Méhren aufnahm, der Unterstiitzung einer ungarischen



Truppe, die gerade auf einem Streifzug war. Die Zahlenangaben iiber Arnolfs ungarische
Verbiindete sind unterschiedlich. Angenommen wird, dass im spédten 9. Jahrhundert die
Ungarn insgesamt 20.000 Reiter aufbieten konnten, von denen im Jahre 899 etwa 5000 Reiter
als Verbiindete Arnolfs in Oberitalien kdmpften und Konig Berengar von Italien an der Brenta
besiegten. Das Biindnis mit den Ungarn verdunkelt das Andenken Kaiser Arnolfs bis heute.
Bischof Liudprand von Cremona ldsst ihn wegen dieses ,,ungeheuren Verbrechens® einen
furchtbaren Tod sterben: ,.Der Kaiser sei von kleinen Wiirmern, die man Liuse nennt, so
lange gequélt worden, bis er seinen Geist aufgab®“. Die einhellige Verurteilung Arnolfs
entspringt jedoch jener Situation, wie sie erst einige Jahrzehnte spiter, wihrend der
verheerenden Kriegsziige der Ungarn durch ganz Europa gegeben war.

Die Ansiedlung im Karpatenbecken und die Zeit ,,Ungarnstiirme*

Als Arnolf von Kérnten 892 sein Biindnis mit den Ungarn einging, waren diese noch
in Etelkdz ansdssig und damit eine relativ weit entfernte Macht. Sie leisteten dem Konig, der
sich nicht nur gegen die Méhrer sondern vor allem in Italien auf seine ungarischen
Verbiindeten stiitzen konnte, wichtige Dienste. In der Zwischenzeit kam es jedoch zu einer
Entwicklung, die niemand voraussehen konnte. Als das ungarische Hauptheer 895 unter der
Fithrung Arpads auf Anstiften der Byzantiner einen verlustreichen Kriegszug gegen die
Bulgaren unternahm, erfolgte der Angriff der aus dem Osten — vielleicht im Bund mit den
Bulgaren — vorriickenden Pec€enegen. Er traf auf die in Etelkdz zurilickgebliebenen Teile des
ungarischen Volkes, die mit ihren schwachen Streitkrdften dem Druck nicht standhalten
konnten. Die Mehrheit der Ungarn fliichtete deshalb iiber die Karpatenpédsse nach
Siebenbiirgen. Arpad hingegen stieB mit dem Hauptheer iiber den Verecke-PaB ins
Karpatenbecken vor und erreichte bei Munkatsch die Tiefebene. Damit begann die
Ansiedlung der Ungarn in Siebenbiirgen und im Gebiet der oberen Theif, das zu diesem
Zeitpunkt von den Awaren zum Grofteil verlassen war. Gruppen von Awaren, die sich bis
dahin gehalten hatten und auch archdologisch nachgewiesen werden konnten, sind damals im
ungarischen Volk aufgegangen.

Bis heute ist es iiblich, die Niederlassung im Karpatenbecken als ,,Ungarische
Landnahme* zu bezeichnen. Dieser Begriff ist schon deshalb nicht ganz zutreffend, weil die
Ungarn noch ihre traditionelle halbnomadische Lebensweise bevorzugten, der ein
Herrschaftsgebiet mit festen Grenzen nicht entsprach. AuBerdem ist der Begriff
,Landnahme*, obwohl er immer noch verwendet wird, eher fragwiirdig und politisch belastet.
Durch die Ansiedlung im Karpatenbecken und in der ungarischen Tiefebene wurden die
Ungarn zu unmittelbaren Nachbarn des Ostfrinkischen Reiches und damit zu einer ernsten
Bedrohung. Jene Truppen, die als Verbiindete Arnolfs in Oberitalien gekdmpft und Konig
Berengar 899 an der Brenta besiegt hatten, erfuhren bei ihrer Riickkehr vom Tod des Kaisers.
Deshalb betrachteten sie die beim Abschluss des Biindnisses eingegangenen Verpflichtungen
als hinféllig und &nderten sofort ihre Pline. Sie verwiisteten das schutzlose Pannonien, das
sich von den Einfdllen Zwentibalds von Miahren noch kaum erholt hatte, und téteten den mit
dem Ostfrankischen Reich verbiindeten Fiirsten Brazlav von Siscia/Sissek. Erst damit begann
jene Phase, in der die Ungarn nicht nur fiir Italien und das Frankenreich, sondern auch fiir ihre
unmittelbaren Nachbarn in Bayern und Méhren zur ,,Geisel Gottes®, ja zur Existenzbedrohung
wurden.

Wihrend orientalische Geschichtsschreiber iiber eine doppelte Fithrungsspitze der
Ungarn berichten, wie sie auch bei anderen Steppenvdlkern iiblich war, erwdhnen die
alemannischen und bayerischen Quellen nur einen sakralen GroBfiirsten oder Konig, der als
kende oder kiindii bzw. rex oder dux bezeichnet wird. Im Verlauf der permanenten
Auseinandersetzung luden die Bayern 904 die Ungarn zu einem Gastmahl und toteten dort auf
hinterlistige Weise deren Kende Kurszan (Cussal). Damit erlangte Arpad, der noch von den



Chazaren zum Heerfiihrer oder Heerkonig der Ungarn eingesetzt worden war, die
Alleinherrschaft. Er war der Fiihrer des Stammes der Megyer, dessen Name wahrscheinlich
auf die Magyaren, einen altugrischen Stamm, zuriickging. Die von Arpad gegriindete
Dynastie der Arpaden herrschte bis 1301 iiber Ungarn.

Markgraf Luitpold von Bayern, der einige militdrische Erfolge bei der Abwehr der
Ungarn verzeichnen konnte, stiel an der Spitze eines starken Heeres 907 bis nach Pressburg
(Bratislava) in der heutigen Slowakei vor. Dort wurde der bayerische Heerbann am 4. Juli
vollig vernichtet, neben dem Markgrafen fielen auch Erzbischof Theotmar von Salzburg, die
Bischofe von Freising und Sében sowie fast der gesamte bayerische Adel. Es folgte die Zeit
der ,Ungarnstiirme”, in der die Ungarn bis 955 fast 50 Kriegsziige nach Westen
unternahmen, die sie bis nach Siiditalien (Apulien) und Spanien fiihrten. Das rasche
Vordringen wurde auch dadurch ermoglicht, dass Herzog Arnolf von Bayern bisweilen
Vertrdge mit den Ungarn schloss, die thnen einen freien Durchzug gegen die Schonung des
Landes zusicherten. Verantwortlich dafiir, dass sich die Raubziige der Ungarn fast
ausschlieBlich nach Westen und Siiden richteten, waren der Niedergang des Ostfridnkischen
Reiches nach dem Tode Kaiser Arnolfs (899) und die Uneinigkeit der Fiirsten. Beuteziige der
Ungarn gegen das Byzantinische Reich, darunter 934 ein Vorsto auf Konstantinopel,
schlugen hingegen fehl.

Konig Heinrich 1. (919-1024), der Begriinder der Dynastie der Ottonen, niitzte einen
lingeren Waffenstillstand mit den Ungarn zum Bau von Burgen und zur Aufstellung einer
schlagkriftigen Reitertruppe. Bei Riade an der Unstrut gelang 933 ein erster Abwehrerfolg
gegen die angreifenden Ungarn, der im ganzen Reich gefeiert und auch bildlich dargestellt
wurde. Trotzdem gingen die ungarischen Raubziige weiter. Der Konigssohn Liudolf entfachte
953 einen grofen Aufstand gegen seinen Vater Otto den GroBen (936 — 973). Als 954 erneut
die Ungarn einfielen, verbiindete er sich mit ihnen, musste sich aber bald darauf dem Vater
unterwerfen. Wihrend die Ungarn 955 mit einem grofen Heer Augsburg belagerten, stellte
sie Konig Otto auf dem Lechfeld zum Kampf. Nach anfinglichen Schwierigkeiten erzielte
der Konig, der selbst die heilige Lanze voran trug, einen vollstindigen Sieg. Die ungarischen
Heerflihrer Bulcsu und Lél, die Otto der GroB3e als Riduber und Pliinderer betrachtete, wurden
gehenkt. Mit dieser entscheidenden Niederlage horten die Raubziige der Ungarn auf und auch
dieses Steppenvolk geriet, von inneren Kédmpfen geschwécht, in eine Existenzkrise, dhnlich
wie Hunnen und Awaren in fritheren Jahrhunderten.

Christianisierung und Festigung des Konigtums

GroBfiirst Géza (970/72-997) sandte 973 eine Gesandtschaft an den Hof Kaiser Ottos
II. und bat ihn um die Entsendung christlicher Missionare. Sein Sohn Vajk wurde auf den
Namen Stephan getauft und mit der bayerischen Herzogstochter Gisela, der Schwester des
spéteren Kaisers Heinrich II., verméhlt. Nach dem Tod des Vaters konnte sich Stephan (997 —
1038) erst in langen Kdmpfen als Herrscher durchsetzen. Eine Adelspartei, die am Prinzip der
Senioratsthronfolge, der Nachfolge des iltesten Vertreters der Dynastie, festhielt, wollte
Stephans Onkel Koppany, den Fiirsten von Somogy, als Herrscher durchsetzen. Stephan
statuierte nach seinem Sieg ein grausames Exempel an diesem Gegner. Auch Ajtony, den
Fiirsten der ,,Schwarzen Ungarn“ konnte Stephan in schweren Kédmpfen besiegen. Es ging
dabei nicht nur um die Thronfolge, sondern auch um den Widerstand breiter
Bevolkerungsschichten gegen die christliche Mission.

Nachdem die Verhiltnisse im Inneren konsolidiert waren, wurde Stephan zu
Weihnachten 1000 (1001) zum Koénig gekront. Nominell stand er unter der Oberhoheit Kaiser
Ottos III., de facto war er aber vollig unabhédngig. Papst Silvester II. iibersandte ihm eine
Krone, die sich — wenn {iberhaupt — in der ,,Stephanskrone* in ihrer heutigen Form nur
teilweise erhalten hat. Trotzdem sollte gerade die Krone fiir Ungarn in doppelter Hinsicht



Bedeutung gewinnen: Einmal symbolisierte sie die enge Bindung an das Papsttum, mit deren
Hilfe die ungarischen Konige eine Einbeziechung in das Reich und eine Unterstellung unter
das Kaisertum, wie sie in Bohmen der Fall war, auf Dauer verhindern konnten. Zum andern
wurde die Stephanskrone zum Symbol der Reichseinheit. Die vielen verschiedenen
ethnischen Gruppen, Stamme und Volker, die unter der Herrschaft der Arpaden vereinigt
wurden, galten als ,,die Lander der Stephanskrone. Deshalb geniefit diese Krone in Ungarn
noch heute einen besonderen Stellenwert.

Zugleich mit seiner KoOnigskronung nahm Stephan den Aufbau einer
Kirchenorganisation in Ungarn in Angriff. Es entstanden zwei Kirchenprovinzen mit den
beiden Erzbistimern Gran (Esztergom) und Kalocsa. Mit der durchgreifenden
Christianisierung war Ungarn endgiiltig in die Familie der christlichen Vdlker Europas
aufgenommen worden. Daran vermochte auch die Schwicheperiode nach dem Tod Konig
Stephans 1. ,,des Heiligen* (1038) nichts zu dndern. Da Stephans Sohn Emerich 1031 einem
Jagdunfall zum Opfer gefallen war, hatte der Konig seinen Neffen Peter, den Sohn des
venezianischen Dogen Otto Orseolo, zu seinem Nachfolger bestimmt.

Die Thronkdmpfe und inneren Unruhen, die nach Stephans Tod ausbrachen, fiihrten zu
heftigen Kidmpfen und zu wiederholten Kriegsziigen Kaiser Heinrichs III., der allerdings nur
kurzzeitig (1043) eine Lehenabhingigkeit Ungarns vom Reich durchzusetzen vermochte.
Diese lang andauernde Krise wurde erst durch die Konige Ladislaus 1. ,.der Heilige* (1077 —
1095) und dessen Neffen Koloman (1095 — 1116) iiberwunden. Die Angriffe der aus dem
Osten nachriickenden Steppenvdlker, der Pe¢enegen, Uzen und Kumanen, konnten abgewehrt
werden. Ladislaus annektierte Slawonien und besetzte nach dem Ende der kroatischen
Herrscherdynastie deren Land. Sein Nachfolger Koloman empfing 1106 die Huldigung der
dalmatinischen Stédte, lie sich zum Konig von Kroatien kronen und setzte dort einen Banus
als Statthalter ein. Seit dieser Zeit war das ,.dreieinige Konigreich® (regnum tripartitum)
Kroatien, Dalmatien und Slawonien fest mit Ungarn verbunden.

Das grofite Problem Ungarns bestand in seiner heterogenen Bevolkerungsstruktur.
AuBer den einzelnen ungarischen Stdmmen lebten auch ehemals eigenstéindige Volker wie
Kabaren, Chalizen, Pe¢enegen, Székler und andere im Konigreich. Sie verfolgten ihre eigenen
Interessen und waren leicht zu Aufstinden geneigt. Dazu kamen seit der Regierung Konig
Gézas II. (1141-1162) auswirtige Siedler, vor allem Wallonen und Deutsche, die zur
Verbesserung der Landwirtschaft und zur Forderung des Bergbaus unter besonders giinstigen
rechtlichen Bedingungen in Ungarn angesiedelt wurden. Nachdem Konig Andreas II. (1205-
1235) in der ,,Goldenen Bulle* (1222) und einer Reihe weiterer Gesetze die Vorrechte des
Adels, des Klerus und der Siebenbiirger Sachsen garantiert hatte, kam es unter Konig Bela IV.
(1235-1270) zur groBen Krise. Die Aufnahme der Kumanen, die vor dem Ansturm der
Mongolen in Ungarn Zuflucht suchten, bot den Anlass zur Eroberung Ungarns durch die
Mongolen (1241). Mit der Flucht des Konigs auf die Insel Trogir vor der dalmatinischen
Kiiste schien auch das Ende des Konigreichs gekommen.
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Die Mongolen

Das von Dschingis-Khan begriindete Reich der Mongolen war der Ausdehnung nach
das groBte Weltreich der Geschichte. Da sein Schwerpunkt immer in Asien, zeitweise in
China lag, soll an dieser Stelle hauptsdchlich der Vorsto der Mongolen nach Ungarn
behandelt werden. Auch die Rolle der Goldenen Horde, einer Dschingissiden-Dynastie, die
zwei Jahrhunderte hindurch groBe Teile Russlands und Osteuropas beherrschte, kann nur
gestreift werden.

Temudschin und die Einigung der mongolischen Stimme

Um 1165 (nach anderer Meinung schon 1155/57) wurde Temudschin (Temiijin) als
Sohn des Yisiigai aus dem Geschlecht der Borjigin geboren. Den Namen, der von temiir =
Eisen abgeleitet ist, erhielt er nach einem Héuptling aus dem Stamm der Tatar, den sein Vater
gefangen hatte. Um 1173, als Temudschin acht Jahre alt war, warb sein Vater Yisiigai fiir ihn
um Borte aus dem Stamm der Onggirat. Wihrend Temudschin bei seinem kiinftigen
Schwiegervater aufwachsen sollte und dort zuriickblieb, wurde Yisiigai auf der Riickreise von
Angehorigen des Stammes der Tatar vergiftet. Seine Witwe Ho eliin verlor damit ihr ganzes
Gefolge und auch die Unterstiitzung der Verwandtschaft. Sie musste ihre minderjéhrigen
Sohne allein aufziehen. Temudschin als dltester nahm die Stellung als Familienoberhaupt ein
und suchte diese gegeniiber den jiingeren Briidern abzusichern. Im Kampf um eine Jagdbeute
totete er seinen Halbbruder Bekter.

Nach 1180 geriet Temudschin mehrfach in Gefangenschaft und heiratete dann Borte,
die schon sein Vater fiir ihn geworben hatte. Mit dem Anschluss an To oril, den Herrscher des
Stammes der Kereit, begann sein Aufstieg. Bei einem Uberfall der Merkit konnten
Temudschin und seine Briider nur knapp entkommen, wéhrend Borte in Gefangenschaft
geriet. Wahrscheinlich stammte Joci (Dschotschi), der élteste Sohn Temudschins, nicht von
ihm sondern von einem Mann aus dem Stamm der Merkit, dem man Borte zur Frau gegeben
hatte. Erst 1184 konnte Temudschin seine Frau aus der Gefangenschaft der Merkit befreien.

Um 1185/86 wurde Temudschin auf Betreiben seiner Verwandten zum Khan und
Herrscher der Manghol (Mongolen) erhoben. Er ordnete das Heer und teilte die Verwaltung



unter seinen Gefolgsleuten auf. In den folgenden Jahrzehnten erlebt Temudschin einen
staindigen Auf- und Abstieg, der im Alltag von Kémpfen, Gefangenschaft und Lebensgefahr
gepragt war. Mehrfach erlitt er auch Niederlagen und stand mit wenigen Gefolgsleuten am
Rande der Vernichtung. 1187 wurde er von seinem ,,Schwurbruder Jamuqua besiegt und
verbrachte ein Jahrzehnt im chinesischen Exil bei den Jiirced (Dschurdschen). Nach seiner
Riickkehr besiegte er in aufeinander folgenden Feldziigen die Tatar (1202), die Kereit (1203),
deren Herrscher To’oril erschlagen wurde, die Naiman und die Merkit (beide 1204). Die
vollstindige Einigung dieser Stimme zum Verband der Mongolen — benannt nach dem von
Temudschin beherrschten Stamm — wurde durch die ,,Versklavung®™ der besiegten Stamme
herbeigefiihrt: Temudschin lie die wehrfdhigen Médnner entweder tdten oder als Sklaven an
seine Gefolgsleute iibergeben, auch Frauen und Kinder wurden verschenkt oder verkauft und
damit die ethnische Identitdt des Stammes ausgeloscht. Als letzten groen Konkurrenten lief3
Temudschin 1204 seinen einstigen Schwurbruder Jamuqua toten.

Nach diesen Erfolgen wurde Temudschin 1206 auf einer Versammlung aller
mongolischen Volker an den Quellen des Onon-Flusses zum Kaiser mit dem Titel Dschingis-
Khan — das bedeutet so viel wie ,,Meer umspannender Herrscher” — ausgerufen. Er fiihrte
eine allgemeine Wehrpflicht vom 15. bis zum 70. Lebensjahr ein und gliederte das Heer in 95
Tausendschaften. Zu Befehlshabern ernannte er seine engsten Vertrauten, oft Leute niedriger
Herkunft. Durch diese Heeresreform wurden die letzten Stammesbindungen aufgeldst und ein
neuer, militidrischer Adel geschaffen, der dem Herrscher treu ergeben war. Als Elitekorps
wurde eine Leibgarde von 10.000 Mann aufgestellt. AuBerdem erlieB Dschingis-Khan
umfangreiche Gesetze, die im groen Buch der Jasag (Yasa) zusammengestellt und spiter
mehrfach erweitert wurden. Diese Gesetze griffen tief in das traditionelle Leben der Nomaden
ein und fiihrten zu einer weitgehenden Umstellung, die zunichst in breiten Kreisen auf
Widerstand stief3,

Dschingis-Khan hatte mehr als 25 Jahre gebraucht, um die Steppenvdlker zu einigen
und aus ihnen ein schlagkriftiges Heer zu bilden, das keinen gleichwertigen Gegner hatte.
Diese Leistung ist als sein eigentliches Lebenswerk zu betrachten, mehr noch als die
folgenden grofien Feldziige, die teilweise von seinen Feldherren gefiihrt wurden. Nach der
Unterwerfung der Waldvdlker im Norden (Kirgisen, Oiraten, Burjiten) unternahm Dschingis-
Khan 1209 einen Feldzug gegen das Reich der Tanguten (am Oberlauf des Hoangho im
heutigen China), die sich unterwarfen und zum Beistand verpflichteten. IThre Hauptstadt hatten
die Mongolen aber nicht einnehmen kdnnen. Es folgte 1211 bis 1216 der erste Krieg gegen
das von den Jiirced (Dschurdschen) beherrschte Reich Chin im nordlichen China, der
teilweise unter enormen Grausamkeiten geflihrt wurde. Dschingis-Khans Feldherr Muquali
(Muchuli) konnte die Hauptstidte Beijing (Peking) und Zhongdu 1215 erobern. Das Reich
Chin wurde spédter dem Mongolenreich eingegliedert, die groBen Stadte, die Dschingis-Khan
vollkommen zerstoren wollte, blieben aber bestechen. Das Reich der Kara-Chitai in
Zentralasien mit dem Tarim-Becken und Transoxanien fiel 1218 der mongolischen Expansion
zum Opfer.

Die Ermordung einer mongolischen Handelskarawane 1218 und eines personlichen
Gesandten von Dschingis-Khan auf Befehl des Chwarizm-Schah Mohammed, der ein
grofles Reich im Ostlichen Persien, Afghanistan, dem westlichen Pakistan, Turkmenistan und
Usbekistan beherrschte, fithrte zum groBen Feldzug nach Westen. 1220 wurden die Stédte
Otrar, Buchara und Samarkand erobert, im folgenden Jahr starb Sultan Mohammed, der sich
auf eine Insel im Kaspischen Meer gefliichtet hatte. Sein mutiger Sohn Jelal-ad-Din, der ein
mongolisches Heer besiegt hatte, wurde von Dschingis-Khan geschlagen, konnte aber nach
Indien entkommen. Auf die Nachricht von einem Aufstand der Tanguten brach Dschingis-
Khan den weiteren Feldzug ab und kehrte 1225 in die Mongolei zuriick. 1226 leitete er
personlich den Feldzug gegen die Tanguten, erlitt aber auf der Jagd bei einem Sturz vom
Pferd schwere innere Verletzungen. Asa-gambu, der Herrscher der Tanguten, der die



Unterwerfung abgelehnt hatte, wurde geschlagen und getotet, unter seinem Volk ein
furchtbares Blutbad angerichtet. Im August 1227 starb Dschingis-Khan an den Folgen der
Verletzungen, die er sich beim Sturz vom Pferd zugezogen hatte. Sein Leichnam wurde in die
Mongolei gebracht und dort beigesetzt.

Ogédei als Grofikhan und die mongolische Invasion in Europa

Nach dem Tod Dschingis-Khans flihrte zundchst sein jiingster Sohn Toloui als
Verwalter des Zeltlagers (orda) die Regierung. Von dessen idlteren Briidern war Joci 1223
gestorben, wahrscheinlich auf Geheifl Dschingis-Khans vergiftet worden, da er nicht dessen
leiblicher Sohn war und deshalb von der Nachfolge ausgeschlossen werden sollte. Gemél den
bereits 1218 von Dschingis-Kahn getroffenen Verfligungen wurde auf einem Reichstag am
Kerulen-FluB 1228 Ogédei, der drittilteste Sohn, zum GroBkahn erhoben, die anderen Sohne
und Enkel Dschingis-Khans erhielten eigene Herrschaftsgebiete (ulus).

Unter Ogddeis Herrschaft erfolgte in den Jahren 1230 bis 1234 die endgiiltige
Besetzung und teilweise Vernichtung des Reichs der Chin in Nordchina. Nachdem Batu, der
ilteste Sohn Jocis, bereits 1229 einen Feldzug gegen Persien, gegen die Kumanen (an der
Nordkiiste des Schwarzen Meeres) und gegen die Wolga-Bulgaren unternommen hatte, wurde
auf dem Reichstag 1235 erneut ein grofler Westfeldzug unter dem Kommando des Batu
beschlossen. 1237 wurden die Kumanen und die Wolga-Bulgaren unterworfen. Es folgte 1238
bis 1240 die Eroberung russischer Stadte und Fiirstentiimer. Nach der Einnahme von Kiew im
Herbst 1240 und der Eroberung der beiden Fiirstentiimer Vladimir und Hali¢-Wolhynien
stand den Mongolen der Zugang nach Mitteleuropa offen.

Batu teilte mit taktischem Geschick sein Heer, lie eine kleinere Abteilung gegen
Polen marschieren, wihrend er selbst mit dem Hauptheer einen VorstoB nach Ungarn
unternahm. Zugleich mit den russischen Fiirsten war das turkstimmige Steppenvolk der
Kumanen von den Mongolen besiegt worden. Etwa 20.000 bis 40.000 Kumanen waren
darauthin unter ihrem Fiirsten Kuthen aus Russland nach Ungarn geflohen und von Konig
Bela IV. als Verbiindete aufgenommen worden. Batu, der nach seinem Sieg die Herrschaft
iiber die Kumanen beansprucht hatte, erblickte darin einen Kriegsgrund. Da Kaiser Friedrich
I. und Papst Gregor IX. in schwere Auseinandersetzungen verstrickt waren, erhielten die
Ungarn von ihren christlichen Verbiindeten keinerlei Unterstiitzung. Es half nur wenig, dass
der Papst zum Kreuzzug gegen die ,,Ta(r)taren®, wie die Mongolen im Abendland genannt
wurden, aufrief und Friedrich II. in drohnenden Manifesten die Fiirsten Europas zur Einigkeit
mahnte.

Waihrend die Nordarmee der Mongolen in der Schlacht auf der Wahlstatt bei Liegnitz
das polnisch-schlesische Ritterheer vernichtete und Herzog Heinrich von Schlesien den Tod
fand, drang Batu mit dem Hauptheer am 12. Mérz 1241 in Ungarn ein. Dort stieBen auch die
siegreichen mongolischen Truppen, die aus Schlesien kamen, in einer genau geplanten Aktion
zu ihm. Die Bemiihungen Ko6nig Belas IV. von Ungarn um Hilfe von den Nachbarfiirsten
blieben ergebnislos. Stattdessen kam es zu inneren Unruhen, der Kumanenfiirst Kuthen wurde
getotet und die Kumanen suchten durch Pliinderung und Verwiistung den Tod ihres Fiihrers
zu richen. Als es am 12. April 1241 in der Ebene von Mohi nahe der Miindung des Saj6 in
die Theil zur Schlacht gegen die Mongolen kam, hatte auch Herzog Friedrich II. von
Osterreich mit seinem kleinen Gefolge Ungarn bereits verlassen. Das ungarische Heer wurde
fast zur Génze vernichtet, Konig Bela IV. entging nur mit wenigen Getreuen dem Gemetzel.
Mit Miihe konnte er sich iiber die Grenze nach Osterreich retten, wo ihm Herzog Friedrich II.
keine Hilfe gewidhrte, sondern von ithm schonungslos Zusagen erpresste. Der Babenberger
forderte nicht nur wertvolle Pretiosen aus dem ungarischen Kronschatz, sondern auch die
Verpfindung von drei westungarischen Grafschaften, nidmlich Odenburg, Wieselburg und
Lutzmannsburg.



Der ungarische Konig, der diese Demiitigung nie vergal3, konnte sich in Ungarn nicht
mehr halten. Von mongolischen Haschern verfolgt, fand er auf der Insel Trogir (Trau) vor der
dalmatinischen Kiiste Zuflucht. Die Mongolen selbst schienen entschlossen, sich in der
Groflen Ungarischen Tiefebene, die flir ihre Wirtschafts- und Lebensformen die giinstigsten
Voraussetzungen bot, auf Dauer niederzulassen. Der unerwartete Abzug des furchtbaren
Feindes im folgenden Jahr blieb fiir alle ein Rétsel. Niemand wusste, dass gerade damals die
Nachricht vom Tode des GroBkhans Ogddei beim Heer der Mongolen eintraf. Der siegreiche
Feldherr Batu, der selbst seinen Einfluss auf die Wahl des neuen Grof3khans geltend machen
wollte, entschloss sich zur Umkehr und zog mit seinem Heer nach Asien zuriick. Mitteleuropa
war noch einmal aus einer todlichen Gefahr gerettet worden, ohne dass die christlichen
Fiirsten gemeinsame Abwehrmafinahmen ergriffen hatten.

Die Goldene Horde — die Mongolen in Russland

Als Dschingis-Khan seinen erfolgreichen Feldzug nach Westen gegen den Chwarizm-
Schah Mohammed unternahm, entsandte er seine Feldherren Siiebetai und Jebe mit einem
kleinen aber schlagkriftigen Heer nach Westen, um die Maoglichkeiten flir weitere
Eroberungen zu priifen. Die mongolischen Truppen besiegten zunidchst die Kumanen und
errangen 1223 an der Kalka einen entscheidenden Sieg iiber die russischen Fiirsten. Den
Anweisungen Dschings-Khans entsprechenden kehrten seine beiden Feldherrn um und
fiihrten ihr Heer in die Mongolei zuriick. Der Feldzug Batus ab 1237 hatte zur Einnahme des
Ostlichen Russland mit dem Zentrum Kiew geflihrt. Nur die alte Handelsstadt Nowgorod am
Ilmensee konnte sich behaupten. Dass mongolische Reich, das hier entstand, erstreckte sich
vom Schwarzen Meer und dem Kaspischen Meer im Siiden iiber den Aralsee und bis iiber den
Irtysch im Norden, von dort an die Obere Wolga und den Dnjepr im Westen. Im Siidwesten
grenzte dieses Khanat der Goldenen Horde an Litauen, Polen und Ungarn. Der Name
,Horde ist vom Wort orda abgeleitet, der so viel wie Zeltgemeinschaft, Lager bedeutet.

Nach dem Tod des GroBkhans Ogddei (1241) kam es zu Auseinandersetzungen um die
Oberherrschaft. Die S6hne von Dschingis-Khans jiingstem Sohn Toului konnten sich nach
einem Jahrzehnt der Kimpfe gegen die Nachkommen Ogddeis durchsetzen. Mongke (1251—
1259) und nach ihm sein jiingerer Bruder Khubilai-Khan (1260-1294) {ibernahmen die Wiirde
des Groflkhans. In der Goldenen Horde setzten sich Batu (1238-1255) und — nach einem
kurzen Zwischenspiel — dessen Bruder Berke (1257-1266) durch. Obwohl die Goldene Horde
ebenso wie die anderen Teilreiche unter der nominellen Oberhoheit des Grofkhans stand,
filhrten Batu und seine Nachfolger eine vdllig unabhidngige Regierung und Politik. Die
Hauptstadt des Reiches lag in Sarai an der unteren Wolga.

Gegeniiber den zahlreichen Volkern im Reichsgebiet bildeten die Mongolen in der
Goldenen Horde nur eine diinne Oberschicht. Wéhrend die Russen im Westen des Reiches ihr
orthodoxes Christentum bewahrten und andere Volker verschiedenen Naturreligionen
anhingen, vollzog Berke-Khan den Ubertritt seines Hauses zum Islam. Trotzdem kam es
gerade mit dem siidlich angrenzenden Mongolenreich der IlI-Khane (das bedeutet
Stellvertreter des GroBkhans) mit dem Zentrum im Iran, das Dschingis-Khans Enkel Hiilegii
errichtet hatte, zu stidndigen Auseinandersetzungen, obwohl die Il-Khane ebenfalls zum Islam
iibertraten. Die Kédmpfe gingen vor allem um den Besitz des Kaukasus-Gebietes und flihrten
dazu, dass 1356/57 das Reich der I1-Khane von den Herrschern der Goldenen Horde, die mit
den Mamelucken in Agypten verbiindet waren, zerschlagen wurde.

Bald darauf kam es aber in der Goldenen Horde selbst zu einer anhaltenden Krise. Der
Mongole Tochtamysch, der mit Hilfe des tiirkischen Herrschers Timur i Lang nochmals die
Verhiltnisse in der Goldenen Horde stabilisieren konnte, wurde 1395 und 1399 von Timur
selbst besiegt, die Goldene Horde verwiistet. Das Erstarken der russischen Fiirsten flihrte
schlieflich zum Zerfall der Goldenen Horde. In ihrer Nachfolge entstanden die drei Khanate



Kazan, Krim und Astrachan. Khan Mengli Girai von der Krim besiegte 1502 Saih Ahmad,
den Herrscher der Goldenen Horde. Der Friede zwischen Litauen und Russland im folgenden
Jahr besiegelte das Ende des Reiches der Goldenen Horde. Zu diesem Zeitpunkt waren die
anderen mongolischen Teilreiche, auch die Mongolen-Dynastie Yiian in China, lédngst
untergegangen und das Herrschaftsgebiet beschridnkte sich auf die Mongolei, wo das
GroBkhanat nominell noch fortbestand. Als letzter ,,Nachfolgestaat“ der Goldenen Horde
konnte sich das Khanat Krim, dessen Khan Daulat Girai 1571 Moskau brandschatzte, unter
dem Schutz und der Oberhoheit der Osmanen noch bis 1783 behaupten; dann fiel es der
russischen Expansion zum Opfer.
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