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高病原性鳥インフルエンザ発生状況の解析について 
2023年 7月 

 
1 発生の特徴について 

2022 年度に家きん農場で発生した高病原性鳥インフルエンザについて、発生場所、発生時期の傾
向を分析するとともに、発生農場の飼養形態、畜舎構造、飼養規模の特徴を用途別に取りまとめた。
また、発生農場の用途及び飼養規模について、非発生農場との比較を行った。 

 
1.1 発生場所 

2022 年 10月から 2023年 4 月に家きん農場で発生した 84 例に加え、環境省の調査によって野鳥
からウイルスが検出された 242例の地点を地図上にプロットした【図 1】。また、同様の地図を最初
の発生が確認された 9月から 1ヶ月ごとに作成した【図 2】。家きん農場と野鳥、いずれにおいても
北海道から九州まで広く発生し、沖縄県では、家きん農場において初めてとなる発生が確認された。 

 

 
 
 
 

図 1 2022年度高病原性鳥インフルエンザ発生確認地点（全期間） 

（参考８） 
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図 2 2022年度高病原性鳥インフルエンザ発生確認地点（月別） 
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1.2 発生時期 
家きん農場での届出日【図 3】と野鳥関連ウイルスの回収日【図 4】をプロットしたところ、11月

下旬～1月下旬に家きん農場での発生が相次いでおり、1日に 3戸から届出される日もみられた。野
鳥での感染については、11 月初めから 12 月下旬にかけて確認された鹿児島県出水市におけるツル
類が大半を占めた。このためにグラフから読み取りにくくなっているが、農場の発生が確認される以
前と、最後の農場発生例が確認された以降にも野鳥の感染例が認められた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

図 3 家きん農場における高病原性鳥インフルエンザ発生時期 
届出日を基準とした 1日あたりの発生農場数を示す 

図 4 野鳥における高病原性鳥インフルエンザ発生時期 
回収日を基準とした 1日あたりの野鳥回収数。一度に複数羽の衰弱・死亡鳥が回収された事例で、
一部の個体のみが検査され、陽性となった場合、検査を実施しなかった個体も回収数に含めた。環
境省の公表データ（https://www.env.go.jp/nature/dobutsu/bird_flu/）のほか、自治体が発表し
た羽数及び報道により把握できた羽数を含む。 
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1.3 飼養形態と畜舎構造 
発生農場数について、用途、飼養形態、畜舎構造ごとに集計した【表 1】。その結果、採卵鶏は多

くがケージ飼いであったのに対して、肉用鶏、あひるは全て平飼いであった。採卵鶏の鶏舎は半数以
上がウインドウレス（無窓）であったのに対し、肉用鶏、あひるの鶏舎の約半数が開放式であった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

表 1 用途別の飼養形態と畜舎構造 

用途 飼養形態 ウインドウレス セミウインドウレス 開放 合計

ケージ飼い 32 11 16 59

平飼い 0 0 2 2

肉用鶏 平飼い 1 5 5 11

肉用種鶏（育成） 平飼い 1 0 0 1

あひる 平飼い 0 0 7 7

うずら ケージ飼い 0 1 0 1

エミュー 平飼い・パドック 0 0 2 2

ほろほろ鳥 ケージ飼い 0 1 0 1

合計 34 18 32 84

採卵鶏・育成鶏
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1.4 用途の比較 
発生の多かった採卵鶏農場、肉用鶏農場について、発生農場と非発生農場の合計農場数を用途ごと

に分析した【表 2】。 
非発生農場は以下の条件に該当する農場を 2022 年 4 月時点で防疫マップに登録されている農場

から抽出した。ただし、茨城県については、県から提供された発生農場周囲 10km に所在する非発
生農場のデータを用いた。 

・廃業・休業中ではない 
・GPセンターや孵化場といった畜産関連施設ではない 
・複数鳥種を飼養している場合は、最も飼養羽数の多い鳥種が鶏、用途が採卵用もしくは肉用で
ある 

・家きんの総飼養羽数が 1000羽以上 
・疫学関連農場ではない 

その結果、用途ごとの発生農場戸数の割合は採卵鶏農場で最も多かった（59 戸、2.7％）。採卵鶏
農場における発生割合を肉用鶏農場と比較すると、採卵用農場で有意に高かった（カイ二乗検定、
p<0.01）。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

表 2 日本国内における用途別の発生農場と非発生農場の農場数の比較 

発生農場戸数 非発生農場戸数 用途別発生割合（%）
採卵用 59 2165 2.653
肉用 11 3282 0.334
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1.5 飼養羽数の比較 
野鳥からの感染リスクがあったと仮定できる農場の目安として、発生農場周囲 5km圏内に分布し

ている鶏農場を対象に、採卵鶏農場と肉用鶏農場のそれぞれについて、発生農場と非発生農場の飼養
規模を比較した。非発生農場の抽出条件は以下の通りである。 

・廃業・休業中ではない 
・GPセンターや孵化場といった畜産関連施設ではない 
・複数鳥種を飼養している場合は、最も飼養羽数の多い鳥種が鶏、用途が採卵用もしくは肉用で
ある 

・家きんの総飼養羽数が 1000羽以上 
・疫学関連農場ではない 
・発生農場から 5km以内にある 

採卵鶏農場については、発生農場の飼養規模は非発生農場と比較し有意に大きかった（マン・ホイ
ットニーの U検定、p<0.01）が、肉用鶏農場については発生の有無と飼養規模に関連は見られなか
った。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

図 5 発生農場と非発生農場における用途毎の飼養規模の分布 
赤い棒グラフは各飼養羽数における発生農場の戸数（右側の y 軸）を、青い棒グラフは非発生農場の
戸数（左側の y軸）を示す。 
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2 発生農場周囲の環境に特徴的な地理要因について 
 
発生農場と同一地域内の非発生農場の組み合わせについて、周辺の地理的な要因と発生の有無と

の関連を分析し、発生農場に特徴的な要因について検討した。 
 

2.1 使用したデータ 
84 例の発生のうち、種鶏農場や育成農場、鶏以外の鳥種の農場は、発生戸数が少なかったことか

ら、解析から除外した。比較対象とする非発生農場として、それぞれの発生農場から 5km圏内にお
いて、1000羽以上の採卵鶏もしくは肉用鶏を飼養する農場を抽出した。疫学関連農場として殺処分
の対象となった農場は感染の有無が不明なことから解析から除外した。この結果、採卵鶏農場 230
戸（発生：59戸、非発生：171戸）と肉用鶏農場 201戸（発生：11戸、非発生：190戸）を解析に
使用した。 

 
2.2 解析方法 

解析対象農場周辺の地理要因として、以下の要因を分析した。また、地理要因ではないが、解析対
象農場の飼養羽数も発生リスクに関連することが予想されたため、同様に解析対象とした。農場が所
在する地域をランダム効果とした一般化線形混合モデルを用いて統計解析を行い、発生に関連する
要因を決定した。 
・標高 
・傾斜 
・水田の有無（※） 
・森林の有無（※） 
・水域の有無（※） 
・耕作地の有無（※） 
・市街地の有無（※） 
・当該農場の飼養羽数 
・当該農場の経営区分（採卵用/肉用） 
※ これらの項目の「有無」は、「あり」と判定する発生農場からの距離の基準値を段階的に変化
させ、統計的に最もあてはまりがよい基準値を項目ごとに決定して使用した。 

 
2.3 結果 

解析の結果、農場の飼養羽数が多いこと、採卵鶏農場であること、農場の近く（判定基準は 600メ
ートル以内）に水域が分布していることが HPAI発生と関連していた。農場付近に水域があると感染
リスクが高かったことについては、本病の感染源として重要と考えられているカモ類が水辺の環境
を汚染していた可能性が考えられたが、飼養規模の大きな農場や採卵鶏農場で感染リスクが高かっ
た理由については今後検討が必要と考えられた。  
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