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Konkurence prézentnich koncovek -i a -¢ji v 3pl sloves vzoru sdzi
v poradu Udalosti CT

Pavel Sojka
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka
pavel.sojka@pedf.cuni.cz

Abstract: Morphological variation in the present-tense third-person plural of the sdzet
conjugation type on the Czech television main news programme. This paper summarises
the results of an inquiry into the morphological variation in the present-tense third-person
plural of the sdzer type. There are two possible forms in Standard Czech: sdzeji and sdzi (the
form sdzi was codified alongside sdzeji in 1993). The sample examined contains 1160
occurrences from the Czech television main news programme Uddlosti CT (200 issues broad-
cast from January 2014 to December 2015). The analysis shows that the prevailing form is
sazeji. This fact seems to confirm that the codification of the sdzi form in the early 1990s
(based on a long-term tendency within the 1V-verb-class containing verbs with the present
stem suffix -7/) didn’t encourage its use the way expected. The most likely reason is that the
sazi form can be used both in the third-person plural and the third-person singular while the
sazeji form is unique in the IV-verb-class conjugational paradigm. However, there are several
verbs for which a more frequent incidence of the equivalent of the sdzi form can be regarded
as an increasing tendency (particularly chybét, stavét, smet, umét, vyrabet).

Key words: Standard Czech, morphological variation, 1\VV-verb-class, TV news

1. Uvod

V tvaroslovném subsystému ceskych sloves dlouhodobé existovaly a stale
existuji tendence k meziparadigmatickému vyrovnavani. Kromé 4. prézentni
ttidy, tedy konkurence tvarQ oni sdzeji a oni sdzi, sem patii predev§im kon-
kurence koncovek -u a -i v 1. os. sg. ind. préz. akt. sloves IIl. prézentni tiidy
(tedy kryju — kryji; nalezeji sem samoziejmé i tvary 3pl kryji — kryjou)! a také
tvarové vyrovnavani uvnité 2. prézentni t¥idy (typ bodl/bodnul).? Z hlediska
kodifikac¢ni praxe ptedstavuji tyto dlouhodobé, systémové podminéné procesy
obtizné tesitelny problém, a to nejméné ze dvou divodi. Jednak neni snadné
urcit, zda konkrétni proces tvarového vyrovnavani pokrocil do té miry, ze pro-
gresivni tvary uz pevné zakotvily ve spisovné normé&, jednak tento proces nemu-
si probihat stejné rychle u vSech sloves, jichZz se v daném piipadé tyka. Piijeti
progresivnich tvarti do kodifikace spisovného jazyka proto nikdy neprobiha

! Tato konkurence se viak tykala i sloves 1. tiidy vzoru maze (viz napt. Jedlicka — Smilauer,
1958, s. 142nn.).

2V piipadé 2. prézentni tiidy neni kodifika¢ni proces dosud ukonéen — u nékterych sloves je
jiz dubleta kodifikovana, u nékterych zatim nikoli.
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jedinym zésahem (jednou velkou kodifika¢ni upravou), nybrz v nékolika dil¢ich
krocich.

V piipadé 4. prézentni tfidy lze pozvolné pospisoviiovani varianty oni sdzi®
sledovat uz od prvniho vydani Pravidel deského pravopisu (dale jen PCP) od roku
1902.* Vyznamnéjsi krok na této cesté uéinila az PCP 1941, piedev§im viak
PCP 1957.6 Mnozina sloves vzoru sdzi, u nichz mohli uZivatelé jazyka ve svych
spisovnych projevech volit mezi variantami -7 a -¢ji, se tak postupné rozristala
a pred posledni kodifika¢ni Upravou z roku 1993 zahrnovala ptiblizné Ctyficet
sloves.” Vydani PCP 1993 pak variantu -7, tedy variantu s nulovou kmeno-
tvornou piiponou, ptipustilo u vSech sloves vzoru sdzi. Kodifika¢ni proces, trva-
jici mnoho desetileti, tim dosp€l ke svému konci.

V soudasné dobé, vice nez dvacet let po vydani PCP 1993, si uz miZeme
poloZit otazku, do jaké miry se varianta -/ uplatituje v riznych typech texti a zda
se Cetnost jejiho uziti u jednotlivych sloves vzoru sdzi 1isi €1 nikoli. V naSem
ptispévku chceme k zodpovézeni této otazky alespont malym dilem piispét, a to
rozborem aktualniho jazykového materidlu ziskan¢ho v obdobi 2014—-2015.

2. Struc¢na historie konkurence - a -¢ji

Vyvoj 4. slovesné tfidy nebyl zcela ptfimocary. Zatimco vzory prosi a trpi sem
patfily uz ve staroslovénském obdobi,® vzor sdzi se do ni zafadil az mnohem
pozdéji, a to v dusledku hlaskovych zmén. Ve staroslovénském obdobi nalezel
totiz vzor sazi do 3. tiidy, po zaniku kmenotvorného ptiznaku -je- pak vytvofil
samostatny konjugacni typ, 5. slovesnou tiidu. Teprve po monoftongizaci ie > {
se jeho kmenotvorna piipona zacala kryt s prézentni kmenotvornou piiponou
4. slovesné ttidy.® Ze slovotvorného hlediska vSak spolu vzory prosi a trpi na
jedné stran€ a vzor sazi na druhé strané Uizce souvisely uz v dobé&, kdy vzor sazi

3 Strukturni rozdil mezi tvary oni sdzeji a oni sdzi spo&iva v tom, Ze ve varianté sdzi odpada
roz§itena podoba prézentni kmenotvorné piipony (-€j-). Koncovka je tudiz u obou tvari stejna
(-0), ob¢ varianty se 1isi pouze pritomnosti/nepiitomnosti tématu -ej- (sdz-ej-i VS. sdz-o-i).

4 PCP 1902 uvadéji napt. dubletu boli/boleji. Kromé toho upozoriiuji na existenci tvaru znéji
(vedle zni) ¢&i tvaru ndlezeji (vedle ndlezi), dubletu vsak nekodifikuji. Dalsi vydani (PCP
1913) pak uz u sloves nalezet a znit uvadi regulérni dubletu -i/-¢ji, a tuto dubletu navic nové
piipousti tfeba i u slovesa Sumet.

 PCP 1941 zavedla dubletu -i/~¢ji u vice nez deseti sloves, napt. hovét, mizet, slzet, veceret,
vonét, tkvit, zelet aj.

8 PCP 1957 zavedla dubletu u téméf dvaceti sloves, mj. bubret, bujet, civét, puchiet, sluset,
upét (jejich kompletni vydet viz Jedlicka — Smilauer, 1958, s. 148n.)

7 Jejich tplny vy&et viz Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 484. Vétsinou §lo o slovesa, ktera se od
vzoru sazi ptiklonila ke vzoru #rpi (k varianté -eji tedy pfibyla varianta -7). Opacna tendence,
piechod od trpi K sdzi, se tykala jen nékolika sloves s dlouhymi neperfektivizujicimi pied-
ponami (ndlezet, zdlezZet, SOuviset, zaviset). Samostatnou skupinu tvofi tzv. slovesa zdvojena
(napf. bydlit/bydlet, musit/muset, silit/silet), ta ovSem nejsou piedmétem naseho zajmu.

8 Vecerka, 1984, s. 131.

® Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 203.
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patiil do jiné slovesné tiidy. Typ sdazeti byl totiz tvofen ,,pfedevSim nedo-
konavymi prot&jsky perfektiv jinych tiid, piedevsim tfidy &tvrté* (Slosar, 1981,
s. 18).10

Spisovné varianty -7 a -e¢ji ve 3. os. pl. ind. préz. akt. (dale jen 3pl) zacal
dtsledng rozliSovat az Dobrovsky,!! ve spisovném Uizu se viak toto rozliSeni
ujimalo jen pozvolna, nebot’ misto varianty -eji se velmi ¢asto pouZzivalo -7.12
V dobé Gebauerové se sice protiklad -7 a -eji viceméné ustalil,® konkurence
obou variant tim v§ak neskon¢ila, ba pravé naopak: uz v PCP 1902 a PCP 1913
nalézame prvni slovesa s kodifikovanou dubletou -i/~¢ji (viz Uvod).

Konkurenci obou variant pochopitelné reflektovala i domaci bohemistika. Ve
20. letech minulého stoleti se k ni vyjadiil naptiklad Josef Zubaty: ,,Jsou chyby,
kterym se musime odnauciti, chceme-li vilbec spravné psati, protoZe se tykaji
slov a tvari, jimz se vyhnouti nelze. Plzendk, chce-li psati spisovnou ¢estinou,
musi se nauciti, ze se tika lidé prichazeji, ne prichazi (dnes ovSem plzenské tvary
Ziji v celém Ceském tisku)...* (Zubaty, 1922, s. 165)'* Podobné& hovoiil o n&ko-
lik let pozdéji 1 Ertl: ,,A naopak neni spravny tvar (oni) vraci, ne proto, ze je
mén¢ zietelny (vedle on vraci), ani proto, ze jde o sloveso V. tfidy..., ani proto,
Ze jenom tvar vraceji zna CeStina starSi..., nybrz proto, Ze vétSina dobrych
spisovatell uziva dosud tvaru oni vraceji.* (Ertl, 1927, s. 13) Z této formulace
vyplyva, zZe konkurence obou variant byla v této dobé nepochybnym faktem a Ze
minimaln¢ ¢ast jazykovédné vefejnosti se k pronikani varianty -7 do 3pl sloves
VZOoru sdzi stavéla odmitavé.

Piiblizng o &tvrt stoleti pozdéji, tedy po vydani PCP 1941 (ta repertoar sloves
s kodifikovanou dubletou dale rozsitila), konstatoval prazsky bohemista a didak-
tik Vladimir Stanck, Ze do mluvenych projevil sttedoskolské mladeze pronika;ji
,,chybné tvary oni povi, prohlizi, nesmi atd.” (Stan¢k, 1953, s. 149). Nedlouho
poté, v souvislosti s vydanim PCP 1957 (ta, jak jiz vime, zavedla dubletu -i/-eji
u témét dvaceti dalsich sloves), zvolil vsak uZ Jedlicka se Smilauerem jinou
formulaci: ,,V pritomném Case se vzory trpi a sdazi 1isi jen 3. osobou mn. ¢. (trpi
— sazeji); obecny jazyk oba vzory sjednotil s koncovkou -gj, v spisovném jazyce
naopak pronikaji podoby s -/ i do vzoru sdzi.“ (Jedlicka — Smilauer, 1958,
S. 148) Zatimco Stan¢k hodnotil zvysujici se vyskyt varianty -/ u sloves vzoru
sdzi jako chybny (a tedy ziejm& nezadouci), Jedlicka a Smilauer uz vlastng

% Deverbativa (pfedevdim od sloves vzoru prosit) vsak tvoii jen ¢ast sloves vzoru sdzi.
Vyznamnou skupinu pfedstavuji denominativa, zvlasté pak deadjektiva (viz Mluvnice cestiny
2, 1986, s. 481).

11 Cuftin, 1985, s. 77.

2 Havranek, 1979, s. 130.

3 Viz Cutin, 1985, s. 77.

14 Zubaty zde upozoriiuje na fakt, Ze v jz&. nafe¢ich uz k meziparadigmatickému vyrovnani
doslo, a sice ve prospéch varianty -i (oni prosi/trpi/sazi). 1 v obecné Cestiné existuje v 3pl
jeden tvar — oni prosej/trpéj/sazej. BEli¢ pak souhrnné konstatuje, Ze ,,u sloves 4. téidy jsou
koncovky 3. os. mnoz. ¢. vSech typil na rozdil od spis. CeStiny témétf ve vSech narecich
vyrovnany, ovsem znacn¢ nestejnym zpusobem* (BéEli¢, 1972, s. 190).
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nepiimo naznacili, Ze by tento proces mohl v budoucnu vyustit v dalsi kodi-
fikacni upravu. Zhruba o dalSich deset let pozdéji uz Jedlicka tuto moznost pfi-
pustil zcela explicitng: ,,Tézko predvidat, jakym tvarim ve 3. os. pl. typu sazet
da spisovny jazyk v budoucnu piednost, zda sdzeji, ¢i sdzi.* (Jelinek — Forman-
kova, 1969, s. 190)*°

Dalsi posun v hodnoceni varianty -/ zaznamenavame pocatkem 80. let v ko-
lektivnim ¢lanku ¢tyf bohemistid: ,,V soucasném tzu (ale i v Gizu diivéjsim) je
stav takovy, Ze se tvary na -¢ji u vSech tii vzori IV. tfidy citi zfejmé jako hovo-
rovéjsi, tvary na -/ jako vyrazngji spisovné.“ (Kraus et al., 1981, s. 231)*
Podobné hodnoceni zazniva i v Mluvnici cestiny 2. ,Formant -i- je dnes
pocitovan jako spisovnéjsi, takze zvySenou mérou dochazi k jeho pronikani ke
slovesiim vzoru ,,sazet”, zvlasté pak v projevech psanych.” (Mluvnice ¢estiny 2,
1986, s. 468)!" Mluvnice zaroveii specifikuje okruh sloves, k nimZ varianta -
pronika v nejvEétsi mite: jsou to predevSim slovesa, u nichz je slovotvorna
motivace jiz zcela zastfena (napf. otdlet, kacet, smét) ¢i alespon oslabena (napf.
mijet, Vracet, vypravet), v mensi mife pak i néktera denominativa (napt. onémet,
umet, rozumet). Ve stejné dobé se pak Chloupek explicitné vyslovil pro ploSnou
kodifikaci varianty -i. Soudi, ze dosavadni kodifikace potlacuje variantu -7 v roz-
poru s aktudlnim stavem spisovné normy,'® a Ze jeji kodifikace by proto byla
prospésna: ,,Tolerantné;jsi kodifikace by ve vefejnosti nevyvolala nevoli, nebot’
jde o ptipusténi prvku nendpadného, ktery je nadto ziejmym signalem spisov-
nosti. Méla by vyhodu v tom, Ze bychom v této drobnosti nestavéli mimo
spisovny jazyk tisice uZivateld, ktefi se dopoustéji zatim chyby uprostied
projevil s vyraznou intenci ryzi spisovnosti.“ (Chloupek, 1986, s. 106)*°

Plosna kodifikace varianty -7, kterou piinesla PCP 1993, byla tedy logickym
vyusténim vyvoje, ktery zapo¢al vlastng jiz v roce 1902 vydanim prvnich PCP.
Zdalo se, Ze nyni uz nic nebrani tomu, aby varianta -/ upevnila svou pozici ve
spisovnych projevech a ¢asem mozna v 3pl sloves vzoru sazi pievzala viadci
roli. Situace se vSak ukazala byt slozité;si.

15 Jedli¢ka tento vyrok pronesl v jedné z diskusi na konferenci o spisovné ¢esting a jazykové
kultute. Uvedeny citat pochazi ze zpravy otisténé v Casopise Nase fec.

16 Autoti dale pisi: ,,Je pravda, ze diferenciace sg. a pl. u typu sdzet ma svou hodnotu;
uzivatelé jazyka ji vSak nepocit'uji, a proto ne vzdy vyuzivaji.“ (tamtéz)

uzivanych v nespisovném jazyce (srov. ob. Ces. -é(e)j a jiné nafe¢ni realizace) je dnes tvar 3.
pl s formantem -/ podle vz. ,trpét™ (i ,,prosit™) pocitovan jako jednotny a spisovnéjsi, proto
zvlasté v psanych projevech oficidlniho rdzu zacina prevazovat.“ (tamtéz, s. 485)

18 Chloupek doslova uvadi: ,,Zachovani stavu kodifikovaného je tu dano pouze mirou uspés-
nosti Skolni vychovy, popf. ochotou uzivatele jazyka fidit se jazykovymi piiruckami.*
(Chloupek, 1986, s. 105)

19 Na stejném mist& Chloupek upozoriiuje, ze pozadavek plosné kodifikace varianty -7 zaznél
uz v publikaci O cestiné kazdodenni z roku 1984, kterou vytvofil autorsky kolektiv pod
vedenim Jana Balhara. V roce 1987 se pak pro plosnou kodifikaci vyslovila i Radoslava
Brabcova (v monografii Mluveny jazyk v teorii a praxi).
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3. Kodifikace a uzus

Jesté pied vydanim PCP 1993 se proti ploiné kodifikaci varianty -7 vyslovili
Sgall a Hronek, kdyz v knize Cestina bez prikras napsali: ,Na Moravé se dnes
naopak §ifi tvary jako oni sdzi, které jsou odedavna obvyklé jen v ¢asti zapad-
nich a jihozapadnich Cech, jinak pro mnohé mluvéi znéji jako hyperkorektni.*
(Sgall — Hronek, 1992, s. 50) Své odmitavé stanovisko viaci ,.kratkému* tvaru
pak Sgall zopakoval v roce 2010: ,,Pro nékteré mluvéi (patfim k nim a jsem
ptesvédcen, ze je to velkd skupina) tim ale v jejich pov€domi k okamzité zméné
nedoslo a dodnes je uziti téchto tvaril ,tahd za usi®, sami je neuzivaji.” (Sgall,
2010, s. 88)%°

Zatim posledni kritika kratkého tvaru, kterou jsme zaznamenali, se objevila
v roce 2012 na internetovych strankach Jednoty tlumocnikl a piekladateld, a to
v textu snazvem O spisovnych cestinach: ,Jednim z nejhriiznéjSich ptiklad
takového znasiliiovani spisovné Cestiny je kodifikace tvart 3. os. pl. sloves 4.
ttidy (typu sazi) s koncovkou -/ (misto -eji/-¢ji), ackoli si celé generace zakl
spravnou koncovku odvozovaly od tvaru rozkazovaciho zplsobu. Dnes se to
v dennim tisku hemzi vyrazy jako oni tomu nerozumi, na Sumavé kaci stromy,
Cesi utrdci méné, tovdrny vyrabi, déti neumi mluvit atd.“?

Uvedené vyroky nelze oznadit za bezezbytku vécné. Udajna hyperkorektnost
tvaru oni sdzi je toliko nidzorem dvou autorii.?? Skute¢nost, Ze nékoho tvar oni
sazi ,tahd za usi®, zase sotva miZe zpochybnit objektivni existenci mezipara-
digmatického vyrovnavani ve 4. slovesné tiid¢. Vyrok o znasiliovani spisovné
ceStiny je pak vyslovené expresivni a v jeho pokraCovani pak shledavame
I jeden evidentni vnitini rozpor: autorky totiZ pisi, Ze generace zaki byly zvyklé
odvozovat tvar 3pl z imperativu.?® Jestlize si vSak zdk nejprve musel pomoci
tvarem imperativu, aby se dopracoval ke ,,spravnému* tvaru 3pl, pak to zna-
mena, Ze varianta -¢ji nebyla a neni u sloves vzoru sdzi samoziejma. Zak se tedy
Vv tomto piipad¢é nemohl opfit o znalost spisovné normy (nikoli kodifikace), jinak
feCeno: norma a kodifikace tu byly ve ziejmém rozporu.

Navzdory v§em vyhradam, které jsme viici citovanym vyrokiim vznesli, vSak
nemilzeme popfit, ze tyto vyroky prece jen néco podstatného sd€luji, respektive
odhaluji: je to existence jakési psychologické bariéry, ktera nékterym mluvcim

20 Sgalléiv odpor proti varianté oni sdzi je dlouhodoby. Tezi o hyperkorektnosti tohoto tvaru
nalézame uz v jeho ¢lanku K nékterym otdzkam nasi jazykové kultury (Slovo a slovesnost, 42,
1981, s. 299-306).

21 Dostupné na adrese http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=3245. Autorkami
jsou Olga Hostovska a Zlata Kufnerova. Na tento text reagovala Ivana Svobodova z UJC AV,
a to na internetovych strankach Literarnich novin (http://www.literarky.cz/civilizace/89-
civilizace/11583-mni-se-etina-permanentn).

22 Sgall s Hronkem se tu inspirovali obdobnym vyrokem ve Smilauerové Nauce o ceském
jazyku z roku 1972 (s. 25).

2 Divod je ziejmy: rozsifend kmenotvornd piipona -ej- se kromé 3pl objevuje pravé
v imperativu, dale v ptechodniku pfitomném a v adjektivech z pfechodniku odvozenych.
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brani v pouzivani kratké varianty.?* Je obtizné rozhodnout, zda se tu projevuje
setrvaény vliv Skolni jazykové vychovy (v tom piipadé by Slo o generaéni
zélezitost),?® nebo zda tu hraje roli instinktivni (¢i naopak védoma) snaha odlisit
singularovy tvar (on sdzi) od tvaru plurdlového (oni sdzeji).?8

Seriozn€ a s oporou o korpusova data se k problematice koncovek -i/-¢ji
vyjadiil Cvréek.?” Pro sva pozorovani si vybral 95 sloves vzoru sdzi, u nichz
PCP 1993 zavedla dubletu, a snazil se zjistit, zda v obdobi 1990-2004 doslo
u téchto sloves ke zvySeni vyskytu nové kodifikované varianty -i. Upozornil pfi
tom na dvé dulezité a vzajemné souvisejici skutecnosti: 1. u kazdého slovesa se
konkurence variant -i/-eji projevuje jinak, 2. neni zcela jasné, pro¢ se néktera
slovesa ptiklanéji spiSe k varianté -¢ji a jina spiSe k varianté -i. Analyzou dat
pak dospél k zavéru, ze ,kodifikacni intervence smérem k prosazeni varianty -7
neméla na uzus v této oblasti valny vliv* (Cvréek, 2008, s. 192). To ovSem
podle naseho nazoru nutné¢ neznamena, Ze kodifikacni uprava byla chybna:
ackoli zfeymé& nevedla ke zvySeni frekvence kratké varianty, umoznila tém, ktefi
ji ve svych spisovnych projevech byli zvykli pouzivat, aby tak ¢inili v souladu
s kodifikaci. Soucasny stav predpovédél ostatné uz v poloviné 80. let Chloupek
(tedy lingvista, ktery plosnou kodifikaci varianty -/ podporoval): ,,Konecné
pouceni uZzivatelé jazyka — jak je tomu i v pfipad¢€ jinych nové vzniklych dublet
— mohli by nadéle preferovat ve svém uzu ty podoby, které odpovidaji
plvodnéjSimu stavu.* (Chloupek, 1986, s. 106)

Nahlédneme-1li do mluvnic vydanych po kodifika¢ni pravé, zjiStujeme, Ze se
k problematice dublety -i/-¢ji nijak obsahle nevyjadiuji. Nejenze nepfinaseji ani
ramcovy vycet sloves, u nichZ se varianta -i vyraznéji prosazuje, ale nedefinuji
ani stylovou platnost obou variant. Vyjimkou je Prirucni mluvnice cestiny, kde
autofi vyslovuji o varianté -/ nasledujici tvrzeni: ,,Pivodné nespisovné podoby
jsou vsak vnimany jako stylové niz$i.“ (Karlik — Nekula — Rusinova, 1995,
S. 329) Toto hodnoceni je ovSem zcela opacné nez ve starSi Mluvnici cestiny 2:
ta variant¢é -7 naopak ptisuzovala vy$$i miru spisovnosti (viz vyse). Podrobné;jsi
rozbor situace nenalézadme ani v nov¢jSich mluvnicich, tedy v Akademické gra-
matice Ceského jazyka (2013) a Mluvnici soucasné cestiny 1 (2010, druhé vyda-
ni 2015). Ve druhé jmenované mluvnici nalézame pouze stru¢né konstatovani,

24 Patfi mezi né ostatné i autor tohoto p¥ispévku, plosnou kodifikaci varianty -7 viak pfesto
nepovazuje za chybny krok.

25 Tuto moznost naznacuje v citovaném &lanku z roku 2010 i Sgall. Uvadi zde, Zze pro mladsi
generaci zn€ji uz tvary typu omi sazi zCasti pfirozen¢. Zaroven neni vylouceno, ze mnozi
z t&ch, ktefi opustili stfedni Skolu jesté pred vydanim PCP 1993 (tedy lidé narozeni pied ro-
kem 1975), nemuseli tuto kodifika¢ni ipravu viibec zaregistrovat a mozna o ni neveédi dodnes.
26 U vzorii prosi a trpi tato homonymie existuje rovnéz, a to bez moznosti se ji vyhnout.
Ptipoustime vSak, Ze uz jen samotna moznost singularovy a pluralovy tvar odlisit miize vést
mluvciho k tomu, Ze v plurdlu zvoli jednozna¢nou variantu oni sazeji.

27 Cvréek pouzil publicistické texty z CNK. Protoze homonymni tvary on sdzi a oni sdzi
nejsou Vv korpusu oddéleny, musel pracovat s urCitou mirou pftibliznosti. Vysledky lze vSak
piesto povazovat za relevantni.
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ze ,,presné udaje pro psanou cestinu nejsou k dispozici®. (Cvrcek et al., 2015,
S. 314) A kone¢né ani Internetova jazykova ptiru¢ka a z ni vychazejici tiSténa
publikace Akademicka prirucka ceského jazyka (2014) se tomuto tématu témef
nevénuji. Zda se tedy, jako by si bohemistika s problematikou nové kodifi-
kované dublety -i/-¢ji pon€kud nevédéla rady.

Ve snaze ovéfit soucasny uzus v publicistickych textech jsme proto v letech
2013 a 2014 shromdazdili jazykovy material obsahujici 1500 dokladii tvaru 3pl
sloves vzoru sdzi, a to ve zpravodajské rubrice serveru iDNES.? Zjistili jsme, ze
dlouhd varianta (-e¢ji) zde ma zfetelnou prevahu: 77,87 %. Vyraznéjsi vyskyt
kratké varianty (-7) jsme zaznamenali pouze u sloves chybét, smét, stavét a umet.
Tento vysledek nas prekvapil. Domnivali jsme se totiz, ze dvacet let po
kodifikaci varianty -i bude jeji procentni zastoupeni ve sledovanych textech
prece jen vyssi, tim spiSe Ze jesté pied vydanim PCP 1993 konstatovali bohe-
misté jeji vyskyt 1 ve spisovnych textech (a to zejména psanych), a tudiz ji
hodnotili jako perspektivni. To se ovSem V nasem vzorku nepotvrdilo, a proto
jsme konstatovali, Ze varianta -7 je perspektivni systémové€, komunikaéné vSak
moznd nikoli: ,,Funk¢ni kritérium, tedy schopnost dlouhé varianty signalizovat
plural, tu nad kritériem systémovym jednoznaéné vitézilo.” (Sojka, 2015, s. 204)

Nyni jsme se rozhodli ovéfit zjiSténé zavéry dal§i vyzkumnou sondou,
tentokrat na materialu pochazejicim z hlavni zpravodajské relace Ceské televize,
tedy pofadu Uddlosti CT. A pravé vysledky této sondy chceme v tomto
ptispévku predstavit.

4. Spisovnost ve zpravodajstvi Ceské televize

Jazyk médii se za poslednich dvacet pét let vyrazné proménil, a je proto po-
chopitelné, Ze mu domaci bohemistika vénuje zna¢nou pozornost. V posledni
dobé se v souvislosti s jazykem médii hovoii o tzv. konverzacionalizaci a s ni
souvisejici kolokvializaci medidlniho diskurzu, tedy o ,,0slabovani oficialnosti,
autoritativnosti a formalnosti medialniho vyjadfovani a priklonu k neofi-
cialnosti, neformalnosti a spontannosti (Cmejrkovda — Hoffmannova, 2011,
s. 282n.).

| v programovém spektru Ceské televize se nachazi fada pofadli, v nichz
spisovna &estina neni dominantni varietou. Zpravodajstvi Ceské televize viak
vV tomto sméru piedstavuje vyjimku, nebot’ jeho jazykovou stranku zavazné
uréuje oficidlni dokument s nazvem Kodex Ceské televize,”® konkrétné jeho
devaty ¢lanek nesouci nazev Jazykovy projev. V bod¢ 9.2 se piSe: ,,Hlasatelg,

cvwr

22 PIny nazev zni Kodex Ceské televize — zdsady napliiovdni verejné sluzby v oblasti tele-
vizniho vysilani. Dokument je k dispozici na internetovych strankach Ceské televize, a to i ve
formatu PDF (dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/kodex-ct/preambule-a-
vyklad-pojmu/). Dokument vypracovala Rada CT a dne 2. ervence 2003 jej schvalila Posla-
necka snémovna Parlamentu Ceské republiky.
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moderatofi a redaktoii zpravodajskych a aktudlnépublicistickych potfadi jsou
povinni vyjadfovat se v potfadech zdsadné spisovnym jazykem, ledaZze by
citovali ¢i interpretovali vyrok ¢i chovani jiné osoby nebo by se pouziti ne-
spisovného vyrazu jevilo nezastupitelnym vzhledem k situaci.“ (Kodex CT,
2003, s. 19n.)%

Ceska televize navic od roku 2006 spolupracuje s Ustavem pro jazyk Gesky
AV CR. Vzdy jednou za pal roku si od této instituce nechava zpracovat analyzu
jazykové urovné vybranych poradil a jeji zavéry pak zvetejiiuje na svych inter-
netovych strankach.®! Zpravodajské relaci Uddlosti CT se tato analyza vénovala
dosud sedmkrat (poprvé v prvnim pololeti roku 2006, naposledy v prvnim
pololeti 2013), o dubleté -i/-¢ji v 3pl sloves vzoru sdzi se ale nezminuje ani
jedna z nich.

Pozadavky kladené na jazykovou stranku televizniho zpravodajstvi vSak
Kodex CT formuluje pouze ramcové. Ctvrt roku po jeho schvéleni, v ¥jnu 2003,
proto vydal feditel zpravodajstvi CT dokument nazvany Metodicky pokyn pro
redakcni prdci v redakci zpravodajstvi®? V jeho druhé kapitole se naléza tato
dilezita pasaz: ,,Moderatofi a redaktofi CT by se neméli obavat progresivnich
jazykovych tendenci. Ptirozeny jazykovy projev zaloZeny na znalosti jazykové
normy pusobi vhodnéji nez snaha o udrZzovani starych tvarli ve spisovné norme
za kazdou cenu.*

Dodejme, Ze zpravodajstvi Ceské televize se tomuto zavazku snazi dostat.
V Uddlostech CT se proto nejednou objevuji hovorové varianty, napi. policisti,
Americani, preju, dékuju, lip, nejmii, taky.® Ne vSichni divaci je oviem hodnoti
kladn€é, nékteti je v dopisech ¢i e-mailech zaslanych zpravodajské redakci
kritizuji, pfestoze jde o varianty spisovné.®* To se ostatné tyka i varianty -7 v 3pl
sloves vzoru sdzi. Podle slov byvalého hlavniho jazykového redaktora Zpravo-
dajstvi CT Petra Vybirala se ndktefi divaci nedokaZou s touto variantou smifit.
Doslova k tomu uvadi: ,,Jde o jeden z nejcastéjsich dotazu, které prichazeji do
Divackého centra CT. Jejich pisatelé se pozastavuji nad neznalosti tvaroslovné
normy ceStiny a ignoraci pravidel, kterych se podle nich dopoustéji nékteti
moderatofi a redaktofi CT, zv1asté ti mladsi.«3

%0 Cita¢ni odkaz se vztahuje k dokumentu v PDF formatu (viz ptedchozi poznamka).

31 Dostupné na adrese http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/press/analyza-a-hodnoceni-jazykove-
urovne-vybranych-poradu/. Nejnovéjsi idaje pochazeji z 1. pololeti 2015.

32 Dostupné na adrese https://is.muni.cz/th/333425/fss_m/Priloha_P1.txt.

3 Vycet Eerpame z jazykové analyzy UJC, a to z 1. pololeti 2013 (o dostupnosti téchto analyz
viz poznamka 30).

skych potadt adresuji Ceské televizi, poskytuje Vybiraltv ¢lanek Ceské, televizni a spisovné
aneb Nad pripominkami divikii (Jazykovédné aktuality, 2008, s. 79-83).

% (Citat pochazi z Vybiralova textu uvefejnéného 15. 3. 2015 v pravidelné rubrice Cestina
pted kamerou (dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/blogy/1505180-cestina-pred-
kamerou-112.
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Z jazykového hlediska je tedy pozice tvurci televizniho zpravodajstvi neza-
vidénihodna. Na jedné strané by se neméli vyhybat progresivnim tvartim, na
druhé strané vSak museji pocitat s tim, Ze se tim rozhodné nezavdé¢i vSem
divakim. Je ovSem otdzka, zda by se dockali vdeku, kdyby progresivni tvary
nepouzivali viibec.

5. Struktura poiadu Uddlosti CT

Potad Uddlosti CT vysilaji programy CT 1 a CT 24, a to kazdy den v roce
vyjma 31. prosince. Priimérna délka jednoho vysilani Cini pfiblizn€ 45 minut (ve
vSedni den jsou vysilani mirn€ delSi neZ v sobotu a nedéli). Dlouhodobé¢ statis-
tiky sledovanosti nemame k dispozici, vime vSak, Ze v tijnu 2015 zhlédlo tento
pofad v priméru 705 tisic divakl denng, v listopadu 2015 pak 749 tisic.® Sle-
dovanost CT obecné koreluje s vékem a vzd&lanim, existuje tu vztah pfimé
uméry.’

Z hlediska utiidéni ziskaného jazykového materidlu hraje diilezitou roli sku-
te¢nost, ze potad Uddlosti CT obsahuje tfi typy promluv: 1. &teny projev
moderatora ve studiu, 2. reportdzni zpravu (ta zahrnuje jednak cteny projev
redaktora, jednak kratké zakonceni, pii némz reportér hovoii do kamery), 3. Zivé
vstupy (ty miize vést jak moderator ve studiu, tak i reportér v terénu, ptipadné se
na nich mohou podilet oba).

Tato skutecnost vyznamné ovlivnila nasi praci se ziskanym jazykovym mate-
ridlem, nebot’ uvedené tfi typy promluv nevznikaji stejnym zplsobem. Texty,
které¢ moderatofi ve studiu béhem vysilani ¢tou, jsou pochopitelné ptipravene,
nejsou tedy primarné mluvené a vzdy prochazeji korekturou. Texty reportaZznich
zprav jsou rovnéz pripravene, a to véetné zavéreénych slov, pii nichz reportér
stoji pifed kamerou, korekturou vSak nutné projit nemuseji (jejich autor miize
pozadat jazykového redaktora o vyjadieni, neni to vSak jeho povinnost). V Zivych
vstupech je mira spontannosti jazykového projevu nejvyssi.

Z tohoto divodu se ndm jevi jako ucelné, ba ptfimo nezbytné vydélit v ziska-
ném vzorku dva dil¢i soubory: ¢tené projevy moderatora ve studiu (ty by se
meély vyznacovat nejvyssi mirou profesionality a Ize u nich ocekéavat nejvyssi
podil korektorskych zasahi) a vSechny ostatni promluvy, u nichz je mira
vnéjSich zasaht nizsi.

% Udaje ¢erpame z mésiénich zprav uvefejiiovanych na serveru Asociace televiznich orga-
nizaci (www.ato.cz). Jen pro srovnani: hlavni zpravodajska relace TV NOVA m¢éla v tomto
obdobi sledovanost vice nez dvojnasobnou.

87 Tyto udaje vyplyvaji z vefejné piistupného dokumentu Divdcky profil Ceské televize v roce
2014 (viz http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/sledovanost/pdf/2014_divacky_profil.pdf).
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6. Popis vyzkumného vzorku

Cilem nasi dil¢i vyzkumné sondy je ovéfit podil kratké a dlouhé varianty ve
3pl sloves vzoru sdzi v hlavni zpravodajské relaci Ceské televize, tedy v potadu
Uddlosti CT. Za timto uéelem jsme analyzovali 200 vysilani daného potadu, a to
rovnomérné v roce 2014 a 2015. Kazdy rok je zastoupen piesné jednim stem po-
fadl, pficemz vybér konkrétnich vysilani se fidil pfesnym ¢asovym harmono-
gramem.

Kazd¢ vysilani jsme pozorné zhlédli a zaznamenali vSechny vyskyty dlouhé
i kratké varianty 3pl.3® Okruh sloves jsme zizili na ta slovesa, u nichz byla
dubleta -i/~eji kodifikovana az PCP 1993 (do vybéru jsme tudiz nezafadili onéch
zhruba Ctyficet sloves, kterd tuto dubletu méla jiz dtive, ani tzv. slovesa zdvoje-
na). Pfi zdpisu dan¢ho tvaru jsme vzdy zachytili 1 kontext, naptiklad proto,
abychom zjistili, zda v konkrétnim ptipad¢ nevedla k volbé dlouhé varianty
snaha zabranit kontextové homonymii. UZ v této f4zi jsme pochopitelné vénova-
li pozornost i tomu, v jakém typu promluvy se dany tvar vyskytl: ¢tené projevy
moderatord ve studiu jsme oznacovali Cislici I (vzorek jsme pak oznacili jako
soubor I), ostatni projevy pak Cislici II (vzorek jsme pak oznacili jako soubor II).

Nasledné jsme kazdy tvar zapsali do tabulky, abychom méli piehled o tom,
kolikrat se tvar daného slovesa ve vzorku vyskytl a jaky byl pomér dlouhé
a kratké varianty. Vzhledem k tomu, Ze jsme rozliSovali typy promluv, vypraco-
vali jsme kromé celkové statistiky i dil¢i statistiky tykajici se dvou vySe uvede-
nych typtl promluv.

Vzhledem k charakteru analyzovaného materialu jsme pracovali se tiemi
hypotézami: 1. celkové bude ve vzorku ptevazovat dlouhd varianta, 2. ve Cte-
nych projevech moderatorti (soubor I) bude dlouhd varianta zastoupena vyraz-
néji nez v ostatnich projevech (soubor II), 3. vyssi vyskyt kratké varianty se
bude omezovat na nékolik konkrétnich sloves: jestlize se takova slovesa ve
vzorku objevi, pokusime se odpoveédet na otazku, pro¢ se kratk4 varianta obje-
vuje ve zvySené mife prave u nich (toto zjisténi, podafi-li se k nému dospét, by
bylo ziejmé nejcennéjSim vysledkem nasi vyzkumné sondy).

Nyni jiz ptedstavime vysledky nasi vyzkumné sondy: nejprve vysledky cel-
kové, potom vysledky v souboru | a v souboru II. Relevantni samoziejmé bude
I srovnani se star§i vyzkumnou sondou mapujici konkurenci variant -i/-eji ve
zpravodajske rubrice serveru iDNES.

38V kazdém kalendainim mésici jsme prozkoumali pofad vysilany 1., 5., 10, 15., 18., 20., 25.
a 30. dne (v Gnoru jsme zvolili 28. den). Takto jsme obdrzeli vzorek 96 poradi. Zbylé Ctyfi
pofady jsme pak vybrali rovhomérné podle Ctvrtleti: v tnoru, kvétnu, srpnu a listopadu jsme
pridali jesté porad vysilany 3. dne v mésici.

39 Kazdé vysilani je sice opatfeno piepisem &i titulky, autofi t&chto piepisti viak realné podoby
tvarti 3pl Casto nerespektovali (vétSinou méli tendenci nahrazovat kratkou variantu variantou

dlouhou).
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7. Vysledky
7.1 Celkoveé vysledky

Z 200 analyzovanych vysilani pofadu Uddlosti CT jsme ziskali celkem 1 160
tvarti 3pl: z tohoto poctu mélo 826 tvar variantu -e¢ji a 334 tvar variantu -i.
Podil varianty -¢ji tedy ¢inil 71,21 %, podil varianty -/ 28,79 %. Toto procentni
zastoupeni se dosti podobd situaci zjisténé na serveru iDNES (tam ¢inil podil
varianty -eji 77,87 %).

Analyzované tvary pochézely od 140 sloves vzoru sdzi.*® U 97 sloves jsme
zaznamenali alespoil dva vyskyty, u 43 sloves pak vyskyt jediny. V ptipadé onéch
97 sloves, ktera se ve vzorku vyskytla alespon dvakrat, jsme zjistili nasledujici
hodnoty: 27 sloves mélo pouze variantu -e¢ji, U 65 sloves jsme zaregistrovali
vyskyt obou variant a jen u péti sloves se vyskytla pouze varianta -7.** U 65
sloves, kde jsme zjistili vyskyt obou variant, byl pomér nasledujici: u 49 sloves
m¢éla pfevahu varianta -¢ji, u deseti sloves mély ob¢ varianty stejny podil a pouze
u Sesti sloves méla pfevahu varianta -7.%2

Tyto tidaje sv&dc¢i o tom, ze varianta -eji ma v celém vzorku dominantni po-
staveni. Vyskyt varianty -7 je u vétSiny sloves spise pftilezitostny: pfevahu ma
pouze u 11 sloves,*® vyraznéji se uplatiiuje dokonce u je$té mensi skupiny sloves
(viz dale).

Pro blizsi ptedstavu nyni uvadime v tabulce procentni zastoupeni varianty -eji
u vSech sloves, ktera se ve vzorku vyskytla alespont dvacetkrat. Jde o relativné
malou skupinu 14 sloves, v ramci celého vzorku vsak tvofi vice nez polovinu
(629 vyskytt, tedy 54,22 % z celého vzorku). Tu¢nou kurzivou oznacujeme slo-
vesa, u nichz ma v rozporu s celkovou tendenci celého vzorku prevahu varianta
-1, béZnou kurzivou pak oznacujeme slovesa, u nichz kratka varianta sice nepte-
vazuje, jeji podil je vSak vyssi, nez kolik €ini jeji primérny procentni vyskyt
V celém vzorku (tedy 28,79 %).

Z tabulky vyplyva, Ze varianta -/ méla ve skupiné pocetné nejsilnéjsich sloves
ptevahu pouze u tii z nich: stavet (79,31 %) chybet (77,68 %) a umer (51,61 %).
U dalSich dvou sloves byl pak podil varianty -7 vyssi, nez kolik €inil jeji primér-
ny procentni vyskyt v celém vzorku: smer (42,47 %) a vyrabet (39,29 %).

%0 Piesny pocet sloves vzoru sdzi nezname. Voditkem nam miZe byt seznam nejfrekven-
tovanéjsich sloves uvedeny v Akademické gramatice spisovné cestiny: sloves je zde celkem
151 (Sticha et al., 2013, s. 491n.). MtiZzeme tedy prohlasit, Ze v na§em vzorku je zastoupen
dostatecny pocet sloves. Porovndnim s frekvencnim slovnikem ¢&estiny (korpus FSC2000)
jsme zjistili, ze nejfrekventovanéjsi slovesa vzoru sdzi jSOU V naSem vzorku zastoupena.

41 Byla to slovesa dostaveét, krdacet, vyndset, vypoustét, vyzkouset (véechna tato slovesa méla
ve vzorku dva vyskyty).

%2 Byla to slovesa chybét, rozumét, stavet, stilet, svadeét, umét.

“3 Brano ze skupiny 97 sloves, ktera se ve vzorku vyskytla alespoii dvakrat. U 43 sloves, ktera
se ve vzorku vyskytuji pouze jednou (nelze u nich tedy pozorovat konkurenci obou variant),
je pomér nasledujici: 35 mélo variantu -¢ji, 8 variantu -i.
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Protoze vSak celkovy vzorek sestdva ze dvou autonomnich a zna¢né rozdilnych
Casti, je tfeba obratit pozornost k situaci v souboru I a Il.

Poradi | Sloveso | Pocet Varianta -eji
vyskyti (%)

1 chybét 112 1 25/112=22,32%
2 nabizet 88 76 /88 = 86,36 %
3. ptichazet 80 70 /80 = 87,50 %
4, smét 73 42 /73 =57,53 %
5 vracet 43 32/43=74,42 %
6. umét 31 15/31=48,39 %

7.-8. | stavét 29 6 /29 =20,69 %

7.-8. | vyrazet 29 26 /29 = 89,66 %

Q. vyrabét 28 17 /28 = 60,71 %
10.-11. | pochazet 26 25/26=96,15%
10.-11. | vychazet 26 24126=92,31%

12. utracet 22 22 /22 =100 %
13.-14. | nachazet 21 17 /21 =80,95%
13.-14. | ptijizdét 21 17 /21 =280,95%

Celkem 629

Tab. 1: Slovesa s alespon 20 vyskyty
7.2 Vysledky v souboru |

Do souboru I jsme zatadili ¢tené projevy moderatorti ve studiu, nebot’ jde o typ
promluv, jemuZ je v ramci pofadu Uddlosti CT vénovana nejvétsi jazykova péce.
Ptedpokladali jsme proto, Ze podil varianty -eji zde mlize byt vys§i nez v ostat-
nich typech promluv.

Soubor I obsahoval celkem 355 tvart, v ramci celého vzorku tedy tvofil zna-
telné mensi ¢ast (30,6 %). Z 355 tvart 3pl jich 288 mélo variantu -¢ji a 67 va-
riantu -i. Varianta -¢ji méla tedy podil 81,13 %, varianta -i 18,87 %. Protoze
podil varianty -eji v celém vzorku ¢inil 71,21 %, je evidentni, Ze v souboru |
méla tato varianta silngj$i pozici nez v souboru I1.

Tvary 3pl zachycené v souboru I pochéazely od 88 sloves, pficemz u 49 z nich
jsme zaznamenali alespont dva vyskyty. O pfevaze varianty -eji svéd¢i 1 to, Ze
ani u jednoho z téchto 49 sloves jsme nezaznamenali stoprocentni vyskyt kratké
varianty (u 36 sloves se vyskytovala pouze varianta -¢ji, u 13 sloves jsme pak
zaznamenali smiSeny vyskyt obou variant).**

Varianta -i méla v souboru I pievahu pouze u tii sloves: chyber (65,91 %),
staveét (66,67 %) a umét (66,67 %).*° U sloves chybét a stavét byla ovsem tato

44 Zbyvajicich 39 sloves se v souboru | vyskytlo pouze jednou: 34 z nich mélo variantu -eji
a pouze 5 variantu -7.

%5 Sloveso chybét jsme v souboru | zachytili 44x (bylo to viibec nejfrekventovangjsi sloveso),
sloveso stavet 12x a sloveso umét 6x.
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pfevaha mensi nez v celém vzorku, coz znamend, ze v souboru I méla kratka va-
rianta u téchto sloves nizsi zastoupeni nez v souboru II.

7.3 Vysledky v souboru Il

Do souboru II jsme zatadili vSechny projevy s vyjimkou projevii moderatort
ve studiu: patfily sem tedy reportdzni zpravy a zivé vstupy. Z vySe uvedenych
diavodt jsme se domnivali, ze v téchto typech promluv by mohl byt podil kratké
varianty -7 o néco vétsi nez v souboru I.

Soubor II obsahoval celkem 805 tvard, v ramci celého vzorku tedy tvofil
znateln€ veétsi Cast (69,4 %). Z 805 tvart 3pl jich 538 mélo variantu -¢ji a 267
variantu -i. Varianta -¢ji méla tedy podil 66,83 %, varianta -/ 33,17 %. Vyskyt
varianty -7 byl tedy v souboru II skute¢né vyssi nez v souboru 1.

Tvary 3pl zachycené v souboru II pochazely od 124 sloves, pficemz u 86
Z nich jsme zachytili alesponi dva vyskyty. Na rozdil od souboru I méla v sou-
boru Il varianta -/ pfevahu u vétsiho poctu sloves, konkrétné u C&trnacti.*®
Bohuzel ne u vSech z nich je pocetni vyskyt dostatecné velky, abychom mohli
z vysledki usuzovat na obecnéjsi tendenci. U vyraznéji zastoupenych sloves se
varianta -/ nejvice prosazovala u nasledujicich péti: staver (88,24 %), chybet
(85,29 %), vyrabet (52,64 %), smet (52,08 %) a umet (48 %).

8. Interpretace vysledku

Zjisténé vysledky potvrdily vSechny naSe hypotézy: ve vzorku podle oceka-
vani dominovala varianta -¢ji, a to silnéji ve ¢tenych projevech moderatorti nez
Vv ostatnich typech promluv. Vyrazné;si vyskyt varianty -7 se skute¢né¢ omezoval
na uzkou skupinu sloves (staveét, chybét, vyrabét, smét a umét).*’ Ve viech téch-
to parametrech se vysledky viceméné shodovaly s nasimi starSimi zjiSténimi,
k nimz jsme dospéli pfi analyze textti ve zpravodajské rubrice serveru iDNES.

Povazujeme za pravdépodobné, Ze SirSimu spolecenskému tizu se vice blizi
soubor II, nebot’ promluvy v ném obsaZené nejsou podrobovany tak dikladné
kontrole jako ¢tené projevy moderatori ve studiu. Zaroven je také tieba uvazit,
7e texty reportaznich zprav pochazeji od vétsiho mnozstvi autord. Casto jde navic
o pracovniky krajskych redakei, coz jsou neziidka lidé mladsiho véku, ktefi stoji
teprve na zacatku své profesni drahy.

V situaci, kdy mé varianta -¢ji relativné zietelnou prevahu, je samoziejmé
dalezité vénovat zvySenou pozornost tém slovestim, u nichZ naopak dominovala
¢1 se alesponl vyraznéji prosazovala varianta -i. V pfipadé nasi aktualni sondy
(ale 1 té starsi) jde o slovesa stavet, chybet, vyrabet, smét a umeét. Otazka tedy

4 Byla to slovesa dohlizet, doprovazet, chybét, kracet, rozumét, sazet, smét, stavet, stiilet,
svadet, vjizdet, vynaset, vyrabét a vyzkouset.

47U téchto sloves, s vyjimkou vyrabét, konstatuje tendenci K vyssimu vyskytu varianty -7 uz
Miluvnice cestiny 2 (Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 482nn.).
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zni, zda tato slovesa maji n¢jakou spole¢nou vlastnost, ktera uziti varianty -7 pod-
poruje. Domnivdme se, Ze tomu tak je a ze touto spole¢nou vlastnosti je jejich
morfematicka stavba: u vSech péti sloves kon¢i tvarotvorny zaklad na retnici (b,
P, M), coZ znamena, Ze uziti varianty -¢ji je doprovazeno alternaci (b> bj, p > pj,
m > mi1). Varianta -/ alternaci nevyZzaduje. Proces meziparadigmatického vyrov-
navani mize byt tedy u téchto sloves podporovan jinou unifikacni tendenci, totiz
tendenci k jednotné podobé tvarotvorného zikladu.*®

Uvedena slovesa (s vyjimkou slovesa vyrdbét) se navic vyznacuji 1 ur€itymi
zvlastnostmi v imperativu. Deverbativum staveét v tomto tvaru kolisd mezi vzory
sdzi a prosi, takze zde mé dubletu stavéj/stav (kodifikovala ji PCP 1957).%° U de-
nominativa chybet lze sice imperativ hypoteticky vytvofit (chybéj!), vzhledem
k sémantice daného slovesa je vSak jeho komunika¢ni vyuziti velmi omezené.>
Modalni slovesa smét a umét maji neliplny soubor tvarli, imperativ 1ze od nich
vytvofit jen teoreticky.® Jasna odvoditelnost varianty -eji z tvaru imperativu je
tedy u téchto sloves oslabena. UZivatel jazyka pak uz mnoho moZnosti nema:
variantu -eji miize odvodit z prechodniku ptitomného (pokud jej ovsem umi sprav-
né vytvoftit) nebo z pfidavného jména odvozeného pravé z prechodniku (pokud
jej ovSem tato souvislost napadne).

Celkové tedy mizeme konstatovat, Ze v publicistickych textech zifejmé oprav-
du existuje jakéasi komunikacén&-psychologickd bariéra, kterd brzdi progresi
varianty -i. Pfekonat tuto bariéru se v naSem vzorku dafilo pouze tém slovestm,
u nichz uziti varianty -7/ podporuji i jiné faktory nez jen tendence k mezipara-
digmatickému vyrovnavani. Timto faktorem byla jednak morfematicka stavba
tvarotvorné¢ho zékladu (varianta -7/ zde nevyZaduje alternaci), jednak zvlastnosti
Vv tvorbé ¢i uziti imperativu, nékdy také vyznamova Ci strukturni podobnost se
slovesy vzoru prosi (chybét, stavet), piipadné i zastiena slovotvorna motivace
(smet).

8 0 této tendenci blize pojednava Mluvnice cestiny 2 (Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 273).
Konstatuje mimo jiné, Ze se tato tendence uplatiiuje jeste siln&ji nez tendence k unifikaci tvard
S touz funkci.

# Toto kolisani se projevuje i v pfechodniku piitomném: stavéje/stavé. Sloveso staveét je de-
verbativum, vzniklo ze slovesa stavit, mohou tedy na néj pusobit i jeho pifedponové derivaty,
nejvice ziejm¢e dostavit se, nastavit, postavit, vystavit, zastavit (se). Dvojice stavit — stavet je
navic atypickd v tom, Ze tu pii aspektudlni derivaci nedochdzi k alternaci finalniho konso-
nantu odvozovaciho zakladu ani k alternaci pfedchozi samohlasky (srov. stavit — staver vs.
ztratit — ztrdcet). Tento faktor mtze uziti varianty -/ rovnéZ podporovat (viz Mluvnice cestiny
2, 1986, s. 481n.).

%0V korpusu SYN, nejobsahlejsim korpusu psanych textfl, jsme Zadny doklad imperativu
chybéj nenalezli. Tvar neuvadgji ani PCP 1957, ani PCP 1993. Sloveso chybét ve staré Eesting
neexistovalo, vzniklo az pozdé&ji (napf. korpus SyD zachycuje prvni doklady az kolem roku
1800). Tvar oni chybi je homonymni s tvarem 3pl slovesa chybit (to je dnes v uzu spise
diky pfedponové varianté pochybit). Blize k tomu viz Machkuv Etymologicky slovnik jazyka
Ceského (1968, s. 211).

®1 Sloveso smét ma navic zastienou slovotvornou motivaci (viz Mluvnice cestiny 2, 1986,
S. 484).
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9. Zavér

V tomto ptispévku jsme analyzovali jeden konkrétni typ publicistickych texti.
Rozhodné tedy nemilizeme tvrdit, Ze by nase zavéry hodnovérné vypovidaly
0 tom, jak varianty -/ a -eji uziva SirSi vefejnost. Publicistické texty jsou totiz
svym zaloZenim oligarchické: vytvafti je relativné tzkéa skupina osob a jeste uzsi
skupina osob je posléze koriguje. Neni tedy vylouceno, ze v celospoleCenském
metitku ma varianta -7 ve spisovnych textech silnéjsi pozici nez v textech publi-
cistickych.

Nizky podil varianty -7 v obou dosavadnich sondach doklada, ze kodifikacni
uprava nemusi veést k razantni zméné 0zu (alesponl ne ve vSech sférach komuni-
kace), ba dokonce, Ze pouceni uzivatel¢ jazyka mohou kodifikacni Gpravé opo-
novat. V piipad¢ dublety -i/-¢ji Vv tom patrné hraje roli existence psychologicko-
komunikacni bariéry, jejiz podstatou je nejspiSe funkéni hledisko, tedy schop-
nost varianty -eji jednoznacné signalizovat plural, ale uplathovat se tu miize
I setrvacny vliv §kolni vychovy. Nelze ov§em vyloucit ani moznost, Zze v ptipadé
varianty -/ byla kodifikace rychlej$i nez uzus, a tudiz i rychlejsi nez spisovna
norma. Proto je nutné nejen zkoumat Gzus, tedy registrovat konkurenci obou
spisovnych variant v riiznych typech textli, ale zajimat se 1 o uZivatele jazyka,
jejich postoje a motivace. Prozatim musime konstatovat, ze vice nez dvacet let
po vydani PCP 1993 toho o dubleté -i/-¢ji stale mnoho nevime.
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Drobnosti

Blendy v elektronickém neologickém archivu Neomat

Sylva Filiacova
oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i.
filiacova@ujc.cas.cz

Databaze Neomat (dostupna na http://www.neologismy.cz) je elektronicky
neologicky lexikalni archiv, ktery vznikl v roce 1991.1 O priibézné dopliovani
materidlu a o spravu tohoto archivu se stara pracovni skupina lexikografické
excerpce oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie UIC AV CR, v. v. i., pod
vedenim Ivony Tintérové.

Pro uklddani jednotlivych hesel do databdze Neomat je od ledna 2011 vy-
uzivéna interni aplikace EDA (excerpéni databdze), kterd je pfistupnd pies
internet. V kvétnu 2011 byla vetejnosti zptistupnéna na strankach http://www.
neologismy.cz jeji prvni ¢ast v rozsahu 132 000 zaznamu. V lednu roku 2013
byl vefejny modul rozsifen na 202 340 zaznami a v zafi roku 2015 pak na
kompletni obsah databdze Neomat. V dobé zvetfejnéni Neomat obsahoval vice
nez 300 000 zdznam a v soucasnosti je v pravidelnych tydennich intervalech
aktualizovan.

Neologicky lexikalni archiv Neomat se sklada ze dvou casti, Archivu 1 a Ar-
chivu 2. Archiv 1 (Neologicky lexikalni archiv), tedy starsi ¢ast databaze, ktera
je tvofena materialovymi vrstvami nazvanymi Spoj01-Spoj09 a Futurum, dal
vzniknout dvéma neologickym slovnikim Nova slova v cestiné: Slovnik neolo-
gizmii 1 (Martincova a kol., 1998), Nova slova v cestine: Slovnik neologizmii 2
(Martincova a kol., 2004) a sborniku stati Neologizmy v dnesni cestine
(Martincova a kol., 2005). Z materidlu Archivu 1 t€zil i Novy akademicky slovnik
cizich slov a Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (od 2. vydani).
Archiv 2 (Archiv lexikalni dynamiky, tvofeny materidlovymi vrstvami s ndzvem
Spoj10-Spoj15) je zpracovavan podle odlisnych metodik.

Ukolem excerptortl je zapisovat do databaze Neomat neologismy, tedy nova
jednoslovna i viceslovna pojmenovani a slova s novymi vyznamy. Vymezeni
pojmu neologismus vSak neni ustalené, jednotlivi autofi se ve svych definicich
ne zcela shoduji. Pti rozhodovani, zda je dané slovo neologismem, se uplatiuyi
rizna kritéria. Diachronné mizeme neologismus definovat jako jednotku, ktera
neni soucasti slovni zdsoby pifedchéazejiciho obdobi, vymezené¢ho Easovymi

1 Podrobnéji o historii excerpce a elektronickém neologickém archivu Neomat viz Golahova,
2011.
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mezniky. Dal$imi kritérii jsou kritérium prvniho vyskytu ¢i zdznamu a kritérium
hodnoceni slova uzivateli dané¢ho jazyka. Za neologismus je povaZzovana jednot-
ka, ktera je uzivateli jazyka pocitovana jako nova ¢i zvlastni vzhledem ke spi-
sovné lexikalni normé€. Neologismy jsou nékdy charakterizovany jako jednotky,
které jsou utvofeny systémové a maji potencial se zaclenit do centra slovni
zéasoby, ¢imz se odliSuji od okazionalism (srov. Martincova, 1983, s. 10-13;
Janovec, 2013, s. 106).

Zaznam : 274317 / 312263 << < > >> Idina: RV [J
miizka filtr reZim prohlizeni hledat a nahradit ruéni vybér vypnuty blok
Heslo |abenomika Slovni druh |DUUST-i | Frazém I:I

odhesl |strukturé|n|'reformynabl’zené'abenomikou'jsou pfili& nekonkrétni |R5[rcgré:pé |akim0neba

Titulek |F'Feletnadglobélniekonomikou |:;:t3r | |:r.,,|~[5-4[h |k0meméf

Aubrika  |NAZory

sutor [Nouriel Roubini | Postaveniautora [profesor Stermovy obchodni fakulty Newyorské univerzity

|
|
Podrubrika |K0menté|"e |
|
|

Miuw & | | Postaveni miuvého |

Kontext  |ménovou politikou porazit deflaci, pfehnany fiskalni # | Poznamka
stimul a odloZena dsporna opatfeni mohou uéinit
dluh neudrZitelnym a strukturaini reformy nabizené
“abenomikou” jsou pfilis nekonkrétni. Mapéti ve
vztazich s Cinou kvili Gzemnim narekim ve
Wichodofinském mofi navic miZe nepfiznivé ovlivnit
obchod a pfimé zahraniéni investice.

-

Zdroj [Hospadafské noviny | o l:l Strana Datum (342013 | Rox [2013 |
Excerptor |Studem Excerptor Excerpovéno Vrstva |5F]Uj14 |
Kontrolor |Tintér0vé lvona | Kontrolovano Publikace | |
Int. pozn.  |IT-vizi abekonomika. Kombinace jap. pfijmeni "Abe” a slova "ekonomika”™. Podle piijmeni jap. Vislovnost

politika Sinzd Abeho.

Lexi. pozn.

Obr. 1: Formulat aplikace EDA pro zépis hesel do databdze Neomat.

Zminéna kritéria ptinaseji urCité problémy. Nelze totiz zarucit, Ze byl zachy-
cen prvni vyskyt dané lexikalni jednotky, a tim padem nelze stanovit, zda dana
jednotka nemohla byt uZzita v pfedchozim obdobi. Problematicka je 1 formulace,
ze neologismus je pocitovan uzivateli jazyka jako novy ¢i nezvykly. Pocitovani
téchto vlastnosti je velmi subjektivni. Je zcela bézné, ze tataz lexikalni jednotka
je pouzivana jednou skupinou lidi a pro druhou je zvlastni a nezvykla. Neo-
logismy jsou stavény do opozice k soucasné normé, ta se vSak u uzivatell jazyka
muze odliSovat.

Excerptor se pii rozhodovani, zda by lexikalni jednotka méla byt zachycena
v archivu Neomat, fidi kritériem nezachycenosti. Pfi podezieni na neologismus
si musi ve vykladovych slovnicich ¢estiny a v Novoceském lexikdlnim archivu
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overit, ze dand jednotka v daném vyznamu neni v n¢kterém z nich zachycena.
Dalsim ovéfovacim zdrojem je Neomat, v némz si excerptor v§ima frekvence —
je-li nedostate¢na (méné nez 5 vyskytt), nalezenou jednotku zapise do databaze.
Excerptor také zachyti danou lexikalni jednotku, pokud spatfuje ve srovnani se
zachycenymi kontexty v ovéfovacich zdrojich odli$nost, napt. zménu ve vyzna-
mu, spojitelnosti, valenci, stylové charakteristice ¢i morfologické realizaci
(Tintérova, 2014b). Nezachycenost vSak také neni spolehlivym kritériem, jak
identifikovat neologismy, protoZe existuje mnoho starSich lexikalnich jednotek,
které nejsou nikde zaznamenany. Excerptofi se fidi zdsadou, ze slova, ktera zna;ji
Z Gizu jiz mnoho let, uzZ do Neomatu nezapisuji.

V soucCasnosti, kdy se stdle rozristd Archiv 2, neni cilem pouze zachytit
neologismy, ale také k heslim do takzvanych Internich poznamek zapsat odkazy
na synonyma, antonyma, slovotvorn¢ a grafické varianty, odkazy na stejné zné-
jici hesla v ovéfovacich zdrojich v jiném vyznamu, poznamky o ptechyleni
a zdrobnélinach ¢i odkazy na slovotvorné souvisejici hesla (Tintérova, 2014a).
Na zdklad¢ popisu Ize nékteré lexikdlni jednotky zatadit do struktury lingvistic-
ky ¢lenénych kategorii lexému. Jedna se naptiklad o depropria, defrazeologi-
zovand hesla, univerbaty, souslovi, frazémy, neosémantismy, hesla pfechylena
¢i deminutivni. Pomérné pocetnou skupinu (vice nez 1000 hesel v Archivu 2)
tvoii takzvané blendy.

Blending je jeden z typi mechanického skladani slov.? Tento postup je speci-
ficky tim, Ze lexémy, které do tohoto procesu vstupuji, jsou mechanicky ,,ofiz-
nuty”. Blending nehledi k morfémové stavbé slova, ale zachazi s vychozimi
slovy jako s fetézci elementarnich znakt (fonému, grafémi) a prolne je tak, ze
vznikne slovo nové s tim, ze vychozi vyrazy jsou v daném kontextu vétSinou
snadno identifikovatelné. Vysledny blend se typicky sklada z pocatku prvniho
a z konce druhého slova (Simandl, 2013, s. 111). V né&kterych piipadech dochazi
k ,,ofiznuti* pouze jednoho slova a druh¢ ziistavd nezménéné.

Podle J. Simandla (2013, s. 111) Ize blendy rozdélit na dva typy na zakladd
toho, zda obsahuji tzv. transient, tedy fetézec spole€ny obéma vychozim sloviim.
Prvnim typem jsou blendy, které jsou na zéklad€ toho, Ze se skladaji ze dvou
slozek, jez se navzdjem piekryvaji a vytvareji tak spolecny fetézec, nazyvany
teleskop (napf. bankster — bankér + gangster, blobjekt — blob + objekt, globezita
— globdlni + obezita, mestapo — mésto/méstsky + gestapo). Druhym typem jsou
blendy, které rovnéz vznikly spojenim dvou slov, ale nemaji Zadny spole¢ny
fetézec, jsou tedy oznaCovany jako vesdk ¢i portmanteau (napi. eurogedon —
euro + armagedon, cidernomika — cider + ekonomika). V nékterych ptipadech
se transient objevuje jinde nez uprostied slova (femisovinismus — feminismus +
Sovinismus, rawzoto — raw + rizoto, alkulacka — alkohol + kalkulacka), nékdy

2 Mezi jiné zpuiisoby mechanického skladani patii skladani z po¢ateénich slabik &i hlasek (napf.
Cedok, karma) a skladani s afixoidy (napt. fotoemise, narkokracie), srov. Dokulil, 1962, s. 26;
Smilauer, 1971, s. 15-16; Martincova, 1983, s. 121-129; Simandl, 2013, s. 110.
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jich je dokonce vice — piikladem je lexém mlslo (mlsat + mdslo), oznacujici
sladky krém maslové konzistence vhodny k mlsani.

V neologickém lexikdlnim archivu Neomat lze rozpoznat nékolik skupin
blendt s typickymi druhymi komponenty. K nim patii napi. automat, ekonomi-
ka, astronaut/kosmonaut, robot, software, exit a dalsi. Neomat obsahuje pro
kazdou z téchto skupin nékolik desitek dokladd. V nasledujici ¢asti se budeme
zabyvat strukturou a vyznamem lexémil patficich do t&chto skupin.®

Nejvetsi zastoupeni mezi blendy ma typ automat (vice nez 100 zaznamu
vV Archivu 2). Do této kategorie spadd mnoho pojmenovani oznacujicich rtizna
zafizeni, kterd produkuji ¢i uchovavaji nadpoje. Kombinaci slov vino a automat
vznikl vinomat, tedy prodejni automat na vino, automat na kavu se nazyva
kavomat (kava/kavovy + automat), automat na Cerstvé mléko nese pojmenovani
mlékomat (mléko + automat) a automat na ¢epované pivo je oznacovan slovem
pivomat (pivo/pivni + automat). Prvnim komponentem mize byt i slovo ¢i
formant ciziho puvodu — piikladem je aquamat (aqua + automat), tedy automat
na pitnou vodu. Mezi blendy tohoto typu patfi i pojmenovani jinych zatizeni.
Automat na vykup lahvi v supermarketu se nazyva lahvomat (lahev/Iahvovy +
automat), penézni automat slouzici ke vkladani hotovosti na ucet je oznacovan
jako vkladomat (vklad/vkladovy + automat), zatimco bitcoinmat (bitcoin/bitcoi-
novy + automat) je bankomat urceny k nadkupu a prodeji bitcoinil.

Dalsi skupinou jsou blendy, jejichz druhym komponentem je ekonomika. Tato
skupina slov je specifickd tim, Ze velkou Cast z nich mizeme zaroven zatadit
mezi depropria, tedy lexikalni jednotky motivované vlastnimi jmény a nazvy.
Hospodaiska opatieni japonského politika Sinzé Abeho jsou nazyvana jako
abekonomika ¢i abenomika (Abe + ekonomika), psany téz s velkym A, ruska
politika ¢i ekonomika je ozna¢ovana jako kremlonomika (Kreml + ekonomika)
nebo putinomika (Putin + ekonomika), zatimco pro mad’arskou hospodaiskou
politiku vzniklo pojmenovani orbdnomika (Orbdn + ekonomika). Z blendt toho-
to typu, které nepatii mezi depropria, uved'me lexém cidernomika (cider +
ekonomika), tedy ekonomika zalozena na produkci a prodeji cideru.

Dale se v databazi Neomat objevuje skupina blendi typu astronaut/
kosmonaut. Cestina pfejala z angliGtiny vyraz taikonaut, ktery vznikl kombinaci
¢inského slova taikong (,vesmir‘) a slova astronaut a oznacuje ¢inského astro-
nauta. Objevuje se také v grafickych podobéch tajkonaut &i tchajkonaut. Clovek,
ktery rad cestuje a ochutnava dobré jidlo, se nazyva gastronaut (gastronomicky
+ astronaut/kosmonaut), pojmenovani mysonaut ¢i mystronaut (mys + astronaut)
oznacuji mys$ vyslanou do vesmiru a robonaut (robot/roboticky + astronaut/
kosmonaut) je clovéku podobny robot urceny pro praci ve vesmiru.

Mezi blendy patfi i riizna pojmenovani robott. Z angli¢tiny byly piejaty vyrazy
cobot (collaborative + robot), tedy robot vyuzivany v tovarnach, ktery je

% Vétsina informaci o struktufe a vyznamu lexémil byla prevzata z Internich pozndmek
interniho modulu databaze Neomat.

103



ptizplisoben ke spolupraci s clovékem (objevuje se téZ v poceSténé varianté
kobot), insbot (insect + robot) oznacujici robotického Svaba nebo knowbot
(know + robot), robot na vyhledavani informaci.

Dalsi skupinou blendli jsou pojmenovani riznych druhii softwaru a vétSina
z nich je rovnéz prejata z anglictiny. Vyraz malware, vznikly kombinaci slov
malicious a software, oznacuje skodlivy software ¢i program. Stejny vyznam ma
okazionalni pojmenovani fujtajblware (fujtajbl + software). Jinym ptikladem je
ransomware (ransom + sofware), tedy vydéracsky software pozadujici po
uzivateli vykupné, adware (advertising-supported + software), coz je software
zpusobujici automatické zobrazovani reklam, bloatware (bloat + software),
zbyte¢né ,,nafouknuty* software, ktery vyzaduje velky vykon pocitate a zby-
ten¢ zabira misto na pevném disku, nebo ghostware (ghost + software), jenz je
vytvoren tak, aby skryl veskere ditkazy o své aktivité v systému.

Mezi nejnovéjsi blendy patii lexémy s komponentem exit, které oznacuji
ukonceni €lenstvi jednotlivych statl v Evropské unii. Velka Britanie si v ¢ervnu
2016 odhlasovala svtij odchod z EU, tedy brexit (British/Britain + exit), mén¢
Zasto nazyvany téZ britexit. Ukonéeni ¢lenstvi Recka v EU oznaduje slovo grexit
(Greece/Greek + exit). Neomat zachycuje i vyrazy vztahujici se k mnoha dal$im
statim, napiiklad czexit (Czech + exit), dexit (Denmark/Danish + exit), nexit
(Netherlands/Netherlandish + exit), oxit (Osterreich/ésterreichisch + exit),
scoxit (Scotland/Scottish + exit), swexit (Sweden/Swedish + exit) nebo franxit ¢i
frexit (France/French/francais + exit). Pravopis psani velkych pismen je
rozkolisany, takze pro tyto vyrazy existuji doklady psani jak s malym, tak
s velkym pocateCnim pismenem.

Nékteré priklady ukazuji, Ze rozd€leni blendi na typ vesak a teleskop je
ponékud problematické. Souvisi to s paralelni motivaci (srov. Dokulil, 1962,
S. 110) — napt. u blendu kdvomat nelze jednoznacné urcit, zda bylo prvnim
motivujicim komponentem substantivum kdva, nebo adjektivum kavovy, a to
z divodu, ze se soubézné uzivaji 1 slovni spojeni automat na kdavu a kdavovy
automat. Pokud by Slo o kombinaci slov kdva a automat, zatadili bychom ho
mezi typ vesak, ale pokud bychom ho vylozili jako kombinaci slov kdvovy
a automat, m¢l by byt klasifikovan kvuli spolecnému grafému o jako typ teleskop.

Zminéné blendy jsou pouze zlomkem toho, co neologicky lexikalni archiv
Neomat obsahuje. Nejvyssi frekvenci maji blendy typu automat, jejichz druhy
komponent -mat uz funguje jako produktivni sufixoid. Je tedy ziejmé, ze
blending nelze povazovat za okrajovy zpiisob tvofeni slov v ¢estin€é a méla by
mu byt vénovana vétsi pozornost.
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1. Uvod

Dne$ni rozdéleni uzemi CR na 14 samospravnych krajii uréuje tistavni zakon
¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celklt a 0 zméné
tistavniho zékona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.! Jeden z krajii se podle
tohoto zakona od r. 1997 do r. 2001 oznacoval jako Jihlavsky kraj (pti opacném
slovosledu kraj Jihlavsky). Zménou tustavniho zédkona ze dne 31. 5. 20012 se
oznaceni zménilo na kraj Vysocina, pticemz zmén¢ predchazela debata kraj-
skych zastupiteld s obyvateli kraje. V r. 2011 byla oficialné piijata nova, pravo-
pisné nestandardni a nesystémova podoba nazvu Kraj Vysocina.

2. Pravopisna kodifikace po r. 1993

Z jakého divodu je podoba nesystémova? Podivejme se, co o spravném zpti-
sobu psani spravnich oblasti v CR, resp. kraji, fika pravopisna kodifikace.
Posledni rekodifikace ¢eského pravopisu probéhla v r. 1993. Zplisob psani kraji
ve smyslu spravnich jednotek se po tomto roce fidil nasledujicim doporucenim:
slovo kraj se pise s malym pismenem, jelikoZ neni soucasti vlastniho nazvu,
jedna se o obecné substantivum, naproti tomu rozliSujici adjektivum se piSe
s velkym pocate¢nim pismenem, a to 1 pii obraceném slovosledu (Jihomoravsky
kraj / kraj Jihomoravsky). Od r. 2001 nejsou vSechny nazvy kraji tvofeny
vyhradné spojenim adjektiva a substantiva, tyka se to mj. i KRAJE VYSOCINA.®
Kodifikace mezi lety 1993-2001 (tj. do roku, kdy se z kraje Jihlavského stal
kraj Vysocina) a rovnéz mezi lety 2001-2011 vyhovovala vySe uvedenému
principu psani,* navazovala na piedchozi (neménnou) kodifikaci z obdobi 1957—

vvvvvv

Kraj Vysodina.® Nestalo se tak ovSem z iniciativy jazykové&dct, resp. kvili

! Zakon schvalil Senat Parlamentu CR dne 3. prosince 1997.

2 Jednalo se o ustavni zakon &. 176/2001 Sb. (snémovni tisk &. 818), kterym se méni Gistavni
zékon €. 347/1997 Sb. In Kraj Vysocina — povinne zverejiiované informace [online]. Neslo
0 jedinou zménu v oznaceni tehdejSich kraji, nového oznaceni nabyl rovnéz kraj Ostravsky
(nyni Moravskoslezsky), Brnénsky (nyni Jihomoravsky) a Bud€jovicky (nyni Jihocesky).

¥ Vedle KRAJE HLAVNI MESTO PRAHA.

* Doporuceno bylo psani kraj Vysocina a kraj Hlavni mésto Praha. Oznadeni kraj Hlavni
meésto Praha se uplatiiovalo od r. 1960.

® V roce 2011 kraj Hlavni mésto Praha ziskal novou podobu psani, a sice kraj hlavni mésto
Praha.
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zmén¢ pravidel ceského pravopisu, uprava nazvu byla vynucena okolnostmi
mimojazykovymi.

3. Jak ke zméné nazvu doSlo a jaké pro to byly divody?

Rozhodnuti o zméné nazvu kraje v CR vyzaduje zasah do tstavniho zakona.
V tnoru r. 2010 vedeni tehdejs$iho kraje Vysocina ptiSlo s ndvrhem zménit po-
Jmenovani na Kraj Vysocina kvili stale ¢ast&jSim problémim v administrative,
zvlasté po zavedeni datovych schranek. Uprava nazvu z jednoslovného na
dvouslovny byla vynucena opakovanymi zmatky s identifikaci kraje pii pisemné
komunikaci s organy vefejné spravy, napi. pii doruovani posty,® pii zapisech
do katastru nemovitosti a pfi uzavirani nejriznéjSich smluv s tehdejSim krajem
Vysocina. PouZivani jednoslovného nazvu v oficialnich ufednich listinach obtizné
zvladaly nékteré statni instituce, coz mohlo nasledné vyvolat mozné problémy
s platnosti pravnich listin. Stavalo se, Ze nékteré zasilky adresované kraji
Vysocina kon€ily na jinych tfadech, které maji v ndzvu slovo Vysocina. Tiskova
mluv¢i krajského ufadu uvedla, Ze v souvislosti se zasilanim pisemnosti pro-
sttednictvim datovych zprav kraje Vysocina, jehoz datova schranka se jmenuje
pouze ,,Vyso€ina®, nékteré datové zpravy pro Katastralni ufad pro Vysocinu
kon¢i v datové schrance kraje Vysocina. Dale zminila oblast soudnictvi. Nastaly
ptipady, kdy soudy nerespektovaly ndzev ,,Vyso€ina®, a dochédzelo k nespravné
interpretaci nazvu uzemniho samospravného celku. Tim mohla byt ohroZena
i pravni platnost soudnich rozhodnuti.” Zaznamenany byly také negativni reakce
na moznost snadné zadmény nazvu kraje s obchodnimi znackami riznych pro-
duktt (napi. salam Vysocina).® Legislativni vybor krajského zastupitelstva
projednal navrh na zménu Ustavniho zakona z r. 1997. Zastupitelstvo Kraje Vy-
soCina sve usneseni ze dne 2. 2. 2010 o navrhu Gstavniho zakona ptedloZilo PSP
CR k projednani.® Odhlasovali ho krajsti zastupitelé, ackoli netusili, Ze je novy
nazev pravopisné chybny, nekonzultovali ho s odborniky z Ustavu pro jazyk
desky AV CR. Upozornénim na pravopisnou odchylku byl prekvapen i tehde;jsi
hejtman.’® Ten ponechal otazku jazykové spravnosti na Poslanecké snémovng
(cit. ,,odbornici to dopracuji®).}! V anketé se dle n&j pro zménu nazvu vyslovila

® Do obdobi 20102011 uzivalo nazev ,,Vyso¢ina“ piiblizné 240 subjekti. In Jiklavské listy,
16. 12. 2010 [online].

"In Kraj Vysocina [onling].

8 Do obdobi 20102011 uzivalo nazev ,,Vyso¢ina“ piiblizné 240 subjektii. In: Jihlavské listy,
16. 12. 2010 [online].

® In: Divodova zprava ¢. 38/2010 k navrhu na vydani ustavniho zakona, kterym se méni
ustavni zékon €. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich tzemnich samospravnych celki a 0 zméné
Gistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zdkona €. 176/2001 Sb. [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
wWww.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=63131.

19 In: Parlamentni listy, 13. biezen 2010 [online].

Y In: Parlamentni listy, 12. 2. 2010, 13. 3. 2010 [online].
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vétSina ob¢anil kraje.'? Navrh posoudil vybor pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj. Poslaneckd snémovna néavrh schvalila, Zadny poslanec proti ndvrhu
nehlasoval a ani béhem projednavani k navrhu nevznesl ndmitku. Novela tstav-
niho zakona®® tak sp&sné prosla celym legislativnim procesem, nabyla U&in-
nosti a Vysocina se od 1. srpna 2011 stala Krajem Vysocina.

Ministerstvo vnitra s navrhem souhlasilo, ale doporucilo ho doplnit o pfe-
chodnd ustanoveni, kterd by urcila, Ze tam, kde je v soucasnych smlouvach
uvedeno spojeni kraj Vysocina, bude se po nabyti pravni moci rozumeét, ze se
jedna o Kraj Vysocina.'* Zména psani nazvu si vyzadala Gpravu loga, vyménu
ufednich razitek, hlavickovych papiri a certifikati elektronickych podpist.
Novy nazev musi od r. 2011 uzivat v pisemném styku vSechny organizace,
jejichz zfizovatelem je Kraj Vyso¢ina.!®

4. Informuji kodifika¢ni a normativni priru¢ky o problému dostate¢né?

Nyné&jsi podoba psani Kraje Vysogina je v rozporu s doporu¢enim Ustavu pro
jazyk Gesky AV CR a je vniméana jako pravopisna vyjimka.'® Ne vsichni uzi-
vatelé Ceského jazyka jsou stouto zménou dostate¢né sezndmeni a mnoho
informaci jim neposkytuji kodifika¢ni ani normativni ptirucky ceského jazyka.
Zmeénu sice zaznamenaly, ale o jeji problemati¢nosti, divodech atd. se zminuji
jen stru¢né, pokud vibec. Jak je problematika psani Kraje Vysocina feSena na
strankach nejznamé;jsi kodifikacni piirucky, v niz pravdépodobné bézny pisatel
nejcastéji hledd navod k psani?

Pravidla ceského pravopisu vydana v r. 1993 a jejich dalsi dotisky (nakl.
Pansofia 1993; Academia 1993; Fortuna 2004; Academia 2005, 2007; Ottovo
nakl. 2012, 2013) ve vykladové ¢asti v kapitole o psani velkych pismen KRAJ
VYSOCINU piimo neuvadgji. V PCP Academia 1993 nalezneme v paragrafu 81
informaci: ,,JihoCesky kraj, kraj JihoCesky (organiza¢ni jednotka), ale jihoCesky
kraj (krajina v jiznich Cechach, jizni Cechy), kraj Prachefisky, kraj Pardubicky
(dt.)“. V pravopisném rejstitku v PCP Pansofia 1993 nachazime pouze nom.
a gen. substantiva (,,kraj, -e*). V novéjsich vydanich PCP Academia 2005 je ve

12 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, jednani ze 14. 12. 2010 [online].

13 Ustavni zékon &. 135/2011 Sb., kterym se méni tistavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni
vy$sich uzemnich samospravnych celkl a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 176/2001 Sb. In Kraj
Vysocina — povinné zverejnované informace.

14 Vysocina by se mohla pfejmenovat na Kraj Vyso¢ina, zménu podpofili poslanci. In Prazské
zpravy.cz, vyd. 15. 12. 2010 [online].

15 Zajimavosti je, ze nékteré instituce nemohou tuto novinku zavést do praxe, pi. Krajské
feditelstvi policie kraje Vysocina. Opravu nazvu by musela vyvolat zména jiného zakona,
¢ina, nybrz ministerstvo vnitra. In Tiskova zprdava Nemocnice Havlickitv Brod [online].

16 Podobné jako po r. 2011 forma psani kraj hlavni mésto Praha.
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vykladovém 1 rejstiikovém oddilu uvedeno v podstaté totéz, co zminovala jiz
akademicka PCP v r. 1993,

Podobn¢ strohy je Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (Academia
2005), ktery sice uvadi heslo ,,kraj*, avSak bez jediného ptikladu izemni samo-
spravné jednotky.

Stranou zajmu zlstavd KRAJ VYSOCINA na strankach lingvisticky orien-
tovaného ¢asopisu Nase rec, s vyjimkou ¢lanku F. Vahaly (1960) a Ivany Svo-
bodové (2002), kterd k problematice fika: ,,Stejn¢ tak je tfeba psat s malym
pismenem slovo kraj ve spojeni kraj Vysocina. Oficialni nadzev tohoto izemné¢
samospravniho celku zni Vysocina. Slovo kraj se pred vlastni jméno vétSinou
dodava proto, aby bylo jasné, zda ma pisatel na mysli kraj, nebo pohofti, jehoz
zemépisny nazev je sice Ceskomoravska vrchovina, ale velmi asto se namisto
¢iny. Dluzno podotknout, Ze nazev Vysocina neni z jazykovépragmatického
hlediska prili§ zdatily, totéz lze fici i o dal§im nazvu kraje — Hlavni mésto
Praha. OvSem v dobé€, kdy byl do Nasi fe¢i zminény Clanek zatfazen, jeSté
zména nazvu neprobéhla. V témZ roce se o zpusobu psani nazvu kraji v CR
zmifuje piirucka Na co se nds casto ptate (Cerna, A. — Svobodova, 1. — Si-
mandl, J. — Uhlifova, L. 2002), avSak o zméné psani se zde nehovoii, ponévadz
jeste nenastala (uvadi se zde starsi, a tedy dnes piekonana podoba kraj Vysocina
s vysvétlenim, Ze kraj neni soucasti nazvu).

Jako prvni zachytila podobu nového nazvu Internetova jazykova prirucka
AV CR (2011). Na ni navazujici Akademickd prirucka ceského jazyka (Prav-
dova, M. — Svobodova, I., 2014) konecné nabizi vysvétleni: ,,Dvanact nazvi
kraji je tvoreno spojenim ptidavného a podstatného jména. Velké pismeno se
piSe pouze u pridavného jména, a to 1 pii obrdceném slovosledu: Stredocesky
kraj (kraj Stredocesky), Krdlovéhradecky kraj (kraj Kralovéhradecky), Olo-
moucky kraj (kraj Olomoucky) atp. Podoba dvou je jina. Prvnim z nich je Kraj
Vysocina (od 1. 8. 2011 je slovo kraj soucasti nazvu), druhym hlavni mésto
Praha (viz kap. 40).“ Posledni vydana publikace vénujici se podrobné&jsim
a aktualnim zasadam psani velkych pismen Psani velkych pismen v cestiné (Svo-
bodova, I. a kol. 2015) jiz uvadi platnou podobu psani (Kraj Vysocina) a zaro-
ven struéné upozoriiuje na skutecnost, ze ufedné vynucenou zménou psani
vznikla pravopisna vyjimka a slovo Kraj se stalo sou¢asti pojmenovani, proto se
piSe s velkym pismenem.

SpiSe neZ na strankach ptiruek soucasné spisovné CeStiny se o pfi¢inach
promény nazvu dozviddme v regionalnim vysocinském tisku,!” na oficialnich
webovych strankach Krajského ufadu Kraje Vysodina,'® v Parlamentnich listech?®,
v zapisech z jednani PS PCR? a v zapisu Legislativniho vyboru Zastupitelstva

1 Napt. Jihlavské listy, 16. 12. 2010 [online]. Zpravodajstvi z Vysociny [online].

8 In: Kraj Vysocina [online].

19 In: Parlamentni listy, 2010, 2011 [online].

20 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, jednani ze 14. 12. 2010 [online].
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Kraje Vyso¢ina.?! V letech 2010-2011 nachdzime v téchto zdrojich nékolik
¢lankidt vénujicich se tomuto tématu, napt. ,,Vedeni VysoCiny chce kraj pie-
jmenovat na ,,Kraj Vysoc€ina®“, ,Kraj Vyso¢ina m4 novy nazev — senatofi si
0 tom zafe¢nili®, ,,Nazev Kraj Vysocina je pravopisné chybny. Zastupitelé jej
nekonzultovali®, ,,Vysoc¢ina chce ziskat do nazvu slavko kraj“, ,,Vysocina uz
oznaceni ,,kraj* neoficialn¢ dlouho pouzivd®, ,,Zménu nazvu kraje nechal Fischer
piisti vlade®, ,,Vysoc€ina — saldm nebo kraj?*.

Navod pro spravné psani ndzvu kraje v nejcastéjSich kontextech uzivanych
jak v bézné praxi, tak v pravnich dokumentech uvad¢l na oficialni webové stran-
ce Krajsky urad Kraje Vysocina, kupf. nazvy organa Zastupitelstvo Kraje Vyso-
cina, Rada Kraje Vysocina, hejtman Kraje Vysocina, Financni vybor Zastu-
pitelstva Kraje Vysocina, Bezpecnostni rada Kraje Vysocina atd.

5. Situace v korpusu SYN2015

Pies vSechna uvedena doporuceni, jak v oficialnich spisovnych textech
spravné nazev Kraj Vysocina psat, zlstavd Uzus pomérné rozkolisany.
Podivejme se, jakou frekvencni distribuci velkého/malého pocate¢niho pismene
v riiznych tvarech slova ,kraj (v hledaném spojeni KRAJ VYSOCINA?) uvadi
korpus SYN2015 (mezi lety 2012-2014):%

Celkvovy Poet vyskyti slovnich Pocet Vysk'ytﬁ s}ovnich tvara
Rok pocet tvari s velkym pismenem S malym pismenem
vyskyti (tj. chybné)
Kraje Vysoc€ina 50 | kraji Vysoc€ina 6
Kraj Vysoc€ina 18 | kraje Vysocina 4
2012 98 Kraji Vysocina 16 | kraj Vysocina 3
Krajem Vysocina 1
Celkem 85 vyskyti Celkem 13 vyskyti
Kraje Vysoc€ina 45 | kraje Vyso€ina 5
Kraj Vysoc€ina 21 | kraji Vysoc€ina 4
2013 91 Kraji Vyso€ina 10 | kraj Vysocina 1
Krajem Vysocina 3 | krajem Vysocina 1
krajli Vysocina 1
Celkem 79 vyskyti Celkem 12 vyskyti

21 Viz zapis &. 7/2011. In Kraj Vysocina [online].

22 Do analyzy nebyly zahrnuty p¥ipady psani velkého pismene (Kraj) na po¢atku véty ¢i nad-
pisu.

28 Cesky narodni korpus — SYN2015. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2015.
Dostupny z: http://www.korpus.cz. Pro ucely analyzy jsme pracovali pouze s daty tykajicimi
se let 2012-2014 v¢., jelikoz teprve v poloviné r. 2011 proslo oznaéeni kraje pravopisnou
zménou (data za rok 2011 taktéZ jeSté nepovazujeme za relevantni). Varianta zapisu kapital-
kami (KRAJ) se ve sledovanych textech nevyskytla ani jednou.
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Kraje Vysocina 49 | kraji VysocCina 5
Kraj Vysocina 17 | kraje Vyso€ina 2
2014 97 Kraji VysoCina 16 | kraj Vysocina 2
Krajem Vysocina 5 | krajich Vysocina 1
Celkem 87 vyskytt Celkem 10 vyskytt

Tabulka 1: KRAJ VYSOCINA v korpusu SYN2015

Z tabulky je patrné, ze v zésad¢ psani s velkym pismenem ve sledovanych
textech SYN2015 ptevazuje. Oznaceni kraje se uplatiuje nejvice v administra-
tiveé, v tradi¢nich publicistickych textech (pfedevSim v regionalnim tisku s mé-
si¢ni periodicitou — Jihlavské listy, Krajské noviny, Regiondlni tydenik, ale
rovnéZ MF DNES, Pravo, LN, Evropské noviny) a v profesni literatuie (zeme¢-
de€lstvi, chovatelstvi, politika, vojenstvi).

5. Shrnuti

Nesystémovost oznaceni kraje vznikla jiz v r. 2001. Zatimco u oznaceni tvo-
fen¢ho substantivem a adjektivem lze provést zménu slovosledu (kraj Liberecky
— Liberecky kraj), podobnd neutralizace v ptipadé¢ zkoumaného kraje neni
vyhovujici (KRAJ VYSOCINA — *VYSOCINA KRAJ). Pragmaticka stranka
oznaceni neni v souladu s aktualnimi pravidly Ceského pravopisu. Nabizi se
systémov¢jsi feSeni, a sice kraj oznalit jako Vysocinsky kraj, coz by ovSem
nebylo systémové z hlediska motivovanosti a patrné by s novym pojmenovanim
nesouhlasili uzivatelé jazyka.

Literatura a zdroje
Internetové zdroje

Cesky narodni korpus — SYN2015. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2015.
Dostupny z: http://www.korpus.cz

Diivodova zprava ¢. 38/2010 k navrhu na vydani ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni
zékon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vySSich tzemnich samospravnych celkli a o zméné
tistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zékona €. 176/2001 Sb. [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
www.psp.cz/sqwi/text/orig2.sqw?idd=63131

Internetovd jazykovd prirucka, Ustav pro jazyk esky AV CR [online] [cit. 8. 11. 2016].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz

Kraj Vysocina — povinné zverejiované informace [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.kr-vysocina.cz

Jihlavské listy, 16. 12. 2010 [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.jihlavske-listy.cz

Parlamentni listy, 13. 3. 2010 [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz

111



Parlamentni listy, 12. 2. 2010, 13. 3. 2010 [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, jednani ze 14. 12. 2010 [online] [cit. 18.
5.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?akk=3

Prazske zpravy.cz, vyd. 15. 12. 2010 [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://lwww.prazskezpravy.cz/zpravodajstvi-vysocina

Tiskova zprava Nemocnice Havlickitv Brod [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.onhb.cz/Data/files/aktuality/NAPSALI%200%20N%C1S/2011/kraj%20zmeni
1%20nazev. pdf

Zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ze dne 13. 4. 2000, dostupny z:
http://www.praha.eu/public/a6/b3/d4/1828312_468763_Zakon_o_hl.meste_Praze.pdf

Zpravodajstvi z Vysociny [online] [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.vysocina-news.cz

Ostatni zdroje

Cerna, A. — Svobodova, 1. — Simandl, J. — Uhlifova, L. (2002): Na co se nas casto ptate.
Z dotazu jazykové poradny. Scientia: Praha, s. 62—63.

Pravdova, M. — Svobodova, 1. (eds.) (2014): Akademickd prirucka ceského jazyka. Academia:
Praha, s. 162.

Pravidla ceského pravopisu (1993, 2005, 2007): Academia: Praha.

Pravidla ceského pravopisu (1993): Pansofia: Praha.

Pravidla ¢eského pravopisu (2004): Fortuna: Praha.

Pravidla ceského pravopisu (vydani pro skolu a verejnost) (2012, 2013): Ottovo nakl.: Praha.

Svobodova, 1. (2002): Obec, mésto, méstska ¢ast. In: Nase rec, Drobnosti, 85, €. 3,s. 161-164.

Svobodova, 1. a kol. (2015): Psani velkych pismen v cestiné. Academia: Praha, s. 89—90.

Vahala, F. (1960): Psani nazvti novych kraji a okrest. In: Nase rec, 43, ¢. 3—4, s. 127-128.

112



Nové publikace

Stylistika mluvené a psané ¢estiny
Jana Hoffmannova, Jifi Homolac, Eliska Chvalovska, Lucie Jilkova,
Petr Kaderka, Petr Mares, Kamila Mrazkova. Praha: Academia, 2016,
512 str.

Cilem rozsahlé monografie je zachytit aktualni promény stylu mluvenych
I psanych projevi v poslednich dvou desetiletich. Projekt ¢. 406/12/1829 (Stylis-
tika mluvené a psané Gestiny) byl podpofen Grantovou agenturou Ceské republi-
ky, hlavni fesitelkou byla nejprve Svétla Cmejrkova, po jeji smrti se hlavni
fesitelkou stala Jana Hoffmannova. Na vzniku publikace se podileli pracovnici
oddéleni stylistiky a lingvistiky textu Ustavu pro jazyk esky AV CR a jejich
nejblizsi spolupracovnici.

Monografie je piehledné Clenéna do oddili, které se vénuji jednotlivym
komunika¢nim sféram. Kazdy oddil nejprve shrnuje dosavadni ptistupy k pro-
blematice, charakterizuje danou komunikacni sféru a jeji styl. Podrobné se vénu-
je zejmeéna jazykovym prostfedkiim. Za velice pfinosné povazuji autenticke
ukazky a jejich rozbor. Kazdy oddil je pak zakoncen uvahou, jak se bude komu-
nikacni sféra pravdépodobné déle vyvijet (vyvojove tendence).

V uvodu Petr Mare§ vymezuje zékladni stylistické pojmy (styl, komunikaéni
sféra, stylotvorné faktory, ale i mluvenost a psanost). Oproti dosavadnim publi-
kacim se zde autofi vice vénuji projeviim mluvenym, zejména nepiipravenym
a dialogickym, a déle psanym texttim, které jsou mluvenosti vyrazné ovlivnény.
Ocenit je tfeba také situacni pojeti: autofi vychazeji z komunikacnich sfér, ko-
munikacni sféra pak ptfedstavuje soubor (typil) komunikacnich situaci a textl
pfiznac¢nych pro urcitou socidlni sféru (s. 15).

Kapitola Sféra bézné kazdodenni komunikace (Jana Hoffmannova, Lucie
Jilkova) se vénuje kazdodennim mluvenym dialogim. Navazuje na vyzkum
mluvené komunikace v riznych situacich, pfesahuje tak stylistickou dimenzi
a vénuje se 1 aspektim pragmatickym. Tento pfistup je patrny i ve vztahu ke
komunika¢nim normam — zatimco v lingvistice je béZné hovofit o0 norm¢ v Sou-
vislosti se spisovnym jazykem, pifedev§im s projevy psanymi, 1 mluvena kazdo-
denni komunikace se fidi normami komunikac¢nimi, zdvoftilostnimi. Tak jako
v kazdé komunikaéni sféfe i zde se uplatituji vyrazové stereotypy, na rozdil od
jinych komunikaénich sfér vSak ve sféfe bézného dorozumivani nemaji tyto scé-
nafre pisemné zakotveni (jediné snad v piiruckach asertivity, pozitivni komuni-
kace atd., s. 45). Autorky se vyrazovym prostiedkiim vénuji podrobné, zajimavy
je postieh, ze nartista uzivani zdrobnélin (menicko, suncicka, zdravicko...), a to
I mezi Gcastniky, ktefi se navzajem neznaji. ZvySuje se familiarnost, simulovana
diaveérnost, ale trend lze hodnotit i jako urcitou infantilizaci (chceme byt v poho-
dicce, nechceme mit zadné velké problémy, nanejvys malinké probléemky, s. 49).
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Soucasti sféry bézné komunikace jsou psané komunikaty, napt. soukromé
dopisy a elektronickd komunikace. V této oblasti je patrny rychly vyvoj, kapi-
tola obsahuje rozbory e-mailové komunikace, internetovych diskusi, chatu,
blogli, sms. Zkoumani této komunikace je u nds teprve v pocatcich, rozbor
autentickych texti, ktery kapitola nabizi je, je tedy velmi vitan.

V oddile Sféra institucionalni komunikace (Jifi Homol4¢, Kamila Mrazkova)
se Ctenaf setka s SirSim pojetim nez jen s klasickymi administrativnimi texty.
Manifestuje se zde opét i pragmaticky pfistup, napt. v sekci vénované zdvori-
losti, ale 1 srozumitelnosti ¢i spiSe nesrozumitelnosti administrativnich textt.
Zajimavy je postfeh autorli, Ze zatimco ,nesrozumitelnost” védeckych textl
pfisuzuji laici obsahu, pfedmétu zkoumani, nesrozumitelnost administrativnich
textll pfisuzuji tomu, jak jsou napsany (s. 157). Pro nékteré Ctenate, napt. z fad
studentll, mize byt piekvapivé 1 zajisténi, Ze institucionalni komunikace nemusi
byt vzdy spisovna: ,,O tom, Ze je dand interakce instituciondlni povahy, totiZ
primarn¢ rozhoduje sama zalezitost (napt. sjednavani pijcky), ne to, zda aktéfi
mluvi nespisovné nebo si tykaji.“ (s. 162) Co se ty€e vyrazovych prostiedkii,
zajimavé je mj. uzivani specifického typu eufemismi (socialné znevyhodneni,
redesign pracovnich mist). Mezi autentické ukazky byl zatazen i transkript
vefejného zasedani zastupitelstva, ktery demonstruje mluvenou institucionalni
komunikaci.

Nasleduje kapitola Sféra odborné komunikace (Petr Kaderka). Do odborné
komunikace patii komunikace védecka, akademicka, popularné nau¢na a prak-
ticky odborna, ptiCemz za jadro lze povazovat komunikaci védeckou. Dilezity
je pozadavek piesnosti a jednoznaCnosti, autor se ale blize vénuje 1 dalSim
normam, jez nabyvaji v soucasnosti na dilezitosti, napt. vyznaCovani autorstvi
a objektivnosti. ,,Zpravidla je kladen vétSi diiraz na objektivnost v piirodnich
védach, méné jiz ve védach humanitnich a socialnich, kde je pojem objektiv-
nosti védeckého poznéni povazovan za naivni a nahrazovan pojmem inter-
subjektivnosti.“ (s. 193) Je také nutno ocenit, ze autor se vénuje (v ukazkach)
I stylu véd humanitnich a socialnich, upozorfiuje na jejich specifika. V ukazkach
je pozornost vénovdna zadnrim novejSim (poster) a mluvenym (transkript
prednasky).

V kapitole Sféra $kolni komunikace (Eliska Chvalovska) autorka vychazi
z Sirsiho pojeti Skolni komunikace a vedle ucebnich textd jsou zde zatfazeny
I dalsi zanry, napt. ucitelské pripravy, testy, zakovské vypisky a zakovské prace
jako ptiklady pisemnych projevii; vyklad, organiza¢ni dialog, vyukovy dialog,
zkouSeni, mluveny monolog zéka a dialogy mezi Zaky pti skupinovych pracich.
Autorka upozoriiuje na narlst vlivu informacnich technologii v dané sfére
a rovnézZ na zvySovani neformalnosti Skolni komunikace, coZ umoziuje volné;jsi
vyuzivani nespisovnych prosttedki (s. 253).

Prvni podkapitola oddilu Sféra medialni komunikace (Petr Mares, Petr
Kaderka) se vénuje psanym medialnim textim. Termin publicisticky styl se ne-
jevi jako zcela vyhovujici pro vSechny texty, jez se v rdmci masovych médii
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objevuji, stava se zdrojem napéti mezi uzem stylistiky a izem teorie zurnalistiky
a medialnich studii (s. 255). Mezi ukazkami s rozborem se vedle tradi¢nich
zanrl (zprava v seridznim 1 bulvarnim tisku, zpravodajsky rozhovor, komentar,
recenze, sloupek) setkame 1 s ukdzkami Zanrovych inovaci (pfib&h, crazy story).
V rdmci vyvojovych tendenci se posiluje pozice recipientd, stale vyssi hodnota
se piipisuje rychlé reakci na probihajici udélosti, zmenSuje se rozsah textd,
posazuje se neformalnost. Druhd podkapitola se zabyva rozhlasovou a televizni
zurnalistikou, piedev§im zpravodajskymi a publicistickymi potady vcetné spor-
tovnich reportdzi. K vyvojovym tendencim patii hypertextovost (vyuzivani
textll, obrazki, videonahravek), multimodalnost, odkazovani na medialni texty
rizného sémiotického charakteru, zanrova hybridizace (s. 337).

Reklama je Zanrem natolik svébytnym, Ze je mu v recenzované publikaci vé-
novana samostatna kapitola. V oddilu Sféra reklamni komunikace analyzuje
autorka Kamila Mrazkova prostiedky, kterymi se reklama snazi upoutat adresata
(i v navaznosti na star$i publikaci Svétly Cmejrkové Reklama v &esting, Gestina
v reklam¢). Kapitola tak ptinaS$i mnoZzstvi ptikladl véetn€ rozboru verbalni 1 ne-
verbalni slozky. Vénuje se i normam, a to jak zdkonnym (Zakon 0 regulaci
reklamy), tak i spole¢enskym tabu, normam zdvofilostnim a jazykovym. Pro
soucasnou reklamu plati, Ze je velmi obtizné rozliSovat, zda piisobi na adresata
primarné racionalné, ¢i emociondlné (s. 364). Trendy soucasné reklamy jsou
multimodalita, propojeni se socialnimi sit€émi a pfesunuti reklamy na samotné
spotfebitele, napt. na Facebooku (s. 394).

Kapitola Sféra literarni komunikace (Jana Hoffmannova) predstavuje pte-
dev§im vyvojové tendence soucasné literatury, a to prozy, poezie i dramatu.
Ptinosné jsou opét ukazky literarnich dél v€etné jejich rozboru. Napft. v proze se
manifestuje stylizace mluvenosti (vyuzivani nespisovnych prostfedkli vcetné
vulgarismil, obecna ceStina, nafeci), mluvenymi projevy je ovlivnéna 1 syntax.
Nekteti autofi vyuzivaji humoru, ironie, hry s jazykem, projevuje se i inter-
textovost. Za velice dulezité povazuji zavérecné shrnuti vyvojovych tendenci,
zde zminim jen nékolik z nich: téma paméti, vzpomindni, mezigeneracnich vzta-
hi, stafi a smrti; exponovani télesnosti, smyslového vnimani a smyslnosti; Kriti-
ka soucasného konzumniho stylu, vliv moderni techniky a komunikace.

Cile, které si autofi projektu kladli, byly bezesporu naplnény. Monografie je
vic neZ klasickou ucebnici stylistiky, Ctenaf se setkd s daleko SirSim zébé&rem
analyzovanych komunikatli, pfi¢emz pozornost je vénovana i faktoriim pragma-
tickym. Kniha je psana srozumitelnym a ¢tivym stylem, aniz by ji to ubiralo na
veédeckych kvalitach. Vyborné bude slouzit studentim i1 védclim sou€asnym, ale
1 budoucim, nebot’ peclivé mapuje soucasné jazykové vyjadiovani v riznych
sférach komunikace a predznamenava i jeho budouci vyvoj.

Pavia Chejnova
Katedra ceského jazyka, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova
pavla.chejnova@volny.cz
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Némecka vlastni jména v ¢eStiné
Jana Matusova, nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 318 str.

V minulém roce vysla rozsahla a v mnohém ohledu novatorské publikace Jany
Matusové nazvana Nemecka viastni jména v Cestine. Jméno PhDr. Jany Matuso-
vé, CSc., bohemistky a germanistky, dlouholeté ¢lenky onomastického oddé€leni
Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, neni zndmo jen mezi onomastiky.

Monografie, ktera poprvé v uplnosti zpracovava vlastni jména némeckého
pivodu v soucasné &esting, je rozdélena do tii ¢asti: Némeckd prijmeni u Cechii,
Mistni jména a Pomistni jména.

V prvni Casti (s. 13 a dale) autorka konstatuje, Ze némecka ptijmeni jsou na
naSem uzemi doloZena od 13. stoleti, pfi¢emz na nékterd piijmeni pochazejici ze
sttedoveéku 1ze narazit 1 dnes; némecké piijmeni v soucasné dob¢ nosi asi 13 %
Cechii (k t&m nejéast&j$im patii Smid, Fiser &i Miiller). Obecné plati, Ze podoba
némeckych pfijmeni ziistavala prakticky neménnd az do 30. let 20. stoleti. Tehdy,
pod vlivem politické situace, dochazelo k poceStovani némeckych piijmeni; tento
akt je mozné v nckterych ptipadech chépat jako projev patriotismu ¢i protestu
proti faSistickému reZimu. V obdobi tzv. Protektoratu byli pak naopak ceSti
a moravsti Némci vyzyvani k tomu, aby piijali némecka ptijmeni. Ke zménam
vSak realné doslo jen v ojediné€lych ptipadech, nejvice v roce 1942,

Zasadnim meznikem v uZivani némeckych pfijmeni na naSem uzemi byl pak
samoziejme odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce. Po ni se
stali nositeli némeckych piijmeni na nasem tzemi, aZ na vyjimky, jiz jen Cesi.
Autorka v souvislosti s dobou tésné povale¢nou zminuje tieba vyzvy prezidenta
Benese z kvétna a Cervna 1945 k odgermanizovani vSech slozek zivota, dale pak
moznost zmeénit si Ufedné piijmeni neslovanské na slovanské za mimotadné
citeln¢ snizeny poplatek (s. 45). Svou roli v kampani za pocCestovani, resp.
odgermanizovani ptijmeni sehrali také jazykovédci, mezi nimi pfedev§$im Fran-
tisek Jilek-Oberpfalzer; spolu s autorkou dodejme: sam nositel némeckého pii-
jmeni, k némuz si pozdé€ji ptipojil ptfijmeni slovanské, které se vyskytovalo
V jeho $ir§im piibuzenstvu. Pro pochopeni tehdejsi situace v jazykovede je i dnes
uzitecna Cetba nékterych ¢lankt v Casopise Nase rec¢ (Erban, 1945; Hala, 1945),
jimiz se autorka rovnéz podrobné zabyva. Kampan obecné piili§ ispéSna nebyla;
na konkrétnim ptipadé zdznamu z Jesenicka autorka ukazuje, Ze mistni nositelé
némeckych piijmeni se vyjadfili v tom smyslu, Ze se zménou pockaji, aZ jim
pijdou ptikladem vrcholni politicti predstavitelé, napt. Klement Gottwald ¢i
Zdengk Fierlinger. (Zvlastnim, rovnéZ nesmirné zajimavym tématem je pocest'o-
véani pijmeni Zidd, k némuz dochazelo jiz v dobé t&sné predvalené &i valedné,
a to z Cisté existencnich divodi; toto téma je v knize rovnéz struéné reflekto-
vano.) Pii zménach piijmeni — autorka vSak uvadi, ze naptiklad v Praze Slo
v letech 1945-1946 jen o desitky pripadi, — se lze setkat s pocestovanim
pravopisnym: Stockner — Stekner, které bylo nékdy doprovazeno tvaroslovnou
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upravou: Fried — Fryda; s prekladanim etymologicky pruhlednych piijmeni:
Sdger — Pilar, v piipad¢ pfijmeni sloZenych mohly byt picloZeny ob¢ cCasti:
Wasserburger — Vodohradsky nebo jen jedna ¢ast kompozita: Neubauer —
Novy; k piekladim autorka poznamenava, ze byly nékdy mylné, napftiklad
ptijmeni Wiener (1j. Videnan, vidensky) bylo nahrazeno piijmenim Vinar. Jindy
bylo nové pfijmeni na pivodnim jazykové zcela nezavislé: Eis — Maryska,
jindy byl shodny zacatek piivodniho a nového piijmeni: Deutsch — Danek, Lus-
tig — Lukas. Pravé vyjmenované postupy se mohly uplatiiovat i u téhoz pfi-
jmeni, napt. piijmeni Klein bylo nékdy pielozeno: Maly, jindy u néj byla
zachovana formalni podobnost: Klima, Klansky, Klenka, Klimes a kone¢n¢ byla
zachycena zména: Klein — Gorin, tedy volba pfijmeni na pivodnim zcela ne-
zavisla (viz 1 MatiSova, 2003).

Pi1 podrobné analyze jazykové stranky némeckych piijmeni (s. 65 a dale)
autorka upozoriiuje na zasadni prace Ernsta Schwarze, ktery popsal rysy némec-
kych nare¢i na naSem uzemi, tedy jazykovych tutvarti dnes jiz neexistujicich.
K nafecnim projevim, jez se daji vysledovat také v dochovanych némeckych
piijmenich, patii napiiklad tzv. temna vyslovnost a, ktera se blizi o: Svorc
(schwarz, ¢erny), Stork (stark, silny), v oblasti Slezska se lze setkat s vo-
kalickymi zaménami i — 6. Méller (Miiller, mlynat) ¢i 6 — i: Bim (Boéhme,
Cech, &esky), k zaménam dochazelo i v piipadé diftongf: eu/du — ai: Dajé
(Deutsch, némecky, Némec). V jinych piijmenich zanechavaji svou stopu zmény
souhlaskové; pf — p: Apl (Apfel, jablko), w — b: Bebar (Weber, tkadlec), b —
p: Pajer/Bajer (Bayer, bavorsky, Bavor).

Z hlediska slovotvorného lze u némeckych ptijmeni nej€astéji pozorovat
odvozovani ptiponou -er, kterd je doloZzena u vice nez 5000 ptijmeni, vcetné
variant, napt. Herkner, Kleiner, Junger; vice nez 700 pfijmeni je opatieno
ptiponou -man/-mann, napt. Ullmann (z ném. rodného jména Ullrich), Talman
(Tal, udoli), Kaufman (kupec); z deminutivnich pfipon jsou nejrozsitené;si -1/-el,
nékdy ve variantach -al nebo (fidce) -la: Kindl (Kind, dit€), Hirsal (Hirsch,
jelen), Pachla (Bach, potok). Némecka ptijmeni jsou dale bézné opatiovana pti-
ponami ¢eskymi, a to ptiponou -dk: Pelcdik (Pelz, kozesina), -ek: Buchvaldek
(Buchenwald, bukovy les), -ik: Fuksik (Fuchs, liska), -ka: Semelka (Semmel,
houska), -dsek: Langdsek (lang, dlouhy), -sky: Rathousky (Rathaus, radnice).
Néktera piijmeni jsou opatiena némeckymi pfedponami, namatkou be-: Besor-
ner (beschoren, ostiihany) nebo ge-: Ksajt (gescheit, chytry). Mezi némeckymi
ptijmenimi je dale mnoho piipadi kompozitnich, napt. Krumphanzl (krumm +
Hans, kiivy + Jan), Bierhanzl (Bier + Hans, pivo + Jan), Fadrhonc (Vater +
Hans, otec + Jan), Stamfest (Stamm + fest, kmen + pevny), Langmajer (lang +
Meier, dlouhy + safar), Viewegh (Vieh + Weg, dobytek + cesta), pfipady spise
vzacnymi jsou tzv. piijmeni vétna: Lachnit (lach nicht, nesm¢j se). Klasifikace
némeckych piijmeni je doplnéna zajimavou sondou vénovanou piijmeni Frejtich
(vzniklého nejspiSe z nafe¢ni podoby slova Freitag, patek). Ptislusnici dané
rodiny jiz desitky let shromazd’uji — a Jané¢ MatiSové poskytli — rizné grafické
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zdznamy tohoto piijmeni, pficemz pocet variant doséhl nevétitelného poctu 192
chybnych, tj. od podoby Frejtich odlisnych podob (z celkového poctu 380
zaznamu), napt. Fertik, Freidich, Fejlich atd.

V kapitole vénované némeckym mistnim jméntim, oikonymim (s. 121
a dale) autorka konstatuje, Ze jejich pocet je, vlivem odsunu némeckého obyva-
telstva v roce 1945, dnes pomérné nizky. Tato jména jsou vSak nékdy velmi
stara, nektera jsou doloZena jiz ve 12. stoleti, tedy jsou spjata s pocatky némeckeé
kolonizace. Pro zkoumani mistnich jmen maji zdsadni vyznam prace Vladimira
Smilauera, ktery v 60. letech zah4jil soupis mistnich i pomistnich jmen a na né&jz
se autorka samoziejm¢ v mnoha ohledech odvolava. Dulezité ptitom je, ze pfi
tomto mapovani byly zachycovany i pivodni némecké nazvy, které byly po
druhé svétové valce (viz i dale) ¢asto ménény.

Autorka nejprve nabizi klasifikaci némeckych mistnich jmen zalozenou
na kritériich slovotvornych a sémanticko-motivacnich, pti¢emz vSechny prtikla-
dy jsou vzdy opatteny také jménem soucasnym, resp. etymologickym vykladem.
Zatimco jména sloZena jsou zastoupena v hojné mife, jména neslozena, piip.
vznikld odvozovanim nebo jména vétnd, jsou zastoupena jen v omezené mife,
napi. Bruch (Lom u Mostu), Fischern (Rybare), Gibacht (Pozorka). U slozenych
jmen se velmi Casto objevovala druha cast -dorf (vesnice): Joachimsdorf
(Jachymov), Brunnersdorf (Prunéfov), dale -statt (Stadt, mésto): dnes$ni Kunsat
Ci Frenstat, -hof (dvir): Dittershof (Déttichov), -haus (dim): Englhaus (Andél-
ska Hora), -kretschen (kr¢ma): Herrnkretschen (Hiensko).

Z pohledu sémantické motivace je ndpadny vysoky pocet jmen tzv. myteb-
nich, tedy takovych, ktera odrazeji skutecnost, ze na daném misté nékdy v his-
torii doSlo k myceni, kdceni, zdafeni, kluc¢eni: Gerbertschlag (tj. v doslovném
prekladu paseka Herbertova, dnes Herbertov), Wenzelshau (Vaclavova paseka,
zanikla osada Vaclavova Se¢ u Rychnova nad Knéznou), Adolfsgriin (Adolfovo
zelené misto, dnes Adolfov). V mnoha jménech se odrazi podoba krajiny: Freu-
dental (tdoli radosti, dnes Bruntal), Nassengrub (mokra jama, dnes Mokiiny),
Tannwald (jedlovy les, dnes Tanvald), Krummau (kiiva mokra louka, niva, dnes
Cesky Krumlov), Schwarzhaid (éery vies, dnes Cerna Lada), Hirschfeld (jelen
+ pole, dnes Polna), Dittersbach (Jetiichov), Altwasser (Stara voda), Karlsbad
(Karlovy Vary). Vznik dalSich jmen byl motivovan tieba technickymi zatize-
nimi a jinymi stavbami: Annahiitte (Anenska Hut), Spindelmiihle (Spindlertv
Mlyn) aj.

Autorka dale podrobné vysvétluje promény némeckych mistnich jmen v sou-
vislosti se zdsadnimi historickymi udéalostmi, zmifuje se o lexikonu z roku 1913,
vV némz jsou bézn¢, Ceské nazvy opatfovany napt. némeckym pravopisem: Hra-
dischtko (Hradistko), Pischely (Pysely), o roce 1918, ve kterém doslo k rozsahlé
revizi mistnich jmen, tj. k navratim k pivodnim ¢eskym nézviim (tzv. rebohe-
mizace) €1 riznym zplisoblim piekladani némeckych do Cestiny. Ke zméndm
opacnym smérem pak dochdzelo v dobé druhé svétové valky (Nechanice —
Nechanitz). V souvislosti s dobou vale¢nou Jana MatiSova uvadi a z velké casti
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doslovné cituje zjevné dosti vzacny a vefejnosti mozna dosud zcela neznamy
material, totiz ¢lanek P. Burdové nazvany K vydani seznamu obci v r. 1940,
v némz je uvedeno mnoho klicovych informaci o vydani tzv. protektoratniho
lexikonu (s. 149).

V Cervnu zminéného jiz roku 1945, v némz v nékterych oblastech doslo k upl-
né¢ vyméné obyvatel, veSel v platnost vynos ministerstva vnitra o nahrazeni
némeckych mistnich jmen ¢eskymi (s. 151). Autorka na konkrétnich ptikladech
ukazuje, jak dramaticky zména ndzvu nékdy probihala, ve hie byly psycho-
logické divody, vSeobecné panujici protinémecka nalada atp., nazory mistnich
obyvatel byly ve shod¢ ¢i naopak rozporu snazory urednikd ¢i lingvistd.
Naptiklad mistopisna komise doporucila némecky nazev mésta Falkenau zmeénit
na Falknov, ov§em mistni obyvatelstvo rozhodlo o nazvu Sokolov. Vysoky pocet
navrhil autorka uvadi v souvislosti se jménem Sumperk (u néhoz nakonec byla
zachovana podoba plvodni), a to od nazvu Krdsno nad Désnou (jak se docteme
V poznamce €. 66, feka Desna byla skute¢né nazyvana téz Deésna) doporucova-
ného brnénskou mistopisnou komisi, pfes honorifika¢ni jména Svobodov (podle
generala L. Svobody) nebo Velenov (podle §lechtice L. Velena ze Zerotina), az
k piekladovym navrhiim Krasnd Hora ¢i Krasov nebo K nazviim odvolavajicim
se na Inafskou tradici: Lndrov ¢i Pradlenov (S. 156).

Castou tipravou bylo odstranéni piivlastku némecky, autorka uvadi, ze k nému
doslo celkem v Sedesati pripadech, napt. Néemecké Petrovice — Petrovice, Vv pfi-
padé jména Nemecky Brod (dnes Havlickiiv Brod) se uvazovalo také o nazvu
Brod nad Sdzavou. Némeckd jména byla hojné piekladana (Schonwald —
Krasny Les) ¢i nahrazovana nezavislymi ¢eskymi jmény (Fryvaldov — Jesenik),
kone¢né byla u nékterych nazvi provedena vyse jiz minénd rebohemizace, tedy
navrat k nékdejsimu nazvu ¢eskému: Sponsl — Spomysi.

K soucasnému stavu némeckych jmen na nasem tzemi autorka poznamenava,
ze jejich pocet dosahuje zhruba 250. V mnoha z nich jsou patrny stopy nékdej-
$ich némeckych kompozit: Zamberk (-berg, hora), Kunstat (-statt, Stadt, mésto),
Rozmital (-tal, udoli), Adrspach (-bach, potok), nékdy byl ptivodni némecky
komponent nahrazen ceskou piiponou -ov: Trutnov (piiv. ném. Trautenau,
s druhou casti -au(e), niva, mokra louka). Svym zpisobem vyjimecné postaveni
mélo celkem 116 jmen hradii ¢i zficenin; tato tzv. tzv. hradni jména po druhé
svétove valce ménéna nebyla.

V zavéru druhé kapitoly je pozornost vénovéana exonymim, autorka piipo-
mina néktera exonyma existujici v ¢estiné mnoho stoleti, napt. Kostnice, Mohuc
aj., konstatuje, Ze aktivni uzivani exonym v dnes$ni dobé spiSe klesa; existuji
ovSem vyjimky, napiiklad po roce 1989 se v ptislusné oblasti opét zacalo uzivat
exonymum Cmunt (ném. Gmiind).

Konecné treti kapitolu (s. 185 a dale) autorka vénuje némeckym pojme-
novanim objektim neosidlenym, tedy jméniim pomistnim ¢ili anoikonymim.
Rovnéz tato jména byla na naSem uzemi uzivana dlouha staleti, ta nejstarsi jsou
dolozZena jiz ve 13. nebo 14. stoleti a rovnéz pro né plati, Ze zdsadnim meznikem
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pro jejich uzivani byl rok 1945, po némz se tato jména prakticky piestala uZivat.
V souvislosti se zachycovanim jednotlivych némeckych mistnich jmen autorka
zminuje opét osobnost Ernsta Schwarze, ktery ve 20.—40. letech inicioval jejich
soupis. Pribézné vysledky soupisu byly zvefejiiovany ve zpravodaji Sudeten-
deutscher Flurnamensammler. V sou¢asné dobé méa onomastické oddéleni UJC
k dispozici asi ¢tvrtinu pivodniho soupisu; tento cenny (a¢ zdaleka ne uplny)
material se podafilo najit v riiznych archivech a muzeich dal$i vyznamné osob-
nosti nasi onomastiky, Libusi Olivové-Nezbedové.

Autorka ctenafi opét nabizi precizni jazykovédnou klasifikaci némeckych po-
mistnich jmen; také u téchto jmen upozornuje na projevy nékdejsSich némeckych
nareci na naSem Uzemi, napf. na zménu 0 — U: Brutviz (Brot + Wiese, chléb +
louka) nebo a — 0: Miniokr (z ném. Acker, pole), uvadi ptiklady pfifazovani
pivodnich némeckych jmen k ¢eskym deklina¢nim paradigmattim: Rajcula, fem.,
vzor zena (z ném. Reitschule, jezdecka Skola), navrhuje okruhy jmen podle
sémantické motivace. Vychodiskem pro analyzu je autorce Slovnik pomistnich
jmen, resp. jeho dosud knizné vyslé dily, a také elektronicky heslai pomistnich
jmen, ktery je k dispozici na internetovych strankach Ustav pro jazyk &esky. Za
vznikem (resp. postupném vznikani) tohoto slovniku a heslafe stadl zminény jiz
Vladimir Smilauer, inicidtor soupisu pomistnich jmen v 60. letech. 20. stol.,
zdsadni podil na zpracovani ziskanych pomistnich jmen ma opét L. Olivova-
Nezbedova a sama Jana MatiSova byla od roku 2000 povéfena vedenim praci na
zminéném slovniku (viz i Olivova-Nezbedova et al., 1995)
velmi dileZitou publikaci nejen pro onomastiky, pro bohemisty a germanisty se
zajmem o vlastni jména, ale i pro odborniky v oblasti sociolingvistiky (koexis-
tence CeStiny a némciny v analyzovanych jménech, vymizeni jedine¢nych né-
meckych natfe¢i po r. 1945) ¢i psycholingvistiky (rozhodovani o (ne)pfijeti
nového piijmeni). Dale je z Cetby jasné — a snad to vyplyva i z této recenze —, ze
onomastické badani jde vzdy ruku v ruce Spoznatky historickymi. Kromé
preciznich jazykovédnych analyz jednotlivych vlastnich jmen kniha poskytuje
solidni ptehled vSech dostupnych dokumentti, véetné¢ dokumentt sahajicich hlu-
boko do historie, které n¢jak upravuji uzivani vlastnich jmen u nés. Zaroven je
zjevné, 7e autorka je s plnym znénim t€chto dokumentid dobie obezndmena.
Navic, c¢tenaf se mezi fadky, jakoby mimod¢k, dosti podrobné seznamuje
I S historii domaciho onomastického badani jako takového. Kniha, a¢ vysoce
odborna, je psana Ctenafsky pfitazlivé a poutave; nékdy znaéné dramatické pro-
meény vlastnich jmen jsou vymluvnou reflexi nasich nedavnych déjin.
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Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné CeStiny
Pavla Kochova — Zdenka Opavska (eds.), Praha: Ustav pro jazyk
Cesky AV CR, v. v. 1., 2016, 239 str.

Na internetové strance Oddéleni soudasné lexikologie a lexikografie UJIC AV
CR (http://www.ujc.cas.cz/o-ustavu/oddeleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-
lexikografie/) najdeme Ctyti aktudlni projekty; vzhledem ke své vyznacnosti je
uveden na prvnim misté Akademicky slovnik sou¢asné estiny (dale ASSC).
Typickym adresatem jiz zapocatého dila ma byt sttedoSkolsky vzdélany mluvéi
cestiny 1 cizinec osvojujici si Cestinu jako cizi jazyk. Zda se, ze pro pokraCovani
dlouhodobého zaméru, jehoz koncepéni faze se chyli ke konci,! existuji ty
nejlepsi predpoklady: vznikéd slovnik, o jehoz potiebnosti sotva kdo dokaze
pochybovat. Kvalita recenzované publikace, na niz se podilel solidné€ postaveny
tym, pak prozrazuje, ze za ni stoji kus poctivé prace a odvahy. Kapitoly z kon-
cepce ASSC (dale jen Kapitoly) proto potdsi kazdého, kdo by si novy éesky
slovnik jiz velmi dlouho pfal, mj. také proto, Ze se Ceska lexikografie vsi silou
snazi napravit velké zpozdéni oproti svému slovenskému proté&jsku.?

Jak vnima Kapitoly nebohemista? Kniha jasné€ a za pomoci ¢etnych odkazii na
teoretickd vychodiska pfinési projektovou dokumentaci k architektute ptipravo-
van¢ho dila. Od zakladni charakteristiky jeho cile, typu a rozsahu se docteme
0 jeho materidlové zakladné€, primarnich a sekundarnich zdrojich. Jiz pfi proci-
tani Givodu je zfejmé, Ze autory Zene doptedu velika viile pokrocit co nejefektiv-

! Grant NAKI pod nazvem Novd cesta k modernimu jednojazycnému vykladovému slovniku
soucasne cestiny, Reg. ¢.: DF13P010VVO011, fesitelka PhDr. Pavla Kochovéa, doba feseni:
2013-2016.

2 Pfi pohledu na piibyvajici svazky Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (http:/www.
juls.savba.sk/) zamrzi, pro¢ je podpora praci na novém ceského slovniku tak dlouho nedosta-
tecna. Teoretické staté¢ z pera slovenského tymu, které provazeji vznik SSSJ, jsou v biblio-
grafii Kapitol bohaté zastoupeny.
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néji: Pragmaticky voli ndvaznost na osvédcena dila z XX. stoleti, pred nimiz
uzivatelé smekaji dodnes, 1 kdyz védi, Ze je tfeba sestavit dilo moderni. Tym se
proto snazi vnést do databaze jiz ¢tvrtého vSeobecného vykladového slovniku
ceStiny ,,stav souCasné¢ho jazyka i1 Uroven aktudlniho lingvistického poznani,
vcetné teorie synchronni vykladové lexikografie* (str. 9). A tak se seznamime
s ¢etnymi vylepSenimi na riznych arovnich popisu. Jde hlavné o vétsi preciznost
v ohledech, které nebyly tolik respektovany v Prirucnim slovniku jazyka ces-
keho (1935-1957), ve Slovniku spisovného jazyka ceského (1960-1971) ¢i ve
Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (1978), jako napi. dikladné;si
zpusob zpracovani univerbatli a viibec vétsi zohlednéni viceslovnych lexikalnich
jednotek, dislednéjsi dopliiovani metonymickych vyznami, vétsi zohlednéni
terminologii. Vyznamny je navic fakt, Ze autofi koncepce jsou sami autory he-
sel, a tak je prekonan mozny rozpor mezi koncepci a jeji aplikaci. Rada privod-
nich publikaci, které véetné pivodnich internich materiali vesly do tohoto textu,
musely jiZ projit recenznim fizenim, a tak predloZend monografie je cenna nejen
tim, Ze pfedstavuje skelet vystavby dila, ale 1 ztvarnéni dil¢ich problémi za
pomoci bohaté exemplifikace, jez opticky vynikne tim, ze jsou ptiklady vytis-
tény Cervené. Principy vSech slozek popisu jsou formulovany tak, aby se mohly
stat spolehlivou oporou pro autory. Pokud je to nutné, jsou zminovany i rozdily
v teoretickém pojeti popisovaného jevu.® Vzhledem k tomu, Ze kniha piikladné
dba o peclivost v uzivani lingvistickych termint (¢astecné jejich varianty i Ko-
mentuje a doklada),* stdva se vhodnym pramenem k vyuce lexikografie nejen
pro studenty cCestiny, ale 1 jinych filologickych oboril. Ze stanoveni definova-
nych zdsad vhodnych pro CeStinu je jist€¢ mozno piejit k analyze zpracovatel-
skych tfeseni ve vykladovych slovnicich jinych jazykad.

Vénujme se nyni v této kratké recenzi jen nékolika malo a namatkou vybra-
nym aspektim popisu z impozantniho obsahu knihy:

Kapitoly postupuji logicky od pojeti makrostruktury (heslaie) k vystavbé hes-
lové staté a vyctu lexikologickych jevi. Je vyjasnéna homonymie, popsana infor-
macni nabidka hesel, pojeti vyslovnosti a slovnédruhové charakteristiky. Nasle-
duji pasaze o morfologii, valenci, stylistice 1 etymologii piejatych slov, dale pak
vyklad k pojeti vyznamu v zavislosti na jednotlivych slovnich druzich, a konec-
n¢ informace k pojeti paradigmatiky (synonymie, antonymie) a exemplifikace."

Pro Ctenare, ktery se lexikografii nezabyva, ptedstavuji vy¢cty zminénych celka
prehlednou fadu vyseki z popisu jazyka. Ctenaf se slovnikaiskou praxi ale vi,
jak se pfi zasahovani do slovnikového textu narazi na neuprosnou systémovost:
jednak se do databdzovych struktur vtésnava jazyk vzpouzejici se disledné kla-
sifikaci jeho slozek, jednak jsou tyto klasifikace, na nichZ tfidéni jevl stoji,
vzhledem k rozmanitym moznostem lingvistickych pojeti ¢asto nejednotné.” Sta-

% Srov. napf riizné nazory na explicitni udaje o valenci u adverbii, viz str. 68, pozn. 164.

4 Srov. napf. uziti terminu stylovy/stylisticky kvalifikator na str. 69, pozn. 166.

® Tak napf. riizna pojeti cirkumfixu a rizna pravopisna forma (podomdcku/po domdcku, po
bulharsku) mize zkomplikovat rozhodnuti, zda inventarizovat viceslovné jednotky jako samo-
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rost o konzistenci popisu tak pfedstavuje jinou uroven rozhodovani, musi vést
k praktickym feSenim, at’ uz s inventarizaci a abecednim fazenim (napf. u tak
jednoduchych piipadii jako u psani dohromady/zvlast, kde existuji Cetnd pie-
chodova pasma). Casto je komplikované rozhodovani navic spjato se viemi
rovinami popisu jazyka.® Elektronicka forma slovniku vyjde uZivateli ale hodng
vstfic: na rozdil od tiSténého slovniku bude k dispozici fulltextové vyhledavani,
které je pro autory (a i1 budouci uzivatele) zaroven prostfedkem, jak nejednot-
nosti ve zpracovani snadnéji odhalit.

Prace s primarnimi korpusovymi zdroji Ustavu &eského narodniho korpusu
a databazi pochézejicich z Oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie je vel-
kou vyhodou pro aktualizaci zachycovaného lexika (srov. str. 23), avSak klade
na zpracovatele velké naroky pii vyhodnocovani velmi bohatého materialu
a kvantitativnich analyz. Proto autofi zohlednuji 1 zdroje sekundarni (viz piehled
j1z existujicich tiSténych slovniki na str. 17). Porovnavani korpusovych analyz
se stavajicim stylem popisu lexikalni jednotky u dél starSich je predstupném pro
dalsi kritické zvazovani nalezenych rozdili a jejich interpretaci. Je dobfie, Ze
korpusové nastroje zaru€uji relativné objektivni praci s materidlem (frekvence,
konkordance, koloka¢ni profily, kontextové analyzy pro exemplifikaci apod.),
tiha rozhodnuti zlistava samoziejmé 1 nadéale na autorech a jejich vzajemnych
korekturach. To se tyka napiiklad vybéru ¢i fazeni variant na trovni morfolo-
gicke 1 stylistickych markert ¢i provéfovani slovnikovych ptikladi.

Pozornost upoutd rozumné zvoleny kompromis pro volbu stylistickych kva-
lifikatort (str. 69nn.), opirajici se o vzitou praxi na zaklad¢ starSich d¢l: katalog
obsahuje kvalifikatory v uz8im smyslu (odpovidajici charakteristice stylovych
vrstev) a kvalifikdtory urCujici expresivitu (Stilfarbungen — stylisticka zabar-
veni), a respektuje tak snad hlavni informaéni naroky definovaného adresata.’
Komplikovana situace vyplyvajici z vicezna¢nosti vyrazi spisovne — Nespisov-
né, obecné — hovorové ztézuje praci na kazdém slovniku, a proto je vhodné od
téchto zatizenych vyrazl radé€ji ustoupit. Volba kvalifikatoru kolokv. a kolokv.
A8 ziejmé realisti¢téji vyznaéi dynamiku stylovych rozdili typu diplomovd prace
— diplomka. Pasmo oznacené jako kolokvialni bude sice dosti Siroké (pisemka,
ajnevaj, akénak), zato ale zohledni realny vSudypfitomny Gzus vazany na naSe

statna hesla. Vzhledem k riznym typtim viceslovnych jednotek 1ze najit 1 vicero feSeni, nejlépe
vsak jedno; 1 kdyZ se lexikograficky popis pfici striktnimu pojeti slovotvorby a dochazi k pte-
kroc€eni hranice slov, jsou vSechny jmenované ptipady oSetfeny jako cirkumfix (viz str. 21).

® Jako piiklad mlize poslouzit zapracovavani frazémi k jednotlivym interpretacim (slozkam)
vyznamu ¢i dilema s pojetim uzualizovanych kolokaci v exemplifikacni ¢asti hesla a Castych
frazémt, mezi nimiz vznika rizné Siroké pirechodové pasmo, a tak vznika tedy problém se
zafazenim do frazémové zony (viz str. 174).

7 Reseni, které se priklani k osvédéené tradici, poukazuje na fakt, e i velmi cennd teoreticka
pojednani nemusi byt snadno aplikovatelna na slovnikovy text, viz Homola¢ — Mrazkova, 2014.
8 Trojtihelnik znaéici smér do vyssi stylistické roviny byl inspirovan modelem komunikativni
predispozice, jehoz autorem je Klaus-Dieter Ludwig (viz Vachkova 2013) v tematickém Cisle
JA vénovaném seminafi o stylu ve slovniku).
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aktualni socidlni paradigma pickryvajici se s aspekty situativnimi.® Nevyie-
Sitelna otdzka stylistického znaceni resp. obtiznost shody v hodnoceni stylu,
které vyplyva z rozkolisaného izu a individudlniho vnimani jazyka, se musi
v ramci slovniku néjak feSit a zavadéni dalSich, nuancovanégjsSich kvalifikatora
jen komplikuje, protoze autofi si pak zadaji kvili jednoznacnosti dalsi a dalsi
konkrétniho prvku.

Jako problém se zato jevi opétné zavedeni terminu publicismus. Jeho opora je
v ramci teorie stylistiky problematicka.® Zvoleny piiklad baleni (Politik nabizi
své myslenky v ponékud primitivnim baleni) spiSe svéd¢i o metaforickém uziti
jazyka, které¢ je v Casti novinaifskych textli (nejen psanych, ale 1 mluvenych)
velmi Casté. Zatadit tuto novou (?) lexii do heslové staté je ziejmée dle poctu
korpusovych dokladl logicke, jeji stylisticky marker ale vnimam jako zbytecny:
jazyk zurnalistl se vyznacuje velkou svobodou ve tvorbé metafor, které piecha-
zeji do mluveného izu.!! Rigidni jednotnost postupu kolektivniho dila v otaz-
kach stylistickych lze garantovat obtizné. Toto riziko je ale vyvéazeno kladem, ze
vznikajici dilo vydava svédectvi o dynamice platné normy, kterd se pii praci
s korpusy miiZe jevit v jiném svétle: misty se s ni miiZe rozchazet.'?

Ti, kdo slovniky nikdy nepsali, netusi o této krasné, ale 1 imorné préci nic,
a 0 to vice nabadaji: PiSte, a rychle! Uspét v boji o financovani dlouhodobych
projektll vyzaduje dost velky altruismus a také Stésti, mnoho soucasnych lexi-
kografickych projekti &eli finanénim problémim.*

Tyto reflexe se zptitomnuji pii pohledu na svédectvi poctivé prace ve formé
predkladaného svazku. Pfejme vSem 19 spoluautorim Kapitol, aby nebyli psali
své oddily nadarmo a mohli pokud mozno neruSené pokracovat v aplikaci prac-
n¢ vytvorenych zéasad vychézejicich nejen z tvorby hesel, ale 1 z Cetnych
obtiznych rozhodovani. KéZ by jim dal né¢kdo obcas najevo, Ze si jejich lopoty
upifimné vazi.

® Co se ty¢e napi. slovotvornych prostfedkli pro univerbizaci na -dk, -dc, jsou tyto typické
i pro profesionalismy (americtina — kolokv. A) a slangismy. Srov. str. 71n.

10 Viz Chloupek, 1994.

11 Podrobné k extrakci metafor z korpusti a zakladani novych dil¢ich vyznamii viz Adamska-
Satacziak, 2006, s. 99nn.

12 Vedle preskripce dnes néktefi lexikografové hovoii o tzv. proskripci: napt. uvadéni dosud
nenormovanych jevi, zato vSak ¢etné zastoupenych v informacnich zdrojich. Srov. napi. Ber-
genholtz, 2013. Lexikograf tak ma moznost doporuceni, které je nedocenitelné pii respek-
tovani normy: dodrzovat normu pravopisnou, vyslovnostni a gramatickou je nékdy ale mensi
problém, nez se drzet velmi nejisté normy lexikalni.

13 Srov. Klosa, 2014.
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Mluvnice soucasné CeStiny 2. Syntax CeStiny na zakladé
anotovaného korpusu
Jarmila Panevova a kol., Praha: Univerzita Karlova, 2014, 291 str.

Recenzovana kniha je druhym dilem dvojsvazkové Mluvnice soucasné ¢esti-
ny, kterou vydalo nakladatelstvi Karolinum v roce 2010. Autorky v tivodu knihy
struéné upozoriiuji na to, co maji oba svazky spole¢né a v ¢em se odliSuji: Oba
jsou postaveny na korpusovém materialu a nejsou zaloZeny na opozici jazyka
spisovného a nespisovného. Jejich tematické a metodologické zaméfeni je
piitom odlisné: zatimco prvni dil se vénuje pfedevs§im hlaskoveé, morfologicke
a lexikalni rovin¢ jazyka, druhy dil se zabyva vlastnostmi jednotek roviny
syntaktické.

Teoretickym zékladem monografie je Funkéni generativni popis (dale jen
FGP), ktery byl pfedstaven P. Sgallem jiz v roce 1967.1* V dalsich letech byl
teoreticky 1 empiricky dale propracovan, k jeho obohaceni piispélo vytvareni

14 74kladni postulaty FGP, jakoz i podstatu teorii, jimiz byl FGP pozitivné i negativné
inspirovan (jde o generativni gramatiku, generativni sémantiku aj.), shrnuji napt. Hajicova —
Panevova — Sgall (2002).
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anotatniho scénafe a anotovani textll pro Prazsky zavislostni korpus (Prague
Dependency Treebank, dale jen PDT). Recenzovand mluvnice sice pocita se
Ctenafem nepoucenym, tj. vysvétluje nékteré obecné postulaty FGP, soufasné
v8ak prezentuje poznatky dosud jinde nepublikované. Autorky v ivodu upozor-
nuji na to, Ze v knize byla Casto zvolena jind, teoreticky vhodnéj$i feSeni, nez
jaké jsou zachycena v anota¢nim scénafi (srov. M. Mikulova ad., 2005). Kniha
je postavena piedevSim na piikladech z PDT, avSak jevy v PDT nedostate¢né
zastoupené jsou ilustrovany piiklady z Ceského narodniho korpusu, popf.
ptiklady introspektivnimi nebo vybranymi z existujicich praci.

FGP je pozitivné piijiman nejen v domaci, ale také v zahrani¢ni lingvistice.
Vzhledem k tomu, ze v knize jsou shrnuty vysledky mnohaleté védecké prace
renomovanych autorek, neni piekvapive, ze jde o text promysleny, piesné a Sro-
zumiteln¢ formulovany. Dil¢i vyhrady — castéji jde spiSe o poukazy k dis-
kutabilnosti nékterych feSeni nebo o dopliiujici komentare —, které¢ uvadim nize,
st nekladou za cil tuto obecnou kvalitu textu zpochybiiovat. Upozornéni na
formalni nedostatky, které jsem zatadil na konec recenze, mohou snad autorky
vyuzit pii ptipadném druhém vydani knihy.

V prvni kapitole (Zakladni pojmy zavislostni syntaxe) je definovan vztah
syntaktické zavislosti, jakoZ 1 vztahy dal$i, nepostizitelné relaci ¢len fidici — Clen
zavisly (jde predev§im o koordinaci a apozici). Autorky rozliSuji rovinu
vyznamoveé a povrchové stavby véty, vymezuji nékteré zakladni syntakticke
pojmy (véta, klauze, propozice, valence), formuluji protiklad mezi situa¢nim
obsahem a strukturnim vyznamem a;.

Ve druhé kapitole (Typy zavislostnich vztahtl) jsou rozliSena a postupné cha-
rakterizovana slovesna doplnéni valencni (konatel, patiens, adresat, vysledek
a pivod), kvazivalen¢ni (ureni prekazky, ur€eni zdméru aj.) a nevalencni (ur-
Ceni v Sirokém smyslu casovd, mistni, zplsobova, kauzalni aj.). Soucasti
kapitoly je rovnéz pojedndni o substantivni a adjektivni valenci.

V kapitole 2.2 autorky stru¢né popisuji vztah mezi povrchovou vypustitelnosti
a generi¢nosti (vSeobecnosti) aktantu. Je tieba si uvédomit, ze generi¢nost ak-
tantu v pojeti FGP nelze ztotoznovat s generickou referenci v tom smyslu, jak
tento termin vymezuje napt. G. Carlson (2011). V PDT se hodnota GEN zapi-
suje u (nevyjadienych) doplnéni, ktera jsou v jistém stupni nekonkrétni, srov.: Je
zakazano vstupovat na bezpecnostni pas (GEN.ACT, GEN.ADDR). Zatimco
adresat ma v dané vété referenci generickou (zékaz plati pro vSechny osoby, pro
kohokoli), referent aktoru je pouze nekonkrétni (zakaz vydala nejspiSe urcita
osoba nebo instituce). Autorky jsou si tohoto problému védomy: srov. poznam-
ku 11 na s. 44, v niz se upozornuje na rizné stupné ,,vSeobecnosti (s odkazem
na starsi texty J. Panevové).

Nekonkrétnost aktantu komplikuje aplikaci dialogového testu, kterym se
odliSuji doplnéni (sémanticky) obligatorni od doplnéni fakultativnich. Podstata
dialogového testu je vysvétlena na s. 43: Pokud na repliku mluvcéiho (A)
,2Kamaradi pravé odjeli* reaguje mluvci (B) otazkou ,,0dkud?*, nemtize mluvci
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(A) smysluplné odpovédet ,,Nevim*™ — urceni vychodiska pohybu je u daného
slovesa obligatorni, pfedpokladem uZiti slovesa je zasvécenost mluvciho. Stejnou
zasvécenost mluvei ofekava u adresata, proto muze vychodisko pohybu na
povrchové roviné zlstat nevyjadiené. Srov. ovSem uziti slovesa odjet v jiném
kontextu: ,, Maminka neuposlechla rady lékarky a neodjela véas s ditetem na
vySetieni do ceskobudéjovické nemocnice, “ poznamenala mluvci. Vychodisko
pohybu neni v takovém kontextu viibec relevantni (podminkou je pouze jeho
referen¢ni neidentita s cilem pohybu), mluvéi ma tedy pravo jej neznat. Neplati
zde rovnéz predpoklad autorek (viz tamtéz), ze pokud je smérové urceni na
povrchu vypusténo, je totozné s mistem mluvciho nebo posluchace (uvedeny
predpoklad se vSak ziejmé nevztahuje na piipady, kdy je aktant zevSeobecnény).
Pokud by vyse naznacené uziti slovesa odjet bylo interpretovano jako samostat-
ny, sekundarni vyznam, mélo by byt zachyceno ve valen¢nim slovniku; M. Lo-
patkova a kol. (2008) ani Z. Uresova (2011) ovSem takovy vyznam v hesle odjet
neregistruji.t®

Je pochopitelné, ze pridélovani sémantickych roli se neobejde bez abstrakce
od nékterych vyznamovych detaild. Vyssi stupent podrobnosti popisu by mél za
nasledek rozpad typl na dil¢i podtypy, cozZ je z praktickych divodii nezadouci
(pocet funktort je uz nyni zna¢ny). Sémantické nuance, které se nepromitaji do
formdlniho popisu v PDT, Ize demonstrovat na ptikladovych vétach uvedenych
nas. 52 v kap. 2.4.2 (Urceni mediatoru/prostiednika). Mediator je vymezen jako
entita, kterd ,,zprosttedkovava kontakt (zpravidla nepiimy)®. Zatimco ve vété
Otec pritahl kluka levou rukou za ucho déj jednoznaéné zasahuje piimy objekt
slovesa (otec pritahl kluka, ne samotné ucho), v ptikladu Kdyz jsem odchazel,
zatahal mé soused za rukav je déjem zasazen predevsim mediator (soused mohl
zahybat samotnym rukavem).®

Jednotlivé typy slovesnych doplnéni jsou v knize vymezeny piesné, jedno-
znacné. Vyhradu Ize mit k delimitaci ¢asového ur€eni na otdzku ,,Na kdy?* (viz
kap. 2.5.1, s. 57). Funktorem TOWH (z angl. to when) se podle autorek
vymezuje obdobi, do né&jz d¢j/stav plati. Piiklady uvedené v knize ovSem této
charakteristice neodpovidaji, srov.: Svolal schiizi na Sestou hodinu. Pro nejblizsi
obdobi planuje ODA setkani se slovenskymi poslanci. Odlozime to na pristé.
Zda se, ze funktor TOWH slouzi k ¢asovému zatazeni déje, ktery je vyjadien
nominalné (srov. vyrazy schiize, setkani, t0) a nasleduje po déji oznafeném
predikatem véty (srov. slovesa svolat, planovat, odloZit).}" Ne zcela piesné jsou
Vv knize vymezena rovnéz ¢asova uréeni odpovidajici na otazky ,,Ze kdy?*“ a ,,Na
jak dlouho?* (viz tamtéz).

15> Oba slovniky maji uzky vztah k projektu PDT.

16 Neni proto prekvapivé, ze konstrukci s akuzativem konkuruje konstrukce s piivlastiiovacim
dativem, napft.: ,, Yui, muzZeme jit?* ozval se Reizo a zatahal mi za rukav (internet). Mezi
obéma konstrukcemi je vSak ziejmé jemny vyznamovy rozdil.

17 Nutno dodat, Ze Grepl a Karlik (1998, s. 274), na n&Z autorky v této souvislosti odkazuji,
ur¢eni TOWH vymezuji pouze dopliiovaci otazkou ,,Na kdy?*.
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Komentaf si zasluhuje rovnéz kap. 2.5.4.3 (Urceni srovnani). Na s. 70 by bylo
vhodné upozornit na to, ze v ptikladu Podporuji ho lidé mladsi a vzdélanéjsi
plni druhy stupen adjektiv funkci elativu (,,absolutniho komparativu‘). Zajima-
vym feSenim je interpretace elativu jako komparativu s nevyjadienym funkto-
rem CPR (z angl. comparison); ve vySe uvedeném ptikladu by mu odpovidala
véta nez je veékovy a vzdélanostni priimér. Elativ miZe implikovat rovnéz
sémantické rysy, které z prislusného doplnéni pfimo nevyplyvaji. Napft. spojeni
starsi Zena oznacuje zenu starSi, nez je vékovy primér, avSak mladsi, nez je
zena charakterizovana ptivlastkem starda. Povaha tohoto vyznamu je ovSem
pragmatickd, vyplyva z tzv. skaldrni implikatury (srov. Levinson, 2000, s. 104—
105). Tim, Ze mluv¢i uzije ,,slabsi® vyraz (starsi) misto vyznamu ,,siln&jSiho*
(stary), implikuje, Ze ,,siln&jsi* vyraz neplati.®

Urceni srovnani je zaloZeno a) na prostém pfirovnani jedné entity k druhé
entité (v PDT je pak k funktoru CPR doplnén subfunktor basic), b) na srovnani
pomoci rozdilné miry vlastnosti nebo déje (vyjadieného subfunktorem than).
Zatimco pii anotaci vét s CPR.basic je obvykle nutno doplnit operator
stejnylstejnélpodobnylpodobné, operator CPR.than je v povrchové struktuie vy-
jadfen komparativem adjektiva nebo adverbia, popf. lexémem typu jiny/jinak.
V obou piipadech je na tektogramatické roviné rekonstruovan predikat lexikalné
totozny s fidicim predikatem. Povrchové vyjadieni hloubkové reprezentace
obsahujici rekonstruovany predikat je nékdy znacné problematické, srov. napf.
vety se zapornymi a neur¢itymi deiktickymi vyrazy: Malokde viadne tak konku-
rencni prostredi jako v pocitacové branzi (= stejné/podobné jako (ne)vladne
V pocitacové branzi). Doplnéni adverbia stejnélpodobné je zde nepatiicné,
protoZe srovndvané véty maji opacnou polaritu.'® Z ptikladovych vét neni zcela
jasne, zda jsou pii rekonstrukci predikatu morfologické kategorie — predevsim
cas a zpusob — ,,zkopirovany* od predikatu tidiciho, nebo je jejich hodnota
uréena na zékladé jinych pravidel.? V piikladech (209) az (214) na s. 71-72
jsou morfologické kategorie obou predikati shodné (s vyjimkou ptikladu (211),
v némz rekonstruovany predikat vyjadiuje prézens, kdezto fidici predikat ma
vyznam futurdlni). V n€kterych kontextech jsou vSak pfijatelné rovnéz alterna-
tivni podoby rekonstruovaného predikatu, napt.: Petr dosahne lepSich vysledkii
sam nez S kamarddem (= neZz jakych dosédhl / dosahuje / by doséahl
s kamaradem); Petr dosahl lepsich vysledkii sam nez s kamaradem (= nez jakych
dosahl / dosahuje / ? by dosahl s kamaradem). Srovnavany tedy mohou byt nejen
déje realné, ale také napt. d&j redlny a nerealny, vyjadieny kondiciondlem nebo
futurem.

18 Elativ starsi mize byt uzit také eufemisticky, tj. ve smyslu ,stary*.

19 7ajmenné piislovce mdlokde je zapojeno do véty kladné, vyjadiuje vsak blizkost hodnoté
nula. Opacné polarita se jednoznac¢né projevuje ve vétach s deiktickymi vyrazy zapornymi,
srov.: Nikde nevladne tak konkurencni prostiedi jako (viadne) v pocitacové branzi.

20 Tato otdzka se tyka jen povrchové realizace vét, nikoli jejich tektogramatické reprezentace,
kde se od morfologickych kategorii abstrahuje.
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Rekonstrukce zavislého predikatu se uplatiiuje rovnéz u dalSich funktora,
napt. u funktoru substituce (SUBS); viz kap. 2.5.5.3 (Urceni substituce). I v téch-
to ptipadech je nékdy obtizné formulovat souvéti (v povrchové roving) tak, aby
bylo v souladu s gramatickymi a stylovymi normami ¢estiny, srov. piiklad (281)
na s. 80: Misto nekolika zaméstnancii, s nimiz zacinal, jich ma nyni zhruba 50
(= misto toho, Ze zac¢inal s nékolika zamé&stnanci, jich ma nyni zhruba 50). Na
obtiznost rekonstrukce zavislé predikace autorky vyslovné upozoriiuji na s. 155
Vv kap. 4.5.4 (Doplnéni kandidujici na gramatikalizované elipsy). Krom¢ urceni
srovnani a substituce, probiranych uz ve druhé kapitole (viz vyse), se zde vénuji
uréeni vyjimky (EXC) a adice (ADDIT). Oba vyznamy mohou byt vyjadieny
piedlozkami krome, mimo, vedle, srov.: Kromé do nohy dostal také nejednu
ranu do hlavy (ADDIT: dostal rany do hlavy i do nohy) vs. Kromé nevéstina
bratra prijeli na svatbu vsichni pribuzni (EXC: nevéstin bratr nepfijel, ostatni
ano).

V kap. 2.9.1 (Valence adjektiv primarnich) se fesi otazka, zda jsou adjektiva
hrdy, pysny, verny, srozumitelny aj. polysémni, kdyZ v jednom vyznamu (uziti)
maji obligatorni valen¢ni ¢len, kdezto v druhém oznacuji vlastnost ,,absolutné®.
Autorky na uvedenou otazku odpovidaji takto: ,,[p]rotoze jde o sémanticky vztah
pravidelny, obecné platny, piiklanime se k feSeni, Ze uvedend adjektiva nejsou
vicezna¢na (jde o vlastnost hrdosti, vérnosti atd.) (...)“. K tomu je tfeba dodat,
ze pravidelnost vztahu mezi obéma vyznamy adjektiva miize byt naruSena
posunutim lexikalniho vyznamu (alespoil) jednoho z nich. Srov. napft. adjektiva
srozumitelny, hrdy:. zatimco vyznam nevazebného adjektiva srozumitelny je
mozné chapat jako vysledek zevSeobecnéni odpovidajiciho adjektiva vazebného
(text srozumitelny détem VS. srozumitelny text = srozumitelny vSem, obecné),
nevazebné adjektivum /Ardy lze sotva interpretovat jako ,,absolutni‘ uziti adjek-
tiva vazebného (muz hrdy na sviij Slechticky puvod vS. hrdy muz, védomy si
vlastni ceny*).?

Tteti kapitola je vénovana diatezim a alternacim jako prostfedklim hierarchi-
zace vétné struktury. Diateze autorky vymezuji jako relace ,,mezi paradigma-
ticky tvofenymi piibuznymi konstrukcemi, které se navzajem odliSuji riznym
usporadanim aktantl v povrchové struktufe a zpravidla se vyjadiuji zvIaStnimi
gramatickymi prostiedky* (s. 102). Jde napft. o diatezi pasivni (ucitel bil Zaka —
zak byl bit ucitelem), diatezi rezultativni (maminka uvarila — mdame uvareno)
a diatezi deagentni (zitra jedeme do Prahy — zitra se jede do Prahy).?? Alternace
autorky charakterizuji jako vztah ,,mezi navzajem piibuznymi vétnymi konstruk-
cemi zalozenymi na lemmaticky totoZzném slovese, které se navzajem odliSuji
riznym usporadanim participantll v povrchové struktute véty* (s. 103). Alterna-
ce jsou na rozdil od diatezi doprovazeny zménou lexikalniho vyznamu slovesa.

2! Nevazebné adjektivum hrdy mize mit stejny lexikalni vyznam jako jeho vazebny pendant,
pokud absentujici doplnéni vyplyva z kontextu, napi. Vcera pozdé v noci se z Petra stal hrdy
tatinek: narodila se mu holcicka Tereza.

22 Na prvnim misté vzdy uvadim odpovidajici diatezi aktivni.
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Jako ptiklad Ize uvést alternace lokativni (listonos vybral dopisy ze schranky —
listonos vybral schranku) nebo alternace ,,nositel déje* — ,,lokace* (vcely se hemzi
na zahrade — zahrada se hemzi véelami).

Vyznam slovesa nechat jako prostfedku kauzativni ,,diateze*“?® autorky popi-
suji takto: ,,X (ACT) poZaduje od Y, aby Y ncco zpiisobil/udélal pro (ve
prospéch/neprospéch) Z (X a Y jsou rozdilni, X miize, ale nemusi byt totozné se
Z7)“ (s. 114). Napt.: Sestra chtela/pozadovala, aby ji obuvnik opravil boty. —
Sestra si nechala od obuvnika opravit boty. Zda se ovSem, ze z vyznamu slovesa
nechat vyplyva nejen pozadavek X na Y, ale také splnéni tohoto pozadavku.?*
Tento aspekt neni zachycen ani v parafrazi vyznamu slovesa nechat, ani v pri-
kladu Sestra chtéla/pozadovala, aby (...). Vyse uvedené piikladové véty tedy
nejsou obsahové totozné.

V paté kapitole se autorky zabyvaji koordinaci, apozici, parentezi a elipsou, tj.
syntaktickymi jevy, jejichz zachyceni v zavislostnim formalismu neni trivialni.
Podrobné jsou zpracovany zejména oddily vénované koordinaci a elipse (oba
jevy spolu uzce souviseji). RozliSeny jsou zakladni typy koordinace, vymezené
a) pomérem mezi koordinovanymi ¢leny (slu¢ovacim, odporovacim, vyluova-
cim aj.), b) vyznamovym vztahem koordinovanych clent k predikatu, srov.
rozdil mezi tzv. koordinaci rozsifujici (Michelangelo a Dante oslavili Rim =
kazdy samostatné, nikoli nutné zaroven) a sjednocujici (Romulus a Remus zalo-
Zili Rim = oba spoleéné, zarovei).”> Poznamky ke kapitole o elipse srov. vyse
v komentaii k funktorim CPR, SUBS, EXC a ADDIT. Zde pouze doddm, Ze
piiklad na povrchovou pfitomnost subjektu Ja se zapisu do kurzu a ja se budu
pilné ucit, ktery je v knize oznacen jako negramaticky (s. 151), je zcela piijatel-
ny pfi subjektivnim slovosledu.

Pata kapitola je vénovana koreferenci, tj. ,,referenci dvou nebo vice entit ke
stejnému denotatu® (s. 164), resp. gramatickym prostfedkim, u kterych se tento
jev objevuje: vztaznym klauzim, konstrukcim s tzv. kontrolou, reflexivnim kon-
strukcim, analytickym predikéatim, prechodnikovym vazbdm aj. Termin kontrola
autorky vymezuji takto: ,,Jistd (vyjmenovand) slovesa, kterd nazyvame slovesa
kontroly, umoziuji nebo vyzaduji koreferenci nékterého ze svych doplnéni
S (nevyjadienym, ale implikovanym) subjektem infinitivu.* (s. 169) PftisluSny
aktant slovesa kontroly se oznacuje jako kontrolor, subjekt infinitivu jako ¢len
kontrolovany. Konstrukce s kontrolou jsou tfidény jednak podle tektogramatické
funkce infinitivu, jednak podle typu aktantu slovesa kontroly. Napt. ve vété Pa-
vel touzil navstivit Kenu infinitiv plni funkci patientu, kontrolor ma povahu
aktoru.

23 Termin je v knize uveden v uvozovkach, protoze ptislusnost daného prostfedku ke grama-
tickym diatezim je podle autorek diskutabilni.

24 Srov. definici vyznamu ve Slovniku spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost: nechat 11 ,zpi-
sobit, aby nékdo vykonal néco‘.

25 Piiklady jsou pievzaty z Pitha — Sgall (1966, s. 206).
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Sesta kapitola pojednava o aktualnim &lenéni véty, resp. souvéti. Podle autorek
patii aktualni ¢lenéni do oblasti hloubkové, nikoli povrchové syntaxe, protoze
ovliviluje vyznam véty, resp. jeji pravdivostni hodnotu. Ke zjistovani aktualné-
Clenské hodnoty stavebnich prvka véty se v FGP uzivaji operativni kritéria, zej-
ména otdzkovy a negacni test. RozliSuji se uzly kontextové zapojené (kontras-
tivné nebo nekontrastivng), tvofici zdklad véty (to, o ¢em véta vypovidd), a uzly
kontextové nezapojené, tvofici ohnisko véty (to, co se vypovida o zékladu).
V knize se dale pojednava o vztahu mezi aktudlnim ¢lenénim a povrchovym
slovosledem, o tzv. rematizatorech (vyrazech, které ve vété signalizuji ohnisko
nebo kontrastivni zaklad), o jevu nazyvaném projektivita aj.

Podstata otazkového testu je vyloZena na s. 196. Formulace otazkového testu
predpoklada, ze pro kazdou vétu je mozné ur¢it mnoZinu otazek, které mohou
byt danou vétou vhodné zodpovézeny. V odpovédi, tj. ve zkoumané vété, nejsou
obsazeny zadné prvky, které nejsou obsazeny v otazce. Ty prvky véty, které jsou
obsazeny v kazdé otdzce dané mnoziny, patii k (vlastnimu) zakladu véty; ty jeji
prvky, které se nevyskytuji v Zadné z otdzek dané mnoziny, patii do vlastniho
ohniska véty; ty prvky véty, které se vyskytuji pouze v nékteré z relevantnich
otazek, ale nikoli ve vSech, vytvarteji potencialni rozsah zékladu ¢i ohniska véty.
Zda se, ze uvedené postulaty neplati pro véty s nékterymi rematizatory, srov.:
(Déti se v loznici perou o hracky.) Perou se také o svacinu. Pokud by testovaci
otazka méla podobu O co se perou?, neodpovidala by predpokladu, ze odpoveéd’
neobsahuje zddn¢ prvky, které nejsou obsazeny v otdzce. Otazka O co se také
perou? uvedenému piedpokladu vyhovuje jen zdanlivé: zatimco v odpovedi plni
Castice take funkci aktualizacni, v pfisluSné otdzce zdiraznuje naopak prvek
neaktudlni, kontextové zapojeny (jde tedy zieyjmé o rtizné lexikdlni jednotkys;
srov. takeé 1 a take 2 ve Slovniku spisovné ¢eStiny pro Skolu a verejnost). Pokud
bychom pftijali predpoklad F. DaneSe a kol. v Mluvnici CeStiny 3 (1987, s. 562),
7e Castice také ma v téchto ptipadech zpétny dosah (indikatorem této funkce je
vétny diraz polozeny na Castici), znamenalo by to sice, Ze odpovéd’ neobsahuje
zadné prvky, které nejsou zahrnuty v otazce (Castici také by v obou vétach bylo
mozno pokladat za tyz lexikalni prosttedek), avSak bylo by poruseno pravidlo,
ze ty prvky véty, které se vyskytuji v otdzce 1 v odpovédi, jsou kontextoveé zapo-
jené — cCastice take je kontextoveé nezapojena jak v otdzce, tak v ptisluSné
odpovédi.?®

Na okraji kapitoly 6.3.5, vénované aktudlnimu ¢lenéni tazacich vét, autorky
fesi otazku vztahu mezi presupozicemi dopliiovacich otdzek a polohou intonac-
niho centra. Srov.: 1) KDO priSel na zasedani?, 2) Kdo piisel NA ZASEDANI??
Mluv¢i podle autorek uZije otazku s intona¢nim centrem na tdzacim slové tehdy,
predpoklada-li, Ze nékdo na zasedani piiSel, zatimco pfi ,,neutrdlni* pozici into-
na¢niho centra na konci véty tento predpoklad neni nutny. Véta 1) proto pre-

26 V/ PDT se aktudln&clenskd hodnota uréuje rovnéz u rematizatord.
2! Verzalkami je vyznaéeno intonaéni centrum véty.
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suponuje vétu Nekdo prisel na zasedani, véta 2) ziejme nikoli (jednoznacny
zaver autorky neformuluji, vnimaji tuto otdzku jako spornou). Presupozice je
Vv knize obecné vymezena jako logicky vztah mezi dvéma vyroky: vyrok S pre-
suponuje vyrok P, jestlize P je nutnou podminkou pro to, aby S m¢l pravdivostni
hodnotu (at’ jiz kladnou nebo zapornou), tedy aby byl smysluplny — srov. pozn.
41 nas. 231. Zda se, Ze analyza dopliiovacich otdzek naznacuje nékteré nevyho-
dy logického pojeti presupozic. Problém spociva jednak v tom, Ze dopliiovaci
otazky neprezentuji vyroky, které by mohly mit pravdivostni hodnotu (srov.
definici vyse), jednak v tom, Ze v dopliiovacich otdzkach je akcentovan komuni-
kacni vztah mezi mluvéim a adresatem, s nimz se ovSem v (Cisté) logickém
pojeti presupozic nepocita. Tim, Ze autorky uvazuji o ,,pfedpokladech mluvciho*
(srov. vyse), se od logického pojeti presupozic pon¢kud odchyluji smérem k po-
jeti pragmatickému.?® Pokud by platil jejich pfedpoklad, Zze véta 2) nepre-
suponuje vétu Nekdo prisel na zasedani, méla by véta 2) obsahové zhruba
odpovidat parafrdzi Prisel nékdo na zasedani? Pokud ano, tak kdo? Takovy
zaver je vSak intuitivné tézko ptijatelny: pii vysloveni otdzky 2) mluvéi pred-
poklada, resp. povazuje za pravdépodobné, Ze n€kdo pfisel, neciti proto jako
potiebné formulovat nejprve otazku zjiStovaci. Pragmatické pojeti presupozic je
vyhodné v tom, Ze (na rozdil od pojeti logického) nevylucuje uvahy o ,,sile*
jednotlivych predpokladl (mluvciho nebo adresata). Lze fici, Ze véta 2) ,,slabé*
presuponuje vétu Nekdo prisel na zasedani, takze je mozno ji popfit napt. vétou
Nikdo tam nebyl (mize tak ucinit adresat, pokud nesdili presupozici mluv¢iho),
kdezto véta 1) uvedenou vétu presuponuje ,,siln¢*, takZe popieni presupozice je
téZko mozné. ,,Sila* presupozice je v tomto ptipadé urcena aktudlnim Clenénim:
véta 1) je v praxi pouZzitelnd nejspise tehdy, kdyz tdzaci vyraz plni funkci vlast-
niho ohniska a zbytek véty je zakladem, napt.: Vime uz, Ze nékdo prisel na
zasedani — ale KDO prisel na zasedani | na néj prisel? Lze vyslovit hypotézu,
ze presupozice otazky 1) je ,silngj$i“, protoZe v ni interaguji dva spoustéce
presupozice: tazaci vyraz kdo (resp. dopliiovaci otazka jako celek) a kontextova
zapojenost piisudkové Casti véty (zdlraznéna tim, ze podmét je kontextove
nezapojeny). V zavéru kapitoly autorky pfipoustéji, ze nékteré neptiznakové
intonované dopliovaci otazky presupozici spoustét mohou, napi. otdzka Proc
Jirka prisel pozde? presuponuje vétu Jirka prisel pozdé z nejakého ditvodu.
Hypotézu, ze uvedeny rozdil (presupozice vs. jeji absence) souvisi s typem
doplnéni, které zastupuje tazaci slovo (aktant vs. volné doplnéni), autorky
vyvraceji protipiikladem. Lze vyslovit domnénku, Ze presupozici vztaZzenou
Kk tazacimu vyrazu dopliiovaci otazky lze ,,nenasilné” popfit jediné tehdy, je-li
Vv lexikalnim systému ¢estiny k dispozici vhodné zaporné zajmeno nebo ptislov-
ce. Srov.: Z jakého duvodu Jirka prisel pozde? Z zadného, prisel totiz véas. Na

28 Podle Stalnakera (1974) a dalsich zastanct pragmatického pojeti presupozic spise nez véty,
propozice nebo mluvni akty presuponuji Gcastnici komunikace. MiSeni logického a pragma-
tického pristupu k presupozicim je vSak v odborné literature vice nez bézné.
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vétu uvozenou tdzacim zajmenem proc¢ ziejmé analogicky odpovédét nelze:
? Proc Jirka prisel pozde? Z Zadneho duvodu, ...

Sedma kapitola (Kooperace morfologie a syntaxe) je vénovana morfologic-
kym jevliim, které vice ¢i méné piesahuji do oblasti syntaxe. V tvodu kapitoly je
piipomenuta Kuritowiczova (1936) distinkce derivace syntaktické a lexikalni.
V PDT jsou vyrazy odvozené syntaktickou derivaci reprezentovany stejnymi
lemmaty jako pfisluSna slova zékladova. Plati to napt. pro piivlastiovaci adjek-
tiva na -uv, -in, deverbativni substantiva na -ni, -t/ (pokud se jejich vyznam
nelexikalizoval), deverbativni adjektiva aj. TotoZznymi lemmaty jsou zastoupeny
také rizné druhy zajmen a c¢islovek; napt. zakladni, souborova, druhové, nasob-
na aj. Cislovka majici hodnotu 5 (pet, patery, patery, pétkrat) je v PDT repre-
zentovana lemmatem pét, piislusné vyznamové rozdily jsou zachyceny v derivé-
mu numertype. Dalsi ¢ast sedmé kapitoly je vénovana morfologickym kategoriim
jmen a sloves: zatimco kategorie pojmenovavaci (Cislo u substantiv, slovesny
Cas a vid aj.) jsou soucasti hloubkové struktury, kategorie usouvztaziovaci (napft.
rod, ¢islo a pad adjektiv) se projevuji v povrchové stavbé véty.

Na s. 259 v kap. 7.3.3 (Pojmenovavaci kategorie adjektiva) se konstatuje:
,»Valencni ¢leny komparativu a superlativu Casto zlistdvaji na povrchu nevyja-
diené. U komparativu se da predpokladat, ze jde o vyznam »vétsi mira vlast-
nosti, nez je primér«.“ Citované vymezeni komparativu by vystihovalo spise
vyznam elativu (srov. ESC, s. 122), o ném se vsak v kapitole pise az dale
(autorky uzivaji termin ,,absolutni komparativ‘). Vyklad nevyjasiiuji ani pfi-
pojené piiklady: v ptikladu (44) jde zteymé& o elativ (dite, které trpi castejsimi
zaneéty pridusek = nez se prumérné zandéty vyskytuji), v ptikladu (45) je
exemplifikovano uziti komparativu (navrhuje tvrdsi postih recidivistii = nez je
dosavadni postih; primérnd hodnota zde neni relevantni). Komentat k pojeti
komparativu, resp. elativu viz také vyse v oddilu vénovaném funktoru CPR.

Na zavér recenze upozornim na nékteré chyby, které jsou sice prevazné for-
malni, mohou vSak ¢tenafi zkomplikovat recepci textu. Na s. 65 se poukazuje na
souvislost mezi souvétim pseudopodminkovym (Jestlize rostou houby, urcité
prselo) a urCenim pficCiny, které je exemplifikovano ptikladem (165): Pocet
zakaznikii vzrostl diky vsem témto opatienim na dvojnasobek. Autorky vsak
zieymé chtély odkézat na ptiklad (163) Prselo, protoze je mokro, ktery je stejné
jako souvéti pseudopodminkové zalozen na ,,inverzi logického a sémantického
schématu® (Karlik, 1995, s. 31). Doplnéni proti instalaci v ptikladu (276) na
S. 76 ziejmé neni urCenim benefaktoru, jak tvrdi autorky. Na s. 91 v bod¢ (iv) by
misto ,,deverbalni pad prosty* mélo byt uvedeno ,,adverbalni pad prosty“. Na
S. 92 se za piikladem (354) chybné odkazuje na skupinu (B) — nalezity by byl
odkaz na skupinu (C). Na s. 94 je ptiklad (367) nespravné ocislovan jako (67).
Na s. 105 je uZito spojeni ,,subjektové orientované adverbium‘ misto nalezitého
,subjektové orientované adverbiale”. Véta ,,Podminky pro pouziti recipro¢ni
konstrukce, stejné¢ jako ndznak tiidéni sloves na lexikalni reciproka (vlastné in-
herentni, inherentni a ostatni) je podan (...)* na s. 113 by davala smysl, jen
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pokud by typy lexikélnich reciprok byly uvedeny bez zavorek. Na s. 114 je ve
vete ,,deagentiv se miize nékdy kombinovat s diatezemi pasivni, dispozi¢ni a re-
cipro¢ni (...)“ substantivum diateze zapsano v chybném tvaru. V piikladech (1)
(a) 1 (b) na s. 137 jsou nespravné uvedeny zavorky vyznacujici zavislostni vzta-
hy ve vété. V prikladu (48) na s. 145 nejsou soucasti podmétu v singularu, jak se
tvrdi v textu. Na s. 155 (priblizné uprostfed) neni ziejmé, pro¢ se ve formulaci
,V (102) jako by byl aristokrat* odkazuje pravé na ptiklad (102). Na s. 159 je
chyba ve vété ,,ob¢ predikace (fidici i zavisla) jsou obé kladné®. Na s. 216 by
V odstavci zacinajicim vétou ,,Jinou skupinou prokazujici neprojektivity obdob-
n¢ motivované jsou véty s ¢asticemi odkazujicimi k ptedchozi vét€é nebo seg-
mentu.” bylo vhodné uvést piiklad, ktery by oziejmil, jaké Castice maji autorky
na mysli. V poznamce 41 na s. 231 jsou v jednom pfipadé zameénény symboly
Pa S: mluvi se o tom, ze vyrok P (presupposition) presuponuje vyrok S (sen-
tence); spravné by mélo byt uvedeno, ze vyrok S presuponuje vyrok P (véta
pouzitd v textu by méla nélezity smysl, pokud by se chapala pasivné, takovy
vyklad je vSak vzhledem ke slovosledu véty nepravdépodobny). V pozn. 20 na
S. 246 | v seznamu literatury na s. 269 je preklep ve jménu autorky: misto
,Jinanova“ ma byt , Jiranova®.

V recenzované knize jsou srozumitelnou formou, avSak dostatecné detailné
popsany vybrané jevy tektogramatické stavby véty, resp. jejich zachyceni v ano-
tovaném korpusu PDT. Vyklad by mohl byt jesté ndzornéjsi, kdyby vice
akcentoval vztah roviny tektogramatické k rovin€ analytické a morfologické —
k tomu vSak ziejmé v knize nebyl prostor. Je Skoda, ze v korpusu PDT nelze
vyhledavat podobné jednoduse jako v korpusech CNK? — recenzovana kniha by
k takovému hledani byla nejlepsi pozvankou.
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Kronika

Jubileum Jitky Maleninské

V srpnu tohoto roku oslavila vyznamné Zivotni jubileum vyznamna Ceska
onomasticka PhDr. Jitka Maleninska (rozena Heckova). Jeji cesta k onomastice
nebyla pfimocara, logicky ji k ni vSak dovedl jeji zajem o jazyky spolu se za-
libou v cestovani a mistopise. Narodila se 21. 8. 1946 v Praze, avSak jiz od
détstvi se svymi rodici ¢asto a rada navstévovala severni Cechy, zvlasté pak kra-
jinu Ceského stiedohoii, ktera se stala jeji celozivotni laskou. Neni proto divu,
7e i jeji doktorska prace byla vénovana oronymii Ceského stiedohoii (1980;
v roce 1984 vysla tiskem jako pfiloha Casopisu Severoceskou prirodou). V sa-
mém srdci Ceského stiedohoii — v LitoméFicich — pak i delsi dobu Zila.

Jubilantka po maturité na stfedni ekonomické Skole pracovala na riznych
administrativnich pozicich, zaroven vSak intenzivné navstévovala prazskou stat-
ni jazykovou Skolu, v niZ postupné v kratké dobé¢ slozila statni jazykovou zkous-
ku z péti svétovych jazykl, a to z francouzstiny, Spanélstiny, ital§tiny, némciny
a rustiny. Touzila studovat ptedev§im romanské jazyky, coz vSak pti zaméstnani
nebylo mozné. Ptihlasila se proto na prazskou filozofickou fakultu do dalkového
studia némeckého a ruského jazyka (studium absolvovala v roce 1979). Zde ji
velmi silné ovlivnil germanista Emil Skala, ktery ji podporoval v propojovani
z4jmu lingvistickych se zalibou v mistopise a ptivedl ji k onomastice, v niz mohla
vSechny své zdjmy a védomosti plné zroc€it. Ostatné 1 dalsi z jejich uciteld, ru-
sista Vaclav Hunacek, je zndm svym zajmem o onomastiku, zvlasté pak jako
spoluautor piirucky Pivod zemépisnych jmen (1976).

Po absolutoriu méla Jitka Maleninsk4 nastoupit do onomastického odd¢€leni
Ustavu pro jazyk &esky, avsak z politickych diivodii nakonec nebyla piijata.
V 80. letech pracovala mimo jiné jako archivaika v Okresnim archivu Praha-
vychod a odborna knihovnice na Vysoké $kole ekonomické v Praze. V Ustavu
pro jazyk Cesky byla zaméstnana az od roku 1990, a to do svého odchodu do
dichodu v roce 20009.

Ptestoze jubilantka nevystudovala bohemistiku, jak je u ¢eskych onomastiki
a pracovnikii Ustavu pro jazyk ¢esky obvyklé, nebylo to pro ni nikdy zidnym
hendikepem. Naopak se jeji kombinace zaméfeni germanistického s orientaci
slavistickou ukézala jako idealni. Ve svych zkoumanich se zamétuje piedevsim
na rekonstrukci zaniklych apelativ (a zaniklych vyznamu apelativ dosud exis-
tujicich) v toponymii, zaloZenou na konfrontaci s jinymi slovanskymi jazyky.
Opakovang ptitom poukazuje napt. na napadné shody s jithoslovanskymi jazyky.
Kromé své pripravy slavistické zarocuje ve svém badani 1 své vzdélani germa-
nistické (zabyva se napf. némeckymi oronymickymi apelativy v severnich
Cechach).
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Jiz zminény jubilantéin zajem o krajinu ji piedurcil k badanim hlavné v ob-
lasti oronymie a hydronymie, ale velmi Casto jsou jeji vyklady aplikovany i na
jména sidel. Mnoho dosud nejasnych toponym J. Maleninské4 dava do souvislosti
se zaniklymi orografickymi nebo hydrografickymi terminy oznacujicimi nejcas-
t&ji rizné druhy vyvySenin nebo sniZenin a mokra mista. V fad€ svych studii
poukazuje na skuteCnost, Ze zakladem pojmenovani orografickych (ojedinéle
v8ak 1 hydrografickych) objektl se velmi Casto stdva metafora zalozend na jejich
podobnosti s ¢astmi lidského i zvifeciho téla. Napf. toponymum Zebrdk nemusi
souviset se substantivem Zebrak nebo se slovesem Zebrat; jako nanejvys pravdé-
podobna se jevi souvislost s apelativem Zebro uzitym obrazné jako oznaceni
svahu. S metaforickymi pojmenovanimi terénnich utvarti podle jejich podob-
nosti s ¢astmi téla souviseji dle J. Maleninské i toponyma jako Celina, Bedré
asnad i Ritka. Autorka mimo jiné zpochybnila i mnohé tradi¢ni vyklady topo-
nym z osobnich jmen, které byly v minulosti ¢asto vychodiskem z nouze, napf.
Profoustiv vyklad mistniho jména Opalice z osobniho jména Opdl (,,ves lidi
Opalovych®) nahrazuje interpretaci z deverbativa opal, které oznacovalo misto
vypalené, spalené.

Své zkuSenosti zarocila J. Maleninskd ve dvou vyznamnych kolektivnich
dilech, a to ve Slovniku pomistnich jmen v Cechach I-V (2005-2009; spolu
s L. Olivovou-Nezbedovou piipravila i ivodni svazek slovniku — 2000) a v mo-
nografii Pomistni jména v Cechdch (1995), pro kterou zpracovala kapitoly zaby-
vajici se zaniklymi apelativy v toponymii Cech, oronymii a hydronymii Cech.
Jubilantka se vSak intenzivné vénovala 1 popularizacni ¢innosti: dlouha Iéta pu-
blikovala v dennim tisku oblibené sloupky vénované pivodu zemépisnych jmen.

Jitky Maleninské si vazime nejen jako vynikajici odbornice a ptedni Ceske
onomasticky, ale predev§im jako vzacné skromného, neobycejné empatického
a vstticného cCloveéka, vzdy pfipraveného pomoci, poradit a povzbudit. Mila
Jitko, ze srdce Ti piejeme vSe dobré!

, Pavel Stépan
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
stepan@ujc.cas.cz

Workshop Akademicky slovnik soucasné cCestiny a software pro

jeho tvorbu aneb Slovniky a jejich uZivatelé v 21. stoleti,
Praha 29.-30. 11. 2016

Ve dnech 29. — 30. 11. 2016 se v prostorach Akademie véd Ceské republiky
na prazské Narodni kona workshop Akademicky slovnik soucasné cestiny a Soft-
ware pro jeho tvorbu aneb Slovniky a jejich uzZivatele v 21. stoleti. Cilem work-
shopu je seznamit lingvistickou obec se zdsadami zpracovani nového lexikonu
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a umoznit odbornou diskusi, dale predstavit software pro psani slovniku Alexis,
ktery byl za uplynulych pét let vyvinut, a v neposledni fadé¢ pak poskytnout
prostor dalSim lexikografim (tvoficim vSeobecné slovniky jinych jazykid ¢i
slovniky specialni) a jazykovédctiim, aby sdileli své zkuSenosti a nazory na to, co
je dobry slovnik.

S predstihem vychazi stejnojmenny sbornik rozsifenych abstrakti obsahujici
28 prispévki od 34 autord. Na jeho zakladé struéné piedstavme napli workshopu.
V tustrednim piispévku Pavla Kochova a Zdeiika Opavska syntetizujicim zpi-
sobem piedstavuji vznikajici Akademicky slovnik soucasné cestiny (dale ASSC).
Cilem ASSC je komplexné popsat slovni zasobu soudasné &estiny v rozsahu
120 000-150 000 hesel. Primarni materialovou zakladnu tvofi synchronni korpus
psanych textd SYN Ustavu Ceského narodniho korpusu. Pfedpokladanym uzi-
vatelem tohoto vSeobecného vykladového slovniku je sttedoskolsky vzdélany
rodily mluvéi. Koncepéni zasady jsou shrnuty v publikaci Kapitoly z koncepce
Akademického slovniku soucasné cestiny (2016). Jednotlivé casti slovniku
budou postupné publikovany na internetu a pocita se i s knizni podobou dokon-
¢eného slovniku.

Systém pro psani slovniku (DWS) Alexis prezentuji tfi zastupci sedmi-
Clenného programatorského tymu: Tomas Liska, Kamil Barbierik a Vladimir
Jary. Nastinuji architekturu lexikografick¢ho softwaru, ktery vznikl na miru
podle pozadavku lexikografii. Alexis umoznuje nejen zakladni praci s hesly, ale
také tfadu nadstavbovych funkci usnadiujicich revizni a redakéni prace. Od
pocatku roku 2017 bude tento systém pro psani slovniku volné dostupny.

Softwarova problematika nemiize byt pii soucasnych lexikografickych dis-
kusich opomijena. Jak trefné¢ poznamenava Vladimir Benko, pojem ,,pocitacova
lexikografie® se v posledni dobé vyprazdiuje, protoze ,nepocitacova lexiko-
grafie* uz vlastné ani neexistuje. Ve svém ptispévku pojednava o dvou subtéma-
tech, ato o reprezentaci lexikalnich dat v Slovniku sucasného slovenského
jazyka (dale SSSJ) a o optimalizaci kolokac¢nich gramatik pro korpusovy mana-
zer Sketch Engine.

Netrividlnim tématem praktické organizace slovnikovych praci se zabyvaji
dv¢ autorky. Bronislava Chocholova popisuje proces tvorby jednoho dilu SSSJ:
zaCind piipravou heslafe, pokracuje koncipovanim hesel, redakénimi pracemi
a odbornymi konzultacemi. Po zapracovani piipominek nésleduje recenzentské
¢teni, rozhodnuti kodifikacni komise, edicni prace, zalomeni textu a piiprava
doprovodnych texti. Soub&zné se piipravuje dalsi dil slovniku — ptiblizné ti
roky pfed vydanim aktudlniho dilu slovniku se zac¢ina pracovat na dilu néasledu-
jicim. Zuzana Déngeova se soustiedi na spolupraci lexikografli s oborovymi
experty. Tato kooperace je nezbytnou soucdsti praci na vSeobecném slovniku;
piedchozi Ceské vykladové slovniky obvykle uvadéji 1 nékolikastrankové sezna-
my spolupracujicich odbornikt. Autorka z tymu ASSC ozfejmuje postup odbor-
nych revizi v redakénim modulu databaze Alexis.
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Znacna pozornost je vénovana otdzkam kodifikace a variantnosti ve slovniku.
Jedna z vedoucich redaktorek SSSJ Alexandra Jarosova se zabyva normou
v kontextu spisovnosti a kodifikace. Norma je v koncepci SSSJ vymezena jako
soubor prostiedk, jejichz noremnost je potvrzena statistickou mirou jejich vy-
skytu. Kodifikace se realité spisovnych situaci nejvice piiblizi tehdy, kdyz ne-
bude fixovat prvky tzv. idealni normy (nepodlozeného konstruktu) ani ignorovat
vyrazy, které jsou soucasti spisovného uzu. Pfispévek Kamily Smejkalové
zpracovava téma variantnosti na morfologické roviné jazyka ze dvou hledisek:
Z hlediska autora slovniku coby tvlirce kodifikace a z hlediska bézného mluv-
¢iho, ktery se o tidaje ve slovniku opira pii tvorb¢ textu. Oba aktéfi totiz vzajem-
n¢ ovliviluji svou ¢innost, a tim 1 normu spisovného jazyka. Bude diskutovana
otazka, jak relevantni informace o normé viibec ziskavat — Cesky narodni korpus
nemuze podat celkovy obraz soucasné situace. Toto téma zajima i Barboru
Albrechtovou. Analyzuje, jakym zptisobem mohou redakéni pravidla velkych
redakei tiSténych denikli ovlivnit obraz jazykové variantnosti v korpusech tady
SYN. Korektorské zasahy maji bezpochyby vliv na jazykovy material, z n€hoz
lexikografové pii piipravé slovniku vychézeji; autorka promysli disledky tohoto
stavu pro slovnikovou kodifikaci.

Tématem vystoupeni Hany ProkSové jsou moZznosti lexikografického zpraco-
vani konkuren¢nich ptredlozkovych vazeb v soucasné Cesting. Podle jeji zkusSe-
nosti z jazykové poradny ¢ini pravé tato dynamicka oblast mluvéim znacné
obtiZe, a ve vSeobecném vykladovém slovniku by proto uvitala co nejvic infor-
maci o valenci a vazebnosti véetné stylového zhodnoceni variant. Martin
ProSek informuje o lingvistické strukturaci nové databaze dotazii v jazykové
poradné UJC. Databaze by méla vymezit, které oblasti jazykového systému jsou
uzivateli povazovany za problematické a které naopak nikoli. Autor se dale
zamysli nad tim, jak lze v modernim elektronickém slovniku feSit rozpor mezi
pozadavkem na stabilitu kodifikace a moznostmi elektronickych médii, u kte-
rych Ize publikovany obsah priibézné ménit. ReSeni shledava ve vytvofeni pro-
pracovan¢ho popisného aparatu, ktery by v jednotlivych heslech umoZznoval
vyznacit jevy dlouhodobé¢ stabilni, jevy ptiznané jen pro urcité obdobi, jevy
nové apod.

Lexikografické zpracovani tidajli o vyslovnosti a stylu patii mezi diskutovana
témata. Hlavnim zdrojem vyzkumu spisovné vyslovnosti by se mély stavat ze-
jména verejné oficialni projevy, které jsou povazovany za kultivované, prestizni
a adekvatni dané komunikaéni situaci. Veronika Stépanova pichledné analy-
zuje moznosti a meze zdroji vhodnych k ziskdvani aktudlnich vyslovnostnich
dat pro potieby nového ¢eského vykladového slovniku (zejména korpusy DIA-
LOG, Monolog a fonetickd databaze Ceskych anglicisml). Martin Bene§ se
zabyva zdroji a kritérii stylové charakteristiky jazykovych prostiedkil. Priblizuje
svou piedstavu, jak o ne/spravnosti a stylové charakteristice jazykovych pro-
sttedkli rozhodovat pomoci experimentalnich metod na zaklad¢ recepce, nikoli
na zakladé produkce.
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Prinik korpusové lingvistiky a lexikografie je spojnici nasledujicich tii
piispévkil. Lucie Machalkova a Veronika Vodrazkova piiblizuji tvorbu ASSC
se zfetelem k vyuZivani dat z Ceského narodniho korpusu i nastrojim na ziska-
vani téchto dat (webové rozhrani KonText, nastroj Word Sketch v aplikaci Sketch
Engine). Je osvétleno, jak se vyuziva korpusové opory pii nékolikafazové tvorbé
heslafe a pii zpracovani konkrétnich hesel. Michal K¥en informuje o dvou
frekvenénich slovnicich ¢estiny vzniklych na datech Ceského narodniho korpusu
(Frekvencni slovnik cestiny, 2004; Frequency Dictionary of Czech: Core
Vocabulary for Learners, 2011). Nejprve uvadi faktory, které je tfeba pii vy-
tvareni frekven¢niho slovniku zohlednit, aby vysledek nebyl pouhym seznamem
slovnich tvarli nebo lemmat. Dale popisuje oba frekvencni slovniky, jejich stycne
body a odlisnosti v rozsahu, v doprovodnych informacich, ve zdrojovych datech
a ve zpusobu zpracovani. Vaclav Cvrcek se zaméiuje na korpus SYN2015 ve
vztahu K jeho vyuziti v lexikologickém a lexikografickém vyzkumu. Tento sto-
milionovy korpus je poslednim piiristkem v fadé korpusit CNK mapujicich
soucasnou psanou ceStinu. Koncepce jeho slozeni a zpracovani doznala zmén,
které se tykaji jak jeho pozi¢ni a strukturni anotace, repertodru atributii, proporci
textovych typt, tak celkového pojeti reprezentativnosti.

Dalsi oddil je vénovan terminologii ve slovniku. Marie Vachkova ptedstavu-
je zpracovani hudebni terminologie ve Velké nemecko-ceské lexikalni databazi
zpracovavané v Ustavu germanskych studii FF UK. Zaméfuje se mj. na tyto
body: vybér termini do heslafe; terminologické varianty; rozsah informacni
nabidky heslové staté; problémy ekvivalence, polysémie a homonymie; syno-
nyma na ose ¢asove a regionalni; metajazyk a encyklopedicka sloZka; kolokace;
podil psaného a mluvené¢ho odborného jazyka. Soucasti prispévku je demonstrace
vybranych muzikologickych hesel. Martin Semelik podrobuje kritice némecko-
ceské terminologické slovniky. Dospiva k zavéru, Ze vétSina terminologickych
slovniki na naSem trhu nespliiuje standardy moderni terminografie. Ve svém
ptispevku vsak jen nepopisuje status quo, ale t€z navrhuje konkrétni kroky, které
by piekladovou terminografii zkvalitnily. Michaela LiSkova se zabyva slovni-
kovou exemplifikaci terminologickych hesel. PtestoZe tvorba terminologické
exemplifikace neni pro lexikografa vzdy snadna (n€které pozadavky na piikla-
dovou ¢ast hesla jsou az protichiidné, je tedy tieba pfistupovat na smysluplné
kompromisy), pro uzivatele slovniku je jeji existence jednozna¢nym piinosem.
Problematika je ilustrovana na typové riiznych heslech z rukopisu ASSC.

Dialektologii v lexikografii a lexikografii v dialektologii se zabyvaji Ctyti
autorky. Jana Nova a Hana Golanova piedstavuji piistup ke zpracovani regio-
nalng ptiznakovych lexémd v ASSC. K jejich oznadovani se pouZivaji dva typy
stylistickych kvalifikatort. Kvalifikator region. s upfesnénim oblasti (Ces., mor.,
slez.) je ur€en pro lexémy s velkym aredlem, pokryvajicim tzemi urcité narecni
skupiny nebo zasahujicim do vice nafecnich skupin. Kvalifikator dialekt. je pak
uréen pro lexémy s men§im nebo nesouvislym aredlem. Milena Sipkova a Sta-
nislava Kloferova zpravuji o Slovniku ndreci ceského jazyka (SNCI). Tento
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unikatni lexikon vzniké od roku 2011 v dialektologickém oddéleni UJC v Brné.
Je koncipovan jako celonarodni, nediferencni, tj. relativné Gplny; zahrnuje vyra-
zy souvisejici s materialni a duchovni lidovou kulturou z celého tizemi Ceského
narodniho jazyka. Zpracovava slovni zasobu z obdobi ptiblizn¢ od poloviny 19.
do konce 20. stoleti. Reflektovéana jsou uskali lexikografické a dialektologické
abstrakce; princip lemmatizace v nafe¢nim slovniku umoziuje uspotradat boha-
tou hlaskovou variabilitu nafec¢ni lexikalni zdsoby tak, aby nebyl jazykovy
materidl podan roztiisténé, bez systémovych souvislosti. Vyzdvizena je kulturni
i badatelska hodnota SNCJ.

Samostatny blok je vénovan piipravam nového slovniku slovinského jazyka.
Andrej Perdih a Janos Jezovnik piedstavuji tvorbu tohoto lexikonu s nazvem
Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). SSKJ zachycuje vSeobecné rozsite-
nou slovni zasobu soucasné slovinstiny, pfedpokladany rozsah je 100 000 hesel.
Koncepce slovniku byla publikovana roku 2015 a nyni se pracovnici oddéleni
lexikologie Ustavu slovinského jazyka Frana Ramovse soustiedi na vlastni psani
hesel. Domen Krvina a Mija Michelizza se zamétuji na moznosti vykladu vy-
znamu rela¢nich ptidavnych jmen v SSKJ. Matej Meterc a Natasa Jakop ttibi
lexikografické zpracovani frazeologickych variant v SSKJ. Préci jim usnadiiuje
celoslovinsky sociolingvisticky vyzkum, na jehoZ zdklad¢é bylo vytvoieno slo-
vinské paremiologické minimum, obsahujici necelych tisic jednotek.

Posledni oddil presahuje do gramatiky. Vojtéch Vesely si za téma svého
ptispévku urcil vyznamy a funkce reflexivniho prvku si. Pro lexikografické
zpracovani sloves je klicova otazka, zda je reflexivni prvek soucésti lexému jako
slovotvorny nebo vyznamové prazdny morfém, nebo zda se ke slovesu piipojuje
jen v nékterych jeho uzitich (jako reflexivni zajmeno, ptip. jako tvarotvorny mor-
fém). V prvnim ptipad¢ je reflexivni prvek soucasti slovesného lemmatu, v dru-
hém piipadé se reflexivni tvar ¢i reflexivni konstrukce uvadi nanejvys v pii-
kladové &asti hesla. Barbora Stépankova piipomina, Ze chapani synsémantik
co do d¢leni ¢i Sife neni v Ceské lingvistice jednotné ¢i ustalené (zejména u ¢as-
tic, ale 1 u spojek). Slovnikat musi peclivé zvazit, kterou ze stavajicich klasi-
fikaci aplikovat, ¢i zda radéi nevytvofit klasifikaci novou. Déle je tfeba brat
V potaz, ze jednojazyCny vykladovy slovnik vzdy do urcité miry supluje roli
mluvnice ¢i pravopisnych pravidel, a podrobnost zpracovani synsémantickych
hesel ptizpiisobit uZivatelskym pottebam.

Prejeme ucastnikiim, aby na workshopu ziskali relevantni informace a pod-
néty a spole¢nou praci ptispéli k prohloubeni metalexikografického poznani.

Michaela Liskova

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
liskova@ujc.cas.cz
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XVII EURALEX International Congress

V gruzinském hlavnim mésté Tbilisi prob¢hl 6.—10. zafi 2016 sedmnécty roc-
nik mezinarodniho lexikografického kongresu Euralex. Pétidenni konference se
zlcastnilo pres 140 prednasejicich z témet 40 zemi svéta. Svlj vyzkum a ¢innost
predstavili profesionalni lexikografové, nakladatelé, programatoti a dalsi odbor-
nici.

Kazdy konferencni den byl zahajen plenarni pfednasSkou jednoho z pozvanych
odbornikii. Némecky jazykovédec Jost Gippert, pusobici na Univerzité Johanna
Wolfganga Goetheho ve Frankfurtu nad Mohanem, piednesl vyvoj lexikografie
jthokavkazskych jazykl (mezi néz patii gruzinstina) se zdiraznénim vyvoje lem-
matizace substantiv a verb. Pius ten Hacken z rakouské University Innsbruck
predstavil Ctyii teorie vykladu vyznamu slova a dasledky vyuziti rliznych sé-
mantickych teorii na interpretaci vyznami hesel v dvojjazycnych slovnicich.
Britsky lexikograf Robert llson, ptisobici na University College London, se
zamyslel nad otazkou, pro¢ nemohou byt slovniky lepsi ani hor$i, nez jsou.
Zabyval se tfemi problematickymi rovinami — metalexikografii, slovnikovou pa-
tfiCnosti a organizaci lexikografické prace, tedy tim, jaké problémy skytaji kaz-
dodenni otazky, které si lexikograf poklada — co chci fict, jak to chei fict a jak to
prezentuji dal. Geoffrey Williams z francouzské Université de Bretagne Sud
pronesl chvalu lexikografii a dii¢hm, ktefi se ji vénuji, hovotil mimo jiné o di-
lezitosti zachovani pozornosti k lexikografii navzdory finan¢ni krizi, ktera se na
védeckém vyzkumu podepisuje. V neposledni fadé prednesl svlij vyzkum také
britsky lexikograf, korpusovy lingvista a onomastik Patrick Hanks z univerzity
ve Wolverhamptonu, ktery promluvil o tfech typech sémantické rezonance, tedy
teorii zaloZené na rezonanci vyznamu slovniho spojeni s vyznamem jiného
v mysli uzivatele, ktera urcuje metafori¢nost, nebo doslovnost tohoto spojeni.

Vystupy prednasejicich byly rozdéleny do jedenacti tematickych sekci v ramcei
Ctyt paralelné probihajicich blokil. V sekci vénované procesu slovnikové tvorby
byly ptfedstaveny naptiklad slovniky mensSinovych jazykd, prace s on-line slov-
niky a moznosti elektronickych slovnikovych databéazi. Jedna z tematickych
oblasti byla vénovana lexikografii a jazykové technologii, tedy studiim zaby-
vajicim se vyuZitelnosti slovnikll v lingvistice a védeckém vyzkumu. Nechybéla
sekce zaméfend na etymologii a historickou lexikografii, terminografii nebo
dvoj- a vicejazyEnou lexikografii. V jedné ze sekci byly predstavovany konkrét-
ni ptiklady vyuziti slovnikli a navrhy, jak vyuZiti slovnika usnadnit, popiipadée
umoznit vétsimu mnoZstvi uZivateli. Céast vénovana lexikografii a korpusové
lingvistice umoZnila posluchaclim seznamit se s korpusy rtiznych svétovych
jazykl a jejich vyuzitim pii tvorbé riznych typi slovnikl. Dalsi ze sekci se za-
mantickymi teoriemi. Zajimavé byly také ptispévky tykajici se pfistupu lexi-
kografli k lexikdlnim inovacim, ekvivalentim, variantnosti a jejich relevanci ve
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slovnikovych vystupech. Jedna ze sekci se zabyvala také pfedstavenim nové
vznikajicich lexikologickych a lexikografickych projektii. Tematicky usek byl
vy€lenén 1 slovnikovému zpracovani frazeologie a kolokaci. Samoziejmé nechy-
béla ani posterova sekce, ktera ¢asto dopliovala informace fe¢ené v jednot-
livych ptispévcich.

Bezchybné organizovanou konferenci dopliioval také spolecensky program.
Ugastnici byli pfivitani ukazkou mistnich lidovych tancii a zpévil, setkali se na
recepci V historické budové Rustaveliho divadla, prohlédli si pamatky hlavniho
meésta, vyrazili na odpoledni vylet do Mtskhety, ochutnali proslulé gruzinské
vino a spolecné poveceteli v restauraci s vyhledem na Thilisi. Pro diskusi, nava-
zovani kontaktli a vzajemnou inspiraci bylo tedy prostoru vic nez dost.

Téma, které prostupovalo celou konferenci a vS§emi prednesenymi ptispévky,
bylo diskutovano u zavérecného kulatého stolu. Jedna z hlavnich organizatorek
kongresu Tinatin Margalitadze z Ivané Javakhishvili Thbilisi State University,
Robert llson z University College v Londyné, Patrick Hanks z university ve
Wolwerhamptonu a Rufus Gouws z university v Stellenboschi diskutovali o roli
lexikografie ve svété. Mluvilo se mimo jiné o tom, jak tézké je byt dobrym
lexikografem, spravné kombinovat vSechny slozky lexikografické prace a vybi-
rat, na co je nutné se momentalné soustiedit — prohlubovat lingvistické znalosti,
byt trénovanym lexikografem, pracovat s informa¢nimi technologiemi? Lexiko-
grafové v riznych Castech svéta se citi nedocenéni (nejen z hlediska finan¢niho,
ale také z hlediska respektu k povolani jako takovému). Zajimavou myslenkou
je, ze slovnik je v podstaté muzeem kultury. Cesta, jak délat lexikografii 1épe,
vede praveé konferencemi tohoto typu, tvorbou novych kontaktli, hledanim inspi-
race, Sitenim napadl. Soucasny stav, kdy se lexikografové trénuji za pochodu, by
se m¢l zménit, pracovat s riiznymi typy slovnikil by ¢lovék mél uz od utlého véku
ve Skole, lexikografie by méla byt vyu€ovana jako komplexni disciplina kombi-
nujici lexikologii a pocitaCovou védu s dalSimi védami. Problematické je 1 posta-
veni lexikografa jako védeckého pracovnika — jako student doktorského studia by
se m¢l vénovat velmi uzkému tématu do hloubky, jako tviirce slovniku je nucen
soustfedit se na velmi Siroky tematicky zabér, musi tzv. ,,védét vSe o vSem*.

Konference diky nadmiru pratelské atmosféfe prohloubila kontakty mezi od-
borniky ze vSech zicCastnénych zemi. Diskuse probihajici po kazdém vystupu
byly podnétné a inspirujici hlavné diky kolegidlnimu pfistupu vSech predna-
Sejicich, na jejichz interakci bylo znat, Ze 1 praci 1ze délat s laskou a Ze odbornik
jakéhokoliv véku se miize stale ucit 1 od kolegii mladSich. Elektronicky sbornik
prednesenych piispevki je jiz nyni k dispozici na webovych strankach kongresu.
Osmnacty ro¢nik konference Euralex se uskutecni v roce 2018 ve slovinskeé
Lublani.

Rendta Neprasova
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
neprasova@ujc.cas.cz
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Mezinarodni slavisticka konference v Kielu?!

V Institutu pro slavistiku filozofické fakulty némecké Univerzity Christiana
Albrechta v Kielu probéhl 15.-16. dubna 2016 jedenacty ro¢nik mezinarodni
slavistické konference ,,JJunge Slavistik im Dialog®. Konference se zucastnili
studenti doktorskych studijnich programi a mladi jazykovédci z némeckych a za-
hrani¢nich univerzit a dalSich odbornych pracovist. Dvoudenni konference byla
tentokrat rozdélena do dvou sekci, literarnévédné a jazykoveédné. Prispévky se
zaméfovaly na literarni védu, jazykovédu, ale také kulturu, politiku a historii
slovanskych zemi.

Prvni konferen¢ni den oteviely plenarni pfednaSky Dr. Yany A. Penkové
Z Moskvy o vyznamu a historii futura II ve slovanskych jazycich, Dr. Grzegorze
Liska z Greifswaldu o jazykové politice v némecko-polské oblasti a Dr. Lenky
Paucové z Brna o tfech typech deniku v ruské literatufe na piikladu Bulgakova,
Dostojevského a Lermontova. Literarni sekce byla prvni den rozdélena do tii
blokt. V prvnim bloku, zaméfeném na bajeni a vypravéni, vystoupily Miriam
Volkel-Bill z Kielu, Lena-Marie Franke z Pasova, Maria Mamaeva z Hamburku
a Darla Korznikova z Berlina. Ugastnice druhého bloku Ilya Kabakov z Gie-
Benu, Karina Magdalena Bukiewicz z Poznané a Simona Svandova z Brna se
zabyvaly epochalnimi tendencemi v literatufe. Den zakoncCily ,literarni prosto-
ry*“ Dubomira Gabora z Banské Bystrice, Iny Hartmann z Hamburku a Anny
Leny Klatt z Greifswaldu.

Prvni jazykovédny blok se vénoval zprostiedkovani jazyka. Martin Winski
z Greifswaldu promluvil o slovesném vidu u polsko-némeckych bilingvnich oby-
vatel, Helena Kryg z Poznan¢ o vidovosti polskych sloves a Anna Marko z Poz-
nan¢ piedstavila svou praci s polskymi zéky zékladni Skoly, kteti jsou vyucovani
bilingvalng. Druhy blok se zaméfil na jazykové menSiny. Vladimir Arifulin
Z Greifswaldu piiblizil vyvoj ruskojazyéné komunity v Némecku, Ilja Jegorov
Z Moskvy pak jazykovou situaci dvou sibifskych vesnic, jejichZz obyvatelé jsou
ptvodnimi vychodopruskymi Mazury. Aglaya Kalafatova z Gielenu pojednala
o banatské bulharstin€, Natalia Mlodzinska z Poznané o narodnim uvédoméni
Kasubti v Prusku od poloviny 19. stoleti a Katharina Schuchardt z Kielu o0 né-
mecké menSin€ v opolském Slezsku. Posledni blok prvniho dne byl vénovan
meédiim. UrSka Gracner z Klagenfurtu struéné shrnula dokumentaci klagen-
furtské slavistiky v médiich, Anna Berezowska z Poznané ukazala vyuziti
polstiny v némeckych televiznich filmech a Vitaly Kim z Kielu se zabyval svo-
bodou tisku v evropském pravu.

I druhy konferen¢ni den probihal v odd€lnych sekcich. Prvni ze ¢tyf literarné-
védnych bloki, vénovany vnimani Casu a literdrni kritice, oteviela Hannah

! Ptispévek vznikl v ramci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje

narodni a kulturni identity (NAKI) Novd cesta k modernimu jednojazyénému vykladovému
slovniku soucasné cestiny (DF13P010VV011).
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Subbotin z Kielu néasledovana Aleksandrou Springer z Poznané. V bloku zamé-
feném na uvédoméni a literdrni skuteCnost vystoupili Annelie Bachmaier
z Rezna, Nasip Gottwich z Kielu a Helene Loschizki z Hamburku. Autobio-
graficky blok vyplnily ptispévky Boba Muilwijka z Curychu a Jana Rudnického
z Kielu. Posledni ¢ast se zaméfila na prekladatelstvi. Své ptispévky k tématu
ptedstavili Joanna Sulikowska-Fajfer z Halle, Katarzyna Gigtkowska z Poznan¢
a lurii Ganushchak z Poznané.

Prvni blok jazykovédné sekce byl vénovan sémantice. Jana Zdenkova z Prahy
pfedstavila formy minulého Casu ve staro¢eském Nikodémové evangeliu, Elena
Vasileva z Irkutsku se zabyvala slovotvornym potencidlem vicezna¢nych adjek-
tiv oznacujicich psychické stavy a vlastnosti a Renata Neprasova z Prahy ukazala
moznosti prace s vykladem vyznamu frazémi v Akademickém slovniku soucas-
n¢ ¢eStiny. Druhy sémanticky blok oteviel Dimitrios Meletis z Grazu svym pii-
spévkem o vyznamu zaporového genitivu v rusting. Isabella Sommer z Kielu
pak promluvila o posunu vyznamu na piikladu ruskych adjektiv a Sophie Just
z Kielu o perfektivizaci obouvidych sloves na -ovat’ v rustiné. V odpolednim
onomastickém bloku piedstavila Anna Fabian z Bochumi svij vyzkum tvofeni
novych vlastnich jmen v polstin€ na zéklad¢ jiz existujicich vzorcl a Aleksej Ti-
khonov z Berlina vystoupil s kontroverznim ptispévkem pfiblizujicim etymolo-
gické moznosti ndzvu mésta Berlin. Jazykovédnou sekci zakoncil blok vénovany
jazykovému tuzu ruznych projevi. Lena Hansen z Kielu se zabyvala jazykem
muzskych a zenskych for na webu, Katarzyna Plucinska z Bambergu mluvila
o radikalismu a ,hate speech v souc¢asném polském politickém jazyce a Piotr
Mirocha z Krakova ptedstavil rétoriku Josipa Broze Tita.

Prednesené piispévky budou uverejnény ve sborniku. Podrobnéjsi informace
k jeho publikovani zvetejni Institut pro slavistiku FF Univerzity Christiana Al-
brechta v Kielu na svych webovych strankach.

Jedenacty ro¢nik se mohl pochlubit vyssi ucasti nez v loiiském roce, diky pfi-
jemné atmosféte se vratili 1 pfednasejici z minulych ro¢niki s dal§imi vyzkumy.
Mnozstvi zajimavych ndmét piineslo podnétné diskuse a zpétnou vazbu pro
mladé slavisty, jejich projekty a vyzkumy. Potfadatelé se jiz nyni t&S$i na
dvanécty rocnik.

Renata Neprasova

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
neprasova@ujc.cas.cz
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Konference Kulturni lingvistika pro dnesni Evropu

Konferenci s nazvem Kulturni lingvistika pro dnesni Evropu: clovéek, jazyk,
hodnoty uspotadala ve dnech 27.-29. ¢ervna 2016 Univerzita Karlova (resp. jeji
Filozoficka fakulta) ve spolupraci s Université de Rouen ve Francii. Filozoficka
fakulta UK pftivitala predstavitele kulturné zamétené lingvistiky z péti evrop-
skych univerzit — Rouenu, Grenoblu, Lublinu, Berlina a Prahy. Ti byli pozadani
o delsi, petactyticetiminutové dopoledni prezentace. Klasické referaty pak pred-
nesli ve dvou odpolednich blocich ugitel¢ a studenti Filozofické fakulty, Ustavu
eského jazyka a teorie komunikace (dale UCITK FF UK), Ustavu jazykt a ko-
munikace neslysicich (dale UJKN FF UK), a Pedagogické fakulty, Katedry
Seského jazyka (dale KCJ PedF UK) Univerzity Karlovy v Praze a Katedry
asijskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale KAS
FF UPOL). Piispévky byly vénovany jak teoretickym otdzkam kulturni lingvis-
tiky a etnolingvistiky, tak riznym aspektim obrazi svéta, které jsou ulozeny ve
zkoumanych jazycich, mluvenych i znakovych (reprezentovanych ¢eskym zna-
kovym jazykem). Kromé CeStiny a anglictiny byl tedy konferen¢nim jazykem
I Cesky znakovy jazyk. Atmosféru konference dotvarel bohaty doprovodny pro-
gram (napi. prohlidka prostor Karolina spojena s recepci nebo poutavy kom-
ponovany vecer neslySicich umélci).

Konferenci, nad niZ pfevzal zastitu rektor Univerzity Karlovy Toma$ Zima,
slavnostné zah4jila dékanka Filozofické fakulty Mirjam Friedova. Uvodni slova
pronesla Irena Vailkova, ktera dlouhodobé iniciuje setkdvani a spolupraci po-
dobné smyslejicich lingvistli ze zminénych pracovist’ a svym entusiasmem mo-
tivuje studenty ke kognitivné- a kulturn€lingvisticky zaméfenym vyzkumiim.
James W. Underhill (Rouen) promluvil o dlouhodobé¢ spolupraci v oblasti kul-
turni lingvistiky mezi Prahou, Rouenem a Lublinem a piedstavil ¢esky vybor
dvandcti studii (mezi fecniky ptitomného) Jerzyho Bartminského, ktera prave
vysla v univerzitnim nakladatelstvi Karolinum v piekladu I. Vankové a s Under-
hillovym doslovem.

James W. Underhill oteviel prvni blok pfednasek. V ptispévku Jednotlivci,
nebo narody pro Evropu? zdlraznil humboldtovské pojeti jazyka jako dulezité-
ho kulturotvorného zékladu néarodniho spolecenstvi, jehoZ prostfednictvim si
kazdy narod vytvafi jedine¢nou predstavu svéta. Zamyslel nad tim, zda je dnes
mozn¢ udrZet jazykové (a tedy 1 kulturn€) pestrou Evropu, a pfitom si i1 pfes
hranice jazykil jako Evropané vzijemné porozumét. Zminil nékteré lingvistické
sméry a koncepce zabyvajici se otazkou, jak prostiednictvim jazyka ,,budujeme
svéty®, zeyjména hypotézu Sapira a Whorfa, sociolingvistiku Della Hymese,
myslenky neowhorfidntl, pfirozeny sémanticky metajazyk Anny Wierzbicke,
a konecné 1 lublinskou etnolingvistickou Skolu J. Bartminského.

Navazujici prednaska Jiirgena Trabanta (Berlin) Mizejici obrazy sveta pojed-
navala o humboldtovské ptfedstavé jazyka jako ,,formativniho orgdnu mysleni*
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s primarné kognitivni funkci v kontrastu s pojetim jazyki jako arbitrarné exis-
tujicich komunikacénich nastrojti. Tuto piedstavu autor usouvztaznil se situaci
v dnesni Evropé, kde pies existenci celé fady oficidlnich jazyka Evropské unie,
jez lze uzivat de iure ve vSech diskursech, sméfuji aktivity politiki ke globa-
lizovanému jazykovému reZzimu a jazykovd mnohotvarnost je chapana jako
ptekazka v komunikaci. Vyjadril nazor, Ze do budoucna je potieba usilovat o ko-
existenci riznych jazyka svéta s jednim invazivnim jazykem, a zdroven zabranit
tomu, aby se tento jazyk (v dnesni situaci anglictina) stal v jednotlivych zemich
jazykem elit, tak jako tomu bylo ve stiedovéku s latinou.

Dopoledni blok pfednasek uzaviela Mariarosaria Gianninoto (Grenoble) pfi-
spévkem, ve kterém se vénovala uZivani tfi kvazi-synonymnich vyrazii oznacu-
jicich ob¢ana v moderni €insting; zabyvala se etymologii, konotacemi téchto
klicovych slov soucasné ¢inské slovni zasoby a skutecnostmi, které mluvci mo-
tivuji k jejich uziti v riznych sociopolitickych diskurzech.

Prvni referaty pondé€lni odpoledni sekce konference byly zaméteny na vyzkum
eské somatické frazeologie. Veronika Curdova (UCITK FF UK) prezentovala
¢ast vyzkumu piredstavového schématu CESTA v Ceské somatické frazeologii.
Vyzkum byl zaméfen na identifikaci sémantickych prvkil konceptudlnich me-
tafor, diky nimz lze dané frazémy chépat jako realizace schématu CESTA.
Barbora Bendikova (UCITK FF UK) hovofila o specifické skuping frazému,
U nichZz dochazi ke spojeni konvencionalizovaného neverbalniho komunikatu
S jeho jazykovym kodovanim, tj. o kinegramech (napt. pokrcit rameny, slozit
ruce do klina). Natalia Zanegina (UCITK FF UK) ptedstavila komparativnim
zptusobem zdanlivé periferni somatismus LOKET v ¢eském a ruském jazyko-
vém obrazu svéta. Veronika Vitkovskaya (UCITK FF UK), ve svém piispévku
srovnala profil FUNKCE &eského pojmu OKO/OCI v jazykovém obrazu naiv-
nim, vytvafeném na zakladé bézné komunikace, véetné frazeologie, a obrazu
védeckém — anatomickém. Obé¢ referentky vychdzely z tzv. profilovani pojmu,
jak byl v intencich teorie a metodologie Jerzyho Bartminského modifikovan pro
popis casti lidského téla v okruhu ¢eské kognitivné-kulturni lingvistiky.

Radka Zbotilova (UJIKN FF UK) prezentovala vysledky vyzkumu zaméfené-
ho na konceptualizaci emoci v ¢eské somatické frazeologii, v némz se zabyvala
kategorizaci jejich sémantické a formalni podoby a profilovdnim vybranych
somatismu v ,,emociondlnim obrazu svéta“. Tereza Nakaya (KAS FF UPOL) ve
svém referatu piiblizila basnicky obraz KOKORO Vv poezii Tanikawy Suntaroa.
KOKORO je v japonsting€ klicovou zdrojovou oblasti pi1 konceptualizaci prozi-
vani, (po)citli, emoci a jinych — slovy obtizné vyjadtitelnych — stavii ¢lovéka. Do
cestiny je pielozitelny podle kontextu napf. jako srdce, duse, mysl ¢i duch.

Lucie Stastna (UCJTK FF UK) charakterizovala na zakladd A. Wierzbické
pojmové modely (ramce) kategorie ZVIRE (tedy 1. misto, kde zvife Zije, 2. fy-
zické vlastnosti, 3. chovani, 4. souvislost s ¢lovékem), popsala jeho uplatnéni
pro druhové kategorie a na opozici CLOVEK — ZVIRE ukézala, jakym zptisobem
Jsou zooapelativa v ¢estiné vztazena ke skuteCnostem z lidského svéta. Anna
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Christou (UCITK FF UK) se zabyvala jazykovym obrazem staré Zeny v ¢eské
frazeologii, lidovych pisnich, fikadlech a pohadkach a ukazala negativni a pozi-
tivni stereotypy souvisejici s prfedstavami o proménach zestarlého Zenského téla
a jeho funkci. Stereotypy se zabyval také Jakub Marek (UCJITK FF UK), ktery
piedstavil vysledky vyzkumu stereotypd spojenych s ¢eskymi mésty i metody,
na jejichz zaklad¢ 1ze verifikovat konotace s nimi spjaté. Podobnému tématu byl
vénovan také referat Jana Huleji (KCJ PedF UK). Ukazal stereotypy Prahy
a Ostravy jako ,,ambivalentni 1 kontrarni modely ¢eSstvi, do jehoz konceptu oba
nedilné patéi“. Zuzana Wildova (KCJ PedF UK) uzaviela prvni den konference
prezentaci vysledki dotaznikového Setfeni mezi francouzskymi studenty, které
bylo vénovano jazykovému obrazu Cecha, a piedeslala tim zaméfeni druhého
dne konference.

Ten byl vénovan pievazné problematice ,,piekladu z kultury do kultury®, at
uz se jednalo o preklady mezi jazyky mluvenymi, nebo o jejich konfrontaci s ja-
zyky znakovymi. Pfednaska Ludmily Volné (Rouen) se zabyvala nékolika pte-
klady Capkova Poviddni o pejskovi a kocicce do anglidtiny a francouzstiny.
V piispévku se zamétila zeyména na aspekt ,prekladu konotacnich vyznami
textu a celkového vyznéni piibéhli v jednotlivych jazycich: v kazdém jazyce
(a v kazdém piekladu) je totiz Capkav typicky (Sesky) fikéni svét tvofen jinymi
jazykovymi prostiedky (napt. s diirazem na pteklad deminutiv ¢i na rozdilny
gramaticky rod druhového nazvu pro kocku v jednotlivych jazycich v souvislosti
s genderovymi charakteristikami ,,koCiCky* v originalu a ptekladu).

Ptednaska Ireny Vankové, Aleny Macurove a Nadi Hynkové Dingové byla
tivodem k odpolednimu bloku prezentaci ugiteld a studenttt UJKN FF UK v Pra-
ze, ilustryjicich rizné polohy kognitivné-kulturniho zkoumani ¢eského znako-
vého jazyka. Prispévek nastinil otdzky spojené s aplikaci pfistupii kognitivni
lingvistiky na znakové jazyky, konkrétn¢ aplikaci metod vzniklych v Iublinské
Skole kognitivni etnolingvistiky v souvislosti se studiem jazykového obrazu svéta
a stereotypll. Znakové¢ jazyky maji sva kulturni specifika stejné jako jednotlivé
jazyky mluvené, jsou vSak oproti nim rozdilné modem své existence a zpisobem
realizace (jsou prostorové-vizualni), ktery je dan povahou smyslového ukotveni
jeho uzivatelll (neslySicich osob) ve svété. Dale byly v pfispévku prezentovany
nékteré vysledky vyzkumu pojmu DOMOV v ¢esting ve srovnani s jeho koncep-
tualizaci v ¢eském znakovém jazyce. Pozornost byla vénovana nejen shodam
arozdillim obrazu svéta ukotvenému v jazyce a kultufe Ceskych neslySicich
a obrazu fixovanému v ¢eStiné mluvené (a psan€), ale 1 obecnéjSim otazkam
mificim K podstaté jazyka v jeho kognitivné-kulturni perspektive.

Nasledovala sekce vénovana etnolingvistickému (resp. kognitivné-kultur-
nimu) zkoumani jazykt znakovych. Nékteré z ptispévki tematicky korespondo-
valy s prispévky z predeslého konferencniho odpoledne. Byl to napiiklad referat
Anny Moudré Metafora ZIVOT JE CESTA v ceském znakovém jazyce, ve kterém
ptedstavila vysledky vyzkumu znakd, v nichZ se pojmové schéma CESTA uplat-
fiuje a jejich prostfednictvim se metafora ZIVOT JE CESTA realizuje. Lenka
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Okrouhlikova se zabyvala znaky pro zvifata v né€kolika znakovych jazycich
z diachronniho pohledu, konkrétné jejich motivaci; v souladu s referatem
L. Stastné pii tom vyuzila pojmovych modeld A. Wierzbické. Andrea Hudékova
a Milena Cihakova prezentovaly prvni vysledky studie zaméfené na ranou le-
xikalni zasobu déti, které jsou mluvéimi ¢eského znakového jazyka. Analyzo-
valy znaky pouzivané neslySicimi rodici a détmi pfedskolniho v€éku pro oznaceni
zvitecich postav z knihy Josefa Capka Poviddni o pejskovi a kocicce.

Karla Pokorna se v referatu o fungovani predstavového schématu NADOBA
a 0 jeho souvislosti s prostorovou orientaci , .k t¢lu — od téla“ zabyvala otazkou,
jak jsou v ¢eském znakovém jazyce konceptualizovany abstraktni pojmy spoje-
n¢ s pozitivnim a negativnim hodnocenim. Klara Richterova a Milan Fritz ve
spole¢ném referatu prezentovali vysledky vyzkumu kalendainich jednotek ve
znakovych jazycich. Vyzkum se vénoval tomu, jak ceSti neslySici interpretuji
motivaci vybranych lexémi ¢eského znakového jazyka oznacujicich dny v tydnu,
mésice a ro¢ni obdobi. Vladimir Simon se ve svém pfispévku zabyval vyzku-
mem storytellingu jako specifického zpisobu kreativniho vypravéni neslySicich,
které se realizuje v ¢eském znakovém jazyce a pracuje s jeho modifikacemi na
riznych urovnich.

Barbora Gardelkova popsala metaforické a metonymické procesy, ke kterym
dochazi pti konceptualizaci hnévu v Ceském znakovém jazyce. Stereotypiim
v ¢eském znakovém jazyce se vénovali Jan Siminek a Lucie Bfinkova. Jan
Simitinek se zaméfil na stereotyp lékafe u uZivatelti ¢eského znakového jazyka,
do kter¢ho je vyrazné promitnuta negativni zkuSenost neslySicich. Lucie Bfin-
kova zkoumala etnické stereotypy v ¢eském znakoveém jazyce s vyuzitim metod
lublinské Skoly, které vSak bylo pro tento specificky jazyk nutné upravit, a za-
roven se zamyslela nad moZnostmi vyuziti téchto metod pro znakové jazyky
obecné. Zajimavosti je, Ze nejsilngj$i stereotypy v ¢eském znakovém jazyce na-
lezneme ve znacich souvisejicich se slySicimi.

Nasledoval spolecny referat Lucie Sedlackové Pllpanové a Romany Petra-
ové Preklad biblickych textit do CZJ z kognitivniho hlediska (vybrané aspekty).
Referentky, ob& zapojené do projektu Bible bez hranic (zastitovanému Teolo-
gickou fakultou JihoCeské univerzity), se zabyvaly problematikou ptekladu
nékterych vyrazi, které maji v biblickém kontextu jiny vyznam nez v b&Zné
komunikaci, a zajimavé demonstrovali na piekladu vybranych kapitol Bible do
ceského znakoveého jazyka.

V poslednim dni konference vystoupili sami predstavitelé lublinské etnoling-
vistické Skoly Jerzy Bartminski a Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska. Jerzy
Bartminski predstavil zakladni téma Iublinské lingvistiky: tzv. kognitivni defi-
nici, kterd oproti klasicky pojaté vyznamové definici reflektuje, jak je dand enti-
ta konceptualizovdna mluv¢imi piislusného jazyka; bere tedy v tivahu celou §ifi
charakteristik pfedmétu, jez se realizuji v jazyce. Tento piistup dale srovnal
s klasickymi zplisoby tvofeni vyznamové definice.
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Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska se zabyvala klicovou metodou lublin-
ské skoly, a to profilovanim pojmu (resp. stereotypu), které s vytvarenim kogni-
tivni definice uzce souvisi. Zohlediiuje tedy $irsi chapani lexikdlniho vyznamu —
jako oteviené struktury, zahrnujici kromé& zakladnich ryst vSechny charakte-
ristiky daného pfedmétu, tedy jeho ptivod, vlastnosti, vzhled, funkce, udalosti,
zkuSenosti apod. Metoda profilovani byla neddvno vyuzita v mezinarodnim pro-
jektu EUROJOS, popisujicim ze srovnavaciho hlediska hodnoty v jazykovych
obrazech svéta Slovantl a jejich sousedii (napt. DOMOV, PRACI & SVOBODU).

Po kazdém bloku pfednasek i referatii nasledovala ziva diskuse, pro danou
recna panelova diskuse, kterou vedl James W. Underhill. Své otazky smétoval
k zasazeni konferencnich piispévkt do SirSich teoreticko-metodologickych
ramcl, at’ uz se jednalo o humboldtovske inspirace pro soucasné studium ja-
zykového obrazu svéta, nebo o problematiku piekladu ,,z kultury do kultury®, ¢i
0 srovnani strukturalistickych metod s metodami lingvistiky kognitivné, kultur-
n¢ a etnolingvisticky zamétené.

Konference umoznila Ucastnikim poznat rtizné oblasti kulturni, resp. kogni-
tivné-kulturni lingvistiky ¢i etnolingvistiky (takto orientované vyzkumy se ve
svéte provadéji pod riznym oznacenim), velmi ¢asto ve srovnavaci perspektive.
Kromé vzdjemného srovnani metod 1 zpiisobt jejich uplatnéni v riznych evrop-
skych 1 mimoevropskych mluvenych jazycich bylo velice zajimavé nahlédnout
I do zplsobu aplikace metod kognitivni lingvistiky na jazyky znakové. Ocenéni
si zaslouzi vSechny tlumocnice, které v pritbéhu celé konference simultanné tlu-
mocily mezi CeStinou, anglitinou a ¢eskym znakovym jazykem. A samoziejmé
i sami poradatelé konference, jimz se béhem tii dni jejiho konani podatilo z do-
polednich prednasek nasledovanych referaty vytvofit homogenni, provéazany,
logicky se doplnujici celek.

Zuzana Wildova

Katedra ceského jazyka, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova
zuzanawildova@seznam.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o Cin-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také za¢inajicim lingvis-
tim. Tematickd Cisla byvaji vénovana mimo jiné seminaiim potfddanym JS.
Ptispévky prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@googlemail.com). Soucasti ¢lanku je
abstrakt v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (vetné prekladu titulu ¢lanku)
a seznam klicovych slov Vv poctu 3 az 10, téZ v anglicting. Abstrakt by mél byt
svou povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikoli jen vysledky.
Ostatni typy piispévkil (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova
nemaji. Pt1 upravé prispévku je tieba dodrZzovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, fadkovani 1,5. NepouZivejte automatické formaty ani rizné druhy pisma.
Text zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢lefite do kapitol opatienych &islovanym nadpisem. I dal§i urovng
Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tuéné pismo pro zdliraznéni a poznamky pod
carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.
strankovym udajem v zadvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle pfijmeni autora.
V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku
citovana.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji ptimo v textu
(do zavorky).

7. Bibliografické zdznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého

funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and
written discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing
vs Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen:
Gunter Narr Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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