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' MANFRED OVERESCH

DIE EINBURGERUNG HITLERS 1930

Auf einem Gautag der NSDAP in Gera am 12.Juli 1930 iiberreicht der thiiringische
Minister des Innern, Wilhelm Frick, seinem Fiihrer Adolf Hitler die Ernennungsur-
kunde zum Gendarmeriekommissar von Hildburghausen. Mit dieser Ernennung zum
Beamten ist automatisch die Verleihung der deutschen Staatsbiirgerschaft verbunden,
Hitler nimmt die Urkunde entgegen, unterschreibt eine Empfangsbestitigung und
macht dadurch den Vorgang rechtswirksam. Einige Tage spiter, nach Miinchen zu-
riickgekehrt, kommen ihm Bedenken, er zerreifit, nach spiterem Bekunden, die Ur-
kunde, Frick tuc in Weimar dasselbe mit der Empfangsbestitigung. Die Bestallung
wird rechtsunwirksam. Spuren bleiben nicht zuriick, da beteiligte thiiringische Mini-
sterialbeamnte von Frick zum Schweigen verpflichtet und Akten nicht in den Geschifts-
gang des Staatsministeriums gegeben wurden.

Erst anderthalb Jahre danach, Anfang Februar 1932, kommt das Ganze ans Licht der
Offentlichkeir. Die Presse behandelt es als ,,Kopenickiade® von ,Schildburghausen®.
Ein patlamentarischer Untersuchungsansschuf des Thiiringer Landtags unter Vorsitz
des SPD-Abgeordneten Hermann Brill klirt mit Frick und Hitler als Zeugen penibel die
Hintergriinde auf. Dies treibt das Bemiihen eines anderen nationalsozialistischen Lan-
desministers, des in Braunschweig amtierenden Dietrich Klagges, an, dem zu diesem
Zeitpunkt als staatenlos angesehenen Hitler durch die Ernennung zum Regierungsrat
beim Landeskultur- und Vermessungsamt der Braunschweigischen Gesandtschaft in
Berlin die deutsche Staatsbiirgerschaft zu verleihen und so dessen Kandidatur fiir die
unmittelbar bevorstehenden Wahlen fiir das Amt des Reichsprisidenten am 13. Mirz
1932 zu erméglichen. Beide zu so beflissener Hilfestellung sich selbst berufenden Lan-
desminister der NSDAP hatten im wibrigen zuvor andere Anstellungsziele fiir Hitler
verfolgt. Der eine, Frick, wollte ihn zunichst zum Direktor der Weimarer Kunsthoch-
schule machen, der andere, Klagges, zum Professor fiir ,,Organische Gesellschaftslehre
und Politik“ an der Technischen Hochschule Braunschweig. Ein genauer Blick auf den

Ablauf der Dinge erweitert unsere biographischen Kenntnisse iiber Hitler in den letzten
Jahren vor der Machtiibertragung an ihn und die NSDAP in manchen Details. Dariiber
hinaus ist aber die Frage aufzuwerfen, ob nicht als juristische Konsequenz der Groteske
von Hildburghausen im Jahr 1930 die damit verbundene und danach férmlich nicht ent-
zogene deutsche Staatsbiirgerschaft Adolf Hitlers zu beachten bleibt.

Die Absiche Fricks, Hitler zum Gendarmeriekommuissar von Hildburghausen zu er-
nennen, war vordergriindig dadurch begiinstigt, dafl hier eine solche Stelle etatisiert
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und im Sommer 1930 fiir die Wiederbeserzung frei war. Es handelte sich um die Posi-
tion des Leiters einer zehnkdpfigen Dienststellel. Im Hintergrund wird fiir die Mini-
sterinitiative die Tatsache eine Rolle gespielt haben, dafl der Landkreis Hildburghau- .
sen, siidlich des Rennsteigs gelegen, damals der zweitkleinste in Thiiringen, als '
Grenzkrels zu Bayern so etwas wie das patiirliche Aufmarschgebiet der NSDAP von
Siiden her war. Der Verkehr ging iiber den Grenzbahnhof Lichtenfels. Der Rechtsradi-
kalismus war hier von allem Anfang an stark vertreten. Ein Lehrer Ellendt und ein
Pfarrer Johnsen waren der thiiringischen Landesregierung schon zu Anfang der Zwan-

ziger Jahre als Rihrer namhaft geworden®, Im nahegelegenen Coburg, bis 1918 Teil des
Thiiringer Herzogtums Sachsen-Coburg-Gotha, danach fiir den Anschlufl an Bayern
votierend, hatte der Jungdeutsche Orden durch die Einweihung eines ,Blutsteins®
(16.Juli 1922) frith eine symbolische Sarnmelstitte geschaffen®. Grofiere Demonstra-
tionen waren hier im Sommer 1923 an der Tagesordnung, heraus ragte ein Deutscher

Tag des Jungdeutschen Ordens am 3. Juni 1923 in Hildburghausen mit der Weihe des
Banners der Ballei Siidthiiringen vor angeblich 5000 Teilnehmern®.

In ein solches rechtsradikales Erbe wuchs die NSDAP in der zweiten Hilfte der
zwanziger Jahre hinein. Am nérdlichen Rand des Landkreises Hildburghausen, in
Steinbach-Hallenberg, vermochte sie die erste Ortsgruppe im Gau Thiiringen zu griin-
den®, Ende 1924 waren es iiber 90%. Hitler trat bevorzugt im Gau Thiiringen als Redner
auf’, und hiex leitete er im Sommer 1925 ein erstes Bemiihen ein, deutscher Staatsbiir-
ger zu werden®. Nachdem dieser Versuch fehlgeschlagen war, unternahm Frick 1929

Zum Vorgang siche das Protokoll des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses des Thiiringer

Landtags in der ersten Sitzung vom 15, 3. 1932 mit der Befragung des ehemaligen Thiiringischen Mi-

nisters des Innern, Frick, zur Sache, in; HStA Weimar, Thiiringer Landtag Nr. 196. Im folgenden be-

ziekeich mich auf meine politische Biographie: Hermann Brill in Thiiringen 1895-1946. Ein Kampfer

gegen Hitler und Ulbricht, Bonn 1992.

HStA Weimar, Thiiringisches Staatsministerium des Innern, P 135: Vorgiinge an der bayerisch-thii-

ringischen Grenze, Berichte vom 9. und 19.6. 1923 aus Zella-Mehlis und Meiningen.

Aktennotiz der Abteilung II des Thiiringischen Staatsministeriums des Innern vom 26.7. 1922, und

Korrespondenz des Reichsministers des Innern mit dem Thiiringischen Staatsminister des Innern

vom23.9, 1922 und 17.2. 1923, in: ebenda,

Deutscher Tag 3.6, 1923 in Hildburghausen, Pfarver Johnsen hatte den Tag organisiert, in: ebenda,

P134

* BundesarchivKoblenz (BA), NS 20/1072: Robert Ley, Bericht iiber die Besichtigung des Gaues Thii-
tingen vom 24.2. 1932: Steinbach-Hallenberg ist die dlteste Gruppe des Gaues Thiiringen.” Die
Griindung mufl deutlich vor dem 17.7. 1924 erfolgt sein, als die NSDAP im Gau Thiiringen 15 Orts-
gruppen hatte; vgl. NSDAP-Bezirk Thiiringer Wald. Richtlinien zur Durchfiihrurng der Organisati-
on, verfafit von Fritz Sauckel, in: BA, NS 20/123. Die ilteste Ortsgruppe der NSDAP im Thiiringer
Raum wurde am 5.11. 1922 in Erfurt gegriindet; vgl. Mitteldeutsche Zeitung Ecfurt vom 7. 11, 1933.

¢ BA, NS 20/123: Liste der Ortsgruppen Thiiringens der NSDAP 1924.

Im Urteil Robert Leys wurde Thiiringen ,tatsichlich vor anderen Gauen sichtbarlich ausgezeichnet

dadurch, daf unser Fihrer oft in Weimar und auch im iibrigen Thiiringer Land gesprochen hat"; in:

BA, NS 20/1072: Bericht vom 24.2. 1932,

Zu diesem fritheren Einbiirgerungsvermerk Hitlers existiert nur ¢in handgeschriebener Brief aus

Weimar, chre Unterschrift, an ,,Herrn Adolf Hitler, Miinchen®, der diesen dazu auffordert, ,.daR Sie
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einen neuen in Bayern. Zusammen mit dem dortigen Landtagsabgeordneten Buttmann

(NSDAP) sondierte er in dieser Frage beim damaligen bayerischen Innenminister Stiit-
zel. Der gab ihm aber nach Riicksprache mit Ministerprisident Held und der bayeri-
schen Staatsregierung den Bescheid, ,,daff die Sache aussichtslos se1®,

Am 23, Januar 1930 zum thiiringischen Innenminister gewshlt, kam Frick in eine
bessere Lage. Jetzt konnte er, der erste nationalsozialistische Minister in einem deut-
schen Kabinett, selbst die Einbiirgerung Hitlers auf dem Wege der Ernennung zu
einem Beamten des Landes Thiiringen erwirken. Er versuchte es auch sofort durch eine
Anstellung Hitlers bei der Abteilung Kunst der Staatlichen Hochschule fiir Handwerk
und Baukunst, dem Nachfolgeinstitut des Bauhauses, das 1930 mit der Hochschule fiir
bildende Kunst zur Weimarer Kunsthochschule vereint wurde®, Der Versuch mifllang
im Frithjahr 1930. Hermann Brill hat das spiter bedauert. Voller Ironie bemerkte er:
~Gewifl ein guter Gedanke: Der Welt wire viel erspart geblieben, wenn Hitler an der
Weimarer Kunsthochschule entsprechend seinen kiinstlerischen Neigungen Tapeten-
muster entworfen oder Porzellanvasen gedreht hiitte.“11 Ob dieser allerdings an einem
solchen Ort, an dem in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts die Weimarer Maler-
schule den Ruf der Stadt als eines der Kunstzentren Deutschlands begriindet hatte, wo
das Bauhaus von 1919-1925 beheimatet war, reiissiert hitee, bliebe doch sehr die Frage.

Eine Antwort mufite nicht versucht werden. Der thiiringische Staatsminister Baum
{(Landbund), ein Mitglied des ,Stahlhelm®, verweigerte sich dem Verfahren. Auflerdem
legte sich die Landesregierung, nachdem ihr Mitglied Frick am 2. April im Berliner
Sportpalast eine Willenserklirung abgegeben hatte, Hitler zum deutschen Staatsbiirger
machen zu wollen, am 15. April 1930 in Weimar durch einen Kabinettsbeschlufl darauf
fest, nicht die Absicht zu haben, ,, Adolf Hitler den Erwerb der thiiringischen Staatsan-
gehorigkeit dadurch zu erméglichen, dafl sie ihn pro forma als thiiringischen Staatsbe-
amten anstellt*'?. § 47 der thiiringischen Landesverfassung gab mit seiner Bestim-

ein personliches Gesuch zum Erwerb der Staatsgangehirigkeit an das Thiir. Ministerium richten
unter Angabe ihrer Personalien und Nachweis der bisherigen Staatsangehérigheit™. Der Briefschrei-
ber riet Hitler: ,Ferner wire es sehr zweckmiflig anzugeben, dafl Sie nicht beabsichtigen, jhren
Wohnsitz hier zu wihlen, sondern in Miinchen nach wie vor zu bletben gedenken; es komme Ihnen
vor allem darauf an, deutscher Seaatsbiirger zu werden.” Der Brief endet mit der Zeile: , Ich kann den
Brief nicht mehr selber beantworten und unterzeichnen.” In: BA, NS 20/123: Anonymus an Hider
am 4.7. 1925,

? Frick vor dem Untersuchungsausschufl des Thiiringer Landtags am 15.3. 1932, Protokoll, 8. 16, in:
HStA Weimar, Thiiringer Landtag Nr. 196,

% FEbenda,S.18.

1t Hermann Brill, Gegen den Strom, Wege zum Sozialismus, Heft 1, Offenbach 1946, 5.9.

12 Zitat von Staatsminister Kistner, dem Nachfolger Fricks im Amt des Innenministers, vor dem Land-
tag am 17.2. 1932, in: HStA Weimar, Sitzungsberichte V. Landtag, 5.2983. Der Landtagsabgeordnete
Kahlenbach (DDP) hatte die Landesregierung am 28.3. 1930 gefragt, ob es zutrifft, dal ,sie den an
¢inem hochverriterischen Unternchmen gegen das Reich fiihrend beteilige gewesenen staatenlosen
Adolf Hitler die Erlangung der thiiringischen Staatsangehérigkeit erméglichen will dadurch, dafl sie
ihn pro forma als thilringischen Staatsbeamten anstellt? Glaubt die Regierung es mit threr Amts-
pilicht vereinbaren zu kénnen, das thiiringische Staatsbeamtengesetz mit der scheinbaren Anstellung
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mung, dafl ,iiber alle Angelegenherten von groBerer Wichtigkeit” das Kabinett zu ent-
scheiden habe, eine rechtswirksame Grundlage. Dieser verfassungsrechtlichen und
durch eine politische Willenserklirung bekriftigten Selbstbindung der Landesregie-
rung war auflerdem am 27, Februar 1930 ein Kabinettsbeschlufl vorausgegangen, der
im Rahmen notwendiger Haushaltseinsparungen generell eine Anstellungs- und Be-
forderungssperre vorsah. Ausnahmen wurden erlaubt, aber an die vorherige Zustim-.
mung des Finanzministers gebunden'®. Eine solche Zustimmung hatte Baum, der
neben seiner Funktion als Regierungschef das Finanzministerium leitete, im Frithjahr
1930 dem Frickplan versagt, Hitler zum Weimarer Kunstprofessor zu ernennen.

All diese verfassungsrechtlichen und politischen Vorgaben hat Frick im Sommer
1930 idberspielt. Er durfte sich dazu durch seinen Regierungschef Baum allerdings
durchaus ermutigt fithlen, denn dieser soll thm wenige Monate vorher gesagt haben:
»Im Sommer, wenn politische Ruhe eingetreten sein werde, wenn der Landtag nicht
mehr da sei, kénne man die Sache ja vielleicht machen.“'* Im Sommer 1930, als auch
Baum in Urlaub war und Frick gemifl der Geschiftsordnung dessen Finanzressort :
mitverwaltete, machte er die Sache. Er zog zwei Beamte seines Innenministeriums ;
hinzu, den Leiter der Abteilung IT (Polizeiwesen), den Ministerialrat Dr. Guyet, und '
den Referenten dieser Abteilung, den Oberregierungsrat Haueisen, befragte sie, ob !
ihnen ,irgendwelche gesetzlichen oder sonstigen Vorschriften bekannt seien, die einer
solchen Ernennung entgegenstiinden®, und lief§ sie dann, als sie verneinten, eine mit
sofortiger Wirkung in Kraft tretende Ernennungsurkunde Hitlers zam Gendarmerie-
kommissar in Hildburghausen ohne Gehaltsbezug und Dienstantritisverpflichtung
ausfertigen. Danach legte er den beiden Ministerialbeamten ein ,Schweigegebot gegen
jedermann® auf', Als Grund seines Verhaltens gab Frick spiter allein an, er habe als
Minister alles tun wollen, ,um endlich diesem Frontsoldaten Adolf Hitler, der
41/, Jahre fiir Deutschland gekimpft und geblutet hat, die ihm bis dahin vorenthalte-
nen staatsbiirgerlichen Rechte in Deutschland zu verleihen™®,

Der Anlafl fir die Aushindigung schien ihm auf dem Gautag der NSDAP in Gera
am 12. Juli 1930 giinstig zu sein!’, Allerdings verlief das Zeremoniell nicht so, wie Frick
sich das wohl gedacht hatte. Er wollte die Ubergabe sofort publik machen. Doch Hit-

Hitlers als Beamten lediglich zu dem Zweck benutzen zu kdnnen, die sonst der Einbiirgerung Hitlers
entgegenstehenden Hemmumisse zu umgehen und Hitler dadurch einen persénlichen Gefallen zu ez-
weisen?* Zitiert in: Das Volk vom 5,2.1932. Die Willensbekundung Fricks am 2. 4. 1930 vor dem Ber- :
liner Sportpalast, in: Ebenda. ;

B Vgl Sitzungsberichte V. Landrag, $.2983 und Kabinettsprotokoll vom 27.2. 1930, in: HStA Weimar, :
Thiiringer Landtag Nr. 196.

" Frick vor dem Untersuchungsausschuf am 15. 3. 1932, Protokoll, 5. 18, in: Ebenda.

'* Sitzungsberichte V. Landtag, 17.2. 1932, 5.2983, in: Ebenda.

16 Frick vor dem UntersuchungsausschuB am 15. 3. 1932, Protokoll, S. 16, in: Ebenda.

17 Ebenda, $.18£. Brill, Gegen den Strom, 5.10, nennt den. 12.6. 1930. Hier wird ein Gedichtnisfehler
votliegen, der durch die héherwertige Quelle des Protokolls des Untersuchungsausschusses vom
15.3. 1932 korrigierbar ist. Brills Komtnentar, Frick habe in dem Gefiihl gehandelt, ,damiteine grofie
historische Leistung za vollbringen®, wird man ohne Einschrinkung annehmen.
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ler, vorher nicht eingeweiht, reagierte reserviert, machte Bedenken geltend, hielt die
Sache nicht fiir dringlich, nahm aber schliellich unter dem Vorbehalt eines nachurigli-
chen Widerrufs an und unterschrieb eine Empfangsbestitigung. ,Deshalb blieb die
Sache iiberhaupt geheim.“!® Der Fihrer der NSDAP war formell deutscher Staatsbiir-
; ger geworden, aber keiner sollte es wissen. Er hatte eine Beamtenposition in der Besol-
' dungsstufe A4c1 ohne die Verpflichtung zum Dienstantritt in Hildburghausen, das
der Volksmund auch wegen des dort ansissigen thiiringischen Landeskrankenhauses
! ~Rappelsdorf* nannte.

Doch, von Gera nach Miinchen zuriickgekehrt und dort durch Beratungen im eng-
sten Kameradenkreis in seinen Zweifeln gestirkt, nahm er sein von allem Anfang an
geltend gemachtes Widerspruchsrecht in Anspruch und zerrif§ nach eigenem, spiteren
Bekunden die Urkunde. Der Vorgang in Gera war ihm wohl zu beildufig gewesen. ,, Ich
habe keine Veranlassung gesehen®, das gab er zumindest spiter vor dem parlamentari-
schen Untersuchungsausschufl des thiiringischen Landrags gegeniiber dem ihn verneh-
menden Vorsitzenden Brill zu Protokoll, ,mich einbiirgern zu lassen. Im tibrigen war
ich iiberzeugt, dafl die Einbiirgerung, wenn ich es fiir richtig und zweckmifig hielte,
so oder so vorgenommen werden wiirde.“1? Brill glaubte nicht an einen so dilatori-
schen und desinteressierten Umgang des durch die am 30. April 1925 von der Landes-
regierung Oberbsterreich ausgesprochene Auswanderungsgenehmigung staatenlosen
Adolf Hitler mit seiner angestrebten deutschen Staatsbiirgerschaft, meinte vielmehr bei
ihm den Standpunkt beobachtet zu haben, ,das deutsche Volk miisse ihn durch einen
einstimmigen Beschlufl des ersten Reichstages des Dritten Reiches bitten, das Ehren-
! biirgerrecht des Deutschen Reiches anzunehmen“?,

Brill brachte diese durchaus dffemlich kolportierte Einstellung Hitlers am 17, Fe-
bruar 1932 vor den thiiringischen Landtag. An diesem und dem folgenden Tag fand
aufgrund einer groflen Anfrage der KPD vom 4. Februar 1932 ,iiber die auf geheimen
Schleichwegen erfolgte Ernennung Hitlers zum Staatsbeamten (Gendarmeriekommis-
sar Hildburghausen) eine erregte parlamentarische Debatte statt, allerdings in demon-
strativer Abwesenheit der Fraktion der NSDAP. Sie wollte den von der Offentlichkeit
sog. ,Schildburghausen-Streich® thres ehemaligen Innenministers Frick niche mitan-
horen?!. Gut zwei Wochen vorher war der gesamte Vorgang erstmalig an die Offent-
lichkeit gekommen. Die dabei bekanntgewordenen Einzelheiten sind auch heute noch
nicht ganz ohne spekulative Beimengungen zu verstehen.

Am spiten Vormittag des 1. Februar 1932, eines Montags, erfuhr das Thiiringische In-
nenministerium durch einen Anruf des Vertreters der , Frankfurter Zeitung® aus Berlin,

¥ PFrick vor dem Untersuchungsausschuf} am 15.3. 1932, Protokell, $.21 ff. ,Wenn es nach mir gegan-
gen wire, dann hitte ich sofortauf dem Gautag am 12. Juli 1930 in Gera 6ffentlich verkiindet, def Hit-
ler nunmehr infolge Ernenntung zum Thiir, Staacsbeamten deutscher Staatsbitrger sei” Vglh. ebenda,
5.24, in: HStA Weimar, Thiiringer Landtag Nr. 196,

1% Hitler vor dem Untersuchungsausschufl am 15. 3. 1932, Protokoll S, 48, in: ebenda.

# Brill vor dem thiiringischen Landtag am 17.2. 1932, in: ebenda, Sitzungsherichte V. Landtag, $.29851.

3 Ebenda, S. 2961 ff. Die Grofie Anfrage Nr.295 der KPD vom 4.2. 1932, in: HStA Weimar, Thiiringer
Landrag Nr.458.
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in der heutigen Ausgabe des Berliner ,Montags-Blatts®, eines sichim Untertitel ,Unab-
hingige Zeitung fiir nationale und soziale Politik“ nennenden, von Stennes begriindeten
und von Ehrhard weitergefithrten nationalsozialistischen Presseorgans, stehe die Notiz,
Hitler sei ,,.in einem deutschen Lande bereits von einer nationalsozialistischen Regierung
- wohlauf dem Wege der Anstellung zum Beamten—eingebiirgert* worden. Die entspre-
chend ausgestellte Urkunde werde im Miinchener Braunen Haus verwahrt und ,im ge-
eigneten Zeitpunkt“ publik gemacht. Der anrufende Redakteur der , Frankfurter Zei-
tung* hatte die Nachricht von seiner Heimatredaktion erhalten, der sie wiederum in der
Nacht zuvor zugegangen war. Jetzt wollte der Redakteur vom Weimarer Innenministe-
rium wissen, ob ,,das betreffende Land Thiiringen sei“?2 Der befragte Beamte, Ministe-
rialrat Walther, war in der Sache ahnungslos, erfuhr aber schnell durch zwei weitere Be-
amte seines Ministeriums, durch den Ministerialrat Guyet und den Oberregierungsrat
Haueisen, daf} gerade diese beiden ,etwas dariiber wiiflten, daf sie aber niches dariiber
sagen kdnnten®; der seinerzeitige Innenminister Frick, der im Somrmer 1930 im Sinne der
gerade eingegangenen Anfrage der ,Frankfurter Zeitung® gehandelt habe, habe sie zur
Amtsverschwiegenheit in der Sache verpflichtet.

Nach dieser ersten Aufklirung wurde sofort der thiiringische Innenminister Kistner
aus seinem Urlaubsort Gotha nach Weimar geholt. Er forderte die beiden Ministerial-
beamten noch am Abend des 1. Februar 1932 dienstlich auf, ihre Amtsverschwiegenheit
als nicht mehr begriindet anzusehen und sich zur Sache zu duflern. Das tat daraufhin
Oberregierungsrat Haueisen, der den Vorgang wiefolgtzu Protokoll gab: ,Esist wohlim
Juli 1930 gewesen, jedenfalls an einem Tage, wo ich mich auf Urlaub abmeldete. Minister
Dr. Frick Jieff mich am Vormittag kommen und Anstellungsurkunden mitbringen. Den
Grund hierfiir wuflte ich nicht. Ich erhielt den Auftrag, nach seinem Dikrat aufzuschrei-
ben und auf seine Anweisung wurde dem Dienstbogen vorangesetzt: ,Auf Anordung’, .
wozu Minister Dr. Frick noch erklirte, dafl erfiir denInhalt des Diktates diealleinigeund :
volle Verantwortung {ibernehme. Er verpflichtete mich gleichzeitig zu strengstem
Schweigen. Das Dikrat bezog sich darauf, dafl dem Frontkimpfer des Weltkrieges Adolf
Hitlerdie damals freie Stelle des Gendarmeriekommissarsin Hildburghaunseniibertragen
wurde. Uber den Stellenantritt und die Dienstbeziige war Entscheidung vorbehalten ge-
blieben. Das weitere Diktat bezog sich meiner Erinnerung nach darauf, dafl Adolf Hitler
auf Dienstantritt und Besoldung verzichtete. Es war dies der Entwurf eines Schreibens,
das offenbar Adolf Hitler zur Unterschrift vorgelegt werdensollte.“?> Haueisenfiigte bei
seiner Erklirung am Abend des 1. Februar 1932 hinzu, Frick habe damals, im Juli 1930,
den Entwurf und die Reinschrift persénlich verwahrt, nichts zu den Dienstakten und
auch keine Bekanntmachung iiber die Anstellung Hitlers an die Offentlichkeit gegeben.
Erhabe jedoch den zustindigen Ministerialrat Guyet informiert und diesem gegeniiber,
derbereits einen Gendarmerieoberwachtmeister Z. fiir diefreie Stellein Hildburghausen

# Der Vorgangist abgedrucktin der Frankfurter Zeitung vom 4. 2. 1932. Die thiiringische SPD-Landes-
zeitung Das Volk itbernahm die Meldungen am 4. und 5.2. 1932.

¥ Abgedrucks in: Frankfurter Zeitung vom 4.2, 1932 (2. Morgenblatt: ,Gendarmerickommissar Hit-
ler?=).
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vorgesehen hatte, erkliirt, dafl die Position ,gleich wieder frei“ sei, da Hitler ,,sofort um
seine Entlassungaus dem Staatsdienstnachsuchen werde®.

Die Nachricht des Berliner ,Montags-Blatts* vom 1. Februar 1932 leitete grofie Tur-
bulenzen um die Person Hitlers ein, beschiftigte iiber Wochen die Reichs- und thiirin-
gische Landespresse, auch die des Auslands, und veranlafite schliefflich den Weimarer
Landtag, cinen parlamentarischen Untersuchungsausschufl einzusetzen, der unter der
Leitung Hermann Brills den genauen Sachverhalt aufzukliren bemiiht war. Von allem
Anfang an muf} iiberraschen, da} es eine nationalsozialistische Zeitung war, die den
kuriosen Fall als erste vor einer bis dahin ahnungstosen Offentlichkeit, Reichs- und
thiiringischen Landesbiirokratie ausbreitete. Die Suche nach ihren Motiven kann
neben Uberlegungen zur Konsequenz iiber das dramatische Ausscheiden Otto Stras-
sers aus der NSDAP und den sog. Stennes-Putsch vor allen Dingen iiber den gewihl-
ten Publikationstermin zum Erfolg fiihren.

Am 1.Februar 1932 hatte sich in Berlin nach fiinf Tagen der Vorbereitung der sog.
Sahm-Ausschuff konstituiert, der unter der Parole ,Das Volk will Hindenburg® fiir
eine erneute Kandidatur des noch amtierenden Reichsprisidenten warb. Der Berliner
Oberbiirgermeister Sahm sowie die Griindungsinitiatoren Hugo Eckener, Gustav
Noske, Otto Gefiler, Gerhart Hauptmann, Max Liebermann, Reichskanzler a. D. Wil-
helm Cuno, der Konstrukteur Hugo Junkers und spiter dann der Kolner Oberbiirger-
meister Konrad Adenauer, der Staatsrechtler Gerhard Anschiitz, die Professoren Her-
mann Aubin, Ernst Robert Curtius und Emil Marcks, der Leipziger Thomas-Kantor
Paul Straube, der Schauspieler Max Slevogt, der Schriftsteller Walter von Molo, der
Sportpolitiker Karl Ritter von Halt sowie noch andere Mitglieder der Reichspromi-
nenz sprachen sich fiir eine , Volkskandidatur® Hindenburgs aus. Dieser, zunichst
noch zogernd, wurde offenbar durch die schon bis zum 7.Februar 1932 in von
der ,Frankfurter Zeitung® bereitgehaltenen Einzeichnungslisten eingetragenen
770000 Unterschriften, denen schnell weitere fast 2 Millionen folgten, dazu bewogen,
am 15.Februar zunichst gegeniiber Reichskanzler Britning und am folgenden 16. 5f-
fentlich seine erneute Kandidatur zu erkliren®*,

Dem wegen seiner Amtsmiidigkeit z5gernden 84jihrigen Hindenburg stand ein
gleichfalls z6gernder, zu diesem Zeitpunkt genau halb so alter Hitler gegeniiber. In der
NSDAP war man offensichtlich Ende Januar 1932 in der Frage nicht entschieden, ob
der Fihrer zum 13, Mirz 1932 fiir das Amt des Reichsprisidenten kandidieren sollte
oder nicht. Ein wesentliches Hindernis stellte die als ungeklirt eingeschitzte Staats-
biirgerschaft Hitlers dar. Im Braunen Haus rangen zwei Auffassungen miteinander.
Die ,Deutsche Allgemeine Zeitung® berichtete am 1. Februar 1932 davon, Danach gab

¥ Zum Sahm-Ausschuf und seinen Aktivitiven vgl. Frankfurter Zeitung vom 2.,9. und 17.2, 1932 (je-
weils 1. und 2. Morgenblatt). Andere Zeitungen iibernahmen die Mitieilungen, 2. B. Das Volk am 2. 2.
1932 die Proklamation Sahms vom Vortag: ,Hindenburg: Das ist ein Leben deutscher Pflicht-
erfiillung im Dienste des Vaterlandes von der Kaiserproklamation von 1871 bis zur Prisidentschafc
der Republik . .. Deutsche! . . . Eine spontane Kundgebung soll Hindenburg bitten, sich als Volks-
kandidat fiir die Wiederwahl zum Reichsprisidenten zur Verfiigung zu stellen,®

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1992_4.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

550 Manfred Ouveresch

es eine Gruppe in der Parte, die Hitler gleich fiir den ersten Wahlgang aufgestellt sehen
wollte, um so durch die Zersplitterung der Stimmen auf der Rechten einen zweiten zu
erzwingen. Diese Variante setzte die deutsche Staatsbiirgerschaft Hitlers voraus. Die
zweite Variante wollte sie durch den erhofften positiven Ausgang des ersten Wahl-
gangs gleichsam erzwingen. Dabei dachten NSDAP-Mitglieder daran, zunichst einen
Strohmann in den Wahlgang zu schicken — genannt wurde General Litzmann —, um
dann mit dem moralischen Gewicht der von diesem fiir die NSDAP erworbenen Stim-
men beim zustindigen Reichsrat Hitlers Einbiirgerung einzufordern und ihn als Kan-
didaten im zweiten Wahlgang aufstellen zu kénnen.

Um die erste Variante zu stiitzen, wurde Ende Januar 1932 die Mitteilung in die
Presse lanciert, Hitler werde von der braunschweigischen Landesregierung zum Pro-
fessor an der dortigen Technischen Hochschule ernannt, er werde aber den Ruf nicht
annchmen, wohl jedoch die damit automatisch verbundene deutsche Staatsbiirger-
schaft. Ein solches trickreiches Verfahren wurde indessen sofort von der Gegenseite ob
seiner juristischen Bedenklichkeit bloigestellt. Kaisenberg, Ministerialrat in der Ver-
fassungsabteilung des Reichsministerium des Innetn, schrieb dazu Ende Januar 1932 in
einem Rechtsgutachten, der méglicherweise in Aussicht genommene Schritt in Braun-
schweig sei unzulissig. Ein Auslinder oder Staatenloser kénne auf dem Wege der Ver-
beamtung nur dann deutscher Staatsbiirger werden, wenn ,.es sich um eine wirkliche
Ernennung zum Beamten handelt. Scheingeschifte sind nach biirgerlichem Recht
nichtig.” Kaisenberg definierte im Blick auf den méglichen Vorgang in Braunschweig:
~Eine Beamtenernennung ist nur rechtswirksam, wenn der Wille der ernennenden Be-
hérde dahin geht, eine Persénlichkeit zum Beamten zu machen, und der Wille dieser
Persénlichkeit darauf gerichtet ist, Beamter zu werden, also Staatsdienste zu verrich-
ten. Eine solche Willensbildung liegt aber dann nicht vor, wenn die Beamtenernennung
lediglich zu dem Zweck erfolgt, um der betreffenden Persénlichkeit die Mdglichkeit
zu erdffnen, die staatsrechtlichen Voraussetzungen fiir ein anderes Staatsorgan, das mit
der Beamtenernennung nichts zu tun hat, zu erfiillen. Vorbeugend gab Kaisenberg an
die Adresse der NSDAP und Hitlers zu verstehen: ,,In der Ernennung eines Auslin-
ders, wie es Hitler ist, oder Staatenlosen zum Beamten lediglich zu dem Zweck, um
ihm die Fihigkeit fitr dte Anwartschaft auf das Amt des Reichsprisidenten zu verlei-
hen, wiirde keine ernstlich gemeinte Beamtenernennung zu erblicken sein. Eine solche
Ernennung wire nichtig und unwirksam.“%

Das Rechisgutachten Kaisenbergs wurde am 1. Februar 1932 in der offizidsen ,,Vos-
sischen Zeitung” veréffentlicht, mithin an jenem selben Montag, an dem das national-
sozialistische ,Montags-Blatt“ den Hinweis brachte, Hitler sei ,,in einem deutschen
Lande bereits von einer nationalsozialistischen Regierung — wohl auf dem Wege der
Anstellung zum Beamten — eingebiirgert” worden. Nach Lage der Dinge konnte das
nicht Braunschweig sein, wo die Diskussion tiber ein solches Verfahren in jenen Tagen
ja erst begann; es blieb nur Thiiringen iibrig. Allerdings machte das am 1. Februar 1932

** Kaisenberg, Rechtsgutachten zur Einbiirgerung Adolf Hidlers, abgedruckrin der Vossischen Zeitung
vom 1.2, 1932.
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publizierte Rechtsgutachten Kaisenbergs den zuvérderst Beteiligten, Frick und Hitler,
auch deutlich, dal der im Sommer 1930 von ihnen in Thiiringen begangene Weg als
rechtsunwirksam, zumindest aber als mic Recheszweifeln behaftet und deswegen als
inopportun fiir den Weg zur Reichsprisidentenwahl anzusehen war. Der Schreiber des
Artikels im ,Montags-Blact” wuflte von dieser Einschitzung offenbar noch nicht; er
verfolgte erkennbar die Absicht, im Sinae der ersten Variante der Partei Hitlers Kandi-
datur schon fiir den ersten Wahlgang zu provozieren. Dabei erweckt sein Artikel den
Eindruck, dafl eine entsprechende Beamten-Ernennungsurkunde im Braunen Haus in
Miinchen vorlag, aber bis dahin als geheime Verschlufisache behandelt wurde. Ange-
sichts der Akeivitit des Sahm-Ausschusses zum 1. Februar und vor dem Hintergrund
der von Hitler gerade erfolgreich absolvierten Reise durch das Rhein- und Ruhrgebiet
mit Reden vor dem Industrieclub und dem bergbaulichen Langnam-Verein in Diissel-
dorf am 26. Januar 1932 sowie der nachfolgenden Wohnungsnahme in der Miihlheimer
Villa Emil Kirdorfs? konnte ihm ein Vorpreschen dringlich sein, dies um so mehr, als
fiir den 3. Februar 1932 eine Gauleitertagung in Miinchen anberaumt war, auf der eine
Entscheidung in der Frage einer Kandidatur fiir die Reichsprisidentenwahlen sinnvol-
lerweise zu fillen war.

Doch von einer solchen Entscheidung, wenn sie denn in Miinchen auf der Tagesord-
nung stand, mufite die NSDAP am 3. Februar Abstand nehmen. Der Weg iiber den Po-
sten etnes Hildburghausener Gendarmeriekommissars zum Reichsprisidenten-Kandi-
daten setzte Hitler Anfang Februar 1932 einer reichsweiten Lacherlichkeit aus. Sie
mufite thn mehr noch als die juristische Diskussion tiber die Zuldssigkeit einer solchen
Verbeamtung desavouieren. ,,Seit gestern lacht Europa iiber Adolf Hitler®, so schrieb
die Zeitung , Tempo™ am 3. Februar. Das ,Berliner Tageblatt™ zog am selben Tag Paral-
lelen zum Hauptmann von Kopenick des Schustergesellen Wilhelm Voigt: ,,Die Witz-
blitter der ganzen Welt sind fiir geraume Zeit mit Stoff versorgt. Die ,,Germania® wit-
zelte iiber ,eine staatsrechtliche Komdadie, die spiter einmal den Weg zur Biihne finden
wird“. Der ,Vorwirts“ geiflelte den Vorgang mit Ironie: , Wir sagen nichts gegen das
ehrenwerte Amt eines Gendarmeriekommissars, aber die Groteske liegt in der ge-
spreizten Pfaueneitelkeit des Herrschers vom Braunen Haus, der sich plétzlich in dem
weltentlegenen Stidichen Hildburghausen auf ein kleines P6stchen niederliflt, als
wolle er nun wirklich sieben Gendarmen und dret Landjiger kommandieren.®

Unter allen Pressestimmen, welche die nationalsozialistischen Gauleiter gerade am
3.Februar akeuell fiir ihre Entscheidungsfindung herbeizichen konnten, mufite sie
wohl die der ,,Wiener Arbeiterzeitung® besonders beeindrucken, eines der ehemaligen

2 Das Volk schrieb dazuam 27. 1, 1932: ,Der  Arbeiterfiihrer’ spricht vor den Eisen- und Stahlk3nigen.
Erprafit mit den Ausheutern bei Sekt und Hummer.” Positiv auf die Selbsteinschitzung der NSDAP
mag der Umstand eingewirke haben, daff Theodor Heuss gerade ein ansprechend rezensiertes Buch
zum Thema ,Hitlers Weg. Eine historisch-politische Studie iiber den Nationalsozialismus®, Stattgart
1932, herausgebracht hatte, das der Frankfurter Zeitung am 31.1. 1932 als der beste, immer um Sach-
lichieit berniihte und sebr gut geschriebene Bidecker durch den Nationalsozialismus® empfehiens-

wert erschien.
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Heimatblitter des gebiirtigen Osterreichers Hitler. Diese Zeitung offenbarte nimlich
die tiefgriindigsten Reflexionen. Sie sah in dem Vorgang so etwas wie die Karikarur des
deutschen Untertanengeistes: ,Der Hildbiirger in der Gendarmerieumform ist das _
wahre Ideal aller Untertanen, die eine starke Hand kiissen und einen Gummikniippel ;
anbeten miissen.” Die Zeitung meinte, die Ernennung mit Ernst aufnehmend, jetzt sei
HHitler erst wirklich er selbst . . ., der im Kleinformat Wilhelm 1L kopiert®. Aber auch
die uniformseligen Deutschen seien befriedigt, stellten sich ihnen doch zwei Uniform-
wrager zur Reichsprisidenten-Wahl, ein alter General und ein junger Landjiger?,

Der Autor dieses Wiener Artikels hatte sicher Heinrich Manns Roman ,Der Unter-
tan” gelesen. Der Autor des Artikels im thilringischen ,.Das Volk® lief} sich durch seine
Zuckmayer-Lektiire inspirieren. Unter der Uberschrift , Fricks Kopenickiade® schrieb
er, gewil} die gerade vor einem Jahr, am 5. Mirz 1931, im Berliner Deutschen Theater
erfolgte Urauffilhrung des ,Hauptmann von Képenick® vor Augen: ,Die neueste
Ko6penickiade des Herrn Wilhelm Frick aus Pirmasens, der dem ,groflen Adolf Hitler
fiir seine Verdienste im Weltkriege anstatt dem Kommandostab fiir das Dritte Reich
den blanken Schleppsibel und den griinen Tschako eines Landgendarmen von Hild-
burghausen verschaffte, hat die Welt auch in dieser ernsten Zeit in briillendes Gelichter
ausbrechen lassen. Das Braune Haus in Miinchen und mit ihm die ganze Nazi-Bewe-
gung sind iiber die Entlarvung des wahren Wesens der Hitleriade in grofiter Verlegen-
heit. Sie fithlen selbst, in welcher licherlichen Rolle sie sich befinden.“?8

Ein solches Presseecho auf die Anfang Februar 1932 bekannt gewordene Idee Wil-
helm Fricks, Hitler auf dem Wege iiber die Ernennung zum Polizeichef das deutsche
Biirgerrecht zu verschaffen, hitte eigentlich auf die politische Karriere dieses Mannes
vernichtend einwirken miissen. Der Hochverriter von 1923 wird 1930 pro forma
kleinstadtischer Polizeichef, um von dieser Position aus 1932 fiir das Amt des Prisi-
denten des Deutschen Reiches kandidieren zu kénnen — das ergibt eine unmégliche
Schrittfolge. Doch wiren so angesetzte Bewertungsmafistabe ciner funktionierenden
demokratischen Staats- und Gesellschaftsordnung angemessen, nicht wirkten sie am
Ende der Weimarer Republik, die sich durch den Umgang ihres Staatsvolkes mit der
Hitler-KSpenickiade in Hildburghausen-Rappelsdorf im Februar/Mirz 1932 den
Nachweis ihrer politischen Unreife selbst ausstellte, Das thiiringische Staatsministeri~
um und der Landtag in Weimar gaben sich hingegen alle Miihe, den Fall aufzukliren
und die in thm liegende politische Munition gegen die NSDAP ins Feld zu schieflen.
Das groflere Verdienst erwarben sich dabet die Parteien der parlamentarischen Oppo-
sition, KPD und SPD, allen voran der sozialdemokratische Chefideologe und Frakti-
onsvorsitzende Hermann Brill.

Nach der grofien Anfrage Nr. 295 der KPD vom 4. Februar 1932 iiber die auf gehei-
men Schieichwegen erfolgte Ernennung Hitlers zum Staatsbeamten“?? debattierte der

¥ Diezitierten Zeitungsartikel sind gesammelt in: Das Volk vom 4.2. 1932: ,Die ganze Welt lache iiber
den Gendarmen Hitler. Pressestimmen zu der Képenickiade Fricks®,

® Das Volk vom5.2. 1932.

¥ In: HStA Weimar, Thiringer Landtag Nr. 458,
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thiiringische Landtag iiber den Fall vom 16. bis 18. Februar 1932. Fritz Heilmann reihte
; als Fraktionsvorsitzender der KPD die ihm bis dahin bekanntgewordenen Details vom
i Juli 1930 aneinander und hielt dem Initiator der politischen Groteske, Frick, vor: ,Daf§
er dazu ausgerechnet den Posten eines Gendarmeriekommissars von Rappelsdorf aus-
gesucht hat, 1st der besondere Geschmack, den Herr Dr. Frick dabei entwickelt hat.“0

Die Kritik der Opposition duflerte sich nicht in der Ablehnung einer deutschen
Staatsbiirgerschaft fiir Hitler — obwohl eine solche Ablehnung politisch opportun sein
konnte, denn man wufite, dafl auf der politischen Rechten auch die Meinung vertreten
wurde: ,, Wir brauchen den Auslinder Hitler nicht, wir wollen von deutschen Minnern
regiert werden“! —, sondern sie richtete sich gegen das angewandre Verfahren des Mi-
nisters. Dras war ein Thema fiir den Staatsrechtler Brill, der auch jetzt noch, 1932, dem
Gesetzgebungsausschuf§ des Landtags angehdrte. Unter Beiziehung des thiiringischen
Staatsheamtengesetzes vom 14. Mirz 1923, das er selbst im Auftrag der SPD entworfen
und in den Landtag eingebracht hatte, hielt er den von Frick beteiligten Ministerial-
beamten Guyet und Haueisen vor, sie hitten sich von ihrem damaligen Minister zu
ungesetzlichen und rechtswidrigen Handlungen miflbrauchen lassen. § 11 des Staats-
beamtengesetzes verpflichte jeden Beamten zur Gesetzmifligkeit bei seinen Amts-
handlungen. Eine Einstellung eines Beamten, vorgenommen nur zum Schein ohne tat-
sachliche Wahrnehmung einer Amusstellung, sei ungesetzlich. Dies gelte besonders
auch dann, wenn bei dem Vorgang das beizuziehende Finanzministerium, das ,,als sol-
ches mitzuwirken“ habe, unbeteiligt geblieben sei. Dariiber hinaus sei § 4 des Staatsbe-
amtengesetzes groblich verletzt worden. Hiernach wiren dienstliche Befihigung, Lei-
stungen und Wiirdigkeit in Betracht zu ziechen gewesen. ,Nun frage ich: Welche
dienstliche Befihigung hat denn Hitler fiir das Amt des Gendarmeriekommissars, oder
wo sind seine Leistungen und seine Wiirdigkeit fiir die Ubertragung eines solchen
Amts zu finden?“3?

Es seien, so die Argumentation Brills, geradezu gegenteilige Befahigungen durch
den Miinchener Putschversuch vom 9. November 1923 nachgewiesen worden, ,,nim-
lich die Wahrung der &ffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung, die Wahrung der
Verfassung aufs allergréblichste verletzt™ worden. Wo Frick argumentiert habe, dem
sFrontsoldaten des Weltkriegs Adolf Hider” miisse die deutsche Staatsangehérigkeit
verschafft werden, hitten die dabei hilfreichen Ministerialbeamten Hochverrat und
Polizeiwidrigkeit im Verhalten Hitlers beachten und sich der Mithilfe bei der Ausstel-
lung der Urkunde versagen miissen, da unter Miflachtung von § 4 des Staatsbeamten-
gesetzes gehandelt worden sei. Im iibrigen, so fragte Brill mit der ganzen Schirfe eines

0 Vel Sitzungsberichte V. Landtag, $.2962, in: ebenda. Auch der Abgeordnete Witzmann (DVP) ver-
urteilte die ,ans Groteske grenzende MaBnahme Dr. Fricks®; vgl. Georg Witzmann, Thiiringen von
1918-1933, Meisenheim 1958, 5. 166.

3 Niederschrift iiber die Vorginge am Abend des 21. November {1931} im Restaurant ,Zum ersten
Kulmbacher® in Weimar, in: BA, NS 20/1072. Die Auflerung war von Stahlhelm-Anhingern getan
worden.

2 Sitzungsberichte V.Landtag, 17.2. 1932, 5. 2988, in: HStA Weimar, Thiiringer Landtag Nr.458.
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jahrelang als Richter amtierenden Staatsrechtlers und Priifungsvorsitzenden, seien
Landesverordnungen verletzt worden. Diese sihen bei der Besetzung von Gendarme-
riestellen zu 50 % die Beriicksichtizung von Versorgungsanwirtern vor; alle Kandiaten
miifiten Gendarmerie-Anwirter-Kurse mit abschliefenden Priffungen vorweisen, fir
Kommissare gelte dasselbe auf hoherer Stufe. ,,In den kleinsten Gemeinden darf nie-
mand angestellt werden, der nicht streng gepriift worden 1st. Es wird nach der besten
Priffung, nach der besten dienstlichen Bewihrung gefragt, ehe man einen solchen
Mann einstelle. Aber bei Herrn Hitler sind die Leistungen so groartig, dafl das Mini-
sterium von allen diesen Vorschriften absieht, die es sich selbst fir die Anstellung des
Beamten zur Bedingung gesetzt hat.*

- Die Berufung auf Amtsverschwiegenheit sei fiir die beteiligten Ministerialbeamren

»vom Standpunket einer rechtsstaatlichen Verwaltung und vom Standpunkt des Beam-
tentums® unzulissig. Deswegen seien sie zu entlassen. Man kénne fiir thre Verhaltens- :
weise nur eine prospektive Begrindung finden: ,Es ist ganz klar, die Herren Guyet ;
und Haueisen haben sich im Jahre 1930 darauf eingestellt, dal das Dritte Reich '
kommt.” Das Landtagsprotokoll verzeichnet an dieser Stelle der Debatte, die sich auf
untergeordnete Ministerialbeamte bezog, aber den ehemaligen Minister Frick meinte,
»Heiterkeit* im Plenum®.

Brill und seiner Partei war es ernst. Nur vordergriindig ging es um rechtsstaatliche
Bedenken im Verhalten beteiligter Ministerialbeamter. Vielmehr wollte man vor aller
Offentlickeit in den mit grofer Hektik ausbrechenden Wahlkampf um das Amt des
Reichsprasidenten hineinwirken. Am 14. Februar 1932 hatte Hermann Géring dem
Stahthelm Hitler trotz dessen zu diesem Zeitpunkt noch fehlender deutscher Staats-
biirgerschaft als Einheitskandidaten fiir diese Wahl vorgeschlagen, aber eine Absage er-
halten. Am 15. Februar hatte Hindenburg gegeniiber Briining seine Bereitschaft zur er- ;
neuten Kandidatur erklirt und dies am folgenden Tag ffentlich gemacht. An diesem !
16.Februar begann im Weimarer Landtag die Debatte iiber die Groteske von Hild-
burghausen. In hochster Eile brachte darauthin in Braunschweig Innenminister Klag-
ges (NSDAP) am 17. Februar den Entwurf einer Urkunde zu Papier, die Hitler in die
vakante Professur fiir Pidagogik an der dortigen Technischen Hochschule als planmi-
fligen auRerordentlichen Professor fiir ,Organische Gesellschaftsiehre und Polik*
berufen sollte. Der heftige Widerstand der Hochschule, des Rektors Miihlenfort, des
Dekans Geiger und des Vorstizenden der Sozialistischen Studentenschaft, Richard
Miiller, vereitelte in Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden des Braunschweigischen
Staatsministeriums, Werner Kiichenthal, diesen Weg. Klagges ging darauthin eine

» Fbenda, $.2988. Witzmann hieft Brill hier entgegen, dafl , gerade® er wenig Veranlassung dazu hirte, .

das Ubersehen der faktischen und lautbahnrechtlichen Voraussetzungen zu kritisieren, Die SPD habe
esdoch 1922/23 genauso gemacht: .Inpolitischen Zeiten wird von allen Seiten gesiindigt®; in: ebenda, ;
5.2995,
** Fbenda,$,2989,
» Zum Vorgang vgl. Manfred Overesch, Professor Hitler, in: Mitteifungen der Technischen Universitit
Carolo-Wilhelmina in Braunschweig 16/1981, 5.57 1.
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Woche spiter den Weg liber eine Anstellung Hitlers als Regierungsrat des Landeskul-
tur- und Vermessungsamtes und beauftragte ihn ,,mit der Wahrnehmung der Geschifre
eines Sachbearbeiters bei der Braunschweigischen Gesandtschaft in Berlin™®,

Als dieser Weg — auch ein gemiR dem Gutachten des Verwaltungsjuristen Kaisen-
berg von Ende Januar 1932 eigentlich rechtsunwirksamer Weg, da Hitler in der thm
iibertragenen Position eines Regierungsrats keine Dienstleistungen erbrachte — fiir
Hitlers Kandidatur um das Amt des Reichsprisidenten am 25, Februar gefunden war®,
hatte der Thiiringische Landtag schon am 18, Februar auf Antrag der SPD einen parla-
mentarischen Untersuchungsausschufl eingesetzt. Die Begriindung dieses vom frithe-
ren thiiringischen Staatsminister August Frolich vorgebrachten Antrags hatte gelautet,
es miifiten ,,die Gesetzmafigkeit und Lauterkeit von Verwaltungsmafinahmen des ehe-
maligen Staatsministers Dr. Frick insbesondere der Anstellung Hitlers zum Gendar-
meriekommissar in Hildburghausen® untersucht werden®®. Der Altestenrat des Land-
tags hatte daraufhin sofort dem Parlament die Abgeordneten Brill, Griindler und
: Frélich fiir die SPD, Bécklmann und Eckstein vom Landbund sowie Heilmann
! (KPD}, Firth (Wirtschaftspartei) und Witzmann (DVP) als Mitglieder dieses Untersu-
: chungsausschusses zur Wahl und gleichzeitig fiir den Vorsitz die stirkste Fraktion,

mithin die SPD, vorgeschlagen. Der Landtag entsprach diesem Vorschilag®.

Hermann Brill hat spiter iiber die entscheidende Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses, die mit der Vernchmung Fricks und des als Zeugen geladenen Hitler besetzr
war, berichtet. Er, der vom Ausschuf} zum Vorsitzenden gewihlt worden war, hatte die
Sitzung absichelich unmittelbar nach dem am 13. Mirz 1932 erfolgten ersten Wahlgang
fiir das Amt des Reichsprisidenten anberaumt®, Der Andrang war groff. Hitler kam in
stattlicher Begleitung mit Hef3, Goebbels, von Schirach, Gregor Strasser, Frick und aus
Thiiringen Sauckel, Wichtler und Wagner sowie dem dortigen Bezirksleiter der Deut-
schen Arbeitsfront nebst einer groffen Anzahl von hdheren S$- und SA-Fihrernt!.
Brill hatte, diesen Aufzug erwartend, die Verhandlung in den Plenarsaal des thiiringi-

| schen Landtags im Firstenhaus gelegt.

% Rudolf Morsey, Hitler als braunschweigischer Regierungsrat, in: VEZ 8 (1960}, S.4194f.

¥ Mit grofier Schirfe hatte Schumacher zwei Tage zuvor, am 23.2. 1932, vor dem Reichstag {iber die

| NSDAP geurteilt; . Die ganze nationalsozialistische Agitation ist ein davernder Appell an den inne-

ren Schweinehund des Menschen. Wenn wir irgendetwas beim Nationalsozialismus anerkennen,
dann ist es die Tatsache, dafl ihm zum etstenmal in der deutschen Politik die restlose Mobilisierung
der menschlichen Dummbheit gelungen ist.* Zit. nach Fritz Heine, Kurt Schumacher, Géuingen 1969,
S.40.

¥ Sitzungsherichte V. Landrag, 18.2. 1932, 5. 3024, 3040 und 3045 ., in: HStA Weimar, Thiiringer Land-
tag Nr. 458,

¥ Fbenda, $.3044. Es war auch ein Platz fiir die NSDAP vorgesehen, doch diese war der Landtags-
debarte am 18,2. 1932 ferngeblieben und beteiligte sich auch danach nicht an dem Untersuchungs-
verfahren.

# Brill gibt als Datum dieser Sitzung den 14.3. 1932 an (Gegen den Strom, S. 10}, das Protokoll nennt
hingegen den 15.3. 1932; vgl. Miederschriften tiber die Verhandlungen des vom V.Landtag am 18.2.
1932 eingesetzeen Polizei-Untersuchungsausschusses, in: HStA Weimar, Thiiringer Landtag Nr. 196.

' Brll, Gegen den Strom, S. 101,
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Der Auftrict Hitlers, der in éinem zweireihigen blauen Anzug erschien, begann mit
einer kleinen Groteske. Der Fiihrer stolperte beim Eintritt in den Saal iiber einen Tep-
pich. ,Die Begleitung Hitlers im Saal hatte sich erhoben, um ihn mit dem ,Deutschen
Gruf} zu begriifien. Da Hitler beim Stolpern mit dem Gesicht stark nach vorn gekom-
men war {Oh weh, dachte ich, Napoleon betrite die Biithne der Weltgeschichte in Un-
terhosen), unterblieb die Demonstration. Auch als Hitler sich aufrichtete, waren seine
Anhinger so verwirrt, dafl nur aus einem stotternden Chor und erst, nachdem Hitler
die rechte Hand erhoben hatte, das Heil Hitler* ertdnte.“#

Brill, der diese Beobachrungen zu Papier gebracht hat, lief} sich durch eine solche
Szene nicht beeindrucken, fragte vielmehr mit scharfer Stimme: ,Herr Regierungsrat
Hitler .. .?“ und wies diesen vor sich in den Zeugenstand. Die Eidesleistung hat er
dann so wahrgenommen: ,,Gleich bei den ersten Worten der Eidesformel vermochte
Hitler meinen Blick nicht auszuhalten. Er sah zu Boden, seine Augen suchten irgend
etwas auf dem Teppich. Als ich unbeirrt ruhig weitersprach, schaute er an meiner lin-
ken Seite voriiber ins Leere. Dann wandte er den Blick gegen die Decke und warf den
Kopf unruhig nach links und rechts. Als er die Schluworte wiederholte ,s0 wahr mir
Gott helfe!” tremolierte seine Summe. Tm Hinsetzen sah ich mir den Mann noch einmal
an und erkannte, daBl ich es hier mit einem innerlich durchaus unwahrhaftigen Men-
schen zu tun haben wiirde.“** Anschlieend saff er eine halbe Stunde dem 11!/, m vor
ihm stehenden Hitler gegeniiber und erlebte so die kleinbiirgerlich-degoutante Er-
scheinung des spiteren Reichskanzlers und seiner Gesellen. Das Protokoll gibt den
Verlauf der Zeugenbefragung so wieder**:

Auf Vorruf erscheint der
Zeuge Hitler.

Nach Rechtsbelehrungen durch Herrn Vorsitzenden leistet er den Zeugeneid in der
religidosen Form.

Seine Personalien gibt er (am Schlusse seiner Vernehmung) wie folgt an:

Adolf Hitler, 43 Jahre alt, Regierungsrat und Schriftsteller, Miinchen.

Vorsitzender:

Das, was in Thre Wissenschaft gestellt ist, Herr Zeuge, ist Thnen durch die Zeugenla-
dung bekannc. Ich bitce, Thre Aussage im Zusammenhang zu machen. Es handelt sich
um den Versuch des ehemaligen thiiringischen Staatsministers Dr. Frick, Sie durch die
Anstellung im thiiringischen Staatsdienste als Gendarmerickommissar in Hildburg-
hausen einzubiirgern.

Zeuge: Was soll ich dazu sagen?

V: Das, was Sie daniber wissen.

Zeuge: Ich kam zum Parteitag nach Gera. Wir gingen, glaube ich, danach in das
Hotel, Oder war das Hotel vorher? Das kann ich nicht mehr sagen, Im Hotel teilte mir

%2 Fhenda,S.11.
** Ebenda, $.114,
* Protokoll der Sitzung vom 15.3. 1932, 5. 41~54, in: HStA Weimar, Thiringer Landtag Nr. 196.
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Herr Dr. Frick mit, da8 er diesen Schritt unternommen habe. Ich war im ersten Mo-
ment vollstindig verbliiff und iiberrascht. Denn es war davon nicht gesprochen wor-
den. Ich habe nichts davon gewufit. Deshalb war ich selbstverstindlich im ersten Au-
genblick auch etwas bedriickt, weil ich mir dariiber klar war, dafft Herr Dr. Frick diesen
Schritt getan hatte als Deutscher in der Uberzeugung, damit ein in seinen Augen und
in den Augen meiner gesamten Anhinger bestehendes Unrecht wiedergutzumachen.
Ich hatte persénlich sofort die Uberzeugung, daff ich diese Sache nicht annehmen
koénnte. Und ich habe auch Herrn D, Frick sofort erklirt, daf ich die Sache nicht woll-
te. Ich habe mich dann mit einigen Herren besprochen und habe nach dieser Bespre-
chung — es war vielleicht !/, Stunde spiter — Herrn Dr. Prick nochmals erkliixt, dafl ich
die Sache nicht annehmen wolle. Herr Dr. Frick hat mir darauf gesagt: Nehmen Sie we-
nigstens die Urkunde zu sich und iiberlegen Sie sich die Sache; vielleicht kommen Sie
doch zu einem anderen Entschlufl. Ich habe das getan. Dann habe ich die Urkunde ver-
nichtet und bin bei meinem Entschlufl geblieben.

V: Herr Dr. Frick hat uns gesagt, daff Sie nach Behindigung der Anstellungsurkunde
eine Empfangsbescheinigung unterschrieben haben. Erinnern Sie sich dessen?

Zeuge: Ich kann mich nicht erinnern.

V: Es soll in dieser Empfangsbescheinigung der Vermerk enthalten gewesen sein, daff
Sie auf Ausiibung des Amtes und auf die Zahlung des Gehalts verzichteten. Sie sollen
Herrn Dr. Frick gegeniiber auch gesagt haben: ob sie die Sache endgiiltig annehmen
wiirden, das miifiten Sie sich noch iiberlegen, das wiirden Sie noch erkléren.

Zeuge: Nein, ich habe sofort erklirt, daf ich es nicht annehme, Herr Dr. Frick sagte, ich
solle es mir tibetlegen. Es war eine an sich peinliche Situation, weilich iiberzeugt war, dafy
Herr Dr. Frick diese ganze Aktion unternommen hatte, um als Parteigenosse, als deut-
scher Mann, ein Unrecht gutzumachen an seinem Rihrer. Ich war hier natiirlich person-
lichin einer menschlich peinlichen Situation. Denn ich wollte auch Herrn Dr. Frick niche
briiskieren. Ich hatte dazu auch keine Veranlassung; denn ich personlich habe an sich die
Uberzeugung gehabt, dafl ich das deutsche Staatsbiirgerrecht mir erworben habe und
daf es mir nur aus parteipolitischen Riicksichten heraus verweigert wurde.

V: Sie erinnern sich wohl nicht, eine derartige Empfangsbescheinigung unterschrie-
ben zu haben?

Zeuge: Nein, ich erinnere mich nicht.

V: Sie meinen vielmehr, Sie haben sofort erklirt, Sie kénnen die Sache nicht anneh-
men?

Zeuge: Ich habe sofort erklirt, dafl ich die Sache nicht annehmen wall. Herr Dr. Frick
versuchte mir darauf noch die Griinde zu erkliren, die dafiir sprechen soliten, und ich
habe dann noch mit einigen anderen Herrn dariiber gesprochen. Aber diese waren
meiner Auffassung. Und Herr Dr. Frick sagte dann: Niehmen Sie die Sache wenigstens
zu sich und iiberlegen Sie es sich; Sie kénnen es sich noch ein paar Tage iiberlegen, und
wenn Sie noch zu einem anderen Entschluff kommen, dann teilen Sie es mir mit.

V: War unter diesen anderen Herren auch Herr Stennes?

Zeuge: Nein,

V: Wann haben Sie die Anstellungsurkunde vernichtet? Kénnen Sie das sagen?

Jahrgang 40 (1992), Heft 4
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Zeuge: Vielleicht am nichsten oder iibernichsten Tage. Ein paar Tage spiter. Ich
wei} es nicht genau. Die Urkunde kam mir wieder in die Hinde, ich habe sie dann zer-
rissen und verbrannt. Fiir mich war es keine Urkunde, weil ich von vornherein erklirt
habe: ich nehme es nicht an. ]

V: Vorher haben Sie mit Herrn Dr. Frick iiber die Sache niche gesprochen?

Zeuge: Nein, nie!

V.HerrDr. Prick hat hier bekundet, daf er mit Threm Einverstindnisim Jahre 1929, also
eint halbes, ein dreiviertel oder ein ganzes Jahr vor dieser Angelegenheit in Thiiringen
einen Finbiirgerungsversuchin Bayern unternommen habe. Erinnern Sie sich dessen?

Zeuge: Jawohl! Ichweifl garnicht, ob dasHerr Dr. Frick gewesen ist. Herr Dr. Frick war
wohl dabei, aberich glaube, es ging von Herrn Buttmann aus. Ich habe diesen Schiitt des-
halb unternehmen lassen, weil von Zeit zu Zeit von den gegnerischen Parteien behauptet :
wurde, die Erklirung, daf mir das Staatsbiirgerrecht vorenthalten werde, wiirde nur aus |
parteitaktischen Griinden abgegeben; in Wirklichkeit wiirde gegen eine solche Einbiirge-
rung kein Widerstand erhoben werden. Eslag mir daran, in der Offentlichkeit zu bewei-
sen, daf tatischlich von denherrschenden Parteien, vonder Bayerischen Volksparteiund
dem Zentrum sowohl als auch von der Sozialdemokratie aus parteipolitischen Griinden !
diese Einbiirgerung um jeden Preis verhindert wurde. Es wurde mir damals mitgeteile, ;
dafi der bayerische Innenminister auchsofort erklirt habe,daskime nicht in Frage.

V: Nach Herrn Dr. Frick soll er das nicht sofort erklirt haben. Er soll erklirt haben,
er miisse sich zunichst mit dem Ministerprisidenten Held, vielleicht auch mit dem Mi-
nisterrat in Verbindung setzen. Und dann, sagt Herr Dr. Frick, sei nach 14 Tagen der
ablehnende Bescheid ergangen.

Zeuge: Ja, ich habe ja einen umfassenden Bericht erhalten,

V: In der Zeit, die zwischen dem gescheiterten bayerischen Einbiirgerungsversuche
und dem Versuche in Thiiringen lag, haben Sie mit Herrn Dy, Frick nicht verhandelt in
der Richtung, er mdge in Thiiringen einen solchen Schritt unternehmen?

Zeuge: Nein, Nein! Dazu bestand fir mich gar keine Veranlassung. Ich mufl betonen,
daf} ich die Anhinglichkeit und die Besorgtheit meiner Parteigenossen selbstverstind-
lich verstehe. Es ist oft dariiber gesprochen worden. Und die Parteigenossen haben
selbstverstindlich darunter gelitten, dafl ich als einziger Deutscher in einer Zeit, in der
200000 bis 300000 ostgalizische Juden und Schieber eingebiirgert worden sind, ausge-
rechnet nichteingebiirgert wurde. Esist klar, dafl dariiber viel gesprochenwordenist. Ich
persénlich habe gar keine Veranlassung, das bestehende System und die Parteien viel-
leicht zu bitten, mich einzubiirgern. Ich bin der Uberzeugung, daf ich meine Einbiirge-
rung auf dem Schlachetelde erworben und dafl ich die Parteien, die seinerzeit den Krieg i
sabotiert und uns um die Erfolge unserer Opfer gebracht haben, iiberhaupt nicht zu bit-
ten habe, daf} sie iiberhaupt nicht berechtigt sind, jemand einzubiirgern.

(.. sehr richtig” von den anwesenden nationalsozialistischen Zuhérern. — Zuruf links:
Josef Goebbels! - Abg. Hennicke zu den Soz.: Mensch, halt die Fresse da hinten! - Er-
regung)

V: Die Besorgnis soll aus dem Grunde entstanden sein, daf} man annahm, Sie kénn-
ten als Staatenloser ausgewiesen werden?
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Zeuge: Diese Besorgnis hatte ich. Denn ich glaube, die bayerische Regierung - ich

" kann das natiirlich nicht bestimme unter meinem Eide sagen, weil ich keinen Einblick

habe in die innersten Absichten der bayerischen Regierung —, aber mir ist spiter von
absolut vertrauenswiirdiger Seite mitgeteilt worden, dafl die bayerische Regierung im
Jahre 1924 tatsichlich an eine Ausweisung gedacht hat, daf} aber die ésterreichische
Regierung erklirt hat, sie wiirde mich nicht iiber die Grenze lassen, Tatsichlich war die
Grenze fiir mich gesperrt.

V: Herr Stennes hat hier erklirt, daff im Sommer 1930 — einen genauen Zeitpunkt
kann er nicht angeben; er will aber unter ,Sommer* auch den September mit verstan-
den wissen — in den Kreisen der Reichsleitung Ihrer Partei des dfteren iiber die Frage
der Einbiirgerung gesprochen worden sei. Wissen Sie etwas von solchen Gesprichen?

Zeuge: Das ist schon méglich. Ich betonte schon, dafl die Herren der Partei es als ein
maflloses Unrecht und als eine absolut parteipolitisch einseitige und durch nichts ge-
rechtfertigte Maflnahme angesehen haben, daf man mir als einzigem Deutschen, der
ich 41/; Jahre an der Front gewesen bin, die Einbiirgerung verweigerte. Das ist ohne
weiteres denkbar. Ich persénlich habe mit Herrn Stennes nicht dariiber gesprochen.

V: Haben Sie Herrn Pleffer von diesem Frickschen Versuche Kenntnis gegeben?

Zeuge: Nein. Ich glaobe nicht. Ich kann mich nicht erinnern. Ich halte es fiir ausge-
schlossen. Fir mich war der Versuch sofort erledigt. Als ich von Gera wegging, war der
Versuch praktisch fiir mich erledigt.

V: Die Herren Stennes und Pfeffer wollen sich mehtfach liber diese Frage unterhal-
ten haben. Es sei dabei aber immer zum Ausdruck gekommen, man kénne vielleicht in
Thiiringen das machen, aber ¢s sei vielleicht nicht notwendig: die politischen Ereignis-
se wiirden von selbst die Einbiirgerung herbeifithren.

Zeuge: Uber was die Herren Pfeffer und Stennes sich unterhalten haben, wird man
aus deren Aussagen ersehen kdnnen. Ich bin dariiber nicht im Bilde.

V: Wir wissen das von Herrn Stennes. Die Frage, die ich an Sie gerichtet habe, ging
dahin, ob solche Unterhaltungen vielleicht veranlaflt worden sind durch Auskiinfte,
die Sie Herrn Stennes oder Herrn Pleffer gegeben haben,

Zeuge: Von mir nicht. Ich habe keine Veranlassung gesehen, mich einblirgern zu las-
sen. Im iibrigen war ich iiberzeugt, daf} die Einbiirgerung, wenn ich es fiir richtig und
zweckmifig hielte, so oder so vorgenommen werden wiirde. Ich hitte keine Sekunde
gezdgert, wenn ich persénlich es fiir richtig gehalten hitte, Herrn Dr. Frick zu sagen:
Herr Minister, versuchen Sie sofort, soweit Sie in Threm Wirkungsbereiche die Mog-
lichkeit haben, meine Einbiirgerung herbeizufiithren. Weil ich der Uberzeugung bin,
daf ich nur ein selbstverstindliches Recht fiir mich in Anspruch genommen hitte, und
zwar nicht von einem Vertreter des Systems, sondern von dem Minister, den ich per-
sonlich letzten Endes prisentiert habe.

V: Ich habe keine Frage mehr an den Herrn Zeugen. Einer der Mitglieder des Aus-
schusses?

Abgeordneter Griindler:

Der Herr Zeuge hat wiederholt davon gesprochen, es sei ihm die Einbiirgerung ver-
weigert worden.
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(Erregung unter den anwesenden Nationalsozialisten. Zuruf: Hande aus den Hosen-
taschen!)

V: Ich bitte, Ruhe zu halten. Sie sind hier Zuhdrer.

Abgeordneter Griindler {zu den Nationalsozialisten gewendet): Bei Ihnen ist es
wohl Mode, dafl Sie die Hinde an die Hosennaht nehmen? Bei uns ist das nicht so.

V: Herr Abgeordneter Griindler, ich bitte, zur Fragestellung zu kommen.

Abgeordneter Griindler:

Der Herr Zeuge hat wiederholt davon gesprochen, dafl die Einbiirgerung in
Deutschland ihm verweigert worden sei. Soviel mir bekannu ist, erfolgt die Einbiirge-
rung in Deutschland dergestalt, dafl zunichst einmal ein Antrag auf Einbiirgerung ein-
gereicht werden mufl, Wenn man es auf ,deutsche Art” machen will, dann geht es mei-
nes Erachtens nicht an, daf man in jidischer Art hinten herum Verhandlungen fithrt.
Sondern dann mufl man als deutscher Mann . . .

Zeuge (in Erregung): Bin ich hier Zeuge oder kann ich hier verletzt werden! Ich lasse
mich nicht verletzen.

(Erregte Zurufe von den Nationalsozialisten.)

V: Nur nicht so aufgeregt!

Zeuge (in grofler Erregung zu dem Abgeordneten Griindler): Ich lasse mich nicht
von Thnen briiskieren! Nehmen Sie die Hinde aus den Hosentaschen!

(Grofler Lirm.)

Ich lasse mich hier nicht so behandeln.

V: {zu den anwesenden Nationalsozialisten): Wenn Sie keine Ruhe halten, muff ich
diejenigen, die nicht an der Verhandlung beteiligt sind, aus dem Saale entfernen lassen.
- Herr Griindfer nimmt dieselbe Haltung ein, die Herr Dr. Frick vorhin gegeniiber
dem Ausschufl eingenommen hat.

(Lirmende Zurufe von den Nationalsozialisten.)

— Herr Hennicke, ich fordere Sie auf, den Saal zu verlassen. (Abg. Hennicke: Bitte!
mit Wonne!} Er verliflt den Saal,

Abgeordneter Griindler:

Ich frage den Herrn Zeugen, ob er den geraden deutschen Weg eingeschlagen und
einen Antrag auf Einbiirgerung gestellt hat.

V: (zum Zeugen):

Wollen Sie die Frage beantworten! Haben Sie einen solchen Antrag gestellt?

Zeuge: Ich habe durch zwei Herren fragen lassen, ob gegen einen solchen Antrag
Einspruch erhoben werden wiirde oder nicht, Es wurde mir mitgeteilt: Jawohl, es wird
Einspruch erhoben werden, '

V: Das war kein Antrag,

Zeuge (in grofler Erregung): Ich brauche nicht jede Woche zu bitten, dal mir von
Parteien, die itherhaupt kein Recht haben. . .

V: Wir haben hier nur die Aufgabe, Tatsachen festzustellen,

Zeuge: Das sind Tatsachen.

V: und Tatsachen zu wiirdigen.
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Zenge: Inwiefern? Ich sehe nicht ein, inwiefern den Untersuchungsausschuf die all-
gemeine Frage meiner Einbiirgerung angeht. Das geht Sie nichts an!

V: Das ist insofern wichtig, als der Schritt hier in Thiiringen zu wiirdigen ist im Zu-
sammenhang mit den allgemeinen Einbiirgerungsversuchen.

Zeuge: Nein, das ist gar kein Zusammenhang.

Abgeordneter Mider:

Der Herr Zeuge hat vorhin erkliirt, er hatte seine Ernennung zum Polizeikommis-
sar in Hildburghausen deshalb nicht fiir opportun gehalten, weil er der Meinung ge-
wesen sei, dafl thm auf solchem Wege die Staatsangehérigkeit nicht zu verleihen sey;
sondern, wenn er es fiir notwendig halte, diese Staatsangehérigkeit zu erwerben, dann
wiirden sich schon die geeigneten Mittel und Wege gefunden haben. Ich habe die
Frage an den Herrn Hiter zu richten, ob vielleicht auch die Erwigung eine Rolle
gespielt hat, daff Herr Hitler fitr das verantwortungsvolle und schwierige Amt eines
Polizeikommissars

(Zuruf von den Nationalsozialisten: Eine Frechheit!)

in persdnlicher und fachlicher Bezichung gar keine Voraussetzungen mitbringt. Im
Programm. .,

V: (unterbrechend):

Einen Augenblick! Die Frage brauche nicht weiter begriindet zu werden. Ich bitte
auf die Frage zu antworten, Herr Zeuge: Ist zwischen Thnen und Herrn Dr. Frick die
Frage der besonderen Eignung und Leistungsfahigkeit erériert worden.

Zeuge: Nein.

V: Der Zeuge beantwortet die Frage mit Nein,

Abgeordneter Frolich:

Der Zeuge Dr. Frick hat vorhin erklirt, dafl er Herrn Hitler eine Urkundeansgehindigt
habe. Der Zeuge Herr Hitler hat hier angegeben, er habe diese Urkunde vernichtet. Ich
méchte den Herrn Zeugen fragen, ob Herr Dr. Frick bei Aushidndigung der Urkundeihn

_ daraufanfmerksam gemachthat, dafl es sich hier um einamtliches Dokument handelte.

Zeuge: Darauf kann ich mich heute niche besinnen. Ich stehe unter Eid. Es sind zwei
Jahre seitdem vergangen. Sie kénnen nicht verlangen, daff ich nun plétzlich an Einzel-
heiten, an Details mich erinnere, die ich natiirlich damals persénlich als ginzlich be-
langlos angesehen habe, weil ich entschlossen war, die Sache nicht anzunehmen.

Frolich:

Herr Dr. Frick hat weiter ausgesagt, dafl er die Aushindigung der Urkunde sich von
Thnen habe bestitigen lassen und daf} er von Thnen die unterschriebene Empfangsbe-
scheinigung erhalten habe.

Zeuge: Darauf kann ich mich nicht besinnen. Ich kann mich niche erinnern.

Frolich:

Sie haben den ganzen Vorgang nicht fiir so wichtig gehalten, daff Sie ihn ernstlich im
Gedichinis behalten hirten?

Zeuge: Nein. Man wuflte nicht, daf8 spater in Thiiringen ein Untersuchungsaus-
schufl kommen werde, der einem diese Frage vorlegen wiirde. Sonst hitte ich die
Dinge im Gedichenis behalten. Rir mich war die Sache ginzlich belanglos.
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V: Man wufite noch weniger, dafl die Sache inder Presse behandeltund dafi dadurchdie
Veranlassung zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gegeben werden wiirde.

Zeuge: Natiirlich! Ich habe das auch fiir ginzlich unméglich gehaiten, nachdem ich
das abgelehnt hatte,

V: Sie sagten schon vorhin im Zusammenhang: Sie erinnern sich nicht, eine solche
Empfangsbescheinigung unterschrieben zu haben.

Abgeordneter Heilmann:

Mir fillc eines auf: Herr Dr. Frick hat unter seinem Eide ausgesagt, dafl Herr Hitler
vorher keine Kenntnis gehabt habe von den Mafinahmen, die Herr Dr. Frick hier mit
dem Ziele der Einbiirgerung Hitlers getroffen hat. Nun entsinne ich mich aber, dafl
Herr Hitler — ich weiff nicht, bei welcher Gelegenheit — in einer Rede oder in einer
Aussage vor Gericht einmal erklirt hat, es geschehe in seiner Partei nichts ohne sein
Wissen, und er hat noch hinzugefiigt: nichts geschehe, ohne dafl eres . ..

Zeuge: Sie miissen mir schon verzeihen . . .

V: Herr Zeuge, ich wollte eben darauf aufmerksam machen, dafl die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses nicht plidieren diirfen, sondern sich beschrinken miissen
auf die Stellung konkreter Fragen. Ich bitte also, Herr Abgeordneter Heilmann, die
Frage zu formulieren.

Abgeordneter Heilmann:

So hat Herr Dr. Frick unter selnem Eide ausgesagt. Ich habe mich berufen auf die
Rede des Herrn Hitler, in der er diese AuBlerung geran hat. Ich stelle das in Zweifel.
Darum richte ich die Frage an den Zeugen Hitler, ob er nichts davon gewuft hat.

V: (zum Zeugen):

Sie wollen bei Threr Aussage bleiben: Es ist in der Zeit zwischen dem Versuche 1929
in Bayern und dem thiiringischen Versuche zwischen Ihnen und Herrn Dr. Frick in
dieser Sache nicht verhandelt worden?

Zeuge: Nein!

Der Vorsitzende stellt fest, daf weitere Fragen an den Zeugen nicht zu stellen sind
und dafl der Ausschufl damit einverstanden ist, daf die Zeugen Dr. Frick, Hitler und
Stennes entlassen werden.

Der Zeuge Hitler und die anwesenden Nationalsozialisten verlassen den Saal.

Dieindiesem Protokoltmit nur diirftigen Worten angesprochene Lirmszene wihrend
der Vernechmung Hitlers, verursacht durch Fragen des offenbar dabei leger mit einer
Hand in der Hosentasche dastehenden Abgeordneten Griindler (SPD), gibe Brillin einer
bald nach Abschlufl der Vernehmungen konzeptualisierten Erinnerungsschrift dramati-
scher wieder: ,Der bis dahin zwar erregte, aber gebindigte Hitler gestikulierte wie ein i
afrikanischer Neger bei einem religiosen Tanz und schrie, als ob er kérperlich verletzt sei.
Seine Suite machte Anstalt, gegen einen Teil der Zuschauer titlichzu werden. . . Ichhatte
in dieser Szene den Hysteriker Hitler ohne Maske gesehe.“** Mit starker Stimme brachte
er Hitler ,wieder zur Ordnung zuriick”. Auch dessen Begleitung mufite zur Ruhe ge-

 Bul), Gegen den Strom, S, 13.
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bracht werden. ,,Goebbels war wie ein Schuljunge auf seinen Stubl gesprungen.” Alle
waren sieaufgestanden. ,DasBild zhnelte einer randalierenden Schulklasse,” Der Vorsit-
zende konnte sich jedoch Geh6r und Respekt verschaffen. Hitler wies er am Ende der
Vernehmung darauf hin, erkénneseine Zeugengebiihren an der Parlamentskassein Emp-
fangnehmen, ,was ermit Dank quittierte®.

Der Fihrer der NSDAP, der vor einem Monat mit seiner Parteizentrale, dem Brau-
nen Haus, von Miinchen nach Berlin umgezogen war, der bereits offene Briefe an den
Reichsprisidenten Hindenburg schrieb, dem er zwei Tage vor der Weimarer Zeugen-
vernchmung im ersten Wahlgang mit beachtlichen 11 341000 Stimmen unterlegen war
(Hindenburg erhielt iiber 18 Millionen Stimmen), verlifit am Nachmitcag des 15. Marz
1932 das Weimarer Rirstenhaus mit dem Dank fiir ein paar Mark, Vor dem parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuf} des thiiringischen Landtags hatte er trotz massiver
Riickenstirkung durch den Trof§ seiner Parteikameraden einen eher kliglichen Ein-
druck hinterlassen. Die thiiringische Landeszeitung ,Das Volk* triumphierte am
16.Mirz 1932 mit einer die ganze erste Seite einnehmenden Uberschrift: ,Hitler - die
abgeschminkte Primadonna“.

Brill fihlte sich durch dessen Gesichtsausdruck an einen Gepicktriger auf dem Bahn-
hof von Innsbruck erinnert. Er hatte Hitlers Physiognomie sorgfaltig eine halbe Stunde
beobachtet: ,Ich sah einen Menschen mit dunklem, schwarzem, fast strihnigem Haar, Es
erinnerte mich an das Haar eines Slowaken. Der Haaransatz war tief in die Stirn hinein-
gewachsen {wenn sich Hitler spiter eine genialische Locke iiber das Auge legte, so hatte
das nur den Zweck, den tiefen Haaransatz zu kaschieren). Unter dem Haar erschien eine
abnorm niedrige Stirn. Die Nasenwurzel war breit, der Nasenriicken fast.so breit wie die
Nasenwurzel, Nasenspitze und Nasenfliigel geradezu wulstig. Die Bartbiirste unter der
Nase verdeckte die Oberlippe und machte es auch weniger auffillig, dafl die wulstigen
Nasenfliigel fast die ganze Oberlippe beherrschten. Der Mund war klein, schén gezeich-
net, fast fraulich. Aber unter dem Mund erschien eine ungeheure Knochenmasse des
Kinns. Die Augen waren braun, sie erinnerten an die Augen eines 12-13)ihrigen Jungen
kurz vor Eintrite der Pubertit. Alle Gesichtsziige verrieten nicht eine Spur von Persén-
lichkeit. Weder waren ander Stirndie Zeichen geistiger Arbeit, nocham Mund, Naseund
Augen die Zeichen von Gefishlsleben, von Leid, Sorge, Liebe, erkennbar.“* Allein seine
Stimme hatte Brill gefallen. ,,Hitte man sie ausgehildet, so hitte Hitler vielleicht Bariton
an einem mittleren Provinztheater werden kénnen.” Doch dieses Gedankenspiel wurde
hinweggedringt durch den Gesamtausdruck: ,Das ganze Gesicht steckte voller Wider-
spriiche, Brutalitit, Sentimentalitit, niedriges intellektuelles Niveau, Hysterie, mafiloser
Zynismus und Herrschaft spielten auf thm hin und her.* Damals fafite Brill den Ent-
schluf}, ,mich diesem Mann zu widersetzen, zu jeder Zeit, iiberall, unter allen Umstin-
den und mit allen mir zur Verfiigung stehenden Mitceln*?.

Es ist auffillig, wie sehr das von Brill erstellte Psychogramm Hitlers mit jenem iiber-
einstimmt, das Klaus Mann nur wenige Wochen oder Monate spiter in sich aufnahm.

4 Ebenda,$.§2.
7 Ebenda, 5.14,
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Er traf Hitler ,ungefihr ein Jahr vor der ,Machtergreifung’ “ durch eine alltigliche Zu-
falligkeit in der Miinchener Carlton-Teestube. Vom Nebentisch aus, aus nichster
Nihe, konnte er ihn im Kreise seiner Kumpanen eine halbe Stunde beobachten. Hitler
wverschmauste® in dieser Zeit 5 Erdbeertdrtchen mit Sahne und unterhielt sich dabei
iiber die ,v6lkische Kiinstlerin® Therese Giehse und die Welt der Operette, deren Vor-
ziige er seinen Genossen mit den Worten anpries: ,man lacht sich mal griindlich aus.”
Mann fand den ,schlagrahmschmatzenden Nachbarn®, der beim Kaffee ganz den ihm
anhingenden Geruch der Unbildung ausstrémue, widerlich, Der ,, Anblick seiner halb
infantilen, halb raubtierhaften Gefraigkeit” verschlug ihm den Appetit. Auch er kon-
zentrierte sich wie Brill stark auf Hitlers Aussehen: ,,. . . die Nase, die fleischige, gemei-
ne, ja obszéne Nase® beeindruckte ihn ,sofort als das garstigste und am meisten cha-
rakteristische Detail der Hitlerschen Physiognomie*. Vom Detail zum Ganzen
gehend, erschien ihm, dem feinnervigen Literaten, Hitler ,von héchst unedler Sub-
stanz und Beschaffenheit, ein bosartiger Spiefler mit hysterisch getritbtem Blick in der
bleich gedunsenen Visage. Nichts, was auf Grofe oder auch nur auf Begabung schlie-
Ben lassen konnte.“ Mann erinnerte sich bei Hitler an den in den zwanziger Jahren be-

" riichtigten Hannoveraner Knabenmérder Haarmann. ,Schnurrbart und Locke, der
verhangene Blick, der zugleich wehleidige und rohe Mund, die sture Stirn, ja sogar die
anstofige Nase, Es war alles dasselbe.“*

Brill und Mann, zwei Personen mit hohem geistigen Zuschnitt, die sich erstmals im
Mai 1945 in Weimar begegnen werden, um die apokalyptischen Hinterlassenschaften
Hitlers zu ordnen, treffen diesen Mann ein Jahr vor dessen Machtiibernahme in $zenen
alltiglicher Trivialitit. Beide machen sie dieselben physiognomischen Beobachtungen,
beide leiten sie daraus vergleichbare Psychogramme ab. Beiden erscheint Hitler im
Habitus eines von Neurosen abhingigen Kleinblirgers (Gepicktriger) mit morderi-
schen Instinkten (Haarmann). Nichts Grofles ist an ihm zu beobachten, kein geistiger
Zuschnitt wahrzunehmen. Und doch hat Brill, hier deutlicher erkennend als Mann, die
lauernde Aggressivitit an Hitler beobachter und als Gefahr gewittert, der Widerstand
entgegenzuserzen sei.

Der patlamentarische Untersuchungsausschuff des Thilringer Landtags hat sich
nach der Zeugenbefragung Hiters nicht zu einem mehrheitlich getragenen Votum be-
kennen kénnen, das eine weitere rechtsstaatliche Verfolgung der Sache Frick/Hitler
bewirke hitte. In seiner 6. Sitzung wurde der Antrag Frélichs, der ein solches Vorgehen
befiirwortete, mit 4:4 Stimmen abgelehnt. Die drei Vertreter der SPD und Heilmann
von der KPD befiirworteten weitere Mafnahmen des Parlaments, die Vertreter der
Landvolkpartei, der DVP und der Wirtschaftspartei, von denen die Thiiringische Lan-
desregierung getragen wurde, sprachen sich dagegen aus*’. Damit hatte die groffe An-
frage der KPD vom 4. Februar 1932 ,,iiber die auf geheimen Schleichwegen erfolgte Er-
nennung Hitlers zum Staatsbeamten (Gendarmeriekommissar Hildburghausen)*

*  Klaus Mann, Der Wendepunkr. Ein Lebensbericht, Reinbek 1984, 8.253f,
* Sechste Sitzung des Untersuchungsausschusses vom 3.5. 1932, in: HStA Weimar, Thiiringer Landtag
Nr. 186,
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wohl fiir einen Augenblick und an einer Stelle den politischen Horizont erleuchtet,
von dem das Unheil drohte, aber die Krifte des Widerstands waren allgemein nicht
stark genug, Nur wenige hatten die Wetterzeichen mit Ernst aufgenommen, Hermann
Brill gehdrte zu diesen.

Doch dieser hatte die formaljuristischen Implikationen der widerrufenen Beamten-
ernennung auch nicht voll erfafit. Vielleicht beeinfluit durch das Rechtsgutachten des
; Ministerialrats Kaisenberg aus det Verfassungsabteilung des Reichsministeriums des In-
nern von Ende Januar 1932, blieb bei allen Beteiligten die Frage, ob denn tatsichlich mit
dem Zerreiflen der Ernennungsurkunde fiir die Polizeistelle in Hildburghausen auch
eine Annullierung der damit automatisch verliehenen deutschen Staatsbiirgerschaft ver-
bunden war, ungestellt und damit unbeantwortet. Sie ist abschliefend aufzuwerfen.

Entsprechend den hergebrachten Grundsitzendes deutschen Berufsbeamtentums be-
stimmt auch § 6 des Staatsheamtengesetzes des Landes Thiiringen vom 14. Mirz 1923,
dafl der Staatsheamte bei seiner Neuanstellung eine Anstellungsurkunde erhile. Mit der
Aushindigung der Urkunde wird das Beamtenverhiltnis begriindet, ,sofern nicht der
Anzustellende unverziiglich die Ablehnung erklirt“>°. Wenn die Ablehnung unverziig-
lich erfolgen mufi, so bedeutet diein § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB enthaltene Legaldefinition
dieses Begriffes cin Handeln ,ohne schuldhaftes Zégern®, was nach der Rechtsprechung
des Reichsgerichts nicht gleichbedeutend mit ,sofort® ist>,, sondern eine angemessene
Uberlegungsfrist einschlieft. Auch wenn diese Legaldefinition gleichermafien fiir das
Privatrecht wie fiir das dffentliche Recht gilt, muf} fiir die Anstellung von Beamten der Be-
griff junverziiglich“ restriktiver definiert werden. Da die Aushidndigung der Anstel-
lungsurkundeals Realaktkonstitutive Wirkung in dem Sinneentfaltet, daft hierdurch das
Beamtenverhilenis bereits begriindet wird, gibt die Regelung in § 6 Satz 3 zweiter Halb-
satz des Staatsbeamtengesetzes des Landes Thitringen dem Anzustellenden nur die Mog-
lichkeit, die Entgegennahmeder Urkunde zu verweigern.

Die von Hitler gegeniiber Frick bei der Aushindigung der Urkunde abgegebene Er-
klirung, dafd er ,die Sache nicht wolle” und ,es nicht annehme®, ist deshalb beamten-
rechtlich ebenso bedeutungslos wie die einige Tage spiter von ithm angeblich vorge-
nommene, aber keineswegs durch Zengen nachgewiesene Vernichtung der Urkunde.
Auch die Vernichtung der Empfangsbestitigung durch Frick fiihrte nicht zu einer Un-
wirksamkeit der Ernennung Hitlers zum Staatsbeamten des Landes Thiiringen. Die
Empfangsbestitigung erleichrert dem Dienstherrn lediglich den méglicherweise zu
fithrenden Beweis, daf und ab welchem Zeitpunke ein Beamtenverhalenis begriindet
worden ist. Der Beamtenstatus Hitlers wird auch nicht dadurch beriihrt, daf} die nach
§ 7 des Staatsbeamtengesetzes vorgeschene Vereidigung am 12. Jult 1930 in Gera noch
unterblieben ist. Die Vereidigung ist nur von Bedeutung fiir die Rechtswirksambkeit der
von dem Staatsbeamten vorgenommenen Amtshandlungen.

30 Staatsbeamtengesetz des Landes Thiiringen vom 14.3. 1923, § 6 Satz 3. Dem Terminus ,Neuanstel-
lung” von 1923 entspricht der der ,Ernennung®, Fiir die folgenden juristischen Ausfiihrungen habe
ich Dr. iur, Winfried Delitzsch fils seine Assistenz zu danken.

1 Epischeidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Bd. 124, 8. 118,
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Eine weitere Uberlegung ist anzuschlieflen. Die Anstellung Hitlers als Staatsbeamter
des Landes Thiiringen bedeutete nach § 14 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgeset-
zes vom 22. Juli 1913 zugleich seine Einbiirgerung in das Deutsche Reich. Damit war
nicht die Anstellung als solche gemeint, die Hitler ja nie angetreten hat, sondern die
Aushindigung der Anstellungsurkunde®. Die Einbiirgerung wire nur dann nicht et-
folgt, wenn — wie der Nachsatz in § 14 Satz 1 Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz
vorschreibt — in die Anstellungsurkunde ein Vorbehalt aufgenommen worden wire,
der etwa wie folgt hitte lauten miissen: ,Mit dieser Anstellung ist die Einbiirgerung in
den Staatsverband nicht verbunden.*** Die von Hitler bei der Entgegennahme der Ur-
kunde geiuflerten Vorbehalte sind deshalb auch insoweit ohne rechtliche Bedeutung™.

Mit diesen juristischen Uberlegungen stellt sich dann auch die Frage, ob die von Kai-
senberg Ende Januar 1932 vertretene Rechtsauffassung zu der beabsichtigten Verbe- \
amtung Hitlers in Braunschweig mit dem Ziel des — dann offiziell bekanntgegebenen ~
Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit zutreffend 1st. Trotz der Komplexidit der
Problematik des ,Scheingeschifts® im 6ffentlichen Recht, die in der Rechtswissen-
schaft eine kontrovers gefithrte Diskussion durchaus erfordert, kann diese Frage aus
historischer Sicht dahinstehen, da der Vorwurf der Scheineinbiirgerung im Wege der
Beamtenernennung auch bei der Anstellung Hitlers zum braunschweigischen Regie-
rungsrat zu keinem Zeitpunkt relevant geworden ist. Das filhrt zur begriindeten An-
nahme, daf} Hitler bereits durch die von ihm nicht gewollte - und nach seiner Auffas-
sung nicht erfolgte — Ernennung zum Gendarmeriekommissar in Hildburghausen am
12.Juli 1930 deutscher Staatsangehériger geworden ist.

2 Alexander Makarov, Deutsches Staatsangehorigkeitsreche, Kommentar, 21971, Anm. 14.
% Marthias Lichter/Werner Hoffmann, Staatsangehdrigkeitsreche, *1966, §§ 14 und 15, Randnummer 8.
** Eswar nach der preuflischen Verwaltungsrechtsprechung nicht mehr méglich nachzupriifen, ob nach
Aushindigung der Urkunde die tatsichlichen Voraussetzungen der Einbiirgerung votlagen oder
nicht, und aufgrund einer solchen erneuren Nachpriifung die Einbiirgerung riickgingig zu machen
oder aufzuheben. So hat das preuflische Oberverwaltungsgericht (OVG) in einem Utteil vom 23. 6.
1886 ausgefiihrt: ,Die Beurteilung der konkreten tatsichlichen Voraussetzungen einer Naturalisati-
on unterliegt nach Zeit, Or, Person und Umstinden so variablen Gesichtspunkeen, daft der rechtli-
che Status aller naturalisierten Untertanen in einen vllig unsicheren und prekiren Zustand geraten
wiirde, werm auf angemessene Zeit hiraus durch eine nachurigliche Korrekwmr der Aufsichtsbehérde
die Staatsangehorigheit listig gewordener Personen wieder aufgehoben werden kénnte. Die Folge
wiire, dafl dadurch eipe Verwirrungin alle inzwischen begriindeten Rechtsverhalinisse des Beteiligten
wie dritter Personen gebracht werden wiirde.” Entscheidung des Kéniglichen OVG, Bd. 13, 5.408
und 418. Folgerichtig heifit es dann in dem Urteil desselben Geriches vom 1,6, 1894: ,Der Mangel die-
ser Voraussetzungen eines Aufnahmeaktes kann (.. .) weder dessen Nichtigkeir verursachen, noch
auch {. . ) dessen nachtrigliche Ungiiltgkeitserklirung begriinden.” Vgl. ebenda, Bd.27, 5.410 und
413. Diese Rechtsprechung hat das preuBische Oberverwaltungsgericht schiiefilich in seinem Utrteil
vom 24.9. 1909 wie folgt bestitigt und weiter prizisiert: ,Der Gerichtshof hat in den Urteilen vom
23.Juni 1886 und 1. Juni 1894 (. . ) dargetan, daB die Aushdndigung der von einer zustindigen Behér-
de erteilten Naturalisavionsurkunde, auch wenn die Erteilung unter irriger Voraussetzung erfolgtist, :
als rechtserzeugender Formalake nicht als nichtig oder ungiiltig behandelt werden kann.® Vgl. eben- :
da, Bd.55,5,234. !
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