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Miszelle
HEDWIG MAIER

DIE 85 UND DER 20. JULI 1944

Forbemerkung des Herausgebers

Der hier folgende Beitrag einer Juristin sucht die These von der Mitwisserschaft
der S8 und von Himmlers Doppelspiel in Bezug anf den 20. Juli 1944 durch einen
scharfsinnig durchgefithrten Indizienbeweis zu erhirten. Die Verfasserin wird, wie
das in der Natur des Indizienbeweises liegt, nicht jeden Zweifel an dieser These aus-
zuriumen vermdgen. Sie selbst nimmt einige der naheliegenden Gegenargumente
in ihre kritische Frérterung mit auf, Aber der Ansto8 zur Einbeziehung dieses Fra-
genkemplexes in die bisherige Diskussion der verschiedenen Aspekte des Widerstands
gegen Hitler kann nur lebhaft begriiBt werden. Wir veriffentlichen die Miszelle in
der Juli-Nummer, der wir mit Vorliehe einen gewissen Gedenkcharakter mindestens
in einem Beitrag geben. Die Verfasserin betont zum Schlufi mit Recht, daBl der
Sachverhalt, den sie nachzuweisen sucht, im Fall der Akzeptierung in keiner Weise
einen Schatten auf das Bild des Widerstands wirft. H.R.

Das Bild einer im Geheimen arbeitenden, auf einen kleinen Personenkreis be-
schrinkten Verschworergruppe, die die politische Fithrung und die SS mit ihrem
Attentat iiberraschte, ist in der allgemeinen Vorstellung so eingewurzelt, daBl es
schwer fillt, sich von ihm zu befreien. Viele Anzeichen sprechen indessen dafiir, da
das Attentat filr Himmler und andere SS-Fiihrer keine Uberraschung war, weil sie
die Pline kannten und bewuft nichts dagegen unternahmen.

1. Kenntnis der §S von den Attentatsplinen

1. Keinesfalls ist es richtig, daBl nur ein kleiner Personenkreis von den Attentats-
absichten unterrichtet war. ,,In Berlin pfiffen es die Spatzen von den Dichern, dal
Goerdeler sich mit Staatsstreichplinen trug®, schreibt Dieter Ehlers in seiner Studie
»Technik und Moral einer Verschwérung®?!, die eine grofle Zahl beweiskriftiger
Tatsachen fiir die cben aufgestellte These enthilt, ohne allerdings weitere Folge-
rungen daraus zu ziehen, als daff Himmler die Umstarzpline bewuBt geduldet habe.
Ehlers belegt die Behauptung der allgemeinen Kenntnis nicht. Sie ist fur die Beur-
tetlung so wichtig, daB ihr niher nachgegangen werden soll.

Bekanntlich waren es drei Gruppen, die einen Umsturz vorbereiteten und mit
den Attentatsplinen vertraut waren: der Kreisauer Kreis, der Vertreter im Aus-
wirtigen Amt, in Verwaltung und Justiz hatte, der Kreis @lterer Konservativer, zu
dem Goerdeler, Beck, Hassell, Popitz, Jessen gehdrten, um die wichtigsten zu
nennen, und schlieBlich eine Reihe jingerer Offiziere, aus der die verschiedenen
Attentiter hervorgingen: Tresckow, Schlabrendorff, Gersdorff, v. d. Bussche,

1 Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Heft 62, Frankfurt am Main
1964, 8. 99.
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Schrader und schlieBlich Stauffenberg. Die Angehorigen dieser drei Kreise trafen
in Berlin zusarmmen und gehiérten dort, mit vielen in loserer Verbindung Stehen-
den, zu einer biirgexrlichen Oberschicht, biirgerlich ohne Riicksicht auf die starke
Beteiligung des Adels und ehemaliger Gewerkschaftsfihrer im KassenmiBigen
Sinn gedacht. Nur wer in den ,golden twenties“ und im Dritten Reich in Berlin
gelebt hat, kanm sich eine Vorstellung davon machen, wie zahl- und einflufireich
die von der Verfechtern der NS-Ideologie so miBBbilligten Intellektuellen in Berlin
waren, 50 dab sie, anders als wohl in fast allen anderen deutschen Stadten, nach 1953
dem Nationalsozialismus gegeniiber weitgehend immun bleiben konnten. In Berlin
brauchte es keine ,innere Emigration“, man war und blieb unter sich, unter Gieich-
gesinnten, beraubt der frither zahlreichen jiidischen Freunde, verbunden auch durch
das schlechte Gewissen. Denn diese des SelbsthewuBtseins nicht entbehrende Schicht
meinte, mit Recht, wenn iiberhaupt eine bitrgerliche Gruppe, so hitte sie in der
Lage sein miissen, die Machtiibernahme zu verhindern oder mindestens der Methode
der Machtausiibung am Anfang entgegenzuwirken. Im Gegensatz zur Zeit vor 1933,
in der dieses Biirgertum allzu wenig Anteil am praktischen politischen Leben ge-
nommen hatte, war sie nach der Machtergreifung politisch aufs Lebhafteste interes-
siert. Die Sorge, wie sich die politischen Verhiltnisse weiterentwickeln wiirden, die
Niedergeschlagenheit wegen des Schwindens jeder Ansatzmdglichkeit fiir einen
Widerstand waren der Grund, daB die leiseste Aussicht anf Anderung begierig
aufgegriffen wurde. Dariiber, daB am Anfang jedes Umsturzes die Ausschaltung
Hitlers stehen miisse, war man sich einig. DaB faktisch nur das Militdr zum Fin-
greifen in der Lage sei, war allen Klar,

Aus dieser gar nicht diinnen Berliner Oberschicht stainmten die Verschworer,
und in ihr suchten sie weitere Anhinger. Dabei arbeiteten sie nicht mit einem
Zellen-, Schotten- oder Rosenkreuzlersystem?, das darauf abgestellt ist, den Kreis
der Eingeweihten moglichst klein zu halten und keine Beziechungen untereinander
zu pflegen, sondern man warb ganz offen fiir Widerstand und Staatsstreich. Nach
Ehlers® gab es zeitweise keinen Oberbefehlshaber einer Heeresgruppe, der nicht
von den Verschwidrern angesprochen, umworben, bedrviingt, aufgefordert wurde,
zum. Aufstand gegen Hitler, Die Organisatoren des Aufstandes suchten in jedem
Wehrkreiskommando einen Verbindungsoffizier, der in die Pline eingeweiht wurde,
und einen zivilen Beamten, der im Moment des Staatsstreichs an seine Stelle treten
sollte. Die Verschworer mubBten also eine groBe Anzahl von Menschen in ihre Pline
einweihen?. Dabei liefen sie die gebotene Vorsicht weitgehend auller Acht. Goer-
deler, den Josef Miiller® einen Motor nennt, ,der zu gerduschvoll Liuft“, sondierte
nur oberflichlich die politische Einstellung seiner Gesprichspartner, ehe er mit
Plénen an sie herantrat. Lilje schreibt®, daB ,unter unbefangener Benutzung des

2 Ehlers, a. a. 0., 8, 951,

% Ebenda, 8. 55.

* Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandshewegung, dtv 1964, S. 389,
5 Zitiext von Schacht, Abrechnnung mit Hitler, Berlin 1948, 8. 160.

¢ Hans Lilje, Im finsteren Tal, Niiruberg 1947, 8. 23,
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Telefons ein ausgedehnter Kreis iiber Goerdelers Pline“ gesprochen habe. Kein
Wunder, daB Tagebiicher und Aufzeichnungen aus den Jahren 1943/44 das Ge-
riicht eines bevorstehenden Staatsstreichs erwihnen, auch wenn sie von Personen
stammen, die nicht unmittelbar an den Vorbereitungen beteiligt waren?. Auch in
den Kaltenbrunner-Berichten heiflt es: ,,Selbst Randpersonen waren die Putsch- _
ahsichten schon seit langem bhekannt*“8. ,
Es ist aber schwer vorstellbar, daB Gerlichte dieses Inhalts dem SD und damit !
der Gestapo unbekannt gebliehen sein sollen. Die Clique der Bexliner Intellektuel-
len, aus der sich die Verschwirer rekrntierten, war in ihrer politischen Einstellung
der Partei bekannt. Goebbels hat sie oft als defaitistisch und unhbelehrbar apostro-
phiert. Sie stellte einen grofien Teil der Beamten- und Militarhierarchie und hatte
von Berufs wegen Beziehungen zum Ausland. Das schiitzte sie bis zu einem gewissen
Grad vor dem Zugriff von Partei und Gestapo, verhinderte aber nicht, daB sie
Objekt scharfer Beobachtung war., Ehlers? wundert sich, daB trotz verbreiteter
Kenninis von Putschabsichten nie eine Denunziation erfolgte. Er verkennt die
Situation : wo denunziert wurde — etwa im Juni 1944 nach Fiihlungnahme von An-
gehibrigen des Kreisauer Kreises mit Eommunisten — kann der Gestapo allenfalls in
Einzelheiten etwas Neues gemeldet worden sein. Uber die Existenz der Wider-
standsbewegung und deren prominente Mitgliedern war sie bestimmt schon vorher
orientiert. .
Die Gestapo wuflte jedenfalls von Unsturz- und Neuordnungsplinen des Goerde-
lexkreises, da diese in aller Munde waren. Sie war aber sicherlich nicht so naiv, an-
zunehmen, daf die Verschwirer nur theoretische Pline fiir eine Sitnation machten,
die ohne Beseitigung Hitlers nie hitte aktuell werden kénnen. Bei allen Uber-
legungen der Widerstindler spielte die ,,Initialziindung®, eben die Beseitigung Hit-
lers, die entscheidende Rolle, Urspriinglich hatte man gemeint, diese wiire in der
Weise mdglich, dafl Hitler verhaftet und vor ein deutsches Gericht gestellt wiirde.
Erstaunlicherweise hatten gerade die Generile die griffiten Bedenken gegen ein
Attentat. s zeigte sich indessen, daB eine Verhaftung Hitlers faktisch nicht durch-
fithrhar war. Sie hitte wohl auch kaum geniigende psychologische Wirkung auf das
Volk gehabt. So iiherwog schlieBlich die Meinung, da sich die Tétung Hitlers nicht
vermeiden lasse. Der Phantast Goerdeler versuchte bis zuletzt, die Fiktion, wenig- _
stens vor sich selbst, aufrecht zu erhalten, daB man Hitler auf andere Weise aus- |
schalten konme. Aber auch er war bereit, sich der durch das Attentat geschaffenen ,
Sitnation zu bedienen??. Aus den Briefen Moltkes aus dem Gefingnis?! hat sich die '
Vorstellung gebildet, er sei fiir Gewaltlosigkeit gewesen. Thm, der mehr Reformator

7 Z. B. Ursula v. Kardorff, Berliner Aufzeichnungen, dtv 1964, 8. 141, 1441f.; Ruth Andreas-
Friedrich, Schauplatz Berlin, Miinchen 1962, S. 96.

8 Spiegelbild einer Verschwirung, Stuttgart 1961, S. 95,

%4 a.0,8 98

10 Ritter, a. a. O., 5. 424. S, auch §. 5353, 366, 581, 436.

11 Gollwitzer, Kuhn, Schoeider, ,,Du hast mich heimgesucht bei Nacht“, Abschiedsbriefe
und Aufreichnungen des Widerstandes 1935-1945, Miinchen 1954, S. 2074
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als Revolutioniir war, erschien es mit Recht zweifelhaft, ob ein neuer Staat mit
Aussicht auf Exfolg gegriindet werden kinne, ochne daf das alte System von innen
her iiberwunden sei. Aber Ehlers weist einleuchtend nach!?, dafBl auch er das Atten-
tat fiir unumgénglich hielt. Kenntnis von den Attentatspldnen hatte er bestimmt,
schon deshalb, weil zwischen seinem Kreisauer Kreis und den jungen Offizieren,
die die Attentiiter stellten, enge persinliche Bezichungen bestanden. So hatte sich
Trott im letzten Winter nahe mit Claus Stauffenberg angefreundet. Sie kamen in
den letzten Wochen vor dem 20. Juli regelmiBip zusammen. York und Schulen-
burg hielten sich am 20. Juli in der BendlexstraBie auf. Sie hatten, ebenso wie Stauf-
fenberg und Trott, mit Goerdeler und andern Spitzen der zivilen Frende zahlreiche
Zusammenkiinfte, hiufig in der Wohnung von Beck, die, wie noch auszufithren
sein wird, unter stindiger Kontrolle stand.

Wubte die S8, wie wohl allgemein anerkannt wird, von den Umsturzplinen
Goerdelers und Becks, so kannte sie nach alledem aunch die bedeutenderen Mitver-
schwirer und deren Arxtentatsabsichten.

2. Das Wissen der S5 beweist auch die Tatsache, daB sie die Hauptverschwirer auf
Schritt und Tritt beobachten LieB. Dafiir gibt es viele Belege. Hassell erwihnt in
seiner Tagebucheintragung vem 27, 4. 194212 eine Unterhaltung mit Weizsicker,
der ihn dringend anfgefordert habe, thn in Zukunft mit jedem Besuch zu verscho-
nen. Die Gestapo behaupte, Material gegen ihn, Hassell, zu haben; er kiinne sich
nicht vorstellen, wie die Gestapo hinter ithm her sei. In vielen spiateren Notizen
finden sich Bemerkungen iiber Warnungen vor der Gestapo, die genau iber ihn
orientiert seilé, Hassell hat, wie sich gleichfalls aus seinem Tagebuch ergibt, ebenso
wie Goerdeler sehr hiufig Beck besucht, so daB die Verbindung zwischen zivilem
Widerstand und Militir der SS bekannt sein mufite. Anch Stauffenberg ist seit
Winter 1943/44 ein haufiger Gast bei Beck gewesen. Bei diesem ging die Uber-
wachung so weit, dal} die Gestapo im Nachbarhaus von Beck in Lichterfelde eihen
Spitzel einquartierte, der ihn, aber natiirlich auch die aus- und eingehenden Be-
sucher, bechachtetel®. Der Spitzel folgte ihm sogar in die Charité, als sich Beck im
April 1943 dorthin zu einer schweren Operation begeben mufBitel®.

3. Die Gestapo kannte nicht nur die an der Verschwirung beteiligten Personen.
Es spricht vieles dafiir, daB ihr auch die Einzelheiten des Attentatsplans bekannt
waren, Wenn sie wuBte, mit welcher Hartnéckigkeit die Widerstandskdmpfer ihre
Plane verfolgten und dal alle die ,Initialziindung® fiir unerldfllich hielten, so ist
kaum vorstellbar, daB sie sich keine Gedanken dariiber gemacht haben sollte, wie
ein Attentat mit Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt werden konnte und wer als
Attentidter in Betracht kam. In den spiiteren Kriegsjahren kamen nur noch wenige,

12 A, a. 0., 8. 102, Auch Gerstenmaier hat sich in diesem Sinne geduBert. Vgl. Fraenkel-
Manvell, Der 20. Juli, Berlin 1964, 8. 207,

13 Vom andern Deutschland, Taschenbuchausgabe Fischerbiicherei, S. 236.

14 30 2. B. a.a. 0., 8. 281, 269, 274,

I8 Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Ullstein-Biicher, 1964, S. 345.

16 Hassell, a. a. (., 8. 281,
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die nicht zu Hitlers engster und stéindiger Umgebung gehirten, mit ihm in Beriih-
rung. Nur bei den regelmifiigen Lagebesprechungen auf dem Obersalzberg oder
im Fiihrerhauptquartier hatten Fremdere Zutritt. Die Gestapo mulite wissen, dafl
Stanffenberg sich den Verschwirern angeschlossen hatie. Er wurde nach seiner Ver-
setzung zum Befehlshaber des Hrsatzheeres, General Fromm, zu den Lagebespre-
chungen zugezogen. Die der Gestapo léngst bekannten Umsturzpline von Beck
und Goerdeler, mit denen sich Stauffenberg regehmiBig traf, hitten ausgereicht,
um auch gegen Stauffenberg ein Verfahren wegen Hochverrats einzuleiten. Statt
dessen lieB ihn die Gestapo frei hernmlanfen, sie beachtete anch nicht die geringsten
SicherheitsmaBnahmen im Fithrerhauptquartier. Ohne Leibesvisitation, ohne Kon-
trolle der Aktenmappe hatte Stauffenberg Zutritt zur Lagebesprechung. Erst nach
dem Attentat wurden diese an sich selbstverstindlichen Kontrollen eingefiihrt.

4. Die Kenutnis der Gestapo von dem bevorstehenden Attentat ist damals auch
nach auBen gedrungen. In jhren Tagebuchaufzeichnungen berichtet Ursula v.
Kardorff unter dem 17. Juli 194417, Uta Witzleben {Braut ihres Bruders, Nichte
des Generals von Witzleben) habe erzihlt, sie seien gewarnt worden, die Gestapo
wisse alles, der Putsch konne nicht gelingen. Schon erheblich frisher hat Haromut
Plaas, ein alter Baltikumskimpfer, spater Oberregierungsrat itn Amt fiir Luftfor-
schung, der von der Gestapo mit der Aufgabe betraut war, der Verschworung nach-
zuspiiren, diese itber Fritz von der Schulenberg gewarnt. Ernst v. Salomon erwihnt
dies Faktum in seinem ,Fragebogen“!® mit dem Zusatz, Himmler habe monate-
lang von den Plinen gewuBt und sei nicht gegen sie eingeschritten aus Griinden,
die schlieBlich dazu fithrten, dal Hitler thn als den groBten Verriter bezeichneteld.
Plaas verschwand in einem K7 und wurde am 19. Juli 1944 umgebracht, wobei das
Datum vielleicht auch ein Hinweis auf Kenntnis der Gestapo von den Einzelheiten
des Attentatsplans ist. Plaas muBte offenbar vor Gelingen des Putsches verschwin-
den, damit er nachher nicht iitber das Wissen der S3 hitte sprechen kénnen. Nach
Krehs?? lieB Plaas Schulenburg schon im Winter 1942/43 warnen, Schulenburgs,
Goerdelers und Becks Telefon werde iiberwacht. Spiiter habe er seine Warnung
wiederholt und gesagt, dal man bei der SS dber Oppositionsbestrebungen orien-
tiert sei. Da Plaas schon im Frithjahr 1944 in ein KZ verbracht wurde, kann die
unmittelbar vor dem 20. Juli ausgesprochene Warnung, die Ursula v. Kardorff er-
withnt, nicht von thm ausgegangen sein, ein Bewels, dal er nicht der einzige in
einer 58-Organisation war, der von den Putschplinen wulite.

5. Die Kontakte, die verschiedene Widerstandskémpfer mit dem Ausland hatten,
sind bekannt. In den letzten Wochen vor dem 20. Juli versuchten sie immer wieder
zu ermitteln, wie sich die Feindmichte nach Beseitigung Hitlers zu einem Kom-

7 A a (L, 8 146,

18 Taschenbuchausgabe rororo, 1961, 5. 596. In einem Brief an die Verf. ausdriicklich be-
stiitigt.

18 T April 1945, nachdem Himmiler tiber den Grafen Bernadotte den Allilerten ein Frie-
densangebot gemacht hatie.

20 Albert Krebs, Fritz Dietloff Graf v. ¢. Schulenburg, Hamburg 1964, S. 262,
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promiBfrieden stellen wiirden. Nach den Kaltenbrunner-Berichten?! hitten ver-
schiedene Meldungen von V-Personen und Agenten ergeben, daB man auf der
Feindseite auch von Einzelheiten des geplanten Attentats gewullt habe. Es ist an-
zunehmen, daf anch auf diesern Wege einiges nach Deutschland gedrungen ist.
6. Die Verschworer selbst waren sich im kiaren, daff ihre Pline der Gestapo kaum
verborgen geblieben sein konnten. Der schwedische Bankier Wallenberg, den
Goerdeler aufgesucht hatte, um {iber ihn Fiblung mit England aufzunehmen,
fragte ihn: ,Weifl Himmler, was Thr macht?® Goerdeler zuckte die Achseln.
Wallenberg soll weiter gefinBert haben: ,Vielleicht will Himmler Fuch weiter
machen lassen, Hitler stiirzen lassen, ohue selbst dabel wmzukommen?“22, Ernst
Jinger, der in die Attentatspline eingeweiht war, schreibt in seinem Tagebuch
schon unter dem 27. 3. 194428; _Es mufl alles bekanunt sein, was wir planen.® Von
wortlich der gleichen AuBerung, gefallen kurz vor dem 20. Juli, berichtet die
Witwe Hans Bernd von Haeftens der Verfasserin.

7. Die SS war ferner orientiert, weil unmittelbare Beziehungen zwischen thr und
der Fronde bestanden. Bekannt, wenn auch in den Einzelheiten ungeklirt, ist, dal
Langbehn, der nachbarliche Bezichungen zu Himmler hatte, eine Besprechung
zwischen diesem und Popitz vermiitelte?4, Nach anderer Version hat $5-Obergrup-
pentfithrer Wolff, der den Bestrebungen der Verschwirer gegeniiber ,,aufgeschlos-
sen* gewesen sein soll, Himamler und Popitz zusammengebracht?®. Das Treffen kam
am 26. August 1943 zustande. ,Himmler lie durchblicken, daf er einer begrenzten
Aktion gegen Hitler nicht ablehnend gegeniiber stiinde.“?¢ Langbehn versuchte,
iiber die Schweiz fiir die Verschworer Fithlung mit dem Ausland aufzunehmen und
stiefl dabei auf gleichartige Bemiihungen Himmlers. Als Langbehn festgenommen
wurde, meinte Hassell®?, er werde wohl lange festgehalten werden, damit seine
Bezichungen zu Himumler nicht bekannt wiirden. Popitz wurde unter anderm auch
wegen dieser Querverbindungen zu Himmler von den jiingeren Widerstandskirap-
fern abgelehnt. Aber selbst eine so zentrale Figur wie Graf Fritz von der Schulen-
burg hat Beziehungen zur 8§ aufgenommen?®3. Er suchte einen Dr. Riedweg auf,
einen gebiirtigen Schweizer, Chef der ,Germanischen Leitstelle“, der Betreu-
ungsorganisation fiir die aus germanischen Léndern stammenden Freiwilligen der
Waffen-SS. Er erkundigte sich bei ihm laut Krebs mit erstaunlichem Freimut, mit

2 A, a. 0., 8. 94

23 Persinliche Mitteilung Wallenbergs an Ritter, a. a. O., 8. 450, 536.

# B, Jiinger, Strahlungen, dtv Miinchen 1963, 5. 255(6,

% Himmler gab eine Fiihlungnahme mit Popitz selbst zn in seiner Rede vor den Gauleitern
am 3. August 1944, vgl, diese Zejtschrift 1 (1953), 5. 375,

2 (. Buchheit, Soldatentum und Rebellion, Rastatt 1961, S. 417. Im ,Kiesel-Bericht®
{Aufzeichnungen des $S-Obersturmbannfiithrers Dr, Georg Kiesel, verfffentlicht in Nord-
westdeutsche Hefte, Febr. 1947, 8. 77ff.,, im Institut f. Zeitgeschichte photokopiert), S. 23,
ist auch Wolff in diesermn Zusammenhang erwihnt.

2 Ehlers, a. a. 0., S, 157 mit Belegen.

¥ A a0, 8. 292.

2 Albert Krebs, a. a. 0., 8, 262.
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welchen SS-Fithrern man offen itber die politische Lage sprechen kénne. Riedweg
nannte verschiedene Namen, darunter auch die der $5-Generile Hausser und
Steiner. Man weill, daB Schulenburg mit Steiner tatsichlich gesprochen hat. AuBer-
dem hat er in Danzig Verbindung mit dem Obergruppenfiihrer Hildebrandt auf-
genominen.

Nach einer AuBerung von Tresckow gegeniiber Goerdeler wiren Hausser und
Sepp Diettrich, gleichfalls SS-General, hei einem Putsch mitgegangen??, Manvell30
behauptet, Tresckow habe Beziehungen zu Himmler iiber Puppi Sarré (Langhehns
Sekretirin} aufgenommen.

Professor Caskel hat in einem Diskussionsheitrag zu einem Vortrag von Professor
Braubach, Bonn, mit derm Thema: ,Der Weg zum 20. Juli 1944, ein Forschungs-
bericht*?! erwiihnt, daf schon 1943 in einem Kreis hoherer Polizeioffiziere in Berlin
von einem im ndchsten Frithjahr bevorstehenden Schlag der Fronde gesprochen
worden sei.

Da§8 alle diese Personen, die der $S angehérten oder ihr doch nahestanden, das,
was sie iber bevorstehende Putsch- und Attentatspline hirten, nicht weitergegeben
haben sollen, ist wenig wahrscheinlich.

8. Kenntnis von Umsturzplinen erhielt die S8, auBer von Widerstandskimpfern
direkt, auch durch Spitzel. Am 22. Juni fand eine Besprechung zwischen Vertre-
tern der Widerstandshewegung und Kommunisten statt, Man kann wohl unter-
stellen, daB in dieser so kurz vor dem Attentatsversuch Stauffenhergs abgehaltenen
Sttzung auch von der notwendigen ,Initialziindung® die Rede war, umsomehr
wenn man sich vorstellt, wie sehr die Gedanken der Verschworer gerade um diese
kreisten, an deren MiBlingen bisher die Aufstandspline immer gescheitert waren.
Leber, der fiir die Widerstandskimpfer auftrat, wird den Kommunisten nicht den
Namen des Attentiters und das voranssichtliche Datum genannt haben, aber dal
ein Attentat nahe bevorstehe, hat er sicherlich erwihnt.

9. Es mag Zufall gewesen sein, aber es fillt doch auf, da Himmler, der in der
Regel an den Lagebesprechungen im Fiihrerhauptquartier teilnahm?3?, gerade an
den Tagen nicht dabei war, an denen Stauffenberg in der Absicht, das Attentat aus- :
zufihren, ins Fiihrerhauptquartier bzw. auf den Obersalzberg kam. Am 12. Juli !
nahm Stauffenberg von der Durchfithrung des Attentats Abstand, weil Himmler, !
der mit beseitigt werden sollte, nicht anwesend war., Auch am 15. Juli fehlte er
nach allen Berichten und ebenso am 20. Dafl Himmler, als er auf Weisung Hitlers
gleich nach dem Attentat ohne Angabe von Griinden in die Wolfsschanze bestellt
wurde, als erstes die Frage stellte: ,Sind Eure Sicherheitsmafinahmen intalkt?“ und
daf er mit dieser Frage Erstaunen erregte®’, ist vielleicht nicht allzu bedeutsam,
sei aber der Vollstiindigkeit halber doch erwihnt.

® Ritter, a. a. O., 8. 579.
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% Kgln 1953.

92 Hitlers Lagebesprechungen, hrsg. v. Helmut Heiber, Stuttg, 1962, 8. 13.

8 Peter Hoffinann, Zu dem Attentat im Fithrerhauptquartier , Wolfsschanze® am 2§, Juli
1944, in dieser Zeitschrift 12 (1964), 8. 278.
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Zu dem Bild des mit dem Attentat rechnenden, von seinem Fehlschlagen ent-
tiuschten Himmler paBt anch, was sein Leibarzt Kersten iiber Himmlers Verhalten
am 20. Juli berichtet®4, Kersten begah sich auf die Nachricht vom Attentat hin za
Himmler. Chne anzuklopfen betrat er dessen Arbeitszimmer. ,Er steht am Schreib-
tisch. Ich sehe thm eine Zeitlang zu, wie er bestimumte Papiere ordnet und ver-
nichtet. Dann frage ich ihn: ,Was ist eigentlich los, Herr Reichsfithrer?* Ohne auf-
zusehen antwortet mir Himmler: ,Bombenanschlag auf den Fizhrer! Die Vorsehung
hat ihn gerettet.* Ich frage weiter, ob er bereits Niheres wiitBte. Antwort: ,Ein
Oberst der Wehrmacht soll der Attentiiter gewesen sein. Jetzt ist meine Stunde ge-
kommen. Ich werde die reaktionsire Brut ausheben® ... Himmler sichtet weiter
seine Papiere. Ich frage, wie es habe geschehen kinnen, es gibe doch eine Organi-
sation zum Schnrtz Hitlers, Himmler antwortet nicht, sondern griibt weiter in seinen
Papieren. Aber ich frage weiter: ,Erinnern Sie sich noch, daB Sie mir vor 11/, Jahren
einmal den Krankheitsbericht des Fithrers zeigten?3s Wire es unter diesen Um-
stinden nicht besser gewesen, er wire gefallen? . . . Damals hiitten Sie handeln
milssen, jetzt hat es ein anderer fiir Sie getan . . .° Himmler hat aufgehdrt, in
seinen Papieren zu kramen, er sieht mich entsetzt und zugleich gequélt an: ,Was
sagen Sie da, Kersten, . . . Die Vorsehung hat uns mit der Errettung des Fiihrers
ein Zeichen gegeben. Der Fiihrer lebt, er ist unverwundbar’.“

Man fragt sich, ob Himmler unmittelbar nach dem Attentat nichts Wichtigeres
zu tun hatte als seinen Schreibtisch aufzurdumen, wenn er nicht gewisse Papiere
beseitigen wollte, die thm hétten gefahrlich werden kénnen, wenn Hitler Verdacht
geschopft hitte,

10. Das Verhalten der SS nach dem Attentat ist kein zwingendes Argument fiir das
Wissen dex SS, spricht aber jedenfalls auch nicht dagegen. Die SS hatte in Berlin
mehr Truppen als das Heer. Trotzdem unternahm sie bis in den spiten Abend-
stunden nichts, um gegen die aufstindischen Offiziere in der BendlerstraBe einzu-
schreiten. Hs wiire ihr ein leichtes gewesen, gegen die Bendlerstralle zu marschie-
ren und die Spitzen der Verschwirung festzunehmen. Das hitte ihrer Aufgabe als
»Schutzstaffel® entsprochen und einigermaBlen wiedergutgemacht, wenn sie tat-
sfichlich von dem Putsch iiberrascht worden wiire. Statt dessen rithrt bei der 8§ in

34 Felix Kersten, Totenkopf und Treue, Heinrich Himmler ohne Uniform, 3. 242.

88 Kersten berichtet dariiber an anderer Stelle (8. 210#.), Himmler habe ihm im Dezem-
ber 1942 einen Krankheitshericht ilber Hitler n lesen gegeben; danach sei seit Beginn des
Jahres 1942 nicht daran zu zweifeln, daB Hitler an progressiver Paralyse leide. Kersten wies
Himmler daranf hin, daB Beeintrichtigung des Urteilsvermigens, Wahnvorstellungen, GriBen-
wahn sum Krankheitsbild gehérten, Hitler miisse als Kranker behandelt werden. Himmler
habe miide abgewinkt, im Xriege kdnne man den Piihrer nicht entbehren . . . Ex, auf dessen
Koppel ,Meine Ehre heiBt Treue® stiinde, konne sich nicht gegen den Fiihrer stellen. Aunf
die Frage, ob Himmler den Gedanken ertragen kénne, dal das deutsche Volk von einent Mann
gefiihrt werde, der an progressiver Paralyse leide, habe Himmler aber erklirt: ,Noch ist es
nicht so weit, ich werde genau acht geben und wenn es sich wirklich zeigt, daB die Annahme
des Gutachtens stimmt, ist immer noch Zeit zum Eingreifen.” Eersten ist iibrigens nicht auf
den Gedanken gekommen, daf Himmler von den Putschplinen etwas gewuBt haben kinnte.
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den entscheidenden Stunden niemand einen Finger, um die Ubernahme dex ober-

sten Gewalt durch die Aufrithrer zu verhindern. Nur der Kommandeur der Ber-

liner SS, Pifrader, erscheint nach Gisevius®® ganz allein in der BendlerstraBe, um i
sich zu erkundigen, was eigentlich los sei. Das siecht mehr nach dem Versuch einer
vorsichtigen Fithlungnahme aus als nach der Absicht, ernsthaft den Staatsstreich
niederzuschlagen. Dabei war es am Nachmittag des 20. Juli noch keineswegs sicher,
daB er so ruhmlos im Sande verlaunfen wiirde, wie es geschehen ist. Hoettl, frither
Gestapobeamnter in Berlin, fihrt in seiner Darstellung des deutschen Geheimdien-
stes3? aus, der 20. Juli habe die Gestapo, obwohl sie doch in groflen Ziigen vom
Bestehen einer Verschwirung Kenntnis gehabt habe, ,technisch auffilligerweise
ganz unvorbereitet angetroffen®. Er wundert sich, daB Miiller, der von dem ins
Fihrerhauptquartier berufenen Kaltenbrunner mit dessen Vertretung beauftrage
war, ausgerechnet am Nachmittag des 20. Juli den Leiter des Referats ,,Reaktion*
beurlaubt habe, der in den nichsten Stunden der wichtigste Spezialist des Amtes
sein mufte, Erst in den spiten Abendstunden habe Miiller das S5 Hauptamnt um
Verstirkung durch eine Abteilung Waffen-SS zur Bewachung des Hauptquartiers
in der Prinz-Albrecht-StraBe gebeten. Hs scheine so gut wie sicher, da Himmler
und Miiller am 20, Juli zuniichst hiitten abwarten wollen, wie sich die Dinge weiter
entwickeln wiirden. Himmler habe sich auf das Versprechen Langbehns verlassen,
daB er nach der Absetmmg Hitlers Stabschef werden sollte. Diese Version erscheint
wenig wahrscheinlich. Wenn Himmler iiber die Verschwirung und ihre Hinter-
griinde so gut informiert war, wie es Hoettl annimmt, dann kann er sich unmég-
lich im Ernst Hoffnungen gemacht haben, daB man ausgerechnet thn zum Fiithrer
eines neuen Deutschland ausersehen habe. Viel wahrscheinlicher ist, daB er iiber-
zeugt war, nach der Beseitigung Hitlers und des Parteiapparats sich mit den Ver-
schwirern arrangieren und sehr bald sie an die Wand driicken zu kbnnen. Aber
davon weiter unten.

Besonders liegt der Fall der SS in Paris. Dort wurden SD- und SS-Dienststellen
sofort nach Bekanntwerden des Attentats von der Wehrmacht besetzt und die ober-
sten $S-Fiihrer verhaftet, so wie es in den Plinen der Verschwirer vorgesehen war,

" im Reichsgebiet aber nicht durchgefiihrt werden konnte. Die Uberrumpelung ge-
lang so vollstindig, daB man geneigt sein kinnte, auch hier ein stilles Einverstind-
nis oder eine Weisung von oben zu vermuten. Aber angesichts der Unbekiimmert-
heit, in der die 85 offenbar in Paris lebte, ist es durchaus mbglich, daB der Putsch ;
wegen der villigen Ahnungslosigkeit und Unvorbereitetheit von SS und SD so gut !
gelang und daB das ans Groteske grenzende Symposion ven Wehrmacht und Partei !
in der Nacht vom 20. auf den 21. Juli nur in Szene gesetzt wurde, um den ganzen I
Vorgang zu verharmlosen, wobei die Wehrmacht hoffte, die Putschabsichten ver-
tuschen zu ktnnen, die SS hingegen versuchze, ihre Blamage 2u verheimlichen 3,

3% A, a, 0., $, 384f. Gisevius schreibt filschlich Pfiffrather.

% Walter Hagen (d. i, Wilhelm Hoettl), Die geheime Front, Linz—Wien,1950 S. 961,

8 Vgl. die Darstellung dieser Vorgange bei Ritter v. Schramm, Aufstand der Generale,
Der 20. Juli in Paris, Kindler-Taschenbiicher, 1964, 8, 1284
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11. Zu denken gibt schlieBlich auch das Verhalten der SS gegeniiber der ,verbre-
cherischen Clique® nach dem Attentat. Gewill war das Strafgericht, das die 5S in
Gang setzte, furchibar, aber es hiitte noch eine weit gréBere Zahl von Mitwissern
treffen kénnen, wenn die S8 entsprechend Hitlers Auftrag bemiiht gewesen wire,
die Verschwirung bis in die letzten Veriistelungen anfzudecken??. Es sind viele
Griinde dafiir denkbar, daf die Gestapo ihre Exmittlungen hegrenzte, einer diirfte
gewesen sein, dal} sie bei jedem Verhafteten fiirchten muBte, er kinne von der
Mitwisserschaft der SS gewult haben und es kinnte thm gelingen, sie vor Gericht
zu erwilinen.

Erstaunlich fiir die damalige Zeit und Situation ist auch Stil und Inhalt der
Kaltenbrunner-Berichte. Oft hat man bei der Lektiire den Eindruck, Hitler gegen-
iiber solite die Revolte gerechtfertigt werden. Alle Unzufriedenheit mit der Partei,
alle Kxitik an Hitlers Autokratie und seinem Versagen in der Kriegfithrung (aicht
allerdings ar dem Verhalten der SS) werden mit offensichtlicher Freude festge-
halten4®,

Mit rechtsstaatlichen Vorstellungen génzlich unvereinbar ist die Behandlung von
Goerdeler und Popitz, nachdem beide im September 1944 zum Tode verurteilt
worden waren. Beide verfaBten auf Veranlassung der $S-Fithrung Denkschriften
iiber den Wiederaufbau Deutschlands nach dem Kriege, iiber die Umstellung auf
Friedenswirtschaft, iiber Verwaltungsreform usw. Wihrend die meisten Todes-
urteile sehr bald nach ErlaB vollstreckt wurden, geschah dies bei Goerdeler und
Popitz erst nach 5 Monaten. BEs ist nicht von der Hand zu weisen, da Himmier
irnmer noch nicht die Hoffnung aufgegeben hatte, iiber diese beiden prominenten
Angehdrigen der Widerstandshewegung Verbindung zum feindlichen Ausland zu
bekommen, die thm selbst nicht gliickte, und dafl er deshalb die Vollstreckung der
Urteile aufschob®l.

Am erstaunlichsten ist das Verhalten der Gestapo gegenitber den Angehdrigen
der Abwehr, inshesondere Canaris, Oster und Dohnanyi. Alle drei standen in nahen
Bezichungen zu verschiedenen Kreisen der Widerstandshewegung, trafen sich hau-
fig mit ihnen, verschafften thnen Informationen, hatten aber auch selbst Verbin-
dung mit dem feindlichen Ausland, die fiber die Wahrnehmung der thnen oblie-
genden dienstlichen Aufgaben hinausgingen. Dohnanyi wurde wegen gewisser
Devisengeschéfte zugunsten emigrierter oder emigrierender Juden im Miérz 1945
verhaftet, nach einigen Monaten aber wieder auf freien Full gesetzt. Oster, der
sich bei Dohnanyis Verhaftung verdichtiz gemacht hatte, weil er versuchte, be-
lastende Papiere an sich zu nehmen, muBte zwar gehen, wurde aber nicht zur
Rechenschaft gezogen und erst nach dem 20. Juli verhaftet. Canaris wurde erst

3% S0 auch Ritter, a. a, O., 5. 440; Kieselbericht, 5. 32.

44 Day stellt anch Ritter, a. a. O., S, 443, fest.

41 Fine andere Frage ist, was Goerdeler und Popitz bewogen haben may, die fhnen gestellte
Aufgabe so willig aunszufithren. Schrieben sie um ihr Leben? Oder hofften sie, den Reform-
pliinen, die sie bewegten, doch noch, wenn auch unter nationalsozialistischer Regie, zur Durch-

setzung zu verhelfen? Oder war es einfach die Begeisterung des Fachmanns, der nicht anders
kann als arbeiten, wenn ihm eine Awfgabe gestellt wird?
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Anfang 1944, im wesentlichen auf Kaltenbrunners Dringen, seines Amtes entho-
ben, aber auch erst nach dem 20. Juli verhaftet. Hoettl*? berichtet, daB sich Kal-
tenbrunner im Zusarmmenhang mit der Affire Dohranyi die Canaris-Akten habe
vorlegen lassen und daraufhin zu Himmler gegangen sei, um die sofortige Amts-
enthebung von Canaris zn verlangen. Zu seiner groBten Uberraschung habe Hivam-
ler ihm bedeutet, daB er die Akten genau kenne, sich jedoch jede Aktion gegen
Canaris selbst vorbehalte und auch in Zukunft keine Rigenmichtigkeit in diesem
Punkt wiinsche. Auch Canaris wurde erst nach dem 20, Juli verhaftet, aber auch
dann nicht vor Gericht gestellt, ebense wenig wie Oster und Dohinanyi, obwohl mit
Sicherheit anzunehmen ist, daB die nahen Beziehungen zwischen Fronde und Ab-
wehr im Verlauf der Untersuchungen zur Sprache gekommen sind. Alle drei wur-
den auf Grund eines Sonderverfahrens am 8. bzw. 9. April 1945 zusammen mit
Bonhoeffer und anderen im Konzentrationslager Flossenbiirg erhingt.

Es ist bis heute nicht geklirt, weshalb gerade bei den drei bei der Abwehr titigen
‘Widerstandskimpfern das Verfahren solange aufgeschoben wurde. Hoett]4? will es
bei Canaris damit erkldren, dal er belastendes Material gegen Himmler in der Hand
gehabt habe. Abgeschen davon, daf das kaum geeignet ist, eine besonders riick-
sichtsvolle Behandlung zu erkliren, gibt es keinen AufschluB dariiber, weshalb
auch Oster und Dohnanyi fast bis zum Schlufl am Leben blieben. Die Vermu-
tung ist nicht von der Hand zu weisen, dal} zwischen Himmler und der Abwehr
indirekte Kontakie bestanden und daB er Canaris und Oster, wie Goerdeler und
Popitz, retten wollte fiir eine Zeit, in der er ohne Hitler Fithlung mit dem feind-
lichen Ausland suchen wiirde.

IT. Gegenargumente

Wurden bisher alle Indizien aufgezihlt, die fiir die Kenntnis der $S von den

Putschabsichten sprechen, so sollen nun mit dem gleichen Bemviithen um Vollstin-
digkeit die Griinde gepriift werden, die gegen eine solche ins Feld gefithrt werden
kbnnen.
1. Man kénnte darauf hinweisen, daB es fiir die Verschworer nahegelegen hitte,
sich zu ihrer Entschuldigung auf die Mitwisserschaft der S8 2u berufen. Aber ab-
geschen davon, dall nur wenigen Widerstandskdmpfern Himmlers erstaunliche
Einstellung bekannt gewesen sein diirfte, gibt es keine zuverldssigen Protokolle
iiber ihre Aussagen bei den Vernehmungen. Bei der Lektiire der Kaltenbrunner-
Berichte merkt man deutlich, wie sie iiberarbeitet und fiir Hitlers Augen zube-
reitet wurden. Selbstverstindlich wiire nie eine Aussage in die Hitler vorgelegten
Niederschriften aufgenommen worden, die anf eine Mitwisserschaft der S8 hitte
schlieBen lassen. Im Verfahren vor dera Volksgerichtshof verhinderte Freisler jedes
Vort, das nicht in sein Konzept pafite.

42 Hagen (Hoettl), a. a, 0., 8. 111,
4 Ehenda.
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2. Ebenso hat kein 53-Angehsriger nach Kriegsende, etwa in den Kriegsverbrecher-
prozessen, zu seiner Entlastung geltend gemacht, dafl die SS in gewisser Weise auch
zu den Widerstandskémpfern gehdrt oder mindestens daB sie deren Bestrebungen
unterstiitzt habe. Auch hier gilt, daB selbstverstindlich nur ein begrenzter Kreis
von $5-Leuten von gewissen Sympathien Himmlers fiir die Fronde gewuBlt hat.
Nur Personen aus Himmlers engster Umgebung werden eingeweiht gewesen sein
oder seine Pline durchschaut haben. Sie leben nicht mehr, ebensowenig Leute wie
Plaas, die im Amt auf die Spur von Himrmlers Wissen kamen und die schon wih-
rend des Krieges aus dem Wege gerdumt wurden. Schellenberg, der in seinen
Memoiren in Anspruch mimmt, Himmler mehrfach auf die Maglichkeit eines un-
gliicklichen Eriegsausgangs und die Notwendigkeit, eine Alternativldsung vorzu-
bereiten, hingewiesen zn haben?s, lebt gleichfalls nicht mehr. Er hat fitr Himmler
Kontakte zu Vertretern der Feindstaaten gesucht. Nach Manvell4® war er es, der
Himmler ermutigte, itber Langbehn zu ermitteln, ob England mit einer deutschen
Regierung ohne Hitler Frieden schlieBen wiirde. Er soll auch durch Langhehn mit
Geheimberichten {iber die Stimmung in England auf dem Laufenden gehalten
worden sein. Wenn er trotzdem in seinen Aufzeichnungen die gesamte Wider-
standsbewegung und den 20. Juli mit keinem Wort erwihnt, so muB dahinter
Absicht vermutet werden, vielleicht sogar etwas wie ein gerade in diesem Punkt
besonders schlechtes Gewissen. Schellenberg ist 1951 gestorben; seine Memoiren
wurden in den Jahren 1948-1950 geschrieben. Es leuchtet ein, daB es fiir einen
hohen $5-Fithrer damals noch unmbglich war, einen solchen Verrat an Hitler ein-
zugestehen.

3. -Pechel?® folgert daraus, dafi ihn die Gestapo iiber Putschpline von Goerdeler
und Beck auspressen wollte, diese habe nicht so viel von den Plinen der Verschwdrer
gewulit, dafl es zu eimer Verhaftung ausgereicht héitte. Aber Pechel wurde schon
am 8. April 1942 verhaftet. Er hat nicht miterlebt, welchen Umfang die Wider-
standsbewegung nach Stalingrad annahm, und er kam nicht auf den Gedanken, daf3
Himmler sie tolerieren kinnte, mm sie fiir seine eigenen Pline einzusetzen. DaB
mindestens ab Frithjahr 1944 fiir eine Verhaftung ausreichendes Belastungsmaterial
gegen Minner wie Goerdeler und Beck vorlag, allein schon wegen der bekannten
Kontakte Goerdelers zu Feindstaaten, wird allgemein anerkannt.

4. Kieselt? versucht, das véllige Versagen des Sicherheitsdienstes gegeniiber der
Verschwirung damit zu erkliren, daB nach einem alten Befehl Hitlers gegeniiber
Heydrich die Wehrmacht nicht bespitzelt werden durfte. Heydrich habe auch Be-
ziehumgen persénlicher und gesellschafilicher Axt zwischen 5S- und Wehrmacht-
offizieren verboten und der grioBte Teil der hoheren Beamten und SD-Fiihrer habe

4 Walter Schellenberg, Memoiren, Kéln 1956, S. 278ff. Hagen {Hoettl), a. a. 0., 8. 79,
bestiitigt in seinen Aufzeichnungen, daB Schellenberg den Krieg fiir verloren hielt und Himm-
ler davon zu dherzengen versuchte.

$ A a 0,8 581

4 RBudolf Pechel, Deutscher Widerstand, Zilyich 1947, S. 299.

4 A.a 0O, 8. 30,
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sich an dies Verbot gehalten. Das mag erkliren, weshalb nicht ein viel gréBerer
Kreis von 55- und SD-Angehirigen iiber die Putschabsichten unterrichtet war.
DaB einige und gerade sehr hohe 8S-Fiihrer bis hinauf zu Hinmler informiert
waren, diirfte sich aus dem bisher Ausgefiihrten fast unwiderleglich ergeben. DaB
der Befehl Heydrichs die Verhaftung eines Wehrmachtoffiziers nicht verhindert
hiitte, wermn von diesem der Person Hitlers ernsthaft Gefahr drohte, bedarf wohl
auch keiner weiteren Begriindung.

5. Als Gegenargument konnte ferner vorgebracht werden, daB die Gestapo auch
schon vor dem 20. Juli einzelne Widerstandskiimpfer verhaftet und entweder in ein
KZ verbracht oder auch vor Gericht gestellt hat, so die Geschwister Scholl, v, Halem,
die Mitglieder des Solf-Kreises, Moltke, der diese warnen wollte; am 9. Juni 1944
wurde Leber verhaftet, am 17. Juli wurde der Haftbefehl gegen Goerdeler erlassen.
In Féllen offensichtlichen Hochverrats, wie ex etwa bei den Angehérigen der ,,WeiBen
Rose” vorlag, konnte man schon um des Prestiges willen nicht untétig bleiben. Es
wiire auch sicherlich schwer gewesen, auf eine Denunziation hin, wie sie bei Halem,
dem Solf-Kreis und Leber vorlag, nichts zu unternehmen, obne das Gesicht gegen-
iiber einem nicht ganz kleinen Personenkreis zu verlieren. Wahrscheinlich war auch
bei Goerdeler der Landesverrat so offenkundig, da8 sich der Erla8 eines Haftbefehls
nicht linger umgehen lie8. Es ist bekannt, daB Gestapoheamte seit langem auf seine
Verhaftung gedringt hatten, Kaltenbrunner sie aber verweigerte mit der Begrim-
dung, dariiber miisse FHimmler selbst entscheiden48, Wie unverstindlich vom Stand-
punkt einer hitlertreuen Einstellung die Nichtverhaftung von Canaris und Oster
bis zum 20. Juli ist, wurde schon oben dargelegt. Zur Verhaftung Langbehns
schreibt Manvellt®, Langbehn hitte in Freiheit bleiben kénnen, wenmn nicht Ge-
stapo-Miiller Hitler und Bormann seine Diensteifrigkeit hitte beweisen wollen.

I Motivation des Nichteingreifens der S

Wigt man die Gritnde fiir und gegen eine Kenntnis von $5-5Stellen gegeneinander
ab, so wird man nicht bestreiten kénnen, daB die fiir die Kenntnis sprechenden
Griinde nicht nur zahlreicher, sondern vor allem gewichtiger sind. Es gibt Tatsachen
wie etwa die Verbindung Himmlers mit Langbehn und Popitz oder die Warnung,
die von Plaas ausging, die keine andere Deutung zulassen, als daB Himmler von
Putschplinen unterrichtet war, wahrend es kein Argument gibt, das zwingend da-
gegen spricht. In fast allen Abhandlungen iiber Vorbereitung und Verlanf des
20. Juli finden sich gewichtige Hinweise auf Kenntnis Himinlers und anderer hoher
8S-Funktionire; dennoch scheuen es die Autoren, die Konsequenzen zu ziehen. So
meint Gisevius, der berichtet, man habe schon 1942 gewuBt, daB die Gestapo zum
Schlage riiste’%, und der schildert, wie er, Beck und Goerdeler, die gemeinsam am
15. Juli 1944 auf den Ausgang des auch an diesem Tage geplanten Attentats war-

¢ Fhiers, a. a. 0., 8. 100.

# A a 0., 8. 60.
0 A.a. 0., 8. 310,

M Institut fiir

\Jdlllydlly 4 { IUGU} Heft3

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen. de/heftarchw html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1966_3.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

Zeitgeschichte
cher jerlin

wmmmxsmm FUR
Zeirgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

312 Hedwig Maier

teten, sich gewundert hitten, daB sie nicht Mingst verhafiet seien®?, trotzdem an

anderer Stelle, die Gestapo habe sich bis zum 20, Juli irrefiithren lassen. Ehlers gibt

gleich{alls zu’?, es sei ,schlechthin unbegreiflich, daB die Gestapo weder einen der

Hauptbeteiligten vorher ausfindig gemacht, noch den Anschlag habe verhindern

kénnen ., Er hilt auf der einen Seite fiir wahrscheinlich, daB Fimmler seit 1942435

die Titigkeit der Vexschwirer ,gelegentlich gedeckt oder doch bewuBt geduldet

habe“53, sagt aber an anderer Stelle®4, es sei phantastisch iibertrieben, zu meinen,

Himmler sei jemals so weit gegangen, regelrecht, wenn auch noch so geheim, fiir

die Verschworung des 20. Juli Paxtei zu ergreifen. Ex habe nur mit ihr geliebdugelt

und gehofft, iiber sie Verhandlungspariner der Alliierten zu werden. Strafrechtlich
gesehen ist eine Duldung der Verschwirung, wm spiter die dadurch geschaffene

Situation auszuniitzen, nichts wesentlich anderes als ein ,Parteiergreifen®.

Ehlers untersucht die méglichen Griinde fiir die , kaum glaubliche Tatsache, daff
sich die Verschwirung sieben Jahre lang dem Zugriff der sonst so erschreckend
prizis funktionierenden Gestapo entziehen konnte”, und meint, es gebe nur fol-
gende Erklarungen55;

1. entweder habe die Gestapo nichis Sicheres gewuBt;

2. oder der Gestapo sei die Existenz einer Verschwérung uwm Beck odex Goerdeler
mindestens seit 1943 bekannt gewesen und der Staatsstreich des 20. Juli sei ledig-
lich jhwem polizeiiiblichen Plan zuver gekommen, vor dem Zugriff noch eine
Zeitlang beobachtend abzuwarten ; -

3. odex aber die Gestapo habe bewult und auf die hichste Direktive Himmlers die
Verdachtsmomente gegen Beck, Goerdeler und andere auf sich beruhen lassen.
Ehlers geht diesen Mbglichkeiten nicht weiter nach. Nach allem, was er iiber

die Fiden zwischen 5S und Verschwérern und iber Himmlers Einstellung schreibt,

kann er an die erste Moglichkeit selbst nicht ernsthaft glavhen. Die zweite, eine
sehr polizeigemife, hat doch nur eine Wahrscheinlichkeit, wenn entweder die Ge-
stapo sich véllig iiber den Zeitpunkt des geplanten Attentats irrte, was nach dem
unter I Ausgefithrten unwahrscheinlich ist, oder wenn sie von dem MiBlingen des
Attentats hitte iberzeugt sein kénnen. Die Tatsache, daf} das Attentat um Haares-
breite gelungen wire, beweist, dab sich die 85 dieser Hoffnung nicht im Ernst hin-
geben konnte und wohl auch nicht hingegeben hat. Dafl ein Bombenattentat fiir
den, dem es gilt, eine extreme Lebensgefahr darstellt, bedarf keiner niheren Be-
griindung. Das Bestreben der Polizei, eine staatsfeindliche Verschwirung ausreifen
zu lassen, muB da ihre Grenze finden, wo das geplante Unternehmen fiir das

Schutzobjekt lebensbedrohende Formen annimmt.

Es wire noch eine weitere Motivation fur das Nichteingreifen denkbar: die Furcht,
durch die Verhaftung Goerdelers zuviel Staub aufzuwirbeln. Aber auch ein solches

51 Ehenda, S. 352.
52 A.a. 0., 8. 99.
5 A.a. 0., 8. 100,
$4 Ehenda, S. 159.
% A, 0,899,
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an sich berechtigtes Bedenken hitte siner Verhaftung nicht im Wege stehen diirfen,

wenn es der einzige sichere Weg gewesen wire, Hitler vor dem Attentat zu schiitzen,

und die Gestapo dies, ihrer Aufgabe entsprechend, als Staatsinteresse Nr. 1 ange-

sehen hiitte. Zudem wire es angesichts der stindig trostloser werdenden Kriegslage

Hitler sicher sehr recht gewesen, nach Eliminierang der Juden einen neuen Siinden-

bock zu haben, dem er Hoch- und Landesverrat hitie vorwerfen kinnen. Bei allen

Beteiligten waren die Belastungen groB genug, um solche Verfahren mit Erfolg

durchzufitbren. Solch spektakulirer ProzeB hitte der Partet in jener Zeit nur an- ;

genehm sein kénnen, |
Es bleibt also, das Wissen der SS-Fiithrung von den Plinen unterstellt, tatsdchlich

nur die Mbglichkeit, daB sie eine Verhinderung des Attentats bewuBt unterlieB.

Viele S8-Leute waren sich, im Gegensatz zu Hitler und den Parteifunktioniren,

seit langem dariiber im klaren, daB der Krieg verloren war. Himmler hat schon

lange vor Kriegsende, als er e¢indeutig mit dem Feind zn konspirieren versuchte,

Fiihler in dieser Richtung ausgesireckt. Auch der Gedanke eines innerpolitischen

Umsturzes ist in $5-Kreisen hiufig erwogen worden. Allein aus dem Tagebuch von

Hassell ergeben sich folgende Hinweise auf Putschbestrebungen innerhalb der §S:

‘Oktober 1959: Sehr interessante Unterhaltung mit Welczek {Botschafter in Paris),

der sehr titig ist. Sein Aktionskreis sind Leute der obersten 58-Fithrung, Stuckart

und Hohn, von denen er behauptet, dal} sie im Grunde ebenso dichten wie wir

und vor allem schon erwigen, ob man Ribbentrop der Gegenseite zum FraB hin-

werfen soll. i

19. 1. 1941: Goerdeler hat {iber Gegensitze innerhalb der Partei berichtet. Die §S

spiele mit Plinen zum Handeln.

17. 5. 1941 : Burckhardt58 hat Ilse (Hassells Frau) in Ziirich erzihlt, ein Vertrauens-

mann von Himmler sei bei thm gewesen, um ihn zu fragen, ob England wohl mit LI

Hirmumler statt Hitler Frieden machen wiirde. - ;

30. 11. 1941: Langbehn berichtet von wilden AuBerungen einzelner SS-Fithrer, i

voller Kritik an der Parteifiihrung und an Hitler und voller Sorge wegen des Kriegs- '

ausgangs.

24./25. 5. 1943: Langbehn behauptet, auch bei der hichsten Parteifithrung sei die

Erkenntnis von dem Ernst der Lage und von der Notwendighkeit, Hitler auszu-

schalten, verhanden. Tatsichlich wird von den Gutgesinnten immer fter die Mag-

lichkeit erértert, sich angesichts des Versagens des Militdrs der S8 zum Sturz des

Regimes zu bedienen.

27. 12, 1943: General Gl. (Name nicht genannt} sucht Anniherung an die SS,

27. 12. 1943 Sauerbruch berichtet von einem hohen SS-Fithrer (Turner), der ge-

sagt habe, bei einer Besprechung hoherer SS-Fithrer habe einer geduBert, wenn es |

einmal so weit wére, mit England anzukniipfen, habe man immer noch Hassell.

12. 6. 1944; Jessen berichtet, daB sowohl Hitler wie Himmler, getrennt voneinan- !

der, versucht haben, mit Stettinius Fiihlung zu bekommen. [

Antwort an beide: Mit Ihnen nicht.

"5 Prof. Carl J. Burckhardt, ehemaliger Hoher Kommissar des Volkerbundes in Danzig.
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Paetel¥? erwibnt, Himmler habe nichts gegen den $5-Obergruppenfithrer Schel-
lenberg untexnommen, der ihm . . . die Elimivierung des Fithrers nahegelegt habe.
Nach Wheeler-Bennet®8 hat Langhehn Dr. John erzihlt, Himmler habe schon bei
dem groBen Riickzug an der Ostfront im Winter 1941/42 an einen 55-Putsch gegen
Hitler gedacht. Auch Kiesel berichtet®, Himmler habe sich eine Zeitlang mit dem
Gedanken getragen, Bormann festzunehmen und Hitler anszuschaiten.

Bei der 85-Figthrung war anscheinend weithin die Auflassung verbreitet, es giibe
nur noch eine Uberlebenschance, wenn es gelinge, sich von Hitler zu trennen und
Friedensverhandlungen anzukniipfen. Die S8 kounte Hitler nicht beseitigen, weil
ihm das Volk in seiner Masse noch anhing, Die SS konnte auch keine Bezie-
hungen zwm Ausland aufnehmen, weil, wie dahingehende Versuche bewiesen
hatten, mit thnen niemand verhandeln wollte. Sie muBiten also das schmutzige Ge-
schift der Totung Hitlers von anderen hesorgen lassen und konnten hoffen, dal} es
ihnen danach, notfalls unter Einschaltung der Verschwirer, gelingen wiirde, Frie-
densverhandlungen einzuleiten. Attentat und Staatsstreich, in den sie sich einzu-
schalten hofften, wiiren also das von der SS gewollte Mitte]l gewesen, um Hitler zu
toten und die Staatsform zu dndern.

Unterstellt man diese Motivation als die maBgebende, so ist die SS, die Organisa-
tion, die zur Sicherung des Staates, aber auch speziell zum Schutz Hitlexs errichtet
wurde, in moralischem und strafrechtlichem Sinn am Attentat mitschuldig, wenn
sie es picht verhinderte, Das wiire ihr mbglich gewesen durch Verhaftung der
Spitzen der Verschwidrung: Goerdeler, Beck, Hassell, oder durch Festnahme des
mutmaBlichen Attentiters Stauffenberg oder mindestens durch Verstirkung der
SicherheitsmaBnahmen im Fiihrerhauptquartier derart, daB ein Attentat in der
von den Verschwirern geplanten Weise unmdglich gemacht wurde. Juxistisch ge-
sehen ist die S5 an dera Mordversuch beteiligt: sie hat ihn durch Unterlassung
eines rechtlich gebotenen Tuns mitbegangen.

Nur am Rande sei gefragt, ob das Bild der SS, die die Kriegslage richtig heurteilte
und bereit gewesen wiire, Hitler zu titen, um sich zu retten, aber auch um Deutsch-
land das drgste Schicksal zu ersparen, dadurch in gimstigerem Licht erscheint. Die
Antwort wird weitgehend von der Rinsteltung des Betrachters abhéngen. Denen
allerdings, die immer noch meinen, daB die Manner des 20. Juli Landesverriter
gewesen sejen, oder die es gar fiir moglich halten, dafl der Kriegsausgang ein anderer
gewesen wire, wenn es keinen Widerstand gegeben hitte, sollten Zweifel an der
Richtigkeit ihrer Auffassung kommen, wenn sie erfahren, daff selbst die S5, angeb-
lich die Treueste der Treuen, den Krieg schon lange als verloren ansah und nur
deshalb nicht zu den Mitteln des Widerstandes griff, weil sie thr versagt waren.

% Geschichte und Soziclogie der 38, in dieser Zeitschrift 2 (1954), 8. 1f. Bezieht sich
allerdings wohl auf Vorginge kurz vor Kriegsende.

58 John Wheeler-Bennet, The Nemesis of Power, London 1953, 8. 598.

5% Kiesel-Bericht, a. a. 0., S. 35,
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IV. Schatten. auf dern Bild des Widerstandes?

Das Frgebnis, daB} die Verschworer des 20. Juli somit in gewisser Weise Werkzeug
in der Hand der 85 waren, mag manchen miBfallen. Wir haben gewi8 keinen
AnlaB, eine Episode in den Staub zu ziehen, die uns wie kaum eine andere derx
letzten 90 Jahre zum Stolz auf unsere Geschichte berechtigt. Aber dem Unterneh-
men des 20. Juli und den Minnern, die sich ihm opferten, ist nicht damit gedient,
wenn aus ihnen mit ,hagiographischer Beflissenheit“, wie es in einer Besprechung
einer Biographie von Beck in der ,Zeit* heit®0, ,pauschal heroisch getiinchte“
Ubermenschen gemacht werden,

In zweifacher, in sich gegensatzlicher Richtung kénnte den Ménnern des Wider-
standes aus den hier geschilderten Querverbindungen zur 58 ein Vorwurf gemacht
werden, Einmal insofern, als einige Mitglieder der Verschwirergruppe — Langbehn,
Popitz, Schulenburg — voriibergehend Verbindung zur 5SS suchten. Hassell schreibt
in seinem Tagebuch unter dem 24./25. Mai 194381  Tatsichlich wird in der Ver-
zweiflung iiher das ,Rollen zum Abgrund® und das Versagen der Militirs bei den
;,Gutgesinnten® immer hiufiger die Mbglichkeit erdrtert, wenn alle Stricke reifien,
sich der S8 zum Sturz des Regimes zu bedienen . . . Nachher will man dann natiir-
lich auch die SS ausschalten . . .“ Die Mehrzahl und die filhrenden Kopfe der
Fronde, wie Goerdeler, Beck, Moltke, Stauffenberg, haben jedes Zusammengehen
mit der 85 weit von sich gewiesen. In der Tat ist es unvorstellbar, wie eine ge-
meinschaftliche Austibung der Staatsgewalt durch 88 und Widerstand nach erfolg-
reichem Umsturz hétte aussehen sollen., Aber wenn trotz der offensichtlichen Gegen-
siitze einige ein gemeinsames Vorgehen mit der 8S erwogen, so ist das kein Grund,
denen, die diesen Weg des Austreibens des Teufels mit Beelzebub versuchten, die
Lauterkeit ihrer Bestrebungen abzusprechen. Ein den gesamten Machtapparat be-
herrschender Diktator wie Hitler und eine — dariiber darf man sich keinen Ilusionen
hingeben - trotz mancher Kritik im Volk so tief verwurzelte Bewegung wie der
Nationalsozialismus waren auf legalem Wege nicht zu beseitigen. Allein die Not-
wendigkeit, zu illegalen Mitteln zu greifen wnd vor gewaltsamer Tétung nicht zu-
riickzuschrecken, bedeutet Verstrickung in Schuld. Da8l die Minner des 20. Juli,
aufgewachsen in Respekt vor Staat und Gesetz, solche Schuld auf sich nahmen, be-
weist nur die sittliche GroBe ihres Entschlusses. Wer es unternimmt, eine Regierung
zu stitrzen, mul sich der bet einer Revolution unvermeidlichen Mittel bedienen.
Daf sich unversthnliche Gegner verbiinden, um einen sonst unangreifbaren ge-
meinsamen Feind zu vernichten, ist in der Politik etwas Alltdgliches. Kommunisten
und Nazis sind vor 1933 mit Erfolg in dieser Weise vorgegangen, Hiiler und Stalin
taten sich zusammen zur Besiegung Polens, Stalin und der Westen zur Uberwin-
dung Hitlers. Man hat den Ménnern des 20. Juli vorgeworfen, sie seien zu wenig
revolutionér und zun unpolitisch gewesen, um je einen Umsturz durchzufithren.

*0 1965, Nr, 48, 8, XXVI.
14, a, 0,8.279,
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Der Versuch, sich der stirksten Macht im Staat zu bedienen, stellt immerhin einen
politisch richtigen Ansatz zu einem erfolgreichen Staatsstreich dar.

Gegen die Mehrzahl der Widerstandskimpfer konnte man aus den geschilderten
Beziehungen zwischen SS und Fronde eher den umgekehrten Vorwurf erheben, sie
hatten thre Unfihigkeit dadurch bewiesen, daB sie nur Marionetten in der Hand der
SS gewesen seien. Nach dem oben Ansgefithrten war vielen Verschwirern bewubt,
daB die 58 iiber ihre Pline informiert war. Es bedeutete eine weitere Verminderung
der Chance des Gelingens des Staatsstreichs, wenn die SS geriistet und gewillt war,
ihn aufzufangen und in eigene Regie zu iibernehmen. Ob ithr das gelungen wire,
ist aber immerhin zweifelhaft. Man kann wohl annehmen, daB die Wehrmacht
nach Hitlers Tod den Verschwibrern, mit denen ihre Spitzen seit Jahren konspirier-
ten, gefolgt wiire, nicht der S5, Ob sich die 58 iiberall so widerstandslos hétte fest-
nehmen lassen wie in Paris®2 oder ob es bei dem. Versuch der Uberwiiltigung der S8
zum Biirgerkrieg gekommen wire, den die Verschwbrer mehr als alles scheuten,
oder ob durch Vereinbarung jene mindestens voriibergehende Kooperation erreicht
worden wire, wie sie Himmler offenbar vorschwebte, 148t sich nachtriiglich nicht
beurteilen. '

Dal die Verschworer trotz der exkannten Gefahr einer Uberspielung durch die
55 den Staatsstreich unternahmen, liegt in der gesamten Richtung ihres Handelns.
Niemand kannte die Zweifelhaftigkeit des Ausgangs besser als sie selbst. Berthold
Stauffenberg soll einige Tage vor dem Attentat dem Unternehmen ,kaum eine
Chance® gegeben haben%3. Hofacker sprach von einer Erfolgsaussicht von 5-10 Pro-
zent84, v, Tresckow erklirte, es komme nicht mehr auf den praktischen Zweck an,
sondern darauf, vor der Welt und vor der Geschichte den entscheidenden Wurf gewagt
zu haben®®. Das Gelingen von Attentat und Putsch war ihinen am Fnde gar nicht
mehr das Entscheidende. Worum es ihnen ging und worin sie Erfolg hatten, war, in
Deutschland selbst den Versuch zu wagen, aus eigenexw Kriften dem Unrecht zu
wehren, das Recht wieder herzustellen, die Freiheit zariick zu gewinnen.

62 v, Schramm diirfte irven, wenn er schreibt, im Hof der $S in Paris sei am Abend des
20. Juli alles fiir die auf den folgenden Vormittag angeseizte ErschieBung von $S-Fithrern
vorbereitet gewesen (a. a. O, 8. 139), Die Verschwirer wollten keine Racheaktionen, keinen
neuen 50. Juni, Nach Tétung Hitlers solite die Verfolgung verbrecherischer Nazigrifen our
in einem ordemtlichen Gerichtsverfahren erfolgen. (Hassell, a. a. O., 5. 255; Art. 12 des
Fotwurfs eines ,vorldufigen Staatsgrundgesetzes®, verfaBt von Popits, Hassell, Planck, Jes-
sen, Beck, abgedr. bei v. Hassell, a. a. (., 8. 3561L).

8 Ehlers, a. a, 0., 8. 186.

84 ¢, Schramm, a. a. 0., 5. 67,

¢ Zitiert von Fabian von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, Fischer-Biicherei, 1959,
S. 138,
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