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Reicher und manmigfaltiger an Trachten als das Wallis
war der weitverzweigte Kanton Graubiinden mit seinen
isolierten, oft véllig abgeschlossenen Thilern. Das meiste
ist freilich verschwunden, vergessen. Wenn alle Trachten
des Kantons beisammen wiren, wirden sie eine eigene
kleine Sammlung fiir sich bilden, wie aus dem Album
fiur véitische Trachten ersichtlich ist. Die Leiter' der im
Jahr 1899 stattgehabten Calvenfeier hatten sich grosse
Mihe gegeben, die Darsteller in moglichst getreuen
Trachten auftreten zu lassen. Manch’ vergessene Truhe
und mancly’ dunkler Winkel wurden deshalb durchsucht
und férderten Originalstiicke ans Tageslicht.

Im siidlichen Tessin findet sich eine Tracht, die stark
an Italien erinnert. Die Frauen der Brianza stecken
rund herum in die Zopfe des Hinterkopfes mehr als zwan-
zig silberne Loflelpfeile, die wie ein Strahlenkranz in der
Sonne blitzen. Die Hirtinnen des Maggia- und Verzasca-
thales haben ein so kurzes Mieder, dass die Schniirun
oberhalb der Brust sich befindet. Der Rock ist aus 'l%
je 20cm breiten Streifen von dickem, haarigem Wollen-
stoff zusammengesetzt, Die Fisse stecken in Zoccoli,
und die Waden werden durch dicke Wollstoffrohre ge-
schiitzt.

Im Jahr 1896 verfiel der Lesezirkel Hottingen-Ziirich
auf die Idee, ein schweizerisches Trachtenfest, ver-
bunden mit Vorfithrung alter Spiele, Tdnze. Gesénge und
sonstiger Gebréduche, zu veransialten, Jedes Thal warde
durchstobert; alte Leute wurden ausgelragt, alte Bilder
besehen; man suchte das Verborgene, das Vergessene
hervor. Dies gelang vortrefflich, so dass die ganze Ver-
anstaltung zu einem geradezu vaterlindischen Fest wurde.
Aus allen Gauen kamen Leute, mitalten Schitzen bheladen.
herbei, um mitzumachen. Der Direktor des damals im
Laubegriflenen Schweizerischen Landesmuseums benutzte
freudig die Gelegenheit, fir eine Trachtensammlung zu
erwerben, was irgendwie erhiltlich war. Als dann zwei
Jahre spiter zur Eréffnung des Landesmuseums nochmals
ein Trachtenfest arrangiert wurde, war es maoglich, so zu
sagen in zwéllter Stunde noch mehr Erwerbungen zu
machen. Das Landesmuseum besitzt heute die weitaus
reichhaltigste und interessanteste Trachtensammlung
der Schweiz. Von grosser Bedeutung ist nun, dass auch
die kantonalen Museen angeregt wurden, ihr Augenmerk
den Trachten zu schenken. Somit bleihendie verschwin-
denden Trachten doch nicht nur in Bildern, sondern auch
in Originalen der Nachwelt erhalten.

Der Lesezirkel Hottingen hat aber durch das Fest noch
eine andere wertvolle Anregung gegeben, diejenige zur
Erstellung eines Prachtwerkes fir Schweizertrachten des
18. und 19. Jahrhunderts. 36 Tafeln zeigen in vortreff-
lich ausgefithrten Farbenbildern fast ausnahmslos Ori-
ginaltrachten, die jetzt meistens im Besitz des Landesmu-
seums sind. Als man sich bewusst wurde, dass nicht blos
in der Schweiz, sondern auch in andern Lindern die
charakteristischen Volkstrachten zu verschwinden drohen,
wurden vielerorts Anstrengungen gemacht, dies zu ver-
hindern, denn nicht nur die Trachten verschwinden,
sondern mil ihnen auch die alten Brduche und alten
Sitten.

Man glaubte, dem Verschwinden der Trachten dadurch
am ehesten Einhalt tun zu konnen, dass man lédndliche
Feste veranstaltete und die Triiger und Trigerinnen der
besten Trachten auszeichnete. Wie es aber Briiuclie gibt,
die nicht mehr in die fortschreitende neue Zeit hinein-
]é:;ssen, so passen auch die Trachiten nicht mehr hinein.

ie haben ihre Entwicklung durchgemacht, ihre Blitezeit
iiberschritten und sind im Zerfall. Ihre lingere oder
kirzere Lebenszeit ist einzig von der Abgeschlossen-
heit der Bewohner von der ubrigen Welt abhingig. Je
mehr sich entlegene Thiler und Gegenden dem Ver-
kehr, den fremden Menschen offnen, desto schneller
verschwindet alles Eigenartige, alles Originelle der Ein-
lieimischen, [FRraU Jur e Heisred,

D. SPRACHEN UND MUNDARTEN. Diekleine Schweiz
besitzt nicht nur eine reich entwickelte Fauna und Flora,
eine Mannigfaltigkeit landschaftlicher Bilder, die jihrlich
Tausende von Fremden in unser Land locken, sondern
ihr vornehmster Reichtum besteht in der zu einer festen
Einheit gefﬁgten Verbindung germanischer und roma-

nischer Sitte. Die Romanen wiederum spalten sich auf
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Grund alter ethnischer Unterschiede und geschichtlicher
Vorginge in ein franzosisches, italienisches und rétisches
Kulturgebiet. Die deutschen Schweizer fihlen sich kul-
turell eins mit ihren germanischen Stammesbriidern, die
‘Westschweiz hingt nach Frankreich hiniiber, der Tessin
und einige Biindner Thiler gravitieren nach Italien, und
das Ritische ist heute auf einen Teil Graubiindens be-
schriankt. Das Alpenmassiv, besonders der Gotthard, bil-
de::) den natiirlichen Scheide-und Schutzwall dieser Sprach-
gebiete.

Als die értlichen Mundarten mit dem Fortschreiten der
Kultut durch Schriftsprachen zurickgedringt oder sogar
ersetzt wurden, griffen der Norden und die Innerschweiz
naturgemiiss zum Hochdeutschen, der Westen zur Sprache
vonParis, dieitalienischen Landesteile zuin Gemeinitalieni-
schen. Nur das Ritische wurde selber zur Schriftsprache
erhoben, offiziell gedruckt und in den ‘Schulen gelehrt.
Es zeigte sich aber, dass in dieser Stirke’eine Schwiche
lag: die dialektische Spaltung, sowie der Mangel eines
grossen internationalen Verbandes ermoglichte der ri-
tischen Schriftsprache nur eine bescheidene und tempo-
rare Existenz,

Im Folgenden sollen in raschen Ziigen die Geschicke
und die charakteristischen Merkmale der deutschen, fran-
z0sischen, italienischen und réitischen Spracheund Mund-
arten auf Schweizerboden beleuchtet werden.

1. pEvTscH. Die letzte eidgendssische Volkszihlung vom
1. Dezember 1900 ergab fiir die Schweiz bei einer Gesamt-
bevélkerung von 3315443 Seelen 2312949, d. h. anni-
hernd 709/, Deutsch-sprechende. Davon bewohnen etwa
21/, Millionen ein geschlossenes Gebiet, das ungefihr zwei
Dritteile des gesamten schweizerischen Territoriums aus-
macht: es umfasst die ganze Nord-, Ost- und Mittel-
schweiz, reicht im Siiden, sich stark verengernd, bis zur
schweizerisch-italienischen Landesgrenze und schiebtsich
so gleichsam als trennender Keil zwischen die roma-
nischen Landesteile im Westen einerseits, im Siiden und
Stidosten anderseits. Lings der Nord- und zum grdssten
Teil auch der Ostgrenze hiingt es unmittelbdr mit dem
iibrigen deutschen Sprachgebiet zusammen.-dessen siid-
westlichen Ausliufer es bildet.

1. Sprachgrenze. Die heutige Westgrenuze gegen das
franzosische Sprachgebiet setzt ein in der Nordostecke des
bernischen Amishezirkes Pruntrut, durchziéht den Nor-
den des Amtes Delsherg, uiberschreitet zwischen Liesherg
und Soyhiéres das Birsthal und folgt, vorerst noch in dst-
licher Richtung, dann nach Siidwesten zuriickweichend,
der bhernisch-solothurnischen Kantonsgrenze, weiterhin
dem Hohenzuge westlich von Biel und vom Bielersee,
steigt siidlich von Ligerz zum'See hinunter und geht
diesem und dem Zihlkanal nach zum Neuenburgersee.
Dann springt sie zum Nordrand des Murtensees iber,
verlisst den See mit der waadtlindischen Grenze nérd-
lich von Faoug und zieht sich in siidéstlicher Richtung
mit zahlreichen Ausbuchtungen nach links und rechts
erst quer durch den freiburgischen Seebezirk, nachher
lings der Grenze zwischen dem Saane- und Sensebezirk
doch Pierrafortscha dem deutschen Gebiet tiberlassend)

is zur Berra im Norden des Greierzerlandes, wendet sich
eine Strecke weit dstlich, dann wieder siidlich zwischen
Jaun und Charmey hindurch zur Dent de Ruth und
weiter, mit der bernisch-waadtlindischen Kantonsgrenze
zusammenfallend, zum Oldenhorn. Vou hier an begleitet
sie die Grenze zwischen Bern und Wallis bis zum Wild-
strubel, steigt dann der Ostgrenze des Bezirkes Siders

" nach bis zur Rhone hinunter, die sie dstlich von Siders

iberschreitet, und streicht jenseits iiber den Gebirgs-
kamm zwischen dem Eifischthal (Val d'Anniviers) und
dem Turtmanthal zur Dent d’Hérens, wosie auf die schwei-
zerisch-italienische Landesgrenze trifft.

Die Siidgrenze folgt dieser zunichst bis gegen den
Lyskamm, biegt dann nach Siiden in italienisches Gebiet
aus, um die am Sid- und Siidostfuss des Monte Rosa ge-
legenen deutschen Gemeinden (Gressoney und Issime im
Lysthal, Alagna im Sesiathal, Rima und Rimella im Ser-
menta- und Mastalonethal, Macugnaga im Anzascathal)
aufzunehmen, und kehrt beim Monte Moro zur Schweizer-
grenze zuriick. Sidlich vom Ofenhorn tritt sie neuerdings
auf italienischen Boden tber, umfasst siidlich die isolier-
ten Bergdorfchen Agaro (Ager)und Salecchio (Saley), durch-
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schneidet bei der Geschenbriicke §iidlich von Unterwald
(Foppiano) das Formazzathal, umzieht, hoch weiter éstlich
ausgreifend, das tessinische Dorf Bosco, die einzige
deutsche Gemeinde dieses Kantons, und geht sodann in
nérdlicher Richtung der West- und Nordgrenze des Tes-
sin entlang ‘iiber den Nuféen&n- und Gotthardpass zum
Piz Ravetsch. Von hier tieht dfe sich, nunmehr als
Scheide zwischen Deutsch und Rétoromanisch, iber die
Giebirge, die Graubiinden im Westen und Norden gegen
Uri und Glarus begrenzen, bis zurRingelspitze, wo sie den
Biindner Boden betritt. Das deutsche Sprachgebiet dieses
Kantons zeigt eine sehr vielgestaltige Grenze. Es zerfillt
in ein nérdliches, mit der deutschen Ostschweiz unmittel-
bar zusammenbingendes Hauptgebiet und in mehrere
kleinere Gebiéte, von denen drei, im Siidwesten, rings
vom Ritoromanischen, zum Teil auch vom Italienischen
umgebene Sprachinseln bilden, darunter eine von ansehn-
lichem Umfang. Die Grenze des ersigenannten Gebietes
verlduft von der Ringelspitze in siidlicher Richtung, stosst
westlich von Tamins auf den Vorderrhein, iiberschreitet
diesen o6stlich von Ems, ersteigt die Wasserscheide zwi-
schen dem Domleschg und Churwalden, geht zwischen
Parpan und Lenz hindurch und hinunter ins Thal der Al-
bula, sidlich an Filisur vorbei, dann der Siid- und Ost-
grenze des Bezirkes Ober Landquart nach und erreicht in
der Silvrettagruppe die dsterreichische Grenze. In der
Nordostecke des Kantons liegt, ohne Zusammenhang mit
dem iibrigen schweizerdeutschen Gebiet, die nach dem
Tirol sich offnende deutsche Thalschaft Samnaun. Von den
deutschen Sprachinseln im Sadwesten ist die grosste, im
Hinterrhein-, Safien- und Valserthal, nur mehr durch einen
schmalen Streifen romanischen Landes vom nérdlichen
Hau tﬁ‘ebiet getrennt. Thre Grenze lduft von der Miindung
des SafierRheins(Rabiusa)in denVorderrheinsiidwirts iiber
den Berggrat zwischen Safien und dem Heinzenberg, steigt
iiber den Heinzenberg hinunter, Priz und Sarn dem roma-
nischen, Flerden, Tartar und Cazis dem deutschen Gebiet
zuweisend, zur Thalsohle des Domleschg, umschliesst
Fiirstenau, geht dem Rhein und der Albula entlang bis zum
Muttener Tobel, dann siidwestlich um Mutten und Rongel-
len herum wobeisiedas Hinterrheinthal neuerdings kreuzt,
zum Piz Beverin und von hier in siidlicher Richtung, das
Hinterrheinthal ein drittes Mal durchschneidend, zwi-
schen dem romanischen Andeer und dem deutschen Su-
lershindurch zum Surettahorn an deritalienischen Grenze.
Nun zieht sie sich westlich iiber die Gebirgskette, die den
Bezirk Hinterrhein im Siiden von dem italienischen Val
San Giacomo und dem Bezirk Moésa trennt, zum Vogel-
berg (Adula), von da nérdlich der biindnerisch-tessini-
schen Kantonsgrenze nach zum Plattenberg, weiterhin
iiber die Wasserscheide zwischen dem Vrin- und Valser-
thal, iiberschreitet dieses zwischen St. Martin (deutsch)
und Tersnaus (romanisch) und trifft, zunichst dem Ge-
hirgszug zwischen dem Lugnez und Safien folgend, dann
links abbiegend, oberhalb Valendas auf den Vorderrhein,
der bis zur Miindung der Rabiusa die Nordgrenze der
Sprachinsel bildet. Ein paar Stunden weiter westlich,
tiber Ilanz hinaus, liegt auf der rechten Thalseite die
isolierte deutsche Gemeinde Obersaxen, im Siidosten
endlich, auf den obersten Terrassen des Averserthals,
die Sprachinsel Avers mit dem Hauptort Cresta.

Fassen wir die also gezogenen Sprachgrenzen néiher
ins Auge, so zeigt sich bald, dass sie nicht in ihrem gan-
zen Verlauf von gleicher Beschaffenheit sind. Nur zum
Teil haben sie den Charakter scharfer Sprachscheiden;
am ehesten da, wo.sie mit starken natirlichen oder po-
litischen Grenzen zusammenfallen, Im ibrigen aber ent-
spriche es den Tatsachen meist besser, von Grenzzonen
statt von Grenzlinien zu sprechen. “Wenn wir trotzdem
auch in solchen Fillen Grenzlinien ziehen, so ist das nur
dadurch maglich, dass wir diesprachliche Mehrheit eines
Ortes fiir dessen Zuweisung zu einem der beiden sich
beriihrendén Sprachgebiete als entscheidend betrachten
und von den etwa vorhandenen Minderheiten absehen.
Dies gilt zuniichst von einem grossen Teil unserer West-
grenze. Und zwar liegen hier die Dinge im grossen und
ganzen so, dass die franzdsischen Grenzorte stark von
deutschen Elementen durchsetzt sind, wihrend auf der
deutschen Seite das franzosische Element meist in ver-
schwindender Minderzahl ist; wenn nicht ganz fehlt. Am
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ausgepriglesten tritt dies lings der jurassischen Grenze
bis zum Neuenburgersee hervor. Hier finden wir in den

| Gemeinden des franzosischen Grenzgebietes fast iiberall
| starke deutsche Minderheiten ; an einzelnen Ortenist nach

Ausweis der Statistik nahezu die Halfte der Bewohner
deutsch, jaes kommen voriibergehend selbstdeutsche Mehr-
heiten vor, wie etwa in Courrendlin (Amtshezirk Moutier),
wo im Jahr 1900 neben 898 Deulschen blos 841 Welsche

eziihlt wurden. Im Gegensatz zu dieser ausgesprochenen
Zweisprachigkeit des franzosischen Grenzgebietes ist das
deutsche ebenso ausgesprochen einsprachig. Nur Biel
mit seiner Umgebung, wo nahezu !/; der Bevilkerung
zum Franzi:')siscgen sich bekennt, macht eine gewichtige
Ausnahme, in geringerm Grade auch das solothurnische
Grenchen. Man weiss, dass dies mit der stark entwickelten
Industrie dieser Orte, speziell mit der Uhrenindustrie zu-
sammenhiingt, die einen starken Zuzug aus dem Westen
zur Folge gehabt hat. Dem gegeniiber hat die deutsche Ein-
wanderung in die bernischen Jurabezirke (Orte wie Delé-
montetwaausgenommen)einen vorwiegend landwirtschaft-
lichen Charakter. « Der romanische Einwanderer kommt
im Dienste der Industrie mit Vorliebe in stidtische Ge-
meinden heriiber; der deutsche Auswanderer geht als
Bauer, Knecht, Handwerker, Kleinhindler, Diensthote
hiniiber und nimmt die vom industriell gewordenen Ro-
manen verlassenen Posten ein, besonders auch auf dem
Lande, und hiufig genug bezieht der deutsche Péchter
einsam gelegene Bauernhofe. Es ist, als ob sich in diesen
wirtschaftlichen Verhiltnissen noch der alte Gegensatz
zwischen der gesellschaftlichen Natur des Welschen und
der individualistischen des Germanen ausspriche» (Morf).
Im freiburgischen Mittelland sind die Verhéltnisse von
denen im Jura nicht wesentlich verschieden: auch hier
fast durchgéngig ein betriichtlicher deutscher Einschuss
in die franzosische Grenzbevélkerung, wihrend auf deut-
scher Seite das welsche Element wieder nur an einigen
Punkten stirker hervortritt. Doch sind die Ursachen die-
ser Erscheinung hier zum Teil andere : die Industrie spielt
kaum irgendwo eine nennenswerte Rolle, die Grenze ver-
lauft ganz durch ein wirtschaftlich, dazu geographisch und
politisch einheitliches Gebiet ; dagegen machen sich teil-
weise konfessionelle Gegensiitze geltend. Wir werden auf
die Sache zuriickzukommen haben, Erst oberhalb der
Stadt Freiburg gewinnen die Grenzverhiltnisse allméhlich
eine andere Gestalt. Zwar Lidlt noch in Marly die deutsche
Bevolkerung der welschen beinahe die Wage, und in
Pierrafortscha findet sich eine ansehnliche welsche Minder-

_ heit, weiter siidlich aber erscheinen anderssprachige Ele-

mente hitben und drithen nur noch in geringer Zahl, und die
Sprachgrenze scheidet ziemlich reinlich deutsches und
welsches Idiom. Dies gilt auch von ihrem weitern Ver-
lauf durchs Hochgebirge. Einzig im Rhonethal &ndert
sich voriitbergehend das Bild: hier finden wir wieder
sprachlich gemischte Bevélkerung zu beiden Seiten der
Grenze; in Siders stehen sich Deutsch und Franzosisch
numerisch fast in gleicher Stirke gegeniiber, anderseits
sitzen franzosische Minderheiten auf deutschem Gebiet
bis nach Brig hinauf. :
Dass die Siidgrenze vom Matterhorn bis zur Ringelspitze
eine scharfe Sprachscheide bildet, wenigstens soweit sie
mit natiirlichen und politischen Grenzen zusammengeht,
begreift sich leicht. Auch in den jenseits des Alpenwalls
elegenen deutschen Thalschaften am Siid- und Ostfuss
%es %’[onte Rosa, im Formazzathal und in Bosco findet eine
Einmischung anderssprachiger, d. h. hier italienischer
Elemente in erheblichem Masse nicht statt; dagegen
ist die eingesessene Bevolkerung auf dem Wege, die an-
estammte Sprache nach und nach zu gunsten der ita-
enischen Landessprache aufzugeben, die ihr durch
Staat, Kirche, Wirtschafts- und Verkehrsverhiltnisse in
gleichem Masse aufgedringt wird. Das Italienische ist
schon seit lingerer Zeit uberall Amtssprache, an den
meisten Orten auch Schul- und Kirchensprache, die
deutsche Schriftsprache kaum gekannt und noch weniger
im Gebrauch; nur im miindlichen Verkehr der Gemeinde-
genossen behauptet sich die deutsche Mundart, verliert
aber selbst da mehr und mehr an Boden. Charakteristisch
dafiir ist der Ausdruck «Altweibersprache », mit dem sie
nach Studer fast allenthalben bezeichnet wird. Verhéltnis-
missig am kriftigsten wurzelt das Deutsche noch in Gres-
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soney, im Pommat und im tessinischen Bosco. — In Grau-
biinden ist deutsches und romanisches Gebiet grossenteils
noch ziemlichscharfgegeneinander abgegrenzt. Nur in den
romanischen Thalschaften, die sich gegen den deutschen
Norden 6ffnen oder von den dorther kommenden Hauptver-
kehrsadern durchzogen sind, finden wir eine stark mit
deutschen Elementen durchsetzte Bevolkerung, und die
dort.verlaufenden Sprachgrenzen erscheinen zu gemischt-
sgrachigen Zonen erweitert. So am Unterlauf des Hinter-
rheins, in den Bezirken Imboden und namentlich Hein-
zenberg, wo das Deutsche in einzelnen Gemeinden (Al-
mens, Pratval, Rotenbrunnen) dem Romanischen nume-
risch bereits gleichkommt oder es sogar iberfliigelt hat.
Diese Tatsache ist deswegen von hesonderer Bedeutung,
weil hier der schmale romanische Gebietsstreifen verliuft,
der die deutschen Hauptgebiete im Norden und Siidosten
voneinander trennt und zugleich die Verbindung herstellt
zwischer den romanischen Kerngebieten im Siidosten
und Westen. Betrichtliche deutsche Minderheiten weisen
auch Ilanz im Vorderrheinthal, Bergiin im obern Albula-
thal und Andeer im Schamser Thal auf. Im Ober Engadin
(Pontresina, St. Moritz) ist eine deutsche Sprachinsel in
der Bildung begriffen. Dem gegeniiber sitzen Romanen
auf deutschem Gebiet nur da_in grosserer Zahl, wo die
Mehrheit erst vor kurzem ans Deutsche iihergegangen ist.
Dass iibrigens die Daten der Volkszidhlungsstatistik hier
so wenig wie anderswo einen vollen Einblick in das
wirkliche Machtverhiltnis der beiden konkurrierenden
Sprachen gewihren, wird sich spiter zeigen.

2. Geschichtliche Entwicklung der deutschen Sprach-
grenze. Die deutsche Besiedelung der Schweiz geht in
die Zeit der Volkerwanderung zuriick. Bis ins 3. Jahr-
hundert bildete unser Land einen Teil des romischen

Weltreichs ; der helvetische Westen gehorte zur Provinz | ten und Westen unseres Landes ausdehnten. Die Bezie- =
Gallia Belgica, der ritische Osten zur Provinz Raetia, der | hungen zu der einheimischen Bevolkerung wurden auf AL

auch das Wallis angegliedert war. Die Grenze zwischen | Grund des Hospitalitatsverhiltnisses geregelt; darnach 5'~z—"f

den beiden Provinzen lief vom Ausfluss des Rheins aus { hatte jeder Provinziale einen bhestimmten Teil seines ge- S5
dem Untersee siidlich zum Gotthard. Ihr Verlauf im | samten Besitzes an die germanischen Géste abzutreten. =ER
Innern des Landes ist nicht sicher zu ermitteln; | Nach dem selben Grundsatz verfuhren die Burgunden dedEn
nach der gewochnlichen Annahme zog sie sich zwischen | meist auch bei ihren weitern Eroberungen. So sassen :
dem obern Ziirich- und dem Walensee hindurch lings | Germanen und Gallo-Rémer in buntester Mischung durch- @ L
der Glarner West- und der Urner Ostgrenze zum Cri- | einander; die Notwendigkeit des engen Zusammenlebens B
spalt und von da nach der Furka hin; aber es ist még- | und tiglichen Verkehrs fithrte bald zu nachbarlicher - 2
lich, dass auch ein Teil der Waldstitte, zum wenigsten | Anndherung in Sprache und Lebensgewohnheiten, und > l\
Uri, zu Ritien gehérte oder doch von Riten bewohnt | zwar auf Kosten germanischer Eigenart. Nicht nur weil

war (vergl.W. Oechsli : Die Anfinge der schweiz. Eidge- | das romische Element ohne Zweifel numerisch weit Lol

nossenschaft. S.15). Wihrend der halbtausendjihrigen | stirker war, sondern ganz hesonders weil dem fir das W

Rémerzeit waren romische Kultur und Sprache im Lande
zur Herrschaft gelangt. Freilich nichtiiberall gleich durch-
greifend, verhiltnismissigam wenigsten im Norden. Ein-
mal war hier die keltische Bevolkerung, schon wegen der
grossern Entfernung vom Mittelpunkt des Reichs, lange
nicht in dem Masse von romischen Elementen durchsetzt
wie z. B. im Siidwesten, sodann wurde die Entfaltung rémi-
schen Wesens frihzeitig gestort durch die deutschen Ale -
mannen, die schon seit der Mitte des 3. Jahrhunderts
das Land mit unaufhorlichen verheerenden Einfillen
heimsuchten, wobei das ihnen zunéchst ausgesetzte nord-
liche Helvetien naturgemiss am meisten litt. Die Ale-
mannen sind uns zu Anfang des 3. Jahvhunderts zum
erstenmal bezeugt; sie sassen damals am obern Main noch
jenseits des romischen Grenzwalls, wo sich allem An-
schein nach ihr Stammesverband durch Zusammenschluss
des suebischen Kernvolks der Semnonen mit andern klei-
nern suebischen Teilvolkern und Volksteilen erst gebil-
det hatte. i) Durch das 3. und 4. Jahrhundert dauerten ihre
furchtbaren Angriffe auf die romischen Grenzlande, unter-
nommen zu dem Zwecke, sich innerhalb des Limes
festzusetzen ; aber erst seit dem 5. Jahrhundert hatten sie
nachhaltigen Erfolg: im Laufe dieses Jahrhunderts dehn-

1) Der byzantinische Geschichtschreiber Agathiasnennt die Ale-
mannen nach einem Gewithrsmann des 3. J-hrhunderts « ein zu-
sammengelaufenes Mischvobin (Eu*d(xluaég &vlpwmot xat pryddes);
das bedeute ihnen ihr Name. In der T. t heiwst Alamanni (ahd.
Alaman. Alamanna, = got. alamans) nichts anderes als «die
Menschen insgesamt, alle Menschen ». Gleichbedeutend mit Ale-
mannen komm seit ihrer Festsetzung im sddlichen Deutscrland
die uralte, urspriinglich umfassenders Bezeichnung Suebi, Suavi,
ahd. Swaba, d h. «Schwah»n» wieder auf, und diese wurde spiiter
der eigentlich und emnzig volkstimliche Name des Stammes.
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ten sie ihre Sitze dauernd nach Westen und Siiden iber
den Rhein, ostwirls bis zum Lech aus. Doch hat man
mit guten Grinden vermutet, dass die endgiltige aleman-
nische Besiedelung der mp&ritjschen und helvetischen
Ebene erst zu Anfang des 6. Jahrhunderts erfolgte, als
die Alemannen, von den Franken vernichtend geschlagen
und aus ihren nérdlichen Gebieten (am Main, untern
Neckar, in der Pfalz usw.) verdringt, den Schutz des Ost-
gotenkonigs Theodorich suchten und dieser ihnen die
nordlichen Grenzen seines Reiches offnete, die ausser Ri-
tien wenigstens nominell auch einen ansehnlichen Teil
des alten Helvetien einschlossen (vergl. H. von Schubert :
Die Unremuigltmg der Alanmannen durch die Franken.
Strasshburg 1884). Nordhelvetien war also spitestens seit
Beginn des 6. Jahrhunderts deutsch geworden. Das Land
lag infolge der vorangegangenen endlosen hriegsstiirme
wohl grosstenteils ode, die Keime hoherer Kultur, welche
die Romerzeit gepflanzt hatte, waren verkiimmert, und
die noch vorhandene kelto-romische Bevolkerung an
dusserer und innerer Kraft zu sehr verarmt, um sich
neben den in Massen ein- und vordringenden, als Herren
auftretenden Alemannen auf die Dauer zu bhehaupten,
geschweige denn ihnen die eigene Nationalitit aufzu-
zwingen. — Ganz anders waren die Verhiltnisse, unter
denen ein zweiter Germanenstamm, die ostgermanischen
Burgunden, auf unserm Bodensesshaft wurde. Nachdem
ihr sagenberiihmtes Reich um Worms am Mittelrhein
nach kurzem Dasein unter den Schligen der Rémer und
Heunen zusammengebrochen war, wurden die Reste des
Volkes 443 von Aétius in der alten Sabaudia stidlich vom
Genfersee angesiedelt und begriindeten dort, anfinglich
noch unter der Oberhoheit Roms, ein neues romisch-ger-
manisches Reich, das sie spater auch uber den Sidwes-

Fremde ohnehin empfinglichen Germanen die feinere
rémische Kultur als erstrebenswertes Vorbild erschien.
Dazu kam, dass die innere Politik der burgundischen
Koénige im wohlverstandenen Interesse des Staates eben-
falls auf eine Milderung der vorhandenen Gegensitze
und Verschmelzung der beiden Nationalititen angelegl
war. Nach der herrschenden Annahme wire die « Ver-
romerung» der Burgunden in wenig mehr als einem
Jahrhundert zum Abschiuss gelangt: schon um die Mitte
des 6. Jahrhunderts konnte ein zeitgenossischer Geschicht-
schreiber die Franken den Burgunden als Germanen
gegeniiberstellen. Indessen ist wohl méglich, dass sich
germanische Art und Sprache in einzelnen Gegenden, wo
die Verhiltnisse giinstiger fiir sie lagen, wie etwa in den
nordostlichen Grenzgebieten, linger erhielten; ganz un-
wahrscheinlich ist aber, jedenfalls durch keine wirklichen
Beweise gestiitzt, dass sich Burgunden irgendwo der Ro-
manisierung génzlich entzogen und in spaterer deutscher
Bevolkerung fortlebten, «alemannisiert » wurden.

Bei ihrem Vordringen nach Norden -und Nordosten
mussten die Burgunden schliesslich mit den von Norden
kommenden Alemannen zusammenstossen, deren feind-
liche Nachbarn sie schon am Miltelrhein gewesen waren.
Leider sind wir iiber die daraus sich ergebenden Ausein-
andersetzungen zwischen den beiden Stimmen sehr
schlecht unterrichtet. Nur dass sie nicht friedlicher Art
waren, auch als das frinkische Szepter beide Volker ver-
einigte (seit 534 hezw. 536), steht fest; ferner spricht
manches dafiir, dass sie mit wechselndem Erfolge betrie-
ben wurden, dass einerseits die Alemannen ihre Herr-
schaft zeitweilig weit nach Westen vorschoben, ander-
seits die Burgunden vorﬁber%ehend den grossten Teil
des schweizerischen Mittellandes bis zur Reuss in ihren
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Besitz brachten. Natiirlich darf daraus nicht aut ent-
sprechende Schwankungen der ethnischen Grenze ge-
schlossen werden, da politischer Machtbhereich und
Volksbereich einander nicht bedingen. Wenn z. B. — in
viel spiterer Zeit allerdings — der Name Burgund
urkundlich weit nach Osten, sogar fiber den Ziirichgau
bis nach Engelberg ausgedehnt erscheint, so hat das selbst-
verstindlich nur politische, keinerlei ethnographische
Bedeutung. Selbst die ganz oder halb germanischen
Orts- und auch Gaunamen, die wir auf heule romanischein
Sprachboden gerade im Westen so hdulig antreffen, be-
weisen ledi lic%x fur Niederlassungen germanischer Grund-
herren und fiir die einstige Ausdehnung germanischer
Herrschaft und Verwaltung, nicht aber dafiir, dass die be-
treffenden Gebiete einmal wirklich durchgreifend germa-
nisiert worden sind. Ueber den Verlaufder éltesten Grenze
zwischen alemannischem und burgundisch-romanischem
Volkstum fehlen uns tatsdchlich irgendwie sichere Zeug-
nisse. Denn was man sonst etwa daftir angesehen und aus-
gegeben hat, wie Rassenmerkmale, Hiuserbau, Kunster-
zeugnisse u. s. w., ist teils von vornherein hinlillig, teils
verschiedener Deutung fihig und darum ohne Beweiskraft.
Auch das Zeugnis der Flurnamengebung, dieser fir die
jingere Geschichte der Sprachgrenze dusserst wertvollen
und ergibigen Quelle, versagt fiir so weit zuriickliegende
Zeiten ganz, indem, wie H, Morf fiir die Westschweiz ge-
zeigt hat und auch anderswo sich bestitigt, durchschnitt-
lich ein Jahrtausend fremdsprachiger Siedelung geniigt,
den sprachlichen Charakter der Flurnamen von Grund aus
umzugestalten, so dass also, wo heute romanische bezw.
deutsche Flurbezeichnungen an einem Orte fehlen, da-
durch romanische bezw. deutsche Besiedelung fiir das 6.
und noch spitere Jahrhunderte nicht ausgeschlossen ist.
Erst fir das 9./10. Jahrhundert sind somit auf Grund der
toponomastischen Tatsachen, deren Erhebung wir haupt-
siichlich den bekannten Forschungen J. Zimmerli’s ver-
danken, einigermassen sichere Grenzhestimmungen
moglich, Und zwar hat sich ergeben, dass die deutsch-
romanische Grenze, wenigstens siadlich vom Berner Jura,
damals erheblich weiter osilich verlief als heutzutage,
stellenweise nahezu die Aare beriihrte, Es liegt kein Grund
vor, in diesem Stand der Dinge etwa das Ergebnis eines
romanischen Vorstosses in friher alemannisches Gebiet
hinein zu sehen: die allgemeinen geschichilichen Verhilt-
nisse und die Analogie der spitern Entwicklung machen
es im Gegenteil wahrscheinlich, dass der burgundisch-
romanische Siedelungsbereich urspriinglich noch tiefer
ins schweizerische Mittelland einschnitt, als wir mitunsern
Hilfsmitteln zu erkennen vermagen.

Wie hinsichtlich der Westgrenze, so fehlt auch iiber die
ilteste sidliche Ausdehnung des deutschen Gebietes jeg-
liche bestimmte Kunde. Doch ist man wohl allgemein da-
rin einig, dass die alemannischen Siedelungen anfinglich
nur das flachere Land erfiillten?) und sich erst nach und
nach in die Thiler der Vor- und Hochalpen vorschoben.
Ursachen und Verlauf dieser Bewegung im einzelnen sind
in Dunkel gehiillt ; als sicher darf gelten, dass es sich um
eine friedliche Durchdringung des nur weni% dicht von
Romanen bevélkerten Alpenlandes handelte. Die Germa-
nisierung der Urschweiz vollzog sich zwischen dem 6. und
9. Jahrhundert, wo sie durch urkundliche Zeugnisse fest-
steht. Aber es [ragt sich, ob sie damals schon ganz abge-
schlossen war; wenigstens scheinen die freilich vereinzel-
ten romanischen Flurnamen, die sich tiber Schwyz,
Unterwalden und besonders Uri zerstreut finden, fur teil-
weise lingere Dauer des romanischen Elementes zu spre-
chen. Dass tiberhaupt die eingewanderten Alemannen mit
der romanischen Alpenbevolkerung geraume Zeit hin-
durch in enger Berihrung gelebt haben miissen, lehrt
die starke Einwirkung, welche ihre alpwirtschaftliche Ter-
minologie von derselben erfahren hat und welche sich
nur daraus erkldrt, dass dic Romanen auch auf diesem
Gebiete die Lelirmeister der Germanen gewesen sind. Um
die selbe Zeit ungefihr wie die Waldstitte mag das Ber-
ner Oberland zum Teil von den Alemannen besiedelt wor-
den sein: hier wie dort hat die vordeuische romanische
Bevélkerung nicht nur in Ortspamen, sondern auch in

1) Fur etappenweise Ausbreitung auch hier scheinen gewisse
sich wiederhuvlende Ortsnamengruppen zu sprechen (vergl. den
Anzeiger fiir schweiz. Geschichie. 1886, 1 1f.),
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einzelnen Flurnamen (so in der Gegend des Brienzersees)
Spuren ihres Daseins hinterlassen. Wahrscheinlich ins
9. Jahrhundert sind endlich die Anfinge der deutschen
Kolonisation des Oberwallis zu setzen, das nach Ausweis
zahlreicher, iber das ganze Gebiet verteilter undeutscher
Ortsbezeichnungen bis dahin ebenfalls eine romanisierte
Bevilkerung hatte. Gegen eine spitere Zeit der deutschen
Besiedlung spricht das fast ginzliche Fehlen romanischer
Flurnamen in den obersten Zenden, gegen eine frithere
der Charakter der deutschen Ortsnamen, die mit wenigen
Ausnahmen dem jingern sog. Flurnamentypus angehoren
(J. Zimmerli: Die deutsch-franzisische Sprachgrenze 11,
88). Woher die deutschen Siedler kamen, ist nicht iiber-
liefert. Da indessen der Osten, Siiden und Westen) so
gut wie ausgeschlossen sind, kann nur der Norden, das
Berner Oberland in Frage kommen, und zwar in erster
Linie das Haslethal, schon deswegen, weil die Germanisie-
rung des Rhonethals ohne Zweifel von oben nach unten
vorgeschritten ist. Dass zwischen dem Oberwallis und Ber-
ner Oberland alter Zusammenhang und Verkehr bestand,
ist eine vielfach heglaubigte Talsache; dazu kommt die
ausserordentlich nahe sprachliche Verwandtschaft zwi-
schen den beiden Gebieten, die durch unsere Annahme
die einfachste Erklirung findet?2).

Mit etwas grosserer Sicherheit ldsst sich die &ltere Ent-
wicklung der 6stlichen Sprachgrenze bestimmen, wenn
schon auch hier, hesonders was die zeitliche Fixierun
der einzelnen Vorginge angeht, manches zweifelha
bleibt. Sicher ist zunéichst, dass im Norden jenes Gebie-
tes, das nach unsrer frithern Grenzbestimmung ehemals
zur Provinz Riétien gehorte noch lange nach der aleman-
nischen Einwanderung Reste romunischer Bevilkerung,
seien es Ritoromanen oder romanisierte Helvetier, sich
behauptet haben. Wir wissen, dass noch im 7. Jahrhun-
dert in der Gegend von Bregenz romanisch gesprochen
wurde; noch zu Anfang des 8 Jahrhunderts werden die
Bewohner des alten Arbon Romani (bei Walahfrid
Strabo Retiani) genannt, ja noch im 10. Jahrhundert
scheint in der Nihe von St. Gallen das romanische Idiom
fortgelebt zu haben (vergl. A. Holtzmann: Kelten und
Germanen. S.131 11 .). %n gleicher Richtung weist eine
sprachliche Tatsache. Die heutige Mundart im ohern und
mittlern Thurgau und im angrenzenden Teil des Kantons
St. Gallen, dem sog. Fiirstenland3), teilt mit der Mundart
im Rheinthal vom Hirschensprung aufwirts bis iiber
Chur hinaus, im ganzen St. Galler Oberland, im Gaster-
und Glarnerland — also auf ausnahmslos altritischem
Boden — die Eigentiimlichkeit, dass urdeutsches % in den
Verbindungen nk und kk statt der sonst4) im Stdale-
mannischen herrschenden Affrikata kx als reine Fortis &
(9g) erscheint: tepka, tekko (— denken, decken) fiir
teykaa, tekxa.5) Es scheint mir sicher, dass das nicht als
«unterbliehene Lautverschiebung», sondern aus einer
Verinderung zu erkliren ist, die das alemannische Deutsch
in romanischem Munde erfuhr, indem dieser den ihm
fremden Laut kx durch das ihm geldufige % ersetzle, wie
das ja noch jetzt deutschsprechende Romanen tun.®) Dar-

1) Der Osten (das Ursernthal) war im 9. Jahrhundert und auch
spiter noch sicher romanisch, Warum an burgundische Ein-
wanderung von Westen her nicht zu denken ist, begriindet
Zimmerli a.a.0.zutreffend damit, dass Anzeichen hurgundischer
Siedelung im Mittel- und Unterwallis vollig fehlen.

?) Natiirlich wurde die (z. B. von Studer: Walliser und
Walser, 8.3l ff. vertretene) umgekehrte Annahme, dass das
Berner Oberland vom Wallis aus besiedelt ‘worden sei, diese
Tatsachen ebenso gut erkliiren, sie scheitert aber, von andern
Schwierigkeiten abgesehen, schon daran, dass dann die Her-
kunft der deutschen Walliser ein volliges Riitsel bliebe. Dass
spdter vom Wallis aus einzelne Kolonien nach dem Oberland
entsandt wurden, soll damit nicht bestritten sein, steht auch
mit unserer Annahme nicht im Widerspruch.

3) ohae die Stadt St. Gallen selbst, die wie das acgrenzende
Appenzell die Affrikata hat.

4) mit Ausnahme des Nordwestens, wo die Erscheinung aber,
wie sich zeigen wird, anders zu beurteilen ist. ;

%) Eine erklarende Tabelle der im Abschnitt « Sprachen und
Mundarten » zur Verwendung gekommenen phonetischen Zeicheun
findet der Leser weiter hinten.

%) Dass die Mundart neben der « romanischen Fortis» doch
das tiefe schweizerische 2 hat (in wind, starz usw.), ist freilich
auffallig. Im Churer Rheinthal, das erst viel spiter zum Deut-
schen 1t ergegan?en ist (s. u.), wird denn auch weiter vorn ar-
tikulierter Reibelaut gesprochen, der mehr wie starkes bezw.
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nach wire also anzunehmen, dass es sich bei der Germa-
nisierung jener Gebiete weniger um eine Verdringung
des romanischen Elements durch, die alemannische Ein-
wanderung als um einen Sprachwechsel der eingeses-
senen romanischen Bevélkerung handelte und dass die
eingewanderten Alemannen, die zwar die hesitzgnde und
herrschende Klasse bildeten, aber in Minderheit waren,
sich in dem einen Punkte der sprachlichen Mehrheit
fiigten. Jedenfalls haben wir hier einen weitern Beweis
fier die lingere Erhaltung romanischer Sprache in den
westlichen Bodenseegegenden. Wie lange sie sich erhielt,
lasst sich nicht mit %icherheit angeben ; doch muss man
aus dem ganz deutschen Charakter der Flurnamengebun,
schliessen, dass der Uebergang zum Deutschen im 9. un
10. Jahrhnndert im wesentlichen abgeschlossen war, um
Jahrhunderte frither als im siidlichen churritischen Ge-
biet. Auflilligerweise fehlt nun aber jenes lautliche Merk-
mal den Mundarten im Toggenburg, Appenzellerland und
untern Rheinthal, die doch auch zum alten Riitien gehor-
ten. Ob das damit zusammenhingt, dass diese Gebiete
zur Zeit der alemannischen Besitznahme nur schwach
von Romanen bevolkert waren, so dass das deutsche Ele-
ment von Anfang an iiberwog ? Ich sehe keine andre Mog-
lichkeit der Erklirung!). Verhiltnismissig frith muss
auch der westliche Teil desGasterlandes und dasGlarner-
land deutsch geworden sein. Immerhin erlauben noch
heute erhaltene Reste romanischer Flurnamen im letztern
Kanton nicht, die Germanisierung friher als étwa ins 11.
Jahrhundert zu setzen; betrichtlich linger hielt sich das
Romanische auf dem Kerenzerberg am Sidufer des Walen-
sees. Jenseits einer Linie, die ungefihr von Schiinnis im
Gaster, die oberste Thalstufe des Toggenhurgs(Wildhaus?)
einschliessend, zum Hirschensprung im Kheinthal verlief,
dasheisst innerhalb der Grenzen Churrétiens, sass noch im
9. Jahrhundert fast unvermischte romanische Bevilkerung
(vergl. dazu das Zeugnisder Flurnamen bei W.Gotzinger:
Die romanischen Ortsnamen des Kantons St. Gallen.
1891). Gerade das 9. Jahrhundert aber leitete die ent-
scheidende Wendung zu gunsten des Deutschtums ein :
zu Anfang desselben verliert Churritien durch Einfiih-
rung der frinkischen Grafschaftsverfassung seine bis-
herige Sonderstellung, vermége deren rémische Einrich-
tungen und Kulturtradition sich im Lande lebendig er-
halten hatten; 843 kommt es an das ostfrinkische Reich,
gleichzeitig wird das Bistum Chur aus dem Verbande mit
lailand geldst und ans Erzbistum Mainz angeschlossen;
das Jahr 917 endlich bringt die Vereinigung mit dem
Herzogtum Alemaunien. Damit waren die Fiden, die
Ritien an den romanischen Siiden, an Italien gekniipft
hatten, endgiltig durchschnitten und das Land politisch
und kulturell deutschem Einfluss preisgegeben. Freilich
vermochte sich dieser, zumal in der §prache, nicht so
schnel! durchzusetzen, ist doch Ritien zum Teil heute
noch romanisches Land. Wohl erscheinen fortan mehr
und mehr Deutsche als Inhaber der geistlichen und welt-
lichen Aemter und in ihrem Gefolge zahlreiche deutsche
- Dienstleute; das Deutsche wird die Sprache der tonan-
gebenden Kreise, spiter an Stelle des Lateins auch die
Sprache des amtlichen Verkehrs: es herrscht in den Ur-
kunden und Rechtsaufzeichnungen selbst in Gebieten, die
noch jetzt romanisch sind.3) Aber die Masse des Volkes
verharrte zunichst tberall bei dem angestammten rétoro-
manischen Idiom; nur langsam, Schritt fiir Schritt ge-

geminiertes & klingt (im Anlaut k). Aehnliches werden wir
auch far das nordliche Gebiet vorauszusetzen haben ; im Laufe
der Jahrhunderte ist dann aber aus der Nachbarschaft das tiefe
2« eingedrungen und als einzige Erinnerung an die romanische
Zunge unsre Fortis geblieben, die fibrigens in der Gegenwart
auch vor der gemeinschweizer., Affrikata 2z im Zurfickweichen
hegriffen ist,

*) Die Verhiltnisse miissen also #hnlich gewesen sein wie im
westlich anstossenden Helvetien, wo das Romanische auch
keing :rkennbare Spur in der deutschen Mundart zurfickgelas-
sen hat.

2) Wenn Wildhaus heute im Gegensatz zum angrenzenden
Rheinthal jene «romanische Fortis» nicht (inehr?) hat, also
tekxs, teykxa spricht, so ist das patirlich toggenburgischer
Einfluss, wiedenn die hentige Mundart von Widbaus der Toggen-
burger Mundart auch sonst nither steht als der Rheinthaler.

%) Auch die deutschen Burgnamen auf romanischem Gebiet
finden hier ihre Erklidrung.
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wann hier das Deutsche Boden. Am frithesten naturge-
miss in Unterritien, wo der Einfluss der alemannischen
Nachbarschalt sich am stirksten geltend machte. Im
Churer Rheinthal und in Chur selbst ist das Deutsche als
Volkssprache erst um die Wende des 15. Jahrhunderts zu
unbhestrittener Herrschalt gelangt, zu einer Zeit, da es,
wie wir .sehen werden, in den von den Walsern koloni-
sierten biindnerischen Hochthilern lingst feste Wurzeln
geschlagen hatte, i

Es eribrigf nun noch, im Anschluss an die bisherigen
Ausfithrungen die Entwicklung der Sprachgrenze
seit dem spidtern Mittelalter bis zur Gegen-
wart zu verfolgen. Mit Bezug auf die Westgrenze wurde
im allgemeinen festgestellt, dass dieselbe im Mittelalter
teilweise in erheblichem Masse dstlicher verlief als heut-
zutage. An Hand der toponomastischen Tatsachen und
urkundlicher Nachrichten ergibt sich, dass folgende heute
deutschen Gebiete einst zum romanischen Sprachbereich
gehorten: 1.dieUmgebung von Biel (das trotz seines deutsch
klingenden Namens wahrscheinlich selbst keine deutsche
Griindung ist)und das Westufer des Bielersees. 2. dassog.
Berner Seeland zwischen Bielersee, Zihl und Neuenburger
See, der heutige Bezirk Erlach. 3. der siidlich angrenzende
Teil des Freiburger Seebezirks mit Murten als Zentrum
und 4. das Gebiet der Gemeinden Giffers, St. Silvester,

Plasselb und Plaffeien im Sensebezirk. Die Zeit dieser °

deutschen Eroberungen ist vielfach nicht genau festzu-
stellen. Sicher ist, dass sie im Norden, Westen und
Siiden des Bielersees noch ins Mittelalter zuriickgehen.
Wie frith deutsche Sprache im Berner Seeland méchtig
wurde, zeigt der dieser Gegend angehorige Graf Rudolt
von Neuenburg (Fenis), der alleste bekannte Minnesinger
unsres Landes, der gegen Ende des 12. Jahrhunderts pro-
venzalische Liebeslyrik in deutschen Strophen nach-
ahmte.

Bestimmte Daten lassen sich fiir das Westufer geben.
Die Weinberge von Twann waren seit alter Zeit im Be-
sitz deutschschweizerischer Grundherren, die sie wohl
durch deutsche Hintersassen bebauen liessen. Schon fiirs
13. Jahrhundert bezeugen dort deutsche Flurnamen den
im Fluss befindlichen Germanisierungsprozess. Nicht viel
spiiter wird dieser in den nordlicher gelegenen Orten

tischerz undVingelz vor sich gegangen sein. Dassiidlichere
Ligerz dagegen 1st anscheinend erst seit dem 17. Jahr-
hundert davon ergriffen und erstseit etwa 100Jahren véllig
deutsch geworden. In dem benachbarten zu Neuveville
gehorigen Weiler Chavanne vollzieht sich der Uebergang
zum Deutschen vor unsern Augen. — Im Freiburger See-
bezirk reichen die iltesten Vorstésse des Deutschen ohne
Zweifel ebenfalls tief ins Mittelalter zuriick. Doch war
der westliche Teil des Murtenbiets bis ins 15. Jahrhundert
noch rein oder vorwiegend romanisch, desgleichen Mur-
ten selbst, wenn sich auch deutsche Elemente unter
seiner Einwohnerschaft schon in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts nachweisen lassen. Kriftig setzte die
Germanisierung erst seit dem ausgehenden Mittelalter
ein und fithrte im Laufe des 16.-18. Jahrhunderts zu
einer nachhaltigen Verschiebung der Sprachgrenze, zum
Teil sogar iiber die heutige Grenze hinaus. Indessen hat
eine jiingere riickliufige Bewegung vorgeschobene Posten
wie Cressier, Courtaman, Courtepin, Barberéche teils

- dem Welschtum neuerdings gewonnen, teils deren Wie-

der%ewinnung vorbereitet. Anderseits sind noch im
19. Jahrhundert eine Anzahl Orte (Meyriez, Greng, Cous~
siberlé, Courlevon% dem deutschen Gebiet zu ewac%sen. —
Wieder ins Mittelalter zuriick gehen die Verluste, die
das romanische Gebiet siiddstlich von Freiburg, im Thal
der obern Gérine und von Plaffeien erlitten hat. Auch
hier griff die deutsche Offensive iiber die jetzige Sprach-
grenze hinaus, noch weit kriftiger als im Seebezirk,
und erfiillte die Geﬁfnden westlich gegen die Saane, siid-
wirts bis La Roche im Greierzerland, nordwirts bis
Marg, mit deutschen Ansiedlern. Zu einer durchgreifen-
den Germanisierung kam es indessen nicht, iberall behaup-
tete sich das romanische Element neben dem deutschen
in wechselnder Stirke. So blieben die Dinge bis ins
18./19. Jahrhundert, wo das exponierte Deutschtum dieses
Gebietes dem Umschwung der Verhiltnisse grosstenteils
zum Opfer fiel. Nur Marly hat- nach mannigfachen
Schwankungen seinen gemischtsprachigen Charakter bis
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zur Gegenwarl hewahrt, ebenso Pierraforlscha, wo das
deutsche Element noch tiberwiegt. — Von grosser Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der sprachlichen Machtverhilt-
nisse in freiburgischen Landen war der Verlauf der
Sprachbewegung in der Hauptstadt. Durch die deulschen
Zéahringer 1177 als Stiitzpunkt ihrer Hausmacht gegen
‘Weslen gegriindet, war Freiburg urspringlich eine
deutsche Stadt. Sie biisste aber diesen Charakter schon
sehr bald ein. lhre Lage an der deutsch-romanischen
Grenze, die Vorleile, die sie in politischer und 6konomi-

scher Beziehung dem Ansiedler bot, die Vorliebe des |

Welschen fiir stidtisches Zusammenleben, all das hatte
einen erheblichen Zuzug aus dem welschen Hinterlande
zup Folge; dazu kam, dass der Klerus (die Stadt gehérte
zum Sprengel von Lausanne) iiherwiegend franzoésisch war
und seinen starken Einfluss in diesem Sinne geltend
machte. Seit der 2. Hillte des 13. Jahrhunderts herrschte
das Franzosische in der stidtischen Kanzlei; auch die
dltesten Schulen waren franzosisch. Eine Wendung zu
nsten des Deutschen brachte dann im 15. Jahrhundert
ie politische Anndherung an die deulsche Eidgenossen-
schalt, und mit seinem Eintritt in den Bund nach Ab-
schiitlelung der savoyischen Herrschaft wurde Freiburg
offiziell wieder deutsch, das Deutsche die einzig aner-
kannte Amis-, Schul- und Kirchensprache, und das
Franzosische sah sich auf den Privat- und Familienver-
kehr zuriickgedringt. An Zahl hielt die franzdsische Be-
volkerung der deutschen nach wie vor ungefihr die Wage.
Im 17. und 18. Jahrhundert, in der Zeit der literarischen,
uberhaupt kulturellen Hegemonie Frankreichs, erlangte
das Franzosische insofern wieder das Uebergewicht, als
die gebildeten und sozial héher stehenden Kreise sich ihm
zuwandten. Um so leichter konnte es geschehen, dass die
politische Umwiilzung um die Wende des18. Jahrhunderts
mit dem alten Regiment auch die offizielle Herrschaft des
Deutschen beseiligle. 4830 wurde das Franzosische aus-
driicklich als Staatssprache des neuen Kantons Freiburg
erklirt und genoss fortan der selben Forderung von oben
herab, die unter den frithern Verhiltnissen dem Deutschen
zu gute gekommen war. Dass seitdem grundsitzlich die
Gleichberechtigung beider Sprachen proklamiert wurde,
anderte daran in Wirklichkeit nicht viel, zumal in der
Hauptstadt, deren Verwaltungin allen Zweigen ausschliess-
lich franzésisch blieb. Auch die Kirche hielt an der alten
Bundesgenossenschaft mit dem Franzosischen fest. So
konnte es nicht aushleiben, dass das numerische Verhiilt-
nis des franzosischen und deutschen Elements sich zu
Ungunsten des letztern verschob, das bei der jiingsten
Zahlung nur noch 1/; der Bevolkerung ausmachte (5595
Deutsche auf 9701 Welsche). Dass es micht noch stirker
zuriickging, ist der auhaltenden starken Zuwanderung aus
dem deutschen Kantonsteil und der ibrigen deutschen
Schweiz zuzuschreiben. Die alte lokale Scheidung zwi-
schen der deutschen Unterstadt und der franzosischen
Oberstadt hat heute keine Berechtigung mehr.

Auf den engen Zusammenhang, der zwischen der Ent-
wicklung der westlichen Sprachgrenze und gewissen gros-
sen Tatsachen unsrer Geschichte besteht, hat namentlich
H. Morf (Deutsche und Romanen in der Schweiz. S. 24
ff.) hingewiesen Jene mittelalterlichen Vorstosse des
Deutschen am Bielersee und im Freiburger Mittelland
fallen ohne Zweifel zusammen mit der Ausbreitung der
zihringischen Herrschaft im 42. und Anfang des 13. Jahr-
hunderts. Eine neue, dem Deutschtum giinstige Epoche
leiteten die Burgunderkriege ein: teils wurde der iltere
<deutsche Besitzstand befestigt, teils neues Gebiet hinzu-
.gewonnen. Letzteres war besonders in der Herrschaft
Murten der Fall, die 1476 an Bern und Freiburg kam und
unter dem Einfluss Berns nicht nur endgiltig germanisiert,
-sondern auch der Reformation zugefihrt wurde, womit
ein neues wichtiges Moment in die Sprachbewegung ein-
trat. Einen franzosischen Riickstoss, dessen Wirkungen
‘noch heute nicht ahgeschlossen sind, brachte die franzé-
-sische Revolution und die durch sie herbeigefiihrte Um-
bildung der Eidgenossenschaft. In Freiburg gewinnt da-
durch das Franzosische die Oberhand und gefihrdet, von
Staat und katholischer Kirche begtnstigt, eine der noch
nicht gefestigten deutschen Positionen um die andere. An-
-derseits erweist sich das deutsche protestantische Murten
.als « kirchliches und wirtschaftliches Germanisierungs-
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zentrum » und hilt den von der Hauptstadt ausgehenden
romanisierenden Einflissen innerhalb seiner Einfluss-
sphére erfolgreich das Gegengewicht. Im Zeichen dieses
Gegensatzes steht die moderne freiburgische Sprachbewe-

gung.

N Ing ihnlichen, auch zeitlich entsprechenden Etappen
wie im Freiburgischen verlief die Entwicklung der deut-
schen Sprachgrenze im Wallis. Als éltestes deutsches
Gebiet, von dessen Besitznahme frither die Rede war, ha-
bendie obersten Thalstufen bis gegen Brig und Naters hin-
unter, also die Bezirke Goms und Moérel zu gelten ; es ist
als solches gekennzeichnet durch das Fehlen romanischer
Flurbezeichnungen Von hier aus wurde, wahrscheinlich
im 12./43. Jahrhundert, das Gebiet bis zur Mindung der
Lonza (Bezirke Brig, Visp und Raron) dem Deutschtum
gewonnen: hier finden sich noch zerstreut romanische
Flurnamen an der Lonzamiindung die letzten deutschen
Ortsnamen (Steg, Hohtenn). Ein neuer Vorstoss, seit dem
14. Jahrhundert erkennbar, fihrte zur Germanisierung
des Bezirks Leuk und schuf dem Deutschen auch in Siders
und Sitten das Uebergewicht. Wieder ist der Flurnamen-
befund charakteristisch: im Bezirk Leuk sind romanische
Flurnamen noch hiufig, schion in Leuk machen sie 2/, des
ganzen Bestandes aus, in Salgesch, dem untersten Dorf
des Bezirks, ebenso in Siders und Sitten bilden sie die
Regel. Auch im Wallis liegt der Zusammenhang der
sprachlichen Verschiebungen mit dem Gang der Landes-
geschichte offen zu Tage: sie sind nichts als Begleiter-
scheinungen des grossen Kampfes, den die in ihrer Mehr-
heit deutschen Bauerngemeinden des Oberwallis mit dem
Haus Savoyen, bezw. dem ihm dienstbaren Landadel und
dem Bischof von Sitten um die Vorherrschaft im Rhone-
thal fiihrten und der 1475 mit der Eroberung des Unter-
wallis endete, das fortan (bis 1798) Untertanenland des
Oberwallis war. Nur in der #ltern Zeit geschah die Aus-
breitung der deutschen Siedelungen wohlauch wie ander-
wiirts mit Zustimmung oder auf direkte Veranlassung und
Befehl der Feudalherren, um unbebaute Gegenden ihres
Besitzes zu bevolkern und nulzbar zu machen; wie denn
die deutsche Besiedelung des Lotschenthals den Herren
von Thurn zugeschrieben wird, denen das Thal im 13.
und 14. Jahrhundert gehorte.

Schon im 44. Jahrhundert scheinen die obern Gemein-
den des Zendens Leuk deutsch geworden zu sein; im
untern Teil vollzog sich der Uebergang im Laufe des 15.
und 16. Jahrhunderts : Salgesch war im 15. Jahrhundert
noch romanisch, Leuk um die Mitte des 16. noch doppel-
sprachig. Das Gleiche ist aus der selben Zeit fir Siders
bezeugt, ebenso fiir Sitten, wo die ersten sichern Anzei-
chen deutscher Einwanderung im Anfang des 15. Jahr-
hunderts auftreten. Wéahrend aber Leuk spiter vollstin-
dig verdeutscht wurde, war das in Siders wohl niemals
der Fall, und noch weniger in Sitten, wenn auch das
Deutsche im 17. und 18. Jahrhundert nicht nur das ganze
offentliche Leben heherrschte, sondern auch die entschie-

. dene Mehrheit der Bevolkerung fiir sich hatte. Dazu kam,

dass, im Gegensatz zu den obern Bezirken, in Siders und
Sitten die Germanisierung sich im wesentlichen auf das
Weichbild dieser Orte beschrinkte, wihrend das umlie-
gende Land romanisch blieb (das bei Sitten %elegene und
wirtschaftlich mit ihm zusammengehorige Bramois aus-
genommen). Wie in Freiburg, so leitete im Wallis die
Umwiilzung von 1798 eine Wendung zu gunsten des Fran-
zosischen ein, Das Oberwallis verlor seine politischen
Vorrechte. Indem die Verfassung von 1840 fiir die Bestel-
lung der Staatsbehorden den Grundsatz der };Iro%?rtiona-
lengVertretung aufstellte, musste die politische Vorherr-
schaft dem numerisch weit stirkern romanischen Landes-
teil zufallen. Das Franzésische wurde, wenn auch nicht
gesetzlich, so doch in Wirklichkeit die eigentliche Staats-
sprache. Die Folge war ein rascher Riickgang des Deutsch-
tums vor allem in der Hauptstadt. Wihrend noch zu An-
fang des 19. Jahrhunderts 3/, ihrer Bewohner deutsch
sprachen, hatten die Deutschen schou 1860 die Mehrheit
eingebiisst und ‘machten im Jahr 1900 kaum mehr Y4
noch dazu den wirtschaftlich schwiichsten Teil der Be-
volkerung aus. In der gleichen Richtung giug die Ent-
wicklung im benachbarten Bramois, das um 1800 noch
60-70 9/, Deutsche zahlte, heute aber eine starke franzdsi-
sche Mehrheit hat. Ebenso in Siders, wo das deutsche
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Element, obschon es nach den Erhebungen vom Jahr 1900
an Zahl noch nicht sehr weit hinter dem welschen zuriick-
stand, auf der ganzen Linie vor dem Franzésischen kapi-
tuliert zu haben scheint, Das Deutsche ist damit auf das
geschlossene Gebiet von Salgesch aufwirts zurickge-
dréingt; ob es sich dort trotz der Ungunst der Verhiltnisse
im §anzen Umfang zu behaupten vermag, wird die Zu-
kunft lehren.

Die zihen und erfolgreichen Versuche der deutschen
Bauern des Oberwallis, den Bereich ihrer Siedelungen
weiter iber das heimatliche Thal auszudehnen, waren
weit davon entfernt, ihre Expansivkraft zu erschopfent).
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass, wie berichtet wird;
auch ein Teil des Berner Oberlandes von ihnen besiedelt
worden ist {Arch.v fir schweizerische Geschichte. [V,101).
Keinem Zweifel unterliegt, dass die deutschen Kolonien
an der Sidflanke der Alpen vom Oberwallis ausgingen:
geographische, historische und sprachliche Griinde, sowie
lokale Ueberlieferungen sprechen in gleicher Weise da-
fir, Ueber Zeit uud nihere Umstinde der Ansiedelung
haben wir zwar nur spirliche Nachrichten, die urkund-
lichen Zeugnisse fiir deutsche Sesshaftigkeit stammen
meist erst aus dem 14. Jahrhundert und aus noch spiterer
Zeit; trotzdem darf als sicher gelten, dass die Niederlas-
sungen ins 13., z. T. vielleicht noch ins 12. Jahrhundert
zuriickgehen. Wir wissen auch, dass sie urspriinglich sich
erheblich weiter ausdehnten, als die heutigen Reste er
kennen lassen. 3o muss das jetzt wieder ganz romanische
(franzosische) Val Challand siidlich vom nreithorn einst
deutsche Bewohner gehabt haben: der oberste Thalgrund
heisst heute noch Cantondes Allemands, und es finden sich
dort noch deutsche Flurbezeichnungen. Auch Rivaim Val
Sesia war einmal deutsch. Im Anzascathal erstreckten sich
die deutschen Siedelungen noch umdie Mitte des 16. Jahr-
hunderts weit iiber Macugnaga hinunter, imThal der Tosa
bis zu ihrer Miindung: die grosse Gemeinde Ornavassoam
Langensee, deren deutsghe Bewohner1392 zuerst erwihnt
werden, ist erst seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts
vollig italienisch geworden. Das tessinische Bosco wurde
im 1§. Jahrhundert vom deutschen Pommat aus besiedelt.
‘Was von all diesen vorgeschobenen Posten des Deutsch-
tums zur Zeit noch iibrig ist, haben wir frither angefuhrt
und gesehen, dass der Vernichtungsprozess, dem sie
sprachlich seit Jahrhunderten unterliegen, auchin der
(regenwart seinen KFortgang nimmt und iber kurz oder
lallng ans unvermeidliche Ziel fithren wird.

och ungelost ist die Frage, wann und woher das Ur-
sernthal seine deutsche Bevolkerung erhalten hat. Dass
es bis ins spitere Mittelalter noch romanisch war, bewei-
sen die zahlreichen romanischen Flurnamen?). Seit ihrem
Eintritt in die Geschichte, zu Anfang Jdes14. Jahrhunderts,
urkunden die Thalleute in deulscher Sprache. Diirfte man
allein nach dem Charakter der heutigen Mundart urleilen,
so miisste man entschieden Einwanderung aus dem Reuss-
thal annehmen, und die Germanisierung wire dann ins
13. Jahrhundert zu selzen, da die Schéllenen erst in die-
sem Jahrhundert (em Verkehr gedffnet wurden. Aber es
bleibt noch zu untersuchen, ob die heutige weitgehende
Uebereinstimmung der Ursener und Urner Mundart nicht
erst eine Folge des jahrhundertelangen engen Verkehrs
zwischen den beiden Thilern sein kann. Bis dahin muss
die Moglichkeit offen bleiben, dass an der Verdeutschung
Urserns auch das Oberwallis teil hat, mitdem Ursern auf
dem uralten Weg iiber die Furka in Verbindung und
nachweislich frith in Beziehungen stand.

Ihre bedeutendste kolonisatorische Tat haben die deut-
schen Oberwalliser, abgesehen vom Wallis selbst, im

) Man bat sich oft gefragt, wie ein so kleines Volk die aus-
gedehnte kolonisatorische Tatigkeit, die ihm — mit Recht —
zugeschrieben wird, entfalten konnte. Aber wenn man einerseits
den grossen Kinderreichtum, der noch heute das Volk des Ober-
wallls auszeiconet (s. F. G. Stebler: Das Goms und die Gom-
ser. 8. 101), auch for jene dltere Zeit voraussetzen darf, ander-
seils den geringen Umfang des ertragfihigen Bodens bedenkl,
s0 ist klar, dass sich daraus fortgesetat eine starke Uebervol-
kerung ergeben musste, die (wie noch in der Gegenwart) eine
zahlreiche Auswanderung nient nur méglich, sondern auch no-
tig machte.

?) Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Flurbezeichnun-
gen auf der Sonnenseite des Thales meist deutsch, auf der
Schattenseite meist romanisch sind.
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Osten, im ritischen Gebirge vollbracht. Es kann sich
hier, schon aus Raumriicksichten, nicht darum handeln,
die weitschichtige « Walserfrage » aushihrlich zu erdr-
tern'). Dass die Walser der Ostschweiz und Vorarlbergs
ihrem Kern und Ursprung nach deutsche Walliser waren,
halte ich fir erwiesen, wenn es auch nur fir die Rhein-
walder Kolonie urkundlich feststeht. Ich méclite nur hin-
zufiigen, dass auch die Sprache der Walser unzweideutig
fir thre Walliser Abkunft spricht. Die deutschen Mund-
arten Biindens zerfallen in zwei Hauptgruppen: die eine
umfasst das Churer Rheinthial bis Tamins (wozu noch das
Thal des Hinterrheins von dessen Miindung bis Thusis
kommt, soweit es germanisiert ist}, die andre alles ibrige,
eben das \Walser-Gebiet. Zwischen beiden lisst sich freilich
keine scharfe Grenze ziehen, da der Jahrhunderte alte
gegenseilige Verkehr und die Bevolkerungsmischung,
insbhesondere auch der Einfluss der Hauptstadt Chur
naturgemadss sprachliche Mischung zur Folge gehabt hat.
Doch nicht in dem Masse, dass nicht die charakteristi-
schen Unterschiede noch vollkommen deutlich erkenn-
bar wiren. Ich greife aus dem mir zur Hand liegenden
Material eine Anzahl Erscheinungen heraus, die den
Lautstand betreffen, bezeichne die Churer Gruppe mit
C, die Walser mit W und bemerke, dass alles fir W
angegebene auch fir die Walliser und die damit zusam-
mengehérigen westlichen Mundarten zutrifft, wihrend
C meist mit den angrenzenden ostschweizerischen Mund-
arten einig geht. ;

Vokale, In W ist alte Kiirze vor auslautender Ge-
rduschlenis und in offener Silbe meist erhalten, in C ge-
dehnt: bad (bat), bada: bad, bds — Bad, baden. In W
ist altes @ erhalten, z. T. mit leichter o-Firbung, in G
zu g geworden: Agr: hjr — Haar. W hat alte %, U, 1 auch
im Hiatus bewahrt (die allgemeine Diphthongierung die-
ser Laute im &ussern Schanligg ist eine ilrscheinung
fitr sich), C hat sie im Hiatus diphthongiert: sria: sreia.
Unumgelautetes iu erscheinl in W als gu, e, in G als
a: touf, tpif: tif — tiel. Germanisches ¢ und Sekundér-
umlaut-e sind in W in 4, in C in ¢ zusammengefallen :
rdwxt, ksldrt : rext, kilext. Altes u istin W vor k kx um-
gelautet, in C nicht: »itk(ko): rukka (— Ricken). Wih-
rend W wenigstens in gewissen Formenkategorien alie
auslautende (lange und kurze) Vokale erhalten hat, sind
sie in C apokopiert (ausgenommen 7, iu); so heisst es
z. B. in Davos Singular bdrg, Plural birgd, in C lau-
ten beide Numeri gleich (bérg). Dazu stimmt, dass in
W der Vokal der Vorsilbe ge- wenigstens vor Verschluss-
lauten z. T. bewahrt ist (g“tan). In W zeigen die schwa-
chen Endungsvokale im Gegensatz zu C noch wechselnde
Firbung, z. T, ihrem verschiedenen etymologischen
Wert entsprechend; z. B. Davos glokk“, s$nikks —
Glocke, Schnecke.

2. Konsonanten, Urdeutsches % im Anlaut ist in W
durch iz, in C durch k(h) vertrelen: wind (wint): khind.
W spricht tekxa, G dagegen tekks — decken. In W er-
scheint pk als @ (bezw. k) mit ,Vokalisierung* des Nasals.
inCals gk: trixa (611ha) : trigks. Charakteristisch fir W ist
ferner der Uebergang von altem s in §, namentlich in pala-
taler Umgebung: mds, hdsar (mils, hiisar) = Mause,
Hiuser. Oder die weit hiuligere Erhallung alter Geminata
nach langem Vokal oder Konsonanl: ritapfa, erpa — ru-
fen, erben. Dazu kommen zahlreiche Besonderheiten von
W in der Formenbildung (so z. B. die Verallgemeinerung
des Pluralausgangs -i aus -iu beim starken Neutrum:
$pili, botti — Spiele, Gebote), in der Wortbildung (man
denke etwa an den Reichtum der Diminutivsuffixe: -i,
-li, -ji, -t$i usw.), auch in der Syntax (z. B. der ausge-
dehnte Gebrauch des Genetivs) und nicht zum wenigsten
endlich im Wortschatz: iberall stellt sich W zum Wallis
und seiner Gruppe.

Dass neben diesen Uebereinstimmungen her doch auch
manche Versehiedenheiten gehen, ist bei der langen
réumlichen Trennung der beiden Dialekte selbstverstind-

Y) Vergl. die treffliche Schrift von K. Branger: Rechisge-
schich.e der freien Walser in der Osischweiz (Bern 189) die
in ihrem ersten Teil eine intsressante Uebersicht fiber die bis-
herige Enlwicklung des Walserproblems und eine erueute ein-
gehende Untersuchung der Frage, z. T. mit neuen Gesichis-
punkten bietet, doch ohne Beriicksichtigung der sprachlichen
und kulturgeschichtlichen Seite.
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lich ; jedenfalls sind die Differenzen nicht derart, dass sie
nicht ohne Schwierigkeit als Ergebnis jiingerer divergie-
render Entwicklung erwiesen oder verstanden werden
kinnten. Da die Walserthiiler Biindens und das Ober-
wallis von jeher durch eine breite Zone romanischen
Landes geschieden waren, so ist die sprachliche Zusam-
mengehorigkeit ihrer Bewohner nur durch Auswande-
rung aus gemeinsamen Wohnsitzen zu erkliren; diese
konnen aber nach der Lallfe der Dinge einzig im Wallis
gesucht werden. Direkte Herkunft aus dem Wallis (bezw.
aus dem Formazzathal) steht nun allerdings bloss fiir die
dltesten Walsersiedelungen im Rheinwald und wohl auch
in Davos fest, wo die Walser um 1280 eingewandert sind ;
wahrscheinlich ist sie auch noch fiir die Kolonie in Ober-
saxen, deren Alter nicht sicher hestimmbar ist. Vondiesen
zwei (oderdrei) Ursitzen aus breiteten sich dann die Walser
im Laufe von etwa zwei Jahrhunderten iiber einen gros-
sen Teil Biindens bis ins St. Galler Oberland und ins
Vorarlbergische aus; iberall trafen und verdriingten sie
eine wenn auch meist spirliche romanische Bevolkerung,
deren Dasein teils urkundlich bezeugt ist, teils in Orts-
und Flurnamen seine Spuren hinterlassen hat. Auf
die einzelnen Etappen der Bewegung kann hier um so
weniger eingegangen werden, als wir iber Ausgangspunkt
und Griindungszeit der verschiedenen Niederlassungen
zum Teil auf blosse Vermutungen angewiesen sind. Vom
Rheinwald sind wohl in der Hauptsache die Kolonien in
Safien, Tenna, Tschappina, in Vals, vielleicht auch in
Avers ausgegangen, von Davos die im Schanfigg, in Chur-
walden, in Wiesen und Schmitten, im hintern Prittigau;
mit Obersaxen diirften Versam und Valendas niher zu-
sammen hangen. Ganz unsicher ist noch, woher die
Walser in Mutten, im St. Galler Oberland (Calfeisenthal,
Sarganserland) gekommen sind. Im Prittigau, im Schan-
figg, in Churwal(%en vollzog sich der endgiltige Anfall an die
«Davoser Sprache» erst im Laufe des 16. Jahrhunderts 1),
Noch im 15. Jahrhundert war das vordere Prittigau ganz
romanisch; hier dirfte die Germanisierung teilweise vom
Rheinthal fler erfolgt sein, wo, wie wir frither sahen, das
Deutsche um die Wende des 15. Jahrhunderts als Volks-
sprache durchdrans;. Unter dem Einfluss von Chur ging
Thusisnoch im 16. Jahrhundert zum Deutschen iiber. Ver-
leicht man ‘die Ausdehnung, die das deutsche Gebiet in

inden damit gewonnen hatte, mit dessen heutigen Gren-
zen, so scheint der Fortschritt des Deutschen nur gering.
Tatsacheistauch, dassdie Sprachbewegung vom 17. bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts fast stille stand, Desto kriiftiger
setzte sie im 19. Jahrhundert ein, wenn sie auch vorliufig
weder zu bedeutenden Gebietsverinderungen gefiihrt hat,
noch in den Ergebnissen der Volksziihlungen entsprechen-
den Ausdruck findet. Dass zwar kleinere Verschiebungen
der Sprachgrenze zu gunsten des Deutschen eingetreten
sind, andre bevorstehen, haben wir frither bemerkt.
Wichtiger aber und das eigentliche Merkmal der neuern
Entwicklung ist der allgemeine Uebergang der Ritoroma-
nen zur Doppelsprachigkeit. Wihrend noch am Ausgang
des 18. Jahrhunderts, wie berichtet wird, gewdhnlich nur
der gebildete Romane deutsch verstand und sprach, dirfte
es heute kaum mehr viele Romanen geben, die sichnicht
wenigstens einigermassen auf deutsch verstindlich machen
konnten. In den romanischen Volksschulen wird so ziem-
lich uberall deutscher Unterricht erteilt, vielfach ist das
Deutsche alleinige Unterrichtssprache, nicht selten auch
Amts- und Kirchensprache. Unter den heutigen Formen
des politischen und wirtschaftlichen Lebens, bei dem ge-
wallig gesteigerten Verkehr, der seine Wellen ins abgele-
genste Bergdorf wirft, kann das Romanentum unmdglich
mehrsich selbstgeniigen, sondernsieht sichzum Anschluss
aneine grosse Kultursprache gezwungen, die unter den ge-
gebenen Verhiltnissen nur das Deutsche sein kann. Das
f)eutsche wird dem Romanen mehr und mehr Schriftspra-
cl}e, die Sprache, in der er mit der Welt verkehrt, durch
die er mit der modernen Kultur in Verbindung steht. Die
Verhiltnisse sind nicht unéhnlich denen, wie sie in klei-
nerm Massstab in den deutschen Kolonien am Sidfuss der

1) Vergl, die interessanten Angaben des Geschichtschreibers
U. Campell in seiner (um 1570 hegonnenen) rdatischen Geschichie.
1.141, 159 (Moor’sche Uebersetzung). Bemerkenswert ist, dass
schon Campell seharf zwischen der ,Davoser’ und Churer Sprache
scheidet: ,Chur allein spricht ein feineres Deutsch,¢
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Alpen, sagen wir in Bosco, zwischen dem Italienischen
und Deutschen bestehen. Von der Zweisprachigkeit ist
nur noch ein Schritt zu deutscher Einsprachigkeit, Aber
dass dieser Schritt so bald allgemein getan werde, ist
ganz ausgeschlossen: das Romanische wird neben dem
Deutschen als Sprache des Hauses und des drtlichen Ver-
kehrs noch lange dauern, wenn auch ein langsames Ab-
bréckeln seines Gebietes unaufhaltsam sein wird.

3. Gebrauch des Deutschen im Innern; Mundart
und Schriftsprache. Der deutsche Schweizer versteht
und gebraucht im Allgemeinen zwei deutsche Sprachen:
seine angestammte aFemannische Mundart und die neu-
hochdeutsche Gemeinsprache (Schriftsprache). Ersterer
bedient er sich, ohne Upnterschied der Bildung, des Stan-
des oder Berufes, im miindlichen Verkehr, wenigstens mit
seinen gleichsprachigen Landsleuten, nur ausnahmsweise
und zu besondern Zwecken wird sie auch geschrieben;
letztere ist die herrschende Form des schriftlichen
Ausdrucks, innerhalb gewisser schwankender Grenzen
auch der miindlichen Rede. Diese Zweisprachigkeit hat
indessen nicht immer bestanden, sie ist im Wesent-
lichen erst eine Errungenschaft des 19. Jahrhunderts. Die
dltere Zeit kannte zwar von jeher (d. h. seit iberhaupt
deutsch geschrieben wurde) neben der — ausschliesslich
miindlich verwendeten — Mundart eine fir den Schrifl-
gebrauch bestimmte Sprachform, die sich von der Mund-
art mehr oder weniger stark unterschied ; aber die Kennt-
nis und vor allem die Handhabung derselben beschrinkte
sich auf einen weit engern Kreis, der um so enger wird,
je weiter wir in die Vergangenheit zuriickgehen. Die
dltesten deutschen Aufzeichnungen in unserm Lande wie
auf dem deutschen Sprachgebiet uberhaupt gehoren dem
8. Jahrhundert an und stainmen aus dem Kloster St. Gal-
len, das wihrend der ganzen sog. althochdeutschen Peri-
ode auf unserm Boden so ziemlich die einzige, dafiir aber,
besonders um die Wende des 10. Jahrhunderts, eine der
hervorragendsten Pflegestitten deutschen Schrifttums
war. Die literarische Verwendung des Deutschen stand da-
mals fast ganz im Dienste kirchlich-religidser und pada-
gogischer Zwecke, im iibrigen wardie Spracheder Kirche
wie der Wissenschaft und des éffentlichen Lebens noch
auf lange hinaus das Latein; die Kunst des Schreibens
kannten und iibten nur Kleriker. Wie sich das geschrie-
bene Deutsch der St.Galler Monche zu der lanﬁliuﬁgen
Mundart verhielt, lisst sich im einzelnen nicht feststel-
len; soviel ist sicher, dass es im ganzen derselben noch
sehr nahe stand. Decken kann sich ja schriftliche und
miindliche Sprache iiberhaupt niemals, nicht nur wegen
der Unangemessenheit der beschrinkten Schriftzeichen
andie Mannigfaltigkeit der lebendigen Rede, sondern auch
«weil der Schriftgebrauch als solcher unwillkiirlich und
unvermeidlich ein mehr kiinstliches und ideales Verhilt-
nis des Schreibenden zur Sprache mit sich fiihrt als der
unbefangene miindliche Ausdruck ». Dazu kommt in un-
serm Fall, dass Generationen hindurch fortgesetzte
Schreibtitigkeit stets die Ausbildung einer gewissen, mehr
oder weniger festen Tradition zur Folge hat, die mit der
in unaufhorlichem Fluss befindlichen Entwicklung der
gesprochenen Sprache in Widerspruch gerit und der

chrifiform einen archaischen Charakter verleiht. Dass
aufdie Schreibweiseder St. Galler auswirtige (frinkische)
Einflisse bestimmend eingewirkt haben, wie man wohl
angenommen hat, ist nicht sicher nachzuweisen.
reiter wird der Strom der sprachlichen Ueberlieferung
seit der mittelhochdeutschen Zeit. An der glanzvoll aufstei-
ﬁenden literarischen Bewegung des ausgehienden 12. und
es13. Jahrhunderts hatte auch unser Land Anteil, freilich
nichtin fiihrender Stellung. Es hat damals alle Richtungen
der Literatur gepflegt. Wie lebendigund verbreitet literari-
sche Interessen bei uns waren, zeigt die erstaunlich grosse
Schar von Vertretern, die unsre Gaue zum Chorus der
Minnesiinger stellen, wenn auch die quantitative Ueber-
legenheit iiber andre Gebiete gewiss zum Teil in der
Gunst der Ueberlieferung begriindet ist. Denn die wich-
tigsten Sammelhandschriften, in denen uns die Bliten
mittelhochdeutscher Liederdichtung aufbewahrt sind,
gehdren ihrer Entstehung nach hiochst wahrscheinlich der
deutschen Schweiz an. Diese war auch unter allen deut-
schen Landen eines der ersten, die den Uebergang von
der lateinischen zur deutschen Urkundensprache voll-
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zogen (um die Mitte des 13. Jahrhunderts). Und zwar
tritt uns gleich in den iltesten deutschen Urkunden eine
auffillig glatte und einheitliche Schreibweise entgegen,
die nur unter der Voraussetzung einer in langer Uebung
gefestigten Tradition und Schulung der_ Schreiber
verstindlich ist. Dabei laufen zuniichst zwei Richtungen
nebeneinander und kreuzen sich wohl auch: eine dltere,
die nach ihrem lautlichen Charakter, inshesondere wegen
der erhaltenen vollern Gestalt der Endsilbenvokale (basa,
mengi, kilchun, muron, machon, machot, gemachot,
drissigost — Base, Menge, Kirchen, Mauern, machen,
machi{e), gemacht, dreissigst), ihre Wurzeln in spétalt-
hochdeutscher Zeit (11. Jahrhundert) haben muss, und
eine moderne, die ungefihr dem Typus des klassischen
Mittelhochdeutsch entspricht. Die erste Richtung ver-
liert sich als solche im 14. Jahrhundert, dauert aber in
Einzelheiten (so namentlich in den Partizipien auf -ot, in
den Superlativen auf -ost, in den Femininen und Diminu-
tiven auf -i) bis ins 15. und selbst 16. Jahrhundert, die
zweite bildet die Grundlage der Sprache, dieals eigent-
liche schweizerdeutsche Schriftsprache?!) ohne tiefgrei-
fende Verinderungen und lokale Verschiedenheiten bis in
den Beginn der Neuzeit und noch linger geschrieben und
auch gedruckt worden ist. Wie sich nach dem gesagten
von selbst versteht, war jetzt der Kreis der Schreibenden
zum guten Teil ein anderer und zugleich weiterer ge-
worden: neben den Kléstern und geistlichen Stiften
und an Stelle derselben erscheinen als Mittelpunkte des
Schreibwesens die Kanzleien der Territorialherren und
Stidte, und mehr und mehr sehen wir auch ausserhalb
dieser Sphire stehende Gebildete und selbst Halbge-
bildete die Feder fithren. Dementsprechend wird nicht
nur weit mehr, sondern auch iiber mehr geschriehen:
das Geschriebene ist stofflich viel mannigfaltiger als in
der iltern Zeit, was ndher auszufiihren hier nicht der
Ort ist. Aus alledem erklirt sich zweierlei, Einmal, dass die
Sehreibweise bei aller Uebereinstimmung der Grundziige
doch vielfach eine straffe Regel vermissen lésst — eine
von Obrigkeits wegen vorgeschriebene Orlhograghie gab
es noch nicht —, dass individuelle und temporére Schwan-
kungen sich geltend machen; des teilweisen Fortlebens
«althochdeutscher » Formen haben wir schon gedacht. So-
dann (zum Teil mit dem Vorigen sich deckend), dass
Elemente aus der gesprochenen Sprache, der Mundart,
bald mehr, bald weniger, im ganzen in steigendem Masse
sich einmischen. Jener mittelhochdeutsche Sprachtypus,
von dem wir oben sprachen, hatte seine Wurzel und Hei-
mat auf oberdeutschem (nordalemannischem) Boden, und
seine Festsetzung fiel in eine Zeit, da manche wichlige
Unlerschiede, die spiter dieMundarten des alemannischen
Sprachbereichs spalteten, noch nicht ausgebildet waren.
Damit hingtes ja wohl auch zusammen, dass jene Schreib-
form so rasch und allgemein bei uns Eingang und Ver-
breitung fand. Trotzdem kann nicht zweifelhaft sein, dass
ihr Abstand von der lebenden Mundartschon im13. Jahr-
hundert ein betrichtlicher war, um so grosser natiirlich
im 14. Jahrhundert und spiter ; sie hatte vor allem alter-
timlichern Charakter als diese, die im ausgehenden
Mittelalter bereits die wesentlichen Ziige der jetzigen
Mundart trug. Die verdienstvollen Forschungen Renward
Brandstetter’s, die zum erstenmal iber unsre &ltern
Sprachverhiltnisse helles Licht verbreitet haben, lassen
das mit voller Deutlichkeit erkennen; sie haben der
frither allgemeinen Ansicht, als ob die altschweizerische
Schriftsprache mit der damaligen Mundart identisch
sei, ein griindliches Ende gemacht. Nur soviel ist richtig,
dass die%enkmﬁler dieser Sprache, allerdings in_star
wechselndem Masse, von mundartlichen Elementen durch-
setzt sind. Wenn noch heute der Schriftdeutsch schrei-
bende Schweizer unbewusst in Wortgebrauch und Wort-
fligung (weniger in der Formenbildung) seine schweize-
rische Abkunfi verrit, und zwar desto ausgesprochener,
je ungebildeter er ist, um wieviel mehr musste das der
all sein, wenn ein Schweizer der dltern Zeit sein Schrift-
deutsch schrieb, das nach allen Richtungen hin weniger
testgelegt war und vor allem sich auch weniger stark
von seiner Mundart unterschied, als die heutige Schrift-
sprache von der unsrigen; darum musste auch der Unter-
1) Ich brauche absichtlich nicht den itblichen Ausdruck Ranzlei-
sprache, der mir zu eng erscheint.
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schied zwischen gebildeten und ungebildeten Schreibern
damals grosser sein. Daneben kam es aber auch schon
vor, dass man mundartlichen Elementen absichtlich Zu-
tritt gewiihrte, um die Sprache volkstiimlich zu firben,
auch nur um komische Wirkungen zu erzielen, oder weil
iiberhaupt das Dargestellte in der Sphiire der Volkssprache
lag.1) Dass wir aber diese mundartlichen Beimischungen
als solche zu erkennen vermogen, ist der beste Beweis fiir
den tatsiichlich bestehenden Abstand zwischen geschrie-
bener und gesprochener Sprache,

Schwierig ist die Entscheidung, inwieweit das altschwei-
zerische Schriftdeutsch auch in miindlichem Gebrauche
war. In gewissem Umfange hat das R. Brandstetter mit
Recht angenommen; er glaubt sogar in einigen Punkten
feststellen zu konnen, wie man das geschriebene Wort
aussprach ; so habe man geschriebenes anlautendes % nicht
durch x, wie es der Mundart entsprochen hitte, sondern
durch kx wiedergegeben. Sicher ist, dass, wer z. B.
Aktenstiicke vorlas, sie nicht in die Mundart umsetzte;
sehr wahrscheinlich auch, dass offentliche Reden, auf
der Kanzel, in Ratsversammlungen u.s.w., zum mindesten
schriftsprachlich gefirbt waren, schon weil fiir manche
Begrifle, ohne die hier nicht auszukommen war, die
Mundart keinen Ausdruck bot. Bei der Auﬁ‘l’ihrung
von Fastnachts- und Osterspielen wird man sich auc

ewohnlich an den schriftsprachlichen Text gehalten

aben. Doch war die Lautgebung, von besondern Fillen
abgesehen, gewiss iiberall mundartlich, und der selbe
Text klang in Bern und Zirich fast ebenso verschieden,
wie die Mundarten dieser Orte. So hat man es ja auch
spiter zum Teil mit der neuhochdeutschen Schriftsprache
gehallen bis ins 19. Jahrhundert hinein, in geringerm
Grade bis auf den heutigen Tag. Auch darin liegt ein
Analogon zu neuern Verhiltnissen, dass schon damals
allerlei Sprachgut aus der geschriebenen Sprache in die
Volksmundart einsickerte. Dass aber die Umgangssprache
der « bessern » Gesellschaft unsrer Stidie stark von
schrifisprachlichen Elementen durchselzt gewesen sei,
wie man mit Bezug auf Bern gemeint hat, ist sicher ein
zu weit gehender Analogieschluss.

Eine folgenschwere Umgestaltung der geschilderten

Verhiltnisse kﬁndi§te sich an, als die auf schriftsprach--

liche Einheit ahzielende Bewegung, die im benachbharten
Deutschland namentlich seit dem 15. Jahrhundert in Fluss

ekommen war und durch Luther's machtvolles Wirken
ihre entscheidende Richtung erhalten hatte, seit dem 16.
Jahrhundert ihre Wellen auch iiber unsre Landesgrenzen
heriiberwarf. Rascher Erfolg stand fiir sie allerdings
bei uns nicht zu erwarten, aus mehr als einem Grunde.
Einmal wegen des gewaltigen Abstandes, der die auf
ostmitteldenlschem Boden erwachsene neue Schriftsprache
von der schweizerischen trennle, der in gleichem Masse
die Grammatik wie das Lexikon betraf. Am auffilligsten
erschienen, weil das iussere Geprage der Sprache in
erster Linie bestimmend, die Unterschiede auf dem Ge-
biet der Stammsilbenvokale: hier hatte die schweizerische
Schriftsprachie in Uebereinstimmung mit der Mundart
die alten langen Vokale i w 4t bewabrt, in der Luther-
sprache (wie in den siiddeutschen Schriftsprachen, auch
in der elsiissischen seit etwa 1530) waren sie durch ei au
dw (ew) ersetzt: Lib Hius Hdser hiess es dort, Leib Haus
Hauser hier. Weniger ins Gewicht fiel ein zweiter Unter-
schied: die Luthersprache hatte einfache Lingen 7 @ @
an Stelle der alten Diphthonge ie uo ite, die im schwei-
zerischen Schriftdeutsch wieder im Einklang mit der
Mundart sich erhalten hatten (aber auch in den siiddeut-
schen Schriftsprachen); also Lutherdeutsch lb (geschrie-
ben lieb), gut, Gdte gegeniiber schweiz. lieb (mit Diph-
thong!), guot, Gieti. Eine dritte wichtige Differenz be-
stand mit Bezug auf die Behandlung des auslautenden
¢: die Luthersprache hatte es im allgemeinen erhalten,
das Schweizerische (ebenso das Siiddeutsche) abgeworfen:
lutherisch Knabe, Siunde, schweiz. Knab, Siind u.s.w.
In den Konsonanien herrschte im grossen und ganzen
Uebereinstimmung, da auch die Luthersprache hoch-
deutsch, d. h. von den Wirkungen der hochdeuvischen
Lautverschiebung betroffen war. Um so grésser waren

% vergl. z B. R. wr.ndstetier: Die Mundart in der allen
Luzernar Dramattk (sn der Zeitschrift fir hochdeutsche Mund~
arien, 111, 1 ).
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wieder die Gegensiitze auf dem Gebiet der Formenbildung,
der Wort- und Satzfigung und ganz besondersdes Wort-
bestandes und Wortgebrauchs. Es ist begreiflich und
zugleich bezeichnend, dass Luther die Sprache Zwingli’s
ein ¢«boses Deutsch» nennt und einmal argerlich aus-
ruft: « Einer mocht schwitzen, ehe ers verstehet». Die-
sem in der Sprache selbst liegenden Hindernis gesell-
ten sich andre, die der neuen Sprachform den Eingang
in unser Land erschweren mussten. Um die Wende
des 15. Jahrhunderts hatte sich die Schweiz in blu-
ti%(em Kriege die tatsiichliche Unabhingigkeit vom Reich
erkdmpft, ein Ereignis, das natiirlich weit eher geeignet
war, die bestehende sprachliche Kluft zu erweitern als
uberbriicken zu helfen. In gleicher Richtung wirkte
der Verlauf der reformatorischen Bewegung. Ein Zu-
sammengehen der deutschen und schweizerischen Re-
formation hitte auch einer sprachlichen Einigung mich-
tig Vorschub leisten miissen; indem aber seit dem
Marburger Gesprich Luther’s und Zwingli’s Wege sich
feindlich schieden, war solchem Zusammenschluss der
Boden entzogen, und dem Werke Zwingli’s verblieb auch
in der Sprache der spezifisch schweizerische Charakter,
den es von Anfang an gehabt hatte. Selbstverstindlich
ist, dass in der katholisch gebliebenen Schweiz der
‘Widerspruch gegen die Sprache der Reformation noch
stirker war, wie denn auch das katholische Siddeutsch-
land sich bis ins 18. Jahrhundert gegen sie straubte.

Trotz alledem sollte es — zum Gliick fiir beide Teile, am
meisten aber fiir uns — zu dauerndersprachlicherTrennung
von Deutschland, die damals nahe genug lag, nicht kom-
men : die geistigen und personlichen Beziehungen hiniiber
und heriiber erwiesen sich im Bunde mit gewissen mate-~
riellen Interessen als stark genug, die Gefahr zu beschwo-
ren und dem Gemeindeutschen die Tore zu 6ffnen. Dass
Basel voranging, hingt ebenso sehr wie mit seiner Lage an
der Grenzemit seiner Bedeutung und seinen Interessen als
Handelsstadt, als Sitz der Wissenschaft und nicht zuletzt
als Druckort zusammen. Der Stand der Forschung erlaubt
es noch nicht, den Kampf, der sich nun zwischen der im-
portierten und der alteinheimischen Schriftsprache ent-
spann, in all’ seinen Etappen iibers ganze Land hin zu
verfolgen; doch lassen sich wenigstens die Grundzige,
auf die es an diesem Orte allein ankommt, deutlich er-
kennen. Der erste Schritt gilt iiberall der Beseitigung der
schroffsten orthographischen und formalen Gegensitze,
wobeidie Einfilhrung der Diphthonge ei au du fiir schweize-
risch? % 7 an erster Stelle steht (es ist nicht belanglos daran
zu erinnern, dass in diesem Punkte die Schweiz ausser
der Luthersprache auch ganz Siiddeutschland gegen sich
hatte); erst nach und nach weichen die feinern und
scheinbar nebensichlichen Unterschiede, so auch die syn-
taktischen und lexikalischen Differenzen. Dieser Prozess
%@ht, zeitlich und 6rtlich in verschiedenem Tempo und
Einzelverlauf, durch Jahrhunderte hindurch und ist
in seinen letzten Phasen noch heute nicht abgeschlossen.
V_Vas die an der Bewegung beteiligten Kreise betrifft, so
sind es durchweg die Drucker (wenigstens wo solche friih

enug vorhanden sind), die mit der Neuerung den An-
ang machen. Und zwar bewog sie dazu ohne Zweifel die
Riicksicht und Rechnung auf auswirtige Abnehmer;
Druckschriften, die nur fir einen lokalen Leserkreis, fir
das Bediirfnis des eignen Volkes berechnet waren, trugen
meist noch sehr viel linger das Gewand der alten Schrift-
sprache. In Basler Drucken erscheinen die neuhoch-
deutschen Diphthonge vereinzelt schon am Ende des
15. Jahrhunderts und sind in den 1520er Jahren bereits
sehr verbreitet; nichtsdestoweniger legt der Basler
Schulmeister Johann Kolross seinem 1 edruckten
Handbiichlein deutscher Orthographie nicht die Gemein-
sprache, die erdoch genau kennt, sondern daseinheimische
chriftdeutsch zu Grunde, offenbar weil er lokale, iiber-
haupt schweizerische Verhiltnisse im Auge hat (« diss
biiechlin ist firnimlich fiir die hochtiidtschen gemacht »,
sagt er in der Vorrede). In der Regel dauerte es geraume
Zeit, bis der Druckersprache eines Ortes die geschriebene
Sprache folgte, womit erst der entscheidende Schritt ge-

- tan war. Zuerst biirgerte sich die neue Schreibweise ge-

wohnlich in den staatlichen Kanzleien ein und drang
dann von hier aus allméhlich auch in weitere Kreise, wo-
bei die Stadt dem Lande, Gebildete den Ungebildeten
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vorangingen, auch Inhalt und Bestimmung des Geschrie-
benen die mannigfaltigsten Unterschiede bedingten. Zur
Illustration des gesa‘glten mogen einige Daten angefiihrt
werden. In Basel wird die neuhochdeutsche Vokalgebung,
die, wie eben bemerkt, vereinzelt schon in Dmcﬁen des
ausgehenden 15. Jahrhunderts, dann besonders hiufig im
zweiten Dezennium des 16. Jahrhunderts auftrat, seit der
Mitte dieses Jahrhunderts in der Druckersprache herr-
schend, immerhin nicht ohne Ausnahmen und Schwan-
kungen ; ungefihr seit 1585 herrscht sie auch in der Bas-
ler Kanzlei. Um 1600 folgt die Kanzlei von Schaffhausen.
In Zircher Drucken erscheinen die ersten gedruckten
Dg&?thonge in Bibelausgaben seit 1527, namentlich seit
1530, sonstbis 1550 nur selten ; erst seit dieser Zeit nehmen
siezunichst in der weltlichen Literatur iiberhand und wer-
denseit 1575 allgemein, immer mit Ausnahme von Erzeug-
nissen, die firs Volk bestimmt sind (z. B. Katechismen
und dergl.), denen die alte Schreibweise bis spit ins
17. Jahrhundert hinein gewahrt bleibt. Erst um 1650 be-
gegnen Feschriebene Diphthonge in den Ziircher Rats-
protokollen, werden seit 1670 héufiger, seit 1680 iber-
wiegend, und zwischen 1690 und 1700 verschwindet der
schweizerische Vokalismus zugleich mit andern Besonder-
heiten der iltern Schriftsprache. Schon in den Jahren
1662/67 hatte eine Bibelrevision stattgefunden, die nicht
nur im Lautstand, sondern auch in %“ormengebung und
. Wortschatz grundsitzlich den Anschluss ans Gemein-
deutsche erstrebte. Etwa um die gleiche Zeit wie in Zi-
rich brach sich die Neuerung Bahn in der Berner Kanz-
lei, noch friher (vor '16402 in Luzern; aber tberall nicht
auf einmal, sondern in allmihlichen, je nach Stand und
Bildungsgrad der Schreibenden vielt‘ﬁfti schwankenden
Uebergangen. Wie weit noch im 418. Jahrhundert das
Schriftdeutsch selbst der gebildetsten Schweizer in Gram-
matik und Waérterbuch von der in Deutschland geltenden
Norm entfernt war, zeigen die schweizerischen Literatur-
werke dieser Zeit, zumal aus der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts, und die Kritik, die von deutscher Seite an
ihrer Sprache geibt wurde. Man weiss, welche Miihe
sich ein Albrecht von Haller gab, seinen Versuch
schweizerischer Gedichten (zuerst 1732 erschienen) mit
Hilfe eines hannéverschen Arztes von den zahllosen
sprachlichen « Unarten» mehr und mehr zu reinigen, wie
er diese immer aufs neue zu entschuldigen sucht mit
dem Hinweis auf seine schweizerische Heimat: « Viele
‘Worter sind bei uns gebriuchlich, die bei Andern ver-
altet sind, und tausend anderer sind in Sachsen im be-
stindigsten Gebrauche, die ein Schweizer nicht ohne
Worterbuch verstehet», heisst es 1743 im Vorwort zur
3. Auflage der Gedichte, und im Vorwort zur 4. Auflage
(1748) : «Ich bin ein Schweizer, die deutsche Sprache ist
mir fremd, und die Wahl der Worter war mir fast unbe- |
kannt. » Auch Bodmer in Ziirich geht den selben Weg wie
Haller, aber nur ein Stiick weit: gegen die Forderung
unbedingten Anschlusses an das meissnisch-obersich-
sische Deutsch, das damals als mustergiltig galt, macht
er Front, indem er nachdriicklich auch fir die andern
Landschaften das Recht in Anspruch nimmt, an der
Festsetzung der schriftsprachlichen Norm mitzuwirken,
ganz besonders fiir die Schweiz, von deren Sprache ihm
seine altdeutschen Studien gezeigt hatten, welche Fiille ur-
spri‘milichen deutschen S rach[s.{uts sie in sich barg. Einen
Augenblick versteigt sich Bodmer in seiner Opposition
gegen die anmassende Ausschliesslichkeit der Eeipziger
soﬁ?r zu dem Gedanken an die Wiederbelebung einer
selbstindigen schweizerischen Schriftsprache. Die macht-
voll sich entfaltende Literatur machte allen solchen parti-
kularistischen Anwandlungen ein Ende und entschied den
Siegvder einen Schriftsprache; sie brach aber gleichzeitig
die Vorherrschaft Obersachsens und griindete die Schrift-
sprache auf einen Ausgleich zwischen den sprachlichen
Gewohnheiten der verschiedenen deutschen Landschaften
emiiss dem Anteil einer jeden am geistigen Leben der
Gesamtnation. So hat denn auch die Schweiz seit den
Tagen Haller’s und Bodmer’s bis auf unsre Zeit zur Fort-
bildung der Schriftsprache beigetragen, und «zahlreiche
syntaktische upnd lexikalische Ziige des modernen Schrift-
deutsch tragen schweizerische Farben» (vergl. Friedrich
Kluge: Unser Deutsch. Leipzig 1907, S. 501}31).
Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts kann der An-
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schluss der Schweiz an die neuhochdeutsche Gemein-
sprache auf der ganzen Linie als vollzogen gelten. Nicht
dass wir damit unsere Eigenart im Bereich des geschrie-
benen Wortes ganz geopfert hitten; es wire auch vollig
undenkbar, dass Gegensitze, die noch im 18. Jahrhundert
" so schroff zu Tage traten, sich im Verlauf weniger
Jahrzehnte hitten verlieren koénnen. Erhebliche Reste
des iltern schweizerischen Schriftdeutsch leben auch im
Gewande der Gemeinsprache fort; dazu treten neue Be-
sonderheiten, die entweder von vornherein nur dem
Schriftgebrauch angehéren oder, was fiir die meisten
Fille zutrifft, aus der Volkssprache in denselben ein-
fliessen. Kaum ein deutscher Schweizer hilt sich in dem,
was er schreibt, von solchen Elementen ganz frei, um so
weniger, je geringer seine sprachliche Bildung ist. Mit
kiinstlerischer Freiheit und Absicht verwenden sie unsre
Dichter und Schriftsteller,um der Rede urwiichsige Kraft
und Erdgeschmack zu verleihen, wobei das Verfahren je
nach der Individualitit des Autors und je nach dem
Gegenstand und Stil seines Werkes sehr verschieden
sein kann (vergl. dazu die feinen Ausfiihrungen von Lud-
wig Tobler in seinen Kleinen Schriften zur Volks-
und Sprachkunde. Frauenfeld 1897, S.235{f.). Wihrend
=0 die Gemeinsprache unsrer sprachlichen Eigenart im-
merhin noch einen gewissen Spielraum lésst, tut sie der-
selben in andrer Hinsicht schweren Abbruch, indem sie
unser Eigenstes, die Mundart, bedroht. An die Stelle des
Kampfes der Gemeinsprache mit der einheimischen
Schriftsprache, der unsrer Sprachgeschichte vom 16. bis
zum 48. Jahrhundert das Geprége gab, ist seit dem
19. Jahrhundert der Kampf der Gemeinsprache mit der
Mundart getreten. Seine Wirkungen 4ussern sich in zwei
Richtungen, in beiden zum Schaden der Mundart: ein-
mal biisst diese Stick um Stiick ihres Verwendungsge-
bietes ein, sodann wird sie selbst in steigendem Masse von
schriftsprachlichen Elementen durchsetzt, womit wach-
sender Verlust an eigenem charakteristischem Sprach-
gut Hand in Hand geht. Die deutsche Schweiz ist mit
Recht «das mundartlichste Gebiet» des deutschen Sprach-
bereichs genanntworden. Nirgends so wie hier beherrscht
die Mundart den miindlichen Verkehr durch alle Schich-
ten und Stufen der Bevolkerung: Regierende und Re-
gierte, Lehrer (auch die akademischen) und Schiiler,
Fabrikherren und Arbeiter, Reich und Arm, Alt und Jung
sprechen mit einander in der Mundart. Und zwar in der
selben Mundart. Wohl mogen Unterschiede vorhanden
sein in Wortwahl und Phraseologie ; der Gebildetere mei-
det gewisse Ausdriicke und Wendungen, die der Unge-
bildetere ohne Scheugebraucht, er mischt wohl auch mehr
Schrittsprachliches in seine Rede als dieser, aber im
Wesentlichen, in Lauten und Formen besteht zwischen
der Sprechweise Beider, sofern sie wenigstens aus dem
gleichen Orte stammen, gewdhnlich kein Unterschied?).
Ohne Zweifel hat dieser 'Zustaud, der mit unsern herge-
brachten politischen und sozialen Verhiltnissen zusam-
menhiingt, von jeher bestanden; wenn im 18. Jahrhun-
dert die Berner regierenden Kreise sich durch franzé-
sische Umgangssprache von ihren deutschsprechenden
Untertanen schieden, so war das eine vereinzelte und
voriibergehende Ausnahme. Hat also die Mundart sich
bis heute als Verkehrssprache des ganzen Volkes hehaup-
tet, so beherrscht sie doch lange nicht mehr den ganzen
Bereich der miindlichen Rede. Allerdings war das, wie
wir oben sahen, auch schon in frithern Jahrhunderten
der Fall, aber wihrend sich damals der miindliche Ge-
brauch der Schrifisprache in der Hauptsache auf das
Vorlesen und Hersagen schriftsprachlicher Texte be-
schrinkte, hat er sich heute dariber hinaus zum guten
leil auch die freie 6ffentliche Rede erobert. Verhiltnis-
missig friih scheint sich die Kanzelrede dem Schrift-

Y Von moglichen Ausnahmen wird nachher die Rede sein.
Jedenfalls ist die jiingst von einem pamhaften deutschen Ger-
manisten (W. Braune: Ueber die Eintgung der deulschen Aus-
sprache. Heidelberger Universitatsrede. 1905. 8, 23) aufgestallte
Behauptuny, dass das « Schwizerdiitsch» nur von gebiideten
Deutschschweizern gesprochen werde und nicht mit dea eigent-
lichen Volksmnndarlen verwechselt werden dirfe, gansz irrig,
abenso wie die am gleichen Ort ausgesprochene Ansicht, dass
jenes «Schwigerdiitseh » auf eine frithere Provinzialschreib-
und -drucksprache (d. h. also auf die iltere schweizerische
Schriftsprache) zurfickgehe.
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deutschen zugewendet zu haben; schon 1671 musste der
Berner Rat seine Geistlichen ermahnen, sich « beim Pre-
digen eines ungewohnlichen neuen Deutsch zu enthalten,
als welches den Verstindigen nur drgere und dasgemeine
Volk in ihrem Christentum nicht unterweisen tue»!).
Man kehrte denn auch wieder, so gut es ging, zur Mund-
art zuriick und blieb dabei teilweise bis ins %9. Jahrhun-
dert hinein. Heute wird wohl allenthalben schriftdeutsch
gepredigt, mundartliche Predigten sind zur Kuriositit ge-
worden. Auch der kirchliche Unterricht wird vielfach in
der Schriftsprache erleilt. Ebenso ist die Schulsprache,
abgesehen von den untersten Klassen der Volksschule,
wohl iiberwiegend schriftdeutschgeworden, wenn es auch
je nach den ortlichen oder personlichen Verhiltnissen an
vielfiltigen Ausnahmen nicht fehlt. Dass in den eidgends-
sischen Behorden nur Schriftdeulsch gesprochen wird,
lisst sich allenfalls aus der Riicksicht auf die anwesenden
romanischen Kollegen erkliren; aber auch in den kanto-
nalen undstidlischen Ralséilen, wo noch vor ein paar Men-
schenaltern die mundartliche Rede allgemein im Schwange
war, ist man in neuerer Zeit mehr und mehr zurSchrifl-
spracheiibergegangen ; selbstin die Beratungen der Lands-
gemeinden mischt sich derfremdeKlang, und wére es nur
durch das meist schriftdeutsch gehaltene Erdffnungswort
des vorsitzenden Landammanns. Die Verhandlungen der
Gerichte (vielleicht mit Ausnahmedes Verkehrs mit den An-
gellagten oder Zeugen) werden wohl iiberwiegend schrift-
deutlsch gefiihrt. Inoffentlichen Versammlungen nichtamt-
lichen Charakters wird es noch sehr verschieden gehalten :
je feierlicher derAnlass, fje gebildeter die Redner oder das
Publikum, je wissenschaftlicher, abstrakter der Gegenstand
und seine Behandlungsweise, desto mehr ist die Schrift-
sprache die gegebene Ausdrucksform. Doch machen sich
auch lokale Unterschiede geltend: im ganzen hilt der
Westen und die innere Schweiz ziher und in weiterm Um-
fange an der Mundart festals der Ostenund Norden; selbst-
verstindlich ist, dass die Bewegung in den Stidten weiter
gediehen ist als auf dem Lande, weiter in der volks- und
verkehrsreichen Ebeneals im entlegenen Gebirgsthal. Aber
die Bewegung ist iiberall im Gange und unaufhaltsam:
die Mundart auf den tiglichen Verkehr zuriickzudringen.
Indessen ist selbst da ihre Herrschaft nicht mehr unum-
schrinkt. Dass man sich im Verkehr mit Fremdsprachigen,
auch Reichs- und andern Deutschen, die voriihergehend
in unser Land kommen, der Schriftsprache bedient, ist
notwendig oder gebotene Riicksicht; aber es geschieht
auch ohne Not z. B. gegeniiber ansissigen Fremden, von
denen einige Vertrautheit mit der Mundart erwartet wer-
den darf, sogar gegeniiber véllig Unbekannten, selbst
wenn sie sich etwa durch mundartliche Anrede als
Landeskinder ausgewiesen haben. Unter den Bauern
und Hirten im Wallis und Berner Oberland ist es ver-
breiteter Brauch, auch mit dem Gast aus der deutschen
Schweiz schriftdeutsch zu radebrechen. Manchenorts sind
solche Erscheinungen noch vereinzelt oder unerhért;
doch werden sie ohne Zweifel immer hiufiger werden.
Dieser entschiedene quantitative Riickgang des Dialekts
ist eine unvermeidliche Folge der grossen Wandlungen,
die sich in neuerer Zeit auf allen Gebieten des staatlichen,
wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Lebens vollzogen
haben. Den dadurch geschaffenenneuen Verhiltnissen war
die Mundart nicht gewachsen. Sie ihnen anzupassen, wire
zwar bis zu einem gewissen Grade wohl méoglich gewesen
unterblieb aber schon deswegen, weil in der Schrift-
sprache bereits ein sprachliches Werkzeug gegeben war,
das allen Anspriichen geniigte. Die Kenntnis und Fertig-
keit im Gebrauch derselben zum Gemeingut des Volkes
zu machen, war und ist ein ITauptzweck der allgemeinen
Volksschule, die das friihere 19. Jahrhundert ins Leben
rief; in gleicher Richtung wirken die vielen neu hinzu-

ekommenen Bildungsanstalten und Bildungsgelegen-

eiten, nicht zuletzt Biicher und Zeitungen, die in stei-

ender Flut sich iibers ganze Land ergiessen. Indem so
(glie Schriftsprache als Vermittlerin jeglicher hohern Kul-
tur auftritt, gewinnt sie notwendigerweise der Mundart
gegeniiber das Ansehen der edlern, vornehmern Sprache.

1) Man erinnere sich, dass kurz zuvor die Zirchér Bibel den
grundsitzlichen Anschluss an die neuhochdeutsche Schriti-
sprache vollzogen hatte und dass um die selbe Zeit die Berner
Kanzlei zu dieser fiberging.

.
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Es ist daher nur natiirlich, dass sie dieselbe auch da
verdringt, wo zwar an sich mit der Mundart auszukom-
men wire, die Schriftsprache aber den Umsténden, z. B.
der Wiirde des Ortes oder der Versammlung angemes-
sener erscheint. Was die Einbriiche der Schriftsprache
in den Privatverkehr betrifft, so konnen dieselben aller-
dings als Anzeichen gedeutet werden, dass die Mundart
auch da nicht fiir alle Zeiten ihre herrschende Stellung
behaupten werde; es ware aber ubertrieben daraus
schliessen zu wollen, dass diese Stellung schon jetzt
ernstlich erschiittert sei. )

Von der Beschaffenheit des bei uns gesprochenen
Schriftdeutsch gilt, was oben vom geschriebenen bemerkt
wurde, in noch hoherm Grade, da der Einfluss der Mund-
dart in der miindlichen Rede sich naturgemiss weit
stirker geltend macht. Selbst der Gebildetste spricht das
Schriftdeutsche selten ohne deutliche Ankléinge an seine
Mundart, auch in lexikalischerund phraseologischer Hin-
sicht; das Schriftdeutsch des Ungebildeten ist dagegen oft
nicht viel andersals notdiirftig verhochdeutschter Dialekt.
Dazwischen gibt es eine Unzahl maglicher und auch
tatséichlich vorkommender Abstufungen; doch nihert sich
die grosse Mehrheit eher dem zweiten Extrem. Wir pfle-
gen ein solches Zwitterding zwischen Schrifisprache und
Mundart spottisch als ,Grossratsdeutsch’ zu bezeichnen,
insofern mit Unrecht, als diese Mischsprache keineswegs
bloss in den kantonalen Parlamenten zu Hause ist. Ein
besonders wunder Punkt, auch bei den meisten Gebilde-
ten, ist die Aussprache. Da wir die Schriftsprache haupt-
siichlich aus Biichern lernen, sind wir fir die Aussprache
fast ganz auf die Schreibung angewiesen; diese ist aber
bekanntlich ein weites und sehr unvollkommenes Kleid,
das der lautlichen Gestaltung der Rede den allergrossten
Spielraum gewihrt. Uns erlaubt es, die Schriftsprache
im grossen und ganzen mit mundartlicher Lautgebung zu
sprechen, wenigstens soweit diese mit den schriftsprach-
lichen Zeichen nicht direkt in Widerspruch gerit. Die
ditere Zeit kehrte sich auch an diese Schranken nicht;
noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war es
ziemlich allgemein iiblich, nicht nur in lieb, schliessen,
wo die Schreibung gewissermassen dazu einlud, Diphthong
zu sprechen, sondern auch in Buach, Biiacher trotz der
Schreibung mit einfachem w 4, oder auslautendes n wie
in der Mundart abzuwerfen (lebo — leben). Selbst Lau-
tungen wie Rich, Hus (— Reich, Haus) lebten damals
namentlich in der religisen Sprache noch fort. Spiter
ist der Anschluss an die Schreibung enger geworden.
Wohl von jeher wurde geschriebenes i durch kx wieder-
gegeben, auch wo in der Mundart a gegeniiberstand
(Kicind), und so sprechen wir auch Fkre, zankxen wie
wekaen, dankeen trotz mundartlichem ekk(a), tsapka
neben wekxa, taykwa. Das Zeichen d geben wir in der
Regel durch ¢ oder ¢ wieder, auch wo in der Mundart ¢
entspricht (Geste, (Gdste: mundartlich gest— Giste), oder
das Zeichen a (fur alte Linge) durch @, auch wo die
Mundart § oder ¢ dafiir hat (Strasse: mundartlich §irgss,
Strgss), withrend dagegen das kurze ¢ in allen Schattie-
rungen des mundartlichen Lautes auftritt. Auch sonst
gibt es noch Fille genug, wo wir der Schreibung zum
Trotz der Mundart folgen; so werden st und sp in allen
Stellungen als st und sp gesprochen; e und o (¢) lauten
bald geschlossen, bald offen, jenachdem sie in der Mund-
art in den entsprechenden Wortern geschlossenen oder
offenen Laut haben (Hecht; recht bezw. réicht; Geschlicht
bezw. Geschlecht); man hért tankxen, Platt trotz ge-
schriebenem danken, Blatt usw. ; die Beispiele liessen sich
leicht hiufen. Auch in den Vokalquantititen ist im all-
gemeinen die Mundart massgebend; man spricht dem ge-
méss dachte, Dorf ; haben, selbst lgen ligt etc. Den ach-
und ich-Laut entgegen der Mundart zu unterscheiden,
haben wir keine \?eran]assung, weil die Schrift fir beide
dasselbe Zeichen hat. Fiir die Gegenwart treffen allerdings
diese Angaben nicht mehr im ganzen Umfange zu. Die
orthoépische Bewegung, die in Deutschland besonders in
den letzten Jahrzehnten in Fluss gekommen ist, macht
ihren Einfluss auch bei uns geltend : seit einiger Zeit meh-
ren sich die Stimmen, dievon der Schule vermehrte Pllege
der schriftdeutschen Aussprache fordern im Sinne der
Anniherung oder des Anschlusses an die in Deutschland
geltenden oder aufgestellten Regeln, und es ist micht zu
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verkennen, dass diese Bestrebungen vielfach schon prak-
tische Erfolge erzielt haben. Dass der Einheit desSchrift-
gebrauchs die Einheit der Aussprache folge, ist zwar an
sich nicht notwendig, aber nach der Lage der Dinge bis
zu einem gewissen Grade wiinschenswert und sicher zu
erwarten. Doch wird die Entwicklung den verschieden-
artigen Verhiltnissen und Bediirfnissen entsprechend in
verschiedenem Tempo, im ganzen nur sehr allmihlich
verlaufen und keinesfalls derjenigen in Deutschland vor-
aneilen; daran werden auch die Uebereifrigen, die alles
iiher einen Leisten schlagen und uns auf einmal zu nord-
deutscher Sprechweise bekehren méchten, nichts dndern.

Der quantitative Riickgang, von dem wir gesprochen
haben, bildet nur die eine Seiteder 1’1'ickléiuﬁge1ﬁ3ewegung,
in welche unsre Mundart eingetreten ist; nicht minder
bedeutsam sind ihre innern Verinderu ngen, Wenn
vorhin gesagt wurde, dass das bei uns gesprochene Schrift-
deutsch oft nicht viel andres sei als verhochdeutschter Dia-
lekt, 'so ldsst sich umgekehrt von der Mundart sagen, dass
sie auf dem Wege sei, ein in mundartliche Form gekleidetes
Schriftdeutsch zu werden. Noch sind wir ja lange nicht
so weit und werden in absehbarer Zeit auch nicht so weit
kommen, aber dass die Entwicklung sich in dieser Rich-
tung bewegt, ist unhestreitbar. Es handelt sich also bei den
innern Wandlungen des Dialekts um eine allméihliche
Anniherung an die Gemeinsprache, nicht so sehr in
den Lauten und Formen, in der Wort- und Satzfiigung,
als vielmehr im Wortbestand und Wortgebrauch: was
die Mundart hier an Sondergut besitzt, verschwindet
nach und nach aus dem Gebrauch und wird durch schrift-
sprachliches Lehengut ersetzt. Ursachen und Voraus-
setzungen dieser KErscheinung haben wir in anderm
Zusammenhang bereits genannt: die Schule, welche die
Kenntnis der Schriftsprache in alle Volkskreise trigt, die
Lektiire von Biichern und Zeitungen, die gesteigerte Teil-
nahme am offentlichen Leben, der internationale Verkehr,
die den letzten Mann aus dem Volke mit der Schrift-
sprache in tégliche Berithrung bringen und derselben
zugleich ein gewisses moralisches Uebergewicht iiher die
Mundart verleihen. Je hiufiger und intensiver diese Be-
rithrung, desto intensiver ist ihr zersetzender Einfluss aut
die Mundart; daher ist die Mundart des Gebildeten in der
Regel weit mehrvon schriftsprachlichen Elementen durch-
setzt als die des Ungebildeten, und entsprechende, wenn
auch nicht immer gleich starke Unterschiede bestehen
aus dem selben Grunde zwischen Stadt und Land, zwi-
schen der jingern und der dltern Generation, auch zwi-
schen Minnern und Frauen. Zum gleichen Ergebnis
lrigt noch ein andrer Umstand bei: die Ausdrucksmittel
der Mundart reichen nicht aus fir Gegenstinde des
hohern Kulturlebens; je mehr sich die Rede in dieser
Sphére hewegt, desto weniger wird sie mit dem spezi-
fisch mundartlichen Sprachgut auskommen oder davon
Gebrauch machen, desto mehr zu Anpleihen hei der
Schriftsprache greifen.

Auf die Verdnderungen selbst kann ich nur mit einigen
Andeutungen eingehen. Weitaus die meisten betreffen,
wie schon erwihnt, das fliissigste Element der Sprache,
den Wortschatz. Dabei ist fgeilich nicht nur schrift-
sprachlicher Einfluss im Spiele. Verdnderungen im Wort-
bestand finden in lebenden Sprachen, zumal in solchen,
die nur von Mund zu Mund fortgepflanzt werden, zu jeder
Zeit auch ohne Einwirkung von aussen statt. Viele alte
Ausdriicke unsrer Volkssprache sind mit den Sachen, die
sie bezeichneten, den Wandlungen zum Opfer gefallen,
die sich in neuerer Zeit auf allen Gebieten des kulturel-
len, besonders des wirtschaftlichen Lehens vollzogen
haben; die Schriftsprache ist daran nur insofern beteiligt,
als die neuen Verhiltnisse meist mit ihren Mitteln be-
zeichnet werden. Schon von jeher sind allerlei gelehrte,
amtliche, kirchliche und technische Ausdriicke aus der
Schriftsprache in die Volkssprache eingesickert. Wirk-
liche Verdringung mundartlichen Sprachgutes durch die
Schriftsprache geschieht aufverschiedene Weise. Der ein-
fachste und gewohnlichste Fall ist, dass ein mundartlichies
Wort durch ein gleichbedeutendes schriftsprachliches
ersetzt wird, z. B. totabaum durch sarg, eisstar durch
imaer usw. Sehr oft sind die konkurrierenden Ausdriicke
auch lautlich verwandt, so dass der Vorgang auf eine
blosse Umgestaltung des mundartlichen Ausdrucks hinaus-
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lauft: huy(g) wird zu honig, fiistar zu fenstor, bla zu
blaw usw. Von den lautlich differenzierten Formen eines
Dialektwortes siegt die der schriftsprachlichen Form am
nichsten stehende : von den Formen huasts und wuasto
(= Husten) dringt die erste die zweite zuriick. Ebenso
siegt von mehrern synonymen Dialektwortern dasjenige,
das durch die Schriftsprache gestiitzt wird. Ein mehr-
deutiger mundartlicher Ausdruck kann fiir die aus der
Schriftsprache bekannten Bedeutungen die schriftsprach-
liche Form annehmen, fiir die ibrigen die mundartliche
Form beibehalten: xiy(g) wird in der Bedeutung, in der
das Wort allein literarisch auftritt, durch krdnig ersetzt;
in der Bedeutung «Kegel- oder Kartenkonig» bleibt
wily(g) vielfach unangetastet. Oder das mundartliche Wort
passt sich im Bedeutlungsumfang dem schrifts rachlichen
an: 7ito, das eigentlich « zu Wagen, zu Schilf oder zu Pferd
sich fortbewegen» bedeulet, schrinkt seine Bedeutung
mehr und mehr auf die engere schriftsprachliche ein (im
iibrigen tritt f@rs dafiir ein), oder §méikxa — «schmecken»
und «riechen » wird immer hiufiger nur noch inder erstern
Bedeutung gebraucht, fir die zweite dagegen das schrift-
sprachliche rioxa entlehnt. Natiirlich verlaufen alle diese

orginge meist ganz allmihlich durch eine Reihe von
Zwischenstufen, auf denen sie unter Umstinden lange ste-
hen bleiben kénnen ; auch sind Ursachen und Ausgal‘llgs—
punkt verschieden und nicht immer festzustellen. Von
wesentlich geringerer Bedeutung nach Umfang und Ver-
breitung sind die schrifisprachlichen Einflisse auf syn-
taktischem Gebiet. Der Satzbau der Mundart ist im Gegen-
satz zur Schriftsprache sehr einfach, durchaus von der
Parataxe beherrscht, die logische Verkniipfung der Ge-
danken und Begriffe wird sprachlich nur unvollkommen
ausgedriickt (das geschieht bei einer nur miindlich ge-
brauchten S]i)(rache, soweit es notig ist, durch andre
Mittel). Nun kommt es nicht selten vor, dass Leute, die
viel mit der Schriftsprache zu tun haben, in ihr zu den-
ken gewohnt sind, deren syntaktische Formen mehr oder
weniger auf ihre mundartliche Rede iibertragen, besonders
wenn der Gegenstand derselben ausserhalb der mund-
artlichen Sphire liegt. Aber der Sprechweise der brei-
tern Volksschichten ist dergleichen im allgemeinen fremd.
Noch weniger kann von erheblichen Einflissen der
Schriftsprache auf die Formenbildung die Rede sein;
was man dafiic angesprochen hat, sind meist entweder
bloss gelegentliche Erscheinungen oder Ergebnisse inter-
ner Entwicklung, die (allerdings vielleicht nicht immer
zufillig) mit der Schrifisprache zusammengetroffen ist.
Als kriftigstes Bollwerk der Mundart haben sich bis jetzt
die Lautverhiltnisse erwiesen. Von dem vielen Sprach-
material, das wir aus der Schriftsprache (oder sonst aus
der Fremde) aufgenommen haben, hat sich das aller-
meiste der mundartlichen Lautgebung anbequemen miis-
sen. Ausnahmen kommen wohl gelegentlich vor; solche,
die festern Fuss gefasst haben (wie etwa « Friuleiny),
sind ganz vereinzelt. Dass wir in schriftsprachlichen Wor-
tern anlautendes % als kz iibernehmen und nicht in x
umsetzen (kxinig), ist nicht eigentlich mundartwidrig,
da die Mundart anlautendes kx (aus g’ch-) auch in Erb-
wortern besitzt. Indessen gibt es doch Fille, in denen
die Schriftsprache auch unsern lautlichen Eigentiimlich-
keiten Abbruch tut. Durch ein ilteres Lautgesetz ist fast
auf unserm ganzen Gebiet = vor s, f, x geschwunden
unter Dehnung bezw. Diphthongierung des vorangehen-
den Vokals: brunst wurde zu bruast, broust. Die Wirk-
samkeit dieses Gesetzes ist aber lingst ahgeschlossen;
spiter aufgenommene Worter lassen das 7 intakt, und
die von dem Gesetze betroffenen einheimischen Formen
werden sukzessive durch die entsprechenden echrift-
sprachlichen mit erhaltenem » verdringt: braist broust
durch brunst. Diese Wortverdringung kann soweitgehen,
dass von allen jenen autochthonen Formen keine ein-
zige mehr iibrig bleibt, womit dann ein charakteristisches
lautliches Merkmal der Mundart zerstort ist.

Dieser Fall ist nicht der einzige seiner Art; meist °

handelt es sich allerdingsum Lauterscheinungen, in denen
nur ein Bruchteil unsres Gebietes von der Schriftsprache
abweicht, das iibrige Gebiet mit ihr einig geht, un dann
%esellt sich zu dem ausgleichenden schriftsprachlichen

influss woch ein andrer, der auch sonst in unsrer
modernen Sprachentwicklung eine Rolle spielt: ich
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méchte ihn den gemeinschweizerischen (genauer gemein-
schweizerdeutschen) nennen. Die neue Zeit hat nicht
nur eine gewaltige Steigerung des internationalen, son-
dern auch des internen Verkehrs gebracht. Die fort-
schreitende politische Zentralisation, die wachsende Frei-
zigigkeit auF allen Gebieten, die vermehrten Verkehrsein-
richtungen, der gemeinsame Militirdienst — alles dies
trigt dazu bei, Angehorige der verschiedensten Gegenden
unsres Landes mit einander in Berithrung zu bringen.
Und nicht bloss in voriibergehende Berithrung: es findet
auch ein allgemeiner Austausch der sesshaften Bevdlke-
rung statt, der von Jahr zu Jahr grossere Dimensionen
annimmt. Die statistischen Erhebungen zeigen, dass die
Zahl der am Wohnort gebornen Schweizer fast iberall
zuriickgegangen ist, indes die Gesamtbevolkerung meist,
zum TeiF bedeutend zugenommen hat. Natiirlich tritt
dies in den Stidten, iiherhaupt in industriell entwickel-
ten Orten am stirksten hervor, aber auch agrikole Gegen-
den weisen in geringerm Massstab dhnliche Verhiltnisse
auf; selbst abgelegene Gebirgsthiler bleiben davon nicht
unberiihrt. Selbstverstindlich hat eine so weitgehende
Bevélkerungsmischung auch sprachliche Konsequenzen,
und zwar in der Weise, dass Erscheinungen von bloss
értlicher Verhreitung vor weiterverbreiteten zuriickwei-
chen, dass sich ein Ausgleich der lokalen Verschieden-
heiten anbahnt zu gunsten des dem ganzen Gebiet oder
dem grossern Teil desselben Gemeinsamen. Schriftsprach-
licher Einfluss braucht dahei nicht mitzuspielen, tut
es aber insofern oft, als Lautgestaltungen, die durch die
Schriftsprache gestiitzt werden, eben dadurch ein Ueber-
gewicht erhalten iber andre, die dieser Stiitze erman-

eln. Uebrigens braucht nicht gesagt zu werden, dass
gie nivellierende Bewegung keineswegs bloss die Laut-
verhiiltnisse, sondern auch die andern Gebiete der Gram-
matik und nicht am wenigsten den Wortschatz berihrt.
Tnnerhalb dieser umfassendern Bewegung treten dann,
gewissermassen als Vorstufen dazu, Ausgleichungser-
scheinungen auch noch in enger begrenzten Gebieten
hervor, indem z. B. die Sprechweise eines hestimmten
Ortes die innerhalb seiner speziellen Einflusssphire ge-
sprochene Sprache beeinflusst. So machen sich stadt-
bernische Einfliisse im Oberaargau und Oberland, Churer
Finflisse in den Walserthilern Biindens in erheblichem
Masse geltend.

In solcher Weise arbeiten dussere und innere Ursachen
an der Verarmung und Verflachung der Mundart und
damit an der allmihlichen Zerstorung eines der ehrwiir-
digsten Zeugnisse schweizerdeutscher Eigenart. Den Pro-
zess zu hindern liegt nicht in unsrer Macht, es wire
denn, wir vermdchten die ganze moderne Enlwicklung
unsres Landes und Volkes riickgiingig zu machen, deren
notwendige Folge er ist. Damit soll nicht gesagt sein,
dass es nicht moglich wire seinen Verlauf zu verlang-
samen. Vor allem dadurch, dass die Schule es mehr als
bisher darauf anlegte, der Jugend den Wert der Mund-
art gegeniiber der Schriftsprache zu lebendigem Bewusst-
sein zu bringen und ihr ein sicheres Gefiihl einzupflanzen
fitr die Unterschiede der beiden Sprachformen. Die Erfiil-
lung dieser alten und immer aufs neue erhobenen) For-
derung miisste der Pflege der Mundart wie der Schrift-
sprache in Fleichem Masse zu gute kommen. Den wei-
tern Vorschlag dagegen, die Gebrauchsgebiete von Mund-
art und Schriftsprache in der Weise gegeneinander abzu-
grenzer, dass die Mundart konsequent nur noch da ange-
wendet wiirde, wo mit ihren Mitteln ohne Anleihen bei
der Schriftsprache auszukommen wire, halte ich so, wie
die Dinge liegen, fiir undurchfithrbar; hier werden wir
der natiirlichen Entwicklung ihren Lauf lassen missen.
‘Wie diese aber auch sich gestalten mag, soviel steht fest,
dass unsre Volkssprache wenigstens in den Lauten und
Formen ihr eigentimliches Geprige noch auf lange hin-
aus behaupten wird.

4. Charakter und Gliederung der Mundart. Das
Schweizerdeutsche gehért mit den Mundarten, die im

1y Zuletzt von O. von Greyerz in seinem Vortrag: Die Mundart
als Grundlage des Deutschunterrichts (Bera 4900); im Anhang
dazu sind die Vorginger aufgeziihit. Der salbe Verfasser hat in
seiner Deutschen Sprachschule fir Berner (2. Aufl.,, Bern 190%)
den Weg gezsigt, auf dem die Reform in die Praxis umzusetzen
wilre.
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Elsass, im Grossherzogtum Baden, im Kénigreich Wiirt-
temberg — je mit Ausschluss des nérdlichen Teils —, in
der bairischen Provinz Schwaben westlich von Woérnitz
und Lech und im Vorarlberg gesprochen werden, zur
Gruppe der alemannischen Mundarten, die ihrerseits mit
den nérdlich angrenzenden frinkischen und den bairisch-
osterreichischen Mundarten im Osten die oberdeutsche
Dialektgruppe ausmachen; die oberdeutschen Mundarten
bilden mit den mitteldeutschen zusammen das Hoch-
deutsche, das sich vom Niederdeutschen durch eine schon
im frithen Mittelalter vollzogene gesetzmissige Verinde-
rung gewisser Konsonanten, die sog. hochdeutsche Laut-
verschiehung, unterscheidet. Die Einteilung des Ober-
deutschen beruht, wie man sieht, auf ethnographischer
Grundlage ; inwieweit sie sprachlich begriindet ist, hat
uns hier nicht zu heschiftigen. Alemannisch heisst also
die Sprache desjenigen Gehietes, das (wie wir friher ge-
sehen haben) seit dem Anfang des 6. Jahrhunderts vom
Stamm der Alemannen besiedelt war. Sprachliche Unter-
schiede waren innerhalb desselben ohne Zweifel schon in
der sog. althochdeutschen Zeit (seit dem 8. Jahrhundert)
vorhanden, lassen sich aber nicht sicher erkennen, da
die Denkmiiler dieser Periode fast alle aus der selben Ge-
gend (St. Gallen und Reichenau) stammen ; erst seit dem
spiatern Mittelalter treten solche Unterschiede in der

eberlieferung deutlich zu Tage. Man pflegt heute das
Gesamtalemannische zundchst in zwei Teile zu gliedern :
einen nordostlichen, das Schwibische, und einen siid-
westlichen, das Alemannische im engern Sinne; die
Grenze zwischen bheiden verlduft vom nérdlichen Elsass
aus siidlich von Rastatt quer durch die badische Rhein-
ebene, dann ungefihr der badisch-wiirttembergischen
Grenze nach siidwirts zum Ueberlingersee und von hier
in ost-sidgstlicher Richtung zum Lech. Einteilungs-
grund ist die Behandlung der alten langen Tonvokale
7 @d: im Schwibischen sind dieselben wie im iibrigen
Oberdeutschen und im Mitteldeutschen zu Diphthongen
geworden, das Alemannische im engern Sinne hat sie im
allgemeinen als einfache Lingen hewahrt; schwib. laib
haus haiser (oder mit andrer Lautung der Diphthonge),
alem. lib hits (elsdssisch, z. T. auch schweiz. hils) Iu%sar
(hisar) == Leib Haus Hiuser. Eine weitere Zweiteilung
trennt das engere alemannische Gebiet wieder in einen
nordlichen und siidlichen Teil, das Niederalemannische
und das Hochalemannische: die Grenze verlduft durch
das siidliche Elsass und Baden (die Stadt Basel mit den
nordlich angrenzenden elsissischen Orten Hiiningen und
St. Ludwig bildet eine niederalemannische Insel) zum
Zellersee und verldasst den Bodensee, wie es scheint, bei
Lindau in nordostlicher Richtung. Unterscheidendes
Merkmal ist diesmal eine konsonantische Erscheinung,
die Vertretung von urdeutschem % im Wortanlaut und im
Inlaut nach », I: im Niederalemannischen erscheint da-
fur Verschlusslaut (k ¢), anlautend vor Vokal gehaucht
(k, im Hochalemannischen x, anlautend auch Az {:uf
Schweizerboden nur auf ein-m kleinen nordéstlichen
Gebiet im St. Galler Rheinthal von Staad bei Rorschach
slidlich bis Oberriet, ohne Altstéitten und Eichberg, und
im angrenzenden appenzellischen Kurzenberg; aber mit
Fortsetzung jenseits des Rheins); z. B. niederalem. khind;
klaga (gl-), kraga (gr-); stark: hochalem. xind; xlaga,
wraga berw. kxind usw.; §tarat). Die deutsche Schweiz
gehort also mit der erwiihnten Ausnahme ganzzum hochale-
mannischen Gebiet, das tiberall nach Norden und Osten
noch iiber ihre Grenzen hinausreicht. Es wiirde iiberhaupt
schwer fallen, irgend eine lautliche Erscheinung zu
nennen, deren Grenze auch nur auf eine lingere Strecke
mit unsrer Landesgrenze zusammenfiele: der Verkehr
iiber Bodensee und Rhein war trotz der politischen Grenz-

1) Die bisher tibliche Scheidung beriicksichtigte nur den An-
laut und rechnele das kx-Gebiet zum Niederalemannischen, wo-
bei wohl we~entlich der Umstand massgebend war, dss anlauten-
des kz auch fur das elsdssi che Mun-terthal bezeugtist. Aber die-
ses kx ist sicher junge Entwicklung aus kA, es erscheint nur vor
Vokal, vor Konsonant und iolautend nach # { gilt Verschluss-
laut, wihrend das 6stliche k2 auch vor Konsonant und nebep in-
lautendem rx, iz steht, Dass auch das Bandner Rheinthal von Thu-
sis bis Maienfeld (mit Ausnahme eines Teils der Funf Dérfer)
anl. kA, vor Kousonant k& hat (neben inl. » iz bezw. rilh!), ist
eine HErscheinung fiir sich und anf Rechnung der jungen Ale-
mannisierung dieses Gebietes zu seizen.
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pfihle immer und iberall lebhaft genug, um sprachliche
Wandlungen heriiber und hiniiber zu tragen. Wenn wir
also charakteristische Merkmale des Schweizerdeutschen
aufzihlen wollen, so kann es sich nur um Erscheinungen
handeln, deren Gebiet entweder die Nachbarschaft im
Norden oder Osten mit umfasst oder sich dann auf einen
grossern oder kleinern Teil der deutschen Schweiz be-
schrankt. Darunter gibt es solche, die nirgend sonst auf
dem deutschen Sprachgebiet bezeugt, also wirkliche Eigen-
timlichkeiten sind; die Mehrzahl aber lisst sich auch
anderswo nachweisen (bemerkenswert sind z. B. gewisse
engere Berithrungen mit dem Siidbairischen), und das
Besondre liegt dann einzig in der Verbindung der Einzel-
erscheinungen, die in gleicher Weise in keiner andern
Mundart wiederkehrt.

In dem durch das Vorstehendeangedeuteten Sinne will
die nachfolgende Zusammenstellung einiger allgemeiner
und spezieller lautlicher Merkmale des Schweizerdeut-
schen verstanden sein; ins Auge gefasst ist dabei beson-
ders das Verhiltnis zu deniibrigen alemannischen Mund-
arten. Auf dem Gebiet des Akzents ist entgegen der ver-
breiteten Ansichthervorzuheben, dass dasSchweizeriscbe
in der Regel fallende Tonbewegung hat, d. h. die starken
Silben musikalisch hoéher legt als die schwachen; die
einzige sichere Ausnahme macht die Stadt Basel, dieauch
hierin mit dem Niederalemannischen und weiterhin mit
dem Schwibischen einig geht. Ein wichtiger Unterschied
des Schweizerischen vom iibrigen Alemannischen ist so-
danndie gréssere Energie der Artikulation. Daraus erklirt
sich z. B., dass es den Gegensatz von starken und schwa-
chen Konsonanten (Fortesund Lenes) bewahrt hat, der im
Niederalemannischen und Schwibischen fast ganz zu
gunsten der Lenis beseitigt ist. Nur bei Sonorkonsonanten
im Inlaut macht sich auch in unsern Mundarten (aber
nicht iiberall) eine starke Neigung zur Reduktion alter
Fortes hemerkbar, und das gleiche ist im Auslaut auch
bei Verschluss- und Reibelauten der Fall. Eine besondre
Stellung nimmt in dieser Frage der Nordwesten unsres
Gebietes ein, indem dort, von bestimmten Fillen abge-
sehen, éede anlautende Fortis zur Lenis gewandelt ist,
also z. B. day gesprochen wird fiir sonstiges schweiz. tag ;
nur die inlautenden Fortes haben sich (auch in Baselstadts
§ehalten {also z. B, depka gegeniiber niederalem. depga).

ede Fortiszwischen Vokalen, und zwar sowohl nach kur-
zem als nach langem betontem Vokal, wie zwischen » I
und Vokal sprechen wir geminiert d. h. so, dass der Kon-
sonant auf die vorangehende und nachfolgende Silbe ver-
teilt erscheint und die Silbengrenze in den Konsonanten
hineinfillt, gleichsam also fai-tar (Vater), was-sar, saf-fa,
aber auch slaf-fa, helf-fa, starx-xa (slarker)usw. Aller-
dings ist die Geminata nicht immer gleich stark ausgepragt,
und es bestehen in dieser Hinsicht nicht nur okkasionelle
Unterschiede (z. B. je nach dem Nachdruck, der im Zu-
sammenhang der Rede auf die vorangehende Silbe fillt),
sondern auch durchgehende Differenzen zwischen den
verschiedenen Mundarten, so hat z. B. Baselstadt weniger
ausgeprigte Geminaten als der Nordosten. Von der sonst
allgemein iiblichen Silbentrennung durch Druckgrenzen
sind meines Erachtens die Fille auszunehmen, wo silben-
trennende Lenis nach kurzem Tonvokal steht, wie in boda
(Boden), indem hier kontinuierliche Exspiration stattfin-
det und der Eindruck der Zweisilbigkeit lediglich auf dem
Durchgang durch den schallirmern Konsonanten beruht,
also reine Schallgrenze vorliegt (so wie in schriftdent-
schem Ebbe, Flagge).

Aus der speziellen Lautlehre mag etwa Folgendes ange-
fithrt werden. 1. Vokale. a. Quantitdt, Noch ganz auf
altdeutschem Standpunkt verharrt die Mundart darin,
dass sie kurze Vokale in offner Silbe (wenigstens vor
stimmlosen Konsonanten) in weitem Umfang erhalten
hat: bada, fogal, hosa, stubs usw. Auch in einsilbigem
‘Wort vor Lenis finden wir im NO. (nérdl. Zirich. Schaff-
hausen, Thurgau, nordl. St. Gallen, éstl. Appenzell) und
SW. (Berner Oberland, Wallis mit seinen Kolonien, Ur-
sern) bewahrte Kiirze (z. T. mit Schiirfung der Leniszj;
sonst ist in diesem Fall Dehnung eingetreten (lag, grab,
haf, spil), sporadisch auch vor Fortis, aber gewohnlich
nur vor Sonoren und Reibelauten (fal, ban, stix, flus =
Fall, Bann, Stich, Fluss), bloss lokal auch in blad (Blatt)
u. 4. Allgemein, doch in wechselndem Umfang, findet
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Dehnung vor r-Verbindung statt, in _einigen Mundarten
{(im NO., O. und SW.) auch vor I-Verbindung, nur auf
einem kleinen Gebiet im NO. vor n, 7 - Konsonant.
Die Dehnung ist in der Regel ohne Einfluss auf die Qua-
litit des Vokals. Kiirzungen hegegnen allerorten, teils
durch Zweisilbigkeit, teils durch die folgende Konsonanz
bewirkt. Weiter verbreitet ist Kiirzung von @ % 4 vor
(Verschluss-)Fortis (zit — Zeit). — b. Auch in Bezu
wuf die Qualitdt der Vokale ist unsre Mundart woh
von allen hochdeutschen Mundarten den altdeutschen
Verhiltnissen am nichsten geblieben. Vor allem spie-
len spontane Diphthongierungen der alten Lingen nur
eine sekundire %lolle ; nicht nur 7 4 4, von denen fri-
her schon die Rede war, sondern auch @ &0 sind {iber-
wiegend als einfache Lingen erhalten, z.T. allerdin
mit mehr oder weniger verinderter Klangfarbe. Auc
die alten Diphthonge haben ihren diphthongischen Cha-
rakter grosstenteils bewahrt. Altes ei ou erscheint auf
dem Hauptgebiet als di ai bezw. du au au, nach West-
Siidwesten zu (auf dem sog. burgundisch-alemannischen
Gebiet)_als ei ei @ 7 bez. § ou ou 0 g, nach Nordosten zu
als a a g‘ga bezw. ou 9(g). Geblieben sind auf dem
gréssern Teil des Gebietes die gerundeten Vokale § it ou,
deren Besitzstand durch zahlreiche, auf konsonantischem
Einfluss beruhende Labialisierungen von ei ei (2.B. fromd,
Swastar, witssa, rimna, hiussa — fremd, Schwester, wis-
sen, rinnen, heischen) noch betrichtlich vermehrt ist.
Dem Siidwesten (dstl. Berner Oberland, Wallis und seine
siidl. Kolonien) eigentiimlich ist spontane Entwicklung
von % zu ui %, Von %0 4@ Zu o io ila, von ow Zu u oit 0i;
ui 4 hat auch Uri, ui Nidwalden, ai aus au Uri und Nid-
walden, du aus o Urseren. (Diese it ¢ nehmen in Bil-
dungsweise und Klang eine Mittelstellung ein zwischen
u o und den @ d, wie sie auf dem iitbrigen Gebiet gespro~
chen werden). Ueberall erscheint Palatalisierung von a
zu G bezw. g durch §§; z. B. td$sa — Tasche. Sonst sind
qualitative Kontaktwirkungen namentlich noch von Nasa-
len ausgegangen, deren Einfluss sich in der einen oder
andern V\§ei5e fast allenthalben geltend macht. Nasalvo-
kale finden sich auf zwei peripheren Gebieten im Nord-
osten und Siidwesten. Auf beschréinktem Gebiet ist Spal-
tung von % in % und ¢, von i in i und e eingetreten; weiter
verbreitet ist Spaltung von o in o und ¢. Im ubrigen
stehen sich altes i: 7 und « : 4 vorwiegend als § (7):7 (i)
und % (%) : % (%) gegeniiber; auf einigen Gebieten hat sich
i % spontan zu e (e): o (8) gesenkt. Von den e-Lauten
([1. alter Umlaut von «; 2. germanisches e; 3. jiingerer
Tmlaut von a; 4 Umlaut von @ und 5. altes &) sind 1-3
in Appenzell, im Toggenburg, St. Galler Rheinthal, obern
'Thurgau, teilweise auch in Glarus noch in urspriing-
licher Weise (als e ¢ d, im Rheinthal ¢ ¢o ¢) geschieden,
meist aber sind 2 und 3 in é oder ¢ zusammengefallen.
4 stimmt gewdhnlich mit 3 qualitativ iiberein, geht aber
oft auch seinen eigenen Weg und triflt in einzelnen Ge-
genden mit 5 zusammen, dessen Qualitit in der Regel
der von 1 entspricht. Auszunehmen sind komhinatorische
Stérungen, namentlich durch Nasale. Im Westen und
Siiden ist « auch vor k Az pf ts umgelautet. Dem ganzen
Siiden ist Vokalentwicklung zwischen stammauslauten-
dem r 4+ n, » 4+ m eigen (hora, ara = Horn, Arm), mehr
sporadisch tritt sie auch im ubrigen Gebiet zwischen »
guch 1) und andern Konsonanten (besonders «) auf. Sog.
rechung von i % i bezw. 7 4 @ vor r und A(x) kommt
iiberall vor, doch in sehr verschiedenem Umfang : $miora,
liext (— schmieren, leicht). Im Siidwesten und Siidosten
haben sich nicht nur lange, sondern auch (mit Ausnahme
von ) kurze ungedeckte Endsilbenvokale der Apokope ent-
zogen, zum Teil sogar mit Erhaltung der althochdeut-
schen Qualitit: fsupga (Zunge), taga (Tage), tago (Gen.
PL), hano (Hahn), nimae (ich nehme). Auf dem Gesamt-
gebiet erscheint auslautendes 7 und iu in Endsilben als i;
z. B. gitati (ahd. guofi) — Giite; slukxi (ahd. stuckiu) =
Stiicke. — 2. Konsonanten. Von dem fiir unsre Mund-
art charakteristischen Stand der A-Verschiebung war
bereits die Rede; wir haben also: @« ausser nach Vo-
kalen auch im Anlaut und im Inlaut nach r und I (mit
den frither genannten Ausnahmen), nach y auf zwei ge-
trennten Gebieten im Osten und Nordwesten &, auf dem
Hauptgebiet kx, im Siiddwesten und Siidosten x; fiir kk die
selbhe gertretung wie nach y, nur dass die Stufe zx hier
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fehlt. Alle diese Laute werden im hintersten Gaumen-
ebiet artikuliert, daher das tiefe, krachende Gerdusch
ges i« ka, das dem Fremden als ein Hauptmerkmal des
Schweizerdeutschen gilt. Doch wird im Staden das Ge-
ridusch merklich schwicher und nédhert sich vielfach blos-
sem Hauch (mahha. strihe — machen, streichen), die
Artikulationsstelle riickt weiter nach vorn, und in ge-
wissen Mundarten (im westlichen Berner Oberland, im
Wallis und seinen Kolonien jenseits der Alpen, teilweise
auch im Osten) erscheinen an Stelle der Velare in pala-
taler Umgebung geradezu ausgesprochene Palatale :
xint, xilpsi, zds, rixta, lizji, milx; berX, rikXa; ik,
brikji — Kind, Kilbchen, Kise, richten, Léchlein, Milch,
Bicker; riicken ; Riicken, Briicklein). Urdeutsches th und
d haben sich im Inlaut im allgemeinen als d und ¢ ge-
trennt gehalten, im Anlaut ist anch th iiberwiegend zu ¢
geworden : tekaa, farf (aber dorf), timn (—decken, darf,
diinn) usw. Alte Geminaten sind hiufig auch nach lan-

em Vokal und Konsonanten bewahrt, besonders im Sa-

en: griiatsa, roukxa, toupfa, gloupa, welpa, spreyka,
fents (— griissen, rauchen, taufen, glauben, wélben,
sprengen, schiinden); auch sonore Geminaten haben sich
im Siiden, teilweise aber auch im Nordosten nach langem
Vokal in weitem Umfang gehalten; z.B. in Brienz lérriin,
teillin, troummin, meinndn (= lehren, teilen, tréumen,
meinen). Ebenfalls in den siidlichen Mundarten verbreitet
ist ein Wechsel zwischen inlautender Lenis und auslauten-
der Foriis bei Verschlusslauten: rat (Plural redar) = Rad;
ouk (Pl. ouga) = Auge; loup = Laub %hzu louba, Laub
sammeln): doch treffen wir die selbe Erscheinung auch
an der Westgrenze, z. T. auch bei Reibelauten: grap,
hiiss (= Grab, Haus). Spezifisch sidschweizerisch ist
ferner 1) die teilweise Erhaltung des Unterschieds zwi-
schen dem germanischen und dem durch die Lautver-
schiebung aus { entstandenen s-Laut, insofern der letztere
durchweg als s erscheint, das urs(fri'mgliche s aber sehr
hiiufig in § iibergegangen ist; 2) die weitgehende Erhal-
tung von 1w im In- und Auslaut : biwa. bliw; fdrwa, farw
= %)auen, Bau; firben, Farb?; 3) die teilweise Bewah-
rung des auslautenden 7 in Endsilben. Die Liquida ! wird
in einer mittlern von Ost nach West laufenden Zone in ge-
wissen Stellungen stark u-haltig gesprochen und geht z.T.
geradezu inu @iber (ndbu, weuus—=Nebel, wollen). — Auch
auf morphologischem und syntaktischem Gebiet
wiren mannigfache Erscheinungen, teils Altertiimlichkei-
ten, teils Neuerungen zu nennen, die unsrer Mundart eigen-
tiimlich sind. Ich weise beispielshalber hin auf das freilich
nicht ganz durchgefiihrte Prinzip, den Plural des Substan-
tivs entweder durch den Umlaut oder dann durch Mehrsil-
bigkeit vom Singular zu unterscheiden (kds: haso oder
hasa: héss — Hase, Hasen), auf die Bewahrung des sog.
Riickumlauts im zweiten Partizip der schwachen Verben
4. Klasse im Siiden, z. T. noch mit lebendigem Wechsel
zwischen der umgelauteten flexionslosen Form und den
nicht umgelauteten flektierten Formen (%kStellt. aber
k$tallto = gestellt, gestellter), auf die Erhaltung uralter
Bildungsverschiedenheiten beim schwachen Verb (ar
stekal do slitssal = er steckt den Schlissel (ins Schlis-
selloch), dagegen do §litssal Stekxat — der Schlissel
steckt; as xiialt = es kihlt, gewihrt Kﬁhlun%, aber as
zuslot — es wird kithl), auf die reiche Entfaltung der
Diminution nach Form und Bedeutung, auf die im
Siiden verbreitete Flexion des pridikativen Adjektivs (dar
$né ist xalta, U'stuban ist sibari, U's mind st xlis, t'xriasi
sind riffi = der Schnee ist kalt, die Stube ist sauber,
das Kind ist klein, die Kirschen sind reif), auf den den
siidlichsten Mundarten eigenen grdssern Umfan% des
Genitivgebrauchs in adnominaler und adverbaler Funk-
tion (vergl. z. B. aus Visperterminen im Wallis: des
koiklers hen i rdaxt miassu laxxe = Uber den Gauk-
ler, Spassmacher habe ich herzlich lachen miissen?),
auf das Fortleben des beweglichen perfektivierenden
ge- bei Verben, hesonders vor dem Infinitiv nach
modalen Hilfsverben (z. B. er mag niid klouffo = er

1) Ueber eine eigentiimliche Entwicklung des partitiven Geni-
tivs durch Verallgemeinerung der Form auf -s fiir Singular und

Plural aller Geschlechter zur Bezeichung einer ungefihreu,

Quantitit oder Qualitit s. R. Brandstetter: Der Genitiv in der
Luzerner Mundart in der Gegenwart und Vergangenheit (ZU-
rich 1904).
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bringt es mnicht fertig zu laufen, die Fisse tragen
ihn nicht; dagegen ar mag niid louffo — er hat keine Lust
zu laufen), doch auch sonst; z. B.: i kxuma niid — ich
vermag das Ziel nicht (rechtzeitig) zu erreichen; dagegen
i xuma nitd — ich komme nicht usw. — Ungleich zahl-
reicher und bedeutender aber sind die lexikalischen
Besonderheiten; sie sind es, auf denen neben den
Lautverhiiltnissen die Eigenart des Schweizerdeutschen
in erster Linie beruht. Mag auch dem nivellieren-
den Zug der Neuzeit, von dem wir frither gesprochen
haben, schon sehr Vieles und gerade vom Wertvollsten
zum Opfer gefallen sein, ma% sich auch, seitdem unsre
alemannischen Nachbarn im Elsass und in Schwaben die
Schatzkammern ihrer Volkssprache erschlossen, gar
manches, was wir {ir schweizerischen Sonderbesitz zu
halten geneigt waren, als alemannisches Gemeingut her-
ausstellen: es bleibt uns auch so noch ein ansehnlicher
Reichtum an Eigenem, sei es altes und #ltestes Sprach-
gut, das sich bei uns allein lebendig erhielt, sei es Wort-
stoff, den wir zwar mit andern ﬁundarten teilen, der
aber auf unserm Boden in Form oder Bedeatung eine
eigenartige Entwicklung erfuhr. Es gibt im deutschen
Sprachbereich zweifellos kein zweites Gebiet von glei-
chem Umfang, das sich in dieser Hinsicht mit dem uns-
rigen messen dirfte, {reilich auch kein zweites, auf dem
die Bedingungen fiir die Entfaltung sprachlicher Eigen-
art ebenso gunstig lagen. Denn Natur und Geschichte
haben dafiir gesorgt, dass unser Sprachleben sich nicht
um einen oder wenige Mittelpunkte konzentrierie, son-
dern sich innerhalb einer grossen Zahl kleiner und
kleinster Volkseinheiten abspielte, die, mannigfach ver-
schieden nach Beschiftigung, Lebensweise, Einrich-
tungen. Brduchen, Anschauungen und Anlagen, in jhrer
sprachlichen Entwicklung mehr oder wen%fer eigne Wege
ilngen, wenn auch Zusammenhang und Verkehr mit der

ussenwelt in jedem Falle stark genug waren, um ein-
schneidende sprachliche Spaltung zu verhindern. Dazu
kommt, dass das Land infolge seiner Jahrhunderte alten
politischen Selbstéindigkeit und Sonderentwicklung wie
auch wegen seiner vorgeschobenen Lage an der Peripherie
des Sprachgebietes ausgleichenden Einflissen von der
deutschen Nachbarschaft her wenig ausgesetzt war. Aus
alledem erklirt sich die bunte Vielgestaltigkeit und der
bodenstéindige Reichtum unsres Wortschatzes zur Ge-
niige.

s eriibrigt noch, auf die innere Gliederung der
Mundart einen Blick zu werfen. Die bunte Vielgestaltig-
keit, von der eben die Rede war, besteht nicht nur auf
lexikalischem, sondern aus den selben Griinden auch auf
%ra}mmatischem, speziell lautlichem Gebiete, wafiir bereits

eispiele gegeben worden sind. Auch dem Ohr des Volkes
entgehen die mannigfachen Unterschiede nicht, die schon
zwischen den Mundarten benachbarter Ortschaften be-
stehn; das heweist z. B, die Rolle, die das Sprachliche in
den Ortsneckereien spielt. Wir konnten noch weiter ge-
hen und daracf hinweisen, dass auch die Sprechweise
einer und der selben Ortschaft niemals ganz einheitlich
ist, dass sogar innerhalb der selben Familie (z. B. zwischen
ihren dltern und jiingern Gliedern) sehr oft sprachliche
Verschiedenheiten zu beobachten sind. Denken wir uns
die Grenze jeder einzelnen Spracherscheinung auf der
Karte durch eine Linie angedeutet, so erhalten wir ein
Gewirr vonunzihlig vielen Linien, die sich in der denkbar
verschiedensten Weise zu einander verhalten, bald sich
decken, schneiden oder umfassen, bald nach allen Rich-
tungen auseinanderlaufen, bald in sich zuriickkehren und
eschlossene Gebiete von der mannigfaltigsten Form und

rosse bilden (oft hat die gleiche Erscheinung zwei und
mehr Gebietcle\}, bald sich jenseits der Landesgrenze ver-
lieren. Das Netz wird freilich nicht iberall gleich dicht
sein: wir sehen Gegenden, durch die verhiltnismissig
wenig Linien verlaufen, und dazwischen solche, wo sie
sich hédufen, unter Umstidnden zu foérmlichen Stringen
verbinden. Immerhin gebt das nirgend so weit, dass der
sprachliche Verkehr der Nachbarn irgendwie erschwert
wire; besteht doch selbst zwischen den entferntesten
Punkten des schweizerdeutschen Gebietes keine so tiefe
Kluft, dass sich nicht z. B. ein Landmann vom Bodensee
oder aus A%penzell und einer aus dem Thal von Jaun oder
aus dem Oberwallis in ihrer Mundart zur Not noch ver-
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stindigen konnten. Dass es ganze Gegenden mit relativ
einheitlicher Sprache gibt, wurde eben angedeutet; aher
auch auf grissern zusammenhingenden Gebieten herrscht
oft im allgemeinen Charakter der Sprache und in Einzel-
erscheinungen eine mehr oder weniger weitgehende spe-
zielle Uebereinstimmung. Bekannt und aus natiirlichen
Grunden leicht zu erkliren ist der konservative Zug, der
die Mundarten des Gebirges auszeichnet im Gegensatz zu
den heweglichern Mundarten der Ebene. So haben sich
dort eine grosse Zahl altertiimlicher Worter und Wort-
bedeutungen erhalten, die in der tbrigen Schweiz, zum
Teil auf deutschem Boden iberhaupt (heute wenigstens)
fehlent})., Auch Lautstand und Formenbildung tragen im
Ganzen ein urspriinglicheres Gepriige. Besonders hervor-
zuheben ist der vollere und vielfarbigere Vokalismus der
Nebensilben; auf einem Teil des Gebietes sind hier Ver-
hiltnisse bewahrt, welche die nordlichen Mundarten seit
vielen Jahrhunderten aufgegeben haben. Dies hiangt mil
der weitern Altertiimlichkeit zusammen, dass die Konzen-
tration des Nachdrucksakzents auf die Tonsilbe dort nicht
so weit forigeschritten, der Stirkeabstand zwischen Stamm-
und Nebensilben geringer ist als im Norden. Eine Beson-
derheit des Gebirges ist ferner die kriftigere Sprechmo-
dulation: das sog. ,Singen‘ ist hier eine fast durchgéingige
Erscheinung, wenn auch nicht tiberall gleich stark ausge-
prigt (und in neuerer Zeit merklich im Rickgangbegriffen);
in der Ebhene erscheint es mehr nur als Eigentimlich-
keit einzelner zerstreuter Orte, wihrend sonst der Wech-
sel der Tonhdhe wenigstens bei affektlosem Sprechen
sich in missigen Grenzen bewegt. Weniger ergibig als
ein Durchschnitt von Ost nach West ist ein solcher von
Nord nach Siid, auch wenn man davon absieht, dass der
Siidosten aus bekannten Grinden mit dem Sidwesten
zusammengehort. Zu erwidhnen wire etwa, dass der
Osten im allgemeinen kriftiger und straffer artikuliert
als der Westen; dazu kommt ein wichtiger morpholo-
gischer Unterschied (s. u.). Wesentlich einheitlichere
Ziige gewinnt das Sprachbild des Westens erst,” wenn wir
den Nordwesten davon abtrennen und die Ostgrenze etwa
vom siidwestlichen Aargau zur Furka ziehen. Auf den be-
sonders engen Zusammenhang zwischen dem Berner Ober-
land]und Wallis wurde friher schon hingewiesen.

Eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Ein-
teilung des Schweizerdeutschen steht noch aus und
lisst sich auch bei dem dermaligen Stande der Forschung
noch nicht geben. Die populire Einteilung nach Kanto-
nen leidet an dem grundsiitzlichen Mangel, dass sie
sprachliche und politische Grenzen gleichsetzt. Von der
ungiinstigsten Seite zeigt sich dieses Verfahven, wo es
sich um so junge Gebilde handelt wie etwa beim Aargau
oder bei St. Gallen, die sprachlich in ganz heterogene
Bestandteile zerfallen. Aber auch in Kantonen, deren
Grenzen in die &ltere Zeit zuriickgehen, hat die Mund-
art nichts weniger als einheitlichen Charakter. Welche
Unterschiede bestehen nicht z. B. zwischen der Luzerner
Mundart im Entlebuch und im Géu, der solothurnischen
siidlich und nérdlich vom Jura, der thurgauischen im
untern und obern Kantonsteil, von grossern und vielge-
staltigern Kantonen wie Bern oder Graubiinden ganz zu
schweigen. Im Kanton Ziirich geht der Norden und
dusserste Osten sprachlich mit dem angrenzenden Schafl-
hausischen und ?l‘hurgauischen zusammen und steht in
ausgeprigtem Gegensatz zum Hauptgebiet des Kantons,
das sich selber wieder in mehrere deutlich unterschiedene
Teilgebiete gliedert. Selbst durch den kleinsten Kanton
Zug laufen starke sprachliche Grenzen. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass eine auf rein sprachlicher Grund-
lage fussende Gruppierung unsrer Mundarten ein von
der politischen Gliederung vollig abweichendes Bild er-

eben wird. Von gelehrten Einteilungen sei zuerst die
eliebte Zweiteilung des Gesamtgebietes in ein dstliches
,rein alemannisches’ und éin westliches ,burgundisch-
alemannisches* Gebiet erwihnt. Ich habe mich schon bei
fritherer Gelegenheit gegen die Annahme ausgesprochen,

1) Far manche liasst sich direkt nachweisen, dass sie frither
weiter ber unser Getiet verbreitet waren. In keinem Fall sind
wir darauf angewiesen, burgundischen Ursprung zu Hilfe zu
nehmen. Das Wortverzeichnis von L. Tobler (Festschrift der
Universitit Ziwich zur Ziircher Philologenversammiung 1887,
S.106 ff.) bedart der Revision.
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dass in der deutschen Bevilkerung des Westens Reste
nicht romanisierter Burgunden aufgegangen seien ; aber
selbst wenn es damit seine Richtigkeit hitte, so miisste es
dennoch als ein aussichtsloses Bemiihen bezeichnet wer-
den, in der heutigen Mundart jener Gegenden noch bur-
ndische Einfliisse nachweisen zu wollen. In Wirklich-
<eit liegt dazu auch gar kein zwingender Anlass vor : unter
den wenigen Erscheinungen, bei denen man etwa an sol-
chen Ein%uss denken kénnte, ist keine, die sich nicht
auch als Ergebnis rein alemannischer Sonderentwicklung
verstehen ldsst. Uebrigens herrscht mit Bezug auf den
Umfang des ,bur, ndisch-alemannischen* Gebietes keine
volle Einigkeit: die einen rechnen dazn ausser dem Wal-
lis mit seinen Ablegern im Siiden und Osten, Bern, Frei-
burg und dem siidwestlichen Aargau auch Solothurn, die
andern auch noch Luzern. Soll aber die Einteilung
— abgesehen vom Namen — sprachlich einen Sinn haben,
so konnte von Solothurn héchstens der siidliche Teil und
von Luzern der an Bern angrenzende Weststreifen in Be-
tracht kommen; auch wire das Gebiet lings der Sprach-
grenze sidlich bis gegen den Neuenburgersee auszu-
nehmen, das gewéhnlich mit dem Nordwesten geht. Eine
Einteilung des ganzen Gebietes in sechs Hauptgruppen
hat Ludwig To%ler vorgeschlagen (Kleine Schriften.
S. 211£.), und zwar : 1. in eine nordwestliche Gruppe, um-
fassend das Gebiet von Basel und der deutsch-bernischen
Jurathiler nebst Biel, den nérdlich vom Jura liegenden
Teil von Solothurn und das aargauische Frickthal; 2. eine
nordéstliche mit den Kantonen Zirich, Schaffhausen,
Thurgau, dem grossten Teil von St. Gallen und dem Kan-
ton Appenzell; 3. eine mittlere, zu der der grosste Teil
der Kantone Aargau und Solothurn, das bernische Mittel-
und Seeland nebst Freiburg-Murten, nach Osten das Lu-
zerner Géu, Zug, Schwyz und Glarus gehort; 4. eine siad-
westliche Gruppe, die das deutsche Freiburg Vg;:)hne den
Bezirk Murten), das Berner Oberland und Wallis mit
seinen Kolonien umfasst; 5. eine siidostliche mit dem
st. gallischen Oberland und Graubiinden ; 6. dasEntlebuch,
Unterwalden und Uri, die eine Mittelstellung zwischen
der 3. und 4. Gruppe einnehmen. Tobler selbst nennt
diese Gruppierung eine vorliufige und bezeichnet als
leitende Gesichtspunkte neben sprachlichen Eigenschaften
auch die geographische Beschaffenheit des Landes und Tat-
sachen der politischen Geschichte. In der Tat liesse sich
vom rein sprachlichen Standpunkt das eine und andre
einwenden, so z. B., dass die 3. Gruppe in ihrer langen
Ausdehnung doch allzu Verschiedenartiges einschliesst;
auch erscheint es bedenklich, Zirich ohne weiteres mit
Schafthausen, Thurgau etc. zusammenzuspannen, da der
rosste Teil des Kantons in sehr wesentlichen Dingen von
enselben abweicht usw,

Aufein wichtiges morgholog'isches Einzelmerkmal, nach
dem sich das Gesamtgebiet in eine 6stliche und westliche
Gruppe scheiden liesse, hat J. Bosshart (Die Flexions-
endungen des schweizerdeutschen Verbums. Frauenfeld
1888) aufmerksam gemacht; vergl. dazu P. Schild im
Literaturblatt fiir germanische und romanische Philo-
logie. 1889, S. 87 f. (mit genauern Grenzangaben). Es be-
trifft den Pluralausgang im Praesens Indikativ bei mehr-
silbiger Form, der in den &stlichen Mundarten in allen
drei Personen véllig gleich, in den westlichen entweder
in allen dreien oder doch in zweien noch verschieden
lautet. Dort haben wir mar, ir, si bindan(dg bezw. -ad
(-at), ~id (-it), hier dagegen I. -e (-u, -0); 1I. -ed -et;
III. -end -und -ind im Wallis (das in diesem Punkt ur-
spriinglichere Verhiltnisse erhalten hat als unsre Denk-
miler des 10./11. Jahrhunderts), 1. IIL, -2, IL. -3¢ auf dem
itbrigen Gebiet. Die Grenze zwischen den beiden Haupt-
gruppen verliuft von Laufenburg am Rhein o6stlich
zur Aare, dann siidlich durch den Kanton Aargau und
durch den Westen des Kantons Luzern ungefihr lings
der Ostgrenze der Bezirke Willisau und Entlebuch, zum
Brienzer Rothorn, von hier 6stlich zum Titlis und stdlich
zum Gotthard; das Walsergebiet in Biinden stellt sich
zur westlichen Gruppe. Analog liegen die Verhiltnisse
bei einsilbigen Formen (mar tuand oder titand bezw. mar
lua oder tiia — wir tun), nur dass ein kleineres, der be-
schriebenen Grenze im Westen anliegendes Gebiet der
Kantone Aargau, Solothurn und Luzern in diesem Fall
wie der Osten in allen dreiPersonen den Ausgang -nd hat.
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Eine Sonderstellung nimmt auch hier Baselstadt ein, wo
die mehrsilbigen Plurale in allen Personen auf -2, die
einsilbigen auf -nd oder -n ausgehen. — P. Schild be-
spricht a. a. O. noch zwei weitere Erscheinungen, deren
ﬁaographische Verteilung fiir die Gruppierung unsrer

undart von Wichtigkeit ist. Auf Grund der einen zer-
fillt das westliche Gebiet, das sich im Vorigen ergeben
hat, wieder in einen nordlichen und siidlichen Teil. Es
handelt sich um die Vertretung der urdeutschen Laut-
gruppe 7k, die im Norden als pk pkx erscheint, im Siiden
als @ (x), wobei der Nasal mit dem vorangehenden Vokal
zu einem (im Wallis und Berner Oberland teilweise noch
nasaliert gesprochenen) langen Vokal oder Diphthongen
von verschiedener Firbung verschmolzenist; so haben wir
auf der einen Seite bayk, baykx auf der andern b, bax,
baix (baix), boix (bpix), boux hezw. bdx usw. — Bank ; auf
der einen Seite trigka, trigkxe (dr-), auf der andern trixa
(tr1%a), treixa bezw. trixa usw.-=trinken. Die Erscheinung
erstrecktsich iiber das Wallis und seine Kolonien im Sii-
den und Osten, sowie den siidlichen Teil von Bern und
Freiburg bis zu einer Linie, die nach Schilds Feststellung
an der deutsch-franzosischen Sprachgrenze zwischen Di-
dingen und Murten beginnt, norddstlich von Uebersdorf
auf die Sense stosst, zwischen Kéniz und Scheerli in ost-
licher Richtung gegen die Aare und iber Worb, zwischen
Burgdorf und Eerburg hindurch in nordéstlicher Rich-
tung an Huttwil vorbei zur Luzerner Grenze verliuft.
Ebenfalls eine Scheidung in Nord und Siid, die aber das
Gesamtgebiet umfasst, ergibt der zweite von Schild be-
sprochene Fall. Er betrift die verschiedene Behandlung
der alten Lingen 7, @, 2. der ganze Siiden hat die ein-
fachen Laute in allen étellungen bewahrt, der Norden nur
vor Konsonanten, vor Vokalen (im Hiatus) dagegen sind
Diphthonge dafir eingetreten. Allgemein heisst es $figa,
suffa (siff2), hiser (hisar etc.)— steigen, saufen, Hiuser;
aber nur im Suden auch $ri(j/a, bu(w)s (buwwa etec.),
ni(w)ar (ninvwar, niwwsr ete.) — schreien, bauen, neuver;
der Norden hat dafiir $reia, boua, nouar oder édhnlich (die
Diphthonge lauten verschieden von den Vertretern der
alten Diphthonge ei, ou, éu in ,breit, Auge, Aeuglein‘; nur
im Nordosten sind sieteilweise damit zusammengefallen).
Die Grenze zwischen dem diphthongierenden und dem
nicht diphthongierenden Gebiet setzt im Westen ein siid-
lich von Murten, zieht sich ostlich zum Thunersee, geht
lings dem Nordrand desselben und des Brienzersees zum
Brienzer Rothorn, dann der Grenze zwischen dem Entle-
buch und Unterwalden nach, an Luzern vorbei, zwischen
Baar und Zug hindurch zum obern Ziirichsee, von hier zum
Speer, umschliesst, in schmaler Schleife nach Norden
ausbiegend, das Appenzeller Hinterland, kehrtzum Walen-
see zurick, folgt sidlich davon der Grenze zwischen Glarus
und dem St. Galler Oberland und schliesst in Graubiinden
das Rheinthal bis Thusis an das diphthongierende Gebiet
an. In das siidliche Gebiet eingesprengt sind zwei Thal-
schaften mit durchgefiihrter Diphthongierung in allen
Stellungen : einerseits das dussere Schanfigg 1n Biinden,
anderseits das Thal von Engelberg, wo man, von Engel-
berg aus dem Vierwaldstittersee' zu gehend, alle Abstu-
fungen vom voll ausgebildeten Diphthongen bis zur ein-
fachen doppeltonigen Linge héren kann. — Unverkenn-
bare Verwandtschaft mit der beschriebenen Diphthongie-
rungsgrenze zeigt die Grenze zwischen dem siidlichen
Gebiet, das altes @ als &, zum Teil mit leichter o-Firbung
erhalten hat, und dem nérdlichen, auf dem es zu ¢ ¢ ge-
worden ist (strass: strgss, sirgss): sie setzt — ich gebe
nur den ungefihren Verlauf — sidlich vom Bielersee
zwischen Miuntschemier und Treiten ein, geht durch das
nérdliche Bern hindurch {der Ober-Aargau hat ¢ und §),
dann der Grenze zwischen dem Luzerner Gédu und Ent-
lebuch nach, durchzieht die Kantone Zug und Schwyz
und fillt vom Walensee an ganz mit der Diphthongie-
rungsgrenze zusammen. Das nérdliche Gebiet hat § im
‘Westen, aber auch in einzelnen Gegenden im Osten, wo
sonst ¢ herrscht; (sicher sekundires) @ oder ein dem
@ nahestehender Laut findet sich auf zwei isolierten Ge-
bieten an der untern Aare, dann um den Zirichsee nund
nordwestlich davon. Anderseits ist dem a-Gebiet ein ge-
schlossener Bezirk mit ¢ eingelagert, der das oberste
Rhonethal, einenTeil des Pommat, Bosco und Ursern um-
fasst. Ich schliesse hieran noch eine weitere Erscheinung,
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deren Grenzen zu der Diphthongierungsgrenze in deutli-
cher Beziehung stehen. Der urdeutsche Diphthong iu ist
vor labialen und gutturalen Konsonanten, soweit nicht
ursgri'mglich ein u oder i in der folgenden Silbe stand
$z. .in dem Worte ,tief*), auf unserm Gebiet in drei-
acher Weise vertreten : 1. durch i3 im Nordwesten, wo der
Laut behandelt ist wie vor Dental (tiaff); 2. durch @ im
Nordosten und Osten, wo er mit i vor i und w zusam-
mengefallen ist (#4ff), und 3. durch einen Diphthongen
du ju ou oder di i ei usw., der mit altem éu ei zusammen-
efallen ist, im Siiden gduff, tdsff etc.). Bemerkenswert
ist nun die Grenze von 3 gegen 2 und 1: sie ist in der 6st-
lichen Halfte so ziemlich eins mit der Diphthongierungs-
renze (nur dass sie den Abstecher nach dem Appenzel-
Ferland nicht mitmacht), im Westen reicht sie dann
allerdings weiter nach Norden, indem sie ganz Luzern,
den siidlichen Aargau und Solothurn siidlich vom Jura
mit umfasst. 1 und 2 treffen sich auf aargauischem
Boden.

In der Vertretung des iu geht der Nordwesten mit den
anstossenden nordlichen Mundarten zusammen. Das trifft
auch zu fiir eine Anzahl weiterer Erscheinungen, die in
ihrer Gesamtheit fiir den Nordwesten charakteristisch
sind, ndmlich 1. die Schwichung anlautender Verschluss-
fortis édag fiir tag), die sich iiber beide Basel, das Frick-
thal, Solothurn und siidlich tiber Biel hinaus bis Fri-
schels (im nordlichen Freiburg) erstreckt; 2. die Vertre-
tung von nk und kk durch pk und kk, die in Baselstadt,
dem Birseck, Berner Jura und im angrenzenden Solo-
thurner Gebiet, siidlich bis Ligerzam Bielerseegilt!); 3. die
Dehnung aller kurzen Vokale in offner Silbe, die in beiden
Basel, imangrenzenden Frickthal, in Solothurn und siidlich
bis Frischels sich findet ; 4. die sog. Entrundung von 64 du

du) zu e % et (ai): von Basel der Westgrenze enllang
frither auch in der Stadt Solothurn) bis Biel und noch in
Biberen und Klein-Bésingen. Endlicb 5. die Vertretung
von nd durch y(y) in wxiy, ﬁ%‘ga usw. (= Kind, finden),
deren Gebiet vom siidlichen Elsass aus lings der West-
enze in einer Zone von wechselnder Breite sidwirts bis
alvenach reicht. Aehnlichespezielle Uebereinstimmungen
unsrer Grenzmundarten mit den Mundarten jenseits der
Landesgrenze finden wir im Nordosten und Osten. Dahin
ehoren z. B. die frither besprochene Vertretung von an-
ﬁiutendem k durch kx im untern St. Galler Rheintha] und
ostlichen Appenzell; die Erhaltung nasalierter Vokale im
St. Galler fghe'mthal, in- Appenzell, im Fiirstenland, obern
Thur&au und in Teilen von Schaffhausen (md — Mann);
die Vertretung von altem ei durch §2 § bezw. @ im
St. Galler Rheinthal, &stlichen Appenzell, Fiirstenland,
Thurgau (abgesehen von einem siidwestlichen Grenz-
streifen, der ai hat), im Hauptgebiet von Schaffhausen
und im Nordosten des Kantons Zirich (tpal, tpl, tal
— Teil); die zablreichen Diphthongierungen bezw. Vokal-
brechungen im St. Galler Rheinthal und teilweise in
Schaffhausen (z. B. aber auch reaxt — recht)). Manche
von diesen Grenzerscheinungen treten in andern Teilen
unsres Gebietes auf. So die Vertretung von % nach n und
in der Verdoppelung durch reine Fortis im Osten, die
Entrundung von é 4 du im &stlichen Berner Oberland,
im Wallis uud seinen siidlichen Kolonien, in Unterwal-
den, Uri, in Biinden am Vorder- und Hinterrhein (Ober-
saxen, Felsberg, Thusis); allgemeine Vokaldehnung in
offner Silbe kennt auch das Rheinthal siidlich vom Hir-
schensprung bis hinauf nach Tamins und Thusis, Nasal-
vokale das %immenthal und Wallis. So liesse sich leicht
noch eine Menge weiterer Belege hinzufiigen fiir die
Fille von Erscheinungen, die sich auf unserm Sprach-
boden in wechselnder Verteilung dringen. Dessenunge-
achtet ist das zu Gebote stehende Material noch in jeder
Hinsicht zu liickenhaft, um eine den heutigen Anspriichen
%enﬁgende Gliederung unsrer Mundarten durchzufithren.
ie Sammlung des Wortschatzes, wie sie das im Erschei-
nen hegriffene schweizerdeutsche Idiotikon bietet, durch
eine ebenso umfassende, systematische ‘Aufnahme der
grammatischen, vorab der Lautverhiltnisse zu erginzen,
wird die schweizerdeutsche Dialektforschung als nichstes
Ziel ins Auge zu fassen haben. Erst dann wird es ibr

71 Nur in der Bewahrung der |Fortis weicht’ das schweize-
rische Gebigt vom nordlichen ab,
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moglich sein, alle die Aufgaben an die Hand zu nehmen,
zu deren Losung sie im Verein und Zusammenwirken mit
der Geschichte und Volkskunde berufen ist.

Literatur zum 1. und 2. Abschnitt : Die Ergebnisse der
eidg. Volkszihlungen ; bearbeitet vom eidg. statistischen
Bureau. — J. Zimmerli: Die deutsch-franzisische Sprach-
grenze in der Schweiz. 3 Teile. Basel und Genf 1891, 1895,

899 (auch mit lautlichen Erhebungeu iiber die deut-
schen Mundarten an der Grenze). Dazu Deutsche Erdelll
(1904), S.150 ff. — Heinrich Morf: Deutsche und Roma-
nen in der Schweiz. Zirich 1900. — Albert Biichi: Die
historische Sprachgrenze im Kanton Freiburg (Freibur-
ger Geschichisblitter. 1896). — Albert Biichi: Die deut-
sche Sprache in der Westschweiz (Schweizerische Rund-
schau. 1902). — H. Bresslau: Zur Geschichte der deut-
schen Gemeindenim Gebiet des Monte Rosa und im Os-
solathal. (Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde. XV1
(1881), S.173 ff.). — Julius Studer: Walliser und Walser.
Ziirich 1886. — Meyer von Knonau im Anzeiger it schweiz.
Geschichte 1892, S. 370. 1893, 445 (iber die Walsersied-
lungen im Berner Oberland). — A.Sartorius von Walters-
hausen : Die Germamsierung der Rditoromanen in der
Schweiz (in den Forschungen zur deutschen Landes- und
Volkskunde). Stuttgart 1900, —-J. Hunziker: Der Kampf
um das Deutschtum. 10. Heft: Schweiz. Minchen 1898.
— Ludwig Tobler : Ethnographische Gesichtspunkte
der schweiz. Dialekiforschung (in seinen einen
Schriften zur Volks- und Sprachkunde, herausge-

eben von J. Biichtold und A. Bachmann. Frauenfeld

897. S.199/222). —

Zum 3. Abschnitt: Adolf Socin: Schriftsprache und
Dialekte im Deutschen nach Zeugnissen alter und neuer
Zeit. Heilbronn 1888. — Ludwig Tobler: Ueber die
geschichtliche Gestaltung des Verhdltnisses zwischen
Schri{tsgwache und Mundart (in seinen Kleinen Schrif-
ten. S. 222/240). — Friedrich Kluge: Von Luther bis Les-
sing; sprachgeschichtliche Aufsdtze. 2. Aufl. Strassburg
'188%. arin Schriftsprache und Mundart in der Schweiz.
S. 60/74; Ober- undmitteldeutscher Wortschatz. S.75/91).
— Hans Byland : Der Wortschatz des Ziarcher alten Testa-
ments von 1525 uud 1531 verglichen mat dem Worlschalz
Luthers. Berlin 1903. — Albert Gessler: Beitrdige zur Ge-
schichte der neuwhochdeutschen Schriftsprache in Basel.
Basel 1888. — Renward Brandstetter: Prolegomena zu
einerurkundlichen Geschichteder Luzerner Mundart.Ein-
siedeln 1890. — Renw. Brandstetter: Die Reception der
neuhochdeutschen Schriftsprache in Stadt und Land-
schaft Luzern 1600-1830. Einsiedeln 1891. — Renw.
Brandstetter : Die Luzerner Kanzleisprache 1250-1600
(ein gedringter Abriss mit spezieller Hervorhebung des
methodologischen Momentes). — Felix Balsiger: Boners
Sprache und die bernische Mundart (in der Zeitschrift
fitr hochdeutsche Mundarten. V, 1904). — Hans Késlin :
Albrecht von Hallers Sprache in ihrer Entwicklung dar-
gestellt. Brugg 1892. — Otto von Greyerz: Die neuere
Sprachentwicklung in der deutschen Schweiz. Zirich
1892. — Ernst Tappolet: Ueber den Stand der Mund-
arten in der deutschen und [franzisischen Schweiz.
Ziirich 1901.

Zum 4. Abschnitt: a) Grammatik der Mundart.
F. J. Stalder: Die Landessprachen der Schuweiz oder
Schuweizerische Dialekiologie. (Mit der Gleichnisrede von
dem verlornen Sohn in allen Schweizermundarten).
Aarau 1813. — J. Winteler: Die Kerenzer Mundart des
Kantons Glarus in ihren Grundzugen dargestellt. Leip-
zig und Heidelberg 1876 (epochemachende Arbeit). —
Heinrich Stickelberger: Lautlehre der lebenden Mundart
der Stadt Schaffhausen. I. Teil : (Einleitung und Vokalis-
mus). Aarau 1880/81. Der II. Teil (Konsonantismus) in
den Beitrigen zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, herausgegeben von H.Paul und 'W. Braune,
Band XIV (1889), S. 381/454. — Renward Brandstetter:
Die Zischlaute der Mundart von Bero-Mimster. Einsie-
deln 1883. — Albert Bachmann: Beitrige zur Geschichle
der schweiz. Gutturallaute. Zirich 1886. — Jakob Boss-
hart : Die Fiexionsendungen des schweizerdeutschen
Verbuwms. Frauenfeld 1888. — AndreasHeusler: Der ale-
mannische Consonantismus der Mundart von Baselstadt.
Strassburg 1888. — Gustav Binz: Zur Syntax der basel-
stidtischen Mundart. Stuttgart 1888, {— Eduard -Hofl-
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mann: Der mundartliche Vokalismus von Basel-Stadl
in seinen Grundziigen dargestellt. Basel1890. — Hermann
Blattner: Ueber die Mundarten des Kantons Aargau:
Vokalismus der Schinznacher Mundart. Brugv 1890. —
Peter Schild: Brienzer Mundart. 1. Teil Sdie allgemeinen
Lautgesetze und Vokalismus). Basel 1891. II. Teil (Kon-
sonantismus}l in den Beitrdgen ur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur. Band XVIII (1894), S. 301
bis 393. — Hans Wissler: Das Suffix-i in der Berner
resp. Schweizer Mundart. Frauenfeld 1891. — Paul Suter :
Die Zitrcher Mundart in J. M. Usteris Dialektgedichten.
Zirich 1901. — Esther Odermatt: Die Deminulion in der
Nidwaldner Mundart. Zirich1904. — Hedwig Haldimann :
Der Vokalismus der Mundart von Goldbach. (Zeitschrift
fitr hochdeutsche Mundarten. IV (1903), S. 296/351; V,
S. 225/244). — Renward Brandstetter: Der Genitiv in der
Luzerner Mundart in Gegenwart und Vergangenheit.
Ziirich 1904. Fir die deutschen Mundarten im Piemont
sind noch speziell anzufithren: Albert Schott: Die deut-
schen Colomien in Piemont ; ihr Land, ihre Mundart und
Herkunft. Stuttgart 1842. — Giov. Giordani: La colonia
tedesca di Alagna-Valsesia e il suo dialetto. Torino1891.
Dazu Anzeiger fur deutsches Altertum. XXI, 26 ff,

b) Wortschatz. Ludwig Tobler: Die lexikalisclhen
Unierschiede der deutschen Dialeklte mit besonderer
Ritcksicht auf die Schweiz. (Festschrift der Universitit
Zurich tur Zurcher Philologenversammlung 1887, S. 91
his 109). — Renward Brandstetter: Drei Abhandlungen
ither das Lehnwort. Darin¢ Das Lehnwort in der Lu-
rerner Mundart. Programm. Luzern1900. — Worter -
biicher. F.J. Stalder: Versuchk eines schweizerischen
Idiotikon. 2Biénde. Aarau 1812. Eine vermehrte Neube-
arbeitung liegt handschriftlich auf der Luzerner Biirger-
hibliothek. — Titus Tobler: Appenzellischer Sprachschatz.
Zirich 1837. — Schmidts Idioticon Bernense (From-
manns Deutsche Mundarten. 11/IV). — Valentin Bithler:
Davos in seinem Walserdialekt. Mit historischen, gram-
matischen und kulturgeschichtlichen Beigaben. auch einer
Chrestomathie der Bundnerdialekte. 6 Hefte (wovon eines
dem Dialekt von Obersaxen gewidmet ist). Heidelberg
1870-1886. — J. Hunziker: Aargauer Wirterbuch in der
Lautform der Leerauer Mundart. Aarau 1887. (Mit ein-
leitender Lautlehre). — Adolf Seiler: Die Basler Mund-
art. Basel 1879. Mit einem Anhang iiber Laute und For-
men. — Martin Tschumpert: Versuch eines bindre-
rischen Idiotikon. Chur 1880(. (unvollendet, bis jetzt 5
Hefte). — Schweizerische Idiotikon; Wirterbuch der
schweizerd eutschen Sprache. Gesammelt auf Veranstal-
tung der antiquarischen Gesellschaft in Zirich unter
Beihiilfe aus allen Kreisen des Schweizervolks. Herausge-
%eben mit Unterstiitzung des Bundes und der Kantone.

egonnen von Friedrich Staub und Ludwig Tobler, fort-

esetzt von IA. Bachmann, R. Schoch, H. Bruppacher, E.
bchwyzer, H. Blattner, J. Vetsch . A. Frauenfeld 1881 ff.
(jetzt 1m 6. Band). [Prof. Dr. Albert Bacavany).

III. Franzasiscu. 1. Statistische Angaben; heutige
und ehemalige deutsch-franzisische Sprachgrenze. Nach
der eidgendssischen Volkszihlung vom 1. Dezember 1900
lebten in der ganzen Schweiz 730%17 Personen mit franzo-
sischer Muttersprache, von denen rund 700000 oder nicht
ganz ein Viertel (2/92 der Gesamtbevolkerung der Schweiz
3315443 Kopfe) auf die sog. franzdsische oder welsche

chweiz entfallen. Ganz franzosisch sind die drei Kantone
Waadt, Genf und Neuenburg, wihrend in den Kantonen
Freiburg und Wallis die romanische Bevolkerung min-
desteris doppelt so stark vertreten ist als die deutschspre-
chende. Fir den Berner Jura, wo das Franzosische die
Amtssprache bildet, verzeichnen die Volkszihlungslisten
eine franzosischsprechende schweizerische Bevolkerung
von 83290 Seelen, die zusammen mit den im {brigen
Kantonsteil zerstreut niedergelassenen Angehérigen fran-
zésischer Zunge etwa 1/ der gesamten Volkszahl des Kan-
tons Bern ausmachen. Alle diese Zahlen sind jedoch nur
relativ genau, da — namentlich ldngs der Sprachgrenze
— eine doppelsprachige Bevdlkerung vorhanden ist, die
von der Sl:atistlk notwendigerweise etwas willkiirlich
zugeteilt werden muss. In den fiir die franzdsische
Schweiz bestimmten Zihlkarten hat man die frither ange-
wendete, zu wenig scharf gefasste Frage nach der «Mut-
tersprache (langue maternelle)» im Jahr 1900 durch die-
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jenige nach der «Sprache (langue)» ersetzt, welch’ letz-
tere in den Weisungen an die franzosischsprechenden
Haushaltungsvorstﬁnfe wie folgt definiert wurde: « Unter
Sprache, wie sie durch die Volkszihlung ermittelt wer-
den soll, versteht man diejenige, die man in der Kind-
heit gelernt hat, in welcher man denkt, die man mit
Vorliebe spricht. » Trotz dieser Vorsichtsmassregel muss
aber doch in manchen Fillen Zweifel geherrscht haben,
besonders wenn es sich um auf welschem Boden gebo-
rene Kinder von deutschsprechenden Eltern handelte.

Die franzdsische Schriftsprache ist bei uns ein von aus-
sen her eingefithrtes Idiom, wihrend die im Lande selbst
entstandene Sprache durch die verschiedenen Mundar-
ten vertreten ist. Die importierte wie die einheimische
Sprache leiten sich beide von der Sprache des alten Rom
ber und tragen daher auch beide mit dem ndmlichen
Rechte den Namen einer «rom anisch en» Sprache,
franzosisch: r o man (d). Dieser Ausdruck stammt aus
dem lateinischen romanice [loqui] und erscheint
in den geschichtlichen Urkunden unter den Forrhen
romancium, rommant etc.,, welche sowohl die
aus Frankreich entlehnte Sprache der Urkunden, als be-
sonders auch die Idiome des eigenen Landes selbst be-
zeichnen. So finden wir z. B. den Ausdruck romancium
als direkten Gegensatz zu gallicum in einer Genfer
Urkunde vom Jahr 1460 (vergl. Romania. 30, S. 403).
1424 wird es den Freiburger Notaren freigestellt, ihre
amtlichen Schriftstiicke sowohl en teif ou en rom-

‘mant, d. h. in deutscher oder franzosischer Sprache ab-

zufassen. Noch heute trifft man hie und da den Ausdruck
roman als Bezeichnung der modernen Mundart, beson-
ders des Waadtlandes. Die weibliche Form romande
ist nach dem Muster von allemand-e gebildet, das
selber analogischer Formation ist.

Unter der steten Voraussetzung, dass sowohl die fran-
zosische Schriftsprache und die welschen Mundarten
einerseits, als auch das Hochdeutsche samt seinen Dia-
lekten andererseits als ein einheitliches Ganzes aufge-
fasst werden, verlduft die heutige Sprachgrenze zwischen
beiden Idiomen wie folgt: Von Charmoille im nérdlichen
Berner Jura wendet sie sich gegen Montsevelier, wo sie
scharf gegen Siidwesten umbiegt, dann folgt sie, nordwest-
lichvon Biel-Twann-Ligerz vorbeiziehend, dem Jurakamm
und erreicht das franzosischsprechende Neuveville (Neu-
enstadt); hierauf zieht sie der Zihl (Thielle), dem Neuen-
burgersee und der Broye entlang, durchquert den Mur-
tensee und biegt nordlich von Meyriez (Merlach) wieder
in siidéstlicher Richtung ab. Nun bildet sie um Cres-
sier eine eigentimliche Schlinge, iiberlisst Courlevon
dem deutschen Sprachgebiet und fiithrt durch Courtaman
nach Barberéche (Birfischen), um von hier bis Freiburg,
das sie durchschneidet, der Saane zu folgen. Jetzt zieht
sie ostlich von Marly-Praroman-La Roche vorbei, er-
klimmt die Berra, folgt den das Thal von Charmey be-
%‘renzenden Kiémmen und setzt sich in nahezu gerader

inie bis zum Oldenhorn fort. Hier angekommen, biegt
sie knief(')rmiﬁ aus, um die das Wallis vom Kanton Bern
trennenden Hochgipfel zu erreichen, wo sie bloss am
Sanetschpass etwas auf die Nordflanke der Kette hintiber-
greift. Vom Weisshorn steigt sie ins Wallis hinunter,
durchschneidet das Rhonethal dstlich von Miége-Sierre
(Siders) -Chi%pis, steigt dann wieder an und folgt der das
Eifischthal (Val d’Anniviers%( vom Turtmanthal (Val de
Tourt_emagne) trennenden Kette, um endlich an der
Dent d'Hérens ihr Ziel zu erreichen (vergl. die beige-
gebene Karte der Sprachgrenze). Eine wirkliche Natur-
grenze bildet sie blos in ihrem noérdlichen Abschnitt,
wo sich die Wogen der alten Alemanneneinfille an der
Jurakette gebrochen haben; weiter siidlich verliuft sie
ohne Riicksicht auf politische oder konfessionelle Grenz-
scheiden durch stark gewelltes Hiigel- und Bergland, um
dann von Rougemont-Saanenan das Waadtland vom Kan-
ton Bern zu trennen und nachher zwischen Bern und dem
Wallis sich zu einer auch konfessionellen Scheide zu ge-
stalten, worauf sie im Rhonethal wiederum eine bloss
linguistische Grenzlinie ohne polilisch-religiose Bedeu-
tung darstellt. .

an sieht auf den ersten Blick, dass diese unregel-
miissige und launenhaft verlaufende Sprachgrenze in der
Vergangenheit sich verschoben haben muss, Trotzdem
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ist aber festzustellen, dass sie nun schon seit sieben Jahr-
hunderten nahezu die nidmliche geblieben ist. Eine wich-
tige Urkunde aus dem Jahr 1273 (alten Stiles; — 1274.
Vergl. die Fontes rerum Bernensium II1. S. 78, und die
Mémoires et Documents de la Soc. d’hist. de la Suisse
rom. XXX, 8. 217; das Original ist verloren) erlaubt uns,
den Verlauf der Sprachgrenze fiir das Ende des 13. Jahr-
hunderts zu rekonstruieren. Ich habe versucht, weiter
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im Berner Jura niederliessen, die Burgunder, welche die
§anze Westschweiz bis zur Aare besetzten, und endlich

ie Alemannen, welche die Mittel- und Ostschweiz iiber-
fluteten. Die hauptsiichlichsten linguistischen Schwan-
kungen und Verinderungen fithren sich auf den sehr
wenig sesshaften und stark kriegerisch gesinnten Volks—
stamm der Alemannen zuriick, dem die Burgunder nicht
immer staud zu halteu vermochten und einen Teil des
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Historische Entwicklung und heutiger Verlauf der deutsch-franzésischen Sprachgrenze in der Schweiz.

zuriickzugehen und auf meiner jKarte noch idltere Gren-
zen zu ziehen, so weit der gegenwiirtige Stand der ge-
schichtlichen Forschung ihre Herstellung erméglicht. Die
Resultate dieser Nachforschungen lassen sich mit Hilfe
von archiiologischen Nachgrahungen, durch das Stu-
dium der Ortsnamen, von Sitte und Brauch, sowie end-
lich durch eine genaue Untersuchung der Mundarten kon-
trolieren und erginzen.

Drei germanische Stimme haben sich um die Herr-
schaft auf unserm Boden gestritten : die Franken, die sich

Landes abtreten mussten. Es lassen sich drei starke ale-
mannische Vorstésse gegen Westen unterscheiden, die
alle drei mit grossen politischen Umwilzungen zusam-
menhéngen. Der erste reicht ins Jahr 532 zurick, zu
welcher Zeit das erste burgundische Konigreich vernichtet
ward. Nachdem das Gebiet der Schweiz unter die Herr-
schaft der Merowinger geraten war, germanisierten die
Alemannen die Gebiete um Solothurn, zwischen der
Aare und dem Jura, Biel, das rechte Ufer des Bielersees
und der Sense, das Berner Oberland (ausgenommen viel-
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leicht das Saanenthal, dessen Mundart eine romanische
Grundlage zu haben scheint), sowie endlich den obersten
Abschnitt des Wallis bis zum Zehnten Brig hinunter.
Diese erste Periode der Germanisierung muss im Jahr
888 mit der Griindung des zweiten burgundischen Konig-
reiches ihren Abschluss gefunden haben,

Eine zweite Periode alemannischer Expansion begann
nach dem Jahr 1032, als die welsche Schweiz zusammen
mit demganzen transjuranischen Burgund an das deutsche
Kaiserreich ihergegangen war. Wiihrend des folgenden
Zeitraumes fielen die Zehnlen Raron und Visp im Wallis,
das Saanenthal (?), das linke Ufer der Sense, die Gemein-
den Ins und Erlach im Seeland, ein dreieckiger Land-
strich zwischen Murten, Giimmenen und der Saane, sowie
endlich auch Twann an das deutsche Sprachgebiet. Um
das eben eroberte Uechtland vor Angriffen zu sichern,
gg'iindeten und befestigten die Herzoge von Zihringen zu

ieser Zeit die Stadt Freiburg. Zugleich entsandien sie
auch schon einige deutsche Vorposten in den freiburgi-
schen Seebezirk.

_Das Ende des 13. Jahrhunderts bezeichnet mit der Er-
richtung der savoyischen Oberherrschaft iiber die fran-
zdsische Schweiz eine Ruckkehr des romanischen Ueber-
gewichtes. Doch gelang es den Welschen nicht, das
gesamte verlorene Gebiet zuriickzugewinnen, indem sie
sich damit begniigen mussten, die feste Einbiirgerung
des Deutschen im Gebiet zwischen Marly und La Roche
zu verhindern. Dafiir begann aber zu dieser Zeit die Ver-
welschung der Stadt Freiburg, die doch gerade als Boll-
werk zum Schutze der deutschen Interessen gegrindet
worden war.

Verstirkt wurdeder deutsche Einfluss hierauf durch die
Burgunderkriege, den Eintritt Freiburgs in den Bund,
die Eroberung des Waadtlandes durch Bern und des
Unterwallis durch die Oberwalliser, sowie die teilweise
Zerstiickelung des einstigen Fiirstbistums Basel. Damals
iiberflutete das Deutsche den Rest des Seelandes, den
grossten Teil des freiburgischen Seebezirkes, den Zehn-
ten Leuk, sowie auch Sitten und Brimis (Bramois). In
der Hauptstadt des Wallis wird dem Romanischen ein
erbitterter Kampf geliefert. Das Deutsche beginnt in
Marly, Praroman und La Roche die Oberhand zu gewinnen.
Murten tritt zur Reformation tiber und wird ein ein-
flussreiches Germanisationszentrum. Auns dieser Zeit
datiert die endgiltige Festlegung der deutsch-franzésischen
Sprachgrenze, die sich seither nur noch unwesentlich
verschoben hat.

_Immerhin machte sich wihrend der Zeiten der fran-
zosischen Revolution, der helvetischen Republik und
des Eintrittes mehrerer franzosischer Kantone in den
Bund wieder ein schwaches Vordringen des welschen
Elementes hemerklich. Seit dieser Zeit romanisieren
515:h Freiburg, wie auch Sitten, Brimis, Siders und
Biel mehr und mehr. In den Hochthilern des Jura
weicht die Landwirlschaft einer industriellen Tétig-
keit, was unabsehbare sprachliche Folgen nach sic!
ziehen sollte.

Tausende von deutschsprechenden Zuwanderern neh-
men sich des verschmiihten Acker- und Wiesenbodens
im Hochjura an. So sind wir Zeugen einer neuen,
durchaus friedlichen germanischen Ueberflutung von
welschem Boden geworden, die sich als langsame und
harmlose Infiltration vollzieht. Diese neuen Einwanderer
passen sich bald ihrer welschen Umgebung an und
gehen in ihr auf. Als Pichter, Landarbeiter, Dienst-
oten und Kleinhandwerker nehmen sie einen unter-
eordneten Rang ein, und viele von ihnen leben auf
isolierlen Pachthéfen. Sie vermdgen in den Gebieten,
die seit einiger Zeit auf ihre welschen Dialekte ver-
zichtet haben, mit ihrer alemannischen Mundart gegen
die feinere und glorreiche Sprache Frankreichs nicht
anzukimpfen. Das Uebrige besorgen die Eheschlies-
sungen mit aus dem Land stammenden welschen Frauen
und die franzésische Schule.

Seit 1888 hat die deutsche Zuwanderung nachgelassen
und die Romanisierung g—rosse Fortschritte gemacht. Die
nachfolgenden Zahlen beweisen, dass die Bevolkerung
wieder mehr und mehr eine homogene wird. Ich stelle die
Verhiltniszahlen der Deutschen und Romanen fiir die
beiden letzten Volkszihlungen zusammen:
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Zihlung von 1888.
Numerisches
Verhiltnis der
Deutsche Romanen Deutschen

Berner Jura . . . 20790 76 048 /2.6
Neuenburg . . . 22579 83 762 {fa
Freiburg (exkl. Be-

zirk Sense) . . 19780 80 774 s
Waadt . . . . . 23873 218358 1y
Gent . . 5 .. 12817 89111 1,
‘Wallis (v. Bez. Siders

an abwirts) . . 3804 68 354 -

Zihlung von 1900.
Numerisches
Verhiltnis der
Deutsche Romanen Deutschen

Berner Jura . . . 18933 83 290 54
Neuenburg . . . 17629 104551 ’tls
Freiburg (exkl. Be-

zirk Sense) . . 20668 86 686 149
Waadt . . . . . 24372 243463 1o
Genf . ., . . . 133483 10974 A
Wallis (v, Bez. Siders

an abwirts) . . 3362 74 096 /o0,

Diese Sprachverschiebung zuGunsten des franzt?gischen
Idiomes hilt in allen Kantonen der franzisischen Schweiz
fortdauernd an. In den drei Kantonen Bern, Neuenburg
und Wallis stellt sich die absolute Ziffer der Bevilkerung
deutscher Sprache heute niedriger als im Jahr 1888,
wihrend in den iibrigen Kantonen der Zuwachs der
Deutschen hinter demjenigen der Welschen zuriickge-
blieben ist. Soviel scheint wenigstens aus den Zahlen
der Statistik hervorzugehen; die Verschiedenheit der
Fragestellung bei den beiden letzten Zihlungen, Vorein-
genommenheiten aller Art bei der Ausfiillung der Formu-
lare, die Kompliziertheit des Durchdringungsprozesses
zweier Sprachen, die schwerlich in Zahlen ausgedriickt
werden kann, mahnen uns, diese Zahlen mit grosster
Vorsicht zu benutzen.

Im Ganzen genommen darf gesagt werden, dass die
Deutschen wihrend der letztvergangenen 1500 Jahre auf
ehemals gallo-romanischem Boden einige dauernde Er-
oberungen gemacht haben. Die heutige Grenzlinie ver-
bindet die am weitesten nach Westen vorgeschobenen
Orte, die man als vollkommen deutsch ansprechen darf.
Von Charmey bis zur Dent d’Hérens erscheinen die
beiden linguistischen Gruppen ziemlich scharfgeschieden,
wihrend die Sprachgrenze in ijhrem nérdlichen Ab-
schnitt in eine mehr oder weniger zweisprachige Grenz-
zone tbergeht, die durch bestindige Schwankungen
zwischen den beiden Idiomen, sowie durch Doppelreihen
von Ortsnamen (Ependes-Spinden, Morat-Murten, Anet-
Ins, Bienne-Biel etc.) und sogar von Familiennamen
{(Gendre-Techtermann, Dupasquier-Vonderweid etc.) ge-

ennzeichnet wird.,

Bibliographie. 1. Sprachgrenze: Zimmerli, J. Die
deutsch-franzisische Sprachgrenzeinder Schweiz. 3 Teile.
Basel und Genf18%1-1899. Der erste Teil wird néichstens
in 2. Auflage erscheinen. Dieses grundlegende Werk
ersetzt sehr vorteilhaft alle frithern Arbeiten iber diese
Materie. — Knapp, Ch. Surlafrontiére des langues frang.
et allem. en Suisse (in: Tour du Monde. 1886). — Biichi,
A. Die histor. Sprachgrenze im Kanton Freiburg (in:
Freiburger Geschichtshlitter. 111, 1896). — Hoppeler, R
D e deutsch-roman. S%"achgrenze im 13. und 14. Jahrh.
(in : Bldtter aus der Walliser Geschichte. 1.} — Morf, H.
Deutsche und Romanen in der Schweiz. Zurich 1900. —
Morel, Ch. Allemands et Romands en Suisse (in den

trennes helvétiques. Lausanne 19012. — Stadelmann, J.
A quelle époque les Germains établis dans notre pays
ont-ils été romanisés? (in der Revue histor. vaud. '150‘[”).
2. Statistik: Die verschiedenen Veroffentlichungen des
statistischen Bureau des eidg. Departement des Innern.
— Zemmrich, J. Verbreitung und Bewegung der Deut-
schen in der 6[ra'nziis. Schweiz. Stuttgart 1894, — Hun-
ziker, J. Die Sprachverhdltnisse in der Westschweiz (in
der Schweizer. Rundschau. 1896). — Hunziker, J. Der
Kam#f wm das Deutschtum. Miinchen1898. — [Zimmerli,
J.1. Von der deutsch-franzosischen Sprachgrenze (in der
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Neuen Zircher Zeitung vom 20.-21. Juli 1905). In
neuester Zeit drohtleider eine Sprachenfrage einzureissen,
die besonders in Zeitungsartikeln diskutiert wird, hier
aber nicht weiter beriihrt werden kann. Wir machen
auf die zahlreichen Artikel von E. Blocher und J. Zemm-
rich in der Zeitschrift Deutsche Erde (1902-1907) auf-
merksam,

2. Einfihrung des Franzosischen als of fizielle Sprache.
Das Lateinische ist bei uns verhiltnismissig lange
Zeit die Sprache der Urkunden geblieben. Dies gilt
namentlich fiir das Wallis, wo diese Tradition bis iber das
16. Jahrhundert hinaus zu Recht bestand. Ueberall, wo
das Lateinische als Sprache der Urkunden in Abgang
kam, wurde es durch das Pariser Franzosisch (in Freiburg
gleichzeitig auch durch das Deutsche) ersetzt. Die dltesten
in franzosischer Sprache abgefassten Urkunden datieren
von 1244 (Berner Jura), 1250 (Moudon), 1251 (Neuenburg),
1260 (Genf). Das erste franzosisch redigierte Mandat der
Stadt Freiburg stammt aus dem Jahr 1319. Wie man sieht,
kann eine bestimmte Zeit fitr die Einfiihrung der neuen
Sprache kaum aufgestellt werden. Diese ist zunichst eine

otariats- und Kanzleisprache gewesen, die wéhrend
mehreren Jahrhunderten%ei uns wohl geschrieben, nicht
aber auch vom Volk gesprochen wurde, und nur sehr
langsam und unmerklich in allen Verwaltungszweigen
obligatorisch wurde. Vor nicht linger als etwa fiinfzig
Jahren verhandelte man in den Gemeindeversammlungen
des Val de Ruz noch in der angestammten Mundart, die
aus den Beratungen der Dirfer des Wallis, des Berner
Jura und namentlich des Kantons Freiburg heute noch
nicht vollstindig verschwunden ist. Ein strenges Aus-
einanderhalten der geschriebenen und der aus dem Volks-
herzen kommenden gesprochenen Sprache war iiberhaupt
lange Zeit ein Ding der Unméoglichkeit. Das Erlernen
des von der allgemein gebriuchlichen Volkssprache sehr
stark abweichenden fremden Idiomes gestaltete sich zu
Zeiten, die unserer heutigen Schul- und Verkehrsverhilt-
nisse noch entbehrten, zu einer fast unerfiillbaren Auf-
gabe. Die ungeniigende Vertrautheit mit der fremden
Schriftsprache geht in den Texten des 13. bis 15. Jahr-
hunderts aus der Mischung von mundartlichen und fran-
zosischen Formen deutlich hervor und zeigt sich ganz
besonders in der Anwendung einer grossen Menge von
Ausdriicken der gewdhnlichen Umgangssprache, deren
franzosische Aequivalente den Schreibern nicht bekannt
waren. Als Beispiel dieses Stiles gebe ich folgende Stelle
einer Urkunde aus dem Freiburger Archiv (die nicht fran-
zosischen Formen sind kursiv gesetzt): « Fait et dona I’ant
de I’encarnation de nostro segnyour corent mil tres cent
et deyx et no, ou moysde host.» Die falschen Formen sind
in der Mehrzahl blosse unfreiwillige Versehen, wihrend
man in gewissen Urkunden allerdings auch eine relativ
stindige Wiederkehr von unfranzésischen Formen fest-
stellen kann. Wir konstatieren die Regularisierung einer
lokalen Ueberlieferung. die — wie in der deutschen
Schweiz — zu einer unabhingigen Kanzleisprache hétte
fithren kénnen, wenn die Umstande dazu giinstiger gewe-
sen wiren. Uniiherwindliche Hindernisse bildeten aber
namentlich die zu grosse Verschiedenheit der romani-
schen Dialekte und auch das Fehlen eines dominierenden
geistigen oder politischen Mittelpunktes.

Nachdem das Franzdsische zur Rechts- und Amtsspra-
chegeworden, ward es auchdie Sprache des Gottesdienstes
und der Schule. Die Vénérable Compagnie des Pasteurs
in Genf befiehlt 1668 den Lehrern am Kollegium, von
Seiten der Schiiller keine Antworten im Dialekt mehr
zu dulden. Diesem Beispiel folgten bald die iibrigen
bedeutenderen Stidte. Auf dem Lande hat die Mundart
im Unterricht bis zum 19. Jahrhundert ausschliesshch
%eherrscht, und noch heute kostet es in den ihren

eberlieferungen treuer anhingenden katholischen Kan-
tonen den Schulmeistern viele Miihe, ihre Schiiler an das
Franzosische zu gewohnen, so dass Widerspénstige oft
durch Strafen zur Ordnung gewiesen werden missen.

In letzter Tnstanz ist das Franzdsische auch in der Fa-
milie an die Stelle der Mundart getreten Dieser Vorgang
vollzog sich zuerst in den grossern Stidten, und zwar
wahrscheinlich mit nachstehender Reihenfolge: Genf um
1750, Neuenburg und Lausanne um 1800 (Freiburg und
Sitten waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorwiegend
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deutsch). Es folgten die Landstidtchen und endlich auch
die Bauernbevélkerung. Wihrend der Vorgang der Fran-
zosierung in den Stidten eine Zeit von 6-7 Jahrhunder-
ten erforderte, vollzieht er sich auf dem Lande in 30-40
Jahren. Sobald einmal die sog. « besseren » Familien in
der Erziehung ihrer Kinder sich der offiziellen Sprache
zu bedienen angefangen haben, ist es mit der Herrschaft
des Dialektes vorbei. Das von den Standespersonen gege-
bene Beispiel verbreitet sich wie eine Ansteckung, sodass
man die Sprache eher aus Moderiicksichten als infolge
von Ueberlegung wechselt. Der ﬁ(anze Vorgang bedeutet
fir die Kinder ein grosses Glick, da sie ihren Weg in
der Welt mit einer nahezu internationalen Sprache leich-
ter zu finden im Stande sind, als mit einem ungelenken
und altertiimlichen Dialekt, der in einer Entfernung von
50 km nicht mehr verstanden wird.

In der Beseitiguni des Dialektes sind die protestanti-
schen Kantone mit ihren Reformbestrebungen den katho-
lischen Landesteilen vorangegangen. Der Vorgang ist
stark beschleunigt worden durch den Anteil der Stidte
Genf, Lausanne und Neuenburg an der franzésichen Lite-
ratur, das Aufblithen der industriellen Titigkeit im Neuen-
burger und Waadtlinder Jura, sowie den immer inniger
werdenden Kontakt mit dem Ausland. Grossere Bedacht-
samkeit zeigten in diesem Punkte die vorwiegend agri-
kolen Gebiete Freiburgs, des Wallis und der Genfer Land-
schaft. Dazu kommt, dass in den Kantonen Bern, Frei-
burg und Wallis das Beispiel der ihrer Mundart treu
gebliebenen Mitbiirger deutscher Zungl‘e die linguistische
Entwicklung der romanischen Bevolkerung verzogern
konnte. Heute erinnern sich noch einige wenige Neuen-
burger des Dialektes, den keiner mehr spricht. Im Kan-
ton Waadt haben das ganze Uferland am Genfersee, die
Rhoneebene und das ?ouxtha] den Dialekt seit etwa 50
Jahren aufgegeben, wihrend er im Gros de Vaud und im
Alpengebiet noch eine kiimmerliche Existenz fristet; im
Kanton Bern kennen ihn die Amtsbezirke Courtelary (St.
Immerthal) und Minster nicht mebr, wihrend in der
Ajoie (Amtshezirk Pruntrut) ein Advokat die Mundart noch
ein wenig verstehen muss, wenn er sich mit seinen Kli-
enten leicht verstindlich machen will. Die alten Genfer
Landgemeinden stehen etwa auf demselben Standpunkt
wie das Gros de Vaud, wihrend die 1815 dem Kanton neu
angegliederten Gemeinden die Mundart etwas besser
bewahrt haben. Auch das Greierzerland beginnt jetzt, der
allgemeinen Stromung sich anzuschliessen, wihrend der
Dialekt im mittleren Teil des Kantons Freiburg und im
Broyebezirk zwar stark eingeschrinkt aber doch noch
lebenskriftig ist. Das Wallis endlich bildet fiir den Dia-
lektforscher immer noch das ausgibigste Untersuchungs-
objekt, mit Ausnahme allerdings der Uferstriche lings
der Rhone, die dem Beispiele der Stidte gefolgt sind und
eine stark gemischte Bevilkerung aufweisen. Wenn sich
der Dialekt bis zum Ende unseres Jahrhunderts iiberhaupt
irgendwo erhalten kann, so wird dies am ehesten noch m
den Seitenthilern des Wallis der Fall sein.

Die romanische Bevolkerung ist nicht unmittelbar vom
Dialekt zum reinsten Franzosisch iiber egan en. Bei dem
Ersatz der altgewohnten Sprache durch die franzésischen
Laute hat zunichst die Aussprache zu leiden iehaht. So
sprechen die Waadtlinder,die in ihrem Dialekt «féra la
mima tsouza » mit deutlicher Artikulation der Schluss-
vokale zu sagen pflegen, den entsprechenden franzé-
sischen Satz « faire la méme chose» derart aus, dass sie
die stummen e noch etwas nachklingen lassen. Da sie
in der Mundart das Schluss-» in Wortern wie «hiver,
servir» etc. nicht aussprechen, iibertragen sie diese Ge-
wohnheit auch auf die entsprechenden franzdsischen Aus-
driicke. Weil die Franzosen gewisse Schlusskonsonanten,
wie in «fils, jadis» etc., ausnahmsweise artikulieren,
haben die Welschen angefangen, solche Konsonanten
auch dann, wenn sie in Frankreichnicht mehr gesprochen
werden, ertonen zu lassen, wie z. B. in «avis etc.»,
die sie als avisse etc. aussprechen. Ferner gibt man oft
dem franzosischen Substantiv irrtimlich dasjenige Ge-
schlecht, welches das entsprechende Dialektwort gehabt
hatte: «un vitre, un poire, une liévre, une serpent » ete.
Die grosste Schwierigkeit bestand aber in der sinnge-
miéssen Aneignung und Anwendung des fremden Wort-
schatzes. Die Dinge, die ihr Aussehen heibehalten hatten,
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erinnerten immer noch an den alten Ausdruck, und sehr
oft entsprach auch das franzosische Wort dem Gedanken
nicht genau, sondern erschien entweder als zu farblos
oder als zu wenig energisch: inallen diesen Fillen hatten
und habendie Welschen immer noch die starke Tendenz,
ihre alten Ausdriicke beizubehalten, indem sie dieselben
allerdings franzosieren. Daher stammen Wortformen wie
ruper, rebedouler, aguiller, éclafer, piorne, bringue etc.
Alle diese Sprachfehler lassen sich aus dem Dialekt er-
kliren und sind dessen letzte Lebensiusserungen. Diese
sog. Provinzialismen werden dank den Anstrengungen der
Sprachreiniger, sowie mit der Vertiefung der allgemeinen
Bildung und zunehmender Entwicklung der Verkehrs-
mittel, die zuriickgebliebene Individuen in eine besser
franzdsierte Umgebung versetzen, allmihlig verschwinden.
Einem patriotischen Antrieb folgend haben verschiedene
Romanschriftsteller ihre Werke mit provinziellen Wortern
und Redewendungen gespickt, um ihnen einen ausge-

rigten Erdgeschmack zu verleihen. Doch ist auch diese
Zeit bereits voriiber, indem in der neuern Literatur die
Provinzialismen mehr nur zur Erzielung eines komischen
Effektes Verwendung finden.

Bibliographie. 1. Sprache der Urkunden: Meyer, P,
Maitre Cudrifin, horloger, et la ville de Romans (in der
Romania. Bd. 21). — Girardin, J. Le vocalisme fribour-
?eois du 15, siécle(inder Zeitschrift fiir roman. Philologie.
24). — Rinke, B. Ueber die Sprache des franzis. Wallis
in der Zeit vom 11. bis 14. Jahrh. Halle 1903. — Jean-
jaquet, J. Un document inédit du francais dialectal de
Fribourg (in: Aus roman. Sprachen und Litt. Halle
1905.) — 2. Vitalitdt der Mundarten: Ritter E. Re-
cherches sur le patois de Genéve (in den Mémoires et docu-
ments de la Soc. d’hist. et d’archéol. de Genéve. 19). —
Tappolet E. Ueber den Stand der Mundarten in der deut-
schen. und franz. Schweiz. Zirich 1901. — 3. Haupt-
siichlichste Sammlungen der Provinzialismen:
Humbert, J. Nouveau glossaire gene-
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Das darf man aber heute schon versichern, dass alle zur
Bezeichnung der hauptsiichlichsten tiglichen Arbeiten
und Beschiftigungen dienenden Wérter rein lateinischer
Herkunft sind. In dieser Beziehung beschrinkt sich in
den Mundarten, wie im Franzosischen der keltische
Einschlag auf einen verschwindend kleinen Anteil.

Die Erinnerung an die iltesten Zeiten hat sich am hes-
ten erhalten in den Ortsnamen, die gleichsam eine ahge-
kiirzte Geschichte unseres Wortschatzes darstellen. Ob-
wohl sie heute zum grossen Teil als ritselhafte Be-
nennungen erscheinen, hatten sie doch ehemals eine
%apz bestimmte Bedeutung, deren Sinn im Laufe der

eiten verloren gegangen ist. Streng wissenschaftliche
Forschungen werden uns diesen Sinn wieder entritseln.
Die von Prof. E. Muret in Genf geleitete systematische
Ortsnamen-Untersuchung berechtigt zu den schénsten
Hoffnungen.

Ein neues Element haben der gallo-romanischen Sprache
die Einfille der Germanen hinzugefiigt, durch welche die
Lautgebung von neuem modifiziert und die ganze Sprache
vom 5.-9. Jahrhundert von Grund aus umgestaltet worden
ist. Dieser Epoche gehoren u. a. an: die Palatalisierung
des ¢ vor e, i (centum — k¥entu, heute sd, sé, Jé etc.),
sowie des ¢ vor a (vacca = vak¥a, heute vats(s), vets,
vatsa, va.d); ferner die Diphthongierung der betonten
Vokale in offenen Silben (habere = aveir, heute avde,
avﬁ ete.; nepote = nevout, heute nevas, ngve ete.).1)

ie frinkische Oberherrschaft (532-888) hat ein gemein-
sames Band uin alle Dialekte Mittel- und Nordfrank-
reichs, sowie des alten Burgunderreiches geschlungen.
Die sprachliche Entwicklung war fir diese Linder die-
selbe, und irgendwo in diesem weiten Léndergebiet aufge-
kommene michtige phonetische Tendenzen haben sich
unmerklich bis an dessen Grenzen fortgepflanzt.

Mit der Wiederherstellung des Burgunderreiches er-
hob sich im Westen und im Norden eine Schranke;

2015. 2 vol. Genéve 1852. — Callet,
P. M. Glossaire vaudois. Lausanne

ERKLARUNG DER IN DEN DIALEKTPROBEN VORKOMMENDEN ZEICHEN.

1861. — Grangier, L. Glossaire fri-
bourgeois. Fribourg 1864. — Bon-
héte, J. H, Glossawre neuchdtelois.
Neuchitel 1867. — Pludhun. Parlons
[rangais. — Vergl. auch: Platzhoff-
Lejeune, E. Der Kampf mit Herrn
Pludhun und der sprachliche Puris-
mus (in den Basler Nachrichten vom
27. Februar 1905, anldsslich eines im
Foyer Romand fiir 1905 erschiene-
nen Artikels Parlons clair von Phil.
Godet und einer von der Semaine
littéraire veranstalteten Enguéte).

3) Geschichte der franzisischen
Mundarten. Wenn wir von den
ligurischen Theorien absehen, die
noch wenig sicher fundamentiert
sind, so war die dlteste west-
schweizerische Bevolkerung, die man
einer linguistischen Gruppe zuzu-
teilen vermag, gallischen Stammes.
Es ist unmoglich, den Zeitpunkt
des Erloschens der keltischen Spra-
che festzustellen. Die fortschrei-
tende Romanisierung istin gewissen
Zentren auf Widerstand gestossen
(wie dies z. B. die Erzihlung von
Julius Alpinus beweist) und muss
in den am weitesten abgelegenen
Alpenthilern auch nur unvollkom-
men gelungen sein. Das Lateini-
sche ist von den Kelten mit einem
bhesondern Akzent gesprochen wor-
den, doch hat man bis jetzt keine

Vokale :

Halbvokale :

Konsonanten:

e, i 0, %, @, % = offene Laute.

e, i, 0, 4, @, @ = geschlossene Laute.

d, &, i etc. = nasalierte Vokale (franzis. : an, vin ete.).

d hilt die Mitte zwischen a und ¢.

a » » » » a und g.

u hat latein.- (italien.-) deutschen Wert (franzds. mou).

a, = schwaches e (deutsch : haben; franzés.: me).

@, ist Mittellaut zwischen e und e.
ist Mittellaut zwischen it und #.

Reduzierte Vokale werden in kleinerer Schrift iiber der
Zeile angegeben. i

~ iber einem Vokal bedeutet.eine Linge ; kurze oder mitt-
lere Vokale werden nicht besonders gekennzeichnet.

Der Wortakzent wird nur angegeben, wenn ein Zweifel
obwalten kann, und zwar durch einen Punkt hinter
dem betreffenden Vokal : vwe.ypa.

y (franz8s. : yeux ; deutsch: ja), w (franzds. : oui),  (fran-
z6s. : puis).

s ist im)mer scharf (franzds. : place), z ist weich (franzds. :
rose).

§ = deutschem sch, franzés. ch; Z der entsprechende
weiche Laut (franzds. jour).

¢, § = italien. cento, gente; ¢, g dieselben Laute, etwas
weiter hinten gebildet.

k — am weichen Gaumen gebildete reine Fortis (gg).

# — alemannisches, am harten Gaumen gebildetes k.

« — Laut des deutschen ach.

X = Laut des deutschen ich.

7 = Laut des deutschen Angel.

%, i = mouilliertes | oder = (italien.: famiglia, vigna).

sichern Ueberreste davon in den

modernen Mundarten nachzuwei-

sen vermocht. Solange man den westschweizerischen
‘Wortschatz nicht voflsténdig gesammelt haben wird,
wird es unmaglich sein, die von der Sprache des sieg-
reichen Rom herstammenden Ausdriicke von solchen zu
scheiden, die aus keltischen Dialekten stammen mégen.

die Beziehungen zu Frankreich lockerten sich, und die
‘Weiterentwickluug der Sprache gestaltete sich hiiben
und drithen in selbstindiger Weise. In die Zeit nach 838
fallen sprachliche Umiinderungen, die nur unserm Ge-
1) Siehe die Erklirung der verwendeten Zeichen in der Tabells.

g
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biet angehdren und unsere modernen Mundarten vorbe-
reiteten. Als Beispiel hiefir erwihnen wir die Reduktion
der Lautgruppe mn auf blosses n (somnun — sono etc.;
vergl. dagegen den franzésischen Ausdruck somnie). Un-
sere Mundarten gehoren der von Ascoli als franko-

rovenzalisch bezeichneten Gruppe an, welche

ezeichnung sich aus dem gleichzeitigen Auftreten von
franzosischen und provenzalischen Spracherscheinungen
herleitet. Der hauptsiichlichste provenzalische Lautzug
in unsern Dialekten besteht in der Erhaltung des lateini-
schen a: pra (le pré), (sdata (chauter{ etc. Nicht zu
der genannten Gruppe gehdren die Dialekte des Berner
Jura, die ¢ an die Stelle des a setzen. Das franko-proven-
zalische Sprachgebiet umfasst ausser der franzosischen
Schweiz noch Savoyen, die Franche Comté siidlich
Besancon, das Département de 1’Ain, einen Teil des Lyon-
nais und die nordliche Dauphiné in Frankreich, sowie
das Aostathal und das Val Soana in Italien. Die Dialekte
all’ dieser Gegenden sind unter sich eng verwandt.

Zur Feudalzeit hatte die Zerstiickelung des Bodens in
eine grosse Anzahl von kleinen Herrschaften eine Ein-
schrinkung der gegenseitigen Beziehungen innerhalb
Burgunds und ebensoviele linguistische Spaltungen zur
Folge. Einer grossen Interessengemeinschaft entspricht
eine relative Gleichmaissigkeit der sprachlichen Entwick-
lung, dem politischen Partikularismus dagegen der Zer-
fall der gemeinsamen Sprache in einzelne Dialekte. In
Landschaften, die sich stets einer gewissen Unabhingig-
keit erfreut und als politische Einheit erhalten haben,
weisen die einzelnen Dialektgruppen sehr dhnliche Merk-
male aunf, wihrend umgekehrt die Sprache in solchen
(Gegenden, die ihren Oberherrn oft wechselten und nicht
bestindig nach demselben Mittelpunkte hin konvergierten,
ein weniger einheitliches Geprige erhielt. Isolierung be-

iinstigt die Entstehung von eigenartigen, individuellen

harakterziigen. Auf diese Art sind unsere Mundarten
enlstanden.

Mit Bezug auf die alten Zentren wie Avenches, Nyon etc.
lisst sich behaupten, dass die modernen Dialekte in ge-
rader Linie auf das Lateinische der gallo-romanischen
Zeit zuriickgehen. Man darf dabei aber alle die linguis-
tischen Stromungen nicht vergessen, die von Lausanne,
Genfetc. her einwirken konnten und den Mundarten der
genannten Stidte mehr und mehr einen gemischten Cha-
rakter verliehen haben. Die umliegende Landschaft ver-
mochte ihre sprachlichen Eigenarten oft reiner zu erhal-
ten, verfiel aber auch ebenso oft dem Einfluss der Um-
willzungen in der Sprechweise der stidtischen Zentren.
Noch verwickelter gestaltet sich die geschichtliche Ent-
wicklung der Sprache in den erst spit besiedelten Ge-
genden, wie im Jouxthal, Val de Travers etc. In erster

inie erhebt sich da die Frage, woher die ersten Ansiedler
gekommen seien und welches Idiom sie zu jener Zeit ge-
sprochen. Jede Verschiebung der Bevolkerung bedingt
zugleich eine Verschiebung der Grenzen der einzelnen
mundartlichen Charakterziige und ebenso der Dialekt-
grenzen, die die Summe aller individuellen Merkmale
darstellen.

Ehe wir versuchen, unsere Mundarten in Haupt- und
Nebengruppen einzuteilen, miissen wir uns von der
raumlichen Ausdehnung der wichtigeren Merkmale der-
selben Rechenschaft ablegen. Erst nach Anwendung der
kartographischen Methode auf jeden einzelnen dieser
Charakterziige ist es gestattet, aufGrund der gegenseitigen
riumlichen %’erbreitung der beobachteten Ersgheinungen
eine Gruppierung vorzunehmen. Obwohl diese Arbeit fir
die franzosische Schweiz noch nicht vollstindig durch-
gefihrt ist, darf doch jetzt schon folgendes als feststehend

elten: Als die starkste linguistische Grenze der welschen

chweiz erscheint diejenige, welche die Neuenburger
Mundarten von den Berner%/[undarten scheidet. Nordlich
dieser Linie, die in La Ferriére von der Landesgrenze
gegen Frankreich abzweigt und dem Kamm des Chasseral
folgt, um nahe bei Biel ihr Ende zu finden, entsprechen
die lingunistischen Charakterziige denender obern Franche
Comté und setzen den Berner Jura mit der Gruppe der
lothringisch-wallonischen Dialekte in Verbindung. Die
stark voneinander abweichenden Dialekte des Kantons
Neuenburg bilden das Verbindungs- und Uebergangsglied
dieses eben genannten Typus mit demjenigen, der in den
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Dialekten Freiburgs und des Gros de Vaud verkérpert
erscheint. Als Ganzes ist der Dialekt des Berner Jura
ziemlich einheitlich gestaltet, mit Ausnahme von Tramelan
und Malleray-Court, die mehrere lokale Eigenarten auf-
weisen, und der Montagne de Diesse oder des Tessen-
berges, dessen Sprache diejenige des Neuenburger Wein-
landes ist. Eine starke Grenze scheidet das Neuenburger
Val de Travers ab und weistes, besonders in seinem obern
Abschnitt (Les Verriéres - Les Bayards - La Cdte aux
Fées), der Franche Comté zu. ¥

Von Saint Blaise bis Bevaix scheidet der Neuenburger
See die Neuenburger Dialekte scharf von den Mund-
arten Freibnrgs und der Waadt, wihrend die Sprache der
Béroche mit derjenigen des Waadtlandes verschmilzt.
Das Jouxthal erscheint stark isoliert, wiahrend die ibri-

en Dialekte der Waadt und auch diejenigen des Kantons

reiburg leicht auf eine gemeinsame Grundlage zurick-

efilirt werden konnen und nur in nebensichlichen

unkten voneinander abweichen. Im Westen der Waadt
kiindigen sich staffelweise die Kennzeichen der Genfer
Mundarten an, die unter sich nur geringe Abweichungen
aufweisen und sich kaum vom Savoyer Dialekt unter-
scheiden. Die Waadtlinder Alpen zeigen von Montreux-
Blonay an schon Anklinge an die Sprache des Wallis.
Die Rhone bhildet keine scharfe Sprachgrenze. Im Wallis
lassen sich hauptsichlich zwei Gruppen von Dialekten
unterscheiden : diejenigen der Bezirke Sitten, Hérens und
Siders einerseits und die des Unterwallis andererseits.
Beide werden voneinander geschieden durch den Lauf
der Morge und die das Bagnesthal von der Vallée d’Héré-
mence trennende Bergkette. Im Unterwallis. d. h. dem
einst savoyischen Einfliissen unterliegenden Landstrich
von Saint (gingolph bis Sitten weichen die Dialekte inden
Einzelheiten stark voneinander ab. Die Vallée d’Entre-
mont zeigt schon einige auf das Aostathal hinweisende
Eigentiimlichkeiten. Die Bedeutung der schweizerischen
Landesgrenze als mundartlicher Grenzscheide ist bis jetzt
noch nicht eingehend uutersucht worden.

Die Niihe der deutschen Sprachgrenze und die Durch-
dringung des Welschlandes mit germanischen Elementen
haben den Wortschatz unserer Dialekte wesentlich berei-
chert. Wir stossen auf verhiltnismissig wenige der Worter
frinkischen Ursprungs, die von den franzdsischen Wor-
terbiichern verzeichnet werden. Haben die Westschwei-
zer diese Worter einst gekammt, so sind sie ihnen wieder
abhanden gekommen. Unsere Dialekte unterscheiden
sich aber vom Franzdsischen wesentlich dadurch, dass sie
seit dem 15. Jahrhundert bis in unsere Tage hinein eine
Masse von deutschen Ausdriicken aufgenommen haben,
wiihrend die im Verlauf der ndmlichen Zeit dem franzosi-
schen Sprachschatz angegliederten germanischen Woérter
sich auf einen schwachen Bruchteil beschrinken. Zu be-
achten bleibt in dieser Hinsicht jedoch, dass sich im Wal-
lis, wo die romanische Sprache vom Deutschen eher zu-
riickgedringt als beeinflusst worden ist, die Dialekte
ziemlich rein erhalten haben. Das nimliche gilt fiir den
Kanton Genf, infolge seiner von der Sprachgrenze ent-
fernten Lage. Je weiter wir gegen Norden %;.hen, umso
stirker erscheint die sprachliche Mischung. Die Dialekte
des Val de Ruz zeigen sich reicher an deutschen Aus-
driicken als diejenigen des Kantons Freiburg. Am stirk-
sten vom Deutschen beeinflusst und umgeformt sind die
lings der Sprachgrenze hin gesprochenen Mundarten des
Berner Jura, so z. B. diejenigen von Plagne, Romont und
Vauffelin, wo man Formen wie surts ( chﬁrze?, basgig
(Bassgeige), smarptsé (schmarotzen) etc. und selbst halb-
welsche und halbdeutsche Wortbildungen, wie farkate
(compter--verzihlen) oder destjpfé(dé--stopfen), antriftt,

Bibliographie:) 1 Ortsnamenforschung: Gatschet,
A. Ortsetymologische Forschungen... Bd. 1 [nicht mehr
erschienen]. Bern1867. — Gatschet, A. Promenade onoma-
tologique sur les bords du lac Léman. Berne 1867, —Egli,
J.J. Der schweizerische Anteil an der geographischen
Narenforschung., Programm. Zirich 1884 — Stadel-
mann, J. Etudes de toponymie romande. Fribourg 1902.
— Jaccard, H. Les noms des végétaux dans les noms de
lieux de la Suisse francaise (im Bulletin de la Muri-
thienne. 1903 und 1904). — Jaccard, H. Essai de toponymiie;
origine des noms de lieux... de la Suisse romande. (Mé-
moires et documents publ. par la Soc. d’hist. de la Suisse
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rom. 2¢ série, t. VII), Lausanne 1906. — 2) Gruppie-
rung und allgemeine Charakterzige der Dia-
lekte. Die Frage der Einteilun%[und Gruppierung der
Dialekte hat bereits zu lebhaftem Meinungsaustausch An-
lass gegeben. Ich.habe meinen Standpunkt neulich in den
Artikeln Gibt es Mundarlgrenzen ? (m Archiv fir das
Studium der neueren Sprachen. CXI), wo ich die haupt-
siichlichsten frithern Arbeiten anfiihre, undin Les limites
dialectales dans la Suisse romande (im_ Bulletin du
Glossaire des patois de la Suisse romande. 111, 17) einge-
hend begrindet. — Tappolet, E. Ueber die Bedeutung der
Sprachgeographie l]Sin: Aus roman. Sprachen und Lit.
Halle 1905). — Gilliéron, J. Petit atlas phonélique du
Valais roman. Paris (ohne Jahr). — Gilliéron, J., et E.
Edmont. Atlas linguistique de la France. Paris (seit 1902
in Faszikeln erscheineng). Die Schweiz findet in diesem
monumentalen Werk ebenfalls Beriicksichtigung und ist
durch 26 Ortschaften vertreten. — Die Redaktion des
Glossaire des patois de la Suisse romande bereitet einen
Atlas linguistique de la Suisse romande vor.

5) Charakterziige unserer Dialekte. Es ist ein Ding der
Unméglichkeit, von dem Reichtum westschweizerischer
Laute eine Vorstellung zu vermitteln, ohne auf die Ein-
zelheiten cinzugehen. Ich muss mich hier damit be-
gniigen, zum Beweis der ausserordentlichen Verschie-
denartigkeit unserer Dialekte einige wenige Proben zu
geben. %s wiirde schwer fallen, in Frankreich eine in po-
Titischer Hinsicht einheitliche Landschaft vom Umfang
der welschen Schweiz zu finden, die eine ebensolche Fiille
sprachlicher Abwechslung bieten konnte. In der franzo-
sischen Schweiz liegen die Dinge in sprachlicher Be-
ziehungganz anders alsin der deutschen, wo zwei intelli-

ente Dersonen sich schliesslich immer verstindigen

snnen, aus welchen Kantonen sie auchstammen mégen.
Bringt man aber einen Jurassier mit einem Waadtlinder,
oder selbst einen Bewohner des Val d’Illiez mit einem
Anniviarden zusammen, so werden sie sich gegenseitig
nicht verstehen. Es erklirt sich dies daraus, dass die
Entwicklung der gallo-romanischen Mundarten eine weit
raschere gewesen ist als im allgemeinen diejenige der
deutschen Dialekte. Dazu kommt, dassdie welsche Schweiz
mit ihren Terrainhindernissen, wo verschiedene auch kon-
fessionell getrennte Rassen miteinander in Berithrung ge-
kommen sind, mit ibren die verschiedensten Kulturzu-
stinde bedingenden Hohenunterschieden von 370 bis zu
fiber 3000 Metern und mit ihrer Ecklage zwischen Frank-
reich, Deutschland und Italien ein fir weitgehende Ver-
zweigung und Zerstiickelung in Dialekte ausserordentlich
geeignetes Gebiet darbot.
Zum niheren Verstindnis des eben Gesagten will ich
die beiden Sitze 1: il ferme la fenétre de la chambre
und 2: il balaye devant la porte de la grange in einige
westschweizerische Dialekte iibersetzen. Dabei soll aus-
driicklich bemerkt sein, dass sich die Aussprache noch
weit abwechslungsreicher gestaltet, als es die hier ange-
wendete allgemein verstandliche Transskription (ver-
leiche die Tabelle der verwendeten Zeichen) erwarten

asst. .

1. Saignelégier (Bern): esyd le fnétr dipwey. — La Cote
aux Féeg (N eeugenbgg) ti ki la fné.tra duﬁaqelu.-— Le Lan-
deron (Neuenhurg): ¢ ty@ la fnitr du pacl. — Montbovon
(Freiburg) : i 7t% la_fom.9ra du pdto. — Villars le Ter-
roir (Waadt) ;, yo xi% la foni.tra dao pa.clo. — Martigny
(Wallis) : ,y¢ x@ la _feni.ira di peilo. — Evolena
(Wallis) : o ktut la féni.dra dou pe.ito. — Le Vernier
(Genf): i fre.mg la foné.tra d la Jd.bra.

I1. ‘Saignelégier : el ekuv dové le po.ots d le grédz.

—La Cote aux Fées : ireme.s dovd la pd.tsa d la grédz. —
Le Landeron : ¢l gké.v dove la port d grddz. —%V[ontbo—
von : t gkd.ve degva la pui.ria de a gradze. — Villars
le Terroir : ye rema.se devd la po.rta de la gragdz. —
Martigny : le ely@.ve devd la pa.ria do la gradz. — Evo-
lena : Zo"‘v“ dovan la po.rta da la grdz. — Vernier: i
rmas dovd la pu.rta d la grac.

Die nebenstehende Tabelle wird dem Leser einen noch
klareren Einblick in die Phonetik unserer franzésischen
Dialekte gestatten.

Unsere westschweizerischen Dialekte enthalten eine
schone Anzahl dem Franzésischen unbekannter Laute, so

SCHW

nation des y mit mouilliertem [ als einheitlicher Laut
ausgesprochen wird; dann auch die im Neuenburger
Bergland iblichen kakuminalen Konsonanten, die man
unter Zuriickschlagen der Zungenspitze nach hinten aus-
spricht. Von Vokalen finden wir im Berner Jura das nasale
i und u (ou), den bei den Freiburger und Waadtlinder
Dialekten stark verbreiteten Laut 4. ferner nasale Diph-
thonge und ganz hesonders einen grossen Nianzenreich-
tum bei den oralen Diphthongen: @i, ae, ao, @i u. s. w.
Es bietet sich oft Gelegenheit zur Beobachtung von Ueber-
gangslauten, so namentlich im Wallis, wo eine Unter-
scheidung zwichen ¢ und ¢, » und @ schwer fillt, weil
die Artikulation sich vielfach in der Mitte hilt, Die Beto-
nung gibt zu den schwierigsten Problemen Anlass : neben
zahlreichen Fillen, wo sich der Wortakzent offenkundig
verschoben hat (vya = vie; perdwa, perdya = perdue;
ﬁz.ma — farine; ko.dra = coutoure etc.) gibt es eine
enge von Wortern mit schwankendem Akzent. Es kommt
sogar vor, dass er vom Hauptwort auf den Artikel uber-
tragen wird: la.Ina — la lune etc. Unsere Dialekte be-
halten iiberhaupt demjenigen, der mit ihnen zum ersten-
mal Bekanntschaft macht, manche Ueberraschung vor.
So wird man z. B. mit Erstaunen entdecken, dass im Wal-
lis die Lautgruppe sp zu f wird (spina == efe.na, vespa
— we.fa), dass dla)ls Wort maturus (mir) in Montana sich
zu ma®br und in Pinsec zu mavuk geslaltet, die faucille
(Sichel) in Liddes feiife.d?, in Nendaz fowse.la, in Pinsec
fuksi.l? (mit zuriickgezogenem 1) heisst u. s, w.
Die Berner und Neuenburger Mundart hat mit ihren
meistens ausgefallenen unbetonten Vokalen einen rauhen
und herben %harakter, wihrend die Dialekte des Mittel-
landes mit ihrem Silbenreichtum vollténend und wohl-
lauterd sind und diejenigen des Wallis schon etwas ita-
lienischen Tonfall aufweisen. Man pflegt von der Mund-
art oft mit der tiefsten Verachtung zu sprechen, sie hiss-
lich. arm und roh zu finden, und noch viele Leute sehen
in ihr nichts anderes als ein verdorbenes und verkom-
‘menes Franzosisch. Doch hat die Wissenschaft ihre Ehren-
rettung vollzogen und gezeigt, dass sie sich aus den sel-
ben Elementen, wie das Franzosische zusammensetzt und
des selben Ursprunges rihmen darf. Unsre Zeit wird
durch den Uebergang zum Franzosischen gekennzeichnet
und ist wie alle Uebergangsepochen undankbar. Die von
stets erneuten Wellen der Schriftsprache iherschwemm-_
ten Dialekte haben ihre einstige Originalitit und Kraft
nicht zu erhalten vermocht; sie sind aufs Land hinaus-
gedréingt worden und dienen bloss noch zur Unterhaltung
er ungebildeten, d.h. einer héhern Schulbildung un
sorgfiltigen Erziehung entbehrenden Volksschichten.
Diese Tatsache hat zur Entstehung einer Menge von Vor-
urteilen Anlass gegeben. Als sicg noch jedermann des
Dialektes bediente, erschien er viel feiner, reicher und
schoner. Hiiten wir uns davor, die Sprache mit den-
jenigen zu identifizieren, die sie sprechen. Anderseits
diirfen aber auch die Mundarten nicht tiberschitzt wer-
den. Ihre Isoliertheit macht sie jeder literarischen
Sprache gegeniiber inferior. Wihrend sie in einem Dorfe
zum Ausdruck von unerwarteten Niianzen dienen und sich
den Bediirfnissen einer bestimmten Bevolkerungsschicht
besser anpassen als irgendwelche Schrifisprache, werden
sie, sobald ihre Triiger ein neues Milieu aufsuchen, zu
einer unniitzen und den spontanen Ausdruck hindernden
Geheimsprache. Das Franzosische steht ebenso hoch iber
ihuen, wie eine weitsichtige Politik iber der kleinlichen
Kirchturmpolitik steht.

Ein weiterer Vorwurf, der den Dialekten gemacht wer-
den kann, hesteht in ihrer Unregelmassigkeit in der For-
menbildung. Zwar erscheint die mundartliche Morpho-
logie im Prinzip von derjenigen des gesprechenen Fran-
zosisch nichtverschieden ; sie gestattet aber weit mehr Dop-
pelformen und Schwankungen zwischen mehreren Mog-
lichkeiten des Ausdruckes. gKeine Akademie hat bis jetzt
jhre Formen bestimmt und testgelegt. Gewisse Zeitworter
weisen zwei verschiedene Partizipien auf, so diejenigen
auf -i des Freiburger Broyedialektes (firyi, fuir ; Parti-
zipien fityi oder fiya*); die Waadtlinder Dialekte bilden
das Imperfekt von pouvoir sowohl nach der zweiten als
nach der ersten Konjugation; das im Franzosischen auf
bestimmte Zeiten der Konjugation auf -ir beschrinkte

das .¢ und das 3, sowie ferner das x%, das unter Kombi-

Inchoativinfix hat im Dialekt auch andere Gebiete erobert,

— ‘cu 3
z ] ! I 10 1. . & S 83
i 83 Fagigletaga By E = §E8535~~~38-

& N R b33
= = g
= o 8 : g o 3 5 Sw8e i s g
= g 3 g8raaazn 2z & % & aT838% 8%§
L & S & Sl QX g Tl U T I P AR
= 8/ S 2 > $=g838 832
= = g

Q'8 ns ExaT G S

z = B 3 E&E”E’E&.E&.g ] &8 2red TELE 83
= ) = = IS8 S e g A s a TR . &5 = = e
o @ S 8 2 e Re et 6T = 2 3 $RFE TS IEET G
o= i =2 R ] RSy gaia SR
n 2

TN 3 ol s [ s =
& 1 2 & ans3sfags % 3 Bl 2528838888
&= 2 <o 2 eI T3 ASE S A El g = g S = ESEEcsE8E &8

o o s 22 33332 4a.83 - s e P R 3
E = A2 g R 'g-,a o 3 Noaai*'dls'd'ggs
= £ o S-Sk REARIE

o 2 8 8.3 8 o 8
2= D & R‘).ag“g‘ﬁgg,\s gs =] = LI~ ] 1'31313@:3:3
O =z 2] - S qex a = S35 228582 s
2 3 gedn g d 9 = = S B 5 EISSS2S
w0 z
=5 2 2 2 = ! Q 7

4 o~ 1. D e Sy De 1 8w 5 2 ws &

=] Q@ 9 A Vg A [N PN v 19, Q Bt " o @ 2T 5
e e L 28| $-8~gR3-48%%

S
= = @
=] § & o s @ ] s o

-4 8 s-.a;»;s,,.,.ls-,-le% . » S —
(Bdl= £ 8 2ERkEg888ks &4 R e B O e R Sy
e = 1 1. [ [ 3
= () 3 = Ol e - 8 SRS ARERLEERT

P . - —~ . X
G e B RASERREARS 47 3 & BT
: N
£ 3
e B I S Y =

=3 =3 =313 o

2 2 | 84| §~%-5EVEEE ¥ ) 83| EAY-REYBYYGs
SIeE] DS 2 SRR el R § & 8 Sl e e e e S
- E 2 o

o
£ o ) =
e £ 3 8 338 s 3 E « 2398 Re s
;] 5 = F e e T FURS s W& SERSEER LS
> & 2 8 ST eId=see 1T B S 38884883 %8 3%
=i = 8 &’ g4 =G REESISRIIIISE

a @ a8y S
> 7 = & T
= g St ;
S & R -~
Z @ o s s ©8 0 B : e

o L S 9 =l = o B g om0 g2
e 8 8 o8 JaBacon She | 33 T 3 P Eu%--32252i5
E : '3..:3‘ et e 3aa§‘§
n D =8 sl
=l .
= ol g 8

o 5 & ., 138w B g3 3 13 o S 3 =2 oo Q99 Y g Q
E S ;g réa§§3§‘§”§§.‘§ 3"§ g4 g QS Q8 atg,‘gfg"gka,gg\
=l BE | % SEERES=2 2% | 2§ TR% 22288 34
N w 0 O '
= oa 3 2
“3 i o & . 13 .08 3 i 113 o =5 u.;é Ko Q

n & B Cal R R o e  id £ Scq N e S S:e
o @ a = S BRI K ] 2SS9 g B2 o AR A Aty TN
5 2 B SRR7T&T 8 & & E9%g SHTT Y
= s 3

=
= 2
= = g 3 [ TN 8w B g2 3
= b 03 DA s IS mAa AN = ..;; = tug‘s = P 0
é E < WP TR LT S gg.‘ SR8 == A = A

&

1] - I Q. T w8 = 38
- £ 2.3 BeB Y IS B 3 s, »553828858 .
= g £ = g £ g 3 SRR S >
Cl & S S g 53 St S IR IR P S
. e ~ 2 =
B S D) =

x Q ~ 8 833
j g :‘_E"\) g"@"g-e‘:;:g-;:::‘g. 'g-?; E'.g‘ l‘?ﬁ‘é’)nlg)“"@;a;"g’&-lq;
E E PR KA Q‘S“ESSS' g & g § i w N o & QO bt
‘r_'ﬂ a PR T T L T . =l =
£ & h 3 = 5] w . LB R

S £ 300 - e [
m B A e ) 03 N S IS a e e

O =4 o~ - = ~d > o
S = 0 Foef "8 - E9 S o L TR S TR
H = g B B o B o £ g EgeH © 2%
= & w T = — O & - z e = o TR 5]
SN =2 3 iR A 2 g < =&
= B e B G = a3 = 3 I I~ B
= = oo > L . ] i = =&
= B 28 eags Pl 8 = = b A
= R D o ek o = @ = 8 = Lz
z g 28| srpdesgss ‘7 58 S5 | swisspas  »o8
= - =] =
2 8 @ 3 EsE*g5e88ab §s g .2 EEEodEaE 6888
Q = QS > [ B ‘= o a'm QO o 5]

z R = l'-'may.. R I I SS o g a = ® > D o o g

= ] S A 823833 2R H'E S = mgnshmmm.ﬂg

= = f9oombEgoeas EO = 3 228283559 5525

G = Evoo0nmEtawaeoISL @

g £ 3 »”-:er:zchs_:.-q.-qE (R £ 53 ARRZHESI—SI=0HT

a8 voddSrbdS Jd «csiaéé\dno'ﬁodcig:::g:




84 SCHW

indem ‘man hier je nourrisserai oder vielmehr nourri(s)-

trai, en courissant, buvissant, je ronypissais

Konjunktiv des Zeitwortes savoir ersetzt oft denjenigen

von élre; die Partizipien werden verdoppelt
2. B. quand j’ai eu fini sagt;

il fut trouvé etc.

A SR g utanan
lle diese Unregelmissigkeiten, die den Philolog
seﬁf?;:ér%ssli‘aesr-en, hghen ihre Daseinsherechtigung und

dienen oft zum Ausdruck einer besondern

i i hene

i er Mundart zeigen auch oft eine ausgesproche
?’giilgi?ll)g fli.ir diese odergjene bestimmte Aus rucksweise,
iesem Formenwirrwarr ?er Zﬁlr?fht—
i se

findet: Von denselben Kriften und Gesetzen, die alle die
Anomalien geschaffen haben,lwar a_ucg dll‘e f&'%ril;gsillslcl:.}elg
ht, ehe die literarische radit 1
SRR oft ist man iiber die Einfachheit

i smittel erstaunt, iber welphe unsere
o Untersche1dun%ndem sieeinen n;ehr archaischen Cha-

rakter zeigen als das Franzosische, gestatten sie das Ge-

sodass man sich in d

Gebrauch regelte. Und
Dialekte verfiigen.

schlecht der Substantive und Adjekiive an
zu erkennen: tré.blo, damd.dzo, rp.dzo

le dommage, rouge'mask. neben fe.na,
rp.dzo = femmie, Loile, vache, rouge,

lekten noch erkennen; SO spricht man z.
lo ma (la main) — lg mas (les mains), la
le pras (les prés) etc.

Unterscheidung zwischen dem Nominativ un

sativ des Artikels bewahrt: i tsd ye S (

smklingt) e D e ndeatge nﬁ’;“ﬁ’éﬁi‘ﬁe"’pﬁﬁ{e
kommen nicht mehr voré ;vg(}eg:‘ zyl;lz(xznszgh._ 0%2 ut;a;gu-mf
Dagegn geichnen sich alle Disjlic, 1) AUt e
e e et st das go-
el (s dlr:eSheiIlllll:Z:'thegIl'l Mundart zuriick. Der

ebrauch der Person und des Tempus beim Zeitwortent-

1savp (cheval - chevauzx),

jenigen des Bern
auf-e aus:fe. na

sprochene Franzosisc

man gebraucht sogar den
Ausdruck quand il est ew eu trouve 1M Sinne von quand

ta.ila, va.ls?,
femin. Die Plural-
form des Maskulinums ldsst sich in einigen ‘Walliser Dia-

Die Walliser haben sogar noch die

etc. sagt; der

, so dass man

Niianze. Die

ibrer Endung
= le tremble,

B. in Evolena
pra tle pré) —

dem Akku-
wo das @ an ¢
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‘einen etwas weiter entfernten aber noch leicht -zu er-
reichenden Gegenstand dagegen $e (ecce hac) verwende?
und endlich an Stelle des franzésischen la den Ausdruck
tllac) setzt. g -
lglglie so)rgfiiltigsten Unterscheidungen finden sich aber im
‘Wortschatz, und zwar nicht nur in (}er'auf die Alpwirt-
schaft und andere in der Schweiz ibliche Berufsarten
beziiglichen Terminologie, sondern auch bei den Zeit-
wortern und den rein abstrakten B_?}grltfen. Ueber die
zahlreichen Zeitworter, die den Begri des franzosischen
briser wiedergeben, liesse sich eine ganze Abhandlung
schreiben. Fir un court espace de temps sagt man 1m
Greierzer Dialekt bit.5d oder wivg.rba; wobel in diesem
letztern Ausdruck blos die rein zeitliche Dauer, im erstern
dagegen eher die wihrend dieser Zeit geleistete oder zu
leistende Arbeit in Riicksicht gezogen wird. Die Dialekte
sind weit reicher als man fiir gewohnlich anzunehmen
flegt. So gibt es z. B. ‘Worterbicher eines einzigen Dia-
ektes mit nicht weniger als 12000 Wortern. Einzeln be-
trachtet, vermogen sich die Mundarten jedoch mit der
franzbsischen Sprache keineswegs zu messen, da sich diese
durch Entlehnungen von allen Seiten her sehr bereichert
und durch die Werke von gros?e_n Detn}l:etrn und Dichtern
ach allen Richtungen hin verfeinert hat. 3
G Unsere Dialekte sgind dem Untergang geweiht. Es wire
aber schade, wenn man sie verschwinden liesse, ohne
ihnen alle die Geheimnisse entlockt zu hahen, die sie
noch iber unsere Lebensart in fritherer Zeit, Gber die
Bedeutung unserer Orts- und Familiennamen, iber die
Besiedelung unserer Thiler, Gber die Entsigehu"ngswe(ise
der grossen linguistischen Gruppen, sowie tber das
Problem der steten Verinderung der @ensphhqhen Rede
zuoffenbaren imstande sind. Mochten die H1stor1ker, Eth-
nologen und Geographen sich mit den Dialektforschern
verbinden und alle an dieser g'elchhch_ﬂles‘senden Quelle
schopfen, so lange sie noch nicht versiegt ist. A
Zum Schluss fiige ich eine Auswahl von Sprichwortern
bei, die eine allgemeine Vorstellung von den Ei en_heﬂ(;fn
unserer Dialekte geben sollen. Wo moglich, habe ich die

Schreibweise meiner Quellen beibehalten.

spricht demjenigen _des ge-
sprochenen Franzosisch, 1n-
dem das passé défini und der

SPRICHWORTER IM PATOIS.

Konjunktiv des Imperfekts 1n
Abgang gekommen sind. Das
Futurum wird oft durch das
Hilfszeitwort vouloir in Ver-
bindung mit dem Infinitiv
erseizt. Dank der Erhaltung
der Endungen unterscheidel
man bhesser als im Franzosi-
schen zwischen der ersten
Person Singularis und den
iibrigen : 1. tsd.to, 2.-3. tsd.te.
Die zweite Person des Plural
hat noch 6fter als im Franzo-
sischen den lateinischen Ak-
zent beibehalten : vg rd.1g, vQ
ba.ide — vous romper (rum-
pitis), vous buvez (bibitis). Zu
bemerken bleibt ferner, dass
unsere Dialekte auch noc
die im Altfranzosischen herr-
schende Unterscheidung zwi-
schen den Zeitwortern der
‘ersten Konjugation auf-er und
auf -ier besitzen : demander,
couchier heissen im Dialekt
demanda, kittst etc. )
‘Folgendes Beispiel mag zei-
gen, uber welche Feinheit
er Unterscheidung der Dia-
lekt zeitweise verfugen kann:
Das Franzosische bezeichnet
die Entfernung von Objekten
mit den Adverbien ici und Id,

Pru bé

Kokka

Bern :

Sat krépa, né-z~érin d Vav.
Po i bé djoué dwww, Uojé na syotr po.

Neuenburg :

Nion n’ s’ kré pe.
Que 1’ sd n’grdve.

qu'e sddge.

Freiburg :

On sé faole dé to tyé doi travd.
Kouzena grdssa, téstaman megrou.
Maleu & la méson yo jame on ronne.
Déy grobi no-z-in-d-in ti.
Waadt:

Gotta su gotta fd la motia.
Que vein pouro vein crouiio.

por kokka.

Nion n'est fou parei.
Wallis :

On crowy ovrdy m'a jamé bon edti.
Quand on s’amé bdin on a todzo prei

lard:e. o I ] .
Na grotssa oiira & na yédhe féna n'on
jamé cordy po re.

Saute crapaud, nous au_rons:(}e‘l’eau.
Pour un beau jour d’hiver, l'olseau ne
siffle pas.

Personne ne se croit laid.
Ce qu'on ne sait pas, ne géne pas.
Assez beau qui est sage.

On se lasse de tout excepté de travailler.

Cuisine grasse, testament maigre.

Malheur & la maison ou jamais l'on ne
gronde. § 5

Des bouchéres (au figuré pour défauts)
‘hous en avons tous.

Goutte sur goutte fait le fromage.

Qui devient pauvre, devient méchant.

Wartlich: noix pour noix; latein: par
pari refertur. X ;

Personne n'est fou de la méme maniére.

Un mauvais ouvrier n’a jamais bon outil.
Quand on s’aime bien, on a toujours

assez de place. L i
Un gros vent et une vieille femme n’ont

jamais couru pour rien.

wihrend der Greierzer Dialekt

(und auch andere) den Aus- ;
druck $o (ecce hic) gebraucht, wenn sich
unter der Hand oder ganz in der Nih

der Gegenstand
e befindet, fir

ibliographie. Da die Aufzihlung aller unsere Dialekte
be%eﬁ';ori]der{) Arbeiten an dieser Stelle zu viel Platz in

L — e
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Anspruch nehmen wiirde, beschriinke ich mich auf die Er-
wihnung des Wichtigsten und verweise im Uebrigen auf
die ausgezeichnete Bibliographie der gallo-romanischen
Mundarten von D. Behrens (franzosische Ausgahe von
E. Rabiet, Berlin 1893), die fir die Jahre 1892 bis 1902
von D. Behrens und J.Jung in der Zeitschrift fur fran-
zisische Sprache und Litt. (Bd. 25, I, S. 196-266) fortgesetzt
worden ist. Die Redaktion des Glossaire des patois de la
Suisse romande bereitet eine neue Bibliographie vor, die
namentlich mit Bezug auf die im Dialekt geschriebenen
‘Werke vollstindiger .sein soll. Die selbe Redaktion sam-
melt seit 1899, unter Beistand des Bundes und der fran-
zosischen Kantone, die Materialien fiir ein vollstindiges
Worterbuch (dhnlich dem Schweizerischen Idiotikon).
Sie legt in den Rapports annuels iber ihre Titigkeit
Rechenschaft ab und sucht durch das Bulletin du Glos-
saire, eine seit 1902 erscheinende kleine Zeitschrift, fir
die mundartlichen Studien Interesse zu erwecken.
Hauptsidchliche Werke iibher unsere Mund-
arten. I. Allgemeine Werke : Bridel, Ph., et L. Favrat.
Glossaire des patois de la Suisse romande. (Mémoires et
documents publ. par la Soc. d’histoire de la Suisse rom.
24). Lausanne 1866. — Das schon erwihnte Werk von
J. Zimmerli gibt Abrisse der Phonetik und Formentabel-
len. — J aher%, K. Ueber die assoziativen Erscheinungen
in der Verbalflexion einer sitdostfranzisischen Dialekt-
gruppe. Aaran 1906. — Luchsinger, Chr. Das Molkerei-
gerdl in den romanischen Alpendialekten der Schweiz
(im Schweizer. Archiv fur Volkskunde. 1X). — Gi-
gnoux, L. La terminologie du vigneron dans les patois de
la Suisse rom. (in der Zeitschrift fitr roman. Philologie.
26). — II. Arbeiten iiber bestimmte FEinzelgebiete.
a) Kant. Bern: Schindler, D. Vokalismus der Mund-
art von Sornetan. Leipzig 1887. — Degen, W. Das Fatois
von Crémines. Halle 1896. — Degen, W. Die Konjugation
im Patois von Crémines (in: Aus romanischen Sprachen
und Litt. 1905). — Alge, A. Die Lautverhdltnisse einer
Patoisgruppe des Berner Jura. St. Gallen 1904. —
Kant. Neuenburg: Haefelin, F. Die Mundarten des
Kant. Neuenburg éin der Zeitschrift fir vergleichende
Sprachforschung. 21). — Urtel, H. Beitrige zur Kennt-
nis des Neuenburger Patois. I: Vignoble und Béroche.
Darmstadt 1897. — Vouga, P. Essai sur Uorigine des habi-
tants du Val de Travers. Halle 1906. — c) Kant. Frei-
burg: Haefelin, F.: Les patois romans du canton de
Fribourg (in Lemcke’s Jahrbuch. 15, 1879). — Gauchat, L.
Le patois de Dompierre (in der Zeitschrift fur roman.
Phalologie. 14). — Savoy, H. Essai de flore romande.
Fribourg 1900. — Gauchat, L. L'unité phonétique dans le
patois d’une commune (in Aus roman. Pprachen wund Litt.
1905). — d)Kant. Waadt: Odin, A. Phonologie des pa-
tois du cant. de Vaud. Halle 1886. — Odin, A. Etude sur
le verbe dans le patois de Blonay. Halle 1887. — Odin,
Mme L. Glossaire de Blonay (im Druck). — Byland, A.
Das Patois der Mélanges vaudois von L. Favrat (in der
Zeitschrift fur franzis. Sprache und Litt, 25). — e)Kan-
ton Wallis: Cornu, J. g)honologie du Bagnard (in der
Romania. VI). — Gilliéron, J. Patois de la commune de
Vionnaz (in der Bibliothéque de U'Ecole des Hautes-Etu-
des. 40. fascicule). — Lavallaz, L. de. Essai sur le patois
&’Hérémence. Paris 1899. — f) Kanton Genf: Vergl.
die schon angefiihrte Arbeit von E. Ritter. — Duret, Y.
Grammaire savoyarde; publ. par E. Koschwitz. Berlin
1893. — 3) Wichtigste Sammlungen von mundartlichen
Texten: Recueil de morcequx choisis ... Lausanne 1842.
— M(oratel), J. L. Bibliothéque romane. I (nicht mehr
erschienen). Lausanne 1855. — Appendice des schon
erwihnten Glossaire von Bridel und Favrat. — Le patois
neuchdtelois; publ. par la soc. d’histoire. Neuchatel 1895.
5. Mundartliche ~Literatur. Das Verschwinden der
welschen Mundarten als Literatur-Sprache ist kaum.zu
bedauern. Nicht dass sie nicht im Stande gewesen wiren,
hochpoetische Gefiihle auszulésen, gilt ja goch Mistral als
der Homer seiner heimatlichen Mundart! Unser Welsch-
land kann sich allerdings keines solchen Mannes rithmen,
besitzt aber‘doch eine — freilichiséhr bescheidene — Dia-
lektliteratur, die ich hier nicht génzlich ausser acht
lassen mochte.
__Schriftwerke in der Mundart treten erst, spit auf. Die
iltesten Erzeugnisse voi'Wertsind die die GeuferEscalade
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von 1602 besingenden und aus dem 417. Jahrhundert
stammenden Chansons de I’Escalade. Die bequemste Aus-
gabe des Cé qu’é lainé ist von E. Ritter besorgt worden
und 1900 in Genf erschienen; einen Neudruck der
Ausgabe von 1702 bietet Jullien (Moutiers-Tarentaise
1903). Die iibrigen auf die Escalade beziiglichen Lieder
konnen im Recueil des chansons de I’Escalade (Genéve
1845) nachgelesen werden. Dem gleichen Gedankenkreis
gehoren an die Chanson de Rocati (Ausgabe von P. P.
Plan. Genéve 1903) und die Conspiration de Compesiéres
(dltestes Manuskript von 1695; verdffentlicht durch Ph.
Plan. Genéve 1870).

Im Waadtland heginnt die mundartliche Literatur mit
dem Conto dau Craizu, einer humoristischen Gerichts-
szene aus dem 18. Jahrhundert, zuletzt verdffentlicht von
L. Gauchat, Lausanne 1906 (Separatabdruck aus dem
Bulletin duw Glossaire. V). Ungefihr zur gleichen Zeit tritt
auch Freiburg auf den P’lan mit einer verungliickten Ueber-
setzun% von Vergil’s Bucolica durch den Advokaten Py-
thon (Fribourg 1788; Neudruck in J. Moratel’s Biblio-
théque romane. Lausanne 1855). Die Neuenburger Erzih-
lung La saboulée dé Borgognons berichtet in lebhaftem
Stil von einer Episode aus den Burgunderkriegen (die in
Locle 1861 erschienene Ausgabe ist, wie diejenige in der
Sammlung Le patois neuchdtelois sehr schlecht). Der
Berner Jura darf sich des Werkes Les Painies des katho-
lischen Pfarrers Raspieler rilhmen, einer aus dem Jahr
1736 stammenden, in Nachahmung eines Gedichtes aus
Besangon entstandenen beissenden Satire auf die Reif-
rocke (beste Ausgabe von A. Rossat im Schweizer. Archiv
fivr Volkskunde. VIII & IX).

- Der Dialekt hat besonders fiir politische und satirische
Ergiisse Verwendung gefunden. So besitzt Genf eine ganze
kleine Literatur von Pamphleten und Gelegenheitsgedich-
ten. Das beste Stiick dieser Art ist die im Dialekt der Ajoie

eschriebene Tehenson pauvriotique des Louis Valentin
%uenin, ein Verzweiflungsschrei des armen Teufels, der
als Kanonenfutter dienen muss, vor dem aber die Grossen
der Erde eines Tages doch Rechenschalft ablegen werden.
Der Maler Hornung aus Genf verdankt dem Dialekt einen
grossen Teil des Aufsehens, den seine bittern Satiren Les
gros et les menus propos erregt haben. Deren bekannteste
1st die1855 zum erstenmal erschienene Création du monde.
Das eigentlichste Gebiet der Mundart ist aber die Anek-
dote. Aus der grossen Menge von sehr beliebten kleinen
Erzidhlungen in Prosa und in Versen hebe ich hervor
diejenigen des liehenswiirdigen und auf die fiirstliche Ver-
gangenheit von Valangin stolzen G. Quinche; ferner die
ausgezeichneten kleinen Sittenbilder von Louis Favrat, die
den Mutterwitz und den gesunden Sinn des Waadtlinder
Bauern so wohl illustrieren; dann die Schwinke von Ch.
Dénéréaz, der den Worterreichtum seiner Muttersprache
hervorzuheben liebt und uns immer mit einem herzlichen,
gutmiitigen Lachen entldsst; endlich die feinen Stiicke
von L. Courthion, der sich hauptsichlich mit den Legen-
den und alten Ueberlieferungen seines heimatlichen Bag-
nesthales beschiftigt. Viele weniger gelungene, dafiir aber
meistens sehr lustige Anekdoten anderer Autoren fiillen
die Spalten des wackern Conteur vaudois, des Jura und
des Pays du dimanche, des Ami du peuple, des Valais
romand, sowie vieler anderer volkstiimlicher Zeitungen
und Kalender. Auch einige Zeitschriften, wie der Conser-
vateur suisse, die Etrennes fribourgeoises und das Musée
neuchdtelois, machen sich eine Pflicht daraus, die kost-
barsten Dialektstiicke abzudrucken und sie so einer un-
verdienten Vergessenheit zu entziehen.

Als einziger Schriftsteller, dem die Behandlung ernst-
hafter Vorwiirfe im Dialekt gelungen ist, kann Louis Bor-
net genannt werden. Er hat uns u.a. die frische Idylle
Lé tsevrés geschenkt, in der ein Kampf zweier Ziegen-
bocke entscheidet, welchem ihrer beiden Liebhaber die
reizende Goton ihr Herz schenken wird (schone Ausgabe
von J. Reichlen im 3. Band der Gruyeére illustree).

Vergessen wir zum Schluss nicht die Volkslieder und
Sprichwérter, die zum Gemeingut der Volker gehoren,
oft aber mit dem deutlichen Stempel unseres Geistes ver-
sehen werden. Das Volk lebt steh.in sie hinein und verleiht
ihnen ein Stiick seiner Seele. Unsere hesten Volkslieder-
sammlungen sind diejenigen von §. Cornu (inder Romania
IV}, J. Reichlen ((in der Gruyére illustrée. IV, V) und
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A. Rossat (im Schweiz. Archiv fir Volkskunde. 111 iL.),
Sprichworter haben gesammelt: J. Chenaux und J. Cornu
(in der Romania. VI), G. Pfeiffer (im Bulletin du Glos-
saire. 111) und J. Surdez (im Bulletin du: Glossaire. IV);
ferner finden sich solche im 7. Band des Conser-
vateur suisse. Unger den Liedern des westschweizerischen
Volkes steht an erster Stelle der berithmte Ranz des
vaches (Kuhreihen) mit seiner herrlichen Melodie, die
die Schweizersoldner in der Fremde mit Heimweh erfiillte
und zur Desertion trieb. Das letzte Dialektwort, das
lereinst auf unsern Lippen erténen wird, wird das lidba !
liéba! seines Refrains sein. [Prof. Dri L. GAUCHAT.]
1L Trauesiscin. 1. Einleitendes. Das ganze der Sid-
flanke der Alpen angehorige Gebiet der Schweiz hat mit
Ausnahme der beiden Walliser Dérfer Gondo und Sim-
peln, sowie des Tessiner Dorfes Bosco als Amts- und Kul-
tursprache das Italienische angenommen. Ferner ist
das Italienische auch Kirchen- und Schulsprache im la-
dinischen Dorf Bivio-Stalla (im Oberhalbstein). Unter
«italienisch» verstehen wir hier diejenige Sdprache, die
infolge ihrer inneren Vorziige. sowie durch den Einfluss
der sich ihr zuerst bedienenden Stadt Florenz und der ihr
vom leuchtenden toskanischen Dreigestirn (Dante, Boc-
caccio und Petrarca) verliechenen Macht als literarischem
Idiom iiber alle Dialekte des Halbinsellandes Italien und
der dazu gehorenden Inseln die Herrschaft erlangt und
alle iibrigen lokalen Schriftsprachen, die sich neben ihr
gebildet, verdringt hat. Unter diesen letztern befand sich
die lombardische Schriftsprache, die nach der Zeit der

ausschliesslichen Verwendung des Lateinischen und vor
dem Aufkommen des Toskanischen sicherlich in den spiter
die italienische Schweiz bildenden lombardischen Land-
schaften ebenfalls als Sprache der hultur gedient hat.

Der Gebrauch des Toskanischen beschrinkt sich jedoch
auf die nicht zum Alltagsleben gehorenden Bediirfnisse;
es ist die allgemein tbliche Schriftsprache, wird dagegen
als gesprochene Sprache bloss in der Kirche und Schule,
vor Gericht und im Ratssaal, in Vereins- und Volksver-
sammlungen, sowie im mindlichen Verkehr mit Ita-
lienern aus andern Landesteilen und mit Auslédndern ver-
wendet. In allen iibrigen Fillen des miindlichen Verkehrs
bedient man sich derlokalen Dialekte, die zwar zahlreiche
ortliche Unterschiede zeigen, aber dock (mit Ausnahme
dés deutschen Dialektes von Bosco) in ihrer Gesamtheit
den gemeinsamen Typus der lombardischen oder, genauer.
cefasst, der westlombardischen Mundart darstellen, Die

Verbreitungsgrenze dieses auch als «zisabduanisch» (d. h.
diesseits oder rechts der Adda herrschend) bezeichneten
Typus wird im Grossen durch die Alpen, den Po, die
Sesia und die Adda bestimmt.

Der lombardische Dialekt bildet zusammen mit den
Dialekten des Piemont, Liguriens und der Emilia eine
besondere mundartliche Gruppe, die wegen ihrer Ver-
wandtschaft mit den transapenninischen Idiomen einer-
seits und den transalpinen anderseits als gallo-italische
Gruppe bezeichnet wird. Erscheinungen. weiche das Lom-
bardische mit dem Italienischen gemein hat, sind unter
anderm die Verwandlung von lateinischem pl, bl, ¢l, g!,
flin py, by, ky. gy, fy, die heute teilweise (ky, gy) zu
1euen 'f‘(esultaten fortgeschritten sind. So entspricht lom-
bard. pyana, éaf dem italien. prana, chiave, wihrend das
Franzosische den Anlaut von plaine, clef intakt erhielt.
Ein wichtiger Charakterzug, der das Lombardische mit
dem Toskanischen verbindet, ist der Verlust des auslau-
tenden -s, wie in lat. lempus — ital. tempo — lombard.
temp, oder lat. cantas — ital. canti — lombard. te ca.nti
oder ca.nta. gegeniiber franzés. temps, chantes, Der Ab-
tall des -s hatte auch in der Pluralbildung der Substan-
tive wichtige Konsequenzen. Von den einzig iibrig geblie-

benen latemnischen Kasus des Plurals musi und muros

wurde der zweite durch den Verlust des -5 gleiehlautend
mit dem Singular muro, sodass der Toskaner und der
Gallo-Ttaliker sich gezwungen sahen, die Form muri zur
Bezeichnung des Plurals zu wihlen. Im Franzgsischen
fallt umgekehrt -i ab, wihrend -s bleibt. Dadurch wurde
hier der alte Nominativ unbrauchbar und setzte sich der
Akkusativ als Pluralform fest.

Anderseits stimmt das Lombardische. sehr oft eher mit
_ dem Franzdsischen iiberein, z. B. in folgenden wichtigen
Punkten, die wir als charakteristisch hervorheben: 1} in
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den Lauten ¢ und 4, die das Toskanische nicht kennt,
z. B. lombard. %ér, franzds. ceewr, ital. cuore; lombard.
miwr, franzos. mur, ital. muro; 2) im Abfall der unbe-
tonten Endvokale e, i, 0, wie aus den selben Beispielen er-

. sichtlich ist; 3) in der teilweisen oder ganz durchgefihr-

ten Nasalierung der Vokale vor -n: lombard. pay und pd,
franzés. pain, ital. pane; 4)latein. p und ¢ werden zwi-

' schen Vokalen zu v und d, so in lombard. save, franzos.

sawoir, ital. sapere, oder in lombard. canta.da, altfranzds.
chantede (woraus spiter chantée), ital. cantala. Man ver-

- gleiche ferner noch lombard. piaze,und franzos. plaisir

mit ital. piacere, mailindisch pyase und franzés. place
mit ital. piazza u. s. w. Auch die Behandlung des Perso-
nalpronomens ist gleich wieim Franzosischen, z. B. mai-
lind. el canta — franzos. il chante, wihrend der Italiener
das Pronomen auslassen kann: canta. Die Hervorhebung
der Person erfolgt ebenfalls wie im Franzosischen: lom-
bard. mi a ka.nii, franzés. moi je chante.

Natiirlich- hat die Gruppe der lombardischen Dialekte

' auch eigene Charakterziige, die weder im heutigen Tos-,

kanischen noch im modernen Franzosisch wiederkehren.
Dahin ist vor allem zu rechnen die Pluralbildung, die
(wie im Deutschen) auf Umlaut beruht. So z. B. mailind.
ved, Plural vi¢ = alt; valm. s"lpgs, Plural $pits — Gatte;
fort, Plural fort — stark (vergl. im Deutschen Hut - Hite,
Loch - Licher ete.). Weitere Einzelheiten werden nach-
her bei der Besprechung der Jombardischen Dialektspal-
tungen noch zu erwiihnen sein.

2. Geographische, historischeund ethnische Grundlagen
der Dialekle der ilalienischen Schweiz. Das italienisch
sprechende Gebiet der Schweiz stellt keine geographische
Einheit dar. Es verteilt sich auf drei Landschaften, von
ungleicher Grosse, die durch dem italienischen Konig-*
reich zugehérige Territorien voneinander geschieden
werden und unter sich nicht direkt zusammenhéngen.
Der weitaus grosste dieser drei’ Teile mit etwa 140 000
Einwohnern wird durch die Mesolcina und den Kanton
Tessin iebildet und gehort fast ausschliesslich dem obern
Flussgebiet des Tessin und des nordlichen Langen-
sees an, den zweiten Teil stellt das zum Liro (Einzugs-
gebiet der Adda)sich entwissernde Val Bregaglia (Bergell)
mit etwa 1600 Einwohnern dar, und der -dritte Teil ist
das ebenfalls zum Einzugsgebiet der Adda gehérige Val
Poschiavo oder Puschlav mit ungefihr 4200 Ew. Alle drei
entbehren einer einheitlichen geographischen Geschlos-
senheit. Sogar der erstgenannte grosste Abschnitt muss

als ein fast zufilliges Aggl‘egat bezeichnet werden, da der .

(mit Ausnahme des zum Comersee sich entwissernden
Val di Muggio) zum Einzugsgebiet des Luganersees ge-
horige Sottoceneri dem Sopraceneri mehr nur dusserlich
angegliedert als wirklich organisch einverleibt erscheint.
Stets hat er sich zu diesem sowohl mit Bezug auf seine
politischen wie wirtschaftlichen Anschaungen und Inte-
ressen in Gegensatz gestelit. Dazu kommt, dass ihn nicht
durchwegs natiirliche Grenzen vom bhenachbarten Kénig-
reich Italien scheiden. Ein zusammenhingendes organi-
sches Ganzes bildet einzig der Sopraceneri (mit der Mesol-
cina), der das gesamte obere Einzugsgebiet des Tessin
umfasst und im Westen vom Miindungsgebiet der Tosa,
im Osten von demjenigen der Adda (Val del Liro) und
oberen Comersee klar begrenzt erscheint.

Wie die italienische Schweiz der geographischen Ein-
heitlichkeit ermangelt, fehlt ihr auch der historische und

olitische Zusammenhang sowohl in der Gegenwart als —
in noch verschirftem Masse — in der \Pergangenheit
Sind doch die Mesolcina, das Bergell und das Pusch-
laverthal politisch vom Kanton Tessin geschieden, und
dem Kanton Grauhiinden angegliedert. Vor ihrer Zutei-
lung zur schweizerischen Eidgenossenschaft teilten die
in Frage.stehenden Gebiete die Geschicke der vegschie-
denen westlombardischen Staatswesen, denen sie ange-
horten. Besonders wichtig sind fiir uns, sowohl mit Be-
zug auf die staatlichen als auf die kirchlichen Verhdtt-
nisse, -die Streitigkeiten zwischen Como und Mailand
und, was die siidlichen Biindnerthiler anbetrifft, zwischen
Como, dem Bistum Chur und den weltlichen Gewal-
ten Ritiens. Die Bindner Théiler schlossen sich dann
freiwillig dem Grauen Bund an, wodurch sie den iibrigen
Gliedern dieses Bundes an Rechten und Pflichten gleich-
gestellt wurden. Anders stand es mit dem Tessin, dessen
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einzelne Abschnitte zu verschiedenen Zeiten von den Eid-
genossen erobert und von diesen bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts als Untertanenlinder behandelt wurden.
Aber auch in diesem Untertanenverhiltnis bildete das
Land keine Einheit. So gehorte z. B. die Leventina, die
dlteste der « ennetbirgischen» Vogteien, ausschliesslich
dem Lande Uri, wz'iﬁrend das Bleniothal, die Riviera
und Bellinzona den drei Urkantonen gemeinsam unter-
standen und die Vogteien Locarno, Valle Maggia, Lu-
gano und Mendrisio von den zwélf alten Kantonen ver-
waltet wurden. Von Bedeutung fiir uns ist die Tatsache,
dassalle die mehreren Kantonen untertanen Vogteien kei-
neswegs etwa unter einem gemeinsamen Landvogt und
einer einheitlichen Herrschalt standen, sondern vielmehr
jede fiir sich von einem auf die Dauer von zwei Jahren
abwechselnd von den verschiedenen Kantonen gewiihlten
und mit speziellen Vollmachten ausgeriisteten Landvogt
verwaltet wurde. Derart ermangelte die Oberherrschaft
iiber diese italienischen Vogteien jeglicher Einheitlichkeit
und blieb jede einzelne Vogtei von den iihrigen vollig ge-
schieden. Ferner ist zu bemerken, dass der jeweilige
suverdne Kanton, dem hauptsichlich die wirtschaftliche
Ausbeutung der ihm fiir eine bestimmte Zeit zugewiesenen
Vogtei am Herzen lag, sich nur wenig oder auch gar nicht
um die Sitten, Brauche und Ueberlieferungen seiner Un-
tertanen zu kiimmern pflegte, die nur dann unangetastet
blieben, wenn sie den Absichten der Herrschenden nicht
im Wege standen. Nun waren die territorialen und hi-
storischen Grenzen der einzelnen Vogteien dlter als die
Eroberung und reichten wahrscheinlich bis zu den Zeiten
des oberitalienischen Comune (Gemeindewesens) zuriick.
Und so bildeten die alten Vogteien, die sich in den heu-
tigen Distretti oder Regierungsbezirken noch erhalten
haben, die einzigen historisch administrativen Einheiten,
bis sie am Anfang des 19. Jahrhunderts zu einem ein-
zigen suverinen Staate, dem Kanton Tessin, vereinigt
wurden ‘Weit lingere Dauer hatten im Tessin die lom-
bardischen geistlichen Hoheitsrechte. Erst 1888 entstand
das Bistum Lugano, wihrend bis dahin die «Tre Valli»
(Leventina, Blenio und Riviera), Brissago und das Val
Capriasca von Mailand und der Rest des Kantons von
Como abhiingig gewesen waren. Die Errichtung eines
eigenen Bistums inderte aber nichls an dem Ritus, der
in den einst von Mailand abhingigen Vikariaten immer
nocl ambrosianisch und in den ehemals unter Como ste~
henden Kirchen romisch verblieb. Was Graubiinden be-
treifft, kann nicht erwiesen werden, dass das Bergell und
die Mesolcina jemals einer andern geistlichen Mach! als
dem Bistum Chur unterstanden haben. Das Puschlav
seinerseits bildete lange Zeit ein Streitobjekt zwischen
Chur und Como, bis es im 16. Jahrhundert an Como kam
und dann 1869 neuerdings dem Bistum Chur angegliedert
wurde. In konfessioneller Hinsicht sind der ganze Kanton
Tessin, die Mesolcina und drei Viertel der Bewohner des
Puschlay katholisch, reformiert dagegen der bleibende
Viertel des Puschlav und das ganze gergell.
Geographische Lage und geschichtliche Entwicklung
bestimmen die Mittelpunkte, die auf die Verkehrs- un
die sprachlichen Verhiltnisse einen bedeutenden Einfluss
auszuiiben vermdgen. Ein solches Zentrum war fiir die
italienische Schweiz und ist heute noch Mailand, sowie in
beschrinkterem Umfang auch Como. Fir die Bindner
Thiler kime in dieser Hinsicht auch noech Chur in Be-
tracht, aber nicht das germanisierte Chur sondern das
alte ladinische Chur. Es scheint aber glaubwiirdig, dass
die grosse Entfernung dieser Stadt und ihre geringe
kulturelle Bedeutung sie verhindert haben, auf die sprach-
lichen Geschicke der sadlichen Thaler einzuwirken.
‘Wichtige lokale Zentren firr das Tessin sind Bellinzona,
Locarno, Lugano und Mendrisio, fiirdas Bergell Lhiavenna
and fiir das Puschlay Tirano. J
Sehr verwickelt ist noclidie Frage nach der ethnischen
Abstammung und Zugehérigkeit der unscre Gebiete vor
der Eroberung durch die Rimer bewohnenden Volker-
schaften, Offenbar hatten sich auch im Tessin keltische
Stimme niedergelassen, wenn nimlich die Annahme
richtig ist, dass Ortsnamen wie Nante (Airolo), Bregan-
tona, Duno (Lugano) und andere Zusammensetzungen
mit ~dwnwm, sowie Formen auf -dcum (Cavagnago, Bris-
sago) auf die kellische Sprache zurickgefiihrt werden

SCHW ' 87

dirfen. Es scheint, dass solche charakteristische Namen
und besonders die Formen auf -deum im Kinzugsgebiet
der Adda wie auch in Graubiinden fehlen. Dagegen (reten
in-allen unseren Landschaften, sowie im nérdlichen Grau-
biinden Namen auf -ascu, -a hiufig auf, welches Suffix
man auf das Ligurische zurickfahrt. Den gleichen Ur-
sprung scheint auch das Suftix -incu (in den Ortsnamen
Landarenca und vielleicht auch Malenco im Veltlin) zu
haben, das sich spiter mit dem germanischen -ingu
vermengt hat. (Einige Gelehrten mochten -ascu ebenso
wie -incu allerdings auch noch den Kelten zuschrei-
ben). Die alten bSehrifisteller erwihnen ferner noch
die Lepontier (vergl. Leventina — Lepontina) als Be-
wohner des Thales von Ossola (0Oscela) oder Eschenthales
und des heutigen Tessin (oder doch wenigstens von dessen
nordlichem Abschuitt). Auch scheint es, als ob das Velt-
lin bis zum Comersee von den Ritiern besetzt gewesen
sei. Von den Sprachen der Ritier, Lepontier und Ligurer
wissen wir aber nichts oder nur sehr Weniges, so dass
wir zur Zeit noch darauf verzichten miissen, uns ein
klares Bild von all diesen ethnischen Verhiltnissen
machen und daraus sichere Schliasse auf die Elemente
der heutigen Sprache der lombardisch-alpinen Bewohner
vor und zur Zeit des Einfalles der Kelten ziehen zu kon-
nen. — Was dann die infolge des Zerfalles des romischen
Reiches und der Barbareneinfille neu hinzugekommenen
ethnischen Elemente betrifft, liegt kein :Grund vor, die
siidalpinen Landschaften von der tibrigen Lombardei ge-
trennt zu betrachten. Wir wollen in dieser Beziehung
einzig bemerken, dass man in der italienischen Schweiz
keinerlei Spuren von jener germanischen Kolonisations-
titigkeit der Wals er findet, die im Eschenthal (Ossola),
Sesiathal und im Aostathal noch so offenkundige Ueber-
reste hinterlassen hat. Das deutsche Dorf Bosco im Mag-

iathal scheint einen blosser Ableger der Deutschen zu
%ilden, die sich im benachbarten Formazzathal (Pommat)
niedergelassen hatten.

3. Dalekigliederung. Die westlombardischen Dialekte
konnen nach praktischen -Gesichtspunkten in eigentliche
lombardische und in alpine Mundarten eingeteilt werden.
Die ersten finden sich in der Tiefebene und in den Vor-
alpen (inkl. Locarno, sowie das linke Ufer des Tessin und
des Langensees in den Bezirken Bellinzona und Locarno),
die andern in den Hochthilern der Flussgebiete der Tosa,
des Tessin und der .Adda, wovon auf biindnerischem
Boden das Puschlav und Bergell zum Addagebiet und die
Mesolcina zum Tessingebiet entfallen und auf Boden des
Kantons Tessin die Landschaften des sog. Sopraceneri
gehéren. Die natiirlichste Gruppierung ist die folgende,
die auf die mundartlichen Eigenheiten und die historisclie
Zugehorigkeit gegriindetist: I. Lombardische Mund-
arten im eigentlichen Sinn, mit den Unterabteilungen
1) Mendrisio, 2) Lugano, 3) linkes Ufer des Tessin und
des Langensees in den Bezirken Bellinzona und Locarno;
1. Alpine Mundarten: a) Tessin und Mesolcina
mit 4) Locarno (Land; Verzasca, Centovalli und Onser-
none), 5) Valle Maggia, 6) Bellinzona, 7) Riviera, 8) Blenio-
thal, 9) Leventina, 10) Mesolcina; b) Flussgebiet der
Adda mit 11) Bergell, 12) Puschlav.

Das hauptsichlichste Unterscheidungsmerkmal zwischen
den lombardischen und alpinen Dialekten besteht in der
Behandlung des %, g vor a und andern Vokalen. In den
alpinen Mundarten wandeltes sich in einen Palatallaut, so
z. B. lombard. camyp, aber alpin camp («Feld»), oder
lombard. gamba — alpin ganiba («Bein »).

Uebrigens stellt die Unterscheidung in lombardische
und alpine Dialekte nicht nur ein geographisches, son-
dern auch ein Klassenverhiltnis dar. Die lombardische
Gemeinsprache verbreitet sich in den wichtigeren Zen-
tren (auch im alpinen Sprachgebiet) unter den Gebil-
deten, die sich ihrer fast ausschliesslich hedienen, immer
mehr, wobei sich allerdings hie und da die Eigentiim-
lichkeiten des lokalen Dialektes hineinmischen.

Zur Illustration der eben angefiihrien Einteilung mogen
folgende dialektische Merkmal e dienen. a)
Gemeinsame Merkmale der lombardischen, vor-
alpinen und alpinen Mundarten: Der Laut d, der dem
italienischen Diphthong uo (z. B. in nwovo) entspricht,
ist an gewisse Bedingungen gebunden und lritt nur auf,
wenn ein -y, ein -i oder ein -u folgte, also lat. novu —
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néf, aber nova — ngva, lat. folia = féja; mailindischem
pyasa und meza entspricht noch pya.tsa, me.dza (mit
nicht reduzierten ts, dz); nach betontem e wird n zu 7,
50 in bene — befi gegeniiber lombardischem bé; s vor Kon-
sonant wird zu s: spgs («Gatte») gegeniiber maildndisch
spos, Damit ist freilich nicht gesagt, dass nun jedes Merk-
mal iiberall vorkommen miisse und zwar 'schon deshalb
nicht, weil fiir viele Ortschaften noch keine sichern Nach-
richten vorhanden sind. b) Von den Merkmalen, die
den alpinen Dialekten allein zukommen, seien
die folgenden hervorgehoben, wobei wiederum zu heach-
ten ist, dass fiir verschiedene Gegenden noch genaue
Konstatierungen des Lautstandes fehlen und dass diese
Merkmale nicht alle iiber das ganze alpine Gebiet ver-
breitet sind: %, g vor a und andern Vokalen wird pala-
talisiert (wie schon bemerkt); betontes a hat die Ten-
denz, sich in e zu verwandeln, z. B. in levent. éef — ital.
chiave; -atu und -ati werden zu -au, ~ai, woraus in den
heutigen Mundarten -ow, ou, -0, -u hezw. -ey, ey, -¢, -¢
entstehen, z. B. prai — ital. prati, purtau — 1ital. portato
(dies findet sich auch vereinzelt im Sottoceneri); dem
geschlossenen e von ital. potere entspricht hie und da der
ﬁiphthong ey, so pudey etc. ; dem lombardischen pyaze,
fazé = ital. piacere, fagiuolo stehen im Val Maggia und
anderswo gegeniiher pyaZe, P{az'c'iw; mailz’indisc%em pes
= ital. pesce entspricht die Form pes; fiir ital. maggio,
lombard. mag haben wir nianZ mit eingeschobenem 7,
das sich seinerseits in mayz oder maynz auflost.

Andere Charakterziige verbinden einzelne Untergebiete
miteinander, die meistens benachbart sind; wir sehen
aber bisweilen auch entfernte Thalschaften miteinander
gehen, so z. B. die Biindnertbiler mit dem Anzascathal
im Ossolagebiet. Soweit wir heute unterrichtet sind, ist
es nicht maglich, einen einzigen lautlichen Charakterzug
anzugeben, welcher der gesamten italienischen Schweiz
ausschliesslich eigentiimlich wiire, ja nicht einmal fir die
alpinen Varietiten gibt es einen solchen. Nur fiir das En-
semble der Mundarten des Tessin, von Bellinzona aufwirts,
und der Mesolcina besteht ein solcher, soviel man weiss,
in der Verwandlung des auslautenden -! vom Suffix - g o]
in w: faziw — fagiuolo. Die Biindnerthiler des Ag -
gebietes besitzen fiir sich allein die syntaktische Konstruk-
tion «si pentire» und « si pentendo» statt pentirsi, pen-
tendosi, wie im italienischen, Eine grossere Einheit war
bei der politischen Zerstiickelung und den gewaltigen
Schranken, welche die Gebirge und Seen darstellen, nicht
7Zu erwarten.

Endlich wire eine lange Reihe von Sonderziigen auf-
zuzihlen, welche die enger begrenzten Sprachlandschaf-
tenvon einander unterscheiden. Hierbei machen die Merk-
male nicht immer genau an der politischen Grenze Halt,
sondern sie iiberspringen oft die Schranke oder erreichen
sie diesseits nicht ganz. Schiirfere Abgrenzungen lassen
sich da beobachten, wo die politischen Grenzen ilter sind
und stirkere geographische Einschnitte durchgehen. So
zwischen Puschlav und Veltlin, zwischen Bergell und
Chiavenna. Die Mundart von Poschiavo stellt geradezu
eine dltere Phase des Veltliner Dialekts dar, wohei die
Aussprache -u der Katholiken fiir ~alu gegeniiber -a des
Dialektes von Chiavenna und Veltlin besonders charak-
teristisch ist. Die Protestanten von Poschiavo sprechen
ebenfalls -a. Das Bergell hebt sich auffallend scharf ab,
nicht nur von Chiavenna, das ganz lombardisch ist, son-
dern auch von den einheimischen Mundarten der Umge-
bung und des San Giacomo-Thales. Dieser Gegensatz
erklirt sich nicht allein durch alte politische und kirch-
liche Grenzen, durch die Beziehungen des Bergell zu
Biinden, sondern, in den letzten Jahrhunderten, durch
die Verschiedenheit der Konfession. Ziemlich scharf ist
auch der sprachliche Unterschied zwischen dem Mi-
soxerthal und dem benachbarten Gebiet von Bellinzona.
Daran ist die alte politisch-kirchliche Grenze schuld,
denn Lumino, das letzte bellinzonesische Dorf, ge-
hort eiﬁentlich geographisch schon zum Misox und ist
durch kein Terrainhindernis vom ersten Biindnerdorf
San Vittore getrennt. Und doch unterscheidet sich Lu-
mino durch zwei wichtige Lautziige lombardischen
Charakters von diesem Dor?e; durch das @ fiir « (mir),
das zwar in Lumino dem Klange nach sich etwas dem
% ndhert, und durch die Verwandlung von intervo-
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kalischem ! in'r (skara = scala). Vittore hat u und I.
Auf die Phonetik der einzelnen Untergebiete kénnen
wir hier nicht eingehen. Wir zitieren nur einige be-
sonders frappante Einzelheiten. Dem Gehiet von Mendrisio.
dessen Dialekt sich vom allgemeinen Lombardisch am
wenigsten unterscheidet, ist die Aussprache o fiir a
vor [+ Konsonant eigen, z. B. in kolt, ital. caldo; im
Luganesischen treffen” wir hier und da noch alpine Zige.
wie natiirlich ; so hat Isone, das iibrigens politisch noch
zum Sopraceneri gehort, Spuren der Pa%atalisation von ka.
Im Sottoceneri finden sich auch einige u-Inseln im ii-Ge-
biet, z. B. in Bidogno und Breno; im Val Colla und an-
derwiirts wird zweikonsonantischer Ausgang der Worter
nicht geduldet und entweder ein -e oder ein -a angehéngt:
ka.mpe fiir campo, -4, volpe— volpe, -i, ga.mbe—= gamga.
etc. ; padra = padre, ka.vre = capre, kwa.tre —=quatiro.
do.bya = doppio, -ppi, -ppie. -ppia, etc. Im Gebiet von
Locarno erwihnen wir einige interessante Flexionen, wie
das Perfekt kanto.ba — ital. cantei, das Futur kantaro.ba
— ital. canteré; auch das Maggiathal kennzeichnet sich
durch sonderbare Formen, wie den Kondizional farii.sba
—tal. farebbe; dieMundart von Bellinzona wandelt ¢ vor
Konsonantengruppen in ¢ (mgska, mosca) und, auf dem
Lande, fy in §, z. B. in Sementina, fin /% z.B. in kil da
her — ital. filo di ferro (in Gorduno); die Leventina hat,
wie Poschiavo, sem fiir t0 sono, sie kennt im untern Teil
die Wiederholung des Pronomens vor dem Zeitwort nicht:
al lgal kanta, la galina kanta—lomb. el gal el kanta, la”
galina la kanta;ferner sind die Vokalassimilationen in der
untern Leventina und der Kiviera auffallend: so gleicht
sich auslautendes a regelmissig dem Tonvokal an: va.ka
= wvacca, tere = terra, pye.ne — piena, ptp.rtg = poria,
o.ro=ora, du.ru=dura, lii.nii— luna, gali.ni—=gallina.

Im Adda-Gebiet spiirt man etwas deutlich die Nihe des
Rétoromanischen, wie in der Erhaltung der Gruppen
pl, bl, fl, des auslautenden -sunter gewissen Bedingungen
u.s. w. Auch das Vokabular verrit den Einfluss des En-
gadins, wie aus folgenden Woértern hervorgeht: er, auch;
davent, weg ; terz, Praepos. — neben; or, dador — hi-
naus ; giigent, gern; uscia, so; edina, immer; dasnaded,
plotzlich; bier, sehr (im Puschlav biglier); bap, Vater;
/i, Sohn (ebenso in der Mesolcina); sor, Schwester (in der
Mesolcina sew); frdr, Bruder (in der Mesolcina fra);
neif mask., nezza fem., Neffe, Nichte; cianciir, sprechen ;
tatlir, horen (auch im Veltlin) ; norsa, Schaf; muntanela,
Murmeltier (ebenso im Puschlav und Bormio) ; penk, But-
ter (auch im Veltlin); sdun, Loffel; béil, Darm; vig, Dorf,
etc., welche Worter dem Bergell angehdren (fiir das Pusch-
lav vergl. zont, vollig; dauts, hinten, in geschiitzter Lage;
nténtar, zwischen).

Als Sprachproben lassen wir fiir die einzelnen Dialekte
den ersten und zweiten Vers des Gleichnisses vom ver-
lornen Sohn (Lukas XV, 11 & 12) folgen, wobei wir be-
merken, dass die Texte z. T. in phonetischer und z. T.
in traditioneller Umschreibung gegehen sind, d. h. so, wie
sie mir von meinen Quellen geboten wurden. Zum Ver-

leich fiigen wir ausser dem deutschen Text auch noch die
'ranzosische, ritoromanische (oberengadinische und sur-
selvische), maildndische u. schriftitalienische Version bei.

Deutsch: Und er sprach: Ein Mensch hatte zwei
Séhne ; und der jiingste unter ihnen sprach zu dem Vater:
Gib mir, Vater, das Teil der Giiter, das mir gehért. Und
er teilte ihnen das Gut.

Franzosisch: Un homme avait deux fils, dont le
plus jeune dit ¢ son pére: mon pére, donne-moi la part
de bien quime doit échoir. Ainsi, le pére leur partagea
son bien. i

Oberengadinisch: Un hom avaiva duos figls. Ed
il giuven da quels dschet al bap : bap, do'm la part della
roba chi’'m tuocha. Ed el partit ad els la roba.

Surselvisch: In hum haveva dus figls. Ad il giuven
da quels schet al bap: bap, mi dai la part da la rauba
ca_auda ami! Ad el parigit ad els la rauba.

Italienisch: Un uomo aveva due figlivoli. E il piu
giovine di loro disse al padre : padre, dammi la parte dei
beni che mi tocca; e il padre sparti loro i beni.

Mailinder Dialekt: Una vplta g’era un om ke'l
g’aveva duit fyiio.. E’l pitsee guven de ?ur, el ge diz un
di a s pa.der: papa, fam fira la part de roba ke me
toka ; e'l pader el ge i'o fada fora.

B
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Lombardische Dialekte des Kantons Tessin:
a. Mendrisio (Valle di Mug?vio): Un omm al gheva diiit
fio; e’l minur al g’a dii al sp pa: 0 pa, demm la mia
part ca ma toca. E’l pa Va spartii sit la sua sustanza tra
i 8p ditit fid.

b. Lugano (Val Colla): On om al gh'eva div ficeu ; e’
pussee punin_Ua did’al sp pa: pa, dam era parte di ben
ch’em to.ca. E’l pa a g’ra dacia. -

¢. Lugano (Malcantone): On padra o gheva duu fioew.
E or minor Ua digg ar so_pa: Pa, dem ra mi part de
sosctanza cam parto.ca. Er padra o ga scpartit intra
de lor ra so sosclanza.

d. Bellinzona-Stadt : Una vplia g’era un om ke’l g’aveva
divii fydd. E'm bel di’l pusée pinin al fa kul iso pa : o pa,
dam la part da la tua roba ke ma tpka mi; el pa’l ga
l'a daya.

e. B%llinzona—Land (Linkes Ufer des Tessin : Arbedo).
Umn’gm el g’eva ditit maton. El piisee fun da $ti divit
el g’a dié al pa: pa, dam fora la mee part da sustan-
isya ke m’toka, e li el g’a fai-fora y part.

f. Locarno (nach Biondelli: Saggio, S. 47). On um
Pa avit di fio. E’l pi grovan da costor o gh'a di al
pddar : pa, dém la mea part ch’a m’toca ; €’l padar o
gh’a fai fora i part. .

Alpine Dialekte der italienischen Schweiz:
a. Valle Maggia(Cavergno). Sema’na volta uy’era um pa
K'eva diwy tuzoy. Lu fyi mingr um di u éapa-ia lu pa
e uy dez : pa, a vt la me part ila $partitsyom dla vosa
roba ; e lu pa u y Va deca. h

b. Locarno (Valle Verzasca ; nach Monti, S. 4212. On
dmen o ghéva du tosdi. El gu pinign o ga dicc al pa:
pa, dam ér tangenta dér roba ca’m vegn a mi. E o ga
scpartit fora ér sosctanza. )

c. Obere Leventina (Ossasco). Un bgt u y eva win pa
de dleva dity tuzu.y. E u pyunda pi.sen Ua di¢ un di
al pa da dej la sp part ded roba. U pa u y Va deca.

£ Untere Leventina (Poleggio). Um bot g’era wmn’om
ke g’eva diy fyéy. E un di kel pyonda piy e $tad-su e
g’a dié¢ kul sé pa: pa, dam la part det la rpba kem Speta
a mi. E’l pa gl'a daca.

e. Bleniothal (nach Monti, S. 420). On tda om o gheva
doi fant. E ol pu piscen de quigl Vaa dicc al pa: o
pa, dam ra part dra roba co’m toca. E lu o g’a sparti
ra roba.

f. Riviera (Claro). Omn’om al g’eve duu fyey. E al
pisey Zon da lpw Va dié¢ al so pa : pa, dam la part dala
robp ka'm toko, e’l pa el g’a faé foro a ofiun la soo part.

g. Bezirk Bellinzona (Rechtes Ufer des Tessin: Gor-
duno). On om ¢ g’eve ditii hiyi.i. E’l pise.e fon o0 g’a dié
al se pa’: pa, dem horg la part +4a kel ko'm to.ko. E liv
0 g’a $partit horg la sp robo da kel ko g'tuke.ve.

h. Obere Mesolcina (Misox). Un om el g’avevg do ma-
to.n; e’l éuse fovin de kust el ge diz un di al tso pa: pa,
dadum la part de robp ke me to.kg; ¢l pa, buna.s, Va
spartu foro tra de lo j so ben.

i. Untere Mesolcina (San Vittore). Np wvolta e g'era
omn’om kel g'ayeva du fye. Om di el kpisp'pmiy elg’a
di¢ al so pa: ti. pa, dam la mi part, ke mi a vey na a
gira’l mont. E’l pa alora el g’a faé fora la s part.

k. Bergell (nach Biondelli : Saggio, S. 42). Un om veva
diii fi. A pli givvan dgét con sé bap: bap, dam la mé
pdrt da roba; &'l lur spartit i sé ben.

1. Puschlav. Un om al gea doi fitoy. Al plit Ju.an al
ga dis kun se pa: pa, da.dum la part da roba ki ma
toka; 'l pa al ga spartu la roba intra da lur.

Es erscheint leicht verstindlich, dass der Wortschatz
unseres ganzen Gebietes rein lombardischen Charakters
ist, namentlich in jenen Landschaften, die wir ausdriick-
lich als lombardische bezeichnet haben. Es handelt sich
zum grossern Teil um den Mundarten urspriinglich eigene
Gemeinwérter und nur zum weitaus kleineren Teil um
von aussen eingefithrle Worter. Doch ist es nicht immer
leicht, zwischen beiden zu unterscheiden;.so erscheint
z. B. der Leventiner Ausdruck sigera (Nebel) als mai-
lindisch, weil das Wort nach den Grundsitzen der Leven-
tiner Phonetik :als sigra ausgesprocgen‘ werden sollte.
Aus klar liegenden historischen Griinden sind ferner von
der Lombardei her verschiedene alte spanische Worter
eingefithrt worden, wie z. B. caraco (ein Nichts), catzila
und mondegili (Namen von Speisen). Imalpinen Abschnitt
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sind eine grosse Anzahl von Ausdriicken iiblich, die meist
die Alpwirtschaft, Kiserei und Landwirtschaft betreffen
und alpiner Herkunft sind, d. h. die Dialekte der italieni-
schen Schweiz eher mit denen der Alpen im Osten,
Westen und Norden, als mit denjenigen der Ebene ver-
binden. Solche Sprachformen, die sich einzig noch in
den Alpen erhalten haben, sind z. B. [capra] bima (=zwei-
jihrige Ziege), levent. bi.ma, calanc. bi.mba, aostan.
Jbime, bellunes. bi.mba; haediolus, Deminutiv von haedus
(= Zicklein', ossolan. und tessin. ji puschlav. und velt-
linisch andzo.1, odzo.l, trientin. dzeel, bellunes. andola, en-

adin. anzél, surselvisch ansiel; [fenunt] recidivuni(—=

md), tessin. rede:i, redfif, ossolan. ardzi, trientin. ardzi-
va und erd:iva, friaul. ardziva, surselv. raschdif etc. Die
speziellen lexikographischen Aehnlichkeiten zwischen
der ladinischen %‘[undart und derjenigen des Bergell
haben wir schon erwihnt; ebenso interessant, hier aber
nicht weiter auszufithren, sind die lexikographischen
Verwandtschaften zwischen dem Ladinischen und den
alpin-lombardischen Dialekten. .

Auf die Nachbarschaft der deutschen Schweiz und die
engen politischen Beziehungen zu ihr sind die in den
Dialekten der ilalienischen Schweiz vorhandenen vier
oder finf Dutzend von Germanismen zurickzufihren,
die heute aber entweder zum grossen Teil schon wieder
verschwunden oder im Verschwinden begriffen sind. Sie
sind meistens Kulturworter und beziehen sich auf Hand-
werke (ge.rber, kra.mer, Zli.fer etc.) oder politische
Stellen und Wiirden (ve.bel [Weibel], lanfo.k, landa.ma,
in der Mesolcina landri.ter). Aus dem Ladinischen iiber-
nommene Lehenworter finden sich dagegen nur sehr
selten z. B. mesolcinisch naus (schlecht, elend) und
ba:e.lja (verlassenes, o6des Haus).

Die Auswanderung nach Frankreich und den iber-
seeischen Lindern mit spanischer und englischer Sprache
fiihrt ebenfalls einige neue Ausdriicke ein. In zrosser Zahl
treten namentlich die Gallizismen auf, die, durch eine
alte Vorliebe Italiens und-der ganzen Welt fiir ihre An-
wendung begiinstigt, rasch Biirgerrecht erlangen. Von
den wihreng der ersten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts aus Australien importierten Anglizismen erwih-
nen wir das merkwiirdige pi.Znis (business — Geschift)
von Cavergno. Die Minner von Cavergno pflegten einst
als KaminEehrer nach Holland auszuwandern, von wo sie
den Ausdruck vardae fora beii (gut aussehen) heimge-
bracht haben. Die Ziegelbrenner des Val Lugano gehen
zur Ausiibung ihres Berufes nach dem Piemont und brin-

en von dort Ausdriicke wie boga.s (sich beeilen, franzos.
gouger), tampa (Grube& etc. mit. r

4. Dialektliteratur. Schriftwerke in dieser oder jener
Mundart der italienischen Schweiz sind selten. Vom Vor-
handenen erscheint allerdings manches durch sein Alter
bemerkenswert, dafiir aber auch gekiinstelt und wenig
natiirlich. Im 16. Jahrhundert stiftete eine Maildnder Ge-
sellschaft von Lebeminnern, deren hervorragendste Stiitze
der Maler und Dichter Giampaolo Lomazzo war, eine Akade-
mie der Poesie, die sich den #dussern Anschein einer Zunft
{badia) von Weinhindlern und Weintrigern aus dem
Bleniothal, dessen Sprache angenommen wurde, gab.
Die kiinstlichen Erzeugnisse dieser Muse und Mundart
finden wir gesammelt in dem kleinen Buch Rabisch
(= « Arabesken », Spielereien) dra_academiglia dor
compa Zavargna, nabad dra val de Bregn ed tucch i su
{idial soghitt (1. Ausgabe, Mailand 1589 ; 2. Auflage, Mai-
and 1627; Neudruck in Ferd. Fontana's Anlfologia Me-
neghina. Bellinzona 1900). Nach der Errichtung des den
iibrigen Gliedern der Eidgenossenschaft gleichgestellten
Kantons Tessin entstanden zur Verherrlichung von 4ffent-
lichen oder privaten Ereignissen zahlreiche Dialektpoe-
sien, die sich in den Zeitungen zerstreut vorfinden oder

auch als Einblattdrucke erschienen, von denen vielfach’

vielleicht kein einziges Stiick mehr erhalten ist. Einige
dieser mundartlichen Stiicke haben zusammen mit kur-
zen Notizen iiber ihre Verfasser in der schon genannten
Antologia Meneghina Aufnahme gefunden. Der Luganese
Carlo Martignoni (1824—1903) hehandelte -seit 1873 die
politischen Tagesereignisse in poetischen Dialektkompo-
sitionen, die jetzt in einem Band gesammelt vorliegen
(Raccolta delle poesie in vernacolo luganese di Carlo Mar-
tignoni. Locarno 1903. 208 Seiten). Die Gedichte des aus

.
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Giubiasco bei Bellinzona stammenden Cesare Mariotti
(1852—1891) sind dagegen nicht politischen Inhalts ( Poesie
in vernacolo giubiaschese. Bellinzona 1900. 57 Seiten).
Diese beiden Sammlungen bilden einen blassen und weit
abstehenden Reflex der mailindischen Gedichte von Carlo
Porta, des ausgezeichnetsten Dialektdichters von Italien,
und vertreten die Tessiner Mundarten von rein lombardi-
schem Typus. Sédmtliche mundartlichen literarischen Ver-
olfentlichungen des Tessin heschrinken sich iibrigens auf
die Dialekte vom lombardischen Typus. Der alpinen Dia-
- lektgruppe gehoren einzig die vor kurzem anonym er-
schienenen Poesie in dialetto di Cavergno-Valmag-
gia (im Archivio glottologico italiano. XVI, Seiten
550 —588) an. Begiinstigter als der Kanton Tessin er-
scheint in dieser Hinsicht das Bergell, das einen
wiirdigen Schilderer seiner Briuche und einer sehr he-
deutsamen Epoche seiner Geschichte (des grossen Kampfes

zwischen Katholiken und Reformierten) gefunden hat in .

Giov. Maurizio aus Vicosoprano ({ 1885), dem Verfasser
von La Stria ossia i stinqual da Vamur. Tragicomedia
nazionale bargajota. Quadar dii costim da la Bragaja
ent el secul XVI (= Die Hexe oder die Liebesneckereien ;
vaterlindische Tragikomddie aus dem Bergell. Bergeller
Sittengemilde ans dem 16. Jahrhundert). (Bergamo 1875.
188 Seiten). Das Wenige, was aus dem Puschlav vor-
handen ist, kann in dem in der Bibliographie genannten
Buch von Michael nachgelesen werden.

5. Bibliographie (fir den Tessin vergl. auch Salvioni,
C. Bibliografia dei dialetii ticinesi (Bellinzona 1900) und
im Bollettino storico della Svizzera ital. XXIII), — All-
gemeines : Cherubini, Fr. Vocabolario milanese-italiano.
5 vol. Milano 1839-1836. — Salvioni, C. Fonerica del dia-
lettodi Milano. Torino188%. — Monti, P. Vocabolario della
cittd e diocesi di Como (Milano 1845). — Monti, P. Saggio
di Vocabolario della Gallia Cisalpina e celtico... (Milano
1856). — Monti, P. Appendice al Vocabolario... EMi]ano
1856). — Ascoliim Archivio glottologico italiano (I, S. 249
{[.). — H. Morf in den Gdttingischen Gelelrten Anzeigen
von 1885. — C. Salvioni in La Leltura (I, S. T8 {I.) und in
Studidi filologia romanza (VII, S. 18311, und VIIIL, S. 11I.)
— Puschlav: Michael, Joh. Der Dialektdes Poschiavothals.
Halle 1905. — Bergell: Maurizio, G. La Stria ossiai stin-
qual da Vamwur, Bergamo1875. — Ascoli im Archivio glot-
tologico ital. 11, S. 442 f. — A. Redolli in der Zeitschrift
fitr romanische Philologie, VIII, S. 161 {f. — H. Morf in
den CGdtting. Gelehrien Anzeigen (1885) und den Nach-
richten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géi-
tingen (1886). — Bergell und Mesolcina: C. Salvioni in
den Rendiconti del 7. Istituto lombardo (Ser. II, vol.
35, S. 905 f.). — Bellinzona und Riviera: C. Salvioni im
Archivio glottologico ital. XIII, S. 355 ff.). — V. Pellan-
dini und C. Salvioni im Bullettino storico della Svizzera
ital. XVII und XVIII. — Bleniothal: Demaria, L. Curio-
sita del vernacolo bleniese.Bellinzona 1889. — Valmaggia
und Locarno: C. Salvioni im Archivio gl.itolog. ilal. (IX,
S. 188 f.; XIV, 8. 437 ff.; XVI, S. 549 f1.), im Bollettino
storico della Svizzera ilal. ’SXIX, S. 133 K£.) und in der
Romania (XXVIII, 8. 409 {f.). — Lugano: G. Cossa im
Givrnale dell’ 1. R. Istituto lombardo. XVI, S. 286 ff. —
C. Salvioni im Bollettino storico della Svizzera ital. XIII,
S. 94ff. — V. Pellandini im Se/uveizer. Arcliv fitr Volks-
kunde. 1904 — Lugano und Mendrisio : C. Salvioni im
Bollettino stor. della Svizzera ital. XXIII, S. 14 ff. —
Ortsnamen : Flechiain den Meniorie dell’Accademia delle
Scvienze di Torino. Ser. II, 1. XXVII. — C. Salvioni im
Bolletlino stor. della Svizzera ital. (XI, S. 214 ff.; XV,
5. 22 f1.; XX, 8. 33 (I.; XXI, S. 49 {f. und 85 f1.; XXII,
S. 85 . ; XXIII, 8. 77 ff. ; XXIV, S. 1 ff. und 57 it. ; XXV,
5. 93 {I.) und im Archivio storice lombardo (XXXI, 8.
372 f1.). [C. SavLviox1.]

IV. RAtoromaniscH. 1. Siatistik der Ritoromanen 1m
Verhdlinis zu den Deutschen. Die Verteilung der Rito-
romanen iiber Grauhiinden nach Dichtigkeitsgraden im
Jahre 1900 ergibt sich aus der beigegehenen schraflierten
Karte. Die nachfolgende Tabelle zeigt den Prozentsatz an
Romanen in den einzelnen Kreisen in den Jahren 1860,
1870, 1880, 1888, 1900, um hiedurch einen Ueberblick
iiber die Abnahme des Romanischen und Zunahme des
Deutschen zu erméglichen. Dabei ist zu beachten, dass
viele Kreise ganz deutsche Ortschaften enthalten, namlich
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Ireis Ruis: Obersaxen; Kreis Lugnez: Vals und St. Mar-
tin; Kreis Ilanz: Valendas und Versam; Kreis Trins:
Tamins und Felsberg; Kreis Domleschg: Sils; Kreis
Thusis : Thusis, Masein, Urmein und Tsc appina; Kreis
Alvaschein: Mutten ; Kreis Belfort : Schmitten ; Kreis Ber-
sun: Wiesen; Kreis Remiis: Samnaun. Zieht man die
eutschen Ortschaften ab, so wird natiirlich der roma-
nische Prozentsatz héher; z. B. hitte Kreis Ruis ohne
Obersaxen durchschnittlich 99 9/, Romanen.

PROZENTSATZ AN RETOROMANEN IN DEN EINZELNEN
KRREISEN (1860-1900).

Kreis, 1860 | 1870 |1880 1888 1900 Einwohnerzahl 1900
Disentis ... {100 | 99 | 98 [ 98 | 98 5917
150005 Rt 63 | 67 | 68|69 | 71 1866
Lugnez . ...| 71 | 79 |6 | 77 | 76 3533
Ilanz ... .. 7 7 e 7 O ) 4900 1)
THINS -5« oo 55 | 55 | 56 | 56 | 51 2850 1
Rhiiziins . ., .| 82 | 87 |84 |84 | 81 2780 1;
Domleschg . .| 70 | 65 | 61 | 61 | 34 260 1)
Thusis ....| 39 | 383 |28 |31 | 28 3100 1)
Schams. .. .| 8 | 8 |8 | 80 | 77 1498
Oberhalbstein | 942, 942)| 94 | 95 | 97 2321
Alvaschein . .| 89 | 8 | 87 | 88 | 81 1556 1)
Belfort ....| 7 | 75 |72 | 74 | 70 1230 1)
Bergiin . .. .| 63 | 63 | 56 | 59 | 47 12101
Ober Engadin| 8 | 74 | 65 | 60 | 59 4400 1
Obtasna. ...| 93 | 90 | 87 | 88 | 86 2329
Unter Tasna.| 92 | 92 | 8 | 85 | 81 2486
Remis ....| 77 | 78 [ 68 | 69 | 68 1468
Miinsterthal .| 8 | 89 [ 81 | 78 | 78 1505

Das Verhiltnis- der Rétoromanen zur-Gesamthevilke-
rung Graubiindens stellt sich wie folgt :

%/o Rittoromanen
T T ——
G t- Rito- " - *

Jabr bevg?::nrung romo. K]an; N L ‘;ff%‘:&ms

ton Deutschen .
1850 89895 “42 439 “47 “B4
1860 2 2 42 49
1870 ? P 4l 48
1880 949N 37 794 40 46
1888 94810 37036 39 46
1900 104520 36 472 35 43

Die mit * hezeichneten Zahlen sind jedenfalls etwas zu
hoch, da 1850 die Sprachangehérigkeit gemeindeweise
uniformiert wurde.

In der ganzen Schweiz belief sich die Zahl der Rito-
romanen 1880 auf 38 705, 1888 auf 38 357, 1900 auf 38 651,
blieb also seit 1880 konstant In Prozenten ausgedriickt
zeigt sich jedoch ein stetiger Riickgang: 1850 1,77 /,;
1860 1,68 07y; 1870 : 1,58 9/y; 1880: 1,36 9/,; 1888 ¢ 1,30 9/,;
1800 1,17 9/,. .

2. Sprachgrenzen. Das ritoromanische Gebiet erstreckte
sich einst nordwiirts bis zum Bodensee, ostwirts wahr-
scheinlich bis zum Ziller- und Pusterthal, von dort siid-
ostlich ins Friaul und Triestinische ; im Westen mag man
sich die Grenzlinie etwa von Steckborndirekt nach Siden
gelegt und dann der Westgrenze der Kantone St. Gallen,
Schwyz und Unterwalden folgend denken. Von diesem gros-
sen zusammenhingenden Gebiet sind nur Bruchsticke
iibrig geblieben : das Romanische in Graubiinden, die
Dialekte einié,rer Thilchen 6stlich von Bozen und Brixen
ﬁ)namenllich es Grédner- und Gaderthales) und das stark-

evolkerte Gebiet des Friaulischen. Durch die aleman-
nische Invasion ging schon im 5. bis 8. Jahrhundert der
Teil nérdlich von Binden dem Ritischen verlozen ausser
dem Walensee (d. h. wilscher See), Glarus(?), Sarganser-

1) Italienische Bahnarbeiter abgerechnet.

¥) Unter Berichtiguog der falschea Zurechoung des Dialektes
von Marmels und Stalla zum Italienischen.
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land, Rheinthal bis Oberried und Gotzis (etwas nordlich
von Feldkirch), sowie dem Walgau. Etwa vom 9. bis 11.
Jahrhundert mag sich das Romanische annihernd in
dieser Ausdehnung behauptet haben, vom 13.-16. Jahr-
hundert ging es dann allmahlig his ungefihr auf sein je-
tziges Ge%iet zuriick, wobei auch die meist im 13. Jahr-
hundert eingewanderten Walserkolonien eine grosse Rolle
spielten. Im Walgau, Pritigau, Schanfigg gab’s noch im
Anfang des 16. Jahrhunderts Romanisch-Redende, auch
in Chur war der Prozentsatz an Romanischen damals
jedenfalls noch betrichtlich (vgl. das « Welsche Dérfli»).
Im Montafun soll das Romanische sogar erst im 18. Jahr-
hundert erloschen sein. Seit dem 16. Jahrhundert hat
sich das Gebiet des Romanischen in Graubiinden wenig
mehr verdndert. Wann Thusis (mit Masein, Urmein) und
Tamins germanisiert wurden, ist unklar, um 1750 war
Thusis schon deutsch. Im 19. Jahrhundert gingen Sils im
Domleschg und Samnaun verloren. Zahlreiche Ueher-~
bleibsel im Wortschatz zeugen in den verdeutschten Ge-
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die Schule, doch hingt viel von der jeweiligen Person
des Pfarrers ab; an vielen Orten wird abwechselnd deutsch
und romanisch gepredigt.

In neuerer Zeit hat namentlich im Oberland und Enga-
din ein bewusster Widerstand gegen das Vordringen des
Deutschen eingesetzt. Man will die angestammte Mutter-
sprache nicht so leichten Herzens hergeben. Sie wird
eifrig gepflegt in der Schule (treffliche romanische Schul-
bicher) und im offentlichen Leben, in Zeitungen und
sonstiger Literatur. Unter diesen Umstinden dirften die
Prophezeiungen eines baldigen Un'erganges des Rétoro-
manischen kaum so rasch in Erfilllung gehen. Auch dem
Eindringen deutscher Worter, tiberhaupt den Germa-
nismen, suchen puristische Bestrebungen entgegenzuar-
beiten. Im Engadin hat sich das Romanische auch gegen
das Italienische zu wehren (Italianismen gelten vielfach
als « schony), doch war diese Gefahr frither grosserals jetzt.

Biblingraphie: Sartorius von Waltershausen. A. :_Die
Germanisierung der Rdloromanen in der Schweiz (inden

\ e
80-100% Romanen u.1-20% Deutsche : =y
60-80% 7 v 20-40% o i I
P
W 0% v~ 4060% » NN "1 {
P
20-40% v v 60-80% v Al :‘) “‘.
) 1:950000 sKm A d, \l E ’ N

UAttinger sc.

Heutige Verbreitung der Ritoromanen in der Schweiz

genden von der fritheren Sprache. Die jetzigen Grenzen
zeigt die schraffierte Karte. Die rechts-links schraffierten
Orte (Filisur, Rongellen, Firstenau) sind schon iiberwie-
gend deutsch. Stark im Riickgang begriifen ist das Ro-
manische in [lanz, Bonaduz, am Heinzenberg, im gréssten
Teil des Domleschg, im Albulathal von Tietenkastel auf-
wiirts (wo die Ritische Bahn den Vorgang beschleunigen
wird), im Fremdenquartier des Ober Engadin, d.h. St.
Moritz-Pontresina, denen sich Samaden anschliesst. Auch
in Schuls beginnt ein #dhnlicher Einfluss des Fremden-
verkehrs sich fihlbar zu machen. Das ibrige Unter En-
gadin ist noch sehr’ gut romanisch. Etwas schwereren
Stand hat das Miinsterthalische. Sehr fest steht das
Oberhalbstein, das stirkste Bollwerk aber bildet die
kompakte Masse des Oberlindischen. lie-sehr exponierte
grosse Ortschaft Ems hilt sich noch recht gut, wenn auch
in den Wortschatz viel Deutsches eindringt. In den
Schulen (Statistik von 1895) dominiert im Oberland (aus-
ser llanz) durchaus das Romanische ; in 15 Schulen wird
dort tiberhaupt kein Deutsch gelehrt, in 39 erst vom fiinf-
ten bis siebenten Schuljahr an. In den iibrigen romani-
schen Gegenden beginnt das Deutsche meist im vierten
Schuljahr, zum Teil auch frither. Von Ems bis Andeer
sind viele Schulen ganz deutsch. Die Predigt ist in den
bedrohten Gegenden im Ganzen etwas konservativer als

« Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde).
Stuttgart 1900. — Berther:] Carschen e digren della popu-
laziun romontscha el cantun Grischun (in: Ischi; her-
ausgegeben von Decurtins. Band II, 61-86).

8. Geschichte der Dialekte. Ueber die Sprache der
alten Ritier wissen wir nichts Bestimmtes. Keltisch
scheint sie nicht gewesen zu sein. Die Romer hielten sie
fir ein verwildertes Etruskisch. Auch das Ligurische
kommt in Frage. Ucherreste des Allritischen mogen in
einzelnen Ortsnamen und unerklirten romanischen Wor-
tern stecken. Im Jahre 15 v. Chr. wurde Rétien von den
Rémern erobert, und die ritische Sprache ging im Latei-
nischen unter. Aus diesem, d« h. dem Vulgirlateinischen,
entstand in ganz allmihligem Uebergang das Rétoroma-
nische, in dhnlicher Weise wie die ubrigen romanischen
Sprachen. Etwa vom Jahr 500 an mag man von « Roma-
nisch» reden. Vom [talienischen und seinen Dialekten
unterscheiden sich die ritoromanischen Dialekte so stark,
dass man sie als selbstindigen Sprachzweig neben Ita-
lienisch, Franzésisch, Spanisch usw. stellt. Ein Haupt-
unterscheidungsmerkmal ist der ritoromanische Plural
auf -s, ein anderes das Fehlen des Conditionalis, dessen
Funktion durch den Conjunktiv Imperfecti mit versehen
wird.

Fiir den Wortschatz war, wie in allen romanischen
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Sprachen ausser dem Rumiinischen, die Berithrung mit
t#en Germanen von grosser Bedeutung'). Die ilteste
Schicht germanischer Lehnworter drang schon in vul-
garlateinischer Zeit ein, z. B. werra, woraus italienisch
uerra, ratoroman. ujarra «Krieg». Die germanischen
orter, die das Ritoromanische speziell mit dem Ita-
lienischen gemein hat, stammen zumeist aus langobar-
discher Zeit, z. B. staffa «Stleighiigel».

Von Norden her mag schon frith der alemannische Ein-
fluss begonnen haben, erreichte aber seinen Hohepunkt
erst in der Zeit der Feudalherrschaften etwa vom 12. bis
14. Jahrhundert, indem die Feudalherren selbst und ihr
Gefolge meistens Deutsche waren. Auch fiel etwa ins
13. Jahrhundert die Ansiedlung der deutschen Walser
(wahrscheinlich — Walliser) in vielen Gegenden Grau-
biindens, wie Davos, Priitigau, Langwies, Obersaxen, Vals,
Avers, Rheinwald. Aus diesen Jahrhunderten wird in der
Hauptsache die éltere gut nationalisierte Schicht der ale-
mannischen (schweizerdeutschen) Lehnworter stammen,
wie oberlindisch huccla, Kugel, ruoc, Krug, baghegiar,
bauen, s’anriclar, bereuen, giavifchar,wiinschen, schuber,
sauber, glieut, Leute; ferner z. T. die pripositionalen Ger-
manismen wie parter ora, «austeilen», dir giu. cabsageny,
und Uebersetzungen wie esser avon maun « vorhanden
sein», vegnir pella vitta «ums Leben kommen ». Eine
neue Welle deutschen Einflusses warf die Reformation
ins Land mit ihren Uebersetzungen religiéser Schriften,
daher Worter wie vandligiar, «wandeln». Doch dran-
gen diese nicht so tief in die eigentliche Volkssprache.
Eine Masse deutscher Worter brachte endlich die Neu-
zeit, namentlich das 19. Jahrhundert, mit all den neuen
Einrichtungen, Erfindungen usw. Einen Fall fiir sich
bildet die Rechtssprache: diese war zu allen Zeiten sehr
stark mit deutschen Elementen durchsetzt. Jedes roma-
nische Gemeindestatut legt hievon Zeugnis ab. Entleh-
nungen aus dem [talienischen (Lombardischen) sind im
Oberlidndischen selten, hiufiger im Engadin. In engad.
tschappér neben clappér « fassen » steht das Lehnwort
neben dem alteinheimischen Ausdruck.

4. Einteilung der romanischen Dialekte. Wir konnen
zwei grosse Gruppen unterscheiden: die Dialekte des
Rheingebietes und das Engadinische {mit dem Miinster-
thalischen). Die ersteren nennt man oft « Romansch» im
engeren Sinne, das Engadinische im Gegensatz hiezu «La-
dinisch». Doch heisst auch das Engadinische gewohn-
lich « Romansch». Die Engadiner bezeichnen das Rhei-
nische als « Schalover», von tschell’ ova — das andere
‘Wasser, d. h. der Rhein. Die beiden Hauptgruppen zerfallen
wieder in Unterabieilungen: das P\heinische ins Ober-
lindische (Sursilvanische), Hinterrheinische, Oberhalb-
steinische, Filisur-Bergiinische usw., das Engadinische
ins Oberengadinische, Unterengadinische und Minster-
thalische. Diese Unterabteilungen bestehen aber ihrer-
seits wieder aus kleineren Lokaldialekten mit oft recht
ausgepragten Besonderheiten. In friherer Zeit waren

diese lokalen Dialekte, deren fast jede grossere Ortschaft -

ihren eigenen hatte, stirker unter sich verschieden als
heute, wo die Unterschiede infolge der modernen Ver-
héltnisse (Freiziigigkeit, Verkehr, Schule usw.) sich viel-
fach ausgleichen.

Einige Hauptcharakteristika des Oberlindischen (I) ge-
geniiber dem Engadinischen (II)sind:I i, e, II i aus latei-
nischem 4, z, B. I dir, fem, 1l ditr, fim aus lat. du-
rus «hart», fumus « Rauch»; I 42, II 6 aus lat. §, z. B. I
piaval, I1 pival aus populus «Volky; I tg, II ¢ aus lat. ci,
z. B. I notg, latg, I1 not, lat aus lat. nocte «Nacht», lacte
«Milchy ; Tels ein, II els sun «sie sind »; I gié, II schi «ja»;
I anflar, I1 chatar «findens; I el ei bials (mit dem sog.
pradikativen -s), II el ais bel «er ist schon». Nur ortho-
graphisch ist der Unterschied von I tg und II ch, z. B.
I tgaun, II chaun «Hund». Dem Oberhalbsteinischen
eigen sind Formen wie liir, liia — oberlind. lgiar,
ligiaw ¢ binden, gebunden », paer — oberl. pagar «zah-
len». Das Filisurisch-Bergiinische hat viele z, z. B. laz
(lats)=oberldnd. latg, engad. lat «Milch», zuven (dzuven)

= oberlind. und engad. giuven «jung». Dem Oberhalb-

steinischen, Filisurisch-Bergiinischen und Oherengadini-

1) Ueber die Aussprache der im Folgenden angefiihrien roma-
nischen Worter siehe die Vorbemerkung zu den Sprachproben.
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schen gemeinsam ist die Entwicklung eines %, g in Fillen
wie cokr aus cour Herz, bokf aus bouf Ochs, ugra aus ure
Stunde, ikr aus ir gehen, legvra aus leivra Hase (das &,
% wird jedoch nur gesprochen, nicht geschrieben). Einige
’nterschiede des Oberengadinischen (OE) und Unteren-
%adjm'schen (UE) sind: OE e gegeniiber UE a, z. B.
OE mel, der, UE mal, dar, aus malus «schlecht», dare
«geben»; Aussprache des un, aun im OE wie um, dam,
z. B. bum = bun agut», pdm = paun «Brot» ; OE poch,
UE pac «wenig» ; OE memma, EE massa «zu» (zu viel,
zu gross etc.); OE ieu (d’)he, UE eu (n’)ha «ichhabey;
Participia OE $to, steda, UE §tat, §tatta «gewesen», OE
purté, UE purtd «getragen», OF vendieu (gesprochen
vendia), vendi, « verkauft». Fir das Munsterthalische
charakteristisch sind die Infinitive mit zuriickgezogenem
Akzent, z, B. pbrter fir portdr «tragen»; ferner jau
«ich» und itberhaupt viele au, daher der Uebername ils
Jauers.

Litteratur. Ascoli: Saggi Ladini (im Archivio glotto-
logico, Band I u. VII). — Gartner. Rditoromanische Grani-
matik. Heilbronn 1883. — Gartner. in Grébers Grund-
riss der romanischen Philologie. Band I. — Elementar-
Grammatiken: fir das Oberlandische von Biihler (1864),
Muoth (1890), da Rieti (1904), Simeon (1904), Conradi (1820) ;
tiir das Engadinische von Andeer (1880). — Wérterbiicher :
fiir das Oberldndische von Carigiet (1882), Conradi (1823,
deutsch-romanischer Tei! 1828); fiir das Engadinische von
Pallioppi (1895, deutsch-romanischer Teil 1902). — Ueber
die alemannischen Elemente siehe Renw. Brandstetter:
Das schweizerdeutsche Lehngut im Romontschen. Lu-
zern 1905.

5. Sprachgroben (In traditioneller Orthographie). 1)
Aussprache. Oberlindisch ¢g und engadinisch ch
(tx,) ungefilir — deutschem ¢ch in « Hiitchen»; ge, gi wie
im Italienischen, doch mehr deutschem dj in « Landjéiger »
sich ndhernd; gh, gn(i), gl(i) wie im Italienischen ;
8t, sp wie scht, schp etc.; z wie im Deutschen; fch
wie franzds. j; oberlindisch che, chi wie im Italieni-
schen.

Sprichworter ete. Oberlindisch: tgi ca va per
fiue, piarda liuc; oberengadinisch: chi chi vo per fo,
perda Ul — Wer um Feuer geht, verliert den Platz.
— Oberlindisch : Da Sogn Gagl stat la vacca en nuegl ;
oberen%. : a San Giallum tuot il muvel sil pantum — am
Sankt Gallustage alles Vieh im Stall (Bauernregel). —
Oberlindisch : uwm visaus, miez salvaus; unteren-
gadinisch : sudd visd, mez salvd — gewarnt ist halb ge-
gerettet. — Oberlindisch: aulta [ch?ola.da, bassa tschen-
tada — hoher Flug, tiefer Fall ; lofchas matteuns, tschu-

as vaneuns — putzsiichtige Midchen, schmutzige

leischhifen ; nuot ughiau, nuot gudignau — nichts
gewagt, nichts gewonnen ; oz en possa, dameun en fossa
— heute rot, morgen tot; prers e plufcheins ein mai
pleins — Priester und junge Hihner sind nie satt ; fatg
si cun rida, va giu cun spida — mit Kreide aufgeschrie-
ben, geht mit Speichel aus ; bia canérapintga fchgarmeéra,
gronda baheida, pauca muneida — viel Larm, kleine
Rahmkelle, grosses Getue, wenig Geld ; bizichels, maluns
e capuns ein fargliuns, petta en pegna ei la madregna,
bugliarsa ei la basatla, ina parentella sbuseratta — Pi-
zokel, Maluns und Maiskldse sind Geschwister, Ofenkuchen
ist die Stiefmutter, Schmalzmus -ist die Urgrossmut-
ter, eine verflixte Verwandtschaft. — Engadinisch (inun-
terengadinischer Form): bain straglid@ miez pavld — gut
gestriegelt, halb gefiittert ; chi taidla a parai, taidla da
sai — der Horcher an der Wand hért seine eigne Schand;
chi bler crida, bod invlida wer viel weint, vergisst
bald; chaun miit morda strett —ein stummer Hund
beisst heftig ; chi sta bain, nu's mova, chi sta mal, as
lova = wer’s gut hat, bewegt sich nicht, wer’s schlecht
hat, rithrt sich ; chi nun ha giallinas, nun mangla ma-
[fchun — wer keine Hiithner hat, braucht keine Hithner-
stange; giallina chi va per cha, o ch’ella picla o ch'ella
ha picld — eine Henne, die im Haus herumgeht, pickt
entweder auf oder hat aufgepickt; ils buns cussagls e las
charras zoppas vegnan davéo —die guten Rite und lahmen
Ziegen kommen hinterher.

1) Vergl.auch die Sprachproben (Gleichnis vom verlornen Sohn)
im Abschnitt « Italienische Sprache ».
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.Cur cha U vin ais a cuccun,
ils amis sun a mantun,
cur cha 'l vin staliva sit,
schi amis nu’s vezza pit.

—Ist das Weinfass voll einmal,
Gibt es Freunde ohne Zahl,
Geht zur Neige dann der Wein,
Bleibt man ogne Freund, allein.

Il pursuveran.
Von A. Huonder.

Quei ei miu grepp, quei ei miu crapp,
Cheu tschentel jeu miu pei,

Artau hai jeu vus da miu bab,

Sai a negin marschei.

Quei ei miu prau, quei miu clavau,
Quet miu regress e dretg,

Sai a negin perquei d’engrau,

Sun cheu jeu mez il retg.

Quei mes affons, miu agien saun,
Da miu car Div schenghetg,
Nutreschel els cun dgien paun,
Els dorman sut miu tetg.

O libra, libra paupradat,
Artada da mes vegls,
Defender vi cun taffradat,
Sco poppa da mes egls.

Gié libers sundel jeu naschius,
Ruasseivels vi.dormir,

E libers sundel si carschius,
E libers vi morir.

Der freie Bauer.
Von A. Huonder.

. . N . = . . s
. Das ist mein Fels, das ist mein Stein, hierhin 'setz
ich meinen Fuss, geerbt hab’ ich euch von meinem Vater,
weiss niemand Dank dafiir.

Das ist meine Wiese, das meine Scheune. das jmein
Besitz und Recht, weiss niemand dafiir Dank, hier bin
ich selbst der Konig.

Das sind meine Kinder, mein eigen Blut, meines lieben
Gottes Geschenk, ich nihre sie mit eignem Brot, sie
schlafen unter meinem Dache.

O freie, freie Armut, geerbt von meinen Vitern, ver-
tei?ilgen will ich dich mit Tapferkeit, wie meinen Aug-
apfel.

Ja, frei bin ich geboren, ruhig will ich schlafen, und
frei bin ich aufgewachsen, und frei will ich sterben.

6. Uberblick iber die Literaturgeschichte. 1. Engadin.
Zweifellos hat es in Graubiinden schon romanische Volks-
lieder aller Art gegeben, lange ehe die erhaltene ritoroma-
nische Literatur Eeginnt. Das rege politische Leben, das
im Biindnervolke nach dem Niedergang des Feudalwesens
sich entwickelte, namentlich im 15. Jahrhundert, mag
schon damals auch Anlass zu politischen und patriotischen
Liedern gegebén haben. So ist auch das erste uns erhal-
tene Denkmal der ritoromanischen Literatur, das um-
fangreiche Gedicht des Reformators Joh. Travers iiber
den Miisserkrieg (entstanden1527, d. h. zwei Jahre nach
dem Krieg) die Antwort auf ein bergellisches Schmih-
gedicht. Bald darauf begann Travers deutsche Dramen
uber biblische Stoffe in’'s Engadinische zu iibersetzen
(Joseph in Aegypten 1534, Joseph und Potiphar, Der
verlorene Sohn), und Andere fo})gten ihm (Champell’s
Judith 1554 ; Stuppauns Zehn Alter; von Unbekannten:
Der reiche Mann und der arme Lazarus, Susanna, Hiob,
Die drei Jiinglinge im Feuerofen, Die Geburt Christi etc.}.
Die meisten Dramen sind in neuerer Zeit wieder au
gefunden worden; gedruckt wurden damals keine, so
wenig als der « Musserkrieg ». Diese Dramen zeigen eine
urkraftige, oft derbe Sprache, teilweise auch poetisches
Talent. Sie wurden wihrend des 16. und im Anfang des
17. Jahrhunderts vielfach und unter grossem Aufwand
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und Zulauf aufgefithrt, und ihr Besuch galt fiir ein Gott
wohlgefilliges Werk, bis sie dann durch die strengen
Anschauungen des 17. Jahrhunderts in Verruf kamen
und den langweiligen « Singspielen » Platz machen muss-
ten. Ausser den Traversischen Schriften ist aus der Zeit
vor 1550 nur vereinzeltes Romanisches in Urkunden
erhalten. y

Die Predigt war im Engadin gleich zu Beginn der
Reformation romanisch geworden und trug wesentlich
zum Erwachen des Sprachgefiihles bei. Die tiefe religiose
Bewegung der Geister verlangte nun nach religioser Lek~
tiire in der eigenen Sprache und hat so den Anstoss zur
Entstehung der romanischen Literatur im engeren Sinne
(d. h. der gedruckten) gegeben. Ein Notar, Jakob Bifl-
run von Samaden, eroffnete 1552 die romanische Buch-
literatur mit seiner Fuorma oder Taefla (Katechismus
nebst Fibel); 1560 folgte seine Uebersetzung des Neuen
Testamenls. Durch diese Biicher wurde das Oberenga-
dinische zu einer Schriftsprache mit ziemlich geregelter
Orthographie (an welch’ letzterer spiter einige Aender-
ungen vorgenommen wurden). Auf Biffrun’s Neues Te-
stament folgten 1562 die « Psalmen » von Chanﬁpe]l, in
unterengadinischer Sprache geschrieben. Eine Einigun
auf Ober- oder Unterengadinisch als Schriftsprache fan
nicht statt, auch in der Folgezeit hat sich das reich ent-
wickelte religiose Schrifttum des Engadinischen in die
beiden Spracﬁformen geteilt. Die vollstindige Bibeliiber-
setzung von 1679 ist unterengadinisch, die Gesangbiicher
sind teils unterengadinisch (Philomela 1684), teils ober-
engadinisch (Wiezels Psalmen im 17., Frizzonis Gesang-
buch im 18. Jahrhundert).

Nachdem durch Biffrun und Champell das Eis gebro-
chen war, trat das Romanische auch in den Urkunden
und Gemeindestatuten immer mehr hervor; um 1680
waren diese wohl fast durchweg romanisch. Das 17. und
18. Jahrhundert hat ausser religioser Literatur nur wenig
hervorgebracht. Ein umfangreiches Gedicht iiber den
Veltlinerkrieg von Wietzel und die « Réitische Chronik »
von Vulpius blieben ungedruckt, im Druck erschien
dagegen 1742 die Chronica Raetica von 4 Porta.

Hatte frither die religiose Literatur durchaus dominiert,
so begann nun im 19. Jahrhundert ein grosser Aufschwung
der weltlichen Literatur. Die engadinische Poesie der
neuern Zeit erdffnete 1845 Conradin von Flugi mit seinen
Alchimas rimas romaunschas, ihm folgte der form-
gewandte Z. Pallioppi (der auch die Ortho%raghle einer
Neuregelung unterzog%, der humoristische 5. Carratsch,
der sinnige und gefiihlvolle Caderas, der echt volkstim-
liche Sandri und einige Andere. Novellen lieferte in
neuerer Zeit namentlich G. Mathis, Dramen C. Bardola
und F. Grond. Die erste engadinische Zeitung entstand
1843 (L’Aurora d’Engiadina), ging aber nach einem Jahr
wieder ein. 1852-54 erscliien eine Gazetta d’Inngiadina,
seit 1857 dann das noch jetzt bestehende Figl d’Engia-
dina (in neuerer Zeit mit einem Beiblatt: Dumengia
Saira, d. h. « Sonntag-Abend »). Zeitenweise bestanden
noch andere Zeitungen.

II. Oberland. Von handschriftlicher Literatur aus
dem 16. Jahrhundert scheint nichts vorhanden zu sein.
Die Buchliteratur beginnt im Anfang des 17. Jahrhun-
derts, ein halbes Jahrhundert spiter als im Engadin. Der
erste Druck ist ein reformierter Katechismus ¢(nebst An-
standsregeln etc.) von Bonifazi, Lehrer in Fiirstenau, er-
schienen 1601. Dieses Biichlein und zwei katholische
Biichlein von Calvenzano (Curt Mussament 1611, Bref
Apologetica 1612) sind im Domleschger Dialekt geschrie-
ben, wie auch die Anatomia von Nauli 1618, eine Streit-
schrift gegen Stef. Gabriel. Es schien also anfangs der
Domleschger Dialekt zur Schriftsprache fir das Rhein-

ebiet werden zu wollen, doch schon 1612 gab Stef. Ga-
griel, Pfarrer in Ilanz, sein Sulaz da pievel giuvan (Er-

otzung fiir junge Leute) in richtiger oberlandischer
gprache heraus, welch’ letzterer nun sehr bald die Allein-
herrschaft zufiel. Gabriel erhob im Sulaz seine miichtige
Stimme zur Verteidigung derneuen Lehre gegen Rom und
Spanien. Es war dies die Zeit, als durch die Anstrengungen
der Gegenreformation das Verbleiben des Biindner Ober-
landes %ei der katholischen Religion sich entschied (ausser
Ilanz etc.). Die Kapuziner und das Kloster Disentis wa-
ren die Hauptkdmpfer auf katholischer Seite. Auf protes-
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tantischer Seite erschien noch vom Sohne Stef. Gabriels,
Luzi Gabriel, eine Uebersetzung des Neuen Testaments
1648 (1718 erst die vollstindige Bibel) und 1665 von dem-
selben der Chiet dils Grischuns (Hahn der Bindner),
eine Sammlung von drei historisch-patriotischen Liedern.
Doch die katholische Literatur iiberwog immer mehr.
1665 gab der Kapuziner Zacharias a Salo seinen Spieghel
de devotiun und 1685 das Buch La glisch sin il candelier
envidada, d. h. dasaufdem Kerzenstock angeziindete Licht,
heraus ; es folgten mehrere Kirchengesangbiicher (En-
zacontas canzuns spiritualas 1674, Consolaziun dell’olma
levoziusa 1690 etc. ', und, immer anwachsend, eine Menge
von katholischen Andachts- und Erbauungsbiichern aller
Art. Im Oberland wird sogar eine katholische und eine
reformierte Varietit der Sprache unterschieden, doch
handelt es sich nur um orthographische Dinge.

Sehr verbreitet war im Oberland in Abschriften eine
Anzahl von « Volksbiichern » wie die h. Genoveva, Bar-
laam und Josaphat etc., sowie die Beschreibung einer
Reise des Abtes Bundi nach Jerusalem. Von dramati-
schen Aufliilhrungen sind zu erwdhnen die Passionsspiele
von Somvix und Lumbrein, die jedenfalls aus alter Zeit
stammen, und die sog. Dertgiras nauschas, Auffiihrun-
gen in Form eines Prozesses zwischen Junker Fastnacht
und Frau Fastenzeit. In der 2. Hilfte des 18. und zu Be-

inn des 19. Jahrhunderts wurden eine Anzahl meist
ranzosischer Dramen ins Oberlindische iibersetzt, und
zwar von Castelberg, Latour und A. Sie blieben jedoch
ungedruckt. Als Sprache der Gemeindestatuten und Ur-
kunden vermochte das Romanische im Oberland nicht so
durchzudringen wie im Engadin.

Das 19. Jahrhundert brachte schon in den Ppolitisch be-
wegten 30er Jahren, also etwas frither als im Engadin,
die Entstehung der oberlindischen Zeitungsliteratur :
1836-39 Il Grischun Romonsch, 1840-41 und dann wie-
der von 1857 bis zur Gegenwart die noch bestehende kon-
servative Gazetta Romonscha; ausserdem bestanden zei-
tenweise die liberalen Blitter Il Amitg dil Pievel, La
Ligia Grischa, Il Patriot, Il Sursilvan etc., neuestens ist
Il Grischun wieder erstanden. In der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts erwachte auch die Poesie an den Ufern
des Vorderrheins. Anfangs der sechziger Jahre entstan-
den die kraftvoll gedrungenen Gedichte von A. Huonder
Il pur suveran und A Trun sut igl ischi, das erste viel-
leicht die Perle der gesamten ritoromanischen Literatur
(vergl. die SprachFroben); das zweite ist in Heims Melo-
die zum Nationallied der Romanen geworden. Neben
Huonderist J. C. Muoth der originellste und bedeutendste
Dichter des Oberlandes. Von ihm sind vor allem zu nen-
nen die priichtige epische Dichtun% Il Cumin d’Ursera
(Die Landsgemeinde im Urserenthal) und einige Balladen
und Id{llen. Alfons Tuor hat sich ebenfalls durch einige
treffliche Gedichte, ferner durch dramatische Arbeiten
(meist Uebersetzungen) hervorgetan. Von neueren ober-
lindischen Dichtern erwihnen wir noch den sehr produk-
tiven F. Camathias. Die volkstiimliche Prosa-Erzihlung
wurde namentlich von J. A, Biihler, A. Ballelta und J. C.
Muoth gepflegt, in neuester Zeit hat J. Nay einiges ganz
vortrefiliche geliefert (z.B La vacca pugniera, Toni da Chi-
schlaisch). Die meislen neueren Gedichte und Erzihlungen
sind in den noch zu erwihnenden Annalas erschienen

In den 60er und 70er Jahren versuchte J. A. Biihler
mit einigen Gleichgesinnten eine Fusion, d. h. -Ver-
schmelzung der verschiedenen romanischen Dialekte in
eine einheitliche Schriftsprache. Er verwendete diese
kinstlich hergestellte Sprache in der Zeilschrift Il No-
vellist, die jedoch nur zwei Jahrginge erlebte, und in
zahlreichen in den Annalas erschienenen Novellen. Das
Interesse an den Fusionsbestrebungen erkaltete aber bald,
da dieses « honfusions» - Romanisch Niemandem recht
munden wollte. In neuester Zeit ist das entgegengesetate
Prinzip, der Individualismus, sogar soweit durchgedrun-
en, dass vier Sprachen, nimlich Oberlindisch, Ober-
albsteinisch, Ober- und Unterengadinisch, alle ihre
eigenen Schulbiicher erhielten.

in Wort noch iiber Sammlung und Herausgabe von

alter Literatur und Folklore. Den Anfang machte A. v.
Flugi mit den Volksliedern des Engadins (1873), den
Zwei historischen Gedichten (1865) und vielen Zeitschrift-
Aufsétzen. Die grossien Verdienste aber hat C. Decurtins.
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Das Resullat seines unermiidlichen jahrzehntelangen
Sammelfleisses liegt vor in seiner Rditoromanischen
Chrestomathie, wovon erschienen sind : Band I: Sur-
selvisch, Subselvisch (Buchliteratur etc.), Band II: Sur-
selvisch, Subsélvisch (mindliche Literatur: M:irchen.
Novellen, Sagen, Sprichwérter, Landwirtschaftsregeln,
Ritsel, Kinderlieder, Kinderspiele, Volksbriuche, Sprii-
che, Zauberspriiche, Volkslieder, Aberglaube), Band III:
die Melodien zu den Volksliedern, Band V: Engadin,
16. Jahrh., Band VI: Engadin, 17. Jahrh., Band VII : En-
gadin, 18. Jahrh.; Band VIII: Engadin, 19. Jahrh. Auch
A. Vital hat eine verdienstliche Sammlung engadinischer
Volkslieder, Kinderreime, Bauernregeln, Sprichworter ete.
herausgegeben (in den Annalas X1I-XIV, XVII). J. Ulrich
in Ziirich hat sich durch eine Chrestomathie mit Anmer-
kungen und Glossar (I: Oberlindisch; II. Engadinisch.
— Halle 1882 f.) und durch -Herausgabe vieler meist alt-
oberengadinischer Texte, gewdhnlich mit Glossar, ver-
dient gemacht. Mitte der 80er Jahre entstand die Societad
Retoromanscha, die seit 1886 jihrlich einen Band Anna-
las herausgibt. In diesen hisher 21 Bénden ist auch viel
altes Sprachmaterial publiziert, iiberwiegend jedoch neue
literarische Produktion, auch historische und sprachwis-
senschaftliche Arbeiten. Dasselbe gilt von dem von Decur-
tins seit 1897 jihrlich herausgegebenen Ischi (d.h. Ahorn),
dem Organ des oberlindischen Vereins Romania. In
jingster Zeit hat die Nocietad ‘Retoromanscha mit kan-
tonaler und Bundes-Subvention die Arbeiten zur Samm-
lung und Herausgabe des ritoromanischen Idiotikons in
Angriff nehmen lassen.
ibliographie. llauptdarstellung ist C. Decurtins’ Ge-
schichte der rdtoromanischen Literatur (1901, in Gro-
her’s Grundriss der roman. Philologie. Band II, 3. Ab-
teilung, S. 218-261). — Ferner F. Rausch: Geschichte
der Literatur des rditoroman. Volkes (1870). — M. Car-
not: Im Lande der Ratoromanen (1898). — A. Mohr: Sur-
vista della litteratura ladina (Annalas. XVI 13-152). —
E. Bohmer : Rdtoromanische Bibliographie (in Boh-
mer's Roman. Studien. Heft XX und XXI, 1883 und
1885 ; beriicksichtigt auch das tirolische und friaulische
Romanisch). (;R. 2
E. GEISTIGE KULTUR. Die kleine Schweiz darf sich
rithmen, im geistiﬁen Leben der europiischen Vélker
eine sehr grosse Rolle gespielt zu haben und noch zu spie-
len. Seine offentlichen Unterrichtsanstalten, Bibliotheken
und Museen, seine Zeitungen und Zeitschriften, seine
Schriftsteller, Kiinstler und Gelehrten haben unserm
Land eine um so bemerkenswertere Stellung in der Welt
erohert, als sich diesen Bestrebungen die politische De-
zentralisation, sowie die Unterschiede in Rasse, Sprache
und Konfession hinderndin den Weg zu stellen schienen.
1. ScHULWESEN. Volksschulen hestanden vor der Re-
formation meist nur in den Stidten und fanden auf dem
Land bis zu Ende des 18. Jahrhunderts bloss in wenigen
Kantonen (Ziirich, Basel etc.) Eingang. Eigene Schulhiu-
ser waren selten ; in den Landgemeinden wirkten in der
Regel Wanderlehrer. Ein Ziircher Gesetz von 1719 organi-
sierte oder reorganisierte vielmehr den Primarunterricht
in diesem eidgendssischen Stand. Ein allgemeiner Fort-
schritt mit Bezug auf das Volksschulwesen lisst sich aber
erst zur Zeit der helvetischen Republik feststellen. Weder
die Mediationsakte noch der Bundesvertrag von 1815 he-
riicksichtigten das Unterrichtswesen, das ausschliesslich
der Kompetenz der einzelnen Kantone iiberlassen blieb.
Das gleichegiltauch von den Verfassungsprojekten von 1832
und 1833. Die Verfassung von 1848 enthielt in ihrem Ar-
tikel 28 bloss folgende Bestimmung: «Dem Bund steht
das Recht zu, eine schweizerische Universitit und eine
Bolytechni};che Schule zu errichten.» Der Artikel 27 der
undesverfassung von 1874 berlisst zwar das Schulwesen
der Souverinetit der Kantone, stellt aber das Prinzip der
obligatorischen, unentgeltlichen und konfessionslosen
Volksschule auf. Ein vom Schweizervolk am 28. November
1902 angenommener Art. 27bis hestitigte den Grundsatz
der Unterstiitzung der Volksschule durch den Bund (vergl.
das Ausfiihrungsgesetz vom 25, Juni 1903, das die Vertei-
lung der jihrlich mehr als 2 Millionen Fr. betragenden
Unterstiitzungen regelt). Der jetzige Stand des Unterrichts-
wesens auf der Volksschulstufe lasst sich in Kiirze folgen-
dermassen zusammenfassen: Ende 1805 bestanden in der
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Schweiz 887 Kleinkinderschulen mit 1037 Lehreri'nnen
(Kindergirtnerinnen) und 42001 Schiilern: zur gleichen
Zeit hatten wir (abgesehen von den in mehreren Kanto-
nen ziemlich zahlreich vorhandemen Privatschulen) 4362
Primarschulen mit einem Lehrkorper von 6990 Lehrern
und 4193 Lehrerinnen fiir 502211 Schiiler, sowie 609 Se-
kundarschulen mit einem Lehrkorper von 1545 Lehrern
und 249 Lehrerinnen fiir 46904 Schiiler. Die — stets an-
wachsenden — Ansgaben der Kantone und Gemeinden
heliefen sich im Jahr 1905 auf eine Gesamtsumme von
60558 624 Fr., in welcher die Bundessubventionen — fiir
das gewerbliche, landwirtschaftliche und kommerzielle
Bildungswesen, sowie fiir die Primarschule (2084168 Fr.)
— nicht mit inbegriffen sind.

Die Mittel- und Hochschulbhildung datiert in der deut-
schen wie in der franzésischen Schweiz (in Ziirich, Basel,
Genf, Lausanne) in der Hauptsache aus der Zeit der Re-
formation, trotzdem sie auch von der katholischen Kirche
nicht vollig vernachldssigt wurde. Die unter den Au-
spizien von Pestalozzi 1808 gegriindete und bis 1812 ti-
tige schweizerische Gesellschatt fiir Erziehung, sowie die
1810 durch den ziircherischen Stadtarzt Joh. Kasp. Hirzel
gestiftete schweizer. Gemeinniitzige Gesellschaft nahmen
sich des Volks- und Mittelschulwesens kriftig an. Heute
besitzen alle unsere Stidte von auch nur etwelcher Be-
deutung und dazu noch die Mehrzahl der grossen | érfer
entweder ihr Gymnasium, Progymnasium etc., oder doch
zum mindesten ihre Sekundarschule. Auf das Hochschul-
studium bereiteten im Jahr 41905 35 Mittelschulanstalten
mit zusammen mehr als 12000 Schilern vor. Ebenfalls
1905 ziihlten die 30 offentlichen Lehrerseminarien zu-
sammen 2198 Schiler (1447 kunftige Lehrer und 751
kunftige Lehrerinnen); dazu kamen noch 13 Privatse-
minarien mit 692 Zoglingen. o

‘Wihrend der letztvergangenen zwanzig bisdreissigJahre
haben wir einen betriichtlichen Aufschwung der Spezial-
schulen festzustellen. Der Volksschule ist die Berufs-
schule angegliedert worden, was in einer Zeit wie der
unsrigen keineswegs iiberraschen kann. Wenn wir die

landwirtschaftlichen Winterschulen und die Molkerei-

schulen beiseite lassen, zéhlen wir im Ganzen nicht weni-
ger als 10 landwirtschaftliche Jahresschulen mit theoreti-
schem und praktischem Unterricht, denen der Bund einen
jdhrlichen Beitrag von mehr als 120000 Fr. gewihrt. An-
derseits sind an den verschiedensten Orten blithende Han-
dels- und Verkehrsschulen errichtet worden, deren wir im
Jahr 1903 20 zéhlten mit zusammen 2412 Schiilern und
einem Budget von nahezu einer Million Fr. (Bundesbei-
trag: 274 664 Fr.). Der schweizerische Kaufminnische
Verein hat ausserdem noch in allen Industrie- und Han-
delszentren kaufminnische Fortbildungsschulen einge-
richtet. Die Ausgaben des Bundes, der Kantone, Ge-
meinden und beleiligten Gesellschaften und Vereine fiir
das Berufsschulwesen hatten 1884 noch 43823 Fr. be-
iragen und waren 1902 schon auf die Summe von
3 547 241 Fr. angestiegen, wie auch im gleichen Zeitraum
die Zahl der beruflichen Schulanstalten von 43 auf 298 an-

ewachsen war. In diesen Zahlen sind die Berufs- und

aushaltungsschulen fiir das weibliche Geschlecht nicht
mitinbegriffen, die 1902 auf 214 mit einem Gesamtbudget
von nahezu einer Million Fr. angestiegen waren.

Nicht weniger erfreulich zeigt sich die Statistik des
Hochschulunterrichtes. Die Schweiz zihlt sechs Univer-
sititen: Basel (1459 gestiftet), Ziirich (1833), Bern (1834),
Genf (die 1559 gestiftete Calvin’sche Akademie 1874 zur
Universitiat erweitert), Lausanne (Akademie von 1537 his
1890) und Freiburg (1889), welch’ letztere gleich der 1839
gegriindeten Akademie Neuenburg bis heute noch keine
medizinische Fakullit hat. Die auf Grund des Artikels 22
der Verfassung von 1848 errichtete und 1855 erdffnete
Eidgenosssische polytechnische Schule (Eidgenossisches
Polytechnikum) ziihlte im Schuljahr 1906/07 1266 Studie-
rende gegen 720 im Jahr 1893 und 413 im Jahr 1883.
Nach einer in der Academia vom 22. Februar 1907
verdffentlichten « Frequenz-Statistik der schweizerischen
Hochschulen » betrug im Winter-Semester 1906/07 die
Gesamtfrequenz der sechs schweizerischen Universiti-
ten, der Akademie Neuenburg und des Polytechnikums
7667 Studierende plus 2669 Auditoren = 10336 Personen.
Davon entfielen auf die Universititen Zirich 1339, Bern
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1626, Basel 580, Freiburg 469, Lausanne 1066 und Gent
1201, sowie auf die Akademie Neuenburg 120 imma-
triknlierte Studierende. Von den 7667 immatrikulierten
Studenten sind 3382 Schweizer und 4285 Auslinder. Es
sind also bei uns die Auslinder stark vertrelen Zu gleicher
Zeit hat sich auch das weibliche Element sehr vermehrt,
jndem die Zahl der weiblichen Studierenden an simt-
lichen schweizerischen Hochschulen im Winlersemes-
ter 1906/07 sich auf 1812 belief. Man hat daran gedacht,
Massregeln zur Bekimpfung der Ueberllutung unserer
Universititen durch die Auslinder, namentlich Russen zu
ergreifen, doch ist man bis jetzt einzig dahin gelangt, et-
‘was strengere Immatrikulationsbedingungen aufzustellen.
2. BIBLIOTHEKEN UND MUSEEN. Wir besitzen in der
Schweiz einige der iltesten Bibliotheken von ganz Europa,
indem die Stiftshibliothek von St. Gallen bis ins 9. und
diejenige von Einsiedeln ins 40, Jahrhundert zuriick-
reicht. Bibliotheken sind in allen Stidten des Landes vor-
handen. Mehrere dieser Biichersammlungen umfassen
an die 100000 und mehr Binde, welche Zahl von der
Stadtbibliothek Zurich noch um mehr als das Doppelte
iibertroffen wird. Die wichtigsten Bibliotheken befinden
sichin Zirich, Basel, Genf, Bern, Luzern, Neuenburg und
Lausanne. Die Biirgerbibliothek Luzern ist besonders reich
an [elveticis, d. h. an die Schweiz betreflender Literatur.
Durch Bundesheschluss von 1894 ist in Bern eine schwei-
zerische Landesbibliothek gegriindet worden, deren Hanpt-
aufgabe in der Sammlung von Helveticis aus der Zeit nach
1848 besteht, wibrend die Sammlung der Helvetica vor
1848 der ehen genannten Biirgerbibliothek Luzern ob-
liegt. Die Landesbibliothek veréffentlicht seit 1901 ein
eriodisch erscheinendes Bibliographisches Bul-
etin, das die gesamte bei ihr eingehende Literatur ver-
zeichnet und ein ziemlich vollstindiges Bild von der
gegenwirligen literarischen Produktion der Schweiz zu
vermitteln vermag. Neben all diesen Bibliotheken, die
mehr wissenschaftlichen Zwecken dienen, bestehen in
der Schweiz noch mehrere Tausend Volkshibliotheken,
von denen wir die o6ffentliche Bibliothek der Pestalozzi-
gesellschaft in Ziirich besonders hervorheben. .
Nicht weniger zahlreich als die Bibliotheken sind bei
uns auch die Museen vorhanden : historische, nal:'urh.isto-
rische, Gewerbe-und Kunstmuseen etc. Das Schweizerische
Landesmuseum in Zirich ist am 25. Juni 1898 eingeweiht
worden ; seine reichen Sammlungen bieten ein getreues
und vollstindiges Bild vom schweizerischen Leben im
Laufe der Zeiten. Die wissenschaftliche Pflege der Ver-
gangenheit und ihrer Denkmiler hat nicht nur die
Grindung von Gesellschaflen, wie z. B. der schweizeri-
schen Geschichtsforschenden Geselschaft, der Gesellsc haft
zur Erhaltung historischer Kunstdenkmaéler in der
Schweiz, der Vereinigung fiir Heimatschutz ete. zur Folge
ehabt, sondern auch eine auf die gleichen Ziele hin stre-
%ende esetzgeberische Bewegung veranlasst, die mit
dem Waadtlinder Gesetz vom 18. September 1898 ihren
Anfang nahm. Zur Zeit bestehen 25 historische und anti-
quarische Vereine mit periodischen Verdffentlichungen.
Speziell zu erwihnen sind auch noch die schweizerischen
Kunstmuseen: Musée Rath in Genf, Musée Arlaud in
Lausanne, Basler Museum (mit Gemilden von Holbein
und Bocklin), Musée des Beaux Arts in Neuenburg (Ge-
milde von Leopold Robert und Gleyre) etc. Historische
Museen sind in den verschiedensten Kantonen vorhanden;
als das bedeutendste unter ihnen muss wiederum das
Schweizerische Landesmuseum.in Ziirich genannt werden.
3. Bit.pENDE KtNsTE. Wir iibergehen hier die Entwick-
lung der schweizerischen Kunst in den dlteren Zeiten und
beschréinken uns auf einige Angaben iiber das 19. Jahr-
dert. Genf veranstaltete im Jahr 1789 eine erstmalige
Gemildeausstellung. Von Genfer Kiinstlern sind als die
bedeutendsten zu nennen : der Portritmaler Liotard, der
listorienmaler J. P. Saint-Ours (1752-1809), Adam Topf-
fer, der Vater des Novellisten Rodolphe Topffer, der
ausgezeichnete Tiermaler J. L. Agasse (1767-1849), Pro-
fessor B. Menn, Lugardon, Joseph Hornung, sowie die
Landschafter Frangois Diday (1802-1877) und Alexander
Calame, welch’ letzterer, obwohl Neuenburger von Ge-
burt, fast sein ganzes Leben lang in Genf wohnte. In
Neuenburg treffen wir ganze Malerfamilien, wie
die de Meuron, Robert, Berthoud, Girardet. Maximi-





