Mari Eklund ~ FOrkastliga virdebegrepp
och Karl Marx antimoralism

1. INLEDNING

En del av det som Karl Marx och Friedrich Engels siger om moraliska
fragor, exempelvis frigor om rittvisa, fir det att verka som om de var mor
moral. 1 Det kommunistiska partiets manifest siger de exempelvis att "Lagar-
na, moralen, religionen ir for honom lika manga borgerliga férdomar,
bakom vilka lika manga borgerliga intressen ggmmer sig”.! Och det finns
andra, liknande formuleringar i andra texter. I Kritik av Gothaprogrammet
sdger Marx

Vad ir 7ritevis fordelning”? Hivdar inte bourgeoisien att den nuvarande férdel-
ningen ir “ritevis”? Och dr den faktiskt inte den enda “rittvisa” fordelningen
pa grundval av det nuvarande produktionssittet? Regleras de ekonomiska for-
hillandena av rittsbegreppet? Ar det inte tvirtom si att ritesliga forhallanden
uppkommer ur ekonomiska? Har inte ocksé de socialistiska sekteristerna de mest
olika forestillningar om ”rittvis” fordelning??

Senare i samma verk férkastar Marx prat om rittvisa som rena "floskler”.
Isitt verk I Bostadsfragan kallar Engels rittvisa for ”socialt flogiston”, och
ironiserar 6ver de radikala tinkare, exempelvis Proudhon, som hinvisar
till vad som ar ritevist.’ Médnga av de som skrivit om Marx och Engels
och moralen har slagits av vad som férefaller vara deras ovilja att f6rdoma
kapitalismen som orittvis.*

Att ndgon skulle vara "mot moral” dr inget konstigt, s linge som vad
som avses med detta enbart ir att denne idr mot vad folk rypisks betrakiar som

'Marx och Engels (1975), s. 35.

*Marx (1975), s- 16.

*Engels (1974), s. 84.

*Se framfor allt Geras (1985) och Lukes (1985) for referenser till andra rele-
vanta texter av Marx och f6r sammanfattningar av debatten om Marx. Som jag
nimner i texten dr den tolkning av Marx jag diskuterar inte okontroversiell, och
jag vill inte ge mig in i debatten om hur Marx bist bér tolkas. Geras ir kritisk
mot tolkningen av Marx som antimoralistisk och hinvisar till andra passager
som stiller till problem for tolkningen av Marx som antimoralist.
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moraliskt. Att exempelvis vara “mot rittvisa” ir inget konstigt s linge
vad som avses med detta endast dr att man ir emot vad rittvisa typiskt
antas inbegripa. Men en del av dem som diskuterat Marx har antagit att
Marx ir mot moral i en djupare mening. Marx verkar exempelvis inte
ta det faktum att ndgot ir rittvist som ndgot som i sig alls talar till dess
fordel, utan kanske till och med tvirtom.

Lt oss kalla den tes som tillskrivs Marx antimoralism. Mer allmint
kan vi definiera antimoralism som tesen att det faktum att nigon har en
moraliskt positiv (negativ) egenskap inte ir nigot som i sig talar till dess
fordel (nackdel). Antimoralism kan l3ta sd radikal att den inte kan tas
pa allvar: dr det inte ndgot slags begreppslig sanning att rittvisa maste
virderas positivt? (Det dr naturligtvis inte nigon begreppslig sanning
att vad folk typiskt betraktar som rittvist maste virderas positivt, men
det ir en annan sak.)

Jag ska hir undersoka om man kan forstd den tes Marx tillskrivs pa ett
sddant sitt att den kan tas pa allvar. Med en ging borde understrykas att
fastjag anvinder Marx-tolkning som utgangspunkt dr mitt underliggande
syfte att undersoka antimoralismen i sig, och om den kan vara forsvarbar.
Efter en diskussion av Marx tidigt i artikeln kommer jag mer eller mindre
att [imna Marx bakom mig.

Nagra distinktioner ir pa sin plats med en gdng. En del av de relevanta
passagerna i Marx ror inte moral allmint, utan rittvisa och rittigheter mer
specifikt. Det dr majligt att denna distinktion ir viktig vad giller Marx-
tolkning. Men jag kommer hir slarva med den, eftersom distinktionen
inte r viktig fér mina syften. En annan distinktion rér vad exakt anti-
moralism gér ut pa. Etiketten, och en del av formuleringarna, kan antyda
att antimoralism inbegriper idén att godhet och rittvisa dr rent negativa
egenskaper. Men allt jag vill diskutera ir idén att saker som godhet och
rittvisa inte i sig ir rent positiva egenskaper. Detta ir forenligt med att
egenskaperna ir virderingsmissigt neutrala. Etiketten "antimoralism” ir
inda godtagbar, eftersom nigon som anser dessa egenskaper vara neutrala
dirigenom naturligt ir emot den betoning av moraliska egenskaper som
ir vanlig da handlingar utvirderas.

Det viktiga ar att skilja antimoralismen frin de mindre radikala teser
med vilka den kan forvixlas. En sidan mindre radikal tes, att vitt ut-
bredda trosforestillningar om vad som ir moraliskt dr felaktiga, har re-
dan nimnts. En annan mindre radikal tes, forknippad med exempelvis
Bernard Williams, dr att vi ibland 6verbetonar moraliska éverviganden
da vi viger dessa mot andra 6verviganden.
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2. MARX OCH MORALEN

I denna sektion kommer jag att igna mig att att pipeka skillnader mellan
antimoralism av det slag jag hir dr frimst intresserad av och andra i vid
mening antimoraliska teser som kan tillskrivas Marx (och Engels).

Forst har vi en sak Steven Lukes (1985) talar om: tesen att moraliska
trosforestillningar ir starkt paverkade av sociala och ekonomiska forhal-
landen. Ta det pastiende fran Det kommunistiska partiets manifest som jag
citerat ovan. Detta pastdende kan forstas pa tva sitt. For det forsta kan
det tas bokstavligt som att moralen - moralen i sig - ir en ”borgerlig
féordom”. D4 dr pastiendet antimoralistiskt. Men utan vidare férklaring
ir det inte klart vad pastiendet kan tinkas betyda exakt. Det ir vildigt
naturligt att i stillet tolka citatet som att det handlar om vanliga mora-
liska trosforestillningar, och att dessa dr uttryck fér *borgerliga intres-
sen”. En sddan moralkritik, i den mén den ir berittigad, kan givetvis i
princip vara viktig. Den kan leda oss att tinka over vira egna moraliska
trosférestillningar, och de moraliska trosférestillningar som ér vanliga i
vart samhille, mer kritiskt. Men detta slags moralkritik ir fullt forenlig
med existensen av objektiva moraliska sanningar och tesen att dessa mo-
raliska sanningar bor styra vart handlande: att vi objektive bor handla i
enlighet med vad moralen siger.’ Och enbart en vildigt radikal form av
tesen att vira moraliska trosfoérestillningar dr starkt pdverkade av sociala
och ekonomiska forhillanden har konsekvensen att kunskap om vad som
ir moraliskt inte alls 4r mojlig.

Ett annan slags marxistisk moralkritik siger att fakta om vad som ir
moraliskt, och hir ir Marx sirskilt upptagen med fakta om vad som ar réte-
vist, ir rena epifenomen vad giller historiens utveckling. I Kapitalet jamfor
Marx nigon som forsoker tillimpa moraliska begrepp for att forklara sam-
hilleliga och ekonomiska fenomen - hans méltavla ir Proudhon - med en
kemist som forsoker detsamma, och resultatet dr en parodi:

Vad skulle man tinka om en kemist, som i stillet for att studera de kemiska reak-
tionernas verkliga lagar och pa basis dirav 16sa bestimda uppgifter ville omvandla
de kemiska forloppen genom de “eviga idéerna”, naturalité” och "affinité”? Vet
man kanske mer om ”ockret”, om man siger att det strider mot "justice éternelle”,
Yequité éternelle”, "mutualité éternelle” och andra “vérités éternelles”, dn kyrko-
faderna visste nir de sade, att det strider mot ”grace éternelle”, mot ”foi éternelle”,

mot "volonté éternelle de dieu”?¢
Vad Marx sdger kan pa vissa sitt vara viktigt. Och det relaterar till den

Det finns passager i Marx som man skulle kunna hivda antyder att Marx
skulle férneka att det finns objektiva moraliska sanningar; se Geras (1985), s. 8f.
(Geras ir kritisk mot denna tolkning av passagerna.)

SMarx (1970), s. 74, fn 37.
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samtida moralfilosofiska debatten rérande huruvida fakta om vad som
ir moraliskt har en genuin roll att spela i orsaksfoérklaringar.” Men dven
om Marx har rite vad giller denna fraga, och sddana fakta inte kan spela
denna roll, kan det vara moraliskt viktigt vad moraliska fakta ir.

Aven om moraliska fakta aldrig kan spela en genuin roll i orsaksfér-
klaringar kan givetvis trosférestillningar om vad som dr och inte 4r mora-
liskt gora det. Men Marx vill mena att sddana trosforestillningar inte har
storre betydelse. (Eller i vart fall 4r detta nagot han siger i vissa texter.)
Detta ér en tredje i vid mening moralkritisk tes. Richard Miller (1984)
siger att Marx ansag att som grund for sjilvuppoffring i syfte att dstad-
komma social f6rindring ir moraliska trosforestillningar oftast mindre
effektiva dn exempelvis identifikation med en grupp med vilken man har
gemensamma fiender eller med vilken man samarbetar f6r gemensam
vilfard. (Marx understdder sitt pistdende empiriskt med hinvisning till
erfarenheter frin revolutionerna 1848-49.)* Detta dr ocksd en intressant
tes. Men det ir en tes klart skild frin antimoralism.

Ett fjirde tema hos Marx som ir i nigon mening moralskeptiskt men
som dr skilt frin den antimoralism jag hir vill diskutera ir foljande. Be-
trakta de problem som gor att diskussioner om rittvisa och rittigheter
uppstér: begrinsade resurser, intressekonflikter, etc. En marxistisk tanke
ir att tvirtemot vad en del andra tinkare antagit dr dessa ”conditions of
Recht” (som Lukes kallar dem) inte ndgot inneboende i minsklighetens
villkor, utan ir uppfyllda endast under vissa historiska forhallanden.’
Lukes tar upp denna marxistiska tanke och hinvisar till flera texter frin
Marx och Engels dir denna idé kommer upp. Nir dessa ”conditions of
Recht” inte dr uppfyllda, om det nigonsin kan hinda, sa ir inte rittvisa
ndgot problem. Men av detta foljer inte nagra mer radikala pastienden,
som att ett samhille dir dessa ”conditions of Recht” inte dr uppfyllda
inte kan kallas ett rittvist samhille, eller mer allmént att begreppet ritt-
visa inte kan tillimpas pa de sociala och politiska relationernaiett sidant
samhille, eller, for att understryka det uppenbara, att begreppet inte kan
tillimpas p vart samhille, dir dessa villkor dr uppfyllda. Det ir siledes
oklart vad podngen 4r med denna tanke, dven om den skulle vara riktig.

En annan tes som ibland tillskrivits Marx dr att begreppet rittvisa, och
relaterade begrepp, egentligen inte dr moralbegrepp eller virdebegrepp
alls utan ir rent deskriptiva (sd nir, sig, kapitalismen ska utvirderas si
ir det inte begreppet rittvisa eller relaterade begrepp som ska anvindas).
Allen Wood (exempelvis 1972 och 1979) har presenterat och forsvarat

"Bland de som férsvarat att moraliska fakta kan ha en sddan roll ir Brink (1989),
Cohen (1997) och Sturgeon (1985). Bland kritiker finns Blackburn (1991).

8Miller (1984), s. 67.

?Se Lukes (1985), s. 33-5.
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denna tolkning av Marx. Han sdger: ”For Marx ir rittvisa den egenskap
en transaktion har da den stir i en viss funktionell relation till det pro-
duktionsforhallanden under vilka den dger rum. Det ir en separat friga
huruvida, nir, och frin vems perspektiva rittvisa transaktioner dr nigot
virdefulle.”™ Det finns passager i Marx som kan anvindas till stod f6r den-
na tolkning, och Wood anvinder dessa passager pa ett dvertygande site.!

Den idé som jag s sminingom kommer presentera bir vissa likheter
med den tes Wood tillskriver Marx. Men lat mig nu bara nimna att gi-
vet denna tolkning av Marx kan det lita som om Marx begér ett enkelt
begreppsligt fel. Begreppet rittvisa later uppenbart virderande. Att siga
som Woods Marx gor att frigan om rittvisan i en transaktion ir en sak
och frigan om hur denna transaktion bér virderas en helt separat friga
later lika konstigt som att siga att godheten i en handling ir en sak och
frigan om hur handlingen bér virderas en annan. (Det ér inte absurt att
siga att en transaktion kan vara rittvis (orittvis) medan det finns andra
overviganden som overtrumfar detta, sd att transaktionen dnda bor vir-
deras negativt (positivt). Men det ir en annan sak.)

Hur kan man gora antimoralismen filosofiskt begriplig? Jag ska nu
angripa denna fraga mer direkt, och vinda mig frin Marxtolkning och
till den samtida diskussionen inom metaetik och sprikfilosofi.

3. NEDSATTANDE EPITET

Lit mig forst vinda mig till ett omrade som kan tyckas ha lite att gora
med vart huvudimne: nedsittande epitet. Ta de nedsittande epitet som
kan anvindas pa svarta, judar, homosexuella etc. Det finns svara frigor
rorande dessa termers semantik. Lit mig ta ’blatte’ som mitt exampel.
"Blatte’ ir nedsittande. Den som anvinder termen ger i nigon mening ut-
tryck for en nedsittande attityd gentemot svarta. Men hur? En forsta friga
ror huruvida det sa att siga endast dr anvdndningen som ir nedsittande
eller om ’blatte’ har en nedsittande mening. Det naturliga ir det senare.
Jag introducerade till och med ’blatte’ just som ett exempel pa ett nedsit-
tande epitet. Men den som foredrar det forra svaret kan peka pa hur ord
som forst anvints nedsittande kan tas 6ver av den grupp som de tillimpas
pé och anvindas neutralt eller till och med positivt (ett exempel kan vara
hur en del svarta i USA anvinder *nigger’), och vidare hiivda att detta inte
automatiskt medfor en férindring i ordets mening. En andra fraga upp-
kommer givet antagandet att dessa epitet verkligen dr nedsittande i kraft
av vad for spriklig mening de har, och ror huruvida det som ir nedsit-
tande i ordet har att géra med vad nigon som anvinder det uttryckligen

YWood (1979), s. 269.
1Se Wood (1979), s. 270. Se Geras (1985) for kritisk diskussion.
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siger eller om det har att géra med vad den som anvinder ordet pa nigot
annat sitt kommunicerar (i Freges terminologi har det att gora med zon;
efter Grice kan vi sdga att det har att gora med konventionell implikatur).
Enligt den férra hypotesen sé skulle *blatte’ vara synonymt med (ungefir)
’firgad och dirmed vird férake”. Ett problem med denna hypotes ir att
den som anvinder ’blatte’ i princip alltid ger uttryck it en rasistisk attityd:
dven da ’blatte’ forekommer inbidddad i komplexa satser som “han ér inte
en blatte” eller ”om han inte ir firgad s ir han inte en blatte”. Detta kan
inte forklaras givet denna hypotes, for givet denna hypotes ir satserna sy-
nonyma med “han ir inte firgad och dirmed vird forakt” respektive “om
han inte r firgad sd 4r han inte firgad och dirmed vird férakt”, men dessa
senare satser kan anvindas dven av icke-rasisten.

Vikommer hir in pa svira sprikfilosofiska frigor, och mycket mer kan
sigas om de frigor jag hir kort beskrivit. Jag dr sjilv av den meningen att
epitet som ’blatte’ ir nedsittande i kraft av mening, och att detta har att
gora med ton. Invindningar kan goras mot detta. Min tes implicerar att
alla firgade ir blattar, ndgot som later rent rasistiskt! For om den nedsit-
tande attityden har att géra med ton s paverkar *blatte’ sanningsvillkor
pd samma site som ’firgad’ gor, och eftersom ”alla firgade idr firgade”
ir en sann sats ir ocksd “alla firgade dr blattar” det. Mitt svar pa in-
vindningen ir att understryka att jag aldrig skulle siga alla firgade ir
blattar” pa grund av vad detta skulle kommunicera. Fragan om en sats ir
sann och frigan om vad anvindandet av denna sats skulle kommunicera
som sant ér olika frigor.

Det kan vara virt att pipeka att fast de nedsittande epitet som oftast
diskuteras ir forkastliga i den precisa meningen att den attityd anvind-
ning av epitetet ger uttryck for ir en attityd vi bor forkasta. Det finns
givetvis ocksd nedsittande epitet som inte dr forkastliga i denna mening.
Nassesvin’ ger uttryck for attityden att den som ir nazist i detta av-
seende ir vird hat eller férake, och méinga av oss skulle siga att detta ir
en korreke attityd att anta och att *nassesvin’ dirmed inte dr forkastligt
i den mening som just karakteriserats. (Anvindning av ’nassesvin’ kan
vara forkastligt i en annan mening. Exempelvis kanske inte anvindning
av epitetet dr det bista eller mest effektiva sittet att bemota nazister.
Men det ir en annan friga.)

Tillbaka nu till antimoralismen. Vad har diskussionen om nedsittande
epitet att géra med antimoralism? Jo, inom metaetiken har ibland frigan
stillts vad det betyder att sdga att moraliska termer (’god’, ’ritt’, rittvis’,
etc.) ir virderande. En teori hir dr den klassiska emotivismen, enligt vil-
ken dessa termer inte alls bidrar till en sats sanningsvillkor utan fungerar
ungefir som "Hurra for...”. Men det ir ju inte bara emotivisten som vill
forklara i vilken mening moraliska termer ir virderande. Och enligt en
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slags teori ligger virderingen i tonen. Nir jag siger "vilgorenhet ir ngot
gott”, siger jag enligt denna teori att vilgorenhet har en viss egenskap,
den egenskap ’god’ s som det hir anvinds stdr for, och jag ger uttryck
for attityden att denna egenskap ir ndgot att virdesitta.

Men givet denna teori om virderande termer forefaller det vara moj-
ligt att den egenskap ’god’ stir for inte ir en egenskap som vi egentli-
gen bor virdera. ’God’ ir, enligt den teori vi nu undersoker, precis som
ett nedsittande epitet, i det att det har bdde sanningsteoretiskt innehill
(referens) och virderande ton, och precis som vad giller nedsittande
epitet kan dessa element vara tillrickligt oberoende att ’god” kan vara
forkastligt.

Naturligtvis kan man i princip halla fast vid teorin att det virderande
elementeti’god’ har att gora med ton, samtidigt som man forsoker se till
att’god’ inte kan komma att vara en forkastlig term. En del av de som tror
pé teorier av detta slag tror ocksd att *god’ dr ett slags indexikal term si
att’god’ i en given talares mun refererar till en egenskap talaren virderar
positivt pa ritt sitt. D3 finns en garanti att, for varje talare S, kan S inte
anse att ’god’ sisom denna term anvinds av S ir en forkastlig term. Men
samtidigt har vi gjort avsteg fran traditionell moralisk realism. Olika ta-
lare refererar till olika egenskaper med ’god’.?? En annan idé skulle vara
att den egenskap god’ refererar till 4r positivt virderande pa ett sidant
sitt att en term som stir for denna egenskap dirmed ir garanterad att
vara positivt virderande. Men man maste ha klart for sig hur radikal en
sddan idé dr. En konsekvens av den ir att det 4r omojligt att ha en de-
skriptiv term som stér fér denna egenskap.

4. TTOCKA VARDEBEGREPP
Betraka hirnist sd kallade ’tjocka’ virdebegrepp. Manga filosofer skiljer
mellan ’tunna’ och ’tjocka’ virdebegrepp. Bland tunna begrepp brukar
riknas allminna begrepp som god och rdiz, etc.; bland tjocka begrepp
brukar riknas exempelvis fliz, ihdrdighet, sparsamhet, forstandighet, klokhet,
troldshet, lofte, brutaliter, mod, feghet, logn, tacksambhet, osedlig, pervers, oartig,
oforskamd, hutls, barmhdrtig, dlskvérd, gracios, exploaterad, sjabbig, snuskig.
En del tjocka begrepp ir forkastliga i den precisa mening som karak-
teriserats ovan. Ett sidant begrepp som diskuterats en del i den engelsk-
sprikiga litteraturen ir det som uttrycks av ordet ’lewd’.® Ett problem
med att direkt 6verféra denna debatt till svenskan dr att de nirmaste

12Ge Barker (2000).

13Se Gibbard (1992). Jimfér ocksd Graham Priests (1997) diskussion om *sexual
perversion’, vars slutsats ir, i den terminologi jag hir anviinder, att denna term
uttrycker ett forkastligt tjockt begrepp.
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oversittningarna av ’lewd’ - ’osedlig’, ’sedeslos’ - dr ord som inte an-
vinds mycket utanfor lagtexter. "Lewd’ tillimpas pd de personer eller
beteenden som ir sexuellt fria eller 6ppna pé ett visst sitt, och det dr
vidare en negativ virdeterm. Dirigenom forutsitter termen i nigon
mening att sidana personer eller beteenden bor virderas negative. Om
man inte haller med om den traditionella syn pa sexualitet som ligger
bakom termens anvindning s anser man termen forkastlig. Aven om
’lewd” inte har nigon allmint anvind svensk motsvarighet s finns det
ord i svenskan som har att géra med sexualmoral och som kan ses som
forkastliga pa liknande sitt. *Slampig’, och ’snuskig’ som det anvinds i
vissa sammanhang, kanske kan vara exempel.

Frigor om hur exakt man ska forstd innehallet i tjocka virdebegrepp
tenderar att vara svira, och litteraturen ir vad giller dessa frigor ofta
inte till sirskilt stor hjilp. Exempelvis kan en del av de frigor som stills
rorande nedsittande epitet stillas ocksd rorande tjocka virdebegrepp,
eller snarare de ord som anvinds for att uttrycka dem, s& som huruvida
virderingen ligger i vad Frege kallade ton eller i vad satser som innehaller
termen sdger. Det finns ocksd problem som giller exakt hur man ska
forstd vad tjocka virdebegrepp ir. Ta exempelvis Williams (1985) ofta
citerade karakterisering: de tjocka virdebegreppen ir de som vigleder
handlingar (detdr dirfor de ar virdebegrepp) samtidigt som de ir virlds-
styrda ("world-guided”), i det att deras tillimpning ”bestims av hurdan
virlden 4r”."* Tunna begrepp tinks ha en mer rent handlingsvigledande
roll. Men hir ir ett uppenbart problem: styrs inte ocksd begreppet gods
tillimpning av hurdan virlden dr? Williams kan kanske f6rsoka siga, till
sitt forsvar, att vad som ér speciellt vad giller tjocka begrepp ir ate deras
tillimpning styrs av hurdan virlden ir i deskriptiva avseenden. Men finns
det verkligen bra skl att tro att detta inte ocksa giller begreppet god?
Populira versioner av moralisk realism tillater att begreppet god kan std
for samma egenskap som ett rent deskriptivt begrepp star for, och dven
de som inte accepterar detta accepterar inda att godhet dr supervenient
pa deskriptiva egenskaper. Men da styrs vil ocksd begreppet gods tillimp-
ning av hurdan virlden ir i deskriptiva avseenden.’

“Williams (1985), s. 129.

BDet finns ocksd problem med hur “deskriptiva avseenden” ska forstds. Det
finns tvi olika slags distinktion mellan det deskriptiva och det normativa som
vi méste skilja mellan. Den ena ir mellan deskriptiva och normativa begrepp.
Den andra ir mellan deskriptiva och normativa egenskaper. Aven om den forra
distinktionen dr oproblematisk (och inte ens det dr egentligen klart) ir den senare
langt ifrdn oproblematisk. For enligt manga metaetiska teorier ir det mojligt for
ett deskriptivt och ett normativt begrepp att std for samma egenskap: ska denna
egenskap da betecknas som deskriptiv eller som normativ? Dessa svérigheter dr
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Men oberoende av hur exakt man bor forstd tjocka virdebegrepp, si
giller att i den man man kan generalisera frin tjocka begrepp till moralbe-
grepp rent allmint kan moralbegrepp allmint vara forkastliga. Hur viktigt
detta dr, beror pd i vilken utstrickning man verkligen kan generalisera frin
tjocka virdebegrepp till moralbegrepp rent allmint, och det 4r inte klart
att man kan gora det. Men det bor nimnas att vissa filosofer har hivdat
atti stillet for en dikotomi mellan tunna och tjocka begrepp har vi att gora
med ett spektrum av virdebegrepp. Och vidare bor det nimnas att det har
argumenterats att de moralbegrepp som betraktas som ’tunna’ har mer
specifikt innehill in vad som vanligtvis har antagits. Detta dr exempelvis
ett tema i vissa av Philippa Foots arbeten; se t.ex. hennes (1958).

Jag vet inte hur 6vertygande dessa tvd dverviganden ir. Men de bor
i alla fall ndmnas. Mer intressant dr vad jag nu kommer gi igenom mer
noggrant: hur viktiga teorier rorande moraliska termers semantik har
konsekvensen att moraliska termer allmint 4r i samma bat som tjocka
begrepp och liksom tjocka begrepp kan vara forkastliga.

5.BOYD OCH JACKSON OM MORALISKA TERMERS REFERENS
Richard Boyd (1988) och andra filosofer har argumenterat att en kausal
teori om referens dr korrekt ifrdga om moraliska predikat liksom vad
giller manga andra predikat: moraliska predikat refererar till vad de ir
kausalt relaterade till pd [impligt sitt.’* Denna teori om referens utgdr
en grundpelare i Boyds argument for moralisk realism: fr tesen att mo-
raliska satser kan vara sanna och falska, och att en del atomira moraliska
satser ir sanna. Frank Jackson (t.ex. 1998) har argumenterat for den all-
minna tesen att minga predikat dr implicit definierade av ’folkteorier’:
’teorier’ som bestdr av vad folk i allmidnhet skulle betrakta som platti-
tyder dir termen i friga ingar. Predikatet refererar till det som satisfierar
plattityderna, eller, i de fall di inget satisfierar alla plattityder som ingar
i folkteorin, det som kommer nirmast tll att satisfiera plattityderna,
och kommer tillrickligt nira fo6r att vara en acceptabel referent. Inom
moralfilosofin tillimpar han denna tes pa moraliska predikat. Han argu-
menterar for att moraliska predikat dr definierade pé detta sitt, samt att
moraliska predikat dirigenom ir definierade i enbart deskriptiva termer.
Dirmed, antar han, har han lyckats argumentera for moralisk realism i
meningen ovan, och lyckas visa att moraliska fakta inte 4r metafysiskt
problematiska, eftersom de reducerats till deskriptiva fakta.

relevanta hir, da talet om deskriptiva avseenden uppgar till tal om hur det stér
till vad giller virldens deskriptiva egenskaper.

16Jag anvinder talet om vad en term ”p4 limpligt sitt” ir kausalt relaterad till
eftersom det finns svira frigor rorande vad exakt relationen ska antas vara.
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Boyd och Jackson forlitar sig pa vildigt olika teorier om hur referens
bestims. Men gemensamt f6r dem ir att de soker bygga sin moraliska
realism pa dessa teorier.

I sin (1988) diskuterar Boyd en invindning som kan riktas mot hans
teori:

Den moraliske realisten dr av den uppfattningen att vad som bestimmer anvind-
ningen av moraltermer ir fakta om minskligt vilbefinnande. Men det forhaller
sig helt enkelt inte si. Ta exempelvis 1500-talets diskussioner om ritt. En vida
erkind ’ritt’ var kungars gudomliga ritt. Nagot bestimde sikerligen anvind-
ningen av tal om ritt under 1500-talet, men det var helt klart inte minskligt
vilbefinnande pa det sitt moralrealisten avser. I stillet var det vilbefinnandet
hos kungar och den klass av aristokrater som kungarna tillhorde."”

Invindingen ir att vir anvindning av ’ritt’ kan vara sidan att en kausal
teori om referens har konsekvensen att detta predikats referens ir sddan att
vi inte bor virdera dess referent positivt, trots att det dr en positiv virde-
term. Eftersom termen ir en positiv virdeterm forefaller det analytiske att
vi borde virdera dess referens positivt; men givet Boyds teori ir det uppen-
barligen fullt mojligt att vi inte bor virdera positivt vad den stir for.

Boyds svar pd invindningen ir att siga att trots att tron pa kungars gu-
domliga ritt var vitt utbredd sa reglerades inda moraliska termers anvind-
ning i grund och botten av fakta om minniskors vilstind och dérfor har
en kausal teori om referens inte den konsekvens invindningen antar att
den har. Svaret utgér mojligtvis en vilgrundad spekulation. Men dven om
Boyds spekulativa antagande kan vara korrekt kvarstar att Boyds kausala
teori limnar 6ppen mojligheten att moraliska termer ér forkastliga i ex-
akt den mening som tidigare karakteriserats. Det forefaller mojligt att det
kan finnas sprikgemenskaper som anvinder en uppsittning termer som
handlingsvigledande pa det sitt som vi anvinder vira moraliska termer
som handlingsvigledande, medan deras termer ir forkastliga.

Boyd tar upp invindningen som, precis, en izvdndning mot sin teori.
Men den poing som gors kan betraktas pd ett annat sitt: man kan se vad
som tas upp som en intressant konsekvens av teorin snarare dn som ett
reductio ad absurdum. Det pastadda problemet ir att vi tvingas siga att en
positiv (negativ) virdeterm kan komma att std f6r nigot vi egentligen
inte borde virdera positivt (negativt). Men vi har ju sett tidigare att just
detta kan hinda vad giller tjocka virdebegrepp! S man kan i princip helt
enkelt dra slutsatsen att Boyds teori har konsekvensen att det som giller
for tjocka virdetermer giller for moraltermer rent allmint.

Den invindning Boyd tar upp mot sin egen teori kan ocksa riktas mot
Jacksons teori: bland de plattityder som implicit definierar en moralisk

Boyd (1988), s. 211.
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term kan finnas plattityder sddana att termen refererar till nigot vi inte
borde virdera positivt (negativt) trots att det ir en positiv (negativ) vir-
determ. Exakt samma saker kan papekas vad giller Jacksons teori som
vad giller Boyds teori.

Med andra ord limnar bida dessa populira teorier om moraliska ter-
mers referens mojligheten 6ppen for Marx antimoralism (eller, for ate ut-
trycka mig mer forsiktigt, den antimoralistiska tes som en del av Marx
formuleringar antyder). Inte bara det, utan dessa teorier visar ocks exake
hur en sddan antimoralism kan vara sann av i vid mening marxistiska or-
saker. Moraliska termer skulle vara forkastliga eftersom véra folkteorier
innehiller fel slags plattityder eller vir anvindning av moraliska termer
kausalt regleras av fel slags saker. Men just vad en klassisk marxistisk anti-
moralist skulle sdga dr ju ate det dr klassintressen som bestimmer vad for
moraliska trosforestillningar vi har, och hur vi anvinder moraliska termer.
Dirigenom skulle ju klassintressen paverka vad som accepteras som plat-
tityder och hur var anvindning av moraliska termer kausalt regleras.

Det finns naturligtvis méjliga komplikationer rérande den bild jag skis-
serat. Jag kan inte ingdende diskutera dessa hir. Lat mig bara kort beskriva
den viktigaste komplikationen. Nir vi siger att en given virdeterm ér for-
kastlig anvinder vi naturligtvis virderande sprik. Vi talar om vad vi *bor’
virdera. Men vad ska vi siga om det ’bor’ som forekommer hir? Kan denna
virdeterm ocksd vara forkastlig? Det skulle vara konstigt att godta Jacksons
eller Boyds teori, som sa att siga tilldter férkastlighet vad giller termer som
har specifikt med moral att gora, men sedan inte godta denna teori vad
giller andra, mer generella, virdetermer. For dessa teorier om moraliska
termers referens dr motiverade av mer allminna ideéer om hur referens
bestims. Men om det ’bor’ som vi anvinder da vi diskuterar moraliska
termers forkastlighet sjilvt kan vara en forkastlig virdeterm kan det vara
svart att se exakt vad vi ska géra med slutsatsen att vi inte bor virdera det
som moraliska termer stir for”. Grundproblemet ir att vi anvinder en av
vira egna virdetermer da vi formulerar frigor rorande véra virdetermers
forkastlighet. Jag tror inte sjilv att denna komplikation visar att antimora-
lism inte kan férsvaras pa det sitt som skisserats. Men komplikationen visar
pa en svarighet vad giller att ge uttryck at denna antimoralism.

Ilitteraturen kontrasteras ibland specifikt moraliska virdetermer med
exempelvis det som i den engelsksprakiga litteraturen kallas ”the all-
things-considered ought” (vad kan tinkas vara en limplig svensk mot-
svarighet? — ”boérat med allt i beaktande”?). Ett argument for att gora
en distinktion hir ir att det verkar som jag meningsfullt kan stilla mig
sjilv frigor av foljande form: jag vet att jag moraliskt bor utféra X, men
bor jag verkligen, med allt i beaktande, utféra X? Givet denna distink-
tion, och givet att frigor som dessa dr meningsfulla, kan man tycka att
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antimoralism ir uppenbart mer oproblematiskt begriplig 4n jag tidigare
givit sken av: vad antimoralisten siger ir bara att svaren pa frigor av
denna form ibland 4r nekande. Men tva saker bor papekas. For det forsta
bor det understrykas att dven om svaren pa frigor av denna form ibland
ir nekande kan det faktum att en given handling har en viss moralisk
egenskap alltid vara nigot som talar till dess fordel: det dr bara det att
det finns annat som uppviger detta. For det andra ska understrykas att
detinte finns nagot i vad Jackson och Boyd siger, da de argumenterar f6r
sina teorier om moraliska termers referens, som antyder att de skulle siga
nigot annat da de talar om virdetermer "med allt i beaktande”.

6.FOOT OCH SAMMANBROTTSTEORIN

Jag har hir diskuterat huruvida antimoralism kan goras begriplig. I den
senaste sektionen argumenterade jag att Boyds och Jacksons teorier om
moraliska termers referens limnar moéjligheten 6ppen for antimoralism.
Givetvis kan denna slutsats i princip tas pa tvd sitt. Man kan antingen se
det som att vi lyckats gora antimoralismen begriplig, eller som att Boyds
och Jacksons teorier ir problematiska.

Samma resonemang som visar att Boyd och Jacksons teorier limnar
mojligheten 6ppen for antimoralism visar ocksd nigot intressant om mo-
ralisk realism. Som tidigare nimnts presenterar bide Boyd och Jackson
sina teorier om moraliska termers referens som del av argument £6r mo-
ralisk realism, vilket forstds som teorin att moraliska satser dr objektivt
sanna och falska och att en del atomira moraliska satser 4r sanna. Men
om Boyds och Jacksons teorier limnar dorren 6ppen for antimoralism
limnar de ocksa dorren 6ppen for en friga som inte garanterat har ett ob-
jektivt svar, dven om moralisk realism i den mening som givits dr sann.

Detkan, givet endera teorin, finnas olika spraikgemenskaper med olika
sprak och med olika moraltermer som refererar till olika egenskaper,
sidana att medlemmarna i de olika sprikgemenskaperna tenderar att
agera olika for att de anvinder dessa olika moraltermer di de bestim-
mer hur de ska handla. De tva uppsittningarna moraltermer 4r bada tvd
handlingsvigledande men de stir inte for samma egenskaper. Betrakta
nu frigan: vilken uppsittning moraltermer bor en agent anvinda dd hon
bestimmer hur hon ska handla? Detta ir en friga som inte kan garante-
ras ha ett objektivt svar, iven om de virdesatserna i de tvd spriken har
objektiva sanningsvirden.

Det kan vara virt att jimféra Foots (1958) diskussion om tjocka virde-
begrepp. Foot argumenterar att ordet ’rude’ (Coférskdmd’) dr begrepps-
ligt relaterat till rent deskriptiva beskrivningar pa ett sddant sitt att om
en deskriptiv beskrivning av ritt slag sant beskriver ett beteende si foljer
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begreppsligt att detta beteende ir ’rude’. En mer allmin slutsats ir att vi
kan komma att nd kunskap om virdepéstienden genom kunskap som kan
uttryckas i rent deskriptiva termer tillsammans med rent begreppslig kun-
skap. Men Foot ir ocksd medveten om att det finns komplikationer. Mer
specifikt kan det vara sd att ett tjockt virdebegrepp kan vara forkastligt, som
jag kallat det. Foot tar detta i beaktande pé ett lite udda sitt. Hon siger,

Detirnaturligtvis méjligtatt gd med pd O [att den givna rent deskriptiva beskriv-
ningen ér tillimpbar] medan man vigrar att hivda R [att beteendet ir rude’],
och detta ir inte detsamma som att vigra siga om sviskon vad man redan sagt
om torkade plommon. Att kalla en handling ’rude’ ir att anvinda ett begrepp
ndgon kan vilja kassera, liksom han kan vilja kassera hela den praxis av att prisa
och fordoma som finns inbyggd i termer som ’polite’ och ’rude’. En sidan person
skulle vigra diskutera etikett och diskussioner med honom om vad som ir [rude]
skulle inte bryta samman si mycket som aldrig ens borja.'®

Foot inser att ’rude’ kan anses vara forkastligt. Men vad Foot siger om
detta ir lite konstigt. Om det verkligen 4r sa att argumentet frin premis-
sen att vissa givna deskriptiva beskrivingar dr sanna till slutsatsen att ett
beteende ir oforskamt dr (begreppsligt) giltigt, dr inte reaktionen hos den
person Foot beskriver strutslik; en envis vigran att kiinnas vid en san-
ning? For det andra, och nirmare huvudtemat hir, méste pdpekas att Foot
i sjilva verket tar upp en svérighet jag hir vill belysa. Ett tema i Foots
artikel 4r att hon vill argumentera mot ”sammanbrottsteorin” om etik,
som hon tillskriver filosofer som Charles Stevenson och R.M. Hare, enligt
vilket etiska argument kan bryta samman pa ett sitt som andra argument
inte kan: det finns inte objektiva sitt att avgora rent moraliska argument.
Gentemot denna sammanbrottsteori hivdar hon att moraliska argument
kan avgoras pd begreppsliga grunder. Men hennes medgivande i samband
med diskussionen av ’rude’ 6ppnar dorren for en andra ordningens sam-
manbrottsteori: det dr méjligt att det inte finns nigot objektivt sitt att
avgora vilka virdetermer som ska anvindas."” Foot siger ocksa

Den enda utvigen, for en person som vigrar acceptera att de saker som talar for
ett givet moraliskt pastiende ger honom skil att gora siirskilda saker eller anta en
viss attityd, skulle vara att helt enkelt 6verge moralisk diskussion och fullstindigt
dverge anvindandet av moraliska termer.?

Foot (1958), s. 104. I originalet jimfér Foot med vigran att siga om ’prunes’
vad man redan sagt om ’dried plums’. ’Sviskon’ och ’torkade plommon’ - de bista
svenska oversittningarna av ’prune’ respektive ’dried plum’ - ir egentligen inte
synonymer. Men det bor indé vara klart vad Foots poing ir.

¥Se hir dven Glass (1973).

YFoot (1958), s. 105.
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Jag kritiserade ovan denna reaktion som strutslik. Jag kan inte accep-
tera Foots beskrivning av situationen. Att jag ind4 tar upp Foots gamla
diskussion ir for att den mojlighet som 6ppnas upp av Foot ér struktu-
rellt lik den mojlighet som 6ppnas upp av Boyds och Jacksons teorier om
moraliska termers referens.
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