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Max Hilzheimer (1877-1946) —

eine ,deutsche’ Naturschutzbiografie.
Leiden an Deutschland —

Leid durch Deutschland.

Prolog

Die Taufe Deutscher mosaischen Glauben war Heinrich Heine zufolge das ,Entréebillet zur europaischen
Kultur“.! Die deutsche Restauration trieb Heine 1831 ins Pariser Exil, wo er an Deutschland bzw. den politi-
schen Verhaltnissen in Deutschland litt. Heines Werke sind heute konstitutiver Bestandteil des deutschen
Kulturkanons.

Auch die Eltern Max Hilzheimers I8sten ein ,Entréebillet’. Sie lieRen Max Hilzheimer als Kind taufen, und
unverkennbar erméglichte ihm diese Taufe, dass er den in seiner Familie begonnenen Prozess der Assimila-
tion vollenden konnte. Bis 1933 und mit leichten Einschrdnkungen noch bis 1936/37 galt er in burgerlichen
Kreisen Berlin-Brandenburgs, und zu diesen zéhlte auch der birgerliche Naturschutz, als allseits anerkannte
und geschatzte Personlichkeit. Das nationalsozialistische Deutschland zahlte ihn dagegen zu den ,Vollju-
den“, die es auszumerzen galt. Max Hilzheimer litt offenbar wie Heine an einem Deutschland, das sich nicht
mehr als das Land der Dichter und Denker verstand.? Er musste sich aber, um sein Uberleben zu sichern,
den neuen Rahmenbedingungen anpassen. Spatestens ab 1936 erfuhr er groRes persodnliches Leid durch
Deutschland. Hilzheimer Uberlebte das nationalsozialistische Deutschland nur dank seiner Frau, die ihn,
einem Berserker gleich, und dank eines nicht namentlich bezeichenbaren sehr kleinen persénlichen Umfel-
des vor der Einlieferung in ein KZ schiitzte. Die Befreiung tberlebte er nur um wenige Monate.

Max Hilzheimer ist im Berliner Naturschutz nahezu unbekannt — er zahlt nicht zu dessen kollektivem Ge-
dachtnis, obwohl er von 1927 bis 1935 als erster Kommissar flir Naturdenkmalpflege der Stadt amtierte, in
dieser Funktion zur Popularisierung des Naturschutzgedankens in einer breiteren Offentlichkeit beitrug und
in der Flache praktischen Naturschutz mit durchsetzte. Hilzheimer war eine markante Personlichkeit, in des-
sen Biografie sich die Schicksalsjahre Deutschlands im Kleinen widerspiegeln.

Seiner Biografie wird man nur gerecht, wenn man sich von Schwarz-Wei3-Schemata I6st. Um Menschen
gerecht zu werden, bedarf es unbedingt der Grauttne. Diese Grautdne entstehen dann, wenn man Hand-
lungsweisen kontextualisiert, d. h. im Falle Hilzheimers daraufhin analysiert, unter welchen zeitgendssischen
Bedingungen er operierte, welche Handlungsspielrdume ein Mensch in der totalitaren NS-Diktatur hatte und
ob ihm Handlungsalternativen zur Verfligung gestanden hétten. Ein solcher Ansatz ist nicht apologetisch
motiviert, sondern entspricht den Regeln des historischen ,Handwerks".

In der Wissenschaft sind Transparenz und Uberpriifbarkeit essenziell. Fur diese fachliche Ausarbeitung bzw.
die hier vorgelegte Biografie bedeutet dies, dass Max Hilzheimer immer wieder, auch und gerade mit lange-
ren Zitaten, zu Wort kommen wird. Dies soll den Leser*innen auch die Mdglichkeit geben, sich selbst ein
direktes Bild seiner Personlichkeit zu machen. Um die Uberpriifbarkeit von Ableitungen aus zentralen Quel-
len sicherzustellen, enthélt die Biografie mehrere Anlagen. Zentrale Quellen stehen damit den Leser*innen
direkt zur Verfigung, so dass die Ableitungen bzw. Interpretationen direkt von ihnen Uberprift werden kon-
nen.

Enzyklopédie judischer Geschichte und Kultur: Band 4: Ly-Po: 89, 462.
Gay 1986: 32 nennt hier als Stichworte ,Volkstum, eine kulturelle Tradition, an der alle guten Deutschen — ob Juden
oder nicht — teilhatten."
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Die fachliche Ausarbeitung

1 Auftrag der fachlichen Ausarbeitung

Es besteht die Absicht, den ersten Berliner Stadtnaturschutzbeauftragten Max Hilzheimer im Rahmen des
Berliner Gedenktafel-Programms mit einer Gedenktafel zu ehren. Zu kléaren ist, ob Max Hilzheimer sich
durch seine Aktivitdten als ehrungswurdig erwiesen hat.

Max Hilzheimer starb am 10. Januar 1946, also wenige Monate nach der Befreiung vom Nationalsozialis-
mus, aufgrund von seit 1936 einsetzenden rassenpolitischen Verfolgungen durch das nationalsozialistische
Deutschland. Er ist ein Opfer des NS-Terrorregimes und insofern per se erinnerungswurdig.

Zu klaren war, ob sich bei ihm dennoch biografische ,Makel finden lassen, die eine Ehrung mit einer Berliner
Gedenktafel relativieren oder die gegen eine Ehrung sprechen wiirden. Die Wanderausstellung ,Die Beauf-
tragten fir Naturschutz in Berlin" umfasst auch eine Tafel, die Max Hilzheimer gewidmet ist.® Diese enthalt
zwei Aussagen, die lege artis zu tUberprifen und zu kontextualisieren sind:

B Er habe in ,rechtskonservativen Naturschutzkreisen® verkehrt.
B Er habe die ,Machtibernahme* der Nationalsozialisten ,begrufit”.

Eine Vorprufung dieser Angaben ergab, dass die erste Aussage im Kern auf einem 1951 von Hermann Poh-
le gehaltenen und 1954 publizierten Nekrolog fukt:* Pohle zufolge sei Hilzheimer Mitglied in der ,Deutschna-
tionalen Partei* gewesen.

Die zweite Aussage, wonach Hilzheimer das nationalsozialistische Regime nach der ,Machtergreifung' ,be-
grufdt* habe, basiert auf dem Protokoll einer Sitzung der Stéadtischen Stelle fir Naturschutz vom 25. Oktober
1933.°

2007 wurde allerdings Ubersehen, dass der Nekrolog noch zwei weitere Aussagen enthalt, die Uberprift und
kontextualisiert werden mussen:®

B Hilzheimer sei Pohle zufolge ,dann auch zum Aufbau von allerlei Ausstellungen, auch solchen mit nazis-
tischen Tendenzen, herangezogen [worden] und erhielt dafiir mehr oder weniger schmeichelhafte Dank-
briefe”.

B Er habe sogar versucht, ,sich das Treiben der Nazis damit verstandlich zu machen, daf3 er sich vorhielt,
es lage nun einmal im Zuge der Zeit, dal3 demokratische Staatsformen durch totalitére ersetzt wirden,
und er wies hin auf RuBlland, die Ttrkei, auf Italien und Spanien, denen sich Deutschland nun ange-
schlossen hatte und denen wahrscheinlich noch andere folgen wirden.”

Diese Angaben sind lege artis zu tberprifen und zu kontextualisieren.

2 Forschungsstand und Quellenlage

Zu Max Hilzheimer liegen einige wenige biografische Skizzen vor: 1995 legte Hainer Weil3flug einen kurzen,
nur die groben Linien zeichnenden Aufsatz vor, der noch die Eindriicke einiger weniger Zeitzeugen, die Hilz-
heimer noch erlebt hatten, ber[]cksichtigte.7 2004 erschienen von Bernd Schitze zwei Beitrdge, die sich
schon ausfuhrlicher mit Hilzheimer auseinandersetzten.? Schiitzes Beitrage stiitzen sich weitestgehend auf
den weiter unten zu problematisierenden Nekrolog Hermann Pohles aus dem Jahre 1954, beziehen aber
auch schon Bestande aus dem Landesarchiv Berlin ein. 2004/2005 erschien zudem im Jahrbuch der Stiftung
Stadtmuseum Berlin ein Aufsatz von Eberhard Kirsch, der sich im Kern auch auf die Wirdigung Pohles

Franke 2007.

Pohle 1954: 67f. Dieser Nekrolog ist der Biografie als Nr. 3 im Anhang beigefgt.
LAB A Rep 009-01, Nr. 1.

Pohle 1954: 68f.

Weil3flug 1995.

Schitze 2004a; Schutze 2004b.
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Die fachliche Ausarbeitung

stuitzt, aber auch eigene Quellenrecherchen anstellte, die tiber die Schiitzes hinausgehen.® Eine von Fried-
hart Knolle und Bernd Schiitze 2005 veréffentlichte Wiirdigung Benno Wolfs enthélt auch eine kurze Wrdi-
gung Max Hilzheimers.'® Hans-Werner Frohn ging anlasslich einer Publikation zum 100jahrigen Bestehen
des amtlichen Naturschutzes im Jahre 2006 im Kontext eines Kapitels zu ,Naturschutz und Antisemitismus"
sehr kursorisch auf den Lebensweg Hilzheimers ein.** 2007 thematisierte Nils M. Franke im Rahmen eines
Auftrages zur Naturschutzgeschichte Berlins auf einer Tafel auch die Biographie und das naturschitzerische
Handeln Max Hilzheimers.™

Die Beitrage Schiitzes, Knolles & Schiitze und Kirschs sind rein affirmativ angelegt, um eine Wirdigung Hilz-
heimers sehr bemiht, lassen aber die wissenschaftlich notwendige kritische Distanz und vor allem eine his-
torische Kontextualisierung vermissen. Besonders unangemessen erscheint die Tatsache, dass Hinweise
Pohles auf Positionen Hilzheimers, die ihn — ohne historische Kontextualisierung — in einem problematische-
ren Licht erscheinen lassen kénnten, ignorieren, indem sie diese ,unter den Tisch kehren', d. h. sie nicht
berlicksichtigen. Schiitze beriicksichtigt Passagen aus Bestanden des Landesarchivs, die unbedingt zu kon-
textualisieren sind, nicht. Dies betrifft insbesondere die im Kapitel ,,Auftrag der fachlichen Ausarbeitung” auf-
gelisteten Passagen aus dem Nekrolog Pohles bzw. solche aus der Sitzung am 25. Oktober 1933.

Die Hauptquelle zur Gesamtbiografie Hilzheimers stellt immer noch der Nekrolog von Hermann Pohle in der
Zeitschrift fur Saugetierkunde vom 31. Juli 1954 dar; Pohle wirdigte Hilzheimer im Rahmen einer Veranstal-
tung der Gesellschaft fiir Saugetierkunde am 1. Oktober 1951." Hermann Pohle (1892-1982), Zoologe mit
dem Spezialgebiet Mammalogie, d. h. der Saugetierkunde, arbeitete seit 1920 am Berliner Naturkunde-
museum, ab 1926 als der Leiter der dortigen Saugetier-Abteilung und griindete zusammen mit Hilzheimer
1926 die Deutsche Gesellschaft fur Sdugetierkunde. Dartber hinaus war er Schriftfihrer der Internationalen
Gesellschaft zur Erhaltung des Wisents.™ Nach systemkritischen AuBerungen im Jahre 1933 denunzierte
ihn ein Kollege, was dazu flihrte, dass die Behérden Pohle aufforderten, seine ,arische’ Abstammung nach-
zuweisen. Diese konnte er weder fir seine Mutter und deren Vater nachweisen; zudem war sein leiblicher
Vater unbekannt.™ Daraufhin erfolgte 1933 seine Entlassung. Interventionen renommierter Wissenschaftler
fihrten dazu, dass er 1937 seine Téatigkeit wiederaufnehmen konnte — aber weiterhin unter Beobachtung
stand. Pohle kannte Hilzheimer also nicht nur aus Vereinszusammenhéngen, sie waren auch befreundet, so
dass die meisten seiner Aussagen im Nekrolog den Charakter eines Zeitzeugenberichtes tragen. Einerseits
war er dadurch ein intimer Kenner groRer Teile des Lebens Hilzheimers und hatte gute Einblicke in dessen
Schicksal, andererseits gelten die professionellen Vorbehalte gegen Zeitzeugenberichte, sofern sie nicht
durch andere Quellen verifiziert bzw. falsifiziert werden kénnen.

Hier liegt aber quellenm&Rig gerade das Problem. Die Quellenlage ist desolat. So musste eine breit angeleg-
te Recherchestrategie entwickelt werden. Gesucht wurden:

B Personalakten Hilzheimers

Diese hatten im Landesarchiv Berlin hinsichtlich seiner Tatigkeit im Markischen Museum, im Archiv der
Humboldt-Universitat'® bzw. des Geheimen Staatsarchivs Berlin-Dahlem hinsichtlich seiner Dozententa-
tigkeit an der Hochschule vorliegen mussen. Tatséachlich liel3 sich nur im Archiv der Humboldt-Universitat
ein bis 1927 reichender Lebenslauf auffinden, den Hilzheimer anlasslich seines Antrages auf eine zweite
Habilitation eingereicht hatte.’’ Eine Personalakte muss bei der Hochschule vorgelegen haben, doch
diese galt bereits 1934 als verlustig.*® Recherchen im Landesarchiv und im Geheimen Staatsarchiv fihr-
ten zu Fehlanzeigen.

°  Pohle 2004/2005.

19 Knolle & Schiitze 2005.

X Frohn 2006: 190.

2 Franke 2007.

* Ppohle 1954.

1 Hutterer 2001.

15 AHUB Nachlass David, Nr. 6: Gutachten zu Dozenten: Bl. 10V.

®  Die Akte AHUB UK Personalia Hilzheimer, Max (Nr. 323) wird zwar als ,Personalakte’ gefuhrt, entspricht aber nicht
einer solchen. Sie erfasst lediglich Angaben zum Beginn seiner Privatdozentenschaft. Weitere Angaben fehlen.

7 AHUB Sektion IX, Nr. 185, Bd. 1: 1919-1928: BI. 248-259.

8 AHUB Nachlass David, Nr. 6: Gutachten zu Dozenten: Bl. 10R.
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B Naturschutzbestéande im Hinblick auf Briefwechsel Hilzheimers mit anderen Behorden, Protokolle von

Sitzungen etc.
Solche Korrespondenz lie3 sich im Landesarchiv, im Archiv des Naturkundemuseums Berlin und in sehr
geringem Umfang im Archiv der Stiftung StadtMuseum Berlin ausfindig machen.™® Recherchen im Ge-
heimen Staatsarchiv forderten nur eine Fehlanzeige zu Tage, im Bundesarchiv (Bestand der Staatlichen
Stelle fur Naturdenkmalpflege in Preuf3en, B 245) gab es nur wenige Treffer.

B Bestande, die Auskunft geben (ber neben- oder ehrenamtliche Aktivitaten Hilzheimers in Vereinen
(Volksbund Naturschutz, Gesellschaft fur Saugetierkunde, Gesellschaft fir Héhlenkunde, Tierschutzver-
ein, Berliner Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, etc.) oder Beirdten oder
Kommissionen (Sachverstandigenkommission fiir die vorderasiatische Abteilung der Staatlichen Museen
in Berlin, Mitgliedschaft beim Institut des Deutschen Reiches — Rémisch-Germanische Kommission).
Hier konnten Bestédnde im Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin, des Archivs der Berliner Ge-
sellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte und des Archivs der Stiftung StadtMuseum
Berlin (Brandenburgia) ausfindig gemacht werden. Zu den anderen Vereinen liel3en sich entweder gar
keine Archive recherchieren (Volksbund Naturschutz) oder diese enthielten kein oder so gut wie kein Ma-
terial zu der Zeit vor 1945 (Gesellschaft fir Hohlenkunde).

B Bestande Uber die rassistisch motivierte Verfolgung
Solche Bestéande waren im Bundesarchiv Berlin zur Gestapo oder zum Reichssippenamt zu vermuten.
Diese verliefen aber negativ. Lediglich im Bestand des Reichssicherheitshauptamtes liegt eine kaum
aussagekraftige Karteikarte zu Max Hilzheimer vor.

Allerdings lie3en sich im Landesarchiv Wiedergutmachungsakten ausfindig machen, die zumindest Aus-
sagen zum Vermdgensschaden der Familie erlauben.

B Recherche nach Nachkommen Hilzheimers
Kirsch erwéhnt in seiner Schrift von 2004/2005 einen 1908 geborenen Sohn Hilzheimers (Walter) und ei-
nen Neffen (Achim). Aufgrund der seither vergangenen Zeit lieRen sich diese nicht mehr ausfindig ma-
chen; sie durften mittlerweile verstorben sein.

B Erganzung der Literaturliste Pohles insbesondere um Naturschutzpublikationen Hilzheimers in den Zeit-
schriften ,Naturdenkmalpflege und Naturschutz in Berlin und Brandenburg®, ,Naturschutz”, ,Beitrage zur
Naturdenkmalpflege®, ,Nachrichtenblatt fir Naturschutz*

Die Erganzungsliste ist umfangreich und ist Bestandteil des Quellen- und Literaturverzeichnisses.

B Sichtung der wissenschaftlichen und naturschiitzerischen Literatur sowie von Unterlagen zu Mit-
gliederversammlungen des Volksbundes Naturschutz, Exkursionen des Volksbundes, Versammlungen
des Naturschutzringes Berlin-Brandenburg im Hinblick auf demokratische Positionen, aber auch mdgli-
che Indizien fir vélkische, rassistische und antisemitische Positionen.

Diese Recherchen verliefen sehr erfolgreich und lieferten umféngliches Material, das es erlaubt, bisheri-
ge Einschéatzungen zu stiitzen, aber auch zu konterkarieren und véllig neue Seiten sichtbar zu machen.

Die im Rahmen der breit angelegten Recherche zu Tage geférderten neuen Quellen ergeben fiir sich viele
neue Mosaiksteinchen, die es erlauben, zwar kein vollstandiges, aber doch aussagekraftiges Bild des ersten
Berliner Stadtnaturschutzbeauftragten zeichnen zu kénnen.

Sie erlauben es vor allem, bis auf das eigentliche Verfolgungsschicksal, die Angaben Pohles stets zu kon-
textualisieren, in etlichen Fallen auch zu verifizieren. Eine Aussage, diejenige zu ,nhazistischen Tendenzen*
bei Ausstellungsvorhaben, erscheint bei — auf diesem Feld sehr dichter Quellenlage — allerdings wenig plau-
sibel.”® Fiir das Verfolgungsschicksal stellt der Nekrolog Pohles aber, sieht man von Angaben, die sich aus
Wiedergutmachungsakten nach 1945 ergeben, die einzige Quelle dar. Insofern ist dieser Teil besonders
streng auf seine Plausibilitat zu prifen und mit dem jeweiligen Stand der Forschung abzugleichen.
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Die fachliche Ausarbeitung

3 Theoretischer Hintergrund der Quellen-Kontextualisierung —
Beurteilungskriterien der fachlichen Ausarbeitung
Zunéchst soll die Grundfrage geklart werden, wie die Biografie Max Hilzheimers als eines von seinen Eltern,
die judischen Glaubens waren, als Kind getaufter evangelischer Deutscher sozial- und kulturgeschichtlich
einzuordnen ist. Dabei ist sowohl der Lebensweg der Eltern als auch der weitere Lebensweg Max Hilzhei-
mers zu beriicksichtigen.
Ganz offensichtlich verfolgten die Eltern mit der Taufe ihres Sohnes die Strategie, dass Max Hilzheimer ei-
nerseits Aufnahme in die Mehrheitsreligion der deutschen Bevdlkerung des damaligen Deutschen Reiches
fand, und andererseits, dass die Herkunft aus einer Minderheitengruppe, die jahrhundertlang unter Diskrimi-
nierung, ja Verfolgung gelitten hatte, nicht mehr offentlich erkennbar war.?* Den Eltern selbst war als Inha-
bern eines Ritterguts der Aufstieg ins Besitzblrgertum gelungen.? Ihrem Sohn verschafften sie mit der Tau-
fe das im Prolog erwahnte ,Entréebillet* in die biirgerliche Mehrheitsgesellschaft.
Max Hilzheimer selbst wollte, wie sein Biograf Hermann Pohle belegt, immer als Deutscher und damit als
Mitglied ebendieser Mehrheitsgesellschaft wahrgenommen werden.? In der Soziologie und in der Psycholo-
gie wird ein solcher Prozess, ein solches Wollen als Akkulturation bezeichnet.** Dem Handbuch ,Grundbe-
griffe der Soziologie" zufolge versteht man darunter ,Prozesse der Internalisierung wie solche der Imitation.
[...] Diese Ubernahme betrifft Wissen und Werte, Normen und Institutionen, Fertigkeiten, Techniken und
Gewohnheiten, Identifikationen und Uberzeugungen, Handlungsbereitschaften und tatsachliches Verhalten,
[...].* Ganz offensichtlich verfolgten sowohl die von den Eltern veranlasste Taufe Max Hilzheimers als auch
dessen eigene Verhaltensweisen und Bestrebungen das Ziel, die judisch-kulturelle Identitat aufzugeben und
stattdessen in der Mehrheitsgesellschaft, konkret im deutschen Birgertum aufzugehen. Nach dem Katego-
riensystem des Psychologen John W. Berry lag bei Max Hilzheimer damit eine Assimilation vor.?
Reinhard Rirup charakterisiert assimilierte jiidische Mitbirger*innen als Menschen die zumeist ,seit vielen
Jahren, mit allen Fasern ihrer Existenz in deutscher Sprache und Kultur verwurzelt* gewesen seien. Sie sei-
en — um dabei den Titel eines Aufsatzes von Peter Gay aufzugreifen®® — ,in Deutschland zu Hause* gewe-
sen.”’
Welche Folgen hat nun aber die oben genannte Definition der Ubernahme von ,Wissen und Werte[n], Nor-
men und Institutionen, Fertigkeiten, Techniken und Gewohnheiten, Identifikationen und Uberzeugungen,
Handlungsbereitschaften und tatsachliche[m] Verhalten® fir das Bewertungsraster dieser fachlichen Ausar-
beitung? Wie fir alle assimilierten Individuen, gleich ob deren Vorfahren — wie in diesem Falle — mosaischen
Glaubens waren oder auf einen Migrationshintergrund zurlickblicken, stand Hilzheimer ganz offensichtlich

2 Diese Strategie verfolgten offenbar auch andere Mitglieder der Elterngeneration. Kirsch 2004/2005: 148, Anm. 3

zufolge taufte auch eine andere Linie der Familie ihre Kinder evangelisch. Die Elterngeneration war zu diesem letz-
ten Schritt in Richtung Assimilation offenbar noch nicht bereit, denn nach Kirsch 200004/2005: 148 blieb sie bis an
ihr Lebensende (1900 bzw. 1915) judischglaubig.
Der judische Autor Arthur Ruppin entwickelte in seiner Schrift ,Die Juden der Gegenwart* 1911 ein Modell der ,4
Schichten in der Judenheit“. Danach entsprachen die Handlungen der Eltern Hilzheimers den Verhaltensweisen An-
gehdriger der vierten Schicht: ,Relativ haufig sei aber in dieser Schicht die Ehe mit Nichtjuden und die Taufe der ei-
genen Kinder.“ Zit. nach Haber 2006: 125.
Sie verfiigten ab 1886 auch ber einen Wohnsitz in Berlin; Kirsch 2006: 148, Anm. 2.
> Pohle 1954: 67f.
2 Esser 2016: 1. Die am meisten ausgepragte Differenzierung findet der Begriff in der Migrationsforschung, hier wie-
derum insbesondere zu Fragen der Multikulturalitét. Hier ist insbesondere John W. Berry zu nennen, auf den sich die
folgenden  Aussagen beziehen; URL:  https://www.ikud.de/  glossar/akkulturation.html. ~ Vgl.  auch
https://lexikon.stangl.eu/2031/ akkulturation/
Diese aktuelle Definition Iasst sich durchaus mit einer historisch jidischen korrelieren. Dem ,Jidischen Lexikon* aus
dem Jahre 1927 zufolge meinte Assimilation die ,Ubernahme an sich wesensfremder Eigenschaften bis hin zur voll-
kommenen Verschmelzung der beiden Organismen, der Absorbierung des einen durch den anderen®; Kohn 1927:
517, zit. nach Haber 206: 123. Vgl. auch Volkov 1990: 123.
Der Autor ist sich durchaus bewusst, dass der Begriff mit der Entstehung des Zionismus innerhalb der jidischen
Community eine Wandlung von einem positiv konnotierten Begriff zu einem durchaus umstrittenen Begriff erfuhr; vgl.
hierzu u. a. Volkov 1990: 131ff.
Gay 1986. Vgl. hierzu auch den Ausspruch Walter Rathenaus, der 1916 die judische Bevélkerung Deutschlands als
sein[en] deutschen Stamm, wie Sachsen, Bayern oder Wenden“ bezeichnet hatte; zit. nach Maurer 1991: 104.
Rirup 1991: 80. Deutlich wird dies im Titel des 1893 gegriindeten ,Centralvereins deutscher Staatsbiirger jidischen
Glaubens”. Dieser verstand sich nicht als eine Organisation von in Deutschland lebenden Juden sondern von Deut-
schen, die judischen Glaubens waren; Rirup 1991: 89.
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unter einem internalisierten, selbsterzeugten Druck, sich als Teil seines sozialen Umfeldes zu verstehen und
tunlichst nicht ,aufzufallen‘.?® Fur ihn hieR dies: sich allgemein ,deutsch’ zu fihlen und ,deutsch’ zu agieren.
Nun waren die judischen Mitblrger*innen wie auch der Rest der Gesellschaft alles andere als sozial homo-
gen. Die Familie Hilzheimer strebte als betuchte Rittergutsbesitzer ins Biirgertum. Birgertum wird hier in An-
lehnung an die Birgertumsforschung dabei weniger als Klasse, denn als Kultur verstanden, die sich aus
einem spezifischen Ensemble von Normen und Werten, Lebensstilen und Weltanschauungen zusammen-
setzt.”® Volkov verwendet fir diesen spezifischen Assimilierungsprozess auch den Begriff ,Verbir-
gerlichung“.*® Dieses Birgertum gerierte sich seit dem ausgehenden Kaiserreich zusehends nationalis-
tisch.® Hilzheimers Ziel musste es also sein, sich habituell anzupassen und sich von Angehdorigen des (Bil-
dungs-)Birgertums als integriert und akzeptiert zu fihlen. Er wollte also nicht nur leben wie die anderen
sondern auch mit den anderen.* D. h. wir haben es sowohl mit einem Prozess der sozialen Integration als
auch mit einem der kulturellen Anpassung zu tun.®

Dies hat Folgen fiir das Bewertungsraster der fachlichen Ausarbeitung. Zentral ist zu fragen, ob Hilzheimer
unter den obwaltenden individuellen und kollektiven Rahmenbedingungen Handlungsspielrdume hatte und
gegebenenfalls Uber Handlungsalternativen verfligte? Weisen seine Aktivitdten und die Einnahme von Posi-
tionen unter den genannten Bedingungen eine innere Plausibilitdét auf? Nach 1933 mussten seine Be-
strebungen darauf hinauslaufen, seine berufliche und gesellschaftliche Stellung zu behalten, seine Familie
keinen Gefahren auszusetzen und schlieBlich — mit dem Beginn der grof3angelegten, auf Vernichtung im

Sinne der Ermordung ausgerichteten Verfolgung judischer Deutscher — buchstéblich sein Leben zu retten.

4 Ergebnisse und Empfehlungen
Max Hilzheimer ist als Opfer der rassistischen Verfolgung durch das nationalsozialistische Deutschland per
se erinnerungswurdig. Aus den folgenden Griinden ist Max Hilzheimer aber auch ehrungswurdig.

I Max Hilzheimer hat sich um den Berliner Naturschutz in mehrfacher Weise verdient gemacht:

1 Ihm gelang es, dass Naturschutz flachenwirksam wurde, indem unter seiner Agide eine Vielzahl von
Naturschutzgebieten und Naturdenkmalern unter Schutz gestellt wurde.**

2 Er entwickelte maRgeblich einen spezifischen Ansatz fiir einen Naturschutz in der Stadt, der andere Be-
dingungen zu beriicksichtigen hatte als ein Naturschutz auf dem Lande.

3 Er trug malgeblich dazu bei, dem Naturschutzgedanken im Ballungsraum Berlin-Brandenburg Ak-
zeptanz zu verschaffen. Dies war nur méglich, indem er den Berliner Naturschutz von dem in PreuRen
durch den Direktor der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege Walther Schoenichen verfochtenen zi-
vilisationskritisch-kulturpessimistischen Ansatz absetzte, und ihn dadurch erst im Berlin der Roaring
Twenties mit der einhergehenden neuen Massenkultur kompatibel machte.

Anders als der damalige Naturschutzmainstream, der sich durch eine Misanthropie auszeichnete, be-
gegnete er den Menschen mit Empathie — eine der Grundvoraussetzungen fir die Akzeptanz der Anlie-
gen des Naturschutzes.

4 Trotz seines wissenschaftlichen Spezialistentums gelang es ihm, den Katheder zu verlassen und als
Reformpéadagoge zu wirken, der wie selbstverstandlich auch an der Berliner Volkshochschule lehrte und
auch den Kontakt zu den gewerkschaftlichen Bildungseinrichtungen suchte. Damit gelang es ihm auch,
den Naturschutzgedanken in breitere Gesellschaftskreise zu tragen. Hilzheimer propagierte nicht nur ei-
nen volkstimlichen Naturschutz, er lebte ihn auch vor.

3 Rurup 1991: 94 konstatiert — fiir das ausgehende 19. Jahrhundert, dies gilt aber auch noch fiir die Weimarer Repub-

lik — einen ,geradezu selbstverstandliche[n] Antisemitismus [...], der gar keiner besonderen Begriindung oder Recht-
fertigung mehr bedurfte”, sondern latent vorhanden war. Dieser setzte sich aber von einem ,Radau-Antisemitismus”
der bekennenden und aggressiv auftretenden Antisemiten ab. Da Antisemitismus ,gesellschaftsfahig“ war, war der
Drang der Assimilierten eben besonders grof3, nicht ,aufzufallen’.

2 Kocka 1987: 42-48.

% volkov 1990: 112.

3L Wehler 1995: 744ff.; Volkov 1990: 130.

32 ygl. hierzu generell Volkov 1990: 126.

% Volkov 1990: 133.

3% Die konkreten Angaben finden sich in der Biografie.
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Er suchte den Naturschutzgedanken auch dadurch politisch breit abzusichern, indem er ein Netzwerk
schuf, das von rechtskonservativen bis zu sozialdemokratischen Kreisen reichte.

Insofern ist der 1954 ge&aufRerten Auffassung Pohles zu widersprechen, wonach Hilzheimers Bedeutung
vornehmlich im wissenschaftlichen Bereich und nicht in seiner ,amtlichen Tatigkeit*, zu der schlielich
auch die im Naturschutz zahlte, gelegen habe.* Pohle hatte den Berliner Naturschutz und die Aktivitaten
Hilzheimers in diesem Bereich offenbar nicht ausreichend im Blick.

Ergebnisse der Uberpriifung moglicher Einwande gegen eine Ehrung
Im Lichte der hier entwickelten Biografie kann aus einer nicht auszuschlieBenden Mitgliedschaft Hilzhei-
mers in der DNVP nicht geschlossen werden, dass er rechtskonservative oder sogar demokratie- und
republikfeindliche Positionen vertreten haben kénnte. Hilzheimer war, wie unter Punkt 1.5 bereits ver-
merkt, vernetzt mit Menschen, die im Parteienspektrum von der DNVP (von Keudell) bis zur Sozialde-
mokratie (Trojan/Vorwarts, Naturfreunde, Gewerkschaften) zu verorten waren. Nirgendwo lieRBen sich in
seinen Texten monarchistische, totalitare, demokratie- oder republikverachtende Gedanken auffinden.
Seine Leitbilder waren eine kritische Wissenschaft, die Vernunft und der aufgeklart, kritisch-reflektierte
Burger. Zumindest in wissenschaftlichen Kreisen kann er als Kosmopolit bezeichnet werden.
Aufgrund des aufgebauten Netzwerkes ist Pohle auch in seiner Einschatzung zu widersprechen, Hilz-
heimer sei ein ,ganz unpolitischer Mensch* gewesen.36 Hilzheimer agierte zumindest bezogen auf den
Naturschutz sehr wohl politisch, allerdings nicht parteipolitisch.
Die Aussage Pohles, wonach Hilzheimer ,dann auch zum Aufbau von allerlei Ausstellungen, auch sol-
chen mit nazistischen Tendenzen, herangezogen [worden sei] und [...] dafir mehr oder weniger schmei-
chelhafte Dankbriefe* erhalten habe, lie sich nicht verifizieren, obwohl fiir das von Pohle angespro-
chene Segment seiner Tatigkeit, die vorderasiatische Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin, eine
dichte Quellenuberlieferung vorliegt. Sprachlich bezieht sich die Passage zwar eindeutig auf die genann-
te Abteilung. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass auch andere von Pohle in diesem Kon-
text genannte Vereinigungen gemeint waren. Insofern soll hier nicht von einer Falsifizierung gesprochen
werden. Aber selbst wenn dem so gewesen wadre, sprache dies nicht gegen eine Ehrung, da Hilzheimer
angesichts seiner Handlungsspielraume, die er Mitte der 1930er-Jahre hatte, keine Alternative hatte, um
seinen burgerlichen Status und letztlich auch sein Leben zu retten.
In der Tafelausstellung des Senats heil3t es ,Er begrifite die Machtiibernahme der Nationalsozialis-
ten“.>’ Diese Aussage ist nachweislich falsch. Im entsprechenden Protokoll hief3 es:

.Der Kommissar begriisst die Anwesenden zum ersten Mal im neuen Staat und gibt der Hoff-

nung Ausdruck, dass wir bei der nationalen Regierung mehr Unterstiitzung fiir unsere Be-

strebungen finden werden wie bisher.“*®
Der Hinweis auf die Nichtkorrektheit stellt keine Petitesse dar und dient nicht apologetischen Zwecken.
Hilzheimer begrif3te nicht das NS-Regime, sondern die Anwesenden, d. h. staatliche und kommunale
Vertreter! Hier handelt es sich um eine schwere Inkorrektheit, da die indirekte Zitation den Tatbestand
sinnverfalscht.
Der zweite Teil des Satzes weist auf einen anderen Bereich hin, der hinsichtlich der Frage nach der Eh-
rung noch naher zu beleuchten ist. Hilzheimer stand hier im Einklang mit den gro3ten Teilen des Birger-
tums, die sich vom neuen Regime die Durchsetzung ihrer Interessen versprachen. Und tatsachlich lie-
ferte’ das NS-Regime in den ersten Jahren nach 1933. So wurden z. B. Gesetze, die bereits in der Wei-
marer Republik lange vorbereitet worden waren, nun, meist mit Praambeln im Sinne des neuen Regimes
versehen, auf der Basis des Ermachtigungsgesetzes vom Reichskabinett verabschiedet — so auch 1935
das Reichsnaturschutzgesetz.
Entscheidender ist in diesem Zusammenhang die Frage nach den objektiv-politischen aber auch
nach den durch seine Assimiliationsanstrengungen bedingten personlichen Handlungsspielraumen, die

35
36
37
38

Pohle 1954: 72.

Pohle 1954: 67.

Franke 2007.

LAB A Rep. 009-01, Nr. 1, Sitzung vom 25.10.1933.
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Max Hilzheimer, der fir das nationalsozialistische Deutschland zu den aus der Volksgemeinschaft aus-
zuschlieRenden ,Nichtariern“ zahlte, im NS-Regime tberhaupt hatte. Hilzheimer verstand sich als Deut-
scher, als integriertes Mitglied des deutschen aufgeklarten Birgertums. Er verlor zwar 1933 seine Lehr-
erlaubnis, behielt seine Funktion im Markischen Museum und als Naturschutzkommissar aber nur auf-
grund einer im Gesetz zur ,Wiederherstellung des Berufsheamtentums” vorgesehenen Ausnahmerege-
lung fur Beamte, die bereits vor dem 1. August 1914 in den Staatsdienst eingetreten waren und aktiv am
Ersten Weltkrieg teilgenommen hatten. Dies hief3 fir ihn, dass er als weiterhin tatiger Beamter Loyali-
tatspflichten gegentber dem NS-Staat zu erfullen hatte. Eindringlich zeigte sich dieses Dilemma, als er
1934 als Mitglied der Schriftleitung der Zeitschrift ,Naturdenkmalpflege und Naturschutz in Berlin und
Brandenburg” zusammen mit Hans Klose ein Vorwort, das damals eine Loyalitatserklarung zum NS-
Regime zu enthalten hatte, verantworten musste. Hier gelangten er und sein Mitautor an moralische
Grenzen.

,Uberleben’ in der NS-Diktatur

Hilzheimer erlebte ein ,dunkles' Deutschland, das Deutschland der von den Nationalsozialisten propa-
gierten \Volksgemeinschaft'. Diese ,Volksgemeinschaft’ lie3 bis 1935 noch Nischen zu. Ein Leben in ei-
nem ,blrgerlichen* Kokon war ihm noch maéglich. Dieser Kokon zerbrach mit den Nirnberger Rassenge-
setzen, auch im Naturschutz. Diese weitestgehende Ausgrenzung aus dem Naturschutz ab 1936 und
insbesondere nach 1945 stellen kein Ruhmesblatt fiir den Berliner Naturschutz dar. Seine sehr willens-
starke Frau schitzte ihn mit List und sehr viel Mut. Es muss aber auch einen kleinen Kreis weiterer Men-
schen, zu dem auch Arzte und Pflegekréafte gehort haben mussen, gegeben haben, die seinen Abtrans-
port in ein Konzentrationslager mit verhinderten und ihm unter duRerst widrigen Umstanden sein Uberle-
ben mit sicherten.

In Max Hilzheimer spiegelt sich vieles von dem wider, was aus unzéhligen Biografien von Menschen mit
einem judischen Hintergrund, seien es solche gewesen, die Uber einen bekennend glaubigen, sakularen
oder assimilierten Hintergrund verfugten, bekannt ist: Ganz offensichtlich lag die weitere faktische Ent-
wicklung, dass das von ihnen als Hort der Kultur und Zivilisation geschétzte Deutschland, das Land der
Dichter und Denker, zu einem solchen Zivilisations- und Humanitatsbruch in der Lage sein sollte, aul3er-
halb ihrer Vorstellungswelt. Insofern litt er seit seinem Entzug der Lehrerlaubnis 1933 an Deutschland
und seit 1936 erfuhr er — auch mittelbar kdrperliches — Leid durch Deutschland, ein Leid, das schlie3lich
wenige Monate nach der Befreiung mit zu seinem Tod fihrte.

Empfehlungen

1

Im Lichte der oben angefiihrten Ergebnisse wird eine Ehrung Hilzheimers mit einer Gedenktafel im
Rahmen des Berliner Gedenktafel-Programms vorbehaltlos unterstitzt.

Es wird daruber hinaus vorgeschlagen, diese Ehrung auch im Raum sichtbar werden zu lassen — bei-
spielsweise in Form eines ihm gewidmeten Findlings in einem der von ihm ausgewiesenen Naturschutz-
gebiet. Die Umsetzung dieses Vorschlages ware als eine MaBnahme im Kontext der Praventionsarbeit
gegen antisemitische Tendenzen zu sehen: Auch Mitblrger mit einem judischen Hintergrund haben Ent-
scheidendes fir die Erhaltung der Landschaft und den Naturschutz in Berlin geleistet.

In der Begriindung sollte nicht nur auf das Verfolgungsschicksal Hilzheimers und seine Verdienste um
den Naturschutz rekurriert werden. Es wird empfohlen, auch auf die Rolle seiner Frau und eines offenbar
sehr kleinen und auch nicht namentlich identifizierbaren Kreises von Menschen hinzuweisen, die seinen
Abtransport in ein Konzentrationslager offenbar verhindern konnten. Dies sollte nicht im Sinne einer Apo-
logetik geschehen, sondern um aufzuzeigen, dass auch unter den Bedingungen der NS-Diktatur M6g-
lichkeiten bestanden, das Schlimmste zu verhindern.

Im Lichte der neuen Erkenntnisse wird empfohlen, den Text zu Max Hilzheimer in der angesprochenen
Wanderausstellung, die auch im Internet aufrufbar ist, zu &ndern. Auch sollte der Text so gestaltet sein,
dass nicht unreflektiert nationalsozialistische Begrifflichkeit (Machtergreifung’) tbernommen wird. Hier
wird sicherlich Ricksprache mit dem Autor zu flhren sein.

12



Die fachliche Ausarbeitung

Die Passage ,Max Hilzheimer verkehrte in rechtskonservativen Naturschutzkreisen“ sollte entweder gestri-
chen oder wie folgt umformuliert werden:
.Max Hilzheimers Netzwerk reichte von rechtskonservativen bis zu sozialdemokratischen Na-
turschutzkreisen.”
Der Satz ,Er begrufRte die Machtiibernahme der Nationalsozialisten und hoffte auf bessere Zeiten fiir den
Naturschutz” sollte wie folgt umformuliert werden:
+Er erhoffte sich im Herbst 1933 vom NS-Regime bessere Zeiten fur den Naturschutz.”
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Max Hilzheimer 1877-1933

Max Hilzheimer (1877-1946) —

eine ,deutsche’ Naturschutzbiografie.
Leiden an Deutschland —

Leid durch Deutschland

Erster Tell der Biografie:
Max Hilzheimer 1933

I Kindheit, Studium, akademische Karriere

Max Hilzheimer erblickte am 15. November 1877 in Kehnert, heute ein Stadtteil von Tangerhitte im nordli-
chen Sachsen-Anhalt, als Sohn des judischen Rittergutsbesitzers Alfred Hilzheimer und seiner Frau Johan-
na das Licht der Welt.*® Seine Eltern lieBen ihren Sohn Max als Kleinkind evangelisch taufen. Er besuchte
Gymnasien in Potsdam und Seehausen in Altmark, wo er 1898 die Abiturprifung ablegte. Im Herbst 1900
begann er an der Kaiser-Wilhelm-Universitét in StraBburg/Elsass ein Studium der Naturwissenschaften mit
den Schwerpunkten Zoologie und Paldontologie. Er legte aber auch Wert auf eine breite Allgemeinbildung
und hérte auch Vorlesungen zur Kunstgeschichte und Literatur.*® Anfang 1903 wechselte er nach Miinchen,
wo er im Dezember 1903 zum Dr. phil. mit einer Arbeit zur Insektenanatomie (Studien Uber den Hypopha-
rynx der Hymenopteren) promoviert wurde.

Hilzheimer folgte also den klassischen Bahnen des wirtschaftlich prosperierenden Blrgertums — allerdings
gehorte er zu denjenigen Naturwissenschaftlern, die sich durchaus noch an den Idealen des humanistischen
Bildungsbiirgertums mit orientierten. Finanziell als Rittergutsbesitzersohn ausreichend abgesichert, konnte er
es sich leisten, gleichsam in die Ful3stapfen einer jahrhundertelangen Tradition zu treten. In betuchten burgerli-
chen Kreisen ahmte man im 19. Jahrhundert gerne die ,Grand Tour' nach, auf die sich urspriinglich Adelssdh-
ne im 17. und 18. Jahrhundert begeben hatten.** Hilzheimer modifizierte dies dahingehend, dass er das Scho-
ne mit dem Nitzlichen verband, und besuchte die wichtigsten Museen Deutschlands, Frankreichs, Italiens und
der Schweiz und knipfte dabei ein Netzwerk zu den fuhrenden, zumeist naturwissenschaftlichen Experten in
diesen Landern. Hier lag der Kern seines spater bei ihm durchaus erkennbaren Kosmopolitismus. Im Laufe
dieser Tour kristallisierte sich zugleich auch sein spaterer Forschungsschwerpunkt, die Saugetierkunde, her-
aus. 1904 kehrte er nach Stral3burg zurtick und wirkte zunéchst als Volontarassistent, d. h. auf eigene Kosten,
spater als Assistent bei Ludwig Doderlein (1855-1936), dem der Ruf als bester Mammologe seiner Zeit voraus-
eilte und der als Direktor das dortige Zoologische Museum leitete.*” Im Herbst 1907 habilitierte sich Hilzheimer
und wirkte fortan als Privatdozent fir Zoologie an der Technischen Hochschule in Stuttgart.

Hilzheimer sammelte allerdings auch Erfahrungen auf3erhalb des universitdren und musealen Bereichs.
1913 lieR er sich an der Technischen Hochschule Stuttgart beurlauben, um ein biologisches Laboratorium
am Institut der Zuckerindustrie in Berlin aufzubauen.

% zZum Folgenden, wenn nicht anders erwéhnt, nach dem Lebenslauf Hilzheimers, den er im Kontext seines zweiten

Habilitationsverfahren an der Berliner Universitat 1927 erstellte; AHUB Sektion IX, Nr. 185, Band 1, 1919-1928: BI.
248 bzw. 255. Zu den Religionsangaben vgl. Pohle 1954: 68.

9" Ppohle 1954: 66.

4L vgl. hierzu Grosser 1999; Brilli 2001; Imorde 2008.

42 zu Déderlein vgl. https://www.biologie-seite.de/Biologie/Ludwig _D%C3%B6derlein
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Max Hilzheimer 1877-1933

Il Ruf an das Markische Museum

Berlin war Max Hilzheimer, als er 1913 erstmals beruflich in die Stadt wechselte, bereits vertraut. Seit 1883
verfigten seine Eltern auch in Berlin Uber einen Wohnsitz.** Seit 1913 in Berlin beim Institut der Zuckerin-
dustrie beschaftigt, knuipfte er erste Kontakte zum Berliner Zoo, den Ludwig Heck leitete,** sowie zum Marki-
schen Museum. Bei letzterem bewarb er sich um die Stelle des Abteilungsleiters, die durch den 1910 er-
folgten Weggang Friedrich Solgers nach China vakant geworden war.*® Zum 1. April 1914 trat er die Stelle
eines Assistenten in der naturwissenschaftlichen Abteilung des Markischen Museums an, wo er bis zum
7. Januar 1936 hauptberuflich wirken sollte. Direkt nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges zog ihn das
Militar ein, und nach seiner Riickkehr zum 1. August 1919 erfolgte die Berufung zum Abteilungsvorsteher.
Ab dem 1. April 1920 hatte er den Rang eines Direktors der Abteilung.*®

Aus seiner Tatigkeit als Mitarbeiter des Markischen Museums ergab sich dienstlich auch ein Mitwirken in der
.Brandenburgia. Gesellschaft fir Heimatkunde der Provinz Brandenburg®, spéater ,Gesellschaft fur Heimat-
kunde und Heimatschutz in der Mark Brandenburg, Berlin“. In der Zeitschrift der Gesellschaft meldete er sich
gleich nach seiner Ruckkehr aus dem Krieg mit dem Aufsatz ,Die Mammutrekonstruktion des Markischen
Museums* zu Wort.*’ Dieser Aufsatz steht gewissermallen paradigmatisch fir nahezu alle folgenden Auf-
satze Hilzheimers, die in popularen Zeitschriften erschienen. Sie sind hinsichtlich der Inhalte streng (na-
tur)wissenschaftlich ausgerichtet und betten die zu prasentierenden Ergebnisse in den jeweiligen For-
schungsstand ein. Sie sind sprachlich und von der Gedankenfuhrung aber so ausgelegt, dass sie fur inte-
ressierte Laien leicht nachvollziehbar sind. Dies sollte auch die Leitlinie fir seine Arbeit in der naturwissen-
schaftlichen Abteilung darstellen.

1] Max Hilzheimer — ein respektierter, anerkannter Birger und Wissenschaftler
im Berlin der Weimarer Republik
Hilzheimer hatte am 26. Oktober 1907 Walburga Minzhuber geehelicht. Sie war die Tochter des Privatiers
und friiheren Gutsbesitzers Xaver Muinzhuber aus Manching bei Ingolstadt.*® Man heiratete also in der glei-
chen Schicht: ein Rittergutsbesitzersohn und eine Gutsbesitzertochter. Die Interessenschwerpunkte missen
allerdings zu Beginn noch weit auseinandergelegen haben. Hier der Naturwissenschaftler, dort die Kunst-
schulerin.”® Die Religion spielte im Vorfeld der Hochzeitsplanungen zwar eine Rolle, doch erwies sich nicht
etwa der mosaische Glaube der Eltern des Brautigams als eine zu umschiffende Klippe, vielmehr war es,
Pohle zufolge, aus Sicht der Brauteltern Max Hilzheimers ,religionsfeindliche]r] Beruf“.>® Die Hochzeit erfolg-
te wenige Wochen nach der Habilitation in Stuttgart.
1914 zog das Paar — aus der Ehe sollten zwei Kinder hervorgehen, Walter (1908) und Anneliese (1911) —
nach Berlin. Die Familie lebte gutburgerlich in der Osnabriicker Straf3e 16 in Charlottenburg und konnte sich
auch nach der Hyperinflation 1923°" stets eine jiingere Hausangestellte leisten, die in der Wohnung mit-
wohnte.>

3 Laut Kirsch 2004/2005: 148 verlegte Vater Hilzheimer 1886 den Wohnsitz der Familie komplett nach Berlin. Vor dem

Hintergrund, dass Max Hilzheimer 1888 das Abitur in der Altmark ablegte, erscheint dies wenig plausibel.

Hieraus erwuchs offensichtlich eine solide Arbeitsgrundlage, die ab 1914 in der Neubearbeitung mehrerer Stan-

dardwerke (s.u. S. 17) 1926 darin mundete, so dass Hilzheimer Heck fir die Griindung der Gesellschaft fur Sduge-

tierkunde gewinnen konnte (vgl. S. 19):

%> Walravens 2002.

6 AHUB Sektion IX, Nr. 185, Band 1, 1919-1928: Bl. 248 bzw. 255. Vgl. dazu auch Schoenichen 1931: 99. Insofern
stimmt die Aussage von Kirsch 2004/2005: 150 nicht, dass er diese Funktion erst ab 1923 ausubte.

" Brandenburgia 27/28 (1918/19): 3-10.

*® " AHUB Sektion IX, Nr. 185, Bd. 1: Bl. 252R.

49 Zum Folgenden vgl. Pohle 1954: 67.

% Pohle 1954: 67.

*L Ob die Inflation und somit die Entwertung von Geldvermdgen fur die Familie Hilzheimer Konsequenzen nach sich

zog, konnte nicht eruiert werden. Nicht eindeutig geklart werden kann zum jetzigen Zeitpunkt, ob Max Hilzheimer

Geschwister hatte, unter denen das elterliche Vermdgen noch einmal hatte aufgeteilt werden missen. Der — aller-

dings mit ,(?)" versehene Hinweis auf einen Neffen Max Hilzheimers bei Kirsch 2004/2005: 148, Anm. 3, deutet da-

raufhin, dass dies wahrscheinlich der Fall war.

Vgl. unten S. 45.
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1 Der Wissenschaftler

Bis auf eine im Jahre 1914 erschienene Arbeit Giber die Bedeutung der Vererbungslehre fir den Zuckeran-
bau, die im Kontext seiner Beschéftigung beim Institut der Zuckerindustrie in Berlin 1913 entstand,® be-
schaftigte sich Hilzheimer ganz Gberwiegend mit Sdugetieren. Hier spezialisierte er sich auf die Geschichte
der Haustiere. Bisher hatten auf diesem Feld, es war ein ,Orchideenfach’, vor allem geisteswissenschaftliche
Methoden (vergleichende Sprachwissenschaft, Archédologie, Geschichte) dominiert. Hilzheimer begriindete
hier eine naturwissenschaftliche Methode, die auf anatomischen und physiologischen Vergleichen beruhte.
Zunachst bemihte er sich, eine Systematik von Schadelvariationen verschiedener Saugetierarten zu entwi-
ckeln.* Sein Ansatz litt aber anfangs darunter, dass es ihm an Vergleichssammlungen mangelte, auf die er
bei seiner Arbeit in StraBburg und Stuttgart hatte zuriickgreifen kédnnen. Herausragend war, dass er pra-,
frihgeschichtliche und antike Funde vergleichend heranzog. Auf diesem Forschungsfeld galt als die Kory-
phéae. Er brachte, Pohle zufolge, Préhistoriker und Archéologen erst einmal bei, bei ihren Grabungen tieri-
sche Knochenfunde ebenso zu beachten wie menschliche Uberreste und Artefakte.

Die von Pohle 1954 vorlegte Bibliografie Hilzheimers umfasst 195 Titel. Er beriicksichtigt dabei aber nicht seine
naturschitzerischen Publikationen. Weitliberwiegend handelt es sich dabei um Aufsétze. Er veréffentlichte
aber auch mehrere Monografien. 1909 erschien in der Reihe ,Naturwissenschaftlicher Wegweiser. Sammlung
gemeinverstandlicher Darstellungen* der Band ,Die Haustiere in Abstammung und Entwicklung.“* In dieser,
seiner Mutter Johanna gewidmeten Auftragsarbeit zeigt sich schon im Vorwort, dass er begonnen hatte, sich
wissenschaftlich weiter zu vernetzten, bedankte er sich doch insbesondere bei Ludwig Heck und Oskar Hein-
roth. Das ihn antreibende Motiv lag eindeutig in der Vergangenheit, denn fur ihn bestand das ,ideelle Ziel der
Erforschung unserer Haustiere" darin, ,ltickenlos den Stammbaum jeder Rasse zurlckfuhren zu kénnen bis auf
die wilden Stammformen®. Insofern lie3 er sich gerne als ,riickwéartsgewandten Propheten“ bezeichnen, aber in
der Auseinandersetzung mit diesen Fragen liege durchaus etwas Zukunftsgewandtes: ,,Aus der Vergangenheit,
d. h. der Geschichte einer Rasse la3t sich sagen, wie sich die Zukunft gestalten wird, wie die Rasse weiterent-
wickelt werden muf3, [...]. Die Geschichtsforschung laft auch erkennen, warum ein Zuchtziel schwer, ein ande-
res leicht zu erreichen ist.” Letztlich diene diese Forschung auch den Menschen, unter deren Aufsicht und Fir-
sorge die Haustiere zeitlebens stiinden und die ihnen ,materiellen Nutzen“ brachten*.

Diesem Band folgten 1912 gleich zwei weitere Veroffentlichungen, die in der Herausgeberschaft der Ge-
schaftsstelle der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft erschienen: In der ,Geschichte unserer Haustiere*®’
entwickelte er seinen spezifischen wissenschaftlichen Ansatz, der sich von der bisherigen Ausrichtung auf
die Geisteswissenschaften absetzte. In der ,Urgeschichte des Menschen“>® gab er einen Uberblick tiber den
damaligen Stand der Forschung mit einem Schwerpunkt auf Ausgrabungsergebnisse.

1913 verdffentlichte Hilzheimer — unter Mitwirkung von Oskar Haempel — das ,Handbuch der Biologie der
Wirbeltiere*>®, das sich zwar vorwiegend an Lehrer*innen, Studierende und ,Freunde der Biologie* wandte,
aber ,auch den Fachgenossen einige Anregungen” bieten wollte.

1926 legte er ,Die Stammesgeschichte des Menschen* vor.® Der in der Reihe ,Wissenschaft und Bildung"
erschienene Band referierte die Darwinsche Evolutionslehre und endete mit dem Kapitel ,Die Kultur der Eis-
zeit". Die Monografie ging aus den Vorlesungen hervor, die er zuvor an der Berliner Volkshochschule gehal-
ten hatte. Im Vorwort legte er nicht nur das Konzept dieser Form der Erwachsenenbildung offen, sondern
verdeutlichte auch noch einmal sein Menschenbild: Die Volkshochschule wolle ,ihre Horer zu selbstandig
denkenden Menschen erziehen [...], die nicht einfach auf die ,Worte des Magisters schwdéren’, sondern den
Ubermittelten Lehrstoff selbstéandig verarbeiten wollen®. Das Buch ziele darauf, ,den Leser instand zu setzen,
sich selbst ein Urteil Gber die Méglichkeiten eines Stammbaums des Menschen zu bilden und tber die Be-

3 sofern hier keine Einzelnachweise im Detail gefiihrt werden, wird im Kontext der wissenschaftlichen Arbeit Hilzhei-

mers auf die Bibliografie, die Pohle 1954 seinem Nekrolog anhangte, verwiesen.
% Hilzheimer 1912a
> Zum Folgenden: Pohle 1954: 73f.; Kirsch 2004/2005: 156ff.
% Hilzheimer 1909, Zitate S. 2-4.
5" Hilzheimer 1912a.
% Hilzheimer 1912b.
%9 Hilzheimer 1913c. Zitat aus dem Vorwort.
8 Hilzheimer 1926a.
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deutung und Zuverlassigkeit, welche diesem Gebilde innewohnt*.®* Nicht der unmiindige, passive Horer

sondern der selbstandig sich sein Urteil bildende, der kritisch reflektierende Mensch, dies war die Leitvorstel-
lung, die Hilzheimer antrieb.®

Ebenfalls 1926 erschien in der ,Biicherei der Landwirte“, die Hanns von Lengerken herausgab, die ,Naturli-
che Rassengeschichte der Haussaugetiere*.®® Hier unterstrich er noch einmal seinen eigenen, sehr spezi-
fisch zoologisch-anatomischen Ansatz in Abgrenzung zum kulturgeschichtlichen. Letzterer kénne entschei-
dende Fragen nach der Herkunft der Haustiere und nach den Domestikationszentren nicht wirklich beant-
worten, ,trotz der apodiktischen Sicherheit, mit welcher von gewisser Seite gern diesbeziiglichen Fragen als
vollig geklart hingestellt werden.” Diese Fragen lie3en sich eben nur durch drei Methoden klaren, nédmlich die
archéaologisch-prahistorische, die vergleichend-anatomische und das Experiment. Dieses Werk, erregte Poh-
le zufolge, in der damaligen Fachwelt wohl Aufsehen. Ihm wurde zwar ,in mancher Einzelheit widersprochen
[...], im ganzen aber wurde es allgemein anerkannt.“®

Uber die Monografien hinaus bearbeitete Hilzheimer seit 1914 auch als kongenialer Partner an der Seite von
Ludwig Heck mehrere Béande der Reihe Brehms Tierleben neu. Dies betraf 1914 den zweiten Band der Sauge-
tiere, in dem Hilzheimer den Part zu den Robben iibernahm® und 1920 den vierten Band, in dem er die Paar-
hufer verantwortete® sowie 1922 den dritten Band, in dem bei ihm vor allem die Zustandigkeit fur Raubtiere
lag.®” Gerade im letzteren Werk schlug sich der spezifische Ansatz Hilzheimers nieder. So verwiesen die bei-
den Neubearbeiter im Vorwort darauf, dass ,die Familie der Hunde eine véllige Umgestaltung” erfahren habe,
.namentlich die die Haushunde behandelnden Abschnitte* seien ,ganz geéndert, indem die Systematik der
Haushunderassen auf einem auf anatomisch-physiologischen Grundlagen beruhenden System aufgebaut
worden* sei.

Insbesondere ein Teil des vierten Bandes weist auf ein weiteres wissenschaftliches Neben-Beschaf-
tigungsfeld Hilzheimers hin, namlich das der ausgestorbenen Wildrinder und Ure. Pohle nutzte in seinem
Nekrolog die Wendung der ,beiden ausgestorbenen deutschen wildrinder.®® An Pohle durften die ideologi-
schen Irrungen, die durch Lutz Heck, den Sohn Ludwigs, in das Feld der Wisent-Forschung eingezogen
waren, nicht vorbeigegangen sein. Hilzheimers Beitrage zu dieser Forschung folgten allerdings dem Motto,
Schuster bleib bei deinen Leisten, und beschrénkten sich folglich auf seinen Spezialansatz Pra- und Frihge-
schichte bzw. Antike. Dies mag verdeutlichen, dass Hilzheimer mit dem Referat ,Romische Wisente auf
deutschem Boden“ als Redner auf der Jahreshauptversammlung der Internationalen Gesellschaft zur Er-
haltung des Wisents im September 1925 im Berliner Zoo auftrat.”

In der Wissenschaftswelt war Hilzheimer auf das Beste vernetzt, wie die wenigen im Archiv des Naturkun-
demuseums Berlin oder im Archiv der Berliner Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
von ihm erhalten gebliebenen Korrespondenzen zeigen.7l Insofern hatte er auch etwas von einem Kosmo-
politen. Das wissenschaftliche Handwerkszeug, insbesondere den jeweiligen internationalen Stand der For-
schung zu kennen und fiir seine Arbeiten im Blick zu haben, war fir ihn sakrosankt. Als jemand, der offenbar

61
62

Hilzheimer 1926a: Vorwort.
Dieser Gedanke sollte im gleichen Jahr Eingang in die Satzung der Gesellschaft fiir Sdugetierkunde finden, vgl. hier
S. 19.
Hilzheimer 1926b, Zitate: 3.
% Pohle 1954: 74.
5 Heck & Hilzheimer 1914.
8 Heck & Hilzheimer 1920.
7 Heck & Hilzheimer 1922. Zitat: V. Hilzheimer bearbeitete auch die Sirenen oder Seekiihe.
% Pohle 1954: 74.
9 Artinger 1994; Franke 2017: 217ff. Vgl. auch
https://www.diegeschichteberlins.de/geschichteberlins/persoenlichkeiten/persoenlichkeitenhn/491-heck.html
Naturschutz 6/1925: 281. Die Passage im vierten Band der Saugetiere (Heck & Hilzheimer 1920: inshesondere 364-
373.) reicht hinsichtlich des Wisents zwar zeitlich auch bis ins 19. Jahrhundert und den letzten Restbestanden in
Bialowies, legt den Fokus aber auf seinen Spezialansatz. Vgl. hierzu Hilzheimer 1926c¢, Hilzheimer 1925. In die Wi-
sent-Forschung mischte er sich sogar noch in der Zeit seiner Verfolgung und der damit einhergehenden schweren
Erkrankung mit einem schriftlichen Beitrag ein. 1943 schrieb er den fiir die Berichte der Internationalen Gesellschaft
zur Erhaltung des Wisents vorgesehenen Aufsatz ,Eine Hornscheide und ein Hirnschadel eines Wisents aus dem Al-
luvium Pommerns®. Der Aufsatz durfte jedoch damals nicht mehr erscheinen. Posthum verdffentlichte ihn 1953 die
" Zeitschrift fir Saugetierkunde: 17: 141-145. Vgl. hier auch Pohle 1954: 74.

U. a. BGAEU-WF 86.
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die west- und siideuropéischen Sprachen zumindest soweit beherrschte, dass er die entsprechende fremd-
sprachige Literatur rezipieren konnte, entschuldigte er sich noch 1936 in dem Aufsatz fur seinen akademi-
schen Lehrer Doderlein dafir, dass er Arbeiten osteuropéischer Autoren nicht habe beriicksichtigen kénnen,
,da sie in russischer Sprache abgefaft sind.“"

Hilzheimer beherrschte zwar auch die popularwissenschaftliche Darstellungsweise, doch im Kern war er,
wenn er im Wissenschaftsbereich publizierte, ein ,rein wissenschaftlicher Spezialforscher”, wie Ludwig Heck
ihn 1934 in einem Schreiben an den Vorsitzenden der Berliner Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte bezeichnete.”

Jedenfalls erwarb er sich schon bald nach seiner Promotion einen solchen Ruf’*, dass die vorgeschichtliche
Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin ihn 1912 beauftragte, in Frankreich palaolithische Fundstéatten in
der Dordogne zu erforschen,” und dass bald darauf ihn das Senckenbergische Museum Frankfurt/M. zu
Ausgrabungen der Steinauer Hdéhle verpﬂichtete.76 Die Akademie der Wissenschaften zu Berlin bat ihn
1921, die Ausgrabungen des Lossower Ringwalles bei Frankfurt/O.”’, wo Saugetierreste gefunden worden
waren, zu betreuen. 1912 war es dariiber hinaus zu einer zweiten Zusammenarbeit mit einem Museum ge-
kommen. Die agyptische Abteilung der Berliner Museen hatte ihm den Auftrag erteilt, Tierdarstellungen auf
dem Grabmal des Kénigs SahuRe [sic!] wissenschaftlich zu bearbeiten. "

Hilzheimer besal also unverkennbar einen ,Ruf' in der Wissenschaftsszene. So suchte er sich auch fester
an der Berliner Universitat zu verankern. Am 9. Juni 1927 beantragte er beim Rektor, ihn, der von 1907 bis
1914 bereits als Privatdozent in Stuttgart gewirkt hatte, nun auch in Berlin als einen solchen zuzulassen. Am
18. August 1927 stellte er zudem den Antrag auf Einleitung eines zweiten Habilitationsverfahrens und in
diesem Verfahren seine Publikationen der letzten Jahre als habilitationswiirdig zu erachten. Hochschulintern
billigte man die Bitte um Zulassung als Privatdozent umgehend, was noch fehlte, war die Zustimmung des
Ministers, die am 26. Juni 1927 erfolgte.”

Zum Sommersemester 1928 nahm er seine Dozententétigkeit auf. Schlielich erfolgte zum 4. Marz 1932 die
Ernennung zum nichtbeamteten auRerordentlichen Professor.®

2 Das Netzwerk Hilzheimers

Hilzheimer knipfte binnen kirzester Zeit ein burgerliches Netzwerk, das sowohl wissenschaftliche, als auch

bildungsburgerliche und naturschitzerische Kreise umfasste. Er gehorte einer Vielzahl von Vereinen und

Vereinigungen an, hielt dort immer wieder Vortrage zu seinem Spezialthema, aber auch dariber hinaus, und

leitete eine Vielzahl von Exkursionen. Die Hilzheimers waren in der Berliner Gesellschaft angekommen, zahl-

ten in diesem Segment des Blrgertums mit zu den Honoratioren, und so blieb es nicht aus, dass Max Hilz-

heimer Vorstandsdmter angetragen wurden:

1921 Kassenwart in der Brandenburgia. Dort leitete er auch den Ausschuss fiir Zoologie.*

1928 korrespondierendes Mitglied des Archaologischen Instituts des Deutschen Reiches®

1927 Leiter der Sektion Berlin des Hauptverbandes Deutscher Hohlen- und Kaarstforscher und fir die
Paldontologie verantwortlich zeichnender Mitherausgeber der Mitteilungen Gber Hohlen- und Karst-
forschung.® Das Datum der Wahl lasst sich nicht mehr genau datieren.®

2 Hilzheimer 1935, Zitat: 156.

In einer Rezension zu Konrad Guenthers Werk ,Unsere Tierwelt im Drama des Lebens” monierte er, dass Guenther
relevante Literatur nicht beriicksichtigt habe; Hilzheimer 1931e. Als Hilzheimer 1930 die Arbeit von Friedrich Otto
Gandert ,Forschungen zur Geschichte des Hundes. Die Steinzeitrassen in Nordosteuropa“ rezensierte, bemerkte er,
dass ein ,wesentliches Verdienst der Arbeit darin [l&ge], die zahlreiche und wenig bekannte, aber aul3erordentlich
wichtige russische Literatur uns zuganglich gemacht zu haben®; Hilzheimer 1931f: 183.

8 BGAEU-Sit 177: Heck an Fischer 23.03.1934.

™ Zuden folgenden Angaben vgl. Hilzheimers Lebenslauf im AHUB sowie Hilzheimer 1924a: 39.

S vgl. hierzu auch Kirsch 2004/2005: 157.

" Hilzheimer 1913b.

" Hilzheimer 1923.

" Hilzheimer 1913a.

" AHUB Sektion IX, Nr. 185, Bd. 1: Bl. 249-260.

8 Brandenburgia 37/1928: 40; Pohle 1954 67.

8 Brandenburgia 30/1921: 24.

8 Brandenburgia 27/1928: 136.

U. a. Mitteilungen tber Hohlen- und Karstforschung: 1928.
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In zwei Bereichen erwarb er sich besonders nachhaltige Verdienste, im Naturschutz, auf den noch ausfthr-
lich einzugehen ist, und in der Deutschen Gesellschaft fir Sdugetierkunde.

Hermann Pohle und Hilzheimer ergriffen im November 1925 die Initiative zur Griindung dieses Vereins. Da-
bei waren im Vorfeld heftige Widerstande sowohl aus der Wissenschaft als auch aus naturkundlichen Krei-
sen zu Uberwinden, die eine Zersplitterung der wissenschaftlichen Vereinslandschaft beflirchteten. Hilzhei-
mer gelang es im Vorfeld, den Berliner Zoodirektor Ludwig Heck, mit dem er zuvor einige Standardwerke
neubearbeitet hatte, fiir die Idee zu gewinnen.®® Die formale Grindung erfolgte am 13. Marz 1926 im Hor-
saal des Geologisch-Palaontologischen Instituts der Berliner Universitat. Ludwig Heck gab als Vorsitzender
die Galionsfigur, Pohle ibernahm das Amt des Sekretars und damit faktisch die Gesché’;’tftsfuhrung.86
Hilzheimer hielt sich im Hintergrund, zahlte aber zu den entscheidenden Strippenziehern.?” So entwarf er
zusammen mit Pohle die 1927 verabschiedete Satzung, die Hutterer zufolge ,,den Willen der Griinder nach
einer weltoffenen, demokratischen Gesellschaft wider[spiegelten], deren wesentliche Aufgabe ,die Forderung
der Saugetierkunde nach allen Richtungen und durch alle Mittel’ sein sollte*. So wandte sich der Grin-
dungsaufruf an breiteste Interessenkreise: ,Auch der Tiergartner und Tierhalter, der Beobachter in heimi-
scher und fremder Natur, der Naturdenkmalpfleger sollten zu Wort und zu ihrem Recht kommen, sofern sie
sich als wissenschaftlich-kritisch geschult erweisen. So soll durch Austausch mdéglichst verschiedenartiger
Forschungen, Erfahrungen und Beobachtungen aus dem gesamten Gebiete der Saugetierkunde flir mog-
lichst vielseitige, gegenseitige Anregung der Mitglieder gesorgt werden.“®® Der neue Verein sollte den Wor-
ten des ersten Prasidenten Ludwig Heck zufolge, auf keinen Fall eine ,Exklusivgesellschaft* werden, die nur
fir ,ziinftige Wissenschaftler* offenstehe. Von den Mitgliedern verlange man lediglich, ,daR sie sich als kri-
tisch geschult erwiesen.” Die Satzung spiegelt damit letztlich auch das Konzept Hilzheimers wider, das er
hinsichtlich der Popularisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse generell verfolgte — und dass er auf den
reflektierten, kritisch denkenden Birger setzte.

Auszeichnungen auf dem Feld des birgerschaftlichen Engagements und Berufungen in wissenschaftliche
Institutionen folgten. So erhielt er am 13. Oktober 1930 die Goldene Ehrennadel des Deutschen Tierschutz-
vereins®® und am 23. Dezember 1932 erfolgte die Ernennung zum Mitglied der Sachverstandigenkommissi-
on fiir die vorderasiatische Abteilung der Staatlichen Museen in Berlin.*

3 Der Museumsmensch Hilzheimer

Kirsch auRerte sich 2006 ausfiihrlich zu der Gber 21 Jahre andauernden Museumarbeit Hilzheimers.®! In der
Wertung folgte er im Wesentlichen der Einschatzung Pohles aus dem Jahre 1954, wonach Hilzheimers Be-
deutung mehr auf anderen Feldern denn auf der seiner Tatigkeit als Direktor der Naturwissenschaftlichen
Abteilung des Markischen Museums gelegen habe. Entscheidend sei gewesen, dass das ,Markische Muse-
um nicht geeignet [gewesen sei], eine zoologische Sammlung von einiger Bedeutung aufzubauen.“®* Ur-
sachlich seien strukturelle Griinde gewesen. So habe sich die Beschréankung auf die Verwaltungseinheit
Brandenburg weder mit den geografischen noch tier- oder pflanzengeografischen Grenzen gedeckt und es
hatte zudem an Mitteln zur Aufstellung moderner Schausammlungen, schon gar fir eine Vergleichs-
sammlung gefehlt. Letztlich habe dieser Teil des Museums ,dauernd im Schatten des ja viel grof3eren Mu-
seums fur Naturkunde* gestanden.*®

8 Knolle & Danner 2013: 49. Schoenichen 1931: 99 fiihrt ihn als Prasident der Gesellschaft fur Héhlenforschung und
Hohlenkunde.

% Pohle 1954: 73.

% Hutterer 2001: 3.

87 Zum Folgenden vgl. Hutterer 2001: 3ff. Dort auch die Zitate.

8 Dieses Konzept erinnert stark an den Aufruf zur Griindung des Volksbundes Naturschutz aus dem Jahre 1922; siehe
unten S. 21. Ob dieser damalige Aufruf handlungsleitend war, lasst sich quellenmaRig nicht mehr klaren, die Analo-
gie ist aber offensichtlich.

Ein solcher Ansatz schlief3t per se aus, der vélkisch aufgeladenen Wisent-ldeologie Lutz Hecks zu folgen.

% pohle 1954: 68.

% pohle 1954:

°L Kirsch 2004/2005: 151

2 Pohle 1954: 72.

% Pohle 1954: 72.
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Diese fachliche Ausarbeitung beschrankt sich im Folgenden darauf, dass Uiber neue Quellenfunde hausin-
terne Kontroversen zumindest angedeutet werden kénnen, die als Indizien herangezogen werden kénnen,
um plausibler erkldaren zu kénnen, warum Hilzheimer 1927 bereit war, die Funktion des Naturschutzkom-
missars zu Ubernehmen. Hilzheimer legte, seiner wissenschaftlichen Leidenschaft folgend, einen Schwer-
punkt auf die geologisch-paldologische Sammlung. In seine Anfangsjahre fiel so zum Beispiel die Re-
konstruktion eines Mammuts.** Weitere Schwerpunkte waren die heimischen Haustierrassen und ihre pré-
historischen Vorlaufer.*

In der Summe hatte Hilzheimer als Naturwissenschaftler am Méarkischen Museum einen schweren Stand.
Der neue, seit Anfang 1926 amtierende Gesamtdirektor Walter Stengel, ein Kunsthistoriker, verstand das
Museum zuvdrderst als ein kunsthistorisches Haus. Hilzheimer nutzte aber, nachdem er, wie weiter unten zu
zeigen sein wird, ab 1923/24 verstarkt mit Naturschutzkreisen in Kontakt gekommen war, diesen Teil seines
Netzwerkes dazu, von auRen Druck auf die Museumsleitung und den Magistrat auszuliben. So beschwerte
sich 1926 die ,Arbeitsgemeinschaft flr Forstschutz und Naturkunde®, die Uber enge Verbindungen zum
Volksbund Naturschutz und damit zu Hans Klose verfugte, Gber die durch Stengel betriebene einseitige
kunsthistorische Ausrichtung, die nicht einem ,wirklichen Heimatmuseum® entsprache, und verlangte eine
~Starkere Bertcksichtigung samtlicher naturwissenschaftlicher Disziplinen“. Nachdem sie aber keinerlei Akti-
vitaten in diese Richtung feststellen konnte, und stattdessen Stengel in einem Aufsatz das Museum als
skunstgeschichtlichen Museumstyp* bezeichnet hatte, erhdhten sie den Druck und legten eine Denkschrift
vor, in der sie verlangte, ,auch die naturwissenschaftlichen Disziplinen als gleichwertige und gleichbe-
rechtigte Faktoren* zu beriicksichtigen. *°

Der zivilgesellschaftliche Druck dauerte bis Anfang 1933 an. So intervenierten neben der bereits genannten
Arbeitsgemeinschaft auch andere Teile des Hilzheimerschen Netzwerkes wie die Archaologische Gesell-
schaft, die Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, ja sogar die Brandenburgia.®” Sie
bewirkten allerdings nichts und prallten einerseits an Stengel, andererseits aber auch am Magistrat ab.%®

A\ Der Naturschitzer Max Hilzheimer in der Weimarer Republik

Max Hilzheimer betrat 1923 erstmals die Biihne des Berliner Naturschutzes und spielte darauf sehr bald eine
fuhrende Rolle. In welcher Lage befand sich der Berliner Naturschutz damals, bevor Hilzheimer sich auch
auf diesem Feld engagierte?

1 Zur Situation des Naturschutzes in Berlin zu Beginn der Weimarer Republik
Dem Naturschutz gelangen zu Beginn der Weimarer Republik gleich zwei Durchbriiche, die sich aber eher
als symbolisch erweisen soliten.” 1919 erhielt er mit Artikel 150 Verfassungsrang und damit nahm die Re-
publik ihn in den Katalog der staatlichen Daseinsvorsorge auf. Er zéhlte wie im Kaiserreich aber weiterhin
zum Kultusbereich, der auch nach 1919 in die Kompetenz der Lander fiel. 1920 novellierte die sogenannte
Weimarer Koalition aus Mehrheitssozialdemokratie, linksliberaler Deutscher Demokratischer Partei und dem
katholischen Zentrum den Paragrafen 34 des PreuRlischen Feld- und Forstpolizeigesetzes. Danach konnten
nun rechtsférmlich Naturschutzgebiete ausgewiesen werden. Diese symbolischen Erfolge anderten aber
nichts daran, dass Naturschutz politisch und gesellschaftlich ein reines Nischenanliegen blieb, fur das sich
nur Spezialisten und Liebhaber engagierten. Im Jahre 1922 erfolgten gleich zwei grof3e Weichenstellungen,
die den Naturschutz starker gesellschaftlich und administrativ verankern sollten.

Im Marz 1922 griindet sich unter dem Label ,Naturschutz ist Volkssache" im Birgersaal des Berliner Rat-
hauses der Volksbund Naturschutz. Ziel war es, das Anliegen des Naturschutzes in breitere Bevolkerungs-
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pondenz Sign. SIV/Verwaltungsakten.

% Kirsch 2004/2005: 154.

% Zum Folgenden vgl. Frohn 2006: 123ff.

97

20



Max Hilzheimer 1877-1933

schichten hineinzutragen und von dort Unterstiitzung zu generieren.'® MaRgeblicher Initiator dieses Volks-

bundes Naturschutz war Hans Klose (1880-1963), ein Schuler des Begrinders des staatlichen Naturschut-
zes in PreuRen, Hugo Conwentz (1855-1922). Klose Ubte zu dieser Zeit auch die Funktion des stellvertre-
tenden Geschéftsfihrers der Brandenburgischen Provinzialkommission fir Naturdenkmalpflege aus. Der
neuzugrindende Bund verortete sich dezidiert antikapitalistisch: ,Nicht der Reiche ist in erster Linie an der
Erhaltung der Natur interessiert; gerade die grof3e Masse bedarf ihrer. [...] Der Volkswille darf nicht zulas-
sen, dalR gewinnsiichtige, kaltherzige Einzelne mit diesem Nationalbesitz Schindluder treiben und riicksichts-
los das vernichten, was die Natur schuf und die Vorfahren uns in vielfach unbewuf3tem Heimat- und Schon-
heitssinn bewahrten, in manchen Féllen auch heute noch erhalten.”

Naturschutz fasste er als eine Aufgabe des Gemeinwohls auf, d. h. er verortete ihn jenseits der politischen
und soziobkonomischen Interessengegensatze stehend, und folglich richtete sich der Aufruf auch an breites-
te Bevolkerungsschichten: ,Ihr Wanderer, Turner, Sportler, Ihr in den Stadten zusammengepferchten Birger,
Ihr in harter Fabrikarbeit die Wochentage verbringenden Arbeiter, Ihr Beamten und Angestellten, Professo-
ren und Studenten, Lehrer und Schiler — Ihr alle seid gerufen, die Ihr noch den Sinn fir die Heimatnatur
bewahrt habt, die noch nicht seelisch ganz arm geworden, vom Alltag ganz beherrscht seid.” Politisch hief3
dies fur den Volksbund: ,Die Heimatnatur ist doch weder birgerlich noch sozialistisch, weder katholisch
noch protestantisch*.’® Der Aufruf fand eine bemerkenswerte Resonanz und erhielt die Unterstiitzung be-
kannter Personlichkeiten, die im Naturschutz selbst oder deren Umfeld wirkten.'® Formal konstituierte sich
der Verein am 21. Juni 1922. Klose tUbernahm den Vorsitz.

Klose entwickelte bald darauf ein enges Unterstiitzungsnetz fir Naturschutzanliegen. Als Spinne im Netz
wirkte der Volksbund, ein Offentlichkeitsforum bildeten die von dem Verein seit 1924 ausgerichteten Marki-
schen Naturschutztage, und als Transmissionsriemen und Lobbyorganisation auch des staatlichen Natur-
schutzes in Berlin (und Umgebung), der gesellschaftlichen und politischen Druck austibte, wirkte der 1926
von Klose initiierte Naturschutzring Berlin-Brandenburg, dem sich Vereine aus dem Bereich der naturkundli-
chen Vereinigungen, Forst- und Wandervereine und Heimatschutzvereine wie die Brandenburgia'® und
schlieBBlich auch der im linken Lager verankerte Touristenverein ,,Die Naturfreunde™ anschlossen. 1931 ge-
horten ihm 35 Mitgliedsvereine an.'®

Die zweite wichtige Weichenstellung erfolgte mit der Verabschiedung des wieder von der Weimarer Koalition
im PreuBischen Landtag verabschiedeten Gesetzes ,betreffend des Baumbestandes und zur Erhaltung und
Schaffung von Uferwegen im Interesse der Volksgesundheit* vom 29. Juli 1922.'® Anders als das novellierte
Feld- und Forstpolizeigesetz erlaubte dieses Gesetz dem Naturschutz Uber die Freiraumpolitik Einfluss auf
die Flache zu gewinnen. Paragraf 1 dieses populdaren Baum- und Seeuferschutzgesetzes erlaubte es u. a.
dem Berliner Magistrat, im Stadtgebiet und in einer Acht-Kilometer-Zone um die Stadt herum Fléchen ,aus
Rucksicht auf die Volksgesundheit oder als Erholungsstéatten der Bevélkerung” und zudem entlang der Ufer-
wege bzw. an Seen Wanderstrecken unter Schutz zu stellen.

2 Zivilgesellschaftliche Initiative zur Griindung einer Berliner (Provinzial-)
Stelle fur Naturdenkmalpflege

Die gesetzlichen Grundlagen bestanden nun zwar, doch zundchst geschah nichts, diese auch anzuwenden.
Es fehlte schlichtweg an einer zustandigen Stelle im Magistrat.

Formal zustandig war die 1908 gegrindete Brandenburgische Provinzialstelle unter dem Geschéftsfiihrer
Wilhelm Wetekamp und dessen Stellvertreter Hans Klose.'®® Das ursprungliche Berlin, das nur eine Flache
von 63,5 gkm umfasst hatte, zahlte zunachst nicht zum Beritt der Brandenburgischen Stelle. Dies anderte
sich grundlegend mit dem Gesetz Uber die Bildung der neuen Stadtgemeinde von (GrofR3-)Berlin vom
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27. April 1920. Durch Eingemeindungen entstand eine Kommune, die nun 878 gkm umfasste. Die Branden-
burger Stelle sah sich aber auBerstande, dieses Gebiet weiter mit zu betreuen.

Der erste Anstol3 zur Errichtung einer Berliner Stelle fir Naturdenkmalpflege ging von Klose aus, der aller-
dings nicht als stellvertretender Geschéaftsfihrer der Brandenburgischen Stelle sondern als Vorsitzender des
Volksbundes Naturschutz agierte.'®’ Die Initiative entsprang also der Zivilgesellschaft. Am 20. September
1922 forderte er den Magistrat auf, eine eigene Berliner Stelle fir Naturdenkmalpflege einzurichten, und
begrindete dies mit den Aufgaben, die der Verwaltung aus dem gerade verabschiedeten Baum- und See-
uferschutzgesetz erwiichsen. Zwar sei die Brandenburgische Stelle — hier wechselte er in seine Rolle als
stellvertretender Geschaftsfihrer — zur Zuarbeit bereit, sie sei aber ,nicht in der Lage, an den besonderen,
vornehmlich auch auf dem Gebiete des sozialen Naturschutzes liegenden Aufgaben der Stadt Berlin wirk-
sam“ mitzuarbeiten.

Der Volksbund unterbreitete auch gleich Organisationsvorschlage. Das einzurichtende Komitee sollte sich
aus ,im ganzen vielleicht 10 — 12 [...] Vertretern der in Frage kommenden stadtischen Behdrden, darunter
des Forst- und Schulwesens, naturwissenschaftlichen Fachleuten (je ein Geologe, Botaniker, Zoologe), aus
den Kreisen der Lehrerschaft und mehreren Vertretern der in Frage kommenden Vereine, so etwa der Wan-
dervereine, darunter des Touristenklubs ,Naturfreunde’, der Gewerkschaften, Turnerschaft, Gesellschaft
Brandenburgia, zusammensetzen.” Bemerkenswert ist die Forderung nach Einbeziehung der Gewerkschaf-
ten und von Vereinen aus dem linken politischen Lager.

Der Volksbund aufRerte auch schon seine Erwartungen an den zu wahlenden, ehrenamtlich tatigen Ge-
schéftsfuhrer der Stelle. Er misse, in Analogie zu denjenigen der anderen Komitees im preuf3ischen Natur-
schutz, eine naturwissenschaftliche Qualifikation mitbringen.

Max Hilzheimer hatten Klose und der Volksbund damals ganz offensichtlich noch nicht im Blick. Sie dachten
dem Schreiben zufolge vornehmlich an eine Persdnlichkeit aus dem stadtischen Schuldienst. 108

3 Die Anfange des Naturschitzers Max Hilzheimer

Fur den Wissenschaftler Hilzheimer, dessen Hauptinteresse zeitlich der Vor- und Friihgeschichte (insbeson-
dere in Mesopotamien) und der Antike galt, stand der Naturschutz sicherlich nicht ganz oben auf seiner per-
sonlichen Agenda. So betétigte er sich auch jenseits seiner beruflichen Tatigkeit im Markischen Museum in
vornehmlich (natur-)wissenschaftlichen Vereinen, wobei seine Mitgliedschaft in der Brandenburgia offenbar
die Briicke zwischen seinen wissenschaftlich-kulturellen Ambitionen und dem Naturschutz darstellte.

1921 ging der Verein ,Heimatschutz in Brandenburg” in der Brandenburgia auf. Dort hatten bisher Wilhelm
Wetekamp als zweiter Vorsitzender und Robert Mielke, Mitarbeiter der Staatlichen Stelle fir Naturdenkmal-
pflege, als zweiter Schriftfihrer amtiert. Der bestehende Ausschuss Heimatschutz der Brandenburgia konsti-
tuierte sich neu und in diesen trat dann neben den beiden Genannten auch Hans Klose als Geschaftsfihrer
der Brandenburgischen Provinzialkommission fiir Naturdenkmalpflege ein. ' Hier durften die ersten Kontak-
te zwischen Klose und Hilzheimer zum Naturschutz im Rahmen von Vereinsversammlungen zustande ge-
kommen sein.

Die Biihne des — Berlin-Brandenburgischen — Naturschutzes betrat Hilzheimer zunachst eher von der Seite
und den ersten Auftritt auf dieser Buhne bot ihm der Volksbund Naturschutz. Dieser richtete fir seine Mit-
glieder regelmafig Vortragsveranstaltungen und Exkursionen aus — in die Landschaft und — jahreszeitab-
hangig — in Museen. So geriet Hilzheimer erstmals Ende 1922 offiziell in Kontakt mit dem Volksbund, als die-
ser um eine Fuhrung durch die naturkundliche Abteilung des Markischen Museums nachsuchte. Fir den
21. Januar 1923 annoncierte das Verbandsorgan eine erste Fiihrung durch diese Abteilung unter der Leitung
Hilzheimers.™ In den folgenden Wintern sollten sich diese Filhrungen unter seiner Leitung wiederholen.**
Ab 1926 hielt Hilzheimer auch Vortrage im Rahmen von Volksbund-Veranstaltungen und ein erster Aufsatz
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erschien in der Zeitschrift Naturschutz. Die Themen generierte er un- oder mittelbar aus seiner wissenschaft-
lichen Passion, den friihgeschichtlichen Funden von Haustieren bzw. deren Entdeckern.** Im gleichen Jahr
wahlte ihn die Mitgliederversammlung des Volksbundes in den wissenschaftlichen Beirat, dem neben ihm
insbesondere auch Hermann Helfer, Oskar Heinroth, Hans Hedicke, Hugo Weigold und Wilhelm Wetekamp
angehorten.'® Orientiert man sich an dem im Prolog und im Theorieteil angelegten Muster der Akkulturation
bzw. der Assimilation, dann war Hilzheimer nun im Zentrum des birgerlichen Naturschutzes in Berlin ange-
kommen: sowohl als Vortragender und Exkursionsleiter im Vereinsleben, als auch im Kreise der damals in
Berlin und dartiber hinaus anerkannten burgerlichen Naturschitzer, die mit ihm dem wissenschaftlichen
Beirat angehdrten.

Hilzheimer hatte aber zeitgleich ein dienstliches Problem.™™ Wie bereits erwahnt, hatten zivilgesellschaftli-
che Krafte den Direktor des Markischen Museums Stengel dazu gedrangt, die naturkundliche Abteilung
massiv auszubauen.'*® Just zur gleichen Zeit™™® meldete sich offensichtlich die fiir die Personalplanung zu-
standige Abteilung des Magistrats mit einem Ansinnen zu Wort, das in seinem Umfeld fiir heftiges Kopf-
schitteln sorgte. Die Personalplaner hatten eine sehr enge Vorstellung davon, was zum Tatigkeitsfeld eines
Direktors der naturwissenschaftlichen Abteilung des Markischen Museums gehéren sollte. Wissenschatftli-
che, d. h. auch und gerade forschende Tatigkeiten zahlten dazu offenbar nicht. So kam man zu dem Ergeb-
nis, dass die Verwaltungstatigkeiten, die Hilzheimer zu erfiillen habe, nur ein Zeitkontingent von zwolf Stun-
den beanspruchten. Die verbleibenden 36 Stunden — bei einer Wochenarbeitszeit von damals 48 Stunden —
sollte Hilzheimer nach Vorstellung der Museumsverwaltung ausgerechnet im stadtischen Schlachthof ableis-
ten.

Der in der Berliner Wissenschaftsszene mittlerweile gut vernetzte Hilzheimer erreichte, dass der Rektor der
Berliner Universitat und drei ordentliche Professoren aus dem Bereich der Zoologie am 21. Mai 1926 per-
sonlich beim Oberbiurgermeister intervenierten. Hilzheimer sei ein ,zoologischer Forscher, dessen Leistun-
gen bei seinen Fachgenossen allenthalben die vollste Anerkennung finden, dem die zoologische Wissen-
schaft schon viele wertvolle Bereicherung ihres Stoffgebietes verdankt und von dessen Kenntnissen und
Wissen sie auch in Zukunft manche schéne Ergebnisse erhofft und erwartet®. Die Plane zur Abordnung an
den Schlachthof hétten sie ,sehr beunruhigt, denn sie kénnen ihre Augen nicht dem verschliessen, dass es
so Herrn Dr. Hilzheimer in Zukunft unméglich gemacht wird, irgendwelche Forschertatigkeit auszutiben und
dass damit jene Hoffnungen, die die zoologische Wissenschaft auf ihn und seine kiinftigen Leistungen setzt,
nicht in Erfullung gehen.” Sie verwiesen darauf, dass ,zu den Aufgaben eines wissenschaftlichen Beamten,
wie es der Leiter eines naturwissenschaftlichen Museums entschieden ist, nicht allein die Verwaltungstatig-
keit gehort, die der tagliche Dienst selbst mit sich bringt, sondern dass entschieden von ihm erwartet werden
muss, dass er in den von seinem Museum gepflegten wissenschaftlichen Gebieten sich auf dem Laufenden
erhalt. Denn nur so kann er sein Museum in einer Weise gestalten, wie es den Zwecken der Anstalt ent-
spricht. Wenn fur den Lehrer einer héheren Unterrichtsanstalt der gleiche Gesichtspunkt bei Festlegung
seiner Pflichtstundenzahl mitgesprochen hat, darf er auch bei der Bewertung der dienstlichen Leistungen
eines wissenschaftlichen Musealbeamten nicht vernachldssigt werden. Bei dem Umfange der na-
turwissenschaftlichen Abteilung des Markischen Museums kdnnen wir uns nicht denken, dass eine reine
Verwaltungstatigkeit einschliesslich der fur die wissenschaftliche Fortbildung aufzuwendenden Arbeit nicht
mehr als 12 Stunden in der Woche beanspruchen soll.”

Offenbar hatte Hilzheimer den Naturschutz als Kompensationsfeld im Mai 1926 selbst noch nicht im Blick.
Denn — durch die Universitatsprofessoren — lie3 er vorsorglich ein anderes Ersatzfeld als den Schlachthof
aufzeigen. Dieses lag im Bereich der Didaktik. Danach hétte er als Gutachter beim Ankauf didaktischen Ma-
terials im Bereich der stadtischen Schulen, ja generell als ein zentraler Berater in didaktischen Fragen ein-
gesetzt werden kénnen.
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4 Die Errichtung der Berliner Stelle und ihr Kommissar Hilzheimer

Als der Volksbund im Herbst 1922 seine Eingabe zur Schaffung einer Berliner Stelle fir Naturdenkmalpflege
einreichte, hatte der Magistrat eine andere Prioritatenliste, d. h. andere Probleme waren deutlich vorrangi-
ger. Berlin stand immer noch ganz unter dem Eindruck des Mordes an Walther Rathenau vom 24. Juni 1922.
Die Inflation nahm eine immer starkere Dynamik ein und steigerte sich zur Hyperinflation 1923. Die Initiative
des Volksbundes blieb erst einmal langere Zeit unbearbeitet liegen.

Mitte der 1920er-Jahre, Berlin durchlebte gerade die so genannten Goldenen Zwanziger Jahre, sollte sich
dies andern. Die Walder und Seen in Berlin standen unter einem enormen Nutzungsdruck. Die Menschen
trieb es in die Natur. Nun war Handeln angesagt, d. h. die gesetzlichen Vorschriften des Baum- und Ufer-
schutzgesetzes von 1922 mussten umgesetzt werden. Hans Klose sorgte zudem dafiir, dass der Berliner
Senat unter Handlungsdruck geriet."*” Die Stadt Berlin hatte sich bisher nicht an den Verwaltungskosten fur
die Brandenburgische Provinzialstelle fur Naturdenkmalpflege beteiligt, und dies nahm Klose, der am 1. Ja-
nuar 1923 die Nachfolge Wetekamps als Geschéftsfiihrer der Kommission Gbergenommen hatte, gegeniiber
dem Magistrat zum Anlass, anzukindigen, dass die Brandenburgische Stelle ihre Arbeiten auf dem Gebiet
von GroRR-Berlin zum 31. Dezember 1926 einstellen werde.

Und tatséchlich erorterte die Deputation fur Kunst- und Bildungswesen am 5. Oktober 1926 nun die Grin-
dung einer Stadtischen Stelle fir Naturdenkmalpflege. Sie verwies die Angelegenheit zunéchst an einen
Ausschuss, der eigentlich zur ,Prifung der Frage betr. Bau und Unterhaltung einer biologischen For-
schungsstation im Naturschutzgebiet Bellinchen” eingerichtet worden war. Diesem Ausschuss gehorte u. a.
auch Max Hilzheimer an.™® In einer Sitzung am 4. November 1926, an der Klose als Brandenburgischer
Provinzialkommissar teilnahm, erging der Grundsatzbeschluss, bei der Deputation fir Kunst- und Bildungs-
wesen zu beantragen, eine ,Berliner Stelle fiir Naturschutz und Denkmalpflege® einzurichten.“**

Die Aktenfiihrung weist hier leider eine entscheidende Liicke auf, denn das nachste Dokument stammt be-
reits vom Direktor der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuf3en, Walther Schoenichen, der Hilz-
heimer am 2. Februar 1927 dazu beglickwinschte, dass ,die Errichtung eines Grossberliner Kommissariats
fur Naturdenkmalpflege nunmehr gesichert* sei, und dass er, Hilzheimer, wohl ,selbst bereit [sei], die Ge-
schifte eines Kommissars firr Naturdenkmalpflege® zu ibernehmen.™ Schoenichen hatte allerdings noch
ein ,weitgehend" vor ,gesichert* verwenden missen, denn der formliche Magistratsbeschluss erging erst am
23. Méarz 1927.%** In Analogie zu den anderen preuischen Provinzen konstituierte sich nun eine ,Berliner
Kommission fir N:’;\turdenkmalpflege“.122 Als Naturschutzbehérde fungierte der Polizeiprasident.

Die Lucke in der Aktenfiihrung, die sich auch durch andere Quellen oder den Nekrolog Pohles nicht schlie-
Ren lasst, ermoglicht es nicht, direkt nachzuweisen, wer Hilzheimer als ersten Kommissar'®® der Berliner
Stelle ins Spiel brachte. Zwei Varianten, die nicht als Alternativen zu verstehen sind, besitzen eine hohe
Plausibilitat: Klose, der Hilzheimer nunmehr schon aus Volksbundzusammenhangen kannte und der 1922
einen Naturwissenschaftler gefordert hatte, und/oder Hilzheimer selbst, der sich damit en passant weitere
Auseinandersetzungen um eine Teilabordnung an den Schlachthof ersparen wollte. Die letztere Mdglichkeit
diskreditiert seine Arbeit als Naturschutzkommissar in Berlin aber keineswegs, wie das Folgende zeigen
wird.

Doch bevor die Verwaltungs- und die konzeptionell-inhaltliche Arbeit des Kommissars beginnen konnten,
waren zunachst erste Hirden zu Gberwinden. Sein Vorgesetzter, Museumsdirektor Walter Stengel, weigerte
sich, dem noch provisorisch tatigen Naturschutzbeauftragten Hilzheimer fur Schreibarbeiten Personalkréfte
des Museums teilweise zur Verfiigung zu stellen. Und was noch wichtiger war, Hilzheimer musste innerhalb
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der Verwaltung ernst genommen werden, und so bestand er darauf, von anderen Dienststellen, so auch dem
Polizeiprasidium, besser und vor allem stetig informiert zu werden.***

Offenbar verfugte Hilzheimer aber Uber direkte Kontakte zum Oberbiurgermeister, denn in der Einladung zur
formlichen Konstituierung der ,Berliner Stelle fir Kulturschutz und Naturdenkmalpflege* wie die Stelle zu-
nachst offiziell hie3, nahm er Bezug auf eine ,private Anfrage“ an den Oberbiirgermeister; dieser habe ihm
zugesagt, den Vorsitz zu iibernehmen."” Es sollte allerdings anders kommen, Vorsitzender wurde letztlich
Biirgermeister Friedrich Lange (SPD).'*

Der Vorschlag zur personellen Zusammensetzung glich indirekt auch schon einem inhaltlichen Programm.
So vernetzten sich die beiden Kommissionen in Brandenburg und Berlin personell. Der Brandenburgische
Provinzialkommissar sollte danach geborenes Mitglied auch der Berliner Stelle sein — und umgekehrt. Dies
bot eine der Grundlagen fiir das kongeniale Team Klose/Hilzheimer bis 1935.**" Drei der elf Mandate sollten
Vertreter*innen der Stadtverordnetenversammlung einnehmen. Damit erhielten die Beschliisse einerseits
eine starkere Legitimitat, andererseits waren aber auch Voraussetzungen einer Transmission der Anliegen in
die Kommunalpolitik geschaffen. Die beiden gréf3ten Landnutzer in Berlin waren lber den Gartenbau- und
Forstdirektor ebenso eingebunden wie das Polizeiprasidium. Anders als 1922 vom Volksbund gefordert,
enthielt die Liste keinen Vorschlag fur Gewerkschaftsvertreter, aber die Zivilgesellschaft war stark vertreten
durch den Volksbund, die Brandenburgia oder die ,Arbeitsgemeinschaft fiir Forstschutz und Naturkunde*
und reichte mit dem , Touristenverein ,Die Naturfreunde* bis ins sozialdemokratische Milieu hinein.**®
5 Naturschutz in der Stadt erfordert andere Konzepte als auf dem Land

Mit den akuten Problemen des Naturschutzes auf dem Gebiet Grof3-Berlins hatte sich Hilzheimer im Volks-
bund bereits bekannt gemacht. Auch war er mit den sozial- und lobbypolitischen Konzepten Kloses vertraut.
Wie positionierte sich Hilzheimer aber nach 1927 bezogen auf den Naturschutz in der Stadt selbst? Die von
ihm vorgeschlagene Struktur der Stelle bot, wie gezeigt, erste Anzeichen. Und wie positionierte er sich im
durchaus durch Spannungen gepragten preuf3ischen Naturschutz? Diese Spannungen wurden nicht zuletzt
auf dem Feld der Naturschutz-Zeitschriften ausgetragen, die seinerzeit die zentralen Verlautbarungs- und
Kommunikationsorgane des staatlichen wie des verbandlichen Naturschutzes bildeten.

Seit 1920 gab Hermann Helfer zunachst in engem Kontakt mit dem Bund fiir Vogelschutz die Zeitschrift ,Na-
turschutz" als Monatsheft heraus. Hier erschien 1922 auch der Aufruf zur Griindung des Volksbundes Natur-
schutz und das Blatt Ubernahm die Funktion eines Mitteilungsblattes des Volksbundes, aber auch anderer
Vereinigungen wie beispielsweise des Bundes fiir Vogelschutz.

Klose hatte 1922 den Versuch unternommen, zum Nachfolger von Conwentz berufen zu werden.” Statt-
dessen berief der Kultusminister den in Naturschutzkreisen bis dahin kaum bekannten Walther Schoenichen
und stattete diesen mit dem Auftrag aus, den staatlichen Naturschutz vor allem als eine Bildungsaufgabe zu
verstehen. Dieser Ansatz stand in einem gewaltigen Spannungsverhaltnis zum sozialpolitisch ausgerichteten
Konzept Kloses. Schoenichen blieb aber, was seine offentliche Wirkung im Naturschutz anbelangte, zu-
nachst ein ,Kénig ohne Land’, d. h. es fehlte ihm schlichtweg an einem eigenen Presseorgan. Die Staatliche
Stelle nutzte zunachst die von ihm herausgegebene Zeitschrift ,Der Naturforscher”, um dieser ab 1924 das
,-Nachrichtenblatt fur Naturdenkmalpflege* beizufiigen. In Verhandlungen gelang es schlie3lich, dass Helfer
die Rechte an der Zeitschrift ,Naturschutz* an die Staatliche Stelle abtrat. Ab 1927 fungierte Schoenichen fir
die Staatliche Stelle als alleiniger Herausgeber. Nicht zuletzt dank dieser Zeitschrift gelang es Schoenichen,
den Naturschutz nicht nur immer mehr deutschvolkisch zu grundieren, unter ihm entwickelte sich die Staatli-
che Stelle zu einem Hort der Abwehr der modernen Massenkultur. Zivilisationskritik und Kulturpessimismus
gewannen dadurch immer starker an Raum. Zwar konnten der Volksbund sowie die Brandenburgische und
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die Berliner Stelle noch Beitrage platzieren, doch verglichen mit der Zeit vor 1927 blieb ihnen nur noch eine
Nische.

Klose und Hilzheimer sorgten fur Abhilfe. Ab Juli 1929 gaben sie eine neue Zeitschrift heraus: ,Naturdenk-
malpflege und Naturschutz in Berlin und Brandenburg”“. Das Blatt entwickelte sich, auch wenn im Editorial
des ersten Heftes Wert darauf gelegt wurde, dass die Zeitschrift sich nicht als Alternative zur Zeitschrift ,Na-
turschutz” verstiinde, zu einem Organ, das Alternativen zur Position der Staatlichen Stelle aufzeigte. Bis
1933 — und auch weitestgehend danach — fehlte jeglicher kulturpessimistische Grundton. Ein solcher hatte
den Naturschutz in Berlin, der kulturellen Metropole der Golden Twenties, auch nur in die vollstandige Isola-
tion mandvriert. Bei aller Kritik an den Auswirkungen der modernen Massenkultur zeichnete sich das Organ
durch einen durchgangig sachlichen, der Transparenz und der Aufklarung verpflichteten Ton aus.

Im Editorial findet sich auch eine Positionsbestimmung zu dem, was fortan unter Stadtnatur zu verstehen
sei. Die Autorenschaft lag bei beiden Protagonisten, bei Klose und Hilzheimer.

Aus der Tatsache, dass auf dem Stadtgebiet GroR3-Berlins damals tber vier Millionen Menschen lebten, er-
wulchsen in der Stadt, aber auch im Umland, so die beiden Herausgeber Klose und Hilzheimer, einzigartige
Probleme fir Natur und Landschaft, die angegangen werden mussten: Die hohe Bevolkerungszahl fihre
angesichts des Bedirfnisses, sich in der Natur zu erholen, zu einem ,ungeheure[n] Wander- und Aus-
flugsverkehr [in] die landlichen Gegenden, nirgends [sei] die Gefahr der Beeintrachtigung und Zerstérung der
heimatlichen Natur und ihrer Denkmaler so stark wie hier.“ Ein Ansatz liege darin, dass ,grof3ter Nachdruck
auf volkstimliche Erziehungsarbeit gelegt” werde. Nicht zuletzt wegen absehbarer weiterer Zuwanderungen
drohten der Landschaft nirgendwo sonst ,so viele Gefahren wie hier — man denke z. B. an die Vernichtung
von Waldern und die Bebauung von Seeufern, so dass die ,wichtigste Aufgabe“ darin bestiinde, ,,den Fakto-
ren der Zerstérung eine maoglichst einfluBreiche Abwehrfront gegeniiberzustellen. In unserem Arbeitsgebiete
offenbart sich der Naturschutz im héchsten Mal3e als soziale Flrsorge, als wesentlicher Teil der Volkswohl-
fahrt. Es ist kein Zufall, daf3 das Schlagwort ,Naturschutz ist Volkssache' auf Berliner Boden entstand*.**
Hilzheimer hatte also in den wenigen Jahren der Zusammenarbeit den Ansatz Kloses geradezu verinnerlicht.
Die Diktion des Editorials zeigt aber auch, dass Klose ganz offenbar die Federfiihrung bei den Formulierun-
gen hatte. Doch der neue Stadtnaturschutzkommissar hatte sich bereits zuvor im Berliner Rundfunk ausfuhr-
lich zu ,Naturschutzprobleme[n] in der GroRstadt* geauRert.™*! Er griff das Argument auf, dass eine Vielzahl
der Bewohner Erholung in der Natur suchten, und ,Ruhe und Erholung [seien] gerade fiir Stadter wichtig“.
Doch was folgte daraus? Welche Handlungsspielrdume sah Hilzheimer fir den Naturschutz in der Stadt, gab
es Handlungsalternativen zum misanthropischen Ansatz, den die Staatliche Stelle unter Schoenichen ver-
folgte?

Aus dem Nutzungsdruck folge fir den Naturschutz™, ,mdglichst viel von der natirlichen Landschaft und
ihrer Umgebung zu retten“. Doch welche Art von Landschaft sollte den Bewohner*innen zuganglich sein? So
wichtig Parke in der Stadt seien, so boten sie Hilzheimer zufolge doch nicht ,das Bild der freien Natur, in der
man sich nach Belieben ergehen kann und in der Bdume und Straucher frei wachsen ohne Richtung und
Anordnung von menschlicher Hand erfahren zu haben, wo Quellen, Bache und Fliisse nach eigenen Geset-
zen ihre Wege suchen, und wo sich Seen mit einsamen Inseln, griinumbuschten Buchten finden, auf denen
Seerosen schwimmen.” Was hier nach Idylle klingt, war rudimentar in Berlin noch erhalten und stand unter
Naturschutz. Und diese Gebiete, so seine Auffassung von Naturschutz, seien den Menschen ,zugéanglich zu
machen und zu halten®. Damit stellte er sich gegen den Ansatz der Staatlichen Stelle unter Schoenichen, die
alles daransetzte, die Menschen nicht zuletzt aus kulturellen Griinden, weil ihnen die massenkulturell orien-
tierten Menschen und deren Verhaltensweisen nicht passten, auszusperren.

Doch Hilzheimer war nicht weltfremd. Naturschutz, der sich einem solchen Ziel verschrieb, konnte alles an-
dere als konfliktfrei bleiben: ,In diesen Bestrebungen aber sto3t der Naturschutz mit anders gearteten Be-
strebungen zusammen. Die schénsten Gegenden in und um Berlin sind die FluR- und Seeufer. Aber die
Ufergelande sind vielfach in Privatbesitz, werden ihrer Schonheit wegen als Bauplatze fur Villen und Wo-
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chenendhauser bevorzugt und stehen deswegen besonders hoch im Preise. Werden aber die Fluf3- und
Seeufer bebaut, so werden sie der Allgemeinheit entzogen.” Doch im Fokus standen bei diesen Konflikten
nicht nur betuchte Privatpersonen. Auch die weitere Industrieansiedlungspolitik miisse man im Blick haben:
.Ferner sind die Grundstiicke an den Wasserstra3en wegen ihrer leichten Zufahrtsmaoglichkeit gesucht zur
Anlage von Fabriken, die mit ihren Schornsteinen und sich sonst auch wenig der Landschaft anpassenden
Gebauden meist eine arge Stérung des Landschaftsbildes hervorrufen. Wir Berliner wissen ja alle, wie die
Schénheiten des Tegeler Sees wenigstens an seinem Nordufer durch Fabrikanlagen, wie z. B. das Wasser-
werk, beeintrachtigt werden. [...] Wohnungsbauten, Fabrikanlagen, elektrische Uberlandleitungen sind nétig.
Wie aber ihre Anh&aufungen in der Nahe der groRen Stadte so zu verteilen sind, dal3 sie am wenigsten sto-
rend in das Landschaftsbild eingreifen, das ist ein wichtiges Problem des Naturschutzes. Man wird sich an
die Erkenntnis gewthnen mussen, daf3 die Landschaft, das Landschaftsbild etwas ist, das der Allgemeinheit
gehort und mit dem der einzelne nicht nach Belieben schalten und walten darf, und es wird nétig sein, bei
allen Stadterweiterungspléanen der Erhaltung des Landschaftsbildes Rechnung zu tragen.” In freundliche
Worte gekleidet hiel3 dies nicht anderes, als dass dem Gemeinwohlprinzip der Vorrang gebiihre. Wollte man
diesem Geltung verschaffen, so musste sich der Naturschutz, dort lag er auf einer Linie mit Klose, starker in
die Landesplanung einbringen.***

Bis hier folgte Hilzheimer dem bereits entwickelten Ansatz Kloses fiir einen sozialpolitisch orientierten Natur-
schutz. Hilzheimer hatte aber auch die Probleme der Mill- und Abwasserbeseitigung im Blick — und stets
schimmerte der forschende Naturwissenschaftler durch. Mull und Abwasser wiirden gerne auch in Gebieten
abgeladen, ,ohne Riicksicht auf die naturwissenschaftliche und landschaftliche Bedeutung dieser Ort-
lichkeiten“ und so wirden ,bedeutungsvolle Moorgebiete, Seen, Fliel3tdler und ahnliches zugeschuttet, wofur
wir gerade in der Nahe von Berlin einige recht augenfallige Beispiele vorfiihren kénnen.*

Er auBerte sich aber auch zum Kernbereich dessen, was Naturschutz ausmache. Naturschutz misse einige
kleine Gebiete ,vollig in ihrem Urzustand” erhalten, sie also als Naturschutzgebiete ausweisen. Bezogen auf
das Gebiet von Grol3-Berlin hiel3 dies, insbesondere Moore und andere Feuchtgebiete zu schiitzen. Dies, so
gab er gerne zu, sei in der Offentlichkeit nicht so einfach zu vermitteln. Es gelte nicht nur das ,Schone* zu
schutzen. Dies koénne fur Naturschitzer ,nicht das allein MaR3gebende* sein: ,[E]s kann nétig sein, auch ein-
mal ein Gebiet zu schitzen, das dem Auge des Naturfreundes nicht als ,schon' erscheint, das aber dem
Naturkundigen wegen seiner Merkwirdigkeit in wissenschaftlicher Beziehung auf3erordentlich wertvoll sein
kann. Manche Binnendiine erscheint dem Auge des Laien als 6der Sandhiigel, wéhrend sie dem kundigen
Auge des Geologen viel Uber ihre Entstehung und Geschichte berichtet. Hierdurch wird sie zu einem Natur-
denkmal, das also solches zu schitzen ist.” Zu schitzende Naturdenkmaéler kdnnten auch Bdume sein: we-
gen ihres Alters, eines besonderen Habitus, wegen ihrer kulturellen Bedeutung, weil sich unter ihnen Histori-
sches zu getragen habe; es kdnnten aber auch Findlinge sein. Auf einen grundsatzlichen Unterschied zwi-
schen Baudenkmalern und Naturdenkmalern wies Hilzheimer hin: Letztere kénnten anders als Erstere ,nach
einer Zerstorung nicht wiederhergestellt werden®.***

Gerade den Alltag naturschutzerischer Aktivitdten suchte Hilzheimer seinen Zuhérer*innen transparent zu
machen — und welche Handlungsspielrdume ihm zur Verfligung stiinden. Naturschutz werde nur dann er-
folgreich sein kdnnen, wenn er in Verhandlungen mit anderen Interessengruppen eintrete, und wenn er sich
darin kompromisswillig und -fahig zeige. Bei konkreten Aktionen musse er als Stadtnaturschutzkommissar
auch abwagen. Dies machte er an dem simplen und sofort fur gro3e Bevdlkerungskreise nachvollziehbaren
Beispiel des unterlassenen Laubharkens in Parks deutlich. Viele empféanden dieses Nichtstun als eine asthe-
tische Beeintrachtigung — aber HarkmaRnahmen wirkten sich stérend auf die Vogelwelt aus.

Vor den Problemen, die Ausfligler in den Waldern und Parks bereiteten, verschloss er nicht die Augen.'®
Hier entwickelte er im Sinne von Handlungsalternativen ein Gegenkonzept zu Schoenichen, der Aktionen
wie das Mitnehmen von Weidenkatzchen oder Birkenzweigen rundweg als ,Wanderfrevel* verdammte, und
als Misanthrop rein auf hoheitliches Agieren setzte. So erklarte Hilzheimer 1930 in einem langeren Artikel im
Berliner Lokal-Anzeiger, dass eine zivilgesellschaftliche Unterstutzung im Konfliktfalle wichtiger sein kdnne

133 Hilzheimer 1929a: 7.

138 Hilzheimer 1929a: 9.
135 Zum Folgenden siehe Hilzheimer 1929b: 39f.

27



Max Hilzheimer 1877-1933

als rechtliche MalRnahmen: ,Aber alle diese rechtlichen Unterschutzstellungen wirden nicht ausreichen,
einen dauernden Schutz zu gewahrleisten, da sie ja auf gesetzlichem Wege jederzeit wieder abgeandert
werden kdnnen. Der einzig wirksame Dauerschutz ist der in der 6ffentlichen Meinung begrUndete“.136 Und er
stellte dem Ansatz Schoenichens seinen eigenen entgegen, der auf Empathie basierte: Solche Zerstérungen
seien sicherlich in den allermeisten Féllen nicht beabsichtigt, sondern ,nur Auswirkungen einer gewissen
Gedankenlosigkeit”. Aufklarung, in seiner Sprache ,Erziehung“, sei das geeignetere Mittel. Gerade wenn
sich viele Menschen in der Natur bewegten, gelte es, die soziale Dimension im Blick zu haben. Nach-
kommende Besucher*innen hatten nicht nur das Bedirfnis sondern auch das Recht, sich an nicht beein-
trachtigter Natur zu erfreuen und sich in ihr zu erholen. Deshalb sei die Entwicklung eines konsensual entwi-
ckelten Verhaltenskodexes notwendig. Hoheitliches Handeln stellte fur ihn nur eine Ultima Ratio dar. Bezo-
gen auf die unverkennbare Vermillung, die Ausfligler in der Natur hinterlie3en, erklarte er: ,Wohl verbietet
eine Polizeiverordnung dieses, und wer sich dagegen vergeht, macht sich strafbar, aber gewil} ist es besser,
an die Einsicht der Beteiligten zu appellieren, als durch StrafmaRnahmen etwas zu erzwingen.*

Hilzheimers Alternative zu einem misanthropen Naturschutz a la Schoenichen bestand also in einem empa-
thischen, aufklarenden und aufkléarerischen Diskurs, der auf Verhaltensanderungen zielte. Bei alledem zeigte
er sich nicht realitatsfremd: Naturschutz sei nicht kostenlos zu kriegen. Naturschutz brauche Geld! Da ging
er wieder mit dem Mainstream d‘accord.

6 Offenlegung der Naturschutzkonzepte und der Handlungsmadglichkeiten eines
Naturschutzkommissars
Hilzheimers in der Zeitschrift ,Naturdenkmalpflege und Naturschutz in Berlin und Brandenburg“ erschienene
Beitrage folgen der in seiner Rundfunkrede schon erkennbaren Linie der Offenlegung von Naturschutzkon-
zepten und dem Aufzeigen derjenigen Handlungsmdéglichkeiten, die ihm das Recht und die Konkurrenz zu
anderen abzuwéagenden o6ffentlichen Belangen — gerade unter den Bedingungen eines Berlins der Roaring
Twenties — vorgaben.
In dem Aufsatz ,Zweck der Vogelschutzgebiete in der Grof3stadt* aus dem Jahre 1931™"" machte er transpa-
rent, dass in den in Berlin bestehenden, auf der Basis des Preul3ischen Forst- und Feldpolizeigesetzes aus-
gewiesenen Naturschutzgebieten unterschiedliche Schutzziele verfolgt wirden.**® Legt man die heutige
Begrifflichkeit zugrunde, so unterschied er zwischen Gebieten, die der Sukzession Uberlassen blieben, und
solchen, in denen man durch Pflegemalinahmen unterstitzten Artenschutz betrieb.
Den auf Sukzession setzenden Naturschutz legte er am Beispiel eines geschiitzten Mooranstichgelandes
dar. Hier sei es ,wichtig, den menschlichen Eingriff méglichst fern zu halten und die weitere Entwicklung des
Platzes ungestort sich selbst zu tUberlassen, um die Abfolge der Pflanzenwelt verfolgen* zu kénnen. Ein sol-
cher Ansatz sei insbesondere von ,wissenschaftlichem Wert".
Den auf Eingriffe setzenden Artenschutz erlauterte er am Beispiel des Naturschutzgebietes Kalktuffgelande
Schildow. Dieses Gebiet sei wegen seiner ,geologischen Merkwirdigkeit**** und seinem hohen Artenreich-
tum insbesondere an Orchideen geschuitzt. Hier seien, um den Zweck der Unterschutzstellung aufrechtzuer-
halten, ,menschliche Eingriffe nétig* und diese betrafen insbesondere die Folgen des Pappelfluges.
Dass Naturschutz in der Stadt sich an anderen Mal3stdben zu orientiere habe als auf dem Lande, veran-
schaulichte er am Vogelschutz. In der Stadt fanden Végel keine natirlichen Verhaltnisse mehr vor. Unter
anderem schitzten deshalb die Bewohner*innen in den Ballungsraumen ,aus asthetischen und gemdtlichen
Grunden, vielleicht auch aus Nutzlichkeitsgrinden, weil viele Végel unseren Griinanlagen nitzen, indem sie
schadliche Insekten vernichten.” Vogelschutz in der Grof3stadt beriicksichtige deshalb auch starker als auf
dem Lande menschliche Bedirfnisse. Das Konzept explizierte er am Beispiel des noch im Ausweisungspro-
zess befindlichen Schutzgebietes der Insel Imchen: Végel in der Stadt brduchten ,Riickzugsgebiete, als
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Reservoire, von denen aus die umliegenden Grinflachen wieder besiedelt werden kénnen.“ Die Insel Im-
chen sei mit der hohen Anzahl von Gelegen der Wasservogel ein solcher ,Zufluchtsort®. Im Kontext des
Stadtnaturschutzes sei es auch kein Problem, wenn ,durch besondere Pflege eine Ueberbevélkerung” ein-
trete, denn Ziel sei es ja nicht, eine stationare Inselpopulation zu erreichen, sondern dass die Wasservogel
die ganze Havel bevélkerten und die Grol3stadtbevélkerung sich ,daran erfreuen” kénne.

GroR3stadtischer Naturschutz, hier in der Form des Vogelschutzes, hatte also Hilzheimer zufolge auch mittel-
bar sozialpolitische Griinde, hier konkret Erholungs- und Kontemplationsbedurfnisse, im Blick. Dies sei, zu-
mindest auf dem Feld des Vogelschutzes in der GroR3stadt, ,die erste und vornehmste Aufgabe“: ,Wenn
dabei fur den Wissenschaftler dankbare und wichtige Beobachtungen herauskommen, so ist es uns eine
besondere Freude, auch die Wissenschaft unterstiitzt und geférdert zu haben.* Damit wies er auch die von
Schnurre erhobenen wissenschaftspuristischen Forderungen zurlck: ,Aber die Winsche der Wissenschaft
konnen auf die Behandlung unserer Vogelschutzgebiete nicht in erster Linie von Einflu3 sein, sondern da
sind es die anderen Erwagungen.” Fur wissenschaftliche Ornithologen gabe es noch geniigend andere Vo-
gelschutzgebiete aul3erhalb der Ballungsrdaume, wo sie Beobachtungen uUber die natirlichen Lebensbedin-
gungen der Vdgel nachgehen kdnnten.

Mit einer solchen Position machte sich Hilzheimer im klassischen Naturschutz, insbesondere bei der Staatli-
chen Stelle, sicherlich keine Freunde. Im Gegenzug konnte er aber Menschen erreichen, die keinen Sinn
darin erkennen konnten, dass Naturschutz in der Stadt Uberhaupt betrieben werden musse. Der Aufsatz
zeigt aber auch, dass Hilzheimer mittlerweile beide Rollen, nicht mehr nur die Wissenschaftlers sondern
auch die des an einer volkstiimlichen Vermittlung orientierten Naturschitzers beherrschte.

Hilzheimer suchte aber auch Zielkonflikte im Naturschutz, hier wieder konkret im Vogelschutz, zu veran-
schaulichen. Dafiir steht sein Aufsatz ,Eulen in Berliner Parkanlagen® aus dem Jahr 1932.'*° Eulenpopulati-
onen, inshesondere die von Waldohreulen, waren damals in den Berliner Parkanlagen stark angewachsen.
Dies loste Unruhe bei den Freunden der Singvogelwelt aus. Sie befurchteten, dass ihre ,Lieblinge' nun zu
sehr zu deren Beute wirden, und tatséchlich war beobachtet worden, dass ihnen viele Griinlinge zum Opfer
gefallen waren. Der in wissenschaftlichen Beitragen so ,trocken' argumentierende Hilzheimer passte seine
Sprache seinem stark emotionalisierten Adressatenkreis an, indem er darauf verwies, dass man der stark
gefahrdeten Spezies der Waldohreule durchaus einmal einen ,Sonntagsbraten” génnen kénne, um dann zu
argumentieren, warum der Begriff des ,Sonntagsbraten* angemessen sei. Gewdlluntersuchungen bei den
Eulen héatten ergeben, dass diese vornehmlich Mause jagten. Zudem hétten veterinararztliche Untersuchun-
gen ergeben, dass die Grunlinge unter Parasitenbefall litten. Letztlich agierten die Eulen nur ,als eine Art
Sanitatspolizei*.

Der Sichtbarmachung der sehr engen Handlungsspielrdume eines Stadtnaturschutzkommissars diente sein
Aufsatz ,Die Pappeln an der Pfaueninsel-Chaussee* aus dem Jahre 1932.'"! Die Pfaueninsel, seit 1924 als
NSG ausgewiesen, stand unter einem enormen Nutzungsdruck. Interessierte Kreise drangten darauf, sie fir
den Kraftfahrverkehr zuganglich zu machen.*** Vor diesem Hintergrund begutachtete 1930 eine Kommissi-
on, der auch Hilzheimer angehérte, die Pappel-Chaussee auf der Insel, denn etliche der Pappeln geniigten
der Verkehrssicherheitspflicht nicht mehr, so dass die Polizei auf Fallungen bestand. Die Kommission stand
unter Druck, einerseits der Offentlichkeit, die keinerlei optischen Anlass sah, die Pappeln zu fallen — und die
unterstellte, dies sei nur ein Vorwand, um Autoverkehr auf der Insel zu ermdglichen —, und der Verkehrssi-
cherheitspflicht andererseits. Damit waren die Kommissionsmitglieder bei in der Zukunft eintretenden Scha-
den auch juristisch belangbar gewesen. Die Kommission wagte es deshalb ,im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit nicht, die Verantwortung dafiir zu Gbernehmen, dal3 sie fir ein Stehenbleiben der Baume eintra-
ten." Dennoch fochten sie fiir einen Kompromiss, denn aus ,Griinden der Erhaltung der landschaftlichen
Schoénheit glaubten sie jedoch dafir eintreten zu kénnen, dal man in der Wahl der zu entfernenden Baume
aulerst vorsichtig und zuriickhaltend sein solle und daf3 nicht etwa alle Baume auf einmal geschlagen wur-
den, sondern nur die, deren Entfernung am allerdringlichsten erschien.” Die noch stehenden Baume sollten
regelmanRig kontrolliert werden. Als sich bei der Fallung der ersten Pappel Ende 1931 zeigte, dass deren

% Hilzheimer 1932b.
141 Hilzheimer 1932¢.
142 y/gl. hierzu LAB A Rep. 009-01, Nr. 1, Sitzung der Stadtischen Stelle 12.01.1932.
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Stamm ,gesund* war, entbrannte, angeheizt durch Presseberichte, ein Sturm der Entriistung in der Offent-
lichkeit. Ein weiterer Experte, der Botaniker und in der Staatlichen Stelle wirkende Kurt Hueck, bestatigte
aber die Entscheidung der Kommission grundsétzlich; denn trotz eines noch gesunden Stammes wiesen aus
seiner Sicht etliche Baume morsche Kronen auf. Lediglich vier der damals zur Féllung freigegebenen Kro-
nen, kdnnten stehen bleiben, sollten aber eng kontrolliert werden.

Die Vermengung von nicht in einem kausalen Zusammenhang stehenden Problemen — morsche Pappeln
und Bestrebungen, die Pfaueninsel fur den Autoverkehr freizugeben — skandalisierten Berliner Zeitungen,
auf die Hilzheimer wie folgt reagierte: ,Auch der Naturschutz muf3 die 6ffentliche Sicherheit im Auge haben.
Ich mochte einmal wissen, was dieselben Zeitungen geschrieben hétten, wenn der Naturschutz die Erhal-
tung der Pappeln gefordert hatte und nachher ein Mensch durch einen herabstirzenden Ast auch nur ver-
letzt, geschweige denn getttet worden wére?"

Hilzheimer pflegte auch nicht das Weltbild eines Schoenichen, das sich kulturpessimistisch speiste und das
in anderen Naturnutzern Feinde sah. So lobte er beispielsweise 6ffentlich die gute Zusammenarbeit mit an-
deren Behodrden bzw. Landnutzern und bedankte sich sogar fir deren Unterstiitzung, die er in einem lang-
wierigen Unterschutzstellungsprozess eines Naturdenkmals erfahren hatte.**® Damit legte er eben auch die
Grundlage fiir weitere vernunftgeleitete Verfahren in der Zukunft.

7 Konkrete Aktivitaten als Kommissar
Beim Amtsantritt Hilzheimers 1927 bestanden auf dem Gebiet Grol3-Berlin drei N:’;\turschutzgebiete:144

B GroR-Lichterfelder Schlosspark (29.01.1923)
B Pfaueninsel (28.02.1924)

B Krumme Laake bei Rahnsdorf (12.03.1927)145
Hilzheimer trieb seit der Ubernahme seines Amts weitere Ausweisungen voran. Ab 1929 gelang es folgende
Gebiete als NSGs auszuweisen: **®

® Kalktuffgelande bei Schildow (26.02.1929)*7
B GrolRer Stein bei Buchholz (02.01.1932)148

Parallel dazu unternahm er Anstrengungen dazu, Unterschutzstellungen fir die Gebiete Vogelfreistatte Insel
Imchen bei Kladow und Fauler See in WeiRensee, Moore im Spandauer Forst, Képenicker Dammforst und
GroRer Stein bei Buch zu erreichen.*® Zu den ausgewiesenen NSGs Schildow und zum geplanten Fauler
See in Weil3ensee trieb er die wissenschaftliche Durchforschung voran.**®

Daneben gelang es ihm, eine groBere Anzahl von Naturdenkmalern, insbesondere von Baumen zu errei-
chen.

Ein Schwerpunkt seiner Arbeit lag auf dem Vogelschutz. In den Wintern klarte er iber angemessene Arten
der Winterfltterung auf und legte, speziell fir Kleingartner, eine Lehrsammlung von Vogelschutzgeraten an.
Er beriet aber auch Krankenhauser und ,Heilanstalten” in Sachen Vogelschutz und half dabei, dass im
strengen Winter 1928/29 allein zehn Zentner Vogelfutter organisiert werden konnten.™"

Der Schwerpunkt seiner Au3enwirkung lag bei Vortragen — ab 1928 fiihrte er jahrlich sechs &ffentliche Licht-
bildvortrage im Markischen Museum durch —, sprach aber auch bei Vereinen, in Schulen, dort vor allem bei
Elternabenden, aber auch Bezirksbhildungsamtern zu Fragen des Naturschutzes. Er suchte auch den Kontakt
zu den Gewerkschaften, denen er Vortrage anbot, und zu den Volkshochschulen. Insbesondere bei Letzte-

% Hilzheimer 1930d.

144 Chappuis 1930.

145 Nachrichtenblatt fiir Naturdenkmalpflege 4 (1927): 195.

46| AB A Rep. 009-01, Nr. 78.

147 Hilzheimer 1931c.

148 Nachrichtenblatt fiir Naturdenkmalpflege 9 (1932): 37.

149 AB A Rep. 009-01, Nr. 78.

30 Hilzheimer 1931c; LAB A Rep. 009-01, Nr. 78; Bericht tiber die Tatigkeit 1928-1931.
51| AB A Rep. 009-01, Nr. 78.
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ren musste allerdings erheblicher Widerstand berwunden werden. Dort beflirchtete man, dass die Vortrage
nicht auf geniigend Resonanz stoRen wirden. Hilzheimer argumentierte den Volksbildungsamtern gegen-
Uber damit, dass eine Umfrage bei Berliner Kinos ergeben habe, dass auf die Frage, ,welche Kulturfilme
[sicl]* die Besucher*innen zu sehen wiinschten, 99 Prozent der Befragten Tierfilme genannt hatten. Das
Interesse sei also da. Wichtig sei allerdings, dass die Vortrage ,in unterhaltender Form“ gehalten wirden,
um so ,Aufklarung und Verstandnis fur die heimische Natur in weite Kreise" tragen zu konnen.**?

Hilzheimer nahm seinen sozialpolitischen Naturschutz auch in der Praxis ernst. So beteiligte sich die Berliner
Stelle 1931 mit einer Naturschutzausstellung auf der Griinen Woche.*® Er bot auch Fiihrungen durch Natur-
schutzgebiete an und folgte damit Kloses Aufruf auf dem Reichsnaturschutztag 1927: ,Hin zu den Natur-
denkmalern, zu den geeigneten Schutzgebieten!*!>*

Um den Naturschutz den Menschen im Wortsinne naher zu bringen, richtete er ein Netz von Auskunftsstel-
len in den Bezirken ein, die Ehrenamtler betreuten, und die als ,Verbindungsglied zwischen der Stadtischen
Stelle fur Naturdenkmalpflege und der Berliner Bevolkerung gedacht” waren. Sie waren durch ein Schild
markiert, das Angaben zum Namen der Ansprechperson und zu den Sprechzeiten enthielt.**

Doch auch die hoheitlichen Méglichkeiten, die sich dem Naturschutz boten, lie3 er nicht ungenutzt. So schul-
te er Polizeibeamte, indem er ,sie Uber das Aussehen der geschitzten Vogel, die gesetzlichen Vorschriften
zum Vogelschutz und des Verhaltens bei Ubertretungen dagegen unterrichtet[e]“. 250 Polizeibeamte durch-
liefen einen entsprechenden Lehrgang.156

Seine Haupttatigkeit machten allerdings die Erstellung von Gutachten, regelmaRige Kontrollgdnge durch die
Naturschutzgebiete und zu Naturdenkmalern aus. Darliber hinaus beriet er die stadtische Park- und Forst-
verwaltung, aber auch das Amt fur Siedlungs- und Wohnungswesen. Bei den Kontrollgdngen zeigte er sich,
ausweislich der angefertigten Vermerke, zwar verbindlich im Ton, aber hart in Sache und kritisierte immer
wieder Missstande, die oft darauf zurlickzufihren waren, dass die Stadtische Stelle nur unzureichend zu
Beratungen hinzugezogen, nicht ausreichend informiert oder sogar vor vollendete Tatsachen gestellt worden
war.™" Uberhaupt schien die Verwaltung auf eine vornehmlich beratende Stelle bezogen auf die Hierar-
chiestrukturen kulturell nicht vorbereitet. Der Vorsitzende der Stelle, Stadtsyndikus Lange, bestand zunéachst
darauf, dass alle ausgehenden Schreiben inklusive der Gutachten vor Abgang Uber seinen Schreibtisch zu
laufen hatten. Hilzheimer konnte allerdings in einem Telefonat mit Lange erreichen, dass dieser diese Vor-
schrift zurtickzog. Ihm waren nur noch solche ,Schriftstiicke im Verkehr mit stadtischen Behdérden, die fur die
Kommunalverwaltung von wesentlichem Einfluss sind®, vorzulegen.158

1931 bot sich Hilzheimer anlasslich des dritten Reichsnaturschutztages, der vom 8. bis zum 12. April in der
Reichshauptstadt stattfand, die Chance, sich im reichsweiten Naturschutz breiter bekannt zu machen. Er
referierte zum Thema ,Die Schadigungen der Natur in der Grol3stadt. Leider ging beim Herausgeber der
Vortrage, Walther Schoenichen, kein Manuskript zu dem Vortrag ein, stattdessen lieferte dieser eine selbst-
verfasste Zusammenfassung des Beitrages, d. h. die Originalworte Hilzheimers sind nicht Uberliefert, viel-
mehr findet sich hier die Diktion (und damit verbunden Interpretation) Schoenichens.™ Die Passage ,Uber-
flutung der Natur mit den Massen der groR3stadtischen Bevélkerung“, entsprach so gar nicht Hilzheimers
Diktion. Hilzheimer kritisierte danach auch behdrdlich verursachte Probleme. So werde der Naturschutz bei
Planungen viel zu wenig beteiligt. Beliebt sei, dass man sich der Abfalle und Abwésser gerne in solchen
Gebieten entledigte, die zu den ,natirlichen Erholungsgebieten* zéhlten. Die Wasserwerke entndhmen in
groBen Mengen Grundwasser, der Grundwasserspiegel sei in der Folge derart gesunken, dass es zu einem

152

1os LAB A Rep. 009-01, Nr. 1. Sitzung der Stadtischen Stelle, Sitzung 01.09.1931.

Eine Beteiligung der Brandenburgischen Provinzialstelle an der groRen Berliner Wochenend-Ausstellung hatte 1927

noch einen Sturm der Entristung im Naturschutz nach sich gezogen; Frohn 2009: 81f.

> Klose 1929: 400.

155 |LAB A Rep. 009-01, Nr. 1. Sitzung der Stadtischen Stelle, Sitzung 01.09.1931. Nachrichtenblatt fir Naturdenkmal-
pflege 4 (1932): 23.

156 ) AB A Rep. 009-01, Nr. 78; Bericht tiber die Tatigkeit 1928-1931.

157 | etzteres beispielsweise im Falle der Fallung von Baumen bei der Umgestaltung des Bahnhofs Zehlendorf; LAB A
Rep. 009-01, Nr. 9.

138 ) AB A Rep. 009-01, Nr. 13, Vermerke v. 25.09.1928 bzw. 05.10.1928.
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»Absterben hochstammigen Waldes, dessen Baume an Wipfeldiirre erkranken und friiher oder spéater einge-
hen,” gekommen sei.

8 Der Naturschutzer Hilzheimer in der Weimarer Republik — eine Einordnung
1932 gab Klose einen Riickblick auf die zehnjahrige Tatigkeit des Volksbundes Naturschutz. Zu dem Er-
folgsgeheimnis des Bundes zahlte er u. a., dass es ihm gelungen sei, auf einem ,Fuhrerstab wissenschaft-
lich ausgebildeter, opferfreudiger, unverdrossener Manner und Frauen“ aufbauen zu kénnen, ,denen die
Gabe eigen [sei], ihr Wissen und Kénnen in volkstimlicher Weise mitzuteilen. Die Wissenschatft allein tut's
nicht! Unsere Arbeit ist nicht zuletzt eine sozialpddagogische und verlangt erzieherische Anlagen und Fé&hig-
keiten.“'®

In der Regel dienen solche Aussagen bei Jubilaumsveranstaltungen der unreflektierten und wenig fundierten
Selbstbeweihraucherung. Im Falle Kloses und Hilzheimers erscheint diese Aussage fur beider Tatigkeiten im
Berlin-Brandenburgischen Naturschutz vor der ,Machtergreifung’ der Nationalsozialisten aber als hdchst
zutreffend. Beide wirkten wie ein kongeniales Duo, das auf populare Weise fur den Naturschutz in den Roa-
ring Twenties Berlins eintrat und warb. Das Duo war zwar kongenial, in ihren Personlichkeiten wiesen sie
aber auch deutliche Unterschiede auf. Klose agierte als der forschere, der forderndere, sehr viel mehr politi-
schere, der die Klaviatur des Lobbyings beherrschte, und der auch Arbeiterkreise fest im Visier hatte und
diese auch erreichte.'® Hilzheimer dagegen war zwar alles andere als unpolitisch, aber im Kern erwies er
sich als der abwagende Wissenschaftler, allerdings ein freundlicher, sehr diskursiver Wissenschaftler, der
nicht vom Gelehrten-Katheder in einer fir Nicht-Wissenschaftler unverstandlichen Sprache Weisheiten ver-
kiindete, sondern der Uber die Gabe verfugte, wissenschaftliche Erkenntnisse so zu vermitteln, dass sie fur
ein Publikum, das bis ins Kleinblrgertum reichen konnte, verstandlich wurde. Beiden fehlte ein im Natur-
schutz der damaligen Zeit verbreiteter distinguierter Habitus.

Sie verfugten allerdings Uber unterschiedliche gesellschaftliche Reichweiten. Klose gelang es uber seine
Volkshochschul-Exkursionen auch bis in Arbeiterkreise Menschen anzusprechen. Wie stark ihn dies veran-
derte, tat er 1927 auf dem zweiten Reichsnaturschutztag in Kassel im Rahmen einer Rede zur ,Sozialpada-
gogischen Bedeutung des Naturschutzes* kund.'®* Dort hielt er Kritikern eines sozialpadagogisch ausgerich-
teten Naturschutzes und damit auch der Staatlichen Stelle unter Schoenichen vor, ihnen fehle es an Sensibi-
litdt gegentber Gruppen, die eigentlich zu den natlrlichen Verblndeten des Naturschutzes zahlten. Nach
der Novemberrevolution sei dem Naturschutz durch das 1922 verabschiedete Baum- und Uferschutzgesetz
in PreuBen ein neues Aufgabenfeld zugewachsen, namlich die Freiraumplanung. In Berlin sei es gelungen,
erste Faden zu spannen zwischen dem Naturschutz ,und den griinflachenorientierten [...] Massen*, doch
herrsche ,ein eklatanter Mangel“ an Personen mit ausreichender ,sozialpaddagogischer Ausbildung und Be-
gabung". Véllig unzureichend sei das Verhalten gegeniber Arbeitern, bei denen, wie aber auch bei anderen
Gruppen, ,alles aufdringliche Moralisieren vom [sic!] Ubel* sei. Ziel der Naturschutzarbeit in der organisierten
Arbeiterschaft miisse die ,Uberwindung des MiRtrauens* sein: ,Ein falsches Wort, eine taktliche Ungeschick-
lichkeit kbnnen mitunter das Vertrauen storen oder vernichten.” Scharf kritisierte er den elitaren Habitus vie-
ler Naturschitzer.

Hilzheimer unterstltzte, wie gezeigt, den Ansatz Kloses. Habituell blieb er aber starker im Birgertum veran-
kert. Wie wichtig aber auch fir ihn als Wissenschaftler das Verlassen des Gelehrten-Katheders in den Alltag
war und dass die dort gemachten Erfahrungen auch den Wissenschaftler inspirieren konnten, zeigt ein Auf-
satz, mit dem wenig ansprechenden Titel ,Hundsigel und Schweinsigel“, der kurz vor der ,Machtergreifung’
erschien. Der saugetierkundliche Aufsatz thematisierte anatomische Formunterschiede zweier Igel-
Unterarten. Hilzheimer legte zu Beginn offen, was ihm den Anlass gab, sich mit den wissenschaftlichen Un-
tersuchungen zur Unterscheidung zu beschéftigen. Er zahlte sich zu den ,Gelehrte[n], die gewohnt sind, auf
die Stimme des Volkes zu achten, weil sie die Erfahrung gemacht haben, dal} das Volk die Natur sehr gut

und scharf beobachtet*,*®®

189 Klose 1832: 66. Vgl. auch Klose 1929.

181 v/gl. hier zu Frohn 2009: 72ff.

182 7um Folgenden vgl. Frohn 2009: 82f. Dort auch der Nachweis fiir die angefiihrten Zitate.
%% Hilzheimer 1932d.

NP

32



Max Hilzheimer 1877-1933

Klose und Hilzheimer waren zudem Netzwerker. Kloses Netzwerk erstreckte sich vor allem auf (popularwis-
senschaftlich) naturkundliche, Forst- und Wandervereine, Hilzheimers war exzellent in der Szene der wis-
senschaftlichen Vereine vernetzt. Kloses Netzwerk reichte auch in politische Kreise. Auf wenn Hilzheimer
sich politisch entschieden vorsichtiger und distinguierter auRRerte, so verfligte er durchaus auch Uber politi-
sche Kontakte. Offenbar hatte er Zugang zum linksliberalen Oberbiirgermeister Gustav BoR'®* und unterhielt
intensivere Kontakte zu Walter Trojan, der ab 1932 mit zu den Herausgebern der Zeitschrift ,Die Mark. Il-
lustrierte Wochenschrift fiir Touristik und Heimatkunde® gehorte, der aber vor allem Redakteur beim sozial-
demokratischen ,Vorwarts* war.

Hilzheimer durfte allerdings im Mainstream des preufRischen Naturschutzes, den Schoenichen beherrschte
und den er unverkennbar deutschvélkisch grundiert hatte, wohl wegen seines sozialpolitischen Ansatzes und
seiner Bereitschaft, den Diskurs mit der Massenkultur zu fiihren,*®® auf groRe Skepsis gestoRen sein.

Im Naturschutz hatte Hilzheimer Ende 1931 bereits einiges in der Flache erreicht, und weiteres war bereits
angeschoben. Die Unterschutzstellung weiterer Naturschutzgebiete stand 1932 unmittelbar bevor; die Ent-
wiirfe lagen vor und befanden sich in der Abstimmung mit anderen Amtern.*®” Ausweislich eines Vermerks
plante der Polizeiprasident diese aber in einer gemeinsamen Verordnung zu biindeln.'®®

8.1  Unpolitisch oder deutschnational?

Pohle*®® zufolge gehorte Hilzheimer ,der Deutschnationalen Partei an“. Er misst dieser Mitgliedschaft, die
durch keine andere Quelle verbiirgt ist, keine Bedeutung zu, denn er sei ,wohl in der Hauptsache aus Tradi-
tion" dieser Partei beigetreten. Weiter heifdt es bei ihm: ,Sein absolutes Bekenntnis zum Deutschsein hatte
wohl bei der Wahl dieser Partei eine Rolle gespielt, deren Name ja bei vielen den Irrtum erzeugte, dal} sie
die einzige wirklich deutsche und nationale Partei sei. Nach seinen sonstigen Anschauungen, insbesondere
denen von personlicher Freiheit und von Recht, hatte er in eine andere hineingehdrt.“ Hilzheimer sei, so
seine Gesamteinschéatzung seiner Personlichkeit, ein ,ganz unpolitischer Mensch* gewesen.

Diese Passagen bedirfen der Quellenkritik und der Kontextualisierung. Offenbar handelte es sich bei der
von Pohle genannten ,Deutschnationalen Partei* um die ,Deutschnationale Volkspartei* (DNVP), da diese
als einzige Partei in der Weimarer Republik das von Pohle erwdhnte ,deutsche* und ,nationale* in ihrem
Namen trug. Eine Mitgliedschaft Hilzheimers in der DNVP erscheint vor dem Hintergrund seiner Biografie
einerseits plausibel, andererseits tiberzeugen nicht alle Beitrittsbegriindungen Pohles.

Plausibel erscheint eine solche Mitgliedschaft, weil Teile auch des Birgertums sich seit dem ausgehenden
Kaiserreich zusehends nationalistisch positionierten — und eben von diesem Blrgertum erhoffte sich der
assimilierte Hilzheimer Akzeptanz und Anerkennung. Plausibel erscheint auch der Hinweis Pohles darauf,
dass der Parteieintritt in der ,Hauptsache aus Tradition* erfolgt sei.'”® Die DNVP war zwar eine Neugriin-
dung zu Beginn der Weimarer Republik, galt aber als Nachfolgepartei u. a. der Deutschkonservativen Partei,
der Reichs- und Freikonservativen Partei. Wenn man die ,Tradition* vor allem auf die Familie Hilzheimers
bezieht, so erscheint auch dies plausibel, denn diese Vorgéngerparteien hatten ihre Anhangerschaft vor
allem in agrarkonservativen Kreisen'’* und sie hatten, jedenfalls im Falle der Deutschkonservativen Partei,
eine ihrer Hochburgen auch in der preuBlischen Provinz Sachsen und damit der Heimatregion der Rit-
tersgutsbesitzer Hilzheimer.

164 ) AB A Rep. 009-01, Nr. 75, Schreiben vom 01.10.1927.

165 Trojan entschuldigte sich bei Hilzheimer, dass er den Kontakt in einer konkreten Naturschutzangelegenheit unter

anderem wegen seines vermehrten Arbeitseinsatzes wahrend des Reichstagswahlkampfes nicht habe weiter pfle-

gen kdnnen; LAB A Rep. 009-01, Nr. 18. Zu Trojan und seiner Tatigkeit beim Vorwarts vgl. Oschilewski1975: 231.

1932 war er erneut in die Bundesleitung des Volksbundes Naturschutz gewahlt worden; NNBB H. 13 (01.07.1932):

103.

187 LAB A Rep. 009-01, Nr. 1: Sitzung der Stadtischen Stelle 12.01.1932. Dies betraf u. a. den Faulen See in WeiRen
See und Insel Imchen bei Kladow; vgl. auch LAB A Rep. 009-01, Nr. 23 und A Rep. 009-01, Nr. 47

188 | AB A Rep. 009-01, Nr. 47.

199 pohle 1954: 67f.

7% pohle 1954: 76.

1 sje standen firr eine Schutzzollpolitik und hatten damit die Interessen von Rittergutsbesitzern vertreten.
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Gegen eine solche Mitgliedschaft spricht allerdings, dass sowohl die DNVP als auch deren Vorlauferparteien
offen antisemitisch orientiert waren, was fir die Elterngeneration eine extreme Form der Selbstverleugnung
und fur Max Hilzheimer selbst eine Verleugnung der Rechte seiner Eltern bedeutet hatte.

Letztlich lasst sich die Frage der Mitgliedschaft in der DNVP durch andere Quellen weder verifizieren noch
falsifizieren.

Nach intensiver Quellenlektire ist allerdings festzustellen, dass sich in den veréffentlichen Schriften und den
eingesehenen schriftlichen Quellen nirgendwo nationalistische, ja noch nicht einmal — dem Zeitgeist in der
Weimarer Republik generell und dem der DNVP im Besonderen entsprechend — betont nationale AuRerun-
gen finden lassen, schon gar keine demokratie- bzw. republikskeptischen oder gar -feindlichen AuRerungen.
Hilzheimer argumentierte stets intellektuell abwagend und rational. Zudem kann er, zumindest was seine
spezialwissenschaftlichen Kontakte anbelangt, durchaus als ein gut vernetzter Kosmopolit bezeichnet wer-
den.

Eine andere Aussage Pohles aus diesem Kontext kann dagegen aufgrund der Quellen nicht bestatigt wer-
den, namlich, dass Hilzheimer ein ,ganz unpolitischer Mensch* gewesen sei. Nur bezogen auf eine reine
Parteipolitik lasst sich eine solche Aussage aufrechterhalten. Schlésse man aus einer DNVP-Mitgliedschaft
auf eine Feindschaft zur Weimarer Republik oder gar zur parlamentarischen Demokratie selbst, dann ist ein
solcher Schluss falsch. Hilzheimers Netzwerke reichten direkt'’? und indirekt'® bis in das sozialdemokrati-
sche Milieu. Seine Forderungen beispielsweise als Naturschutzkommissar zeigen, dass er die Klaviatur des
demokratischen Lobbyings sehr wohl beherrschte. Vor allem fehlte ihm die soziale Distinktion, die in antide-
mokratischen Kreisen so weit verbreitet war.'™* Hutterer sieht in den Aktivitaten Pohles und Hilzheimers im
Kontext der Griindung der Gesellschaft fir Saugetierkunde zwei Manner am Werk, die sich vom Ideal ,einer
weltoffenen, demokratischen Gesellschaft” leiten lie3en — eine Aussage, die auch Gber diesen Verein hinaus
geteilt werden kann.'”® Kadavergehorsam, in deutschnationalen Kreisen als Leitbild sehr verbreitet, zahlte
fur Hilzheimer nicht, sein Ideal war der — nicht nur im wissenschaftlichen Diskurs — rational orientierte, kri-
tisch denkende und agierende Mensch.

\% Max Hilzheimer: ein Paradebeispiel fur eine erfolgreiche Assimilation

Am Vorabend der ,Machtergreifung‘ der Nationalsozialisten war Hilzheimer gleich mehrfach in der Mitte we-
sentlicher Sphéaren des Burgertums angekommen. Er genoss Respekt und Anerkennung als mittlerweile
zweimal habilitierter Wissenschaftler, zahlte nicht nur zum Netzwerk naturwissenschaftlicher Vereinigungen,
sondern nahm dort auch herausragende Funktionen ein, war beruflich als Direktor der naturwissenschaft-
lichen Abteilung des Markischen Museums etabliert und wirkte Gber sein Nebenamt als Berliner Kommissar
fur Naturdenkmalpflege voll anerkannt auch im Naturschutz. Letztlich z&hlte er zum erweiterten Kreis des
Berliner Honoratiorentums.

Auch wenn er sich mit politischen AuRerungen eher zuriickhielt, so deutet doch nichts darauf hin, dass er
der Demokratie der Weimarer Republik mit Distanz oder gar Ablehnung begegnete. Sein politisches Netz-
werk reichte bis in linksliberale und sozialdemokratische Kreise.

172

. So zu Trojan, vgl. S. 32f. Friedrich Lange sal? der Stadtischen Stelle vor.

Beispielsweise durch seine aktive Mitarbeit im Naturschutzring Berlin-Brandenburg, dem auch der Touristenverein
,Die Naturfreunde" angehdorten.

Hutterer 2001: 3. Allerdings erscheint der Beleg fir die Aussage Hutterers (2001: 4), wonach eine ,Offenheit der
DGS fur alle gesellschaftlichen Schichten [...] sich auch in den Fuhrungsgremien wider[gespiegelt] habe, nicht
Uiberzeugend, fuihrt er doch dazu an, dass die Vereinsprasidenten der Anfangszeit Bankdirektor bzw. Landgerichtsrat
gewesen seien. Dies belegt zwar die Offenheit gegeniiber anderen Berufsgruppen, nicht aber die gegeniber ande-
ren sozialen Schichten.

Hutterer 2001: 3.
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Zwelter Tell der Biografie:
Max Hilzheimer 1933-1946

I Die Jahre 1933 bis 1935

Wie Hilzheimer unmittelbar auf die sogenannte ,Machtergreifung’ der Nationalsozialisten am 30. Januar
1933 reagierte, dariber liefern die Quellen keine Eigenauskinfte.

Seinem Biografen Pohle zufolge hegte Hilzheimer nach der ,Machtergreifung‘ ,noch nicht das Gefihl einer
unmittelbaren Bedrohung®. Hilzheimer habe ,im Nationalsozialismus zunéchst nur das Nationale* gesehen
und gehofft, ,dafd die Gberspitzten Anschauungen und Forderungen sich an der Héarte der gegebenen Tatsa-
chen abschleifen wirden.” Hilzheimer habe, da er Hitlers ,Mein Kampf nie gelesen habe, verkannt, dass
,die Rassenfrage“ zu den ,Kernstiicken des Nationalsozialismus* gehért habe. "

Diese Einschatzung Hilzheimers stand im Einklang mit derjenigen breitester birgerlicher Kreise, ja sogar in
Ubereinstimmung mit derjenigen in nicht unerheblich groRen Teilen Deutscher jiidischen Glaubens. Eine
solche Beurteilung blendete allerdings aus, dass das NS-Regime direkt nach der ,Machtergreifung‘ politische
Gegner wie Sozialdemokraten oder Kommunisten verfolgte, marterte, ja ermordete. Aber auch mit dieser
offensichtlichen Ausblendung befand er sich in Ubereinstimmung mit breitesten biirgerlichen Kreisen.

Dass er den rassistischen Kern der NS-ldeologie falsch einschéatzte, sollte er alsbald am eigenen Leibe er-
fahren. Durch das Gesetz tber die ,Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” vom 7. April 1933 brach das
neue Regime aber mit Brachialgewalt in das Leben des 55-Jahrigen ein.*”’ Fortan galt er entsprechend der
nationalsozialistischen Rassenideologie als ,Nichtarier”. Das Regime untersagte ihm auf der Basis dieses
Gesetzes jede Lehrtatigkeit an der Berliner Universitat.

Paragraf 3 Absatz 2 dieses Gesetzes erlaubte allerdings, dass ,nicht arische" Beamte dann ihre Stellung
behalten konnten, wenn sie schon vor dem Beginn des Ersten Weltkrieges, d. h. vor dem August 1914, ver-
beamtet worden waren; in diesem Fall zog die sogenannte Altbeamtenregelung. Im Dienst verbleiben konn-
ten auch solche Personen, die militarisch aktiv am Ersten Weltkrieg teilgenommen hatten. Beides traf auf
Max Hilzheimers Arbeitsstelle am Markischen Museum zu, so dass ihm zumindest sein Broterwerb gesichert
blieb.

Doch welche Handlungsspielrdume und -optionen hatte er zukinftig, wenn er weder seine berufliche Exis-
tenz und noch seine Familie gefahrden wollte, und zudem den Respekt, den er sich in den unterschiedlichs-
ten blrgerlichen Submilieus erworben hatte, nicht verlieren wollte? Vor allem dann, wenn er, der er sich als
Deutscher definierte, weiterhin glaubte, dass das Land der Dichter und Denker auch kiinftig ein Hort der
Zivilisation, der Kultur und der Humanitat bleiben werde?'® Da sich die ihn umgebenden Menschen
schnellsten an die neuen, durch das NS-Regime vorgegebenen Bedingungen anpassten, bestand die plau-
sibelste Handlungsoption darin, sich ebenfalls anzupassen. Doch wie weit ging die Bereitschaft zur Anpas-
sung? Wie weit konnte eine solche Anpassung gehen? Wieviel Anpassung und in welcher Form liel3 das
NS-Regime tUberhaupt zu?

1 Der Naturschutzer Hilzheimer

1.1 Handlungsspielraume direkt nach der ,Machtergreifung’

Fur seine naturschitzerischen Tatigkeiten in der unmittelbaren Zeit nach der ,Machtergreifung‘ liegen keine
schriftlichen Quellen vor. Der erste Fund datiert vom 25. Oktober 1933, als die Stadtische Stelle flir Natur-
schutz zu ihrer turnusmafigen Sitzung zusammenkam. In der Gberlieferten Niederschrift heil3t es:

7% Pohle 1954: 67f.
" Dieser Termin ist insofern bemerkenswert, als nach Plum 1989: 286 Universitatsangehorige eigentlich erst durch
Verordnungen vom 4. und 6. Mai 1933 davon betroffen waren.

18 v/gl. hierzu insbesondere Gay 1986: 32.
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.Der Kommissar begrisst die Anwesenden zum ersten Mal im neuen Staat und gibt der
Hoffnung Ausdruck, dass wir bei der nationalen Regierung mehr Unterstiitzung fir unsere
Bestrebungen finden werden wie bisher.«*"

Wie gestaltete sich der Kontext dieser Sitzung? Die Stelle fiir Naturdenkmalpflege war Teil der gleichge-
schalteten Stadtverwaltung. Kommunale und staatliche Vertreter nahmen an der Sitzung teil. Hilzheimer zog
sich, was sein Loyalitatsbekenntnis zum NS-Regime betraf, sprachlich geschickt aus der Affare. Er begriif3te
nicht ,die Machtiibernahme der Nationalsozialisten®, wie es sinnentstellend auf der Tafel zu den Berliner
Naturschutzbeauftragten heil3t, die Gber die Umweltverwaltung des Senats im Internet publiziert war,® viel-
mehr begrif3te er ,die Anwesenden zum ersten Mal im neuen Staat“. Auf dies hinzuweisen, ist keine Wort-
klauberei, sondern stellt einen fundamentalen inhaltlichen Unterschied dar. Der zweite Satzteil entspricht
dagegen wiederum im Kern dessen, was die besagte Tafel zu Hilzheimer enthalt. Tatséchlich gab Hilzhei-
mer der Hoffnung Ausdruck, dass sich unter dem neuen Regime die Bedingungen fur die Naturschutzarbeit
bessern wirden.

Vergleicht man jedoch diese Passage mit den Elogen, mit denen Walther Schoenichen und viele Vertreter
des staatlichen, aber auch des ehrenamtlichen Naturschutzes, das neue Regime tberschitteten,™®! so be-
wegt sie sich am aul3ersten Rande dessen, was in einer Runde, in der kommunale und staatliche Vertreter
einer stadtischen Stelle in offizieller Mission anwesend waren, erklart werden musste, ohne dass direkte
Sanktionen zu befiirchten waren. Solche Hoffnungen, wie Hilzheimer sie hier ausdriickte, waren zudem kein
Spezifikum des Naturschutzes. Vielmehr nahm das NS-Regime nach der ,Machtergreifung' Millionen Deut-
scher mit einem burgerlichen Hintergrund fir sich ein, als es begann, Ma3nahmen zu treffen oder zumindest
auf den Weg zu bringen, die die Lebensbedingungen der Menschen verbessern sollten.*® Der gleichzeitig
installierte Terrorstaat wurde dagegen von den meisten ausgeblendet.

Hilzheimer untermauerte laut Protokoll seine Hoffnung damit, dass es ,ein erfreuliches Zeichen" sei, ,dass
nunmehr nach jahrelangem Warten im September die Unterschutzstellung der Gebiete ,Grosser Rohrpfuhl’,
,Kleiner Rohrpfuhl’ und ,Teufelsbruch’ in der Spandauer Stadtforst, ,Insel Imchen' bei Kladow und ,Fauler
See' in Weissensee™ erfolgt sei.'®® Diese Aussage traf Hilzheimer allerdings wider besseres Wissen, denn
ausweislich der von ihm gefiihrten Akten lagen die Verordnungen in der Endphase der Weimarer Republik
langst abgestimmt vor. Die notwendige Verkiindung erfolgte nur deshalb nicht vor dem 30. Januar 1933, weil
der Polizeiprasident die Unterschutzstellungen in einer Gesamtverordnung zusammenfassen wollte."®* Hier
zeigte sich etwas, was wiederum typisch fir das NS-Regime in seiner Anfangszeit war: In der Weimarer
Republik entwickelte Vorhaben, zu deren Umsetzung fertige Plane in den Schubladen vorlagen, realisierte
das NS-Regime schnellstmdglich, um Aktivitaten vorweisen zu kénnen.'®®

Unverkennbar stellt der von Hilzheimer gefiihrte Nachweis, warum man Anlass fur begrindete Hoffnungen
habe, einen Kotau vor dem neuen Regime dar. Damit waren aber auch die anwesenden offiziellen Vertreter
der Stadt zufriedengestellt. Die Hoffnungen Hilzheimers in das NS-Regime waren aber auch rechtsmateriell
begrindbar. Er habe die Sitzung unter anderem auch deshalb einberufen, um auf die Méglichkeiten hinzu-
weisen, die sich fir den Naturschutz aus der Verabschiedung des Gesetzes (ber die AufschlieBung von
Wohnsiedlungsgebieten vom 22. September 1933'® ergaben. Naturschutz habe hiermit nun ein Instrument
in der Hand, ,fur die Erholung und fiir den Schutz des Heimatbildes wichtige Gebiete vor Parzellierung zu
schitzen®, indem er Forderungen zu den zu entwickelnden Planen fir die AufschlieBung von Wohnsied-

179 LAB A Rep. 009-01, Nr. 1, Sitzung vom 25.10.1933. Diese Quelle befindet sich im Anhang (Nr. 1) als Faksimile zu

dieser Biografie.

180 Eranke 2007,

181 Frohn 2006: 158ff.

182 y/gl. hierzu u. a. Klueting 2003, die auf Analogien zur Tierschutz- und Jagdgesetzgebung hinweist.

183 L AB A Rep 009-01, Nr. 1; zu den Unterschutzstellungen, die den Teufelssee, Gro3en und Kleinen Rohrpfuhl im
Spandauer Stadtforst, die Insel Imchen bei Kladow und den Faulen See betrafen, vgl. NNBB H. 18: 255f.; Nachrich-
tenblatt fir Naturdenkmalpflege 11 (1933): 1f.

18| AB A Rep. 009-01, Nr. 47. Vgl. hierzu oben S. 33.

185 Wie sonst hatten auch in so kurzer Zeit die Vorhaben entwickelt werden kénnen. Das bekannteste Beispiel fir ein
solches Handeln ist der Autobahnbau.

18 https://de.wikisource.org/wiki/Deutsches_Reichsgesetzblatt_1933.
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lungsgebieten stellen konne.™®’

in adligen Parkanlagen zu unterbinden suchte,
gen Hilzheimers also durchaus plausibel.

Vor dem Hintergrund, dass Hilzheimer vor 1933 hier einige Parzellierungen
18 scheinen die hier in das neue Regime gesetzten Hoffnun-

1.2 Handlungsoptionen geschickt nutzen: der ,deutsche Gruf3'

Als Naturschutzkommissar war Max Hilzheimer Teil der gleichgeschalteten Verwaltung. Hinsichtlich der
Verwendung des ,deutschen Gruf3es, d. h der Gruf3formel ,Heil Hitler', besal3 er eigentlich keinen Hand-
lungsspielraum. Dieser Gruf3 war seit dem 13. Juli 1933 in allen 6ffentlichen Dienststellen zur allgemeinen
Pflicht erklart worden.®® Die Analyse des Aktenmaterials in seiner Funktion als Naturschutzkommisar zeigt,
dass Hilzheimer besonderen Wert auf die GrufZformel im Schriftverkehr mit dem Direktor der Staatlichen
Stelle fur Naturdenkmalpflege in Preu3en, Walther Schoenichen, legte. Schoenichen hatte das NS-Regime
unmittelbar nach der ,Machtergreifung' Uberschwénglich begrif3t und sich immer wieder einmal als ,Parteige-
nosse' in Parteiuniform gezeigt."® Mit der dezidierten Verwendung des GruRes gegeniiber einem erklar-
termaf3en Gberzeugten Nationalsozialisten im staatlichen Naturschutz schitzte Hilzheimer sich selbst.
Strategische Uberlegungen diirften bei der Verwendung der GruRformel auch eine Rolle gespielt haben. Um
die Interessen des Berliner Naturschutzes langfristig zu wahren, brauchte Hilzheimer ein gutes Arbeitsver-
héltnis zu Schoenichen und der Staatlichen Stelle. Schon seit Conwentz' Zeiten genossen Moore im Grune-
wald Schutz, allerdings als sogenannte ,freiwillige Naturschutzgebiete* der Forstverwaltung. Als sich ab-
zeichnete, dass der zustandige langjahrige Forstdirektor in Pension ging, dréngte Hilzheimer Schoenichen,
sich dafiir einzusetzen, eine schriftliche Regelung zu treffen. Er schatze zwar die Wahrscheinlichkeit gering
ein, dass die Stadt einer formlichen Ausweisung als NSG zustimmen werde, doch kdme es auf einen Ver-
such an und schlieBlich bliebe dann noch die Méglichkeit einer niedrigschwelligeren Vereinbarung. Schoeni-
chen griff den Vorschlag auf, und tatsachlich fanden einige Begehungen noch zur Amtszeit Hilzheimers statt
— eine férmliche Unterstitzstellung sollte aber bis zu seiner Entfernung aus dem Amt nicht zustande kom-
men.™*!

Analysiert man den Uberlieferten Schriftverkehr Hilzheimers als Angehériger der gleichgeschalteten Verwal-
tung in seinen beiden Positionen, d. h. als Direktor der naturwissenschaftlichen Abteilung und als Natur-
schutzkommissar,' so wird eine subtile Strategie deutlich. Gingen Briefe an ihn mit dem ,deutschen GruR'
ein, so erwiderte er diesen in den Antwortschreiben, wurden hingegen die in birgerlichen Kreisen tblichen
Grul¥formeln verwendet, so grifdte er in gleicher Weise zurtick. Anpassungen nahm er folglich nur solange
vor, wie sie ihm erforderlich schienen, d. h. er wahrte fir sich noch Freiraume.

1.3 Handlungsspielraume im Umgang mit der Verwaltung nutzen

In seinem Verwaltungshandeln und in seinem 6&ffentlichen Auftreten bzw. seinen Veréffentlichungen lassen
sich bei Hilzheimer nach 1933 so gut wie keine Anderungen gegeniiber der Zeit davor ausmachen.
Gegenuber stadtischen Verwaltungsstellen zeigte er sich keineswegs angstlich und bestand weiterhin auf
Naturschutzpositionen. Dabei ging er, auch nachdem sich die Brutalitit des NS-Regimes im sogenannten
Réhm-Putsch ganz offensichtlich gezeigt hatte, weiterhin Konflikte ein und benannte offenbar Unrichtiges
bzw. offensichtlich Widersinniges auch als solches.**

87| AB A Rep. 009-01, Nr. 1, Sitzung vom 25.10.1933.

18| AB A Rep. 009-01, Nr. 18.

189 Allert 2005: 45. Am 22.08.1935 erlieR der Reichsinnenminister eine Anordnung, die sich nicht mehr nur auf die

schriftliche Verwendung bezog, vielmehr hatten ,Beamte, Behdrdenangestellte und -arbeiter den deutschen Gruf3 im

Dienst und innerhalb der dienstlichen Gebaude und Anlagen durch Erheben des rechten — im Falle kérperlicher Be-

hinderung des linken — Armes und durch den gleichzeitigen deutlichen Ausspruch ,Heil Hitler' auszuftihren.” Zit. nach

Allert 2005: 47.

Frohn 2006: 160. Schoenichen hatte sich vor 1933 bereits antisemitisch geduert. Nach der ,Machtergreifung* zahlte

er Schmoll (2003: 177) zufolge zusammen mit Hans Schwenkel zu denjenigen, bei denen ,Deutungsmuster des Na-

tur- und Heimatschutzes und des Antisemitismus identisch* wurden.

191 AB A Rep. 009-01, Nr. 31.

192 pas Folgende gilt auch fir den Uberlieferten Schriftverkehr, der in Vereinsarchiven erhalten geblieben ist.

193 Zum Beispiel in der Auseinandersetzung zwischen dem Naturschutzring Berlin-Brandenburg und den Bezirksamt
Wilmersdorf. Der Naturschutzring verwahrte sich dagegen, dass die Bezirksverwaltung eine wilde Anglerkolonie am
Havelufer gestattete. Zur Begriindung fiihrte die Verwaltung an, dass es sich bei den Anglern um ,minderbemittelte
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Im Vogelschutz legte er einen Schwerpunkt auf den Storchenschutz und konnte, nachdem er entsprechende
Aufrufe zu Meldungen gestartet hatte, schlie3lich einen Nachweis dartiber fihren, dass sich auf dem Gebiet
von GroR-Berlin neun bewohnte Nester befanden.™**

1934 verdffentlichte er den Aufsatz ,Bisamratte und Nutria und dabei ignorierte er, anders als es sicher-
lich ein um Linientreue bestrebter Autor getan hatte, eine mdgliche Analogie zur NS-Rassenideologie. Ge-
genstand des Aufsatzes war die Ausbreitung von invasiver Neobiota. Den Anlass gab ihm ein Anruf, wonach
auf der Pfaueninsel angeblich zwei Bisamratten gesichtet worden seien. Damals herrschte in Mitteleuropa
Bisamrattenalarm. Die Tiere waren 1906 von einem Adligen in der Nahe Prags ausgesetzt worden, um ein
neues, dem Fursten interessant erscheinendes Tier jagen zu kdnnen. Die Tiere vermehrten sich rasant und
besiedelten immer neue Lebensrdume. Eine Gefahr stellten die Bisamtratten deshalb dar, weil sie groRRe In-
frastrukturschaden anrichteten, denn durch ihre Wihlereien unterminierten sie Stral3en, DAmme und weitere
Infrastruktureinrichtungen der Wasserwirtschaft — mit der Folge von Uberschwemmungen oder Schaden im
Bereich der Teichwirtschaft. Kurzum, sie richteten grof3e wirtschaftliche Schaden an. Die weitere Verbreitung
der Tiere wurde staatlicherseits Gberwacht, d. h. es bestand eine Meldepflicht, der er als Naturschutzkom-
missar hatte Folge leisten missen.

Hilzheimer lie3 die Tiere einfangen, doch es stellte sich heraus, dass es sich um zwei Nutrias handelte. Die-
se seien jedoch ,harmlose Pflanzenfresser, die keinerlei Schaden® anrichteten. Neobiota interessierte ihn
also nur unter dem Gesichtspunkt, ob sie Schaden — hier im Sinne der Wirtschaft — anrichteten. Die ,Reinhal-
tung der deutschen Landschaft', wie sie die Staatliche Stelle und Schoenichen anstrebten,**® beriicksichtigte
er als Kriterium nicht — damals naheliegende biologistische Analogien zur nationalsozialistischen Ras-
senideologie (,Reinerhaltung der Rasse") zog er nicht. Stattdessen zeigte sich hier der bekannte, abwéagen-
de, an wissenschaftlichen Kriterien orientierte Hilzheimer.

Weiterhin hielt er Vortrage und fiihrte Exkursionen durch.

«195

1.4 Die Handlungsspielrdume werden kleiner

Berliner Naturschutzkreise boten ihm also weiterhin einen Schutzkokon, in dem er ungebrochen volle Aner-
kennung genoss — zumindest was den ehrenamtlichen Teil anbelangte.

Ende 1934 / Anfang 1935 findet sich dann erstmals eine Positionierung Hilzheimers, die als Unterstiitzung
des NS-Regime aufgefasst werden kdénnte. Zusammen mit Hans Klose oblag ihm die Schriftleitung der Zeit-
schrift ,Naturdenkmalpflege und Naturschutz in Berlin und Brandenburg“. Diese war seit 1929 in zwei Reihen
erschienen, die jeweils einen Band ergaben. Anfang 1935 stand der Beginn einer neuen Reihe an. Traditio-
nell positionierte sich die Schriftleitung mit einem Vorwort. Seit dem letzten Vorwort 1932 habe sich, so die
Autoren, die Situation des Naturschutzes deutlich gebessert. Dann findet sich dort folgende Passage:**’

-Wir werken unter hellen Sternen! Oft genug haben wir in friheren Jahren betont, daf3 unse-
re gemeinniitzige Heimatarbeit ihrem tiefsten Sinne nach eine nationale sei, aber dieser An-
spruch fand héchstens in der Theorie, kaum jedoch in der Praxis allgemeine Anerkennung.
Kein Wunder, denn nur ein in der Heimat verwurzeltes, vaterlandisch gesonnenes und ge-
fuhrtes Volk kann Heimat und Heimatarbeit richtig werten und einsetzen. So gewannen erst
im neuen Deutschland Heimat- und Naturschutz feste Stellung und freie Bahn.

Volksgenossen“ handele. Hilzheimer begab sich vor Ort und sah dort ,eine Anzahl z. T. hochwertiger Motorboote,
die nicht darauf schliessen lassen, daf3 die Mitglieder der Kolonie durchweg minderbemittelt* seien. Dagegen habe
die ,Gesamtheit der Berliner Ausfliigler [...] das grof3te Interesse an der Freihaltung der Ufer, eine alte Forderung,
die vom Naturschutz und den Wanderern immer wieder nachdrticklichst im Interesse aller gefordert* worden sei. Zu-
dem storten die Angler die Wasservogelwelt betréchtlich”; LAB A Rep 009-01, Nr. 7, 4. Mai 1934. Zu ahnlichen Kont-
roversen vgl. u. a. LAB A Rep. 009-01, Nr. 9; LAB A Rep 009-01, Nr. 23.

19 'NNBB H. 18 (01.10.1933: 255); H. 19 (01.01.1934): 294; H. 22 (01.10.1934): 396f.

195 Hilzheimer 1934b.

1% " schoenichen 1933.

197 Klose & Hilzheimer 1935: 1f. Hervorhebung im Original. Diese Quelle befindet sich im Anhang (Nr. 2) als Faksimile
zu dieser Biografie.
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,Die natiirlichen Schdnheiten unseres deutschen Vaterlandes, seine mannigfaltige Tier- und
Pflanzenwelt missen unserem Volke erhalten bleiben; sie sind die Urquellen der Kraft und
der Stérke der nationalsozialistischen Bewegung.*

Dieses Wort danken wir dem Reichskanzler und Fuhrer Adolf Hitler; wir stellen es als Leit-
motiv Uber die kiinftige Arbeit.”

Was sich auf den ersten Blick wie eine vorbehaltlose, kritiklose Zustimmung zum NS-Regime — unter Ver-
wendung eines der lediglich zwei Zitate, die aus dem Werk und den Reden Hitlers mit einem Bezug zur Na-
tur als herausdestillierbar erwiesen hatten — liest, erscheint wenige Zeilen spater dann schon wieder in ei-
nem ganz anderen Licht. Von der ,feste[n] Stellung“ und der ,freie[n] Bahn* war nun nicht mehr die Rede:

.Man hatte meinen kénnen, dass die ,Kampfjahre' der Naturschutzbewegung der Vergan-
genheit angehdrten, und dal’ nun fir uns goldene Zeiten begonnen hatten. Nichts wére fal-
scher als dieses. [...] Der eine liebt den Baum, der andere den Balken, und den Gemeinnutz
nimmt man — siehe Golmer Luch — sowohl firr die Erhaltung der Naturlandschaft als auch fir
die Schaffung einer millbedeckten Kultursteppe in Anspruch.”

Wie ist diese Quelle zu kontextualisieren? Wie gestaltete sich der Handlungsspielraum Hilzheimers damals?
Welche Handlungsoptionen besald er zum Zeitpunkt der Verotffentlichung?

Zundachst erscheint der erste Teil so, wie er in Schriften jedweder Art von Diktatur geradezu Ublich ist: Man
huldigt dem Regime — auch in der Hoffnung auf Unterstiitzung und auf die Zubilligung von Freirdumen.
Analysiert man die Passage genauer an, dann zeigt sich, dass die beiden Autoren es mit der Korrektheit
nicht so genau nahmen. In den zwei Vorworten der beiden Bande zuvor hatten sie keineswegs das ,Nationa-
le* fir den Naturschutz als Motivation und Legitimation seiner Anliegen in den Mittelpunkt gestellt.

Eine vorbehaltlose Zustimmung zum NS-Regime lasst sich aus dem ersten Absatz nicht ableiten, sondern
nur, dass sich die Bedingungen fir den Naturschutz ganz grundlegend verbessert hatten. Gerade fur Hilz-
heimer erforderte die Wendung ,feste Stellung und freie Bahn“ geradezu eine Form der Selbstverleugnung,
hatte er doch 1933 seine Lehrbefugnis an der Universitat verloren. Lediglich aus dem Dank an den ,Reichs-
kanzler und Fuhrer Adolf Hitler" lieRBe sich eine Zustimmung zum Regime herauslesen, allerdings wieder mit
der Einschrankung, dass ihm dieses Zitat zu verdanken sei und dass die beiden Autoren dieses Zitat ihrer
Arbeit voranstellen wollten.

Wenn sie das Zitat ihrer Arbeit voranstellen wollten, dann wird sich dies sicherlich nur auf den ersten Teil des
Zitats bezogen haben, namlich, dass die ,natiirlichen Schénheiten unseres deutschen Vaterlandes, seine
mannigfaltige Tier- und Pflanzenwelt [...] unserem deutschen Volke erhalten bleiben“ muissten. Dies war
wiederum eine Aussage, der nahezu jeder Deutsche vor 1933 und nach 1933 vorbehaltlos, weil einen Ge-
meinplatz darstellend, zustimmen konnte.

Dies mag auf den ersten Blick wie eine apologetische oder sophistische Auslegung der Quelle wirken. Kon-
textualisierung heif3t in diesem Falle, Handlungsspielrdume ausloten und mit Plausibilitaten argumentieren.
Von seiner Diktion her wirkt der Text so, als hatte die Federfiihrung bezliglich der Formulierungen bei Klose
gelegen. Von ihm, der zu Beginn des ,Dritten Reiches' sicherlich kein feuriger Anhénger des NS-Regimes
war und der auch 1934 noch die offene Konfrontation mit dem Regime in dem in der Quelle angesprochenen
Kampf um die Erhaltung des Golmer Luchs suchte,™®® sind ganz andere, sehr viel lobhudelndere Beitrage,
auch in der Zeitschrift ,Naturdenkmalpflege und Naturschutz in Berlin und Brandenburg* nachweisbar.'*°
Wendet man die Perspektive wieder auf Hilzheimer und fokussiert auf dessen Handlungsspielrdume als
Mitarbeiter der gleichgeschalteten Verwaltung und als stadtischer Kommissar, der nebenamtlich im staatli-
chen Auftrag wirkte, so verdeutlicht das Zitat, dass er hier — offenbar in Abstimmung mit Klose — wohl die

198 Hilzheimer war in diesen Konflikt, der seit Mitte der 1920er-Jahre schwelte, involviert. So leitete er fiir die Branden-

burgia am 17. Mai 1925 zusammen mit Klose eine Fuhrung durch das Golmer Luch Brandenburgia 35/1925: 57.
Zum Konflikt um den Golmer Luch vgl. Frohn 2006: 162f.

° So in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Naturschutzringes Berlin-Brandenburg: NNBB H 17 (01.07.1933):
205ff.
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Grenze dessen ausschopfte, was Hilzheimer als Mindestmal® an Loyalitdt zum NS-Regime dartun musste —
um den Preis der bereits erwadhnten Selbstverleugnung seines Verbots, weiter an der Universitat lehren zu
koénnen. Hilzheimer war gezwungen, an die Grenze zu gehen, die die Moral ihm gebot.

Ein Uberschreiten dieser Grenze hatte z. B. darin bestanden, wenn Hilzheimer und Klose in dem Vorwort auf
solche Zitate von NS-GroRen rekurriert hatten, die direkte Bezlige zwischen dem Naturschutz und der ,Blut-
und-Boden‘-Ideologie hergestellt hatten. Viele andere Vertreter des deutschen Naturschutzes, aber an ande-
rer Stelle und zu spateren Gelegenheiten durchaus auch Klose, tberschritten diese moralische Grenze in
deutlicher Weise.?®

1.5 Halbwegs business as usal bis Ende 1935 und Entlassung im Januar 1936
Hilzheimer, dessen Stelle im Frihjahr 1934 vom Markischen Museum in zwei Raume am Mihlendamm 1
verlegt worden war,?®* arbeitete weiter wie bisher, d. h. er trat innerhalb der Verwaltungen weiterhin fordernd
auf, so z. B. als er im Jahre 1935 gleich mehrmals verlangte, dass seine Stelle beziiglich der Landesplanung
entschieden starker beriicksichtigt werden musse.?®” In der Hauszeitschrift ,Naturdenkmalpflege und Natur-
schutz in Berlin-Brandenburg” veréffentlichte er allerdings nur noch Rezensionen.

Vom 27. Dezember 1935 datierte noch ein Schreiben Schoenichens an Hilzheimer.”™ Wenige Tage spater
zerstorten die Auswirkungen der Nirnberger Rassengesetze seine blrgerliche Existenz. Am 7. Januar 1936
wurde er rickwirkend zum 1. Januar 1936 als Direktor der Naturwissenschaftlichen Abteilung des Marki-
schen Museums entlassen.”®* Da damit seine Tatigkeit als stadtischer Beamter endete, dirfte damit automa-
tisch auch die Entlassung als Naturschutzbeauftragter® verbunden gewesen sein.**

Bis zu diesem Zeitpunkt bot ihm der Naturschutz, wie auch die meisten wissenschaftlichen Vereinigungen,
einen schitzenden Kokon, in dem er in der lllusion leben konnte, nicht von der von den Nationalsozialisten
propagierten ,Volksgemeinschaft’, in der ,Nichtarier' keinen Platz mehr hatten, umgeben zu sein, sondern
weiterhin in einer birgerlichen Welt zu leben. Selbst der glihende Nationalsozialist Schoenichen ermdéglichte
es Hilzheimer 1935 noch, im Organ ,Naturschutz* den wissenschaftlichen Aufsatz ,Eine Haustierrasse von
mehrtausendjahrigem Alter" zu verdffentlichen, also einen Beitrag aus seinem ureigensten Forschungsfeld.
Diesen widmete er seinem akademischen Lehrer Doderlein zum 80. Geburtstag.”®’ Bis Ende 1935 machte
ihm niemand seine Position als Naturschutzbeauftragter trotz seines ,Nichtarier-Daseins' ernsthaft streitig.
Die wenigen Uberlieferten Fotografien zeigen Hilzheimer, so die ikonografische Analyse, weiterhin als vollak-
zeptierten Experten inmitten eines Kreises von interessierten Blrger*innen, als eine Person, die offenbar in
diesen Kreisen uber Charisma verf[]gte.208 Anerkennung genoss er auch weiterhin in Naturschutzfachkrei-
sen.
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1.6  Wirken und Leben im wissenschaftlichen Netzwerk

Auch nach dem rassistisch bedingten Entzug der Venia Legendi an der Universitat verlor Hilzheimer nichts
von seiner wissenschaftlichen Reputation und Anerkennung in (populér-)wissenschaftlichen Kreisen. Er am-
tierte weiterhin in Vereinsvorstanden bzw. er wurde in diesen durch Wiederwahl bestéatigt.

29 yyom Naturschutzmainstream um Schoenichen ganz zu schweigen. Grundsétzlich: Frohn 2019.

21| AB A Rep. 009-01, Nr. 1; Niederschrift iiber die Sitzung der Stadtischen Stelle v. 17.05.1934.
292 | AB A Rep. 009-01, Nr. 64; 11.02.1935, 23.04.1935, 06.06.1935.
293 I der Angelegenheit der Unterschutzstellung des Tegeler FlieRRtales; LAB A Rep. 009-01, Nr. 23.
204 pohle 1954: 69. Ein entsprechender Beleg liel3 sich weder im Landesarchiv noch im Archiv der Stiftung StadtMuse-
um Berlin oder im Archiv des Naturkundemuseums finden. Die Daten sind allerdings plausibel, denn nach einer Ver-
ordnung zu den Nirnberger Rassengesetzen vom 14. November 1935 mussten ,jidische Beamte mit Ablauf des 31.
Dezember 1935 in den Ruhestand treten”, zit. nach Blasius 1991: 132. Zum weiteren vgl. siehe auch unten S. 42f.
Nach dem Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 bzw. der DVO dazu trugen die friiheren Kommissare nun die
Titel Naturschutzbeauftragte (DVO § 3). In Berlin ibernahm der Polizeiprasident nach DVO § 1 die Funktion als ho-
here Naturschutzbehérde. Er war damit den Regierungsprasidenten gleichgestellt.
Auch hier lie3 sich kein direkter Beleg finden.
Hilzheimer 1935. Hilzheimers Aufsatze in der Zeitschrift Naturschutz fallen dadurch auf, dass er als einer der insge-
samt ganz wenigen Autoren die von ihm genutzte Literatur auflistet.
Vier Exkursionsfotos sind mit der falschen Schreibweise ,Max Hilsheimer* im Bildarchiv Preuf3ischer Kulturbesitz
unter den Signaturen 30.005049, 30.005.050, 30.005.366, 30.005.367 in NS 112b. tberliefert.
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Diese scheinbar ungebrochene Kontinuitat wird im Folgenden kurz am Beispiel der Brandenburgia illustriert,
fur die, zumindest was die Printmedien anbelangt, die beste Uberlieferung vorliegt. Hilzheimer leitete wie
auch vor 1933 weiterhin Exkursionen und hielt Vortrage, deren Themen sich in der Regel aus seiner wissen-
schaftlichen Arbeit, hier wiederum vornehmlich aus der Paldontologie generierten, und er schrieb weiterhin
rege Rezensionen, die aber ein weiteres Spektrum erfassten. Diese lassen in keinster Weise erkennen, dass
er seine streng wissenschaftliche Haltung aufgegeben und sich, zu seiner eigenen Absicherung, nationalso-
zialistischer Phraseologie bedient hatte. Hilzheimer stie3 zusammen mit anderen Wissenschaftlern unter
anderem Uber das Verbandsorgan die Grindung der Arbeitsgemeinschaft der markischen Faunisten mit
Eln.209

Als nach dem Tod des langjéahrigen ersten Vorsitzenden Albert Kiekebusch und des zweiten Vorsitzenden
Robert Mielke ein neuer Vorstand gewahlt werden musste, bestatigte der Verein am 27. November 1935
Hilzheimer in seinem Amt als Schatzmeister.**°

Im Jahr 1935 nahm er gleich mehrmals als offizieller Vertreter der Brandenburgia an Veranstaltungen teil: im
Januar 1935 an der Feier zum 80. Geburtstag des 1922 verstorbenen Hugo Conwentz”** sowie ,mit Gemah-
lin“ und dem Schriftwart Poetters an der Feier zum 50. Semester der S&ngerschaft ,Semnonia“ der Friedrich-
Wilhelms-Universitat*?. Einen Hinweis darauf, dass auch die Gleichschaltung der Brandenburgia langst
fortgeschritten war, gibt eine scheinbare Marginalie. Im Rechenschaftsbericht fir das Jahr 1935 wurde dort
unter anderem beziglich der Beerdigungsfeierlichkeiten fiir den verstorbenen ersten Vorsitzenden Kieke-
busch erwahnt: ,Kranzniederlegung mit Schleife und Hakenkreuz“.”** Dennoch deutet auch zu diesem Zeit-
punkt noch nichts daraufhin, dass Hilzheimer im Verein isoliert gewesen ware.

1.7  Grenzuberschritt? Mitarbeit in der Sachverstandigenkommission fuir die

vorderasiatische Abteilung der Staatlichen Museen in Berlin
Pohle zufolge erfolgte am 23. Dezember 1932 die Ernennung Hilzheimers zum Mitglied der Sachverstandi-
genkommission fir die vorderasiatische Abteilung der Staatlichen Museen in Berlin:

»Sie galt fur die Zeit bis Ostern 1933 und wurde dann auf zwei und 1935 nochmals auf drei

Jahre verlangert. Er wurde dann auch zum Aufbau von allerlei Ausstellungen, auch solchen

mit nazistischen Tendenzen herangezogen und erhielt daflir mehr oder weniger schmeichel-

hafte Dankbriefe.“***
Insbesondere die Aussagen zu ,nazistischen Tendenzen“ und zu den Dankbriefen sind zu tberprifen und
gegebenenfalls zu kontextualisieren. Die Quellenlage in diesem Segment ist sehr gut, so dass sich diese
Angaben leicht Uberprifen lassen missten. Das Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin birgt eine
extrem gut Uberlieferte Korrespondenz zu dieser Abteilung.215 Zudem sind die Protokolle der ent-
sprechenden Sachverstandigenkommission tberliefert.>*® Danach hatte diese Kommission im Kern lediglich
die Aufgabe, sich zur Originalitat bzw. zum wissenschaftlichen Wert von Ankaufangeboten zu auf3ern. Der
Leiter der Abteilung, Walter Andrae, stand seit 1931 in wissenschaftlichem Austausch mit Hilzheimer®"’ und
bat diesen auch auBerhalb der Kommissionssitzungen um Rat zu eigenen Grabungsfunden.?*®
Vor dem Hintergrund, sein Uberleben unter den Bedingungen des NS-Staates zu sichern, héatte eine Mitar-
beit Hilzheimers an Ausstellungen dieser Abteilung durchaus eine innere Plausibilitat aufgewiesen. Zumal in
der Literatur ahnlich gelagerte Falle bekannt sind. Eines der bekanntesten Beispiele ist das des Biologen,
Verhaltensforschers und spateren Nobelpreistragers Karl von Frisch (1886-1982), des Entdeckers der Bie-
nensprache. Auch dem Osterreicher Frisch drohte als getaufter Christ auf der Basis der Niirnberger Ras-

299 Brandenburgia 43/1934: 94; NNBB H. 21 (01.07.1934): 368.

210 Brandenburgia 45/1936: 61.

21 Brandenburgia 45/1936: 91.

%12 Brandenburgia 45/1936: 92.

3 Brandenburgia 45/1936; 93.

214 pohle 1954: 68.

215 Sogar Bestellungen und Rechnungen sind in der Chronologie der ein- und ausgehenden Post vorhanden.

216 SMB-ZA, I/AM 0043; dieser Bestand weist allerdings hinsichtlich der Protokolle Licken zwischen dem 28.05.1932
und 19.06.1936 auf.

27 SMB-ZA, I/AM 0069: Bl. 118g. (23.03.1931).

218 ygl. u. a. SMB-ZA, I/AM 0079: Bl. 152 (06.07.1934); SMB-ZA, I/AM 0084: BI. 86 (10.02.1936).
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sengesetze die Versetzung in den Ruhestand.**® Frisch, der seit der ,Machtergreifung* immer wieder Konflik-
te mit dem NS-Regime austrug, galt nach diesen Gesetzen als ,Mischling zweiten Grades*.?”® Befreundete
Forscher setzten sich fur Frisch ein, und es gelang ihnen in einer konzertierten Aktion, dass das NS-Regime
seine Untersuchungen zur Steigerung der Honigproduktion von Bienen als kriegsnitzliche Forschungen
anerkannte, so dass er unbehelligt blieb und weiter forschen konnte.?”* Die Plausibilitat der Aussage Pohles
lieBe sich also auch noch durch historische Analogiebiografien stitzen.

Dennoch lasst sich in der sehr dicht Gberlieferten Korrespondenz der vorderasiatischen Abteilung der Staat-
lichen Museen keinerlei Bestatigung fiir die AuRerung Pohles finden, dass Hilzheimer an Ausstellungen mit
,hazistischen Tendenzen“ beteiligt gewesen wére bzw. dass er fir eine Mitarbeit entsprechende Dankes-
schreiben erhalten habe. Die zusatzlich durchgefiihrte Durchsicht der Verwaltungsberichte der Staatlichen
Museen zwischen 1933 und 1938 ergab, dass die vorderasiatische Abteilung in den angesprochenen Jahren
nur wenige Sonderausstellungen durchfiihrte. Bezogen auf die Themen dieser Sonderschauen kdme, bezo-
gen auf den wissenschaftlichen Hintergrund Hilzheimers, nur eine potenziell infrage, an der er hatte beteiligt
sein konnen.??”> Dass man in eine Schau, die sich mit der Stadt Uruk in Mesopotamien befasste, die zu-
nachst im 4. Jahrtausend v. Chr. und dann in der hellenistischen Zeit in den letzten Jahrhunderten v. Chr.
Blutezeiten erlebt hatte, ,nazistische Tendenzen“ einbauen sollte, erscheint zwar nicht plausibel, kann aber
auch nicht ausgeschlossen werden. Fir 1937 wurde im Verwaltungsbericht zudem ein ,Kleiner Fihrer durch
die Vorderasiatische Abteilung” angekiindigt, an dem Hilzheimer unter Umstadnden auch hétte beteiligt sein
konnen.?” Dieser erschien auch tatsachlich im Jahre 1937. Dabei handelte es sich aber lediglich um eine
Neuauflage eines friiheren, véllig unpolitischen, keine Anspielungen auf die NS-ldeologie enthaltenden Aus-
stellungsfuhrers. Neu war lediglich, dass dieser nun bebildert war.?*

Kurzum: Trotz einer auf diesem Feld sehr guten Quellenlage lassen sich keinerlei direkte Belege fir die spe-
zielle Aussage Pohles ausfindig machen. Da Hilzheimer auch in nach 1933 erschienenen wissenschaftlichen
Publikationen keinerlei Beziige in seinem Werk zur NS-ldeologie herstellte, erscheint diese Passage Pohles
letztlich nicht plausibel.

Il Leid durch Deutschland: die Jahre 1936 bis 1945

Durch den Entzug der Venia Legendi 1933 hatte der burgerliche Kokon, der Hilzheimer schitzte und der ihn
die rassenausgrenzende Volksgemeinschafts-ldeologie offenbar im gesellschaftlichen Leben mdéglichst we-
nig spuren liel3, zwar einen ordentlichen Riss bekommen, aber er hielt bis zum Herbst 1935 — um den Preis
von sich selbst auferlegten Anpassungen. In diesem Herbst, im September 1935, hielt die NSDAP ihren
jahrlichen, groR3 inszenierten Parteitag in Nirnberg ab. Dort verkiindete die NS-Fihrung die sogenannten
Nurnberger Rassengesetze. Reichstagsprasident Hermann Goring rief am Rande des Parteitages den nur
noch als Scheinparlament tagenden Reichstag zusammen, der diesen zustimmte, so dass Goring diese
Gesetze am 15. September 1935 &ffentlich verkiinden konnte.?”®> Das eine Gesetz, das ,Reichsbirgerge-
setz" grenzte im Kern ,Staatsangehdrige deutschen oder artverwandten Blutes” von ,,Angehdrigen rasse-
fremden Volkstums" ab. Gleichzeitig erging das ,Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre", das sogenannte ,Blutschutzgesetz”, das zukiinftig Eheschlieungen von ,Juden“ und ,Deutsch-
blitigen“ als ,Rasseverrat” definierte und unter Strafe stellte.

Diese Gesetze bzw. die auf deren Grundlage erlassenen Verordnungen sollten tief in das Leben der Familie
Hilzheimer eingreifen. Das ,Privileg* des Berufsbeamtengesetzes von 1933, wonach vor dem Ersten Welt-
krieg Verbeamtete noch in ihrer angestammten Stellung verbleiben konnten, entfiel und damit auch die
Grundlage fiir die Beschaftigung Hilzheimers in stadtischen Diensten. Am 7. Januar 1936 erhielt er die amtli-

219 Uber Frisch war bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt, dass er nicht rein ,arischer' Abstammung war; Munz 2018:

119. Vgl. auch Deichmann 1992: 239-247.
ot Munz 2018: 129, 144. Seine GroBmutter war laut kirchlichen Quellen ,Judin“ gewesen.
Munz 2018: 133.
22 Berliner Museen 57. Jg. 1936: 19. ,Vorderasiatische Abteilung: Ein Teil der an uns gefallenen Funde aus der
7. Wintergrabung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk wird im Saal 13 als Sonderausstellung gezeigt.
Es sind dies Tierfigrchen und ein groRes Bechergefal aus geadertem Marmor.“
Berliner Museen 58. Jg. 1937: 52.
Kurzer Fihrer 1937.
225 ygl. hierzu Wetzel 2000: 203f.
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che Mitteilung, dass er riickwirkend zum 1. Januar 1936 in den Ruhestand versetzt worden sei. Dies betraf
nicht nur seine Tatigkeit als Direktor der naturwissenschaftlichen Abteilung des Markischen Museum, son-
dern auch die als Naturschutzkommissar, Ubte er diese doch nebenamtlich ebenfalls in stadtischen Diensten
aus.?® Aufgrund der Nurnberger Rassengesetze entzog ihm das nationalsozialistische Deutschland auch
die Reichsbiirgerschaft.

Nach dem ,Blutschutzgesetz” verlor seine Ehe mit Walburga Hilzheimer zwar nicht ihre Gultigkeit — ,getaufte
Juden” zéhlten mit zu denjenigen, die laut NS-Terminologie zur ,Blutsmischung” beitrugen —, da sich dieses
Gesetz zunachst nur auf zuklinftige EheschlieBungen bezog, doch libten die Behdrden in der Regel gegen-
Uber ,arischen' Ehegatten Druck aus, sich scheiden zu lassen.?*’ Im Naturschutz war davon unter anderem
der Mitarbeiter der Reichsstelle fir Naturschutz, Kurt Hueck, betroffen, der jedoch seiner Frau die Treue
hielt.””® 1937 entzog die Universitatsleitung Hueck ,aus rassistischen Griinden* seine Hochschuldozentur.
Bis 1943 hielt Klose in der Reichsstelle noch lange seine schitzende Hand tber ihn — um den Preis, Kartie-
rung im annektierten Warthegau zu Gbernehmen und darliber tendenziése Berichte zu verfassen. Hueck
konnte eine Deportation seiner Frau verhindern. Er selbst wurde allerdings 1944 in ein Arbeitslager der Or-
ganisation Todt eingewiesen. Ob ein ahnlicher Druck auch auf Walburga Hilzheimer ausgeubt wurde, lasst
sich anhand der vorhandenen Quellen nicht direkt belegen.*®

Das amtliche Schreiben mit der Zwangspensionierung hielt Hilzheimer aber nicht davon ab, beim Magistrat
den Antrag zu stellen, ihn ausnahmsweise im Amt zu belassen.?*® Pohle zufolge habe er sogar versucht,
,Sich das Treiben der Nazis damit verstandlich zu machen, daR er sich vorhielt, es lage nun einmal im Zuge
der Zeit, dal? demokratische Staatsformen durch totalitare ersetzt wirden, und er wies hin auf Ruf3land, die
Tarkei, auf Italien und Spanien, denen sich Deutschland nun angeschlossen héatte und denen wahrscheinlich
noch andere folgen wirden.” Hier schimmert Hilzheimers rationale Grundausrichtung unverkennbar durch,
denn der Vergleich mit den anderen europaischen Diktaturen entbehrte ja nicht einer hohen zeitgendssi-
schen Plausibilitdt. Dennoch zeigt sich Hilzheimer geradezu als ein Archetyp derjenigen Deutschen, insbe-
sondere auch derjenigen jidischen Deutschen, die sich, trotz aller jeden Tag Uberdeutlich zu vernehmenden
,Blut-und-Boden'-ldeologie weigerten, zur Kenntnis zu nehmen, dass sie nicht mehr in einem Deutschland
lebten, das in der Tradition der ,Denker und Dichter* stand. Die reale Bedrohung durch die Rassenideologie
und noch mehr durch die Rassenpolitik, die ihnen drohte, verdrangten sie weiterhin.?**

Zunachst fanden sich aber immer noch Nischen. Zwar verwehrte ihm der Direktor des Markischen Museums,
Walter Stengel, mit dem er in der Weimarer Republik den einen oder anderen Straul3 um die Schwerpunkt-
setzung des Hauses ausgefochten hatte, den Zutritt zu seinem angestammten Arbeitsplatz. Aber Hilzheimer
fand Asyl. Es stand ihm dank seiner Verbindungen zu Pohle nicht nur das Naturkundemuseum offen, son-
dern auch das Institut fir Landwirtschaftliche Zoologie. Zu diesem hatte er Uber seine Arbeiten Uber Haustie-
re Kontakte aufgebaut, und Direktor Hanns von Lengerken®*” bot ihm einen Arbeitsplatz an.”*® Anfang Janu-
ar 1936 war Hilzheimer zudem noch einmal in den Beirat der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethno-
logie und Frihgeschichte berufen worden.?**

Doch im Laufe des Jahres 1936 erhielt der birgerliche Kokon nicht nur immer gro3ere Risse, er loste sich
auf. Das Wissenschaftsministerium widerrief Ende Juni 1936 die Bestallung zum Vertrauensmann fiur die
naturgeschichtlichen Bodenaltertimer im Bereich Berlin.?** Ende Juli 1936 lehnte der Magistrat das Gesuch
um Fortbeschéaftigung ab. Das Bibliographische Institut in Leipzig meinte bei einer Neuauflage seines Nach-
schlagewerkes wegen seiner Abstammung auf seine weitere Mitarbeit verzichten zu sollen. Ab dem Heft 28,

?2% pohle 1954: 69.

227 y/gl. hierzu Meyer 1999: Kap. IV.; bes. 26ff. sowie 51ff.

228 7um Folgenden vgl. Frohn 2006: 192. Zum Scheidungsdruck vgl. Meyer 1999: 68ff., 185ff.

229 Dpie standigen Vernehmungen durch die Gestapo ab 1943 deuten aber daraufhin; vgl. S. 46.

230 Zum Folgenden vgl. Pohle 1954: 69.

%L ygl. hierzu u. a. Gay 1986; Blasius & Diner 1991.

232 Madel 1985. Hilzheimer 1926b erschien in der von Lengerken herausgegebenen ,Blcherei fir Landwirte®.

23 pohle 1954: 69.

234 ygl. das Dankesschreiben Hilzheimers an den Vorsitzenden Fischer; BGAEU-ADI 190, 02.01.1936.

235 Zum 30. Juni 1936; Pohle 1954: 69. Das Schreiben ist im entsprechenden Bestand des GStAPK leider nicht Uberlie-

fert.
43



Max Hilzheimer 1933-1946

d. h. dem Fruhjahr 1936, musste Hilzheimer auch aus der gemeinsamen Herausgeberschaft der Zeitschrift
,Naturdenkmalpflege und Naturschutz in Berlin und Brandenburg* ausscheiden.?*

In der ,Volksgemeinschaft' war fur ihn kein Platz mehr, das schien auch er nun erkannt zu haben. Aufgrund
seiner vornehm zurtickhaltenden Art versuchte Hilzheimer erst gar nicht, seine Positionen zumindest in den
eher popularwissenschaftlich ausgerichteten Vereinigungen zu verteidigen. Vielmehr zog er sich, um den
immer mehr unter Druck geratenen Vereinen das ,Problem* zu ersparen, ihn aufgrund der mittlerweile obliga-
torisch vorgeschriebenen ,Arierparagraphen’ die Mitgliedschaft zu entziehen, von selbst aus diesen zuriick.
Dies betraf beispielsweise die Mitgliedschaft in der ,Brandenburgia“*®*’, im Hauptverband Deutscher Hohlen-
forscher®®, aber auch aus der Gesellschaft fur Saugetierforschung”™. Und es durfte mit hoher Wahrschein-
lichkeit so auch beim Volksbund Naturschutz gewesen sein, der sich 1936 aufgrund der Nirnberger Ras-
sengesetze veranlasst sah, den ,Arierparagraphen® in seine Satzung aufzunehmen.?*°

Im streng wissenschaftlichen Bereich war er dagegen offensichtlich zunachst noch bestrebt, weiterhin zu
wirken. Am langsten war seine Expertise noch von der vorderasiatischen Abteilung der Staatlichen Museen
zu Berlin gefragt. Der Direktor der Abteilung, Walter Andrae, bat Hilzheimer noch am 30. November 1937
darum, fur eine weitere Amtsperiode vom 1. April 1938 bis zum 31. Mérz 1941 zur Verfligung zu stehen. Am
29. Marz 1938 nahm er noch an einer Kommissionssitzung teil. Die Angelegenheit der Bestallung der neuen
Kommission zog sich jedoch hin. Am 29. August 1938 teilte Andrae Hilzheimer mit, dass er ,beauftragt* sei,
ihm mitzuteilen, dass die Bestallung ,nicht verlangert worden“ sei. Grinde fihrte er nicht an, sie waren zu
offensichtlich. Allerdings war er bemuht, Haltung zu zeigen: ,Ich benutze diese Gelegenheit, lhnen meinen
und meiner Abteilung herzlichen Dank fir Ihren wertvollen Rat und die tatige Anteilnahme an unseren Arbei-
ten auszusprechen und beste Wiinsche fir lhre Gesundheit beizufiigen.“***

Doch auch die Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte stand ihm bis zum Herbst 1938
noch offen. Sie forderte ihn dann allerdings, Pohle zufolge, auf, selbst seinen Austritt zu erklaren, denn sie
kdnne nach dem Reichsburgerschaftsrecht keine ,unarischen Mitglieder* mehr fuhren. Einen entsprechen-
den Vordruck legte sie der Aufforderung gleich bei.?** Wenige Tage spater verwehrte ihm der Direktor des
Museums fir Naturkunde das zukinftige Betreten des Museums, die Mdglichkeit, im Institut von Lengerkens
zu arbeiten, bestand allerdings noch weiter.?*® Das Archéologische Institut des Deutschen Reiches sandte
ihm am 11. Januar 1939 zum zweiten Male einen Fragebogen zur Klarung der Frage, ob er das vorlaufige
Reichsbirgerschaftsrecht besitze, da er ansonsten beim Nichtzutreffen aus der Reihe der Mitglieder ausge-
schlossen werde.*** Pohle zufolge habe Hilzheimer nach dem Eingang des Schreibens ,genug“ gehabt, und
seinen Austritt aus allen deutschen Gesellschaften, denen er noch angehort habe, erklart.**®> Was aus der
Individualperspektive als Reaktion sofort nachvollziehbar ist, lasst aber auf der analytischen Ebene durchaus
den Schluss zu, dass Hilzheimer offenbar eine so groRe wissenschaftliche Reputation besal3, dass die be-
troffenen wissenschaftlichen Gesellschaften und Vereine dem Druck des NS-Regimes, den ,Arierparagra-
phen* riickhaltlos anzuwenden, durchaus noch einige Zeit standhielten. Nach seiner Entlassung aus stadti-
schen Diensten gelang es Hilzheimer auch noch mindestens zehn Beitrdge in vorwiegend wissenschaft-
lichen Publikationen zu platzieren.**
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2% Knolle & Schiitze 2005: 52.

%7 Ein Faksimile der Mitgliedschaftskarte ist bei Kirsch 2004/2005: 155 abgedruckt. Der Austritt erfolgte zum 4. Februar

1936.

Laut einem Bericht von Julius Riemer legte er den Vorsitz (und damit offenbar auch die Mitgliedschaft) 1936 nieder.

Freundliche Mitteilung von Renate Gruber-Lieblich an den Verfasser. Vgl. auch Knolle & Danner 2013: 49.

2% | aut Pohle 1954: 73 im Jahre 1939.

249 schiitze 2004b: 84.

1 ASMB SMB-ZA, I/VAM 091.

242 7it. nach Pohle 1954: 70. Das Schreiben soll vom 15. September 1938 stammen, ist im BGAEU aber nicht Uiberlie-
fert, allerdings eine Mitgliedskarte, die einen Beitritt 1914 und einen Austritt ,21.11.1938" aufweist; BGAEU-
Mitgliedskarten.
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2% pohle 1954: 70.

246 aut der von Pohle 1954: 82 erstellten Bibliografie.
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Max Hilzheimer 1933-1946

1 Von der birgerlichen Diskriminierung bis zur existenziellen Bedrohung

Zu seinem 60. Geburtstag am 15. November 1937 wiirdigte ihn Benno Wolf noch im Organ des Verbandes
der Karst- und Hohlenforscher.**” Doch ausgerechnet an diesem Feiertag ereilte die alltdgliche Diskriminie-
rung im Gefolge der Nurnberger Rassegesetze endgultig auch den Alltag der gutbirgerlichen Familie Hilz-
heimer.?*® Paragraf 12 der ,Ersten Verordnung zur Ausfiihrung des Gesetzes zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre* vom 14. November 1935 definierte nach Absatz 1, dass ein ,Haushalt
[dann] judisch (8 3 des Gesetzes) [sei], wenn ein jidischer Mann Haushaltsvorstand ist oder der Hausge-
meinschaft angehort.” Dies traf fur die Familie Hilzheimer zu. Absatz 3 legte fiir solche Haushalte folgendes
fest: ,Weibliche Staatsangehdrige deutschen oder artverwandten Blutes, die beim Erlal3 des Gesetzes in ei-
nem judischen Haushalt beschaftigt waren, kénnen in diesem Haushalt in ihrem bisherigen Arbeitsverhaltnis
bleiben, wenn sie bis zum 31. Dezember 1935 das 35. Lebensjahr vollendet haben.” Auf der Grundlage die-
ser Verordnung erhielt Hilzheimer nun die Aufforderung, die im Haushalt lebende Hilfe zu entlassen, da ,in
einem Haushalte arische Madchen [...] nicht beschaftigt werden durften.“**® Uber Wiedergutmachungsakten
lasst sich zudem rekonstruieren, dass Hilzheimer sogenannte Judenvermdgensabgaben leisten musste. Die
JAbgaben’ fuhrte das Regime im Gefolge der Pogrome gegen judische Mitblirger vom 9. November 1938
durch die ,Verordnung tber eine Suihneleistung der Juden deutscher Staatsangehdrigkeit* ein.”>® Was kon-
kret alles abgeliefert werden musste, lasst sich nicht mehr eindeutig klaren, auf jeden Fall waren darunter ein
wertvolles Radiogerat und eine Finanzanleihe.”**

Ob beim Verkauf seiner umfassenden zoologischen Bibliothek an das Institut flr Landwirtschaftliche Zoolo-
gie der Berliner Universitat® eine finanzielle Notlage oder die Sicherung der Biicher motivleitend waren,
lasst sich nicht mehr klaren.

Sein engstes wissenschaftliches und freundschaftliches Umfeld wertschéatzte ihn offenbar weiterhin. Im Juni
1941 erfuhr er sogar noch eine internationale Anerkennung. Die Universitat Chicago brachte in Ubersetzung
eine seiner Studien zu Mesopotamien heraus.”® Ob diese Wertschatzung auch im Naturschutz weiterhin
bestand, kann anhand der Quellen nicht geklart werden. Wenn eine solche bestanden hatte, hatte sie sicher-
lich keinen schriftlichen Niederschlag in den Akten gefunden. Einem Schreiben der Witwe Hilzheimers zufol-
ge hielt Klose aber offenbar bis zur Flucht der Reichsstelle fiir Naturschutz aus Berlin losen Kontakt zu Max
Hilzheimer.?®* Hilzheimer selbst resignierte, ja verzweifelte Pohle zufolge zusehends. Pohle tiberliefert ein
wortliches Zitat Hilzheimers: ,Ist ja alles gut gemeint, aber ich bin ja ausgeschaltet, ich habe ja nicht mehr
mitzureden, ich bin zum alten Eisen geworfen, ja ich bin zum Verbrecher erklart worden, und — ich habe
doch nie etwas Boses getan.“*>

Das psychische Leid der rassistischen Diskriminierung und Verfolgung blieb nicht ohne kérperlich-
gesundheitliche Folgen. Im Jahre 1937 erlitt Hilzheimer einen ersten Schlaganfall. Seine Frau pflegte ihn
halbwegs gesund, tbrig blieb aber die Lahmung eines Beines.?*® Der Beginn des Zweiten Weltkrieges ging
mit weiteren Einschréankungen einher. Die Nirnberger Rassengesetze hatten zwar negative Folgen fir das
Ehepaar, sie hinderten das NS-Regime aber nicht daran, den gemeinsamen Sohn, nach dem Verstandnis
der Nationalsozialisten ein ,Halbjude”, zum Kriegsdienst einzuziehen. ,Juden” hatten sich ab 21.00 Uhr (win-
ters ab 20.00 Uhr) nur noch in Wohnungen aufzuhalten. Wohnungskontrollen zur Einhaltung dieser Auflage
wurden Ublich. Walburga Hilzheimer konnte erste Versuche, ihren Mann aus der Wohnung zu entfernen,
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s Eine Kopie der Wurdigung stellte Friedbert Knolle, Wernigerode, dem Verfasser freundlicher Weise zur Verfligung.

Zum Folgenden vgl. Erste Verordnung zur Ausfihrung des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der

deutschen Ehre” vom 14.11.1935; online abrufbar unter URL:

https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0007_nue&object=translation&l=de

Zit. nach Pohle 1954: 69. Die Detailangabe von Pohle ,unter 45 Jahren“ ist unrichtig, denn sie betrug, wie oben

angegeben, nach der VO 35 Jahre.

Adam 2003: 211. Auf der Basis des ,Blutschutzgesetzes* hatten 1938 auch ,Mischehen ein Vermdgen ab einer

Summe von 5.000 RM behérdlich anzumelden; Meyer 1999: 30.

1| AB B Rep. 025-01, Nr. 1817/59 und Nr. 1471/57.

2 pohle 1954: 70.

%3 Animals Remains from Tell Asmar. Translated by Adolph A. Brux. Studies in Ancient Oriental Civilization 20. Chica-
go 1941.

% BAB B 245/103: Bl. 78-80.

% pohle 1954: 70.

° pohle 1954: 70.
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Max Hilzheimer 1933-1946

%7 Offenbar suchte sie den Kontroll-

258

noch beherzt mit dem Argument abwehren, er sei bewegungsunfahig.
und Ermittlungsdruck dadurch zu minimieren, dass sie spéatestens seit 1942 als Wohninhaberin firmierte.
Damit reagierte sie offenbar auf den seit der sogenannten Wannseekonferenz gestiegenen Verfolgungs-
druck.”®

Im Dezember 1943 erlitt Walburga Hilzheimer einen Bruch des Oberschenkels und musste langwierig statio-
nar aufgenommen werden. Die Dramatik fiur Hilzheimer lag darin, dass er seit seinem ersten Schlaganfall
eingeschrankt war und in der Wohnung der Hilfe bedurfte. Diese wurde ihm offenbar durch das Netzwerk der
Familie zuteil. Fatal ware fir ihn in dieser Lage ein méglicher Tod seiner Frau gewesen, da ihm hierdurch
der Schutz, den die ,Mischehe® ihm noch bot, endgiiltig genommen worden ware.”® Im Januar 1944 erlitt
Max Hilzheimer einen zweiten Schlaganfall. Nun hielten sich beide Ehepartner in dem gleichen Krankenhaus
auf. Die Tatsache, dass Max Hilzheimer Gberhaupt behandelt, und nicht denunziert und verhaftet wurde, ***
spricht daftur, dass auch hier im Krankenhaus solidarisches Personal gearbeitet haben muss.

Wieder zu Hause, nahm das Ehepaar — nach Pohle freiwillig®®* — eine ausgebombte Person in ihre Wohnung
auf, die sehr bald Ambitionen auf die Alleinnutzung der Wohnung entwickelte. Sie denunzierte die Familie
bei der Gestapo. Es folgten nahezu wdchentliche Vernehmungen der Ehefrau bei der Kriminalpolizei, der
Gestapo und beim Reichsamt fir Sippenforschung. Weitere Beschlagnahmungen folgten. Diese offenbar
darauf angelegten Versuche, Walburga Hilzheimer dazu zu bewegen, ihren Mann zu verlassen, scheiterten
aber.

2 Befreiung und Tod

Hilzheimer erlebte die Befreiung vom Nationalsozialismus nur dank des couragierten Verhaltens seiner Frau.
Doch die Jahre der Diskriminierung und Verfolgung hatten unendliche Kréafte gefordert. Pohle zufolge endete
mit dem Zusammenbruch des NS-Regimes und der damit einhergehenden Befreiung aber auch die ,Wider-
standskraft seines K(’jrpers“.263 Zwar Ubernahm er auf Anraten seiner Familie 1945 formal die Her-
ausgeberschaft der ,Monographien der Wildsdugetiere“, doch zu wirklichem Arbeiten war er nicht mehr in
der Lage. Am 5. Januar 1946 erlitt er einen dritten Schlaganfall, der am 10. Januar 1946 schlief3lich zu sei-

nem Tode fuhrte. Hilzheimer Uberlebte die Befreiung nur um etwas mehr als acht Monate.

3 Respekt und Erinnerung im Naturschutz nach 1945?

Kirsch ging bereits ausfuhrlich auf die nicht gezollte Wirdigung der Arbeit Hilzheimers im Markischen Muse-
um ein.”® Seine Witwe musste in den 1950er-Jahren, zum Teil unter unwiirdigen Umstanden, als seine Er-
bin Antrage stellen, um zumindest die finanziellen Seiten der Verfolgung durch das NS-System zu kompen-
sieren. Die Verfahren zogen sich Uber fast ein Jahrzehnt hin, so dass sie sich 1958 zu der Bemerkung ge-
zwungen sah: ,Ich bin 78 Jahr [!] alt und bitte um entsprechende Bearbeitung meines Antrages.“*®

Hans Klose stand ab 1946, nach dem Tod Hilzheimers, wieder in Kontakt mit seiner Witwe. ,Wally* Hilzhei-
mer beklagte sich bei ihm Uber das Verhalten der Berliner Naturschitzer. Der Nachfolger ihres Mannes,
Hans Hedicke, hatte Klose gegentuber behauptet, er hatte sie nicht ausfindig machen kdnnen. Dabei seien
sie auf der gleichen Veranstaltung im Naturkundemuseum gewesen, doch Hedicke habe sich ihr entzogen:
»Herr H. soll sich nicht hinter einem Busch verkriechen wollen, und Ihnen schreiben, von keiner Verbindung.

7 pohle 1954: 71.

28 Kirsch 2004/2005: 150 Anm. 6: Bis 1941 verzeichneten die Adressbiicher noch Max Hilzheimer, danach dagegen
seine Frau als Wohnungsinhaberin.

222 Meyer 1999: 52ff.

Benz 1989: 685.

%1 y/gl. zu den diesbeziiglichen Regelungen Kwiet 1989: 598ff.

%2 Zum Folgenden vgl. Pohle 1954: 71f. Letztlich muss offenbleiben, ob dies freiwillig geschah. Seit 1943 quartierten
die Ortsdmter haufig Ausgebombte in den Wohnungen ein, in denen ,Mischehen* lebten. Entsprechender Druck be-
stand behordlicherseits jedenfalls; Meyer 1999: 53.

2% pohle 1954: 72.

264 Kirsch 2004/2005: 153, 159 u. .

255 |LAB B Rep. 025-01, Nr. 1471/57; Hervorhebung im Original; vgl. auch B Rep. 025-01, Nr. 1817/59.

46



Max Hilzheimer 1933-1946

Mit gutem Willen ging alles, mein guter Mann hat ja vieles ertragen, aber an diesem edlen einfiihlenden
Mann wurde viel gesuindigt.*?*®

Uber die Politik des offenbar bewussten Vergessens im Berliner Naturschutz hat Bernd Schiitze bereits aus-
fiihrlich berichtet.”®’

Dieses offenbar bewusste Vergessen ist aber ein neues Kapitel, das es noch griindlicher zu analysieren gilt.

266 BAB B 245/103: Bl. 78R. Brief Walburga Hilzheimer an Klose, 27. Februar 1946.

%7 3chiitze 2004a, 2004b.
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Landesarchiv Berlin (LAB)
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Sitzungen der Stadtischen Stelle fiir Naturschutz (Protokolle der Sitzungen) 1931-1934

A Rep- 009-01, Nr. 3
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A Rep. 009-01 Nr. 7
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A Rep. 009-01, Nr. 30

Naturschutzgebiete im Grunewald (1920), 1927-1942

A Rep. 009-01, Nr. 31

SchutzmalRnahmen fur die Grunewaldmoore (1912, 1916), 1929-1940
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A Rep. 009-01, Nr. 48

Vogelschutzgebiete: Rudow 1929-1935

A Rep. 009-01, Nr. 64

Gestaltung der Landesplanung1933-1935

A Rep. 009-01, Nr. 65

Naturschutzgebiet Torfbusch im Stédtischen Gut Selchow 1928-1948
A Rep. 009-01, Nr. 66
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Tatigkeitsberichte der Berliner Naturschutzstelle 1927-1935

A Rep. 009-01, Nr. 79

Neuaufbau der Naturschutzstelle 1945-1952
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B Rep. 025-01, Nr. 1471/57

Hilzheimer, Walburga ./. Dt. Reich

Stiftung BerlinMuseum, Markisches Museum (ASBM)

MfN 177: Korrespondenz

MM 1925-1945

1. Dienststellen

1.2 Schriftverkehr mit OB und weiteren, 1936-37

MPM Personal 25

Nachlass Walter Stengel: NL 9.2 Nov. 1933 - Okt. 1957

Archiv des Naturkundemuseums Berlin (ANMB)

Bestand Zool. Mus. SlI, Hilzheimer, M — 1/137
Bestand Zool. Mus. SllI, Mark. Prov.Museum, Verwaltungsakten
Korrespondenz Sign. SIV/Verwaltungsakten

Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin
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B SMB-ZA, I/AM 0069
Allgemeiner Schriftwechsel G-M, 1931
B SMB-ZA, I/VAM 075
Allgemeiner Schriftwechsel A-H, 1933
B SMB-ZA, I/VAM 076
Allgemeiner Schriftwechsel H-R, 1932/33
B SMB-ZA, I/AM 0079
Allgemeiner Schriftwechsel E-H, 1934
B SMB-ZA, I/AM 0080
Allgemeiner Schriftwechsel H-N, 1933/34
B SMB-ZA, I/AM 0084
Allgemeiner Schriftwechsel G-M, 1936
B SMB-ZA, I/AM 0087
Allgemeiner Schriftwechsel E-L, 1937
B SMB-ZA, I/AM 0091
Allgemeiner Schriftwechsel E-J, 1938

Archiv der Humboldt-Universitat Berlin (AHUB)

B UK Personalia Hilzheimer, Max

® ML David
Sign. 6: Gutachten Uber weltanschaulich-politische Einstellungen der Dozenten; David in seiner Funktion
als Obmann der Tierarztlichen Abteilung

®  MfN.O1 Sign 177
Verschiedenes

B TiH Sign. 0185
Habilitationsordnung
Sektion IX Kénigliche Tierarztliche Hochschule, Habilitationsordnung
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Archiv der Berliner Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte

(BGAEU)

Altbestand

B Mitgliedskarten

B BGAEU-WF 86
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Sitzungen
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Geheimes Staatsarchiv PreuRBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (GStAPK)
B HA Rep. 76, Kultusministerium

Va Sekt. 2, Tit. IV, Nr. 68D Bd. 3; Besoldungsakten
B HA Rep. 76, Kultusministerium

Va Sekt. IX, Nr. 185, 29: Habilitationsordnung

Bundesarchiv Berlin (BAB)
R/58 Reichssicherheitshauptamt
B 9633

Bundesarchiv Koblenz (BAK)
B 245 Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und Landschaftsékologie
B 103 Naturschutzangelegenheiten in Berlin allgemein 1915-1952

Primarliteratur

1 Max Hilzheimer

Rezensionen finden nur Eingang in diese Liste, wenn sie in der Biografie erwahnt wurden.

1909: Die Haustiere in Abstammung und Entwicklung. Naturwissenschaftliche Wegweiser. Sammlung ge-
meinverstandlicher Darstellungen. Serie A, Band 11. Stuttgart.

1912a: (Hilzheimer, L. [']:) Geschichte unserer Haustiere. Geschéftsstelle der Deutschen Naturwissenschaft-
lichen Gesellschaft. Leipzig.

1912b: Urgeschichte des Menschen. Naturwissenschaftlich-Technische Volksbiicherei Nr. 74-75. Leipzig
(Geschéftsstelle der Deutschen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft).

1913a: Die Tierdarstellungen. — In: Das Grabmal des Kdnigs SahuRe. Leipzig: 167-184.

1913b: Die Knochenfunde der Steinauer Hohle — In: Abhandlungen der Senckenbergischen Naturforschen-
den Gesellschaft 31: 493-523.

1913c: (unter Mitwirkung von Oskar Haempel): Handbuch der Biologie der Wirbeltiere. Stuttgart.

1914: (zusammen mit Ludwig Heck als Neubearbeiter): Brehms Tierleben. Die Saugetiere. Zweiter Band
Nagetiere (Heck) — Robben (Hilzheimer). Leipzig & Wien.

1918/1919: Die Mammutrekonstruktion des Markischen Museums. — In: Brandenburgia 27/28: 3-10.

1920: (zusammen mit Ludwig Heck als Neubearbeiter): Brehms Tierleben. Die Saugetiere. Vierter Band:
Paarhufer — Halbaffen — Affen. Leipzig & Wien.

1922a: Der Hamster in der Mark. — In: Brandenburgia 31: 33-36.

1922: (zusammen mit Ludwig Heck als Neubearbeiter): Brehms Tierleben. Die Saugetiere. Dritter Band:
Raubtiere — Wale — Risseltiere — Sirenen — Klippschliefer — Anpaarhufer. Leipzig.

1923: Die Tierkochen aus den Gruben des Lossower Ringwalles bei Frankfurt a.O. Berlin.

1924a: Die Tatigkeit der naturwissenschaftlichen Abteilung 1914-1924. — In: Brandenburgia 33: 37-50.

1924b: Der erste Rest eines Gulo aus der norddeutschen Tiefebene. — In: Brandenburgia 33: 48-50.

1924c: Die Stammesgeschichte des Menschen. Wissenschaft und Bildung 224. Leipzig.

1925: Der Zwergur. — In: Brandenburgia 34: 100-108

1926a: Die Stammesgeschichte des Menschen. Leipzig.

1926b: Naturliche Rassengeschichte der Haussaugetiere. Bucherei der Landwirte. Berlin & Leipzig.

1926c: Die Wildrinder im alten Mesopotamien. — In: Mitteilungen der altorientalischen Gesellschaft. Band Il,
H. 2. Leipzig.

1926d: Licken in unserem Wissen von den Markischen Saugetieren. — In: Naturschutz 7: 227-231.

1927: Die Ruwener Rummel und Teufelskanzel. — Brandenburgia 36: 117-121.

1928: Naturschutzkommission. — In: Brandenburgia 37: 162f.

1929: (zusammen mit Hans Klose): Zur Einfihrung. — In NNBB H. 1: 1-6.
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1929a: Naturschutzprobleme in der GroRRstadt. — In; NNBB H. 1 (01.07.1929): 6-10.

1929a: Naturschutzprobleme in der GroRstadt. — In: NNBB H. 2 (01.07.1929): 37-41.

1930a: Ein Saurichthys Ag. aus dem R6t von Rudersdorf. — In Brandenburgia 39: 18-20.

1930b: Schwierige Erhaltung eines geschiitzten Baumes. — In: NNBB H 3 (1.1.1930): 82f.

1931a: Biffel. — In: NNBB H. 7 (01.01.1931): 242f.

1931b: Zweck der Vogelschutzgebiete in der Grof3stadt. — NNBB H. 8 (1.4.1931): 260-263.

1931c: (Hrsg.) (1931): Das Naturschutzgebiet Schildow (Kalktuffgelande am Tegeler FlieR). Aufsatze tber
Geologie und einzelne Tier- und Pflanzengruppen. Den Teilnehmern am 4. Deutschen Naturschutz-
tag gewidmet von der Stadt Berlin. Neudamm & Berlin.

1931d: Die Schadigungen der Natur in der GroR3stadt. — In: Beitrdge zur Naturdenkmalpflege 15, H. 1: 65f.

1931e: Unsere Tierwelt im Drama des Lebens. — In: NNBB H. 7 (01.01.1931): 244f.

1931f: Friedrich Otto Gandert: Forschungen zur Geschichte des Hundes. Die Steinzeitrassen in Nordosteu-
ropa. — In: Brandenburgia 40: 183.

1932a: Die alteste Nachricht von Naturschutzbestrebungen in Afrika.— In: Naturschutz 13, Nr. 4 (Januar
1932): 95.

1932b: Eulen in Berliner Parkanlagen. — NNBB H. 12 (01.04.1932): 45f.

1932c: Die Pappeln an der Pfaueninsel-Chaussee. — in: NNBB H. 12 (01.04.1932): 46-49.

1932d: Hundsigel und Schweinsigel. — In: NNBB 14 (01.10.1932): 111f.

1932e: Wandern und Wundern. Von Jens Nydahl, Dr. Franz Kramer und Hans Wirz. Eine Schriftenreihe.
Verlag Dietrich Reimer, Berlin. (Rez.) — In: NNBB 14 (01.10.1932): 129.

1932f: Im Wunderland der Falter. Von Friedr. Schnack. 2. Aufl. 190 Seiten, mit 111 Abbildungen von Dr.
Paul Deuso, Berlin. — In: NNBB 14 (01.10.1932): 131.

1993: Storchennest in GroR3-Berlin. — In: NNBB 18 (01.10.1933): 255.

1934a: Neue Storchennester in Grof3-Berlin. — In: NNBB 19 (01.01.1934): 294

1934b: Bisamratte und Nutria. —in: NNBB Heft 21 (01.07.1934): 334f.

1934c: Storchennester in Berlin. — In: NNBB, Heft 10 (01.10.1934): 396f.

1935: (zusammen mit Hans Klose): Vorwort zur 3. Reihe. — In: NNBB Heft 23 (01.01.1935): 1-3.

1935: Eine Haustierrasse von mehrtausendjéhrigem Alter. Das Aussehen und Aussterben des Wildpferdes
in Europa und seine zahme Nachkommenschaft. Herrn Geheimrat Professor Dr. Doderlein zum 80.
Geburtstag: Naturschutz 16 (Nr. 7 = April): 154-160.

1941: Animals Remains from Tell Asmar. Translated by Adolph A. Brux. Studies in Ancient Oriental Ci-
vilization 20. Chicago.

1953: Eine Hornscheide und ein Hirnschadel eines Wisents aus dem Alluvium Pommerns. — In: Zeitschrift
fur Saugetierkunde 17: 141-145.

2 Zeitgenossen Hilzheimers

Anonym 1922: Volksnaturschutz. — In: Naturschutz 3: 84-87.

Chappuis, R. v. (1930): Das bisherige Ergebnis der Durchforschung der Berliner Naturschutzgebiete. — In:
NNBB H. 4 (01.04.1930), 100-104; H. 7 (01.01.1931): 218-220.

Klose, Hans (1929): Die sozialpadagogische Bedeutung des Naturschutzes. — In: Staatliche Stelle fiir Natur-
denkmalpflege in PreuBen (Hrsg.): Zweiter Deutscher Naturschutztag in Kassel vom 1. bis 6. August
1927. Beitrage zur Naturdenkmalpflege, Band XII, H. 4: 390-412.

Klose, Hans (1932): 10 Jahre Volksbund Naturschutz! — In NNBB H. 13 (01.07.1932): 65-71.
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Anlagen

A1 Niederschrift Gber die Sitzung am Mittwoch, den 25. Oktober 1933,
17 %2 Uhr im Markischen Museum
mit freundlicher Genehmigung des Landesarchivs Berlin,
Bestand A Rep. 009-01, Nr. 1










A?2

Schriftleitung (= Hans Klose & Max Hilzheimer): Vorwort zur 3. Auflage

RNaturdenfmalpflege und Raturfchus

in Berlin und Brandenburg

23. Heft, herausgegeben am 1. Januar 1935

Borwort 3ur 3. Reihe

Cine neue, die dritte Neihe unjever gritnen Hefte beginnt mit diefer
Rummer 23 zu erfdeinen. Finf Jahre und ein Halbed jind vergangen,
jeitbemn Heft 1 am 1. Juli 1929 Herausiam.

Sm Borwort gur gweiten Folge (1. 1. 1932) mufte die Schrijtleitung
ernfter Beforgnid WAusddrud geben, daf in einer Beit fchier unaufhaltbaren
wirt{aftlichen Niederganged die Naturdentmalpflege zum Crliegen foms-
men tonnte. Damald jagten wir: ,Dad deutidhe BVolf weif auf vieled ju
verzidhten, aber Heimat und Heimatnatur will ed nie und nimmer ent:
behren.” Died Wort gilt Heute nod) und wird feine Giiltigleit nie ver»
Tieven!

Bieled ift feitbem amnbders, bieled ijt befjer geworden. Wir werfen
unter helleren Sternen! Oft genug Haben wir in jritheren Jahren betont,
daf unfeve gemeinniibige Heimatarbeit ihrem fiefjten &Simne nach eine
nationale fei, aber diefer Anjprud) fand Hodjtend in der Theorie,
faum jedod) in der Praxid allgemeine Wnerfennung. Kein Wunbder, denn
nur ein in der Heimat verivurzeltesd, vaterlandifcd) gefonmened und ge-
fithrted BVolf fann Heimat und Heimatarbeit ridhtig werten und einjeken.
©o gewamen erjt im neuen Deutfdhland Heimat: und Naturidup fejte
Stellung und freieve Bahn.

sDie natiirliden Sdhdnheiten unjered deutfden

Baterlandesd, feine mannigjaltige Tiev=und Pflan-
genwelt mitjfen unferem Bolte erhalten bleiben; fie
find bie Urquellen der Rraft und Starfe der natio-
naliogialiftifden Bewegung” Died Wort banfen wir
bem Reidhdfanglerund Fithrer Ado[f Hitlev; wivitels
Tened ald Qeitmotiv fiber die fitnftige Wrbheit!

Ceit Beginn ded Jahred 1933 gejdah mandyerlet, dad Wiinjdye erfitllte
und Hoffnungen wedte: Neue Grundfase und Gefese auf ben Gebieten
der Forjtwictjdaft und der Jagd, BVerbot der Land{djajtsretlante, grojere
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Bejugniffe der Landesdplanung, Wnerfennung der Noturjdusfommifjare
ald Trdager einer ftaatliden Aufgabe 1. a. m. Die gu Oftern 1935 Hevor-
jtehende Edyulreform, bie den biologijdien und Heimatfunblichen Unter-
ridt aller Sdulen gang wefentlicd) evweitern {oll, wird nidit allein der
erziehlidhen Bedeutung ded Naturjdused Redynung tragen, jondern diejen
aud)y mittelbar durd) Bertiejung bder naturwiffenjdaftliden Bilbung
fordern. Weitere usblide erdifnet die bevorjtehende reid)dgefetsliche Rege-
Iung ded MNaturfdues.

Aber mur oberfladylic) urteilende Bolfdgenofjen fdnnten DHievaus bdie
Edlupfolgerung gichen, daf die Kampfjahre der Naturidyugbewequng der
LBergangenheit angehdrten, und daf nun fiitv un3d goldene Feiten begon-
nen hatten. Nidhts wdre faljder ald diejes. Solange ed Menjdyen auf der
Erde qibt, ftehen fie mit der Natur im Kampfe, und diefer Kampf ijt und
bleibt ein ewiger. Und wenn ed feit Crfennen der Tatfacdhe, daf Heute in
unendlid) vielen Fdllen die Natur vor dem Menjden gejdyiiht werden
mitfe, einen Kampf um bdieje Natur ¢ibt, jo wird der cbenfalld ein
ewiger bleiben. Der eine liebt den Baum, der anbdere den BValfen, und
pent Gemeinug ninunt man — fiehe Golmer Lud) — fowohl fitr die Cr-
haltung einer Maturlandidaft ald aud) fiir die Sdaffung eimer miill-
bebedten Sulturjteppe in Anjprud). Dringlid) und vor allem aud) ethifd
wertboll ifb gewif — wm nur einen Punft hervorzuheben — die Lanbed=
fultur, durd) die Sdyaren von BVolfdgenofjen wieder zu WArbeit und Brot
fommen, Jugend Volfdgemeinjdaft und Gemeinjdjaftdwert erlebt. Aber
fdwere, nid)t wieder gut zu madende Sdaden entjtehen da, wo Lanbdes-
fultur, Wufforftung und Siedlung ofhne Kenntnid der auf dem Spiele
ftehenden Werte diefe zerftoren, vielfad), ohne ein eimvandfreiesd Heimats
antli neu gu geftalten, mitunter fogar, ohne grofere wirtjdajtlide Werte
an die Stelle ded zerftbrten Heimat= und Naturguts zu jegen.

Beguitgen wir und mit diefem einen Beifpiel, bem zahlreide anbere
sur Geite gefet werden fonunten. Eoll nidht weiterhin und in firzejter
Srift riefengrofier Sdhaden entftehen, fo muf die Gegemwehr nadydriid-
licher und heftiger einjepen. Naturidup bebeutetein Doppel-
teg: Rampfen und Erziehen! Und dazu rufen wir auf! Nidt
genug Helfer an unferem vaterlandijdhen Werte Bunen uns erftehen. Wir
braudjen gahllofe Augen, die itber der Heimatnatur waden, Hitter und
Heger der Pjlangen= und Tierwelf, Mitarbeiter in Hausd und Sdyule,
Giferer in Wort und Sdirift, damit unfer vor fiber 12 Jabhren zuerft
geprigted Wort: ,Maturfdup ift Boltdjad e’ tmmer ftirfer in
alle Bolfstreije dringt und unjere Rufe von den mafgebenden Stellen
gehdrt werbden.
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Unfere griinen Hefte, die in einer Uuflage von 5000 Heraudgelen,
wollen im Raume von Berlin und Branbenburg wie bidher, jo aud)
tinftig den Gedanfen bded Volfdnaturjdhuhed verbreiten Helfen und bdie
Freunde und Berteidiger der martijden Heimatnatur untereinander ver-
binden. Un die mdrtijden Volisgenofjen ergeht aud) Heute wieder der
Ruf: Helft ber Sdhriftleitung; helft ben Stellen unbd
Arbeitdgemeinfdaften fiir Raturf{dup bei ihrer Ar-
beit; fhiigt und erhaltet die Deimatnatur!

Sdyriftleitung.

DasUntliunirerHeimat imIBandelderJeiten
PBon Reinhard Streder, BerlinHeflemvintel

Die Semnonen waren vom grofen Strom der BVolfermanderung mit:
geriffen und bis auf wenige Ueberrefte aus dem Branbdenburger Lamd
weggefpitlt worden. Die Wenben waren nadygeritdt. Stein, Bronge und
Eijen BHatte der Menjd) zu Waffen und Werfzeug verarbeiten gelernt.
Erjt mit der Hand, bann mit der Topferfdjeibe formte er feine mannig-
faltigen ‘TongefdBe unbd verjah fie mit zierliden Symudlinien. Jn jeinen
Blod= und Fadywerthiitten ftapelte er fein Gerdt auf. Durd) die Deffnung
im Dach fonnte der Raud) jeined Herdfeuerd abziehen. Fejt {dhloffen die
holgernen Liden, wenn Woban im Sturm durd) den Wald jagte oder
Donar den Hammer durd) die Wolfen [dleuderte oder Freia die weiRen
Floden Berabidiittelte. Die Wenden aber fpradjen von Triglaff umd
Swantewitt und Gerobit. Jn den Gdarten wudfen Ritben und Bohnen,
ol und Erbien, aud) allerlet Objt und bunte Blumen. Den Hithnern
und Sdjweinen gehdrie der Hof, vom Hunbde bewadyt; auf Wiefe und
Weide gingen Sdjafe, Biegen und Rinder. Die jdhymalen Felber waren
mit Hafer und Gerjte beftanden. uf den Hohen in heiligen Hainen ragten
bie holgernen Tempel der Gbtter, mit Sdnigwerf und bunten Malereien
vergiert. Weiter tm Walbe brin aber heulte der Wolf, brummte der Bir,
briillte dba3 Wifent, orgelten Hirjd) und Eld). Man ging da nur mit ber
Waffe hinein, wenn man jagte ober den Honig der wilden Bienen ausd
ben hohlen Béumen Holte. Wildfallen ftellte man auf und legte Nepe in
ben fijdreidhen Gewafjern. ud) mit Ruber und Ungel wupte man um-
sugeben. Qaute Fefte mit Tang und Lied und Raujdhtrant wurden Fur
Beit ber Sommer= oder Winterfonnenwende gefeiert, audy bei der Crnte
und bei Hodhzeitenr, Geburten und Tobesdfillen. Gegen Krantheiten mup-
ten Rrduter oder fromme Bejdwodrungen helfen. Kriege waren nur
@dmpfe mit den Nadbarn um giinjtigere Wobnjtatt, um ergiebigered
Aderland oder Gewdfjer.
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A 3 Hans Pohle (1954): Max Hilzheimer t, 1877-1946.
—In: Zeitschrift fur Saugetierkunde 19 (2): 66-82

Diese Quelle ist online verfugbar unter:
https://www.biodiversitylibrary.org/item/162735#page/516/mode/lup
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