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ADI SOYADI: Burak SAYIN

BASLIK: 'Ressentiment’ Kavrami Ac¢isindan Nietzsche Ahlaki

Uzerine Bir Arastirma

OZET

Bu tezde Friedrich Nietzsche’nin insan goriisli baglaminda ahlak felsefesi
ele alinmakta ve ressentiment kavraminin bu ahlak felsefesindeki konumu ve
tasidigr onem gozler Oniine serilmeye calisilmaktadir. Tezin tizerinde durdugu
temel problem ressentiment’in Nietzsche’nin ahlak goriisiinii kavrama yolunda,
dikkate alinmasi zorunlu ve siirii insani tipinin devamliliginin temeli oldugunu
ortaya koymaktir. Bu amagla giriste Nietzsche’nin ahlak felsefesinin genel bir
goriintlisii ortaya konulmakta, ressentiment kavraminin g¢alismamiz agisindan

Onemi ve isaret ettigi problemler tizerinde durulmaktadir.

Birinci boliimde, Nietzsche’ nin insani nasil ele aldigi iizerinde durularak,
insan tipleri simiflandirmasi ile koéle ve efendi ahlaki ayriminin ayrintili bir

incelemesi yapilmaktadir.

Ikinci béliimde, Scheler’in gériislerinden de faydalanilarak, ressentiment
kavraminin icerigi tartisilmakta, kavram analiz edilerek, onun ortaya ¢ikmasinda
etkin olan kaynaklar incelenmekte ve kavramin 6zel olarak Hiristiyanlik ile olan

bag1 ekseninde Nietzsche’nin ahlak felsefesinde tuttugu yer gosterilmektedir.

Nietzsche’nin insan tiplerinde ve buna baglh olarak dile getirdigi kole-
efendi ahlakinda oynadigi role bakildiginda, ressentiment’in hem insan hem de
toplum iizerinde yikict bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki dikkate
alindiginda, ahlak {izerine yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda, her ne kadar
ressentiment insan1 ve kole ahlaki/yasami hep varolacak olsa da, Nietzsche’nin
sOzlnii ettigl trajik yasamin bu yikici ahlak karsisinda bir ¢éziim olabilecegi

ortaya ¢cikmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ahlak, Ahlaklihk, Deger, Efendi/Kole

Ahlaki, Hiristiyanlik, Ressentiment, Siirii insan1, Ozgiir Insan, Trajik Insan,



NAME-SURNAME: Burak SAYIN

TITLE: A Research upon the Ethics of Nietzsche in terms of

the Concept of 'Ressentiment’

ABSTRACT

In this thesis, the ethics of Friedrich Nietzsche is discussed in the context
of his view of philosophical anthropology and also the importance and place of
ressentiment in regard to this moral philosophy is tried to be spelled out. The main
problem of the thesis is the necessity of considering the concept of ressentiment in
order to comprehend the ethics of Nietzsche and to point out this concept is the
main reason of the continuity of the herd with the slave morality. For this purpose,
a general frame of the ethical ideas of Nietzsche is put forward and the problems

caused by ressentiment are stressed in the introduction.

In the first chapter, the distinction between master and slave moralities
and the classification of human types are examined in detail on te basis of

Nietzsche’s idea of man.

In the second chapter, the content of ressentiment is discussed by
referring to the ideas of Scheler. The sources of ressentiment are analyzed and in
the context of the connection of ressentiment with Christianity, as well as its place

in the ethical views of Nietzsche is set forth.

Finally, It is possible to say that ressentiment has a destructive effect on
both human life and the society, if we consider its part regarding to Nietzsche’s
human types and master and slave moralities. When this effect is taken into
consideration, although the ressentiment person and the slave morality/life will
always exist as a result of our evaluations, it can also be inferred that Nietzsche’s

idea of tragic life could represent a solution against this décadent morality.

KEYWORDS: Morality, Morals, Value, Master/Slave Morality,
Christianity, Ressentiment, The Herd, The Free Spirit, The Superman



ONSOZ

“Ressentiment Kavrami Acisindan Nietzsche Ahlaki Uzerine Bir
Aragtirma” baghgin1 tasiyan bu calismada, Nietzsche’nin ahlak felsefesi
ressentiment kavraminin ekseninde ele alinacak ve bu kavramin s6z konusu ahlak
felsefesindeki konumunda yatan problem ortaya konulacaktir. Nietzsche nin
felsefesinde O6nemli bir yeri olan bu kavram, c¢ogunlukla tam anlamini
karsilamayan bi¢gimde “hing” olarak dilimize g¢evrilmektedir. Bu da kavramin
icerdigi kendine 6zgii onemin gdzardi edilmesine neden olan bir bakis acisina yol
acar. Nietzsche’nin de, sahip oldugu 6zgiin igerikten Otiirii Fransizca birakmay1
tercih ettigi ressentiment, onun ahlak felsefesi, dolayisiyla insan tipleri
siiflandirmasi agisindan kilit role sahiptir. Siirii insani, 6zgilir insan ve {istinsan,
Nietzsche’nin ¢ok agik olarak ortaya koydugu gibi, tarihin her déneminde var
olmus ve olmaya da devam edecek insan tipleridir. Ote yandan, siirii insaninin
insanlik tarihi boyunca sayica sahip oldugu iistiinliik, ahlaksal baskinligi da
beraberinde getirmis ve siirliniin ahlaki her zaman baskin olagelmistir. Oysa
Nietzsche’nin felsefesinde, insanin sahip oldugu gergek degerin ortaya cikisini
ifade eden, trajik insandir ve bu agidan, insanin kendisine dogru gitmekle
yiikiimlii oldugu hedef odur. Bir bagka deyisle insanligin i¢cinde bulundugu bu
dongili sonucunda, Nietzsche’nin nihai hedef olarak koydugu trajik insan ideali
hep siiriiniin i¢inden siyrilma miicadelesi verip ortaya ¢ikmaya mecburdur. Bunun
nedeninin, yani siirii insaninin kurdugu iistiinliigiin ana nedeni, aslinda onda var
olan ressentiment duygusudur. Nietzsche’ye gore siirii insaninin en karakteristik
niteliklerinden bir tanesi olan ressentiment, siiriniin digina ¢ikmaya cesaret eden
insanlara yoneltilmis intikamci bir nefretle yogrulmus hing ve garez duygularinin
sekillendirdigi hastalikli ve zehirli bir ruh halidir. Siirii insaninin zihninde ortaya
cikip, onu ele geciren bu duygu esasinda siirli insaninin, dolayisiyla insan
tiplerinin ve onlarin arasindaki g¢atismanin zaman dis1 karakterinin en temel
nedeni olarak diisiiniilebilir.

Bu calisma boyunca bana verdigi destekten ve degerli yardimlarindan
otiirii danismanim Dog. Dr. Yavuz Kilig’a, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi’nde
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GIRIS

Ahlak séz konusu oldugunda, felsefe tarihi boyunca “lyi” kavrami basat bir
deger olarak one ¢ikmaktadir. Ahlak sistemlerinin ¢ogunun, iyi ve karsiti olarak kotii
degerlerine gore belirlenen bir karaktere sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bu
degerlerin ele alinis bicimleri farkli felsefi yaklasimlara gore degisebilir. S6zgelimi
Platon’daki lyi ideasi askin niteliginden &tiirii, eylemin kendisine gore belirlendigi
mutlak bir degeri temsil ederken, “Aristoteles’te “iyi” a) sirf kendileri i¢in aranilan
erdemler, b) insanin bu erdemlere gore etkinligi ve c¢) bu tiirlii bir etkinlikten duyulan
sevingtir” (Kuguradi, 1998: 83). Bir baska deyisle Platon’da eylem, askin lyi ideasindan
pay aldig1 6l¢iide ahlaki veya iyi olurken, Aristoteles’te eyleme karakterini veren, insan
yasaminda dogrudan etkin olan erdemlerdir ve iyi eylem de yasayan insanin bu
erdemlere uygun etkinligidir. Ozellikle Aristoteles iyiyi “ruhun erdeme uygun etkinligi”
(Aristoteles, 2012: 1098a 17-18) olarak ele alarak, felsefe tarihinde etik alaninda
oldukea etkili bir yere sahip olur. Ciinkii bu etik anlayis, insan erdemlerini ve eylemini
merkeze aldigindan, zaman ve mekan disi bir nitelige sahiptir. Bir bagka deyisle iyi
eylem, her nerede ve her ne zaman olursa olsun insanin erdeme uygun etkinligini ifade
eder. Oysa Platon’un ideal lyi’si ahlaki eylemin kendisine gore belirlendigi askin bir
kavram oldugu i¢in, bu karakteri onun farkli toplumlarda, dolayisiyla farkli inanglara
gore algilanmasima olanak vermistir. Ornegin semavi dinlerin hepsi igin Tanr1 bir ve
ayni iken, bu dinlerin pratikleri, giinah ve sevap, yani 1yi ve kotii degerlendirmeleri
bazen birbirine tamamen zit olabilecek kadar farkli olabilmektedir. Bu da caglar
boyunca, toplumlar iizerinde biiyiik etki sahibi olan dinler veya benzeri &gretilerin,
genis kitleler tizerinde etkili olabilmesinden 6tiirii etik agisindan her zaman problematik

bir duruma yol agmistir

Bu bakimdan ahlak kavrami insanoglunun hayatinin her alanindaki pratik
karsiligimin yaninda, felsefe tarihinde de cok onemli ve bir o kadar da problemli bir
konuma sahiptir. Onemi biiyiiktiir, ¢linkii en genel ifadeyle ahlak, bir insanin,
dolayisiyla bir toplumun biitiin eylemlerini kendisine gore belirleyecekleri,
vicdanlarinin sesini, kendisine gore farkli sekillerde duymalarina sebep olan bir kod
veya kurallar biitiiniidiir. Aym1 zamanda problemlidir de, ¢ilinkii ahlakin basat degeri

olarak kabul géren lyi’nin algilanis bigimi, toplumlarin veya filozoflarin da &tesinde



neredeyse her insana gore degisebilir. Kuskusuz biitiin bir toplumsal yasami etkileme
giiclinde oldugunu vurguladigimiz bir kavramin boylesine goreceli olarak ele alinmaya
elverisli olmas1 da farkli problemlere zemin hazirlayacaktir. Nitekim tarihsel verilerin
Otesine gecip yasadigimiz cagi gozlemledigimizde dahi ahlak anlayisindaki farkliliklarin

yol actig1 kiyimlarin ne denli biiyiik ve iirpertici oldugunu gérmek miimkiindiir.

Yikima yol acan tiirden ahlak anlayislarina bagkaldiran filozoflarin basinda
Nietzsche gelmektedir. Farkli anlamda bir ahlaktan s6zeden Nietzsche’nin felsefesinin
20. yiizyill tlzerinden gelip giiniimiizde hala siirmekte olan etkisinin biylkligi
yadsimmamaz bir gergektir. Onun geride biraktig1 eserler incelendiginde ahlak problemi
tizerinde ne kadar yogun olarak durdugunu acik¢a gérmek miimkiindiir. Bu nedenle
insan ve ahlak iizerine olan diisiinceleri hakkinda bu kadar 6nemle durulan bir filozofun,
kendisinden sonraki felsefeler iizerinde biraktigi etkiyi daha derin bir bi¢imde
kavrayabilmek i¢in, onun fikirlerine, ortaya koydugu goriislere farkli agilardan bakmak

gereklidir.

Nietzsche, kendi ¢aginin biitlin ahlaki degerlerine kars1 hayat1 boyunca miicadele
vermis olan bir filozoftur. Dogal olarak onun ahlaki ele almasi da 0zgiin olmustur.
So6zgelimi “kendi ¢agimin ahlaki degerleri” ifadesi bile, 6zellikle dinsel bakis agisinin
baskin oldugu toplumlardaki alginin aksine, mutlak bir ahlak anlayisini olumsuzlar ve
ahlaki degerlerin gbreceli yoniine isaret eder. O halde Nietzsche i¢in mutlak nitelikte bir
ahlaktan s6z edilemez. Aslinda onun karsi oldugu sadece mutlak bir ahlak anlayisi
degil, mutlak oldugunu iddia eden her tiirlii hakikattir. Bu anlamda Nietzsche, 6zellikle
dinlerin vazettigi anlamdaki hakikatlerin karsisinda yer alir. Clinkii ona goére hakiki
olan, hakiki oldugu iddia edilen her tiirlii sozde gerceklik, bilgi vb. insanlar tarafindan
iretilmis ve yine insanlarin boyunduruk altina girmesine araci olan, icat edilmis

seylerdir.

Bu durum, su satirlarda son derece acik bir bigimde goriilebilir: “Diinyay1
“hakiki” ve “gOriinliste” diinyalara ayirmak, ister Hristiyanligin, ister Kant’in
(nihayetinde o da sinsi bir Hristiyan) yaptig1 bicimde olsun, yalnizca dekadansin bir
telkinidir — ¢okmekte olan yasamin bir belirtisidir...” (Nietzsche, 2005b: 30).
Gortildiigii gibi Nietzsche i¢in diinyanin, bir¢ok ilahi dinin vazettigi bi¢imde hakiki (6te

diinya) ve goriiniiste (i¢inde yasadigimiz diinya) seklinde bir ayrima tabi tutulmasi



insanligin ¢okiis icerisine girmis olan yagaminin bir belirtisidir. Bu ifadede 6zel olarak
Hiristiyanliga kars1t bir yerginin yani sira felsefi agidan, Kant’in yaptigi numen —
fenomen ayrimina da bir tepki vardir. Ciinkii Nietzsche i¢in insanin i¢inde yasamini
sirdiirdiigii diinyay1 degersizlestirip veya Onemsizlestirip yerine bir hakikat koyma

cabasinda olan her tiirlii goriis, yasama vurulmus bir darbedir.

Ancak burada belirli bir ahlak/etik goriisiin Nietzsche’nin etik goriisiinde de
stirekliligini gormek bakimindan bir iki s6z sOylemek yararli olabilir. Nietzsche nin
Kant’a karst olan bu tutumu, oOzellikle de ahlaki bir perspektif iginde kaldigimizi
varsayarsak, belli 6l¢iide acimasiz olarak degerlendirilebilir.l Hiristiyanligin yaptigi 6te
diinya ve yerylizii ayrimina dayanan ahlak anlayisiyla, Kant’in ahlak anlayis1 ¢ok
farklidir. Hiristiyanlik bu ayrima dayanarak yeryiiziinii, dolayisiyla insanoglunun iginde
bulundugu varlik diizlemini degersizlestirirken, Kant ahlak konusunda, insan aklina
isaret ederek, dogrudan insanin kendisini ahlaki degerin kaynagi olarak goriir ve bu
anlamda da Hiristiyanligin aksine bizzat insana deger verir. Zira Nietzsche’nin 6zellikle
karsisinda durdugu Hiristiyanlik ve diger semavi dinlerin ahlaki, her zaman bir kosula
bagli olarak (sevap islersen cennete gidersin gibi) sekillenirken, Kant’in kosulsuz
buyrugu, hicbir insaniistii 6geye bagli olmaksizin dogrudan akildan geldigi igin
tamamen dine zit bir ahlaki temsil eder. Bu bakimdan trajik insan ideali agisindan ele
alindiginda, aslinda Nietzsche’nin ahlak goriisii de Aristoteles ile baslayip Kant’a kadar
uzanan etik anlayisindan etkilenmistir demek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii bu tarz
etik anlayislar belirli zamanlarda, belirli bir yerde gecerli olan ahlaklar: isaret etmezler.
Aristoteles’te iyi, insanin yasami i¢inde bizzat bulundugu erdemli eylemde, Kant’ta ise
saf pratik akil kaynakli kosulsuz buyrukta anlam kazanir: “lyi, saf pratik aklin, kesin
buyrugun belirledigi istemedir. Kendisi i¢in “iyidir” denebilecek herseyin —eylem,

insan, amag ve bagka seylerin- iyi olup olmadig: ancak buna gére ortaya ¢ikabilir. lyi ile

! Bu, farkli ve genis bir tartismanin konusu oldugundan, burada detaylarina girmeyecek olsak da
en azindan Kant’in yaptig1 numen-fenomen ayriminin daha ¢ok epistemolojik bir temele dayandigini not
olarak diigmek yararl olabilir. Ciinkii Kant ahlak s6z konusu oldugunda, yine insan aklin1 kaynak olarak
ele alir ve onun bu tavri, her ne kadar kosulsuz buyrugu evrensel bir karakter tasisa da, bir 6l¢iide ahlakin
kaynagini bu diinyada bulmasina yorulabilir: “.... Biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a
priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan

aklinda da” (Kant, 2009: 27).



koti, kisinin eylemleriyle ilgilidir> (Kuguradi, 1998: 85). Iste benzer sekilde
Nietzsche’de trajik insanin eylemi de, degeri bagka bir kaynaga gore belirlenmis oldugu
icin degil, o eylemi trajik insan gergeklestirdigi i¢in iyidir. Bu bakimdan Nietzsche’nin
ahlak felsefesinde i1yi diyebilecegimiz eylem, trajik insanin yarattifi degerlere uygun
diisen eylemdir. Platon’daki gibi bu diinyada olmayan, kendisine ulasilmaya caligilan

ideal bir deger s6z konusu degildir.

Burada vurgulamamiz gereken 6nemli bir diger nokta da Nietzsche’nin ahlak ve
etik kavramlar1 baglaminda nasil bir konumda durdugudur. Zira Nietzsche’nin degismez
bir ahlak goriisiine kars1 oldugunu sodylerken, onun her tiirlii ahlaki degere dayanan
bakis acisini inkar eden bir filozof oldugu kast edilmemektedir. Nietzsche’ nin ahlakdisi
bir filozof olmasi, onun gegerlikte olan, toplumlarda hiikiim siiren yapay ahlaklara tabi
olmadigin1 ifade eder. Nietzsche ahlaki problemleri ele almasi, bunlarin
coziimlemelerini yapmasi ve toplumsal ahlak degerlerini elestirip bunlara alternatif
degerler ortaya koymasit bakimindan mutlaka etik ekseninde bir bakis agisim
benimsemektedir. Ote yandan onun, bir ideal olarak trajik insani1 ortaya koymast,
insandaki giicii isteme gilidlisine deger vermesi ve insanin hayattaki hedefinin bu
dogrultuda kendisini asip trajik insan seviyesine ulasmak oldugunu ileri siirmesi ahlaki
bir bakis agisini gosterir. Iste “Nietzsche ahlaki” ifadesinin isaret ettigi tam olarak
budur. Bir bagka deyisle, Nietzsche’nin de savundugu kendine 6zgii bir ahlak anlayisi
ve bunun dayandigi degerler vardir. Onun karst oldugu mutlak ahlaki sistemler, dinlere
veya siirliniin kendi icat ettigi gligsiizlestirici unsurlara dayanan ahlaklar ve bunlarin
kapsadig1 sozde degerlerdir; istisnasiz her ahlak degildir. Zira vurguladigimiz gibi
Nietzsche’nin de iyi olarak ortaya koydugu degerler (iistinsan ideali, giicii isteme,

yaraticilik vb.) ve ahlak vardir.

Nietzsche, ahlak iizerine goriislerini yazdigi metinlerde agik bir bigimde, 6zel
olarak Hiristiyan ahlakini hedef alir. Daha genel olarak ise her tiirden dinsel ahlaka kars1
bir tepkisi vardir: “Tanrmmin Kralligi’'nin basladigi yerde, yasam sona erer...”
(Nietzsche, 2005b: 36). Tanr1 Kralligx terimi ii¢ biiyiik semavi dini kapsayan Ibrahimi
dinlerin ortak bir 6zelligidir. Ancak Nietzsche i¢inde dogup yasadigi Avrupa kiiltiiriinde
hakim olan din Hiristiyanlik oldugu ig¢in, 6zel olarak bu dinle ilgili daha derin

aragtirmalar ve gozlemler yapmistir. Bununla beraber bu ii¢ dinin yine bir baska ortak



noktalari, dinsel yonlerinin yani sira siyasi hayatta da ¢ok etkin birer 6greti olmalaridir.
Nitekim Hiristiyanlik da 6zellikle bu alanda ¢ok kuvvetli bir dindir. Kilise ylizyillar
boyunca Avrupa’da sadece dini bir kurum degil, giiclii bir siyasi kurum kimligi de

tasimistir.

Filozoflarin ahlak felsefelerini daha iyi anlayabilmek i¢cin mutlaka onlarin felsefi
sistemlerinin genel bir goriiniisiine bakmak gereklidir. Her ne kadar Nietzsche gibi
sistematik felsefeye siddetli bicimde kars1 ve kendi felsefesi de sistemli olmaktan ¢ok
uzak olan bir filozof i¢in bdyle bir durum epey zorlayici olsa da en azindan onun temel
kavramlarinin iizerine egilmek zorunludur. Oncelikle Nietzsche nin ayirt ettigi insan

tiplerine ve bunlarin toplumun hangi gruplarina karsilik geldigine dikkat edilmelidir.

Bu bakimdan calisgmamizin birinci boliimiinde ele alacagimiz insan tipleri,
Nietzsche’nin ahlak felsefesinde hayati bir konuma sahiptir. “Insanlar arasindaki ayrilik
bir yapr ayriligidir; ve insanlar arasindaki bu yapi ayriligi, onlarin degerlerle olan
baglantilarinda, yasamalarinin biitliniinde, yapip ettiklerinin temelini meydana getiren
degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar” (Kuguradi, 2009: 14). Buradaki en dnemli nokta,
insanlarin arasindaki ayriligin yapisal, bir anlamda onlarin dogalarindan kaynaklanan
bir ayrilik olmasidir. Nietzsche’nin kitaplarinda ahlakla ve insan tipleriyle ilgili olan
boliimlerde de insanlarin bu bakimdan ayni seviyede olmadiklar1 ve aralarinda 6zsel
anlamda farkliliklar oldugu siklikla vurgulanir. Bu fark kendini en agik bigimde,
insanlarin diinyay1 kavrayis bi¢cimlerinde gosterir. Siirli insaninin degerlendirmesi genel
gecer bir ahlaka dayanirken, listinsan tamamen kendi gozleriyle diinyaya bakar ve

degerlendirmelerini de 6znel perspektifine dayanarak yapar.

Insan smiflandirmasinda bizim igin digerlerine kiyasla daha ¢ok 6nem tasiyani
slirii insanidir. Bunun nedeni de bu sinifi temsil eden insanin ressentiment ile olan yakin
bagidir. Calismamizin da merkezinde olan ve ikinci boliimde ele alacagimiz,
Nietzsche’nin ahlak anlayisini daha saglikli kavrayabilmek acisindan hayati 6nem
tagtyan ressentiment kavrami, bu Oneminin aksine kimi zaman gozardi edilen bir
kavramdir. Bu kavramin iizerine yapilmis en kapsamli ¢alisma Max Scheler’in yine
ayni adi tagiyan Ressentiment adli eseridir. Scheler bu kitabinda kavrami hem farkli
acilardan hem de Nietzsche’deki anlamiyla ele alir ve kendi goriislerini de katarak

Nietzsche’ye kars1 oldugu ve katildig1 yonleri gézoniine serer. Ressentiment’in bu kadar



onemli olmasinin sebepleri arasinda Nietzsche’yi daha iyi anlamanin yani sira, bir
bakima zaman dis1, yani belli bir donemin sartlarina bagli olmanin 6tesinde insanlik ve

toplum ile dogrudan baglantili bir kavram olmasi da vardir.

Ancak dedigimiz gibi siirii insan1 bu tez agisindan, ressentiment’in kendisinde
ortaya ¢iktig1 insan olmasi, bir bagska deyise ressentiment insani olmasi bakimindan
onemlidir. Nietzsche’nin ahlak &gretisinin temelde kole-efendi ahlakina dayandigi da
g6zoniinde bulundurulursa, aslinda siirii ve siirii ahlak1 derken bahsedilenin kole ahlaki
oldugu da dikkate alinmalidir. Koéle ile efendinin (veya soylunun) ortaya koyduklari
ahlak anlayislar1 birbirileriyle daima bir ¢atisma i¢indedir. Soylunun yasami ele alis1
olumlu bir kabullenisle yiikselirken, kole ise yasama “hayir” diyerek ahlakini kurar.
Nietzsche bu ahlak anlayisini eserlerinde son derece derinlemesine isleyerek, hem kendi
iclerinde hem birbirleriyle bagmtili olarak agiklamistir. Ayni zamanda ressentiment’in
kole ahlakinda tuttugu yer ve bunun din ve dinsel toplum ile olan iliskisini de ortaya
koyarak trajik insana giden yoldaki engellerin gercekten de gozardi edilmesi pek

miimkiin olmayan, son derece biiyiik problemler teskil ettigini de gostermistir.

Ikinci boliimde ressentiment’m genel bir serimlemesi yapildiktan sonra, bu
kavramin, Nietzsche’nin siddetle karsi ¢iktigi Hiristiyanlik ile olan iliskisi iizerinde
durulacak ve Hiristiyan ressentimenti'na deginilecektir. Nietzsche, ressentiment’
Avrupa’da hiikiim siirmekte olan Hiristiyan ahlakinin temel kaynaklarindan bir tanesi
olarak gorir. Hiristiyan degerlerinin 6ziinde, sonsuz intikam arzusuyla beslenen ve
kiyimlara yol acan bir psikolojinin sonucu olan bir duruma ulastigin1 ima eder: “Ah,
akil, ciddilik, duygulara egemen olma, derin diistinme denilen bu tiim i¢ karartici seyler,
biitiin bu insanligin ayricaligi, se¢kin pargalari: Ne de pahali ddetiyorsunuz bedelinizi!
Ne denli ¢ok kan ve zuliim yatiyor biitiin bu “iyi seyler’in altinda!” (Nietzsche, 2010a:
78).

Belirtmemizde fayda olan bir nokta da, ressentiment kelimesini orijinal haliyle
cevirmeden kullanmamizdir. Bunun en Onemli nedeni Nietzsche’nin de sozcligi
Fransizcadaki haliyle birakmis olmasidir. Her ne kadar bazi g¢evirilerde bu kelime
dogrudan “hing” diye cevriliyor olsa da bu ceviri aslinda anlami tam karsilamaz.
Ressentiment’in {izerinde dururken gorecegimiz gibi, Scheler’in de son derece agik bir

bicimde gosterdigi tizere, hing olsa olsa ressentiment’s olusturan gelerden birini ifade



edebilir. Ciinkli Nietzsche i¢in bu sozciik, salt giindelik bir sdzciik olmanin 6tesine
gecmis ve felsefe bakimindan teknik bir terim olarak kullanilmak yoluyla literatiirde
Ozgiin bir kavram olarak yer etmistir. Bu nedenle de ressentiment basit ve yiizeysel bir
aciklamayla anlasilabilecek bir kavram degil, giindelik kullanimlarinin 6tesinde
iceriklere sahip olan farkli duygularin ve ruh hallerinin karmasik bir bi¢imde biraraya
gelmesiyle ortaya ¢ikan ve ahlaki konularda biiyiik 6neme sahip olan bir psikolojiye

isaret eder.

Calismamizda, Nietzsche’nin ahlak anlayisinin genel bir goriintiisiinii ortaya
koyduktan sonra, bu ahlak goriisiinde ressentiment’in sahip oldugu konumun 6nemini
gostermeye ve kavramsal icerigi ile beraber gercek diinyada, yani bizzat yasamin
icindeki yansimalarint vurgulamaya calisacagiz. Ayrica Hiristiyan ressentiment’nin
igerigini gozler Oniine serecek ve bu ressentiment’in Nietzsche’nin ahlak felsefesindeki

6zel konumunu tartisacagiz.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise Nietzsche’nin, ressentiment’in igine sindigi
Hiristiyan ahlakina, genel anlamda ise insani, insan yasamini degersizlestiren her tiirlii
ahlaka karsi, felsefesinin insana varolugsu bakimindan verdigi deger, dolayisiyla trajik
insanin  Dionysosgu yasam tarzinin = getirdigi elestiri ortaya konulacaktir.
Ressentiment’in bu ¢alisma agisindan 6nemi sadece Hiristiyan veya siirli ahlakinda etkin
olmaktan ibaret bir unsur olmanin 6tesinde, Nietzsche’nin ahlak felsefesinin temelinde
yattigin1 soyleyebilecegimiz bir problemin kilit noktasini teskil etmesidir. Nietzsche,
yaptig1 insan tipleri smiflandirmasiyla bir durumu ¢oziimlerken, ayni zamanda trajik
insan idealini ve ona giden yolda bir engel olan siirli insanin1 barindirmasi agisindan,
insanlik durumuna zaman dis1 ve elestirel bir bakis agisiyla egilmekte, dolayisiyla bir
ahlak goriisii de sunmaktadir. Siirii insan1 her zaman ¢ogunluktur ve “siirii insaninin
istedigi, belli bir degerlendirme tarzinin, siiriisiiniin varhigini bagka siiriilere ve siiriiye
girmiyen insanlara karsi koruyan degerlendirme tarzinin, kendi degerlendirme tarzinin
gecerli olmasidir” (Kuguradi, 2009: 31). Iste siirii insan1 bu nedenle trajik insan, yani
Nietzsche’nin insanlik i¢in en yiiksek ideal olarak gordiigii kavram agisindan bir
engeldir. Insan tipleri her cagda vardir ve var olmaya da devam edecektir. Trajik
insanlarin ¢aglar i¢inde birka¢ tane c¢ikmasi, Nietzsche’nin ahlak goriisii agisindan

kabullenilecek bir durum degildir ¢iinkil trajik insan bir potansiyeldir ve bu potansiyelin



aciga c¢ikmasi insan yasaminin en biiyiik idealidir. Oysa sadece kendi degerlendirme
tarzini, sayica ustiinliigiiyle dayatan siirli, varligmni her ¢agda muhafaza ederek bu
potansiyelin aciga ¢ikmasinda en biiyiik engeli teskil eder. Iste bu temel problemin
nedeni, yani siirii insaninin mevcudiyetinin siirekliliginin temel nedeni ressentiment’dir.
Ciinkii slirii insani, trajik insana ve onun temsil ettigi degerlere kiyasla, giicsiiz
oldugunun farkindadir. Bu nedenle de trajik insana karst duydugu gligsiizliikten
beslenen kin ve nefret duygulari onda ressentiment duygusunu agiga ¢ikarir ve bu giiglii
duyguyla tetiklenen diismanlik sebebiyle trajik insan karsisinda kirilmaz bir diisiik
seviyeli ahlakin siirmesini saglar. Iste insanin kendini asmasini engelleyen boyle bir
siirii ahlakini1 daimi kilmasi bakimindan ressentiment, Nietzsche’nin ahlak felsefesinin
temelinde yatan bir problemdir. Nietzsche’de bunun ¢6ziimii ise yine insanin kendi
icinde tasidig1 potansiyelde, yani trajik insan idealinin vazetti§i yasam tarzinda yatar.
Bu da yasama her yoniiyle evet diyerek onu kucaklamak ve igindeki yaratici giicii

ortaya ¢ikarmaktir.



BIRINCIi BOLUM

NIETZSCHE’NIN AHLAK FELSEFESI

1.1. Nietzsche’nin Insan Gériisii

Nietzsche, sistem anlayisiyla yazmadigi gibi, sistemli yazan bir filozof da
degildir. Bu yiizden Nietzsche’nin insan goriiglinii anlatmaya, degerlendirmeye
calisirken nereden ya da hangi kavramdan baslamak gerektigi sorunlu olmaktadir. Ne
var ki, daha sonra da gerekgelerini ortaya koyacagimiz gibi, Nietzsche’nin felsefesi ele
alinirken, kendisinden hareket edilecek ve ulasilacak nokta her zaman insandir. Burada
insan sozcligline alisilmis olandan daha farkli bir anlam yiiklenmistir. Nietzsche insani
bir biitiin, yani tim yonleriyle komple bir varlik olarak ele alir. S6zgelimi insan aklini
veya anligimi veya sadece ruhsal yetileri geri kalan unsurlardan kesin hatlarla ayirip
bunlar1 ayr1 ayr1 derinlemesine ¢dziimlemelere girismez. Ona gore insan bedeniyle,
ruhsal (ya da baska bir ifadeyle bedensel olmayan) yonleriyle, akliyla vb. taraflariyla
birlik halinde bir varolusu ifade eder ve bdyle anlasilmasi gerekir. iste bu derece
biitiinliiklii olarak disiiniilen insan, Nietzsche i¢in ayni zamanda bir felsefenin
merkezinde konumlandigindan 6tiirii de dikkate degerdir. Bu noktanin, Nietzsche’nin
Ozellikle ahlak felsefesi agisindan 6nemi biiyiiktiir; ¢linkii boylelikle onun etik konularla
ilgili diistincelerinin, formel olmaktan ¢ok tamamen insan odakli oldugu ve somut insan

yasamina dayandigini ortaya koyariz.

Peki, bu tespit ni¢in bdylesine biiylik bir 6nem tagimaktadir? Ciinkii 6zellikle
Nietzsche gibi sistematik olmaktan ¢ok uzak olan, son derece 6zgilin ama bir o kadar da
anlagilmasi giic ve yoruma agik bir filozofu saglam bir dayanak noktasi olmadan ele
almak kisiyi ¢ikmaza sokabilir. Ahlaki bir perspektif ekseninde yapilacak olan bu
calismada insan kavrami ister istemez merkezde olacaktir. Ne var ki, belirttigimiz gibi,
s0z konusu Nietzsche oldugunda mesele ahlak, metafizik, epistemoloji gibi farkh
disiplinler veya alanlar ve bunlarin kendi i¢inde birbirinden bagimsiz olarak
kavranilmaya calisilmas1 degil, biitiin bu alanlarin problematik hale getirdigi konularin
insanda kesigsmesidir. Nietzsche’nin bir sorun {izerinde diisliniirken aslinda her zaman

insan diisiinerek yola ¢iktigini ve insanin etrafinda diisiincelerini yogunlastirdigini ileri
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stirmek miimkiindiir. Yani onun ahlak anlayisini incelerken yasami disarida birakan salt
formel bir yaklagimla degil, hayatin i¢cinde bizzat yasayan kanli canli insan ve onun

yapip ettiklerini, eylemlerini ortaya koyan bir diislinceyle karsilasiriz.

Zerdiist daha her seyin basinda asil derdini bizlere haykirir: “Size iistinsani
ogretiyorum. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak icin siz ne yaptimz?”
(Nietzsche, 2008: 12). Gergekten de o, Oon konusmasinda halka insandan, biitiin
terminolojik ve ¢ogunluga genelde anlamsiz gelen kavramlardan, teorilerden
arindirilmis saf haliyle, siirdlirdiigimiiz hayatin tam ortasinda yasayan insana isaret
eder. Nietzsche’nin yaptig1 sey, dedigimiz gibi insani bir problem olarak ortaya
koymak, bu diinyada varligin siirdiiren insanin, ortaya koydugu yasam tarziyla aslinda
yaraticiliga giden yolda bir engel, gergek potansiyelinin ortaya ¢ikmasinin kosullarini
ortadan kaldiran bir unsur oldugunu soylemektir. Zerdiist bunu agiklamaya calisir,
Nietzsche’nin bize miras biraktig1 biitiin eserlerinin hemen her satirinda da bu fikrin

nuvelerini bulmak mimkiindur.

O halde odak noktast acik¢a ortaya konulduguna gore, diisiincemizde takip
edilmesi gereken rota da bu dogrultuda olacaktir. Insanin oldugu yerde farkli yasantilar,
farkl algilayis tarzlar1 ve farkli yargilar vardir. Biitiin bunlar aslinda su noktaya isaret
eder: Nerede insan varsa, orada degerler vardir. Deger kavrami Nietzsche nin
felsefesinin, 6zellikle etik alaninin bagat unsurlarindan birisidir. Burada deger sézciigii
ile vurgulanan tabii ki Iyi ve K&tii kavramlaridir. Hangi ahlaktan s6z edersek edelim, o
ahlakin en yiiksek degeri olarak gordiigii bir Iyi ve bunun tam karsiti olacak bir
Koétii’'niin etrafinda sekillenmis normlardan bahsediyoruz demektir. Ciinkii “etik oldum
olas1 “iyi1” iizerine diislinmiistiir” (Pieper, 1999: 144). Dolayisiyla, igerikleri farkli dahi
olsa ahlak s6z konusu oldugunda bir 1yi degeri basat 6gedir. S6zgelimi semavi bir din
tizerine kurulmus ahlakin en yiiksek 1iy1 olarak isaret ettigi sey Tanr1 ve onun
emrettikleridir, yani kutsal vahiydir; oysa Nietzsche iginse iyi, i¢inde yasadigimiz
diinyaya referansla belirlenir. Burada dikkat edilmesi gereken, farkli ahlaklar so6z
konusu oldugunda, bir ahlakin {izerine kurulmak durumunda olan i1yi ve koti

degerlerinin bu farkli ahlaklarin kesisim noktasi oldugudur.

Bu iyi-kotii deger ciftinin mahiyeti tartismaya son derece agiktir. Bir seyin,

eylemin, diisiincenin iyi veya kotii diye nitelendirilmesinin nedeni, sozii edilen
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hareketin i¢inde vuku buldugu toplumu olusturan insanlarin ortak yasamlarinda yine
ortak olarak sekillendirdikleri deger yargilaridir. Nitekim Nietzsche de ahlaktan
bahsederken eylemlerin ve s6z konusu deger ciftinin kendi ozlerinde 1yi ve koti
olmadiklarmi agik bir bi¢cimde belirtir. Haliyle bu yargilari, yani degerleri ortaya
koyanin da insanlar oldugu ortadadir. Burada insanin bir baska 6nemi daha vardir:
“Nietzsche degerler ve degerlendirme problemini moralin bir problemi olarak degil,
insanin biitiin etkinlikleriyle ilgili bir problem olarak ele alir, bu bakimdan da morali
problematik olarak goriir” (Kuguradi, 2009: 6). Nietzsche’ye gore ahlak, icerigi insanin
yapip ettikleriyle, olaylar karsisinda takindigi tavirla bi¢imlenen bir yapidir. Yani ona
gore ahlaki degerler ve yargilar, insan eylemlerinden koparilip, ideal bir diizlemde
belirlenemez. Bu agidan bakildiginda, etik gibi ¢ok farkli tartismalara sebep olabilen bir
alan lizerine diisliniirken, insana ve insanin eylemlerine boyle biiyiik bir yer vermek

0zglin bakis agisin1 gerektirir.

Gergekten de Nietzsche’yi dikkatle okudugumuzda degerler ve moralin
toplumdan ayr1 olarak ele alinmadigini gorebiliriz. Nietzsche ahlak felsefesi yapan
birgok filozofun aksine, morali, sanki kendiliginden var olan, her seyden bagimsiz bir
alanmis gibi degil, tamamen ahlak normlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan insan
toplulugu ile iliskisi i¢ginde masaya yatirir. “Ahlak belirli fenomenlerin yalnizca bir
yorumlanisidir, daha dogrusu, bir yanlis yorumlanigidir” (Nietzsche, 2005b: 49). Bunun
anlami sudur: Insan yasarken, eylemde bulunarak degerlerini de belirler ve bu durumun
kolektif bir diizleme gelmesi yoluyla da moral dedigimiz yapi sekillenir. Bunun
Nietzsche’ye gore yanlis olmasinin sebebi ise, fenomenlerin yorumlanigindan ibaret
olmasma ragmen her ahlakin, hakikati, gercek degeri icerdigi iddiasinda olmasidir.
Yani o toplumu olusturan insanlarin realitesi bizim ahlak diyecegimiz kurallar, inanglar
vb. biitlinlinii yaratir. Bu realite, s6z konusu insanlarmn yapip ettikleri, eylemler
hakkinda verdikleri yargilarin kesisim noktalari, kendilerince iyi ve kotiiyii hangi
sartlara gore belirledikleri gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak kuskusuz
bunlardan bahsederken Nietzsche’nin yaptigi insan ayrimlar1 gézardi edilmemelidir.
Ciinkii nasil ki farkli deger anlayislarindan ve ahlaklardan soz ettiysek, ayni bigimde
farkli insanlarin realiteleri veya realiteyi gorme bigimleri de birbirinden ayridir. Zira bu
farkli degerler lizerine kurulu ahlak sistemlerinin ortaya c¢ikis nedeni de insanlar

arasindaki farkliliktir: “Insanlarin farkliligi, yalnizca iyi bulduklarinin gizelgelerindeki
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farklilikta, yani cabalamaya deger iyi anlayislarinda degil de bir de az ya da ¢ok degerli
biitiin ortaklasa tanidiklar1 iyilerin farkliliginda, siralanma diizenlerinin farkliliginda
gosterir kendini” (Nietzsche, 2009: 107). O halde temelde biitiin farkli anlayislarin
tiiremesinin kokeninde de insanlar arasindaki bu ayriligin getirdigi degisik algilayis

tarzlar1 yatmaktadir.

Insanlarin degisik diisiincelere sahip oldugu, hayata farkli bakis acilarindan
baktig1 ve bu yiizden de degerlerin goreceli, tartismali bir konunun alani oldugu, ¢ogu
insan i¢in genel gecer bir diislinceyi belirtir. Ancak Nietzsche’nin ortaya koydugu
ayrim, kuskusuz ¢ok daha derin, kendi igerisinde tutarli ve saglam temellere
oturtulmustur. Zira insan tipleri arasinda ayrilik Nietzsche i¢in yalnizca ahlak goriistinii
mantikli kilmak veya mesrulagtirmak i¢in basvurulan bir can simidi degil, onun insan
hakkinda sahip oldugu diisiincelerin, felsefesi icinde bizzat yansimasidir. Onun
insanlara baktiginda gordiigi bu ayriliga Putlarin Batisi’nin heniiz basinda sordugu

vicdan sorularinin 6zellikle ii¢lincii ve dordiinciilerinde dikkat ¢ektigini agikca goriiriiz:

“Seyreden biri misin? Yoksa omuz veren mi? —yoksa, basini ¢evirip, yoluna giden

mi?.. Uciincii vicdan sorusu.”

“Birlikte yiiriimek mi istersin? Onden yiiriimek mi? Yoksa kendi basina yiiriimek
mi?.. kisi bilmeli istedigi seyin ne oldugunu, ve onu istiyor oldugunu. Dordiincii

vicdan sorusu”’(Nietzsche, 2005b: 16-17).

Burada Nietzsche’nin “seyreden”, “omuz veren”, “yoluna giden” (ve aym
sekilde diger sorudakiler) gibi ifadeleri kullanarak yonelttii soruda dikkat edilmesi
gereken, bu nitelemelerin isaret ettigi insan tipleridir. Bunlar ¢aligmamizin sonraki
kisimlarinda daha detayli olarak ele alacagimiz siirli insani, 6zgiir insan ve trajik insan
tipleridir. Insan siniflandirmasi sadece ahlak bakimindan degil, Nietzsche nin biitiin
felsefesini anlama yolunda da dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktadir. Ciinkii onun
insan 1ile ilgili olarak kaleme aldiklarini okurken, insan tiplerinin ayriminin mahiyeti
akilda tutulmazsa, diislincesini biitliniiyle anlamak daha da zorlasacaktir. Nitekim
ressentiment tizerinde dururken de bu kavrami diger her seyden kopuk olarak kendi
basina degil, kole-efendi ahlakiyla, yani siirii insam1 ve trajik insanla baglantis
ekseninde diistinmek gereklidir. Sayet bu sekilde bir diisiinme tarzi gozardi edilirse

konunun anlasilmasimi engelleyecek oOlciide ciddi kopukluklar olusmasi olasidir.
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Nietzsche’nin su ifadeleri de bunu dogrular niteliktedir: “Tek tek felsefe kavramlari,
kendileri icin, kendi baslarina gelisen rasgele seyler degildir; tersine birbirine bagli,
birbirleriyle iligkili olarak gelisirler; diisiince tarihinde ne denli apansiz, gelisigiizel
ortaya c¢ikiyor gibi goriiniirlerse goriinsiinler, yine de bir kitada yasayan hayvanlar
toplulugunun {iyeleri gibi, bir sisteme aittirler.” (Nietzsche, 2009: 33) Bu ifadeden
Nietzsche’nin sistemci bir filozof oldugu sonucu ¢ikmaz. Fakat isaret ettigimiz konuyla
iliskisi baglaminda, Nietzsche gibi sira dis1 bir filozofun bile felsefi diisiinme s6z
konusu olunca, en azindan kavramlar arasinda kurulmasi gereken ve 6n goriilen kendi
icinde tutarli bir iligkinin gozardi edilemeyecegini savundugunu ¢ikarsamak
miimkiindiir. Tam olarak bu nedenle onun ahlak felsefesi iizerinde dururken insani hem
genel anlamda, hem yaptig1 siniflandirma acisindan nasil ele aldiginin ve tabii ki yine
insanla baglantili olarak degerler problemini ne sekilde ortaya koydugunun iizerinde
durmak gerekecektir. Bu noktalar atlandigi takdirde ressentiment kavraminin hem ahlak
felsefesinde hem de genel felsefesindeki yerini acik ve secik bir bigimde gorebilmek
zorlagabilir. Bu nedenle Nietzsche’ nin genel insan kavrayisi lizerinde biraz daha durmak

ve bununla baglantili olarak insan tiplerini ele almak yerinde olacaktir.

Daha o6nce de vurguladigimiz gibi Nietzsche’nin insani ele alig bigimi, onu
yasamin i¢inde bizzat aktif bir fail olarak betimlemesine dayanir. Baska bir deyisle,
onun insani elestirel bir bakis agisiyla ortaya koydugunu fakat bunu da onu steril bir
diisiinsel diizlemde degil, biitiin vecheleriyle hayatin i¢inde konumlandirarak yaptigim
sOyleyebiliriz. Bunun 6zellikle {izerinde durulmasinin nedeni, insanin fizyolojik
yoniiniin de Nietzsche’deki oneminin altim1 ¢izmektir. Hayatin i¢inde yasayan kanli
canli insan demek, ayn1 zamanda bedeniyle var olan ve yasayan insan demektir. Ozel
olarak Hiristiyan ahlakina, daha genel anlamda ise biitlin kutsal din 6gretilerine cephe
acan Nietzsche’nin bu goriisii desteklemesi anlasilir bir tavirdir. Ciinkii bildigimiz tlizere
basta semavi dinler genelde bu diinyadaki yasami mahkiim eden ve insan icin asil
“ger¢ek” olanin Oldiikten sonra kavusacagi yasam oldugunu oOne siiren sistemlerdir.
Yasamin mahkim edilmesi, hayatin sadece 6te diinya i¢in hazirlanmis olan bir sinava
indirgenmesinde mesrulastirilmaya calisilir. Boyle bir bakis agisiyla, insan yasarken
biitiin bedensel hazlardan olabildigince arinmali, kendini miimkiin mertebe ruhani ve

uhrevi pratiklere adayip sinavini gegmeye ugrasmalidir.
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Aslina bakilirsa sadece hedonist anlamdaki hazdan ziyade, insanin yaptigi
secimler sonucunda c¢ektigi acilar da bir bakima haz verici olabilir. Ama burada
bahsettigimiz durum bir c¢esit mazosizm veya salt dinsel bir duygu olarak
anlasilmamalidir. Hayatin1 idame ettiren ve 0zgiir iradeye sahip olan otonom insan,
yaptig1 bagimsiz se¢imlerle, eylemlerle kendi yolunu ¢izme kapasitesine sahiptir. Boyle
bir kisi eylemlerinin sonucunda act ¢ekse dahi, bunun kisisel iradesinin bir sonucu
oldugunun bilincinde olarak kendisini 6zgiir bir bi¢imde ortaya koyabilmenin tatminini
yasayacaktir. Oysa “Her dinin ve ahlakin temelinde yatan en genel formil: “Sunlar ve
sunlar1 yap, sunlart1 ve sunlart yapma — mutlu olursun. Yoksa...” seklindedir”
(Nietzsche, 2005b: 40). Nietzsche’nin bu formiilasyonunun dogru oldugunu, dinlerde ve
Ozellikle bir dine dayanan ahlak anlayislarinda bulunan, insanlarin genelde tehdit
edilerek yola getirilme ve dogru insana donistiiriilme egiliminden hareketle
sOyleyebiliriz. Boyle bir durum i¢inde insanin ¢ektigi acilar da, yasadigi (eger bu yasam
icinde gergekten miimkiinse) hazlar da adeta bir tutsaklik altinda deneyimlenmis ve
zaten buradakinin Otesinde oldugu One siiriilen bir diinyayr garantileme kaygisiyla
yonlendirilmis olacaktir. Cilinkii bunu vurgulamakla dinin veya ahlakin sultas1 altindaki
insan ile hayati her yoniiyle kabul edip yasayan insan arasindaki celiski ortaya
konulmus olur. Nitekim Nietzsche’nin su satirlarindan durum daha net anlasilabilir:
“Birbirini takip eden bin yillar yiiziinden insan kendini fizyolojik olarak tantyamamastir.
Ornegin bir sinir sistemine sahip oldugumuzu (-ama ruha sahip olmadigimiz1-) bilmek,
halen en iyi bilgi sahibi olanlarin ayricaligidir.” (Nietzsche, 2010: 170). Gortildiigi gibi
Nietzsche hayati metafizik bir temele oturtup, insam1 fizik oOtesi ydOnleriyle
aciklayanlardan ziyade, kendisini fizyolojik bir varlik olarak kavrayan insami daha

degerli goriir ve hayati oldugu gibi gérebilenin onlar oldugunu soyler.

Nietzsche’nin ahlak goriisleri tizerinde dururken dikkate alinmasi sart olan bu
ayrim, onun zaman dis1 kabul ettigi bir diinya bakisini temsil ederken bir yandan da
kendi ¢agmin icinde bulundugu aktiiel durumu nasil gordiigii konusunda da yol

gostericidir:

[....] 1888 yilimin Alman ruhu 1788 yuimin Alman ruhuyla kiyaslandiginda bir

gerilemeyi temsil eder:
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“Insanlik” ilerlememektedir; hatta mevcut bile degildir. [....] Hwistiyanligin
yiikseliginin bir ¢okiis hareketi oldugunun nasil da farkina varamadik? — Alman
reform hareketinin Huwristiyan barbarliginin yeniden patlak vermesi anlamina

geldigini? (Nietzsche, 2010: 81).

Gorildugi gibi Nietzsche kendi c¢agmin insaninin gegmise gore acike¢a
geriledigini diistinmektedir. Clinkii “[...] belirli olan her ahlak sadece tarihi agidan 6zel
bir ahlak olup sadece baskalar1 arasinda ger¢ege doniisen herhangi bir ahlaktir” (Jaspers,
2013: 178). Iste Nietzsche’nin isaret ettigi Hiristiyanlik da tarihi agidan bu 6zel konuma
sahip olmanin da 6tesine gecmis, Avrupa toplumunun hayatina dogrudan niifuz etmek
bakimindan adeta mutlak bir gerceklige déniismiistiir. Insanligin mevcut bile olmamast,
kendini agsma potansiyeline sahip insanin yozlagmanin pengesine diisiip bu niteligini
yitirmesi ve dzelliksiz bir canli haline gelmesini ifade eder. “Insan asilmas1 gereken bir
seydir” (Nietzsche, 2008a: 12) ve bu dogrudur, ancak artik ortada asilacak bir insan dahi
kalmamistir. Bu décadence, c¢agin insanin1 ele gecirmistir ve tetikleyicisi de
Hiristiyanliktir. Elbette Hiristiyanlik derken vurgulanan 6zel olarak Kilisedir.
Nietzsche’ye gore ¢aglardan beri bazilarinda aleni bazilarinda ise gizli olmak iizere
hemen her konuda mutlak otorite olan Hiristiyan Kilisesi, Avrupa toplumunu ¢okiise
gotiiren bas etkendir. Ciinkii din insan1 zaten ¢ileci, boyun egmeye ¢agiran bir yasama
tesvik ederken, bunun {istiine bir de kurumsallagsmis hali olan Kilise, elinde boyle bir

erkle insanlar1 ¢cok daha kolay bi¢cimde siiriiye katabilir.

Nietzsche’nin insan goriisii hakkinda buraya kadar sdylenenler sadece genel bir
cergeve olarak goriilebilir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde detaylarina girecegimiz
Nietzsche’nin ahlak anlayisi ve bu anlayista ressentiment’in 6zel konumu baglaminda,
en azindan insan deyince ne anlasilmasi gerektigi burada kabaca belirtilmeye

caligilmustir..

Ancak elbette sadece 19. ylizy1l toplumundan veya genel olarak degindigimiz
kendisini fizyolojik bir varlik olarak kavrayan insandan ibaret bir insan anlayisiyla
yetinmek miimkiin degildir. Nitekim bir sonraki kisimda yukarida da 6nemine dikkat
cektigimiz Nietzsche nin “siirii”, “0zgiir” ve “trajik” olarak siniflandirdig1 insan tipleri
daha detayli olarak ele alinacaktir. Bu {i¢ tip insanin, 6zellikle de ¢alismamizla ilgisi

bakimindan siirii insaninin 6zelliklerinin daha agik bir bigimde anlasilmasi, sadece
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spesifik olarak bu konu i¢in degil, Nietzsche’nin biitlin felsefesini anlamak, belli basl
kavramlarin, ciimlelerin isaret ettigi noktalar1 kacirmamak agisindan da biiyiik 6nem arz

etmektedir.

1.2. Nietzsche’nin Insan Tipleri Simiflandirmasi

Felsefesinin en 6nemli ve bilindik kavramlarindan bir tanesi Ubermensch
(Ustinsan) olan Nietzsche’nin, sadece bu kavramdan hareketle bile hakkinda detayl
bilgi sahibi olmayan kisiler tarafindan, insanlar arasinda birtakim kistaslara gore bir
ayrim yaptigi tespit edilebilir. Zerdiist’ten yaptigimiz bir alintida da vurguladigimiz gibi
insan, Nietzsche’de asilmasi gereken bir seydir. Ancak bu ifadeyi biraz daha agmadan
insan tipleri ayriminin neye gore yapildigini anlamak pek miimkiin degildir. Ciinkii
insan kavrami saf haliyle ¢cok genel bir anlama sahiptir. Oysa bizim burada dikkat
cektigimiz, barindirdig1 potansiyel bakimindan bir amaci ifade eden genel kapsamiyla
insanin yani sira, aynt zamanda iginde yasadigi toplumun normlarindan, ahlak
anlayisindan kurtulamamis olan ve hayatini kendi iradesiyle otonom bir bigimde degil
de, cogunlugun dayattig1 bakis agisina gore idame ettiren insandir. Asilmasi gereken
insan, bu yasam bicimini yogunlastirip yiginlara niifuz etmesine sebebiyet veren
diisiincenin temsilcisi olan insandir. Yani ancak asilmasi halinde daha iist bir agamaya
gecisi olanakl1 kilacak olan bu insan Nietzsche’ye gore Siirii insan1’dir. “[...] bir insanin
boyun egdigi seyi belirleyen, o insanin yapisidir: insanlarin ¢ogu kendi zamanlarinin ve
cevrelerinin moraline boyun egerler; bazilar1 kendi kendilerine, pek azlar1 da
kendilerine ve insanlar i¢in koyduklari hedefe.” (Kuguradi, 2009: 24). Konuyu bu
formiilasyondan hareketle ele alirsak siirli insaninin kendi zamaninin moraline boyun
egen insan oldugunu gorebiliriz. Kendi kendisine boyun egen Ozgiir Insan, kendisine ve

insanlar igin koydugu hedeflere boyun egen ise Trajik Insan veya Ustinsan’dur.

Insanlar arasinda oldugunu vurguladigimiz farklilik bu insan tiplerinin temelini
olusturur. Bu farklilik 6zsel bir niteliktedir. Yani insanin neye boyun egdigi onun
varolusuyla alakali bir meseledir. Ciinkii aksi bir durumdan (s6z konusu se¢imlerin,
neye boyun egip egmeyeceginin, degisebilme ya da degistirilebilme ihtimalinin her
insan i¢in esit olmasit durumu) séz edilebilseydi, siirii insan1 sayica ¢ok biiylik bir
orandayken lstinsan neredeyse parmakla sayilacak kadar az sayida ¢ikmazdi; kendisini

asmay1 O0grenen herkes iistinsan seviyesine erisebilirdi. Boyle bir durum olmadigina
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gore, ortadaki farki yaratan da insanlarin hayati, realiteyi kavrarken kendi gozlerini ya
da toplumun moralinin gdzlerini kullanmalarin1 belirleyen etkendir. Iste bu etken tikel
birer varlik olarak insanlarin kendilerine 6zgli yapilarini ifade eder. Bu tiplerin kendi
iclerinde yapilacak daha detayli bir ¢oziimleme, bize Nietzsche’nin yaptigr ayrimin

niteligini anlamada daha iyi yardimci olacaktir.

1.2.1. Siirii Insam

Siirii Insan1 Nietzsche’ye gore en alt seviyede bulunan tiptir. Bu kisiler diinyay1
kendi gozleriyle gorecek kapasitesi olmayan, biitiin eylemlerini i¢inde yasadigi
toplumda hiikiim siiren kurallara, ahlaka ve gelenege gore gergeklestiren insanlardir.
Nietzsche Deccal’de insan tipleri siiflandirmasiyla ilgili olarak soyle yazar: “Burada
ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda insanligin yerini ne almalidir sorunu
degildir (-insan bir sondur): sorun, hangi tip insanin, daha yiiksek degerlidir, yasamaya
daha degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi gerektigi, istenmesi gerektigi
sorunudur.” (Nietzsche, 2008: 10). Nietzsche i¢in mesele ontolojik olarak insanin varlik
diinyasindaki 6nemi degildir. Ciink{i onun hem burada hem de farkli eserlerinde farkl
bicimlerde vurguladig gibi, genis anlamiyla insan zaten biiylik bir potansiyeldir fakat
sorun bu potansiyelin agiga ¢ikmasinin olanaginin nasil miimkiin kilinacagidir. Iste
bunun cevabi da insan simiflandirmasinda yatar. Nietzsche’nin dikkat cektigi gibi
insanin asilabilmesi icin belli bir tip digerlerine nazaran daha biiyiikk 6nem arz edip,
daha fazla istenecektir. Ciinkii o daha degerlidir. O halde yola bdyle ¢ikilinca tam tersi
bicimde belli bir tipin de digerlerinden daha degersiz olmasi1 ve olabildigince kaginilip,
kendisine karst miicadele edilmesi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu insan Siirii
Insan1’dr.

S6z konusu Nietzsche oldugunda icerikleri hakkinda genel gecer kabuller
bulunan kavramlar dahi dikkatle incelenmelidir. Sozgelimi terminoloji dis1
konusuldugunda “siiri” nitelemesini duyan kiside, ne tip bir insan olursa olsun olumsuz
izlenim uyandiracaktir. Oysa “Siirii insani, giinliik dilde “kotii insan” denilen, ahlak
kurallaria saygi gostermeyen insan, ya da yigin insani degildir. Siirii insan1 moralli
insandir” (Kuguradi, 2009: 27). Yani gercek siirli insan1 Nietzsche’ye gore, toplumsal
ahlakin etkisi altinda olan ve ahlakli diye nitelenen insanin ta kendisidir. Bunu
vurgulamamizin sebebi olumsuz bir igerik belirten siirli sézciigiiniin giinliik hayatta

“iy1” olarak algilanan bir insan tipini ifade etmesidir. Bu bakimdan s6z konusu tespit,
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Nietzsche’nin geleneksel kabullere ve toplumsal alginin bicimlendirdigi degerlere

yonelik yaptig1 elestirinin de dnemli bir igaretidir.

Stirti insanmin temel ozelliklerinden biri de bireysel yasama karst duydugu
korkudur. “Bireyin giinliik programini belirleyen toplumdur. Kurallara uymadan,
Odevleri yerine getirmeden, aile i¢cinde yasanilamaz, is yapilamaz, giinlik yasamin
binlerce gorevi yapilamaz, alis veris yapilamaz, sokakta gezilemez ve hatta evde
oturulamaz” (Bergson, 2013: 17). Toplum bireyin elinden onun birey olmasi i¢in gerekli
olan her seyi alir ve insanlari, onlarin 6zel hayatlarina dahi niifuz eden bir kurallar
silsilesine mahkim edip Ozgiir bireyin tam karsisinda yer alan, birbirinin aynisi
otomatlara doniistiiriir. Bagka bir ifadeyle siirii insani, toplumun kendisine dayattigi
yasamin, insani nasil anlamasi gerektigini dikte ettigi perspektifin digmna ¢ikmaya
cesaret edemez. Ciinkil i¢inde bulundugu toplumun sinirlarini ihlal etmek demek, hem
toplum karsisinda hem de hayat karsisinda yalniz basina kalmak demektir. Ancak siirii
insan1 dogas1 geregi kendi ayaklari iizerinde durabilecek giigten, yani yalniz olarak

miicadele verebilme yetisinden yoksundur.

Kamburu alimirsa kamburdan, tini almmis olur ondan - budur halkin
ogrettigi. Ve gozleri agilirsa koriin, dyle fena seyler goriir ki yeryiiziinde: beddua
eder, kendisini iyilestirene. Bir fel¢liyi yiiriiten, en biiyiik zarart verir ona. ¢iinkii
yiirtimeye baslar baslamaz, giinahlart da yiiriir onunla birlikte — budur halkin

ogrettigi, sakatlar hakkinda (Nietzsche, 2008a: 153).

Zerdiist’iin bu sozleri iki yoniiyle 6nem arz eder. Birincisi, buradaki metaforlar
(kambur, kor, felgli) Nietzsche’nin siirii insanini nasil goérdiigiinii anlama yolunda bizi
aydinlatir. Ona gore siirli insanimnin topluma olan bagimliligi sirtindaki kambur,
gecerlikte olan moral perspektifin gozlerine indirdigi perde de gergek yasama
korlesmesidir. Onun i¢inde bulundugu bu hal ise bir fel¢ durumudur; kendi giicii ayakta

durmaya yetmez, akip giden yasam karsisinda kendi basina eyleyebilmekten acizdir.

Ikinci ve daha biiyiik dneme sahip olan nokta ise degerler meselesidir. Felgli
olarak betimlenen siirii insaninin felci, realiteyi kendi gozleriyle gormekten aciz
olmasini ifade eder. Felgten kurtulup yiirlimeye baslamak normal sartlar altinda olumlu
bir seymis gibi gelse de s6z konusu olan siirii insani olunca Nietzsche’ye gore bu durum

¢ogu zaman onun laneti olur. Ciinkii siirli insaninin sagalmasi, eger bunu kaldirabilecek
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giicli yoksa biinyesinde yikim da yaratabilir. O yiiriimeye baslayinca siiriiden kopar ve
yalniz kalir. Bu ise her yoniiyle radikal ve alisilmasi zor bir degisimdir. Ancak
Nietzsche’nin bunun disinda yaptig1 siirii insaninin yiiriimeye baslayinca gilinahlarinin
da onunla yiiriiyecegi tespiti bizi asil ilgilendiren konuya isaret eder. Bildigimiz gibi
giinah genel anlamiyla din ile ilintili olarak anlasilan bir kavramdir ve dini kurallarin
cignenmesi, bunlara aykir1 davraniglarda bulunulmasi anlamima gelir. Ancak
Nietzsche’de din (6zellikle Hiristiyanlik) ve toplumsal ahlak, yani siirliniin ahlaki
birbirine ¢ok bagl oldugu i¢in, burada glinahin salt dinsel degil, toplum, yani siirii
acisindan da bir anlami vardir. Giinah, bir din i¢in “k6ti” olan seydir. Oysa
gordiigiimiiz gibi Nietzsche felclinin felgten kurtulup tekrar yiiriimesi halinde
giinahlarmin da onunla yiirimeye baslayacagini sdyler. O halde mantiksal olarak
bakildiginda fel¢linin yiirlimeye baslamasi1 kotii bir seydir. Ancak normal sartlar altinda
hem literal hem metaforik anlamda, bir fel¢ halinden kurtulup yliriimeye baslamanin iyi
bir sey olarak algilanacagini biliriz. Bu noktay1 daha anlasilir bigimde kavrayabilmek

icin Nietzsche’nin yaptig1 deger ciftleri ayrimina dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir.

Nietzsche’ye gore siirli insani ile trajik insanin degerleri arasinda 6nemli bir
ayrim vardir. Sirii insaninin degerleri “hayir” ve “ser” (good-evil) iken trajik
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insaninkiler “iyi” ve “koéti”diir (good-bad). Simdi {izerinde duracagimiz “hayir” ve
“ser” degerleri siirlinlin yaratimlaridirlar. Ancak bu degerler kisinin sahip oldugu kendi
yaratim giicii sayesinde degil, disarida ve farkli olanin olumsuzlanmasiyla yaratilmistir.
Burada akilda tutulmasi gereken sey (daha sonra detayli olarak Ikinci Béliim’de bu
baglanti {izerinde durulacaktir) siirii insaninin ayni zamanda “ressentiment insani”

oldugudur.

2 13

Ressentiment duygusuna sahip olan siirli insan1 “[...] “Seytani olan1”, “seytani
bir diigman” diisiinlir ve bu aslinda, onun temel kavramidir, artik bundan o, bir kopya
bir 6rnek tasarlar, “iyiyi” — tam kendisini!...” (Nietzsche, 2010a: 54). Goriildiigii gibi
yukarida vurguladigimiz nokta Nietzsche tarafindan bu satirlarda agik¢a ortaya
konulmustur. Siirii insaninin kendine bakmaya, kendi gercekligini kendi gozleriyle
kavramaya, dolayisiyla kendi degerlerini yine kendinden hareketle yaratmaya cesareti
yoktur. Onun bir “seytani” (evil) diigman belirleyip, iyisini de (yani “hayir”) bunun

karsit1 olarak tasarlamasinin sebebi bu gii¢siizliige dayanan korkakliginda yatar. Burada
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gdzden kacirilmamasi gereken ince bir detay vardir: Iki deger ciftinin icerdigi degerlerin
bir noktada kesistikleri gergegi. Her ne kadar trajik insani ele alirken daha ayrintili
deginecek olsak da goriiniliste birbirinden tamamen farkliymis gibi duran bu giftlerin
kavramsal olarak birbirlerine karsilik geldikleri noktalara deginmemiz yararli olacaktir.
Sozgelimi Nietzsche bu iki insan tipinin degerlerinden, yani ahlaklarindan bahsederken,

iyi" kavranuyla ilgili yine Ahlakin Soykiitiigii Uzerine de sdyle yazar:

I

Oysa burada “iyi” kavrami da aymi degildir: Ustelik tam da burada hing

I

duygusunun ahlaki anlaminda gergekten “ser” oldugu sorulmali. [...] diger
ahlakin “iyi” adami, tam da soylunun kendisi, giiclii insan, yonetici, ama baska bir
renge biirtinmiis olarak, baska bir yorumla, hin¢ duygusunun ates piiskiiren

gozleriyle bir baska tiirlii goriildiigiinde (Nietzsche, 2010: 54,55).

Burada agikca belirtildigi lizere degerler girift bicimde birbiriyle baglantilidir.
Tabii ki biitiin bu ortaya konulan tabloda iki u¢ insan tipi olan siirii insan1 ve trajik
insanin ayn1 zamanda kole ve efendi ahlakindaki konumlar1 ve bu ahlak kavrayislarinin
s0z konusu tiplerle olan iliskisi baglaminda bize rehberlik edecek olan unsurlar konuyu
etraflica kavrayabilmek acisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak bu ahlak anlayislarini ilerleyen
kisimlarda inceleyecegimizi bir kenara koyarsak, insan tipleri iizerinde dururken, bu
tiplerin genel nitelikleri yaninda en azindan sahip olduklari degerlerin de birbiriyle

iliskisine deginmek gereklidir.

Stirli insaninin 1yisinin (yani kendi diinyasindan ele alirsak “hayir1”) bir anlamda
trajik insanin kotiisiine denk geldigini zaten vurguladik. Ancak Siirii Insan1’n1 bitirirken
dikkat cekecegimiz nokta, siirliniin bu degerleri ortaya koyarken, Nietzsche’'nin de
belirttigi lizere yogunluklu olarak ressentiment duygusunun etkisinde kaldigidir. Daha
dogrusu bu duygu hali siirli insaninda sonradan hasil olmus bir seyden ziyade onun
karakteristiklerinden, deyim yerindeyse varolus ozelliklerinden biridir. Bu durum,

aslinda siirli insaninin kurdugu degerler diinyasinin biitiin bir altyapisin tegkil eder. Zira

" Deger ¢iftlerini “iyi-kotii” ve “hayir-ser” olarak ayirmamizin nedeni Ahlakin Soykiitiigii Uzerine eserinin
cevirmeni Prof. Dr. Ahmet inam’mn bdyle gevirmis olmasidir. Bu durum Tiirkge’nin bize verdigi bir
imkana isaret eder. Zira sd6z konusu degerler, Nietzsche’nin orijinal yazmalarinda “Gut und Bédse” ve
“Gut und Schlecht” bigiminde yer alir. Benzer sekilde Ingilizceye de “Good and Bad” ve “Good and
Evil” olarak gevrilmistir. Gordiigiimiiz gibi bu iki dilde de yi igin kullanilan sdzciik ortaktir. Oysa
Nietzsche fyi'nin de Kétii-Ser gibi, iki deger ¢ifti igin farkli bir anlami oldugunu agik¢a belirtir. Bu
bakimdan Tiirk¢e bu ayrimin dil diizeyinde de yapilabilmesine olanak saglamustir.
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sOziinil ettigimiz sey, basit bir yonelimden veya duygu halinden ziyade, ruhun viriisii

olan ve tedavisi de miimkiin olmayan kurtulugsuz bir illettir.

1.2.2. Ozgiir Insan

Nietzsche i¢in, 6zgiir insan her ne kadar bir ge¢is tipi olsa da, listinsan olmaya
giden yolda ugranmasinin zorunlu oldugu bir duraktir. Ciinkii nihayetinde {istinsan da
yoktan var olmaz; o da bir sekilde siirliniin igine dogmus, ancak yasadigi
aydinlanmayla, etrafinda kurulu olan vaz edilmis hakikate dayali degerler diinyasinin
sinirlarni asarak kaderini ortaya koyar. Iste bu smirlar1 asma siirecinin ilk adim
stiriiden kopustur; bu da 6zgiir insan olmaya uzanan yolun baglangicidir. Zerdiist, tinin

lic doniistimiinden s6z ederken soyle sOyler:

Yeni degerler yaratmak — aslan da yapamaz heniiz bunu. Ama yeni bir yaratim i¢in

ozgiirliik yaratmak — buna yeter aslanmn giicii.

Kendine ézgiirliik yaratmak, odevini bile kutlu bir Hayir’la yanitlamak: iste,

kardegslerim, bunun i¢in gerek var aslana.

Yeni degerler yaratma hakkini ele gecirmek — dayanikli ve saygul bir tin igin, en
korkung adim budur. Gergekten, bir yagmaciliktir ve yirtict bir hayvamn isidir bu,

onun goziinde (Nietzsche, 2008: 28-29).

Bu satirlar 6zgiir insanin genel karakterini kavrayabilmek icin aslinda bir 6zet
niteligindedir. Ozellikle Zerdiist 6zgiir insanin, yani kendi deyimiyle aslanin, yeni
degerler yaratma yetisinde olmadigimi ama bunun i¢in gereken Ozgirliik ortamini
yaratmaya muktedir oldugunu vurgularken, tam da onun siirii ile trajik insan arasinda
gordiigli koprii islevini betimlemistir. Siiriiniin dayattig1 degerlere gore hayatin1 idame
ettirdigini belirttigimiz siirli insani, ne zaman hayata bakarken kendisine takmasi
dayatilan bu gozliikleri ¢ikarma cesaretini gosterirse, iste o asamada siiriiden kopusu
baslamis demektir. Ciinkii bu yolla kisi siirii moraliyle olan baglarin1 kopartip moralsiz

insana dontisecek ve ozgiirlesecektir.

Ancak bu durum insan i¢in olumlu bir adim olmasina karsin, yine de igine
dogup yasadig1 moralden bdylesine radikal bir kopus kolay degildir. Nietzsche’nin de

dedigi gibi kendi degerlerini yaratabilme seviyesine giden bu siirece atilan ilk adim
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korkutucu bir adimdir. Ciinkii siiriiden kopmus olan 6zgiir insan yalniz kalir. /nsanca

Pek Insanca’da bu kopus hali séyle anlatilir:

Béylesine baglanmuig olanlar igin baglarindan o biiyiik kurtulus 6yle apansiz, bir
deprem gibi gelir; gen¢ ruh birdenbire sarsilr, etkilenir, irkilir — kendisi de
anlamaz olup biteni. Bir devindirici gii¢, bir tazyik hiikmeder ona bir buyruk gibi:
bir istek ve bir dilek uyamir, ¢ekip gitmek, nereye ve her ne pahasina olursa olsun;
kesfedilmemis bir diinyaya duyulan yogun ve tehlikeli bir merak alevlenir tiim
duyularinda. “Burada yasamaktansa, 6lmek daha iyi” — béyle ¢inlar o buyurgan
ses ve bastan ¢ikarma: ve bu “burada’, bu “bizim burast”, o ana dek sevdigi her

seydir”! (Nietzsche, 2007: 14)

Gegerlikte olan degerlere “Hayir” diyebilme cesaretini sergileyen kisi
dislanmay1 ve realite karsisinda en saf haliyle kendi basina kalmayr da goze almis
demektir. Onun, i¢ine girdigi bu yeni ortam yeni degerlerin yaratilabilmesi i¢in 6n
sarttir; ancak belirtilmesi gereken bir nokta, siirtiden kopus yasamis her 6zgiir insanin,
yazgisini nihayete erdirip trajik insan olacaga dair bir sart olmadigidir. Zira trajik
insanlar her ¢cagda en fazla birka¢ kisi olabilir. Ciinkii goriildiigli iizere bahsi gecen
kopus olgunlasarak degil, apansiz gelir ve insanda biiyiik bir travma yaratir. Alisik
oldugu biitiin bir degerler sisteminin, ahlakin kisaca i¢inde yasadigi diinyanin insanin
lizerine bdyle aniden bir cehennemmis gibi ¢dkmesi, onu bir anda boslukta birakir.

Mesele onun bu boslukta kalma halinden kurtulabilecek giicii bulup bulamayacagidir.

Burada c¢ok fazla detayma girmeyecegimiz fakat gozardi etmenin de dogru
olmayacag iki kavram vardir: décadence ve nihilizm. Décadence da ayni ressentiment
gibi Nietzsche’nin Fransizca birakmay: tercih ettigi ¢ok boyutlu igerige sahip bir
terimdir. Latince ¢okmek, diigmek anlamina gelen ‘“decadere” fiilinden tiireyen
Décadence ahlak, kiiltiir gibi alanlarda toplumsal ¢okiisii ifade eder. Ancak Onemle
vurgulamamiz gereken nokta bu kavramin nihilizmle olan bagi ve Nietzsche’nin
felsefesinde incelenirken, olumsuz igerigine karsin sorgusuz sualsiz mahk(im
edilmemesi geregidir. Bilakis Nietzsche’ye gore décadence yaratim igin sarttir:
“Atiklarin, ¢okiisiin ve yok etmenin ayiplanmamasi gerekir: Bunlar yagamin, yasamin
biliylimesinin gereklilikleridir. Cokiis fenomeni yasamin herhangi bir artis1 ve ilerlemesi
kadar gereklidir: Iinsan bunlari hi¢bir durumda durduramaz. Diger taraftan nedenler adil

davranmamizi ister.” (Nietzsche, 2010: 46). Nietzsche’nin agik bir ifadeyle belirttigi
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gibi gegerlikte olan s6zde degerlerin yikilip, yeni bir yasam tarzinin belirlenmesi i¢in
décadence dongiiniin gerekli bir pargasidir. Her ne kadar bu ¢okiis hali siiriiniin
realitesinde cisimlesse de, c¢okiintiinlin tezahiir edip en iist seviyeye ¢ikmadigi bir
durumda, yeni degerlerin yaratilmasi i¢in sart olan aydinlanma durumu ortaya ¢ikma
firsat1 bulamaz. Nietzsche i¢in 6nemli unsurlardan biri olan “ebedi doniis” kavramina,

onun kendi sozleriyle deginirsek s6z konusu durum daha iyi anlagilabilir:

Her sey gider, her sey geri gelir; varlik ¢arkimin doniigii sonsuzdur. Her gey oliir,

her sey yeniden cigeklenir, varligin yili sonsuza dek stirer.

Her sey kopar, her sey yeniden eklenir; varilik kendi evini sonsuzluga dek kurar.
Her sey ayrilir, her sey yeniden selamlasir, varlik halkasinin kendisine sadakati

sonsuzdur (Nietzsche, 2008: 248).

Hayatin icinde olup biten her sey sonsuz bir dongiliye tabidir. Yasami
kucaklamakla kast edilen en temel noktalardan bir tanesi de tam olarak bu hayat
dongiistinii oldugu gibi kabullenmektir. Bu bakis acgisiyla bakildiginda, her caga ait
degerlerin de zamam geldiginde décadence igine diisece8i ve yerlerine yenilerinin

getirilip, boylelikle dongiiniin kurulacag fikrine ulasmak dogal olur.

Décadence ile nihilizm baglantisina gelirsek, nihilizmin décadence’n bir sonucu
oldugunu hem Nietzcshe’nin satirlarinda agikca gorebiliriz, hem de su ana kadar ele
aldigimiz problem gozoniinde bulunduruldugunda mantiksal olarak tespit edebiliriz.
Nihilizm “kokence Latince’deki higbir seyin var olmadigr anlamindaki higlik bildiren
nihil sdzciigiinden tiiretilmis, insan varolusunu, bilgiyi, degerleri biitiiniiyle yok sayan,
[...] biitiin degerlerin temelsiz oldugunu, hi¢bir seyin ilkece bilinmesinin ya da
iletilmesinin olanakli olmadigini savunan felsefe anlayis1” (ulas, 2002: 1605) olarak
anlasilir. Ozgiir insanin gegerlikte olan degerler karsisinda nasil keskin bir kopus
yasadigin1 ve bu soézde degerleri her ne kadar artik kabul etmeyecek olsa da, biiyiik
kopma anina dek Omrii boyunca onlarin belirleyici oldugu bir paradigma icinde
yasadigin1 ve yasadigl aydinlanmaya ragmen hentiiz kendi degerlerini yaratma giiclinde
olmadigindan 6tiirii boslukta kalacagini dikkate alirsak, onun i¢in gelinen nokta deger
adma higbir seyin olmadigi bir arada kalmishk durumu olacaktir. Iste bu ise
Nietzsche’nin kavradigi anlamiyla nihilizmi ifade eder: “Suni olarak kurulmus “gercek,

degerli” diinyaya kars1 inkar edilen bir diinya.- Sonugta: Kimileri bu “ger¢ek diinya’nin
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hangi malzemelerden yapildigin1 kesfeder: Bu durumda kisinin tek terk ettigi inkar
edilen diinyadir [...] Nihilizme iste bu noktada erisilir.” (Nietzsche, 2010: 45). Suni
olarak kurulmus olan bu ‘“hakiki” diinyanin ¢arpik degerlerinin ger¢cek dogasini géren

kisi nihilizme erisir, ancak nihilizm de bu noktada ikiye ayrilir: Aktif ve pasif nihilizm.

Pasif nihilizm, Nietzsche’nin deyisiyle, Tinin giicliniin azalip tiikenmesini ve
yogun bir bitkinlik haline girmeyi belirtir. Bu tiir nihilizm igine giren insan kopus
halinde takilip kalmistir. O, mevcut degerleri reddeder ancak bunlarin oldugu yozlagmis
ortamda yerlerine ne koymaya calisirsa ¢aligsin bunun bir sonu¢ vermeyecegini idrak

edemez.

[...] boyvlece anlam ve degerin bulunmadigi yerde anlam ve deger arayip
bulamayinca, giiciiniin eksikliginden dolayr kisi, yanhs bir genellestirmeyle
herseyin — bu arada anlam ve degeri olan herseyin de- degersiz ve anlamsiz oldugu
sonucunu ¢ikarmig; degismez hicbirseyin olmadigini,  hi¢birseyin  hakikat
olmadigini, hakikat diye kabul edilen herseyin kesin olarak yanls oldugunu
diistinmiigtiiv (Kuguradi, 2009: 58).

Bu hal i¢ine diisen insan gii¢ kaybeder ve nihayetinde arada kalma durumundan
kurtulamaz. Cilinkii vurguladigimiz gibi insanin gelisiminde tek mesele siiriiden
ayrilmak degil, bu ayrilisla baglayan zorlu siireci sonuna kadar gotiirebilme dirayeti
sergilemektir. Kuskusuz siiriiniin disina ¢ikmak da bash basina bir cesarettir ancak asil
onemli olan, kisinin realiteyi kendi gozleriyle gérme asamasina gelip, kendi degerlerini
ortaya koyma giicline ulasabilmesine dek aktif nihilizm yoluyla biitiin “degerleri”
elinden geldigi dlgiide yikmaya ¢alismasidir. Bu asamaya kadar geleneksel, eski olan
her seye siipheyle yaklasmali ve “hayir” deme tavrini sonuna kadar gostermelidir. Bu
sekilde “Nispi giicliniin en iist noktasina siddetli bir yok etme giicii olarak ulagmaktadir
— aktif nihilizm olarak.” (Nietzsche, 2008: 38). Iste dzgiir insan, kendisini en sonunda
yaratici olmaya gotiirecek olan bu yok etme giiciinii Nietzsche’nin isaret ettigi gibi aktif

nihilizm olarak kullaninca trajik insan olma imkanina ulasacaktir.

1.2.3. Trajik Insan
“Her sec¢kin insan, icgiidiisel olarak, kalabaliktan, c¢okluktan, g¢ogunluktan
kurtuldugu, onlardan ayr1 biri olarak, kural ‘“adamlari”ni unutabildigi, siginacagi

kalesinin ve gizliligin pesinde kosar” (Nietzsche, 2009: 43). Ger¢ekten de insan tipleri
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icinde en degerli olani temsil eden trajik insan ig¢in, siiriden ayrilmak ve kendi
diinyasinda yasamak ic¢giidiisel bir durumdur. Onun kalesi kendi degerlerini yaratacagi
ortam islevini gorecektir. Ancak bu seviyeye ulasabilecek, yani siirliden kopup
Ozgiirliiklerini ortaya koyabilecek olanlar hem sayica ¢ok azdirlar hem de digerlerine
nazaran en giliclii olanlardir: “En azlarin isidir bagimsiz olmak: - giicli olanlarin
ayricaligidir” (Nietzsche, 2009: 46). Trajik insan bu giiciinii, en belirgin 6zelligi olarak
hayata her yoniiyle “evet” demesinde ortaya koyar. Hayat1 kayitsiz sartsiz olumlamanin
temelinde, Ozgiir insan1 incelerken de degindigimiz yasam dongiisii bulunur. Hayati
oldugu gibi, inisleriyle, ¢ikislartyla ve belki de en dnemlisi 6liim olgusuyla kucaklayan

trajik insan, bunu yaparak realiteyi kendi gozeriyle goriip kavrama basarisina yaklasir.

Oliim kavramina nesnel bir gozle yaklasmak ve onu hayatin dogal bir pargasi
olarak kabullenmek, yasamin dongiiselligi acisindan ayni zamanda, insan tiplerinin de
sonsuz bir doniis icinde oldugunu anlamak demektir. “Herzaman siirii vardi; herzaman
Ozglr insanlar vardi, trajik insanlar vardi: herzaman siirii olacak; herzaman 06zgiir
insanlar ve trajik insanlar olacak™tir (Kuguradi, 2009: 71). Ancak bu gergegin ortaya
konulmas1 trajik insanin degerine veya Onemine golge diisiirmez. Ciinki alti
doldurulmadan bu sekilde vurgulandiginda, sanki insan tiplerinin giinesin dogudan
dogup batidan batmasi veya ciceklerin ilkbaharda acip, sonbaharda kurumasina benzer
sekilde, istese de istemese de gerceklesen dogal bir siirece tabi oldugu izlenimi
uyanabilir. Bu durum bir bakima dogrudur; gercekten de diinya tarihine bakildiginda
her cagmn siirlisiiniin, 6zgiir, trajik insaninin oldugu goriilecektir. Ancak iistiinde
durulmasi gereken, s6z konusu olanin insan oldugu ve ozellikle trajik insandan
bahsediliyorsa, her cagin trajik insaninin benzersiz niteliklere sahip, Ozel, yaratici
bireyler olacagidir. S6zgelimi Leonardo, 15. yy. i¢in bu tanima girerken, Picasso 20.
yy.)in trajik insanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu spesifik Ornege
bakildiginda, her iki insan kendi ¢aglarinin realitesine yaratici birer birey olarak etki
etmis ve yeni degerler ortaya koymustur. Bu degisen caglar i¢cinde onlar gibi siirii insan1
da mevcudiyetini korumustur. Ancak insandan s6z edildiginde, biitiin bu caglarin,
insanlarin arasinda ¢ok derin niteliksel farklar oldugu da acik¢a ortadadir. Bu yilizden
bahsi edilen ebedi doniis kavramini, insan yasami agisindan incelerken boyle anlamak

gerekir.
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Trajik insan i¢in Ornek verirken sanat alanindan yararlanmayi tercih etmemizin
nedenlerinden biri de Nietzsche’nin sanat ve yaratim iizerindeki yogun vurgusudur.
Kald1 ki sanatsal faaliyet, yaratici olmay1 betimlemek i¢in en uygun 6rneklerden bir
tanesidir. “Uzun vadede yeni “seyler” yaratmak i¢in, yeni deger bigmeler, yeni hakikat
goriintigleri yaratmak yeterlidir”  (Nietzsche, 2004: 68). Yaratict insanin kendi
degerlerini ortaya koymasi i¢in Oncelikle biitiin eski degerlerin bir yeniden
degerlendirmesini yapmasi sarttir. Bunu yapmasi ise, isaret ettigimiz {izere realiteyi
kendi gozleriyle goriip kavramasina dayanir. Onun 6zgiin bakisini ortaya koymasi,
sliriiniin dayattig1 bakis agisindan siyrilip, mevcut olanit da kendi goriisiiyle ele almasini
saglar; bu da gecerlikte olanin yeni bir bakis agistyla goriilmesini ve yeni degerlerin

yaratimi i¢in agilacak yola olanak verecektir.

Ancak trajik insan bu yeni hakikat goriiniislerini kolayca yaratamaz. Ozgiir insan
dahi son derece ¢alkantili ruh halleri icine girip ¢ikarken, trajik insanin, sirf bu dereceye
yiikseldi diye biitiin zorluklarini bertaraf ettigini diistinmek her zaman gecerli degildir.
Hatta onun sirtinda artik daha fazla yiik de vardir. Ancak bu yiik onun motive ettirici
kuvveti olacaktir: “Diisiiniirler ve biitiin yaratict ruhlar ig¢in, can sikintisi, mutlu bir
yolculugu ve sevingli riizgarlar1 dnceleyen ruhun kabul edilemez “siitliman” halidir; ona
katlanmal1 ve tizerlerindeki etkiyi beklemelidirler: - Kesinlikle bu, hi¢bir bi¢imde kiiciik
ruhlarin basarabilecegi bir sey degildir!” (Nietzsche, 2004b: 55). Trajik insan ile siiriiyii
ayiran temel farklar vardir ve gercekten bunlardan belki de en belirgin olani, trajik insan
olmanin kendi i¢inde tasidigi bash basina degerdir. Nietzsche’nin dedigi gibi, ruhun
sikintis1 kiiglik ruhlar i¢in olumsuz bir unsurken, trajik insanin yaratim siirecini
miijdeleyen bir 6n siirectir. O, sahip oldugu gii¢c ile ayn1 zamanda zorlu bir siliregten
gecerek kendisini de yeniden yaratir: “Kendine karsit bir zindik olacaksin, [...], bir
kuskucu, bir ugursuz ve bir algak olacaksin. Kendini yakmak istemelisin kendi atesinde:
nasil yeniden dogmak isteyebilirsin ki, once kiil olmadan? Yalmz kisi, yaratanin
yolundan gidiyorsun: bir tanr1 yaratmak istiyorsun kendine, kendi seytanindan!”
(Nietzsche, 2008: 70). Bu satirlarda belki de en net betimlemelerinden biriyle ortaya
konulan yaratic1 birey, Zerdiist’iin belirttigi gibi, yeni degerlerini, yeni gercekligi
yaratmak i¢in once elestirellikte son noktaya giderek basta kendisini, sonra da gegerlikte
olan siirli moralini deyim yerindeyse yakip yikacak ve ancak ondan sonra bir anka kusu

gibi kiillerinden dogup, yaratim siireci igine girecektir.
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Trajik insan bu siire¢ boyunca biitiin diinya karsisinda yalniz olmay1 da goze
almis demektir. Ciinkii mevcut diinyanin yapisi ile onun varolusu arasinda biiyiik bir
gerilim vardir. Siiriiniin i¢cinde alinan her nefes trajik insana 1stirap gibi gelir ancak her
seye ragmen o bu diinyaya boyun egmez. Iste bu yiizden Zerdiist kendini asacak olana
seslenir: “Oniinde diz ¢okebileceginiz diinyay1 yaratmak istiyorsunuz dnce: budur sizin
en son umudunuz ve sarhoslugunuz” (Nietzsche, 2008: 125). Yeni degerlere dayanacak
olan, trajik insanin yeni diinyasi, onun kucaklayabilecegi, kabullenebilecegi bir diinya
olacaktir; siiriden kopan kisinin umudu, sonunda bu mertebeye ulagmaktir. Zira
“Gergek tistinsan, kendi degerlerini yalnizca kendisi i¢in yarattiginin farkindadir ve bu
degerleri dis gerceklik ya da mutlak ilkelerle karistirmaz” (Russell, 2001: 337). Bir
baska deyisle {istinsan degerlerini ortaya koyarken, bunlarin tam olarak karsisinda
durdugu seye, yani dinin ve ahlakin dikte ettigi ilkelerin mutlakligmma tabi
olmayacaginin, bu degerlerin tamamiyla onun 6znel yaratimi oldugunun, dolayisiyla
onlarin kimse icin genel-gecer, degismez olarak kabul edilmemesi gerektiginin
bilincindedir. Nietzsche’nin hep vurguladigi gibi {istinsanin yarattigi1 degerlerden s6z
etsek dahi, hicbir anlamda degismez niteliklere sahip bir degerden s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkli verdigimiz Orneklerden de ¢ikarsanabilecegi iizere, trajik insanlar da
icinde yasadiklar1 ¢agin tinine gore farklilik gosterir ve bu fark da dogal olarak onlarin

yaratacagi degerlerin karakterinde ortaya ¢ikar.

Trajik insan hakkindaki distlinceleri bitirmeden once degerler konusuna da
deginmek yararli olacaktir. Ciinkii trajik insanda siirii insaninin hayir-ger cifti karsisinda
yer alan iyi-kotii (good-bad) degerleriyle karsilasiriz. Siirii insaninin degerlerini nasil
olusturdugunu hatirlarsak, 6nce bir seytani olan (bu da soylu insana karsilik gelir) icat
edip, bunun karsisinda kendi degerlerini 1yi (hayir) olarak ortaya koydugunu
sdylemistik. Iste trajik insan, bunun tam aksine, disaridan degil kendinden hareketle
Iyi’yi yaratir ve kotilyii de bu degerin karsisinda yer alan sey olarak ortaya koyar.
Nietzsche, iyinin kaynagim arastirdign Ahlakin Soykiitiigii Uzerine de soyle yazar: “[...]
“iy1” olanlar, kendi baslarina iyiydi, yani soylu, giiclii, yliksek konumlu, yiiksek
ruhluydular; kendilerini dyle duyuyorlar ve dyle ortaya koyuyorlardi; eylemleri iyi,
yani, birinci sinifty; tim algak ruhlu, bayagi ve koylii olanin zittina” (Nietzsche, 2010:

41). Burada vurgulanmasi gereken, soylunun kendi basina gii¢lii, ylice ruhlu olmasindan

cok, kendisini en istiin bir sekilde duyumsamas: ve eylemlerine yansiyan iyilik
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vasitastyla pratik olarak, yasamin icinde iyi olarak ortaya koyduklaridir. Ciinki
“Soyluluk, insanin nereden geldigine degil, insanin nereye dogru gittigine baglidir”
(Kuguradi, 2009: 76). Iste kisi, gidecegi yoniin rotasmi nasil ¢izdigine gore kendisini
sekillendirir ve bu diinya i¢inde ortaya koyar; ¢cogunluk tarafindan deger olarak kabul
edilen yozlasmis kavramlara ve bunlarin meydan verdigi décadent realiteye boyun
egerse siriiden biri, aksine bunlara karsi c¢ikip, Ozgiir iradesini kullanma cesareti
gostererek eylerse de soylu, trajik insan olacaktir. Buradaki asil dnemli nokta siiriiye
baskaldiran insanin, eyleminde yaratici olmasi ve bu sayede, iyi olam1 kendinden
hareketle belirlemesidir. Kotiinlin ortaya ¢ikist da boyle miimkiin olur. Kotli, soylu
insanin temsil ettigi her seyin tam karsisina gelir; yani giiclin, kendi basina iyi olmanin,
yiiksek eylemde bulunmanin karsiti olarak zayiflik, kendi degerini ortaya koymaktan

aciz olma hali ve diiskiin, yozlasmis, soyluya kin giiden eylemde bulunma durumu.

Toparlarsak, insanin gelebilecegi en iist nokta olan trajik insanin degerinin her
seyin iistiinde oldugunu 6nemle belirtmemiz gerekir. Ciinkii felsefesinin tam merkezine
insan1 alan bir filozof olan Nietzsche’de, trajik insan sadece felsefi bir kavram ya da
terim degil, bizzat pratik hayatin i¢inde yasayan insanin potansiyelinin biitiiniiyle agiga
ctkma halini ifade etmesi bakimindan da yasamin biricik amacidir. Insanin kendisine
yonelmesi gereken bir agama olarak trajik yasam bi¢imi dolayisiyla, degindigimiz deger
problemini de kisi icin merkeze koymus olur. Yani bu hayatin i¢inde yasayan insan,
kendi yasamini degerli kilmak icin, onu gergekten degerli hale getirmelidir; bunu da
ancak vurguladigimiz gibi, ortaya koydugu eyleminde, kendisine ¢izdigi yol sonucu

varacagl hedefinde, 6zgiin degerini yaratip ortaya koymakla gerceklestirebilecektir.

1.3. Kole ve Efendi Ahlaki

Kole ve efendi ahlaki Nietzsche’nin ahlak felsefesi i¢in merkezi role sahip olan
ve ozellikle Ahlakin Soykiitiigii Uzerine kitabinda iizerinde agirhikli olarak durdugu
onemli bir konudur. Ancak Kdéle-Efendi Ahlakini daha derinlemesine incelendigimizde
sadece bu alan degil, Nietzsche’nin felsefesinin geneli agisindan da odak noktasinda
bulundugunu goriiriiz. Ciinkii hareket noktasinda insan olan bir felsefe s6z konusu
olunca, ortada belli bir insan kavrayist ve bu kavrayisin, iizerinde sekillenecegi bir tema

olacaktir. Ahlak gibi insan yasantisiyla dogal baglantis1 olan bir alana gelindiginde ise
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kuskusuz olarak felsefenin insan kavrayisi i¢in belirleyici olacak bir ahlaki goriistiniin

varlig1 beklenecektir.

Nietzsche i¢in bu, degerlerin kokenini arastirarak yola ¢ikmasindan hareketle
ulastig1 kole ahlaki ve efendi ahlakindan olusan bir ahlak goriistidiir. Ona gore tarihteki

biitlin ahlaki ¢atismalarin temelinde kole ve efendi ahlaki yatar:

Yeryiiziine egemen olmus, hala da egemenligini siirdiirmekte olan bir¢ok daha
ince ve daha kaba ahlakta dolastim, gordiim ki, belli ozellikler, birbirine bagl
olarak, diizenli olarak birlikte ortaya ¢ikiyor: Simdiye dek iki temel tip ortaya ¢ikti;
bir de temel ayrim. Efendi ahlaki ve kole ahlaki var, - hemen eklemeliyim, biitiin
daha yiiksek ve karisik kiiltiirlerde, bu iki ahlakin arasim bulma ¢abalar
goriiliiyor, yine de sik sik karsilikly yanlis anlama, evet, kimi kez zorlayarak bir

araya getirme — ayni insanda ayni ruhun icinde bile (Nietzsche, 2009: 191,192)

Siirli insan1 ve trajik insan lizerinde dururken kisaca degindigimiz deger ¢iftleri
kéle ve efendinin degerlerini ifade eder. insan tiplerinden en 6nemli olan ikisinin ahlaki
yasamlarinin temeli olmalar1 agisindan, kole ve efendi ahlaklar iizerinde ayrintili olarak

durmak yerinde olacaktir.

1.3.1. Kole Ahlaka

Insan tipleri iizerinde dururken degindigimiz deger giftlerinin kokenlerini
hatirlarsak, trajik insan degerlerini kendisinden ve yaratici eyleminden hareketle ortaya
koyarken, siirli insan1 da tam aksine, ancak kendisine bir seytani olan belirleyerek bunu
yapabiliyordu. Efendi ahlaki veya soylu ahlak, trajik insanin ahlakina karsilik gelirken,

kole ahlaki ise stirtiniinkini ifade eder.

Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmig bir bicimde “evet” demekten gelisirken,
kéle ahlaki daha basinda “dista” olana, ‘‘farkii”’ya “kendi olmayan’a “haywr”
der: Bu Hayir onun eylemidir. [...] Var olmasi igin kéle ahlakinin, hep karsi dis
diinyaya, fizyoloji acisindan bakildiginda, genellikle eyleme geg¢mesi igin dis
uyarictya gereksinimi olmug — eylemi temelde tepkiden kaynaklanmis (Nietzsche,
2010a: 51).

Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de yazdigi bu satirlarda, 6zellikle kole

ahlakinin belki de olabilecek en kisa fakat bir o kadar da basit ve anlasilir bir
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formiilasyonunu goérmek miimkiindiir. Agikca belirtildigi gibi, kole ahlaki insaninin
yapip yapabilecegi en Onemli eylem “hayir” demektir. Ciinkii bir takim seylere,
Ozellikle de i¢inde bulundugu toplumun genel geger hale gelmis olan sdzde degerlerin
yerine, ¢oklukla bunlarin zitt1 olan kendi diisiincelerine, fikirlerine “evet” diyebilmek,
cesaret ve ayakta kalmak icin giic gerektirir. Oysa nasil ki kole ahlaki Nietzsche nin
dedigi gibi var olmak i¢in dista olan bir seye ihtiya¢ duyuyorsa, dogal olarak kole insani
da varligini siirdiirebilmek i¢in bile distakine ihtiya¢ duyar. Tam da bu nedenle, kole
ahlakinin yogun olarak hiikiim siirdiigii kalabalik toplumlarda, siirii insanlar1 ahlaklarina
daha da sik1 sarilirlar. Kole ahlaki ne kadar yogun bir sekilde tezahiir ederse, kendisine
bagli olan insanlarin ondan kopmasit da ayni dl¢lide zorlasacaktir ve bu yogunluk ¢ogu
zaman insan sayisiyla dogru orantilidir. Siirii insaninin en temel karakteristiklerinden bir
tanesi, sayilari arttik¢a, iirettikleri zehrin de daha 6ldiiriici ve aykir1 olana kars1 daha

yipratict hale gelmesidir.

Nietzsche ahlak dediginde, ¢oklukla dogrudan kéle ahlakini anlar ve bu ahlakin

gelenek ile olan iliskisi iizerinde durur:

Gelenek, ilk insanlarin sozde yararli ve zararli olana iliskin deneyimlerini yansitir,
- ama gelenek duygusu (ahlakliik) bu tiir deneyimlerle degil, gelenegin gecmisi,
kutsalligi ve tartisilmazligr ile iliskilendirilir. [...] Bu su demektir, ahlak, yeni ve
daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karst koyar: Aptallastirir (Nietzsche, 2011:
28).

Goritildigi gibi gelenek kendi basina olumsuz bir kavram degildir; tipki ahlak
gibi. Nietzsche’nin ahlak kavramiyla genelde kole ahlakina atifta bulunmasinin nedenti,
ahlak kavraminin saf olarak kotii olmasindan degil, efendi ahlakinin i¢inde yasadigimiz
bu diinyada neredeyse yok denecek kadar az 6lgiide belirmesinden &tiirtidiir. Gelenek,
insanlar tarafindan oyle bir hale getirilmistir ki, aslinda ahlakin ta kendisi olmustur.
Ama Nietzsche’nin yazdig1 iizere gelenek, icerigini insanlarin deneyimleri yerine,
gecmisten, kutsalliktan ve belki de en dnemlisi tartisilmazliktan beslemeye bagladig ve
bu boyle siiriip gittigi icin, farkli geleneklerin olusmasinin 6nii kesilmistir. Nihayetinde
ise insanlar kendilerini aptallastiran, yani higbir seyi sorgulamalarina, ¢ogunluk
tarafindan kutsal olarak nitelendirilen seyleri elestirmelerine ve kendi diisiincelerini

ortaya koymalarina izin vermeyen bir ahlaka mahkiim olmuslardir. Bu anlamda bir
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gelenegin hiikiim stirdiigii topluluklar siirii olmaktan 6teye gidemezler ve kendini ortaya
koyacak bireylerin ¢ikmasina engel olurlar. “[...] ahlaksal olarak adlandirilan kurallar,
gercekte bireylere karsi olup, onlarin mutlulugunu kesinlikle istemezler. Keza bu
kurallar “insanligin mutlulugu ve huzuru” ile pek bagintili degildir” (Nietzsche, 2011:
82). Aksine, ahlaksal kurallar daha c¢ok insanligin boyunduruk altina alinip
dizginlenmesi ile bagmtilidir. Bunu yaparken olasi bagkaldirilari da tam olarak,
vurguladigimiz aptallastirma yoluyla engeller. Kutsal olan, dokunulmaz ve degismez

degerler, uhrevi dayanaklar da aptallastirmanin kusursuz araglardir.

Kole ahlakinin temel karakteristiklerinden birisi, boyundurugu altinda olan

19

kitlenin deger anlayisinda yarattigi sapmadir. Koélenin “iyi” ve “kotii” karsisinda

(13

koydugu “hayir” ve “ser”, ayni zamanda onun varligmi siirdiirebilmesinin de
garantoriidiir. Bu deger c¢iftlerinin ortaya konulup hiikiim stirmesi Nietzsche igin bir
anlamda, gercek iyinin kdtiiyle, kotiiniin ise iyiyle yer degistirmesini ifade eder. Kole
ahlakina tabi olan ¢ogunlugun icinde 6zgiir birey kesinlikle kabul gérmez. Bu topluluk
adeta organik bir yapidadir ve bu dogasindan 6tiirii olusabilecek ve kendisi i¢in tehlike
arz edebilecek catlaklara kars1 kolektif bir savunma mekanizmasina sahip olmalidir. Iste
“hayir” ve “ser” degerlerinin yasam i¢in belirleyici unsurlar olmalar1 tam da bu amaca
hizmet eder. Nietzsche Insanca Pek Insanca’da karanlikcilarla® ilgili soyle yazar:
“Karanlik¢iligin kara sanatinda asil Oonemli olan, kafalar1 karanliklastirmak isteyisi
degil, diinyanin goriintiisiinli karartmak, varolusa iligkin tasarimimizi karanliklagtirmak
isteyisidir” (Nietzsche, 2004a: 30). Karanlik¢ilik, tarthe bakildigr zaman gercekten de
ozellikle kokten dinci gruplarin takindig bir tavir olarak goze ¢arpar. En tipik ornek
olarak Galileo, Giordano Bruno vb. diisiiniirlere, bilim adamlarina Kilise’nin uyguladigi
zuliim verilebilir. Iste kole ahlaki da Nietzsche'nin isaret ettifi iizere, insanlarin
varolusa iligkin tasarimimi karartmayi diistur edinmistir. Ciinkii bir kisi realiteyi,
varolusu kendi yargilariyla tasarlamaya basladigi zaman bu tavir siirii i¢in tehdit
olusturur. Bu nedenle yapilacak en 6nemli is, dogru olsa bile eger ahlakla ters diigiiyorsa
bilginin veya bir diisiincenin aciga ¢ikmasini engellemektir. Bunun en radikal hali de
insanligin biitiin bir varolus tarzina dair yanlis, ¢carpik ve ahlaka uygun olan bir tasari

ortaya koymaktir. Bu ise insanin dogasini, fizyolojik yanimi, 6zgiirliigiinii “giinah”,

* obscurantism, bir konu ile ilgili gergeklerin veya detaylarin bilinebilmesini engellemek iizere bilingli bir
sekilde ¢aba gosterme eylemi. Daha detayli bilgi igin bk. “http://en.wikipedia.org/wiki/Obscurantism”
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“seytani” gibi nitelemelerle mahkiim etmekle miimkiin olur. Kéle ahlakinin temelinde
yatan ve sayica ¢ok fazla insandan olugan biiyiik topluluklara yayilmasini saglayan bu

tavirdir.

1.3.2. Efendi Ahlaki

Efendi ahlaki, diinyayr kendi bakis acisiyla goren, siirliniin dayattigi sézde
degerlere tabi olmayan trajik insanin ahlakidir. ““Ozgiir’ insan, bir uzun ve kirilmaz
isteklerin sahibi, ayni zamanda kendi deger Ol¢iisiinlin de sahibidir: Baskalarina
kendinden yola ¢ikarak bakar, sayar ya da kii¢ciimser onlar1; tipki, kendine esit olanlara
giicliilere, giivenilir olanlara [...] saygi duymak zorunda oldugu gibi [...]” (Nietzsche,
2010a: 75). Efendi ile kole arasindaki en temel fark Nietzsche’nin belirttigi iizere,
efendinin kendi deger Olciisiine sahip olmasidir. Yani kole ahlakinin boyundurugu
altindaki kisi, toplumun deger olarak kabul ettigi ve bunlara karsi gelen herkesi
mahkam ettigi bir durumda, caresiz bir sekilde s6z konusu ahlak degerlerine uymak
zorundayken, efendi ahlakina tabi insan kendi varligindan hareketle degerlendirmeler
yapar. Yine Nietzsche’nin altin1 ¢izdigi ve efendi ahlakinin karakterini anlamak
acisindan biiylik 6neme sahip bir nokta, 6zgiir insan nasil ki kendinden hareketle kii¢iik
gorecegi kisiyi belirliyorsa, ayni sekilde kendine esit gordiigli ve saygi duyacagi kisiyi
de belirlemek durumunda oldugudur; Nietzsche’ye gore de bu sekilde ortaya koydugu
insana (dolayisiyla kendisine, kendi degerlerine) saygi duymasi, beklenen bir tavrin da
otesinde zorunlu bir davranistir. Ciinkii her seyin 6tesinde “soylu ruhun kendisine derin
bir saygis1 vardir” (Nietzsche, 2009: 210). Kole ahlaki ise giigsiizliik ve zayifliktan
dogdugu i¢in, kole kendisi gibi olanlarla bile sayg: iliskisi degil, kolektif hing duygusu
tizerine kurulan bir dayanisma olusturur. Onlarin yegane mesruiyet dayanagi, soylu
kisiye kars1 duyduklar1 nefrettir, ¢linkii ona kars1 kendi realitelerini 6zgiin olarak ortaya

koymalarini saglayacak giicten yoksundurlar.

Efendi ahlakinin bir diger onemli 6zelligi, gii¢lii olanlarin ahlaki olmasidir.
“Nerede bir canli gordiiysem, orada gii¢ istemini gérdiim; ve hizmet edenin isteminde
bile, efendi olma istemini gordiim” (Nietzsche, 2008a: 127). Zerdiist’iin bu pek bilindik
s0zii, Nietzsche’nin insan anlayisi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Tam bu noktada efendi
ile koleyi ayiran temel ayrim, kolenin gili¢ isteminin pesinden gidecek cesareti

gosterecek iradeye sahip olmamasi, efendinin ise bu istemi sonuna kadar gotiirmesinde
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anlam bulur. Gergekten de kole ahlakinda insan, iginde bulundugu mevcut durumda bile
icten ice giicii arzular; ancak bu arzusunu fiili olarak hayata geciremedigi i¢in, efendiye
kars1 hissettigi asagilik kompleksi ondaki ressentiment hissinin kaynagi olan intikam,
garez, hing vb. duygularini dogurur. Oysa efendi, kendi varligin1 biitiin yonleriyle
kucaklar ve iistinsan olma yolunda sahip oldugu potansiyelin farkina varip, bunu sonuna
kadar kullanacak cesareti gosterir. Baska bir deyisle efendi ahlakinin temel diisturu,
insanin yalnizca kendi kendine itaat etmesidir. Cinkii “[...] kendi kendine itaat
edemeyene emredilir. Boyledir canlilarin dogas1” (Nietzsche, 2008a: 126). Iste kole
kendi kendisine degil, ancak bagkalarina itaat edecek kapasitede oldugu icin kole
olmaktan kurtulamaz. Ciinkii kisinin kendi kendine itaat etmesi demek, iginde yasanilan
diinyay1 sarip sarmalayan kati ahlak yasalarinin degil, bizatihi kendi yorumuna,
goriisiine dayanan deger anlayisinin pesinden gitmektir. Kole icin ise bu, siiriiden
atilmayr yani bir anlamda oliimii ifade eder. Zira o, gii¢siizliginden otlirii kendi
ayaklari lizerinde durabilme giiciine sahip degildir. Bu yiizden siiriiniin ahlak sistemine
tabi olmaksizin yasamin1 dayandirabilecegi higbir temel bulamayacaginin da
bilincindedir. Oysa yaratict insan sunun farkindadir: “Ahlaksal olay yoktur; yalnizca
olaylarin ahlaksal yorumu vardir” (Nietzsche, 2009: 85). Daha agik bir deyisle bir
tarafta olaylarin gecerlikte olan morale gore hayirli ve serli diye degerlendirilmesi
vardir; diger tarafta da insanin olaylari, baskalarmin koydugu kurallarin etkisi altinda
kalmadan, o6zgiir diisiincesiyle degerlendirip iyi ve koti olarak yorumlamasi vardir.
Efendinin tavri ikincisidir. Kdle, olaylari siirliniin ahlakina goére yorumlayacak,
dolayisiyla herhangi bir sekilde 6znel bir bakis acisia sahip olamayacaktir. Ote yandan
icinde yasadigi ahlak da temelinde siiriinlin zincirlerini kiramayacaginin garantorii
olmasi i¢in kuruldugundan, gercek anlamiyla nesnel bir perspektif de séz konusu
degildir. Kisacasi siirii insaninin hayata bakisinda tam bir tutsaklik vardir. Efendi ise
bizzat kendi yarattig1 degerlerin belirleyici oldugu bir ahlaki anlayisa gore olaylara

ahlaksal anlam yiikler ve bu yilizden de degerlendirmelerinde 6zgiir ve kararlidir.

Degerler yaratan efendinin gii¢ ile olan iligkisi, yaratma yetisini dogrudan
etkiler. Zayifin karsit1 olarak gii¢lii insanin karakteri sadece giicii istemesiyle degil, ayn1
zamanda zayifa yonelik acima duygusu beslemeyisinde de yatar. Nietzsche’ye gore
yasam “I¢imizde, yalniz icimizde de degil, zayif olan ne varsa, onlara kars1 acimasiz ve

odiin vermez olan”dir (Nietzsche, 2004b: 47). Iste soylu kisi yasami boyle goriir, ¢linkii
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acima duygusu ayni zamanda zayifligin isaretidir. Zayiflik zaten basli basina bir gii¢
yoksunlugu, acz halini betimlerken bir de bu niteligi tasiyanlara yonelik duyulan acima
hissi ortaya cikarsa, yeni degerleri yaratmak i¢in gereken irade saglanamaz. Ciinki
acima korkudan da beslenen bir ruhsal duygudur. Oysa “Daha yiice insan, daha diisiik
seviyedeki insandan korkusuzlugu ve talihsizliklerle miicadele etmeye hazir olusuyla
ayrilir” (Nietzsche, 2010b: 167). Bu bakimdan efendi ahlaki ayni1 zamanda cesaret ve
saglam iradeye sahip olanlarin ahlakidir. Saglam bir irade ise olaylar karsisinda acima
degil, kendi potansiyelini agiga ¢ikarmak ve onun dogrultusunda davranmak suretiyle

sekillenir.

Su halde acima duygusu siirli insani ile trajik insan arasindaki ¢izgide dikkate
deger bir yere sahiptir. Nietzsche’ye gore acima, Hiristiyanlikta yogun bigimde ortaya
cikan, yasama giiclinlin etkisini azaltan ve ruhsal ¢okiintii etkisi olan bir histir. Bu
ozellikleri bakimindan tam da siirli insaninin niteliklerinden biri olmaya uygun, trajik
insanmn da kargisinda duran bir duygu oldugu ortadadir. Ozellikle Deccal’de gegen
“Acima, gelismenin yasasini, se¢i yasasini biiyiik ¢apta etkisiz kilar, ¢eler. Batip gitmek
icin olgunlasmis olanlar1 ayakta tutar [...]”* (Nietzsche, 2008b: 13) satirlarinda bunu
tespit etmek miimkiindiir. Buradan anlasildigi {lizere Nietzsche, yasamin biitiin bu
bahsettigimiz insan tipleri etrafinda kurulmus olan akisinda dogal seleksiyona arka
planda temel bir rol verir. Bu motivasyon giicii isteme glidiisiiyle de baglantilidir. Giigli
olmay1 basarabilen, baska deyisle siirliden baglarimi1 koparip yaratic1 olabilen insan,
Nietzsche’nin felsefesinde hayatta kalan insani temsil eder. Dolayisiyla bu baglam
icinde kalmak sartiyla mesele ele alindiginda, acimanin tipki Nietzsche’nin vurguladigi
gibi secilimi baltalayan, zayifi ise yiicelten bir davranisg oldugunu goriiriiz. Cilinkii aktif
bir fail olarak eylemekten degil de, bu tarz pasif nitelikteki duygulardan temellenen

icgiidiiler zay1f olanin igine gelendir.

Hiristiyanligin vazettigi acima tavri1 ise daha da tehlikeli ve Nietzsche’nin
dogrudan hedefinde olan siirii insani tipinin temel karakterini ortaya koyan bir 6zelliktir.
Ona gore acima bu bakimdan “[...] sefillerin koruyucusu oldugu kadar sefaletin
cogalticis1 olarak da décadence’in ylikselisinin temel bir gerecidir — acima, higlige

inandirir!... “Higlik” denmez tabii buna: “Ote” denir ya da “Tanr1” ya da “Hakiki

? Seci yasasi: Darwin’in Dogal Seleksiyon Teorisi.



35

Hayat” denir ya da Nirvana, Kurtulus, Kutsanmiglik...” (Nietzsche, 2008b: 14). Acik
olarak gorildiigii gibi acima duygusunun nihai ulastig1 nokta yine uhrevi kavramlardir.
Sag yanagina tokat yiyenin sol yanagini ¢evirmesi, temelde yilicegoniilliikten beslenen
bir tavirmis izlenimi verse de, Nietzsche’ye gore boyle olmadigi kesindir. Giinahkar
oldugu i¢in, Tanrinin inayetine mazhar olamadigi i¢in silirli insani tarafindan hor
goriilen, acinilan kisiye (yani 6zgiir ve trajik insan) karsi aslinda alttan alta beslenilen
duygu nefret ve kiskancliktir. Siirii insaninin trajik insana yonelik bulunabilecegi
yegane eylem budur. Aslina bakilirsa buna tam bir eylem bile demek miimkiin degildir;
daha ¢ok bir yanilsamadir s6z konusu olan. Ciinkii trajik insan kendisinden gii¢ alarak
somut yaratici eylemiyle var olurken, gii¢siiz siirli insaninin kendini mesrulastirmak i¢in
ortaya koydugu acima duygusu, Nietzsche’nin isaret ettigi lizere, icinde yasadigimiz bu
diinyada karsilig1 olmayan Tanri, 6te diinya, hakikat gibi kavramlarin paravanidir. Oysa
yine onun dogrudan belirttigi gibi biitiin bunlar hi¢ligi, yani tam anlamiyla pasif
nihilizmin varacagi noktay1 ifade ederken, siirii insan1 son derece kurnaz bir tavirla

tistiine bir de biitiin bunlarin hakiki oldugunu iddia ederek kurtulmaya ¢alisir.

Nietzsche’ye gore bu kavramlarin insan hayatinda bir gecerligi yoktur.
Nietzsche’nin hem bizzat kendisinin hem de diisiincesinin felsefesindeki yansimasi olan
trajik insanin en belirgin 06zelligi yasami evetlemesi ve onu biitlin yonleriyle
kucaklamasidir. Bu tavir Zerdiist’iin su sozlerinde acgikca goriiliir: “[...] uyanmais, bilen
kisi der ki: Biitiiniiyle bedenim ben, baska hicbir sey degilim onun disinda; ve ruh da
bedendeki bir seye verilen addir sadece” (Nietzsche, 2008a: 36). Efendi giiciinli vaz
edilmis metafizik hakikatlerden degil, i¢inde yasadig1 diinyanin somut varligindan alir.
Bu varlik alaninda kendisini iizerinde temellendirecegi ilk alan dogal olarak baslangicta
kendi varligina donecek olmasi nedeniyle kendi bedeni olacaktir. Cilinkii o her seyden
once fizyolojik bir varlik olarak yasamini siirdiirdiigiinii gortir. Bunun yani sira kole
ahlakinin etkisi altindaki siirliniin de her tiirli zulmii ve akla, 6zgiirliige saldiran
diisiinceyi ruh, tanr1 gibi metafizik kavramlara dayanarak mesru kildigin1 da fark eder.
Bu yapma hakikat, toplumun iizerine ¢6ken bir korku bulutu gibidir. Efendi veya trajik
insan iste bu korkuyu dagitacak cesareti gOsteren ve yasami kucaklayan kisilerde

ifadesini bulur.
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“[...] baslangicta goriiniis olan sonunda hemen hemen her zaman 6z olur; 6z
olarak etkili olur! “Gergcek” sayilan “ger¢ek” denen diinyay1 ortadan kaldirmak i¢in, bu
bulanik aldanma ortiisiinii, bu kdkeni géstermenin yeterli olduguna hangi aptal inanir! —
Ancak yaraticilar olarak biz ortadan kaldirabiliriz!” (Nietzsche, 2004b: 68). Goriildiigi
gibi, yaratici insan ger¢ek oldugu iddia edilen diinyay1 degil, kendi gozleriyle gordiigii,
yani kole ahlaki filtresinin bakis agisini daraltmadigi, i¢inde yasadigi diinyay: temel
olarak alir. Bunun i¢in de Nietzsche’nin belirttigi gibi dnce siiriiniin ger¢ek diinyasini ve
bu diinyanin sirtin1 dayadig1 biitiin hakikatleri ortadan kaldirmak durumundadir. Iste
bunu yapabilecek giice sahip olan da heniiz 6zgiir insan degil, ger¢ek anlamda yaratici
olabilmis trajik insandir. Takinilan bu tavir bizzat efendi ahlakinin niivesini olusturan
unsurlardan biridir. Ciinkii insan tiplerinde de inceledigimiz iizere, biitiin bir hakikate,
yani i¢ine dogulmus olan gecerlikte olan moralin {izerine kurulu olan sézde hakikate bu
sekilde baskaldirmak ayni zamanda hem bir erdem hem de giiclii olma, ayakta kalma

miucadelesidir.
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IKINCI BOLUM
RESSENTIMENT KAVRAMI VE HIRISTIiYAN

RESSENTIMENTI BAGLAMINDA NIiETZSCHE’NIiN

AHLAK GORUSU

2.1. Ressentiment

Bu bolumde, ressentiment kavraminin Nietzsche’nin felsefesinde, ahlak
acisindan konumu detayli bir bicimde ele alinacaktir. Bu ise girisirken Oncelikle,
kavramin genel ifade ettiklerine ve bununla baglantili olarak etimolojisine
deginilecektir. Ciinkii ressentiment, Nietzsche gibi anadili Almanca ve ayni zamanda
filolog olan bir filozofun bile eserlerinde orijinal haliyle Fransizca birakmay1 tercih
ettigi bir sozciiktiir. Bunun Max Scheler’in de isabetli bir sekilde tespit ettigi gibi iki
temel nedenle acgiklamak miimkiindiir: Birincisi, Nietzsche bu kelimeyi hem kendi
felsefesi icin hem de genel felsefi terminoloji agisindan teknik bir terim haline
getirmistir; dolayisiyla karsimizdaki, artik herhangi bir sdzciigiin 6tesinde baslt basina
kendi mahiyetine sahip 6zgiin bir kavramdir. Ikincisi ressentiment, kendisine tekabiil

eden tek bir sozciikle ifade edilemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Max Scheler ressentiment kavramu iizerine yapilmis en kapsamli ¢alismaya imza
atmistir ve bizim arastirmamiz agisindan da bu eserin 6nemi yadsinamaz niteliktedir.
Kavramla ayni ad1 tagiyan kitabinda Scheler, ressentiment ile ilgili olarak soyle soyler:
“Belki de Almancadaki “Groll” [hing, kin] sOzciigli bu terimin asil anlamini en iyi
yansitan sozciiktiir” (Scheler, 2004: 3). “Groll” en temel anlami ile “hing”, “kin”,
“garez” gibi kavramlara isaret eder. Aym sekilde Ingilizce “resentment” sdzciigiine de
bakarsak daha farkli bir durumla karsilasmayiz. Oysa Nietzsche’nin felsefesinde
ressentiment, bu sozciiklerin tek tek ifade ettigi anlamlarin toplamindan daha karmasik
ve yogun bir psikolojik durum i¢in kullanilmaktadir. Bir psikolojik durum olarak
belirtilen bu fenomen, dogrudan insan yasantisiyla ilintilidir ve o6zel olarak siirii
insaninin karakterine igkindir. Insanin da Nietzsche nin felsefesinin odaginda yer aldig

g6zoniinde bulundurulursa ressentiment, onun diisiincesinin hemen her veghesinde kimi
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zaman gizil bir bicimde de karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Clinki siirii insan1 ve diger
insan tipleri ayni1 diizlemde yer almalar1 bakimidan birbirleriyle iliskili ele alinmak
durumundadirlar. Bir baska deyisle ressentiment ' siirii insan1 i¢in énemli bir unsur
olmasi, diger insan tiplerinin ortaya ¢ikisinda da dolayli yoldan etkin bir rol oynamasi

demektir.

Kisa ama aciklayici bir ifadeyle “ressentiment, zihnin kendi kendini
zehirlemesidir” (Scheler, 2004: 7). Kavram bu anlamiyla ortaya konuldugunda, iizerinde
durulmasi gereken nokta hangi zihnin kendi kendini zehirledigidir. Siirii insani, bu
noktada bizim i¢in temel 6znedir. Ancak bunun 6tesinde Nietzsche ressentiment’in asil
kaynag1 olarak Hiristiyanliga isaret eder. Dolayisiyla Nietzsche’nin en acimasiz elestiri
oklarmi yonelttigi Hiristiyanlik ve siirli insani arasindaki 6zsel bag da ressentiment
kavramint incelerken gdzoniinde bulundurmamiz gereken bir bagka unsurdur. Ciinkii
calismamizin 6nceki kisimlarinda da isaret ettigimiz iizere, bu bag temelde genel din
veya bilinen kapsamiyla biitiin semavi dinler ve siirli insan1 iligkisini igerir. Su halde
dinin getirdigi moralin hiikmii altinda olan siirii insani, ayni zamanda ressentiment
insanmi ifade eder. Yani genel anlamiyla dine tabi olan siirli insaninin zihni kendini

zehirleyen bir yapidadir.

Peki, bu zehirleme ne anlama gelir? ““Hoslanmiyorum ondan” — “Nig¢in?” —
“Esit degilim ona.” — Insan hi¢ bdyle bir yamt verebilir mi?” (Nietzsche, 2009: 96).
Nietzsche’nin bu kisa soru-yanit diyalogu ile formiile ettigi sey, aslinda tam da
bahsettigimiz zihinsel-psikolojik durumdur. Nietzsche boyle bir cevabi, yani bir insanin
kendisini bir bagkasina esit hissetmedigi (daha acgik bir ifadeyle ondan daha asagi bir
seviyede oldugunu diisiindiigli) i¢in ondan hoslanmamasi durumunun anormal niteligini
ortaya koymaktadir. Ciinkii bu, saglikli bir insan zihninden ¢ikacak bir diisiince olamaz.
Burada ressentiment ' sayisiz yansimalarindan belki de en 6nemlilerinden bir tanesi
sudur: Kisinin kendi varolusunun zayifligindan otiirii asagilik duygusuna kapilmasi ve
kendinden iistiin veya gii¢lii olana kars1 duydugu hing veya garez. Bu ornekte tek bagia
“hing”, “garez”, “kin” vb. sozciiklerin neden ressentiment 1n dogrudan karsilig1 olarak
kullanilamayacag1 daha agik anlasilir. Zira asil olan, tek bir sozciikle ifade edilebilecek

bir durumun G6tesinde, bir tavir, farkli yansimalari ve motivasyonlari olan duygusal bir

haldir. Ciinkii s6z konusu duygular ayn1 zamanda birbirini de tetikleyerek baska yeni
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duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar. S6zgelisi bir insanin yasadigi kendisini
asagilik, zayif, giigsiiz gorme duygusu, zihinde bliyliyerek ressentiment’in ortaya
cikmasinda en énemli unsurlardan biri olan intikam arzusunu meydana getirir. Intikam
ise bu duygunun olugmasinda basat role sahip kavramlardan bir tanesidir. Bir baska
ifadeyle ressentiment’t agiklama veya betimleme ¢abasina girildiginde, Ozellikle
kavrami bagka bir dile ¢evirirken, konuyu tek bir s6zciik ya da kavram {izerinden ortaya
koyma egilimi (Tiirkcede “hing” veya Ingilizcede “resentment” sozciikleriyle
karsilamak gibi) bizi aldatabilir. Bu tehlikeyi savmak i¢in yapilmasi gereken
ressentiment’: biitiin yonleriyle inceleyip, onun meydana ¢ikmasinda rolii olan etkenler

tizerine egilmektir.

2.2. Ressentiment’in Kaynaklari

Ressentiment kavraminin igeriginin, yalin olmaktan ¢ok karmasik bir yapida
oldugu ve bu niteligi dikkate alinarak irdelenmesi gerektigini sdyleyebiliriz.
bicimde anlasilamaz. Ciinkii kavramin etimolojik bakimdan tasidigi zorlu dogasi bir
yana, bunun da 6tesinde isaret ettigimiz gibi, asina oldugumuz intikam, kin, garez, hing
vb. sozciikler ressentiment ile bir sekilde bagmntili duygulari ifade etmelerine ragmen,
onlarin da kimi zaman tipki s6z konusu kavram gibi bilindik veya alisildik
anlamlarindan daha farkli durumlan kast ettikleri haller ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
sebeple ressentiment’t olusturan ya da onun meydana ¢ikmasina neden olan 6geleri

incelemek ve bu yolla kavram etraflica ele almaya ¢alismak yararli olacaktir.

2.2.1. intikam

Scheler’e gore, “intikama duyulan susamighk ressentiment’in en Onemli
kaynagidir” (Scheler, 2004: 7). Scheler’in bu konuyla ilgili sdyledigi her seyin istisnasiz
dogru olduguna dair bir kural yoktur, ancak hem bu kavram iizerine en detayli ¢calismay1
yapmasi bakimindan hem de Nietzsche baglaminda ele alindiginda, ressentiment ile
ilgili olan goriisleri 6zellikle belli basli noktalarda son derece agiklayict ve onemlidir.
Nitekim intikam arzusunu da ressentiment’in en 6nemli kaynag1 olarak ortaya koymasi
hem ufuk agic1 hem de yol gosterici bir tespittir. Bu durumu ele almaya, dnce normal
sartlar altinda intikamin nasil anlasildigini, ne gibi durumlarda ortaya ¢iktigini

arastirarak baglamak yerinde olur.
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Intikam veya 6¢ en yalin anlamryla, “yapilan bir kétiiliige gereken karsiligi verip
acisini ¢ikarma” (Ayverdi, 2011: 567) istegini veya niyetini ifade eder. Basit bir 6rnekle
ortaya koyarsak, bir kisi bana yumruk attiginda ben bu durum karsisinda sinirlenirim,
hin¢lanirim ve i¢imde karsimdaki kisiye ayni sekilde zarar verme arzusu uyandiran bir
diirtii uyanir. Iste bu diirtii intikam istegidir ve ben bu istegi daha da ileriye gotiiriip
gerceklestirir, yani karsimdakine yumruk atar veya baska bir sekilde zarar verirsem
intikamimi almis olurum. Ancak ressentiment psikolojisi s6z konusu oldugunda,

intikam algimiz daha farkli olmak durumundadir.

[...] intikamcilik karsilik verme ya da kendini savunma ydniindeki diirtiilerden
kesin olarak ayrilmalidir. Eger bir hayvan kendisine saldirani iswrirsa, buna
“intikam” denemez. Burna yenen bir yumruga hemen karsilik vermek de oyle.
Intikameilik iki ana ozelligiyle ayrilir: Birincisi, fke ve kizginhik duygulariyla
birlikte gelen ani tepki gelip gecicidir ya da en azindan hemen kontrol altina alinip
dizginlenir ve sonunda karsilik iyi bir firsat bulmak iizere ertelenir (“sen goriirsiin
giintinii’). Bu engellemenin nedeni, aminda gosterilecek bir tepkinin yenilgiyle
sonug¢lanacag diigiincesi ve bunun verdigi “acizlik” ve “iktidarsizlik” hissidir.
Dolayisiyla, bir iktidarsizlik deneyimi iizerine temellenmis olmast ag¢isindan,
intikanin alinmasi bile her zaman aslen bir agidan “zayif” olana iliskin bir

meseledir (Scheler, 2004: 7-8).

Intikam temelde acizlik ve gii¢siizliik duygularindan beslenen bir histir ve daha
da oOnemlisi intikamcilik ile intikam alma eylemi arasinda derin bir fark vardir.
Ressentiment s6z konusu oldugunda, intikamdan anlamamiz gereken sey, bir kisinin
digerine karsi, sadece kendisinden daha giicli veya 1iyi durumda oldugunu
diistinmesinden 6tiirii duydugu nefret ve ¢aresizlik duygularindan dogan ¢ alma arzusu,
yani intikamciliktir. Ancak Scheler’in de agikga belirttigi gibi s6z konusu kisi igten ice
besledigi bu hing dolu duygulari, yasadig: gii¢siizliik psikolojisi nedeniyle agiga vurmaz
ve Kinini iginde biiyiiterek hi¢bir zaman alamayacagi bir intikamin arzusuna doniistiiriir.
Yani tipki meshur “intikam soguk yenen bir yemektir” deyisinin isaret ettigi gibi, zihni
kendi kendisini bu hisler tarafindan zehirlemeye baglamis olan insan, intikamini almay1
aklimin bir kdsesinde hep tutar; fakat farki yaratan nokta, onu bir intikamci yapan ve
nihayetinde de ressentiment’in dogusuna gotiirecek bu yemegi soguk bile olsa asla

yiyemeyecek olmasidir. Ciinkii “eger intikam atesiyle yanan biri gercekten eyleme
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gecer ve intikamini alirsa, eger nefret dolu biri diismanina zarar verirse, “aklini basina

getirirse” ressentiment s6z konusu olmayacaktir” (Scheler, 2004: 9).

Burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken nokta 6zellikle Nietzsche baglaminda ele
alindiginda, intikamcimin ig¢inde bulundugu giigsiizlik duygusunun varolussal bir
karakterde olmasidir. Bunu insan tipleri iizerinden ortaya koyarsak, siirii insani her
zaman trajik insan karsisinda varolusundan kaynaklanan bir acizlik veya diiskiinliik
hissedecek ve bundan 6tiirii ona karsi hep bahsi edilen “sen goriirsiin giiniinii” tavrini
besleyecektir. Ancak bu asagilik duygusunun yaninda muazzam bir kiskanglik duygusu
da konumuz olan zehirlenmis zihne eslik eder. iste bu gii¢ yoksunlugundan beslenen
kiskangligin sarmaladigi insan “kiskanchigini ¢alisarak, [...] siddet kullanarak elde etme
arayisindaysa da ressentiment'in etkisi altina girmeyecektir. Ressentiment ancak bu
duygular 6zellikle giigliiyse ama yine de bas edilemeyecegi duygusuyla — ya fiziksel ya
da zihinsel zayiflik ya da korku yliziinden — bastirilmak zorundaysa ortaya c¢ikabilir”
(Scheler, 2004: 9).

Ressentiment’a uzanan yol temelde buradan agilir. Keza Deleuze’tin ifadesiyle
“yoksunluk ve intikam hmcin a priori’leri gibidirler” (Deleuze, 2010b: 154).
Ressentiment insaninin igine distiigli bu hale gelmesinde yoksunluk, yani gii¢
yoksunlugu ve bundan dogan kiskanglikla yogrulmus dipsiz intikam arzusu
ressentiment’in filizlenmesi i¢in zihnin kendi i¢ine attig1 ilk tohumlardir. Bu iki unsurun
bir araya gelmesinin, nihayetinde ressentiment’a varmasimin temel sebebi, siirii
insaninin yasadigi yoksunluk psikolojisinden asla kurtulamayacagi inancina sahip
olmasi ve kendisinden ziyade, disarida olana, yani trajik ve Ozgiir insana besledigi
hisler, onlarin diinya i¢indeki konumlar: gibi unsurlara odaklanarak, i¢inde biytittiigii

nefret ve hing duygularidir.

2.2.2. Haset

Scheler’in bakis agisina gore ressentiment’in en dnemli kaynagini olusturduguna
dikkat ¢ektigimiz intikam kavraminin tasidigi 6nem, gercekten de konu baglaminda bu
nitelemeyi hak etmesine yetecek kadar biiyiiktiir. Ressentiment insani agisindan ele
alindiginda, intikamin da ne kadar farkli bir boyutu ile tartisma konusu oldugunu
gordiik. Bunun nedeni tam da bu boliimiin basinda dikkat c¢ektigimiz, ressentiment

kavraminin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklamir. Intikami bu baglanti
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icinde kalarak, ressentiment’in birincil kaynagi veya basat Ogesi olarak ortaya
koydugumuz vakit, onun ortaya ¢ikmasinda rolii olan bir takim kavramlar da dolayl
yoldan, bizim igin yine ressentiment’in kaynaklar1 olarak sekilleneceklerdir. Bunlar da
yine intikam 6rneginde oldugu gibi, giinliik, alisilageldik kullanimlarinin 6tesinde, daha
detayl1 ve ince anlamli birer kavram suretiyle karsimiza ¢ikacaklardir. Nitekim Scheler
de bunu acgikg¢a belirtmistir. Bu noktanin yaninda, ortaya koydugumuz biitiin 6gelerin de
ayni zamanda siirli insaninin psikolojik haline odaklanmis birer mercek gibi s6z konusu
edildiginin bilincinde olacagiz. Ciinkii felsefi bir kavrami ele almak demek, bu
kavramin nitelikli bir ¢6zlimlemesini ortaya koymayir ifade eder. Bu amaci
gerceklestirmek ise belli bir baglam igerisinde kalinarak miimkiin olabilir. O halde dilin
de s6z konusu olacak olan baglamin omurgasi oldugu bilinciyle meseleye yaklasirsak,
sOziinil ettigimiz 6gelerin, siradan birer gosterge olmaktan ¢ikip, bize adeta sifrelenmis
bir yapiy1 ¢ozecek ve onun igerigini kavramamizi saglayacak birer anahtar durumuna
geldigini sOyleyebiliriz. Bir bagka deyisle Almancadaki her sozciigiin birebir karsilig
nasil ki Tirk¢ede yoksa, ayni sekilde ressentiment kavramini olusturan unsurlar her ne
kadar Nietzsche’nin eserlerinde satir aralarinda bulunacak olsa bile biz bunlar
calismamizda ortaya koyarken, kelimesi kelimesine bir karsilastirmaya dayanarak
hareket etmeye kalkisirsak bu 6niimiizii tikayacaktir. Bu nedenle kavrama yaklasirken
Tiirk¢enin de farkli bir bakis agis1 kurma yolunda bize verdigi olanaklar1 kullanmak
durumundayiz. Zira bdyle yaparak ayni zamanda hem ressentiment sozcigiini
Nietzsche’nin baglamindan koparmamis oluruz hem de dilin verdigi imkén sayesinde,
bir sozciiglin igerdigi 6zel anlamini dikkate alarak, giinliik anlaminin 6tesine gecirerek
konumuz acisindan daha detayli ve agiklayict bir karaktere biiriinmesini saglamis

oluruz.

Ressentiment’in ikinci temel Ogesinin haset oldugunu sdyleyebiliriz. Haset
denildiginde de yine akla gelen ilk sozciikler, yukarida dikkat ¢ektigimiz garez, hing,
kiskanglik vb. olacaktir. Scheler de yine hasedin giinliik dildeki kullaniminda icerdigi
anlamin, kisinin bir bagkasinda imrendigi bir seyi gormesi durumunda hissedecegi
iktidarsizlik hissinden dogdugunu vurgular (Scheler, 2004:13). Ancak ayni intikam
ornegindeki gibi sozciigii ressentiment agisindan ele aldigimiz igin, haset de aligildik
kapsamindan daha detayl bir icerige sahiptir. S6zliilk anlamina baktigimiz zaman haset

icin verilen tanim sudur: “Baskalarinda olan bir nimeti ¢ekememe, kendisine faydasi
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olmadig1 halde kiskancglik sebebiyle karsisindakinin sahip oldugu nimetten mahrum

kalmasini isteme, ¢gekememe, giiniileme” (Ayverdi, 2011: 477).

Normal sartlar altinda dogal olarak zihnimizde uyanacak ilk fikir, cekememe
veya basit anlamda diismanlik olacaktir. Ancak bu noktada bizi dogrudan ilgilendiren
sey, tanimdaki “kendisine faydasi olmadigi halde” vurgusudur. Ciinkii siirli insaninin
kendisinden farkli olana duydugu diigmanlik tam da burada s6z konusu oldugu
bicimiyle, hem c¢ekememezligi hem de kiskancglikla zehirlenmis bir hareket ettirici
kuvvetle ivme kazanmis olan art niyeti barindirir. Iste bu da tam olarak Nietzsche’nin
siklikla vurguladigi, kélenin psikolojik tepkilerinden bir tanesine isaret eder. Baskasinda
olan “nimet” kole i¢cin Ozgilir insanin sahip oldugu siiriiden ayrilma cesareti ve asil
olarak da trajik insanin sahip oldugu degerler yaratma, kendi varolusunu kendine has

tarzda ortaya koyma yetisidir.

Tam bu noktada hasedin bizim i¢in 6nemli olan iki boyutunu Scheler son derece
acik bir bicimde ortaya koymustur. Birinci olarak, tanim1 da dikkate alarak baktigimizda
eger bir kisinin sahip oldugu sey bizi rahatsiz ediyor ise, o seyi ondan bir sekilde almak
yoluna gideriz. Ancak “Haset boyle yapamadigimizda ve kendimizi giigsiiz
hissettigimizde ortaya ¢ikar” (Scheler, 2004: 13). Gerg¢ekten de kolenin 6zgilir insanin
iradesini ve cesaretini, trajik insanin ise yaraticiligini herhangi bir yola bagvurarak ele
gecirme ihtimali yoktur. O gligsiizdiir ama bu yoksunlugunu asla kabul etmez. Kole bir
yolunu bulup, 6zgiir ve trajik insam1 sahip olduklar1 yetilerden edebilse dahi, o bu
yetileri tasiyacak potansiyelden yoksundur. Scheler’in vurguladig: gibi haset tam olarak
bu yiizden olusur. Ayni1 zamanda sozliik anlamina da tekrar atifta bulunursak, s6z
konusu kosullarda, kéle ya da siirli insaninin kiskanglik duydugu 6zgiir ve trajik insan,
sahip olduklar1 6zel yetileri kaybetseler dahi bu kaybin, tasidig: iktidarsizlik nedeniyle
koleye higbir faydasi olmayacaktir. Onun igini yiyip bitiren ve nihayetinde ressentiment
haline girmesine neden olan temel itki bu umutsuz fesat duygudur: Bana yarar1 olmasa

da diismanim kotli duruma diigstin.

Ikinci boyut ise hasedin ressentiment baglaminda ele alindigindan &tiirii,
yiizeysel bir duygu durumunun Gtesinde oldugudur. Haset ve iktidarsizlik arasinda
dogru orant1 oldugunu vurgulayan Scheler, bu oran arttik¢a ressentiment’in ortaya ¢ikis

thtimalinin de yiikseldigini belirtir:
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En iktidarsiz haset aymi zamanda en kétisiidiir. Bu yiizden, baskasimin bizatihi
dogasina yénelik olan varolugsal haset, ressentiment’in en giiclii kaynagidur.
Haset durmaksizin fisitldar gibidir: “her seyi bagislayabilirim ama seni —seni sen
yapan seyi- sende olamin bende olmamasimi — ashnda sen olmamami asla”

(Scheler, 2004: 13-14).

Ozellikle ilk boliimde insan tiplerini ele alirken dikkat ¢ektigimiz bir unsur, yani
Nietzsche’nin bu insan smiflandirmasini yaparken gozoniinde bulundurdugu en temel
noktalardan bir tanesinin, insanin varolusuyla ilintili oldugu gergegi, Scheler’in haset ve
ressentiment arasindaki bagi betimlemesinde agik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlak
giicsiizligli, hayata, yasama, tutkuya kars1 isteksizligi ve trajik insanin aksine, mutlak
gii¢ istemsizligini ifade eden siirii insaninin hasedi, bu saptamaya goére ressentiment igin

en yogun niive olacaktir. Benzer bicimde Nietzsche de haset ile alakali olarak sunlari

yazar:

Stradan haset, kiskanilan tavuk bir yumurta yumurtladiginda gidaklamaya bagslar:
boylelikle rahatlar ve yumusar. Ancak daha koyu bir haset de vardwr: béyle
durumlarda éliimciil bir sessizlige biiriiniir, simdi her bir agza miihiir vurulmasini
dilemektedir, ve bunun gerceklesmedigini gérdiikce daha da ofkelenir. Suskun
haset, suskunlukta biiyiir (Nietzsche, 2004a: 42).

Nietzsche’nin yumurtlayan bir tavuk benzetmesi kullanarak ortaya koydugu bu
tespit, gergekten de glinliik hayatta gecerlilige sahip bir durumu belirtir. Tipk: intikamda
oldugu gibi, buradaki durumda da, haset Nietzsche’nin tabiriyle gidaklar, yani agiga
cikar ve kendini belli eder ise bu durum zihinde biriken zehrin bir 6l¢lide bosaltilmasini
saglayacaktir. Oysa daha koyu olan, hatta ressentiment’in ortaya ¢ikisinda 6nemli bir
rolii oldugu diisiiniiliirse en koyu olan suskun haset, kisinin i¢inde hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek bir intikam arzusu ve nefretle beslenerek stirekli biiyiir. Bitimsiz 6fke
ile yogrulan kiskanclik, hasedi daha da koriikler. Bu, tam anlamiyla kdlenin efendiye
kars1 olan hislerinin bir 6zeti gibidir. Trajik insanin dogasinda yaraticilik, ¢ogunlugun
tahakkiimiine kars1 baskaldir1 varken ve bu yonleri onun varolusunu ortaya koyarken,
siirii insaninin i¢indeki hasedi alevlendiren bizzat bu varolus tarzina karsi duydugu
kiskangliktir. Nasil ki iktidarsizlik ve haset arasinda dogru bir orant1 varsa, ayni sekilde
hasedi tetikleyen kiskancligin nesnesinin niteligi ve kiskan¢lhigin yogunlugu arasinda da

ters orant1 vardir. Yani ressentiment insaninin kiskandig sey, belirttigimiz gibi belli bir
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nesne degil, milyarlarca insanin arasinda parmakla gosterilebilecek kadar nadir bulunan
trajik insanin varolus bi¢imidir. BoOylesi bir durumda, kiskanan kisinin hedefine
ulagmasi bir hayal kapsaminda dahi miimkiin olmadigindan, onun yasayacagi kiskanglik
ve digmanmin  diiskiinliiglinli  arzulamasi, herhangi bir kiskanghk ile
karsilagtirilamayacak kadar siddetli ve yogun olacaktir. Ressentiment igin ise belki de

bundan daha uygun bir psikolojik hal diisiiniilemez.

2.2.3. Kin

Ressentiment’in olusumunda etkisi olan bir diger kaynagin da kin veya garez
oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada da yine haset ve intikam 6rneklerinde oldugu gibi
baslangi¢c noktasi olarak bize yol gosterici olacak olan, sdzciigiin igerdigi temel anlam
ve bu igerigin iizerinde durdugumuz konu baglaminda yorumlanma bigimidir. Kin
“kendisine yapilan bir seyi hazmedememekten dogan devamli ve gizli diismanlik,
garez” (Ayverdi, 2011: 681) anlamina gelir. Simdi bu noktada yapilmas1 gereken, dnce
bu anlamin tam olarak nasil bir duyguyu ifade ettigini ortaya koymak, ardindan da
bunun Nietzsche’nin felsefesinde nasil bir baglama konulabilecegini goézler Oniine

sermektir.

Giinliik hayattaki kullaniminda kin veya garez, tanimdan da anlasildigi gibi
cogunlukla bir etkiye pasif tepki olarak tezahiir eden bir duyguyu ifade eder. Bir baska
deyisle ortada bir eylem ve bu eylemden bir sekilde etkilenen 6zne vardir. Durumun
Oznesi, so6z konusu eylemin failine karsi bitimsiz ve gizli bir diigmanlik beslemeye
baslar. Burada ayirt edici olan nokta, failin eylemi dogrudan bir baskasina yonelik
olarak yaptig1 veya eylemin belirli bir 6zneye yonelik olmadigi durumlarin arasindaki
farktir. Zira eger eylem bir kisiye karsi yapiliyorsa daha farkli bir durum dogar.
So6zgelimi bir patron emri altinda galisan isciyi bilerek kiigiik diisiiriirse ve is¢i de bunun
lizerine patrona kars1 icten ice diismanlik beslemeye baslarsa bu kine doniisecektir. Ne
var ki bu tip bir 6rnek durum, ressentiment agisindan ele alindiginda tam olarak bizim
bastan beri vurguladigimiz semadan ayridir. Cilinkii ressentiment’in séz konusu oldugu
durumda, bu duygunun hedefinde olan kisi kendinden giigsiiz veya kendinden alt bir
konumda olana kars1 bilingli bir saldirida bulunmaya ya da kiigiik diisiiriicii hareket
yapmaya kalkismamistir. Diger bir deyisle trajik insan siirli insaninin yasamina veya

varolusuna olumsuz somut etkide bulunmus olan dogrudan bir eylemde bulunmamasina
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ragmen, siiri insan1 tarafindan hazmedilemez ve bundan 6tiirii kendisine kars1 kitlesel
bir diismanlik beslenir. Su halde Nietzsche’nin insan tipleri acisindan duruma
baktigimizda, kinin ortaya ¢ikisinda ikinci durum, yani birisine yonelik bir eylemin

bulunmadig1 bir kin olusumundan s6z edilebilir.

Bu durumu daha detayli bir bicimde gozler 6niine sermek icin Nietzsche nin
atifta bulundugumuz bir betimlemesi aracilifiyla degindigimiz, garezin ortaya ¢ikisi ve
bunun ressentiment’t doguran psikolojik durumu tetiklemesi haline tekrar bakmak
yararlt olacaktir. Siirli insaninin trajik insandan hoslanmamasinin nedeni olarak ileri
stirdiigii ikisi arasindaki esitsizlik, siirii agisindan temelde sabit bir durum tegkil etmez;
¢linkii onun (trajik insanin) degerler ortaya koyan, yaraticit olma kapasitesini barindiran
varolus tarzi, slirli insaninin bakis acisina gore kendisine karst yapilmig bir saldiridir,
yani dogrudan bir eylemdir. Siirii insan1 bu agidan ele alindiginda, farkindalig1 olan bir
grubu temsil eder. Yani o, iistinsanin kendisinden agik bir bi¢cimde {istiin oldugunu,
giiclii oldugunu bilir ve bunun yan1 sira kendisinde bu mertebeye ulasacak potansiyelin
bulunmadiginin da farkindadir. Tam da bu nedenle farkli olana tahammiilii yoktur.
Nietzsche Putlarin Batisi’nda bencillik ile baglantili olarak su satirlarda, tizerinde

durdugumuz noktaya farkli bir boyuttan bakmamizi saglayabilecek tespitler yapar:

Bencillik eksilmeye basladiginda, en iyi sey eksiliyor demektir. I¢giidiisel
olarak, kendine-zararli olani se¢mek, “‘cikarsiz” giidiilerin cazibesine
kapilmak, adeta dekadansin formiiliinii vermektedir. [...] Naif bir bigimde
“Ben artik bes para etmem” demek yerine, der ki, dekadansin agzindaki
ahlak-yalani:  “Hig¢bir seyin degeri yok — yasam bes para etmez” ...
(Nietzsche, 2005b: 86).

Burada, Nietzsche’nin felsefesinde siklikla karsimiza ¢ikan bir durum,
kavramlarin alisilmig olandan daha farkli anlamlar yiiklenerek yorumlanisina iliskin bir
ornekle kars1 karsiyayizdir. Bencillik, insanin her durumda diger kisileri gézardi ederek
kendi ¢ikarimi diisiinmesi bi¢ciminde anlasilan olumsuz boyutunun Otesinde ayni

zamanda her yaratici insanda da belli 6l¢lide bulunmasi gereken bir karakter 6zelligidir.

Yaratict insan egoisttir: o, 0 insan olmaktan gurur duyar, oldugu gibi olmakla
oviiniir. .... Bu gibi insanlar, kendileri gibi olmiyanlarin, onlar: dinlemelerini,

onlara hizmet etmelerini tabii goriirler; kendi gibilerini sevmeleri ise, kendi
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kendilerini sevmelerinin bir yansimasidr: baskalarinda kendilerini severler: bu

onlarin egoismidir (Kuguradi, 2009: 77-78).

Iste trajik insanin giicii burada, kendisine verdigi énemde yatar. Ciinkii mutlak
0zgecilik insanin kendisini ortaya koymasina, baska deyisle sahip oldugu potansiyeli en
saf haliyle kullanabilmesine olanak vermez. Nitekim Nietzsche de eserlerinde
Ozgecilikten s6z ederken coklukla olumsuz bir vurgu yapar. Siirii insaninin bencilligi
birakip ¢ikarsiz olana yonelirmis gibi goriinmesinin sebebi, i¢inde bulundugu glicsiizliik
durumunun istiinii kapatma kaygisidir ve bu da Nietzsche’ nin vurguladig gibi décadent
bir tavirdir. Onun bu tavrinin temelinde iistinsani sadece varligiyla dahi kendisine kars1
bir tehdit olarak algilamasi yatar. Iste bu nokta vurguladigimiz farkindalik hali ile
yakindan alakalidir. Zira hem kendi gii¢ yoksunlugunun hem de trajik insanin giiciiniin
farkinda olan siirii insani, eger sadece kendisindeki eksikligi ortaya koyarsa, yani
bencillikten tamamiyla kopmus bir tavir ile “bes para etmedigini” soylerse trajik insani
de facto yiiceltmis olur. Iste onun siirii disinda olana duydugu garez veya kin tam da bu
hastalikli bilin¢ halinden kaynaklanir ve disaridakini kendisine kars1 bir tehdit olarak
algilamasina yol agan zihinsel tutulmaya yol agar. Ressentiment tarafindan iyiden iyiye
ele gecirilmeye baslanan siirii insani, bunun sonucunda kendisiyle beraber biitiin bir
diinyay1, diinyevi yasami1 degersizlesmeye mahkiim eder. Basgka bir ifadeyle o, listinsana
duydugu kinden otiirli, ortaya koydugu décadent ahlak degerleri araciligiyla, onun
giiclinii aldig1 biitiin bir varolus alanini, kendi kendisini de asketizme teslim etmeyi goze
alarak kor bir intikam giidiisiiyle kurban eder. Ciinkii ressentiment insaninin birincil
motivasyonu higbir zaman kendisini ortaya koymak (yani bir nebze dahi bencilce
hareket etmek), kendisinden olumlu bir sey c¢ikarmak degil, yaratic1 insani, giicliiyii

itibarsizlastirarak kendi giigsiizliigiinii 6rtbas etmektir:

Nietzsche’ye gére, modern toplumda yetigmis olan bireylere sistematik olarak
giizelligi, zarafeti, cesareti, giicii ve yetenegi kendilerine olan inanglart agisindan
birer tehdit olarak gérmeleri égretilmistir. Onlar eger digerleri kadar giizel, zarif,
cesur, gliclii veya yetenekli olmazlarsa, onemlerini kaybedeceklerinden korkarlar.
Digerlerinin talihini icten ve soylu bir sekilde kucaklayarak —boylece kendi
giizelliklerini, zarafetlerini, cesaretlerini ve gii¢lerini ortaya koyarak- bu agagilik
duygularinin listesinden gelmek yerine, onlari asagi ¢ekmeye c¢alisiriar.

Ressentiment zayif olamin kendisine zararlidir ¢iinkii o en nihayetinde giicten
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diistiriicii bir psikolojik durumdur: bireyleri, psikolojik enerjilerini dfke, diismanlik

ve hiddete kanalize etmek suretiyle daha da gii¢siiz kilar (Jonas, 2013: 11-12).

Ressentiment gergekten de siirli insaninin igine diistiigi bu psikolojik durumu
ifade eder ve onun zihnine sizan zehir isaret edildigi gibi korkudan beslenir. Ozellikle
Modern Avrupa toplumunda, caglardir siiregelen dinsel otoritenin hiikiimranlig
insanlara her zaman Tanr1 Kralligi’'n1 gostererek, ne kadar giigsiiz ve aciz oldugu
bilincini yerlestirmistir. Ote yandan trajik insanlarin varliklarin1 géren toplum, onlar
kendilerine nazaran istiinliiklerinden otiirli diizenlerine, varoluslarina karsi bir tehdit
olarak goriir ve bu korkunun tetikledigi kinle beslenen diismanligi yiiziinden, ayni
zamanda onlarla ayni seviyeye c¢ikamayacagmin da bilincinde oldugundan, onlar

umutsuzca itibarsizlastirmaya ve kendi seviyesine ¢cekmeye calisir.

2.3. Ressentiment ve Hiristiyanhk

Bu noktaya kadar, O0gelerine ayirarak serimlemesini yapmaya calistigimiz
ressentiment kavraminin, Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik ile yogun bir bagi vardir: “Tek
bir tanr1 ve tanrinin tek bir oglu: Ikisi de ressentiment’in iriinleri...” (Nietzsche, 2008b:
57). Bu ifadeden ¢ikarsayabilecegimiz gibi Nietzsche i¢in, Hiristiyanligin kdkeninde
ressentiment, yani soyluya, giicliiye karst duyulan nefret ve garez duygulariyla
harmanlanmis bir psikoloji yatar. Nietzsche’nin felsefesinde, toplumsal ahlakin veya bir
baska deyisle gegerlikte olan moralin arka planindaki kurucu unsur, Avrupa toplumu
icin 0zel olarak Hiristiyanlik, genel anlamda ise semavi dinlerdir. O Avrupa toplumunu
ele alirken, 6zellikle Kilisenin Hiristiyanlik tizerindeki etkisine dikkat ¢eker ve temelde
anlamak agisindan 6nemlidir, ¢linkii aksi takdirde onun sadece Hiristiyanlik {izerinden
genel olarak dine saplantili bir bicimde saldirdig1 fikri uyanabilir. Oysa her firsatta
degismez, genel geger icerige sahip kavramlara karsi durusunu ortaya koyan Nietzsche,
bu konuda da Aziz Paulus’un Hiristiyanliga getirdigi yozlagmis diizenin asil savasiimasi
gereken sey oldugunu belirtir. Nitekim yine Deccal’de soyle yazar: “Geri doniiyorum,
Hiristiyanligin sahici tarihini anlattiyorum. —Daha ‘Hiristiyanlik’ s6zciigii bile bir yanls
anlamadir- aslinda, tek bir Hiristiyan vardi, o da ¢carmihta 61dii” (Nietzsche, 2008b: 54).
Goriilecegi gibi, toplum {iizerinde hiikiim siirmekte olan Hiristiyan ahlaki, ona gore

Hiristiyanligin ¢ikar amaglar1 ugruna saptirilmis bir halinden baska bir sey degildir.
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Ciinkii Kilise zamanla gii¢ kazaninca, ruhban sinifi bu erki toplum {izerinde baski ve
otorite kurma amaciyla kullanmistir. Oysa Hiristiyanligin kdkenine gidildiginde, Hz.
Isa’nin yasam biciminde, diinya goriisiinde bdylesi bir tiranca gii¢ arzusunun veya
egiliminin belirtisine dahi rastlamak miimkiin degildir. Tam aksine Isa’nin simgeledigi
Hiristiyan yasam pratigi bilindik “sag yanagina vurana, 6biir yanagini ¢evir” formiiliine
dayanir. Oysa Kilise’nin Avrupa toplumu {izerinde caglar boyunca uyguladigi

yaptirimlar ve kurdugu bask1 bu perspektitfle tamamen zit bir noktada durur.

Ote yandan, sadece bu saptamaya dayanarak Nietzsche’nin, aslinda
Hiristiyanliga olumlu yaklastigi veya onu savundugu sonucuna ulagsmak da dogru
olmaz. Ciinkii her seye karsin, Hiristiyanlik nihayetinde bir semavi dindir ve Nietzsche
gibi insana, diinyevi yasama her seyin iistiinde deger veren bir filozof acisindan, insani
hep degersiz ya da ¢ok diisiik degerli bir varlikmiscasina ele alma egiliminde olan
dinler, boyle bir seviyede degildir. Ayrica nihayetinde Hiristiyanlik da, ne sekilde olursa
olsun pek ¢ok kavram gibi hayatin i¢indeki somut yansimasiyla anlam kazanir. Onun
pratik alandaki karsilig1 da Kilise olduguna gore Nietzsche’de bu anlamda bir ¢eliskiden
s0z edemeyiz. Zaten olaym bir diger boyutu da, her firsatta insandaki giicii isteme
egiliminin altin1 ¢izen, Ustinsan olarak gii¢lii, yaratict ve boyun egmeyen, yani giicli

temsil eden insan1 anlayan Nietzsche i¢in Isa’nin tavr1 cok dvgiiye deger olmayacaktir.

2.3.1. Hiristiyan Ahlaki

Hiristiyanligin tarihi tistiinkorti agiklanabilecek kadar dar bir donemi kapsamaz.
Binlerce yillik gegmise sahip olan bu dinin 6gretisinin sekillenmesinde, Hz. Isa kadar
bircok bagka Onemli tarihi kisi de rol almistir. S6zgelimi Reformasyon’un ortaya
cikisinda Luther’in payi, onun ayni zamanda genel Hiristiyanlik tarihi bakimindan da
onemli bir figiir oldugunu gosterir. Ancak ne kadar farkli kisiler veya fikirlerin
etkisinden belli dlciide etkilenmis olsa da, tipki tiim dinlerde oldugu gibi Hiristiyanlikta
da gecerli olan genel bir ahlaki diinya goriisii hakimdir. Semavi dinler s6z konusu
oldugunda, farkli mezheplere, yorumlara ragmen s6z konusu dinin mutlaka biitiin bu
detaylarin disinda kalan ahlaksal bir perspektifi vardir. Bu perspektifin niteligi ise dinin
salt teorik yoniinden degil, pratik yasamdaki yansimasindan, insan hayatinda nasil
sekillendiginden yola ¢ikarak kavranabilir. Cilinkii dinler, tarih boyunca toplumlarin en

temel ve kaginilmaz 6gesi olmustur: “Bir din ne kadar bayagiysa, bir halkin yasaminda
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maddi olarak o kadar ¢ok yer isgal etmektedir. .... Bilimi, sanati, felsefesi olmayan
insan toplumlar1 ge¢miste vardi ve bugiin de vardir. Ama higbir zaman dinsiz bir toplum
olmamistir” (Bergson, 2013: 91). Bir dinin maddi olarak yasamda yer isgal etmesi, 0
dinin temsil ettigi Ogretinin, degerlerin, ahlakin, insanlarin sahip oldugu veya
olabilecegi potansiyel yasamin, eylemlerinin, bu diinya icerisinde kendilerini ortaya
koyma big¢imlerinin {izerinde dogrudan etkide bulunmasi ve zamanla etkide bulunmanin
Otesine gecip bu sayilanlar1 kendi egemenligi altina alma yoluyla sekillendirmesini ifade
eder. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda dinin bayagiligi kadar niifuz ettigi halkin bayagilik
derecesinin de 6nemi vardir. S6z konusu baglamdaki anlaminda bayagilik da 6zellikle
siirii insaninin bir niteligi oldugundan, onlarin olusturdugu toplumlarda, dinler her
zaman baskin olmustur. Siirii insaninin da her zaman sayica ¢ok fazla oldugunu
gb6zonlinde bulundurursak, Bergson’un vurguladigi gibi bilim, sanat ve felsefe
olmaksizin varoluglarini siirdiiren toplumlar hep mevcuttur; fakat ne zaman ki
bunlardan dini ayirmaya kalkisilir, o zaman bu toplumlar ¢oziiliip yikilmaya mahkim
olur. Elbette burada bahsettigimiz yikim, gii¢lii bir toplumun dagilmasi degil, dinin ve
ahlakin siirliyli bir arada tutan birlestirici 6ge olmasindan 6tiirli, bunlar olmaksizin

ayakta kalamayacak olan stirli toplumunun ¢6ziilmesi anlaminda kullanilmistir.

Hiristiyan ahlakindan s6z ederken isaret edilen aslinda sadece Nietzsche’nin
felsefesi baglaminda degil, genel anlamda da anlasilan Kilise’nin 6gretisi dogrultusunda
sekillenen moralitedir. Ote yandan bunu sdyleyerek kast edilen sey, Kilise’nin
Hiristiyanliktan tamamen bagimsiz, salt kurumsal bir ahlak sistemi gelistirdigi anlamina
da gelmez. Bir peygamber olarak Hz. Isa’nm ortaya koydugu yasam ile yiizyillar iginde
ruhban smifinin Hristiyanlik {izerinden Avrupa toplumuna dayattigi yasam tarzi
arasindaki farki vurgulamaktir amag. S6zgelimi “Siirli ahlakina gore insan tabii durumu
itibariyle bir “giinahkar”dir ve “chlilestirilmesi” gerekir. .... Insanmn gururu, yaraticiligy,
hayatiyeti ezilip, lirkek, zay1f ve zararsiz hale getirilir; buna “iyi insan” derler” (Baykan,
2000: 99) tespiti, Ozellikle Hiristiyanligin genel Ogretisi i¢in tamamiyla gegerlidir.
Hiristiyanhktaki ilk giinah kavramimi diislindiigimiizde, tam da burada so6zii edilen
dogal glinahkarlik halinin bir yansimasii gérmek miimkiindiir. Gozlerini diinyaya yeni
acan bir insanin bile gilinahkar olarak kabul edilip arindirilmas: gerekliligine duyulan
inang, Hiristiyanligin insani1 bu diinya i¢inde nasil konumlandirdigina iligkin yerinde bir

ornektir. Siirii ahlakinin tipik bir 6zelligi olarak, insanin fizyolojik, gilicli yoni
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giinahkarliginin gostergesi oldugundan sanki bir su¢ unsuruymus gibi kabul edilir ve bu
yonlerin igaret ettigi tiim insani yasantilar ve kavramlar bu ahlaki Ogreti ile etkisiz
kilinir. Boylelikle trajik ve 6zgiir insan niteliklerinin, insanda potansiyel olarak bulunma
durumu da ortadan kaldirilmis olur ve dolayisiyla bu niteliklerin siiri i¢in fena, ser
(evil) oldugu on kabulii toplumsal zihne yerlestirilir. Iste geriye kalan, icindeki
potansiyel oldiiriildiigii icin kendi varolusundan bihaber diyebilecegimiz insan tipi olan
siirii insan1, diger deyisle tipik Hiristiyan, iyi, hayirli insan1 temsil eder. Su halde
Hiristiyan ahlakinin, Nietzsche’nin felsefesi agisindan tam manasiyla siirii ahlakini ifade

ettigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Ahlak, farkhi-iistiin olan, farkli-diismanca olana ya da kabul edilmez olana karsi
daima nefreti temsil eden kinin elinde siiriiniin idaresine déniistiigiinde, genel
kurallar koyar. Bunlar, her bir eylemin tekrar edilemez yanini toplulugun
tiirdesligiyle ve her tiir kuvvet icin beslenen bakig acgilarvmin ¢egitliligini birtakim
mutlak —dolayisiyla soyut- ilkelerle simwrlamaya azmeden kurallardir (Savater,

2008: 149).

Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda da farkli olan insan, Kilise kurallarina boyun
egmeyen, Hiristiyanligin dayattig1 diinya ve varlik anlayigin1 kabul etmeyen insandir.
Bu tipteki insanlar dogal olarak Hiristiyan cemaatinin inang sistemi igin bir tehdit
olustururlar ve onlarin nefretlerinin hedefinde olurlar. Bu nefret duygusunun siiriiniin
idaresine girmesi igin ise belki de Kilise kadar uygun bir kurum bulunamaz. Iste Kilise
bu erki kullanarak bir yandan da Hiristiyanliktan beslenme yoluyla isine gelen genel
kurallar1 koyarak, siirliyii kontrol altina almay1 basarmistir. Hiristiyanlik gibi, insani
diinyaya giinahkar olarak gelen bir varlik olarak ele alan, yani bu diinyaya kars1 olan
olumsuz tavrin1 daha bastan ortaya koyan bir dinin bdylesine biiylik bir kurumsal giiclin
altinda sekillenmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan kurallar biitliinii gayet anlasilabilir
bir bicimde, O6te diinya Ogretisi ekseninde mutlak ve biitiin farkli yasamlara atifta
bulunan fikirleri bertaraf edecek nitelikte olacaktir. Zira Kilise ancak bu yolla Avrupa
toplumu iizerinde yiizyillar sliren bir egemenlik kurabilmistir. Bu fiili otoritenin verdigi
olanakla da Avrupa toplumumun i¢ine yerlestirilen Hiristiyan ahlaki, dayandigi dinsel
temelin yaninda kendisini besleyen somut kurumsal gii¢ ile neredeyse maddi

denilebilecek 6lgiide bir etkiye sahip olagelmistir.
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2.3.2. Hiristiyanhikta Ressentiment’in Konumu

Nietzsche’ye gore “Ahlakta kolelerin baskaldiris1 ressentiment m kendisi
yaratict oldugunda ve degerler dogurdugunda baslar” (Nietzsche, 2008c: 20).
Ressentiment’in kapsami ve ¢ok boyutlu igerigi goézoniinde bulunduruldugunda,
Nietzsche’nin bu tespitinin anlami daha agik bir bigimde anlasilir. Buna gore siirii
insanmin degerlerinin ¢ikis kaynagi, ondaki ressentiment psikolojisinin olabilecek en
yogun hale gelmesidir. Tam da bu nedenle kdle ve efendi arasinda orantili bir iligki
vardir. Efendi veya soylu insan ne kadar 6zgiir ve gii¢liiyse, ressentiment o denli biiyiik

bir gii¢le aci8a ¢ikar.

Hiristiyan ahlaki tizerinde dururken her ne kadar Nietzsche’nin de yaptigr gibi
Kilise’nin 6nemli roliine isaret etsek de, Nietzsche icin yine de Hiristiyanlik dininin

kendisi bir degerler meselesinin odak noktasinda bulunur:

Nietzsche Huristiyanligi basindan beri, aslen bir “din” degil, sadece dinsel
“hakliliga” siginmig bir “ahlak” olarak yorumlar ve Hiristiyan degerleri o
degerlerin bilin¢li olarak reddettigi bir olgiiye vurur: Hayatin azami niceligi
Olgiisti. Dogal olarak vardigi sonug¢ da, hayati asan ve hayata gére belirlenmeyen
bir varlik ve deger diizeyi iddiasimin bir c¢iiriime ahlaki olmast gerektigidir

(Scheler, 2004: 65).

Onun hayata her yoniiyle “evet” diyen bir filozof olmasindan &tiirii, alternatif bir
Ote diinya fikri, bu diinyada yasayan insan i¢in décadence’in, ¢iirimenin en biiyiik
nedeni olmak durumundadir: “Yapmacik olarak kurulmus “hakiki, degerli” bir
diinyanm karsisina, bozulmus diinya [konulur]” (Kuguradi, 2009: 54). Iste bu, tam
olarak Hiristiyanligin ve biitiin semavi dinlerin yaptigi seydir. Hicbir somut temel
olmaksizin tasarlanan bir “hakiki” diinya fikri, giligsiiz insan1 kontrol altina alma
yolunda kusursuz bir aractir. Ciinkii bu kavram bilinmezligi igerir ve zayif insanin, siirii
insaninin en tipik karakteristiklerinden bir tanesi bilinemez olana karsi duyulan
korkudur. Zaten siirii insan1 bu diinyadaki bilinebilecek seylere bile temkinli yaklasip
bilgiden kacarken, nesnel kosullar altinda akliyla kavrayabilmesi bakimindan asla bilme
imkan1 olmayan, fakat mutlakligima ve varligina kendisini kesin olarak inandirdig
bagska bir diinya fikrine dort elle sarilir. Ciinkii boyle yaparak isin kolayina kagmanin ve

kendince, trajik insana kars1 bir koz sahibi olmanin yolunu bulmus olur. Zira yasami
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kucaklamak sadece fizyolojik hazlara veya fizyolojik acilara kucak agmay1 degil, ayni
zamanda bilginin pesinden kogsmayi, bilmeyi arzulamay:1 da igerir. Yani trajik insan
filozofga bir yasami onaylar aym1 zamanda. Bunu yapmak i¢in de gili¢lii olmak
durumundadir; siirii insaninin sahip olamadigi ve olana karst da ressentiment
duygusuyla bilendigi 6zellik. Iste tam da bu yiizden Hiristiyanligin hakiki diinyasi veya
benzer mitleri siirli insan1 i¢in inanmasi1 kolay ve avantajli seylerdir. Kolay olmasinin
sebebi, vurguladigimiz gibi boyle bir alternatif varlik alaninin bilinemez olmasi,
dolayisiyla mevcut sartlar altinda bunu bilebilmek i¢in gosterilecek her tiirlii cabanin
yetersiz kalacak olmasidir. Avantajli olmasinin sebebi ise, dinsel sOylemin inananlar
tarafindan dogasi geregi mutlak oldugu inanciyla kendisini mesrulastirmasi, bu sayede
de inananlarin trajik insanlar gibi sorgulayan kisilere, ellerinde mutlak bilgiyi, hakikati

tuttuklar iddiasiyla saldirmalarina olanak vermesidir.

Nietzsche’ye gore modern hastaligin ¢ekirdeginde Hiristiyanlik vardwr. Nigin?
Ciinkii ~ Hiwristiyanlhik, dte  diinya  lehine bu  diinyamn  sistematik  bir
degersizlestirilmesine ve boylelikle de yanlis bir tinsellige gotiirmiistiir. Her seyden
once de, Hiristiyanlik, kendisininkiler de dahil, tiim moral degerleri yikip yok eden

degerleri cisimlestirdigi i¢in (Maclntyre, 2001: 253).

Maclntyre’in acik bir bigimde belirttigi gibi, Nietzsche’nin Hiristiyanligi
mahk(im etmesinin tek sebebi ortaya koydugu oOte diinya fikri veya salt Kilise
yaptirimlar1 degil, ayn1 zamanda hakikatin kendisinde oldugunu iddia ederken bununla
yetinmeyip i¢inde yasadigimiz diinyay1 “sistematik” bi¢imde degersizlestirmesidir. Bu
tavir biitiin insanoglunun varlik diinyasina tamamen yozlagmis ve carpitilmis bir bakis
acistyla bakmasini talep etmekle es degerdir. Fakat belki burada daha da dikkat ¢ekici
olan nokta, Hiristiyanligin tiim moral degerlerin yikilmasina neden oldugu fikridir. Zira
Nietzsche gibi bir filozofu kaliplara sokmaya caligmak kisiyi, insana bdylesine 6nem
veren bir felsefede Nazizm gibi saf insanlik diigmani bir hareketin koklerini bulmaya
gotiirecek kadar korlestirebilir. Bir baska deyisle, Nietzsche her ne kadar Hiristiyanliga
kars1 dursa da, bunu goézleri kapali bir bigimde, sorgulamaksizin yapmaz. S6zgelimi
“oldiirmeyeceksin” emri moral bakimdan iyi bir degeri ifade eder. Oysa Maclntyre’in
ifadesine geri donersek, Hiristiyanlik oOzellikle Kilise kanaliyla tam da icerdigi
buyruklardan bir tanesini bizzat ihlal eder. Engizisyon zindanlarinda c¢iiriitiilen insanlar

veya diistinceleri yliziinden mahkiim edilen bilim insanlar1 bu tavrin tipik 6rnekleridir.
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Hiristiyanligin realitesindeki bu yikict egilimin ressentiment ile ilintili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Hing: Bu senin hatan, bu senin hatan... Yansitici su¢lama ve yakinma. Eger zayif
ve mutsuzsam, bu senin hatan. Tepkisel yasam etkin kuvvetlerden kagar, tepki
“etkilenmeyi” birakir. Tepki icten duyulan bir seye, etkin olan her geyin aleyhine
isleven “hing”a doniisiir. Eylem “utandiridw”:  Yasamin kendisi suglanir,
giiciinden,  yapabilecegi  seyden kopariw. Kuzu soyle der: Kartalin
yapabileceklerinin hepsini ben de yapabilirim, ama kendimi bundan alikoyuyorum,
kartal benim gibi yapsin... (Deleuze, 2010a: 36-37).

Deleuze’iin ortaya koydugu bu ruh hali tipik bir ressentiment psikolojisi
olmasmin yaninda yine tipik bir Hiristiyan tavrin1 da betimlemektedir. Insan1 a priori
giinahkar bir varlik olarak kabul eden Hiristiyanligin, yasamsal itkileri bastirmaya
yonelen bir din oldugunu, elimizde bir veri olmasa bile sadece bu noktadan hareketle
cikarsayabilmek  miimkiindiir. Bu kisitlama  6zsel olarak, bu diinyanin
degersizlestirilmesiyle ayni paralelde gider. Ciinkii s6zde hakikatin karsisinda diinyanin
degersizlestirilmesi demek, ona tabi olan her seyin de degerini yitirmesini ifade eder.
Iste Hiristiyanligin ilk giinah gretisi bu nokta ile dogrudan baglantilidir. Insanoglu bu
diinyanin i¢inde yasayan, var olan bir varlik olarak bu varolus diizlemine tabidir ve
Hiristiyan bakis agisina gore dolayisiyla asagi seviyededir. Fakat asil tehlikeli olan,
Deleuze’iin ifadesiyle kuzularin, yani Hiristiyan siiriisiiniin, kartallara, yani trajik insana
kars1 duydugu ressentiment duygusunun en sonunda yikici noktaya ulasip bir veba
salgin1 gibi biitiin degerleri yikmaya uzanmasidir. Tehlikenin kaynagi, siiriide bulunan
ve Deleuze tarafindan anlasilir bir sekilde betimlenmis olan “ben onlarin yaptigini
yapabilirim ama yapmiyorum” tavridir. Oysa gergek olan, yaratici insanin seviyesine
asla ulagamayacagmi bildikleri halde, bu kendini aldatmacayla ressentiment’in saf
haliyle ortaya ¢ikmasidir. Hiristiyanligin bu manada, bir¢ok din gibi en biiyiik basarisi
blyiik kitlelere yayilmak olmustur. Cilinki Hiristiyanlik tam da bu tipte bir
manipiilasyon i¢in ideal altyapiya sahip bir dindir: Mutlak bir hakiki diinya, Tanriyla
dogrudan iligkisi olan bir kurtarici ve biitiin bunlarin uyumlu bir sekilde {izerine
oturtulabilecegi bir varlik semasi. Cok sayida insana bu kadar yayilan Hiristiyanligin,
vurguladigimiz yasam diismani nitelikleri de ressentiment i¢in tam olarak uygun ortami

saglar. Clinkii siiri insan1 giiclini sayisindan alir. Onun trajik insanla
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karsilastirilamayacak olgiide sayica fazla olmasi, iki insan tipi arasindaki farki belki

ancak dengelemeye yeterken, yine de nihayetinde onun avantajidir.

Cok uzun siire hak verildi onlara, bu kiigiik insanlara; béylece gii¢ de verildi
sonunda onlara — simdi dgretiyorlar ki: ‘Kiiciik insanlar neye iyi derlerse, odur iyi

sadece.’

Ve onlarin arasindan ¢ikan o vaizin, o tuhaf ermigin, o kiiciik insanlarin
savunucusunun, ‘Ben — hakikatim,” diyerek kendi kendine tamiklik edenin

soylediklerine ‘hakikat’ deniyor giiniimiizde (Nietzsche, 2008a: 302).

Zerdiist’in bu sozleri Avrupa’da hiikiim siiren Hiristiyanlik etkisinin agik bir
ifadesidir. Kii¢iik insanlar, yani Hiristiyan toplumunun olusturdugu siirii, yiizyillar
boyunca Avrupa’da Kilise’nin otoritesi tarafindan kontrol altinda tutulmus, fakat ote
yandan mensup oldugu dinin kendisine sagladigi inan¢ dokunulmazligini, sayisinin da
fazla olmasi nedeniyle avantaja ¢evirmis, Hiristiyan toplumunun lyi’si tek iyi olarak
kabul edilmek zorunda kalinmistir. Iste bu durum ressentiment’in degerler dogurmasina
verilebilecek en kapsamli 6rneklerden biridir. Isa’nin vazettigi hakikat de, bu diinyadaki
olanaklar dahilinde higbir sekilde sorgulanmaya ihtiya¢ duyulmaksizin mutlak hakikat
olarak kabul edilir ve hayatin mutlak amaci, kendisine gore endekslendigi deger olarak
kabul edilir. Oysa Nietzsche’ye gore ““hayat”, gergek tek “deger”’di” (Delacampagne,
2010: 177). Hiristiyanlik ise Nietzsche’nin en 6nemli deger olarak ortaya koydugu
hayat1 asag1 ¢ekip, yozlastirmasi bakimindan, onun mutlak olarak kars1 durdugu bir din
olmustur. Hiristiyan ahlakinin bu anlamdaki tavr1 Ecce Homo’da ¢ok agik bir bicimde

ortaya konulmustur:

Yasamin en basta gelen i¢giidiilerini kiictimsemeyi ogretmeleri; bedeni haklamak
icin bir “ruh” bir “tin” uydurmalari; yasamin temel kosulunu, cinselligi ayip bir
sey olarak duymayr égretmeleri; serpilip gelismek igin en derinden zorunlu olan
seyi, o katr bencilligi -sézciigiin kendisi bile kara ¢alici- kotiiliik ilkesi saymalari;
tersine, ¢okiistin, icgiidii ¢elismesinin o6rnek belirtilerinde, “cikar gozetmezlik te,
denge yitiminde, “kisiliksizlesme ’de, “yakinimi sevmek’te (-yakinina diiskiinliikte)
daha yiiksek degerleri —ne daha yiiksegi!— gercek degerleri gormeleril...
(Nietzsche, 2003: 120).
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Gergekten de Hiristiyan pratiklerine baktigimiz zaman, Ornegin Assisili
Francesco’nun® yasaminda béylesi bir giigsiizliigiin nasil yiiceltildigini gérebiliriz. Dini
perhizler, bedensel isteklerin sistematik bastirilmasi gibi eylemler dinsel pratigin
karakterini ortaya koyar. Fakat burada Nietzsche’nin insan1 doyumsuz hazlara
yonelttigini de sdyleyemeyiz. Ciinkii ona gore insanin kendisini kayitsiz sartsiz bedensel
hazlara teslim edip onlarin kolesi olmast da sapkinliktir. Mesele, Hiristiyanligin bunun
tam karsit1 olarak, bedensel ve dogal iggilidiileri bir hakikat Ogretisini kullanarak
kiiciimsemesi ve Nietzsche’nin ortaya koydugu anlamiyla trajik insanin bencilligini,
dolayisiyla kendi varligina ve varolus tarzina karsi duydugu sevgiyi karalamasidir. Bu
tavir kitlesel ressentiment boyutuna ulastiginda ise Avrupa toplumu en sonunda “koyu
hiristiyan, “6te diinyac1”, bitkin insan” (Kuguradi, 2009: 98) tipinin hiikmii altina
girmistir. “Hiristiyanlik, temelden hastalikli olanlarin rancune’unu’, saghklilara karsi,
saglikliliga kars1 yonlendirmistir. Nasipli, gururlu, yiirekli ne varsa, her seyden once de
giizelligi, isitmek, gérmek, ona ac1 veriyordu” (Nietzsche, 2008b: 76). Nietzsche’nin
dogrudan ortaya koydugu iizere, siirii insan1 temelden hastaliklidir ve o, dogasindan
otiiri zaten ressentiment’a tabi oldugu igin, Hiristiyanlik onun rancune’unun sistematik
ve toplumsal bir seviyeye ulasarak, giiclii insana kars1 yonelmesini saglamistir. Tam da
bu ressentiment duygusundan 6tiirii, Nietzsche’nin ifadesiyle, gururlu ve yiirekli olan

trajik insanin varlig1 dahi Hiristiyana hasetten dogan azap, ac1 verir.

O halde, geldigimiz noktada Hiristiyan ressentiment: ile ilgili olarak dikkate
almamiz gereken en temel detaylardan bir tanesi, onun toplumsal karakteridir. Bir bagka
deyisle, ressentiment hem bireysel boyutu ile hem de Hiristiyanlikta oldugu gibi kitlesel
boyutu ile var olan bir fenomendir. 1k durumda tek bir kisi olarak siirii insaninin tipik
psikolojisi, inceledigimiz ressentiment ogelerinin bir araya gelmesiyle olusur. Siiri
insan1 zaten dogas1 geregi kole ruhlu, gligsiiz insan oldugu i¢in onun ruhunda bu
duygularin filizlenmesi son derece anlasilir bir seydir. Ote yandan bdylesine giiclii ve
yogun bir duygunun milyonlarca insanin meydana getirdigi kolektif zihinde yeserip

bliylimesi ve Hiristiyan toplumundaki gibi bir 6rnek teskil etmesi bambaska bir

% Fransisken Tarikat’min kurucusu italyan Hiristiyan azizi. Yoksullugu yiicelten, diinyevi yasami
mahkum eden bir 6greti benimsemistir. Hakkinda detayli bir anlatim i¢in Nikos Kazancakis’in Allah in
Garibi adl1 eserine bakilabilir.

* Fransizcada hing, garez kin gibi anlamlara gelen sozciik. Daha detayl bilgi igin bk.
“http://www.wordreference.com/fren/rancune”
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durumdur. “Ressentiment, “k&tii” olan “iyi” goriiniinceye kadar tercih kurallarimi
saptirarak, biitlin olarak bir “ahlak anlayisini” belirler hale geldiginde en Onemli
basarisin1 kazanir. Eger Avrupa tarihine bakacak olursak, ahlak anlayislar1 olusumunda
ressentiment’in muazzam etkisi karsisinda hayrete diiseriz” (Scheler, 2004: 41).
Hiristiyanlik gergekten de ressentiment’a en biiyiik basarisini kazanmasi igin neredeyse
gercek olamayacak kadar ideal bir ortam yaratmistir. Nietzsche’nin bakis acisindan ele
alirsak, kotii olan, yani gli¢stizliik, acizlik, acima, atalet gibi seyler yasam, beden, itkiler
vb. kavramlarin degersizlestirilmesi yoluyla, Scheler’in isaret ettigi anlamda saptirilmis
ve bu tavir yiizyillar igerisinde bir ahlak sistemine doniismiistiir. Ustelik sirtim
medeniyet tarihinin en biiyiik {i¢ kutsal dininden bir tanesine dayayan bdyle bir ahlak
anlayisinin karsilasacagi itirazlar veya muhalif goriisler dogal olarak bir tehlike arz
etmekten ¢ok uzak olacaktir. Hiristiyan ressentiment’1 Avrupa toplumunun kalbine dyle
kok salmigtir ki, Scheler’in vurguladigi gibi tarih boyunca Avrupa’daki ahlak

anlayislarinin ¢cogunda bu duygunun arka planda oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

2.4. Hiristiyan Ressentimenti’’nin Nietzsche’nin Ahlak Felsefesi

Acisindan Onemi

Buraya kadar olan kisimda oOnce ressentiment kavramini olusturan Ogeleri
acikladik ve kavramin detayli bir incelemesini ortaya koymaya calistik. Daha sonra ise
bu kavramin Hiristiyanliktaki yerini, Hiristiyan toplumunda nasil somut hale geldigi
tizerinde durduk. Dolayisiyla bunu yaparken aslinda Hiristiyan ressentiment:
diyebilecegimiz ressentiment tiiriinii ortaya koymaya g¢alismis olduk. Bu kisimda ise
Hiristiyan ressentimenti’nin Nietzsche nin ahlak ile ilgili olan diislinceleri tizerindeki

etkisini ve onlarda tuttugu yeri gozler dniine sermeye calisacagiz.

Baslangicta Hristiyan ressentiment: ifadesiyle ne Kkastettigimiz noktasina
deginmek anlagilabilirlik agisindan yararli olacaktir. Hiristiyan ressentimenti, giigsiiz
insanda dogas1 geregi ortaya ¢ikan ressentiment duygusunun, Nietzsche’ye gore insanin
kendisini gii¢lii bir varlik olarak ortaya koyabilecegi ve duyumsayabilecegi tek varolus
alan1 olan i¢inde yasadigimiz diinyay1 degersizlestirmesi bakimindan bir ressentiment
dini olan Hiristiyanlikta, dinsel pratik, yasam ve sdylem igerisinde yine dinsel unsurlar
yoluyla agiga ¢ikmasidir. Hiristiyanlhi§in Nietzsche’ye gore Avrupa’daki décadence’in

en biiyiik nedeni oldugu dikkate alindiginda, ressentiment’in 6nemi daha iyi anlagilir.
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Nietzsche Hristiyanlik icin sOyle yazar: “O benim igin diisiiniilebilir yozluklarin en
yiiksegidir, olanakli en son yozlugun istemi olmustur. Hiristiyan Kilisesi yozlugu
bulastirmadik hi¢bir sey birakmamaistir, her degeri bir degersizlik, her hakikati bir yalan,
her diirtistliigii bir ruh algaklig1 haline sokmustur” (Nietzsche, 2008b: 97). Bu ifadelerin
bize acikga gosterdigi sey, Hiristiyanligin yozlastirict bir unsur olarak, etki alaninin
baska hicbir kavramla karsilastirilamayacak denli biiyiikk oldugudur. Zira bir dini
“diistintilebilir yozluklarin en biiyligii” olarak tanimlamak, 6zellikle ahlak ekseninde,
onun ¢okiisiin temel nedeni oldugunu sdylemektir. Yine bu alintida dikkat ¢cekmek
istedigimiz bir nokta da Nietzsche’nin, Hiristiyanligin hakikatleri bir yalan haline
getirmesine yaptigr vurgudur. Biz Nietzsche’nin 6zellikle dinlerin ortaya koydugu
anlamiyla hakikat 6gretilerine kars1 koydugu keskin durusu gézoniine koyduk. Ancak
buradan c¢ikarsanabilecek bir sonug, Nietzsche’nin saf bir nihilist olmadigidir. Onun
yalan haline sokulan hakikatten kasti, insanin tasidig1 trajik insan olma potansiyelinin
gerceklesmesi yolunda, kendisini diinyevi bir varlik olarak algilamasi gerektigidir. Oysa
Hiristiyanlik, ortaya koydugu 6gretiyle tam da hakikatin kendisi denilebilecek bu tavri
giinahkarlikla esdeger kilar ve insanoglundaki giicii isteme i¢glidiisiinii bastirmak i¢in
Ote diinyasal hakikatleri 6greterek, bunlar1 toplum iizerinde egemenlik kurma amaciyla
kullanir. Bu formiil ise tam olarak Nietzsche’nin karsisinda durdugu siirii ahlakinin

hakim olabilmesi i¢in uygun durumu hazirlar.

Ressentiment’in bu yolda Hiristiyanliga arka planda verdigi gii¢, ona sadece
toplum iizerinde egemenlik kurma olanagi saglamaktan ziyade, biitiin bir ahlakin
gerisinde yatan motivasyonu da ifade eder: “Nietzsche’ye gore, hing Hiristiyanlikta
tamamen yeni bir tahakkiim bi¢imi haline gelir: Karsihkliigin gizli bir
mekanizmasiyken, boyle bir 6zyadsimada [Hiristiyanlikta] kullanildiginda, bireysel
isteng ve iktidarin yadsinmasi bireyi yeni ve gizli bir tahakkiim bi¢imine baglar”
(Stauth, Turner, 2005: 231). Ressentiment, Hiristiyanligin i¢inde sadece psikolojik bir
duygu durumu olmanin Gtesine geger ve gercekten de bireyin iradesinin, yani kisiyi
stiriiden kopartacak olan giicii isteme giidiisii ve gegerlikte olan degerlerin yikilip yerine
yenilerini koymaya olanak verecek yaraticiligin sistematik bir baskiyla yok sayilmasi,
hatta bunun da 6tesine gegerek bdyle davranislarin dine kars1 kiifiir ile esdeger tutulmasi
yoluyla Kilisenin bir silah1 haline gelir. Iste siirii insaninin ressentiment duygusu ile

Hiristiyan ressentiment’s arasindaki en derin ayrim bu noktada yatar.



59

Giigsiizlerin ~ ressentiment’t  onlari, diinya karsisindaki  temel duygusal
yonelimlerine anlam kazandiran yeni bir degerlendirme semasini benimsemeye
gotiriir. Duygu ve deger arasindaki bu anlaml iliski .... Nietzsche’nin modern
ahlak bilincinin temel kaynaklarindan bir tanesinin zayiflarin ressentiment’i
olduguna iliskin dikkat ¢ekici iddiasinin merkezi noktasidir (Wallace, 2007: 111).

Siirli insanini inceledigimiz boéliimde de iizerinde durdugumuz gibi, siirii insan1
kendi degerlerini ortaya koyabilmekten acizdir ve siirii moralitesine uymayanlarin
tizerinde tahakkiim kurmasi bakimindan giiciinii sayica fazla olmasindan, dolayisiyla
s6z konusu moralitede ifade bulan kolektif degerler toplamindan alir. Iste onlarm
diinyaya kars1 olan bu yaklasimi, iglerindeki ressentiment duygusundan tiireyen siirii
degerleri Hiristiyanlik sayesinde sistematik bir bicime gelme olanagi kazandiginda,
Hiristiyan ahlakinin degerlendirme semasi belirmis olur. Boylelikle Nietzsche’nin
siklikla vurguladigt Avrupa toplumunun yiizyillardir i¢inde bulundugu Hiristiyan
décadence’inin olusumunda ressentiment’in da biiyiikk bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilabilir.

. Hiristiyan sevgisinin kokii ressentiment’dan tamamen bagimsizdir ama
ressentiment, bu fikre uygun bir duygu simiilasyonu yaratarak, bu sevgiyi ¢ok
kolaylikla kendi amaglart icin kullanabilir. Bu simiilasyon siklikla o kadar
miikemmeldir ki, en keskin gozlemci bile artik gercek sevgiyi, sevgi kisvesine

biiriinmiis ressentiment 'dan ayiramaz (Scheler, 2004: 48).

Burada Scheler’in Hiristiyanlik sevgisinin kokenine iligkin dikkat ¢ektigi nokta
bagka bir tartigma konusudur. Zira Nietzsche Hiristiyanligin kdkeninde ressentiment’
bulurken Scheler bu goriise katilmaz: “Friedrich Nietzsche Hiristiyan sevgi fikrini
ressentiment’mn en nadide ¢igegi olarak niteler. .... Ben bu teoriyi tamamen yanlis
buluyorum”. (Scheler, 2004: 43). Dedigimiz gibi Scheler’in Nietzsche ile bu konudaki
fikir ayrilig1 bagka bir konudur. Ancak en azindan Nietzsche’nin Isa’nin yasami ve
Kilisenin kurumsal Hiristiyanligi arasina koydugu fark bakimindan, ressentiment’in
gercekten de belli 6lgiide yozlastirict bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Scheler
de ressentiment’in, Hiristiyanligin arka planinda konumlanan ve onun verdigi biitiin
imkanlari, toplumu siirii ahlakina tabi kilip otoritesi altina almak i¢in kullanilmasina

firsat saglayan bir kavram oldugunu sdylemektedir.
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Hiristiyanligin toplum iizerinde bu kadar gii¢lii bir etkisinin olmasinin sebebi,
stirll insaninin gligsiizliigliyle yakindan ilgilidir. Ciinkii siirii insaninin, 6zgiir ve trajik
insan karsisinda kendisini konumlandirabilecegi higbir dayanagi yoktur. Bu nedenle
kole ahlaki siirii i¢in hep birlestirici 6ge olur. Ancak Hiristiyanlik isin igine girdiginde
durum, siiriiniin adaletsiz denebilecek kadar gii¢lii bir sekilde lehine doner. S6zgelimi
engizisyon mahkemeleri veya Kilisenin verdigi cezalar buna en gilizel 6rnektir. “Bir
insan, kendine emredilmesi gerektigi inancina varinca, o “inanan bir insan” olur”
(Kuguradi, 2009: 64). Hiristiyan toplumu kendine emredilmesi gerektigine biitiin
iradesiyle inanir, ¢linkii bu sayede yaratici insanlara edilecek zulmiin mesru bir
dayanagi olacak, bir baska deyisle din en somut haliyle yasanacaktir. Ressentiment’dan
beslenen Hiristiyan ahlakinin iyisi de, 6ziinde giicliilere karsi duyulan nefretin ve

kiskangligin besledigi carpik bir deger olmustur. Nietzsche bununla ilgili sdyle yazar:

[...] simdiye dek en yiiksek sayilan bir insan tiiriinii, iyileri, iyilik isteyenleri, iyilik
yapanlari yadsiyorum, ote yandan, gercek tore diye gegerli ve egemen olan bir tiir
toreyi, décadence toresini, daha somut deyimiyle Hiristiyan toresini yadsiyorum.
Bu ikinci yadsimayr daha onemlisi olarak saymakla yanilmis olmam: ¢iinkii toptan
diistiniiliince, iyilige, iyilikseverlige verilen asiri deger, zaten décadence in sonucu,
bir giigsiizliik belirtisi, gelisip serpilen, olumlayan yasamla bir uzlasmazlik olarak

gortintiyor bana: Olumlamak i¢in yadsimak ve yoketmek gerektir” (Nietzsche,

2008b: 115-116).

Avrupa toplumu i¢in ylizyillar boyunca Hiristiyanlik her zaman mutlak iyinin
Olclitii olmustur ve Nietzsche’nin de agik bir bi¢cimde kabul etmedigi budur. Elbette
burada iyinin bir ahlakin en yiiksek degeri olmasi bakimindan ig¢erdigi anlam, bir de
Hiristiyanligin iyisi olarak anlami vardir. Nietzsche nin gii¢siizliigiin kaynagi olarak
gordiigl, iyiye verilen asir1 deger bu ikincisine isaret eder. Hiristiyanligin iyisi insani
hayatin zorluklar1 karsisinda boyun egmeye, bedeni mahkiim ederek, giinahlardan
arinma anlaminda kurtulusu 6te diinyaya baglar. Nietzsche’nin, felsefesine taban tabana

aykirt olan bu bakis acisini yadsimasi son derece anlasilir bir durumdur:

O Hiristiyanligt  bedenin, itkilerin, icgiidiilerin, tutkularin, zihnin Ozgiin ve
kisitlanmamus isleyisinin, estetik degerlerin vb. degerini diisiirdiigii icin suclar.
Fakat o agik olarak, insan benliginin ¢atisan diirtiiler ve dizginden ¢tkmuis tutkular

olarak parcalanmasi gerektigini de savunmaz. Mesele giiciin bir ifadesi olarak
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biitiinliiktiir, zayiflik  bilinci  ilizerine temellenmis bir korku giidiisiinden
kaynaklanan asagilama veya imha ifadesi degildir (Copleston, 1994. 403).

Copleston’un acik olarak ortaya koydugu gibi Hiristiyanlik, Nietzsche’nin bakis
acisina gore, gercek insani degerleri degersizlestiren bir dindir. Ancak go6zden
kacirilmamasi gereken bir nokta da, Nietzsche’nin bedene ve yasama verdigi bu
Onemin, insanin kendisini tamamen bedensel hazlara, diirtiilere, i¢giidiilere kaptirip,
onlarin kolesi olmay1 ifade etmedigidir. Zira tamamen bedenin kdlesi olunan bu tipte bir
yasam da Nietzsche i¢in bir ¢esit sapkinliktir. Onun insani her yoniiyle bir biitiin olarak
ele almas1 demek, dogas1 geregi giicii isteyen bir varlik olarak ayni zamanda tiim
zihinsel ve bedensel yanlarinin dengeli bir biitiinliigii ifade etmesi demektir. Insan
kendisini diinya i¢inde ancak bu sekilde ortaya koyabilirse iistinsana giden yol agilmis
olur. Hiristiyanlik ise dengeyi, maddi diinyanin tamamen saf dig1 birakilip, yapay bir
hakikat 6gretisine gore kurulan diinya tasariminin vaz edilmesi yoluyla bozar ve bu
olanagi daha bastan ortadan kaldirmis olur. Ciinkii “Her inancin kendisi, bir
kendiliksizlesme, bir kendine yabancilasma ifadesidir...” (Nietzsche, 2008b: 81).
Dolayisiyla Kilisenin Avrupa toplumu iizerine adeta demir yumrugunu indirerek
kurdugu Hiristiyan diinya goriisli de, insanlarin kendine yabancilagsmalarini en giiclii
hallerinden biriyle yasamalarina neden olmustur. Bu yabancilagsma da 6niinde sonunda
kendisi gibi olmayana yonelecek saldirgan duygularin agiga ¢ikmasina ve siirii diginda

kalanin diisman olarak bellenmesine varir.

“Ressentiment, olumsuz nefret duygusunun, giigsiizlerin bir kisminin kendilerini
ezenlere yonelmis halidir. Bu duygu onlarin kendilerini ezenlere karsi siddetli bir
baskaldirty1, onlara zarar vermeyi ayrica kiiltiirel ve sosyal avantajlarindan mahrum
birakmayr da igerir” (Wallace, 2007: 112). Hiristiyan toplumunun ressentiment’s,
onlarin trajik insanlara, yani kutsal vahyin dayattifi yasam tarzim1 da, Kilise’nin
kurumsal-politik dini 6gretisini de kabul etmeyenlere karsi yogunlasir. Siirli insan1 ne
kadar kendisini mesrulastirmaya calisirsa ¢aligsin, trajik insanin giicliniin ve bunun ona
sagladig1 avantajin her zaman farkindadir. Bu nedenle onlara karsi duyduklari haset en

koyu halini alarak Hiristiyan ressentiment: 'na doniisiir.

Toparlayacak  olursak, ressentiment’in, &zel olarak da  Hiristiyan

ressentimenti’nin Nietzsche nin perspektifinden diinyanin nasil gériindiigiinii anlama ve
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ayn1 zamanda onun ahlak goriigiiniin en genel goriiniisiinde, okura, belli taglar1 yerine
oturtabilmesi agisindan bir rehberlik islevi gérmesi acgisindan biiyilk 6nemi vardir.
Ciinkii Nietzsche’nin felsefesinin sadece Hristiyanliglr bir yergiden ibaret oldugunu
sOylemek, veya ahlak felsefesi ile ilgili olarak koéle-efendi ahlakinin derinine inmeden
yiizeysel bir bigimde yorumlamak, en az Nietzsche’ye (pasif anlamda) nihilist yaftasini
yapistirmak kadar haksizliktir. Nietzsche’nin ahlak felsefesinin temelinde elbette insan
tipleri ve bunlar arasindaki iliskinin dogasini anlama yolunda anahtar islevi géren kole-
efendi ahlaki vardir. Ancak onun en onemli karakter 6zelliklerinden bir tanesi, tipki
felsefesine de yansidigi gibi, hayattan kopuk olmayan ve diisiincelerinde de bunun izleri
goriinen bir filozof olmasidir. Bu nedenle insan tiplerini betimlerken de, Hiristiyanlik
lizerine yazarken de, onun i¢inde yasadigi cagin degerlerine, Avrupa toplumuna,
Hiristiyanligin pratik alandaki yansimasina ayirdigi yerin ne kadar biiyiikk oldugu da
aciktir. Bunun en Onemli isaretlerinden bir tanesi de, bu bolimde aciklamaya
calistigimiz gibi, ressentiment duygusunun Hiristiyanlik i¢in de ne kadar 6zsel bir unsur
oldugunu ortaya koymasidir. Ciinkii ressentiment igerdigi ozelliklerle tam olarak
zaaflar1 olan, bu diinyaya ait insana has bir psikolojiye isaret eder. Bu durumu, insanlik
tarihinin en biliylik ti¢ dininden birinin diinya goriisiinii sekillendiren bir 6ge olarak
betimleyebilmek, Hiristiyanligin 6ziinde, agirlikli olarak da yine diinyevi olan Kilisenin
etkisiyle, aslinda zannedilenden ¢ok daha fazla i¢inde yasadigimiz diinyaya tabi, onun

ozelliklerini tagiyan bir din oldugunu sdylemektir.

Nietzsche’ye gére, hing gercekte en genis bicimiyle Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan
kendi kendini swurlandirma aracihgiyla  yaratilan bir duygudur. Nitekim
Hiristiyanhikta giizellik, zenginlik, eglence ve comertlik gibi temel nitelikler
kotiliigiin sifatlarina dontistiiriilmiistiir. Ahlaktaki ilk kélelik ayaklanmasinda, bu
hing kendisini yonetici bir sinifa doniistiiren ruhban sinifimin bir ahlaki disavurumu
haline gelir. Hing iste bu siireg icerisinde, en kétii ve en zayif ideallerin kiiltiirel
olusumun aletlerine doniistiiriilmesi konusunda tarihte yaratici bir kiiltiirel giic

haline gelir (Stauth, Turner, 2005: 169).

Ressentiment ile Hiristiyanligin biraraya gelmesi Nietzsche’ye gore en tehlikeli
durumlardan bir tanesini ortaya ¢ikarir. Zaten O6ziinde, siirii ahlakini barindiran
Hiristiyanlik gercekten degerli olan seyleri kdolenin tipik tavri ile kotii olarak

yaftalamaktadir. Bu ahlak ressentiment’in tabiri caizse kulugkaya yatmasi ig¢in ¢ok
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uygun bir atmosfer saglar ve gergekten de ressentiment Hiristiyan Kilisesi’nin biitiin
giiclinli kullanarak, en yiiksek seviyedeki décadence’in ve pasif nihilizmin kiiltiirel bir
boyuta ulagmasini saglar. Bunun sonucu ise Nietzsche’nin hep dikkat ¢ektigi modern
Avrupa toplumudur. “Yahudilik, asagi olan1 iyi olarak yeniden degerlendirmesine
karsin, hala dolaysiz intikami vaaz ediyordu; Hiristiyanlik tinsel ask 6gretisinde daha
ince, daha geligsmis, daha dolayli ve kiiltiirel acidan daha iiretken bir intikam bi¢imi
gelistirdi” (Stauth, Turner, 2005: 171). Hiristiyanlik, siirii insaninin giicliiye karsi
duydugu intikam duygusunun Kkiiltiirel hale gelmis bigimidir. Ancak ressentiment
intikaminin 6zelligi olarak, bu intikam asla alinamamis fakat siiriiniin ig¢ine ektigi haset
tohumlarinin meyvesi, yani Kilise Avrupa toplumuna en yikict haliyle damga
vurmustur. Bunun sonucunda da Hiristiyanlhigin iliklerine isledigi Avrupa toplumunu
olusturan insanlar, bireyliklerini tamamen Kiliseye teslim etmis, yani kaybetmislerdir.
Nietzsche’nin Hiristiyanliga karst duydugu bu derin nefret, Hiristiyan ressentiment:’nin

(13

tipik bir 6rnegi olan modern insanin nihayetinde . Ozgiir insan olamamasindan,

kisilikten yoksun olmasindan ileri gelir” (Kuguradi, 2009: 100).
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SONUC

Bu tezde, ressentiment kavraminin Nietzsche’nin ahlak felsefesi agisindan
Onemini ortaya koymaya galistik. Ancak bunu yaparken temel amacimiz ressentiment’in
sadece Nietzsche’nin ahlak felsefesinde kendisine yer bulan Onemli bir kavram
olmaktan ibaret olmadigini, hem bu ahlak teorisini anlamak i¢in kilit bir konumda
oldugunu hem de kavramin siirli insaninin devamliligini saglayan temel bir unsur olmasi

bakimindan onun ahlak felsefesi i¢in bliylik 6nem tasidigin1 gostermekti.

Ressentiment felsefe tarihinde en giiglii ifadesini Nietzsche’de buldugundan
otiirli, onun felsefesi ile olan ilgisi baglaminda ele alindiginda ¢ok daha agik bir bigimde
anlagilir. Bu nedenle calismamizin ilk boliimiinde 6nce Nietzsche’nin insani nasil ele
aldig1 tizerinde durduk ve Nietzsche agisindan insanin nasil bir varlik olarak anlasilmasi
gerektigine degindik. Zira Nietzsche’nin felsefesi 6zlinde bir insan felsefesidir. O,
felsefesinin 0ziinii irdelemesi bakimindan bazilarinca en onemli eseri olarak sayilan
Boyle Soyledi Zerdiigt’te s0yle yazar: “Sahiden, kirli bir irmaktir insan. Kirli bir irmagi
i¢ine alip da bozulmadan kalmak igin, zaten bir deniz olmak gerekir. Bakin, Ustinsani
Ogretiyorum size: iste bu denizdir o, biiyilk asagilamaniz batip gidebilir i¢inde”
(Nietzsche, 2008a: 13). Nietzsche insanin diinyadaki yeriyle hep yakindan ilgilenmis,
felsefesinin her alaninda, icinde yasadigi bu diinyanin, yeryliziiniin realitesini
gozoniinde bulundurup Oyle felsefe yapmistir. “Diinyay1 bir tanri yarattiysa, insani da
tanriin maymunu olsun diye, kendi sonsuz sonsuzluklarinda siirekli bir eglence vesilesi
olarak yaratmistir” (Nietzsche, 2005a: 20). O mevcut insam1 kirli bir 1rmak,
temizlenmesi gereken bir varlik olarak goriir, ¢linkii inanci insanin su an oldugundan
cok daha fazlas1 olabilecegi yoniindedir. Bu yiizden de insan1 sadece Tanrinin yarattigi
bir yaratik olarak ele almanin, onu bir maymunla esdeger gérmek oldugunu, es deyisle
bunun insana bir hakaret oldugunu ima eder. Nietzsche insanin ontolojik acidan
degerini tartismaz; fakat onun hep kendi i¢inde ¢atisan bir varlik olarak, yine kendi
kendisinin Oniine engel ¢ikardigini, kendi potansiyelini kullanmasina mani oldugunu

ortaya koyar. Bu goriislinii de, yaptig1 insan tipleri siniflandirmasi ile temellendirir.

[nsan tipleri smiflandirmasi ietzsche’nin felsefesinin niivesini olusturur.
I tipl fland , Nietzsche’ felsef lust

Ozellikle iistinsanin, belki de en bilinen kavram oldugu dikkate alinirsa, bu
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simniflandirmanin  detaylarinin, dayandigi kriterlerin anlasilmasi daha biiyiikk 6nem
kazanir. Clinkii bu insan tipleri salt bir teoriyi ifade etmekten ¢ok yasadigimiz hayatin
bizzat i¢inde bulunan, yasayan insanlara isaret eder. Nietzsche’nin felsefesinin kendine
has &zelliklerinden bir tanesi bu pratik yasant1 ile olan bagidir. Insan tipleri, 6zellikle
stirli insan1 ve istinsan, kole ve efendi ahlaklarini kavrayabilmek acisindan da biiyiik
Oonem tasir. Ciinkli kole ve efendi ahlakinin 6znesi siirii insan1 ve trajik insandir. Su
halde Nietzsche’nin ahlak goriisiiniin genel goriiniisiine vakif olabilmek i¢in insan
tipleri siiflandirmasi ile koéle-efendi ahlaki bir biitiinliikk i¢inde ele alinmalidir. Bu
konunun ayni zamanda Hiristiyan ahlaki ve ressentiment ile ilgisi baglaminda da 6nemi

biiytiktiir. Ciinkii,

Siirii yigin degildir. Nietzsche siiriiden, aralarinda belli bir moralle bagh, o
suriiniin  bir zamanlar ayakta durmasint saglamis bir moralle bagl insan
birliklerini anlar, bunlar “aile birlikleri, cemaatler, soy birlikleri, devletler,
milletler, kiliseler”, partiler, cemiyetler ve her tirlii gruplasmalar olabilir. Bir
suriyti o stirii yapan, onun moralidir; bu siiriiden olan, ister siirii teki, ister siirii
bast olarak bu siiriiyle ayakta duran insan, bu morale bagl kalmak zorundadir

(Kuguradi, 2009: 30).

Nietzsche’de siirii basibos, birbirinden habersiz varliklarin siiriikledigi bir siiriiyii
yani bir y1gin1 degil, aksine son derece orgiitlii, sistemli ve birbirine bagli bir biitiinliikle
hareket eden bir toplulugu ifade eder. Onlarin bdylesine kenetlenmelerini saglayan
birlestirici 68e de moraldir. Yani bunun Nietzsche acisindan pratik hayattaki
yansimasina bakarsak, stirii Hiristiyan Avrupa toplumunu, siiri morali de Hiristiyan
ahlakini ifade eder. Kilisenin bu ahlaki kurumsallagtirmasiyla siirii morali tam olarak
siirii insanmnin varolus dayanagi haline gelir. Iste bu moral kole ahlakmna karsilik

gelirken, ona tabi olmay1 reddeden kisilerin ahlaki da efendi ahlakina karsilik gelir.

Ikinci boliimde ogelerine ayirarak arastirdigimiz ressentiment bu moraller
catismasinda, siirii ahlakinin yaratici olarak ortaya degerler koymasina olanak saglamasi
bakimindan ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Biz ressentiment’t Nietzsche’nin ahlak
felsefesinde bulunan herhangi bir kavram olmanin 6tesinde, bu ahlak goriisiinii, bizzat

kendisi iizerinden degerlendirebilecegimiz bir kavram olarak ele almaya ¢alistik:
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Ressentiment kavramimn Nietzsche nin felsefesinde onemli islevleri vardi. Ilkin, bu
kavram, insan degerlerinin alternatif, olumlu bir degiskesi olarak mutlak Tanriy
oneren Huwristiyanligin tanribilimsel geligiminin genel bir elestirisini ifade
ediyordu. Ikincisi, bu kavram, Nietzsche nin olus diinyasina karsit olarak bir varlik
diinyastmuin  yaratilmaswin  bir hing edimi, zayif insanlarmm bir savunma
mekanizmas1  oldugunu  savundugu  Iktidar  Istenci’'nde  meta-fizik¢ilerin
elestirilmesinde kullanilmisti. Uciinciisii, Nietzsche, kéle ahlaki dedigi tiim ahlak
bigimlerini, o6rnegin Insanca, Pek Insanca’da (Human, All Too Human),
ressentiment 'den dogan ahlak sistemleri olarak ele almigti (Stauth, Turner, 2005:

116-117).

Buradan yola ¢ikarak, Nietzsche’ye gore aslinda siirii insaninin kendini bir tiirli
asamamasinin ve bu seviyede takilip kalmasinin en biiyiikk sebebinin ressentiment
oldugunu séylemek miimkiindiir. Cilinkii bu psikolojik durum, i¢inde ortaya ¢iktig1 zihni
zehirler ve bireyi 6zgiir edimde bulunabilme giiciinden alikoyar. Siirii insan1 her seyden
once ressentiment insanidir. Tam da bu nedenle o, siiriide kalmaya yazgihidir. Ozgiir
insan ve trajik insan, zihni bu zehirle bulanmamis ya da ona karsi koyabilecek giice ve
iradeye sahip olan insanlar arasindan c¢ikar. Ciinkii zihin bir kere bu paradoksal
saplantiyla, yani asla alinamayacak bir intikam giidiisii ile ele gecirildigi zaman, biitiin

c¢ikis yollar kapanir:

Bir intikam diistincesine sahip olmak ve bunu uygulamak, siddetli ama gegici bir
ates nobetine tutulmak demektir: ama onu uygulayacak giicii ve cesareti olmadan,
bir intikam diigiincesine sahip olmak demek, kronik bir izdirabi, bedenin ve ruhun

zehirlenmesini igten ige yasamak demektir. (Nietzsche, 2007: 76).

Tipik Hiristiyan ressentiment: ile zehirlenmis insan, Nietzsche’nin ifadesiyle
kronik, bitimsiz bir ruhsal 1stiraba yazgilidir. Ciinkii trajik insana karsi hissettigi intikam
arzusunun asla karsilanamayacak olmasi onu bu ¢ikmaza sokar. Ressentiment’in

dogmasina sebep olan olay da budur.

Bir dine dayanan ahlaka tabi insan topluluklari, mesruluklarmin garantérii olarak
kutsal olan1 gordiikleri i¢in de kendilerine giivenirler ve bu durum onlarin siirii disinda
kalanlara bakis agilarinda alttan alta hissedilen bir kibrin dogmasima da sebep olur.
“Nietzsche’nin bakis acgisindan (Pagan ahlakinin bakis acisindaki gibi) diisman (istilaci

diisman giigler) karsisindaki alcakgoniilliilik ve boyun egme, zayiflikla esdegerdirler.
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Alcakgoniilliiliik, boyun egme — iste geleneksel ahlakin degerleri; 6zellikle de Hiristiyan
erdemlerin” (Klossowski, 1999: 133). Ozellikle Hiristiyan ahlakinda baskin olan bu
algakgoniilliilik maskesi altina gizlenmis kabullenme, boyun egme tavri, aslinda siirii
insaninin soylu insan karsisindaki acizliginin ortbas edilme tesebbiisiidiir ve bunun da

altinda ressentiment yatar.

Nietzsche icinde yasadigi cagin décadence’t olarak bu bakis agisinin toplum
tizerindeki hakimiyetini goriir. Ancak Nietzsche’nin felsefesi, ¢ogu zaman gozler
oniinde olan1 en agik ve ciiretkdr bigimde betimlese bile sliphesiz bundan ¢ok daha
fazlasidir. Nietzsche’nin ortaya koydugu trajik insan fikri basli basina modern
Hiristiyan toplumuna, décadence’a, ressentiment’a ve nihayet her tiir siirii moraline bir

meydan okumadir.

Nietzsche 'nin yeniden degerlendirmek istedigi bir sey de, c¢agimin “modern
toplum”’u, baska bir deyisle cagimin kiiltiir anlayisidir. Insanlarin seviyesinin
yiikselmesi: bu Nietzsche 'nin insanlara koydugu hedeftir. Ciinkii insan topluluklar
degil, INSAN 56z konusu olunca, kiiltiir, INSANIN ve en basta onu ayakta tutan
yaratict kigilerin seviyesi demektir (Kuguradi, 2009: 127).

Nietzsche’nin yeniden degerlendirilmesini arzuladigt modern toplum, yani
Hiristiyan Kilisesi’nin Avrupa’ya vazettigi moralitenin hiikiimranlig1 altindaki insanlar
ancak genel insanlik seviyesinin yiikselmesi sayesinde kurtulabilirler. Iste Nietzsche’nin
Hiristiyanlik iizerinden dinsel yasama getirdigi elestiri ve ¢Oziim, insanligin ayakta
kalmasini saglayan bu yaratici kisilerin, yani trajik insanin Dionysosc¢u yasaminda yatar:
“Asil hedef “insanlik™ degil iistinsandir!” (Nietzsche, 1968: 519). Bu yasami Nietzsche
sOyle tarif eder: “En tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet demek;
yasamin en Ustlin tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden sevin¢ duyan
yasama istenci — Buna Dionysos¢ca dedim ben, bunu kesfettim trajik ozanin
psikolojisine giden kdprii olarak” (Nietzsche, 2005b: 112). Insanin yasama her yoniiyle,
kendi varligini bu diinya i¢inde algilamasi ve onu kucaklamasi yoluyla, bedeni mahkim
eden ve icinde yasadigimiz bu diinyayr bir diiskiinlik diizlemi olarak goren
Hiristiyanligin aksine, evet demesi trajik yasama giden yolda insanin Oniinii agacaktir.
Nietzsche Ecce Homo’nun (iste Insan) sonunda da bunu haykirir: “Anladiniz m1 beni? —
Carmihtakine kars1 Dionysos...” (Nietzsche, 2003: 123).
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Trajik insan ve siirli insaninin arasindaki derin ¢eliskinin stirekliliginin temel
sebebi ressentiment’dir. Bu duygu, siiriiniin sinirlarin1 agsmay1 olanakli kilabilecek
iradenin ortaya ¢ikmasini, 6zellikle Hiristiyanlik 6rneginde oldugu gibi dini zeminde
kitlesel bir karaktere biirlinerek, sistematik olarak bastirir. Ressentiment duygusu ile
toplum tizerinde hakimiyet kurmay1 saglayan din gibi bir kavramin birlesimi, trajik
yasami yasama potansiyeline sahip olan kisilerin bu giiglerini agiga ¢ikarabilecekleri
ortami engeller. Bu nedenle sayilar1 az olarak ¢aglar iginde ortaya ¢ikan trajik insanlarin

yasamlart siirii realitesine tam anlamiyla bir tepkiyi ifade eder:

Trajik insan, en sert istirabi bile onaylar: bunu yapacak kadar giiclii, zengin
ve kutsallastirabilecek durumdadir. Hiristiyan, diinya iizerindeki en kiiciik
mutlulugu bile reddeder: rastladigi her yerde yasamdan istirap ¢ekecek
kadar zayif, zavalli ve mirastan yoksundur. Carmihtaki Tanri yasam
tizerinde bir lanet, hayattan kurtulusu aramak igin bir isaret diregidir;
pargalara ayrilmig Dionyssos, yasam vaadidir: Ebediyen tekrar dogacak ve

yok olustan geri donecektir (Nietzsche, 2010b: 642-643).

Hiristiyan’in, daha genis anlamiyla, iyi degeri bu diinyanin 6tesindeki bir varliga
referansla belirlenmis ahlaklarin etkisi altinda bulunan siirii insaninin bu zayifligi,
hayatin getirdigi en zorlu ve cetin acilar1 bile goniilliiliikle kucaklayacak kadar giiglii
olan trajik insan karsisinda ressentiment’in dogmasma uygun atmosferi saglar. Bu
realiteye kok salan ressentiment sayesinde siirii ahlaki ve buna bagl olarak siirii insani,
kendi zayifligindan beslenerek ayakta kalir. Siirii, yasami kendisinden kurtulmak
gereken bir 1stirap olarak goriirken, yasam karsisinda duydugu bu derin korku ve
zayiflik onu i¢inde bulundugu duruma sokar. Trajik insan ideali ise, Nietzsche’ye gore
biitlin insanligin yonelmesi gereken ortak yazgi olmak bakimindan, glic ve iiretken
yasamin dongiiselligini ifade eder. Iste bu dongii, her tiirlii ressentiment ve siirii ahlaki
karsisinda, Nietzsche’nin insani yiikselten ve kurtulusunu formiile eden ahlak
goriislinlin bizzat hayatin i¢indeki yansimasi olarak tasarlanmalidir. Zira Nietzsche’nin
iistinsani, ortaya koydugu degerlerle yeni bir ahlakin habercisi olacaktir: “Trajik insan
yeni basarilar, “yeni degerler” ortaya koyan insandir. Yaratict insan bu yeni
basarilariyla bir yandan “ge¢misi kurtarir”; diger yandansa gelecege, insanin gelecegine

yon verir: onun isi budur” (Kuguradi, 2009: 81). Trajik insan yarattig1 yeni degerlerle ve
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ahlakla hem gecerlikte olan ahlaklarin olumsuz yonlerine, yani temelde ressentiment
zehrine kars1 bir panzehir iglevi goriirken, ayn1 zamanda Nietzsche’ye gore insanligin
ortak ideali olmas1 bakimindan, gelecekteki her tiirlii yasam diigmani ahlaka karsi da

benimsenmesi gereken bir ahlak fikrini temsil eder.

Ressentiment siirti insaninda, onun gii¢siiz dogasindan otiirii kendiliginden
ortaya c¢ikan bir hastalik olmasi bakimindan, insanlik i¢in ortadan kalkmasi miimkiin
olmayan bir duruma, yani siiri insam1 varligimmin devamliligina neden olur. Farkli
toplumlarda, farkli zamanlarda ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan, ortak noktalar1 yasam
diismanlig1 ve gli¢slizliigii 6vmek olan farkli ahlaklar, dolayisiyla bunlara tabi olan stirii
insan1 her zaman ressentiment etkisi nedeniyle bu yazgiya mahkim olmustur.

Nietzsche’nin karsisinda durdugu bu siirii ahlaki:

[...] geleneklere itaatten baska bir sey degildir (vani artik degildir!), geleneklerin
ne tiirde olduklarimin da bir onemi yoktur, ama gelenek alisilagelmis davranis ve
degerlendirme bigimidir. .... Yasam gelenekle ne kadar az belirlenirse, ahlakin etki
alam o olciide daralir. Ozgiir insan ahlaksizdwr, ciinkii o her konuda gelenege

degil, kendisine bagli kalmak ister” (Nietzsche, 2011: 19).

Iste ressentiment ile zehirlenmis olan ve bu nedenle itaatten baska bir sey
yapamayan toplumlar {izerinde etkin olan yikici ahlaklar karsisinda yapilmasi gereken,
yasami kucaklamak ve 0Ozgilir insan olma yolunda insanin kendi varligina oncelik
tanimasidir. Zira her ne kadar ressentiment duygusu giigsiiz olanlarda hep varolacak,
dolayisiyla siirii toplumlar1 ve ahlaklar1 hi¢gbir zaman ortadan kalkmayacak olsa da,
ancak bu ahlaklarin digina ¢iktiktan sonra 6zgiir insan olma yolunu asip, trajik insan
idealine ulasma amaci, insanlik i¢in daima bir umudu ifade etmektedir. Ciinkii bu ideal,
yani yaratici insanin ortaya yeni degerler koyabilme potansiyeli, gligsiizliikten beslenen
ressentiment’in igine kok saldigi siirii ahlaki karsisinda, her seye ragmen insanligin

ayakta kalmasi ve ona boyun egmeyi reddetmesi yolunda bir imkana isaret etmektedir.
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