A magyarorszagi nem keresztény felekezetek vallasfoldrajzi vizsgalata

Pete Jozsef!

1. Bevezetés a vallasfoldrajzba

A vallasfoldrajz ,,a fold népességének vallds szerinti megoszildasaval, vallasi
hovatartozasaval, a kiilonbozo térségek, orszagok valldsi viszonyaival, tovabbad a természeti-
tarsadalmi jelensegek és a vallasok (vallasi nézetek, szervezodések) kolcsonos kapcsolataival,
térségi problémdival foglalkozik”. (Hunyadi 2002. p. 359. — Kiemelés az eredetiben.)
Lehetséges felosztasa: altalanos, agazati, regionalis és torténeti vallasfoldrajz. Jelen munka
kisérletet tesz a magyarorszagi nem keresztény felekezetek komplex valldsfoldrajzi
bemutatasara. Eldadasomban a nem keresztény felekezetek elhatarolasa kizar6lag modszertani
okokbdl tortént meg. A keresztény felekezetektdl elkiilonitett, de egyiittes targyaldsuk ugyanis
még nem fesziti szét a terjedelmi kereteket.” A dolgozat mar 1étezé statisztikai, szocioldgiai,
vallastudoméanyi adatbazisok alapjan igyekszik képet alkotni Magyarorszdg mai
vallasfoldrajzanak ezen szegmensérdl.

2. A nem keresztény felekezetek Magyarorszagon

Magyarorszag lakossaganak vallasi megoszlasa igen heterogén. A vallasi soksziniiség
(diverzitas) tekintetében az index értéke 0,468, ami igen magasnak tekintheté.* Koszonhet6 ez
nagyrészt a rendszervaltds kornyékén megélénkiilé vallasi érdeklodésnek, 10 wvallasi
jelenségek és mozgalmak megjelenésének vagy | lathatova valasanak”.” Ezen tényezékhoz
jéarul az orszag nyitottabbd, atjarhatobba valasa, az eszmék és emberek szabadabb mozgésa, a
kommunikécios eszk6zok viharos terjedése és fejlodése. Mindezek kdvetkeztében
Magyarorszagon az ezredfordulon megjelent a ,,valldsi piac”, a vildgnézeti konkurencia
(Tomka 1999), megtalalhatdo a vildg valamennyi jelentésebb vallisa, felekezete.®
Megallapithato, hogy ezen vallasok, felekezetek demografiai sulya igen csekély: 26 438 {6

! Doktorandusz. PTE TTK FDI. Témavezeté: Dr. Wilhelm Zoltan tanszékvezetd egyetemi docens.

2 Nem keresztény felekezetnek a 2001. évi népszamlas felvételében a ,, Tobbi nem keresztény istenhiten alapul6
vallasok”, ,,Az 6rok vilagtorvényt hirdetd vallasok” és a ,,Természeti és tovabbi vallasok™ néven elkiilonitett
vallasokat tekintettem. Megjel6lésiikre — az izraelita vallas kivételével — alkalmazhatobbnak vélem a mérvado
szakirodalomban bevett ,,4j vallasi mozgalom, kdzosség” elnevezést (Kamaras é. n.; Kamaras, 1999), mint a
pejorativ ,,szekta, kisegyhdz” megnevezést. Ezt az elnevezést még a keleti vallasokra is érvényesnek tekintik,
mivel azok az ,,eredetinek nem autentikus, felhigitott meghamisitott valtozatai” (Kamaras 1999. p. 561).

’ Legfontosabb adatbazisként a 2001. évi népszamlalds vallasi adatai (Népszamlalas 2001/26., 2004.;
Népszamlalas 2001/5, 2002), valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszékén késziilt
vizsgalat (Torok 2004) eredményei szolgaltak.

* Az index megmutatja, hogy mennyi annak a valosziniisége, hogy két kiilonboz6 felekezetii ember talalkozzon.
Kiszamitasi modjat 1d.: Bajmocy 2004.

> Alig kétséges, hogy ez részben annak a tdmegkommunikaciés gyakorlatnak a kovetkezménye, amely az 0j
vallasokat €s vallasi kdzosségeket szenzacionak, ,,hirnek” tekinti. (...) Ugyanez alighanem az vj felekezetek és
vallasi k6zosségek tarsadalmi aranyanak feliilbecsiiléséhez is vezet” (Tomka 2000. p. 34). Ez azonban nem zarja
ki a fenti allitast, mely szerint a népszamlalasi adatok alapjan alulbecsiilt értékeket kapunk ezen kozosségekre. ..
% A népszamlalas mintegy 260, a vallasszociologiai felmérés mintegy 140 felekezetet, egyhdzi kozosséget
kiilonitett el Magyarorszagon. (Népszamlalas 2001/26.; Torok 2004)



vallotta magat ezen felekezetek hivének. Ez a 7 584 175 keresztény 0,35 %-at sem éri el, az
Ossznépesség 0,25 %-a (Népszamlalas 2001/26)!

Elsdsorban azonban célszerii roviden attekinteni e felekezetek néhany fontosabb
jellemzdjét (I1d.: Fiiggelék). Meghatdrozas szempontjabdl legfontosabb a vallasi tradiciok
mentén elhelyezni ezen felekezeteket. A mintegy 40 vallasi kozosség koziil 2 keresztény, 2
zsido, 2 iszlam, 4 hindu, 8 buddhista, 1-1 bahd’i és taoista, 3 Osmagyar, 5 hagyomanyos
(6kori, pogany, okkultista, stb.), 12 pedig egyéb (spiritiszta, gnosztikus, egyesitd, eredeti,
ismeretlen) tradiciot kovet. A legsokszintibbnek a kiilonb6zd indiai eredetli vallasok tlinnek.
Magyarorszagi megjelenését tekintve szinte mindegyik 11j vallasi jelenségnek tekintheto (3 a
80-as évek elott is 1étezett, 9 a 80-as években, 16 pedig 1990 utén jott 1étre; 12 megjelenése
ismeretlen) (Torok 2004). Eppen ezért érvényes rajuk tobb, az Gj vallisi mozgalmakra
jellemzd ismertetd jegy. Ezek koziil vallastfoldrajzi szempontbdl megemlitendd a kis méret €s
az Ossztarsadalmitol eltérd Gsszetételli tagsag (Kamaras 1999, 1. sz. tablazat).®

A tovabbiakban a nem keresztény, istenhiten alapuld (3.) és az 6rdok vilagtdrvényt
hirdetd vallasok (4.) néhany szegmensét vizsgalom, majd kisérletet teszek néhany
vallasfoldrajzi kovetkeztetés levonasara (5.).

1. tablazat: A nem-keresztény felekezetek hiveinek kor szerinti megoszlasa, 2001
(Népszamlalas 2001/26 alapjan sajat szerkesztés)
Az egyes korcsoportokhoz
tartozok aranya (%)

0-14 | 15-39 | 40-59 | 60-x
Nem keresztény, egyistenhivé 9,91 32,24] 25,61 32,24
Orok vilagtorvényt hirdeté 10,16/ 55,86/ 25,19 8,79
Tobbi felekezet 13,21 49,42| 27,33| 10,04
Magyarorszag 16,62| 35,05 27,92 20,41

3. Nem keresztény, istenhiten alapulo vallasok
3.1. A zsidésag

Magyarorszadgi megjelenését tekintve a nem-keresztény felekezetek koziil iddben az
elsének tekinthetd a zsidosag.'® Magyarorszagi torténetét, elterjedését konyvtarnyi irodalom
targyalja,'' igy most csak a leglényegesebb vallasfoldrajzi tényekre kivanok reflektalni.
Ennek részletesebb targyaldsat segiti, hogy a magyarorszagi nem-keresztény felekezetek

" Dogmatikailag — szoros értelemben véve — nem szamit keresztény felekezetnek a Magyarorszagi Arany
Rozsakereszt Vallaskozosség, a Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz, Az Utols6 Napok Szentjeinek Jézus
Krisztus Egyhdza (Mormonok), s6t a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz sem. Ezekkel egyiitt a hivek 0sszlétszama
meghaladja az 55 000 ot is (Népszamlalas 2001/26).

¥ A 15-39 éves korosztaly feliilreprezentaltsaga, a fiatal- és idéskoruak alulreprezentéltsaga az izraelita felekezet
nélkiil még nyilvanvalobb lenne!

A népszamlalasban ,,A felsoroltak kozé nem tartozé természeti és tovabbi vallasok” cimszo alatt szerepld
felekezetekkel terjedelmi okokbol részletesebben nem foglalkozom.

1% Nemzetiségként vald bejegyzésére — tobbek kozott — 2005-ben is tortént kisérlet. A kozelmultban ez
eredményteleniil zarult. A 2001. évi népszamlalas alkalmaval azonban t6bb mint hétszazan zsido
nemzetiséglinek vallottak magukat. (Riba 2005).

"' Néhany altalanos, osszefoglalé munka a teljesség igénye nélkiil: Gonda L. (1992): A zsidosag
Magyarorszagon, 1526-1945. Pannonica, Bp.; Csiki T. (1999): Varosi zsidosig FEszakkelet- és Kelet-
Magyarorszagon. Osiris, Bp.



koziil egyediiliként — torténelmi jelentdsége okan is — a népszamlalas a zsidosagrol telepiilési
szintli adatokat kozolt.'?

1991-ban alakult meg zsido felezeti csucsszervként, mintegy ernydszervezetként a
Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége. 1994-ben 0Onallosult a Magyarorszagi
Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség. "

Az eredendden urbanizalt magyarorszagi zsidosag a holokausztot kovetden teriiletileg,
telepiilésileg tovabb koncentralodott (2. sz. abra). Amig az 6ssznépességen beliil a csokkend
1¢lekszamu telepiiléstipusokkal novekedett a lakossag Osszlétszama, addig a zsiddsag esetében
éppen ellenkezdleg: a kisebb 1¢lekszamu telepiiléstipusokban a zsidosag O0sszlétszama egyre
csOkkent. Hasonlo teriileti koncentracidt figyelhetiink meg regionalis bontasban is (3. sz.
abra).
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2. abra: Az izraelita népesség telepiiléstipusonkénti megoszlasa, 2001 (Népszamlalas 2001/5)

Szintén a holokauszt kovetkezményének tekinthetd a zsidosag kiemelkedéen magas
atlagéletkora. Az 0ssznépesség atlagos életkora 39,2 év, mig az izraelitdk atlagos életkora
megkozeliti az 53 évet (Népszamlalas 2001/5).

12 Lélekszamat tekintve igencsak megoszlanak a vélemények: a népszamlalas adatai szerint 2001-ben 12871
izraelita élt Magyarorszagon. A halachikus értelemben zsidonak tekintett (zsid6 anyatol szarmazoé) személyek
szama 1995-ben 65-70 000-re volt becsiilhetd (Haraszti 2001-2002). Szociologiai vizsgalatok 64-210000 kozotti
létszamot adnak meg. A Budapesti Zsidd Hitkozség, a legnagyobb magyarorszagi zsido kozosség latokorébe
3800 adozo, azaz onkéntes kultuszjaradékot fizetd csalad tartozik. Ez utobbi szamadat — 6 fos csaladokkal
szamolva — 22800 f6s kdzosséget valoszinisit (Schweitzer 2003).

13 Mas forrasok szerint tovabbra is tagja a Mazsihisz-nek (Balogh — Gergely 2005). A kozelmultban szakadt ki a
Mazsihisz-bdl az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség. A Keszthelyi Izraelita Hitkdzséget — kivalasa
révén — a birosag tordlte a nyilvantartasbol (I1zsak 2006).



A tobbi, jelen dolgozatban vizsgalt felekezettel szemben egyedi jellemzdje az izraelita
felekezetnek a torténelmi egyhaz mivoltabol fakadoé térlefedd jellege (Tomka €. n.). 1945 utan
hat kozségkeriiletre, ezen beliil 75 hitkozségre tagolodott (Gergely 2001).'* 1995-ben
Magyarorszagon 43 zsinagoga és imahdz ilizemelt, ebbdl 23 Budapesten (6 ortodox és 17
neolog), 20 vidéken (Kollega Tarsoly 1997). A szdvetséghez — a 2003-as valasztds és
tisztujitas adatai szerint — 27 vidéki és 2 fvarosi hitkozség tartozik. A vidékiek koziil 12 a
Dunéanttlon, 10 a Duna—Tisza-k6zén, 5 pedig a Tiszanttlon talalhato.

Eszak-Alféld

Eszak-Magyarorszag 4% Dé-Alf5ld
3% 4%

Dél-Dunantul
3%

Nyugat-Dunantul
3%

K6zép-Dunantul
3%

Kozép-Magyarorszag
80%

3. dbra: Az izraelita népesség regiondlis megoszidsa, 2001 (Népszamlalas 2001/5)
3.2. Az iszlam Magyarorszagon

Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint a torténelmi Magyarorszdgon 757
mohamedan élt."> Az iszlam vallast a magyar torvényhozas 1916-ban elismert vallasnak
nyilvanitotta. A Monarchia 0Osszeomldsa utdn Magyarorszagon letelepedett bosnyak
muzulmanokkal mintegy kétezer fore ndvekvé magyarorszagi iszlam kozosség tagjai 1931-

' Budapesti (hozzavetSlegesen Budapest, Pest és Nograd megye), Eszak-Dunantili (GySr-Moson-Sopron, Vas,
Veszprém, Komarom-Esztergom és Fejér megye), Dél-Dunantali (Baranya, Somogy, Tolna, Zala megye),
Alfoldi (Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye), Tiszantuli (Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Hajdu-Bihar megye), valamint Eszak-Magyarorszagi (Borsod-Abatj-Zemplén és Heves megye). A felosztas
csupan 1991-ig 1étezett (Schweizter 2003).

' A szitkebb Magyarorszagon (Horvatorszag-Szlavonia nélkiil) 553 muszlim élt.



ben megalapitottdk Budapesten a Giil Babarol elnevezett Budai Filiggetlen Magyar Autoném
Iszlam Vallaskozosséget (Kollega Tarsoly 1. 1997).

Az iszlam magyarorszagi képviseldi két egyhazi kozosség tagjai: a Magyar Iszlam
Ko6z0sség és a Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza. A Magyar Iszlam K6zosség tagjai csak
magyar allampolgarok lehetnek. Hivatalos magyarorszagi miikodését 1988-ban kezdte meg. A
rendszervaltaskor mintegy 200 tagot szamlalt (Mihalyffy 1991). A Magyarorszagi Muszlimok
Egyhaza 2000-ben alakult meg, mely joval kisebb befolyassal rendelkezik (Torok 2004).

3.3. A baha’i hit
Az irdni eredetl, szinkretista jellegi — magat a legfiatalabb vilagvallasként
aposztrofald — bahd’i hit Magyarorszdgon 1913-ban jelent meg, amikor az alapitd,

Baha’u’llah legiddsebb fia, Abdul’l-Baha, a Mester a Magyar Teozofiai Tarsasag
meghivasara Magyarorszagon jart. Az elsé — és sokdig egyetlen — budapesti bahd’i gyiilekezet
1933-ban jott 1étre. A 30-as években a kdzosséget tobb misszionarius is meglatogatta. Ennek
koszonhetd, hogy 1939-ben a baha’i kdzosség megalapitotta a ,.helyi szellemi gyiilekezetet”,
mely 1950-ben a Beliigyminisztérium nyomadsara megsziint. A kozosség hatokore igen
szliknek tekinthetd, mivel létszdma sosem haladta meg a 15 fot (Lederer 1989)."° A
magyarorszagi baha’i kozosség csak az 1980-as években elevenedett fel ismét (Kollega
Tarsoly 1997). Budapesti csoportja 1990-ben alakult jja (T6rok 2004).

4. Az orok vilagtorvényt hirdeté vallasok
4.1. A hinduizmus Magyarorszagon

Az ind filozéfia — és vallas - magyarorszagi térnyerésének elsd allomdsait taldn a
hindu vallasi irodalom alkotasainak illetve a hindu valldsgyakorlatra jellemzd joganak a
befogadasa jelentette (Ruzsa 1987).

Magyarorszagon a hinduizmus vaisnava aga valt ismertté. Az elsé bhakti-jogaval
foglalkoz6 csoport a 70-es évek végén alakult meg, de a kezdeti években illegalitasban
mukodott. A hivatalos bejegyzésre 1998-ben kertilt sor, Magyar Vaisnava Hindu Misszid
néven, 130 alapito taggal és kozel 500 partold taggal.'’

A hinduizmus igazéan lathaté ¢€s jellegad6 irdnyzata azonban a — szintén a vaisnava
aghoz tartoz6 — Krisna-tudat. Az alapitd — évezredes eldzmények utdn — Bhaktivedanta
Swami Prabhupada 1966-ban létrehozza a Krisna-tudatd Hivok Nemzetkézi Tarsasagat
(ISKCON). Célja: a Bhagavad-gita és a Krisna-hit terjesztése Nyugaton (Rosa 1991).

Magyarorszagon a rendszervaltaskor valtak ,lathatova”, de mar 1976 oOta vannak
Krisna-hivok. A kozosség a rendszervaltas eldtt illegalitdisban miikddott, s részben ennek is
koszonhetden a mozgalmon beliili valsag kovetkeztében szakadéds tortént. A 80-as évek
kozepén tUjra kezdték milkodésiiket, hivatalosan azonban csak 1989-t61 jegyeztették be
magukat.'® 1991-t6] éles tamadasoknak voltak kitéve, melynek hatdsara 1992-ben az
Orszaggyiilés a Krisna-tudatot destruktiv szektanak nyilvanitotta és megvonta tolilk — is — az

1 A kozosség kizarolag zsidé szarmazasi tagokbol allt. Egy akkori tagjelolt szerint: ,,Akkoriban Budapesten
barminek jobb volt lenni, mint zsidonak, még bahainak is.” (U. o. p. 91.)

17 Racz 2001-2002. Megjegyzendd, hogy ebben az idében mar miikddott két masik hindu kozosség is: Om
Vishwa Guru Deep Hindu Mandir — Mahaprabhuji az Egyetemes Guru Hindu Vallasi K6zosség (1990.), és a
Magyarorszagi Okumenikus Vaisnava Egyhaz (1993). (Kollega Tarsoly, 1997.)

' Ekkoriban 1étszamuk még csak 25 tagot és kb. 150 érdekldddt szamlalt (Weininger 1991).



allami tamogatast. A koz0sség a tamadokkal szemben jogait birdsagi uton érvényesitette (Tasi
2001-2002; Kamaras é. n.)."”

A kozOsség magyarorszagi ,.beagyazottsagat” jelzi, hogy 1995-ben a szigora
eldirdsokat betartdé Krisna-hivok létszdmat 150-re, a hozzajuk kozel allok korét 600-ra
(Kamaras 1998), a 90-es évek végén pedig 6-700-ra és 2-3000 fére becsiilték (Kamaras
1999).° A népszamlalas 949 f3s adata valosziniileg az el8bbit fedi le. A volt szocialista
orszagok kozott aranyat €s elfogadottsagat tekintve a magyarorszagi krisnasok allnak az élen
(Kamaras 1998). Magyarorszagon négy templomuk (Somogyvamos, Budapest, Debrecen,
Szolnok) és tizendt prédikalokdzpontjuk van (Balogh — Gergely 2005).2' Nyilvanos
megmutatkozasuk ezeken a bdzisokon kiviil a kirajzo csoport (a nagyvarosok utcain lathato,
zenéld, tancolo, kegytargyakat, konyveket arusitdé €és adomanyokat gyiijté szerzetesek). Nem
nehéz ebben a kettdsségben a katolikus egyhazra jellemzd stabilis vilagi papsag és mobilis
szerzetespapsag kettésére raismerni (Barabas 2002.; Tomka é. n.)!*

4.2. A buddhizmus Magyarorszagon

A buddhizmus magyarorszagi torténete Kordsi Csoma Sandorral ,,kezd6dott”, akit — a
nyugati vildgban egyediiliként — buddhista szentt¢ avattak 1933-ban, Tokidban. A
magyarorszagi buddhizmus sokaig az 6 kultuszdnak apolasat, miiveinek gondozasat jelentette.
A valodi gyokerek azonban a polgarosoddé Magyarorszag egyes értelmiségi rétegeinek
intellektudlis ttkereséseiben keresenddk. Koreikben a masodik vildghdbort elétti korszakban
a buddhizmus ,,eredeti” hinajana (theravadin) iranyzata a jellemz6 (Farkas 2001).

A szovjet korszakban a magyarorszagi buddhizmus helyzete gydkeresen megvaltozott.
1951-t61 a Buddhista Misszi6 illetve a vele szorosan egyiitt jaro Arja Maitréja Mandala Rend
a térség egyetlen ilyen kozossége, kelet-europai kozpontja lett, a hivatalos elismerést is
megszerezve. A 70-es évektdl a Misszid egyre sokszinlibb lett, gyljtOhelyévé valva
mindenfajta okkult, misztikus irdnyzatnak, hippimozgalomnak, ellenzékiségnek (Farkas 1998;
Farkas 2001-2002).

A rendszervaltas minden szempontbol 1) helyzetet teremtett a magyarorszagi
buddhista k6zosség szdmara: megsziint a — kényszerti — monolitikus jellege, de egysége is.
Eszmeiségét tekintve a buddhizmus harmadik é4ganak a tibeti tantrajana (vadzsrajana)
iranyzatnak a feltlinése hozott valtozast (Farkas 2001-2002). A Missziéban a felszentelt
rendt%Sgok szama ekkor csupan néhany tucat volt, a hivek szdma viszont mar meghaladta az
ezret.

Becslések szerint a kiilonbozd buddhista kozosségek egylittes 1étszama az
ezredfordulén 2000 f& koriil lehetett (Kamaras 1999).** A népszamlalas 2001-ben 5223

19 A kozosség szervezetében, felépitésében az tizleti életbdl ismert multi level marketing és redisztribucios
rendszer elemei is felismerhetok (Barabas 2002).

2 Mas becslések 300 szerzetest és 2000 gyiilekezeti tagot emlitenek (Sivarama 2000) és mintegy 10—12 000 fos
»holdudvarrél” szamolnak be (Tasi 2001-2002).

! Mindezek ellenére egyes szociologusok megallapitasa szerint ,,a krisna-tudat valldsa rendkiviil alacsony
vonzerdvel rendelkezik a nyugati vildg orszagaiban, a hazai és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok tarsadalmi
megitélésében egyardnt”. Ez a vallasi piac telitddésével a krisna-tudat szigori kovetelményeivel ¢és
egzotikumaval is magyarazhat6 (Barabas 2002. p. 71).

> Ugyanakkor a gazdasagi hasznossag, sikeresség és a transzcendencia iranti vallisos vagy egyesitésével 0]
adaptacios modellt is alkotott a nyugati vilagban (Barabas 2002).

3 A létszamadatok — mint mindig — itt is rendkiviil ingadozoak: egyes forrasok 16 papi rendtagrol és mintegy
1000 hivordl szamolnak be (Kollega Tarsoly 1997), masok 30 rendtagrol, 40 tagjeldltrdl és tobb ezer hivordl
tudnak (Ferenczy 1991). Ismét masok csak a Buddhista Misszi6 1étszamat mintegy 1500 tagra teszik, nem
szamitva a kornyezetéhez tartozé mintegy 3-400 fiatalt (Szunyogh 1997).

** A buddhizmusban nem létezik eurdpai értelemben vett egyhaz. A kiilsnbdz6 iranyzat mindegyike kiilonalld,
fiiggetlen intézmény, sajat eszmerendszerrel (Karpaty 2001-2002).



buddhistat ,.talalt” Magyarorszagon. Ennek ellenére hazdnk komoly poziciora tett szert a
buddhista vilagban: 1990-ben Zalaszanton épitették fel Kelet-Eurdpa legnagyobb buddhista
emlékhelyét, sztupajat, 1992-ben a dalai lama avatta fel a Nograd megyei Tar kdzségben
Kdrosi Csoma Sandor szimbolikus siremlékét, és 2003-ig Osszesen hét sztupa, buddhista
kegyhely létesiilt hazankban: ez emlitettek mellett Uszon, Budakeszin és harom Budapesten
(Kollega Tarsoly 1997, Balogh 2003). Mindvégig azonban a hazai buddhizmus kdzpontja
Budapest maradt (Farkas 2001-2002). Kovetdi foleg budapesti fiatalok, de minden korosztaly
¢s tarsadalmi réteg megtalalhatd koreikben. Ma mar a legtobb jobb mddu és vallalkozo az
egyes buddhista kdzosségekben talalhato (Karpaty 2001-2002).

5. Osszegzés — a nem keresztény felekezetek térbeli rendje

A nem keresztény felekezetek térbeli rendjét vizsgélva (2. sz. tdblazat) elsddlegesen
azok marginalitasa tiinik ki: Budapest kivételével aranyuk csak tized szdzalé¢kokban mérhetd!
Ennek magyarazata igen egyszerii: a nem keresztény valldsok mintegy felét kitevd zsidosag
Budapesten koncentraldédik. A fovaros kiemelkedd szerepe nélkiiliik is kimutathatd (0,52%),
de mégis kisebb.

2. tablazat: A nem keresztény felekezetek teriileti megoszlasa, 2001 (Népszamlalas 2001/5
alapjan sajat szerkesztés)

Nem Az
keresztények |izraelitak Mas Az 6rok A

aranya az istenhivék |vilagtorvény | felsoroltak

egyhazhoz hiveinek | k6zé nem

tartozékon tartozok

belll aranya a nem keresztényeken belll

Budapest 1,35% | 61,33% 12,85% 22,15% 3,68%
Bacs-Kiskun 0,14% | 33,11% 14,43% 44,10% 8,36%
Baranya 0,25% | 26,68% 25,92% 39,64% 7,75%
Békés 0,18% | 17,28% 43,55% 30,65% 8,53%
Borsod-Abadj-
Zemplén 0,13% | 33,93% 24,.87% 30,48%| 10,71%
Csongrad 0,29% | 30,70% 27,56% 33,26% 8,49%
Fejér 0,21% | 28,24% 24,73% 36,64%| 10,38%
Gydér-Moson-Sopron 0,15% | 28,57% 15,87% 37,21% 18,34%
Hajdu-Bihar 0,20% | 34,55% 20,65% 36,98% 7,83%
Heves 0,16% | 22,38% 9,49% 61,80% 6,33%
Jasz-Nagykun-
Szolnok 0,17% | 26,08% 23,58% 45,12% 5,22%
Komarom-Esztergom 0,14% | 29,11% 23,42% 41,14% 6,33%
Nograd 0,19% | 25,82% 15,43% 34,42%| 24,33%
Pest 0,34% | 24,85% 12,34% 27,37%| 35,44%
Somogy 0,19% | 26,90% 18,92% 50,83% 3,34%
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 0,06% | 35,94% 22,50% 26,88% | 14,69%
Tolna 0,15% | 18,89% 13,03% 48,21%| 19,87%
Vas 0,12% | 43,37% 21,15% 33,69% 1,79%
Veszprém 0,13% | 34,77% 14,97% 46,45% 3,81%




Zala 0,12%| 44,52% 14,52% 37,74% 3,23%
Osszesen 0,36% | 47,18% 15,72% 28,36% 8,74%
Vidék 31,35% 19,99% 38,24%| 10,42%

A vidéki, nem keresztény népességet vizsgalva a nem keresztények koziil az izraelitak
atlagon feliil reprezentaltak Vas, Veszprém Zala, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-
Bihar ¢s Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Ez figyelemre méltdé egybeesést mutat a zsidod
lakossag 19. szédzadi bevandorlasi iranyaival és 20. szdzad eleji elhelyezkedésével (Beluszky
1996).

A tobbi egyistenhivd vallas kovetdi ugyanezen kategoérian beliil Baranya, Borsod-
Abauj-Zemplén, Csongrad és Fejér, de kiillonosen Békés megyében feliilreprezentaltak. Ennek
mértéke nem szamottevo, de tovabbi vizsgalatot igényel.

Az 6rok vilagtorvényt kovetd vallasok hivei joval a vidéki atlag felett jelennek meg
Bacs-Kiskun, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Somogy megyében, valamint Tolnaban és
Veszprémben. ElObbiek egybeesnek a krisndsok legfontosabb vidéki kozpontjaival, igy
elegenddé magyardzatul szolgalnak a jelenségre. A felsoroltak kdzé nem tartozd vallasok
feltilreprezentaltsaga (Gydr-Moson-Sopron, Nograd, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Tolna

megyében) szintén tovabbi vizsgalatokat igényel.

Fiiggelék: A magyarorszagi nem-keresztény felekezetek (2004) (Torok P. (2004),

Népszamlalas 2001/26.)
Név Adoé* | Tradicid Népszamlalas
(2001) (2001) (f6)
ANKH 445 Osi egyiptomi
A Tan kapuja Buddhista Egyhéz 1146 | buddhizmus
Buddhista Misszi6, Mairteya Rend 963 buddhizmus 224
Egyesité Egyhdz 54 keresztény 94
Egyetemes Szeretet Egyhaza 107 Nincs, spiritizmus 51
Emberi Lehetdség Filiggetlen Szellemi 33 nincs 7
Rend
Forras Egyhaza 24 Buddhista, taoista, 21
keresztény,
holisztikus
Idegen, Fejlettebb Intelligencidkban Hivok 46
Ko6zossége Egyhdz
Karma Decsen Ozel Ling Tibeti Buddhista | 3309 | buddhista 65
Ko6zosség
Kelta-Wicca Hagyomany6rzk Egyhaza Természetkultusz, 23
Ujpoganysag
Kozmosz Univerzdlis Szeretet Egyhdz 12 Protestans? 8
Lélek Egyhaz - - -
Magyar Boszorkdnyszovetség - Okkultizmus, magia | 22
Magyar Iszlam K6z0sség 239 iszlam 3201
(muszlim)
Magyarorszagi Autonom Orthodox 281 judaizmus 1249 (ortodox
Izraelita Hitkozség zsido)
Magyarorszagi Baha’i K6zosség 124 Bahd’i 112
Magyarorszagi Csan Buddhista K6zosség | 94 buddhizmus 25 (csan
buddhista)




Magyarorszagi Karma-Kagyiipa K6zosség | 368 buddhizmus 26

Magyarorszagi Krisna-Tudati Hivok 5134 | hinduizmus 949

Ko6zossége

Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza 12 iszlam -

Magyarorszagi Pantholokatholikus Mas istenhiten 7

Tradiciondlis Egyhéaz alapulo

Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz 659 Fiiggetlen kinyilat- 592
koztatott tradicio

Magyarorszagi Xuyun Buddhista Chan - buddhizmus -

Kozponti Egyhéz

Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek 6461 | judaizmus 11622 (izrae-

Szovetsége lita, az orto-

doxok nélkiil)

Magyar Taoista Egyhaz 516 taoizmus 118

Magyar Vaisnava Hindu Misszio 102 hinduizmus 8

Magyar Vallas K6z0ssége 27 Osmagyar 288

Om Vishwa Guru Deep Hindu Mandur 452 hinduizmus 6

Mahaprabhuji a Vildgmindenség Guruja

Hindu Vallasi K6z6sség és Szellemi Iskola

Osmagyar Egyhaz 268 Osmagyar -

Osmagyar Taltos Egyhiz 2 Osmagyar 284

Rime Tenzin Sedrup Ling Rime Buddhista | - buddhizmus 24

Centrum

Sodalitas Mithraica Hitvallo Egyhaz - Kultusz és -
misztérium

Szangye Menlai Gediin, a Gydgyito 147 buddhizmus -

Buddha K6z0ssége

A Tiszta Lelki Emberek Egyhédza 78 keresztény -

Univerzum Egyhaza 146 Osmagyar, hun 39

Vishwa NirmalaDharma Magyarorszagi 76 hindu 39

Ko6zossége

Ananda Marga (Tantra Yoga) (nem - Szociospiritualis -

bejegyzett, regisztralt) mozgalom

Menora Messiasi Kozosség - Judaizmus és -
kereszténység

Sri Chinmoy Alapitvany Meditacios - Keresztény, hindu, -

Kodzpont (nem bejegyzett) buddhista

Univerzalis Elet (nem bejegyzett) - Oskeresztény, feleke- | -
zeti kotottség nélkiil

* A személyi jovedelemado 1 %-at az adott egyhaznak felajanlok szama
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