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1. Introduccién®

En esta contribucion me ocupo bésicamente de una palabra de forma parecida con
distribucion en unaregion amplia pero a mismo tiempo circunscrita de América. Significa, en
la mayoria de los casos, ‘tierra’ y ocurre tanto en América Centra como en lenguas del
noroeste de Ameérica del Sur, todas antiguamente habladas no lgos de la Costa Pacifica
Loukotka (1939: 249) ya habia notado la similaridad entre algunas, pero no de todas las
formas relevantes. La forma candnica de la palabra se puede representar como duL U, donde L
representa un sonido lateral o rético y U un vocal central o posterior.

2. Laevidencia

2.1. Lenguas misumalpas

Las lenguas més nortefias de las que tengo conoci miento cuyos |éxicos incluyen una forma de
este tipo son € cacaoperay € matagalpa, lenguas ya extintas que pertenecieron a la familia
lingliistica misumalpa. En tiempos historicos, e cacaopera fue hablado en € este de El
Salvador (principalmente en e departamento Morazén, donde todavia existe un municipio del
mismo nombre). El matagalpa, por otro lado, fue la lengua tanto de las tierras dtas de
Nicaragua, donde iguamente hay un departamento y una ciudad eponimos, como de unas
regiones adyacentes de Honduras. La relacion entre el cacaopera y el matagalpa es estrecha,
de modo que fue descubierta bastante temprano por Brinton (1895). Luego, Lehmann (1910:
718-719) propuso que estas lenguas formaban una de las tres ramas de la familia linglistica
misumalpa. Las otras dos son constituidas por las lenguas sumo-ulwa, también emparentadas
estrechamente; y e misquito, que a solas forma la tercera rama de la familia. Finalmente,
Constenla Umaria (1987) demostré la relacion genética de las lenguas misumalpas aplicando
el método comparativo. Desde un punto de vista Iéxico, comprobd la divisién tripartita de
Lehmann, pero en cuestion de innovaciones compartidas, criterio decisivo para la
subagrupacion, solo encontrd evidencia clara para un subgrupo formado por €l cacaoperay €l
matagal pa’.

En el vocabulario cacaopera de Jeremias Mendoza (Lehmann 1920: 614) la forma de
la palabra es <durr(>. En los datos recolectados por Lehmann mismo de dos diferentes
hablantes esta transcrita como diirxrd ‘tierra’ y ddrrd ‘tierra, barro’ utilizando el alfabeto
fonético de Lepsius (Lehmann 1920: 618; 622). Campbell (1975: 150), quien reporta formas
recolectadas de las Ultimas personas que recordaban todavia algunas formas y que jamés
habian sido hablantes nativos del cacaopera, transcribe la forma fonéticamente como durd.
Bertoglia Richards (1987: 98), después de un andlisis fonol dgico de |os materiales disponibles
publicado més luego en Bertoglia Richards (1989), usa la forma estandarizada du‘ru, glosada
como ‘tierra’, ‘barro.” La forma correspondiente en el matagal pa es <doyU> segin Lehmann
(1920: 600), quien reimprimié un vocabulario del siglo XIX de Victor Jesis Noguera
Campbell (1975: 153, nota 2) sefida que la Unica correspondencia heterogénea entre el
cacaoperay el matagal pa que pudo identificar esla de cacaoperar : matagalpay, indicando un

! Deseo agradecer a Willem Adelaar por sus comentarios sobre una versién anterior de este articulo y a Rita
Eloranta por revisar mi espafiol.
2 Brinton (1895) bautizé este grupo “matagalpan”. Dado que eso ocasiona una autohiponimia posiblemente
desconcertante, aca usaré la designacion mas larga y menos elegante cacaopera-matagalpa para referirme a la
agrupacion linguistica, reservando matagal pa paralalengua.
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cambio proto-cacaopera-matagalpa *r > matagalpa y>. Uno de los ejemplos, por supuesto, es
el dedu‘ru : <doyl>.

2.2. Lenguas chocoes

Més hacia €l sur, la palabra se vuelve a encontrar en Colombia en las lenguas de la familia
chocd, significando aqui ‘mundo’ y/o ‘pais’ (Constenla Umaria y Margery Pefia 1991: 182).
La familia choco estd compuesta de dos grupos: e waunana, por un lado, y las variedades
embera por € otro. En esta familia linglistica, la palabra es antigua y esta presente en ambas
ramas. Por eso se puede reconstruirla al nivel proto-chocé como **'dura (Constenla Umania y
Margery Pefia 1991: 182). Debido a cambios fonol6gicos regulares, las formas atestiguadas
difieren de esta forma: en waunana € reflgjo es 'duur(a) (significa también ‘loma, pefia’
segun Holmer 1963: 204), mientras las formas emberas que Constenla Umafia y Margery
Pefia citan son 'tua, dua, drua y 'trua, las cuales pueden reconstruirse a nivel intermedio
proto-emberd como *'drua (la metatesis es un proceso regular). Nétese que la forma que
encgja mejor con la forma del cacaopera es la del proto-chocd, y no de una de las lenguas
descendientes.

2.3. El esmeraldefio

Otra lengua de América del Sur que conocia la palabra es el esmeraldefio, una lengua extinta
de la region costefia de Ecuador. Fue hablado en la provincia de Esmeraldas en € norte del
pais. Las muestras escasas del esmeraldefio se las debemos a los esfuerzos del gedgrafo
aleman Theodor Wolf, por cuya insistencia J.M. Pallares coleccion0 datos en 1877, época en
gue la lengua ya estaba en proceso de extincion. Quiza debido a la escasez y transcripcion
asistemética del material, hasta ahora no ha sido posible vincular e esmeraldefio con otra
lengua o familia linglistica de manera convincente, por lo cua se debe considerarlo como una
lengua aislada. Wolf mismo solo usd una muestra pequefia de los datos en su propria obra
(Wolf 1892: 528). Todos los datos de Pallares fueron publicados por vez primera por Seler
(1902). Entre ellos, encontramos <dula> ‘tierra’, y, con un sufijo posesivo y pérdida de la
vocal fina, <dul-s&> ‘mi pais’ (Seler 1902: 55, la presentacion de la Ultima forma sugiere que
la traslacion “mi pais’ resulta de su interpretacion y que debe haber sido simplemente “pais’ en
el manuscrito original). La palabra también ocurre en la frase <tucimule dula & mu cutsh&>,
donde corresponde a ‘barro’ en la traslacion “voy [?va!] & traer barro para hacer una olla’ (la
adicion entre corchetes es de Seler).

2.4. Lenguas tallanas

Por fin, las lenguas méas meridionales en |as que he encontrado ese tipo de palabra son colan y
catacaos, lenguas antiguas de la costa nortefia del Perti*. Los datos disponibles sobre estas son
aln mas escasos que los del esmeradefio. Una fuente muy importante es el breve vocabulario
comparativo del obispo Martinez Compafion (1985 [1782-90]), que comprende los
equivaentes a unas cuarenta palabras espafiolas de nueve lenguas indigenas habladas en su
didcesis, entre ellas coldn y catacaos. Sobre la base de estas pocas formas parece que colan y
catacaos pertenecieron a la misma familia linglistica (muchas veces llamada tallan) y que su

3 Seglin Constenla Umafia (1987: 136), proto-misumalpa *d resulta en cacaoperar en el ambito *CV_*V (C # w)
y en matagalpay (él escribej), pero solo si fue precedido por *a.

* En comunicacion personal, Willem Adelaar me advirti6 de la palabra turu en el quichua ecuatoriano y t’uru en
el quechua cuzquefio y boliviano. Como no hay oclusivas sonoras en posicién inicial en ninguna variedad del
guechua, laforma de la palabra tedricamente no estorba ala comparacién. Sin embargo, la costa nortefia del Pert
es conocida como region en la que la influencia del quechua era comparablemente débil (Adelaar con Muysken
2004: 397-398). Esto, junto con el hecho de que en el quechua el sentido de la forma es especificamente ‘barro’
y que para ‘tierra’ existe otra palabra que esta bien establecida me lleva a pensar que €l préstamo de la palabra
tallana del quechua resulta poco probable.
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relacion fue bastante cercana (compérese Adelaar con Muysken 2004: 398). Es una gran
suerte que entre los sentidos cubiertos en e vocabulario comparativo de Martinez Compafion
se encuentre también ‘tierra’: la palabra correspondiente en colan es <dlurlim>, mientras que
en catacaos es <durum>. Como notan Adelaar con Muysken (2004: 400), la secuencia
ortografica <dI> del coléan en € ataque sil&bico corresponde a veces a <d> en catacaos, otras
veces a<|>y podriarepresentar un africada lateral sonora.

Es interesante observar que, alin méas a sur, en la lengua alentiac anteriormente
hablada en el oeste de Argentina, se encuentra la palabra <lturum> con el sentido de ‘hierbas’
(Mitre 1894: 127). De nuevo, la semejanza formal, en particular con las formas de las lenguas
tallanas, es sumamente alta, pero en ese caso hay una mayor diferencia en la semantica en
relacion con las otras lenguas comparadas. Como los sentidos ‘tierra’ y ‘hierbas’ no son
totalmente incompatibles, sin embargo, resulta posible que también & término alentiac
<lturum> pertenezca a la misma familia de palabras con las que se ocupa este articulo; no
obstante, me parece razonable enfocar casos con incontrovertibles semejanzas tanto formales
como semanticas en una primera aproximacién como la presente.

2.5. Mapa de la distribucion de la palabra duL U

El mapa siguiente muestra las lenguas discutidas hasta ahora. Adviértase que las ubicaciones
de las lenguas son més que nada aproximadas. Se han elegido las coordenadas de las ciudades
modernas de Cacaopera, Matagalpa, Esmeraldas, Catacaos y Colan para representar
aproximadamente la ubicacion de las lenguas epdnimas o cuasi-epénimas. También adviértase
gue no todas las variedades emberé estan representadas para mantener lalegibilidad del mapa.

Cacaopera ® L ]

Matagalpa

Embera (Catio) .
Embera (Chami) .

Waunana.

Esmeraldeno .

Colan ‘
Catacaos

Mapa 1: Lenguas que presentan una palabratipo duLU
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3. Comparaciones adicionales

3.1. Fundamento

Las formas que emergen a través de zonas extensas potencialmente tienen valor diagnostico
como sefiales de procesos de préstamo, y por tanto como sefiales de contacto entre grupos
étnicos distintos. Sin embargo, como semejanzas encontradas en la busqueda de cognados con
el fin de demostrar una relacién genética entre lenguas, tanto en € caso de semejanzas
posiblemente atribuibles al préstamo existe € peligro real de que las semejanzas no reflejen
acontecimientos (pre)historicos, sino mera casualidad. Estos puntos, por supuesto, se deben
tener en cuenta también en e caso presente. En primer lugar, es importante clarificar si, en
genera, e préstamo de palabras con €l sentido de ‘tierra’ —de todos modos tradicionalmente
considerado como parte del vocabulario basico resistente al préstamo- es redlista. Haspelmath
y Tadmor (2009) es una base de datos sobre préstamos en una variedad amplia de lenguas del
mundo que cubre varios campos semanticos. Para cada sentido, calculan un indice
(“borrowing score’) que sefiala su disposicién de ser expresado por un préstamo en las lenguas
de la muestra. El indice para palabras que significan ‘tierra’ (inglés: ‘land’) es 0.27 (una de
1.00 indicaria que la forma correspondiente se encuentra prestada en todas las lenguas en la
muestra y una de 0.00 que no lo estd nunca). Este no es un nimero excesivamente alto, pero,
sin embargo, muestra que no es extrafio que paabras con el sentido ‘tierra’ sean prestadas.
Que también sean difundibles a través de regiones grandes, especificamente en América, es
mostrado por otrapalabra. Se trata de un verdadero wanderwort, de antigiiedad aparentemente
considerable®. Ocurre en las lenguas Timote-Cuicas (<ki-tap6>, Jahn 1927: 397), Jirgara
(Gayon) <dap> (Oramas 1916: 16), Yaruro dabu (Dyck y Dyck 2007), y varias lenguas
chibchenses (< proto-chibcha *taCBa, Constenla Umafia 2005: 28). Quizd ain €
esmeraldefio <mo-topa> ‘monte’ (Seler 1902: 56) y Coahuilteco <tap> ‘world, earth’
(Swanton 1940: 43) formen parte de este grupo.

Entonces a menos se puede sospechar, como hipétesis, que haya otras formas
compartidas entre las lenguas cuyos |éxicos contienen una palabra del tipo duLU. Estas, s se
encuentran, fortal ecerian la evidencia para una zona de difusién Iéxicaen el érea escrutada.

Casos posibles de tales formas resultantes de una busgueda preliminar que efectué se
presentaran a continuacion. Se han usado las mismas fuentes para las lenguas mencionadas de
las que se ha extraido la palabra para “tierra’ a menos que se indique lo contario.

3.2. Esmeraldefio - lenguas chocoes

Acerca del esmeraldefio y las lenguas chocoes se puede mencionar como caso bastante obvio
el del esmeraldefio <guare> *huacamayo’ y embera ka're ‘loro verde de medio tamafio’ (Pardo
Rojas 2007), epené pedee 'khare ‘loro’ (Quiro Duro y Harms 2007)°. Una forma compartida
entre el esmeraldefio y el waunana especificamente es la palabra para ‘noche’: esmeraldefio
<darra> - waunana edare (Mejia Fonnegra 2000: 95)".

® Greenberg (1987: 215) menciona algunas de estas formas y otras méas como evidencia para sus subgrupos
“equatorial” y “chibchan-paezan” del “amerind”.

® Sobre la base de un conjunto de cognados parecido pero diferente, Constenla Umafia y Margery Pefia (1991:
184) reconstruyen proto-chocd **keke're ‘periquito’. Ambas formas parecen ser caracterizadas por
onomatopeya.

" En el dominio verbal, nétese otrosi el esmeraldefio <quimia quimile> ‘bafiar(se)’ — proto-embera *kui- ‘nadar’,
el esmeraldefio <balaale> ‘quemar’ (0 ‘quemado’) — proto-chocd **baa-/pa- ‘quemar(se)’, y e esmeraldefio
<cacajanege> ‘morder’ — proto-choco **kaa- ‘morder’. Un sufijo frecuente del esmeraldefio es <-le>, que quiza
indica una situacion estatica (Adelaar con Muysken 2004: 157) y que explica a menos partes del material
adiciona en las formas esmeraldefias. Las comparaciones, sin embargo, se mantienen probleméticas,
particularmente por el monosilabismo de las raices verbales chocoes que elevan la posibilidad de semejanzas por
casualidad. Gémez Renddn (2013: 51) menciona ya otras formas que considera como préstamos de lenguas
chocoes, pero en muchos casos parece haber sido influenciado por segmentaciones cuestionables del material
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3.3. Lenguas chocoes - lenguas tallanas

Una muy notable correspondencia entre e waunana y las lenguas talanas es la palabra
waunana maciga ‘dolor’ (Holmer 1963: 218) y <masic>, que también significa ‘dolor’ tanto
en € colan como en € catacaos. En € waunana, existe un verbo correspondiente masa-
‘doler, hacer doler’, que, sin embargo, es marcado como forma dudosa por Holmer (1963:
220). La<c> de Holmer corresponde ala/e/ en la transcripcion de Mg ia Fonnegra (2000); se
trata de una fricativa palatal. Dentro de la familia choco, |a palabra parece especifica del
waunana. Las lenguas embera tienen otra palabra para ‘dolor’, que se reconstruye del proto-
emberd *'pua ‘doloroso’. Notese que es posible que la palabra tenga una distribucién mas
amplia y no sea limitada al waunana y colan/catacaos. Por gemplo, en las lenguas Tupi-
Guarani, se encuentra una raiz verbal que significa ‘estar malado’ que formalmente es
bastante semejante (comparese Schleicher 1998).

3.4. Esmeraldefio - lenguas tallanas

Una forma parecida en el esmeraldefio y las lenguas de la costa nortefia del Pert, pero menos
conveniente que el caso de la palabra para ‘dolor’ ya mencionada, es aquellapara “estrella’: el
esmeraldefio tiene <mu-chabla>, donde <mu-> es un elemento comin en términos cuyo
referente tiene alguna conexion con luz, fuego o ardor, comparese p. €. <mu-cala> ‘sol’,
<mu-dane> ‘aji’, <mu-chite> ‘candela’ y otros gemplos en Jijon y Camaafio (1941: 436-
437)®. Posiblemente se trate de parte de un sistema de clasificacién nominal. En e colén se
encuentra la palabra <chupuchup> con la misma significacion. Esta forma reduplicada
también parece encontrarse en sechura como <chupchup>; € culli, otra lengua extinta del
norte de Perd documentada por Martinez Compafion tiene una forma aparentemente simple:
<chuip>. Nétese también la palabra chabd del tsafiqui, lengua barbacoa, que también
significa ‘estrella’ (Moore 1966: 131); Seler (1902: 55) ya habia notado la semegjanza a la
forma del esmeraldefio. Sin embargo, la silaba final en esmeraldefio <mu-chabla> carece de
explicacion. Ademas, dados los escasos datos que tenemos de las lenguas talanas, no
encontré semejanzas |éxicas entre el esmeraldefio y las lenguas chocé que me hagan a pensar
en un préstamo.

3.5. Lenguas chocoes - lenguas matagal pa-cacaopera

Semejanzas claras dentro del vocabulario choco y el de las lenguas misumalpas relevantes
resultaron dificiles de encontrar. Sin embargo, se puede mencionar |os términos embera oa'ri-,
epena pedee wari- ‘crecer’ y cacaopera wa‘ra ‘crecer (el rio)’, pero no es seguro que la
semantica sea comparable. Otrosi, € proto-choco **hira- ‘colgar’ se podria comparar con €l
término cacaopera bir-, biri-, birta con e mismo sentido, aunque en este caso la fonética
resulta problemética. Un caso mas interesante es del epena imi'CiCi ‘murciélago’ del que
parece faltar una etimologia choco (compérese, sin embargo, waunana cimbila, Holmer 1963:
201). En cacaopera, e mismo anima es denominado i‘mi (proto-misumalpa *umis).
Sincronicamente no parece posible segmentar un morfema -Cici en epena. Harms (1994 38)
tampoco menciona tal morfema en su discusion de la morfologia nominal derivativa de la
lengua. La misma secuencia ocurre solo unavez mas en el vocabulario epena de Quito Duro y
Harms (2007), o sea en o'CiCi ‘agalla’. O significa ‘cuello’ o ‘camino’ (en el primer sentido
también se usa la forma complegja o-'tau). Si esta palabra contiene o en e sentido de “cuello’,
-CiCi resultaria como un morfema antiguo y pues abriria la posibilidad de una etimologia
externa de imi- como préstamo del cacaopera. Sin embargo, la relacion semantica entre
‘cuello’ y “agalla’ parece dificil.

esmeraldefio realizadas por Jijon y Camaafio (1941). Compérese la advertencia de Adelaar con Muysken (2004:
156) acercaddl uso de esta fuente.

8 También ocurre, sin embargo, en un nimero de términos para partes del cuerpo y otros, p.gj. <mu-cola>
‘pescuezo’ y <mu-nicele> ‘manteca’. Vease también Jijon y Camaafio (1941; 436-437) y Adelaar (2005: 243).
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Muy semejantes son las palabras respectivas para ‘mujer’ en emberd (p.ej. epena
pedee ‘wéra) y cacaopera (jwara), pero ambas palabras tienen buenas etimologias internas
(< proto-embera *u'éra, proto-choco **'we ~ wé y proto-misumal pa * jwada respectivamente)
de suerte que un préstamo practicamente se excluye. Lo mismo es e caso con los verbos que
significan “ir’ en ambas familias linguisticas: proto-choco **u& y proto-misumalpa*wa.

3.6. Esmeraldefio - lenguas matagal pa-cacaopera
En relacion con e esmeraldefio, la cosecha de la comparacion es igualmente floja. Se podria
comparar €l esmeraldefio <biana> ‘lombriz’ con € término cacaopera ‘bil ‘gusano’ (< proto-
misumalpa *bid), esmeraldefio <musala> ‘humo’ com cacaopera a‘mu ‘nube’ (< proto-
misumalpa *amu; pero nétese e prefijo esmeraldefio <mu-> arriba mencionado). Interesante
es también la comparacion del sufijo verbal de la segunda persona en esmeraldefio <-véa> ~
<-mé&> con el pronombre misumalpa *man ‘t0’. Loukotka (1939: 260) también advierte la
semejanza entre el esmeraldefio <bashini> ‘uno’ y el numeral correspondiente en Matagal pa,
bas. Gomez Rendon (2013: 51) cree en una relacion de la forma esmeraldefia con €l numera
chocd, reconstruido como **aPa/a’Ba ‘uno, solo’. El problema de ambas comparaciones es la
secuencia inexplicada <-(sh)ini> del esmeraldefio. Gémez Renddn sostiene que la raiz
esmeraldefia puede ser <ba->, pero esto no se puede asegurar de ninguna manera. Quiza pudo
haber sido influenciado por Jijon y Camaafio (1941: 524), segin quien <bashini> contiene un
auxiliar <shi> que significa ‘mover’ y un sufijo del presente <-ni>.

Por fin, no logré encontrar semejanzas notables entre las lenguas talanas y las lenguas
matagal pa-cacaoperas.

3.7. Resumen de las comparaciones adicionales

A mi juicio, de las comparaciones adicionales efectuadas solo las palabras para ‘loro’ y
‘noche’, compartidas por lenguas chocoes y el esmeraldefio, y aguellas para ‘dolor’,
compartidas por el waunanay las lenguas tallanas, a canzan la misma calidad en su semejanza
formal que la forma duLU ‘tierra’ originalmente considerada. Las otras formas son muy
cortas, [levan material inexplicado en el esmeradefio, o tienen otros problemas, de suerte que
pueden ser meras casualidades.

Una busgueda més profunda podria dilucidar mas evidencia relevante, pero por €l
momento parece que, sobre todo, no hay evidencia inmediatamente convincente para mas
palabras compartidas entre el cacaopera-matagalpa y las lenguas més surefias tratadas aca.
Junto ala gran distancia geogréfica se debe tener en cuenta la posibilidad de que las palabras
cacaopera-matagalpas de hecho no formen parte de la zona de difusién definida por la
ocurrencia de la palabra duLU en América del Sur. Ademas, una demostracion exitosa de
efectos del contacto linglistico no solo requiere evidencia linguistica concluyente, sino
también un escenario plausible de las condiciones socioculturales que hayan resultado en
estos efectos (Mailhammer 2013). En cuanto a la Costa Pacifica de Ecuador y Per(, se puede
advertir que habia conexiones vividas de comercio (por rutas maritimas) que habrian servido
como ta trasfondo sociocultural para la difusién de palabras (véase p.g. Edwards 1965,
Rostworowski de Diez Canseco 1970)°. En e caso de las lenguas misumalpas resulta més
dificil ofrecer un escenario plausible que haya dado lugar a contacto con € sur,
especialmente s este hubo de ser maritimo: a momento del contacto europeo, la familia
misumalpa no tenia una distribucion pacifica marcada. Por € contrario, € misquito, por
giemplo, fue y todavia es hablado cerca de la Costa Atlantica. La Unica lengua hablada en
tiempos histéricos cerca de la Costa Pacifica es € cacaopera. Sin embargo, estudios
toponimicos efectuados por Constenla Umaiia (1992/1993: 195) indican que € cacaopera

° Tal contacto puede haberse extendido mucho més al sur, véase Hovdhaugen (2000) por un posible préstamo del
mapudungun al mochica.
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antiguamente también habria sido hablado en e departamento costero de Choluteca en
Honduras y que la distribucion del matagalpa “se hubiera extendido en algin momento hasta
la costa Pacifica”, especificamente al departamento nicaragliense de Chinandega. Constenla
Umaiia (1992/1993: 197) concluye hablando de “la posibilidad de que los antepasados de
matagal pas y cacaoperas hubieran sido, antes de la llegada de los pueblos mesoamericanos,
los habitantes originarios de la parte norte del litoral pacifico nicaragiiense (y de todo €
hondurefio).” En efecto, la region arqueoldgica de Gran Nicoya ha visto influjos culturales y
linglisticos espectaculares por la migracion de varios pueblos provenientes de Mesoameérica.
Este fendmeno es bastante reciente: Constenla Umafia (1992/1993: 191, 197) asume que los
chorotegas, hablantes de una lengua otomangue, habrian llegado a Nicaragua después del afio
700y que su intrusion en el &rea hubiera sido responsable de la fragmentacion del territorio de
los cacaopera-matagalpas y, por consiguiente, también de la separacion linglistica
Efectivamente, no es imposible que hubiera existido contacto (¢maritimo?) de hablantes
matagal pa-cacaopera con pueblos del sur, pero la mera ubicaciéon costera en la prehistoria
sugerida Unicamente por la toponimia por supuesto no es capaz de demostrarlo.

Por otro lado, tampoco deben olvidarse las muchas lenguas habladas antafio en la
region entre los cacaoperas y los chocoes de las que tenemos solo un conocimiento muy
fragmentario (como en el caso de lalengua cueva o €l idabaez), o las que solo conocemos por
nombre (como las lenguas chird, escoria y nata de Panamé que menciona Loukotka 1968:
259) o de aguellas de las que bien no sabemos de su existencia para hada y que pudieron
haber servido como vehiculo en e intercambio de material linguistico.

4. Un posible origen de la palabra

Una pregunta de importancia es. ¢cudl seria € origen de la palabra duLU ‘tierra’? Las
palabras difundidas son interesantes en si mismas, cuando resulta posible identificar lalengua
o familia linguistica de la que provienen, un escenario historico mas concreto puede emerger.
No obstante, se deben evitar algunas trampas:. la presuncion de que debieron existir contactos
entre todas las lenguas que comparten una forma seria precipitada y desatenderia la
posibilidad real de que la palabra se desplazara gradualmente de una lengua a la proxima. Por
giemplo, a partir del hecho de que la vocal baja en posicion final de la palabra que ocurre en
las formas chocoes tanto como en esmeraldefio junto con su ocurrencia en ambas ramas de la
familia choco sugiere que la fuente inmediata de la forma esmera defia haya sido una lengua
choco, en luz de la metétesis que caracteriza las variedades emberés o la proto-lengua misma
o (unaforma anterior de) el waunana.

Puesto que la estructura del esmeraldefio es conocida solo en delineaciones muy
basicas (véase Adelaar 2005) y la del catacaos y colan se mantiene préacticamente
desconocida, no se puede, sin embargo, excluir que tales posibilidades existieran para estas
lenguas. De hecho, irénicamente, la Unica posibilidad de una etimologia interna de la palabra
que encontré se refiere a las lenguas misumalpas, 0 sea al grupo cuya pertenencia ala zona de
difusion es dudosa por las razones arriba mencionadas™. Segiin Constenla Umafia (1987:
145), el cacaopera tiene un ‘formativo de temas’ -ru. Mientras esta descripcidn no es de gran
ayuda parala aclaracion de su funcion dentro de la gramética cacaopera, la mera existencia de
tal sufijo se ve apoyada con evidencia comparativa. Resulta del constraste del cacaopera buru
‘dos’ con sumo bu ‘dos’, que se orienta hacia la forma proto-misumalpa *bu (Constenla
Umaiia 1987: 139), tanto como la del cacaopera majru ‘esposa’ con misquito maja ‘esposa’,
gue se orienta hacia proto-misumalpa *maja (Constenla Umafa 1987: 145, con pérdida
regular de la vocal final en cacaopera). Resulta, pues, probable que tanto cacaopera du‘ru,
como la forma correspondiente matagalpa, sea una palabra bimorfémica con etimologia

19 3ij6n y Camaafio (1941: 520) propone que el término <dula> contiene un sufijo adverbial <-la> ‘ahi’. Eso me
parece poco probable.
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interna misumalpa. Sin embargo, esto en Ultimo término ya no es evidencia segura para
establecer que la palabra no fuera prestada, porque la silaba final de la palabra, originalmente
sin valor morfémico, podria haber sido reinterpretada como el morfema preexistente -ru en su
adopcion. Evidencia concluyente seria i la palabra pudiera ser reconstruida a nivel proto-
misumalpa. Constenla Umaiia (1987) no lo hace por la falta de cognados. La forma dudu del
ulwa, que significa ‘harbor, bay, cove’ (Green 1999: 187), podria ser tal cognado, pero la
etimologia no estaria exenta de problemas por aspectos formales y requeriria unas
presuposiciones adicionales™. Constenla Umaria (2005: 20; 39) ademés relaciona las formas
cacaopera-matagalpas tanto con bribri d& y cabécar du (lenguas chibchenses) bajo € lema
‘barro’ como al lenca salvadorefio lu y e lenca hondurefio luh “tierra’2. Por siguiente,
Constenla Umaria (2005: 39) propone una correspondencia regular proto-lenca *I : proto-
chibcha *d : proto-misumalpa *d, que reflgja, ante vocal oral, el fonema *d del antepasado
comun de las tres agrupaciones linglisticas que quiere demostrar. Si tiene razon,
automati camente se seguiria que la palabra debe ser reconstruida para el proto-misumalpa, ya
sea €l caso de que e término Ulwa dudu sea 0 no un cognado valido. Pues, es posible pero no
necesariamente el caso que la palabra que significa ‘tierra’ tratada en el presente articulo haya
sido prestada en agun momento en la prehistoria de una lengua misumalpa por una lengua de
Américadel Sur, més probablemente del cacaopera o unaforma anterior de estalengua.*®
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