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SRECKO MIHAILOVIC
Institut drustvenih nauka, Beograd

Resenje u,zaustavhom vremenu”

Jovanjdanski izbori:
duga predigra i josS duza zavrsSnica

Izbori s pocetka 2007. nisu pomerili odnos snaga na globalnom nivou: liberalnodemo-
kratske stranke u odnosu na glasove socijalnacionalnih stranaka ostvarile su pobedu od
tri prema dva. Fakricki je zadrzana linija stranackih podela iz ranijih godina koju oznaca-
vaju dve teme, tema nacionalizma i tema standarda, odnosno kvaliteta Zivota.

Izvesna pomeranja unutar liberalnodemokratskog bloka oduzila su formiranje vlade,
a u jednom trenutku i zapretila uspostavom jedne drukdije konstelacije politicke mo¢i
od one koju su bira¢i zadali svojim glasovima.

Pitanje je po ¢emu se ipak ovi izbori razlikuju od prethodnih i u ¢emu su te razlike. U radu se
potom daju naznake iz priloga u ovom zborniku koji se bave upravo tim pitanjima.

Kljuéne reti: duh vremena, linije rascepa, socijalnacionalni stranacki blok, liberalnode-
mokratski stranacki blok, tema nacionalne sigurnosti.

Nema iznenadenja na januarskim parlamentarnim izborima u Srbiji
2007. Iznenadenja ne bi bilo ni da je pobedila ona socijalnacionalna opci-
ja s radikalima i socijalistima. Nista nije iznenadenje jer niSta ne ugrozava
vlast partija; nase partije su se prvo dogovorile o svojoj vlasti, unele to u
Ustav, pa tek onda isle na izbore! Prvo su se osigurale i dogovorile da vlast ne
ispustaju iz ruku.! Partokratija je i najvisa norma, i partijska svakodnevica,

1 Dakle, i dalje ¢e, da cini¢no primetim, o prijemu cistacice u dedji vrti¢ u nekoj ne-
dodiji odluéivati politicka pripadnost ,njene veze”, a o izboru direktorke tog vrti-
¢a da i ne govorimo! Ali, kao $to nedavno rekose u Novom Sadu: ,I u Nemackoj
o izboru direktora pozorista odlucuju politicke partije!”



i nasa velika mora! Bira¢i su unapred izgubili bitku. Izbori su se sveli samo
na odludivanje o tome koje ¢e stranke da budu svevlada, koje ¢e malo ma-
nje da vladaju, a koje uopste neée da vladaju!

Izbori za parlament Srbije u januaru 2007. odrzani su u vreme u ko-
jem se ¢ekala presuda povodom tuzbe BiH za genocid, u vreme kada se
donosi odluka o nezavisnosti Kosova, u vreme pritiska za pronalaZenje
i izrucenje Haskom tribunalu optuzenih za ratne zlocine... To vreme ka-
rakteriSe i veliko nezadovoljstvo gradana standardom, visokom nezapo-
slenos¢u, strahom od gubitka radnog mesta a, na drugoj strani, nezado-
voljstvo politickom situacijom u zemlji, uz malo ili nikakvo poverenje u
politi¢ke institucije i politi¢are. Sve u svemu, izbori se odrzavaju u vreme
svekolike nestabilnosti, rasirenog ose¢aja nesigurnosti, gotovo institucio-
nalizovanog zla korupcije, straha od neizvesne budu¢nosti. U takvoj situ-
aciji,” unapred se znalo, izborna opredeljenja znatnog broja gradana bice
na strani naizgled jednostavnih i svakako ekstremnih resenja, odnosno uz
one stranke koja nude takva resenja.

Povr$no gledano nije izgledalo tako. Naprotiv. Izvesni optimizam je
politi¢ki kreiran i medijski nametan. Iznenadni konsenzus glavnih stra-
naka oko sadrzaja Ustava, samo donosenje Ustava, dogovor oko dinamike
predstojecih izbora, Vladino predizborno ¢iséenje uz guranje dubreta pod
tepih i uopste predizborni aranzmani pozitivnih dogadaja — sve je to tre-
balo da proizvede barem izborni optimizam. Nema sumnje da se u tome
uspelo. Pojave kao $to su konsenzus, famozna sabornost, pozitivni dogadaji
(u formi raznih ,trinaestih plata®), ustavno ocuvanje Kosova i Metohije,
evropske Sargarepe i slatkisi u evropskim izlozima, uz novogodisnja prediz-
borna obecanja politickih stranaka, uz dve nove godine i ne znam koliko
versko-politickih praznika, kao i lep prole¢ni dan samog izbornog dana, a
ta¢no usred zime — stvarale su dobro raspolozenje, nekima su vracale nadu
da ipak moze biti bolje, nekima veru da politi¢ari mogu biti bolji, a znat-
nom delu gradana potrebu i obavezu da ipak izadu na izbore i daju svoj
glas nekoj od stranaka. Naravno, ovakav svetlo-Sareni duh trenutka je ne
samo podrzavan ve¢ i kreiran od strane politicara, analitiara od medija

2 No, i kao takva ona je bila bolja od situacija u kojima su se odrzavali svi dosadasnji
visestranacki izbori. U krajnjoj liniji, oni su u trendu koji je zacrtan na onim prelo-
mnim izborima s jeseni 2000. koji govori o procesu izlazenja iz krize, doduse dugo-
trajnom i sporom.



i samih medija. Na drugoj strani, svesno ili nesvesno, od iste fele potiskivan
i prikrivan, duh vremena obeleien je ose¢anjem nase svekolike nesreée.’

Dub trenutka izveo je na izbore tri Cetvrtine realnog birackog tela?,
a dub vremena orijentisao je ka radikalima i socijalistima dve petine grada-
na koji su izasli na izbore.

Nebeski narod je u stalnom dosluhu s duhom vremena. Otuda je nuz-
no, gledano sa stanovista efikasnosti, da predizborna kampanja bude u
dubu vremena. Shodno ovoj premisi, nema sumnje da su najefikasnije
kampanje koje su u saglasju s duhom vremena, a da je najteze osmisli-
ti i uspesno voditi one u kojima postoji namera da se u nekim arealima
usprotivi tom duhu vremena.

Ono $to je uspostavljeno devedesetih godina kroz linije socijalnih
i politickih podela, s manjim varijacijama, vazi i dan-danas. Dva drustve-
na ¢vorista, odnosno dve drustvene teme odreduju rascep: tema nacije i
tema standarda, koja se direktno naslanja na temu socijalizma koja u fo-
kusu ima uredenje odnosa izmedu drzave i trzista.

Nesumnjivo je da je u nas na delu, ve¢ dve decenije, nacionalizmom
obelezen dub (srpskog) vremena. Konkretnije, mozemo govoriti o vremenu
uspona i dominacije srpskog nacionalizma, o vremenu njegovog postepe-
nog opadanja i o vremenu (jakog i rasirenog) ruznog secanja na godine uspo-

na’ (prva faza 1988-1993, druga faza 1994-1999. i treca faza 2000-2007).

3 U pola godine koja je prethodila parlamentarnim izborima izvedena su relativno
brojna javnomnenjska istrazivanja. Veéina tih istrazivanja bila je usmerena ka rejtin-
gu stranaka i politicara, vec¢ina tih istraZivanja ostala je u stranackim fiokama, a ono
$to je doprlo do wurednika nase stvarnosti bilo je prezentirano uz znatnu halabuku.
Onaj manji deo istrazivanja u kojima je bio propitivan i pomenuti dub vremena
najéesée je ostajao u uredni¢kim fiokama — nije bilo lepo pisati i govoriti o ruznim
stvarima) Ta i takva istrazivanja uglavnom su u medijima precutkivana!

4 Pod realnim birackim telom podrazumevam punoletne gradane kojima je biracko
mesto dostupno na relativno lak i jeftin nacin — racunam da takvo biracko telo broji
oko 5.500.000 gradana, $to je priblizno za milion manje od broja gradana koji su
oficijelno upisani u biracki spisak. Shodno tome govorim o izbornim participantima
koji ¢ine priblizno tri Cetvrtine birackog tela, dok bi taj udeo u odnosu na oficijelni
biracki spisak iznosio tri petine.

5 Naravno, moze se sporiti ova ocena po kojoj se danas nacionalizam svodi na no-
stalgiju za velikom Srbijom, na tugno secanje na godine idolatrije nacionalizma pod
Milosevi¢em i geéeljom i/ili pijano secanja na carstvo Dusanovo. Nesumnjivo, ima
sasvim suprotnih misljenja. Na primer, Drago$ Ivanovi¢ u Republici (2007) tvrdi:
,Nakon ubistva premijera, stare ekstremne nacionalisticke snage vratile su se na
velika vrata, a takozvani demokratski blok nastavio je da igra svoju dvosmislenu
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U godinama uspona i dominacije nacionalizma (1988-1999) retko koja
stranka protivila se mejnstrimu, pre¢utkivanje i stidljivi pomen bili su
najvisi dometi druk¢ijeg videnja stvari.®

Komplementarno usponu i padu nacionalizma nalazimo pad i uspon
percepcije i ideologije zivotnog standarda, odnosno odredenog kvaliteta
zivota (pa i vreme ideologije tuznog secanja na standard iz vremena omr-
znutog nam socijalizma). Ideologija kvalitetnog Zivota je na putu da po-
stane mejnstrim nase izborne scene. U ovim godinama uspona (jo$ ne i
dominacije) ove ideologije — ona je postala nezaobilazna ¢ak i za radikale,
i oni su joj u svom izbornom nastupu dali sjaj oreola, tretirajuéi pri tom
nacionalizam kao podrazumevajuéi fundus svekolike radikalske politike
na koji je dovoljno samo ponekad podsetiti. Njihovi nacionalisti bili su
njihovi sigurni glasovi, a kampanja je koncipirana kao lov na glasove onih
biraca ¢ija je izborna volja odredena zeljom za pobolj$anjem standarda i
kvaliteta Zivota uopste.

Ideologija nacionalizma i ideologija standarda, u nas prvenstveno do-
zivljavanih kroz nostalgiju za velikom Srbijom i kroz nostalgiju za socijaliz-
mom (talnije, za toplim krilom dareZljive socijalisticke drzave), ma koliko
to izgledlao apsurdno, dopunjuju se ¢ineéi ovaj ideoloski amalgam po-
bedni¢kom opcijom u nekoliko izbornih turnusa. Taj ideoloski amalgam
nazivam socijalnacionalizam.

Teme nacionalizma i standarda, bilo da se javljaju u formi sukoba
(»-ili —ili”), bilo kao osobeni amalgam (,,i — i”), u ideoloskoj interpretaciji,
na svim izborima poéev od onih iz 1990. javljaju se kao pitanja sigurnosti —
kao tema nacionalne sigurnosti i tema egzistencijalne sigurnosti.

i kolebljivu ulogu.” Medutim, podaci nedvosmisleno pokazuju da je nacionalizam pro-
$a0 svoj zenit, da je znatno manjeg obima nego s kraja osamdesetih i pocetka devedese-
tih; da je potrebna injekcija politi¢ara, nacionalne inteligencije i medija kako bi se malo
raspalio (povodom Kosova), ali je sve to danas daleko od znanog nam nacionalisti¢kog
pozara i zanosa. Nacionalizam je u zenit usao sa Milosevi¢evim pokusajima da se Koso-
vo silom zadrZi i da se ratovima uspostavi srpska Jugoslavija. Gubljenjem prefiksa srpsko
i u slucaju Jugoslavije i u slu¢aju Kosova, nacionalizam lagano nestaje. Otuda se danas
javlja ili kao farsa — ustavno zadrzavanje Kosova, ili kao rugno secanje, a u politickom
smislu nalazimo ga samo kroz ideoloski amalgam sa takode jednim tuznim se¢anjem —
na socijalizam i njegovu prema siroma$nima Sirokoruku drzavu. Ali i kao takav, gotovo
farsi¢ni nacionalizam, u amalgamu sa socijalistickom ideologijom sli¢nog karaktera, do-
minira glasovima gotovo dve petine onih koji izlaze na izbore u ovim godinama.

6 Bilo je i casnih izuzetaka, ali medu pojedincima i manjim organizovanim grupama
civilnog drustva. Takode je bilo i $ireg otpora ratnom nacionalizmu, mislim na feno-
men rezervista. Tu se fakticki radilo o otporu iako su njegovi motivi najc¢esée bili iz
jedne druge ravni.
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Zasto sigurnost (nacionalna ili egzistencijalna), a ne samo nacionali-
zam, odnosno standard? Radi se o tome $to ove teme tek u interpretaciji s
konotacijom sigurnosti postizu svoj optimalni efekat. Nacionalizam nika-
da ne bi ni u ksenofobi¢nih Srba postao to $to je postao da nije objasnja-
van kao pitanje sigurnosti, kao pitanje nacionalnog, pa i licnog opstanka.
Sve je moralo biti objasnjeno kao nacionalna ugrozenost iz koje posledic-
no sledi i licna ugrozenost. Objasnjenje je pojacavano, a stvarnost prikri-
vana pricom o odbrambenom, pa i reaktivnom karakteru nacionalizma.

Nema sumnje da je tema nacionalne sigurnosti dominirala na izborima
1990, 1992, 1993. i 1997. Prelomni izbori i u ovom pogledu bili su oni
koji su odrzani u jesen 2000. kada je uspostavljen primat teme egzistenci-
Jjalne sigurnosti koji je tek delimi¢no ugrozen na izborima 2003. i na ovim

iz 2007.

Na jovanjdanskim izborima tema nacionalne sigurnosti bila je privid-
no potisnuta. (I to su udinile sve stranke, osim demokrata koji su ovu
temu zaista potisnuli.) Metafori¢ki re¢eno, nacionalizma nije bilo na pr-
vim stranama medija, ali se mogao ¢itati izmedu, ispod i iznad redova,
kao i na svim ostalim stranama medija. Naravno, ima i drukdijih miglje-
nja. Tako, na primer, Drago$ Ivanovi¢ pise: ,SRS i SPS, kao nikada do
sada posle oktobarskih promena 2000, agresivno najavljuju i upotrebu
oruzja da bi Kosovo i ostale ‘srpske zemlje’ u BiH i Hrvatskoj ostali pod
okriljem Srbije. Oni koji pripadaju takozvanim demokratskim snagama
izjasnjavaju se, naravno, protiv toga, ali je njihovo protivljenje mlako i
bledo, umesto da bude snazno podignuto na nivo nacelnog i dugotrajnog
razilazenja” (Ivanovi¢, 2007).

Re¢ je o prividnoj potisnutosti nacionalne teme jer je dovoljno da
radikali (a i oni njima sli¢ni) malo procackaju po srpskim (nacionalnim)
ranama’ i odmah bi se nacion probudio i i$ao u pravcu u kojem mu se
prstom pokaze. U ovom kontekstu nema sumnje da ¢ée se sa buduéim sta-
tusom Kosova javiti fenomen bola u nozi koje nema!

Na drugoj strani, prividna potisnutost bila je i stvar strateske odluke
glavnih nacionalnih stranaka. To je bio nadin da se izbegne prezasi¢enost
temom kod onih bira¢a koji nisu opsednuti, ali jesu osetljivi na nacional-
ni vokabular. Istovremeno, to je bio nacin da se pokaze da je oko teme na-
ciona, unosenjem teme Kosova u preambulu Ustava, ucinjeno sve sto je u

7  Stice se utisak da unosenje teme Kosova i Metohije u Ustav i nije imalo drugu svrhu
do odrzanja srpske nacionalne rane uvek svezom kako bi se u svakom trenu mogla
proéackati!
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datom trenutku moglo da bude u¢injeno. Istovremeno, to ,potiskivanje”
omogucavalo je nacionalnim strankama da se okrenu drugoj temi, temi
standarda (u razli¢itim iskazima: kvalitet Zivota, socijalna drzava, zaposlja-
vanje, poveéanje penzija, socijalnopoliticke teme).

Na svim dosada$njim izborima stranke demokratske provenijencije
fakticki nisu imale svoju nacionalnu politiku kojom bi se suprotstavile so-
cijalnacionalistima. Nema sumnje da su se ove stranke suprotstavljale ra-
dikalsko-socijalisti¢ckoj nacionalnoj politici, ali su one, fakticki, polemisale
o tudem nacionalnom programu i stvarale utisak u javnosti da je njihov
jedini nacionalni program suprotstavljanje onome Sto govore socijalisti i
radikali. Ovoga puta bilo je drukije, barem u jednom delu. Naime, LDP
i partneri izasli su sa svojom pri¢om, s istinom o Kosovu; oni su bili dosledni
u tome i ne samo da se nisu pribojavali famoznog gubitka glasova zbog ne-
dovoljnog nacionalizma (tako uobicajenog straha demokratskih stranaka)
ve¢ su, ba$ naprotiv, i$li na osvajanje glasova poricanjem nacionalizma i
nadasve protiv nacionalistickog prikrivanja istine o nacionalnim temama!

Na jovanjdanskim izborima tema individualne egzistencijalne sigur-
nosti svakako je bila dominantna u predstavama gradana o sopstvenom
standardu, a ispoljavala se preko osecaja ugrozenosti veéine gradana.
Medutim, pitanje je koliko je bila dominantna medu motivima izbornog
opredeljenja one petine birac¢kog tela koja je izbornu odluku donosila
(i donela) tokom same izborne kampanje.

lako radikali nisu ublazili svoju ekstremisticku retoriku oni su se s
njom rede pojavljivali u javnosti, dajué¢i do znanja da se njihova pozicija
zna, uz preuzimanje demokratskog obecanja o boljem Zivotu i uz dodatak
koji je jednom u Sloveniji imao nevideni uspeh, standard — zdaj, ali ne i u
slu¢aju demokrata 2003. Naime, oni su hteli ,,Da ve¢ danas bude bolje!”,
dok su demokrate na izborima 2003. imale slogan ,Budu¢nost odmah!”

Glavna izborna aspiracija radikala bila je: Osvojiti viast! (,50% + 17).
Vodstvo stranke uspelo je da probudi a i nametne, tamo gde treba, izborni
optimizam svojim pristalicama, a to je imalo i te kako veliki uticaj i na
one kolebljive kod kojih je na kraju prevagnula moguénost ,da budu uz
pobednika”.® Radikali su uspeli da pobednicki reinterpretiraju svoj, realno

8 Redje o fenomenu u literaturi poznatom pod nazivom bandwagon-effect, tj. o sklonosti
jednog broja biraca da glasaju za pretpostavljenog izbornog pobednika — onog izbor-
nog takmicara (stranku, koaliciju, kandidata) koji ¢e po njihovom misljenju pobediti
na izborima. Jedan broj politi¢ara, pa i istrazivaca, upravo zbog ovog efekta osuduju
objavljivanje rezultata predizborih istrazivanja. Zato je u pojedinim zemljama krade ili
duze vreme uodi izbora zabranjeno objavljivanje rezultata predizbornih istrazivanja.



13

gledano, gubitnicki status (njihov poslednji izborni uspeh desio se pre
10 godina) — stalno su dobijali bitku a gubili rat — stranka koja osvaja
pojedinacno najvedi broj glasova ostaje bez vlasti jer nije u moguénosit da
napravi koaliciju koja bi u parlamentu imala veéinu. Po milosevicevskom
receptu’ — poraz je pobeda oni uporno govore o svojim pobedama, iako se
svaka njihova izborna pobeda zavr$ava njihovim politickim porazom.

Pokusaj demokratske stranke da pacifikuje dub (srpskog) vremena po-
nudom pristojnog Zivota imao je velikog uspeha, ali nedovoljnog za oku-
pljanje najveceg broja glasova.

Glavna izborna aspiracija demokrata bila je: Povratak u viast! Izgleda
da je (relativni) izborni neuspeh na parlamentarnom izborima 2003. to-
liko deprimirao jezgro pristalica ove stranke da nisu psiboloski mogli da
dopru do jedne ovoj stranci primerenije aspiracije: osvojiti vise glasova od
svake druge pojedina¢ne stranke. Cak se moze govoriti o znatnom pri-
sustvu, prvenstveno medu pristalicama stranke, jednog fenomena koji se
ne moze drukéije nazvati do izborni defetizam. Verovalo se u povratak na
vlast, ali ne i u pobedu nad radikalima — ljudi su na pitanje o tome za
koga ¢e glasati odgovarali — za demokrate, a na pitanje ko ¢e pobediti na
izborima govorili su — radikali. Tek je na kraju kampanje, gotovo stidljivo,
a izvesno je, veoma kasno, poceo da se pomalja izborni optimizam.

»Narodnjaci”, tj. srpske demokrate imale su od svega toga pomalo:
malo levo malo desno, korak ka radikalima korak ka demokratama, malo
onima dole malo onima gore — sve u svemu difuzno, ali veoma precizno,
i gotovo da su ponovili uspeh sa proslih parlamentarnih izbora! Moze se

Postoji i fenomen post festum pridruzivanja pobedniku. Naime, kada posle izbora u
istrazivanju pitate birace za koga su glasali, znatno je veéi broj na strani pobednika
nego uoci izbora i na samim izborima. No, ovo nije odlika samo srpskog birackog
tela ve¢ je znatno opstija pojava — jumping on the bandwagon — koja generalno vazi
za postizborna ponasanja biraca.

No, odnos gradana prema radikalima, i pre i posle izbora, i pre i posle njihove iz-
borne pobede, demantuje navedene standarde (pridruzivanje pobednku). Jedan broj
nasih biraca prikriva predizbornu naklonost radikalima, isto kao $to tu naklonost
demantuje nakon izbora. Na$ bira¢ posle izbora interpretira svoju izbornu naklonost
kao naklonost ka politickom pobedniku izbora, tj. tvrdi da je glasao za stranku koja
formira vladu ili dominantnu stranku u koaliciji koja formira vladu, a ne za stranku
koja je osvojila vise glasova od svake druge stranke pojedina¢no.

9  Redje, u stvari, o staroj srpskoj recepturi po kojoj se porazi interpretiraju kao pobe-
de. Nije, dakle, vazno $ta se zaista dogodilo, ve¢ je bitno ono $to smo mi hteli da se
dogodi. Zeljeni ishod tako postaje stvarni ishod! Tako je to od one bitke iz 14. veka
kada su srpsku pobedu oglasila zvona Bogorodicine crkve u Parizu, preko MiloSeviceve
pobede u Kumanovu i nad celim svetom, do radikala koji stalno pobeduju na izborima.
U ovakvoj interpretaciji proslosti i sadasnjosti Srbe je nemoguée pobediti!
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ipak re¢i da je njihovu kampanju obojila patriotska retorika u stilu njiho-
vog izbornog slogana JZivela Srbija“! Sve u svemu, difuzna i objektivno
gledano neodredena kampanja, ali za njima sklone birace prili¢no jasna
i precizna — svako medu njima je u toj kampanji mogao da nade ono $to
mu odgovara i da bas tu prepozna ono pravo!

Glavna izborna aspiracija srpskih demokrata bila je: Opstati u viasti!
Ako se za radikale moze re¢i da svoje izborne pobede okoncavaju postiz-
bornim politi¢ckim porazima, onda se za srpske demokrate moze re¢i da
svoje izborne poraze kruni$u postizbornim politickim pobedama.'

Test osetljivosti gradana prema nacionalnoj opciji predstavlja spre-
mnost da se u situaciji vrednosnog sukoba pri izboru izmedu naciona-
lizma i standarda (,ili — ili”), pojedinac opredeli za nacionalno."" Ovu
dilemu smo u jednom empirijskom istrazivanju (CeSID, mart 2004) ope-
racionalizovali preko reagovanja ispitanika, tj. preko stepena (ne)slaganja
s tvrdnjom: ,,Glasam za stranku koja ¢e doprineti ostvarenju nacional-
nog interesa, ¢ak iako ¢emo ziveti losije.” S navedenom tvrdnjom slozilo
se, u manjem ili veéem stepenu, 35% izbornih participanata.'” Nijedna
standardna sociodemografska varijabla nije bila u iole znatnijoj korelaci-
ji s prihvatanjem nacionalne opcije — korelacija ili nije bilo ili nisu bile
statisticki znacajne. Medutim, korelacije su postojale u odnosu prema ra-
znim ideoloskim konceptima (na primer, s antievropskim sentimentom, s
konzervativizmom, s autoritarno$¢u) i s izbornim orijentacijama gradana.
Tako je, na primer, nacionalnu opciju naspram opcije standarda podrza-
lo 48% pistalica SRS-a i SPS-a, kao i duplo manje (25%) pristalica svih
ostalih stranaka (pristalice DS-a — 20%, pristalice DSS-a — 29%).

Ova operacionalizacija sukobljenih vrednosti nacionalnog i vrednosti
pristojnog Zivota ipak se odnosi na selekcionisanu grupu gradana — samo

10 Ove relacije izmedu izbornih pobeda, ako pod njima podrazumevamo osvajanje naj-
veceg broja glasova u odnosu na druge izborne takmace, i postizbornih politickih
pobeda, ako pod njima podrazumevamo dominantnu ulogu u formiranju vlade, za-
nimljivo je posmatrati u kontekstu Cosiceve floskule o Srbima kao pobednicima u
ratu i gubitnicima u miru. Po ovome, radikali su bas pravi Srbi!

11 Drugi pojavni oblik teme nacionalizma i teme standarda (,,i — i”) nedovoljno je oset-
ljiv zbog znatno vece prihvatljivosti (po logici, ako to moze uz standard, to mi dode
kao pride, ni$ta ne kosta!).

12 U drugim istrazivanjima dobili smo manji postotak — jednom 26%, a drugi put
21% — tako da ostaje pitanje koliko je izbor nacionalne opcije stabilna veli¢ina, a
koliko zavisi od aktuelne politi¢ke situacije i rada politickih stranaka na ,budenju
nacionalne svesti“.
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na one koji iskazuju neku vrstu spremnosti da izadu na izbore. Stoga smo
isli na jednu drugu varijantu koja obuhvata sve punoletne gradane. Re¢ je
o (ne)slaganju s tvrdnjom ,,Za o¢uvanje Kosova i Metohije treba biti spre-
man na dugoro¢na materijalna odricanja i na ukidanje demokratije i uvo-
denje vanrednog stanja”."> Nesumnjivo, ovde je vrednosti nacionalne op-
cije suprotstavljena izrazito jaka vrednosna trijada: dugoro¢na materijalna
odricanja, ukidanje demokratije i uvodenje vanrednog stanja. Test je bio
pozitivan na svakom petom ispitaniku, ili konkretno, s navedenom tvrd-
njom slozio se 21% ispitanika. Tvrdnju su natprosecno prihvatili poljo-
privrednici (27%), a ispod proseka su ucenici i studenti (12%), domacice
i stru¢njaci (po 16%). Sve u svemu, kao i u prvom sluc¢aju imamo odu-
stvo ili tek veoma niske korelacije sa sociodemografskim varijablama, a
vede s ideoloskim varijablama i izbornom orijentacijom gradana, odnosno
njihovom partijskom identifikacijom. Tako, na primer, navedenu tvrdnju
na jednoj strani prihvata 40% izbornih pristalica SRS-a, a na drugoj stra-
ni 15% pristalica DSS-a i 10% pristalica DS-a. (Kada se gleda kako se
ovaj 21% nacionalnih optanata diferencira prema izbornim orijentacija-
ma, onda se vidi da je 7% sklono radikalima, 4% su apstinenti, 4% su
izborno neodlué¢ni, 2% ne zeli da kaze za koga ¢e da glasa, 1% je sklono
socijalistima, 1% demokratama i 2% ostalim strankama. Nepuna treéina
je, dakle, sklona radikalima, petina ostalim strankama, a polovina nema
jasnu izbornu opciju — u stvari, ili je neodlu¢na ili je sklona apstinenciji,
a tu je i svaki peti u ovoj grupi izborno nejasnih opredeljenja koji ne¢e da
kaze za koga ¢e da glasa.)

Nema sumnje da su ovi nalazi u skladu s nasom tvrdnjom da socijalna-
cionalne stranke mogu mobilisati znatan deo gradana u ,nacionalnim ak-
cijama“. Medutim, postavlja se pitanje koliko su ovi nalazi i tvrdnja o mo-
bilizacionim kapacitetima nacionalizma u kontradikciji s nasom tvrdnjom
da se danas u stvari radi tek o tugnom secanja na godine uspona naciona-
lizma, a ne o nekom autenti¢cnom nacionalizmu. Pre svega, on danas nije
sveprisutna pojava kao s kraja osmadesetih i u prvoj polovini devedesetih
godina proslog veka; njegov trend postepenog, iako ne uvek i ravnog opa-
danja moze se pratiti ve¢ gotovo deceniju i po. Drugo, iako manje-vise rav-
nomerno prozima gotovo sve dru$tvene grupe (uostalom kao i u godinama

13 Ovu tvrdnju formulisao je profesor Jovan Komsi¢, a primenjena je u istraziva-
nju CeSID-a iz aprila 2006. ,Percepcija drzave i stranacke podele” (autorski tim:
Sre¢ko Mihailovi¢ — rukovodilac istrazivanja, Jovan Komsié¢, Zoran Stojiljkovi¢,
Dorde Vukovi¢ i Milo§ Mojsilovi¢). Osnovni rezultati istrazivanja dostupni su na
CeSID-ovom sajtu.
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uspona i zenita), on prozima sve mobilizatorske organizacije kao $to su to
politicke stranke — on je danas fokusiran u dve politicki znacajnije politi¢-
ke grupe, medu radikalima i medu socijalistima. Treée, danas nisu svi na
strani nacionalizma kao $to je to bilo u godinama njegovog uspona i ze-
nita. Danas nacionalizam ima znacajne protivnike pre svega u ve¢inskom
delu politickih stranaka, a potom i u javnosti u meri u kojoj postoji, ali i
u aktivistickom delu gradanstva. Cetvrto, nacionalizam danas nije klju¢-
no i najvaznije obelezje dubha vremena (tatnije, on je to sve manje); sama
¢injenica da nije mejnstrim ovoga vremena on gubi na privlacnosti i sve
je manje prihvatan iz konformisti¢kih razloga. Peto, nacionalizam danas
nije u prilici da ureduje buduénost kao $to je to bilo pre 15-20 godina.
Danas nacionalizam ureduje proslost (pre svega onu blisku), $to je uvek
obeleje faze uspavanog nacionalizma. Sesto, danas su vodece svetske sile
osetljivije na srpski nacionalizam (,svesne su opasnosti“), spremne su da
kazu da je to neprihvatljivo, a istovremeno retko koja medu njima trazi
saveznika u srpskom nacionalizmu kao $to se to desavalo u devedesetim
godinama. Sedmo, danas su evidentne sve konsekvence nacionalisticke
politike i tu viSe nema moguénosti za pritajenu nadu da ta politika moze
doneti i nesto dobro. Osmo, danas se mogu slobodno zastupati stano-
viSta nacionalnog identiteta a upravo to omogucava preciziranje granice
prema nacionalizmu (dakle, iz ¢injenice da si Srbin ne sledi da moras da
mrzi§ Klingonce ili Romulance). Deveto, srpski nacionalizam je dislo-
cirao svoje ciljeve iz buduénosti u sadasnjost, pa i u blisku proslost; on
se ne hrani buduéim ciljevima, njegove aspiracije su prizemnije — da se
pomogne optuzenima za nacionalisti¢ke zlocine, da se zlo¢ini minimali-
zuju, da se pripiSu drugima, da se prikazemo kao Zrtva, da se aktuelna
i buduéa sudenja zlo¢inu okonéaju $to povoljnije po nacionaliste i naci-
on onako kako ga oni shvataju. Nacionalizam koji nije okrenut budu¢-
nosti, ve¢ proSlosti i recidivima proslosti sam sebe vodi u autohiberna-
ciju. Zato ponavljam, nacionalizam se danas javlja u dvostrukoj formi,
kao farsa — wustavno zadrzavanje Kosova, ili kao tuzno secanje, a u politi¢-
kom smislu nalazimo ga samo u ideoloskom amalgamu sa se¢anjem na
doba socijalizma.

Parlamentarni izbori na samom pocetku 2007. pokazali su stabili-
zaciju podele stranacke scene na socijalnacionalne i liberalnodemokrat-
ske stranke. Male su razlike u broju glasova koje su dobile jedna i dru-
ga stranacka familija. Tako je bilo i na ranijim viestranackim izborima.
Vidljiva su, u stvari, dva izuzetka. Jedan se javlja na prvim zasnivajucim
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visestranackim izborima 1990, na izborima na kojima se prvi put susrece-
mo s ovom pojavom. Drugi se javlja na prelomnim izborima u jesen 2000.
Na prvim izborima dominirao je SPS, a na prelomnim izborima domini-
rale su liberalnodemokratske stranke, tj. DOS. Na izborima nakon pre-
lomnih, 2003. i 2007, odnos glasova koje dobijaju liberalnodemokratske
stranke i glasova koje dobijaju socijalnacionalne iznosi tri prema dva u
korist prvih.

Podele/rascepi utemeljeni su, kao $to smo ovlas naglasili, na razlikama
u razumevanju, shvatanju i politici vezanoj za nacionalno pitanje i pitanje
standarda i kvaliteta zivota uopste (iza koga u stvari stoje pitanja vezana za
funkcije drzave i karakter trzista)."

Dvehiljadita godina oznadila je demarkacione linije i sastav fronta s
jedne i s druge strane. Uz dosta uopstavanja, mogli bismo da kazemo da
su na zastavi partija na jednom frontu: nacionalizam, antizapadni senti-
ment, tradicionalizam, konzervativizam. Glavna stranka u tom frontu je
Srpska radikalna stranka. Na zastavi stranaka u drugom bloku nalazimo
liberalne vrednosti, kvalitet zivota, evropsku orijentaciju... Taj front pred-
vodi Demokratska stranka. Serija od pet istrazivanja koja je CeSID obavio
tokom 2005. 1 2006. o politickim podelama belodano pokazuje tu podelu
na Citavim serijama raznorodnih podataka. Takode su ta istrazivanja po-
kazala izvesnu labilnost ideoloskog statusa Demokratske stranke Srbije te
njeno povremeno priblizavanje strankama iz drugog bloka.

I dok brojni pokazatelji pokazuju odustvo znatnijih promena u od-
nosu na parlamentarne izbore s kraja 2003, jedan pokazatelj govori ne-
$to drugo. Naime, centrolevica je dobila izbore, a centrodesnica ostaje na
vlasti! Rec¢ je o podelama unutar liberalnodemokratske stranacke familije.
Kolika je dubina te podele i na kojem podruéju su te podele najizrazitije?
Treba se vratiti na rascep u Demokratskoj stranci, tj. na vreme izdvajanja
Demokratske stranke Srbije, a potom i na vremena najjacih sukoba ove
dve stranke.

Iz ovog korpusa je jos jedna karakteristika koja izdvaja ove izbore u
odnosu na prethodne. Naime, gledano u okviru ovih nekoliko stranaka
moze se zapaziti da su one koje su na jovanjdanskim izborima osvojile

14 Drustvo Srbije je socijalno, ekonomski i politicki podeljeno drustvo. Zaista postoje
dve Srbije, mada se ta podela bas i ne poklapa s ideologizovanim shemama podela
na ,prvu’ i ,drugu Stbiju” (iako je i ova podela rezultat one prve, dublje ugradene u
same drustvene temelje).
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najvise glasova dobile najmanje vlasti ili su ostale sasvim izvan vlasti, dok
su one koje su osvojile najmanje glasova dobile najvise vlasti. (Ova tvrdnja
je, i pored izvesnog preterivanja, u osnovi ta¢na.) U stvari, re¢ je samo o
nastavljanju i Sirenje necega $to se pokazalo na izborima 2003. kada je
Srpska radikalna stranka, i pored veéeg broja glasova od svake druge poje-
dina¢ne stranke, ostala izvan vlasti. Sada se to de$ava ne samo radikalima
veé, na specifican nacin, i Demokratskoj stranci. Sve u svemu, re¢ je o
veoma niskim koalicionim kapacitetima radikala kako 2003, tako i 2007.
S njima niko neée, osim mozda socijalista, a ni oni ni sa kim neée (ba-
rem tako izjavljuju njihovi lideri). Drukdije stoje stvari sa Demokratskom
strankom. Ona 2003, verovatno nezadovoljna ponudenim brojem vaznih
mesta u Vladi, nije prihvatila da ude u koaliciju pod vodstvom DSS-a, a
2007. nije uspela i pored najveéeg broja poslanika u odnosu na sve stran-
ke u liberalnodemokratskoj familiji.

Pokazalo se, jo$ jednom, da ucenjivacki kapaciteti nisu karakteristika
stranaka s malo osvojenih glasova, a $to se, inace, Cesto koristi kao jedan
od argumenata za obrazloZenje zalaganja za smanjenje broja politickih
stranaka. Ucenjivacki kapacitet je rezuiltat konstelacije mandata parla-
mentarnih stranaka u sadejstvu sa strana¢kim moralom! Naravno, u meri
u kojoj se u politici uopste i moze govoriti o moralu!

Ovde treba primetiti da kao $to postoje pravila o pretvaranju glasova
u mandate (u nas je omiljeno D’Ontovo pravilo), tako postoje i pravila
o pretvaranju mandata u vladu i druge klju¢ne polozaje u vlasti. Dakle,
izbori se ne zavrSavaju izbornim danom, a izgleda da je nasim medijskim
ljudima i analiticarima od medija potrebno vreme da to shvate i nauce da
su izbori tek procedura za dolazenje do sastava vlade i uopste ljudi koji ¢e
da vladaju do slede¢ih izbora.

Tri pitanja o izbornom rezultatu priliéno su animirala postizbornu ra-
spravu: za$to su radikali osvojili toliko koliko su osvojili, zasto demokrate
nisu osvojile vise glasova i zasto srpske demokrate nisu odlomile veéi ko-
la¢ radikalskih glasova? Upravo se ovim pitanjima i bave autori ¢iji se pri-
lozi nalaze u ovom zborniku. Ovde ¢u, pak, navesti tek nekoliko naznaka
pitanja i mogu¢ih odgovora.

Zasto DS nije osvojio vise glasova? Moj utisak je da je u poslednjem
trenu, gotovo zahvaljujudi istraziva¢ima javnog mnenja, oko dva postotka
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glasova otislo ka LDP koaliciji.”” Neki pominju i negativan uticaj pred-
laganja Deli¢a za kandidata za predsednika Vlade,'® drugi pominju isto-
smerni uticaj Srederovog prisustva na konvenciji Demokratske stranke.!”
Nikako se ne moze zanemariti uticaj izbornog defetizma pristalica DS-a.'®
Demokrati nisu dobili, jer nisu ni vodili, bitku za radnike! Vise paznje
posveceno je seljacima nego radnicima," a ovi su kao na tanjiru izruceni
radikalima. Ne verujem ni da je pismo Zenama bilo dobro sastavljeno, ¢ak
iako se odbije to sto je upuéeno obrazovanim zenama.* Govori se i 0 TV
prezasi¢enosti. Naravno, da su demokrate osvojile vise glasova sve ovo bilo
bi skrajnuto i ne bismo se time ni bavili! A tu je i slogan na ¢iju su nedo-
voljnu jasnost mnogi blagovremeno ukazali — ,Zato $to Zivot ne moze da
1721

¢eka!” Pretpostavljam i da na izbore nisu izasli svi oni koji su naklonjeni

15 Uodi ovih izbora vise mojih beogradskih prijatelja i poznanika interesovalo se za rej-
ting LDP-a nego za rejting svih ostalih stranaka zajedno. Obrazlozenje je bilo isto:
»Ako sigurno prolaze necu glasati za njih, niti ako sigurno ne prolaze, ali ako su na
ivici, onda da pomognem!” Ova empatija prema strankama na ,,cenzusnoj klackali-
ci” u literaturi se naziva underdog-effect.

16 Ako je takvog uticaja i bilo, ne verujem da je tu u pitanju direktan rezultat Deli¢evog
kandidovanja, ve¢ pre ¢injenica da je neko izdvojen iz relativno $iroke lepeze politi-
¢ara DS-a koji stoje iza Tadica ili $to je shvadeno kako se time, ipak, neko priblizava
Tadi¢u (i tako s njim samerava). Ovome treba dodati i to $to je ovo kandidovanje
shvadeno kao izvesna nedoslednost jer je dotad (uspesno) govoreno kako DS ima do-
sta kandidata za premijera i da je maltene svejedno ko ¢e doéi na to mesto od desetak
sposobnih ljudi. Takode je tu prisutna zamerka pristalica DS-a kako im je stranka
ipak ,nasela” na stalna prozivanja DSS-a, odnosno zahtev demokratama da kazu koga
kandiduju za premijera kako bi se ka0 videla nadmo¢ njihovog kandidata.

17 Uloga medunarodne zajednice u kampanji — sta se videlo i ¢ulo i kako je to uticalo;
ono §to se nije ni videlo ni ¢ulo, a bilo ga je, moglo je da uti¢e na stranke, ali ne i na
javnost!

18 ,Najveca opasnost: skepticizam glasaca” (Siber, 2003: 123).

19 Demokrate u kampanji nisu postovale tzv. pravilo maksimalne sigurnosti — ne otvarati
pitanja koja mogu da generi§u bumerang efekat. Dakle, nije trebalo obecavati ,seljaci-
ma” 100 evra po zasejanom hektaru, ako to nije dobro izu¢ena problematika i oprede-
ljenje na koje se tesko moze pronadi protivargument. No, usmerenje na ,,seljake” imalo
je jo$ jednu manu — oni, jednostavno re¢eno, nisu kvantitativno relevantna ciljna gru-
pa. Paznja posveéena ovoj grupi nije srazmerna njenoj brojnosti niti je uvazena znatna
lojalnost ove grupe radikalima. Radikalima su se demokrate suprotstavile tamo gde su
ovi najja¢i, medu seljacima, a ne, na primer, medu KV pa i manje stru¢nim radnicima!

20 Upotreba stranih redi, veliki broj poruka, previse ,ponuda“ (nudilo se sve i svasta),
previe sadrzaja za koje veéina Zena nema interesa, slozene i preduge recenice, neja-
sne reCenice...

21 Ova poruka je, pre svega, malo razumljiva o ¢emu svedo¢e komentari u javnosti, a
to znadi da nije zadovoljen prvi uslov za efikasno delovanje poruke. Pri tom, ovo nije
bila jedna od onih poruka ¢ija nepotpunost animira korisnike na kreativau dopunu,
¢ime se postize maksimalna efektivnost poruke!
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demokratama, dok su izasli i oni slabo naklonjeni radikalima koji nisu
ni mislili da izadu te su u zadnji ¢as ipak izasli (lepo vreme, pismo DS-a,
pismo nevladinih organizacija...)! Ovome bih dodao da je DS morala da
podnese troskove ustavnog aranzmana — jedan broj njenih pristalica nije
mogao da oprosti stranci sedanje za isti sto sa radikalima, pa i sa srpskim
demokratama. Uza sve ovo, tek da pomenem, éesto zapostavljanje razlike
izmedu javnog i izbornog mnenja.

Zasto narodnjacka koalicija nije ,otkinula” nesto radikalima. Znao
sam da se radikali ne mogu tuéi ,ja¢im nacionalnim programom”, ali sam
verovao da se parce ,nacionalnog kola¢a” moze odlomiti umerenom na-
cionalno-patriotskom retorikom. Medutim, pokazalo se da su narodnjaci
takvim pristupom jedva ocuvali svoje, a da nisu zasli u radikalsko-nacio-
nalisticki zabran.

Zasto se, izvan rasirenih ocekivanja, desilo da povecana izlaznost vise
odgovara radikalima, a ne demokratama? Mada, u stvari, mi i ne znamo
bas ta¢no kome je to vise doprinelo; o tome zakljucujemo tek na osnovu
sameravanja s nekim ocekivanjima; za neke su radikali rzeolekivano dobili
mnogo glasova, a demokrate neocekivano malo.

Ovaj zbornik CeSID-ovih pogleda na parlamentarne izbore od
21. januara 2007. sadrzi, pored ovog uvodnog, jo$ sedam tekstova i doku-
mentacione priloge.

Zoran Stojiljkovi¢ analizira rezultate izbora u kontekstu predizbornih
a jo$ vise postizbornih koalicija. Autor se posebno osvrée na dinamiku ko-
alicionih pregovora, na primenjene pregovaracke strategije i taktike, kao i
na prirodu sklopljenog koalicionog aranzamana.

Stjepan Gredelj pise o predizbornoj kampanji u medijima. U tekstu se
daju odgovori na pitanja o vremenu, odnosno veli¢ini prostora posveéenog
kampanji u glavnim medijima, ali i naklonosti medija prema pojedinim
strankama. Posebno je naglasen finansijski aspekt medijske kampanje.

Tanja Nauparac pise o izbornim ponudama. Sta je i koliko ko obeéao
u 13 podrudja drustvenog Zivota, od obecanja vezanih za nacionalne cilje-
ve, do odnosa prema evropskim integracijama.

Marijana Simi¢ i Tanja Nauparac piSu o odnosu civilnog drustva pre-
ma izborima i predizbornoj kampanji. U tekstu se opisuje nekoliko proje-
kata — CeSID-ov Do odgovorne politike kroz vece ucesée gradana, kampanja
Gradanskih inicijativa za vecu izlaznost (Glas moze sve), istosmerne akcije
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YIHR (Nisu svi isti | Mobilizacija gradanske Srbije) i CeSID-a (Sa tobom
ima smisla, Direct mail i Door to door campaign,).

Milo$ Hrnjaz pise o izbornoj participaciji i apstinenciji. Autor uoca-
va suprotnost izmedu visoke participacije gradana na ovogodi$njim parla-
mentarnim izborima i stavova gradana o politici i politicarima. U objas-
njenju izborne apstinencije autor navodi da se razlozi ove pojave moraju
traziti u malom razumevanju politickih dogadaja od strane gradana i u
njihovom ose¢anju nemo¢i da uti¢u na zbivanja u politici.

Zorica Perovi¢ daje iscrpna zapazanja o radu Republicke izborne ko-
misije, uz poseban osvrt na prigovore i zalbe upucene RIK-u.

Zoran Lu¢i¢ na osoben nacin zakljucuje ovaj CeSID-ov pogled na
parlamentarne izbore od 21. januara 2007. ukazujuéi na bitne promene u
bira¢kom telu Srbije. Srpska radikalna stranka osvojila je 160.000 glasova
vise, Demokratska stranka je gotovo udvostrucila broj osvojenih glasova,
Koalicija Liberalno demokratske partije pojavila se prvi put samostalno
na izborima i uspela da premasi izborni prag, Demokratska stranka Srbije
je u koaliciji s Novom Srbijom osvojila onoliko glasova koliko je osvojila
samostalno 2003, G17 PLUS je gotovo prepolovio broj osvojenih glasova,
Srpski pokret obnove nije uspeo da premasi izborni prag, itd.

U prilogu su dati oficijelni rezultati svih dosadasnjih parlamentarnih
izbora (1990-2007) i Izve$taj CeSID-a o izborima za narodne poslanike u
Narodnoj skupstini Republike Srbije.

* ok Xk

Citaocu smo duzni jo§ jednu napomenu vezanu za istraZivanja Ciji se
rezultati koriste u ovom zborniku radova. Re¢ je o osam javnomnenjskih
istrazivanja koja su realizovana od kraja avgusta 2006. do sredine januara
2007. Prvih pet istrazivanja realizovao je istrazivacki tim CeSID-a (Srecko
Mihailovi¢ — rukovodilac, Zoran Stojiljkovi¢, Dorde Vukovi¢ i Milos
Mojsilovi¢), a prikupljanje podataka izveli su terenski saradnici CeSID-a;
poslednja tri istrazivanja obavio je Sre¢ko Mihailovi¢. Sva istrazivanja
vr$ena su na teritoriji Srbije (bez Kosova i Metohije) putem neposrednog
licnog intervjua (face to face) na reprezentativnim uzorcima punoletnih
gradana Srbije. Pozivanje na ova istrazivanja u tekstovima u zborniku vrsi-
¢e se pomocu ovde datih oznaka.

* Javno mnenje Srbije, septembar 2006. (oznaka: CeSID, JMS 4/06);

prikupljanje podataka od 26. avgusta. do 5. septembra 2006; uzorak
1.634 ispitanika.
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* Javno mnenje Srbije, oktobar 2006. (oznaka: CeSID, JMS 5/06);
prikupljanje podataka od 12. do 15. oktobra 2006; uzorak 2.000
ispitanika.

* Javno mnenje Srbije, novembar 2006. (oznaka: CeSID, JMS 6/06);
prikupljanje podataka od 15. do 23. novembra 2006; uzorak 1.952
ispitanika.

* Javno mnenje Srbije, decembar 2006. (oznaka: CeSID, JMS 7/06);
prikupljanje podataka od 7. do 15. decembra 20006; uzorak 1.898
ispitanika.

* Istrazivanje azurnosti birackog spiska (oznaka: CeSID, JMS 8/06);
prikupljanje podataka od 15. do 25. decembra 2006; uzorak 6.182
ispitanika.

* Javno mnenje Srbije, decembar 2006. (oznaka: NGI/07); prikupljanje
podataka 27. i 28. decembra 2006; uzorak 2.070 ispitanika.

* Javno mnenje Srbije, januar 2007. (oznaka: BI/07) ); prikupljanje
podataka 4. i 5. januara 2007; uzorak 2.023 ispitanika.

* Javno mnenje Srbije, januar 2007. (oznaka: SNGI/07) ); prikupljanje
podataka 12, 13. i 14. januara 2007; uzorak 2.550 ispitanika.
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Sta su nam doneli
jovanjdanski izbori

Izbori su klju¢na politicka konfliktna igra modi u kojoj je ulog sama pozicija vlasti.
Uspesna izborna strategija povezuje i optimalizuje efekte dobrog poznavanja pravila
izborne utakmice, umesnog koris¢enja raspolozivih kadrovskih i materijalnih resursa,
skrupulozne analize politickog trZiSta i oblikovanja atraktivne i prepoznatljive izborne
ponude unutar izborne kampanje.

Na fragmentiranim i turbulentnim partijskim scenama klju¢nu, stratesku ulogu ima ume-
¢e sklapanja (i rasklapanja) izbornih i postizbornih koalicija. Ishod izbora i formiranje
vlasti u velikoj meri odredeni su logikom i dinamikom pregovora, primenjenim pregova-
rackim strategijama i taktikama i, najzad, prirodom sklopljenog koalicionog aranzamana.
Autor se u tekstu posebno bavio koalicionim strategijama, taktikama i manevrima prime-
njenim na sedmim parlamentarnim republi¢kim izborima u Srbiji, odrzanim na Jovanj-
dan, 21. januara 2007.

Kljuéne reti: izbori, koalicije, strategija, taktike, pregovaranje.

Sedmi po redu republicki parlamentarni izbori, odrzani na Jovanjdan,
21. januara 2007, imali su, pored brojnih zajednickih obelezja s prethod-
nim izborima u Srbiji, i nekoliko specifi¢nosti. Upravo o njima ¢ée biti reci
u ovom radu.

Pravila izborne igre

Ovo su bili prvi izbori na kojima je, uvodenjem prirodnog izbornog
cenzusa za politicke predstavnike nacionalnih manjina, odnosno njihovom
pozitivnom diskriminacijom, omoguéeno da sa 0,4% dobijenih glasova
stranke etnickih manjina udu u parlament. Od $est manjinskih izbornih
lista ¢ak pet — po jedna madarska (SVM), bosnjacka (Lista za Sandzak)
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i albanska (PDD-DU Presevske doline) i dve romske (Unija Roma
dr Rajka Duri¢a i Romska partija Srdana Sajna) — uspelo je da ude u par-
lament. Izvan parlamenta ostala je samo koalicija Madarska sloga Pala
Sandora i Andrasa Ago$tona koja nije uspela da prikupi neophodnih
16.000 glasova. Direktna zastupljenost politickih predstavnika manjina
svakako ¢e doprineti reprezentativnosti parlamenta.

Zahvaljujuéi ¢injenici da je politicka temperatura podignuta ve¢ pred
raspisivanje referenduma za usvajanje Ustava novembra 2006, ovo je bila
prakti¢no najduza (pred)izborna kampanja. Razli¢itim intenzitetom i s pre-
kidima za novogodisnje i verske praznike ona je trajala viSe od tri meseca.

lako se odvijala pod senkom zapocetih pregovora o statusu Kosova,
zbog opredeljenja politickih takmaca da je Kosovo nacionalno, drzavno,
a ne partijsko pitanje, ovu kampanju je odlikovalo gotovo potpuno od-
sustvo pitanja odredenja drzavno-politi¢kog okvira i identiteta Srbije. Na
politickoj i izbornoj agendi nasla su se pitanja koja su istovremeno, po
svim sondazama javnog mnenja, i osnovni prioriteti za gradane: plate,
zapo$ljavanje, standard, sigurnost, borba protiv korupcije, evropska per-
spektiva Srbije, kvalitet Zivorta...

Vise no ikada ranije mediji i javnost uporno su nastojali da ostvare
uvid u tokove novca u politici, odnosno da jo$ u toku trajanja izborne
kampanje saznaju ko, kako i sa koliko novca finansira one koji se bore za
podrsku i glasove gradana Srbije. Pred pritiskom javnosti nekoliko stranaka
je pristalo da pruzi bar delimican uvid u svoje izvore finansiranja kampa-
nje. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje kruga, strukture i motiva fizickih
i pravnih lica koja su bila spremna da u kampanje uloze 4.000, odnosno
16.000 evra, kao i objasnjenje porekla novca, odnosno jaza izmedu mak-
simalno dozvoljenog limita prikupljenog novca (68 miliona dinara) i pro-
gnoza da je nekoliko najskupljih kampanja kostalo i do pet miliona evra.

U javnosti je podrzana inicijativa (Transparentnost, CeSID) da se ,iz-
bornim fenjerdzijama”, listama koje na izborima nisu dobile ni onoliko
glasova (10.000) koliko je pred izbore trebalo prikupiti potpisa za kandi-
daturu, oduzmu sredstva dobijena iz budzeta (3,23 miliona dinara), odno-
sno da ta sredstva ubudude imaju karakter polozenog depozita. Radilo se o
4 od 20 podnetih lista, odnosno o gotovo polovini lista (9) ¢iji predstavni-
ci nisu uspeli da udu u parlament — Vojvodanskoj partiji Igora Kurjackog,
Reformistickoj stranci Aleksandra Visnji¢a, Demokratskoj zajednici Srbije
Obrena Joksimovic¢a i Socijaldemokratiji Nenada Vukasovi¢a. Ovakva praksa

svakako bi doprinela sazimanju (i uozbiljenju) politi¢ke i izborne ponude.
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Izborni gubitnici i dobitnici

Specifi¢nost ovih izbora, bar u izvesnoj meri, ¢ini i veliki broj relativnih
dobitnika, odnos relativnih gubitnika izbora, $to govori u prilog zaklju¢ku
da je u odnosu na prethodne, na ovim izborima doslo do znacajnih po-
meranja, ali ne i do tektonskih promena u odnosima snaga. Primera radi,
relativni dobitnici na ovim izborima su opozicione SRS, DS i Koalicija
LDP-LSV-SDU-GSS, koja je na svojim prvim izborima uspela da pre-
skoci izborni cenzus. U krug relativnih gubitnika ulaze stranke i koalicije
koje su imale nesto slabije izborne rezultate, ali su ocuvale parlamentarni
status i uticaj — vladaju¢e DSS-NS i G17 PLUS i , podrzavaju¢a” SPS.

Radikali su tako ostali pojedina¢no najuticajnija stranka i osvojili oko
100.000 glasova vise nego na prethodnim izborima (1.136.674), odnosno
29% glasova. Ovaj rezultat je, medutim, jo$ daleko ispod propagiranog
izbornog cilja i slogana ,50% + tvoj glas” koji recito govori o stvorenoj
frustrirajucoj situaciji i polozaju najjace stranke koja se ipak ne moze po-
peti na tron vlasti.

Demokrate su bitno popravile svoj izborni skor i osvojile preko
900.000, odnosno 23% glasova i dobile 64 poslanicka mandata. No, to
je tek druga pozicija sa koje se, uz zaostatak od oko 200.000 glasova, s
prili¢ne razdaljine gleda u potiljak radikala. Nesto vise od cetvrtine dobi-
jenih mandata nije dovoljan ulog ni da se poseduje kontrolni paket akcija
unutar ukupno 153 mandata koja su osvojile Cetiri stranke i koalicije de-
mokratskog bloka, odnosno vlasti nakon 5. oktobra 2000. (145 mandata)
i pet izbornih lista nacionalnih manjina (8 mandata).

Koalicija oko LDP-a i Cedomira Jovanoviéa uspela je da ude u parla-
ment, ali uz tek nesto bolji rezultat nego $to ga je na prethodnim izbori-
ma ostvarila, sli¢na po sastavu, Koalicija ,,Zajedno za toleranciju”.

Na drugoj strani, pozicija broj 3, uz priblizno isti broj glasova i man-
data kao na izborima 2003, ali ovoga puta u izbornoj koaliciji sa NS-om
Velje Ili¢a i drugim ,narodnjackim i domadinskim” grupacijama (JS,
SDPO), imajuéi u vidu nezavidnu poziciju aktuelne vlasti na izborima
u zemljama u tranziciji, tek je relativni neuspeh za Ko$tunicu i DSS. Isto
vazi i za G17 PLUS i Mladana Dinkica koji su maksimalnim angazo-
vanjem i naprezanjem u kampanji uspeli da osvoje svega nesto vise od
270.000 glasova, odnosno oko 7% glasova i 19 mandata.

Socijalisti¢ka partija Srbije nastavila je da klizi nanize, ali se zaustavila
tik iznad izborne lestvice — 223.000, odnosno 5,6% glasova i zaradenih
16 mandata.
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Izborni gubitnici su svi koji su ostali ispod crte. Izborni fijasko su,
pored ,fenjerdzija” nesporno pretrpeli i gradanska inicijativa ,Zato $to
mora bolje” Branka Pavlovi¢a (0,4% glasova) i PSS iz zemlje odsutnog
Bogoljuba Kari¢a (1,7%). Kada se, medutim, radi o Draskovi¢evom
SPO-u (132.000, odnosno 3,3% glasova) i Koaliciji stranke penzionera
(PUPS) i Covic’evog SDP-a (123.000, odnosno 3,1%), u najmanju ruku
bi se moglo re¢i da je prerano drzati im politicko opelo. Uostalom, da je
kao na lokalnim izborima cenzus bio spusten na 3% i ove dve grupe nasle
bi se u parlamentu.

Utisak da je i na ovim izborima mnogo toga promenjeno, a da je ipak
sve ostalo manje-vise isto, pojacava ocuvan, jo§ 2002. uspostavljen, odnos
snaga 2,5 : 1,5 miliona glasaca u korist stranaka i koalicija novog demo-
kratskog rezima. Ovoga puta unutar demokratskog bloka ojacalo je radi-
kalno, reformsko gradansko-demokratsko u odnosu na vise tradicionali-
sticko, nacionaldemokratsko krilo.

Cenkanje oko vlasti

No, najizrazeniju specifi¢cnu karakteristiku ovih izbora ¢ini njihova
gotovo Cetiri meseca duga postizborna faza konstituisanja Vlade i vlasti
prepuna kontradikcija, obrta i promene ritma. Njihova zavrsnica, posled-
njih desetak dana pregovora o Vladi, zaista je imala dramaturgiju trilera
i dovela je ¢itavu naciju u predinfarktno stanje. U razmaku od svega ne-
koliko dana milioni gradana gledali su na malim ekranima dve maraton-
ske sednice kona¢no konstituisanog parlamenta s razlicitom raspodelom
strana i uloga — izborom i razreenjem radikalskog predsednika parlamen-
ta i brzometnim izmenama parlamentarnih veéina i manjina. U ovom
politi¢ko-pozorisnom hepeningu, na momente svedenom na nivo traca,
tabloida i podilazenja najnizem ukusu, dubinom i rizi¢no$¢u manevra i
brzinom promena strana i pozicija posebno su se odlikovali predstavnici
DSS-a. Ako su oni pretezno Cutke orkestrirali stvar, ton i boju raspravi
dali su poslanici drugih stranaka — radikala pre svih. Najzad, na tri dana
pred istek poslednjeg roka za formiranje Vlade (15. maj 2007) klju¢ni ak-
teri pregovora, Kostunica i Tadi¢, uz Dinkiéevu asistenciju, kona¢no su se
dogovorili i odbrojavanje i trka s vremenom mogli su da po¢nu.

Pregovaracka postizborna faza pokazala se daleko dramati¢nijom, nei-
zvesnijom i dalekoseznijom od samih izbora, tako da se fokusiranje razma-
tranja efekata januarskih — jovanjdanskih izbora na analizu koalicionih stra-
tegija i taktickih manevara samo po sebi namece. U pokusaju interpretacije
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onoga $to se desavalo u Srbiji tokom i posebno nakon januarskih izbora
2007. koristi¢u se teorijsko-analitickom matricom i metodskim uputama
teorije koalicija.

Koalicione strategije, taktike i manevri

Pojam koalicija (lat. coalitio — udruZivanje) izrazava razlicite oblike
udruzivanja dva ili viSe aktera s namerom da ostvare cilj koji bez udru-
zivanja ne bi mogli posti¢i i koji se jasno razlikuje od interesa i ciljeva
drugih aktera.

Izborne koalicije (savezi) izraz su nastojanja politickih stranaka i dru-
gih politickih aktera da izbornim udruZivanjem poveéaju $anse na izborni
uspeh. Osnovni cilj izbornog organizovanja i udruzivanja jeste osvajanje,
tj. odrzanje na vlasti ili bar $to $iri, parlamentarni uticaj na nju.

Koalicije i stupanje u njih za svrhu i imaju: prvo, poveéanje izgleda
na izborni uspeh — (pred)izborne koalicije, a zatim iznalaZenje formule
za obezbedenje parlamentarne podrske i formiranje vlade — postizborne,
vladavinske i parlamentarne koalicije.

Koalicije u parlamentu mogu biti i oblik udruzivanja opozicionih
stranaka u nastojanju da ogranice, kontrolisu i obore vladu.

Osim podele po vremenu nastanka na predizborne i postizborne,
koalicije se, polaze¢i od nivoa organizovanja izbora kao kriterija, mogu
razvrstati na nacionalne i subnacionalne — regionalne i lokalne. Cesto je
manevarski prostor za stupanje u razli¢ite koalicije na subnacionalnom
nivou daleko $iri, pa se ovi izbori koriste kao neka vrsta testa ili ,,prob-
nog balona®“ za moguc¢a Sira koaliciona udruzivanja. No, iako je prostor
elasti¢niji ne radi se o ,moru bez obala“, tako da se ,preterano kreativne®
lokalne vode naknadno disciplinuju zbog stupanja u ,$tetne aranzmane s
politi¢kim rivalima.

SloZenost procesa gradenja vlasti i interes politickih aktera da u drus-
tvima s brojnim i izukrstanim linijama socijalnih i politickih podela pro-
nadu formulu objedinjavanja koja vodi ka vlasti, predstavljaju osnovni ra-
zlog razvoja koalicione teorije.

U istrazivanju koalicija postoje dva osnovna metodska pristupa. Prvi,
polazedi od teorije igara, nastoji da utvrdi u kojoj meri su odluke aktera
koalicionih pregovora u skladu s racionalnim odlu¢ivanjem i ponasanjem.
Drugi, preko anketnih ispitivanja stavova gradana, nastoji da utvrdi koalici-
oni potencijal stranaka i posledice koalicionih odluka na ponasanje biraca.
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Teorija koalicija u svom Sirem, obuhvatnijem znadenju, pored pro-
blema gradenja (i odrzanja) koalicija, uklju¢uje i proces stvaranja vlada i
raspodele resora, kao i probleme trajnosti i stabilnosti koalicionih vlada,
odnosno sam proces koalicionog upravljanja. U tom smislu, pored pojma
Coalition theories javljaju se i odrednice Government formation, odnosno
Building and maintening a government.

Izborne koalicije

Fragmentirana partijsko-politicka scena i nestabilizovano politicko
tlo, odnosno postojanje znacajnih delova birackog tela bez jasne partijske
identifikacije, osnovni su razlozi da politicke partije prostor za povecanje
$ansi na izborni uspeh vide u sklapanju (pred)izbornih koalicija.

Osnovni problem s kojim se tada suocavaju jeste formulisanje ade-
kvatne koalicione strategije. Koaliciona izborna strategija mora da sadrzi
bar minimalnu zajednicku politi¢ku platformu i realno odreden cilj izbor-
nog okupljanja (ulazak u parlament, izborna pobeda). Ostvarivanje cilja
pretpostavlja i precizno uredene odnose u koaliciji. Njima se zapravo sma-
njuju rizici od rascepa, rasporeduju troskovi i utvrduju principi raspodele
dobiti — udeo u raspodeli dobijenih mandata. Ova pitanja ¢ine predmet i
sadrzaj posebnog ugovora o saradnji koalicionih partnera.

Druga strana ovih aktivnosti jesu potezi koji se preduzimaju u cilju
unosenja razdora u redove politi¢kih protivnika, poput nagovestavanja par-
cijalnih ustupaka i naknada za izlazenje iz suparnicke stranke ili koalicije.

Upesna koaliciona strategija polazi od postojeéeg rasporeda politickih
snaga i vaze¢ih pravila igre — proporcionalnog ili veéinskog izbornog siste-
ma, pre svega. Razlicita specifi¢na tezina pojedinih stranaka i stranackih
blokova, i primena razli¢itog izbornog cenzusa gotovo direktno odreduju
sirinu partijskih koalicija. Ali i odnose u njima, kao i celovitost i razvije-
nost koalicionih platformi. U tom pogledu treba razlikovati uze, program-
ske 1 $ire, takticke koalicije. Minimalne koalicije jesu oblik udruzivanja
programski bliskih stranaka, ¢iji izborni savez po pravilu predstavlja uvod
u trajniju polititku saradnju. Siroke, pravilima izborne borbe uslovljene,
takticke ili tehnic¢ke koalicije programski udaljenih stranaka kao prven-
stveni cilj imaju odrzanje na vlasti ili njeno obaranje.

Pri tom, opredeljenje za odredeni sastav koalicije samo na bazi sabira-
nja prethodno postignutih izbornih rezultata ¢esto vodi pogresnom izbo-
ru. Prethodni odnosi izmedu aktuelnih koalicionih partnera veoma uti¢u
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na opredeljenje biraca. Deo njih ¢e tako radije izbe¢i da izade na izbore
nego $to Ce glasati za listu na kojoj je njihova partija zajedno s partijama i
licnostima koje im ne ulivaju poverenje.

Postojanje ili odsustvo sinergetskog efekta udruzivanja, odnosno pro-
gnoza da ¢e udruzivanje kumulativno doneti vise glasova nego $to je prost
zbir pojedinac¢nih ucinaka koalicionih partnera, ¢ini zato jedan od osnov-
nih kriterija pri sklapanju koalicija.

Na januarskim izborima 2007. od 20 podnetih izbornih lista — 14 ,na-
cionalnih” i $est manjinskih, Sest lista bile su liste direktnih, prepoznatlji-
vih ,viSeimenih” koalicija, uz daljih 6 ,kriptokoalicija”, odnosno jednoi-
menih stranackih (i gradanskih) lista na kojima su ,,gostovali” predstavnici
stranaka i interesnih grupa bez ikakvih izgleda na samostalan izborni us-
peh. Izuzetak u ovom pogledu predstavlja SDP Rasima Ljaji¢a koji se,
umesto za dosta izvesnu borbu za osvajanje 0,4% glasova unutar ,manjin-
ske kvote”, opredelio za bezimeno prisustvo i sigurna (tri) poslanicka me-
sta na listi DS-a.

Kriptokoalicija DS-a sa Ljaji¢evom strankom i direktna koalicija
DSS-NS, uz prisustvo Jedinstvene Srbije i SDPO-a unutar kvote za Novu
Stbiju Velje Ili¢a, jedine su koalicije usmerene, prethodno lisene brige za
prelazenje izbornog cenzusa, na $to bolje pozicioniranje pred postizbornu,
izvesno jos siru koalicionu preraspodelu vlasti.

Pri tom je dogovorom unutar narodnjacke koalicije NS i njenim
,regionalnim podizvoda¢ima” pripalo ne$to manje od tre¢ine koalicione
dobiti, odnosno 14 (10 NS + 2 JS + 2 SDPO) od na izborima osvojenih
47 poslanickih mesta. Istrazivanja CeSID-a, kao i drugih istrazivackih
agencija, iz novembra—decembra 2006. pokazala su da se efekti ovog
udruzivanja kre¢u u granicama mehanickog zbira, bez znacajnijih siner-
getskih pozitivnih efekata, pre svega zbog nedovoljno vidljive, prepoznat-
ljive zajednicke terenske kampanje.

Svih preostalih deset ,koalicionih” lista bilo je usmereno ka pre-
skakanju izbornog cenzusa kao osnovnom cilju. Taj cilj ostvarile su sve
manjinske koalicije, sem Madarske sloge i samo Koalicija LDP-LSV-
SDU-GSS od koalicija na ,nacionalnom nivou”. Klju¢na dva koaliciona
igraca unutar ove koalicije znacajnim organizacijskim resursima LDP-a i
LSV-a Nenada Canka vodila su odvojene terenske i medijske kampanje.
Ocekivano, nakon izbora oni su podelili veé¢inu (10 od 15) poslanickih
mesta, pri cemu je LSV formirao i poseban klub vojvodanskih poslani-
ka. Ostali akteri dobili su mesta samo za stranacke lidere, ukljucujuéi tu
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i lidera DHSS-a Vladana Bati¢a. Sve bliza saradnja LDP-a s ,0ostacima’
GSS-a zavrsila se njihovom postizbornom fuzijom.

Na drugoj strani, vise takticko nego profilisano povezivanje PUPS-a
i Covi¢evog SDP-a, sa dodatnim (prikrivenim) ciljem Koalicije da preo-
tme glasove penzionera od SPS-a i tako ga izbaci iz igre zamalo $to nije
uspelo. Cinjenica da penzioneri ¢ine ¢ak pribliznu &etvrtinu biratkog tela
predstavlja ozbiljan razlog da se pozicija njihovog politickog reprezentanta
i dalje smatra atraktivnom.

Povezivanje, gotovo u poslednji ¢as, SPO-a sa liberalima Srbije i gra-
danskim udruzenjima za povradaj svojine nije donelo glasove neophodne
za ulazak u parlament. Aktuelni kapacitet i izborni uticaj SPO-a nakon
2000. (2%—4%) c¢ini ga zanimljivim koalicionim partnerom, ali ne i sto-
zerom efektivnog koalicionog okupljanja.

Stvoreni (pred)izborni koalicioni aranzmani rezultirali su na kraju
¢injenicom da su u parlament na 11 izbornih lista usli predstavnici ¢ak
20 partija — sedam vi$e nego nakon prethodnih izbora decembra 2003.
Postojanje relativno visokog cenzusa (5%) uz fragmentiranu partijsku sce-
nu na kojoj samo tri stranke mogu sa sigurno$¢u racunati na parlamentar-
ni status (SRS, DS, DSS) ¢ini¢e predizborno udruzivanje i nadalje pozelj-
nom strategijom.

Postizborne koalicije

U vedini zemalja pluralisticke, visepartijske demokratije glasa¢i nema-
ju poslednju re¢ kada je u pitanju formiranje vlade. O tome se nakon zavr-
Setka izborne trke obi¢no odlucuje pregovorima lidera partija koje su usle
u parlament. Gotovo sve jednopartijske vecinske vlade zapravo su kreacije
veéinskog izbornog sistema, pre svega onog s relativnom vec¢inom koji daje
parlamentarnu vecinu partijama koje dobijaju manje od 50% glasova.

Istrazivanja pokazuju da su sve redi slucajevi da jedna partija osvoji
vedinu u parlamentu koja bi joj bila dovoljna da samostalno formira vla-
du. Naprotiv, koalicione vlade postaju sasvim uobicajena pojava. Tako je
u evropskim razvijenim demokratijama u periodu od 1945. do kraja veka
¢ak 68% vlada bilo koalicionog karaktera. Od toga 27% su bile minimal-
ne koalicije, 32% veéinske, a 9% manjinske koalicije. U svega 15% slu-
¢ajeva vladu je formirala jedna partija koja je osvojila vec¢inu, dok je jed-
nopartijska manjinska vlada formirana u 17% slucajeva (Gallagher, Mair,

Laver, 1995: 143).
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Osnov za razvrstavanje postizbornih aranzmana oéito predstavljaju
sastav vlade i karakter podrske (vec¢inska — manjinska) koju partija/koali-
cija na vlasti ima u parlamentu.

Po sastavu, vlade mozemo podeliti na jednopartijske i koalicione,
a i jedne i druge mogu biti manjinske i ve¢inske. Ve¢ina moze biti mini-
malna, ali nisu retki ni slu¢ajevi takozvanog viska veéine, odnosno $irokih
vladavinskih koalicija.

Sto se manjinske vlade ti¢e, sam pojam izgleda kao paradoks jer po-
drazumeva postojanje opozicione veéine u zakonodavnom telu koja sva-
kog ¢asa moze smeniti vladu.

Manjinska vlada, medutim, neretko uspeva da sa¢uva stabilnost baziraju-
¢i svoj opstanak upravo na podeli opozicije. Manjinske vlade zapravo su vla-
de koje najces¢e nakon neuspelih pokusaja aranziranja veéine (zbog sukoba
suprotstavljenih, a relativno po snazi izjednacenih stranaka) formira relativno
najuticajnija partija/koalicija. Iza ove vlade ne stoji parlamentarna vecina pa
je ona suocena s permanentnim rizikom gubitka poverenja. No i ove vlade, u
situacijama krupnih antagonizama unutar parlamentarne opozicione veéine,
Cesto ostanu na vlasti do kraja mandata. Neretko i svojim umeéem proizvo-
denja dodatnih linija sukoba izmedu parlamentarnih opozicionih stranaka.

Od prethodne treba razlikovati situaciju u kojoj iza manjinske vlade
stoji neformalna parlamentarna koalicija koju ¢ine stranke vlade i neka
od stranaka ,opozicije” koja pruza podrsku vladi ali, iz razli¢itih razloga,
ne ulazi u njen sastav. Radikali su tako kod nas i pre svog ulaska u vladu
1998, u periodu 1992-1993. bili u takvoj pre¢utnoj parlamentarnoj, ali
ne (jod) i vladavinskoj koaliciji sa socijalistima. Istu vrstu podrske socijali-
sti su 2004. pruzili manjinskoj koalicionoj vladi predvodenoj DSS-om.

Razlog za neulazak u vladu cesto su rezerve partnera i negativne reak-
cije u javnosti. Motiv za pruzanje spoljne podrske nalazi se u kompenzaci-
jama dobijenim u vidu programskih ustupaka ili ,selektivnih podsticaja® i
pristupa funkcijama i polozajima.

Glavni razlog zbog kojeg manjinske vlade nisu neuobic¢ajena posledi-
ca izbornih takmicenja ima veze s partijskom politikom. Naime, politi¢ari
koji teze osvajanju vlasti ponekad biraju odlazak u opoziciju zbog okol-
nosti u kojima je odredene politicke ciljeve bolje servirati iz opozicionih
klupa nego iz pozicije delimi¢ne i ogranicene vlasti.

Kao $to manjinske vlade opstaju i bez parlamentarne vecine, tako
neke vlade u svoj sastav mogu ukljuciti i stranke ¢iji glasovi u parlamentu
nisu bitni za obezbedivanje proste veéine.
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Postoji nekoliko razloga za formiranje vlada sa ,viskom vecine”, od-
nosno Siroke koalicije (large coalition). Tako su, na primer, odmah po za-
vrsetku Drugog svetskog rata u mnogim evropskim zemljama formirane
vlade nacionalnog jedinstva s ciljem da ukljuce sve delove drustva u posao
posleratne obnove zemlje. Na drugoj strani, vladavina Sirokih saveza i foru-
ma brojnih demokratskih stranaka i grupa, poput DOS-a u Srbiji, izraz je
nestabilnih politickih prilika nakon zapocinjanja tranzicionih promena.

Drugi razlog za formiranje ovakvih vlada mozZe biti ustavne prirode.
U vedini zemalja postoje zakonske odredbe po kojima je za promenu usta-
va potrebna dvotrec¢inska vedina u parlamentu.

Laver i Sipsl tvrde dalje da neka partija moZe biti sustinski bitna za
stabilnost vlade jer se samim njenim prisustvom u vladi $alju odredeni
signali u vezi s nekim bitnim aspektima vladine politike. Na primer, ako
neka partija ima tvrd stav prema smanjenju javne potro$nje onda javnost
smatra da cela vlada ima takav stav (Gallagher, Laver, Mair, 1995: 310).

Najzad, ,velike koalicije” obrazuju, u situaciji izborne pat-pozicije i
nemogucénosti da sa slabijim partnerima formiraju svoje uze koalicione
vlade, sami klju¢ni politi¢ki rivali — poput aktuelne koalicije CDU-CSU
sa SDP-om, predvodene kancelarkom Merkel u Nemackoj.

Pregovaracke logike i taktike

Sklapanje i raspad koalicija i posledi¢ne izmene odnosa snaga u par-
lamentu jesu ono $to dinamizira politi¢ki zivot i ¢ini ga na prvi pogled
gotovo nepredvidivim. No, iza koprene prividnih, ispolitiziranih argume-
nata i razloga, logika borbe za vlast omogucuje otkrivanje nemalog broja
pravilnosti u ponasanju politickih aktera.

Prvo, da se sastav izbornih i vladavinskih koalicija moze u znacajnoj
meri razlikovati, odnosno da je uobicajena praksa da se, zavisno od izbor-
nih rezulatata, dojucerasnji konkurenti udruzuju kako bi formirali vladu.
Pri tom nisu retki slucajevi prebega iz jedne (opozicione) u drugu, po-
stizbornu pobednicku koaliciju. U situaciji ravnoteze snaga i male parti-
je mogu imati znacajan koalicioni i upravljacki potencijal (Sartori) jer je
koaliciona upotrebljivost malih partija politickog centra ve¢a od one koju
imaju velike partije s polova politickog spektra.

Razliciti koalicioni sastav i primenjene taktike u igrama oko vlasti
uslovljene su, dakle, odnosom snaga i logikom usaglasavanja razlicitih in-
teresnih racunica potencijalnih partnera u vlasti.
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Prvu idealtipsku situaciju ¢ini postojanje dominantne, stozerne stran-
ke iza koje se kao lokomotive grupi$u manji ,koalicioni vagoni”. Najjaci
partner, po pravilu, tezi da sa¢uva u svojim rukama dizgine vlasti, odno-
sno da pruzi samo onoliko ustupaka koliko se ne moze izbeéi. Zato Cesto
pregovara istovremeno s vise manjih partnera kako bi ih uzajamno su-
protstavio i spustio njihovu cenu za ulazak u vladu.

Na drugoj strani, slabiji akteri podizanjem svog uloga Zele da naplate
»uslugu”, odnosno da se osiguraju od opasnosti da posluze kao otira¢ vla-
sti, $to bi po njih imalo ozbiljne politi¢ke posledice.

U ovoj igri unakrsnih pritisaka Labebert tvrdi da jasne beneficije,
posebno za dominantnu partiju, mogu dolaziti od ,prolaznika” u koali-
cionim vladama. Zato jake partije mogu izabrati da se okruze, kao $ti-
tom, slabijim ,putnicima” kako nijedna od manjih partija ne bi mogla
po formiranju vlade imati ozbiljne zahteve, jer je svaka od njih potrosna,
zamenljiva (Gallagher, Laver, Mair, 1995: 310-311).

Drugu idealtipsku situaciju ¢ini model relativne ravnoteze snaga.
Osnovna pretpostavka za nastanak ove situacije najc¢esée je fakticko po-
stizborno stanje u kome nijedna pojedina¢na stranka (ili koalicija) ne ras-
polaze natpolovi¢nim udelom u onom broju poslani¢kih mandata koji
omogucuje stvaranje vlade i nametanje interesa vezanih za njen sastav.

Suprotno ranijem optiranju stoZerne stranke za Sire koalicije, relativno
uravnotezen uticaj i snaga potencijalnih koalicionih partnera, po pravilu,
vode formiranju koalicionih vlada minimalne pobede (minimal winning
coalition) ili viada minimalne koalicione veli¢ine (minimum size coalition).

Osnovna pretpostavka ovih koalicija jeste da su stranke gotovo isklju-
¢ivo zainteresovane za maksimalizovanje svoje vlasti, odnosno za $to vise
pozicija u kabinetu. Te stranke ¢e se protiviti ulasku u koaliciju bilo koje
druge stranke koja nije neophodna, jer bi to znaéilo smanjenje njihovog
uloga. Posebno je to interes relativno najjace stranke u koaliciji koja bi
njenim Sirenjem ojacala potencijalnu ,unutarkoalicionu” opoziciju i usla
u rizik da ostane u manjini.

Ako politicke partije, dakle, zele da sacuvaju $to veéi deo vlasti za
sebe, odnosno teze maksimiranju vlasti, onda je slede¢i teoriju koalicije
minimalne pobede realno olekivati da vlada bude formirana na najuzoj
mogucoj parlamentarnoj veéini.

Pri tom postoji prirodna teznja da se koalicije minimalne pobede
oforme od najmanjeg broja stranaka, jer bi se time pregovori oko stvara-
nja koalicije lakse i brze zavrsili, a i samu formiranu koaliciju bilo bi lakse



34

odrzati. Idealan model ove teorije, teorija koalicije s najmanjim brojem
stranaka, jeste zato koalicija koja ukljucuje samo dve stranke.

leorija koalicije minimalnog opsega polazi dalje od stanovista da je,
pored $to manjeg broja partija, mnogo lakse i logi¢nije stvoriti i odrzati
koliciju izmedu politickih partija koje imaju bliske programske ideje i ci-
ljeve, nego izmedu stranaka koje se razlikuju u osnovnim stavovima.

Slicnu poziciju sadrii teorija koalicije minimalne povezane pobede.
Osnovna pretpostavka ove teorije jeste da stranke prvo pokusavaju da se
povezu u najkraéem nizu (minimal range coalition), odnosno udruze unu-
tar iste politi¢ke familije sa svojim neposrednim politickim susedima. Tek
zatim postoji mogucnost da se i druge obliznje stranke prikljucuju dok se
ne formira vedinska koalicija.

Posebno su, medutim, interesantne, ¢ak dramati¢ne, situacije u koji-
ma izborni rezultat omoguéuje istovremeno sklapanje razlicitih dobitnih
kombinacija, i u kojima su razli¢ite frakcije i koalicije unutar partije pre
za saradnju s jednom ili drugom nego s ostalim partijama u igri. Tada
i interesi domacih interesnih grupa, ali i uticajnih spoljnih aktera, mogu
u velikoj meri favorizovati odredenu postizbornu koaliciju.

Spoljne determinante izbora koalicionih strategija i partnera

Cak i vrsni analiti¢ari éesto tretiraju partije koje u¢estvuju u formira-
nju vlada kao igrace na koje se ne vrsi nikakav pritisak. Suprotno tome,
aktuelne koalicione varijante ¢esto su odredene institucionalnim i vaninsti-
tucionalnim dogovorima i ranije preuzetim obavezama. Ponekad i mali
broj pritisaka moze dramati¢no redukovati raspon opcija za partijske save-
ze 1 dovesti do preraspodele pregovaracke mo¢i medu strankama. Pritisci
se odrazavaju na mnoge aspekte politickih koalicija kao $to su formiranje
vlade, dodeljivanje portfelja, koaliciona ogranicenja, kao i na sam proces
koalicionog upravljanja.

,Pritisak na koalicione pregovore moze se definisati kao bilo koje
ogranicenje koje se odrazava na koalicione partnere, a van je njihovog uti-
caja” (Strom, Budge, Laver, 1994: 308).

Ogranicenja se, krajnje nacelno, mogu podeliti na institucionalna,
odnosno zakonska i proceduralna pravila igre, na jednoj strani, i vanparla-
mentarne i izvan istitucionalne pritiske mo¢nih veto grupa, na drugoj.

Politicke partije takode mogu utvrditi i razli¢ita unutra$nja ograni-
¢enja kako bi Sto bolje ucvrstile polaznu poziciju za pregovore. Primer
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samonametnutih ogranic¢enja predstavljaju kako vladajuée koalicije koje
se obavezuju da nastave s radom sve dok na novim izborima ne obnove
svoju parlamentarnu vedinu, tako i partije koje su se obavezale da nikad
ne udu u koaliciju s odredenim rivalom. Ova ogranicenja partije sebi po-
stavljaju iz takti¢kih razloga, ali ipak ona nisu nista slabije restrikcije za
mogucée koalicije.

Pri tom neke partije zbog svog izrazito antisistemskog stava mogu biti
izbacene iz kombinacija za bilo koju potencijalnu vladu. U suprotnom, to
moze dovesti do sukoba s politickim obavezama potencijalnih koalicionih
partnera. Osim antisistemskih, i partije koje asociraju na ranije reZime,
narocito one nedemokratske, takode su neprihvatljive kad su u pitanju
koalicije, $to je slucaj s bivsim vladaju¢im partijama u brojnim zemljama
u tranziciji.

Pritisci zapravo ¢esto odrazavaju ograni¢enja nametnuta od igraca
izvan parlamentarne arene, kao $to su to, recimo, uticajne strane vlade.
Postoje i odredene institucije i organizacije (biznis, finansije, crkve, sin-
dikati, vojska, univerziteti) koje mogu odrzavati veze samo s malim bro-
jem poslanika u parlamentu, a da se bez njihovog odobrenja i podrske ne
mogu doneti ili sprovesti neke odluke. Njih nazivamo spoljnim veto igraci-
ma (Strom, Budge, Laver, 1994: 319).

Pritisci (ogranic¢enja) mogu biti #vrdi i oni potpuno elimini$u pojedi-
ne partijske koalicije, i meki, koji prosto ¢ine odredene koalicije vise mo-
guc¢im. Tvrda ograni¢enja moraju biti ujedno i specifi¢na, mora se jasno
precizirati koje su koalicije dopustive, a koje nisu. Ona moraju istovreme-
no biti podrzana odgovaraju¢im mehanizmom prinude.

Tok i efekti pregovora o Vladi Srbije

Nakon januarskih izbora i verifikacije njihovih rezultata poceo je da
te¢e zakonski rok od 90 dana u kome je, najkasnije do 15. maja 2007.
trebalo konstituisati parlament, izabrati njegovog predsednika i potpred-
sednike, doneti zakon o ministarstvima i, nakon konsultacija unutar for-
mirane parlamentarne vecéine i na predlog predsednika Srbije, izabrati
premijera i Vladu.

Izborni rezultati su, bar hipoteticki, pruzili moguénost za nekoliko sce-
narija — najizgledniju koalicionu veéinsku vladu demokratskog bloka, ve-
¢insku vladu SRS-a i DSS-a, kao i za njihove varijacije u obliku manjinskih
vlada koje uzivaju spoljnu parlamentarnu podrsku politickih partnera.
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Teorijski gledano, najjednostavnija, kao vlada sastavljena od samo dva
aktera s koliko-toliko konvergentnih poltickih polja, jeste veéinska koali-
ciona vlada SRS-a i DSS-a. Istovremeno, i jednom i drugom akteru ona
siri polje politickog manevra. Radikale ona izvodi iz politicke izolacije
¢ineéi ih bar drugim, rezervnim izborom za stranke nacionaltradicijskog
desnog centra, dok za DSS ima znacenje prakti¢ne potvrde posedovanja,
kao stranke sa srediSnjeg dela politickog spektra, natproporcionalnog koa-
licionog potencijala. Tri klju¢na razloga ¢ine, medutim, ovu kombinaciju
malo verovatnom.

Prvi predstavlja jo§ uvek prisutna i snazna politicka vododelnica na
stranke starog i novog rezima cije prelazenje za DSS nosi realni rizik od
gubitka statusa stranke demokratskog bloka. Posledi¢no, to bi sve dok
SRS predvodena haskim optuzenikom ima imidz i reputaciju ekstremne
nacionalisticke stranke stvaralo nemale probleme DSS-u u medunar-
dnom okruzenju, ukljucujudi i kriticke reakcije iz evropske politicke fa-
milije narodnih i konzervativnih partija ¢iji je DSS ¢lan. Najzad, veéina
¢lanova i glasaca DSS-a je za saradnju sa strankama demokratskog bloka.
Polazna pretpostavka da SRS nije spreman da u situaciji resavanja statu-
sa Kosova direktno ulazi u vlast i preuzima odgovornost, odnosno da za
DSS (in)direktna koalicija s radikalima ima, kao i u prethodnom slu¢aju
spoljne parlamentarne podrske SPS-a manjinskoj koalicionoj vladi pred-
vodenoj DSS-om, karakter iznudene rezervne takticke varijante, kona¢no
je i prakti¢no potvrdena. Kratkotrajna epizoda s podrskom DSS-a izboru
zamenika predsednika SRS-a, Tomislava Nikoli¢a, za predsednika parla-
menta i povlaéenjem te podrske dobro ilustruje dokle, za sada, njihova
saradnja moze i¢i.

Drugu opciju predstavlja koalicija stranaka demokratskog bloka koja,
bar posredno, ukljucuje i predstavnike nacionalnih manjina — neka vrsta
reformulisanog DOS-a. Ova prenaseljena, $iroka (153 od 250 poslanika
u parlamentu) ,nisko isplativa” i tesko odrziva koalicija, pre svega zbog
izrazitog animoziteta na relaciji DSS — LDD, figurirala je tek kao teoretska
moguénost. Minimum programske koherencije bilo bi takode nemogude
obezbediti uz prisustvo u vladi koalicije oko LDP-a koju (samo)identifikuje
stav 0 (nevoljnom) priznavanju nezavisnosti Kosova. Rukovodstvo ove
koalicije, koje mahom ¢ine visoki funkcioneri — ,tvrdo krilo” iz pe-
rioda Dindiceve vlasti, s dugom predistorijom sukoba sa DSS-om
i Kostunicom, radije se opredelilo za objektivno isplativiju poziciju kri-
tickog korektiva vlasti, uz izrazenu spremnost da ude u $iri demokratski
aranzman ¢im iz njega izadu, ili budu istisnuti, DSS i Vojislav Kos$tunica.
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Na politickom meniju je, ve¢ nakon pocetnog prvog kruga formal-
nih konsultacija predsednika Tadica s predstavnicima svih parlamentarnih
stranaka, ostala prakti¢no samo vladavinska politicka kombinacija koja
uklju¢uje DS, DSS-NS i G17 PLUS. Radi se, saglasno teorijskom mo-
delu strateske interakcije, o dovoljno nosivom (podrska 130 poslanika u
parlamentu) koalicionom aranZmanu s kontrolabilnim ne preterano veli-
kim brojem koalicionih partnera medu kojima ipak prevladavaju tangen-
tni i konvergentni nad divergentnim interesima. Principijelno, bar je mo-
gude koalicione ,rogove u vreéi” odrzavati u ravnotezi. Strah od rizika i
neizvesnosti ulazenja u sve dublju zonu socijalnog i politickog rizika koju
svakako donosi krah pregovora i raspisivanje novih izbora, u tom okviru
ima znacajno amalgamirajuée dejstvo. Rivalitet DS-a i DSS-a ve¢ dugo
karakterise krilatica: tesko mogu zajedno, jo$ teze jedni bez drugih. Posto
je koalicioni aranzman ,prepoznat” trebalo je ,samo” odrediti formulu
raspodele, ukljucujuéi licnost mandatara i nosilaca klju¢nih resora i for-
mulisati koliko-toliko koherentnu platformu budude vlade. Dosta je jasna
bila i pocetna formula za raspodelu pozicija 50 (DS) : 35 (DSS-NS) : 15
(G17 PLUS). No, upravo je nepostojanje dominantnog stozernog igraca
i uspostavljeno stanje relativnog balansa (ravnoteze straha i uslovljavanja)
dovelo do teskog procesa pregovaranja i dogovora postignutog bukvalno
u poslednji minut.

Da bi se podigao sopstveni ulog, a smanjio ulog potencijalnih partne-
ra, vreme je nepotrebno troseno na neformalne kontakte, kojima su sledi-
li brojni bilateralni susreti pregovarackih timova. Konaé¢no, pregovori su
usli u zavr$nu fazu kada se sa susreta svakoga sa svakim u pregovarackom
trouglu preslo na direktne trostrane pregovore. Sve vreme faze u kojima
se pregovaralo bile su pradene periodima u kojima je dolazilo do prekida
kontakata, bar onih oficijelnih. Konstruktivan, dijaloski pregovaracki ton
i stil garniran je suprotstavljenim izjavama stranackih jastrebova plasira-
nim u medijima i javnosti.

U fokusu rasprava i sukoba bilo je odredivanje licnosti premijera.
Tadi¢ i DS izagli su sa kandidaturom BozZidara Delica, $to je izazvalo o$tro
suprotstavljanje predstavnika DSS-a, ali i krajnje suzdrzanu, ¢ak rezervisa-
nu, reakciju tredeg, najslabijeg aktera, G17 PLUS i njenog lidera, Mladana
Dinki¢a. U javnosti se licitiralo da li ée DS istrajati na Deli¢evoj kandi-
daturi ili ¢e na kraju ipak prihvatiti Kostunicu kao premijera. Javnost je
zapravo polarizovana oko pitanja da li Kostunica moze i treba da bude
stari—novi premijer, bez obzira na skroman izborni rezultat narodnjacke
koalicije, odnosno da li tre¢i po snazi izborni akter treba da dobije klju¢nu
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poziciju. Tek s dogovorom oko li¢nosti premijera moglo se pristupiti ,,ra-
zvijanju ¢itavog paketa vlasti”, ponderisanju pozicija i dobiti i formiranju
vlade. Drugu, znacajniju liniju sporenja ¢inila je raspodela i ravnoteza vla-
sti u domenu ekonomije, finansija i investicija i, posebno, ministarstava
sile — policije, bezbednosti i odbrane. Unutar njih trebalo je obezbediti
dovoljno atraktivna mesta za partijske elnike, miljenike, ali i za koalicio-
ne partnere. Tek u tre¢em krugu bila su sva ostala ,,obi¢na” ministarstva,
za koja su personalna reSenja pronalazena u poslednjem trenutku. Dosta
rano bilo je jasno da ¢e Vlada biti brojna i imati 23 do 25 ¢lanova, $to bi,
naravno, olaksalo namirivanje racuna i zadovoljenje apetita.

Iz blokade pregovora nastojalo se iza¢i dogovornim definisanjem dru-
gog vaznog segmenta — programske platforme Vlade. Relativno lako i brzo
doslo se do, bar nacelnog, odredenja pet klju¢nih programskih prioriteta i
ciljeva buduce vlade.

Prvi princip ¢ini opredeljenje da Kosovo i Metohija ne mogu dobiti
nezavisnost i da strane u potpunosti podrzavaju rad drzavnog pregovara¢-
kog tima i sve skupstinske deklaracije i dokumenta o Kosovu i Metohiji.

Drugi prioritet predstavlja ubrzanje evropskih integracija, Sto podra-
zumeva nastavak pregovora i zakljuc¢ivanje Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju sa EU, $to brze dobijanje statusa zemlje kandidata za ¢lanstvo
u EU, kao i stavljanje Srbije na belu $engensku listu.

Tre¢i, prethodnim ciljem uslovljen, prioritet jeste ispunjenje medu-
narodnih obaveza zemlje, pre svega odlu¢no preduzimanje mera da se u
najkra¢em roku okonca saradnja s Haskim tribunalom.

Cetvrto, unutar ekonomske politike Vlade prioriteti su poveéanje za-
poslenosti, suzbijanje siromastva, poveéanje investicija i ulaganja u infra-
strukturu, zavr$etak privatizacije i rezultirajuée podizanje zivotnog stan-
darda gradana.

Peti princip i cilj predstavlja nastavljanje i prosirenje borbe protiv svih
vidova kriminala i korupcije (Vreme, 8. mart 2007).

No, prili¢no veliku pometnju uveo je tzv. $esti princip, odnosno stav
o potrebi zajednickog preuzimanja odgovornosti za upravljanje drzavom.
Iza ovog ,principa” zapravo je stajalo opredeljenje Koalicije DSS-NS i
G17 PLUS da DS, iako najjaci partner, ne moze dobiti obe klju¢ne pozi-
cije — i mesto premijera i mesto predsednika Srbije.

Iz DS-a je odmah reagovano isticanjem prethodnog ,nultog” princi-
pa, odnosno stava da se akteri pregovora moraju prethodno obavezati da
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na svim nivoima vlasti budu u koalicijama saglasnim onoj koja se uspo-
stavlja na republickom nivou.

Definisanjem ,Sestog” i ,nultog” principa uobli¢ene su, konacno,
pregovaracke pozicije. Na testu su se nasle unutarstranacka homogenost i
¢vrstina svakog od aktera, tako da ¢e u daljem toku pregovora (cenkanja)
na tezini sve viSe dobijati odnosi vode i rukovodeéeg kruga date stran-
ke, kao i psiholoske predispozicije lidera i priroda njihovih medusobnih
odnosa.

Zaslo se, medutim, duboko u mart a dogovora nije bilo ni na vidi-
ku. Investicije su zamrle, isticalo je vreme za donosenje novog budzeta, a
Srbija i dalje je imala staru ,,tehni¢ku” vladu i tek delimi¢no konstituisanu
Skupstinu, bez izabranog predsednika. Domaca javnost bila je sve nervo-
znija — jovanjdanski izbori nisu dali oéekivano ishodiste kroz formiranje
nove, recimo ,uskr$nje vlade”. Mogu¢nost, nezeljena i razvojno rizi¢na i
skupa, raspisivanja novih izbora postajala je sve izglednija solucija. U jav-
nosti je sve prisutnije bilo misljenje da politi¢ke elite i ne Zele da formi-
raju vladu pre dono$enja nove rezolucije Saveta bezbednosti o Kosovu. Sa
svoje strane, klju¢ni predstavnici medunarodne zajednice su sve neuvije-
nije upucéivali poruku da Srbija $to pre mora dobiti stabilnu vladu demo-
kratskog bloka. Do kraja zaostreno formulisana je dilema: ili vlada ili novi
izbori. Vreme je neumitno isticalo i morala se kona¢no usaglasiti i ,,maksi-
mirati politicka koherentnost” (De Svan) ili se raziéi.

U finalnu fazu se najzad uslo dogovorom da Vojislav Kostunica bude
premijer a da ve¢inu ministarskih mesta (13 od 25) dobije DS, pri ¢emu
bi ministarstva sile bila pod zajedni¢kom kontrolom i klju¢em. Za 7. maj
zakazana je i sednica parlamenta. I kada se ¢inilo da je sve gotovo prego-
vori su dramati¢no prekinuti — ,,puklo je zbog BIA i policije”.

Filmskom brzinom odvijale su se sekvence poput ,nespretne i neod-
merene” izjave Havijera Solane da Tadi¢ treba da zadrzi kontrolu nad mi-
nistarstvima sile, krajnje rizi¢cnog manevra (da li samo taktickog) DSS-a
da podrzi izbor patriote Nikoli¢a za predsednika parlamenta, odnosno da
ude u, neodrziv i nespojiv, dvostruki politicki aranzman i s radikalima i s
demokratama, frontalnih sukoba na maratonskim, noénim zasedanjima
parlamenta, pani¢ne, na srecu kratkotrajne, reakcije na berzi i menja¢ni-
cama, kombinovanih poruka upozorenja i obe¢anja medunarodnih zva-

eV . v . . . .y
ni¢nika, ekspresnog razresenja Tomislava Nikolica...

Epilog — u vremenskom stampedu, nesposredno pred isticanje posled-
njeg roka — u pono¢ 15. maja 2007. formirana je nova vlada. Otvoreno je
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pitanje koliko ¢e ona potrajati, tj. koliko ¢ée nuznost da Srbija, suodena s
brojnim i teskim izazovima, ima stabilnu i relativno trajnu Vladu biti do-
voljan razlog da rogovi ostanu u vreéi.

Zakljucak: izborne koalicije u Srbiji

Svu dinamiku i unutrasnju logiku politickog Zivota najbolje iskazuju
brojna medustranacka, ali i unutarstranacka priblizavanja i udaljavanja,
ujedinjavanja i (ponovna) razilazenja i rascepi. U manje od dve decenije
dugoj istoriji viSepartizma u Srbiji gotovo da nije preostao nijedan primer
odsustva razlicitih oblika saradnje, na brojnim nivoima organizovanja vla-
sti, izmedu stranaka sa ¢ak krajnjih, suprotstavljenih politickih pozicija.
U kratkom — ali dramati¢nim, istorijskim menama natopljenom i nabije-
nom — intervalu suo¢ili smo se sa gotovo nebrojenim, izbornim i postiz-
bornim, opozicionim i vladavinskim koalicijama. One su formirane kao
programske koalicije srodnih stranaka i stranackih familija, ali i kao Siroke
takticke koalicije usmerene ka (jednokratnom) preuzimanju vlasti.

Posledi¢no, Srbija uz iskustvo jednostranacke, veéinske (1990) i ma-
njinske (1992) vlade, poseduje iskustvo brojnih koalicionih kako veéin-
skih vlada (vlade minimalne ve¢ine — 1993. i ponovo 2007, ili Siroke vla-
dajuée koalicije — 2001), tako i manjinske koalicione vlade (2004).

Posebno su interesantna iskustva vlade i ,,sistema bez opozicije” nasta-
la usled bojkota izbora iz 1997. od strane veéine opozicionih partija, kao
i kratkotrajne, prelazne vlade koministara iz redova socijalista, SPO-a i

DOS-a, s kraja 2000.

Sve ove vlade i koalicije formirane su ili rasturane iza kulisa — izvan
osvetljene politicke pozornice. Vodenim pregovorima i postignutim do-
govorima neretko su bili zateceni simpatizeri i glasaci, ali i aktivisti i nizi i
srednji eelon partijskih rukovodstava.

Logi¢no se postavlja pitanje ima li u tom (prividnom) haosu i ludilu
nekog sistema, odnosno postoje li neke pravilnosti i logika u medustra-
nackom i unutarstranackom pregrupisavanju?

Prvi, vidljiv i jasan, preduslov ¢ini sama logika brojeva i ostvarenih iz-
bornih rezultata, odnosno izborima formiranog rasporeda politickih snaga.
Osnovni imperativ je domodéi se parlamentarne vecine i namiriti i uskladiti
uze stranacke interese i ,.kreirati” vladu ve¢ine. U suprotnom, ostaje mogué-
nost da formirana manjinska vlada funkcionise — ,,pluta” na osnovu spora-
zuma o spoljnoj, parlamentarnoj podrsci neke od (polu)opozicionih partija.
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Prethodno, eventualno, formiranje predizbornih koalicija rezultat je
procene pretpostavljenih, pozitivnih (sinergetskih) efekata udruzivanja, od-
nosno same (ne)moguénosti da se presko¢i izborni prag ili ostvari ve¢ina.

Postojece izborno zakonodavstvo, kao i raspored politickih snaga
samo su, dakle, preduslov za izgradnju razvijene izborne strategije i razu-
mevanje dinamike politi¢kog Zivota.

Ostvareni izborni rezultati, medutim, ¢esto omoguduju razlicite post-
izborne kombinacije i razne scenarije. Pocetno se, po pravilu, problem
obezbedenja parlamentarnog statusa ili parlamentarne veéine nastoji da
re$i udruzivanjem s programski bliskim strankama. Ukoliko to nije do-
voljno ide se na udruZivanje sa strankama iz drugog kruga, na odabir se-
cond-choice partnera. Tek ako su ove moguénosti iscrpene, eventualno se
pristaje na aranzman s programski daljim strankama.

Ovo nacelno pravilo u praksi, medutim, ima brojne izuzetke i odstu-
panja. Cesto, posebno u uslovima fragmentirane partijske scene, logika
zestoke borbe za istu izbornu klijentelu dovodi do sukoba i razlaza pro-
gramski najblizih stranaka. Posledi¢no, one neretko koalicione partnere
potraze izvan sopstvene politicke familije.

I logika medupartijske surevnjivosti oko preuzimanja kontrolnog pa-
keta akcija vlasti vodi brojnim situacijama u kojima se tesko ude, ili se
¢ak izade iz, na prvi pogled, krajnje logi¢ne kombinacije. Ako medusobna
razmena argumenata (i ucena) rezultira neuspehom pregovora, preostali
partner(i) posegne(u) za podrskom stranke koja trenutno re$i problem,
ali trajno ostaje osnov za potrese i sukobe. Ukupna istorija odnosa DS-a i
DSS-a samo je jedan od brojnih atipi¢nih primera i situacija.

Nisu retke stranke, posebno one male s politickog centra, sa zavid-
nim natproporcionalnim koalicionim potencijalom koje se ponasaju po
pravilu — ko da vise.

Radikali su, ¢ak i nakon petodnevne epizode u kojoj je Tomislav
Nikoli¢, glasovima radikala, socijalista, ali i narodnjacke koalicije, privre-
meno predsedavao Skupstinom, gotovo $kolski primer stranke sa, za sada,
krajnje ograni¢enim koalicionim, ali velikim ucenjivackim potencijalom.
S njima gotovo niko neée, sem u krajnjem slucaju, u (centralnu) vlast,
ali zato oni defanzivno — snagom i brojem osvojenih poslanickih mesta —
prakti¢no odreduju ko ¢e sve morati da se udruzi da bi je formirao.

U praksi, neretko, na sudbinu oéekivanog i pozeljnog stranackog
udruzivanja odlu¢ujuée ne uti¢u ni programske, kao ni takticke razlike i
sporovi, ve¢ personalni sukobi i (ne)realizovane ambicije i sujete stranac-

kih lidera.
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Najzad, odlu¢ujudi uticaj na politicki zZivot nemaju samo stranacka
rukovodstva i prvaci. Izvan politicke arene na smer i sadrzaj politike i,
planirane i ostvarene, politicke aranzmane svojom podrskom ili suprot-
stavljanjem uti¢u i spoljni veto igraci.

Predstavnici kljuénih organizovanih interesnih grupa i asocijacija —
poslodavaca, sindikata, nevladinih organizacija, profesionalnih udruzenja
ili pak crkve, vojske ili univerziteta, lobiraju za svoje zahteve i za uzvrat
nude, prikrivenu ili otvorenu, podrsku. Nezadovoljni politickom ponu-
dom i velikim transakcionim troskovima u razmeni glasovi za podrsku,
civilni akteri mogu se odluciti i na ulazak u polje politike kroz direktni,
politi¢ki i izborni angazman (G17 PLUS, Otpor, Pokret Snaga Srbije).

U zemljama kao $to je Srbija izuzetno znacajnu ulogu igraju i inostrani
veto igraéi, poput visokih predstavnika medunarodnih ekonomskih i politi¢-
kih asocijacija, vlada, poslovnih udruZenja klju¢nih drzava, nadnacionalnih
stranackih federacija. Oni mogu (in)direktno favorizovati ili defavorizovati
odredena resenja i pojedine stranke, koalicije i lidere. Njihovo ,mesanje”
za rezultat moze imati i proizvodenje (ne)planiranih kontraefekata. Uzrok
»nesporazuma’ ¢esto lezi u nepoznavanju ili pak ignorisanju mentaliteta i
»politickog ukusa” politickih aktera i ukupnog birackog tela Srbije.
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Marginalije o predizbornoj
kampanji

Predizborna kampanja bila je duga i dosadna. Medjiji su se ponasali uglavnom objektivi-
sticki, faktografski, podjednako elektronski kao i Stampani: 78% pradenja kampanje sa-
stojalo se od vesti i izvestaja. Bilo je malo ili nimalo istrazivackog novinarstva, reportaza,
komentara, intervjua.

Kampanja je, napokon, bila i veoma skupa. Mozda se nikada neée saznati prava cena,
ali se procene kre¢u u neverovatnom rasponu od 19 miliona do 96 miliona evra (samo
za medijske promocije). Ako se za predracun prihvati minimum troskova (i to prose¢no
istih za sve aktere) refundiranih iz budzeta drzave nakon izbora, proizlazi da se za Cetiri
petine nadoknade troskova kampanje ne znaju izvori. Toliko o transparentnosti i obave-
znoj dostupnosti informacija od javnog interesa.

Tokom ove kampanje bila je uobic¢ajena frekvencija istrazivanja javnog mnenja (s uobi-
¢ajenim prognostickim promasajima). Relativhu novost predstavljalo je ,metastaziranje”
paraprofesije ,,politickih analitiara” — najées¢e neutemeljeno samouverenih i prepoten-
tnih neznalica opste prakse.

Kljucne reti: predizborna kampanja, populizam, mediji, objektivizam, istrazivanja javnog
mnenja, troskovi kampanje.

Predizborna kampanja bila je veoma duga — trajala je zvani¢no dva
meseca i nedelju dana, od datuma raspisivanja izbora (11. novembra) do
predizborne tisine (18. januara). Nezvani¢no, kampanja prakti¢no i nije
prestajala i nastavila se na predreferendumsku kampanju za novi Ustav,
narocito onih stranaka koje su se gorljivo angazovale u toj kampanji.

Kampanja je po mnogim procenama bila — duga i dosadna. A ka-
kva i moze biti ,trakavica” od zvani¢nih devet nedelja (ni blizu ¢uvenom
filmu, bez obzira na manjak od samo pola nedelje!), sa uglavnom istim
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likovima (a godine idu...),' u istim pozama i s istim skarednim klica-
njima. Avaj, da je bar bilo neke skarednosti, posmatracu gotovo dode da
nostalgi¢no zazali za dobrim starim vremenima, recimo kampanje pred
izbore dvehiljadite, kada je sve kljucalo od vrcavosti aktera, nevidenih du-
hovitosti, nemogucih obeé¢anja (recimo, nezaboravnog Ivana Markovica i
njegove ,najave” Milosevi¢eve pobede na predsednickim izborima 2000.
sa 100 : 0%) ... ali i so¢nog re¢nika.

Dosadnosti ove kampanje zajednicki su doprineli svi akteri — od stra-
naka/koalicija pretendenata na izborima, preko medija kao posrednih ak-
tera, pa do institucija koje kontroli$u regularnost izbornog procesa.

Kampanja je, po obicaju, obilovala ve¢im brojem obe¢anja nego $to
¢e ih biti mogude ostvariti. Prakti¢no, svi neposredni akteri sluzili su se
tehnikom populisticke mobilizacije, svi su se pozivali na nesto $to je ,do-
bro za narod”. I akteri ,negativne” kampanje pojavljivali su se u prevas-
hodno populistickom ozracju, uz neizbezne ,sudbinske” natruhe: sadasnji
izbori najbitniji su za Srbiju, ,,sudbonosni”, pred Srbijom su odluke o ko-
jima samo ,oni” mogu dati sustinski doprinos jer u Srbiji je ,sve lose”, u
njoj se nikad gore nije Zivelo, a bice i gore ako ,,oni” ne uvedu besplatno
skolstvo i zdravstvo, ne ,uvedu Srbiju u Evropu i svet”.

Mediji su se ponasali uglavnom objektivisticki, faktografski, podjed-
nako elektronski kao i Stampani (78% vesti i izvestaja). Malo ili nimalo
istrazivackog novinarstva, reportaza, komentara, intervjua, s ponekim izu-
zecima, o kojima ¢e biti reci.

Objektivizam nije znacio i punu objektivnost, tj. ravnomernu medijsku
zastupljenost svih neposrednih aktera;” naime, mediji (osobito $tampani)
vodili su ra¢una o ,relevantnosti” pojedinih stranaka ili koalicija — dakle, ipak
se rutinska pokrivenost neproporcionalno delila na ,jednake” i ,jednakije”.

1 Jedan neutralan ,autsajderski” analiti¢ar opisao je to na slede¢i nacin: ,Kada bi ¢o-
vek (bira¢) razmisljao o tome koji su to politicari (na trpezi), $ta oni mogu novo do-
neti, onda bismo mogli re¢i da je ova garnitura kandidata uglavnom, ¢ast izuzecima,
ved istroSena, potro$ena i u tom smislu ne moze dati nista novo $to bi bilo kompati-
bilno s izazovima savremenog sveta.” (Rudi Mersak, politicki analiticar LEX Public
Relations, Ljubljana; Danas, 18. januar 2007, str. XX.)

2 ,Bilo je i u ovoj predizbornoj kampanji lider¢i¢a koji su se Zzalili na ‘medijski mrak’
koji se, toboze, isprec¢io izmedu njihove svetle mesijanske uloge i obi¢nih gradana,
ali takve opaske nisu bile nista drugo do neukusno cepidladenje koje otkriva alavost.
Mediji su polozili ispit. Svako ko je relevantan imao je i relevantan prostor za pro-
mociju. Oni marginalni ipak nisu imali marginalni prostor, a oni opskurni takode
su mogli, bez stida, da predstave svoju opskurnost.” (Redakcijski komentar , Lepota
kampanje”, Danas, 22. januar. 2007, str. 9.)
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Prema nalazima direktora Medijske dokumentacije Ebart, Velimira
Curguza Kazimira, ,relevantni” neposredni akteri izbora imali su slede-
¢i raspored publiciteta u ukupnom broju novinskih napisa o kampanji:
Demokratska stranka Srbije 34%, Demokratska stranka 25%, Srpska ra-
dikalna stranka 22% i G17 PLUS 18%

Kako je to izgledalo u praksi pojedinih $tampanih medija moglo se
saznati iz izveStaja o posmatranju izbora medunarodne misije OEBS-a.
List Vecernje novosti najviSe prostora posvetio je Demokratskoj stran-
ci (42%) a u manjem stepenu Demokratskoj stranci Srbije (20%). List
Blic izve$tavao je blago u korist Demokratske stranke i G17 PLUS (38% i
24%), dok je sa 22% bila pokrivena Demokratska stranka Srbije, ali zato
Srpska radikalna stranka sa samo 3%. Glavni i odgovorni urednik Blica,
Veselin Simonovi¢, objasnio je ovo na sledeéi nacin: ovaj dnevnik tokom
predizborne kampanje ,nikome nije odmagao”, ali je promovisao demo-
kratske snage da bi svima u drzavi bilo bolje. Politika je donekle favorizo-
vala Demokratsku stranku (31%), dok je Danas imao generalno izbalansi-
rano izvestavanje o kampanji.

Ovi su podaci znacajni ukoliko se uzmu u obzir podaci istrazivanja
o (itanosti Stampe koje je krajem novembra 2006. sproveo Stratedzik
marketing. Po nalazima ovog istrazivanja lideri na trzistu dnevne Stampe
upravo su Velernje novosti i Blic, a slede ih Kurir i Politika. Istina, svega
29% ispitanika u ovom istrazivanju izjavilo je da redovno prati dnevne
novine (naspram 91% koji svakodnevno gledaju televizijske programe),
ali je 56% njih ustvrdilo da na $tampu najvise uticu politicari.

S obzirom na ovoliku znacajnost koju ima televizija u informisanosti
gradana, nije ¢udno $to je budna paska aktuelnog ,ministarstva istine i
ljubavi” (Republic¢ke radiodifuzne agencije) bila posve¢ena upravo ovom
mediju, narocito tzv. javnom servisu (ma $ta to u nasim okolnostima
stvarno znacilo). O tome svedodi i vrlo striktno Uputstvo emiterima o
ponasanju u kampanji za parlamentarne izbore: ,Radiodifuzne ustanove
Srbije i Vojvodine i RTV stanice lokalnih i regionalnih zajednica duzne su
da tokom predizborne kampanje, bez diskriminacije, obezbede besplatno
i ravnomerno emitovanje promocija stranaka, koalicija i kandidata cije su
izborne liste prihvacene. Radio-televizija Srbije i Radio-televizija Novi Sad
neée modi da emituju plaéene predizborne promocije. Komercijalne sta-
nice imaju pravo da same odrede nacin i obim programa koji ée posvetiti
predizbornoj kampanji, a izvestavanje treba da bude u skladu s njihovom
uredivackom politikom, programskim interesom i interesom $ire javnosti.”
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U Uputstvu se navodi da stanice koje odlu¢e da deo programa besplatno
ustupe kandidatima na parlamentarnim izborima moraju ravnomerno ras-
podeliti termine svim listama, bez diskriminacije. Izvestaji o predizbornim
aktivnostima u dnevnoinformativnim emisijama svih elektronskih medija
moraju da budu zasnovani na nacelima objektivnosti, ravnomernosti i za-
Stite javnog interesa i jednako dostupni svim etnickim zajednicama. Sve
predizborne emisije, izvestaji i slicho moraju biti posebno obelezeni kao
predizborni program, a pladeni termini moraju biti neprekidno obelezeni
u programu.

»lzvestaji agencija koje ispituju javno mnjenje mogu biti objavljivani uz
uslov da se imenuju narudilac ankete, uzorak na kom je obavljeno ispitiva-
nje, nadin i vreme trajanja istrazivanja. Takvi izve$taji ne mogu biti objavlje-
ni u udarnim terminima informativnih emisija. Tokom predizborne kam-
panje, emiteri iz programa treba da isklju¢e dokumentarne, igrane emisije
i filmove u kojima se pojavljuju kandidati sa izbornih lista i da izbegavaju
druge oblike indirektne politicke propagande u redovnim emisijama.”

,Javni servis” se, naravno, striktno, koliko je to bilo mogude, drzao
navedenih ogranicenja. Besplatne, tj. obavezne termine za predstavljanje
izbornih lista ,do bal¢aka” je ispostovao Prvi program Radio Beograda:
u nedelji izmedu 11. i 18. januara 2007. radijski popodnevni prime time
(16 do 18 sati) imao je 22 sata samopromocije svih pretendenata na vlast.
Televizijski vecernji prime time na Drugom programu TV Beograd (20 do
22 sata) u istom periodu iskoristila je tek polovina izbornih lista. Ostale
verovatno nisu imale ¢ime da ispune 60 minuta programa, makar i u ,,sop-
stvenoj produkciji”.? S druge strane, prilozi o predizbornim aktivnostima
kandidata na izborima u redovnim informativnim emisijama imali su ne-
$to drugadiji tretman na javnom servisu i na komercijalnim programima.
Na javnom servisu gotovo ,apotekarskim terazijama” odmeravane su doze
informacija o kampanjama izbornih lista, pa se ¢ak islo dotle da tzv. izbor-
ni blokovi informacija uvek pocinju drugom izbornom listom! Kakogod,
i ovde je ,relevantnost” uticala na publicitet. Prema navedenom izvestaju
misije OEBS-a, Demokratska stranka imala je najve¢u pokrivenost — 21%
svih priloga, Srpska radikalna stranka 18%, Demokratska stranka Srbije
16%, Srpski pokret obnove 16%, Socijalisticka partija Srbije 9%, G17
PLUS 8% i koalicija oko Liberalno demokratske partije 5%. Isti izvestaj

3 ,Mediji su partijama prepustili prostor da ga same ureduju (Snjezana Milivojevi¢).
Sasa Mirkovi¢ (B92) naglasio je da su pojedine politicke partije same organizovala
snimanja.” (,,Partije kao urednici”, Danas, 6. februar 2007, str. 4.)
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konstatuje da je ton medijskog izvestavanja bio ,,pretezno pozitivan” (72%)
ili neutralan (17%). Posto se u Betinom tekstu eksplicitno ne navodi,
moze se pretpostaviti da je bilo i 11% negativnih ,tonova’, no onda po-
malo zbunjuje nalaz da je izveStavanje o SPS-u ,bilo u negativnom tonu”
u obimu od 30%. Da li to znaci da je SPS izazivao trostruko veéi medijski
odijum od proseka ostalih predizbornih lista, ukljucujudi i Srpsku radikal-
nu stranku?! Ostaje takode nejasno da li je ,,negativnost” pripisana nacinu
ili sadrzaju izvestavanja. Ukoliko se radi o prvom, onda se to moze pripisa-
ti stavu medija. Ako je pak re¢ o uglavnom fakrografski prenetom sadrzaju
pasivnog predstavljanja SPS-a u kampanji ostalih neposrednih aktera na
negativan nacin, onda je ipak re¢ o ,neutralnom” tonu.*

Komercijalne TV stanice Uputstvom su bile obavezane na nesto laba-
vije i fleksibilnije standarde (,,izvestavanje treba da bude u skladu s njiho-
vom uredivackom politikom, programskim interesom i interesom Sire jav-
nosti’; ,izve$taji o predizbornim aktivnostima u dnevno-informativnim
emisijama svih elektronskih medija moraju da budu zasnovani na nace-
lima objektivnosti, ravnomernosti i zastite javnog interesa’; ,,tokom pre-
dizborne kampanje, emiteri iz programa treba da isklju¢e dokumentarne,
igrane emisije i filmove u kojima se pojavljuju kandidati sa izbornih lista
i da izbegavaju druge oblike indirektne politicke propagande u redovnim
emisijama’).

Posto je javnom servisu bilo uskraéeno prikazivanje (i napla¢ivanje)
placenih termina, ovaj unosni ,kajmak” pobrale su komercijalne TV sta-
nice (o mirisu novca nesto kasnije). Najvise pla¢enog TV vremena po-
tro$eno je, zanimljivo, na (beo)gradskoj TV stanici Studio B — 53 sata
(42% ukupnog placenog vremena), zatim na TV Pink — 36 sati (29%),
na TV B92 — 16 sati (13%), na TV Avali — 12 sati (9%) i na TV Fox —

9 sati (7%). Kako se reklamno TV vreme obra¢unava u sekundama, onda

4  Problem s ,tonom”, intonacijom i sli¢no izve$tavanja kao kategorijom u analizi me-
dijskog izve$tavanja naj¢esée je u pogresnom definisanju ove kategorije. Semanticki
je najpreciznija definicija da se radi o vrednosnoj oceni, odnosno o vrednosnoj kono-
taciji koja se vezuje uz aktere kampanje. Da bi se ona pravilno primenila, potrebno
je utvrditi koja su retoricka sredstva u upotrebi (afirmativna, neutralna ili negatorska
retorika), odnosno kako su ona uklopljena u retoricke strategije medija u njihovom
izveStavanju. Pojmovi retorickih sredstava i retorickih strategija odredeni su i pri-
menjeni najpre u medijskim projektima Agencije Argument, narocito u projektima
objavljenim u studijama Raz je poleo u Maksimiru (1996), odnosno u medunarod-
noj studiji Mediji i rat (1998), tj. Media & War (Beograd— Zagreb, 2000). Od 2000.
ovu kategoriju primenjivao sam u projektima predizbornih monitoringa medija za

potrebe CeSID-a.



48

su placeni termini na navedenih pet TV stanica zauzeli 453.600 sekundi.
Racunato drugadije, za vreme trajanja kampanje emitovano je 6.237 spo-
tova (izvor: Darko Bro¢i¢, AGB Nilsen media research), to ¢ini 93 spota
dnevno, ili skoro 20 spotova po mediju dnevno. Rekorder u predizbor-
nom zagusenju publike bio je svakako TV Pink, na kojem je 65% prediz-
bornih termina odlazilo na placene termine i reklamne spotove izbornih
lista. Ova TV stanica je, inae, poslovi¢no poznata po nepridrzavanju sop-
stvene programske sheme, ali je tokom predizborne kampanje prevazisla
samu sebe. Po proceni sistemati¢no sprovodenog monitoringa medija, od-
stupanja od najavljene programske sheme bila su i po sat viemena.

Kako se u ovakvoj kakofoniji mogao osedati prose¢an TV gledalac,
dakle i potencijalni bira¢?

»Zahvaljujuéi” apostrofiranoj sirini, fleksibilnosti, odnosno nepreciz-
nosti zadatih kriterijuma, ponasanja komercijalnih medija u kampanji
mogla su takode da budu fleksibilna i da zaobilaze, odnosno ignorisu po-
jedine aspekte Uputstva — narocito ,,zastitu interesa $ire javnosti i javnog
interesa’, ali i nadela ,,objektivnosti” i ,ravnomernosti”.

O potonjem govore podaci iz izvestaja misije OEBS-a. Najpre o
yravnomernosti”: TV B92 posvetila je najvise prostora Demokratskoj
stranci (25%), potom Demokratskoj stranci Srbije (19%). , Trudili smo
se da relevantne partije budu u informativnim programima” — obja-
snio je Sasa Markovi¢ sa B92. Svaka cast na dobroj proceni (anticipaciji)
(ne)relevantnosti pojedinih stranaka/koalicija/lista, kao i na ¢injenici da je
ukupan ,ton” bio pozitivan (64%) ili neutralan (23%). Znadi, doduse, i u
13% slucajeva — negativan. Naro¢ito je medijska pokrivenost SRS-a i SPS-a
bila u negativhom tonu u obimu od 28%. (Opet zagonetne brojke?!)

Cisto radi ,ravnoteze” (¢itaj: ravnopravnosti) , TV Pink je izvestava-
la o Srpskoj radikalnoj stranci u 24% vremena, o Demokratskoj stranci
Stbije u 21%, a o Demokratskoj stranci u 20% vremena, a ton je bio
generalno pozitivan.”

Posebnom prakti¢cnom ignorisanju, ponekad i podsmehu i izrugiva-
nju, bilo je izloZeno nacelo iskljucivanja predizborne tematike iz zabavnih
i sliénih programa. Svemu uprkos, predstavljanje predizbornih stranaka
pomereno je sa centralnih informativnih emisija na politicke wlk show
programe, placene termine i reklamne blokove. Ako su u okviru pla¢enih
termina i reklamnih blokova pojedine izborne liste (nisu bas sve mogle
da snime ovakve ,komade” — blokove, niti da plate ,termine”) bile same
sebi krive za, pokazace se, nizak efekat predstavljanja (ali i za potrosene
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pare), neplacena (nekaznjena) predizborna ,zZivost” Saptom je premestena
iz manje-vise ,smaraju¢ih”, dosadnih i slabo praéenih informativnih pro-
grama u talk show.> Da se, valjda, ,strogi curatores morum’ (zvezdocaci iz
Star Chamber — RRA) ne dosete. A i ako se dosete (u $ta treba sumnjati),
who cares ko, eventualno, uzima u obzir njihov ,glas nepoverenja” (voze
of censure)? To jest, koja bi bila moguéa sankcija? Ova zanrovska inovacija
je u navedenom izvestaju domisljato nazvana kovanicom infotaiment, svo-
jevrsnim ,drvenim gvozdem”, ,pakovanjem politickih sadrzaja u progra-
me zabavnog formata” (koji je podjednako zabranjen i Zakonom o izboru
narodnih poslanika kao i obavezuju¢im Uputstvom RRA — stvarno?!), sve
garnirano lepim, dugim nogama, dubokim izrezima i ,,dubokim” mislima
prononsiranih talk show zvezda-vodilja opste prakse. Smijesano najlakse
se pije. Najbanalniji primer primene ovog ,zanra’, doveden do potpune
(,gole™) transparentnosti, bio je prenos na TV Pink ,,op$tenarodnog slavlja
povodom proslave srpske Nove godine sa Trga Nikole Pasi¢a u Beogradu,
13. januara 20077, nedelju dana pred izbore. Kvaka je bila, naravno, u tome
da je ,opstenarodnost” bila svedena na pristalice, podrzavaoce i (estradne)
svastare” (svakom sluzim za dobru lovu) vladajuée koalicije oko DSS-a.
,Opstenarodna” je bila samo cena dodatnog ¢erupanja drzavnog budzeta
(navodno, nekoliko miliona evra) i op$tenarodni prostakluk omiljenog do-
nedavnog savetnika ministra kulture u tehnicki ,otisloj” vladi i pilatovsko

»preporucavam se” ,ucveljene kraljice/udovice srpske estradne scene”.®

Daleko opasnije od ovog estradnog ,.ekscesa” koji, dakako, niti je bio
sankcionisan, niti mu je bar »pripre¢eno prstom” od strane strogog eticar-
skog kluba (ili lobija) unutar i na ¢elu RRA, jeste njegovo potpuno ignorisa-
nje uzasnih medijskih nepodopstina jednog medija (Radio Fokus) kojem je
upravo ta RRA na svom konkursu dodelila za narednih osam godina trajnu

5 ,Gradani koji su se oslanjali samo na informativne programe nisu bili odgovaraju-
¢e informisani o opcijama koje nude razlicite izborne liste. Funkcija informativnih
programa je obesmisljena, a politicki izbor je izjednacen sa izborom proizvoda Siro-
ke potrosnje, te je i kampanja umnogome podsecala na reklame za higijenske pro-
izvode.” (Okrugli sto i prezentacija istrazivanja NUNS-a i Medija centra Ponasanje
i uloga medija u predizbornoj kampanji, Medija centar, 5. februar 2007; Stampani
materijal, str. 18.)

6 ,Pokusano je da se prenos kroz program provuce kao prikaz op$tenarodnog slav-
lja, uz ignorisanje ¢injenice da je organizator koalicija koja uéestvuje na izborima.
Retiser prenosa, medutim, nije ignorisao tu ¢injenicu, jer je pokazao obilje kadrova
u kojima se vide ¢elnici DSS-a i Nove Srbije. U direktnom prenosu su se mogle cuti
i vulgarne posalice Bore Dordevica na racun lidera LDP-a Cedomira Jovanovica ali i
predizborne parole, za koje je bila zaduzena Svetlana Ceca Raznatovi¢.” (Ponasanje i
uloga medija u predizbornoj kampanji, 2007, str. 19.)
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nacionalnu frekvenciju, dakle, osmogodi$nju opstu ¢ujnost u svim delovima
Srbije! Ovde nisu ¢ak toliki problem uglavnom mrznjoslovne i vredajuce
diskurzivne strategije” voditelja #alk show i kontakt programa ovog opskur-
nog korisnika opstenarodnog dobra, parceta etra, koji samom sebi tepa da
je »nacionalni radio na srpskom jeziku”; nisu toliki problem ni konzumenti
i pasionirani i odusevljeni on-line participanti njegovog ful-kontake ,kru-
govalovanja” — kakav (hm!) medij, kakvi voditelji, takvi i slusaoci i uéesni-
ci. Ta, odavno je receno: blago nis¢im duhom, njihovo je carstvo nebesko!
Ozbiljan problem u celoj prici je jedino i isklju¢ivo drzavni i od gradana
kroz punjenje budzeta (bogato) finansirani organ — RRA, pogotovo njegov
debelo prepladeni Savet. Institucija koja je za svoga dosadasnjeg vakra iza-
zvala vise kontroverzi i konflikata no sto je donela suvislih i prihvatljivih
odluka, jo$ jednom je ,afirmisala” sopstvenu nebuloznost i razlog za — ne-
postojanje. Niko od profesionalnih ,eti¢ara” nije ni trepnuo na izglasavanje
(,legalizaciju”) ovakve ocigledne ,greske u etru”, kakav je Radio Fokus, a
kamoli da je ijedan i$ta prozborio o posledicama neeti¢nosti sopstvene od-
luke da se u ,,nacionalni” etar neodgovorno pripusti ovlaséeni glasnogovornik
jedne ultradesnicarske politicke stranke, inace najvise znane po (ne)eti¢nosti
i (ne)toleranciji. Koja, doduse, kako stvari stoje, za osam godina (mozda
i ranije?!) moze biti i udobno razbaskarena na vlasti, pa je, verovatno, i o
tome valjalo voditi racuna. No, kada se ve¢ profesionalni ¢uvari ,.etike etra”
ne meaju previSe u svoj posao i etiéarski poziv, zasto ocekivati da bi se u
svoj posao eventualno spontano umesao, recimo, javni tuzilac, makar i po
sluzbenoj duznosti, moguée preslabog zeluca da ,,svari” i nesvarljivo (tj. nor-
malnom razumu neshvatljivo).” A ako je i na to imun, ne nagoni li ga na
akciju, mozebiti, sluzbena obaveza da zastiti od permanentnih i brutalnih
vredanja nosioce javnih funkcija, ako ih ve¢ od uvreda i kleveta ne stiti kao
obi¢ne gradane: lopova Deli¢a”, ,kriminalca Dinkic¢a”, ,prevaranta Tadica”,
Hlopuzu Ljaji¢a” Sta tek da ocekuju stvarno obicni gradani?

Dakako da ova ,diskurzivna (de)formacija” u etru zavreduje dublju
analizu, makar u smislu pripreme gradana za mentalnu dekontaminaciju,
ako ve¢ ne i za ,socijalno ucenje” za gradansko vaspitanje (i ponasanje).
Dok ne postane kasno.

7 ,Tadi¢ je predsednik koji se rukuje s Cekuom”; ,Ove partije Roma jedna, druga
— olekivao sam i partije otpustenih, razo¢aranih, sve samo da bi se razvodnili gla-
sovi’; ,Da je Ibrahim Rugova ziv, video bi da je najveéi borac za Siptarska prava
Kostunica’; ,Dinki¢ je Zuti Hrvat, pa je normalno da mrzi Srbe”; ,Deli¢ je arlekin,
Miki Maus...” (Svi citati su iz programa Radio Fokusa, navedeni prema izve$taju
Ponasanje i uloga medija u predizbornoj kampanji, str. 30.)
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Miris novca: toooliko para - koliko muzike?
Moze i: veliki promet — mala zarada?

Vratimo se na onih 453.600 sekundi izar¢enog reklamnog prostora
na elektronskim medijima.® Ako se prihvate neke racunice po kojima je
jedan sekund u TV prime time terminima mogao da kosta prosecno 17.000
dinara, teorijski mogu¢ saldo potencijalne zarade medija, odnosno poten-
cijalnih troskova pretendenata na vlast zapanjujuéi je: 7.711.200.000,00
(slovima: sedam milijardi i 711 miliona + sitnina dinara). Ako je lakse za
¢itanje, to je + 96 i po miliona evra. Mnoogo, i za znatno bogatiju zemlju
i poreske obveznike, ali i stranke (bar za veéinu od njih). Ali, ovde se retko
pita $ta ,bahanalije” koStaju, pogotovo ako jedan pije, a drugi to plada.

Naravno da je ovo idealna zarada i idealni trosak. S realnim procena-
ma se jo$ uvek muce institucije kojima je u opisu posla da ,,uhvate” koliko
su stranke/koalicije platile, a koliko su medijske kuée zaradile. I jedna i
druga strana ovih transakcija krije realne brojeve kao zmija noge, odnosno
svi lazu. Strankama je navodni Damoklov ma¢ nad glavom Zakon o fi-
nansiranju politi¢kih stranaka, koji ih (hajde, recimo, mada u to veruje jos
samo Rodoljub Sabi¢) obavezuje na transparentnost i javnu dostupnost
informacija o prihodima i rashodima u izbornoj kampanji. Medijima je
nad glavom Poreska uprava, pred kojom se oni, je I’ da, ,tresu od straha”.

No, ponovo o wverovatnim realnim transakcijama. Vecina posmatraca
slaze se da su stranke/koalicije/liste placale troskove promovisanja preko
razlic¢itih marketinskih agencija, koje s medijima imaju dugoro¢ne ugovo-
re o saradnji po drugim osnovama, pa na jednokratnom politickom mar-
ketingu imaju solidan discount. Procenjuje se da on moze iznositi i do
80%, $to znaci da se gornja idealna aproksimacija moze svesti i na 20%
realne trziSne cene. To, ukratko, zna¢i da je prose¢na cena jedne promo-
tivne sekunde u ovoj kampaniji bila 3.400 dinara. No, ni to nije zanemar-
ljivo kada se uporede mogu¢i prihodi i mogudi rashodi.

Za rashode postoje kakvi-takvi realni parametri. Recimo, Srpska ra-
dikalna stranka angazovala je 44 sata placenih termina (najviSe od svih
srelevantnih” izbornih lista); Demokratska stranka 40 sati; Demokratska
stranka Srbije 24 sata i G17 PLUS 17 sati. Primenom gornje formule pro-
izlazi da bi za svoje iznajmljene termine SRS trebalo da plati minimalno

8 Osta¢emo kod ovog broja, mada je Darko Bro¢i¢ (AGB Nilsen media research)
precizno proracunao da su razni pladeni termini ukupno trajali $est dana, 15 sati i
37 minuta. Navodno je vi$e stranackih spotova emitovano samo pred izbore 2000.
(,Kampanja — siva zona finansiranja”, Danas, 23. januar 2007.)
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538 miliona dinara, ili 6.700.000 evra, DS 489 miliona dinara (6.120.000
evra), DSS = 294 miliona dinara (3.762.000 evra), a G17 PLUS samo
»skromnih” 208 miliona dinara (2.600.000 evra). Dakle, u ovoj najskro-
mnijoj verziji ,najrelevantnije” stranke morale su da izdvoje samo za me-
dijsku promociju preko milijardu i po dinara ili, jednostavnije re¢eno, vise
od 19 miliona evra. Ovde se, dakako, ne racunaju ostali troskovi: iznaj-
mljivanje prostora i bilborda, plakati, logistika (ishrana, gorivo, transport,
obezbedenje mitinga) i sl. Odakle njima, sirotima, tolike pare? Od drza-
ve, tj. iz budZeta? Hm... za malo muzike. Od dobrih donatorskih dusa?
Hm... verovatnije, za one prave predizborne rapsodije.

Za ove izbore strankama su iz budZeta namenjena 323 miliona di-
nara (nesto preko 4 miliona evra), a svaka stranka je od privatnih i prav-
nih lica mogla da sakupi jo$ oko 70 miliona dinara. Da to pretvorimo
u ,domadu” valutu: teorijski, svaka od 20 prijavljenih stranaka, odno-
sno koalicija bi, u ravnomernoj raspodeli, iz budzeta dobila nesto iznad
16 miliona dinara, odnosno oko 200.000 evra. (Zanemari¢emo ovde
neeegalitarnu raspodelu budZetskog kolaca, bar zasad.) Ako je ta¢no tu-
macenje da je svaka stranka/koalicija mogla samoinicijativno da namakne
jo$ Cetiri i po puta viSe para nego $to dobija iz budzeta, to onda iznosi do-
datnih 875.000 evra. Dakle, u zbiru oko milion i nesto ,sitnine” u evrima
per izborni subjekt. Prakti¢no, medutim, nije bilo tako, najpre zato $to se
iz budZeta nisu odmah dobijala tolika sredstva ve¢ samo zakonska ,sitnina”
u iznosu od 20% ukupne sume predvidene za jednu izbornu listu, koliko
im je ispla¢eno kada je 10. januara Republi¢ka izborna komisija utvrdila
kona¢nu listu uéesnika na izborima. Preostalih 80% trebalo je da bude
uplaceno u roku od deset dana od proglasenja konacnih izbornih rezul-
tata onim izbornim listama koje su usle u parlament, naravno, srazmerno
broju osvojenih mandata. Tu je prestajala svaka jednakost.

Sto je za svaku pohvalu ,domaéinskog” ponasanja drzave. Ne moze dr-
zava da, recimo, podjednako finansira troskove politicke promocije Srpske
radikalne stranke (81 mandat) i Koalicije Albanaca Presevske doline (jedan
osvojen mandat na osnovu ,,prirodnog” praga, valjda novo ime za ,,pozitivnu
diskriminaciju”?). Da ne zamaramo suvisnim brojevima, izgleda da je po-
tonja lista iz budZeta mogla da dobije oko 32 puta manje od SRS-a, sto je,
,budimo realni”, adekvatno troskovima u njihovim kampanjama. Ono $to u
ovoj racunici ,,devojci sre¢u kvari” jeste pitanje odakle je SRS finansirao svoju
skupu kampanju pre nego $to drzava isplati ovooooliki ostatak subvencija?
Na veresiju? Moguce. No, zasto onda tako velikodusni ,,poverioci”, ,,donato-
1i” (,darodavci”), simpatizeri i ostali nisu uredno (transparentno) popisani i
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sve po spisku dostavljeni zmo gde treba (ovaj put Republi¢koj izbornoj ko-
misiji)?” Da nije u pitanju nelagodnost zbog ovolikog troska, a gotovo nika-
kvog (dobro, minornog) efekta, tj. slabe delotvornosti kampanje?
Naime, ve¢ navodeni ,autsajderski” analiticar srpske predizborne sce-
ne Rudi Mersak, postavljajudi sebi zadatak da utvrdi koliko ¢e skupe i
rasko$ne kampanje imati uticaja na birace i njihovo politicko opredeljenje
na izborima, dosao je do slede¢ih nalaza:
—33,5% biraca sigurno je da na njihov stav za koga ¢e glasati kampa-
nja nece imati uticaja;
—21,5% birale tvrdi da kampanja verovatno nece imati uticaja;
— 17,2% biraca o kampanji nema nikakav stav;
—19,3% biraca misli da je kampanja na njih imala uticaja, a
—8,5% biraca sigurno je da je kampanja uticala na njihov stav i poli-
ticku opredeljenost.'

Posredni akteri izbora™

Politicki pluralizam i postsocijalisticka tranzicija, i uopste intenzivira-
nje politickih i drustvenih procesa tokom poslednje decenije i po, iznedrili
su ¢itav niz novih profesija, odnosno zanimanja (ili amaterskih zanimacija):
PR, projekt menadzer, portparol i druga. Jedno od ovih novih zanimanja
je ipak specifitno po svojoj artificijelnosti i nadinu nastanka — pravi crea-
tio ex nihilo. To je zanimanje politickog analiti¢ara koje je tokom posled-
nje decenije u Srbiji naprosto metastaziralo u smislu permanentnog porasta
broja ,izvrsitelja’. Za razliku od veéine pravih zanimanja, za ovo ne postoji

9 Do 31. januara u RIK su stigli izve$taji o prikupljenim (i utro$enim) sredstvima za
izbornu kampanju 11 lista: Koalicija Vojvodanske partije — Igor Kurjacki, Zato $to
mora bolje — Branko Pavlovi¢, Socijalisti¢ka partija Srbije, Reformisticka partija —
dr Aleksandar Vi$nji¢, Demokratska zajednica Srbije — Obren Joksimovi¢, Socijal-
demokratija — Nenad Vukasovi¢, Romska partija — Srdan gajn, Srpski pokret ob-
nove, G17 PLUS, Koalicija DSS i NS i Partija ujedinjenih penzionera Srbije i SDP
(Krkobabi¢ — Covic). To pokriva nesto vise od tre¢ine osvojenih glasova (1.490.761,
tj. 37%), odnosno 83 mandata.

10 Rudi Mersak, ,Kampanja nee imati uticaj na skoro dve tre¢ine birata”, Danas,
18. januar 2007, str XX.

11 U ovoj analizi nee, nazalost, biti re¢i o brojnim istrazivanjima javnog mnenja, bez
obzira $to su se profesionalni istrazivaci vox populi tokom ove kampanje dosta tru-
dili a mediji to marljivo pratili i belezili. Autoru su, istina, bili dostupni izvestaji o
medijskoj prezentaciji ovih istrazivanja, ali zbog neresenih autorskih prava nije bio
ovlaséen i da ih koristi.
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nosilac profesionalne edukacije (obrazovna institucija) koji obezbedu-
je kompetentnost, kredibilnost i ekskluzivnost profesionalne ekspertize.
Politicki analiti¢ari su, naprotiv, uglavnom samouki i uglavnom renegati
sopstvenih profesija i obrazovnih profila. Ve¢ina njih, zanimljivo, nisu pro-
fesionalni politikolozi niti empirijski istrazivaci javnog mnenja, ali o svemu
tome a i drugim stvarima glasno ,,misle”, kompetentno dakako, kao ,stru¢-
njaci opste prakse”. Da samo ,misle”, ni po jada, no nas, nazalost, krajnje
uporno i nesebi¢no pocastvuju cesto banalnim sadrzajima tih svojih men-
talnih izluc¢evina.'? Politicki analiticar je ¢edo, zapravo bastard, uglavnom
stampanih stvari koje sebi tepaju da su mediji. Oni su plod protivprirodnog
bluda izmedu Zute stampe i vlastite profesionalne nedorecenosti, sterilno-
sti i neostvarenih ili promasenih, prevashodno akademskih ambicija. Oni
su ,medijima” zamena, surogat, za istrazivacko i analiticko novinarstvo, a
sebi samima surogat za normalnu profesionalnu uzlaznu pokretljivost. Tako
lepo i jednima i drugima. Zuti ,novinari’ ne moraju da smisljaju teksto-
ve, komentare i kolumne, a ipak dobijaju plate kao da su ih sami napisali.
Analiticari su stra$no vazni sebi samima i uzoj familiji koja im secka press-
~clipping (valjate jednog dana za autobiografije), a pri tome su taaako pa-
metni, mudri i dalekovidi, $to je najvaznije — ,nezavisni”: oni ni za koga
ne rade niti navijaju, osim, avaj, ,za javnost”. I to toliko dosledno da je ne-
sumnjiva prva zvezda, StaviSe rodonacelnik analiti¢araske kaste u kuloarima
stekao pomalo pogrdni autoritet ,,najnezavisnijeg analiticara DSS-a”.

Onmiljene teme analiti¢arskih ezoterija tokom ovogodi$nje predizbor-

ne kampanje bile su, u fazi zagrevanja kampanje, koalicijske kombinato-
rike, tj. gatanja o izbornim i postizbornim koalicijama,'® a kada su izbor-

12 Naveséu samo nekoliko nasumi¢no izabranih primera: ,Na osnovu iskustva odrani-
je, sigurno je da Ce se biraci i ovog puta vise opredeljivati za one koji dobijaju, nego
za stranke koje su, prema svim istrazivanjima, gubitni¢ke”; ,Izbacivanje konkretnih
imena budu¢ih ministara, premijera i predsednika ne zna¢i ni$ta drugo do pustanje
probnih balona. To je obi¢no fingiranje, pravljenje dimnih zavesa i pokusaj da se
javnost pripremi za sastavljanje ovakve vlade”; ,,Gradani medijima daleko viSe veruju
nego politi¢arima”; ,,Ostati u opoziciji nije nuzno profit, vise je to kapital u izbornoj
kampanji nego u toku trajanja vlasti’; ,On je ocigledno otvorio dilemu birackog
tela u Srbiji — da li apstinirati ili participirati”.

13 ,Inale, jedan analiti¢ar koji je Zeleo da ostane anoniman tvrdi da neki podaci kojima
raspolaze ve¢ pokazuju da ni DS ni DSS ne mogu da ra¢unaju na veliku dobit od
svojih predizbornih koalicija, jer ‘DSS i NS nemaju sinergiju’, a za DS ne postoji
nijedna koalicija koja bi im donela vise nego $to sami mogu da osvoje”; ,DSS ovim
potezom Zzeli na napravi koaliciju koja ¢e biti ja¢a od DS-a. Postavlja se i pitanje da
li je njima vaznije da potuku protivnika ili da budu *¢isti’, odnosno da li bas zele da
budu u koaliciji sa radikalima”.
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ne liste proglasene i oglaSene — izlaznost biraca i njihov uticaj na izbor-
ne rezultate. E, tu je vrvelo od ,kompetentnih” nadgornjavanja i pogres-
nih procena,' no nikom nista, bez obzira na bolje prognosticke rezultate
sportskih kladionica. Gotovo svi analiticari izredali su se u postizbornoj
nodi i svi su, skoro bez izuzetka, tvrdili da se na izborima dogodilo upravo
ono $to su oni ,,predvidali” od samoh poéetka — od izlaznosti do kona¢ne
raspodele mandata.

E pa, do videnja do sledecih izbora, posto politicki ,narod” ionako
pamti kao kokoska — osam minuta.

14 ,Problem takozvanog demokratskog bloka nije u tome $to biradi neée glasati na iz-
borima, ve¢ u tome za koga ¢e ta¢no od tih demokratskih stranaka da glasaju. Imate
mnogo bliskih stranaka iz demokratskog korpusa koji se bore za isto biracko telo”;
,Bio bi fantastican uspeh kada bi na izbore izaslo oko ¢etiri miliona birada, $to je
oko 60 odsto”; ,Od ukupno 6,6 miliona biraca, kako mnoga istraZivanja javnog
mnjenja pokazuju, na izbore ¢e sigurno da izade svega dva miliona’; ,Na republicke
parlamentarne izbore ¢e izaéi oko 46 odsto gradana Srbije”; , Istrazivanja agencija za
ispitivanje javnog mnenja tvrde da ni ovoga puta na biralista neée izadi skoro polovi-
na gradana”; ,MiSljenja politickih analiti¢ara se prili¢no razilaze. Dok pojedini tvrde
da ¢e na biraliSta izadi tek nesto vise od 40 odsto birackog tela, drugi se nadaju da
bi mogli da budu ponovljeni rezultati parlamentarnih izbora iz 2003. godine, kada
je na glasanje izaslo skoro 60 odsto biraca’; ,Ocekivana izlaznost je 50-55 odsto”;
,Ocekujemo da ¢e izlaznost biti vise od 40 odsto. Koliko ta¢no, tesko je redi, ali ne
verujem da e biti vise od 45 odsto. Najverovatnije oko 42.”
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Izborne ponude

Samo jedna stvar vise Steti drustvu od one
kada izabrani predstavnik zaboravi na
obecanja koja je dao, a to je kada ih ne zaboravi.

John McCarthy

Predizborne kampanje predstavljaju poligon na kome se politicke stran-
ke utrkuju sa svojim obe¢anjima i ponudama boljeg Zivota. Ni izborna trka
2006/2007, koja je trajala duze no $to smo navikli, nije bila izuzetak.

Prvo opste zapazanje odnosi se na trajanje izborne trke i rani i kasni
start pojedinih politickih stranaka. Naime, vidljivo je bilo da su prvi u bor-
bu za mesta u parlamentu krenuli ,mali”, ¢j. stranke G17 PLUS i Koalicija
LDP/GSS/SDU/LSV s obzirom da je trebalo preéi cenzus od 5%j stranke
sa ne tako sigurnim ,,prolazom” morale su da porane ukoliko su Zelele da
ucestvuju u podeli skupstinskih mandata. S druge strane, ,veliki” — SRS,
DS i Koalicija DSS-NS krenuli su u bitku malo kasnije (da li zato sto su
bili sigurni u broj glasova koje ¢e dobiti ili da ne bi ,,umorili” birace).

Drugo opste zapazanje jeste da smo i dalje suoceni s velikom brojem
izbornih takmaca. Iako se godinama unazad govori o takozvanom ukrup-
njavanju politicke scene u Srbiji, politi¢ka realnost daje nam drugu sliku.
Na izborima 2003. ,na 19 menija je gotovo bezbroj jela, ne zna se koje
je bolje... (Oko izbora, 2004: 32), a na izborima 2007. gradanima Srbije
ponudeno je 20 lista.! Toliko o ukrupnjavanju ...

1 Izborne liste sa po 250 kandidata objavili su DS, G17 PLUS, Koalicija LDP/GSS/
SDU/LSV, SRS, DSS, PSS, SPO, SVM, PUPS i SPS. Unija Roma Srbije podnela je
listu sa 249 kandidata, Vojvodanske partije sa 209 kandidata, Demokratska zajedni-
ca Srbije imala je 207 kandidata na svojoj izbornoj listi, Romska partija predlozila
je 167 kandidata, dok je Socijaldemokratija objavila izbornu listu sa 166 kandidata.
Izborne liste drugih stranaka imale su manje od 100 kandidata, tako je Reformistic¢-
ka stranka imala 94 kandidata na svojoj listi, Koalicija Madarska sloga 92 kandidata,
lista ,,Zato $to mora bolje” 80 kandidata, Koalicija za Sandzak 25 kandidata, dok je
Koalicija Albanaca Presevske doline objavila listu sa 10 kandidata.
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Treée zapazange je da su stranke postale mnogo opreznije u davanju
obec¢anja. Naime, i dalje se pric¢alo o podizanju Zivotnog standarda, bo-
ljem obrazovanju, vi§im platama i penzijama; ipak, za razliku od izbo-
ra ranijih godina ,kada su gradani mogli da ¢uju obecanja o $vedskom
standardu i prose¢nim primanjima od 10.000 dolara godisnje po glavi
stanovnika (SPS 1990. godine) ili o penzijama od hiljadu maraka (DOS
2000. godine)”,? ili o hlebu za 3 dinara (SRS 2003. godine), pred izbore
2007. predstavnici politickih stranaka bili su mnogo uzdrzaniji u davanju
obeéanja.

Cetvrto zapazanje odnosi se na vrstu kampanje koju su politicke stran-
ke vodile u predizbornim mesecima. lako je trajala skoro tri meseca, kam-
panja gotovo svih politickih stranaka pozitivno je ocenjena, $to znaéi da
»su ranije kampanje bile jako dinamicne, narocito negativne kampanje,
kojih je bilo pregrst u proslosti”,? ,Kampanje su bile u daleko vec¢oj meri
fokusirane na biracko telo, svaka partija na svoje biracko telo, nego $to je
to ranije bio slucaj. Ranije su se partije vise bavile jedna drugom nego $to
su radile ono $to zaista treba da rade.” Naime, od uvodenja viepartiz-
ma u Srbiju 1990. stranke su pokusavale da pridobiju glasace tako $to ¢e
putem medija u javnost iznositi ,,prljavi ves” svojih politickih protivnika.
Kampanje i izborni mitinzi svodili su se na bla¢enje ,,onih drugih”, a stra-
nacki programi, sopstvena dostignuca i planovi padali su u drugi plan.
Ipak, ove godine, ¢ini se da su stranke u Srbiji sazrele bar po pitanju vode-
nja kampanja. Po prvi put stranke su se okrenule svojim bira¢ima i same
sebi, a uvrede i polemisanje o tome $ta rade drugi marginalizovani su.

Skoro svaka stranka imala je prepoznatljiv slogan i reklamu koja je
prati, a lideri stranaka iako drzavni funkcioneri redovno su bili deo po-
litickog karavana svoje stranke. Ali da se vratimo na kreativnost i $areni-
lo izborne ponude. Moto DS-a bio je ,Zato $to Zivot ne moze da éeka’.
G17 PLUS, koji je i ovom prilikom isticao vaznost ekonomije i ekonom-
skih reformi, i$ao je sa sloganom ,Stru¢nost ispred politike”. Koalicija
LDP/GSS/SDU/LSV zalagala se za ponovnu pobedu ideja 5. oktobra slo-
ganom ,,Od nas zavisi”. Srpska radikalna stranka je svoju izbornu ponu-
du predstavljala sloganom ,,50% PLUS tvoj glas”. Takozvana narodnjacka
koalicija u kojoj se pored DSS-a i NS-a nasla i stranka Dragana Markovica
Palme, a koja je propagirala nastavak rada Vlade iz 2003, isla je pod

2 B. Cpajak, ,Niko ne pominje $vedski standard”, Politika, 9. januar 2007.
3, Predizborna kampanja“, www.b92.net/info/emisije/kaziprst, 18. januar 2007.
4 Ibid.
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sloganom ,,Zivela Srbija”. Za socijalno pravednu driavu zalagao se PSS, a
moto im je bio ,Srbija ima snage”. Srpski pokret obnove vodio je kampa-
nju pod sloganom , Vredi se boriti”, dok je u pozadini uvek bio propra-
¢en slikama uli¢nih borbi i protesta koje je lider ove stranke predvodio
devedesetih godina. Lista PUPS-SDU izasla je pred gradane sa sloganom
»Zato $to mora bolje”, a moto SPS-a bio je ,,Srbijo glavu gore”. Manjinske
stranke nisu imale prepoznatvljive slogane, ali su ipak bile prisutne u me-
dijima i $iroj javnosti.

Peto zapazanje je da su ovoga puta gotovo sve stranke (osim Koalicije
LDP/GSS/SDU/LSV) koje su uéestvovale u izbornoj trci imale isti stav o
jednom pitanju — a to je status Kosova. Iako ga nisu isticale u prvi plan,
kao $to je to bio slucaj pred referendum o novom Ustavu (oktobra 2006),
stranacki predstavnici naglasavali su da je Kosovo neotudivi deo Srbije
(sto su Ustavom i zeleli da potvrde) i kako ¢e tako uvek i ostati. Kako oni
nikada nede prihvatiti nezavisnost Kosova, jer je to u suprotnosti sa svim
domadé¢im i medunarodnim dokumentima.

I dok su se stranacki lideri i njihovi pratioci trudili da pridobiju naj-
vise glasaca, posete najveci broj sela, razgovaraju s najvise studenata, obe-
¢aju nagrade najboljima i pomo¢ najugrozenijima, asfaltiraju jos$ koji put
do 21. januara 2007, gradani su ovoga puta imali ¢ak tri godine da se
uvere u (ne)sposobnost i (ne)odgovornost tih istih dusebriznika kojima je
najvaznije blagostanje gradana Srbije. Na osnovu svojih zapazanja, isku-
stava, problema i onoga $to se nalazi u izbornoj ponudi stranaka, gradani
Srbije bili su spremni da se odluce za ,,dobro”, za ,manje od dva zla” ili za
one ,druge”.

Sta je ko i kako obecao? ,Milion nezaposlenih u Srbiji su proslost.
Korupcije se vise niko i ne seca jer je nema. Mala i srednja preduzeéa cveta-
ju. Akcije NIS-a, EPS-a, , Telekoma” kupili su obi¢ni gradani. U drzavnoj
upravi je minimalan broj zaposlenih. U Srbiji je asfaltiran put do svake
seoske udzerice, a uveden je i plin. Profitabilne industrijske zone su svugde
oko nas i ne zagaduju okolinu. Srbija je ¢lanica Evropske unije, njeni gra-
dani imaju $engensku vizu. Srbija je drZava blagostanja.“> Zvu¢i poznato?
Sve su to obecanja koja smo do sada slusali i koja su politicari davali i kada
su na vlasti i kada kao opozicija kritikuju vlast. Da pogledamo malo blize
$ta je gradanima Srbije obe¢avano pred izbore 21. januara 2007.

5 Zeljka Jevti¢, ,Obecanja koje nije moguée ispuniti”, Blic, 15. decembar 2006.
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Nacionalni ciljevi

Vecina politickih stranaka, tj. njihovi predstavnici saglasni su u jed-
nom — od nacionalnog interesa je ocuvati teritorijalni integritet i suvereni-
tet Srbije. To u stvari zna¢i da su svi politicari u svojim kampanjama obe-
¢ali da nece prihvatiti nezavisnost juzne srpske pokrajine i da ¢e zahtevati
da se postuju principi medunarodnog javnog prava. Kao pitanja od nacio-
nalnog interesa, stranke DS, G17 PLUS, Koalicija LDP/GSS/SDU/LSYV,
spominju poboljsanje zivotnog standarda, nastavak pregovora s EU, iz-
vr$avanje preostalih obaveza prema Tribunalu u Hagu, razvoj demokrat-
skih institucija i demokratske svesti. Koalicija DSS-NS takode podrzava
ove vrednosti, ali je akcenat stavljen na ocuvanje Kosova i priblizavanje
Republici Srpskoj. U ovoj kampanji SPO je kao jedno od najvaznijih pi-
tanja istakao vracanje oduzete, nacionalizovane imovine gradanima Srbije.
Kao najvazniji nacionalni cilj SPS je isticao ocuvanje Kosova u Srbiji, a
SRS je bio najglasniji po pitanju o¢uvanja Kosova u Srbiji, kao i mnogo
godina unazad, i po zalaganju za ,stvarnje jedinstvenog srpskog etnickog i
ekonomskog prostora na teritoriji bivSe SFR]” (Oko izbora, 2004: 38).

Kosovo i Metohija

Kao $to smo ve¢ rekli, veéina stranaka zalaze se i obeéava da ¢e Kosovo
ostati sastavni deo Srbije. Ipak, stranke na razli¢ite nacine pokusavaju da
se izbore s ovim pitanjem. S jedne strane tu su DS, G17 PLUS, DSS-NS
i SPO koji isti¢u da se do resenja o kona¢nom statusu Kosova mora dod¢i
putem dogovora i kompromisa. Takode ih odlikuje i konstantno poziva-
nje na Rezoluciju 1244, nacela medunarodnog javnog prava, nepromenji-
vosti medunarodno priznatih granica i osnovnih nacela UN. Na Kosovo
SPS gleda kao na ,kr$tenicu Srbije” i zalaze se za najveéi stepen autonomi-
je Kosova u okviru Srbije. S druge strane su srpski radikali koji smatraju
da Srbija ne treba ni sa kim da razgovara i pregovara o pitanju Kosova, a
tu je i ponovno pominjanje nereda, sukoba pa i rata® ukoliko dode do
nezeljenog predloga medunarodne zajednice. Na tre¢oj strani je Koalicija
LDP/GSS/SDU/LSV koja smatra da je pitanje Kosova odavno reseno i da

je za Srbiju bolje da se pomiri sa ¢injenicom da je Kosovo nezavisno jo$

6 Zamenik predsednika Srpske radikalne stranke, Tomislav Nikoli¢, izjavio je da ée se
ta stranka u slucaju nasilnog otimanja Kosova i Metohije ,,braniti diplomatijom do
samog kraja’i da je, ukoliko to ne uspe, spremna na oruzani sukob da bi povratila

juznu srpsku pokrajinu (Cetvreak, 27. jul 2006, 23.33 RTS).
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od 1998. i da je zajednic¢ku buduénost Srbije i Kosova moguée ostvariti
isklju¢ivo zajednickim ¢lanstvom ove dve drzave u EU.

Ekonomski razvoj

Po ve¢ starom dobrom receptu i ovoga puta sve politicke partije u
svojim izbornim ponudama isticale su ekonomski razvoj kao jedno od
najvaznijih pitanja. Sve se one slazu da treba povecati plate zaposlenima,
smanjiti nezaposlenost, pokrenuti fabrike, ali su davale razlicite puteve do
istog cilja.

Demokratska stranka zalaze se za ravnomeran regionalni razvoj, po-
vecanje izvoza koje je, po njima, osnova privrednog rasta. Kao osnovni
trougao ekonomskog razvoja navode spoljnu trgovinu, strane direktne in-
vesticije i ekonomski rast.

G17 PLUS u prvi red istice sprovodenje nacionalnog investicionog
plana, koji je po njihovom misljenju najbolji put ekonomskog razvoja.
Razvoj nacionalne privrede, po navodima ove stranke, treba da bude za-
snovan na stabilnom dinaru i niskoj inflaciji; stimulativnim porezima i
odgovornim javnim finansijama; snaznom bankarskom sistemu i jakom
privatnom sektoru; slobodnoj konkurenciji bez monopola, uz ograni¢enu
drzavnu intervenciju radi otklanjanja defekata trzista. Siguran ekonomski
rast i razvoj ostvariv je prvenstveno radom na tehnickoj obnovi, otvaranju
novih radnih mesta, poveéanju proizvodnje i izvoza.

Koalicija LDP/GSS/SDU/LSV smatra da je za ekonomski razvoj ne-
ophodna preraspodela javne i privatne potros$nje — viSegodiSnja strategija
javnih finansija kako bi se uklonila diskreciona mo¢ ministra finansija;
decentralizovan fiskalni sistem kako kada je re¢ o izvorima prihoda, tako i
o potro$nji javnih sredstava na pokrajinskom i lokalnom nivou; drustveni
ugovor o strukturi javne potro$nje kao temelj socijalne pravde; liberaliza-
cija cena, trgovackih i finansijskih odnosa sa svetom — kako bi se povecala
konkurentnost; otvaranja novih preduzeda i gasenja neuspesnih — efikasna
primena antimonopolskih i zakona o bankrotstvu.

Srpska radikalna stranka promovisala je ideje devedesetih godina.
Radikali se zalazu za aktivnu ulogu drzave koja ¢e ucestvovati u promociji
novih, posebno izvoznih sektora. Ti sektori morali bi da ostanu u veéin-
skom vlasnistvu drzave, koja bi ih pomagala. U ovoj ponudi pomo¢ se od-
nosi na uvozni protekcionizam, preferencijalne kredite, poreske olaksice i
subvencije. Kao jedan od najvaznijih vidova ekonomskog razvoja radikali
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vide uspeh malih i srednjih preduze¢a u koja bi oni, ukoliko bi dosli na
vlast, najvise ulagali.

Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija u prvi plan isti¢u sve eko-
nomske poteze koje je Vlada Republike Srbije povukla u poslednje tri go-
dine. Kao put daljeg ekonomskog razvoja ne navode, kao ostali, specifi¢-
ne poteze ve¢ isti¢u nastavak zapocetog puta, velicajuéi do sada udinjeno.
Najvise se govori o infrastrukturi, obnovljenim putevima i tunelima, $to
nazivaju prvom fazom ekonomskog rasta. Kao slede¢i korak, tj. druga
faza, jedino $to se isti¢e jeste ulaganje i podrzavanje razvoja malih i sred-
njih preduzeda.

Socijalisti¢ka partija Srbije smatra da je za ekonomski razvoj Srbije
najvaznije stimulisati strana ulaganja kroz direktne investicije, koncesije,
zajednicka ulaganja i obezbediti njihovu pravnu sigurnost.

Pokret Snaga Srbije pokusao je iz prikrajka da se nametne bira¢ima.
Sa ve¢ poznatim kidanjem katanaca i zelenom salatom, ovog puta stranka
se zalaze za ukidanje monopola i otvoreno i slobodno trziste.

Privatizacija

Evo pitanja oko koga se i van predizbornih kampanja vode ostre po-
lemike. Stranke koje ucestvuju u sprovodenju privatizacije, ta¢nije one
koje u datom momentu ¢ine vladu, smatraju da se sve odvija po zakonu i
bez malverzacija. Ipak, stranke koje ostanu bez svog ,dela kola¢a” obi¢no
kude proces privatizacije smatrajuéi da se sve odvija iza zatvorenih vrata,
preko licnih dogovora i usluga uz, naravno, veliku novéanu satisfakciju. I
u ovoj predizbornoj kampanji o pitanju privatizacije stranke imaju razli¢i-
te stavove. Ipak, vedina stranaka je odobrava i podrzava, ali svako ima svo-
je zamerke na sam tok privatizacije, kao i predloge za njeno uspesnije rea-
lizovanje. Tako DS smatra da je privatizacija u potpunosti pokazala dobre
rezultate i obecava da ¢e se kao stranka zalagati za nesmetano zavr$avanje
procesa privatizacije koji ¢e ubrzati ekonomski razvoj Srbije. G17 PLUS
smatra da je neophodna rigorozna kontrola svih faza privatizacije. Ona
mora biti isklju¢ivo u funkciji razvoja i povecanja efikasnosti domace pri-
vrede. Privatizacioni prihodi treba da budu plasirani u razvojne projekte
umesto u potrosnju. Predstavnici ove stranke smatraju da je veoma vazno
spreciti namerno obezvredivanje drustvenog kapitala od strane razlicitih
interesnih grupa kako bi se onemogucilo nezasluzeno i nekontrolisano
bogadenje pojedinaca.
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Koalicija LDP/GSS/SDU/LSV smatra da je neophodna privatizacija
drzavnih preduzeda, posebno takozvanih velikih sistema, i povecana kon-
kurencija u oblastima gde ima elemenata prirodnog monopola. Ova koa-
licija isti¢e i znacaj poveéane uloge berze i drugih finansijskih trzista.

Koalicija DSS-NS isti¢e da je proces privatizacije tekao manje-vise
glatko i da s tim treba nastaviti. Bez ulazenja u detalje, predstavnici ove
koalcije isticali su samo usvojene strategije razvoja do 2012.

Srpska radikalna stranka smatra da se privatizacija od samog pocetka
odvija tamnim kanalima i procedurama, $to je dovelo do niza spornih slu-
¢ajeva i obilja korupcije. Radikali tako obeéavaju detaljnu proveru dosa-
dasnje privatizacije i da ¢e ona biti ponistena ukoliko se dode do zakljucka
da su ucinjene povrede zakona. Takode, SRS smatra da privatizaciju treba
nastaviti, ali da se u domenu kao $to su Elektroprivreda i naftna industrija
ona mora ograni¢iti. Stav SRS-a je da vecinski deo ovih industrija mora
ostati u vlasnistvu drzave.

Standard

Od prethodnih izbora, kao i mnogo godina pre toga, veéina politi¢-
kih aktera vezivala je Zivotni standard za ekonomski rast i privredni ra-
zvoj. Ta slika je nepromenjena i danas, a najglasniji u smeru ekonomskog
razvoja i privrednog prosperiteta su, nekada ekspertska grupa, a danas
parlamentarna stranka G17 PLUS. Oni su za vreme svog mandata usvojili
Nacionalni investicioni plan, koji ima za cilj upravo podizanje Zivotnog
standarda gradana Srbije na visi nivo.

Socijalna politika

Sve stranke ponudile su u svojim programima i program socijalne po-
litike i naglasile potrebu pomo¢i socijalno ugrozenom stanovnistvu. lako
se ¢ini da se ova pri¢a ponavlja od izbora do izbora, u Srbiji i dalje imamo
visok procenat nezaposlnih,” veliki broj izbeglica, onih koji su izgubili iz-
beglicki status, a licima s invaliditetom i dalje nije omogudcena potpuna
integracija u drustvo.

Neke stranke, kao Koalicija DSS-NS, samo navode ciljeve buduce
vlade i postojanje politike koja ¢e dovesti do smanjenja nezaposlenosti

7  Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku iz septembra 2006. govore da je u Srbiji
nezaposleno 26,6% stanovnistva.
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i obracuna sa siromastvom. Koalicija okupljena oko LDP-a daje okvir-
ne navode postojanja problema, ali i okvirna reenja ovog problema.
Socijalisticka partija Srbije smatra da se merama socijalne politike i ma-
terijalnom podrskom porodicama sa decom moze povecati natalitet u
Srbiji. Socijalisti smatraju zaustavljanje pada nataliteta sastavnim delom
uspesnog razvoja Srbije i zalazu se da populaciona politika ima prioritet
najviseg ranga. Oni su izneli i predlog o dono$enju zakona za sprecavanje
zloupotrebe mladih u bilo koje svrhe. A spremni su da iniciraju izmenu
zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju, kojim, izmedu ostalog, pen-
zija ne bi iznosila manje od 80% prose¢ne plate. Radikali misle da i u
ovom slucaju drzava treba da odigra najvazniju ulogu, tako $to ¢e podi¢i
nivo investicija i podizanjem konkurentnosti privrede resiti problem ne-
zaposlenih. Takode, radikali daju predlog reforme penzionog sistema kao
i predlog zakona o penzijskom i zdravstvenom osiguranju. G17 PLUS
smatra da uloga drzave u oblasti socijalne zastite treba da se razvija u prav-
cu od organizatora i davaoca socijalnih usluga ka stvaranju i odredivanju
okvira, uslova, standarda i nadzora pruzanja usluga. Mozda najkomplet-
niji program socijalne politike ponudio je DS i on se odnosi na pomo¢
porodicama, invalidima, starima, siromasnima, nezaposlenima i deci.

Zdravstvo

U svojim predizbornim programima stranke su jo§ jednom naisle
na tacku spajanja — zdravstvo. Sve stranke slazu se da je zdravstvo jedan
od najvaznijih sektora drustva, kao i da je neophodna njegova reforma
ali i modernizacija. S programima reforme i uvodenja novih tehnologi-
ja prednjade programi stranaka DS, Koalicije LDP/GSS/SDU/LSV, dok
G17 PLUS jos istice neophodnost unapredenja kvaliteta rada i usluga,
kao i obezbedenje pravi¢nosti u koris¢enju i finansiranju zdravstvene za-
Stite, finansijsku i institucionalnu odrzivost sistema. Za besplatnu osnov-
nu zdravstvenu zastitu zalazu se SPS i SRS, dok radikali idu korak dalje i
traze izjednacavanje privatnog i drzavnog zdravstvenog sektora u pogledu
svih prava i obaveza.

Obrazovanje

I dok prosvetari ¢esto stupaju u strajk nezadovoljni uslovima rada, a
studenti protestuju trazeci poboljsanje uslova studiranja, manje $kolarine
i modernizovanje obrazovnih ustanova, politicari se dice, hvale obrazovni
sistem Srbije, ali se sredstva tesko nalaze i studentima i dacima se vrlo
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retko izlazi u susret. Ipak, pred izbore obrazovanje je jo$ jedna tema o
kojoj se glasno govori i predstavlja sponu za veéinu politickih stranaka. U
mesecima pred izbore politicari uzurbano pose¢uju sve vrste obrazovnih
ustanova, od vrti¢a do fakulteta, i ¢ini se da najvise medu studentima tra-
ze podrsku za svoje politicke programe i pokus$avaju da ih pridobiju.

I u ovoj kampanji sve politicke stranke smatraju da Srbija ima dobar
obrazovni sistem, koji se mora reformisati, unaprediti i dovesti u sklad
s obrazovnim sistemima u EU i svetu. Stranke takode dele misljenje da
se moraju povecati budzetska izdvajanja za ovaj sektor drustva, kako bi
doslo do neophodnog osavremenjivanja udzbenika, nastavnih planova i
programa. Ipak, tacka razlaza stranaka je pitanje finansiranja obrazovanja.
I dok stranke demokratskog bloka spominju stipendije za najbolje uce-
nike i studente, kao i povoljne studentske kredite, SPS i SRS zalazu se za
besplatno obrazovanje koje mora biti dostupno svima i ne sme biti privi-
legija bogatih.

Pravosude

Kao i o mnogim prethodnim pitanjima, i o pitanju pravosuda posto-
ji konsenzus da je neophodno napraviti reformu pravosudnog sistema. Sve
stranke glasno isti¢u kako je od krucijalnog znacaja da sudstvo i sudije budu
u potpunosti nezavisni, ali i mnogo efikasniji, kako bi se resili nagomilani
slucajevi u poslednjih petnaest i vise godina. Ipak, stranke daju i posebne
predloge koji bi ubrzali reforme i doveli do smanjenja korupcije, koje ima u
svim porama drustva pa i u pravosudu. Tako DS predlaze formiranje neza-
visnog tela koje bi kreiralo antikorupcijsku politiku i sprovodilo preventivne
mere, i zalaze se za uvodenje novih garancija sudske nezavisnosti a narocito
sudskog, samostalnog budzeta. U prvi plan LDP istice neophodnost zastite
Specijalnog suda. Ipak ¢ini se da price o reformi pravosudnog sistema slusa-
mo od 2000. a nista se ne desava. Gradani se Zale na sporost sudova i sudija,
neresenih slucajeva je sve vise, a korupcija sudija je javna tajna. Ako dosa-
dasnje vlade nisu nista uradile za resavanje ovog problema — zasto bi biraci
verovali u bilo koje od obecanja dato u vezi s pravosudem?

Spoljna politika Srbije

Kada govorimo o spoljnoj politici Srbije, naj¢es¢e mislimo na pitanja
saradnje Srbije s Tribunalom u Hagu, prikljucivanje EU i ulazak u NATO.

Vecina stranaka pozdravila je ulazak Srbije u Partnerstvo za mir, ali ne



65

i SRS i SPS. U nastavku teksta vide¢emo da li se i po ostalim stavovima
ove dve stranke razlikuju od stranaka manjina i tzv. demokratskog bloka.

Saradnja s Tribunalom u Hagu

U izbornim programima skoro sve stranke, na jasan ili manje jasan
nacin, pokazale su Zelju da saraduju s Tribunalom u Hagu. Da budemo
precizni, to je obaveza koja se mora ispuniti i tako je neki i navode (SPO,
DS, DSS-NS). Predstavnici politi¢ih stranaka demokratskog bloka na
ovo pitanje gledaju kao na stepenik koji nas vodi korak dalje ka pribli-
zavanju EU. Mnogo puta isticano je da su pregovori Srbije o stabilizaciji
i pridruzivanju upravo i prekinuti zbog nesaradnje s Tribunalom. I dok
DSS smatra da vecina optuzenih treba dobrovoljno da se preda i da drza-
va mora da uéini sve da im pomogne, predstavnici LDP-a smatraju da op-
tuzene treba izruditi Tribunalu i tako ukloniti ko¢nicu Srbiji. Ipak, nakon
sedam godina od demokratskih promena i 5. oktobra, pitanje saradnje
s Tribunalom i izrucivanje optuzenih Hagu i dalje je ,na stolu”. I ¢ini se
da se sve vrti u nedogled, a stranke demokratskog bloka ne menjaju pri¢u
i jos uvek ubeduju gradane (ili same sebe) da ¢e izadi u susret zahtevima i
olaksati nastavak pregovora Srbije sa EU.

S druge strane nalaze se veciti protivnici saradnje s Tribunalom — SRS
i SPS. Jos od stvaranja tog suda bili su glasni zagovornici otpora ovoj me-
dunarodnoj instituciji i tako je ostalo i pred ove izbore.

Evropska unija

Pridruzivanje Evropskoj uniji ili bar nastavak pregovora o stabilizaciji
i pridruzivanju EU, lideri vecine partija isticu kao jedan od glavnih cilje-
va svoje politike. Neke partije (G17 PLUS, DS,® LDP/GSS/SDU/LSV,
SPO) uvrstile su ovaj cilj i medu nacionalne interese (pitanja od najveceg
znacaja za Srbiju) koje propagira ta stranka. Partije nacionalnih manjina
takode u svojim programima isti¢u vaznost ovog pitanja. U svojim pro-
gramima DSS-NS i SPS ovo pitanje postavili su kao jedno od vaznijih, ali

8 ,Predsednik Demokratske stranke Boris Tadi¢ porucio je veceras da ¢e ta stranka
uvesti Srbiju u Evropsku uniju i istakao da je to krajnji cilj DS-a. Tadi¢ je na kon-
venciji DS u Beogradskoj areni rekao da ta stranka Zeli da ljudi Zive mnogo bolje
i da svaki ¢ovek ima koristi od ¢lanstva srbije u EU” (Beograd, 18. januar 2007,
TANJUG).
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ipak daleko od toga da je to prioritet.” Medutim, svi isticu beneficije i na-
predak koji ¢e imati Srbija kada se nastave pregovori i dode do potpisiva-
nja Sporazuma. Odskace samo SRS koji u svojoj ponudi navodi troskove
i posledice koje ¢e lose uticati na Srbiju ukoliko dode do pristupanja nase
zemlje EU. Ipak, i radikali su ovog puta malo omeksali svoj stav o ulasu u
EU i na neki nacin ga vezali za status Kosova i Metohije. Naime, zamenik
predsednika SRS-a, Tomislav Nikoli¢, izjavio je da: ,Ukoliko Evropska
unija zastiti teritorijalni integritet Republike Srbije i doprinese opstanku
Kosova i Metohije u srpskim granicama, Srpska radikalna stranka pred-
voditi kolonu politickih stranaka koje zele ulazak u Evropsku ulogu.
Medutim, ukoliko Evropska unija bude ucestvovala u otimanju Kosova i
Metohije iz drzavno-pravnog sistema Srbije, svaki dalji razgovor o ulasku
nase zemlje u Evropsku uniju postaje bespredmetan i besmislen.”"

NATO

Sto se ovog pitanja ti¢e, moglo bi se re¢i da dolazimo do sli¢nih stra-
nackih stavova kao kada je re¢ o pristupanju EU. Partije demokratskog
bloka, koje su rasirenih ruku doéekale ¢lanstvo u Partnerstvu za mir, pa
se ¢ak i sporile oko toga ko je najzasluzniuji za to, podrzavaju ideju pri-
stupanja Srbije NATO-u i isti¢u znacaj tog ¢ina. S druge strane, ovoga
puta imamo SRS i SPS koji i dalje na NATO gledaju kao na agresora, ,ne
oprastaju” 1999. i vrlo jasno iznose svoje stavove protiv pristupanja ovoj
medunarodnoj organizaciji.

Moze se zakljuciti da je u ovoj predizbornoj kampanji o¢igledan rast
populizma koji se ogleda upravo u obecanjima. Daju se opsta obecanja.
Kao $to navodi Cedomir Cupié: , To su opste fraze u kojima se kaze — po-
boljsa¢emo, zaposli¢emo. Svakoj grupaciji se obracate tako $to obedate
ono $to je za njih nedostatak, ili ono $to je njihova potreba i interes. Kada

9 ,Za DSS je evropsko pridruzivanje najvisi strateski cilj Srbije, rekao je Vojkan Tomi¢
iz te stranke...”, ,Socijalista Branko Ruzi¢ naveo je da se politicke stranke uglavnom
slazu oko evropske orijentacije Srbije, ali ne i oko nacdina na koji bi to bilo ostva-
reno®, ,Ulazak u EU ne sme da bude aneksija Srbije i zbog neke * Bele Sengenske
liste’ ne sme se dozvoliti prodaja drzave” (Stranke o ulasku Srbije u EU, www.b92.
net/info/vesti, 18. januar 2007).

10 Saopstenja SRS-a, www.skupstinskamreza.org.yu
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skupite ta obecanja i sagledate realnost, uvidite da to uopste nije realno,
¢ak se nesto i kontra obecava. Jednima obecavate socijalnu pravdu, a dru-
gima obecavate moguénost da se jo$ vise ekonomski bogate. To pripada
nedemu $to je ve¢ videno i pripada populizmu.”!

Cinjenica je da ne postoji veliki broj stranaka koje predlazu radikalno
drugacija resenja ni u organizaciji drustva, ni u organizaciji drzavne, ni u
odnosu prema svetu. Cini se da se stranke najvise fokusiraju na to s kim
¢e sutra morati u vladu, ili ¢ak u manjinsku vladu.

Kao i u svakoj izbornoj kampanji do sada videnoj u Srbiji slusali smo
o boljem Zivotu, viem standardu, lak§im putovanjima, otvaranju Srbije
prema svetu, velikim stranim ulaganjima i investicijama... Ipak, ¢ini se da
se stranacka obecanja zavr$avaju danom izbora. Nakon osvajanja glasova i
mandata u parlamentu stranke se okre¢u same sebi i svojim interesima, a
za sve $to su izrekle i obecale u mesecima koji su prethodili izborima ve¢
¢e nekako pronadi izgovor.

11 Anatomija predizborne kampanje, www.danas.org.article, 13. januar 2007.
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Civilno drustvo i izborna kampanja

Do odgovorne politike
kroz vece ucesce gradana

Istrazivanja javnog mnenja pokazuju da je u Srbiji sve ve¢i obim i in-
tenzitet politicke apatije. Ova pojava je uslovljena, pre svega, ¢injenicom
da gradani imaju vrlo mali uticaj na vlasti i malu moguénost da s njom
razgovaraju o svojim problemima. S druge strane, ni kod politi¢ara ne po-
stoji svest o potrebi da sa gradanima i civilnim sektorom razgovaraju i
da zajednic¢kim snagama rade na prevazilazenju problema i zadovoljavanju
interesa i potreba gradana. Komunikacija gradana i politicara zavrsava se
zaokruzivanjem broja na glasackom listi¢u prilikom izbora. Nakon toga
komunikacija prestaje, politicari se u velikoj meri otuduju od biraca, sto
doprinosi povecanju nezadovoljstva, nepoverenja i apatije gradana.

Resavanje ovih problema treba poceti u trenutku izbora, kada politic¢ari ima-
ju potrebu da gradanima predstave svoje programe i obecanja. Jedan od nacina za
povecanje uticaja gradana na svoje predstavnike i za smanjenje apatije i nepovere-
nja gradana jeste omogucavanje $ire i intenzivnije komunikacije izmedu gradana,
njihovih udruzenja i politickih predstavnika u predizbornom periodu.

Pokretanje javnih diskusija koje organizuju nevladine organizacija,
na regionalnom i lokalnom nivou, omogudava predstavnicima politickih
stranaka da oslu$nu potrebe gradana. Pokretanje javnih diskusija ima svoj
osnov i u o¢ekivanjima gradana da se ovakve aktivnosti organizuju.'

1 Istrazivanje javnog mnenja iz oktobra 2006. koje je sproveo CeSID pokazuje da
vedina gradana Zzali $to nije bilo moguénosti njihovog uticaja povodom donosenja
novog Ustava Srbije. Tako je 55% ispitanika odgovorilo da je gradane trebalo pitati
nesto i kada se sastavljao predlog novog Ustava, a ne samo u trenutku kada se glasa
za njegovo usvajanje. (IstraZivanje ,,Javno mnenje Srbije — oktobar 2006.“ realizova-
no na reprezentativnom uzorku od 2.000 ispitanika na teritoriji Srbije, bez Kosova
i Metohije, putem intervjua ,licem u lice®, objavljeno u Oko izbora 14 — Ustavni

referendum 28. i 29. oktobra 2006, CeSID, 2007, Beograd.)
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U isto vreme, ovo je dobar put da se gradani i predstavnici civilnog
sektora upoznaju s programima i predlozenim re$enjima problema koja
nude politicke partije pred izbore i da na taj nadin racionalno donose svo-
je izborne odluke. Tako bi se smanjio i visok nivo izborne apstinencije
(koja postoji pre svega medu bira¢ima stranaka demokratskog bloka).

Svojevremeno je CeSID inicirao osnivanje gradanskih foruma, tj. lokal-
nih nevladinih organizacija koje su sposobne da se, zajedno sa CeSID-om,
angazuju na organizovanju javnih diskusija Sirom Srbije. Na ovaj nacin
podizu se kapaciteti lokalnih nevladinih organizacija i omoguduje se da
zajedno sa gradanima i predstavnicima drugih organizacija civilnog drus-
tva (sindikata, profesionalnih asocijacija, medija...) putem javnih diskusija
uticu na predstavnike politickih stranaka i vlasti. Istovremeno, na ovaj na-
¢in omogucava se i jednoj i drugoj strani da u medusobnoj komunikaciji
dolaze do zajednickih predloga za resavanje problema, ¢ime se smanjuje
nepoverenje.

CeSID-ov projekat Do odgovorne politike kroz
vece ucesce gradana

U sklopu predizbornih aktivnosti CeSID je, pored kampanje za ve¢u
izlaznost, organizovao i niz javnih rasprava koje su imale za cilj podsti-
canje veleg uticaja predstavnika civilnog sektora na buduce odlucioce, ali i
upoznavanje gradana i civilnog sektora s predizbornim programom koji
se odnosi na svakodnevne probleme s kojima se gradani susrecu.?

Polaze¢i od ¢injenice da preko civilnog sektora gradani artikuli$u svo-
je interese i da on svojim akcijama moze da pokrene politi¢are na odgo-
vornost, smatrali smo da bi upravo ove dve ciljne grupe bilo neophod-
no suoditi u toku izborne kampanje. Da bi $ira javnost bila obavestena o
ovim dogadajima, neophodno je bilo i maksimalno ukljucivanje lokalnih
medija — Stampanih i elektronskih.

U periodu od 12. do 18. januara 2007, tj. u poslednjoj nedelji pre-
dizborne kampanje, odrzano je devet javnih rasprava’® u devet gradova
Srbije, ukljucujudi i Beograd.

2 Ove aktivnosti sprovedene su u okviru projekta Do odgovorne politike kroz vece ucesce
gradana podrzanog od strane Instituta za odrzive zajednice (Institute for Sustainable
Communities — ISC).

3 Catak — 12. januar, Bela Crkva — 13. januar, Subotica i Jagodina — 15. januar, Pane-
vo i Sombor — 16. januar, Beograd — 17. januar, Kraljevo i Zrenjanin — 18. januar.
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Na rasprave su bili pozivani predstavnici demokratski orijentisanih
stranaka koje su imale najveée $anse da dobiju mesta u repubickom par-
lamentu: Demokratska stranka (DS), G17 PLUS, Koalicija LDP/GSS/
SDU/LSYV, Srpski pokret obnove (SPO), Koalicija Demokratska stran-
ka Srbije—Nova Srbija (DSS/NS). Pored njih, na rasprave su pozvane i
dve stranke nacionalnih manjina — Savez vojvodanskih Madara (SVM)
i Koalicija Madarska sloga (KMS). Na saradnju su pristali DS, SPO,
G17 PLUS, SVM, KMS i LDP/GSS/SDU/LSV.

Pored politickih partija javnim raspravama prisustvovali su predstav-
nici nevladinih organizacija, profesionalnih udruzenja, sindikata, razlicitih
ustanova od uticaja na lokalni zivot i medije, kao i aktivni pojedinci.

Diskusiju su moderirala po dva saradnika CeSID-a koji su stru¢njaci
ili istraziva¢i u oblasti sociologije, politickih nauka i izborne problemati-
ke. Potrebno je jo$ naglasiti da su se javne rasprave odigravale po ta¢no
utvrdenim pravilima, a u cilju jednake zastupljenosti i jednakih $ansi svih
politi¢kih partija ucesnica.

Stranke su suocavale svoje platforme u oblastima koje su znacajne za
razvoj lokalnih zajednica:

— strategija privrednog razvoja,

— fiskalna i politicka decentralizacija i ravnomerni ekonomski razvoj,

— strategije za smanjenje siromastva,

— privatizacija javnih komunalnih preduzeca,

— prekogranicna i regionalna saradnja,

— unapredenje kvaliteta zivotne sredine.*

Predstavnici Demokratske stranke, G17 PLUS, Koalicije LDP/GSS/
SDU/LSV i Srpskog pokreta obnove bili su prisutni na svim raspravama.
Savez vojvodanskih Madara ucestvovao je na javnim raspravama u Subotici,
Zrenjaninu i Somboru, dok je Koalicija Madarska sloga imala svoje pred-
stavnike samo u publici i to u Zrenjaninu i Somboru. Predstavnici Koalicije
DSS/NS uéestvovali su samo na raspravama u Jagodini i Kraljevu.

Prva prepreka na koju smo naisli bila je nespremnost Koalicije DSS/NS
da se ukljuci u aktivnosti na projektu. U predstavniStvu ove koalicije receno
nam je da oni nemaju ljudske kapacitete da se u tom trenutku ukljuce u
aktivnosti na CeSID-ovom projektu zbog obaveza u vezi s kampanjom.

4 Prve tri teme bile su zastupljene na svim raspravama, dok je Cetvrta tema zavisila od
opstine u kojoj se odrzavala javna rasprava (problemi s kojima se susreée, moguéno-
sti koje ima zahvaljujudi svom geografskom polozaju...).
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Uprkos ovakvom stavu, stalnim pregovorima sa celnicima ove koalicije
postignuto je da se na dve od devet prezentacija ipak pojave predstavnici
ove koalicije i vrlo konstruktivno ucestvuju u raspravi.

Slicna situacija desila se i s predstavnicima Koalicije Madarska sloga.
Oni su prilikom razgovora koordinatora projekta s njihovim predstavni-
cima pokazali spremnost da prisustvuju javnim raspravama u Subotici,
Zrenjaninu i Somboru. Njihovi predstavnici se u Somboru i Subotici nisu
pojavili, a u Zrenjaninu nisu zeleli da izlazu svoju platformu, ve¢ su samo
prisustvovali raspravi i postavljali pitanja.

Ovakav stav dve politicke koalicije koje ozbiljno pretenduju na mesta
u republickom parlamentu nije u skladu s njihovim izjavama o spremno-
sti da komuniciraju s javnoscu i informisu je o svojim planovima.

lako medijska propraéenost ovih dogadaja nije bila u skladu s pla-
novima, ona je bila dobra. Tako su, na primer, integralni snimci s javnih
rasprava u Subotici, Zrenjaninu i Beloj Crkvi bili emitovani na lokalnim
radio-stanicama, odnosno lokalnim televizijama. U ostalim opstinama jav-
nost je obavestena o javnim raspravama putem izvestaja u informativnim
emisijama i putem ¢lanaka u Stampanim ili Internet izdanjima medija.

Kao $to je navedeno, jedan od ciljeva ovog projekta bio je podsticanje
veleg uticaja predstavnika civilnog sektora na buduce odlucioce. Ulesnici na
javnim raspravama prisutnim predstavnicima jasno su izlagali svoje pro-
bleme i trazili od kandidata za poslanike da predstave nacine na koje ¢e
njihove stranke resavati te probleme. Pored toga, na nekim raspravama
ucesnici su se obavezali da ¢e vi$e paznje posvetiti pitanjima koja su otvo-
rena na javnim raspravama (na primer, u Pancevu su se kandidati za po-
slanike obavezali da ¢e se posebno baviti problemom zastite Zivotne sredi-
ne i zagadenjem).

Javne rasprave pokazale su se i kao pogodan kanal komunikacije izme-
du gradana i bududib vlasti, jer su budu¢im poslanicima predocene i neke
teme koje nisu bile u dovoljnoj meri obuhvaéene predizbornom ponu-
dom, a kojima bi oni trebalo da posvete znacajniju paznju. Organizacije
civilnog drustva koje su ucestvovale u javnim rasprava odli¢no poznaju
lokalne prilike, tako da su one usmeravale javnu raspravu na specifi¢ne
probleme lokalnih zajednica postavljajudi pitanja i daju¢i komentare na
predlozena resenja.

Imajuéi u vidu da je oblastima o kojima je bilo re¢i na raspravama po-
svedivana manja paznja tokom kampanje, mozemo reéi da je zahvaljujuéi
ovom projektu pazgnja javnosti skrenuta na teme koje su od znalaja za lokal-
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nu sredinu. Na ovaj nalin je vedi broj gradana informisan o resenjima svakod-
nevnih problema koje nude prodemokratski orijentisane politicke opcije.

Jedan od ciljeva projekta bio je povecanje izlaznosti gradana na parla-
mentarne izbore. Moze se reéi da je ovaj aspekt CeSID-ovih aktivnosti dao
odredeni doprinos povecanoj izlaznosti.

Nakon konstituisanja Narodne skupstine Republike Srbije utvrdili
smo da su per uclesnika javnih rasprava postali poslanici. Uprkos Cinjenici
da se oni nisu formalno obavezali da odrze obe¢anja koja su dali pred
izbore, moze se oc¢ekivati da ¢e oni nastojati da ostvare bar deo svojih pre-
dizbornih obecanja. Nazalost, CeSID nema moguénosti da prati realiza-
ciju datih obecanja. Tome doprinosi i jedan objektivni ¢inilac — poslanici
su zakonom obavezani da zastupaju interese svojih politickih stranaka, a
ne sopstvene stavove. U svakom slucaju, vazan je podatak da su ucesnici
javnih rasprava visoko rangirani politi¢ari u svojim strankama i da njihov
uticaj nije zanemarljiv.

S druge strane, moze se ocekivati nastavak saradnje i komunikacije
izmedu predstavnika politickih partija i civilnog sektora i u buduénosti.
Oni su zapoceli diskusiju, uspostavili kontakte i nadamo se da ¢e civilni
sektor koristiti ove kanale za komunikaciju da bi uticao na svoje izabrane
predstavnike.

Umesto zakljucka moze se jose jednom naglasiti potreba da svi akteri
drustvenog Zivota budu ukljuceni u kreiranje politike koja ¢e biti vodena
do narednog izbornog ciklusa. Aktivnosti podsticanja komunikacije izmedu
civilnog sektora i politi¢ara zapocete pre izbora trebalo bi nastavitit i posto
izbori produ. U tom smislu civilni sektor trebalo bi da nastavi edukaciju
gradana, javno vrSenje pritiska na vlasti, dok bi politi¢ari, na drugoj strani,
trebalo mnogo ozbiljnije da uzimaju u razmatranje predloge i sugestije koji
dolaze od biraca i predstavnika civilnog drustva. Ovo je jedini put da se
dode do jedne institucije koja stoji iza mnogih drugih i zove se poverenje.

Kampanje za izlaznost

U kampanji za parlamentarne izbore 2007. na osoben naéin uce-
stvovale su i nevladine organizacije — kampanje za povecanje izlaznosti
Centra za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), Gradanskih inicijativa
i Inicijativa mladih za ljudska prava (YIHR).

5  Vojislav Stanovei¢, ,Kako rehabilitovati drustvene institucije”, Prizma — Mesecne po-
liticke analize, Centar za liberalno-demokratske studije, jun 2002, Beograd.
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Akcija Inicijativa mladih za ljudska prava

Pocetkom 2007. YIHR je krenuo u kampanju za izlaznost pod slo-
ganom ,Nisu svi isti“ i ,Mobilizacija gradanske Srbije“. Kampanja je u
najvecoj meri bila fokusirana na mlade i pogotovo na gradane/ke koji su
po prvi put dobili pravo da izadu na izbore i glasaju. U svoju kampa-
nju YIHR je uklji¢io viSe hiljada mladih aktivista, kao i mnoge poznate
licnosti® koji su tokom januara obilazili Srbiju i pozivali mlade ljude da
izadu na izbore 21. januara 2007.

S obzirom da je kampanja bila namenjena mladoj populaciji, central-
ni dogadaji bile su velike Zurke i uli¢ne akcije ove organizacije.” Takode,
na ulicama su se mogli videti bilbordi sa sloganom kampanje, a kampanja
je propracena i u Stampanim i elektronskim medijima. Ipak, mozda i naj-
mladih danas dosta vremena provodi za ra¢unarom, kao i da je Internet
najveéi ,davalac” informacija, vest o veb glasacu stigla je do mnogih, i
kroz igru, odgovaranje na jednostavna pitanja i podrzavanje/osporavanje
odredenih stavova, za samo nekoliko minuta, zainteresovani su mogli da
vide koja im je politicka opcija najbliza i s kojom dele iste stavove.

Akcija Gradanskih inicijativa

Gradanske inicijative odludile su i pred parlamentarne izbore 2007. da
pokusaju da uti¢u na gradanski aktivizam i putem svoje kampanje povecaju
izlaznost gradana na izbore. Glavni cilj kampanje bio je da se uti¢e na sve
glasace (posebno omladinu), ta¢nije da se podseti na vaznost izbora, pro-
mociju gradanskog aktivizma i da se motivisu glasa¢i da izadu na izbore.

6 Uli¢nim akcijama i zZurkama koje je organizovao YIHR prisustvovali su, izmedu osta-
lih, i uéesnik u TV emisiji ,, Veliki brat” Miroslav Duri¢i¢ Miki, muzi¢ari Marchelo,
Vikler, Mistake Mistake, Hain Teny, kao i Sonja Biserko, Biljana Kovacevi¢-Vudo
i Ivana Duli¢-Markovié.

7 U januaru 2007. u Beogradu je odrazana uli¢na akcija na Trgu Nikole Pasic¢a ispred
sledenog grada” pod nazivom: ,,Ponuda meseca: Izbori!” Aktivisti Inicijative mladih
za ljudska prava slali su svojim sugradanima poruku da su izbori najznacajnija ponu-
da meseca koju svi treba da iskoriste.

Promotivne zurke odrzane su tokom istog meseca u Beogradu u klubovima ,,Alijan-
sa’, ,Planet BIGZ”, ,Plastic”.

U Novom Sadu odrzana je DJ zurka na trgu ispred Rektorata novosadskog Univer-
ziteta, gde su bile emitovane neemitovane epizode serijala ,Nikad izvini” i promotiv-
ni video snimaci kampanje. Zurke su organizovane i u kraljevatkom klubu ,Status”,
uzi¢kom klubu ,,Vermer”, kao i na Trgu kralja Milana u Nisu.
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Prvi segment aktivnosti upravo je bila kampanja Glas moze sve koja je
obuhvatala poruke i oglase na radiju, televiziji i u $tampi, i dizajnirana je
tako da podseti na znacaj i snagu svakog glasa.

Slogani kampanje bili su: Glas moze sve, Iskoristi snagu svog glasa
21. januara, Zasto da drugi odlucuju umesto tebe!

Gradanske inicijative za ovu kampanju dizajnirale su i kreirale pro-
motivni materijal (logo, TV spotove, radio-dzinglove, postere, flajere i
nalepnice).? Distribuirale su $tampani materijal na adrese 38 lokalnih ne-
vladinih organizacija koje su zajednickim radom i koordinacijom sprovo-
dile aktivnosti kampanje u preko 30 gradova u Srbiji.

Akcija CeSID-a

Nakon izbora 2000. kada je vodena kampanja 1+1=2 i Prikljuci se.
Ako ti je stalo!, parlamentarnih izbora 2003. kada je geslo kampanje bilo
Biram da glasam, CeSID je i za parlamentarne izbore 2007. organizovao
kampanju puta pod sloganom Sa tobom ima smisla. U do tada najveéu
kampanju za podsticanje gradanskog aktivizma CeSID je krenuo 13. de-
cembra 2006. Cilj kampanje bio je motivisanje biraca da iskoriste pravo
glasa. Kampanja se sastojala iz slede¢ih aktivnosti: pozivanja telefonom
(call centar), direktne poste i kampanje od vrata do vrata.

Prvo se krenulo s upudivanjem telefonskih poziva gradanima Srbije.
Ovaj posao obavljen je u naseljima koja imaju manje od 30.000 stanov-
nika.” U CeSID-ovom ca// centru radilo je 60 aktivista, koji su u periodu
od tri nedelje razgovarali sa preko 50.000 gradana Srbije.

Drugi deo kampanje bio je direktna posta (Direct mail). Odabir adre-
sa za ovaj aspekt kampanje bio je vezan za odredene ciljne grupe. Pisma
su slana potencijalnim apstinentima, manjinama i mladim glasa¢ima. Za
svaku od tri grupe gradana postojao je primeren tekst. Tokom ovog as-
pekta kampanje koji se odvijao krajem 2006. i po¢etkom 2007, uz pomo¢

o)

Ukupno 19.000 postera, 98.000 flajera i 60.000 nalepnica.

9 Na ovim birackim mestima DS, DSS-NS, G17 PLUS, SPO i LDP osvojili su na
januarskim izborima 36,97% glasova, dok su na istim bira¢kim mestima 2003. DS,
DSS, G17 PLUS i SPO-NS osvojili 33,46%. Napredak na ovim birackim mesti-
ma iznosi 3,51%, tako da mozemo da zaklju¢imo da su kampanje prodemokratskih
partija na ovim teritorijama bile izuzetno uspesne i da su donele najbolje rezultate.
I na ostalim birackim mestima iz ovog skupa stranke su imale sjajne kampanje koje
su za rezultat imale napredak ovih stranaka za 3,13%. (Zoran Ludi¢, Izvestaj ,Izbor-
ni rezultati i kampanje”, januar 2007.)
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50 CeSID-ovih aktivista, napisano je 1.500.000 pisama koja su u periodu
od tri nedelje poslata na adrese preko 600.000 potencijalnih glasaca.'

Tre¢i deo kampanje od vrata do vrata (Door to door campaign) pred-
stavljao je udarni deo kampanje. Naime, cilj je bio da se ostvari direktan
kontakt sa glasa¢ima kako bi se u razgovoru s njima video njihov stav pre-
ma izborima i da li ée uopste izadi na njih.

Ovaj deo kampanje sprovoden je u tri najveéa grada u Srbiji —
Beogradu, Novom Sadu i Ni$u. Ciljana su ona biracka mesta u ova tri
grada na kojima su stranke koje su nekada ¢inile DOS ili njihovi kandi-
dati na parlamentarnim izborima 2003. i predsednickim izborima 2004.
imali natprose¢no dobre rezultate."

U ova tri grada, 750 timova (1.500 = _
aktivista) obilazilo je domove svojih sugra- ' SR L JF
dana od 8. do 17. januara 2007. Timove 311002007,

su uglavnom ¢inili po jedna aktivistkinja
i jedan aktivista CeSID-a. Njihov zadatak
bio je da postave gradanima nekoliko jed-
nostavnih pitanja o izborima i da podele
promotivni materijal. Naime, CeSID je
za ove izbore pripremio promotivni ma-
terijal, tako da su gradani i oni koji nisu

| —
et

zeleli da razgovaraju dobili flajer (sa cilje- v

vima i planom kampanje, slika 1), kalen-

dar (slika 2) i nalepnice (slika 3).

L

Slika 1

10 Prvi set od 300.000 pisama poslat je krajem decembra 2006. na imena i adrese gla-
saca u regijama koje imaju veliki glasacki potencijal. Drugi set od 600.000 pisama
poslat je pocetkom januara 2007. na adrese potencijanih glasa¢a (300.000), manjina
(150.000) i mladih glasa¢a (150.000). Treci set od 600.000 pisama poslat je sredi-
nom januara 2007. na adrese potencijanih glasaca u mestima s visokim glasackim
potencijalom (300.000), manjina (150.000) i mladih glasaca (150.000). Razlog $to
se govori o 1.500.000 pisama a 600.000 adresa jeste taj Sto su postojale razlicite
vrste teksta pisama namenjenih glasa¢ima u mestima s visokim glasackim potenci-
jalom, takode postojale su i po dve vrste teksta pisama koje su i$le manjinama i dve
vrste teksta pisama koja su slata mladim glasa¢ima.

11 Na tim bira¢kim mestima DS, DSS-NS, G17 PLUS, SPO i LDP osvojili su 40,84%
glasova, dok su na istim birackim mestima 2003. DS, DSS, G17 PLUS i SPO-NS
osvojili 40,06%. Napredak na ovim birackim mestima je relativno mali, samo
0,78%, ali u ova tri grada prodemokratske stranke mnogo manje su napredovale na
ovim izborima u odnosu na one iz 2003. nego u ostalim naseljima u Srbiji, tako da
ovaj nalaz nije iznenedujudi. (Zoran Ludi¢, Izvestaj ,Izborni rezultati i kampanje®,

januar 2007.)
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Slika 3

U devet dana koliko je trajao ovaj aspekt kampanje, CeSID-ovi ak-
tivisti razgovarali su sa vise od 115.000 ljudi (oko 75.000 u Beogradu,

20.000 u Novom Sadu i 20.000 u Nisu).



MILOS HRNJAZ
CeSID, Beograd

Izborna participacija i apstinencija

Politicka participacija i apstinencija predstavljaju dve strane iste medalje ije je otkriva-
nje izazov za svakog istrazivaca. U radu se pokazuje da je visoka participacija gradana na
parlamentarnim izborima u Srbiji odrzanim 21. januara 2007. u suprotnosti sa stavovi-
ma gradana i o politici i o politicarima. U analizi CeSID-ovih predizbornih istrazivanja
javnog mnenja primeéeno je da izborni apstinenti imaju neke sli¢ne sociodemografske
karakeeristike. Ovakvo obja$njenje izborne apstinencije ne pokazuje se, ipak, kao dovolj-
no. Pored njih, razlozi (ne)uce$¢a gradana na izborima moraju se pre traziti u njihovom
nerazumevanju politickih dogadaja i ose¢anju sopstvene nemo¢i da se uti¢e na zbivanja
u politici.

Kljucne reéi: izbori, izborna participacija i apstinencija, sociodemografske karakteristike
apstinenata.

Jedno od najjednostavnijih pitanja na koje politikolozi pokusavaju da
daju odgovor jeste ko na izbore izlazi, a ko ne. U isto vreme oni, zajedno
sa sociolozima i socijalnim psiholozima, pokusavaju i da utvrde koji su
to razlozi koji uticu na birace prilikom dono$enja odluke o (ne)izlasku
na izbore. U skladu s tim, nisko postavljen cilj nau¢nog istrazivanja ve-
zanog za problem izborne participacije i apstinencije zadovoljava se jed-
nostavnim konstatovanjem broja onih koji su izasli na izbore; nesto visi
cilj podrazumeva utvrdivanje sociodemografskih karakteristika onih koji
su ucestvovali na izborima, kao i onih koji nisu; najvisi cilj pomenute vr-
ste istrazivanja podrazumeva interpretaciju uslova koji dovode do datog
stanja, a takode i predvidanje u kom pravcu bi posmatrana pojava mogla
da ide u budu¢nosti.

U ovom tekstu daje se analiza izborne participacije i apstinencije
na parlamentarnim izborima koji su odrzani 21. januara 2007. U anali-
zi ¢e se neki poznati teorijski modeli koji pokusavaju da rasvetle razloge
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(ne)glasanja na izborima ,propustiti kroz filtar” konkretnih drustvenih
prilika u Srbiji. Zaklju¢ak do koga se pri ovakvoj analizi dolazi jeste da su
determinante izborne apstinencije i participacije na izborima u Srbiji ve-
oma povezane s istorijskim i politickim determinantama srpskog drustva
u celini. U skladu s tim, poznati zapadni modeli se u nekim postavkama
moraju donekle izmeniti ili dopuniti.

Ono $to, takode, na ovom mestu treba istadi jeste da ne postoji a pri-
ori odgovor na pitanje da li je visok nivo u¢es¢a na izborima povoljan ili
nepovoljan po stanje demokratije u jednoj drzavi. Do slicnog zakljucka
dolazi i Lipset u knjizi Politicki covek: ... ni visok ni nizak stepen uceséa
na izborima nisu sami po sebi ni povoljni ni nepovoljni za demokratiju;
stepen i prirodu ovog uces¢a odrazavaju drugi ¢inioci koji jednom siste-
mu daleko odlu¢nije odreduju $anse za razvoj, odnosno opstanak” (1969:
268)." Analiza stavova gradana koji, po pravilu, ne izlaze na izbore u
Srbiji pokazuje njihovo nedovoljno prihvatanje demokratskih vrednosti.
To, ipak, ne sme da dovede do zakljuc¢ka da oni nisu ,pogodni® za ucesée
u izbornim procesima u Srbiji. Pove¢ana participacija gradana na izbori-
ma u Srbiji mora biti propraena $irim drustvenim naporima da se oni
dodatno edukuju (ili bar obaveste) o najznacajnijim prednostima demo-
kratskog sistema vlasti.

Koliko je gradana izaslo na izbore

Broj bira¢a na izborima u Srbiji u periodu od 1990. do 2007. varirao
je u znatnoj meri (videti Goati, 2001). Razlike su primetne kako u bro-
ju biraca koji su bili upisani u biracki spisak, tako i u broju onih koji su
iskoristili biracko pravo.” Kao ilustracija mogu da posluze podaci (tabela 1)
o broju upisanih i izadlih bira¢a na parlamentarne izbore.

Kada je ispitanicima postavljeno pitanje zasto do sada nisu izlazili
na izbore (ako nisu) najées¢i odgovor bio je da politiéari nista ne urade
od onoga $to obecaju — svaki treci ispitanik (videti o tome CeSID, JMS,

1 Lipset u ovoj knjizi navodi i zanimljive argumente autora poput V. B. Monroua i
Herberta Tingstena o tome kako nizak nivo izlaska na izbore moze da predstavlja
pozitivan znak po stanje demokratije u drustvu.

2 O razlikama koje se javljaju izmedu broja biraca koji ,realno® mogu da iskoriste
svoje birac¢ko pravo i broja koji je upisan u biracki spisak govori se u tekstu Milosa
Mojsilovi¢a ,Mnenje gradana o izborima”. U ovom tekstu ¢e se broj gradana izaslih
na izbore analizirati u odnosu na ,realan” broj bira¢a u Srbiji koji CeSID procenjuje

na 5.500.000.
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8/06). S druge strane, podjednak broj ispitanika (po 20%) izjavio je da na
izbore nije izlazio zbog toga $to je nezainteresovan ili ima lose misljenje o
politi¢arima. Svega 6% ispitanika navelo je kao razlog argument da izbori
nemaju nikakvog smisla. Ovi podaci govore o tome da su gradani u Srbiji
u ogromnoj veéini zainteresovani za politiku i da prihvataju izbore kao de-
mokratski nacin njihovog predstavljanja (vise o tome Mojsilovi¢, 2007).
U skladu s tim, kao glavni razlog njihove izborne apstinencije moze se
navesti nezadovoljstvo politicarima na nasoj politickoj sceni.

Tabela 1 Izborna participacija - parlamentarni izbori 1990-2007

Datum izbora Broj upisanih bira¢a | Broj izaslih biraca Procenat izaslih
9.12.1990. 7.044.797 5.034.613 71,5
20.12.1992. 6.774.995 4.723.711 69,7
19.12.1993. 7.010.389 4.300.440 61,3
21.9.1997. 7.210.386 4.139.080 574
23.12.2000. 6.508.856 3.752.170 57,6
28.12.2003. 6.511.450 3.825.471 58,7
21.1.2007. 6.653.811 4.033.586 60,6

Izvor: podaci su preuzeti sa sajta Republitkog zavoda za statistiku: http://webrzs.statserb.
sr.gov.yu/axd/Izbori/izlaznost.htm

Pred parlamentarne izbore 21. januara 2007. CeSID je sproveo vise
istrazivanja javhog mnenja u kojima je ispitanicima postavljeno i pitanje
da li ée izadi na izbore (tabela 2).

Tabela 2 Mnenje o izlasku na parlamentarne izbore 21. januara 2007. (u %)

Mnenije o izlasku Novembar 2006. Decembar 2006. Januar 2007.
(CeSID, JMS, 6/06) (CeSID, JMS, 7/06) (B1/07)

Sigurno izlazi 52 57 61
Verovatno izlazi 24 20 21
Verovatno ne izlazi 7 7 5
Sigurno ne izlazi 7 9

Ne zna 10 7 7
Ukupno 100 100 100

Kao $to moze da se primeti, procenat biraca koji je rekao da ¢e si-
gurno ili verovatno iza¢i na izbore postepeno je rastao kako su se izbo-
ri priblizavali. Na kraju je na izbore izaslo 4.033.586 bira¢a od ukupno
6.653.851 biraca koji je bio upisan u biracki spisak (60,6%).
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Sociodemografska obelezja apstinenata

Iz prethodnog dela teksta moze se jasno videti da je izlaznost biraca
na izbore 21. januara bila dosta visoka. Sledeée pitanje koje se, medutim,
postavlja jeste da li medu bira¢ima koji nisu izasli na izbore postoje neke
zajednicke sociodemografske karakteristike. Drugim re¢ima, postavlja se
pitanje mogu li se iz (ne)izlaska biraca na pomenute izbore izvuéi neke
pravilnosti o profilu ljudi koji ne izlaze na izbore (videti vise u: Milosevi¢-
-Dordevi¢, 2005: 137-157). Ukoliko je odgovor pozitivan, postavlja se
pitanje poklapaju li se te pravilnosti s nekim teorijskim postavkama koje
su ustanovljene jo$ sredinom proslog veka.’?

Ono $to smo odmah na pocetku pokusali da ustanovimo jeste da li
postoje znacajne razlike medu starosnim kategorijama stanovnistva po pi-
tanju (ne)izlaska na izbore. Kao $to moze da se primeti u zabeli 3, ne po-
stoji zna¢ajna veza izmedu ove dve posmatrane kategorije.

Tabela 3 Mnenje o izlasku na izbore i starost ispitanika (u %)

Starost | tbore | mlagt | me | neigiasi | Nezna | Ukupno
18-29 50 25 10 5 10 100
30-39 48 27 6 7 12 100
40-49 55 23 8 5 9 100
50-59 53 25 6 9 7 100
60 i vise 54 22 7 7 10 100
Prosek 52 24 7 7 10 100

Izvor: CeSID, JMS, novembar 2006.

Ovakav nalaz kosi se sa ved uvrezenim stavovima da w Srbiji mladi lju-
di najéesce ne iglaze na glasanje. To, ipak, ne znadi da (ne)glasanju mlade
populacije u Srbiji ne treba posvetiti posebnu paznju. IstraZivanja javnog
mnenja u vecini zapadnih zemalja (u kojima, inace, u poslednjim deceni-
jama sve vise opada izlazak mladih na izbore) pokazuju da veliki broj mla-
dih koji ne po¢nu s izlazenjem na izbore u ovom periodu Zivota nastavlja-
ju s tom praksom i kasnije. Ostaje, naravno, otvoreno pitanje da li je to
posledica ,neizgradene navike® ili je opisana pojava, jednostavno, posle-
dica trajnih odlika karaktera jedne osobe koje se ne menjaju u znacajnoj

3 ,Ljudi glasaju viSe od Zena; obrazovaniji viSe od manje obrazovanih; gradsko stanov-
nistvo vise od seoskog; oni izmedu 35 i 55 godina starosti vise od mladih i starijih;
ozenjeni i udate vise od neozenjenih i neudatih; oni sa vi§im dru$tvenim statusom vise
od onih sa nizim; ¢lanovi organizacije vie od onih koji to nisu” (Lipset, 1969: 225).
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meri u odnosu na zivotnu dob. U svakom slucaju, period Zivota od 18. do
30. godine jedan je od klju¢nih za formiranje velikog broja politickih sta-
vova, od kojih je jedan vezan i za (ne)izlaZenje na izbore. Sto se ti¢e visoke
izlaznosti gradana starijih od 60 godina, ¢ini se da je tu presudan faktor
njihovo shvatanje da izbori predstavljaju i pravo, ali i gradansku obavezu.

Tabela 4 Mnenje o izlasku na izbore i Skolska sprema ispitanika (u %)

- . Izlazi Verovatno | Verovatno | Sigurno Ne

Zavrsena skola X . A A Ukupno
naizbore izlazi ne izlazi ne izlazi zZna

Osnovna skola 48 24 8 7 13 100
Radnicke skole
2ili 3 god) 50 26 9 7 8 100
Srednje skole
(4 god.) 53 23 7 8 9 100
Visa skola
ili fakultet >8 24 6 6 6 100
Prosek 52 24 7 7 10 100

Izvor: CeSID, JMS, novembar 2006.

U vedini drzava, pa i u Srbiji, muskarci éesée izlaze na izbore nego Zene.
Pred januarske parlamentarne izbore oko 80% muskaraca izjavilo je da
¢e sigurno ili verovatno izaéi na izbore, dok je to isto izjavilo oko 72%
zena.* Postoje mnoga istrazivanja u zapadnim zemljama koja pokusava-
ju da dodu do odgovora koji su osnovni razlozi za ovakvo stanje. Jedan
od ponudenih odgovora je da je manje izlazenje zena na izbore posledica
njihovog ne$to nizeg nivoa obrazovanja (kao $to ¢e se kasnije u tekstu vi-
deti, postoji povezanost nivoa obrazovanja i izlaska na izbore, tabela 4).
U ovom odgovoru se, medutim, ne otkriva u potpunosti ova slozena poja-
va. Naime, ¢ak i u veoma razvijenim zemljama (npr. u SAD) u kojima je
nivo obrazovanja Zena jednak nivou obrazovanja muskaraca, Zene i dalje
nesto manje izlaze na izbore. Jedno od mogucih resenja ove pojave jeste da
politika i dalje predstavlja polje Zestoke konkurencije i izrazitog takmicar-
skog naboja, $to je Zenama mnogo manje privla¢no. Drugo nastaje u femi-
nisti¢koj skoli koja tvrdi da i pored formalno jednakog obrazovanja i dalje
postoje skriveni obrasci predstava o ,muskim i Zenskim poslovima“ (tako
se, na primer, muskarci u udzbenicima prikazuju kao ambiciozni, poslovni
ljudi, a Zene kao domacice). U Srbiji se manje izlazenje Zena na izbore (po-
red ¢injenice da je nesto veéi broj zena sa zavr$enom osnovnom Skolom)

4 Tako razlika izraZena u procentima nije velika, trebalo bi imati u vidu da ove dve
grupe polove biracko telo, te da razlika u apsolutnim brojevima nije zanemarljiva.
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moze tumacditi postojanjem patrijarhalnog drustva (kao ilustracija moze
da posluzi iskustvo CeSID-ovih anketara koji su cesto prisustvovali situa-
cijama u kojima su Zene, potencijalni ispitanici, odbijale da daju odgovore
usmeravajudi anketare na njihove supruge ,koji to znaju mnogo bolje”).

Dobijeni podaci govore o postojanju jasne pravilnosti da sto je visi
nivo formalnog obrazovanja, to je vedi i izlazak na izbore (blag linearni rast
izlaska na izbore evidentan je, bez obzira na nizak nivo korelacije dva pita-
nja). Bogatija drustvena interakcija (videti Vasovi¢, 2000) i komunikativ-
ne vestine koje, po pravilu, poseduju gradani s visim nivoom obrazovanja,
kao i njihovo bolje razumevanje drustvenih i politickih tokova predstav-
ljaju moguca objasnjenja ovakvog nalaza.

Povezanost radno-svojinskog statusa ispitanika i njihove odluke da li
iza¢i na izbore ili ne oc¢igledna je i moze se videti u zabeli 5.

Tabela 5 Mnenje o izlasku na izbore i radno-svojinski status ispitanika (u %)

Radno-svojinski 1zlazi Verovatno | Verovatno | Sigurno Ne
. . . . . . . Ukupno
status naizbore izlazi neizlazi | neizlazi zZna

Vlasnik 54 31 5 3 7 100
Zaposlen kod 50 27 5 8 10 100
privatnika
Zaposlen u 57 27 6 6 4 100
drzavnom sektoru
Nezaposlen - trazi 55 21 7 7 13 100
posao
Penzioner 56 22 6 8 8 100
Poljoprivrednik 47 28 5 4 16 100
Domacica 42 20 13 11 14 100
Ucenik, student 47 26 13 6 8 100
Prosek 52 24 7 7 10 100

Izvor: CeSID, JMS, novembar 2006.

Najveci broj onih koji su rekli da ¢e sigurno ili verovatno izadi na iz-
bore se kre¢e od oko 62% u slu¢aju domadica do oko 85% u slucaju pri-
vatnika. Zanimljivo je da i sluzbenici u drzavnom sektoru u velikoj meri
izlaze na izbore (oko 84%), dok je kod nezaposlenih i ucenika i studenata
ovaj procenat mnogo manji (73% i 74%). Pomenute podatke ne treba,
naravno, tumaciti odvojeno od kategorija koje su veoma povezane s rad-
no-svojinskim statusom, kao $to je na primer nivo obrazovanja. Ono na
sta treba skrenuti posebnu paznju jeste ¢injenica da je medu nizim sloje-
vima stanovnistva, po pravilu, mnogo veli procenat odgovora ,ne zna“.
Ovo je posledica ¢injenice da pomenuti slojevi stanovnistva zaista nemaju
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stav 0 odredenim politickim pojavama, ali verovatno ima i onih koji usled
manjka poverenja jednostavno ne Zele da se izjasne.

Razlozi (ne)izlaska na izbore

Verovatnoca izlaska na izbore onib gradana koji kvalitet svog Zivota oce-
njuju kao nepodnosljiv ili teSko podnosljiv mnogo je manja u odnosu na one
koji ga ocenjuju osrednjim ili dobrim (tabela 6).

Ovakvi rezultati mogu se samo donekle objasniti sociodemografskim
obelezjima gradana koji kvalitet svoga zivota ocenjuju niskom ocenom.
Postavlja se pitanje — gde onda traZiti uzroke?

Jedan od razloga $to gradani ne izlaze na izbore mogao bi da se nalazi
u tome $to oni nedovoljno poznaju politicki Zivot zajednice u kojoj Zive. To
u njihovim glavama rada oseéaj zbunjenosti koji rezultira pasivnim po-
nasanjem i stavovima tipa ,ma svi su oni isti". Da bismo proverili ovu
hipotezu od ispitanika smo trazili da ocene koliko im je jasno ono $to se
desava na politi¢koj sceni (tabela 7).

Tabela 6 Mnenje o izlasku na izbore i ocene kvaliteta Zivota (u %)

Kako se ii,\_/i uvasem I;Iazi Verova'fno Vero_vatn_o Sigyrno. Ne Ukupno
domacinstvu? na izbore izlazi ne izlazi neizlazi | zna
Dobro 73 11 4 7 5 100
Srednje 70 16 5 4 5 100
Podnosljivo 63 21 6 5 5 100
Tesko podnosljivo 57 21 6 8 8 100
Nepodnoiljivo 57 13 7 16 7 100
Ne zna 50 13 12 12 13 100
Prosek 65 18 6 7 6 100

Izvor: CeSID, JMS, 8/06.

Tabela 7 Mnenje o izlasku na izbore i ocene ispitanika o transparentnosti politike (u %)

”vDa e Vam:ajasno I1zlazi Verovatno | Verovatno | Sigurno Ne
Sta se sve desava u izb izlazi izlazi izlazi Ukupno
oblasti politike?” na izbore izlazi neizlazi | neizlazi | zna
Nista mi nije jasno 43 20 11 11 15 100
chs)ritc? tog minije 48 30 8 6 8 100
f:l:'ll(:i”r:i'jjeejasn" 51 26 6 6 10 | 100
Uglavnhom mi je jasno 63 26 3 4 4 100
Sve mi je jasno 72 11 4 9 4 100
Prosek 52 24 7 7 10 100

Izvor: CeSID, JMS, novembar 2006.
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Tabela 8 Mnenje o izlasku na izbore i ose¢anje sigurnosti ispitanika (u %)

Osecanje Izlazi na | Verovatno | Verovatno | Sigurno | Ne
(ne)sigurnosti? izbore izlazi neizlazi | neizlazi | zna Ukupno
Veoma nesiguran 54 16 8 13 8 100
Nesiguran 54 26 7 7 7 100
Ni siguran, ni nesiguran 70 17 4 4 5 100
Siguran 71 16 4 4 5 100
Veoma siguran 74 12 4 7 4 100
Prosek 65 18 5 7 6 100

Izvor: CeSID, JMS, novembar 2006.

Oni koji kazu da im nista nije jasno sigurno ¢e ili verovatno izadi
samo u 63% slucajeva, dok kod onih kojima je sve jasno taj procenat
iznosi oko 83%! Razlog za ovakav nalaz moze biti ¢injenica da nepozna-
vanje odredene pojave moze biti uzrok ose¢anja nesigurnosti, zbunjenosti
ili, u blazem obliku, nezainteresovanosti. Kao dokaz ove tvrdnje mogu da
posluze podaci dati u zbeli 8 koji ukazuju na povezanost ose¢anja nesi-
gurnosti kod ispitanika i mnenja o izlasku na izbore.

Posebnu paznju zasluzuje odnos ocene gradana o njihovom uticaju
na ono sto se desava u oblasti politike i izlaska na izbore, o ¢emu svedoce

podaci u rabeli 9.

Tabela 9 Mnenje o izlasku na izbore i samoocene uticaja na desavanja u politici (u %)

Ocena Izlazi | Verovatno | Verovatno | Sigurno Ne

uticaja na izbore izlazi neizlazi | neizlazi zna etz
Nikakav 48 23 9 10 11 100
Veoma mali 53 29 7 4 7 100
Mali 63 27 2 1 8 100
Osrednji 75 16 0 0 8 100
Veliki 83 17 0 0 0 100
Prosek 52 24 7 7 10 100

Izvor: CeSID, JMS, 8/06.

Vise od 95% gradana smatra da je njihov uticaj na ono $to se desava u
politici mali, veoma mali ili nikakav! Ovo se svakako moze ista¢i kao je-
dan od osnovnih razloga za izbornu apstinenciju. Nije, naime, ni logi¢no
ocekivati da ¢e gradani trositi svoju energiju na informisanje o strankama
i izlasku na izbore ako procenjuju da samim ¢inom glasanja ne ostvaruju
nikakav uticaj u sferi politike. Cinjenica da jednom u Cetiri godine gradani
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biraju svoje predstavnike u Narodnu skupstinu njima, ocigledno, nije do-
voljna da bi smatrali svoj uticaj na desavanja u politici velikim. No, to
nije neka specifi¢nost niti gradana u Srbiji, niti samo zemalja u tranziciji.
I u visokorazvijenim zemljama postoji slican problem. Ono S$to je, ipak,
prednost zapadnih zemalja jeste postojanje drugih kanala uticaja na ce-
lokupnu drustvenu, pa i politicku sferu koji smanjuju negativne posle-
dice izborne apstinencije. Ovde, pre svega, mislimo na osnivanje raznih
udruZenja gradana, medu kojima ima i onih diji je osnovni cilj uticaj na
politicke odlucioce u periodu izmedu izbora. Takva udruzenja, Stavise,
legitimno lobiraju za svoje interese kod nadleznih institucija. Ono $to
moze predstavljati problem za drustvo u Srbiji jeste veoma mala angazo-
vanost gradana u pomenutim ,alternativnim® oblicima uticaja. Naime,
gotovo devet od deset gradana nije élan nijedne organizacije civilnog drustva

(CeSID, JMS, 8/06).

Jedan od modela za objasnjenje izborne participacije jeste model
stranacke identifikacije (vise o tome videti u: Campbell, A., Converse, P,
Miller, W., Stowes, D. 1960). Ovaj model kao odluc¢ujuéi éinilac izbor-
ne participacije odreduje stranacku identifikaciju. Drugim re¢ima, $to
je veéi procenat stranacki identifikovanih biraca, to je veéi broj gradana
koji ¢e iza¢i na izbore, i obratno. Veoma mali broj stranacki identifiko-
vanih gradana — oko 45% (CeSID, JMS, 6/06) u odnosu na broj onih
koji su rekli da ¢e izadi na izbore, govori o tome da ovaj model nije dovo-
ljan za objasnjenje izborne participacije i apstinencije na parlamentarnim
izborima u Srbiji.

U predizbornim istrazivanjima pokusali smo da utvrdimo i Cesto
iznoSenu tezu o povezanosti pracenja izbornih kampanja i odluke o izla-
sku na izbore. Ono §to je na prvi pogled primetno jeste da $ro su gradani
patljivije pratili kampanju, to je veci procenat njibh odlucio da izade na izbo-
re — Ck 0,44 (BI/07). Ostaje pitanje da li gradani prvo odluce da ¢e izadi
na izbore, pa im kampanja posluzi samo u smislu odabira stranke za koju
¢e glasati ili i kampanja sluzi kao motivacioni faktor za izlazak na izbore.
Istrazivacu situaciju dodatno komplikuje ¢injenica da i sami gradani cesto
nisu do kraja svesni uticaja predizborne kampanje na njih, te je ocenjuju
kao malo vaznu. No bez obzira na to, skloni smo da verujemo da je pre-
dizborna kampanja vazan faktor uticaja na odluku o (ne)izlasku na izbore.
Jedan od dokaza za ovakvu tvrdnju jeste i ¢injenica da je u mnogim izbor-
nim ciklusima jedan od klju¢nih faktora male izlaznosti biraa na izbore
bila upravo ,prljava“ kampanja politickih stranaka.
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Na kraju ne bi trebalo zaboraviti ni ¢esto spominjanu tezu o losem
vremenu na dan izbora kao mogudem razlogu za izbornu apstinenciju.
Oko 19% ispitanika odgovorilo je da lose vreme moze uticati na njih
da ne izadu na izbore, $to svakako nije mali broj (CeSID, JMS, 6/06).
Ipak, trebalo bi re¢i da uticaj lodeg vremena na odluku gradana o izlasku
na izbore slabi ili jaca u odnosu na neke druge, vaznije faktore, kao $to je,
na primer, percepcija vaznosti izbora.

Zakljucak

Na pocetku ovog rada ukazali smo na to da je, imajuéi u vidu realan
broj bira¢a u Srbiji, izlaznost na izbore 21. januara 2007. bila dosta viso-
ka. Ovako visoka izlaznost kontradiktorna je u odnosu na generalan ne-
gativan stav gradana o politici, a naro¢ito o politicarima. Mogu¢i kljuc¢ za
razumevanje ove, pomalo paradoksalne, situacije predstavlja ¢injenica da
vedina gradana, ipak, ima nadu da ¢e sutra biti bolje. Tako 56 % gradana
ima veru da ¢e uskoro biti bolje ili u tom smislu gaji nadu i optimizam ili
isti¢e spremnost za u¢es¢e u promenama (CeSID, JMS, 6/06).°

Deo rada koji se bavio sociodemografskim karakteristikama izbornih
apstinenata pokazao je da ne postoje znacajna odstupanja (sem u slucaju
starosti ispitanika) apstinenata u Srbiji od nekih ve¢ davno utvrdenih teo-
rijskih pravilnosti. Tako su visokoobrazovani glasali ¢es¢e od manje obra-
zovanih, muskarci ¢es¢e od Zena, a oni koji bolje Zive ¢es¢e od onih koji
ocenjuju da zive tesko ili veoma tesko. Kada se, medutim, u obzir uzmu i
nalazi o poznavanju politike, uticaju koji gradani imaju na politicka zbi-
vanja u drzavi, kao i o velikom nezadovoljstvu zbog neispunjenih obe-
¢anja, dobijaju se veoma zabrinjavajuéi podaci. Oni bi mogli da posluze
kao upozorenje da dosadasnje pozivanje gradana da izadu na izbore jer su
oni ,,od istorijske vaznosti“ za ,,nacionalni interes Srbije® ima svoj vek tra-
janja. Ako ovakve argumente ne zameni poboljsanje zivotnog standarda
gradana, bolje edukovanje mladih o demokratskim vrednostima, jasnije
profilisanje stranaka i utemeljenje u konkretnim socijalnim slojevima, kao
i odgovornije ponasanje politickih elita, ne treba da iznenadi pojava viso-
ke apstinencije na nekim buduéim, isto tako vaznim, izborima.

5 S druge strane, 31% gradana kao svoje dominantno raspoloZenje isti¢e: nemo¢ i be-
znadeZnost, bes i gnev, a 13% je ravnodusno ili je izjavilo da ne zna da odgovori na
pitanje.
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Zapazanja o radu
Republicke izborne komisije

Resenjem Republicke izborne komisije, donetim na 99. sednici
26. novembra 2006, predstavnici CeSID-a dobili su ovlas¢enja za posma-
tranje rada RIK-a. Od tog dana, posmatra¢i CeSID-a prisustvovali su sed-
nicama ovog organa i pratili njegov rad. U postupku izbora narodnih po-
slanika za Narodnu skupstinu Republike Srbije RIK je doneo odluke koje

navodimo u daljem tekstu.

Utvrdivanje kandidatskih lista

R;:irjn Proglasene liste
1. | Demokratska stranka — Boris Tadi¢
2. | G17 PLUS - Mladan Dinki¢
3. | Liberalno demokratska partija - Gradanski savez Srbije - Socijaldemokratska
unija - Liga socijaldemokrata Vojvodine — Cedomir Jovanovi¢
4. | Srpska radikalna stranka - dr Vojislav Seselj
5. | Demokratska stranka Srbije — Nova Srbija — dr Vojislav Kostunica
6. |Pokret snaga Srbije — Bogoljub Kari¢
7. | Srpski pokret obnove —Vuk Draskovi¢
8. |Savez vojvodanskih Madara - Jozef Kasa
9. |Partija ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS) - dr Jovan Krkobabi¢
i Socijaldemokratska partija (SDP) — dr Nebojsa Covic¢
10. |Koalicija Lista za SandZak — dr Sulejman Ugljanin
11. | Socijalisticka partija Srbije
12. | Branko Pavlovi¢ -, Zato $to mora bolje”
13. |Koalicija,Vojvodanske partije” — mr Igor Kurjacki
14. | Unija Roma Srbije — dr Rajko Buric¢
15. | Reformisticka stranka — dr Aleksandar Visnji¢
16. | Demokratska zajednica Srbije — dr Obren Joksimovi¢
17. | Koalicija Albanaca Presevske doline
18. | Socijaldemokratija — Nenad Vukasovic¢
19. |Koalicija Madarska sloga — Andra Agoston — dr Pal Sandor
20. |Romska partija -Srdan Sajn
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Izborne liste Koalicije ,Radnici i seljaci — Ustani Srbijo” (koju ¢ine
koalicija politicke organizacije Radnicki otpor i Grupe gradana ,,Ustani
Srbijo”) kao i politicke organizacije ,,Volja naroda” nisu proglasene, jer u
zakonom predvidenom roku nisu ispravile nepravilnosti uocene prilikom
predaje lista.

Sve proglasene izborne liste imale su pravo da delegiraju jednog ¢lana
i jednog zamenika u pro$ireni sastav RIK-a i birackih odbora.

Jedinstveni biracki spisak

Zakonom o izboru narodnih poslanika predvideno je da je biracki
spisak u Republici Srbiji jedinstven i stalan, da predstavlja javnu ispra-
vu i da se vodi po sluzbenoj duznosti. U Zakonu jos stoji da se biracki
spisak kompjuterski vodi po opstinama kao deo jedinstvenog povezanog
sistema. Medutim, do sada jo$ nije izvrSeno uspostavljanje takvog je-
dinstvenog, centralnog birackog spiska, iako je Zakon donet jos 2000.
Rezultat nepostojanja jedinstvene baze podataka bio je da biraci koji su se
nalazili na odsluzenju vojnog roka ili na vojnoj vezbi, bira¢i iz inostranstva
i bira¢i koji su na odsluzenju zatvorske kazne nisu mogli biti brisani iz spi-
ska u korist njihovih redovnih birackih mesta (za ova lica pravljeni su po-
sebni izvodi iz birackog spiska). Ipak, smernicama Republicke izborne ko-
misije obezbedeno je da ovi dvostruki upisi ne budu ukljuceni u ukupan
broj biraca.

Odredivanje birackih mesta

Na 114. sednici Republicke izborne komisije, odrzanoj 29. decembra
2000, usvojeno je Resenje o odredivanju 8.531 birackog mesta za glasanje
na izborima za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije.

Utvrdivanje broja biraca

Republic¢ka izborna komisija je na 121. sednici, odrzanoj 8. januara
2007, objavila da pravo glasa ima 6.652.105 biraca, da ¢e pravo glasa u
inostranstvu mo¢i da ostvari 31.370 bira¢a a da ¢e u zavodima za izvrsenje
zavodskih sankcija pravo glasa mo¢i da ostvare 7.082 biraca. S obzirom
da je rok za upis bira¢a na osnovu odluke nadleznog suda bio 18. januar,
Republicka izborna komisija je na 128. sednici, odrzanoj 19. januara 2007,



90

donela Odluku kojom je utvrdeno da je kona¢ni broj bira¢a u Republici
Srbiji 6.653.851, Sto predstavlja povecanje od 14.466 u odnosu na broj
upisanih za referendum koji je odrzan u oktobru 20006.

Prigovori i zalbe

Prigovore koje su podnosile politicke stranke, izborne liste i gradani
mozemo razvrstati u tri kategorije: prigovori koji se odnose na predizbor-
ne aktivnosti Republicke izborne komisije; prigovori koji se odnose na
nepravilnosti na bira¢kim mestima; prigovori koji se odnose na postizbor-
ne aktivnosti Republi¢ke izborne komisije.

O prigovorima koji su upuceni Republickoj izbornoj komisiji, sekre-
tar, odnosno zamenik sekretara pripremice za potrebe Komisije, najkasni-
je u roku od 24 ¢asa, stru¢no misljenje o nadinu re$avanja prigovora i,
na osnovu tog misljenja, sa¢ini¢e nacrt reenja ili odluke. Stru¢no mislje-
nje obuhvata sadrzinu prigovora, ¢injeni¢no stanje, izlaganje odredaba na
osnovu kojih se prigovor resava i predlog kako ga treba resiti. Resenje po
prigovoru Republi¢ka izborna komisija donosi u roku od 48 casova od
¢asa prijema prigovora i dostavlja ga podnosiocu prigovora i svim podno-
siocima izbornih lista, na adresu oznacenu u izbornoj listi. Kad je protiv
resenja Komisije podneta Zalba, Republicka izborna komisija dostavlja zal-
bu, zajedno s osporenim res$enjem i svim potrebnim spisima, Vrhovnom
sudu Srbije, u roku od 24 ¢asa od prijema zalbe.

Prigovori koji se odnose na predizborne aktivnosti
Republicke izborne komisije

* Republicka izborna komisija je na 108. sednici, 13. decembra
20006, odlucivala i donela Resenje po prigovoru podnosioca Izborne li-
ste broj 3 Liberalno demokratska partija — Gradanski savez Srbije —
Socijaldemokratska unija — Liga socijaldemokrata Vojvodine — Cedomir
Jovanovi¢, od 6. decembra 2006. Republi¢ka izborna komisija razmotrila
je prigovor nakon $to je Vrhovni sud uvazio zalbu podnosioca ove izbor-
ne liste i ponistio Resenje Republi¢ke izborne komisije od 7. decembra
2006. Resavajuéi u ponovnom postupku Komisija je donela Resenje ko-
jim se prigovor odbija kao neosnovan. Naime, iako je bilo neosporno da
postoji problem na koji ukazuje podnosilac prigovora, a koji se sastoji u
propustanju nadleznih organa, ustanova i drugih subjekata da zakljuce
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sporazum iz ¢lana 51. Zakona o izboru narodnih poslanika, odnosno
obrazuju nadzorni odbor iz ¢l. 99. i 100. tog zakona, nije postojao nika-
kav pravni osnov za ono $to je zahtevao podnosilac prigovora, odnosno
da Republi¢ka izborna komisija uputi javni poziv nadleznim organima,
ustanovama i drugim subjektima da bez odlaganja izvi$e navedene za-
konske obaveze pa, ukoliko to ne ucine, da Republi¢ka izborna komisija
sama utvrdi broj i trajanje emisija za ravnopravno predstavljanje podno-
silaca izbornih lista. Stavide, da je Republicka izborna komisija postupila
po zahtevu podnosioca prigovora i sama utvrdila broj i trajanje emisija
za ravnopravno predstavljanje podnosilaca izbornih lista, uvazavanje tog
zahteva predstavljalo bi akt protivpravne samovolje, buduéi da zakon
nije predvideo mogu¢nost takvog oblika supstitucije, a utoliko pre $to je
supstitucija nadleznosti izri¢ito zabranjena odredbom ¢lana 19. stav 1.
Zakona o op$tem upravnom postupku. Podnosilac prigovora je i na ovo
reSenje uloZio zalbu Vrhovnom sudu Srbije koji je na sednici veéa odr-
zanoj 15. decembra 2006. doneo presudu da se zalba odbija. Vrhovni
sud Srbije je u obrazlozenju presude rekao da je Republicka izborna ko-
misija pravilno postupila kada je u ponovnom postupku odludivanja, u
izvrsenju presude od 11. decembra 2006. odbila predlog zalioca, daju¢i
za svoju odluku pravilne i na zakonu zasnovane razloge koje je prihvatio
i ovaj sud.

e Srpska radikalna stranka podnela je niz prigovora na resenja o
proglasenju izbornih lista stranaka nacionalnih manjina. U prigovori-
ma stoji da je Republicka izborna komisija donosenjem osporenih rese-
nja postupila protivno odredbama Zakona o izboru narodnih poslanika.
Naime, prema ¢lanu 43. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika, da
bi Republicka izborna komisija mogla da proglasi izbornu listu potrebno
je da tu listu sudski overenim potpisima podrzi najmanje 10.000 biraca.
Doduse, i sam podnosilac prigovora kaze da u ¢lanu 23. stav 1. tacka 8.
Uputstva za sprovodenje Zakona o izboru narodnih poslanika, a koje je
Republic¢ka izborna komisija donela na sednici 15. novembra 2006, sto-
ji da se Republickoj izbornoj komisiji uz izbornu listu, izmedu ostalog,
obavezno prilaze i: ,Najmanje 10.000 sudski overenih izjava biraca koji
podrzavaju izbornu listu, slozenih po azbu¢nom redu prezimena biraca,
odnosno najmanje 3.000 sudski overenih izjava biraca ako izbornu listu
podnosi politicka stranka nacionalne manjine ili koalicija politi¢kih stra-
naka nacionalnih manjina, na obrascu NP-8.” Medutim, kako navodi
podnosilac prigovora, citirana odredba Uputstva u direktnoj je suprotno-
sti sa Zakonom o izboru narodnih poslanika. Nijedna odredba u Zakonu
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o izboru narodnih poslanika, niti u nekom drugom zakonu, ne predvida
da je za utvrdivanje izborne liste stranaka nacionalnih manjina dovoljno
da ta lista bude podrzana od strane 3.000 biraca. Podnosilac prigovora
zauzeo je stav da je Republicka izborna komisija duzna da se stara o za-
konitom sprovodenju izbora i da u situaciji kada postoji nesklad izmedu
zakona i uputstva koje je donela Republicka izborna komisija, prednost
mora dati zakonu, a u skladu s principom zakonitosti i hijerarhije do-
macih op$tih pravnih akata koji je izrazen u clanu 195. stav 1. Ustava
Republike Srbije. Na osnovu svega iznetog, Srpska radikalna stranka tra-
zila je da Republicka izborna komisija ukine reenje o proglasenju lista
stranaka i koalicija nacionalnih manjina koje su uz kandidaturu podnele
manje od 10.000 sudskih overenih potpisa. Prigovore sa slicnom sadrzi-
nom podneli su jo$ i Tomislav Nikoli¢ iz Novog Beograda i Ivan Isakov iz
Zrenjanina. Republicka izborna komisija odbila je sve prigovore kao neo-
snovane. U obrazlozenju je napisano kako je u Zakonu o izboru narodnih
poslanika samo jednom opstom odredbom u ¢lanu 43. stav 1. predvide-
no da je izborna lista potvrdena kad je svojim potpisima podrzi najmanje
10.000 biraca, ali nije propisan broj potpisa bira¢a neophodan za utvr-
divanje izborne liste nacionalne manjine. Republi¢ka izborna komisija
ocenila je da bi broj od 10.000 potpisa biraca, u smislu medunarodnih
standarda ljudskih i manjinskih prava, predstavljao prepreku za efektiv-
no ostvarivanje Ustavom zajamcenih manjinskih prava da budu birani u
Narodnu skupstinu i da uéestvuju u upravljanju javnim poslovima. Zbog
toga je Republicka izborna komisija tu pravnu prazninu popunila tako $to
je odredbom ¢lana 23. stav 1. tacka 8. Uputstva za sprovodenje Zakona
o izboru narodnih poslanika predvidela da je za izbornu listu nacionalne
manjine neophodno 3.000 potpisa biraca, sto omogucava efektivno ostva-
rivanje zajamcenih prava.

* DPodnet je vedi broj prigovora u vezi sa sastavom radnih grupa i
birackih odbora. Prigovore su podneli Opstinski odbor Srpske radikalne
stranke u Prokuplju, Opstinski odbori stranaka G17 PLUS, Demokratske
stranke Srbije i Socijalisticke partije Srbije u Lebanu, Opstinski odbor
Socijalisticke partije u Prokuplju, Opstinski odbor Demokratske stranke
u Lipljanu. Sve prigovore Republicka izborna komisija odbila je kao pod-
nete od neovlaséenih lica. Naime, ¢lanom 95. stav 1. Zakona o izboru
narodnih poslanika predvideno je da svaki bira¢, kandidat i podnosilac
izborne liste ima pravo da podnese prigovor Republickoj izbornoj komi-
siji zbog povrede prava u toku izbora ili nepravilnosti u postupku predla-
ganja, odnosno izbora. Budu¢i da su navedene prigovore podneli gradani
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u ime opstinskih odbora svojih stranaka i svoj potpis overili pecatom op-
stinskog odbora svoje stranke, Republi¢ka izborna komisija zakljucila je
da su prigovori podneti u ime podnosilaca izbornih lista. Medutim, sva-
ka stranka je Republi¢koj izbornoj komisiji dostavila imena lica koja su
ovladéena da u ime podnosilaca izborne liste preduzimaju sve radnje u
postupku sprovodenja izbora, pa i da podnose prigovore u njihovo ime.
Posto potpisnici prigovora nisu lica koja su poznata kao ovlaséena lica po-
menutih podnosilaca izbornih lista, a Republicka izborna komisija nema
podatak o tome da bi bilo ko drugi bio ovlas¢en da podnosi prigovore
u izbornom postupku, pa ni njihovi opstinski odbori, odnosno njihovi
predstavnici, doneta su reSenja da se prigovori odbace kao podneti od
neovlaséenih lica.

* Izborna lista ,Radnici i seljaci — Ustani Srbijo” ulozila je prigovor
na resenje Republicke izborne komisije kojim se odbija proglasenje izbor-
ne liste. Naime, Republicka izborna komisija je na sednici koja je odrzana
6. januara 2007. donela Zaklju¢ak da izborna lista, u roku od 48 sati,
dostavi jo§ najmanje 4.642 sudski overene izjave bira¢a na propisanom
obrascu NP-8 koji svojim potpisima podrzavaju Izbornu listu kandida-
ta za narodne poslanike u Narodnoj skupstini kako bi se obezbedilo po-
trebnih 10.000 potpisa. Medutim, kako navodi podnosilac prigovora, oni
nisu bili u moguénosti da pribave nedostajuéi broj potpisa, ni tehnicki ni
fizicki, jer su 6. i 7. januar bili neradni dani, a uz to i ,najvedi i najrado-
sniji hri$¢anski praznici Badnji dan i Bozi¢”. Vanredno sudsko overavanje
izjava biraca bilo je mogucée jedino u Kragujevcu, dok u drugim mestima
overivace nije bilo moguce obezbediti. Republi¢ka izborna komisija, na
sednici odrzanoj 10. januara 2007, re$avajuéi po prigovoru podnosioca
izborne liste ,Radnici i seljaci — Ustani Srbijo” donela je resenje kojim
se prigovor odbija kao neosnovan iz slede¢ih razloga: ¢lanom 91. stav 1.
ZUP-a predvideno je da pocetak i tok rokova ne sprecavaju nedelje i dani
drzavnih praznika, a stavom 2. pomenutog ¢lana da ako poslednji dan
roka pada u nedelju ili dan drzavnog praznika ili u neki drugi dan kad
organ pred kojim treba preduzeti radnju ne radi, rok istice istekom prvog
narednog radnog dana. Prema tome, imajuéi u vidu da je pomenuti za-
klju¢ak dostavljen podnosiocu Izborne liste u subotu, 6. januara u 16.30
Casova, to je rok od 48 ¢asova za postupanje po Zakljucku istekao u radni
dan, odnosno ponedeljak, 8. januara u 16.30. Osim toga, kako se navodi
u obrazlozenju, podnosilac Izborne liste nije tek iz Zakljucka Republicke
izborne komisije od 6. januara saznao da je obavezan uslov za podnosenje
Izborne liste 10.000 sudskih overenih izjava biraca da podrzavaju Izbornu
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listu, jer je taj uslov propisan ¢lanom 43. stav 1. Zakona o izboru narod-
nih poslanika koji je na pravnoj snazi od 2000. Jedini izuzetak od ovog
pravila predviden je u ¢lanu 23. stav 1. Uputstva za sprovodenje Zakona
o izboru narodnih poslanika. Prema tom ¢lanu, strankama ili koalicijama
stranaka nacionalnih manjina omogucéeno je da izborne liste predaju s naj-
manje 3.000 sudski overenih izjava bira¢a, a kako kod podnosioca Izborne
liste ,Radnici i seljaci — Ustani Srbijo”, koju ¢ine koalicija Politicke orga-
nizacije Radnic¢ki otpor i Grupa gradana Ustani Srbijo nijedan ¢lan nema
polozaj stranke nacionalne manjine, na nju se ne moze primeniti pome-
nuti ¢lan Uputstva za sprovodenje zakona o izboru narodnih poslanika.

* Na 125. sednici Republicke izborne komisije koja je odrzana
13. januara 2007. razmotreno je i odbijeno nekoliko prigovora koje je
podnela Srpska radikalna stranka na resenja Republicke izborne komisije
o obrazovanju birackih odbora u stalnom sastavu u opstinama Bac, Titel
i Lebane, kao i prigovor Socijalisticke partije Srbije na obrazovanje bi-
rackog odbora u opstini Lebane. Na ovoj sednici razmotren je prigovor
Srpske radikalne stranke i prigovor Tomislava Nikoli¢a iz Novog Beograda
na ReSenje o utvrdivanju Zbirne izborne liste koje je Republicka izborna
komisija donela na sednici odrzanoj 10. januara 2007. U prigovorima se
istice da je Republicka izborna komisija napadnutim re$enjem utvrdila
Zbirnu izbornu listu koja sadrzi 20 izbornih lista, medu kojima se nalaze
i one koje ne ispunjavaju materijalni uslov da budu proglasene, to jest
nemaju najmanje 10.000 potpisa biraca, a to su izborne liste br. 14, 17,
19 i 20. Podnosioci prigovora predlozili su da Republi¢ka izborna komi-
sija usvoji prigovor i ukine Resenje o utvrdivanju Zbirne izborne liste od
10. januara 2007. i donese novo resenje kojim ¢e se sa Zbirne izborne liste
izostaviti izborne liste 14, 17, 19 i 20. Republicka izborna komisija nasla
je da je prigovor blagovremen i izjavljen od strane ovlas¢enog podnosioca,
ali da nije dopusten, pa ga iz tog razloga treba odbaciti. Naime, napad-
nuto reSenje o utvrdivanju Zbirne izborne liste doneto je na osnovu pret-
hodno donetih resenja o proglasenju svake od 20 podnetih pojedina¢nih
lista, ukljucujuéi i Cetiri izborne liste koje podnosilac prigovora osporava.
Prilikom proglasavanja svake od ¢etiri osporene izborne liste podnosioci
prigovora ve¢ su vodili postupak zastite izbornog prava koji je pravnosnaz-
no okoncan. Zbog toga bi osporavanje Zbirne izborne liste iz razloga koji
su ved isticani u pravnosnazno okoncanim postupcima vodenim prilikom
proglasavanja pojedinih izbornih lista predstavljalo ponavljanje postupka
koje nije dopusteno u izbornom postupku, s obzirom na njegovu hitnost
i pravnu prirodu.
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* Republicka izborna komisija, na 126. sednici odrzanoj 15. janu-
ara 2007, odbila je kao neblagovremen prigovor podnosioca izborne liste
~Radnici i seljaci — Ustani Srbijo” na reSenje Republicke izborne komisije
o utvrdivanju Zbirne izborne liste za izbore za narodne poslanike Narodne
skupstine Republike Srbije raspisane za 21. januar 2007. Prigovor je od-
bac¢en kao neblagovremen, jer nije podnet u propisanom roku od 24 ¢asa.
Zbirna lista proglasena je 10. januara, a prigovor je podnet 15. januara.

Prigovori koji se odnose na nepravilnosti na birackim mestima

Republic¢ka izborna komisija je na 130. sednici, koja je odrzana 22. i
23. januara 2007, razmatrala prigovore koje su podneli gradani, izborne
liste i stranke. Republickoj izbornoj komisiji dostavljeno je oko 70 pri-
govora na regularnost izbora na pojedinim birackim mestima. Komisija
je razmotrila i odbacila ve¢inu prispelih prigovora. Navodimo usvojene
prigovore.

* Stevica Dedanski iz Vrsca podneo je prigovor na nepravilnosti na
dva biracka mesta u opstini Vr$ac (biracka mesta br. 39 i 52). Bududi da je
primedba u zapisniku o radu birackog odbora na jednom od dva sporna
biracka mesta (biracko mesto 39) fakti¢ki potvrdivala postojanje nepravil-
nosti na koje se ukazuje prigovorom, ukazano je da se na osnovu navoda
iz prigovora moze zakljuciti da postoje dokazi kojima bi se moglo do¢i do
materijalne istine o dogadajima na ovom birackom mestu. Republicka iz-
borna komisija usvojila je ve¢inom glasova prigovor Stevice Dedanskog u
delu koji se odnosi na nepravilnosti na birackom mestu broj 39 u opstini
Vris$ac, a odbila kao neosnovan njegov prigovor u delu koji se odnosi na
nepravilnosti na bira¢kom mestu broj 52 u opstini Vrsac.

*  Momir Stankovi¢ i Vesna Risti¢ iz KnajZevca, odnosno Brankica
Vasilijevi¢ i Dusica Grkovi¢ takode iz Knjazevca podneli su prigovor na ne-
pravilnosti na birackom mestu broj 6 u opstini Knjazevac. Posto je priro-
da nepravilnosti bila takva da bi glasanje na predmetnom bira¢kom mestu
trebalo da bude ponisteno, odnosno ponovljeno, a biracki odbor raspusten
u skladu s imperativnim normama Zakona o izboru narodnih poslanika,
Republic¢ka izborna komisija usvojila je prigovore koje su na nepravilnosti
na birackom mestu 6 u opstini Knjazevac podnela navedena lica.

* DPovodom prigovora Ljubomira Krgovi¢a na nepravilnosti na bi-
rackim mestima 7 i 17 u opstini Lipljan, Milinko Bajceta, koordinator
Republicke izborne komisije za Kosovskomitrovacki okrug, istakao je da
su navodi iz prigovora ta¢ni i da isto lice jeste upisano dva puta u izvod iz



96

birackog spiska i da jeste dva puta glasalo, pa je predloZio da se prigovor
usvoji. Republi¢ka izborna komisija usvojila je ve¢inom glasova prigovore
Ljubomira Krgovi¢a na nepravilnosti na birackim mestima 7 i 17 u opsti-
ni Lipljan.

* Republicka izborna komisija zakljucila je ve¢inom glasova da se
usvaja prigovor podnosioca Izborne liste Pokret Snaga Srbije — Bogoljub
Kari¢ na nepravilnosti u sastavu birackog odbora na birackom mestu 22 u
opstini Sabac.

* Republicka izborna komisija ve¢inom glasova zakljudila je da se
usvaja prigovor Kajari Ilone iz Sente na nepravilnosti u sastavu birackog
odbora na biratkom mestu 15 u op$tini Senta.

Prigovori koji se odnose na postizborne aktivnosti
Republicke izborne komisije

* Na 133. sednici Republicke izborne komisije koja je odrzana
25. januara 2007. razmatran je prigovor podnosioca Izborne liste Demo-
kratska stranka Srbije — Nova Srbija — dr Vojislav Ko$tunica na Resenje
Republicke izborne komisije o ponistavanju izbora na odredenim bira¢-
kim mestima za izbor narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Republike
Srbije. U toku diskusije izneto je tumacenje da iz odredaba Zakona o izbo-
ru narodnih poslanika ne proizlazi ovlas¢enje Republickoj izbornoj komisiji
da se po sluzbenoj duznosti stara o zakonitosti izbornog procesa i da bez
prigovora ovlaséenog podnosioca ponistava glasanje na pojedinim birackim
mestima. U skladu s tim, izneto je misljenje da je Republicka izborna ko-
misija dono$enjem osporenog resenja prekrsila Zakon o izboru narodnih
poslanika u tom smislu $to je neovlas¢eno ponistila glasanje na osam bira¢-
kih mesta iako na tok i rezultate glasanja, odnosno rad birackih odbora na
tim mestima nije podnet nijedan prigovor, ¢ak ni od strane samih ¢lanova
birackih odbora. S druge strane, istaknuto je da je ¢lanom 34. Zakona o
izboru narodnih poslanika kao prva nadleznost Komisije navedeno staranje
o zakonitom sprovodenju izbora, $to predstavlja opsti interes, a ne pojedi-
nacni, niti interes odredene grupacije. Ponovljeno je da se prigovor zahteva
samo u slucaju relativno bitnih povreda, a da u slucaju apsolutno bitnih
povreda, zbog znatno veée drustvene opasnosti, Komisija mora da deluje po
sluzbenoj duznosti, jer bi, u suprotnom, bilo povredeno nacelo zakonitosti.
Nakon diskusije, Republi¢ka izborna komisija zakljucila je ve¢inom glasova
da se usvoji prigovor podnosioca Izborne liste Demokratska stranka Srbije
— Nova Srbija — dr Vojislav Ko$tunica.
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* Srpska radikalna stranka podnela je prigovor na Izvestaj o rezul-
tatima izbora za narodne poslanike Narodne skupstine Republike Srbije
koje je Republicka izborna komisija donela 25. januara 2007. Prigovor
na Izvestaj o rezultatima izbora podnela je i Koalicija Madarska sloga —
Andra§ Agoston — dr Pal Sandor. Na 135. sednici, odr?anoj 28. januara
2007, Komisija, ve¢inom glasova, nije usvojila podnete prigovore.
Podnosioci prigovora ulozili su Zalbu Vrhovnom sudu Srbije na resenja
Republic¢ke izborne komisije doneta 28. januara 2007. U zalbi se, izmedu
ostalog, navodi da su na parlamentarnim izborima odrzanim 21. jaunara
2007. gradani Srbije glasali na 8.539 birackih mesta, ali je sporan Izvestaj
sa¢injen na osnovu rezultata sa 8.525 birackih mesta, Sto iznosi 99,84%
od ukupnog broja birackih mesta. Republicka izborna komisija prilikom
utvrdivanja rezultata izbora nije uzela u obzir 6 birac¢kih mesta na kojima
je po prigovorima glasanje ponisteno, ali glasanje nije ponovljeno, iako je
to moralo biti u¢injeno najkasnije u roku od 7 dana od ponistenja izbo-
ra na odredenom bira¢kom mestu. Navedeno je takode da rezultati izbora
nisu utvrdeni ni za osam birackih mesta zbog, kako stoji u zapisniku o
radu Republicke izborne komisije, ,tehnickih manjkavosti utvrdenih na
dokumentaciji’. Osim toga, pri utvrdivanju rezultata nije uzet u obzir ni
neregularno sastavljen zapisnik o radu birackog odbora na birackom me-
stu broj 2 u opstini Obili¢. Na nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj 31. januara
2007. Vrhovni sud Srbije doneo je presudu da se Zalbe Srpske radikalne
stranke i Koalicije Madarska sloga — Andra§ Agoston — dr Pal Sandor uva-
zavaju i ponisteno je Resenje Republicke izborne komisije od 28. januara
2007. Republicka izborna komisija, na sednici odrzanoj 1. februara 2007,
reSavajudi u ponovnom postupku po prigovorima Srpske radikalne stranke
i Koalicije Madarska sloga — Andra$ Agoston — dr Pal Sandor, donela je re-
Senje kojim se prigovor delimi¢no usvaja. Postupajuéi po nalogu Vrhovnog
suda Srbije, Republicka izborna komisija donela je resenje kojim se stav-
lja van snage Izvestaj o rezultatima izbora za narodne poslanike Narodne
skupstine Republike Srbije odrzanim 21. januara 2007. i odreduje da se
ponovi glasanje, raspuste biracki odbori i imenuju novi biracki odbori na
Sest birackih mesta na kojima je Republic¢ka izborna komisija ponistila gla-
sanje pojedina¢nim reSenjima donetim po prigovorima, i to: na birackom
mestu broj 39 u opétini Visac, na biratkom mestu broj 22 u optini Sabac,
na birackom mestu broj 15 u opstini Senta, na birackom mestu broj 6
u opstini Knjazevac i na birackim mestima broj 7 i 17 u opstini Lipljan.
U ostalom delu prigovor je odbijen kao neosnovan. Na istoj sednici doneto
je reSenje da ¢e ponovno glasanje biti odrzano u éetvrtak, 8 februara 2007.
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Pogled na izborne rezultate

Parlamentarni izbori, januar 2007.

Na prvi pogled reklo bi se da su januarski izbori 2007. pokazali da je u Srbiji, u odno-
su na izbore iz 2003, doslo do bitnih promena u bira¢kom telu Srbije. Srpska radikal-
na stranka osvojila je 160.000 glasova vise, Demokratska stranka je gotovo udvostrucila
broj osvojenih glasova, Koalicija Liberalno demokratske partije pojavila se prvi put sa-
mostalno na izborima i uspela da premasi izborni prag, Demokratska stranka Srbije je u
koaliciji sa Novom Srbijom osvojila onoliko glasova koliko je osvojila samostalno 2003,
G17 PLUS je gotovo prepolovio broj osvojenih glasova, Srpski pokret obnove nije uspeo
da premasi izborni prag, itd. Ipak, ponesto se u ponasanju birackog tela Srbije nije me-
njalo. Cilj ovog ¢lanka je da se utvrdi $ta je u izbornim rezultatima 2007. ostalo manje-
viSe nepromenjeno u odnosu na rezultate izbora iz 2003.

Kljucne reci: izbori u Srbiji, politicke stranke, koalicije, migracije birackog tela, biracki
spiskovi, odziv, osvojeni glasovi, mandati.

Biracki spiskovi

Na parlamentarnim izborima odrzanim 21. januara 2007. u biracke
spiskove bio je upisan 6.653.851 birag, $to je za 142.401 vise nego na pret-
hodnim parlamentarnim izborima odrzanim 28. decembra 2003, kada je
ukupan broj biraca s pravom glasa u Republici Srbiji bio 6.511.450.

Sude¢i prema podacima Republickog zavoda za statistiku, broj bi-
raca koji su u poslednje tri godine upisani u mati¢ne knjige umrlih bio
je za 20.000 veci od priliva biraca u biracke spiskove u istom periodu.
Preciznije, ukupan broj rodenih 1986-1988. koji su stekli pravo glasa iz-
medu izbora u prethodne tri godine bio je malo veé¢i od 295.000, a to-
kom 2004-2006. umrlo je oko 315.000 osoba s pravom glasa u Srbiji.
Uvecanje birackog spiska za preko 140.000 biraca na izborima u januaru
2007. manjim delom posledica je loseg vodenja birackih spiskova koji,
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po svemu sudedi, nisu redovno bili azurirani podacima iz mati¢nih knjiga
umrlih, a ve¢im delom ubrzanog sticanja drzavljanstva nekadasnjih izbe-
glica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Na nekim bira¢kim mestima broj upisanih u biracke spiskove je uve-
¢an, a na nekima umanjen. Na onim mestima na kojima je uvecan (takvih
birac¢kih mesta bilo je 4.205), uvecan je za 270.056 biraca, a na onim me-
stima na kojima je umanjen (takvih birackih mesta je 4.227), umanjenje
je za 143.409 biraca. Treba imati na umu i to da je promena broja upisa-
nih u biracke spiskove posledica ne samo prirodnih demografskih prome-
na i sticanja drzavljanstva ve¢ i migracija stanovnistva, tako da je prirodno
ocekivati da je ona proporcionalno najve¢a u Beogradu.

Zaista, u Beogradu je odnos broja bira¢a na birackim mestima na koji-
ma je njihov broj pove¢an prema broju bira¢a na mestima na kojima je uma-
njen 85.870 : 26.993, u centralnoj Srbiji bez Beograda odnos je 96.564 :
82.193, u Vojvodini on je 75.688 : 21.975, a na Kosovu 11.934 : 12.248.
Odnosi u Beogradu i Vojvodini najveéi su i ne mogu biti posledica prirod-
nih demografskih promena, ve¢ pre svega doseljavanja stanovnistva iz ratom
pogodenih krajeva koje je sa drzavljanstvom Srbije steklo i pravo glasa.

Treba znati da je glasanje na prethodnim izborima bilo organizova-
no i u nasim diplomatskim predstavni$tvima u inostranstvu, na ukupno
57 birackih mesta, gde su u biracke spiskove bila upisana 31.334 biraca.
Owi biradi su se prijavljivali diplomatskim predstavniStvima da bi van svog
poslednjeg prebivalista u Srbiji bili upisani u biracke spiskove. Njihova
imena nisu bila brisana iz birackih spiskova u zemlji, tako da je bar 31.000
bira¢a ovom prilikom bila dvostruko upisana.

Medutim, bududi da je izbornim zakonom predvideno da se na svim
izborima u Srbiji koriste sprej i ¢itad, te je zbog toga onemogudeno vise-
struko glasanje, i da nije potrebno pre¢i bilo kakav prag odziva da bi izbo-
ri bili uspesni kao $to je to bilo ranije na predsednic¢kim izborima — ovaj
podatak o neazurnosti birackih spiskova nije od znacaja za ishod izbora.

Odziv

Prema zvani¢nim rezulatima koje je objavila Republi¢ka izborna komi-
sija, na izborima 21. januara ove godine glasala su 4.028.492 biraca. Imajuéi
u vidu da je na prethodnim parlamentarnim izborima, sude¢i prema zvanic¢-
nim izbornim rezultatima, glasao 3.825.471 bira¢, mozemo da primetimo
da je odziv na poslednjim izborima bio veéi za preko 200.000 biraca. Dakle,
u odnosu na izbore iz decembra 2003. bio je veéi za oko 5%.
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Treba imati na umu da je odziv na nekim birackim mestima uvecan,
a na nekima umanjen. Na onim mestima na kojima je uveéan (takvih bi-
rackih mesta bilo je 5.647), uvecan je za oko 280.000 biraca, a na onima
na kojima je smanjen (takvih birackih mesta je 2.704), smanjenje je za
oko 80.000 biraca, tako da se moze zakljuéiti da je broj biraca koji su
glasali 2007, a nisu 2003, bar 280.000, a da je u meduvremenu njih bar
80.000 otislo u apstinenciju. Razume se, treba uzeti u obzir da postoji
deo birackog tela koji je promenio prebivaliste izmedu izbora, pa stoga ti
bira¢i nisu glasali na istom bira¢kom mestu. Medutim, procenat takvih
biraca u Srbiji je relativno mali, a u proceni da je bar 280.000 biraca pri-
stiglo iz apstinencije nismo uzeli u obzir promene u izbornom ponasanju
birackog tela unutar birackih mesta, tako da je sasvim prihvatljivo ostati
pri prethodnoj proceni.

U Vojvodini odziv je uveéan na 1.364 biracka mesta, a smanjen je samo
na 392. U Beogradu taj odnos je 751 : 366, a u centralnoj Srbiji 3.402 : 1.880.
Ukupno uvecanje odziva u Vojvodini je oko 6,5%. Ono je u ovoj pokrajini
proporcionalno najvece i iznosi oko 65.000 biraca. U centralnoj Srbiji bez
Beograda odziv u odnosu na 2003. povecan je za oko 4% ili 80.000 biraca, a
u Beogradu je povecanje malo veée od 5% ili oko 45.000 biraca.

Ko je imao najvise koristi od uveéanja odziva?

Bududi da je priliv ,novih biraca® koji dolaze iz apstinencije s parla-
mentarnih izbora odrzanih u decembru 2003, na januarskim parlamen-
tarnim izborima bio bar 280.000, postavlja se pitanje kojoj stranci su se
privoleli oni bira¢i koji su glasali na poslednjim izborima, a nisu glasali
na prethodnim. Razume se, svaka stranka imala je birace iz ove skupine,
neka manje, neka vise.

Medutim, bududi da su dve bliske stranke — Srpska radikalna stranka
i Socijalisticka partija Srbije — u zbiru osvojile 2007. priblizno jednak broj
glasova kao i 2003. (malo manje od 1,4 miliona), a da su Demokratska
stranka, Koalicija Demokratske stranke Srbije i Nove Srbije, G17 PLUS,
Srpski pokret obnove i Koalicija Liberalno demokratske partije, Gradan-
skog saveza Srbije, Socijaldemokratske unije i Lige socijaldemokrata
Vovodine 2007. osvojile u zbiru oko 300.000 glasova vise nego Demo-
kratska stranka Srbije, Demokratska stranka, G17 PLUS i Srpski pokret
obnove u koaliciji sa Novom Srbijom 2003, prirodno je ocekivati da se
vedina novopridoslih glasaca opredelila za neku od stranaka iz prodemo-

kratskog bloka.
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Migracija glasova iz apstinencije prema pojedinim strankama

Treba imati na umu da su smanjenja i povecanja broja glasalih za po-
jedine stranke (ili kandidate) na raznim izborima delom posledica migra-
cije izmedu apstinenata i date stranke, a delom direktna migracija izme-
du stranaka. Razumno je pretpostaviti da je veéi deo promena posledica
migracija kroz apstinente, a manji deo direktna migracija, ali analizom
izbornih rezultata na bilo kom nivou osim na nivou pojedinog glasaca
(Sto je, razume se, neizvodljivo) nemogude je sasvim ta¢no odrediti tip
i obim migracije bez dodatnih pretpostavki. Medutim, analiza izbornih
rezultata po birackim mestima moze dati jasniju sliku migracija unutar
birackog tela bududi da se ,spustanjem” s nivoa Republike gde je u bira¢-
ke spiskove upisano oko 6,6 miliona bira¢a, na nivo birackog mesta gde
je u biracke spiskove upisano izmedu 100 i 2.500 biraca, bitno profinjuje
slika izbornih rezultata.

Budué¢i da je donja granica priliva novih birada iz apstinencije proce-
njena na 280.000, postavlja se pitanje da li moZemo da procenimo koja je
gornja granica migracije kroz apstinenciju i, ako mozemo, kolika je ona.

Imaju¢i na umu da je ukupan broj biraca u Srbiji upisanih u bira¢-
ke spiskove oko 6,6 miliona, a da su procene da je vise od milion biraca
odsutno, neki na stalnom radu u inostranstvu, neki privremeno, neki sa
dvojnim drzavljanstvom itd., a uzmemo li u obzir i ve¢ pomenutu nea-
zurnost birackih spiskova, preostaje oko 5,5 miliona potencijalnih biraca
na izborima u Srbiji. Medutim, budu¢i da je, prema istrazivanjima javnog
mnenja, bar pola miliona biraca u Srbiji apoliti¢no i da ni na koji nacin ne
ucestvuje u politickom Zivotu Republike te, sledstveno, nikada ne glasa,
preostaje oko 5 miliona potencijalnih bira¢a u Republici. Ovaj zakljucak
je u potpunosti u skladu sa ¢injenicom da je na predsednickim izborima u
septembru 2000, kada je odziv bio ekstremno visok zbog vaznost izbora,
prema zvani¢nim rezultatima glasalo 4,7 miliona bira¢a (s mno$tvom bi-
rackih mesta na kojima su izbori bili ponisteni).

Stoga mozemo re¢i da je ukupan broj potencijalnih biraca koji su ap-
stinirali 2003. oko 1,2 miliona i da, zato, celokupna migracija od stranke
do stranke preko skupa apstinenata iz 2003. koja je svojim uées¢em uti-
cala na izborne rezultate u januaru 2007. ne prevazilazi 1,2 miliona biraca
ili oko 25% potencijalnog birackog tela. Razume se, nisu svi glasa¢i mogli
iz apstinencije 2003. u¢i u izbornu trku 2007. ve¢ su, naprotiv, neki od
apstinenata iz 2003. ostali u apstinenciji i 2007. Zbog toga je, najverovat-
nije, opravdano pretpostaviti da svaka pojedina¢na stranka u Srbiji koja je
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ucestvovala na parlamentarnim izborima 2003, pogotovu ako je jedna od
onih koje su bile veoma uspe$ne na izborima i osvojile mnostvo glasova,
nije u januaru 2007. mogla ,izvuéi” iz apstinencije vise od 20% do 30%
»svojih” biraca.

Primera radi, napomenimo da je Srpska radikalna stranka na posled-
njim parlamentarnim izborima napredovala u podrsci birackog tela za
malo manje od 100.000 glasova, ali da je ona na ovim izborima, u odno-
su na prethodne, nazadovala na ¢ak 3.448 birackih mesta u Srbiji i na nji-
ma osvojila blizu 70.000 glasova manje nego na parlamentarnim izborima
2003. te da je, sledstveno, priliv ,novih” bira¢a ove stranke bio ne 100.000
nego bar 160.000. Ako je ispravna procena da priliv iz apstinencije ovoj
stranci ne prevazilazi 30% glasova s izbora 2003, to znaci da je ,novih”
biraéa ove stranke bilo izmedu ve¢ pomenutih 160.000 i 340.000. Cini
se da je malo verovatno da gornja granica priliva prevazilazi impozantnih
340.000, jer se tada mora pretpostaviti da je od ove stranke ka apstinen-
ciji ili kojoj drugoj stranci migriralo preko 240.000 biraca. Pre ¢e biti da
je broj novopridoslih glasova bivsih apstinenata SRS-u blizi donjoj granici
(160.000) nego gornjoj (340.000).

Razume se, ako je neka od stranaka s velikom podrskom u birackom
telu dosegla gornju granicu prelivanja glasova preko apstinencije, onda
ostale stranke to nisu sve mogle dosti¢i. Kod manjih stranaka, pogotovo
onih koje su ispod praga od 5%, veca je verovatnoda da se tako nesto do-
godi jer je apsolutni iznos njihovih birada relativno mali.

Stranke socijalnog radikalizma

Budu¢i da su Srpska radikalna stranka i Socijalisticka partija Srbije
dve bliske stranke ¢iji biraci dele veoma slican sistem vrednosti i da one
ve¢ godinama u zbiru osvajaju priblizno isti broj glasova, zanimljivo je
utvrditi kako se u zbiru ponasaju biraci ovih dveju partija.

Stranke socijalnog radikalizma, Socijalisticka partija Srbije i Srpska ra-
dikalna stranka, osvojile su 2003. oko 1,35 miliona glasova u zbiru, a 2007.
nesto vise, oko 1,38 miliona glasova. Njihov napredak je veoma mali u od-
nosu na povecanje odziva, samo 2,2% ili tridesetak hiljada glasova. Ako tome
dodamo da je njihov kandidat Tomislav Nikoli¢ u drugom krugu predsed-
ni¢kih izbora odrzanih 27. juna 2004. osvojio 1,43 miliona glasova, onda
moramo primetiti da se ponasanje birackog tela Srbije prema strankama so-
cijalnog radikalizma manje-vise ne menja ve¢ godinama i da je, grubo govo-
reci, ve¢ dosta dugo njihov ostvarivi potencijal oko 1,4 miliona glasova.
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Slika 1 Mape opstina: izborni rezultati Srpske radikalne stranke i Socijalisticke partije
Srbije u zbiru na izborima 2003. (SRS+SPS 312) i 2007. (SRS+SPS 701)

Napomena Simbol 312 oznacava izbore odrzane u decembru 2003, a simbol 701 odnosi
se na izbore iz januara 2007. Dakle, simbolom SRS+SPS 312 oznacavamo izborne rezul-
tate Srpske radikalne stranke i Socijalisticke partije Srbije, u zbiru, na izborima iz decem-
bra 2003, a simbolom SRS+SPS 701 njihove rezultate na izborima iz januara 2007.

Primetimo da su na izborima odrzanim u januaru 2007. ove dve
stranke osvojile ukupno 97 mandata, a na izborima odrzanim 2003. ¢ak
104 mandata, tako da su u broju osvojenih mandata one nazadovale.

U Beogradu su ove dve stranke zajedno napredovale od 2003. za oko
50.000 glasova, u Vojvodini za oko 10.000 glasova, dok su u centralnoj
Srbiji (bez Beograda i Kosova) nazadovale za oko 30.000 glasova, a na
Kosovu za blizu 6.000 glasova.

Na nekim birackim mestima u Srbiji ove dve stranke napredovale su
(ukupan broj takvih birackih mesta je 4.274) u zbiru osvojenih glasova, a
na nekima su nazadovale (takvih birac¢kih mesta je 4.158). Na onim bira¢-
kim mestima na kojima su napredovale, zajedno su napredovale za 125.000
glasova, a na onima na kojima su nazadovale, nazadovale su za 95.000 gla-
sova. Dakle, priliv novih glasa¢a ovim dvema strankama nije zanemarljiv i
svakako prevazilazi pomenutih 125.000, dok je najmanje 95.000 njihovih
bira¢a u meduvremenu migriralo ka apstinenciji ili ka nekoj drugoj stranci.

Promena u ponasanju birac¢kog tela prema Socijalistickoj partiji Srbije i
Srpskoj radikalnoj stranci u zbiru svakako ima na nivou teritorija pojedinih
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opstina, i one su vidljive na priloZzenim dvema mapama (slika I) zbir-
nih izbornih rezultata ovih dveju stranaka na izborima 2003. i 2007.
Medutim, promene su jos veée na nivou birackih mesta.

Kao $to smo ve¢ primetili, one su u zbiru najvise napredovale u
Beogradu, za vise od 50.000 glasova. Napredovale su i u Vojvodini, za
malo vise od 10.000 glasova. Na Kosovu su nazadovale za blizu 6.000 gla-
sova, a u centralnoj Srbiji (bez Beograda) za skoro 30.000 glasova.

Na birackim mestima na kojima je SPS napredovao (ukupan broj ta-
kvih birackih mesta je 2.327) napredak je bio veoma mali i iznosi oko
15.000 glasova, a na tim birackim mestima napredovao je i SRS, ali samo
za oko 10.000 glasova. Medutim, na skupu birackih mesta na kojima je
SRS napredovao SPS je nazadovao. Napredak SRS-a na tim bira¢kim me-
stima je oko 155.000 glasova, a nazadovanje SPS-a je oko 50.000 glasova.
Budu¢i da je ukupan broj glasova koji je SPS dobio na januarskim izbo-
rima za oko 65.000 manji od broja glasova iz 2003, mozemo da zakljudi-
mo da je visok stepen korelacije napretka SRS-a sa nazadovanjem SPS-a.
Razume se, SRS nije crpeo svoje nove glasove na tim birackim mestima
samo iz nekada$njih resursa SPS-a, buduéi da je njegov napredak tri puta
vedi od nazadovanja SPS-a.

Najvedi je stepen korelacije skoka radikala s padom socijalista u cen-
tralnoj Srbiji bez Beograda. U ovoj regiji na bira¢kim mestima gde su
radikali napredovali za oko 60.000 glasova SPS je nazadovao za preko
30.000 glasova. U Beogradu je korelacija najmanja jer su tu radikali pro-
porcionalno najvise napredovali. Srpska radikalna stranka je na birackim
mestima u Beogradu na kojima je osvojila viSe glasova 2007. nego 2003.
napredovala za preko 60.000 glasova, a SPS je na tim birackim mestima
nazadovao samo za 12.000 glasova. Sli¢no je u Vojvodini gde je njhov na-
predak na sli¢énim birackim mestima bio 30.000 glasova, a nazadak SPS-a
samo oko 6.000 glasova.

Srpska radikalna stranka

S obzirom na to da je osvojila najvise glasova na dva izbora zaredom,
i 2003. i 2007, Srpska radikalna stranka postala je vodeca stranka u Srbiji
po broju biraca koji je podrzavaju. Postojanost radikalskog birackog tela
potvrduje napredak ove stranke izmedu dva pomenuta izbora koji iznosi
blizu 95.000 glasova ili 8,8%. Na birackim mestima na kojima je napre-
dovao SRS (ukupan broj takvih birackih mesta je 5.069), on je osvojio
blizu 160.000 glasova vise 2007. nego 2003, a nazadovanjem na 3.363



105

bira¢ka mesta izgubio je izmedu izbora oko 65.000 biraca koji su 2007.
ili otisli u apstinenciju ili su glasali za neku drugu stranku ili koaliciju.

Radikali su od decembra 2003. do januara 2007. napredovali u
97 opstina u Srbiji, a u 82 opstine imali su rezultate slabije nego tri godi-
ne ranije.

Neuporedivo najvise SRS je napredovao u Beogradu, ¢ak za 31,1%
ili za preko 60.000 glasova, gde je 2003. osvojio oko 204.000 glasova ili
24% odziva, a 2007. ¢ak 267.000 glasova ili 30% odziva. Na teritoriji
grada Beograda najvedi napredak radikali su ostvarili u opstini Zvezdara,
za 38,2%, a najmanji u opstini Lazarevac, za 14,5%. Napredovali su ¢ak i
u uzem gradskom jezgru, na Vradaru za 35,4% (ili za 1.506 glasova), a na
Starom gradu za 31,3% (ili za 1.354 glasa).

U Vojvodini radikali su napredovali za blizu 6%, sa 315.000 glaso-

va 2003. na 335.000 glasova 2007, a u centralnoj Srbiji bez Beograda za
2,5% ili 13.000 glasova.
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Slika 2 Mape opé$tina: izborni rezultati Srpske radikalne stranke na izborima 2003.
(SRS 312) 1 2007. (SRS 701)

Primetimo da su na paralelnim mapama (s/ika 2) koje ilustruju izbor-
ni uspeh radikala postignut 2003. i 2007. promene u ponasanju birackog
tela prema ovoj stranci najvidljivije na teritioriji grada Beograda.
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Prodemokratske stranke

Prodemokratske stranke, DS, DSS-NS, G17 PLUS, SPO i LDP-
GSS-SDU-LSV, osvojile su na poslednjim parlamentarnim izborima u
januaru 2007. preko 2,2 miliona glasova. Na izborima 2003. LDP je bio
deo DS-a, a zbir glasova koje su osvojili DS, DSS, G17 PLUS i SPO-NS
bio je manji od 1,9 miliona, tako da moZemo da primetimo da su ove
stranke napredovale u zbiru osvojenih glasova za preko 300.000. To se

jasno vidi na paralelnim mapama koje ilustruju zbirne rezultate ovih stra-
naka na izborima 2003. i 2007. (slika 3).
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Slika 3 Mape opstina: izborni rezultati prodemokratskih stranaka u zbiru na izborima 2003.
(DS+DSS+SPONS+G17 312) i 2007. (DS+DSSNS+SPO+G17+LDP 701)

Dve mape koje ilustruju uspeh ovih stranaka na izborima 2003. i 2007.
pokazuju njihov napredak, posebno u gumadiji, zapadnoj i juznoj Srbiji i
Vojvodini. Napredak od 300.000 glasova jasno je vidljiv na mapama.

Medutim, Srpski pokret obnove ovoga puta na izborima nije osvojio
dovoljno glasova da bi presao izborni prag od 5% izaslih glasaca i ucestvo-
vao u distribuciji mandata, tako da je umanjio napredak prodemokratskih
stranaka za oko 135.000 glasova. Zbog toga je prodemokratskim stran-
kama na januarskim izborima 2007. pripao jedan mandat manje nego na
izborma odrzanim 2003. kada su osvojile ukupno 146 mandata. Bududi
da na januarskim izborima nije zahtevan cenzus od 5% za stranke nacio-
nalnih manjina, one su osvojile ukupno 8 mandata i time uveéale prevagu
prodemokratskih snaga u novom sazivu parlamenta Srbije.
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Kao s$to smo ve¢ istakli, u Beogradu prodemokratske stranke napredo-
vale su od 2003. za oko 15.000 glasova, u Vojvodini za oko 135.000 glaso-
va, a u centralnoj Srbiji (bez Beograda i Kosova) za oko 140.000 glasova.

Na nekim birackim mestima u Srbiji ove stranke su napredovale (uku-
pan broj takvih birackih mesta je 6.694), a na nekima nazadovale (takvih
birackih mesta je 1.738). Na onim birackim mestima na kojima su na-
predovale, napredovale su za oko 350.000 glasova, a na onima na kojima
su nazadovale, nazadovale su za oko 50.000 glasova. Dakle, porast broja
glasaca ovih strankama za poslednje tri godine bio je najmanje 350.000,
a njihovih biraca koji su, u meduvremenu, migrirali ka apstinenciji ili ka
nekoj drugoj stranci ima najmanje 50.000.

Treba imati na umu da je u koaliciji sa LDP-om ovoga puta bila i
Liga socijaldemokrata Vojvodine koja je na prethodnim izborima bila u
koaliciji ,,Zajedno za toleranciju” tako da njen uticaj na izborne rezultate
ne mozemo da procenimo ni na prethodnim izborima, ni sada.

Demokratska stranka i Koalicija LDP-GSS-SDU-LSDV

Bududi da je u poredenju s ostalim stranakama Demokratska stranka
pojedina¢no neuporedivo najvise napredovala na izborima 2007. u odnosu
na parlamentarne izbore iz 2003, ¢ak za blizu 430.000 glasova, prirodno je
ocekivati da je napredovala u svim regijama, u skoro svim opstinama i na
skoro svim birackim mestima. Zaista, napredovala je u svim regijama na
ukupno 7.816 birackih mesta, i u svim opstinama osim u Novom Pazaru,
Sjenici i Tutinu, a nije postigla bolji rezultat u odnosu na decembarske iz-
bore 2003. samo na 562 biracka mesta u Srbiji, uglavnom u pomenute tri
opstine. Napredovala je, bez obzira na to da li je odziv na tim birackim
mestima, u op$tinama i regijama uvecan ili umanjen. Mape izbornih rezul-
tata DS-a na izborima 2003. i 2007. to jasno pokazuju (slika 4).

Od povecanja odziva u Vojvodini Demokratska stranka je, u porede-
nju s ostalim regionima u Srbiji, neposredno ili posredno, imala najvise
koristi. U ovoj pokrajini ona je napredovala za vise od 150.000 glasova.
Imajuéi u vidu da Liberalno demokratska partija nije samostalno uce-
stvovala na izborima 2003. ve¢ kao deo DS-a, i da je u Vojvodini 2007.
Koalicija LDP-GSS-SDU-LSDV osvojila blizu 85.000 glasova, onda mo-
zemo zakljuditi da je napredak DS-a i Koalicije LDP-GSS-SDU-LSDV
zajedno u Vojvodini neuporedivo najvedi. Stavide, biratko telo DS-a
i LDP-a (zajedno s koalicionim partnerima LDP-a) 2007. bilo je pribliz-
no jednako bira¢kom telu Srpske radikalne stranke, a tri godine ranije
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SRS je osvojio vise nego tri puta vise glasova od DS-a. Tada je odnos bio
priblizno 313.000 biraca SRS-a prema 97.000 bira¢a DS-a.

U meduvremenu, u ovoj pokrajini G17 PLUS i Demokratska stran-
ka Srbije su opale. Prva sa 134.000 na 65.000, a druga sa 120.000 na
102.000 glasova, iako je na izborima 2003. DSS udestvovao samostal-
no, a 2007. u koaliciji sa Novom Srbijom. Primetimo da je napredak
Demokratske stranke u Vojvodini, ipak, znatno veéi od nazadovanja
G17 PLUS i Demokratske stranke Srbije zajedno. Stavise, ako ovome
dodamo i nazadovanje Srpskog pokreta obnove u istom periodu koje je
iznosilo oko 15.000 glasova, opet je napredak Demokratske stranke znat-
no vedi od nazadovanja pomenutih triju stranaka. Stoga se ovaj nagli na-
predak DS-a u Vojvodini ne moze objasniti prilivom novih glasova samo
iz resursa tih triju stranaka veé¢ se moraju uzeti u razmatranje i glasovi
manjih, pre svega manjinskih stranaka u ovoj pokrajini i, naravno, glasovi
biraca koji su 2003. apstinirali.

U centralnoj Srbiji bez Beograda DS je, takode, veoma napredovao
izmedu izbora, ¢ak za blizu 175.000 glasova. Kako je koalicija LDP-a u
ovoj regiji osvojila blizu 75.000 glasova, zbir osvojenih glasova ovih dve-
ju stranaka na poslednjim izborima bio je skoro 500.000. U odnosu na
530.000 radikalskih glasova to je oko 5% manje, a samo tri godine rani-
je SRS je osvojio vise nego dvostruko vise glasova od DS-a. Tada je od-
nos bio 515.000 osvojenih glasova SRS-a prema 245.000 glasova DS-a.
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Slika 4 Mape opstina: izborni rezultati Demokratske stranke na izborima 2003.
(DS 312) 1 2007. (DS 701)
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Zanimljivo je da je u centralnoj Srbiji bez Beograda broj biraca koji je
glasao za Koaliciju DSS-a i NS-a vedi od broja glasova DSS-a 2003. i po-
rastao je sa 340.000 na 380.000.

I u Beogradu je DS osvojio znatno vise glasova 2007. nego 2003.
Porastao je za blizu 100.000 glasova, sa 132.000 na 231.000. Treba imati
na umu da je i SRS u Beogradu znatno napredovao, ¢ak za 60.000 glaso-
va, sa 202.000 na 265.000, ali u zbiru su DS i LDP ipak bile nadmo¢ne
na izborima 2007. sa ukupno 286.000 glasova. Opet, i DSS i G17 PLUS
nazadovali su u Beogradu, G17 PLUS za preko 70.000 glasova (osvojio je
samo 45.000 glasova 2007), a DSS zajedno sa NS 2007. osvojio je 50.000
glasova manje nego samo DSS na izborima 2003. Primetimo da je napre-
dak DS-a i LDP-a u zbiru i u Beogradu ipak znatno veéi od nazadovanja
G17 PLUS i DSS-a. Da bi se objasnio ovaj napredak Demokratske stran-
ke moraju se, kao i u Vojvodini, uzeti u obzir i resursi manjih stranaka i
glasovi biraca koji su 2003. apstinirali ili nisu imali pravo glasa.

U odnosu na izborne rezultate ostvarene u decembru 2003. Demokrat-
ska stranka je na parlamentarnim izborima 2007. utrostrucila svoj skor na
Kosovu, ali je taj napredak ipak neznatan i iznosi oko 4.000 glasova.

Demokratska stranka Srbije

Na parlamentarnim izborima odrzanim u decembru 2003. Demo-
kratska stranka Srbije ucestvovala je samostalno i osvojila je blizu 680.000
glasova i 53 mandata u Skupstini Republike Srbije. U koaliciji s Novom
Srbijom na prethodnim parlamentarnim izborima osvojila je malo manje,
oko 667.000 glasova i 47 mandata.

U ukupno 94 opstine Koalicija DSS-NS ostvarila je na izborima bolji
rezultat 2007. nego DSS 2003, a u 85 opstina rezultat DSS-a bio je bolji
pre tri godine nego na januarskim izborima (slika 5).

Na nekim birackim mestima ova koalicija napredovala je 2007. u od-
nosu na rezultat DSS-a iz 2003. Takvih birackih mesta je 3.947 i na nji-
ma je Koalicija DSS-NS osvojila blizu 120.000 glasova vise nego DSS
2007. Najvedi priliv glasova dolazi iz centralne Srbije bez Beograda, gde
je bar 95.000 biraca glasalo za DSS-NS, a tri godine ranije nije za DSS.
Medutim, nazadovanje ove koalicije zabelezeno je na 4.485 birackih me-
sta na kojima je ona osvojila oko 133.000 glasova manje nego DSS tri
godine ranije. Dakle, bar 133.000 glasaca koji su glasali za ovu stranku
2003. promenilo je svoje misljenje i migriralo je 2007. ka apstinenciji
ili ka nekoj drugoj stranci. Nasuprot tome, ova koalicija stekla je bar
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Slika 5 Mape opStina: izborni rezultati Demokratske stranke Srbije na izborima 2003.
(DSS 312) i Koalicije DSS-NS 2007. (DSS-NS 701)

120.000 novih bira¢a za koje je prirodno pretpostaviti da, najverovatnije,
dolaze iz resursa koalicije SPO-NS iz 2003.

U Beogradu Koalicija DSS-NS osvojila je malo vise od 160.000 gla-
sova, gotovo 50.000 manje nego DSS samostalno 2003. Od beogradskih
opstina DSS-NS napredovali su samo u Lazarevcu (za manje od 1.000 gla-
sova), a u opstini Novi Beograd najvise nazadovali, za blizu 9.000 glasova.

U Vojvodini Koalicija DSS—NS nazadovala je za blizu 18.000 glasova
osvojivsi oko 103.000 glasova, a u centralnoj Srbiji bez Beograda napre-
dovala je u odnosu na DSS u 2003. za 42.000, osvojivsi preko 380.000
glasova. Na Kosovu Koalicija DSS—NS znatno je napredovala osvojivsi
¢ak 11.000 glasova vise nego DSS 2003. Ovo je ujedno najve¢a promena
u izbornim rezultatima na Kosovu 2007.

G17 PLUS

Na izborima odrzanim u decembru 2003. stranka G17 PLUS osvo-
jila je blizu 440.000 glasova, oko 170.000 vise nego u januaru 2007.
Medutim, na mnogim birackim mestima ova stranka napredovala je 2007.
u odnosu na rezultat iz 2003. Na tim birackim mestima ona je osvojila
preko 40.000 glasova vise nego 2003, tako da je bar 210.000 glasac¢a koji
su glasali za ovu stranku 2003. promenilo misljenje i migriralo 2007. ka
apstinenciji ili ka nekoj drugoj stranci na politi¢koj sceni Srbije (s/ika 6).
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Slika 6 Mape op$tina: izborni rezultati G17 PLUS na izborima 2003. (G17 PLUS 312)
i2007. (G17 PLUS 701)

Stranka G17 PLUS postigla je bolji rezultat 2007. nego tri godine
ranije na parlamentarnim izborima u ukupno 70 opstina, a u 109 opstina
njihov rezultat bio je losiji na poslednjim izborima.

Najmanje promena u ponasanju prema ovoj stranci bilo je u central-
noj Srbiji (bez Beograda) gde je za nju 2003. glasalo oko 185.000 biraca,
a 2007. oko 160.000. Medutim, G17 PLUS napredovao je na pojedinim
birackim mestima u ovoj regiji za preko 35.000 glasova, tako da je broj
bira¢a koji je izmedu dva izbora u ovoj regiji odustao od glasanja za ovu
stranku bar 60.000

Na pojedinim birackim mestima u Beogradu ova stranka napredo-
vala je za samo 400 glasova, a na drugim je nazadovala za preko 70.000
glasova (sa preko 115.000 na samo 45.000). I u Vojvodini se biracko telo
prema ovoj stranci ponasalo sli¢no. Napretka skoro da nije bilo (manje od
2.400 bira¢a na samo 236 birackih mesta), a ukupni gubitak bio je preko
70.000 glasova i zabelezen je na 1.291 vojvodanskom birackom mestu.

Srpski pokret obnove

U koaliciji s Novom Srbijom, Srpski pokret obnove 2003. osvo-
jio je blizu 300.000 glasova i 22 mandata u republickom parlamentu.
Samostalnim izlaskom na izbore 2007. SPO je izgubio mnostvo glasaca
i sa 135.000 osvojenih glasova nije uspeo da dosegne izborni prag od 5%
glasova izaslih biraca te, sledstveno, nije u¢estvovao u raspodeli mandata.
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Odustajanjem od koalicije s Novom Srbijom SPO je najvise izgu-
bio u centralnoj Srbiji bez Beograda gde je ova stranka osvojila 2007.
gotovo 130.000 glasova manje od koalicije SPO-NS tri godine ranije.
U Beogradu i Vojvodini gubitak je bio znatno manji, ukupno oko 33.000
glasova (u Vojvodini 15.000 a u Beogradu oko 18.000).

U skoro svim ops$tinama Koalicija SPO-NS ostvarila je na izborima
bolji rezultat 2003. nego SPO 2007. (slika 7). Samo u 14 opstina izborni re-
zultat SPO-a bio je bolji u januaru ove godine od skora Koalicije SPO-NS
na izborima u decembru 2003.
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Slika 7 Mape op$tina: izborni rezultati Koalicije Srpskog pokreta obnove i Nove Srbije
na izborima 2003. (SPO-NS 312) i Srpskog pokreta obnove 2007. (SPO 701)

Sli¢cne zakljucke o ponasanju birackog tela ove stranke done¢emo i
analizom na skupu birackih mesta. Na nekim bira¢kim mestima (bilo ih
je ukupno 1.366) ova stranka napredovala je 2007. u odnosu na rezultat iz
2003. Na tim birackim mestima ona je osvojila 2007. oko 7.000 glasova
vise nego 2003. Na onim birackim mestima na kojima je nazadovala (ta-
kvih birackih mesta bilo je 7.066) u odnosu na rezultate SPO-NS 2003,
stranka SPO osvojila je blizu 170.000 glasova manje nego 2003. Oni
su na izborima 2007. migrirali ka apstinenciji ili ka nekoj drugoj stran-
ci na politickoj sceni Srbije. Prirodno je oc¢ekivati da je to bila Koalicija

DSS i NS.
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Manjinske stranke

Na parlamentarnim izborima u januaru 2007. nije, kao ranije, zah-
tevan cenzus od 5% za stranke nacionalnih manjina. Bilo je ukupno Sest
manjinskih stranaka koje su uéestvovale na ovim izborima: Savez vojvo-
danskih Madara, Koalicija Lista za Sandzak, Unija Roma Srbije, Koalicija
Albanaca Presevske doline, Koalicija Madarska sloga i Romska partija.

Ove stranke osvojile su preko 145.000 glasova, no jedna od njih
(Koalicija Madarska sloga) nije osvojila nijedan mandat. Ove stranke osvo-
jile su ukupno osam mandata na poslednjim izborima, a na prethodnim
izborima one nisu osvojile nijedno mesto u parlamentu jer njihova koali-
cija ,,Zajedno za toleranciju”, osvojivsi preko 160.000 glasova, nije probila
trazeni cenzus. Da je, kojim slu¢ajem, ucestvovala u distribuciji mandata,
ova koalicija 2003. osvojila bi 12 mesta u parlamentu Srbije (s/ika 8).
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tol 312 MIN 701

Slika 8 Mape opstina: izborni rezultati Koalicije ,,Zajedno za toleranciju” na izborima
2003. (tol 312) i Sest manjinskih stranaka 2007. (MIN 701)

Napomena  Simbol tol 312 oznacava Koaliciju ,Zajedno za toleranciju” na izborima
2003, a simbol MIN 701 odnosi se na $est manjinskih stranaka na izborima 2007.

Invarijante

Pogledajmo tabelu I — izborni rezultati pojedinih stranaka na izborima
2007.12003. koja, pored broja osvojenih glasova prikazuje i procenat osvo-
jenih glasova biraca koji su izasli na izbore, kao i broj osvojenih mandata.
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U njoj se ne mogu nadi izborni rezultati svih stranaka ve¢ samo onih koje su
osvajale mandate na bar jednim od poslednjih dvaju parlamentarnih izbora.

Sudeéi prema tabeli 1, biracko telo Srbije veoma je dinami¢no. De-
mokratska stranka osvojila je 481.249 glasova 2003, a 2007. gotovo du-
plo vise 915.854. Suprotno tome, G17 PLUS je 2007. imao znatno losi-
ji rezultat nego 2003. Srpska radikalna stranka napredovala je za vise od
100.000 glasova, a Socijalisticka partija Srbije osvojila je znatno manje
glasova na januarskim izborima nego tri godine ranije.

Liberalno demokratska partija nije postojala u vreme izbora 2003, a
na izbore 2007. izasla je u Sirokoj koaliciji sa Gradanskim savezom Srbije,
Socijaldemokratskom unijom i Ligom socijaldemokrata Vojvodine (sve tri
bile su deo DOS-a 2000), osvojivsi s njima blizu 215.000 glasova, sto je
bilo dovoljno da osvoji i 15 mandata u novom sazivu parlamenta.

Demokratska stranka Srbije izasla je samostalno na izbore 2003,
a 2007. u koaliciji s Novom Srbijom. Ipak, po broju osvojenih glasova
Demokratska stranka Srbije i Nova Srbija bile su neuspesnije na izborima
2007. od Demokratske stranke Srbije 2003. Obratno, 2003. Srpski pokret
obnove bio je u koaliciji s Novom Srbijom i brojem glasova znatno nadma-
$io potrebni cenzus od 5%, a 2007, izasavsi samostalno na izbore, osvojio
je nedovoljne 134.000 glasova i nije uéestvovao u raspodeli mandata.

Tabela 1 Paralelniizborni rezultati 2007. i 2003

Stranke 2007. 2003.

Glasova | %glasova | Mandata | Glasova | % glasova | Mandata
Demokratska stranka 915.854 22,71% 64 | 481.249 12,58% 37
G17 PLUS 275.041 6,82% 19 438.422 11,46% 34
LDP - GSS - SDU - LSV 214.262 531% 15
Srpska radikalna stranka 1.153.453 28,60% 81| 1.056.256 27,61% 82
Demokratska stranka Srbije — NS 667.615 16,55% 47 678.031 17,72% 53
Srpski pokret obnove (NS 2003) 134.147 3,33% 293.082 7,66% 22
Savez vojvodanskih Madara 52.510 1,30%
Koalicija Lista za Sandzak 33.823 0,84%
Socijalisticka partija Srbije 227.580 5,64% 16 291.341 7,62% 22
Unija Roma Srbije 17.128 0,42% 1
Koalicija Albanaca 16.973 0,42% 1
Romska partija 14.631 0,36% 1
Upisanih u biracki spisak 6.653.851 6.511.450
Glasali 4.033.586 60,62% 3.825.471 58,75%
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Manjinske stranke 2003. izasle su na izbore u velikoj Koaliciji ,,Zajed-
no za toleranciju” i osvojivsi nedovoljan broj glasova nisu ucestvovale u ras-
podeli mesta u tadasnjem sazivu Skupstine Republike Srbije. U meduvre-
menu je promenjena zakonska odredba o potrebi svih stranaka da osvoje
viSe od 5% glasova i omoguceno je strankama nacionalnih manjina da bez
obzira na broj osvojenih glasova ucestvuju u raspodeli mandata. Time su
stvoreni uslovi da takve stranke ucestvuju na izborima samostalno. Takvu
priliku ovoga puta iskoristilo je Sest stranaka nacionalnih manjina, ali samo
pet je osvojilo dovoljan broj glasova koji su im omogu¢ili da imaju pred-
stavnike u parlamentu.

I pored velikih pomeranja unutar birackog tela Srbije od izbora do
izbora, ipak se ponesto u ponasanju biraca Srbije nije menjalo, ostajalo je
manje-viSe nepromenjeno — invarijantno.






PRILOZI

1.1ZVESTAJI REPUBLICKE IZBORNE KOMISIJE O REZULTATIMA
PARLAMENTARNIH IZBORA 1990, 1992, 1993, 1997, 2000, 2003.
2007. GODINE

1.1. Izbori za narodne poslanike u Narodnu skupstinu
Republike Srbije 9.i23. decembra 1990. godine

Republic¢ka izborna komisija, na osnovu ¢lana 49. Zakona o izboru
narodnih poslanika (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 1/90, 3/90
i 12/90), objavljuje

IZVESTAJ*

O UKUPNIM REZULTATIMA IZBORA ZA NARODNE
POSLANIKE U NARODNU SKUPSTINU REPUBLIKE SRBIJE
9.123. DECEMBRA 1990. GODINE

|

Izbori za narodne poslanike raspisani Odlukom o raspisivanju izbora
za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike Srbije (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije”, broj 1/90) odrzani su 9. i 23. decembra 1990.
godine u svim izbornim jedinicama na teritoriji Republike Srbije.

Izbori za narodne poslanike sprovedeni su u skladu sa Zakonom o
izboru narodnih poslanika (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 1/90,
3/90 i 12/90) i Uputstvom o izvrSenju Zakona o izboru narodnih poslani-
ka i Zakona o izboru predsednika Republike (,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije”, br. 1/90, 2/90, 6/90 i 7/90).

Iz dobijenih podataka izbornih komisija izbornih jedinica vidi se da
je broj utvrdenih birackih mesta 9.013, a broj birackih mesta na kojima
je obavljeno glasanje 8.595. Upisanih biraca u biracke spiskove bilo je

*Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj 1 od 9. januara 1991.
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7.036.303 od cega je na izbore izaslo 5.030.440, $to od broja upisanih
biraca iznosi 71,49%. Vaze(ih listi¢a bilo je 4.792.090, $to od broja bira-
¢a koji su izasli na izbore iznosi 95,26%. Nevazec¢ih glasackih listi¢a bilo
je 204.018, $to od broja bira¢a koji su izasli na izbore iznosi 4,06%. Broj
kandidata sa potvrdenim kandidaturama je 1.706, dok je u prvom krugu
izabrano 96 narodnih poslanika.

U prvom krugu glasanja odgovarajuée izborne komisije izbornih jedi-
nica ponistile su glasanje na pojedinim bira¢kim mestima i to u izbornoj
jedinici 64 — Arilje na jednom birackom mestu, u izbornoj jedinici 153 —
Bujanovac na 6 bira¢kih mesta i u izbornoj jedinici 170 — Kula na jed-
nom bira¢kom mestu. Na ovim bira¢kim mestima glasanje je ponovljeno

16. decembra 1990. gidine.

U drugom krugu glasanja odrzanom 23. decembra 1990. godine,
broj utvrdenih birackih mesta je 4.9006, a broj birackih mesta na kojima je
obavljeno glasanje 4.507. Upisanih biraca u biracke spiskove je 4.352.573
od ¢ega je izaslo na izbore 2.103.771, $to od broja upisanih birac¢a iznosi
48,33%. Vazetih glasackih listi¢a bilo je 2.056.584, §to od broja biraca
koji su izasli na izbore iznosi 97,76%. Nevaze¢ih glasackih listi¢a bilo je
46.584 ili 2,21% od broja koji su izasli na izbore. Broj kandidata sa po-
tvrdenim kandidaturama je 303, a u drugom krugu izabrana su 154 na-
rodna poslanika.

Republicka izborna komisija nije, po pravu nadzora, ponistavala iz-
bore u oba kruga glasanja.

02 Broj 013-15/91
U Beogradu, 9. januara 1991. godine

Republicka izborna komisija

Predsednik Komisije

mr Caslav Ignjatovi¢, s.r.
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1.2. 1zbori za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike
Srbije 20.i27. decembra 1992. godine i 3. januara 1993. godine

Na osnovu ¢lana 99. Zakona o izboru narodnih poslanika (,Sluzbeni

glasnik RS”, broj 79/92),

Republic¢ka izborna komisija objavljuje:

IZVESTAJ*

O UKUPNIM REZULTATIMA IZBORA ZA NARODNE
POSLANIKE U NARODNU SKUPSTINU REPUBLIKE SRBIJE,
ODRZANIH 20. I 27. DECEMBRA 1992. GODINE
I 3. JANUARA 1993. GODINE

Izbori za narodne poslanike u Narodnu skups$tinu Republike Srbije,
raspisani Odlukom o raspisivanju izbora za narodne poslanike u Narodnu
skupstinu Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 79/92), odrzani
su 20. i 27. decembra 1992. godine i 3. januara 1993. godine, saglasno
Zakonu o izboru narodnih poslanika (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 79/92)
i Uputstvu o izvr$enju Zakona o izboru narodnih poslanika i Zakona o

izboru predsednika Republike (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 81/92).

Izbori su odrzani u devet izbornih jedinica odredenih Zakonom o
izbornim jedinicima za izbor narodnih poslanika u Narodnu skupstinu

Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/92 i 82/92).

Izbore su sprovele Republicka izborna komisija, izborne komisije iz-
bornih jedinica i bira¢ki odbori.

Glasanje za izbor narodnih poslanika obavljeno je na 9.742 od uku-
pno 9.916 birackih mesta.

Rezultati glasanja su:

1. Broj bira¢a upisanih u biracke spiskove 6.774.995
2. Ukupan broj biraca koji su glasali 4.723.711
a) Broj biraca koji su glasali na birackom mestu 4.684.549
b) Broj biraca koji su glasali putem pisma 9.237
¢) Broj biraca koji su glasali na drugi na¢in 28.933
3. Broj primljenih glasackih listi¢a 6.730.516
4. Broj neupotrebljenih glasackih listi¢ca 1.960.636

* Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj 3 od 11. januara 1993.
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5. Broj upotrebljenih glasackih listi¢a
a) Broj nevaze¢ih glasackih listi¢a
b) Broj vazecih glasackih listi¢a

4.713.767

275.861

4.437.906

6. Broj glasova i broj mandata koje su dobile pojedine izborne liste:

Redosled Broj Broj
po broju Naziv izborne liste dobijenih | dobijenih
mandata glasova | mandata
1 2 3 4
UKUPNO 250
1. Socijalisticka partija Srbije 1.350.086 101
2. Srpska radikalna stranka 1.066.765 73
3. DEPOS - Demokratski pokret Srbije 797.831 50
4. Demokratska zajednica vojvodanskih Madara 140.825 9
5. Demokratska stranka 196.347 6
6. Grupa gradana — Zeljko Raznatovi¢ Arkan 17.352 5
7. Seljacka stranka Srbije 128.240 3
8. Koalicija Demokratske stranke i Reformske 71.865 2
demokratske stranke Vojvodine
9. Demokratska reformska stranka Muslimana 6.336 1
10. Srpska opozicija: Narodna stranka, Srpska demokratska | 130.139 0
stranka, Srpski rojalisticki blok
11. Srpska narodna obnova 84.568 0
12. Socijaldemokratska partija 47.404 0
13. Liga socijaldemokrata Vojvodine, Narodna seljacka 36.780 0
stranka, Republikanski klub — Gradanski savez Srbije
14. Grupa gradana - Dafina Milanovic¢ 35.112 0
15. Savez komunista — pokret za Jugoslaviju 32.346 0
16. Demokratski savez Hrvata u Vojvodini 17.622 0
17. Pokret za zastitu ljudskih prava 17.495 0
18. Gradanski savez Srbije 17.276 0
19. Partija za demokratsko delovanje 17.172 0
20. Gradani Nisavsko-moravskog i Timockog kraja Srbije - 16.172 0
dr Pavi¢ Obradovic¢
21 Demokratska partija Albanaca 10.242 0
22. Grupa gradana - zemljoradnici Banata 10.061 0
23. Srpska demokratska stranka Srbije 9.771 0
24, Napredna stranka 9.569 0
25. Radnicka partija Srbije 8.578 0
26. Demokratska otadzbinska koalicija 8.291 0
27. Grupa gradana Kragujevac — dr Borivoje Petrovic¢ 7.509 0
28. Grupa gradana - Veljko Guberina 7.429 0
29. Novi komunisticki pokret Jugoslavije 5.042 0
30. Grupa gradana — Borislav Visnji¢ Bora 4.155 0
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1 2 3 4
31. Grupa gradana - dr Jovo Kovacevi¢ 3313 0
32. Grupa gradana iz Grdelice - Boka M. Stojkovic¢ 3.270 0
33. Grupa gradana Cacak — Milan Vasilijevi¢ Repar 3.254 0
34, Socijaldemokratska partija Roma Republike Srbije 3.214 0
35. Grupa gradana — MZ Bukor Sabac - Ratko Mijailovi¢ 3.121 0
36. Jugoslovenska demokratska stranka dobre volje 3.027 0
37. Nova zelena stranka 3.016 0
38. Grupa gradana Zitorade 2.926. 0
39. Pokret Vlaha i Rumuna Jugoslavije 2.827 0
40. Grupa gradana iz Uba - Radoslav Petrovic¢ 2.826 0
41. Demokratska politicka partija Roma Srbije i Jugoslavije 2.647 0
42. Grupa gradana Rekovac - Borivoje Zuni¢ 2.647 0
43. Stranka privrednika i privatne inicijative 2.643 0
44, Grupa gradana iz Valjeva - Borivoje M. Nikoli¢ Boc¢a 2.574 0
45. Zelena stranka 2.494 0
46. Grupa gradana P¢injskog kraja — Dragoslav Milkovic¢ 2.456 0
47. Grupa gradana ,Pirocanci” Branislav Pejci¢ Lompic 2.335 0
48. Velika rock’n’roll partija 2.295 0
49. Grupa gradana ¢lanova SPO iz Srema i Backe - Tadija 2.241 0
Kacar

50. Grupa gradana iz Vranja — mr Bosko Stamenkovic 2.229 0

51. Grupa gradana - Slobodan Andrejevic¢ 2171 0

52. Grupa gradana,Glavsa” - Aleksandar Stevanovic¢ 2.112 0
,Glavsa”

53. Koalicija Savezne stranke Jugoslovena 2.051 0
i Bunjevacko-Sokacke stranke

54. Grupa gradana Kragujevac — Radoslav Nikoli¢ Mikron 2.042 0

55. Grupa gradana - Slavko Salontaji — Drobnjak 1.191 0

56. Grupa gradana - dr Dorde Stankovi¢ Cune i Bakija Baki¢ | 1.947 0

57. Grupa gradana iz Di¢a - D. Banjanin — Sima Saji¢ 1.942 0

58. Grupa gradana - UdruZenje boraca rata od 1990. 1.775 0
godine Republike Srbije — Milan Milivojevic¢

59. Srpski otadZbinski savez 1.764 0

60. Grupa gradana Toplice 1.721 0

61. Demokratska unija centra 1.721 0

62. Socijalisticka narodna stranka Jugoslavije i Novi 1.711 0
komunisticki pokret Jugoslavije

63. Grupa gradana — Mirko Budimir 1.670 0

64. Grupa gradana ,Demokratska zajednica Roma 1.667 0
Jugoslavije” - Sait Bali¢

65. Grupa gradana,Mir” — Mileta Malini¢ 1.659 0

66. Grupa gradana Kragujevac — Branko Petronijevic¢ 1.653 0

67. Grupa gradana boraca rata 90-92 - Novica Arsic¢ 1.579 0

68. Ekonomsko radikalna stranka 1.558 0
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1 2 3 4
69. Grupa gradana — mr Milan Dokovic¢ i prim. dr Miodrag 1.547 0
Cvetkovic¢
70. Blok radnika i komunista Jugoslavije — Novi 1.516 0
komunisticki pokret Jugoslavije i Savez radnika
Jugoslavije
71. Grupa gradana za mir, slobodu i ravnopravnost - Zivko 1.413 0
Miti¢,Baji¢”
72. Stranka za mir i prosperitet 1.363 0
73. Grupa gradana — Dragoljub Peuraca 1.263 0
74. Jugoslovenska demokratska stranka 1.251 0
75. Grupa gradana ,Socijalna sigurnost” - Bozidar Cekic¢ 1.231 0
76. Beogradska stranka Best 1.198 0
77. Grupa gradana iz Kosovske Mitrovice — Dragoslav 1.177 0
Petrovic
78. Grupa gradana ,Mladost” - Zoran Jovanovic¢ 1.171 0
79. Grupa gradana Zivadin Peri¢ Zikajlo 1.145 0
80. Republikanska stranka 1.037 0
81. Socijalisticka narodna stranka 1.008 0
82. Grupa gradana,Buduénost” - Goran Stankovic¢ 973 0
83. Grupa gradana,Bozidar Adzija” - Miodrag Miliji¢ 933 0
84. Grupa gradana - Udruzenje boraca rata 91-92 — Milan 842 0
Milivojevic¢
85. Grupa gradana - dr Branislav Petrovic¢ 839 0
86. Grupa gradana — Milorad Stojanovi¢ Mile 821 0
87. Grupa gradana Kosova i Metohije — dr Ranko Stankovic¢ 817 0
88. Grupa gradana - Predrag Gvozdenovi¢ 814 0
89. Grupa gradana,Supermen”— Najdan Milojkovi¢ Supermen 804 0
90. Grupa gradana,Centar” — Zvonko Milosevic¢ 802 0
91. Grupa gradana,Durlan” - dr Sreten Basovic¢ 783 0
92. Komunisticka partija Jugoslavije, Pokret jugoslovenske 781 0
perspektive, Novi komunisticki pokret Jugoslavije,
Socijaldemokratska partija Jugoslavije i Savez radnika
Jugoslavije
93. Grupa gradana iz Brejanovca - Momcilo Veli¢kovic 715 0
94. Grupa gradana,Ujedinjena Srbija” - Svetomir Stosi¢ 704 0
95. Grupa gradana,Plava zvezda” - Milina Jovanovi¢ 696 0
96. Grupa gradana,Za slobodu stampe” - Branislav 673 0
Andelkovic
97. Liberalna stranka 632 0
98. Grupa gradana — Borci rata 90-92 — Kosmet — Dragan 628 0
Damjanovi¢
99. Grupa gradana Toplica — Miroslav Gali¢ 603 0
100. Partija savez porodica Srbije — Spas 593 0
101. Grupa gradana - ,Veselin i sin” - Veselin lvkovi¢ 591 0
102. Partija prirodnog zakona 5236 0
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1 2 3 4
103. Grupa gradana udruzenja,Bozur” - Slavko Bumi¢ 278 0
104. | Grupa gradana - Udruzenja Srba i Crnogoraca - 215 0

UroSevac - Petar Saric¢

Ovaj izvestaj objaviée se u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

03 broj 013-14/93
U Beogradu, 9. januara 1993. godine

Republicka izborna komisija

Predsednik Komisije,

mr Caslav Ignjatovi¢, s.r.

1.3. Izbori za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike
Srbije 19.i26.decembra 1993.i 5. januara 1994. godine

Na osnovu ¢lana 99. Zakona o izboru narodnih poslanika (,Sluzbeni

glasnik RS”, br. 79/92 i 83/92),

Republicka izborna komisija objavljuje:

IZVESTAJ*

O UKUPNIM REZULTATIMA IZBORA ZA NARODNE
POSLANIKE U NARODNU SKUPSTINU REPUBLIKE SRBIJE,
ODRZANIH 19. I 26. DECEMBRA 1993. GODINE
[ 5. JANUARA 1994. GODINE

Ukupni rezultati izbora su:

1. Broj bira¢a upisanih u biracke spiskove 7.010.389
2. Ukupan broj biraca koji su glasali 4.300.440
3. Broj biraca koji su glasali na birackom mestu 4.263.846
4. Broj biraca koji su glasali van birackog mesta 36.594
5. Broj primljenih glasackih listi¢a 6.885.308
6. Broj neupotrebljenih glasackih listi¢ca 2.574.977
7. Broj upotrebljenih glasackih listi¢a 4.297.568
8. Broj nevazecih glasackih listi¢a 171.824
9. Broj vazecih glasackih listi¢a 4.125.609

*,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj 3 od 8. januara 1994.



124

10. Broj glasova i broj mandata koje su dobile pojedine izborne liste:

Redosled Broj Broj
po broju Naziv izborne liste dobijenih | dobijenih
mandata glasova | mandata
1 2 3 4
UKUPNO 250
1. Socijalisticka partija Srbije 1.576.287 123
2. DEPOS - Ujedinjena opozicija 715.564 45
3. Srpska radikalna stranka 595.467 39
4. Demokratska stranka 497.582 29
5. Demokratska stranka Srbije 218.056 7
6. Demokratska zajednica vojvodanskih Madara 112.456 5
7. Koalicija Partije za demokratsko delovanje 29.342 2
i Demokratske partije Albanije
8. Seljacka stranka Srbije 65.623 0
9. Narodna stranka 48.331 0
10. Stranka srpskog jedinstva 41.362 0
11. Demokratska koalicija za Vojvodinu (RDSV-LSV-SJ) 41.097 0
12. Udruzena levica 34.366 0
13. Stranka deviznih Stedisa 17.452 0
14. Srpska demokratska stranka Srbije 15.447 0
15. Srpska narodna obnova 15.187 0
16. Novi komunisti¢ki pokret Jugoslavije 9.854 0
17. Nar. stranka i Nar. radikalna stranka 8.590 0
18. Narodna radikalna stranka 8.347 0
19. Komunisticka partija Jugoslavije u Srbiji 8.104 0
20. Socijaldemokratska partija 5.959 0
21. Reformska demokratska stranka Sandzaka 5.530 0
22. Udruzenje deviznih Stedisa 4.877 0
23. Demokratski savez Hrvata u Vojvodini 3.946 0
24, Srpski rojalisticki pokret 3.627 0
25. Radnicka partija Srbije 3.019 0
26. Pokret za zastitu ljudskih prava 2.950 0
27. Zemljoradnicka stranka 2.790 0
28. Demokratska reformska stranka Muslimana 2.697 0
29. Srpski rojalisticki blok 2.402 0
30. Napredna stranka — Naprednjaci 2.216 0
31. Ujedinjena socijaldemokratija 2.041 0
32. GG Slobodan Milosevi¢ iz Despotovca 1.778 0
33. Bunjevacko-$okacka stranka 1.745 0
34, Nezav. kandidat GG Cacak, Kragujevac i Valjevo 1.430 0
35. Nova zelena stranka -, Zeleni” 1.288 0
36. Grupa gradana Vladislav Brankov 1.010 0
37. GG zemljoradnika - Mihajlo Lajni¢ Misa 999 0
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38. Zelena stranka 827 0
39. Jug. radnicka klasa ,Josip Broz Tito” 816 0
40. Pokret Vlaha i Rumuna Jugoslavije 725 0
41. GG ,Samost. zanatlije i privatnici” 681 0
42. Grupa gradana ,Bolji Zivot” 671 0
43. Grupa seljaka iz Bajevca - Lajkovac 629 0
44, Grupa gradana - Raska oblast 573 0
45, Komunisti¢ka partija Jugoslavije 544 0
46. Savezna stranka Jugoslovena 524 0
47. GG , Aleks i Stevanovi¢ — Boboviste” 518 0
48. Pokret ,Vojvoda Vuk 1903-1993" 509 0
49. Grupa gradana iz Vranja 471 0
50. Grupa gradana iz Uba 468 0
51. Grupa gradana iz Toplice 464 0
52. Grupa gradana ,Mladost” 446 0
53. Stranka za mir i prosperitet 420 0
54, Grupa gradana ,Privatnici za bogatu Srbiju” 402 0
55. Grupa gradana - Radovan Obradovic¢ 399 0
56. Grupa gradana ,Sumadija” Kragujevac 358 0
57. GG Kragujevac - Sapi¢ Blagoje 348 0
58. Grupa gradana ,Leskovac” 343 0
59. GG, IRIS” - inteligencija, radnici i seljaci 327 0
60. Srpska oml. — Pokret Nove Srbije (PONOS) 323 0
61. Grupa gradana ,Novo Mirijevo” Zvezdara 308 0
62. Grupa gradana ,Carapani” Trstenik 289 0
63. Grupa gradana ,Supermen” 288 0
64. Grupa gradana Drazevac 283 0
65. Grupa gradana Mirka Jakovljevica - Jagodina 280 0
66. Jugoslovenska demokratska stranka 277 0
67. Grupa gradana - Bozidar Bokic¢ 276 0
68. Liberalna stranka Valjevo 275 0
69. Grupa gradana — Radosav Milovi¢ 257 0
70. Grupa gradana Potocanje Sevojno 245 0
71. Grupa gradana ,Devet Jugovic¢a” 228 0
72. Grupa gradana ,Student” 219 0
73. Grupa gradana ,Ujedinjena Srbija” 201 0
74. Grupa gradana ,Univerzalisti” 196 0
75. Grupa gradana Posavo-Tamnava 184 0
76. Demokratska unija centra 180 0
77. GG - Veroljub Mijatovi¢ Omega 168 0
78. Grupa gradana ,Poverenje” 154 0
79. Stranka visepartijskog socijalizma 149 0
80. Liberalna stranka i Beogradska stranka ,Best” 134 0
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81. Grupa gradana Velibora Bilji¢ca 120 0
82. Republikanska stranka 104 0
83. Grupa gradana ,Radoslav Popovi¢” 100 0
84. Grupa gradana - Urosevac 87 0

11. Ovaj izvestaj objavice se u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

02 Broj 013-5/94
U Beogradu, 8. januara 1994. godine

Republic¢ka izborna komisija

Predsednik Komisije

mr Caslav Ignjatovig, s.r.

1.4. 1zbori za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike
Srbije 21.i 28. septembra i 5. oktobra 1997. godine

Na osnovu ¢lana 99. Zakona o izboru narodnih poslanika (,,Sluzbeni gla-

snik RS”, br. 79/92, 83/92, 53/93, 67/93, 90/93, 107/93, 48/94 i 32/97),

Republicka izborna komisija objavljuje

IZVESTAJ*

O UKUPNIM REZULTATIMA IZBORA ZA NARODNE
POSLANIKE U NARODNU SKUPSTINU REPUBLIKE SRBIJE,
ODRZANIH 21.128. SEPTEMBRA I 5. OKTOBRA 1997. GODINE

Ukupni rezultati izbora su:

1. Broj bira¢a upisanih u biracke spiskove 7.210.386
2. Ukupan broj biraca koji su glasali 4.139.080
3. Broj biraca koji su glasali na birackom mestu 4.097.385
4. Broj biraca koji su glasali putem pisma

na bira¢ckom mestu 36.320

*,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj 48 od 22. oktobra 1997.
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5. Broj biraca koji su glasali putem pisama dostavljenih
izbornoj komisiji

6. Broj primljenih glasackih listi¢a

7. Broj neupotrebljenih glasackih listi¢a

8. Broj upotrebljenih glasackih listi¢a

9. Broj nevazecih glasackih listi¢a

10. Broj vaze¢ih glasackih listi¢a

5.358
7.206.361
3.064.452
4.136.716

164.307
3.972.468

11.Broj glasova i broj mandata koje su dobile pojedine izborne liste:

Redosled Broj Broj
po broju Naziv izborne liste dobijenih | dobijenih
mandata glasova | mandata
1 2 3 4
UKUPNO 250
1. SPS, JUL, Nova demokratija 1.418.036 110
2. Srpska radikalna stranka 1.162.216 82
3. Srpski pokret obnove 793.988 45
4. Koalicija ,Vojvodina” 112.589 4
5. Savez vojvodanskih Madara 50.960 4
6. Koalicija ,Lista za Sandzak dr Sulejman Ugljanin” 49.486 3
7. Demokr. alternativa, Seljacka stranka Srbije, 60.855 1
Penzionerska partija Srbije
8. Demokratska koalicija PreSevo — Bujanovac 14.179 1
9. Socijaldemokratija 105.068 0
10. Demokratska stranka vojvodanskih Madara 16.986 0
11. Demokratska zajednica Vojvodanskih Madara 16.812 0
12. Nova komunisti¢ka partija Jugoslavije 16.222 0
13. Radikalna stranka ,Nikola Pasi¢” 15.986 0
14. Narodna stranka 15.232 0
15. Grupa gradana ,Gojko Velickovi¢” 9.423 0
16. Partija prirodnog zakona 8.957 0
17. Savez komunista Jugoslavije u Srbiji 5.760 0
18. Stranka srpskog jedinstva 5.590 0
19. Demokratski savez Hrvata u Vojvodini 5370 0
20. Vojvodanska stranka 4.790 0
21. Stranka drzavljana Srbije 4.508 0
22. Koalicija ,Preporod” — Stranka deviznih stedisa 3.727 0
23. Savez gradana Subotice 3.647 0
24, Koalicija ,Sandzak” 3.606 0
25. Grupa gradana - Udruzenje deviznih i dinarskih 3.501 0
stedista Jugoslavije
26. Srpski pokret otpora — Demokratski pokret 3.299 0
27. Penzionerska demokratska stranka Srbije 2.956 0
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28. Demobhrisc¢anski pokret vojvodanskih madara 2.702 0
29. Koalicija ,Preporod” 2.652 0
30. Srpska seljacka stranka 2.197 0
31. Gradanski pokret vojvodanskih Madara 2.181 0
32. GG - Blasko Gabri¢ — Privrednici Subotice, B. Topole 2.145 0

i M. I[dosa
33. Radnicka stranka Jugoslavije 2.141 0
34. Nova radikalna stranka - Stranka naroda 2.116 0
35. Stranka deviznih StediSta 1.895 0
36. Grupa gradana ,Za agrar Vojvodine” - Palatinus 1.872 0
37. Pokret za zastitu ljudskih prava 1.849 0
38. Hris¢ansko-demokratsko sjedinjenje 1.772 0
39. +Zemljoradnici” Grupa gradana - Vlajni¢ Mihajlo 1.762 0
40. Jedistvena lista: Srpska seljacka stranka - Narodna 1.489 0
stranka
41. Grupa gradana ,Za Kasandru” - Dragan Mili¢ 1.408 0
42. Grupa gradana ,Povratak selu i prirodi” 1.3989 0
43, Grupa gradana ,Dobri¢ i Toplica” T. Milenkovic¢ 1.386 0
44, Savez nezavisnih gradana ,Za Zemun” 1.243 0
45. Nezavisna radikalna stranka 1.225 0
46. Grupa gradana ,Novosadski blok i Udruzenje boraca 1.199 0
rata 1990. grada Novog Sada”
47. Grupa gradana ,Bela Ruza” - Radomir Smiljanic 1.192 0
48. Grupa gradana opstine lvanjica — Radovan Sekuli¢ 1.126 0
49, Vojvodanska zelena stranka 1.125 0
50. Grupa gradana ,Aleksandar I. Stevanovic¢ Sanda 1.056 0
Glavasa Boboviste
51. Savez komunista Jugoslavije 1.026 0
52. Grupa gradana Stojanovic¢ dr Mile 913 0
53. Grupa gradana Jakovljevi¢ Miodrag ,Purko” 899 0
54. Solidarnost 891 0
55. Zelena stranka 772 0
56. Komunisticka partija Jugoslavije 749 0
57. Grupa gradana ,Srbija” 723 0
58. Grupa gradana ,Za Vojvodinu i Frusku Goru” 715 0
59. Socijaldemokratska partija radnika Sandzaka 674 0
60. Grupa gradana Udruzenje oStecenih deviznih Stedista 649 0
Srbije
61. Grupa gradana - Radovan Radevi¢ 617 0
62. Grupa gradana - UdruzZenje podstanara Srbije 593 0
63. Grupa gradana - Cizmi¢ Aleksandar 586 0
64. Grupa gradana ,Supermen” 536 0
65. Grupa gradana (GG) 527 0
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66. Grupa gradana - Radivoje Pani¢ - Rajce nastavnik 517 0
67. Liberalno demokratska stranka 503 0
68. Grupa gradana ,Velibor Stojkovi¢ Velja” 488 0
69. »Drzavljani Srbije” - Stranka drZavljana Srbije 477 0
70. Grupa gradana ,Miodrag Misa Milo3evic¢” 467 0
71. Grupa gradana ,Radoslav Popovic” 453 0
72. Grupa gradana - Jokovic¢ Velibor Libo 445 0
73. Ujed. opozicija Sumadije — Pokret ,Vojvoda Vuk” 440 0

i Sumad. otadzbinski sabor
74. Grupa gradana iz Gornjeg Dobreva, Kosovo Polje - 439 0
Matija Stevan
75. Grupa gradana - Sinisa Filipovi¢ 392 0
76. Grupa gradana - Simo Rebic 389 0
77. Grupa gradana ,Stevan Nemanja” 387 0
78. Grupa gradana ,Sumadija” 363 0
79. Koalicija ,Preporod”, Str. deviznih $tediSa, Radnicka 355 0
partija Srbije
80. Jugoslovenska radnicka klasa ,Josip Broz Tito” 351 0
81. Koalicija ,Preporod” — Monarhisticka stranka Srbije 296 0
82. KP Jugoslavije, Pokret jugoslovenske perspektive 283 0
i Radnicka stranka Jugoslavije
83. Grusa gradana ,Milivoje Miljkovi¢ Mice” 279 0
84. Grupa gradana Severna Backa — Rudinski Antun 275 0
85. Grupa gradana “Koalicija Sumadija — Cole Kovacevi¢” 271 0
86. Grupa gradana ,Oruzari” — Asi¢ Dragi¢ 260 0
87. Grupa gradana — Petar Azanjac 242 0
88. Grupa gradana ,Miroslav Mirkovi¢ Puski¢” 217 0
89. Univerzalisticki pokret 124 0

12. Glasanje za izbor narodnih poslanika obavljeno je na 9.827 bira¢-
kih mesta.

Ovaj izvestaj objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

02 Broj 013-920/97
U Beogradu, 20. oktobra 1997. godine

Republicka izborna komisija

Predsednik,

Balsa Govedarica, s.r.
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1.5. Izbori za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike
Srbije 23. decembra 2000. i 10. januara 2001. godine

Na osnovu ¢lana 85. Zakona o izboru narodnih poslanika (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije”, broj 35/2000),
Republic¢ka izborna komisija, na sednici 12. januara 2001. godine,
utvrdila je

IZVESTAJ*

O UKUPNIM REZULTATIMA IZBORA ZA NARODNE

POSLANIKE U NARODNO]J SKUPSTINI REPUBLIKE SRBIJE
ODRZANIH 23. DECEMBRA 2000. GODINE I 10. JANUARA

2001. GODINE
I

Ukupni rezultati izbora za narodne poslanike u Narodnu skupsti-
nu Republike Srbije, odrzanih 23. decembra 2000. godine i 10. januara
2001. godine su:

1. Broj birac¢a upisanih u biracki spisak 6.508.856
2. Ukupan broj biraca koji su glasali 3.752.170
3. Broj primljenih glasackih listi¢a 6.496.188
4. Broj neupotrebljenih glasackih listi¢a 2.739.116
5. Broj upotrebljenih glasackih listi¢ca 3.750.649
6. Broj nevaze¢ih glasackih listi¢a 89.800
7. Broj vazetih glasackih listi¢a 3.660.849
8. Broj glasova i broj mandata koje su dobile pojedine izborne liste:
cffao B8
225 8858
Redni R , 83 s | S5 s
broi aziv izborne liste oo E | o€
) ="'y O I}
oLs | %o
o QN | EON
1 2 3 4
UKUPNO 250
1. | Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Seselj 322.615 23
2. | ,Srpski pokret obnove - Vuk Draskovi¢” — Vuk Draskovi¢ 141.401 0
3. | Socijalisti¢ka partija Srbije — Slobodan Milosevi¢ 516.326 37

*Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj 2 od 12. januara 2001.
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Demokratska opozicija Srbije - dr Vojislav Kostunica (Demo-
kratska stranka, Demokratska stranka Srbije, Socijaldemokra-
tija, Gradanski savez Srbije, Demohris¢anska stranka Srbije,
Nova Srbija, Pokret za demokratsku Srbiju, Liga socijaldemo-
4. | krata Vojvodine, Reformska demokratska stranka Vojvodine, | 2.404.758 176
Koalicija Vojvodine, Savez vojvodanskih Madara, Demokrat-
ska alternativa, Demokratski centar, Nova demokratija, Soci-
jaldemokratska unija, Sandzac¢ka demokratska partija, Liga
za Sumadiju, Srpski pokret otpora — Demokratski pokret)
5. | Stranka srpskog jedinstva — profesor Borislav Pelevic¢ 200.052 14
6. | Demokratska socijalisticka partija — Milodrad Vuceli¢ 31.973 0
7. | Jugoslovenska levica — JUL 14.324 0
8. | Srpska socijaldemokratska partija — Zoran Lili¢ 29.400 0

II

Ovim izvestajem zamenjuje se i prestaje da vazi Izvestaj o rezultatima

izbora za narodne poslanike u Narodnoj skupstini Republike Srbije odr-
zanih 23. decembra 2000. godine koji je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije”, broj 56 od 27. decembra 2000. godine.

III

Broj 013-70/01
U Beogradu, 12. januara 2001. godine

Republicka izborna komisija

Ovaj izvestaj objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

Predsednik,

Andrija Simi¢, s.r.
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1.6. Izbori za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike
Srbije 28. decembra 2003. godine

Na osnovu ¢l. 85. i 86. Zakona o izboru narodnih poslanika (,Sluz-
beni glasnik RS”, broj 35/2000),

Republic¢ka izborna komisija, na sednici 30. decembra 2003. godine,
utvrdila je

IZVESTAJ*

O REZULTATIMA IZBORA ZA NARODNE POSLANIKE

U NARODNO]J SKUPSTINI REPUBLIKE SRBIJE ODRZANIH
28. DECEMBRA 2003. GODINE

I

Rezultati izbora za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike
Srbije odrzanih 28. decembra 2003. godine su:

1. Broj bira¢a upisanih u biracki spisak 6.511.450
2. Ukupan broj biraca koji su glasali 3.825.471
3. Broj primljenih glasackih listi¢a 6.527.341
4. Broj neupotrebljenih glasackih listi¢ca 2.701.870
5. Broj upotrebljenih glasackih listi¢a 3.824.557
6. Broj nevaze¢ih glasackih listi¢a 49.755
7. Broj vaze¢ih glasackih listi¢a 3.774.802
8. Broj glasova i broj mandata koje su dobile pojedine izborne liste:
Redni Broj glasova | Broj mandata
. Naziv izborne liste koje je dobila | koje je dobila
broj . . . .
izborna lista | izborna lista
1 2 3 4
UKUPNO 250
1. | Srpska radikalna stranka — dr Vojislav Se3elj 1.056.256 82
2. | Demokratska stranka Srbije — dr Vojislav KoStunica 678.031 53
3. | Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 481.249 37
4. | G17 PLUS - Miroljub Labus 438.422 34
5 Srp'ski’ po.lfret obnove - Nova Srbija - Vuk Draskovic, 293.082 2
Velimir lli¢
6. | Socijalisticka partija Srbije — Slobodan Milo3evic¢ 291.341 22
7. | Zajedno za toleranciju — Canak, Kasa, Ljaji¢ 161.765 0
8. | Demokratska alternativa - Nebojsa Covi¢ 84.463 0

*,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj 131 od 30. decembra 2003.
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1 2 3 4
»Za narodno jedinstvo” prof. Borislav Pelevi¢
9 i Marijan Risticevic (Stranka srpskog jedinstva, 68.537 0
* | Narodna seljacka stranka, Narodna stranka, ’
Nas$ dom Srbija i Srpska stranka)
10. | Otpor 62.545 0
Samostalna Srbija — dr Vladan Bati¢
1 (Demohrisc¢anska stranka Srbije, Demokratska 45211 0
" | stranka “Otadzbina”, Demokratski pokret Rumuna ’
Srbije, Seljacka stranka, Srpska pravda)
Socijalisticka narodna stranka — Narodni blok -
12. genéral Nebojsa Pavkovic¢ 27.596 0
13. | Liberali Srbije - Dusan Mihajlovi¢ 22.852 0
Reformisti — Socijaldemokratske partije
14. Vojvodine — SrbijJe, Miodrag Mile Isakch 19.464 0
Odbrana i pravda - Vuk Obradovi¢ i Borivoje
Borovi¢ (Socijaldemokratija, Narodna stranka
15 Pravda, étranjka radnika i ;J)enzionera - SRP 18423 0
i Socijaldemokratska partija zelenih)
16. | Privredna snaga Srbije i dijaspora — Branko Dragas 14.113 0
17. |Laburisti¢ka partija Srbije — Dragan Milovanovic 4,666 0
18. |Jugoslovenska levica - JUL 3.771 0
19. | Savez Srba Vojvodine - Dusan Salatic¢ 3.015 0

II

Ovaj izvestaj objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

02 Broj 013-1214/03
U Beogradu, 30. decembra 2003. godine

Republicka izborna komisija

Predsednik,

Radoslav Bacéovié, s.r.
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1.7. 1zbori za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike
Srbije 21. januara 2007. i 8. februara 2007. godine

Na osnovu ¢l. 85. 1 90. stav 3. Zakona o izboru narodnih poslanika

(,Sluzbeni glasnik RS”, br. 35/00 i 18/04),

Republicka izborna komisija, na sednici odrzanoj 9. februara 2007.
godine, utvrdila je

IZVESTAJ*
O UKUPNIM REZULTATIMAV [ZBORA ZA NARODNE
POSLANIKENARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE SRBIJE
I

Ukupni rezultati izbora za narodne poslanike Narodne skupstine
Republike Srbije odrzanih 21. januara 2007. godine i ponovljenih na po-
jedinim birackim mestima 8. februara 2007. godine su slededi:

1. Broj birac¢a upisanih u biracki spisak 6.653.851
2. Ukupan broj biraca koji su glasali 4.033.586
3. Broj primljenih glasackih listi¢a 6.700.816
4. Broj neupotrebljenih glasackih listi¢a 2.667.249
5. Broj upotrebljenih glasackih listi¢ca 4.033.586
6. Broj nevaze¢ih glasackih listi¢a 65.468
7. Broj vazecih glasackih listi¢a 3.967.335
8. Broj glasova i broj mandata koje su dobile pojedine izborne liste:
Red. o ) Br‘oj‘glasoya quj mandqta
Naziv izborne liste koje je dobila | koje je dobila
bt izbornalista | izborna lista
1 2 3 4
1. | Srpska radikalna stranka - dr Vojislav Se3elj 1.153.453 81
2. | Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 915.854 64
5. | Skt ke e ~Nova S~ rsis |
4. | G17 PLUS - Mladan Dinki¢ 275.041 19
5. |Socijalisticka partija Srbije 227.580 16
Liberalno demokratska partija — Gradanski
6. |savez Srbije - Socijaldemokratska unija - Liga 214.262 15
socijaldemokrata Vojvodine — Cedomir Jovanovic
7. | Savez vojvodanskih Madara - Jozef Kasa 52.510 3
. | Koalicija Lista za SandZak dr Sulejman Ugljanin 33.823
9. | Unija Roma Srbije - dr Rajko Buri¢ 17.128

*Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj 16 od 9. februara 2007.
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1 2 3 4
10. |Koalicija Albanaca Presevske doline 16.973 1
11. | Romska partija - Sajn Srdan 14.631 1
12. | Srpski pokret obnove - Vuk Draskovic¢ 134.147 0

Partija ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS) -
13. | drJovan Krkobabic i Socijaldemokratska partija 125.342 0
(SDP) — dr Nebojsa Covic
14. | Pokret snaga Srbije — Bogoljub Kari¢ 70.727 0
15. | Branko Pavlovi¢ - ,Zato $to mora bolje” 15.722 0
16. Koalicija Madarska sloga - Andra$ Agoston - dr Pal 12.940 0
Sandor
17. | Koalicija ,Vojvodanske partije” — mr Igor Kurjacki 7.359 0
18. | Demokratska zajednica Srbije — dr Obren Joksimovi¢ 5.438 0
19. | Socijaldemokratija — Nenad Vukasovi¢ 4.909 0
20. | Reformisticka stranka — dr Aleksandar Visnji¢ 1.881 0
II

Glava I ovog izvestaja obuhvata podatke o rezultatima izbora sa svih
8.539 birackih mesta na kojima su odrzani izbori za narodne poslanike
21. januara 2007. godine i ponovljeni na pojedinim birackim mestima
8. februara 2007. godine, i to:

— podatke o rezultatima izbora odrzanih 21. januara 2007. godine sa
8.525 birackih mesta u Republici Srbiji i u inostranstvu;

— podatke o rezultatima izbora odrzanih 21. januara 2007. godine
koji su sadrzavali logi¢ko-ra¢unske nedostatke, a izvrsavajuéi naloge iz
presuda Vrhovnog suda Srbije Uz. 52/07 i Uz. 53/07 kojima je nalozeno
da moraju biti sadrzani u ukupnim rezultatima izbora, sa osam birackih
mesta i to: biracko mesto broj 22 u opstini Ruma, biracko mesto broj
27 u opstini Palilula, biracko mesto broj 15 u opstini Boljevac, bira¢-
ko mesto broj 32 u opstini Gadzin Han, biracko mesto broj 4 u opstini
Cajetina, bira¢ko mesto broj 24 u opstini Barajevo, bira¢ko mesto broj
32 u opstini Presevo i bira¢ko mesto broj 20 u opstini Bujanovac;

— podatke o rezultatima izbora odrzanih 21. januara 2007. godine sa
birackog mesta broj 2 u opstini Obili¢, prema stanju u zapisniku o radu
birackog odbora, prema kojem izborne liste na tom birackom mestu nisu
dobile glasove; naime, izvr$avajudi nalog iz presude Vrhovnog suda Srbije
Uz. 52/07 od 31. januara 2007. godine, Republicka izborna komisija je
pravosnaznim reSenjem 02 Broj: 013-2174/07 od 1. februara 2007. godi-
ne odbila prigovor pod istim brojem od 26. januara 2007. godine u delu
kojim je, izmedu ostalog, trazeno ponistavanje izbora i ponavljanje glasa-
nja na tom birackom mestu;
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— podatke o rezultatima izbora sa $est birackih mesta na kojima je,
po resenju Republicke izborne komisije, ponovljeno glasanje 8. februara
2007. godine, i to: biracko mesto broj 6 u opstini Knjazevac, bira¢ko me-
sto broj 39 u opstini Vrsac, biratko mesto broj 22 u opstini Sabac, bira¢-
ko mesto broj 15 u opstini Senta, bira¢ko mesto broj 7 u opstini Lipljan i
biracko mesto broj 17 u opstini Lipljan.

M1
Ovaj izvestaj objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

02 Broj: 013-2337/07
U Beogradu, 9. februara 2007. godine

Republicka izborna komisija
Predsednik,
Mihailo Ruli¢, s.r.

2.1ZVESTAJ CESID-a O IZBORIMA ZA NARODNE POSLANIKE
U NARODNOJ SKUPSTINI REPUBLIKE SRBIJE,
JANUAR 2007. GODINE

1ZVESTA] CESID-a

O IZBORIMA ZA NARODNE POSLANIKE U NARODNOY]
SKUPSTINI REPUBLIKE SRBIJE, JANUAR 2007. GODINE

CeSID je, uz podrsku Nacionalnog demokratskog instituta,
Ambasade Danske, Ambasade Finske i Ambasade Holandije organizovao
nepristrasno domade posmatranje izbora za narodne poslanike u Narodnoj
skupstini Republike Srbije, odrzanih 21. januara 2007. godine.

Ukupno 5.000 stacionarnih i mobilnih domacih posmatrac¢a ucestvo-
valo je u posmatra¢koj misiji CeSID-a. Cetiri posmatraca bila su akredi-
tovana za pracenje rada Republicke izborne komisije (RIK). Posmatraci
CeSID-a pratili su i rad svih radnih tela RIK-a u op$tinama $irom Srbije.
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Uz CeSID, izbore su posmatrali i akreditovani medunarodni posma-
tra¢i OEBS-a, Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, kao i posmatraci
Parlamentarne skups$tine NATO-a.

Uvod i opsta ocena izbora

Izbori za nama prvi su parlamentarni izbori odrzani po konstituisanju
Srbije kao samostalne drzave.

Nakon okonc¢anih izbora u kojima su gradani Srbije birali svoje bu-
dude predstavnike u zakonodavnoj vlasti, mozemo utvrditi da su odrzani
izbori organizovani i sprovedeni uglavnom u skladu s pravilima i demo-
kratskim standardima i principima.

Izborno zakonodavstvo
Izborni sistem

U Srbiji je u primeni proporcionalni izborni sistem. Srbija je celovi-
ta izborna jedinica. Da bi mogla da uéestvuje u podeli poslanickih mesta,
izborna lista mora da na izborima osvoji najmanje 5% od ukupnog broja
glasova. Podela poslanickih mesta vrsi se primenom D’Ontovog koli¢nika.

[zmenom Zakona o izboru narodnih poslanika, izbornim listama naci-
onalnih manjina pruzena je prilika da u podeli mandata ucestvuju bez obzi-
ra na to da li su osvojile 5% od ukupnog broja glasova. Stranke nacionalnih
manjina tako su prvi put zaista mogle da biraju da li ¢e u izborima ucestvo-
vati same, ili ¢e pak imati svoje kandidate na izbornim listama drugih stra-
naka. Za nacionalne manjine je, takode, to bila prva prava prilika da imaju
svoje autenti¢ne predstavnike u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Politi¢ka scena Srbije se nedvosmisleno ukrupnjava. S tim se otvara i
prostor za razmatranje zamene postojeceg izbornog sistema sistemom koji
u ve¢oj meri odgovara novom stanju u domacoj politici.

Poslanicki mandati

Nakon okoncanih izbora i podele mandata, stranke, suprotno stan-
dardima, imaju pravo da po svom nahodenju biraju kojim ¢e kandidati-
ma s izborne liste dodeliti dobijeni mandat. Bira¢i tako, kada se oprede-
ljuju za jednu listu, ne mogu znati koji bi ih od kandidata s liste mogao
zastupati u parlamentu.

Takode, Ustav dozvoljava moguénost da se poslanik neopozivo odre-
kne svog mandata u ime stranke na ¢ijoj je listi bio kada su izbori odrzani.
Uprkos medunarodnim standardima, poslani¢ki mandat, a s tim i ponasanje
poslanika u radu, podvrgava se striktnoj kontroli stranaka kojima pripadaju.
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S obzirom na navedeno, opravdano se namece pitanje da li poslanici
u Skupstini predstavljaju svoje partije ili gradane, iako Ustav tu ne ostav-
lja prostor za dilemu, jer jasno navodi da suverenost pripada gradanima,
koji vlast vr$e preko svojih predstavnika u Narodnoj skupstini. Takode,
posledi¢no se namece i pitanje ije e interese poslanici zastupati (interese
gradana ili partijske interese) i u kojoj meri ¢ée biti slobodni da se u budu-
¢em sazivu skupstine ponasaju i opredeljuju saglasno sopstvenom mislje-
nju i savesti. Logi¢na posledica ovakvog resenja moze biti sticanje modi u
rukama partijskih lidera.

Mediji

Mediji predstavljaju integralni deo izbora, a fer ponasanje medija jeste
jedna od neodvojivih komponenata fer izbora. Medutim, Narodna skup-
stina Republike Srbije je i ovoga puta, kao i u nizu prethodnih slucajeva,
propustila da imenuje Nadzorni odbor, telo zakonom ovlas¢eno da, izme-
du ostalog, prati i izves$tavanje medija tokom trajanja kampanje i ponasa-
nje medija tokom perioda izborne ¢utnje. Republicka radiodifuzna agen-
cija jeste propisala i pratila ponasanje elektronskih medija u predizbornoj
kampanji, ali su $tampani mediji ostali van domena ovakve kontrole.

Stoga nije moguée utvrditi da li su, i ako jesu, u kojoj su meri medi-
ji, pre svega Stampani, postovali zahtev za ravnopravnim tretmanom svih
ucesnika u izborima. Iako Zakon propisuje sankcije za kr$enje pravila o
jednakom tretmanu svih uéesnika u izborima, te sankcije nije moguce do-
sledno primeniti na sve potencijalne prekrsioce.

Finansiranje kampanja politickih stranaka

Zakon o finansiranju politickih stranaka usvojen 2003. godine pred-
video je niz pravila koja za cilj imaju obezbedenje transparentnosti finan-
siranja kampanja politickih stranaka i kandidata.

Zakon predvida obavezu ucesnika u izborima da izveste o troskovima
svojih kampanja. Predstavnici izbornih lista duzni su da izvestaje o priku-
pljenim i potro$enim sredstvima podnesu Republickoj izbornoj komisi-
ji. Zadatak RIK-a je da izvestaje pregleda i utvrdi zakonitost raspolaganja
novcem partija u predizbornoj kampanji.

U oceni zakonitosti ponasanja partija RIK se vodi iskljuc¢ivo izvestaji-
ma partija. U isto vreme, RIK okuplja predstavnike partija, te stoga moze
biti dovedena u pitanje i njihova objektivnost i azurnost. Takode, RIK
nema stru¢nih i drugih potrebnih kapaciteta za kvalitetnu kontrolu pri-
kupljanja i troenja sredstava u predizbornoj kampaniji.
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Potrebno je razmotriti moguénost unapredenja pravila u ovoj oblasti,
na nacin koji bi obezbedio neometanu realizaciju principa transparentno-
sti finansiranja politi¢kih partija.

Izborna éutnja

Nedorecenost pravila koja regulisu ponasanje i aktivnosti ucesnika u
izborima i medija tokom perioda od 48 sati pre pocletka glasanja, kao i
ponasanje tokom trajanja glasanja daju povod raznovrsnim tumacenjima.
Tumacdenja, koja mogu biti i pogre$na, a ponekad i obelezena pecatom li¢-
nog dozivljaja odredenog ponasanja, tako mogu uneti pometnju u videnje
ponasanja aktera u izborima i medija tokom trajanja izborne ¢utnje.

Takode bi trebalo razmotriti i duZinu trajanja perioda predizborne
¢utnje. U zemljama u okruzenju, kao i zemljama razvijenih i tradicional-
nih demokratija, period predizborne ¢utnje ne traje duze od 24 sata pred
pocetak glasanja.

Izborna administracija

Odrzane izbore u Srbiji organizovali su i sproveli Republicka izborna
komisija i biracki odbori koje je imenovala Republicka izborna komisija.
Podzakonskim aktom RIK je odredio i formiranje i nadleznosti svojih radnih
tela u opstinama, ¢ija je nadleznosti svedena na prostu fasilitaciju procesa.

Stalne sastave organa za sprovodenje izbora trebalo bi da ¢ine pro-
fesionalci, ljudi koji se izdvajaju po svojoj stru¢nosti i vestinama, dok bi
predstavnici ucesnika u izborima trebalo da ¢ine proSirene sastave orga-
na za sprovodenje izbora. Medutim, klju¢ni kriterijum kojim se vodila
Narodna skupstina prilikom imenovanja ¢lanova RIK-a, a isto vazi i za
RIK prilikom imenovanja ¢lanova bira¢kih odbora, bila je stranacka pri-
padnost. Utoliko su parlamentarne stranke, ujedno i uéesnice u izborima,
bile po dva osnova zastupljene u organima za sprovodenje izbora.

Trebalo bi razmotriti moguénosti profesionalizacije i stalnosti organa
za sprovodenje izbora, a s tim i unapredenja vestina onih odgovornih za
pravilno organizovanje i sprovodenje glasanja.

Takode, Zakon pruza mogu¢nosti i da na mesto predsednika RIK-a

bude izabran sudija Vrhovnog suda, inace sudskog organa koji u drugom
stepenu, u postupku po Zzalbi, ceni zakonitost odluka izborne administracije.

Biracki spisak
lako je azurnost spiskova bira¢a u op$tinama u Srbiji bitno unapre-

dena, naroéito od 2001. godine kada je CeSID radio istrazivanje naci-
na vodenja evidencije podataka o bira¢ima, neke od manjkavosti ipak



140

preostaju. Te manjkavosti, medutim, mogle bi se prevazi¢i objedinjava-
njem podataka o bira¢ima i centralizacijom birackog spiska.

Takode, ostaje otvoreno vrlo ozbiljno pitanje evidencije podataka o
bira¢ima u dijaspori. Od oko milion birac¢a koliko ih ima u rasejanju, tek
preko 30.000 odlucilo je da se i prijavi za glasanje u nekom od diplomat-
skih i konzularnih predstavni$tava Srbije u inostranstvu.

Potrebno je da ozbiljno bude razmotrena moguénost usvajanja pot-
punih pravila o nacinu vodenja birac¢kog spiska, objedinjenih u jedinstve-
nom Zakonu o bira¢kom spisku.

Zakljucak
Na osnovu svega navedenog zakljucujemo da unapredenje izbornog

procesa u Srbiji za pretpostavku ima unapredenje pravila koja regulisu ra-
zlicite aspekte ovog procesa i to u slede¢im oblastima:

— politicke partije (kroz unapredenje Zakona o politickim partijama)

— finansiranje politickih partija (kroz unapredenje Zakona o finansi-
ranju politickih partija)

— biracki spisak (kroz usvajanje posebnog zakona o birackom spisku)

— izborni sistem, izborna administracija i postupak sprovodenja izbo-
ra (kroz unapredenje Zakona o izboru narodnih poslanika).

Tok glasanja

Tokom izbornog dana posmatraci CeSID-a su na birackim mestima
zabelezili nekoliko desetina nepravilnosti u postupku glasanja. Najbrojnije
nepravilnosti ukljucuju glasanje bez prethodne provere identiteta, glasanje
u ime drugoga, kao i grupno (porodi¢no) glasanje. Ovakve nepravilnosti
zabelezene su pre svega u op$tinama na jugu Srbije, dok su najbrojnije,
srazmerno broju birac¢a, bile u opstini Presevo.

Zabelezene nepravilnosti mogu biti (i u pojedinim slucajevima su
bile) povod za prigovor Republickoj izbornoj komisiji, kao i povod za
zalbu Vrhovnom sudu. Prigovor Republickoj izbornoj komisiji, odnosno
zalba Vrhovnom sudu mogu biti povod za ponavljanje glasanja na onim
birackim mestima na kojima su nepravilnosti zabelezene i utvrdene.

Opé$ta je ocena, ipak, da nepravilnosti nisu bile u toj meri ozbiljne i
brojne da bi to moglo da uti¢e na regularnost izbornog postupka kao celi-
ne, a stoga i na konacan ishod izbora.
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Odziv

Odziv na odrzanim izborima premasio je sva predizborna oéekivanja.
Svoje pravo glasa iskoristilo je preko cetiri miliona biraca, ili preko 70%
od broja bira¢a koji su mogli da glasaju. Ovako visok odziv ukazuje na
izrazito visok nivo odgovornosti biraca prema drzavi u kojoj Zive. Na po-
tezu su politicke partije od kojih, u pregovorima koji predstoje, oéekuje-
mo nivo odgovornosti barem jednak onom koji su bira¢i pokazali svojim
ponasanjem 21. januara.
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