POZNAVAME CESKY ZNAKOVY

JAZYK II. (Slovesa a jejich typy)

Alena Macurova — Petra Bimova

Jesté k jinakosti

Vychodiskem nasich avah (srov. také
Macurova 2001a) je respekt k ceskému
znakovému jazyku jako k jazyku odliSné-
mu od cestiny. Od ceStiny se samoziejmé
1181 1 dal$i jazyky — a prikladi odliSnosti
jazyku uvadeji i nejzakladnéjsi prirucky
obecné jazykovédy na desitky: Treba
v arabstiné se rod rozliSuje nejen u 3. oso-
by (jako v cestin€), ale i u osoby druhé
(jednim , ty* oslovujeme muze, jinym ,,ty"
zenu). ThajStina ma zase 26 podob pro
,Ja" (zélezi na tom, kdo vyrazu ,ja‘“ uziva
a kdo je ,,ty"), ve finstiné stoji predlozky
obvykle az za jménem. Odlisnost téchto
a dalSich jazyku od ceStiny bez problému
respektujeme. Neni tedy divod, proc¢ by-
chom nerespektovali odliSnost ¢eského
znakového jazyka.

Ne vSechno je jiné — jazykové

univerzalie

Kazdy, kdo alespon nahlédl do néjake
prirucky obecné jazykovédy, ale vi, ze
nékteré rysy maji vSechny jazyky, nebo
skoro vSechny jazyky svéta spolecné — ja-
zykovéda v této souvislosti mluvi o tzv.
jazykovych univerzaliich.

O univerzaliich 1ze uvazovat na riznych
rovinach zobecnéni a z riznych ahli po-

hledu. V tvahach o typech jednotek, popr.
o kategoriich se pripomina (jako univer-
zalni) napf. existence 10-70 fonému
(nejmensich stavebnich jednotek jazyka,
které samy nenesou vyznam, ale maji
schopnost ho rozlisit), existence deiktic-
kych prostredkt a kvantifikatora (Cislo-
vek). Pro vyklad o slovesech bude zapo-
tfebi objasnit predevsim povahu prostied-
ka deiktickych.

Deiktické prostredky

Vyraz deikticky souvisi s feckym ,,dei-
ksis* — ,,ukazani* (v Ceské jazykovéde se
obvykle uziva terminu deixe). Prostredky
tohoto typu slouzi k tomu, abychom jazy-
kové vyjadreni dokazali vztahnout k né-
jakému objektu (objektim), k néjakému
faktu, k situaci, ke kontextu. Deixi je moz-
né vést smérem k osobam, k ¢asu nebo
k mistu; ve vSech pripadech je pritom je-
jim vychodiskem mluvici nebo znakujici
osoba a jeji zakotveni v prostoru a case,
tj. jeji ,ja“ — ,,zde* — ,nyni“. Kazdy, kdo
uziva néjaky jazyk, si jisté nékdy uveédo-
mil, jak riznych vyznami mohou rizné
deiktickeé prostredky praveé v zavislosti na
mluvici/znakujici osobé nabyvat: napf.
moje ,,vlevo* bude jiné nez ,,vlevo* ¢lo-
véka, ktery stoji celem ke mné, ,,tamhle*
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se bude jednou vztahovat k polici s kni-
hami, podruhé ke koutu ur¢ité mistnosti,
,vcera“ bude jednou 21. listopadu, jindy
3. ¢ervna atd.

Personalni deixe

Pro fungovani sloves v ¢eském znako-
vém jazyku jsou dulezité zvlasté prostied-
ky osobni (persondlni) deixe. Zhruba lze
fici, ze tyto prostredky, osobni zajmena,
oznacuji subjekt autora sdéleni (zajmeno
1. osoby — ,ja*“) a subjekt jeho adresdta
(zajmeno druhé osoby — ,,ty*). Od ,ja“
autora a ,,ty" adresata, tj. od subjekti pri-
mych ucastnikii komunikace, se odlisuji
dalsi osoby, jez se komunikace neucastni
(ty se —stejné jako véci —oznacuji zajme-
ny treti osoby).

Osobni zajmena

v Ceském znakovém jazyce

Jak uz bylo feceno, fadi se deikticke
prostiedky, a tedy 1 prostredky personal-
ni deixe, k jazykovym univerzaliim. Exis-
tuji ve vSech jazycich svéta, také v Ceském
znakovém jazyce a v CeStiné. Pfi porov-
nani téchto dvou jazyku ale 1ze najit jisté
rozdily. Podrobnéji o nich budeme mlu-
vit v oddilech o proforméach, klasifikato-
rech a vystavbe véty v ceském znakovém
jazyce, zde je alespon heslovité vyjmenu-
jeme:

a) Cesky znakovy jazyk nerozliuje u zaj-
mene tfeti osoby rod.

b) Cesky znakovy jazyk ma vic osobnich
zajmen nez CeStina: vedle tvart pro
mnozné ¢islo ma také tvary pro €islo
dvojné, trojné a ¢tverné. Jejich pro-

stfednictvim se vyjadiuje (n€jaky) vy-
mezeny pocet VEtsi nez 1, tj. dva, tfi,
Ctyfi, srov. v typech vyrazi jako MY-
-DVA, ONI-TRI apod.

c) Zajmena Ceského znakového jazyka
poskytuji— ve srovnani s ¢estinou jak-
si,,navic* —informace také o tom, kde
je v znakovacim prostoru situovan
referent, k némuz zdjmena odkazuyji;
to je dulezité napf. pro rozvijeni me-
chanismu textového odkazovani.

d) Jednoznacnéji nez cestina vyjadiuje
cesky znakovy jazyk ruzné typy plu-
ralu, zvlasté tzv. plural exkluzivni
a plural inkluzivni: uz na prvni pohled
je vzdycky zfejmé (a explicitné vyja-
drené), zda ,,my* odkazuje k ,,ja + ty*
(a zahmuje tedy do ,,my* adresata —
plural inkluzivni), nebo k ,ja + on,
resp. ona nebo oni* (a adresata vylu-
Cuje — plurél exkluzivni).

Deixe v prostoru

Jednim ze specifickych rysu kazdého
znakového jazyka je gramatické vyuziti
prostoru (Macurova 2001a, b). Rozumi se
samoziejmé prostoru ur¢eného k realizaci
jazyka, prostoru znakovaciho (ten je zhru-
ba vymezen rozpazenymi lokty, temenem
a linii vedenou pod zaludkem). V této sou-
vislosti jazykoveédci nékdy rozliSuji tzv.
prostor topograficky (v ném se mapuje,
kopiruje prostorové usporadani realného
svéta, o némz se vypovida) a tzv. prostor
syntakticky (utvafeny jen v jazyce a ja-
zykem, bez vztahu k ,realu). Pro ucely
tohoto vykladu neni takové rozliseni diile-
Zité, a proto ho zatim nechame stranou.



Osobni zajmena v prostoru

V znakovacim prostoru ma organizuji-
ci ulohu ,ja* toho subjektu, od n€hoz vy-
chazi sdéleni, tj. ,ja* autora (jeho hledis-
ko, jeho thel pohledu). Umisténi dalSich
referentl zastupujicich subjekty pritom-
né v komunikaci anebo subjekty komuni-
kace neucastné je v ceském znakovém ja-
zyce vuci autorskému , ja* do znacné miry
povinné — je gramatikalizovano. ,, Ty je
tak umisténo naproti ,ja*“, prvni,,on/ona‘
vpravo od ,ja*, druhé ,,on/ona“ vlevo, treti
,on/ona‘“ mezi prvni ,on/ona‘“ a autora.
V souvislosti s nékterymi znakovymi ja-
zyky, napiiklad americkym, se detailné po-
pisuji 1 pravidla predepisujici umisténi
subjekti dalSich (o tom podrobnéji ve
vykladu o proformach, klasifikatorech
a vystavbe veéty).

Prostor pro gramatiku

Takové prostorové ,,rozvrzeni* subjek-
ta pfimych ucastniki komunikace (tedy
Ja“ — ,ty") a subjektu, které jsou pred-
meéty sdélovani (,,on"), se vyuziva v fadé
struktur znakoveého jazyka, hodné napad-
né ve zménach tvaru jednoho typu sloves,
tzv. sloves shodovych.

Strucné z historie

Slovesa cizich znakovych jazyku se
zkoumaji od sklonku sedmdesatych let;
pomeéme obsirmé jsou —a uvadime jen to,
€0 je nam znamo — popsana slovesa v zna-
kovém jazyce americkém, britském, dan-
ském, francouzském a italském. V ruz-
nych popisech se samoziejmé uziva riz-
na terminologie a slovesa jsou nahlizena

z riznych Ghla pohledu. Bud'to se prihlizi
jen k jejich rysiim formalnim (jak ,,vypa-
daji*), nebo se berou do tvahy jejich gra-
matické funkce (zvl. jejich funkce syntak-
ticka, ,,usouvztaznovaci‘‘). Bez ohledu na
zvoleny pristup se ukazuje, Ze slovesa riz-
nych znakovych jazyki jsou si v lecCems
blizka.

Typy sloves v znakovych

jazycich

Ve vsech klasifikacich sloves znakovych
jazyku je pritom dulezity zietel k tomu,
zda sloveso ve ,,vété* (v souvislé vypo-
védi, v kontextu) méni, nebo neméni sviij
tvar. Skupina ,,promeénlivych* sloves ame-
rického znakového jazyka byla na sklon-
ku 70. let (Fischer; Gough 1978) rozdéle-
na na slovesa smérova (directional), pre-
vratitelna (reversible) a slovesa umisténi
(location). Zhruba o 10 let pozdeji (Pad-
den 1989) se vSechna slovesa amerického
znakového jazyka déli na ohebna (infle-
ctional), prostorova (spatial) a prosta
(plain). Prikladu raznych klasifikaci, kte-
ré ilustruji rizné pristupy k problému
a v nichz se uziva rizné terminologie, by
bylo mozné uvést daleko vice. Kdyby-
chom je méli shmout, mohli bychom zhru-
ba rici, ze v poslednich 1015 letech pre-
so (1) vyjadiuje/nevyjadiuje vyznam oso-
by a ¢isla, zda (2) vyjadfovany déj lokali-
zuje/nelokalizuje a zda (3) se s nim poji/
/nepoji klasifikator, popf. specifikator tva-
ru a velikosti.

Vyhovuje takové tridéni i pro slovesa
ceského znakového jazyka? Nebo jinak:
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jakymi typy sloves disponuje ¢esky zna-
kovy jazyk?

Slovesa ¢eského znakového

jazyka: jazykovy material

K odpovédi na polozenou otazku lze
dojit riznymi cestami. Na jejich zacatku
vzdycky stoji (mélo by stat) shromazdéni
jistého objemu jazykového materialu, na
jehoz zakladé Ize o prislusném jazykovém
jevu uvazovat.

Nase tvahy o typech sloves v ¢eském
znakovém jazyce jsou opreny o cilenou
excerpci Slovniku znakové feci (Gabrie-
lova; Paur; Zeman 1988). Excerpovano
bylo 94 slovesnych lexému. Slovnik
ovsem (pripadné) promény slovesa v syn-
taktickém celku, ve vété, v kontextu ne-
zachycuje. Proto byl excerpovany mate-
rial uzit jen jako vychodisko dalSich kro-
kua. Podoba sloves v kontextu byla zkou-
mana predevsim s uzitim elicitani meto-
dy (v klubech neslySicich a mezi neslysi-
cimi vysokoskolaky). Vyzkum byl prova-
dén skupinou 19 studenti FF UK (obor
Cestina v komunikaci neslysicich), oslo-
veno bylo celkem 90 informantu.

Co je to elicitacni metoda?

Elicita¢ni metoda se ¢asto pouziva v si-
tuacich, kdy jazykovédec-vyzkumnik neni
rodilym mluvéim (uzivatelem) zkoumané-
ho jazyka, ma ale s rodilymi uzivateli
zkoumaného jazyka kontakt a muize tak od
nich potrebna jazykova data anebo také
soudy o jazyce ,,vyloudit*. Potfebné infor-
mace tedy jazykovédec ziskava od rodi-
lych uzivateli zkoumaného jazyka pro-

strednictvim dotazi formulovanych ve
svém jazyce. Aby elicitatni metoda byla
ispésna, musi informant (rodily mluvéi
zkoumaného jazyka) ovladat jazyk vy-
zkumnika (musi rozumét jeho dotaziim,
musi rozumét jazykovym strukturam,
k nimz ma hledat ekvivalenty ve ,svém*
jazyce atd.). Pfi vyzkumech znakovych
jazyku byla elicita¢ni metoda pouzivéna,
zvlasté diive, pomémé Casto —je o ni napr.
opren jeden z popist syntaxe amerického
znakového jazyka (Liddell 1980). Jeji uziti
si dokazeme snadno predstavit: informan-
tovi piedlozime slovo nebo vétu v pri-
slusném mluveném jazyce a ptame se, jaky
je jejich ekvivalent v jazyce znakovém.
Stejné snadno si ale dovedeme predstavit
uskali této metody.

Uskali elicitaéni metody

Problémy, jez jsou s elicitatni metodou
spjaté, jsou nékolikerého druhu a zdaleka
se nevztahuji jen k ziskavani jazykovych
dat znakovych jazyku. I v souvislosti
s vyzkumy jazyku mluvenych bylo proka-
zano, ze vérohodnost materidlu ziskané-
ho elicitaci je, resp. muze byt zpochybné-
na: Do zkoumaného jazyka se promita
(muze promitnout) jazyk lingvisty — vy-
zkumnika, jazykova data cilového, zkou-
maného jazyka byvaji, resp. mohou byt
ovlivnéna strukturami jazyka vychoziho.
V pripadé znakového jazyka se situace
jesté komplikuje. Je totiz prokédzéano, ze
uzivatelé jazyku s nizkym statutem (tedy
1 jazyki znakovych) posunuji v , elicitac-
ni situaci” své odpovédi ,,vys*“, smérem
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znakovych jazyku tedy k varietam bliz§im
jazyku vétSiny. Tak napf. pfi vyzkumu
amerického znakového jazyka jazykovéd-
ci ziskali elicitaci takové variety znako-
vani, v nichz byly prstovou abecedou hlas-
kovany ¢leny; pfitom je zfejmé, Ze jde
o jazykové prostredky, jez jsou ,doma“
v angli¢tiné, a americkému znakovému
jazyku jsou cizi.

Uskali elicitaéni metody se ve vyzku-
mu sloves ceského znakového jazyka po-
tvrdila. Kromé toho vyzkum poukazal na
problémy dalsi, na problémy natolik obec-
né povahy, ze nebude od véci se zde o nich
alespon velmi stru¢né zminit. I proto, ze
se s nimi bude — v néjaké podobé — stre-
tavat kazdy, kdo se bude chtit vyzkumu
znakového jazyka vénovat. Tyto problé-
my souvisi s ochotou ¢i neochotou nesly-
Sicich informanti na vyzkumu spolupra-
covat (a viibec s jejich zkuSenosti s ta-
kovym typem komunikace), s jejich
schopnosti/neschopnosti premyslet o Ces-
kém znakovém jazyce a jesté §ite s jejich
postoji k ¢eskému znakovému jazyku.
Souvisi samoziejmé také s tim, v jaké mife
informanti ovladaji nebo neovladaji ces-
tinu, a jsou tak v zaddoucim slova smyslu
bilingvni (ne vzdycky totiz neslySici in-
formanti predkladanym ceskym slovesim
beze zbytku rozuméji a dochéazi pak
1 k tomu, Ze neznama slovesa, jako napr.
Fiznout, prastit usouvztaziuji — uzivajice
strategii vizualniho porovnavani — se slo-
vy znamymi: Fizek, prach). Stranou samo-
ziejmé nelze nechat ani zcela zakladni
otazku kompetenci informantt v eském
znakovém jazyce, tj. otazku, zda a do jaké

miry informanti ¢esky znakovy jazyk vi-
bec ovladaji.

Je pfitom zfejmé, Ze zvl. problém bilin-
gvismu (kompetence v obou jazycich, jez
jsou ve hre: v ¢eském znakovém jazyce
a v Cestin€) poukazuje nejen k jazyko-
vému vybaveni neslysicich, ale zprostied-
kované i k limitim dosavadniho vzdéla-
vani neslySicich u nas.

Jak ochota neslysicich ke spolupraci, tak
jejich kompetence v cestin€ i eském zna-
kovém jazyce byly dobrym divodem
k tomu, aby elicitace byla zaméfena i na
lingvisticky poucené neslysici, tedy ty
neslysici, ktefi dokazou o svém jazyce
a 0 jazyce vubec premyslet (a jsou tak
schopni reflektovat svou jazykovou
intuict).

Vychodiska pro popis sloves

ceského znakového jazyka

Jak uz bylo uvedeno vyse, popisy slo-
ves riznych znakovych jazyku dokladaji,
ze zakladni typy sloves jsou v riznych
znakovych jazycich (americkém, anglic-
kém, italském, francouzském, danském)
zhruba totozné. Lze tedy prepokladat, ze
alespon nékteré shodné rysy budou vyka-
zovat i slovesa ¢eského znakového jazy-
ka. Jejich vyzkum byl v této fazi zameéren
predevsim na zpisob vyjadfovani grama-
tickych vyznamu osoby (a ¢isla).

Slovesa v ¢eském znakovém

jazyce a v cestine

Protoze Cesky znakovy jazyk je jiny nez
Cestina, jinak se nutné chovaji i jeho slo-
vesa (tj. ta slova, ktera oznacuji déje,



¢innosti, stavy, zménu stavu a kterd maji
dulezité postaveni ve vété: funguji jako
predikat, prisudek). Jsme zvykli, ze
v Ceské vété se proménuji vsechna predi-
katova slovesa a ze proménou svych tva-
ru vyjadfuji gramatické vyznamy osoby,
Cisla, ¢asu, zpisobu, rodu a vidu. V ces-
kém znakovém jazyce je situace jina. Pro
vyjadfovani osoby (a ¢isla) se proménuji
jen néktera slovesa — a proménuji se zce-
la jinak nez slovesa v Cestiné. Existuji
ovsem 1 slovesa, kterd se neméni a musi
osobu (a ¢islo) vyjadrovat prostfednictvim
osobniho zajmena — jeho uziti je tak pro
tento typ sloves ,,povinné* (podobna situ-
ace je napi. vSude v anglictiné: z pouhého
tvaru say neni ziejmé, zda jde o prvni,
nebo druhou osobu, ani zda jde o cislo
jednotné, nebo mnozné — tyto informace
nese az ,,povinné*‘ uzivané zajmeno: / say
vs. they say). Dalsi slovesné vyznamy (Cas,
zpusob atd.) se v ceském znakovém jazy-
ce nevyjadruji gramaticky (tj. zménou slo-
vesného tvaru). Je zapotiebi vyjadrit je le-
xikalné, tj. pridanim slova s zadoucim le-
xikdlnim vyznamem (tak je tomu napf.
u gramatického vyznamu ¢asu), popf. le-
xikalné-gramaticky (jako napt. u vidu, resp.
aspektu) — o tom vSem bude fec jindy.

Na druhé strané€ nesou ov§em kontexto-
vé zapojena slovesa ¢eského znakového
jazyka ve srovnani s ceStinou i nékteré
informace ,,navic*, takové, které sloveso
v Cestiné nést neumi: Zménou tvaru arti-
kulujici ruky do sebe vélenuji (inkorpo-
ruji) informace o predmétu, ktery je slo-
vesnym déjem zasazen, na ktery déj pre-
chazi nebo kterého se tyka: tak napf. slo-

veso hodit nabyva riznych podob pro
HODIT-KAMEN, HODIT-OSTEP, HO-
DIT-ZRNKO HRASKU, HODIT-TVAR-
NICI atd., JIST-PIZZU je jiné nez JIST-
-JABLKO, lisi se KOURIT-DOUTNIK
a KOURIT-CIGARETU atd.

Jen na okraj zde poznamenejme, Ze in-
korporace, ktera se zde uplatiiuje a modi-
fikuje citatovou (slovnikovou) podobu
znaku, neni ve znakovych jazycich nijak
vyjime¢na — vizualné motoricky zpusob
jejich existence a jejich simultannost
k jejimu vyuziti pfimo vybizi. Inkorporo-
vany pritom byvaji (jiné nez ,citatové®)
tvary ruky nebo misto artikulace ¢i pohyb.

Typy sloves
v Ceském znakovém jazyce:

I. Prosta slovesa

Jako prosta slovesa oznacujeme slove-
sa, ktera se ve vété, v kontextu, pro vyja-
drovani osoby (a ¢isla) nepromeénuji. Exis-
tuji pouze v citatovém (slovnikovém) tva-
ru. Jejich argumenty je treba vyjadrit le-
xikalné (a sekvencne, ,,za sebou*), jmé-
nem nebo zajmenem. Co ma lingvistika
na mysli, kdyz mluvi o argumentech? Ar-
gumentem se v lingvistice rozumi jakako-
liv jmenna skupina, ktera je v néjakém
gramatickém vztahu ke slovesu a ktera
musi byt pritomna, aby sloveso bylo uzito
gramaticky. Tak napt. Ceské sloveso smat
se vyzaduje ,,povinné* jen jeden argument
(Petr se sméje je gramaticke). Sloveso
rozbit vyzaduje dva argumenty: Petr roz-
bil auticko (Petr rozbil je negramatické).
Sloveso dat vyzaduje tri argumenty:



Mama da Petrovi auticko atd. Argumenty
prostych sloves je tedy v ceském znako-
vém jazyce treba vyjadfit jménem nebo
zajmenem (v pozici subjektu anebo primé-
ho 1 nepfimého objektu). Gramatické vy-
znamy osoby (a ¢isla) pak nese jméno
nebo zajmeno, nikoli sloveso samo.
V Ceském znakovém jazyce se mezi pros-
ta slovesa fadi napt. MIT RAD (mdm té
rada vyzaduje sled znakii index-JA + MIT
RAD + index-TY; mds mé rad? zase sled
index-TY + MIT RAD + index-JA + ne-
manualni nosi¢ vyznamu ,,otazka zjisto-
vaci®). I prosta slovesa se ale mohou
v kontextu proménovat, ne vSak pro oso-
bu a ¢islo: mohou vyjadfovat (prevazné
nemanualné) rizné okolnosti déje, zvl.
pokud jde o zpuisob jeho pribéhu, anebo
aspekt (typem opakovani slovesa). Mohou
také — s vyuzitim procesu inkorporace —
podavat informace o svém objektu (viz
vyse).

Tady je tfeba poznamenat, Ze schopnosti
simultanné vyjadfovat (1) okolnosti déje
(tedy ty vyznamy, které jsou v cestiné vy-
jadfovany prislovecnym urfenim, napf.
moc v mam té moc rad) a (2) aspekt (vy-
jadfujici rozdil napf. mezi dat a davat)
disponuji vSechny typy sloves ceského
znakového jazyka.

Mezi prosta slovesa se fadi vétsina slo-
ves artikulovanych na téle nebo v jeho tés-
né blizkosti, napt. MiT RAD, PAMATO-
VAT SI, LiBIT SE, tedy ta slovesa, u nichz
nejsou k ,,proménam* formalni predpokla-
dy, a fada sloves dalSich: ze zkoumaného
vzorku jesté DEKOVAT, INFORMOVAT,
OBVINOVAT, POMAHAT, POROU-

CET, PROSIT, RESPEKTOVAT, UKA-
ZOVAT(ZJ), VYSLYCHAT, VYSETRO-
VAT, ZRANIT; u nékterych informanta
(viz nize) také HLIDAT, KONTROLO-
VAT, ZALOVAT.

Il. Slovesa shodova

Jako slovesa shodova (drive se uzival
1 termin slovesa smérova) oznacujeme ten
typ sloves, ktery maximalné vyuziva gra-
matikalizovaného prostoru: své argumen-
ty vyjadruji tato slovesa (v rizné mife
a riznym zpusobem) zménou svého tva-
ru. Gramatické vyznamy osoby a ¢isla
subjektu a objektu tedy vyjadruji slovesa
tohoto typu sama, a tak uziti jména nebo
zajmena spolu se slovesem neni ,,povin-
né*. Pro vyjadreni gramatickych vyzna-
mu osoby (a Cisla) je vyuzita inkorporace
mista artikulace a zména sméru pohybu
v horizontalni linii, prip. také jesté zména
orientace dlané. V ¢eském znakovém ja-
zyce se tak napf. JA-VRATIM-TI lisi od
TY-VRATIS-MI pouze politeénim
a koncovym mistem artikulace a smérem
(horizontalniho) pohybu. V prvnim pfipa-
dé je pocatek artikulace na misté obsaze-
ném gramatikalizovanym JA, pohyb smé-
fuje k (gramatikalizované) pozici TY a na
ni kon¢i; v druhém pripadé je sloveso ar-
tikulovano od TY smérem k JA. Jesté ji-
nak, zase ale jen misty artikulace a smé-
rem pohybu v horizontalni linii je rozlise-
no JA-VRATIM-MU, TY-VRATIS-MU,
ON-VRATI-MNE atd. Typické je u téch-
to sloves vyjadrovani kategorie ¢isla— ob-
vykle prostfednictvim parametru pohybu
spojenym s prislusnym osobnim tvarem.



I tady je typem pohybu rozliSen typ plu-
ralu: V konstrukci JA-VRATIM-VAM-
-VSEM se uplatiiuje typicky pohyb ruky
v puloblouku (nékdy oznacovany jako
morfém nepriznakového pluralu). Jiny
pohyb (opakovany pohyb od JA k riiznym
TY) slouzi k vyjadieni pluralu v kon-
strukcich typu JA-VRATIM-VAM-
-TREM. Podrobnéji budou tyto otéazky
osvétleny ve vykladu o kategorii ¢isla
a o pluralizaci.

Jako zvlastni podtyp byvaji nékdy
v ramci shodovych sloves vyc¢lenovana
slovesa, kde se spolu s mistem artikulace
a pohybem méni i orientace dlané (Fis-
cher; Gough 1978). V ¢eském znakovém
jazyce je tento typ reprezentovan napr.
slovesy DIVAT SE, NAVSTEVOVAT,
PODPLACET, RADIT, SLOUZIT.

V ramci skupiny shodovych sloves pre-
vladaji slovesa, jejichz pohyb je veden od
subjektu k objektu, v mensiné jsou slove-
sa s pohybem opaénym (napt. VYUZI-
VAT, ZVAT).

Mezi shodova slovesa se ze zkoumané-
ho vzorku zatadila slovesa DAT, DISKRI-
MINOVAT, DiVAT SE, KLAMAT, KRI-
TIZOVAT, KRMIT, MUCIT, NABIZET,
NADAVAT, NAVSTEVOVAT, NUTIT,
ODPOVIDAT, PLATIT, PODPLACET,
POSILAT, POSMIVAT SE, POTLACO-
VAT, PRISPIVAT, PTAT SE, RADIT,
SLOUZIT, STRILET, TLOUCT, TRA-
PIT, VRACET, VYUCOVAT, VYUZI-
VAT, ZVAT.

Rysy shodovych sloves nese jesté sku-
pina sloves dalSich. Zajimava je u nich
tendence, kterou — nemylime-li se — vy-

zkumy jinych znakovych jazyki nezazna-
menavaji: fada shodovych sloves ceské-
ho znakového jazyka totiz méni svij tvar
na ose TY-ON/ONA/ONI nebo ON/ONA/
JONI — TY, nikoliv viak na ose TY - JA.
Ze zkoumaného vzorku se do této skupi-
ny fadi slovesa HLIDAT, KONTROLO-
VAT, ODMITAT, OPLACET, PODPO-
ROVAT, POSMIVAT SE, PROHLIZET,
VAROVAT, VYCHOVAVAT, VYZY-
VAT, ZALOVAT.

Ne vzdy jsou oviem — a to je tfeba zdu-
raznit — charakteristiky téchto sloves jed-
noznacné ostré. Ostra neni ani sama hra-
nice mezi prostymi slovesy a slovesy sho-
dovymi: v idiolektech nékterych infor-
mantu jsou nékterd slovesa (napr. PRO-
SIT, UKAZOVAT znakovy jazyk) slove-
sy prostymi, v idiolektech jinych infor-
mantt nabyvaji ryst sloves shodovych.

Ill. Slovesa prostorova

Slovesa, ktera zde oznacujeme jako pro-
storova (v odborné literature vedle toho
figuruji jesté terminy slovesa lokalizaéni,
pohybové-lokalizacni nebo klasifikatoro-
va), vyznam osoby (a Cisla) sama o sobé
nevyjadruji (jejich argumenty je treba vy-
jadfovat jménem nebo zajmenem). Ve
véte, v kontextu se nicméné promeénu;ji:
podavaji informace o umisténi (lokaliza-
ci) déje nebo stavu, o pohybu objektu
a Casto vyjadruji (inkorporaci zménéného
tvaru ruky) prostredek. Tak v ceském zna-
kovém jazyce je jinymi tvary ruky artiku-
lovano HOLIT SE-BRITVOU, HOLIT
SE-STROJKEM, HOLIT SE-ZILET-
KOU; na jiné lokalizaci nez ,,zakladni*



holit se je umisténo tfeba HOLIT SE-
-V PODPAZI nebo HOLIT SI-NOHY.
Zménou lokalizace (mista artikulace) je
mozné vyjadrit rizné objekty lexému
kousnout (do nosu, do nohy, do ucha)
apod. V této skupiné sloves je tak patrny
jisty izomorfismus s realnym déjem, resp.
stavem — s jeho lokalizaci, jeho pritbéhem,
jeho smérem (pohyb neni na rozdil od slo-
ves shodovych omezen jen na horizontal-
ni lini1!), jeho zacdtkem a koncem (ty ne-
jsou omezeny jen na gramatikalizované
pozice!) apod. Slovesa tohoto typu jsou
tedy nejméné stabilni (mohou byt artiku-
lovana na riznych mistech, riznymi tvary
ruky a s riznym pohybem) a v maximalni
mozné mife vyuzivaji charakteristické
rysy znakového jazyka — jeho existenci
v prostoru a jeho simultannost. Do sloves
tohoto typu se ze zkoumaného vzorku radi
slovesa HOLIT (SE), KLEPAT, KRVA-
CET, MIT-OBVAZ, MIT-PIHY, MiT-
-VYRAZKU, MYT SE, OPEROVAT, PO-
TIT SE, PRASTIT, STRILET, RiZNOUT
SE, UHODIT, ZABIJET.

Radi se sem logicky také slovesa vyjad-
fujici pohyb v prostoru (v ¢estiné rozliso-
vana predponami, jako napf. priletet, od-
letet, vyletet, vzletet, doletet, sletét apod.).
I jejich promény v kontextu vyuzivaji vi-
zualnémotorické povahy znakového jazy-
ka a jeho potence jisté prostorové relace
vizualizovat (izomorfné s ,,realem®). Pod-
statné pritom je, Ze hlediskem, k némuz
je prostor orientovan, nemusi byt vzdy
a nutné jen ja-zde autora sdéleni. Jako hle-
disko (vychodisko uspofadani prostoru)
mize totiz slouzit jakdkoliv lokalizace

(prostorové umisténi osoby, predmétu,
mista prostrednictvim indexikélniho pou-
kazu), jez je v projevu fixovana. Riznou
podobu pak budou mit slovesa PRILE-
TET-KE-MNE a PRILETET-DO-PRA-
HY: v prvnim pfipadé bude pohyb smé-
fovat ke gramatikalizované pozici subjek-
tu ,ja“, v druhém pripadé k (predchozi)
lokalizaci PRAHA. Ve zkoumaném vzor-
ku vykazovala obdobné charakteristiky
jesté slovesa BEZET, JET, JIT, SKAKAT,
STEHOVAT SE.

Slovesa pohybu ¢eského znakového ja-
zyka se navic v kontextu promeénuji jesté
v jednom charakteristickém ohledu, kte-
ry bude podrobné probréan v partii o kla-
sifikatorech: zhusta totiz zafazuji jméno
do skupiny, tfidy objektid s obdobnymi
rysy, zahrnuji informaci o tridé objektu,
Jjichz se déj tyka: jinym tvarem ruky je tak
v ¢eském znakovém jazyce artikulovano
sloveso bézet napr. ve vétach CLOVEK-
-BEZI, KUN-BEZ[, KOCKA-BEZI.

Znakovaci prostor a postupy vizualiza-
ce se pfimo vyuzivaji i v struktufe toho
typu sloves, ktera byvaji v ceskych gra-
matikach oznacovana jako reflexiva.
U vlastnich reflexiv (napt. myt se) je vi-
zualizovano zasazeni podmétu jeho vlastni
cinnosti (mistem artikulace, orientaci ru-
kou a pohybem). U tzv. reflexiv reciproc-
nich (napf. divali se na sebe —t). jeden na
druhého), kde ,,jsou jednotlivi ¢lenové
podmétu v mnozném ¢isle zasahovani €in-
nosti jinych ¢lent podmeétu (Havranek;
Jedlicka 1981, s. 241) se vizualizuje pri-
mo reciprocita: k artikulaci se vyuzivaji
dvé ruce a jejich recipro¢né orientovany



pohyb. V prostoru (a simultanné, nikoli
sekven¢né) se vyjadiuje i pfipadné zmno-
zeni podmét (v cestin€ sekvencni vsich-
ni se hadaji): odpovida mu zmnozeni ar-
tikulaénich mist a orientovanych pohy-
bu. Ve zkoumaném vzorku jsou tyto typy
reprezentovany slovesy MYT SE a HA-
DAT SE.

Dalsi otazky

Predlozeny prehled typu sloves ceské-
ho znakového jazyka slouzi jako uvod do
jedné oblasti gramatiky ceského znakoveé-
ho jazyka a naznacuje dal$i okruhy oté-
zek, jez se s uzivanim sloves v ¢eském
znakovém jazyce spojuji.

Ve vykladu samém pak jsou naznaceny
dalSi oblasti gramatiky, jez bude tifeba
objasnit; v souvislosti se slovesem pujde
predevsim o tzv. proformy a v navaznosti
na to o cely soubor referencnich mecha-
nismu Ceského znakového jazyka, dale
o tzv. klasifikatory (a jejich funkci
v predikatu), o specifikatory tvaru a veli-
kosti, o prostredky vyjadfovani dalSich
gramatickych vyznamu sloves ¢eského
znakového jazyka.

V souvislosti se slovesy a jejich klasi-
fikaci je jesté tfeba poznamenat, Ze ne
viechna slovesa zahrnuta do zkoumané-
ho vzorku mohou byt na zakladé nazoru
informantt jednoznacné prifazena k ur-
¢itému slovesnému typu (viceméné jed-
noznacné lze zaradit o néco malo vic nez
Ctyri pétiny zkoumanych polozek). Je to
pochopitelné: ve hte je — jak uz bylo na-
znaCeno vySe — stupen kompetenci Ces-
kych neslySicich v ¢eském znakovém ja-

zyce, jejich postoje k nému, jejich kom-
petence v ¢estiné a ne v posledni fadé
také jejich schopnost o jazyce (o jazy-
cich) premyslet. Informace, jez byly do-
tazy u ¢eskych neslysicich ziskany, jsou
vSemi témito faktory ovlivnény v nemalé
mire.

Poznamky k vyuce a studiu

ceského znakového jazyka

I na zakladé takto limitovaného vyzku-
mu je nicméné jasné, ze charakteristiky
sloves ceského znakového jazyka jsou
vyrazné odlisné od charakteristik sloves
v CeStiné: tésné souvisi (1) s existenci zna-
kovych jazyku v prostoru a s vyuzivanim
prostoru pro gramatické ucely, (2) se si-
multannosti znakovych jazyku.

I vyklad o slovesech znovu poukazuje
k tomu, ze kompetenci v ¢eském znako-
vém jazyce nelze v zadném pripadé nabyt
studiem slovniku, popf. osvojovanim jak-
koli rozsahlé tzv. ,slovni zasoby* ceské-
ho znakového jazyka. Podobné je tomu
ostatné 1 v cestiné. I kdybychom znali le-
xikalni vyznam slovnikového tvaru jit,
porozuméli bychom bez znalosti gramati-
ky cestiny vyrazu kdyby byla byvala ne-
prisla? Jistéze ne. I pro ziskani kompeten-
ci v ceském znakovém jazyce je tedy nut-
né uvédomovat si, jakym zpusobem se
v Ceském znakovém jazyce vyjadiuji gra-
matické vyznamy, ,,vidét” zmény slovni-
kovych tvart ve vété (v kontextu), pocho-
pit zakonitosti téchto zmén a porozumét
tomu, jak se podileji na vyznamové vy-
stavbé sdéleni.



Pohled z druhé strany

Charakteristiky ¢eského znakového ja-

zyka jsou pro slysici Cechy dilezité ne-

jen kvuli ziskani kompetenci v ceském
znakovém jazyce. Pomohou nam (ucite-

lim neslysicich) také pochopit zvlastnos-

ti CeStiny, kterou cesti neslySici piSou.

Potize, které maji cesti neslySici s jazy-

kem vétSiny, se totiz zakonité odvijeji od

skutecnosti, ze ve hfe jsou dva jazyky or-
ganizovane na zcela odliSnych principech.

Odlisnost povahy sloves ¢eského znako-

vého jazyka a sloves CeStiny se promita

zvl. do tii oblasti Ceské gramatiky.

1.Problémy s nepfimymi pady ceskych
osobnich zajmen (mu, ho, nas, je atd.)
se pfimo odvijeji od zpusobu vyjadro-
vani argumentt shodovych sloves: roli
tady hraji dva rozdilné rysy ceského
znakového jazyka a CeStiny:

a)v Ceském znakovém jazyce nejsou
argumenty shodovych sloves vyjad-
fovany lexikalné, ale inkorporaci mis-
ta artikulace,

b)vztahy argumenti shodovych sloves
nejsou v ceském znakovém jazyce
vyjadfovany zmeénou tvaru prislusné
lexikalni polozky, ale primo, ,,vizua-
lizované*.

2. Problémy s uzivanim ceskych predlo-
zek, predlozkovych konstrukei a pro-
blémy s nalezitymi zménami tvaru jmé-
na stojiciho po predlozZce souviseji
s prostorovou organizaci ¢eského zna-
kového jazyka a s ,nazornym* (izo-
morfnim s ,,redlem*) vyjadfovanim pro-
storovych relaci: to, co se v ceském zna-
kovém jazyce v prostoru ,,vidi* (a zhus-

ta je simultanni), je tfeba v Cestiné le-

xikalizovat (a usporadat do sledu lexi-

kalnich polozek v prislusnych tvarech).
3.Problémy s uzivanim ceského reflexiv-
niho morfému se pak souvisi zvl.

s vizualizaci reflexiv, 1 vlastnich, i reci-

procnich (situaci samoziejmeé do znac-

né miry komplikuje 1 skutecnost, Ze re-
flexivni podoba ceského slovesa fungu-
je jesté jako vyrazovy prostredek trpné-
ho rodu a vyjadiuje cetné vztahy dalsi).
I proto je dulezité pti uvahach o kom-
petencich neslySicich v psané ceStiné
zohlednit povahu ¢eského znakového ja-
zyka. A pak se v rozumné postavenych bi-
lingvélnich programech klade takovy du-
raz na kontrastivni pristup k jazykam, ji-
miz by méli neslysici vladnout.

A abychom mohli kontrastivni pristup
uplatiiovat, je tfeba poznat (poznavat) oba
jazyky —1 CeStinu, 1 Cesky znakovy jazyk.
Na zacatku takového poznani musi stat
schopnost necinit — to je treba zduraznit
jesté jednou — ,,mirou vSech véci* to, co
jenam znameé, srozumitelné, co je ,,nase"
—tedy CeStinu.
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