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Nyelvmiivelés — nyelvhelyesség

A Nyelvhelyesség cimi jegyzet célja az, hogy az igényes beszéd, a va-
lasztékos nyelvhaszndlat fel6l szemlélve Osszegyijtse és értékelje azokat a
nyelvi jelenségeket, amelyek napjainkban gondot okozhatnak. Ez a gyakor-
latias feldolgozas kiegésziti FABIAN PAL—LORINCZE LAJOS Nyelvmiivelés
cimi egyetemi jegyzetét, ugyanis az utébbi foként torténeti és elvi-elméleti
kérdéseket targyal kell6 alapossiggal, de nem feladata nyelvhelyességi tud-
nivalék rendszerezett bemutatasa. Jegyzetiink sem véllalkozhatott arra,
hogy teljes kortien széljon az Osszes nyelvhasznélati problémardl — erre
val6 a Nyelvmiivel6 kézikonyv, melynek tobb mint két és fél ezer lapjan
szinte minden idevagd kérdésrél részletekbe mend tajékoztatast kaphat az
érdeklodd. Jegyzetiink viszont csak azokra a nyelvhelyességi buktatdkra
irdnyitja ra a figyelmet, amelyek az 1990-es évek végén — a szerzé megfi-
gyelései alapjan — idOszertiek. A véalogatds tehat megmutatja, hogy mikre
kell az atlagosndl jobban tigyelniiik a nyelvvel hivatdsszertien foglalkozdk-
nak, ha példamutatéan, helyesen, magyarosan kivannak megnyilatkozni. Ez
a munka elfogadja és koveti az elobb emlitett két konyv szellemét, nyelv-
miivel6 elveit, de Ujat ad a témak szerinti feldolgozds mddjaban, valamint
a példaanyagban.

A targykorok a nyelvi szinteknek megfelel6en alakulnak:

1. Kiejtés
2. Szavak és allando szdkapcsolatok helyes hasznélata

3. Alaktan
4. Mondattan

Ez a besorolas a konnyebb tajékozddast hivatott segiteni, de nem min-
denben felel meg a hagyomanyos grammatika épitkezési szabalyainak. Pél-
ddul nincsen kiilon széfajtani fejezet, mivel a széfajok helyes hasznédlatdaval
Osszefliggd kérdések nem 6nmagukban, hanem a mondatban (legaldbb a
szoszerkezetek szintjén) jelentkeznek. fgy az egyszerlség kedvéért az egyes
szofajokhoz kapcsolédé nyelvhelyességi tudnivalok a mondattani fejezet élé-
re keriiltek (igenevek, névelék, névutdk, kotdszok, vonatkozé névmasok),
majd ezt koveti a mondatrészek targyaldsa. Itt szerepel példaul a birtokos
jelzo ragja, mert az nem puszta alaktani probléma, hanem mondatszerkesz-
tési kérdés, gondoljunk a lancolatos birtokviszonyra.

Ez a jegyzet foltételezi a leiré nyelvtan magabiztos ismeretét (BEN-
CEDY JOZSEF—FABIAN PAL—RACz ENDRE—VELCSOV MARTONNE: A
mai magyar nyelv. Bp., 1968.; A magyar nyelv konyve. Fészerk.: A. JAsz6
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ANNA, Bp., 1991.). A nyelvtani kategoridk folvézoldsdra vagy tisztazdsara
csak néhany helyen van példa, ott, ahol a nyelvi jelenség megértéséhez fol-
tétleniil sziikséges a bévebb magyarédzat, a torténeti hattér (a veldris ¢ hang,
az ikes ragozds, a jelz6i értékil hatarozd). Mindvégig f6 szempont tehdt a
gyakorlatiassag, a nyelvhasznalat-kozpontusag.

Ennek ellenére a bevezetében szdlni kell bizonyos elvi, elméleti kér-
désekrél, jollehet ezekkel kapcsolatban FABIAN—LORINCZE Nyelvmiivelés
jegyzetére utaltunk az imént. Az elmilt években ugyanis szertedgazo vita
bontakozott ki nyelvmiivelésiinkrél, annak elveir6l, a nyelvi normardl, il-
letve a nyelvi norma meghatarozhatosagardl. A kovetkezd attekintésbol
kitlinik, hogy nyelvmivelésiink szemlélete valtozéban van, s az eddig emli-
tett szakmunkakban foglaltakat érdemes kiegésziteniink az 1990-es években
megfogalmazodd gondolatokkal, nézetekkel.

A nyelv torvényszeriiségeinek megismerése soran fontos eljarasi szem-
pont, hogy az elméleti tudnivalok példak sokasdgabdl kristalyosodjanak
ki. A gyakorlatiassag és alkalmazhatdsdg igénye még hatvanyozottabban
jelentkezik az alkalmazott nyelvészet teriiletén, igy a nyelvmiivelésben is.
Nyelvmiiveléstink els6 feladata az él6 nyelvszokas kutatasa és leirasa,
azaz a nyelvhasznilat tudomdnyosan megalapozott vizsgélata (deskriptiv
tevékenység). Szociolingvisztikai indittatasu élényelvi kutatasokat végeznek
az MTA Nyelvtudoményi Intézetében (vo.: El()’nyelvi tanulméanyok. Szerk.:
BALOGH LAJOS és KONTRA MIKLOS, Bp., 1990.; MNy. 1994: 42—48 és
333—345). Nyelvmiivelésiink mésodik feladata a nyelvhasznalati jelenségek
megitélése, értékelése, allasfoglalds nyelvhelyességi kérdésekben. A norma-
tiv szabdlyozas, a nyelvi norma meghatarozasa mar nem egyszeri leird
tevékenység, hanem a nyelv életébe, alakuldsidba valé tudatos beavatko-
zas (preskriptiv, azaz el6ir6 médszer). A nyelvmiivelés harmadik feladata a
nyelvhasznaldéra, magira az emberre valé hatas: nyelvi ismeretterjesztés,
példaadés. A pozitiv nyelvmiivelés nem szoritkozik tehat a hibdk keresésére
és kipellengérezésére, hanem kommunikacié-kézponti, és egyben embermii-
velés is (vo.: LORINCZE LAJOS: Emberkozpontu nyelvmiivelés. Bp., 1980.).
Bizonyos hangsilyeltolédast jelez, hogy az 1992-es nyelvmiivel6 konferen-
cidn Grétsy L&szlé a nemzetkozpontu nyelvmiivelésrdl szélt (Nyr. 1993:
402—404). Negyediknek nyelvmiivelésiink jovében megvaldsitandé feladata-
ként jelolhetjitk meg a nyelvi tervezés sziikségességét (SZEPE GYORGY:
Jegyzetek a nyelvi tervezésrol és a nyelvpolitikardl. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok XV: 303—329; ToLCcSVAI NAGY GABOR: Tervezet egy tema-
tikus nyelvmiivel6 sorozat létrehozasara. Nyr. 1987: 396—401; U6: Lesz-e
Magyarorszagon nyelvi tervezés? Nyr. 1993: 423—425).

1990-t6]1 megélénkiiltek a vitdk nyelvmiivelésiink elveivel és az imént
vazolt feladatrendszerrel kapcsolatban. Taldn a legkényesebb pont a nyelvi
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norma kérdése. A hagyomdanyos meghatarozas szerint ,,nyelvi normanak az
irott és beszélt nyelv hasznalatanak tarsadalmilag érvényes, helyesnek elis-
mert szabdlyait, irdnyelveit, szokdsait nevezziik. A nyelvi normat, az egész
tarsadalom szaméra érvényes nyelvhaszndalati szabalyokat a tarsadalmi meg-
egyezés, a mindenkori nyelvszokas alakitja, alakitotta ki. Nem mindenki-
nek, nem is a tobbségnek a nyelvszokasa, nyelvi {zlése, példdja, hanem a
nemzeti nyelv legfejlettebb formdjat, a miivelt koz- és az irodalmi nyelvet
haszndlok, a nyelvileg iskolazottak, miiveltebbek szokasa, nyelvhasznalata
valt — a torténelmi fejlédés soran — kovetendd példava” (NyKk. II. 334).
A nyelvi norma ezek szerint a kovetend6 nyelvi eszménnyel azonos,
s erre hasznaljdk tjabban a standard vagy sztenderd nyelvvaltozat
megnevezéseket. De tobbféle, s6t sokféle nyelvvaltozat van, és ezeknek a
nyelvvaltozatoknak megvannak a sajat belsé torvényeik, szabéalyaik, azaz
létezik sajat belsé normajuk, ami nem feltétleniil azonos a koznyelvi nor-
méval. Amikor nyelvi normérdl beszéliink, akkor nem a kiillénb6zé nyelv-
valtozatok bels6 normajara gondolunk, hanem az idézett megfogalmazas
szerinti normativ nyelvvaltozatokra. A helyesség és helytelenség kérdése
csak a normativ nyelvvaltozatokon, a koznyelven és az irodalmi nyelven
beliil jelentkezhet, sz6 sem lehet arrdl, hogy példaul az egyes tajnyelveket
itélnénk meg vagy el, s azokra kényszeritenénk ra az irodalmi normét. (A
nyelvhaszndlati norma meghatdrozdsanak szempontjairél 1. EORY VILMA:
A nyelvmiivelés 1ij feladatairdl. Nyr. 1993: 453—455; HELTAINE NAGY ER-
ZSEBET: A megértés valtozatai. A kommunikacids szemléleti nyelvmiivelés
lehet&ségei a nyelvinorma-képzésben Nyr. 420—422.)

Tolesvai Nagy Gabor szerint a nyelvi norma az a szociokulturdlis sza-
béalyrendszer, amely a nyelvhaszndlatot konkrét egyedi megvalésuldsdban
szabalyozza. Kerete a beszéld kozosség a maga nyelvi praxisaval és hagyo-
manyaval, megvaldsitdja az egyén, aki gyakorlati tudasaval, kommunikativ
kompetenciajaval folismeri a norma éppen akkor aktualis részét, és eszerint
beszél (idézi: BALAzS GEzA, Nyr. 1993: 413). Ez az dgynevezett antropo-
l6giai felfogas a nyelv dialogikus voltabdl indul ki, és a nyelvi értékrendszert
folytonosan véltozénak tartja. A hagyoményos strukturalista felfogdssal
szemben a nyelvet nem eszkoznek tekinti, hanem a megértés magatol érteto-
do részének, amelyben megnyilvanul a nyelvi pluralitas, azaz gazdagabb és
szinesebb nyelvvaltozatokkal szamol. Az antropoldgiai nyelvészet a nyelvhe-
lyesség kérdését nem a grammatika, hanem a pragmatika oldalardl kozeliti
meg. Igy példdul azt vizsgalja, hogy a beszélé kozdsség széméra az adott
nyelvvaltozat mennyiben jelent 6nértéket, mennyiben része identitastudata-
nak (ToLcsval NAGY GABOR, Nyr. 1994: 390—391).

A sztenderd Kontra Miklds szerint a legnagyobb presztizsii nyelvvél-
tozat egy nyelvkozosségben, az, amelyet a politikai, gazdasagi és kulturalis
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javakat birtokl6 elit tarsadalmi réteg haszndl, amelyen a nyomtatott iro-
dalmat kozlik, s amelyet az iskoldkban tanitanak (Normatudat — nyelvi
norma. Szerk. KEMENY GABOR. MTA Nyelvtudoméanyi Intézete, Bp., 1992.
109). Ebbél a meghatdrozdsbdl kideriil, hogy a sztenderd kivéltsdgos hely-
zete szociolingvisztikailag lefrhaté szociokulturalis tényezok eredménye, te-
hét nem autoném nyelvi, grammatikai folyamatok kifejez6dése, hanem a
nyelvvel kapcsolatos valtozok és a nyelvvéltozatok kolcsonhatasanak a tor-
téneti eredménye (TOLCSVAI NAGY GABOR; Irodalmi Szemle 1995. 1: 65).
A kiilonboz6 értelmezések egyik oka a terminusok eltéré hasznilata. Az
egymastol jelenleg meglehetOsen tavol allé nézetekben ko6zos probléma a
nyelvvaltozatok helyének és a normativ szabalyozas hatékorének a tiszta-
zésa. Erdemes folvazolnunk Sebestyén Arpad idevéago tervezetét (,,A nyelv
teriileti tagoldédasa és tarsadalmi rétegzodése” témakor helyzetérdl. Nyr.
1981: 322—323).

A Dbelsé nyelvvaltozatok (csoportnyelvek) Osszessége a magyar (nem-
zeti) nyelv. Ennek bels6 tagolédasa:

A) Normativ nyelvvéaltozatok

a) irodalmi nyelv (fSleg irott, nagykozosségi céli): szépirodalmi
nyelv, esszényelv, értekezo préza, sajtényelv stb.

b) koznyelv (féleg beszélt, kozosségi céli): szinpadi nyelv, péddium-
nyelv (szénoki, spontén), katedranyelv (tandri beszéd), regionélis
nyelv, utcai nyelv stb.

B) Teriileti nyelvvaltozatok, népnyelv (f6leg szébeli):

a) nyelvjarastipusok

b) helyi nyelvjarasok

C) Tarsadalmi nyelvvaltozatok (csoportnyelvek):

a) szaknyelvek (f6leg foglalkozasok szerinti irott és beszélt valtoza-
tok): szaktudomanyok, szakmai és miihelynyelvek, kismesterségek
nyelve, hivatali nyelv, mozgalmi nyelv stb.

b) hobbinyelvek (szabadidében {izott foglalatossagok, szérakozasok
nyelve): sportnyelvek, jatékok nyelve stb.

c) életkori nyelvvéltozatok (a szocializéciés folyamat szakaszainak
atmeneti nyelve): gyermeknyelv (dajkanyelv), didknyelv, ifjisagi
nyelv, katonai nyelv stb.

d) argd (tolvajnyelv, jassznyelv, szleng)



Ebbdl a szociolingvisztikai alapt felosztasbdl kideriil, hogy a norma-
tiv nyelvvaltozatok sem egységesek, s6t példaul oridsi kiillonbség lehet az
esszényelv és az utcai nyelv kozott. Annak ellenére, hogy a bels6é nyelv-
valtozatokat sokszor a ,,nyelv” szoval illetjiik, nem beszélhetiink ezek kii-
lonallasardl: a hatarok kozottiik nemegyszer elmosddnak, és egy ember is
tobb ,,nyelvet”, nyelvvéltozatot hasznal. Masképpen beszél egy tandr az
oran a gyerekekkel, mint a sziinetben a kollégdkkal, mas hangot iit meg a
legjobb baratjaval, mint példaul a nala jéval idésebb igazgatondvel stb. Lé-
nyeges nyelvtani kiilonbség azonban nincs ezek kozott a nyelvvaltozatok ko-
z0tt, legfoljebb a nyelvjardsokban vannak olyan szerkezetek, sajatossagok,
amelyek nagyobb mértékben kiilonboznek a koéznyelviektOl. Az eltérések
jorészt szdkészletbeliek, széhasznalatiak, illetéleg a grammatikai eszk6zok
tekintetében statisztikaiak. Ez utébbi azt jelenti, hogy az egyes nyelvtani
szerkezetek felhasznalasi gyakorisdga kiilonbozik az egyéb nyelvi megnyil-
vanulasokétdl. Kozismert tény példaul a hivatalos nyelv névutéhasznalata
(tdrgyaban, vonatkozdsdban, kapcsolatban, kapcsolatosan, illetden stb.). A
hivatalos izii névutdkat onmagukban nem hibaztathatjuk, hanem csak az
ellen emelhetiink sz6t, ha tulzasba viszik alkalmazasukat, és mas, egysze-
riibb forméakat szoritanak ki.

A normativ nyelvvéltozatok sokszintliségét, erételjes megosztottsagat a
sajtonyelv is bizonyitja. Az 1990-es évektdl a korabban viszonylag egysé-
gesnek tekintett sajtényelv mind jobban differencidlédott, és egyre kevéshé
felel meg az ugynevezett irodalmi nyelv hagyoményos kritériumainak. Gon-
doljunk arra, hogy mekkora kiilonbség van példaul a Magyar Nemzet, a
Napi Magyarorszag, a Népszabadsag és mondjuk a bulvarlapok nyelvezete,
szohaszndalata, stilusa kozott. A nyelvi-stilisztikai eltérések egyetlen lapon
beliil is érzékelhetSk (kulturdlis rovat — gazdasagi hirek — biintigyi tuddsi-
tasok — sportrovat). Ez a megosztottsag nemcsak a nyomtatott, hanem az
elektronikus sajtéra is jellemz6. Tanulsdgos Gsszevetni nyelvi szempontbdl
a kozszolgalati és a kereskedelmi médiumok hiradésait.

Wacha Imre a nyelvvaltozatok felosztasanak alapjaul az egymasra épii-
16 igényszinteket vélasztotta (A Magyar Nyelvtudoményi Térsasag Kiadva-
nyai 189. szam, Bp., 1990. 72—73):

1. Irodalmi nyelv: a miivelt, igényesen megnyilatkozdk nyelvhasznalata.
Féleg irott nyelvvaltozat, hangzé formajaban rendszerint irott szoveg
interpretalasa, reprodukélasa.

a) Informativ ko6zl6préza: az elébbinek inkdbb a szakmai nyelv-
hasznalatban fellelhetd, tobbségében irott véltozata.



2. Koznyelv

a) Kozéleti beszéd: a nyilvanossdgnak szént megnyilatkozédsok (pl.
publicisztika, szénoklatok) nyelvhasznalata, igényes megnyilatko-
zési helyezetekben. Foleg irott vagy irott alaprol megszélaltatott
nyelvvaltozat.

b) Tomegkommunikacids stilus: a nyomtatott és elektromos t6-
megtajékoztatas képzett munkatarsainak nyelvhasznélata. To6bb-
ségében irott vagy irott alaprél megszoélaltatott beszéd.

c) Igényes kiskozéleti vagy magdanmegnyilatkozasok nyelv-
hasznalata: van irott és beszélt, valamint egységesiilt és regiondlis
szinezetl valtozata.

3. Regionalis koznyelv: a koznyelvnek nyelvjarasi elemekkel szinezett,
foleg igényesen beszélt véltozata. Idetartozik a nemzeti kisebbségek,
szérvanyok igényes nyelvhaszndlata is. [rott véltozatdban legfeljebb a
régio tijszavai talalhaték meg.

4. Népnyelv, nyelvjarasok: f6leg beszélt véltozat. [rott véltozatédban
a népkoltészet, folklérirodalom alkotasaiban él.

5. Nem igényes koznyelv: irott valtozata megvan példaul a hivatali-
hivatalos iratokban, a régié hangallomanya &ltal szinezett beszélt val-
tozata a munkahelyi és otthoni nyelvhaszndalatban.

6. Familiaris vagy pongyola nyelvhasznalat: dltalaban a régié hang-
allomanyaval szinezett, beszélt nyelvi valtozat, mely a kényelmes ott-
honias megnyilatkozasok eszkoze. Idetartoznak a bazisnyelvjarasok is.
[rott valtozatuk irodalmi szinezéelem.

7. Provincialis, vulgaris nyelvhasznalat: a miveletlen, iskoldzatlan
vagy lelkileg durva, igénytelen beszélékre jellemzd. Gyakran indula-
tos megnyilatkozasok kifejezbeszkoze. A laktanyanyelvek, az ifjusagi
nyelvek stb. tartoz(hat)nak ide. Az irodalomban szinezéelem.

A tandroktdl joggal varhatjuk el, hogy ne csupdn a szaktargyi ismere-
tek hordozdi és kozvetitdi legyenek, hanem magatartaskulturdjukkal, nyelv-
hasznalatukkal kozvetve és kozvetleniil neveljék a fiatalsdgot: megnyilatko-
zésaik nyelvi minataként alljanak tanitvanyaik el6tt. Ennek a mintanak
pedig értékhordozénak kell lennie. Minta és érték — bar e két kulcs-
fogalom hidnyzik a Nyelvmivel6 kézikonyv cimszavai koziil, kimondatla-
nul, pontosabban szemléletében mégis ott van a szécikkekben (vé. Pusz-
TAI FERENC: Minta és érték nyelvhasznalatunkban. Nyr. 1993: 404—405).
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S ugyanigy elvarhatjuk az ugynevezett nagykozosségi céli megnyilatkoza-
soktdl (publicisztika, tomegkommunikécié, kozéleti beszéd, hivatalos nyelv
stb.), hogy nyelvhelyességi szempontbdl is példamutatéak legyenek. Ezért
nem mondhatunk le tovabbra sem arrdl, hogy az emlitett keretek kozott
ne foglalkozzunk a normativ szabalyozas gyakorlatdval. Ez azonban nem
puszta itéletmondés, nem a nyelv korldtok k6zé szoritdsa, hanem sok szem-
pontot figyelembe vevé gondos mérlegelés. A helyes — helytelen, jo —
rossz egyszavas (megbélyegz6) kategéridk helyett a kommunikdcios alap-
helyzet Gsszes tényezojére, valamint egyéb kortilményekre is tekintettel kell
lenniink, és véleményiinket drnyaltan fogalmazzuk meg. A jegyzet tovabbi
részében ezért talalkozhatunk sok helyiitt a kevésbé szigoru ajdnlott —
keriilendd vagy a célszerti — kevésbé célszert stb. kategoridkkal.

KovaLovszKY MIKLOS nyomdn (Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség. Bp.,
1977. 50—>51) tekintsiik 4t a nyelvi tények megitélésének bonyolult szem-
pontrendszerét!

a) Sziikségesség: valéban sziikség van-e az 0j nyelvi elemre, alakulatra,
szerkezetre; 1j fogalmat, viszonyt fejez-e ki, mondanivalénk 1j, sajatos
arnyalatat érzékelteti-e?

b) Tartalmi megfelelés és vildgossag: a kozlés kifejezberejét, egyértel-
miiségét, a fogalom minél konnyebb megragadasat, a viszonyjelzés pon-
tossagat szolgdlja-e, vagyis megfelel-e a félreérthetetlenség kovetelmé-
nyének?

c) Alaki helyesség: beleilleszkedik-e az 1j alak nyelviink felépitésébe,
rendszerébe; képzés- és alakulasmddja megfelel-e szerkezeti és fejlédési
torvényeinek; idegen mintaji-e, vagy pedig megvan az alapja, analdgia-
ja a régi nyelvhasznalatban, illetOleg az irodalmi nyelven kiviili rétegek-
ben, els6sorban a nyelvjarasokban; tehat mindez hogyan segiti az 1j
elemnek nyelviinkbe valé természetes befogadasat és gyors beolva-
déasat?

d) Stilusossdg: inkdbb hasznalati, mint tartalmi és alaki szempont; ha
a targy jellege, hangulata, az alkalom és a beszédhelyzet megokoltta
teszi, az esetleg merev, szigord nyelvi, nyelvtani szabalyoktodl eltéro,
szokatlan vagy éppen egyéni formdkat is elfogadunk a maguk helyén,
mert sajatos stilaris arnyalatot, hasznélati értékeket képviselnek, s ez-
zel gazdagitjak a nyelvet.

e) Gazdasigossig, rovidség, tomorség: ha a régebbi nehézkes sz6-
alakkal, terjengGs, bonyolult szerkezettel, kifejezésforméaval szemben
egy rovidebb, egyszerlibb, tomoérebb addédik vagy tiinik fol, elonyben
részesitjiik — feltéve, hogy alaki és tartalmi tekintetben azonos értéki,
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és magyarossag szempontjabdl is kifogastalan —, mert jobban megfelel
korunk nyelvhasznélatanak és fejlodési torekvésének.

f) Jéhangzas, esztétikum: az 1j nyelvi alakulat illeszkedjék nyelviink
hangrendszerébe, s konnyed kiejtésével, kellemes hangzasaval, s6t iras-
képével is elégitse ki a nyelvesztétika igényét.

Mindehhez pedig hozzatehetjiikk a nyelvi normét befolyasolé és meg-
hatarozé egyéb tényezoket, amelyekrdl a Nyelvmiivelés jegyzet, valamint a
Nyelvmiivel6 kézikonyv is részletesen szol: célszerliség, egyéni izlés, logika,
nyelvérzék, nyelvszokas, nyelvtan, régi nyelv, tdjnyelv. A sokféle szempont
felsorakoztatasa jelzi, hogy a nyelvi kérdésekben csak elmélyiilt ismeretek
és széles kori vizsgalddas alapjan szabad véleményt alkotnunk.

1987 uténi nyelvmiivelésiink rendkiviil gazdag vitairodalméanak és egyéb
elméleti kérdésekkel foglalkozé publikaciéinak bibliografidgjat jegyzetiink
végén a Fliggelék tartalmazza.
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Kiejtés

A helyes kiejtés f6bb tudnivaléit boncolgatéd fejezet élén meg kell in-
dokolni, hogy miért foglalkozunk kiilon ezzel a témakorrel. A kiejtési gon-
dok ugyanis nem mindig vetnek fol nyelvhelyességi kérdéseket, és itt nem
érvényesiilnek olyan egyértelmii szabalyok, mint a kés6bbi részekben (alak-
tan, mondattan), mégis hozzdtartozik a helyes beszédhez jé néhany gyakor-
latias ismeret. Nem tériink ki a beszédtechnika, a hangképzés és a mon-
datfonetikai eszk6zok (hangsily, hanglejtés stb.) szertedgazd targykorére,
mivel az meglehetGsen terjedelmes volna. Foglalkozunk viszont azokkal a
szavakkal, szocsoportokkal, amelyeknek tobbféle ejtésvaltozatuk él. Vizsga-
l6dasunk soran azt kutatjuk, hogy melyik a kévetendd, tehat mit tekinthe-
tiink norménak.

A Kkiejtési norma meghatarozasdnak szdmos nehézsége van. A nyelvtani
kotottségekkel, szabdlyokkal a koznyelvet beszéld ember tisztdban van, s
igyekszik hozzdjuk alkalmazkodni. Ezek a szabalyok viszonylag allanddak,
vagy legalabbis csak olyan lassan valtoznak, hogy egy emberolté kevés
valamilyen jelenség folismeréséhez. A nyelvtankonyvek irdsban is szentesitik
a kialakult szokasokat, és az iskoldban e normativ nyelvtan szerint is-
merkediink meg nyelviink sajatossagaival. Ugyancsak az egységességre, az
allandésagra vald torekvés vezérelte és vezérli az akadémiai helyesirasi
szabalyzatok kidolgozéit, s munkajuk eredményeképpen irdsunkat szaza-
dunkban mér valéban egységesnek tekinthetjik. A jél szabdlyozott nyelv-
tannal és helyesirassal ellentétben kiejtésiinkre mind ez ideig kevesebb fi-
gyelem jutott, és a legutébbi idGkig elmaradt a normativ szabalyozas is.
De nem is volt rd égeto sziikség, mert szavaink nagy részét kiejtés sze-
rint, fonetikusan irjuk, igy az irdskép egyben a kiejtési norma. Ez azonban
onmagaban kevés. Eppen ezért megfigyelhetjiik, hogy nagyon sokféleképpen
beszéljik nyelvinket. A koznyelv, regiondlis koznyelv, népnyelv stb. egyé-
nektol is fliggd nyelvvaltozataiban jelentGsebb kiejtési kiillonbségek adddnak,
mint amit irdsunk tikréz. Ebben van a kiejtési norma meghatarozasanak
nehézsége.

Mindenekel6tt ismerkedjiink meg azokkal a kézikonyvekkel és szotarak-
kal, amelyek eligazitanak benniinket kiejtési kérdésekben.

A magyar nyelv értelmez6 szétara a cimszé utan kozvetleniil
szogletes zardjelben foltiinteti, hogy az e hangot tartalmazé szavakban
mikor kell nyilt és mikor zart e-t ejteni.

szerelmes [e-e-€]
szerencse [é-6-€]
szertelenkedik [é-e-e-€ v. e-e-e-¢]
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-tem, -ett [e, €]

A jelolés csak az e betiiket emeli ki a sz6bdl. (A nyilt e alsé nyelvallasu
hang, a zart € kozépsd nyelvélldsi, tulajdonképpen az € rovid pérja.)

A Magyar értelmez6 kéziszétarbdl viszont hidnyzik a zart é meg-
kiillonboztetése. A cimszd utdn szogletes zardjelben csupan akkor jelolik
a kiejtést, ha az nem kovetkezik az altaldnos érvényl magyar kiejtési
szabdlyokbol:

céh [cé]

egy’ [eggy]

Hosszabb szavakban csak a kérdéses rész ejtésmodjara utalnak:

egyeldre eggy]
ghibellin [gib]

Az Idegen szavak és kifejzések kéziszétara (szerk. BAKOs FE-
RENC, Bp., 1994.) megadja a kiejtést az idegen frasmdédu szavak esetében,
illet6leg olyankor is, ha a cimszét magyarosan irjak, de téves ejtése gyakori:

dativus [e: dativusz]
aerodrom [e: aerodrém] (nem pedig erodrdm)

A Nyelvmiivel6 kézikonyv sok helyiitt eligazit benniinket a vitas
kiejtési kérdésekben (pl. néhdny cimszé: Chinoin; ch kiejtése; Chopin;
Churchill; idegen betik kiejtése; idegen szavak kiejtése és alakvdltozatai
stb.).

Az Idegen nevek kiejtési szétara (szerk. Macay TamAs; Bp.,
1974.) mintegy 40 000 tulajdonnév — személynév és foldrajzi név —
ejtésmodjaval foglalkozik. A szétar a szélesebb kozonség szaméra késziilt
gyakorlati kézikonyv, éppen ezért jelolési rendszere nem koveti a fonetika
rendkiviil drnyalt jelkészletét, csupan megkozelitoen tudja és kivanja érzé-
keltetni az ejtésvaltozatokat. A magyar szévegkornyezetben javasolt forma
mellett sziikség esetén kozli az idegen nyelvbélit jobban megkozelité val-
tozatot (jele: A) és a helytelen, tehdt keriilendd ejtésmédokat (jele: f).
Egy-egy névnek olykor tobb elfogadhatd valtozata is lehet. Néhany példa:

Brueghel holl bréh/e/l, t brajgel

Honegger fr honegger, /A onegér

Roosevelt ang rozevelt v. rézvelt (Anglidban igy is:
rizvelt)

Shakespeare ang sékszpir, T sekszpir
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Igen hasznos a szétar végén az a részletes 6sszefoglald, amely bemutatja
az idegen nyelvekben el6fordulé betiik és gyakoribb betilikapcsolatok magyar
hangmegfeleléseit.

Egy rovid részlet:

ci ol csi
rom  altalaban: csi
név végén: cs (az i nem hangzik)

sp szi (elnagyolt megkozelités)
cia ol csa
cio ol cso

név végén: cso

g alb g

’

ddn  altalaban: g

név végén, kiilénosen ¢ és u utan: nem hangzik
fr magas maganh. el6tt: zs

mély maganh. és massalh. el6tt: g

Nyelvmivelésiink régi addssagat pdétolja a tudomanyos igénnyel szer-
kesztett Magyar kiejtési szétar (FEKETE LAszLO; Bp. 1992.). Szin-
tetizald jelleggel foldolgozza a szakirodalomban — igy az el6bb emlitett
kézikonyvekben, szotarakban — kozolt szavakat, kifejezéseket, de az idegen
szavak és tulajdonnevek korébdl csak azokat, amelyeknek az ejtésmddjardl
megoszlik a szakemberek véleménye, illetoleg hibas valtozatuk gyakori.

A Kkiejtési szétar anyaga a kovetkezd tertileteket foglalja magéban:

a) az ejtett forma eltér az frott6l (hasonulds, Gsszeolvadds, rovidiilés,
nyulds, kiesés, hangbetoldés);

b) a kiejtés megegyezik az frott alakkal, de eléfordul ettél eltérd, hibas
valtozatuk;

c) székapesolatok, kifejezések;
d) mozaikszok, roviditések;

e) az el6bb jelzetteknek megfeleléen bizonyos idegen szavak.

Valogatott részlet a szétarbdl:

Babits [babics]
babszem [bapszem]
babusgat [babuzsgat|
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bacchandlia [bahhandlia v. bakhandlia]
Bach [bahh v. németesen: bahh]
bacilusgazda [baciluzsgazda]

bagyadt [bagyatt] mn

bakancs [bakancs]

bakancsos [bakancsos] mn és fn
Balas [baldzs|

BEAC [beac]

bontsd fel [bonest fel v. boncest fél]

bis szamiizetésem [bis szamiizetésem]

A Magyar kiejtési szétar még nem eléggé kozismert, pedig nélkiilozhe-
tetlen a tandroknak és a hivatasos beszéloknek, valamint a vers- és préza-
mondé versenyek résztvevoinek, de haszonnal forgathatjak a tanuldk is.

Az altaldnos tdjékozddas utdn ismerkedjiink meg a kiejtési hibak f6bb
tipusaival.

I. Magyar szavak

1. Koznevek

a) A magdnhangzdk idétartamanak megkiilonboztetése

Maganhangzdink koziil az ¢, u, @ idotartama sok szavunkban ingadozik:
a nyelvjaras vagy az egyéni szokds fuggvénye. E harom hangunk rovidsége
és hosszuisdga kiejtésiink (s egyben helyesirasunk) legkevésbé biztos pontja.
Helyesirési szabdlyzatunk ugyan egyértelmiien rogziti a kovetendo eljarast,
de beszéd kozben erre nem vagyunk tekintettel. A normativtdl eltérd forma
konnyen elraktarozodik benniink, és befolyédsolja helyesirasunkat.

Az id6tartam ingadozasdnak legf6bb magyarazata, hogy egyes nyelvjé-
rasokban a széban forgd maganhangzdkat hosszan ejtik, mig mas nyelvjara-
sokban inkabb megroviditik:

Leirva A Kkiejtésben nyulés
babu babu

dicsér dicsér

hegediil hegedl

kertil keriil

Tibor Tibor

vizes vizes
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Leirva A Kkiejtésben rovidiilés

bird biré
bujocska bujécska
haboru haboru
tél 116l

kisér kisér
turd turd

Egyes tajnyelvekben a maganhangzé rovidiilése a szomszédos maéssal-
hangzé idétartamanak megnyuldsaval jar egyutt: nyillik, nyullik, segittens,
tanitto.

Mai koznyelviinkben a maganhangzé rovidiilése fordul el6 gyakrabban.
Ez a jelenség a hivatasos beszélok kiejtésében is tapasztalhatd. Tipuspél-
dék, amelyekben a hosszi maginhangzo helyett sokszor révidet ejtenek:
gylgtemény, huszas, huszat, itél, itélet, kimél, kimélet, kisér, kiséret, kisérlet,
kisértet, szines, szinész, szinez, szives, szivesen, tizes, tizet, ujdonsdg, ujsdg,
Ujsdgos.

Kilonlegesen viselkedik egy szétagu féneveink azon csoportja, amelyek
a tObelseji maganhangzoé idotartamat szabalyosan valtakoztatjak:
bizonyos toldalékok esetében mindegyikiik tébelseji maganhangzdja meg-
rovidil. Az idetartozé szavak: hid, in, nyil, viz; kut, lid, nydl, rdd, dr,
ut; flz, sziz, tiz. Az i, u, 4 idOtartamat — mint lattuk — sokszor nehéz
megallapitani a kiejtésbeli eltérések miatt, ezért egyértelmi analég példékat
hivhatunk segitségiil: a felsorolt 13 szé maganhangzoéja pontosan ugyanigy
viselkedik, mint kéz, nydr és tél foneviink € és ¢ hangja, amelyekben hosszt
maganhangzé helyett sokszor révidet ejtenek:

nydar hid kut iz viz
nydrra hidra  kitra tiizre vizre
nydri  hidi (kiti)  tizi vizi
nyarat  hidat kutat tizet vizet

nyarak hidek  kutak  tizek  vizek
nyarad hidad  kutad  tized — vized
Vagy:

télies szlzies urias
kezes  inas fizes
kézben  utban vizben
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Megmarad a tobelseji hosszi maganhangzo:

a hatérozoragok,
az -1 melléknévképzo,
az -ies melléknévképzo esetében.

Megrovidiil a tobelseji maganhangzo:

a targyrag,

a tobbes szam jele,

az -s melléknévképzo,

a birtokos személyjelek esetében.

A bemutatott szabdlyszeriiség — a birtokos személyjelek kivételével —
teljes korlien érvényesiil. Az egyes szam 3. személyii birtokos személyjeles
alakokban akkor nincs rovidiilés, ha a toldalék -ja, -je; és akkor van
szabdlyosan roévidiilés, ha a toldalék -a, -e.

fiize, hidja (de: hida), ina, kutja, lidja, nyila, vize stb.

b) A zart é, nyilt e megkiilonb6ztetése, valamint az e—¢ hang-
valtozati szavak

Az iskolai leir6é nyelvtanokban ma azt tanitjak, hogy a révid e magan-
hangzo6 pérja a hosszu €. Az egyszeriliség és a gyakorlatiassdg miatt alakult
igy a helyzet, noha a teljes igazsdg nem ez. Ha a révid e hangot hosszan
ejtjik, nem é-t kapunk, hanem ee-t, mint példdul az eere (erre) széban. Ha
viszont a hosszi é-t roviden ejtjiik, a zart é-vel van dolgunk. A pérosités
tehat igy alakul:

rovid hosszu
kozéps6 nyelvallas é (zart)  é
alsé nyelvéllés e (nyilt)  ee (jele: e)

Az ee (€) nem koznyelvi hangunk (egyes nyelvjardsokban viszont hasz-
nalatos), a zart é-t azonban lakossadgunknak koriilbeliil 60%-a megkiilon-
bozteti a nyilt e-t0l, tehat sokak szamara természetes. Nem csupan nyelvja-
rasi jelenség tehat, bar a nagyvarosi beszédbdl valéban hidnyzik. De mivel
irdsban torténd jelolése nem honosodott meg, és csak a kiejtésben &6rzod-
hetett meg, a zart € egyre jobban visszaszorul. Pedig beszédiinknek fontos
szinesitd eleme, sot jelentésmegkiilonboztetd eszkoze is.

Nyelviink egyik jellemzOjének sokan az egyhangusigot tartjak. Ha
nem szamolunk a kétféle (nyilt és zart) e hanggal csak a nyilt e-vel,
akkor tényleges veszély annak a tultengése, igy a monoténia. Tudatosan
torekedjiink — kiilondsen élészéban — a jéhangzasra. Akik tudjak, batran

18



alkalmazzdk a zart € hangot, ez ugyanis nem szégyellni valé provincializ-
mus. Segitségével majdnem a felére csokkenthetjiik az e hang terheltségi
fokat. Az ejtésvaltozatok szemléltetésére nézziink meg egy példat:

Tegnap este nem lehetett kenyeret venni.

Tegnap este nem léhetétt kényeret vénni.

A déli nyelvjarasteriileten, pl. Szeged koérnyékén a zart € helyett &
hangot mondanak:

Tegnap este nem lohetott konyeret vénni.

A johangzés elvét kovetve, az é—0 hangvaltozata szavakban lehetéség
szerint éljiink az utébbi formaval, tehdt csond (csend helyett), foljebb (fel-
jebb), folosleges (felesleges), sopor (seper), toportyi (tepertd). A fel —
fol igekotdk kozil valasszuk inkdbb az utébbit: félavat, folébred, folemel,
folmegy. (Az -t tartalmazé igék el6tt azonban jobban hangzik a fel:
feloltozkodik, felsopor, feltordl, felkoszont.)

A zért é nemcsak az egyhangusagot oldd, szinesité elem, hanem je-
lentésmegkiilonbozteté fonéma. A mentek szdalak négyféle értelmezésével
kitinen szemléltethetjiik, milyen fontos lenne, ha jobban kihasznélhatnank
a zart € adta lehetOségeket:

(ti most) ménték valahovéa (megy, tobbes szdm 2. sz.)
(6k tegnap) méntek valahovéa (megy, tobbes szam 3. sz.)
(én most) menték valakit (ment, jelen id6)

(6k) mentek valamit6l (archaikus alak, azaz 6k mentesek valami-
t61)

A kérdésben kivaléan eligazit a Mészdros Andrés szerkesztésében és
kiaddsdban megjelent E-z6 kiejtési kisszotdar (Bicske, 1998.), amelyben
tobb mint 4000 sz6 szerepel. A glosszariumot révid tanulmény, ragozasi
tablazatok és e — € jelolésli irodalmi szemelvények egészitik ki.

c) A magianhangzdk illeszkedése toldalékos széalakokban

Nyelviink alapvetd sajatossaga, a maganhangzé-harmonia nem érvé-
nyesiilhet maradéktalanul a vegyes hangrendii szavakban. Ezek toldaléko-
lasakor ugyanis gyakran ingadozik a nyelvszokds: egy-egy szoban elképzel-
het6 magas vagy mély hangrendii toldalék is. A meglehetésen bonyolult
rendszerezés helyett nézziink néhény kiragadott példat.

Ha vegyes hangrendli széban a mély maganhangzdk mellett a magas
hangok koziil csak i, 7 vagy € talalhatd, akkor a mély hangzds toldalék a
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természetesebb, bar ingadozas is tapasztalhato: dolomitos, frazisok, kabaré-
ban, kolibrija, konkrétan (-en), norvégul, szamojédok, vegetativnak. Amikor
a szotoben mar eleve tobb a magas maganhangzé, szokdsosabb a ma-
gas hangi toldalék, de nem kifogasolhaté a mély sem: hidrogénnel (-nal),
ozigénge (-ja).

Ha a vegyes hangrendli szavakban e hang is van, ma mar sokan
természetesebbnek érzik a magas hangu toldalékot, bar egyes szavakban
el6fordul ingadozas: argentinek — argentinok, bakelitbél — bakelitbol, bak-
terek — bakterok, balettet — balettot, fotelbe — fotelba, krdterben —
krdterban, oktoberben — oktoberban, palesztinek — palesztinok, szuterénje
— szuterénja. De: komputerek, mdgnessel, parlamenthez.

A mai nyelvérzék szamara érthetetlen dolog, hogy i (7) maganhangzét
tartalmazo egy szétagos szavaink jé részét miért mély hangrendii tolda-
lékkal 14tjuk el, holott az ¢ magas magdnhangzé: bir (birok, birtam), hiv
(hivunk, hivnak), ir (irhat, irds), nyir (nyirja, nyirjon), sir (ige: sirtam,
strna; f6név: sirban, sirndl), vig (vigan, vigalom), zsir (zsiros, zsiroz).

Az illeszkedés torvényének latszolag ellentmondd nyelvi tény éppen-
séggel azt bizonyitja, hogy a szokds, a hagyomany még a szabalyokndl
is el6bbrevalé. Nyelviink korabbi allapotaban ugyanis létezett egy hatul
képzett, tehat mély (veldris) ¢ hang a ma meglévé magas ¢ hangon kiviil.
Ezért lehetséges a mély hangrendfi toldalék az idézett és més szavakban. A
veldris ¢ hang azonban mér évszazadokkal ezelott kiveszett nyelviinkbdl, és
helyette is elol képzett i-t ejtiink. A nyelvhasznédlatban mélyen meggyoke-
resedett toldalékok azonban nem kovették ezt a valtozast, igy jott 1étre ez
a latszolagos ellentmondds. Ennek fényében mar helyesen értelmezziik az
alabbi idézet sajatos toldalékolasat:

Zordon erddk, durva béreek, szirtok!
Harsogjatok jajjaim!

(Csokonai: A tihanyi ekhdhoz)

Az idegen nyelvet tanuldk is taldlkozhatnak a magyarban megszokottol
eltéré képzésli i hanggal. Az angolban hétrdbb képzik a rovid i-t, az
oroszban pedig megvan jerd névvel illetett veldris véltozata. (Helytelen
i-nek ejteni.)

Az illeszkedés torvényét a nyelviinkbe most bekeriilé idegen szavak
toldalékolasakor is kovetniink kell: klip — klipek, team (tim) — teamek
(timek). Eppen ezért a nyelvészek nem tdmogatjak a kozgazdasigi szak-
nyelv tjabban jelentkezd indexdl (’jelez’) szavat, annak ellenére, hogy igy
alakilag elkiiloniil a kozlekedésben hasznélatos indexel (‘irdnyvéltoztatédst
jelez’) igétél.
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d) A massalhangzdk idétartamdanak megkiilonboztetése

A méssalhangzok idétartamédnak megkiilénboztetése sokkal egyértel-
miibb, mint azt a magdnhangzok esetében lattuk. Az igényes koznyelv
kevésbé tiiri a megszokottdl vald eltérést, igy a masféle ejtésmdd népnyelvi,
nyelvjarasi jelenségnek érzddik, a normativ valtozattdl élesen elkiiloniil. A
massalhangz6 idGtartaménak megnyilasira az 1. a) pontban mar taldlhaté
néhany olyan példa, amelyekben ez a valtozas a szomszédos maganhangzo
rovidiilésével jar egytitt. A kovetkezSkben egyéb esetekkel foglalkozunk.

Bizonyos szavainkban a két magdnhangzé kozotti rovid massalhangzé
egyesek kiejtésében, illetdleg a tajnyelvekben megnyulik. A koéznyelvben
keriilendd, hogy az alabbi szavakban hosszii méassalhangzét ejtsiink: agancs,
bakancs, elem, esd, heged, hegeszt, képeny, szalag, tdrgyalds, vajon (kér-
d6sz6), vdlik.

Ezzel ellentétes jelenség, amikor a gyors beszédtempd, a hanyag ar-
tikulacié vagy rossz szokas miatt helytelentil megroviditik a hosszi massal-
hangzokat. A koznyelvben a leggyakoribb az -dll- hangkapcsolat [I-jének
megkurtitdsa, de az igényes nagykozosségi céli megnyilatkozasokban ez
sem kivdnatos (tandri, szénoki beszéd). Hatdrozottan érzékeltessiik tehdt
a hossziu l-et az efféle szavakban: dllam, dllat, madllik, szdll, szdlloda,
vallalat, wvdllalkozo. Szintén jellemz6 a hosszii r megrovidiilése, amely a
szomszédos maganhangzo pdétlélagos megnyulasaval jarhat egytitt: arra
[ara], erre [ere], forradalom [féradalom], forré [f6rd], warr [var], varrds
[vards|. Egyéb méssalhangzok csak ritkan rovidiilnek meg: aggddik [agddik],
mennyorszdg [menyorszag|, vijjog [vijog].

A massalhangzdok idotartamanak pontos érzékeltetése azért sziikséges,
mert a rovid és a hosszi hangoknak jelentésmegkiilonbozteto szerepiik van:
al — dll, szal — szdll, tol — toll, tolat — tollat, var — varr. A pontatlan
kiejtés a helyesirasra is rossz hatdssal van, és sok stulyos hibat okozhat
(higgany, szollé, madlik).

Az idaig felsorolt példéak azonban nem jelentik azt, hogy nem lehet
megroviditeni a hosszi massalhangzdkat. Massalhangzo-torlédaskor tolda-
lékos alakokban és Osszetételekben torvényszeri a hosszii massalhangzo
roviddé valasa, hogy konnyebb legyen a kiejtés: cseppkd [csepkd], csoppség
[csOpség], dsszlakossdg [0szlakossdg], tobbnyire [tobnyire].

Az imént targyalt jelenségek megvannak a nyelviinkben hasznélatos
idegen szavak korében is, amelyekrél fejezetiink 2. a) pontja ad Gsszefogla-
16t.

Sajatosan viselkedik az egy szamnév és hatarozatlan néveld, valamint
az egyen- elétag, ezért réluk kiilon kell szolni. Az egy szamnévként hang-
sulyos, és ilyenkor hosszan ejtjik a gy-t, ha magdnhangzéval kezd6dé szo
koveti: eqy dra van most [eggy 6ra van most|. Hatdrozatlan szamnévként
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hangsilytalan, és igy révidebbnek hallatszik: egy drdt is vettem [egy 6rat is
vettem]. Az egyen- el6tagu szavakat altalaban rovid gy-vel ejtjiik. Lassuk
a csoportositott példakat a Magyar kiejtési szétar alapjan:

Hosszu gy:  egydgyas, egyalaki, egydltalan, egyardnt, egyel (ige),
egyeldre, egyértelmi, egyes-egyediil [eggyes-egyediil],
egyesit, egyesul, egyetért, egyetlenegy
[eggyetleneggy]|, eqgyezmény, egyeztet, egyik, egyitt,
egylivé stb.

Rovid gy:  egyediil, egyenes, egyenetlen, egyenget, egyenjogii,
egyenleg, egyenld, egyenruha, egyensilyoz, egyetem,
egyvégtében stb.

Napjainkban miivelt emberek, hivatdsos beszélék gyakran esnek a
betiiejtés hibajaba, és rovid gy-t mondanak az ajanlatos hosszu helyett,
pl.: egyardnt, egyelére, egyesilt (&dllamok), egyetért, egyezmény stb. A
koznyelvben viszont megszokotta valt az egyen- elotagi szavak széban
forgé méssalhangzdjit hosszan ejteni: egyenruha [eggyenruhal. Ez kevésbé
kifogdsolhatd, mint az el6z6 jelenség, a betliejtés.

e) A h és a ch ejtése

A helytelen betfiejtés tapasztalhaté a néma h-ra végzédd féneveink
esetében is, holott a toldalék nélkiili alakokban nem kell kimondanunk ezt
a hangot: céh, cseh, dih, juh, méh, pléh, rih; oldh, Oldh, Kacsoh [cé, cse,
dii stb.]. Osszetételekben és toldalékos helyzetben kétféleképpen viselkedik
a h. Tovabbra sem ejtjiik a h-t a szd0sszetételekben, valamint akkor, amikor
méssalhangzéval kezd6dé toldalék koveti: Csehorszdg [cseorszag), dihroham
[diiroham]|, juhakol [juakol], méhraj [méraj]; céhben [cében], pléhre [plére],
rihtdl [ritél]. A néma h miatt nincs teljes hasonulds a -val, -vel ragos
alakokban: csehvel, dihvel, juhval, méhvel, Kacséhval [csevel, diivel stb.].
Kiejtjiikk viszont a h-t akkor, amikor maganhangzoval kezd6d6 toldalék
koveti: céhek, csehiil, dihos, méhet.

Maés szavakban kiejtjik a szd végi h-t: bolyh, doh, éh, enyh, keh,
moh, potroh, Zilah; kiillonosen pedig az idegen szavakban: ajatollah, Al-
lah, fellah, padisah, sah. Az ebbe a csoportba tartozé szavak végén erds
h-t mondunk, mint az eh, ah indulatszavakban, vagy mint a német ich
személyes névmdsban.

Az éh és a keh olykor eltéréen viselkedik. Az éhség inkdabb h nélkiil ej-
tend6 [éség], a keh toldalék nélkiili formajaban mindkét ejtésvaltozat 1étezik
[keh vagy ke].

A tulajdonnevek, csalddnevek régies betiikapcsolataival (gh, th —
Vigh, Tdth) a fejezet 2. a) pontja foglalkozik.
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A ch er6s h-nak hangzik: almanach, cech, pech. Durva hiba, ha he-
lyette k-t ejtenek: pech, peches, technika [pekk, pekkes, teknika]. Szintén
rendkiviil csunya az APEH betiiszoban és a beldle képzett melléknévben a
h helyettesitése k hanggal [apek, apekos].

f) Hasonulas és Gsszeolvadas

A miéssalhangzdk egymasra hatdsakor a hasonulasnak és az Gsszeolva-
désnak igen sokféle esete kovetkezik be. Ezek kilon-kiilon torténd targya-
ldsara itt nincs lehetOség, de nincs is ra sziikség, mert az atlagos nyelvérzék
jol eligazitja a beszélot. Elégedjiink meg tehat néhany gyakorlatias, Gssze-
foglald jellegii tandccsal. (Részletes utmutatds: Nyelvmiivel$ kézikonyv I.
kotet, a beszédhangok kapcsolédéasa cimszé alatt.)

Egyértemi hibanak mindsithet6 a betiiejtés a nagyon gyakori dj, nj,
tj, gyj, nyj, tyj hangkapcsolatokban. Az igei és névszdi ragozdsban siirin
adddik ez a kapcsolat:

adj aggy hagyjatok  haggyatok
banjunk bannyunk anyjuk annyuk
ldtja lattya batyja battya

Az efféle esetekben fiilsértd lenne az [adj], [banjunk], [latja] stb. ejtés-
méd, amely a modorossag vagy a tanulatlansdg jele.

Ugyanigy megvan a hasonulds a milt id6 jele miatt szintén gyakori
dt hangkapcsolatban: adtam [attam)], elfdradt [elfaratt], hazudtak [hazut-
tak], védték [vétték]. Mas hangkapcsolatokban viszont nem mindig ilyen
egyértelmli a helyzet, lehet tobbféle elfogadhatd ejtésvaltozata egy-egy
szoalaknak. A hasonult vagy Osszeolvaddsos formak egyesek szamara népi-
esnek tlinnek, és helyettiik nem teljes értékii hangot ejtenek: készség [késség
v. ké¥%ség], szabadsdg [szabaccsdg v. szabalsig v. szabatcség], egyszer [ec-
cer v. etyszer]. Még jobban kozelit az irdsképhez az lj hangkapcsolat: éljen
[éjjen v. éljen], teljes [tejjes v. teljes]. A birtokos személyjel el6tt sohasem
véaltozik meg az [: bdlja, gélja, dlja, talja [balja, gélja, nem pedig béjja).

Fontos szempont a képzett szok kiejtésében az érthetdség is: a gyakran
hasznalt, alapszokincsbeli elemekben természetes jelenség az Gsszeolvadas
vagy a teljes hasonulds, de a ritkabb alakulatokban ezek nem mindig
érvényesiilhetnek: vadsdg [inkdbb vatsdg, mint vaccsag|, dddzsdg [inkdbb
ddasz-sag, 4dd%%sdg, mint ddéssdg], avittsdg [avitség, nem pedig aviccsag].

Az Gsszetételek és a szokapcsolatok hataran sem kovetkezhet be a teljes
hasonulds vagy az 0Osszeolvadds minden, hangtanilag egyébként indokolt
helyzetben, mivel itt is szempont az érthetéség, az egyértelmiiség. Példaul
a [briccsapat| hallatén két dologra gondolhatunk: bridzscsapatra és brit
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csapatra. Félreérthetd a [mésszind] is, mert lehet mészszind (mész-szind)
és mézszint (méz-szintd). A kiejtésben tehét célszerli megkiilonboztetni az
eltérd jelentésket:

bridzscsapat bridzs-csapat v. brlccsapat]

brit csapat brit csapat v. brit csapat]

meészszint
mézszini

[
[
[messzmu]
[mé%szinti]

Az Osszetételek és a szdkapcsolatok kiejtését meghatarozza a beszéd-
tempd, és a bemutatott példak inkabb csak tajékoztatd jellegliek, hiszen
nagyon nehéz lenne szigoru eléirasokat kovetnie a megszoélalénak. Altalanos
tanacsként gy Osszegezhetjiik a tapasztalatokat, hogy a széls6ségektol
kell tartézkodni: egyrészt a betliejtéstol, masrészt a mindent egybemo-
86 és egybeolvasztd, félreértéseket okozd ejtésvaltozatoktol. Nyelvérzékiink
egyébként a legtobb esetben jél eligazit a sokféle hangkapcsolat kiejtésében.

2. Tulajdonnevek

A magyar tulajdonnevek kozott egy olyan csoport van, amely minden-
napos gondokat okoz a kiejtésben és a helyesirasban egyarant. Ez a régies
betiit tartalmazé csaladnevek csoportja. A leggyakoribb és ezért kozis-
mert jelenség a néma h-nak bizonyos maéssalhangzokhoz valé kapcsolodésa
(gh, th), valamint a cz és az y. Nem igényelnek kiilonésebb magyardzatot
az ilyen példék: Vargha, Végh, Toth, Santha, Czakd, Laczks, Almdsy, Soky
(gh = g, th =t, cz = ¢, y = i). Vannak azonban szép szdmmal olyan nevek,
amelyek kimonddasakor a betliejtés hibdjaba eshetiink, ha nem vagyunk
tisztaban a torténeti magyarazattal. Régies tobbjegyti betlik azért vannak,
mert korabban a hangok lejegyzésére masféle betiiket, betiikapcsolatokat
hasznaltak, illetoleg egységes helyesiras hijan egy hangot akar tobbfélekép-
pen jelolhettek. Ebbol kovetkezik, hogy az irdasmdd valtozhatott, a kiejtés
viszont nem. Mai szemmel nézve tehat nem az szamit, ahogyan le van
irva a név, hanem az, hogy miképpen ejtendé6 értelmes magyar szoként, a
legtobbszor fénévként vagy foldrajzi tulajdonnévbdl képzett melléknévként.
Ezeket a neveket évszazadokkal ezel6tt is a maihoz hasonlé médon ejtették,
csupan a betiik hangértéke volt mas.

Néhany példa:

aa v. ad [4]:  Gaal, Gadl, Padl;
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ch
eé
eo

eo
ed
ew
ew

[cs]:  Chernel, Cholnoky, Petrich (Orlai P. Soma);

8. Veér,

o:  Edétvés, Eordogh, Edrs, Tedrek [t6rok],
Wedres [vOros];

Bedthy;

o o

o

[6]

[6]:  Desed [dezs], Sebedk;
[6]:  Thewrewk;

[6]:  Dessewffy [dezs6fi].

A kettozott massalhangzok altalaban révid hangot jelolnek:

I

pp
s

[f]:  Istvdnffy, Pdlffy;

[p]:  Apponyi, Papp;

[s]:  Andrdssy, Bessenyei, Kossuth [kosut], Passuth,
Wesselényi; de: Balassa, Balassi [balassa,
balassi].

Napjainkban altalanossa valt a betiiejtés azokban a csaladnevekben,
amelyekben az s eredeti hangértéke [zs], valamint a z hangértéke [sz]. A
betiiejtés egyértelmii hiba a torténelmi csalddnevek esetében, amig a mai
csalddok maguk donthetik el sajat neviik ejtésmddjat, de jé, ha tudjék,
hogy mi az eredeti, szabalyos ejtésmad:

s [zs):

z [sz):

Balas, Désa, Isépy, Josika, Krisin, Pais, Posony
[pozsonyi], Sidd, Sigray, Soldos; tehat [balazs,
dézsa stb.[;

Chazdr [csaszér|, Zabd, Zakdl, Zenthe [ma zente is].

Az y kiejtése nem olyan egyszerii, mint amilyennek els6é pillantésra
tlinik — a kiilonbo6z6 betiitkapcsolatok fliggvényében eltéré hangértéke van:

y [jil:

ly [j]:
gy lgyil:
ny [ni]:

Bay (azaz bajai), Fay (F4j helységnév alapjan), Hdy,
Pray (kédex), Vay (Vaja kozség nevébol), Zay
(tehat: baji, faji, héji, praji, vaji, zaji);

a név belsejében, maganhangzé utan: Boytha, Dayka,
Feyér, Mayldth, Vayk;

/fprily, Dely, Jékely, Kerkapoly, Kerpely, Kiszely,
Maly (Ger6), Moholy (Nagy Lészld), Reguly, Szakdly,
Szokoly, Thaly, Thokély, Veszely; tehat:

[aprili, kerkapoli, méli, szakali stb.[;

Csdgoly, Garaguly, Koddly, Korbuly, Mészoly;

Hegy [hegyi], Magashegy [magashegyil;

Cherny [cserni], Novotny, Pauliny, Szebeny;
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ny [ny]:  Bézsony, Csohdny, Csolldny;
ny [nyi]:  Batthydny [battyanyi|, Legdny [leganyi].

Egyéb példak:

Bezerédj [bezerédil;

Ghyczy [gicil;

Guary (kédex)  [gori];

Knezich [knézics];

Kuun [kn];

Széchényi Ferenc és Széchenyi Istvan egyarant [szécsényil;
Pazi, Taxonyi [paksi, taksonyil;

Zirzen Janka [zirzen].

II. Idegen szavak

a) Maganhangzdk kiejtése

A legjellemzébb hibatipus, hogy két, egymads melletti maganhangzo
kozul az egyik kiesik. Bar a koznyelvben elég gyakori jelenség, keriiljik
ezt a pongyolasagot. Az aldbbi példdkban tehat a betliejtés a helyes, azaz
kiilon-kiilon érzékeltetni kell a taldlkozé magdnhangzokat:

audiovizudlis [nem audovizudlis];

bakterioldgia, bakterioldgus [nem bakteroldgial;
higiénia, higiénikus [nem higénial;

ideoldgia, ideolégus [nem ideldgial;

influenza [nem inflenza, infulenzal;
meteoroldgia, meteoroldgus [nem meterolégial;
Riviéra [nem rivéral.

Az irasképnek megfelelden két révid o hangot kell kiilon-kiilon kiej-
teni a kovetkezékben: kooperdcid, koordindl, kooptdl [tehét nem képerécid,
kordindl, képtdl]. A koprodukcid fénevet viszont egy o-val irjuk, s rovid
o-val ejtjiik. Szintén elmarad a két kiillon u hang érzékeltetése az aldbbi
szavakban, pedig ezeket is betli szerint kell ejteniink: vdkuum, individuum,
perpetuum mobile [azaz nem vdkum stb.]. Ugyancsak ki kell mondanunk
az ae betlikapcsolat mindkét tagjat a felsorolt szavakban: aerob, anaerob,
aerodinamika, aerodrom, Aerofiot, aeropldn stb. Ebbe a csoportba illeszt-
hetjik a kozelmultban elterjedt aerobic szavunkat is annak ellenére, hogy
az angolbdl vettitk at [aerobik, nem erobik].
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b) Massalhangzdk kiejtése

S betlit tartalmazé latin és gorog szavaink egy részének kiejtésekor
kétféle eljaras létezik: vagy s-nek, vagy pedig sz-nek ejtjiikk ezt a betiit.
A latinos ejtésmdd az sz-es forma, de a kozépkori magyarorszagi latinban
kialakult és elterjedt az s-ez6 valtozat. Sok esetben mindkettd egyforman
helyes, csupan arra kell tigyelni, hogy egy szdban, illetéleg egy kifejezésben
ne keverjiikk a két ejtésmdédot. Idetartozd példaink:

Helyes Keriilend§
spondeus spondeus, szpondeusz  spondeusz
status status statusz

(magyar kifejezésekben)

status quo sztatusz kvo statusz
terminus technicus terminusz technikusz terminus technikusz

Az s-ez0 és az sz-es forma egyarant helyes: daktilus, jambus, statika,
storniroz, trocheus. De: Spartacus csak [szpartakusz], nem pedig [sparta-
kusz]. Méas szavakban viszont a nyelvhaszndlat mar csupan egy meggyo-
keresedett ejtésvaltozatot fogad el: aspektus, globusz, hidtus, spiritusz —
spiritus rector [szpiritusz rektor|, virus.

Latin (eredetil) szavakban a ti betlikapcsolat altaldban ci-nek ejtend6
maganhangzd elott: evolicid, ndcio, rdcio; ugyanigy: Latium, Horatius,
tertius [ldcium, hordciusz, terciusz]. De ha a ti betlikapcsolatot s, t vagy z
el6zi meg, akkor nem ci-nek ejtjiik, hanem valtozatlanul ti-nek: szuggesztio
[nem szuggeszcid], Sextius, Sallustius, digesztio (emésztés). A gorog szavak-
ban viszont a ti sohasem ejthet6 ci-nek: Miltiddész, litium [nem licium].

Szamos idegen széban taldlhaté hosszi méssalhangzé idével — a jove-
vényszova torténé alakulas folyaman — megrovidil. Ma mar természetes a
rovid méassalhangzé a kovetkezd szavakban: celofdan, milid, porceldn, terasz.
Ez a folyamat tovabb folytatodik, és az AkH. 11. kiaddsa utan irasban
is jelezziik az adott maéassalhangzé megrovidiilését néhany tovabbi széban:
aligdtor, buldog, flanel, mamut. A helyesirast befolyasolja, amikor egy
szoban a massalhangzok idotartama foleserélddik: aszimmetrikus elterjedt
kiejtése: [asszimetrikus], attasé szokésos ejtése: [atasé]. Mivel a helyesiras
egyelore nem kovette ezt a valtozast, az igényes beszédben ajanlatos ra-
gaszkodni a leirt formahoz.

Tobb nehéz irasmdédu angol szd kiejtését megkonnyiti az, hogy helyesi-
rasi szabalyzatunk mar a fonetikus valtozatot javasolja, {gy jobban elkeriil-
hetOk a nemkivanatos ejtésformak. A magyarosan irandé legutébbi szavak:
dzsorzé, dzsusz, grépfrit, hardver, krossz, motokrossz, nejlon, rali, szoft-
ver. Kertilend6 a [dzsorszé| és a [dzsiz] ejtésmdd, az utébbi elég altalanossa
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vélt, de nagyon vulgéris. A grape fruit-nak igen sok véltozata élt [grepfrit,
grépfrii, grépfrujt], a fonetikus irasméddal mindezek kikiiszobolhetSk.

c) Egyéb kiejtési hibak

Az aldbbi szavak tobbségének helyes ejtésmoddja megegyezik a leirt
formaval, igy ezeket kiilon nem jeloljiik. Néhdny esetben nemcsak kiejtési,
hanem szohasznalati hibardl van szd, de mivel ez altalaban széban jelent-
kezik el6szor, az egyszerliség kedvéért ide soroljuk.

burleszk
country (zene)
dauver

futball (football)
gobelin

injekcio

joule, Joule

kongenidlis

konszenzus
konvertibilis
millennium
mountain bike
plasztik
posztumusz
szimpozium
tolerancia
tolerdns

[nem borleszk]

kantri] [nem kauntri]

nem dajer]

fudbal v. futbal] [nem fodball]

goblen] [nem goblejn]

innyekcié v. injekcid] [nem inekcid]
dzsul] [nem zsil] (a mértékegység angol
fizikus nevébél szarmazik)

[nem konzsenidlis| (a zsenidlis francia
jovevényszo, a kongenidlis viszont latin
eredet(i, s nem ejthetjiik francidsan)
[nem koncenzus| (a cenzus téves hatdsa)
[nem konvertdbilis| (a rentdbilis téves hatédsa)
[nem milleneum, mileneum]

[mauintin bajk] [nem monten b&jk]

[nem plesztik]
[
[
[
[

[
[
[
[
[
[

nem poszthumusz| (nincs kéze a humuszhoz)
nem szimpozion]

nem tolarencial

nem tolarens|

Néhany szonak tobb alakja és ennek megfeleléen tobb ejtésvaltozata
is lehet, ha ezek a formak maés-maés nyelvbdl kertiltek a magyarba:

imdzs (francia) —

image [imidzs] (angol)

projekt (német) — project [prodzsekt] (angol)

Mindkettonek van latin eredetije is: 4mdgo és projektum. Ujabban divat
az angolos ejtésvaltozatot eldnyben részesiteni. Az viszont méar széhaszné-
lati kérdés, hogy magyar szévegkornyezetben szerencsésebb volna kikeriilni
ezeket, de az is igaz, hogy jelentéskiilonbség van a jovevényszonak tekinthe-
t6 latinos, valamint az idegen szdénak mindsithetd angolos valtozat kozott.
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d) Személynevek és foldrajzi nevek kiejtése

Az idegen tulajdonnevek kiejtésének szertedgazd kérdéskorében — né-
mileg leegyszertisitve — a kovetkez6 alapelvek igazitanak el:

— egyértelmi, altalanos szabdlyok helyett a nyelvszokasnak és a hagyo-
manynak van meghatarozé szerepe;

— a nyelviinkben régéta meglévo idegen tulajdonnevek jé részét mag-
yarosan ejtjiikk: Chicago [csikdgd, nem sikdgd|, Dreyfus [drejfusz, nem
drefiisz], London [nem landn], Macbeth [magbet, nem mekbesz|, Moszk-
va [nem maszkvd], Van Gogh [van gég nem vén hoh];

— az idegen nevekben meglévo azon beszédhangokat, amelyek nyelviink
hangéllomanyabdl hianyoznak, hozza kozel allé magyar beszédhanggal
helyettesitjiik: Thatcher [szecsor] (a szokezdd sz helyett nem ejtjiik
azt a kiilonleges réshangot, amikor a nyelviinket a két fogsor kozé
illesztjiik), Washington [vasington] (a székezdé v helyett nem ejtjik a
két ajakkal képzett, u és v kozotti hangot);

— magyar szovegben az idegen tulajdonneveket nyelviink hangsilyozasi
szokdasa szerint ejtjiik, azaz a nyomaték az elsé szétagra keriil: Csaj-
kovszkij [csajkovszkij, nem csajkovszkij|, Fiorentina [fiorentina, nem
fiorentina|, Toscanini [toszkanini, nem toszkanini].

Az utébbi id6ben kisebb valtozas figyelheté meg az idegen szavak és
tudajdonnevek kiejtésével kapcsolatban. A korabbi gyakorlattal ellentétben
tobbszor tapasztalhatd, hogy a beszélokben, st olykor a szakemberek-
ben is megvan az igény az idegen ejtésmdédhoz valé kozeledésre, a pon-
tosabb hangoztatasra. Tobb okkal magyarazhaté ez a jelenség: boviiltek az
utazési lehetoségek, attértek a nyugati nyelvek oktatasara, megnétt hazank
vendégforgalma, nyitottabbd valt az orszag, a miiholdas adasokkal pedig
sokaknak elérhetd a nyelvi példa. A valtozasok azonban csak kis mértékiiek.
A nyelvszokds mindossze olyan modosulast képes elviselni, amely még nem
rontja a megértést. fgy példaul egy-egy hangnyi valtozas elképzelhetd:

Korabbi vagy Mai
mai kevésbé igényes igényes koznyelvi

Barcelona barceléna barszeléna
Bratislava bratiszlava bratyiszlava
Falkner folkner fékner
Helsink: helzinki helszinki
Hillary hillari hil(1)eri, hilori
Kierkegaard kirkegar(d) kirkegor
Rostock rostok rosztok
Shakespeare  sekszpir sékszpir
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Thlzott pontoskoddsra viszont nincs sziikség, kivaltképpen akkor, ha az
mar a szo felismerhet6ségét is megneheziti. Sziitkebb korben taldlkozhatunk
ilyen jelenséggel, és ez két okra vezethetd vissza: egyfeldl bizonyos ismeretek
fitogtatdsa (félmiiveltség), mésfelsl pedig széles korli tajékozottsdgon ala-
pulé magatartasforma, amelyben természetes és egyediil elfogadhaté dolog
az eredeti ejtésmdd pontos megtartdsa. Ervekkel az utébbi csoportba tar-
tozokra lehetne, kellene hatni, és meggy6zni 6ket arrdl, hogy tanacsosabb
a meggyoOkeresedett, hagyomdnyos ejtésvaltozatokat hasznalni. A kirivéan
idegenszerli alakokat kertilendé modorossagnak tekinthetjik. A kovetkezo
szavak esetében ne hasznaljuk a zardjelben megadott kiejtést annak ellenére,
hogy elvétve akadtak tamogatdik és kovetSik az ilyen példaknak: Bee-
thoven [béthévn|, (Leonard) Bernstein [bornsztéjn], Gallup (kézvélemény-
kutatd) [gelap], Gdteborg [j6teborj], Lddz [ludzs], Microsoft [méjkroszoft],
Porto [portu], Utrecht [itreht]. Clinton amerikai elnék megvalasztasakor
tobbszor elhangzott a radidéban és a televiziéban, hogy kordbban [arkénszd]
korméanyzdja volt. Ebbol aligha taldlhatta ki az amerikai angolhoz ma-
gas szinten nem érték sokasdga, hogy Arkansasrdl beszéltek, hiszen az
nalunk megszokottan [arkanzasz]. Ugyancsak nem kell prébédlkozni a nazélis
maganhangzok érzékeltetésével, példdul a francia nevekben: Chopin [sopen,
nem sope(n)].

Vannak olyan tulajdonnevek, amelyeket gyakran helyteleniil monda-
nak. Igényes megnyilatkozasokban durva hibanak szamitanak a kifogasolt
alakok, de a koznyelvbol is jo lenne szamiizni 6ket:

Helyes Keriilend$
Boing boéing boéing
Brueghel bréhel brajgel
Dreher dréer dréher
Guyana gujana gvajana
Habsburg habzburg habzsburg
Karlsruhe karlszrie karlszrihe
Michelangelo mikelandzseld mihelandzseld
Miinchen miinhen, erés h-val miinkhen

v. miinyhen
Pompeji (Pompeii) pompeji pompej
Sopianae szopiané szofidne
Uffizi uffici uffizi

A felsoroltak koziil ma tobb mérkanévként hasznalatos a mindennapi
életben, igy mar nagyon elterjedtek a nemkivanatos formak. Van, amikor
a betliejtés a hiba (Dreher), mas esetben pedig éppen az lenne helyes
(Boing), mig a Sopianae kiejtését a téves analdgia (ph = f) befolyasolja.
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Itt emlitjiik meg az egyébként nem tulajdonnévi eredetili olasz Chicco
mérkanevet, amely szintén helytelentiil rogziilt a nyelvi kéztudatban [kikké,
nem csikko.

e) Mozaikszdk

Az idegen roviditések, mozaikszok kiejtését is a legnagyobb mértékben
a nyelvszokds, a hagyomdny szabja meg: amilyen forméban elterjedt és
megszokottd valt egy rovidités, az mar altaldban gy is marad, nehéz rajta
valtoztatni. A 6 kérdés az, hogy a magyar vagy az idegen nyelv betiizési
szabdlyainak megfeleléen mondjuk-e ki a betiiszékat. Két, egymassal el-
lentétes allaspont 1étezik: vannak, akik ragaszkodnak az eredeti ejtésmod-
hoz, masok viszont azt ajanljak, hogy nyelviinkben mindig a sajat bettizési
szokasainkat kovessiik. Ez az utébbi megoldas lenne a legegyszeriibb és
a legegyértelmiibb, hiszen nem véarhaté el mindenkitél, hogy folismerje
a rovidités szarmazasi helyét, valamint tisztdban legyen az adott nyelv
betiizésével. Példaul a j betli angolul [dzséj], francidul [zsi v. sz0], magya-
rul [jé], németiil [jot], spanyolul [hota], portugdlul [zsota], svédiil pedig [ji].

A gyakorlatban mégsem teljesiil a magyaros ejtés kivanalma. A nyel-
viinkben mar régéta meglévé idegen formakat a jelek szerint nem tudjuk
szamizni: BBC [bibiszi], CGT [szézsété], CIA [sziajé], FBI [efbidj], UPI
[jupidj]. Pedig a hivatdsos beszélék kozil néhdnyan tobbszor is megprobal-
koztak a magyaros betiizés meghonositasaval, de a [bébécé, cégété, céid,
efbéi, apéi] ejtésvaltozatok szokatlannak bizonyultak az el6zéekkel szem-
ben. Bonyolitja a helyzetet, hogy mds esetben magyaros egybeejtést al-
kalmazunk (USA), ez mindenképpen jobb, mint az [desa] és a [jueszé].
Szamunkra kimondhatatlan esetben meg sem kiséreltiik az idegen betiizést:
WHO [véhdd], nem pedig [dabljuéjcsd.

Arra kellene térekedniink, hogy a nyelviinkbe tijonnan bekeriild moza-
ikszékat mar magyarosan ejtsiik. Ha ugyanis nagykozonséglink ugy szokja
meg Sket, akkor azok abban a forméban rogziilnek. A kézelmultbeli jovevé-
nyek kiejtésében megfigyelhet6 az ingadozas: megvan a magyar és az idegen
véltozatuk is (AC Milan — [acé v. &csi], IBM — [ibéem v. ajbiem|, IMF
— [femef v. djemef], IRA — [ira v. 4jaréj|, ITT — [itété v. &jtiti], OPEC
— [opec v. opek]). Az erételjes reklamhadjarat kovetkeztében a gyorsan
kiépitett orszégos kabelteleviziés mozicsatorna, a HBO sajnos nem [habéd)
lett, hanem [écsbi6]. A kozelmiltban elterjedt két koznévi mozaikszd, a
GDP (brutté nemzeti termék) és a PhD (az 4j doktori fokozat) szintén
indokolatlanul az idegen betiizési formaban rogziilt [dzsidipi, piéesdi].

Egyértelmi hibanak mindsithetok a keverék alakok: RC Cola, vagy
lercé], vagy [4rszi], de a koztes megoldds, az [erszi] semmiképpen nem fo-
gadhaté el, pedig a radié és a televizidé hirdetéseiben igy népszertsitették.
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Szavak és allando6 szokapcsolatok
helyes hasznalata

A gondolatok nyelvi forméaba val6 éntéséhez, megfogalmazisdhoz sziik-
séglink van egyrészt a valdsdgot visszatitkr6zd jelekre (szavakra, toldalé-
kokra), masrészt pedig nyelvtani szabalyokra. E szabélyok teszik lehet&vé,
hogy a kiilonb6z6 szavakat — a megfelel6 toldalékok segitségével — ér-
telmesen megszerkesztett mondatokka, illetéleg szoveggé flizziik Ossze. A
nyelvi tevékenységhez, tehat a beszédhez és a fogalmazashoz harom tényezo
kell: a gondolkodas, a szlkészlet és a nyelvi rendszer. A nyelvhelyességi
kérdések tovabbi targyaldsakor az utobbi kettével foglalkozunk behatdan.

A nyelvi szerkesztés szabalyai viszonylag allanddak, csak nagyon las-
san valtoznak. Egy emberolté alatt nem is torténhet semmilyen lényeges
modosulas, példaul nem alakulhat at az igeragozas rendszere vagy a ha-
tarozoragok hasznalata, legfoljebb kisebb mértékii eltolédasok kovetkeznek
be. Mondjuk kevesebbszer alkalmazzak a -stul, -stil ragot, mert népiesnek,
tajnyelvinek vélik, vagy ritkdbban élnek a hatdrozéi igenév létigés szer-
kezetével (le van irva), mivel egyesek hibasnak gondoljak. Mindezek a
modosulasok nem érintik a nyelvi rendszer alapjait, mindossze az aranyok
tolédhatnak el a nyelvhasznalatban néhany évtized alatt.

A szdkészlet valtozasa azonban sokkal gyorsabb: a szemiink el6tt zaj-
lik. Az 4j targyak, fogalmak, tijabbnal tjabb élethelyzetek arnyalt megje-
lenitéséhez 1j szavak, kifejezések sziikségesek. Olykor belsé szoteremtéssel
maga a nyelv termeli ki ezeket, maskor idegen nyelvbol kolcsonziink, és
nagyon sokszor egy meglévé magyar szo jelentése boviil egy 0j arnyalattal.
A szoékészlet rendkiviili hajlékonysdgéat és valtozékonysdgdat mar mindenki
tapasztalhatja, gondoljunk csak a technikai, gazdasagi, tarsadalmi atala-
kuldsra (videomozi, dtképzékiozpont, kopogtatécédula). Mindezek alapjén
természetes, hogy a legtobb gond, félreértés, hiba a szohaszndlat korében
jelentkezik. De nemcsak a legfrissebb jovevények okozhatnak vitakat —
igen sokszor a mar meglévé elemek mondatbeli alkalmazasan van mit ki-
fogasolni. Baj lehet, ha Osszekeverjiilk a hasonlé hangzisiu, de eltéré je-
lentésti szavakat, ha kifejez6 szinonimdak karara tulzasba vissziik az egyes
divatszdk hasznalatat, ha nem a beszédhelyzetnek megfelel6 stilusu kife-
jezést valasztunk, ha egyszerti gondolatokat is tulbonyolitunk. Ilyen és ha-
sonlé esetekkel foglalkozik fejezetiink I. pontja. Erintjijk az idegen szavak
sok buktatét rejté targykorét (II. pont). Végiil pedig réviden megvizsgaljuk
az ifjusdgi nyelv széhasznélatat, valamint a személy- és intézménynévadas
jellegzetességeit (III. pont).
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I. A helyes széhasznalat alapesetei

1. Sz6tévesztés

A szétévesztés leggyakoribb forméja, amikor hasonlé alaki vagy
hasonlé hangzasi szavakat cserélnek fol. Ennek lehet l1élektani mag-
yardzata is, ha a beszélo tudataban véletleniil keverednek 6ssze a szavak, de
el6fordulhat, hogy helyteleniil rogziilt a széparok tagjainak jelentése. Ezért
szilikséges részletesen attekinteni az idetartozéd példakat a jelentésmagyara-
zatokkal egytitt.

a) A leggyakoribb tipushibdk:
egyeldre (hatdrozdszo: 'még’) — egyenl6re (ragos melléknév: ’egy-
formaéra’)

Egyeldre itt maradok. Egyenlore flirészelte a deszkikat.

egyhangian ('monotonon’) — egyhangilag (’ellenszavazat nélkiil’)
Egyhangian beszél, nem intondl, nem hangsilyoz semmit.
A bizottsag egyhangilag dontott a kérdésben.

faradsag ('faradozas’) — faradtsag ('faradt allapot’)

Ko6szonom a faradsagdt! Erét vett rajta a fdradtsdg.

helység (’telepiilés’) — helyiség (’szoba, terem’)
Petofi: A helység kalapacsa
Az linnepség szonoka elészor a helység polgarait koszontotte.
El kell késziteni a helyiségleltart.

szivel (’szeret, kedvel’) — (meg)szivlel ('megfogad’ pl. tandcsot)

Nem szivelem a baratodat. Szivleld meg, amit mondtam!

b) Egyéb alakpéarok:

alkalmasint (hatdrozész6 vagy moédosit6szé): 'valészintileg, hihetéleg,
taldn, netdn’) — alkalmanként (-nként oszté értelmli hatdrozéraggal
ellatott fénév: ’esetenként’) — alkalomadtan (hatdrozészé: 'ha alkalom
adédik; néha’)
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Alkalmasint igaza lesz a meteorolégusnak: gy latszik, valéban melegszik
az ido.

Alkalmanként elmegyek egy-egy hangversenyre.

Alkalomadtdn majd meglatogatlak.

egyhdazfi ('az egyhdzkozség vildgi alkalmazottja’) — egyhdzfé (’f6-
pap’)
Petofi vigeposzanak karakteres alakja Haranglab, a fondor lelkiileti egy-
hdzfi.
Az egyhdzfé meglatogatta hazankat.

emlékezik (vélasztékosabb) — emlékszik (koznapibb)

Nem emlékezem pontosan. Nem emlékszem pontosan.
(A két mondat azonos jelentésti, csak stilisztikai kiillonbség van kozottiik.
De a megemlékezik valakirdl szerkezetet kizardlag ebben a formaban hasz-
nalhatjuk.)
felszélalds ('hozzaszdlas’) — felszélamlds (panasz, reklamécid)
A képvisel6 felszolaldsdt egyetérté moraj kisérte.
A pénztartdl vald tavozéas utan felszolamldst nem vehetiink figyelembel!
hasonlit — hasonit ("hasonl6vé tesz’)
(A hasonit tébbnyire a tudomanyos nyelvben hasznélt, valasztékos ige.)
A wasgolyé széban a zdngés g magahoz hasonitja/ a zongétlen s-et.
helyt ad (’figyelembe vesz, elfogad’) — helyet ad (konkrét értelem-
ben: ’atengedi a helyét’)
A bird helyt adott a védd kérésének. A lakodalmi menetnek helyet ad min-
den auto.
hosszan (’sokdig’) — hosszasan, ("hosszadalmasan, til sokdig’)

Az linnepség szénoka hosszan méltatta a nap torténelmi jelentéségét. A
képvisel6 hosszasan bizonygatta igazat.
(A hosszan a beszélé kozombos érzelmi dllasfoglalasat jelzi, a hosszasan [és
a hosszadalmasan) elitéld, pejorativ jellegii.

ijedség (helyzet: 'megijedés’) — ijedtség (allapot)
Nagy volt az ijedség a csaladban. [jedtségében elejtette a poharat.
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illet6ségii (*bizonyos lakéhelyl’) — illetékességii («— illetékes)

(A szbtévesztés itt csak az egyik irdnyban megy végbe: az illetdségii helyett
szerepel tévesen az illetékességli, ennek forditottjdra nincs adat.)
A rendérség elfogta a szentesi illetdségii fiatalembert.

izzadsag ('verejték’) — izzadtsag (allapot)

Letorolte az izzadsdgot a homlokardl. Az izzadtsdg a hidegben megfizédst
okozhat.

kies ('vonzé, tide szépségii’ pl. taj) — kietlen (’sivar’)

(A kies melléknevet a mai nyelvérzék a kiesik igéhez, illetve a kiesd /fél-
reesd/ igenévhez kapcsolja, és tévesen ’tavoli, félreesd, kopér’ jelentésben
haszndljak. Jé lenne megdrizniink az eredeti jelentést.)

A Biikk kies tajait érdemes fényképen is megorokiteniiik a kiranduléknak.
Az expedicio kietlen pusztasagra érkezett.

létére (bizonyos szembedllitdst, megengedést kifejez6 névutd) — 1é-
vén (a létigébdl képzett hatarozoéi igenév)

Szakember [étére nem ismerte 0l azonnal a hibat.
Szakember lévén azonnal folismerte a hibat.
(Részletesen 1. a mondattani fejezet 1. 3. pontjanak létére cimszavat.)

masolat (koznyelvi értelemben) — madsodlat (hivatali nyelvben: ’irat
egyenértékii masolata’; <« mdsod[ik])

Err6l a két oldalrdl kérek mdsolatot. A beadvanyhoz csatolni kellett a
sziiletési anyakonyvi kivonat mdsodlatdt.

sarkal (cip6t) — sarkall (’6szténoz’)

Elviszem megsarkaltatni a cipémet. A kapott elismerés tovabbi munkéra
sarkall.

szamit valamire (el6ny6s dologra vonatkozik) — szédmol valamivel
(kellemetlen, elénytelen dologra vonatkozik)

Szamitok a segitségedre. Szdmolunk a nehézségekkel..
(Idevégd méastéle hiba a vonzattévesztés. Helytelen: szdmit valamivel, pl.
szdmitok a segitségeddel.

tarol6 ('edény’) — tdrozé (’t6 nagysagu, félig természetes félig mes-
terséges viztarold’)

Pl. wiztarols, hétdrolé a lakdsban — A Ldz-bérci-viztdrozo
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tartama (id6re vontakozdan, < tartam) — tartalma (< tartalom)

(A szbtévesztés a koznevek egyes szdm harmadik személyii alakjaiban ko-
vetkezik be a leggyakrabban, egyéb formaik — igy szoétari alakjuk: tartam
és tartalom — jobban eliitnek egymadstol.)

A hangfelvétel iddtartama 35 perc. A regény tartalma a kovetkezo.

torvényhozas (‘torvényalkotds’, a Parlament és az ott folyé munka)
— torvénykezés ('biraskodds, itélkezés’, tehat igazsagszolgaltatds)
(Napjaink tipushibdja, hogy az Orszaggyiilés munkajit torvénykezésnek
nevezik.)

Az Orszaggytilés egyik legfébb feladata a torvényhozds. A torvénykezés a
birésag feladata.

turos (’sebes’, tur = ’seb’) — turds (‘turdval ellatott’)

Ko6z6s 16nak tiros a héta. (Az ismert kdzmondasban tehat nem a tejtermék
szerepel.)

c) Néhdny szavunkhoz az azonos toldalékok kétféleképpen kapcso-
l6dhatnak, és a kiillonboz6 alakok kozott jelentésmegoszlas tortént:

daruk (gépek) — darvak (madarak)

Az épitkezésen daruk is dolgoznak. Szallnak a darvak.

farmerek ('gazddlkoddék’) — farmerok (‘nadriagok’)

A repiilégéppel amerikai farmerek csoportja érkezett hazankba. Uzletiinkbe
divatos amerikai farmerok érkeztek.

(A magas maganhangzds toldalékok kovetkezetesen a gazddlkodd farmerekre
vonatkoznak [farmerrel, farmertdl], mig ruhdzati értelemben mély magan-
hangzdju toldalékokat kap a sz6 [farmerra, farmerral, farmerrdl].)

honvédet (katondt’) — Honvédot (’az ilyen nevii sportegyesiiletet’)

Megvertek a palyaudvaron egy honvédet. Megverték a Honvédot, azaz
kikapott a Kispest.

(Az el6z6 széparhoz hasonld jelentésmegoszlas kezd kialakulni, bar még a
haszndlat ingadozik: honvédek, honvéddel [személy] — Honvéddal, Honvéd-
nak [csapat].)

d) Hasonlé alaki, de eltér6 jelentésii idegen szavak:
adaptal (’atdolgoz’ pl. miivet) — adoptal (’érokbe fogad’)
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Kisregényét maga a szerz6 adaptdlta filmre. A szomszéd csaldd egy kislanyt
adoptdlt a gyermekotthonbdl.

datal (keltez’) — dotal ('fizet, anyagilag ellat’)
Az oklevelet 1513-ban datdltdk. A minisztérium a jovében nem dotdlja a
folyoiratot.

kaplan (’segédlelkész’) — kaplar ('tizedes’)
A kdplan a lelkésszel egyiitt érkezett a templomba. A kdpldrt el6léptették
szakaszvezet&vé.

komplexum (pl. épiilettel kapcsolatban) — komplexus (lélektani
értelemben)
Az épiiletkomplezumot 6t év alatt épitették meg. Kisebbségi komplerusa
van.

magia ('vardzslat’) — mdglya (pl. méglyarakas)

A mdgia a természeti népek valldsa. Eg mar a mdglya!

nétarius (’jegyz6’) — notdrius ('megrogzott’)
Gvadédnyi Jézsef miivének cime: Egy falusi ndtdrius budai utazisa. Ne
higgy neki: notorius hazudozd!

Okolégia — 6kondémia

Az dkolégia az él6lényeknek kornyezetiikhoz valé viszonyédt kutatja. Az
okonomia a kozgazdasagtan régebbi elnevezése, ijabban ismét kezd elter-
jedni a hasznalata.

okonomikus (’gazdasdgos, takarékos’) — Okumenikus (pl. isten-
tisztelet)

A jovo évi tervet okonomikus szemlélet jellemzi. Az dkumenikus isten-
tiszteleten részt vett a rémai katolikus, a goérog katolikus és a reformatus
egyhaz képviselGje.

palantdl (‘iiltet’) — (el)parentdl (’elsirat, elbucsuztat valamit vagy
valakit’)

Szombaton elpaldntdltuk a paradicsomot. Mar majdnem elparentdltam a
szemiivegtokomat, amikor végre megtaldltam!
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2. Divatszdk

Minden kornak megvannak a folkapott szavai és kifejezései, amelyeknek
tulzdsba vitt alkalmazdsa kiszoritja a véaltozatos szinonimékat. A divatszok
alakjukat, alkotasmodjukat tekintve altalaban szabalyosak, igy tehat hasz-
nalatuk nem nyelvhelyességi, hanem stilisztikai kérdéseket vet fol. Egy-egy
szénak a rokon értelmii megfelelok rovasara torténd elszaporodédsa olyan
szempontbol kéaros, hogy kifejezésmdédunkbdl eltiinnek az arnyalatok, ki-
fakulnak a szinek, izes egyéni fordulataink helyére megunt szabvanyelemek
telepednek. Kiilonosen gazdag melléknévkészletiink megfogyatkozasat f4j-
lalhatjuk. Koriikben jél lemérhet6, hogy mit okoz valamely szé hasznala-
tanak tulzasba vitele: eredeti jelentése el6szor megkopik, majd mindinkabb
elhomalyosul, tartalma pedig jellegtelenné, semmitmondéva valik. Beszéd-
beli feladatat, az egyértemii abrézolast mind kevésbé tudja teljesiteni.

Nyelvmiiveloink az utébbi évtizedekben tobbtucatnyi divatszora hivtak
fol a figyelmet. A széfajonkénti valogatasban jelezziik a kiszoritott szi-
nonimakat.

a) Melléknevek:

donté (fordulat, szakasz, valtozas) — alapvetd, fontos,
jelentds, meghatdrozo, nem mindennapt;

egyfajta (érzés, életszemlélet) — bizonyos, meghatdrozott,
valamilyen, valamiféle;

hatékony (feladatvégzés, munkaszervezés) — eredményes,
hatdsos, hathatds, sikeres;

izgalmas (felvetés, probléma) — (nem az alapjelentésében:)
érdekes, érdekfeszitd, kiilonos, kilonleges, sajdtos;

komoly (beruhazas, feladat, koltségek, vallalds) hatalmas,
jelentds, oridsi, sulyos;

komplex (feladat, munka) — bonyolult, dsszetett, sokoldali,
sokréti, szovevényes;

konkrét (adat, bizonyiték, igéret, intézkedés) — biztos,
hiteles, kézzelfoghato, kézvetlen, valddi, valds;

magas (kovetelmény, mindség) — igényes, jeles, kitiind,
kivdld, szinvonalas;

sima (eset, Uigy) — egyszert, pofonegyszert, kinnyi,
jatszi;
torténelmi (feladat, véllalds) — embert probald, sorsfordits;

Gjszerili (megoldasok, megldtdsok) — eredeti, meglepd,
merész, szokatlan, wjfajta, ujmaodi.
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Részletesen vizsgaljuk meg a nyitott valamire kifejezést, amely az 1980-
as évek masodik felétol élte virdgkorat. Efféle mondatokban hallhattuk:
Nyitottak vagyunk a valtozadsokra. Nyitottan reagalunk az ujitasokra. Mé-
nika nagyon nyitottan kozeledett tarsaihoz. Ezekben a példakban mar nem
az eredeti, befejezett melléknévi igenévi jelentésrdl van sz6 (nyitott konyv,
nyitott ajtd, nyitott godor), hanem olyan atvitt értelmii hasznalatrél, amely
sokkal érzékletesebb megfeleloket szorit ki: érdeklddd, érzékeny, fogékony,
kivancsi, nyilt, dszinte. Fogékonyak vagyunk a valtozasokra. Erzékenyen
reagdlunk az ujitdsokra. Ménika nydltan (&szintén) kozeledett tarsaihoz.

Hogy meddig lesz kdzkedvelt ez a kifejezés, elére nem tudhatjuk. De azt
mar megallapithatjuk, hogy a felsorolt melléknevek kézott vannak olyanok,
amelyek hosszabb ideje 6rzik kétes értéki kozkedveltségiiket. Ilyen példaul
komoly szavunk. Az Otvenes évek mozgalmi zsargonjabol atvette a hiva-
talos nyelv, majd tovibbhagyomdanyozdédott a sajtonyelvre. Elterjedtségére
jellemz6, hogy tjabb jelentéseit mar az értelmezd kéziszotar is foltiinteti
(komoly elérehaladds = ’jelentds’; komoly havazés = 'nagy’, de az utébbi
,,henye széhasznalati”).

b) Igék:

biztosit — ad, lehetbvé tesz, nyijt;
eredményez — Iétrehoz, okoz;

kivalt — felvdlt, helyettesit, lecserél,
ragoz — fokoz, folytat, tiloz;

szembesiil (nehézségekkel) — szembenéz, taldlkozik.

Az 1990-es években igen gyorsan tartalmatlan elemmé silanyult a szdl
valamirdl kifejezés. Az értelmezd kéziszétar a szdl ige 10 jelentése koziil
hatodikként adja meg ezt a vonzatot: 'irdsmi targyaként szerepel valaki,
valami’. Ehhez képest jelentése teljesen kitiriilt a kovetkezé mondatokban:
1. Az alapitvany arrdl szdl, hogyan lehet a tolerancidt az emberek szivébe
csempészni. 2. A parlamenti demokrécia arrdél szdl, hogy néhany ember
dont minden kérdésben. 3. Az 500 kobcentiméteres motoron nincs fék;
errdl szol a verseny. 4. ... — Errél szol a mult. Helyesen: 1. Az alapitvany
célja/feladata/lényege/szandéka. . . 2. A parlamenti demokréacidban néhany
ember dont minden kérdésben. 3. ...ez adja a verseny nehézségét. 4. ... —
errdl tanuskodik a mult. A szdl valamirdl szerkezet tehét a legkiilonbozébb
helyzetekben tiinik fol, és szinte segédigei szerepet vallal magéara. Efféle
alkalmazdsa karos modorossag, a gondolkoddsi restség jele, ezért min-
denképpen keriilendé.
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c) Fénevek:

anyag — beszamolo, jelentés, terv, tervezet;
elvaras — igény, kivdnalom, kivinsdg, kévetelmény,
6haj, sziikséglet;
felvetés — ajdnlat, javaslat, inditvainy, megjeqyzeés;
informacié — adat, felvilagositds, hir, tajékoztatds, utmutatds,
utmutato;
kihivas — feladat, kovetelmény, megprdbdltatds, proba,

probatétel, teendd (végsé soron mara teljesen
elvesztette eredeti értelmét, és mind messzebbre
keriil téle az efféle kifejezésekben: a kor kihivdsai,
a szerep nagy kihivds a szdmdra);

probléma — baj, bosszusdg, bokkend, gond, hiba,
kellemetlenség, nehézség, rendellenesség, zavar.

Gyakran hasznaljak a kotédés fonevet ilyen szerkezetekben: kdtddés a
szuldfoldhéz, a tdjhoz, a vidékhez, az orszdghoz, a multhoz, az dsokhéz stb.
Szamba johetd szinonimai: szeretet, ragaszkodds, elkotelezettség, vonzalom,
vonzodds. Ezek természetesen nem azonos értelmiiek, és nem helyettesit-
hetik azonos értékben, stilushatdsban sem egymdst, sem pedig a kotddés
fénevet. Egy példan vizsgidljuk meg a kiilonbséget: kdtddés a szuldfoldhoz —
a szuldfold szeretete, a szuldfoldhoz valo ragaszkodds, vonzddds a szuldfold
irant. Az utébbiakkal ellentétben a kotddés semleges hatdsi, érzelmi toltés
nélkiili, motivélatlan sz, amely ridegen, hiivosen, arnyalatok nélkil fejez
ki egy elvont tényt. Haszndldi viszont ugy érzik, hogy a szeretettel szemben
mégis tjat tud nyujtani, legalabb a széhasznalatdban. Igaz lenne, ha csupan
elvétve taldlkoznank vele, de stirin alkalmazva hamar megkopotta valt, s
ezért divatszénak tarthatjuk.

d) Az utébbi évek divatszavai

Gyorsan valtozé szdkészletiinkben természetes dolog a jelentésvaltozas
vagy a jelentésboéviilés. A kovetkezOkben olyan fejleményeket vizsgalunk,
amelyek hagyomdnyos, megszokott nyelvi formédkat valtottak fol. A friss
alakulatok létrejottének oka az ujitani akards igénye, a keletkezett szavak
nemegyszer képszeriiek, metaforikusak, azaz motivéiltak, szemben az alap-
szokincsbe tartozé motivalatlan és semleges hatési szinoniméjukkal. Sokan
ugy érzik, hogy a ,korszerli” megfogalmazashoz hozzatartoznak ezek az
Ujszerl szavak, ezért megjelenésiik utan agyonhasznaljak Oket. fgy azonban
igen hamar — a tomegtajékoztatd eszkozoknek koszonhetéen akar néhany
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hét vagy honap alatt — megszokott és elkoptatott divatszokkd valhatnak.
Mégis gyakran alkalmazzak 6ket, egyrészt éppen azért, mert divatosak,
masrészt pedig azért, mert nyelvi panelként szolgdlnak, és megerdltetd gon-
dolkodas, szinonimakeresés vagy -valasztas nélkiill mondatba illeszthetok.
Féleg a kozéleti nyelv és a sajtoé utjan terjednek.

Az ’ellenérzés’ és a ’vizsgalat’ tjabban dtvildgitds. ,,Atvildgz’tanak” in-
tézményeket, cégeket, de egyes személyeket is, példaul hivatalba lépésiik
elott. A felel6soket vagy a tetteseket méar nem egyszerlien 'megnevezik’,
hanem inkabb nevesitik. A targyaldsnak, megbeszélésnek — eredménye
helyett — hozadéka van, az ’ok’ pedig tjabban eredd, (az események,
intézkedések stb. ereddje). Az ’értelmezés’-bol olvasat lett (Az én olvasa-
tomban ez azt jelenti, hogy... — Szerintem...). A cégeknek, bankoknak,
vallalkozasoknak, aruhazaknak ma méar nem tizletpolitikdjuk van, hanem
filozdfiajuk. Az utébbi fonév jelentéskore nagyon nagy mértékben kiboviilt,
igazi divatszova valt.

Tulzottan gyakori lett a mdkodik ige: Ez a dolog nem igy midkédik
(azaz nem igy van). A szabdly dgy mikédik, hogy... (Az a szabdly...). A
radidriporter kérdése: Hogyan mikidik a Kossuth-dij? (Mi alapjin adomd-
nyozzak?) Két konyveim 1998-bdl: A csalad mikddése; A férfi mikodése.

Névutodszerien kezdik hasznélni a magassdgdban ragos fonevet: Bal-
eset tortént az M1-es autdpdlydn Tatabdnya magassdgdban (azaz térségében,
kozelében, mellett). A helyviszonyon kiviil id6viszony kifejezésére is alkal-
mazzak, a koriilbeliiliség érzékeltetésére: Az angol sldgerlistank negyed hat
magassagaban kezddodik. A mentén névutdé a kozéleti, politikai nyelvben
ma mar elvontabb koriilményekre is utal: A pdrt a munkavdllalok érdekei
mentén politizal. Nem mindegy, hogy milyen érdekek mentén szervezddnek
a szakszervezetek (azaz érdekek szerint vagy alapjan).

3. Rokon értelmii szavak

Fejezetiink eddigi részébol kideriilt, hogy beszédiinkben, fogalmaza-
sunkban milyen nagy szerepe van a rokon értelml szavak ismeretének,
pontos hasznélatdnak. A szinonimdk nem mindig azonos értelmi szavak.
A jelentésiik kisebb-nagyobb mértékben eltérhet egymdstdl, és ugyancsak
kiilénbozhet hasznélati koriik (pl. koznyelvi, szaknyelvi, népnyelvi), vala-
mint stilusértékiik, stilushatdsuk (semleges, ginyos, durva, vélasztékos).
Mindezekre tekintettel kell lenniink, ha szinesen kifejezGen, valasztékosan
kivanunk megszdlalni. A divatszok kapcsan szdmos példat mutattunk be
az igék, a fénevek és a melléknevek valtozatos hasznalatara, de ez a tobbi
szbfajra is érvényes. [zelit a hatdrozészok és a kotdészok korébdl:

bar — dmbdr, dmbdtor, habdr, noha, jollehet, pedig;
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de — dm, dmde, azonban, csakhogy, ellenben, hanem,
mégis, mégsem, mindamellett, mindazondltal,
pedig, viszont;

feltétleniill — bizonyosan, biztosan, igazdn, kétségkivil,
mindenesetre, mindenképpen, okvetlendil;
talan — alighanem, bizonydra, esetleg,

feltehetdleg, netdn, netaldntdn, valdszinidleg.

Hasznunkra lehet a Magyar szinonimaszétar (O. NAGY GABOR—
Ruzsiczky Eva, Akadémiai Kiad6, 1978.), amely a szécikkekben utal a
hasznalati korre, és megadja a szinonimék stilusminGsitését is:

arc nép. irod. orca, val. v. tréf. dbrdzat, biz. kép, ritka val.
fiziognomia, durva pofa, ritka guny. pofdzmdny,
tréf. fizimiska, cifferblatt, argd ponem.

Hiba, hogyha nem vessziik figyelembe a szavak stilusértékét, és a kife-
jezéseket nem a helyiikon hasznéaljuk. A bizalmas térsalgds nyelvében szan-
dékoltan humorossa valik a hivatalos széhasznélat: Jelentds kinnlevdségeim
vannak (azaz sokan tartoznak nekem); Megteszem a sziikséges lépéseket
az induldshoz (azaz felkészildk az induldsra, illetve mindjdrt megyek. A
mostani fiatalok kevés szépirodalmat olvasnak, féleg a szlikszavi és a silany
nyelvezetli képregényeken, valamint a videén noének fol, igy alig érik ket
példas nyelvi hatdasok. Szamukra kortarsaik beszédmoddja, széhaszndalata a
természetes, és egyszerlien nem szoktak hozza az alkalomnak megfelel6, a
szoveg stilusértékéhez illo sz vagy kifejezés megvalasztasahoz. Ezért fordul-
hat el6, hogy iskolai fogalmazdsokban, érettségi dolgozatokban, felvételik
irasbelijében, nyelvvizsgdk forditasi feladataban stilustortést okozd szavak-
kal taldlkozunk: Az egri vdr véddi jol birtik a strapdt (azaz a megprobdl-
tatdsokat); Odiisszeusz bolyongdsai sordn frankén megdllta a helyét (azaz
remekiil, hdsiesen); Azért fGiskoldra és nem egyetemre jelentkezem, mert tu-
tira akarok menni (azaz biztosra). Az egyéni szokincs tudatos bévitésével és
Nem kell kiilonleges képességekkel rendelkeznie annak, aki arnyaltan és
szabatosan kivan fogalmazni. Alljon itt egy rovid idézet Petofi Sandor Uti
levelébdl, amelynek egyszerli széhasznalatat, vilagos mondatszerkesztését
batran tekinthetjiik kovetendd példanak:

,»1tt is, ott is egy-egy kis erdd, azok kozott termékeny foldek
magas sarga gabonaval. .. virité z0ld mezdk, rajtok egy-egy kis
t0, szélén sds, tisztajan pedig fejér vizi liliomok, s folotte jajgatd
sirdlyok lengetik hosszi szarnyaikat... aprd, baratsagos alaku
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faluk, a hazak kozott sugar jegenyefak, s a hézak el6tt vidam,
ép legénység és szép takaros leanyok.”

(12. levél)

4. Kozhelyek

Beszédiinkben gyakran hasznédlunk el6re gyartott nyelvi elemeket, kész
sablonokat, hiszen ezek nagymértékben megkonnyitik szébeli megnyilatko-
zésainkat. Az alland6 székapcesolatok és frazeoldgiai egységek korében koz-
helynek tekintjiik azokat a kifejezéseket, szerkezeteket, fordulatokat, ame-
lyek tulzott gyakorisdguk miatt elkoptak, tartalmatlanna valtak, és ezért az
igénytelen stilusrétegbe sorolhatok. Tagabb értelemben idetartoznak egyes
divatszokkal alkotott szerkezetek (fejezetiink I. 2. pontja szerint), valamint
a hivatalos nyelv terpeszkedd kifejezései (fejezetiink kovetkezd, 5. pontja).
Sziikebb értelemben a kozhely altaldnosan ismert megallapitast, igazsagot
fejez ki elcsépelt formaban, minden eredetiség, egyéni iz nélkiil. Hernadi
Miklés a Kozhelyszétarban 14 fajtajat kiiloniti el (Gondolat Kiadd, Bu-
dapest, 1976.). Ilyen részletes elemzésre itt nincs lehet8ség, ezért masféle
csoportositasban véalogatunk a frissebb példak koziil.

A legegyszerlibbek az elkoptatott jelzOs szerkezetek és az dllitmanyhoz
kapcsolédo allandé vonzatok: elhaldlozdsi sorrendben, forré hangulati nagy-
gyilés, lejart lemez, lerdgott csont, (a tudomény) nagy oregje, nemes eqysze-
riséggel, tisztes halanték, zdros hatdridén belil; (a lap sziiletésnél) babdsko-
dott, kalandorok kiméljenek, kézjegyével lat el, leesik a tantusz/hiuszfilléres,
miben utazol? (azaz 'mivel foglalkozol’?).

Az olcsé szellemesség olykor igénytelen szdjatékokat sziil:

annak dacumdle — annak dacdra

anno decimdl(é) — anno dacumdl

bocsanatot kivanok — bocsdnatot kérek
ecetetrd — stb. (a latin et cetera alapjan)

ha nem vagyok Windischgrdtz. .. — indiszkrét
2 6ra 10 perec — perc

szuterén joga — szuverén

viszontldtomdsra — viszontldtdsra

A bizalmas téarsalgdsi nyelv als6bb szintjén rengeteg szdlasszeri koz-
hely hasznéalatat tapasztalhatjuk. Ezek a jépofaskodé ,,bemondasok” abban
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kiilonboznek a szdélasoktdl, hogy nem képszertiek, hanem sekélyesek, és
tilzasba vitt alkalmazasuk miatt igen hamar megkopnak. Akar a divatszok,
jO résziik egy-egy idészakhoz kothetd, helylikbe tjabbak nyomulnak:

Gyonge kezdés utdn erds visszaesés.

Hogy mik vannak?! Hogy oda ne meg vissza!
fgy van ez, €s nem mdsképp.

Itt és most.

Jol nézink mi ki!

Na bumm, €és aztan mi van?!

(Nem) most jottem a falvéddrél/hathiszassal.
Tele van a hécipém/liberom.

Vannak olyan kozhelyek, amelyeket (tartalmas) kérdésre, megjegyzésre

adott iires valaszként hasznélnak:
Szabad? — Neked mindent!
Nyitva a szad. — Tudom, én hagytam nyitva.
Csak nem? — Csak igen.
Hol dolgozol? — Hol dolgozom, hol nem.

A kozhelyek tehat sokszor egy bizonyos szitudcidhoz kotddnek, de van-
nak rétegnyelvi klisék is. Erdekesek azok az dllandoésult kapcsolatok, ame-
lyek a labdarigassal fiiggnek Ossze. A sportriporterek altal hasznélt szerke-
zetek eredetileg nagyon képszeriliek, egyéniek voltak — ebben kiilonboznek
a kordbbi példaktol —, de gyakori alkalmazdsuk miatt ezek is vesztettek
frissességiikb6l. Onmagukban nem hibaztathatjuk az aldbbi kifejezéseket,
de ha irott sporttuddsitasokban nyakra-fore élnek veliik, az mar igényte-
lenségnek mondhaté: elindult kilencvenperces utjdra a labda; otthon hagyta
a gollovd cipdjét; tizijatékot rendeztek az ellenfél kapuja eldtt; folborult a
pdlya; nagy kedvvel jatszik; tért oleld dtivelés; a labda a kapust megtréfdlva
hullott a hdloba; a lovés igazi kapuscsemege volt; gyilkos ereji lovés; meg-
nézte magdanak a bal sarkot (’célzott’); a bire kezében villant a sdrga (lap);

a jatékvezetd zuhanyozni kildte (’kiallitotta’); gdlld ért a mezdnyfolény; a
20ld asztalndl dél el a mérkézés (félbeszakadt vagy megovtak).
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5. Terpeszked6 kifejezések (funkcidigés szerkezetek)

Ezekkel a megnevezésekkel azokat a szokapcsolatokat illetjiik, amelyek
egyetlen igével vagy névszoval is megjelolhetdk lennének. Hasonlitsuk Gssze
az egyszerlibb és a bonyolultabb formakat:

intézkedik — intézkedést foganatosit

megoldodik — megoldést nyer

megudltoztat — valtoztatast hajt végre

meguizsgal — — vizsgélat ald vesz/von, vizsgdlatot eszk6zol,
vizsgdlat targyava tesz

nagy tuddsi — nagy tudassal rendelkezik/rendelkezé

tisztel — tiszteletet taplal valaki irant

A hosszadalmas, terjengos formak altaldban igy alakulnak ki, hogy egy
onmagaban tartalmas igébdl fénevet képziink, majd valamilyen altaldnos
tartalmi, olykor tartalmatlan igével kapcsoljuk 0ssze, hogy a mondatban
ragozhatéva valjék. A magyar nyelv sajatossagaitdl eltéréen ezek az igék
sokszor csak segédigei szerepliek: kifizet — kifizetés — kifizetésre keril. (Ki-
fizették az oOttaldlatos nyereményét. — Kifizetésre keriilt az ottaldlatos
nyereménye.) Gyakori ,,segédigék”: eszkiozol, foganatosit, folytat, gyako-
rol, hat, helyez, intéz, képez, képuvisel, keril, nyer, rendelkezik, részesit,
részesul, szenved, torténik, végez, viseltetik. Bar alapelviink lehet, hogy
torekedjlink az egyszeriibb formdak hasznalatara, mégsem helytelenitheto
minden egyes ilyen kifejezés. Ugyanis figyelembe kell venni a stilushatast,
amely a koznyelvi és a valasztékos formak kozott érezheto:

qyoz — gyOzelmet arat
megdicsér ~ — dicséretben részesit
megkdszon ~ — koszonetet mond
népszert — népszerliségnek orvend
utazik — utazast tesz

Tehat a felsoroltak mindegyike helyes a maga helyén, de a hosszabb
valtozat iinnepélyes hangu, a kozéleti megnyilatkozasok velejardja, illetoleg
sajtonyelvi jelenség.

Vannak viszont olyan szoszerkezetek — az igazi terpeszkedo kifejezések
—, amelyek semmiképpen sem fogadhatdok el, mivel nem jelentenek mast,
mint egyszeriibb megfeleldjiik, és kiilonleges stilusértékkel sem dicsekedhet-
nek. Eppen ellenkezéleg: tulzaba viteltikkel jellegtelenné, sziirkévé silanyul
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mondandénk. Foleg a hivatalos nyelvet karhoztathatjuk a terpeszkedo ki-
fejezések hasznalata miatt. Egyesek gy érzik, hogy ezektdl a koriilményes
szoszerkezetektOl valik igazdn hivatalossd a hivatali nyelv. A kozigazgatas
nyelvében mar nagy multra tekinthet vissza a bonyolult fordulatok alkal-
mazasa, és ez az egyszerl emberek szamara megnehezitette iigyes-bajos dol-
gaik intézését. (Kitling példat ad erre Méra Ferenc elbeszélése: Mihdly folya-
matba tétele.) A hivatali nyelv mindig is kedvelte az elvont, személytelen
szerkesztésmoédot, s ennek nyelvi kifejez6i voltak régebben a szenvedd ige-
alakok: kidoboltatik, kozhirré tétetik, elkoboztatik (nem pedig: elkobozom,
elkobozzuk, a bird elkobozza). A szenvedd igék kikoptak a hasznalatbdl, de a
hivatali nyelv személytelensége tulélte 6ket, s ezért valtak olyan gyakoriva
a személytelen terpeszkedd kifejezések:

A nagyteremben tandcskozds folyik.
Az tgyben intézkedés tortént.
Bemutatdsra kerilt a szerzé legijabb draméja.

Kétféleképpen javithatjuk ezeket a mondatokat: altaldnos alanyi ige-
alakokkal (tandcskoznak, intézkedtek, bemutattik) vagy pedig hatérozott
alannyal (tandcskozik a wvezetdség; az tgyben intézkedtem; a gazdasdgi
osztaly intézkedett).

Részletesen nézziik meg a rendelkezik igével szerkesztett terpeszkedo
kifejezéseket, amelyek napjainkban igen gyakoriak, igy kénnyen megszo-
kotta véalnak, s nehezen helyettesithet6k méassal. A rendelkezik ige eredeti
jelentése: ’utasitast ad, vezet, dont, irdnyit’ — ilyen értelemben helyes a
hasznalata. Ha viszont birtoklast fejeziink ki vele, akkor mar keriilendo:
valakinek van valamije — valaki rendelkezik valamivel:

70 a ldtasa — jé latassal rendelkezik
nincs engedélye — nem rendelkezik engedéllyel
addssaga van — adoéssaggal rendelkezik

Elettelen dolgokkal kapcsolatban:

kozponti fiitéses lakds — kozponti flitéssel rendelkezd lakas

kézmivesitett telek — kozmiivesitéssel rendelkezd telek

kiilon bejdrati lakrész — kilon bejarattal rendelkez6 lakrész
Més mondatszerkezetben:

Az dllamnak fejletlen a mezdgazdasiga. — Az allam fejletlen
mezogazdasiggal rendelkezik.
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Végil egy példa a radié hiradasabol:

WA 3-as szamil foutvonal 42-es és 46-o0s kilométer kozotti szaka-
szdn félpdlyds utlezdards mellett burkolatfelujitdsi munkdla-
tokat végeznek. Emiatt hatvan kilométeres sebességkorldto-
zdst léptetnek életbe.” Egyszeriibben: A 3-as szamd féut 42-es
€s 46-0s kilométer kozotti szakaszdnak burkolatdt felujitjak,
ezért a fél palydt lezdrjdk, és a jarmivek sebességét hatvan
kilométeresre korldtozzdk.

6. A b6beszédiiség és a szészaporitas egyéb esetei

TerjengOsség — boObeszédiiség — szészaporitds: nyelvmiivelésiink e
megnevezésekkel illeti azokat a széhasznélati hibakat, amikor foloslegesen,
minden stilisztikai cél nélkiil alkalmaznak egymds mellett rokon értelmii
vagy azonos értelmii megfeleloket:

Hogyan és milyen mddon valésulnak meg a kitlizott célok?
Mod és lehetéség van arra, hogy ...

Nehéz és sulyos gondok el6tt allunk . ..

Az a lefontosabb és a leglényegesebb, hogy ...

Bonyolult és dsszetett okai vannak ennek.

Csak és kizdrolag azt kérném, hogy ...

Korilbelil mintegy 200 millidba keriil a beruhazas.

Most jelenleg le van zarva a kornyék.

Az igy fogalmazdk a nagyobb nyomaték kedvéért élnek a szinonimak-
kal. Ha széban olykor becstszik is ilyen hiba, irdsban mindenképpen tigyelni
kell a kikiiszobolésére. (A targyalt jelenséget idegen szdval tautologidnak
hivjéak.)

Hasonl6 helytelenség, amikor az idegen szohoz hozzdkapcsoljak az azt
koriiliré magyar megfelel6jét: boldog happy end, eldére prognosztizdl, elsd
premier, elsédleges prioritdas, empirikus tapasztalat, érzelmi emdcid, furcsa
paradozron, hagyomdnyos tradicio, haromkerekd tricikli, hétvégi vikend, hi-
potetikus feltételezés, iddrendi kronoldgia, intervencios beavatkozds, koopera-
tiv egyittmikodés, lakonikus témorség, menettérti retur, novényi flora,
populdris népszeriség, tuti biztos, vizudlis ldtvany. Ennek a sz6f6loslegnek
(pleonazmusnak) az oka, hogy az idegen sz pontos jelentésével nincsenek
tisztaban.
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7. Szolasok

A szo6lasok kotott, dllanddsult székapesolatok, amelyek, mar elvesztet-
ték eredeti jelentésiiket, és képes értelemben hasznaljuk 6ket. Szovegiiket
nem valtoztathatjuk meg, mert eltiinik sajatos tobbletjelentésiik: tiizbe
tenném érte mindkét kezemet (helyesen: tizbe tenném érte a kezemet),
elveri az 6rdog a feleségét (helyesen: veri az orddg a feleségét), tejbe és
vajba flirosztotték (helyesen: tejbe-vajba firdsztotték).

A leggyakoribb hiba a szdlaskeveredés:

Helyes Helytelen
ldndzsdat tor valaki mellett
pdlcdt tor valaki folott landzsat tor felette
kifelé dall a szekere ridja
rosszul dll a széndja kifelé dll a széndja
kudarcot vall
cs0dot mond kudarcot mond
kikoszorili a csorbdt
kikiiszoboli a hibdt kikiliszoboli a csorbdt
gdtat vet
hatdrt szab gdtat szab

nem enged a negyvennyolcbol
kivdgja, mint a huszonegyet nem enged a huszonegybdl

egqy helyben topog

sotétben tapogatozik egy helyben tapogatozik
légudrakat épit

délibabot kerget légvdrakat kerget

dsszeriugtak a patkdt ("veszekednek’)
rigjdk a port (‘tancolnak’) 6sszerigjdk a port

Utolsé példank azt mutatja, hogy hibat okozhat, ha nem vagyunk
tisztaban a sz6lasok pontos értelmével. A kovetkezd, gyakran hasznélt koz-
mondésban viszont egyetlen szé valt tipushiba forrasava: Kozos lonak turos
a hdta. Mivel napjainkra mar feledésbe meriilt a tir f6név jelentése ('seb’),
valamint a bel6le képzett melléknév (’sebes, kisebesedett’), az archaikus
szot ,értelmesitik”, igy lesz bel6le helytelentil turds ebben a mondéasban.
Pedig a tejterméknek semmi koze nincs a 16 hatahoz.

A szdélasok képszeriiségiikkel hozzajarulnak beszédiink szinesebbé téte-
léhez. Sajnos a mindennapi megnyilatkozasainkban egyre ritkdbban hasz-
néljuk 6ket, stilusunk ezért sziirkébbé valik, megkopik. Nyelviink viragainak
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megdlrzésében, illetéleg értelmezési kérdésekben segitségiinkre van 0. Nagy
Géabor Magyar szolasok és kozmondasok cimii gytijteménye, amely mintegy
huszezer allandésult székapcesolatot tartalmaz.

II. Az idegen szavak

Az idegen szavak bonyolult kérdéskore nyelvmiivelésiinknek mindig is
egyik kozponti téméja volt. A nyelvijitas f6 céljai kozott szerepelt az idegen
szavak leforditdsa, magyarral valé helyettesitése (anyag — matéria, hang-
verseny — koncert, irodalom — literatiura, mérnok — inzsellér, szinhdz —
tedatrum). A két vildghaboru kozott erételjesen folléptek az idegen szavak
ellen, és a nemes mozgalmak — olykor kiizdelmek — szép eredményeket
hoztak (pl. a sportnyelv magyaritdsa a Nemzeti Sport cimii lap vezetésével:
labdarigds — futball, les — offside, mérkdézés — meccs, rangadd — derbi,
szoglet — korner). 1945 utan a nyelvmiivelés targykore gazdagodott, és
a gyakorlati munka nem szikiilt le az idegen szavak elleni harcra. Az
1970-es évek méasodik felétdl azonban mind tobb és mind hatarozottabb
figyelmeztetés hangzott el ebben a téméaban. 1990-t6l pedig azt tapasztal-
hatjuk, hogy az idegen szavak aradata zudul rank, ezért ismét indokolt
gyakrabban foglalkozni ezzel a jelenséggel.

Napjaink gondjainak vazolasa el6tt érdemes tisztazni azt, hogy nyel-
viink miképpen viszonyult az idegen szavakhoz. Szdkészletiink gyarapo-
dédsanak nélkiilozhetetlen forrdsa volt az idegen szavak atvétele. A torok,
szlav, latin, német stb. elemek folyamatosan belekeriiltek nyelviinkbe, és
ha sziikségesnek bizonyultak, akkor megmaradtak, hozzaidomultak a ma-
gyar kiejtési sajatossdgokhoz — ez a jovevényszéva valas menete. Néhany
példa: buza, iskola, kirdly, medve, pdlca, polgdr, szoba, udvar, zsindely.
Természetesen nem minden idegen sz6 valt jovevényszova: agresszid, finan-
sziroz, indiszkrét, pluralitds, tichtig. Az utébbi csoportba tartozékra nem
volt igazan sziiksége nyelviinknek, mivel alkalmas magyar megfelel6kkel he-
lyettesithetjiik Oket. fgy azutan a jovevényszokkal ellentétben nem valtak
kozhasznalatuva, és a hangtestiik is megorizte idegen voltuk jellegzetessé-
geit.

Vajon mi a magyarazata annak, hogy a nagyszamu jovevényszoé ellenére
— amely egykor idegen elemként keriilt hozzank — nyelvérzékiink tiltakozik
mindenféle djabb idegen hatas ellen? Ennek a f6 oka az, hogy a befo-
gadé nyelv (a magyar) és az dtadd nyelvek (szlav, latin, német) kiilonb6z6
nyelvesalddokba tartoznak. A mi finnugor (urdli) sajatossagainktdl merében
kiilonboznek az emlitett indoeurdpai nyelvek, és ez az altaluk kozvetitett
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szavak hangalakjira is vonatkozik (hangrend, mdassalhangzd-torlédasok).
Ezért a nyelviinkbe érkezd idegen szok jé része szdmunkra szokatlan, és
kir{f a magyar szovegboOl. Hatvanyozottan érvényes ez a megallapitds az
angol szavakra — ezért is annyira feltiind az utébbi idében tapasztalhaté
elszaporodasuk. (Részletesen 1. aldbb.)

1. Az idegen szavak sziikségessége

Azok az idegen szok, amelyeknek nincsen egyértelmli magyar megfele-
16jiik, sziikségesnek tekinthetok. Egynémelyikiiket nyelviinkben csak bonyo-
lult koriilirassal tudndnk meghatérozni, masik résziik pedig a szaknyelvek
nélkiilozhetetlen eleme: hexameter, infrastruktira, kultira, minisztérium,
nullszéria, paralelogramma, stilisztika, trachoma, vikunya.

A kovetkezd csoportba azok az idegen szavak tartoznak, amelyeknek
van magyar megfelel6jiik, de bizonyos beszédhelyzetekben mégis sziikséges
az idegen szd. Ennek két f6 oka lehet: 1. a szaknyelvekben, a szakmai szo-
vegekben nem kifogasolhatjuk az idegen elemeket (tudoményos munkék),
ellenben ha valaki ugyanarrdl a témardl a nagykozonségnek ir vagy nyi-
latkozik, akkor mindenképpen helyesebb a magyar megfelelékkel élnie; 2.
gyakran megfigyelheté kisebb-nagyobb stilisztikai, hangulati vagy haszna-
latbeli kiilonbség a rokon, pontosabban hasonlé értelmil idegen és magyar
sz6 kozott:

dmbitus (népies, régies) torndc (kéznyelvi, semleges)
biirokrata (elitéls) hivatalnok (semleges)
perszona (elitéld) személy (semleges)

piktor (elitéld) festd (semleges)

prokator (elitéls) ligyvéd (semleges)

requla (népies, régies) szabaly (koznyelvi, semleges)
stukker (bizalmas) pisztoly (koznyelvi)

Az idegen sz haszndalatakor tehat mérlegelni kell, hogy az adott be-
szédhelyzetben sziikség van-e réd, vagy inkabb mell6zziik. Napjaink kozé-
leti nyelvében és publicisztikdjdban az utobbi idoben eléggé elterjedt az
idegen szavak fOlosleges alkalmazdasa: demonstrdl, eszkaldlodik, kapituldcid,
kompenzdcio, koncentrdl, konfliktus, optimista, partner, plendris, pozicio,
probléma, prominens, publikus, régio, regiondlis, stdtus, struktira. Az erd-
demonstrdcio inkabb erdfitogtatds, a habori eszkaldloddsa inkabb annak
a kiterjedése, a kapituldcio egyszeriien és érthetGen fegyverletétel és igy
tovabb. Lassunk egy elrettentd példat arra, hogyan nem lenne szabad fo-
galmaznia a szerzének egy napilapban. Az aldbbi valésigos mondat —
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hasonlék tarsasagaban — 1992-ben jelent meg: ,,Azok a funkciondlis kor-
latozasok, amelyek az adminisztrativ és gazdasagi rendszer reprodukcids
feltételeibdl addédnak, olyan korlatozasokkal parosulnak, amelyek az adott
életforma etnikai-kulturdlis szubsztancidjdt biztositjak.”

Az idegen szavak legujabb kori elszaporodédsanak tébb oka van: a mi-
veltségi szint emelkedése, a diplomas kozéleti emberek szaméanak noveke-
dése, az idegen nyelvek tanuldsa, a hatarok nyitottabbd véldsa, a nem-
zetkozi kapcsolatok boviilése, de nem utolsésorban a divat, a modorossag,
a muveltségfitogtatas, az elékeléskodés. Pedig nem attdl valik valaki kii-
16nbbé, ha mésok szaméara nem mindig érthet6 idegen szavakkal fiiszerezi
beszédét. Igazi miveltséglinket azzal bizonyithatjuk, hogy ha szabatosan,
vilagosan fejezziik ki magunkat, és tudjuk, mikor alkalmazzunk idegen sza-
vakat. Keriiljik tehat a magyar megfelelével egyértelmiien helyettesithetd,
valamint a csak divatozdsbdl hasznalt idegen szavakat!

2. Az angol szavak

Az 1980-as évek masodik felétdl az angol szavak egyre nagyobb mér-
tékben arasztjak el nyelviinket, és ezzel széhaszndlati, kiejtési és helyesi-
rasi gondokat okoznak. Témakoriik igen véltozatos: szorakoztatdipar, ze-
nei élet, sportok, szabadidOs tevékenységek, vendéglatdipar, kereskedelem,
technika. Gyors elterjedésiikhoz hozzajarulnak a tomegtajékoztatd eszkozok
és a lépten-nyomon lathaté hirdetések. Ha az 1j angol szonak még nincs
magyar megfeleléje, a nyelvmiivelés olykor igyekszik szomagyaritdssal se-
giteni (részletesen 1. a 3. pontban). A kovetkez6 csoportba azok a szavak
tartoznak, amelyeknek megvan és meg is volt a honi megfelel6jik, am
helyettiik sokan mégis az angol szinonimakhoz ragaszkodnak. Tl altaldnos
lenne csupan a divattal magyardzni ezt a jelenséget — az okok messzebbre
vezetnek. Bizonyos esetekben érezhetd kisebb-nagyobb jelentéskiilonbség: a
lizing(elés) nem egyenld a hagyomdanyos bérlettel, bériéssel, kolcsinzéssel, a
show nem azonos a bemutatoval, a misorral, inkabb ldtvdnyos bemutatoként
értelmezhetjiik. Ennek ellenére a jelentéskiilonbség nem olyan nagy, amely
— nyelvi szempontbdl — indokolnd az idegen sz6 foltétlen alkalmazdsat.
Szavainknak tobb jelentésiik van éltalaban, és ez a koznyelvben semmilyen
zavart nem okoz (nézziik csak meg példaul az asztal, szék, tdbla, it stb.
szocikkét értelmezd szétdrainkban). A nyelvmiivel$ tehat azt ajanlja, hogy
maradjon meg a bérlet a lizinggel szemben, és a bemutatd vagy miisor a
show ellenében. A jelek szerint azonban a kinyilvanitott 6haj csupan 6haj
marad, és az emlitett szavak megindulnak a jovevényszdéva valas utjan.

Az angol szavak masik csoportjiat — sokszor csak vélt — hangulati vagy
stilisztikai hatés kiiloniti el a valéjaban azonos értelmii magyar megfelel6t6l.
Foleg 1990-t6l, a rendszervaltozas utan figyelheté meg a korabbi széhasz-
nalattal szemben a nyelvi megujulas vagy inkabb jitas. Egyes helyeken a
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korabbi igazgaték menedzserek lettek, a vezetOség helyett managementrél
(menedzsmentrdl) beszélnek, az egykori vezet6képz6 tanfolyamok pedig
management tanfolyamok. A tervek helyett angolosan projectek [prodzsek-
tek] vagy németesen projektek késziilnek. A tervezésbél, formatervezésbél
— teljesen indokolatlanul — design [dizdjn] lett, pedig milyen szokatlan
a kiejtése és a helyesirdsal Gyiliméleslé helyett dzsiszt (juice-t) kindlnak
nekiink, boltok helyett shopokban véasarolhatunk példaul sprayt, moun-
tain bike-ot, walkmant, komputert, menedzserkalkuldatort, chipset, stretch-
nadrdgot, joggingot. Mehetiink sportolni: itt az aerobic, a stretching, a
windsurf, a snowboard. Nézhetjik a ralit, az autdkrosszt. Amint lathato,
meglehetésen nagy a tarkasdg: a szavak némelyikét irhatjuk fonetikusan, a
tobbinek viszont szamunka szokatlan az irasmdédja, és ez a toldalékolasban
djabb bonyodalmakat okoz. Raadasul a mar régéta magyarosan, tehat
kiejtés szerint irhaté szavak egynémelyikét egyre gyakrabban latni ismét
angolosan: bungald — bungalow, dzsessz — jazz, futball —football, klub —
club, menedzser — manager, vikend — weekend.

Furcsanak tiinnek azok a szdosszetételek, amelyeknek az egyik fele ma-
gyar, masik része angol sz6: divatshop, bitorshop, hitlista (=slagerlista; hit
— ’slédger’), projectiroda, teammunka. Kiillonosen zavard, amikor a szo0ssze-
tétel elé- és utdtagjat kovetkezetlentl irjak: labdarigdclub (helyesen: labda-
rigoklub), showbiznisz (helyesen: showbusiness), managerkalkuldtor (helye-
sen: menedzserkalkuldtor).

Az ismént példanak hozott angol szavak egy részét elkeriilhetnénk,
ha magyar megfelelGjiiket hasznalndnk. Az elmilt évtizedekben szdmos
magyarité palydzat volt. A kévetkezd pontban a javaslatokbdl valogatunk.

3. Idegen szavak magyaritasa

Rendkivil tanulsdgos attekinteni, hogy egyes idegen szavak helyett
milyen Otletes magyar megfeleldket alkottak az elmult évtizedekben. (Az
adatokat idérendben kozoljik.)

szupermarket ABC-druhdz
disc-jockey lemezgazda, lemezlovas
sci-fi fanti

spray permet

audiovizudlis hangos-képes
marketing piacszervezés

slogan, szlogen jelszo, jelmondat, vivészo
windsurf szélsiklo, deszkavitorlds
hot dog bundds

talkshow telefere (tévés miifaj)
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aerobic
second hand shop

sporttdnc, tdnctorna
odimaodi

music center zenebarlang

szoldrium fényfiirdd

image hirkép, kozkép
videokazetta képkazetta
audiokazetta hangkazetta
snowboard hodeszka

jet-ski vizirobogo, vizimotor
squash fallabda

walkman sétamagno, sétdlomagno

Sajnos a felsoroltak koziil csak kevés valt kozkincesé, pedig néhanyuk
igen taldlé szdalkotds. Napjaink idészerii kérdése a szamitéstechnika nyel-
vének magyarositasa. Itt azért vagyunk kedvezobb helyzetben, mert a sza-
mitastechnika szakemberei a nyelvészekkel kozosen mar az 4j idegen szavak
megjelenésekor igyekeztek hasznalhaté magyar megfelelot talalni. Néhany
példa a sikeres alkotasokbdl:

boot rendszertolto

bootolds betoltés, (fol)programozds

clickel (rd)kattint

e-mail elektronikus levél /posta

file (adat)dllomdny

floppy disk hajlékony lemez

harddisk merevlemez

home page honlap

Internet/internet Vildaghdlo /vilaghald

laptop lapgép

mouse egér

server fégép, kiszolgdlo gép, gazdagép

@ kukac

Az iméntieknél kozismertebbek az aldbbi fogalmak: cursor — nyil;

delete torlés; edit — szerkesztés, szerkesztd; space — szokéz; tabuldtor
— tablazo.

Napjainkban a magyaritassal ellentétes folyamatnak vagyunk tanui: a
kordbban mar sikeresen magyaritott szavak helyett mind gyakrabban al-
kalmazzédk az idegen megfelelot. A korabban Aaltaldanos képmagnd helyett
mar csak a videdval talalkozunk, a magnokazetta (a videokazetta hatdsara)
audiokazetta lett. A sportnyelvre is jellemzd ez a folyamat: lovastusa —
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malitary, cselgincs — dzsudo, silovészet — biatlon, terepmotorozdis — mo-
tokrossz, csillagtira — rali, koronglovés — trap, tollaslabda — badminton,
ellentamadds — kontraakcio, edz6 — tréner. Tamogatnunk kellene a min-
denki szdmara érthet6 magyar megnevezések haszndalatét.

4. Az idegen szavak hasznalatanak egyéb kérdései
adminisztracié
Nyelviinkben ’ligyvitel’ jelentésben hasznaltak, ijabban — az angolbdl

atvett hirek tiikorforditasaként — ’kormanyt, kormanyzatot’ is jelol. Ez a
jelentésboviilés az emlitett magyar megfelelok miatt nemkivanatos.

alternativa

Két lehetoség koziili valasztasra utal, ezért helytelen, ha ketténél tobb
esetre vonatkoztatjuk. Az angolban nincs ez a megszoritds, igy a hirek
tikorforditasdban gyakran eléfordul a nyelviinkben megszokottdl eltéro
haszndlata.

bombasztikus

Eredeti jelentése: ’fellengzos, dagalyos, lires beszéd, szonoklat vagy
stilus’. Féleg a sportnyelvben fordul elé hibds alkalmazdsa (bombasztikus
helyzet, lovés, beadds), amelyet a bomba(jo) és a fantasztikus hangzésénak
és jelentésének keveredése hoz létre.

centirozas — centrirozas

Magyarul kiegyensilyozds (keréké), Mivel semmi koze nincs a centi
mértékegységhez, hanem a centrum ("kézpont’) sz6bdl szarmazik, a centi-
rozds helytelen koznyelvi alak.

infrastruktura

Bonyolult jelentéstartalma miatt nincs magyar megfelelsje, Osszefog-
lalé neve a kozlekedési hdlézatnak, a hirkozlési rendszernek, a viz- és csator-
nahdalozatnak, az energiaellatasi rendszernek, de tagabb értelemben beletar-
tozik a kereskedelem, a vendéglatas, a varosgazdalkodas, a telepiilésfejlesz-
tés, valamint az oktatdasi, az egészségiigyi és a kulturdlis intézményhaldzat.
Rossz hangzasi, de kikeriilhetetlen sz6.

karrierdiplomata

Az angol career diplomat helytelen tikorforditasa, magyarul: hivatdsos
diplomata. A career ’hivatds’-t, de a karrier ’érvényesiilés’-t jelol, és a
karrierdiplomata magyar jelentésébe beleérezziik a karrierista elitélé je-
lentésarnyalatat.
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konkrét

Jelentése a mondatban nem mindig elég konkrét, ezért olykor elhagy-
hato: konkrét példa, vdlasz, feladat, kérdés; vagy hatarozéként: konkrétan
megmondta, konkrétan torekszik, konkrétan megoldjak. Hatérozott jelentés-
tartalmi magyar megfeleléje: kézzelfoghatd; ellentéte: elvont, absztrakt.

médium, médiumok, média
A ’sajtd’ és a 'tomegtajékoztatd eszkozok’ jelentésében hasznalt, latin
eredetil, de Ujabban angol hatéasra elterjedt sz6. Kétféle tobbes szdama van

(médiumok, média), de a keverék vialtozat helytelen (médidk). Ajanlottak
helyette a hirkozeg fénevet.

menedzsel

Divatszoként érzékletesebb magyar megfeleléket szorit ki: tdmogat,
felkarol, segit, vezet, irdnyit, esetleg futtat. Vdlsdigmenedzselés = a vdlsdg
kezelése, megolddsa.

studié

R&dids, televizids, szinhazi, zenei, illet6leg fényképészeti jelentései mel-
lett Wjabban boltok, kereskedelmi és szolgaltatd egységek nevében szerepel-
tetik (konyhabitor-stidid). Ilyen értelemben ajanlatos lenne elkeriilni.

szuper

Onall6 széként és Gsszetételi eldtagként gyakran hasznalt divatos elem,
amely a jelzett fénév kiillonos voltét (szuperférfi, szuperhatalom, szuperhds),
illetéleg a tulajdonsdg rendkiviili mértékét jeloli (szupererds, szupergyors,
szuperintelligens). Gyakran irjék kiilon, jelz6ként, ez azonban jelenlegi he-
lyesirdsi szabélyaink szerint nem fogadhaté el (szuper drak, szuper mindség,
szuper mosohatds). Allitményként is haszndljak: Ez szuper (’j6, remek,
kivalé’). Ahol lehet, célszerti magyar megfelelével helyettesiteni (kedvezd
drak; kivald, remek, kiilonleges mindség; nagy, rendkivili mosdhatds).

tolerancia, tolerans

Kozéleti divatszd, helyette minden esetben ajanlhatjuk a magyar meg-
felelOket: megértés, tirelem; megértd, tiurelmes, elnézd.
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IT1. Egyéb kérdések

Nyelviinket nem beszéljiikk egyforméan: a kiilonbségek azonban joérészt
nem nyelvtaniak — ilyen szempontbdl eléggé egységes a magyar nyelv —,
hanem szokincsbeliek. Széhasznédlatunk fiigg tarsadalmi helyzetiinktél, mi-
veltséglinktol, olykor lakhelyiink foldrajzi fekvésétél (téjnyelvek), foglalko-
zasunktoél s nem kevésbé megszélalasunk targyatél. Hangsilyoznunk kell
az utébbi tényez6 fontossagat, mivel a megnyilatkozas targya és a beszéd-
helyzet alapvetéen befolyasolja stilusunkat, szohasznalatunkat. Masképpen
beszél egy didk a baratjaval, mint az iskola igazgatéjaval, masképpen be-
szél egy feln6tt otthon, mint a munkahelyén, eltér egymastdl a varosban
lakék, a falun él0k és a tanyan gazdalkodok beszéde. Ahogy azt a bevezeto
fejezetben mar részleteztiik, a magyar nyelven beliil tehat tobbféle nyelvi
réteget, nyelvvéltozatot kiillonboztetiink meg: igényes, normativ (irodalmi
nyelv, koznyelv); teriileti (tdjnyelv, nyelvjards); tdrsadalmi nyelvvaltozatok,
mas szoval csoportnyelvek (szaknyelvek, hobbinyelvek, életkori nyelvvélto-
zatok, argo).

A nyelvi miiveltséghez hozzatartozik, hogy ki tudjuk valasztani a meg-
nyilatkozéds targydhoz leginkabb ill6 hangot, és széhasznilatunk is ehhez
igazodjék. A leggyakoribb hiba, amikor valaki a kéznyelvbe emel oda nem
valo kifejezéseket, szavakat. Ez olykor csupan furcsallhaté (példdul a fiata-
lok nyelvhasznélatdnak elemei), maskor viszont egyértelmiien hibaztathatéd
(durvaségok, tragarsdgok).

1. A fiatalok nyelvhasznalata: a didknyelv és az ifjisagi nyelv

A fiatalok nyelvhaszndlatdt a valtozatossdg jellemzi: megtaldlhatok
benne a szellemes tjitasok éppugy, mint az argd durvasigai. Nyilvanvaldan
nem lehet egyenlOségjelet tenni a gimnazistak, a szakmunkastanulék vagy
a nevel6otthonokban tartézkoddk nyelvhaszndlata kozé. Az aldbbiakban
els6sorban az iskolaba jaré fiatalok nyelvével, a didknyelvvel foglalkozunk.

A didknyelv soksziniiségét mutatja a rokon értelmii megfelelék valto-
zatos alkalmazdsa, amelyen belill nagy szerepet kap a szérovidités és a
jatékos szoképzés: osztdlyfénok — of6, oszi, osztdlyfs, fonok, oszifd; tor-
ténelem — tori, toci, toresz, torci; iskola — suli, isi, sulesz; ropdolgozat
— ropdoga, ropi, ropesi, roppentyt. Megfigyelheto a szdjaték: biolégia —
bajoldgia («— baj), bajologia («— baj; illetéleg az angolos ejtésmdd alapjdn);
mértan — rémtan; irodalom — rohadalom. A képszerliség megmutatko-
zik példaul az elégtelen osztilyzat szinonimdiban: bunkd, dugd, egyenes, fa,
horog, kampd, kapa, kard. A koznyelvitol eltérnek a tulajdonsagok megne-
vezésel is: magas — coli, colos, (égi)meszeld; kévér — domper, dromedadr,
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tehén; sotét boérid — bokszos, brazil, kormos; buta — dinnye, gyagya,
hangyds, nyomott, tok. Rendkiviil gazdag a koszonések skaldja: bdj (angol
bye-bye), csad, csau, csb, csésztok, hdj (angol hi), hali, halihd, helld, held,
szia, $z10, szioka, udv.

Az ifjusdg nyelvében &dllanddéan jelen vannak a tiszteletlen vagy durva
szavak, kifejezések: né — cdpa, nyanya, oregliny, vénasszony, vénldny;
lany — bige, bOr, csaj, csajka, spiné, spinkd, tojo, tyuk. A jelz6k hasz-
nalataban bizonyos ,,erés” kifejezések tilzasba vitele, divatozasa okoz gon-
dot tobbek kozott azzal, hogy kiszoritja az érzékletesebb formdkat: dllati,
bomba, franko, haldli, irtd, kafa, kasa, klassz, lepra, oltdri, tok, tuti.

A fiatalok nyelvhasznalatdnak itt csupan roviden vazolt jellegzetessé-
gei olyanok, hogy els6sorban az egymas kozotti érintkezésben tolthetnek be
szerepet. Sajat maguk kozotti stilusukat, kozlésmodjukat el kell kiiloniteni
attol a helyzettol, amikor felnottekkel beszélnek, hivatalos tigyeiket intézik,
vagy irasban nyilatkoznak meg (pl. dolgozat). Eszre kell venniiik a fiatalok-
nak, hogy a tarsasdgukban természetes, jéopofaskodé hang mas kézosségben
visszatetszést kelthet. Legyenek tisztaban az igényes megszélalas, illetve fo-
galmazas mikéntjével, hogy gondolataikat az alkalomhoz és a targyhoz ill6
médon tudjik kifejezni.

2. A koznyelv eldurvulasa

A normativ nyelvvaltozatnak tekintett koznyelv és irodalmi nyelv 6
jellemzéje az igényesség, stilusossag. Az utébbi évtizedekben mind t6b-
ben vették észre azt a folyamatot, és széltak is ellene, hogy a normativ
nyelvvaltozatoktol kordbban idegen elemek kezdtek mutatkozni benniik.
Egyes irodalmi miivek naturalis nyelvezetében megjelentek a durvasigok,
a tragarsagok, sét olykor uralkodéva is véltak. Az érintett irdk az alkotdi
szabadsag velejardjanak tartjak mindezeket, hiszen szerintiik igy tudjak
tiikrozni a valésagot. Tény: a koznyelvben, annak alsé rétegében is sajnala-
tosan mindennapossd valtak az 6ncéld és nem érzelmi flitottségbol fakado
durvasagok, tragarsigok. A kulturalt nyelvhasznalatnak viszont nem lehet
sajatja ez a stilus. A tovabbiakban nem foglalkozunk a mindenképpen
elitélendo tragarsagokkal, példaink a koznyelv, a kozéleti nyelv és a pub-
licisztika korében tapasztalhatd stilustalansagokkal, nyers széhasznélattal
kapcsolatosak.

Korszakonként valtozik, hogy mit tart elfogadhaténak, mennyit bir el
a koznyelv. Az utébbi idoben az alsé nyelvi rétegekbdl, stilusszintekbdl va-
16 boviilésnek vagyunk a tanti. Az 1940-es években nyelvmiivelGink még
tiltakoztak az édesapa jelentésben foltiint oreg, az oregem formak ellen,
az 1960-as években orszagos folzudulas kovette a Tenkes kapitanyarol irt
ifjusdgi dalt a széhasznalata miatt (7. ..4gy imddom ezt az irtd klassz kapi-
tanyt!”). Az 1990-es években a stilus megkérdéjelezhetd follazuldsa elérte
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a kozéleti nyelvet és a publicisztikat is. Példdink ezekbdl az igényesnek
tartott nyelvi rétegekbdl szarmaznak:

. Ferenc Jozsef baromi kotelességteljesité volt” — torténész poli-
tikusunknak egy (utélag {rasban is megjelent) radidriportjabél
valé ez a mondat.

»A ddg nagy teherautdk odadllnak az tizletek elé” — nyilatkozta
a fovaros egyik vezet6je egy napilapnak.

.- . -azokat az embereket ki kell rigni”— figyelmeztetett egy fe-
lel6s gazdasagi vezeto.

,,J0 buli az onkormanyzati lakdsok megvétele” — hangzott el a
parlamentben egy képvisel6tol.

Az iménti példak kozos jellemzbje, hogy a beszédkornyezetbe nem illo
elem stilustalansiagot sziil, és enyhén szolva furcsdn hat.

A kovetkezd, napilapban megjelent révid hir arra példa, amikor az
egyénieskedd hang célt téveszt:

Mellbe szurta hites urat

Hézsartos miskolci feleségrél kaptunk hirt. Hogy ez nem
szenzacié? — lehet. Az azonban mar legaldbbis hirértékii, hogy
az emlitett holgy hazsdrtossdga egészen oddig fajult, mignem
hites urdba mértotta a konyhakés pengéjét. A szerencsétleniil
jart férjet sulyos allapotban szallitottdk a Vasgyari Kérhaz Trau-
matolégiai Osztalyara. Mitdl ragadtatta el magat az asszony?
Errdl, sajnos — legalabbis eddig — nem szdl a fama.

A tragédiat kimondé cimmel nincs 6sszhangban a megfogalmazas kony-
nyed, adomdzé hangneme. A beszélt nyelvre jellemzd ,lazasdgok” nem
valék ehhez a témahoz. A hites ura szdkapcsolat ironizalé hangneme, a
hdzsdrtos melléknévnek ide nem valé alkalmazasa jelzi a szévalasztas stlyos
zavarat. Durva hiba ez, ha nem is nyelvi durvasig, de mindenképpen
izléstelenség. A nem odailld kifejezések halmozasa elfogadhatatlannd teszi
a stilust, és visszatetszést kelt. A bemutatott példa mogott tehat mar nem
egyszeriu félrekapcsolds van, hanem a nyelvi és a gondolkodasi kultura ren-
dezetlensége.

3. A névadas kérdései

Bar a névadas nem kimondottan nyelvhelyességi kérdés, két teriiletével
kapcsolatban adhatok bizonyos tandcsok, amelyekkel elkeriilheték a ne-
hezen érthetd, a furcsa hangzdsi vagy a célnak meg nem felel6 nevek. A két
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teriilet: a keresztnevek és az intézménynevek, illetéleg az intézménynévsze-
rii alakulatok (pl. véllalkozasok, cégek, tizletek) kore. Az els6 elébb-utébb
szinte mindenkit érint, a méasodik viszont egyre tobb embernek okoz gondot,
lévén mind tobb maganvallalkozas.

a) Keresztnévadas

A keresztnévadast sok tényezd befolydsolja: a miiveltségi kor, valami-
lyen kozosséghez tartozas (vallas), a divat, az egyéni izlés, a csalddi ha-
gyomany stb. Hogy a sziil6k milyen nevet adnak gyerekiiknek, az a sajat
dolguk, de gondolniuk kell a név viselgjének jovijére is, hiszen majd 6t érinti
a nevével kapcsolatban minden kellemes vagy kellemetlen koévetkezmény.
Alapos mérlegeléssel kikeriilhetok a pillanatnyi divathébort okozta csapdék.
A kovetkezOkben a névadéssal Gsszefliggd néhany nyelvi tandcsot ajanlunk
megfontolasra. B&vebb tédjékoztatasért Ladd Janos Magyar uténévkonyvét
lehet follapozni.

Erdemes igyelni a jéhangzas elvére: magas hangrendii vezetéknévhez
vélasszunk inkdbb mély hangrendi uténevet, illetve forditva (Verebélyi
Dénes helyett Verebélyi Csaba; Csandlos Orsolya helyett Csandlos Ttinde).
Keriilend6, hogy a csalddnév és a vezetéknév azonos maganhangzokbdl
alljon (Farkas Magda, Kelemen Ferenc). Kellemetlenked$ széviccekre ad
alkalmat a két névelem rimelése (Homolya Ibolya, Lakos Lajos), de j6
hangzdsu a betlirim, az alliterdcié (Ldzdr Lérine, Endrédi Emma).

Figyelembe vehetjiik a vezetéknév és a keresztnév hosszisigat, hogy
megfeleld ritmust alakitsunk ki: rovid csaladnévhez nyugodtan valasztha-
tunk terjedelmesebb uténevet és forditva (Kis Pdl helyett Kis Aladdr, Nagy
Helga helyett Nagy FEleonora, Kordspataki Sebestyén helyett Kordspataki
Mark). J6, ha a nék férjhezmenetelitk utédn szintén gondolnak erre, amikor
asszonyneviiket megvalasztjak. Célszertitlen folvenni férjiik teljes nevét, a
sajatjukét is megtartva, ha mindkettéjiitknek amuigy mér hosszd neviik van
(Brandstatter Krisztianné Kolozsvdri Marianna).

Nagyon gyakori csalddnevekhez ( Kis, Kovdcs, Nagy, Szabd, Téth) ne az
elkoptatott uténeveket illessziik, hiszen rengeteg Kis Lajos, Kovdcs Istvadn,
Nagy Eva, Szabé Jozsef és Toth Mdria van az orszagban, és igy a név
megkiilonbozteto, egyedité feladatanak nem tud eleget tenni. Ebben az
esetben bétran valasszunk ritkdbb keresztnevet (FEstilla, Gyopdrka, Kincsd,
Mercédesz; Csenger, Dénes, Henrik, Tuzson). Ugyanennek a forditottja is
igaz: ritka vezetéknév esetében megmaradhatunk a kozismert utémévnél
(Karvagszky Vanessza helyett Karvajszky Valéria).

Nem hanyagolhatok el a jelentéstani vonatkozésok sem. Guny targyava
valik, ha a két név egybeolvasasabdl egyéb értelmet nyeriink: Kasza Blanka
(Casablanca), Fried Erika (Friderika), Mirza Bdlint (Mir - zabdl - int). A
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vezetéknév és a keresztnév kapcsolatdbdl egyéb keriilend6 furcsasagok is
adédhatnak: Fehér Piroska, Torok Bors, Vizy Bogldirka, Keseri Szildrd,
Kdokényessy Soma. Uténévként is kozismert csaldadnév mellé ne valasszunk
olyan ritka keresztnevet, amely inkabb csalddnévként hasznalatos, példaul:
Laszlo Sebes. Ez ugyanis gy hangzik, mintha egy magyar anyanyelvii
kiilfoldi allampolgar nevét az idegen nyelvekben szokasos sorrendben mon-
danank ki.

A nevekkel kapcsolatos vizsgalédasunkat még tovabbi szempontokkal
folytathatnank, de mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy mennyi mindenre kell
tekintettel lenni a névvalasztdskor. Szerencsére az emberek nagy tobbsége
onkénteleniil is kikeriili a buktatokat, és rdérez a megfelel¢ forméara.

b) Intézménynevek és intézménynévszerii alakulatok

Az idetartozé tipusok kozil azokat ragadjuk ki, amelyekkel a magén-
személyek kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek mint névadok. Ilyenek a val-
lalkozéasok, a magancégek kiilonféle formai, az tizletek, a kereskedések stb.
Elnevezésiik akkor felel meg a célnak, hogy ha utal a tevékenységi korre,
egyedi, nincs agyonhasznélva, révid, kénnyen megjegyezhetd. Az j vallal-
kozasok és tizletek névadoi azonban — a jelek szerint — nincsenek tisztaban
a felsorolt kovetelményekkel: rengeteg az dtlagember szamara érthetetlen
vagy semmitmondd, idegen szavakkal agyontiizdelt, esetleg tulbonyolitott
megnevezés. Tekintsiik 4t mai névadasunk néhany jellegzetes gondjat.

Az idegen szavak rendkivili elszaporodédsat joggal kifogdsolhatjuk
azoknak a cégeknek a nevében, amelyeknek nincsenek kiilfoldi kapcso-
lataik, valamint azoknak az tizleteknek a nevében, amelyeknek a célja nem
a kiilfoldi latogatok, vevok becsalogatdsa (Concordat Tandcsado Intézet,
Quelle Bt., Workplus Munkatdrs-kézvetité Iroda, Kompas Kft., Gold Griff
Kft.; illet6leg Belami divat, Frisco sportruhdzat, Studio moda, Violetta di-
vatcenter). Tulzasba viszik a multi-, extra-, szuper- el6tagok hasznélatat
(multinagykereskedés, FExtra shop, FElektron Extra Kft., Szuper diszkont).
Korabban a kiilonlegesség, rendkiviiliség jelzésére vald szavak igy hamar
elvesztik eredetiségiiket, sziirkévé, hétkoznapiva silanyulnak.

Vannak tulbonyolitott, szinte kimondhatatlan megnevezések, pedig
nem kell mindent belestiriteni a névbe (Sztdr Motor Szerviz Center Kft.,
Vagép Kelet Mobil Auté Kft.). Keriilend6k a semmitmondé, csupan a beava-
tottak szdmadra értelmezhetd alakulatok, a ,,betlirejtvények” (R-Ko-N Bt.,
BKR Szolgker Kft., Csa-Szigndl diszkont). Ezek nem utalnak a tevékenységi
korre, és nem felelnek meg a johangzas elvének, hiszen zavaré tud lenni a
kemény maéssalhangzdk torlodasa — ez pedig eliit nyelviink sajatossagaitol.
Féleg az autdkereskedék korében tiint fol a magyartalan szérend (Autd
Eger, Auto Kdpolndsi, Suzuki Kovdcs, Suzuki Auto Pék). A forditott szérend
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megbontja a hagyomanyos magyar ritmust, és a szerkezet utolsé tagja lesz
hangstlyos.

Példaként idézziink néhanyat a célnak megfelels, illetéleg a talalo
megnevezések koziil, mert szerencsére ilyenek is vannak szép szdmmal:
Ceglédtej, Garancia Biztosito, Magyar Konyvklub, Mecénads Konyvkiadd,
Schafer Konyvelési Tandcsadd; Amper villamossdgi tizlet, Mdagnes miiszaki
druhdz, Szinusz miszaki bolt, Cindber papirbolt, Kondi saldtabdr, Krokodil
cipébolt, Vardzs jatékbolt, Forrds gyermek-szabadidbkézpont. A sok élelmi-
szerdiszkont kozott nyelvi szempontbdl feliidiilés az Eléstdr.

62



Alaktan

I. Szoalkotasmodok

Szdkészletiink gyarapitasanak két leggyakoribb médja a képzés és az
Osszetétel. Mindketto ékesen tanusitja nyelviink hajlékonysagat és a benne
rejlo kiapadhatatlan lehetOségeket. Példaul az él igébdl képzok segitségé-
vel kiterjedt szocsaladot hozhatunk létre: éldegél, éled, élelem, élelmes,
élemedett, élénk, élés, éleszt, élesztget, éleszthet, éleszto, élet, élhet, élhe-
tetlen, élhetetlenség, élmény, élményt, élni, éltet, éltetve, élve, élvén sthb.
Az igekoto szerepe a képzéhoz hasonlit: dtél, felél, kiél, le€l, megél, tilél,
végigél, illetve eléldegél, ujjdéleszt stb. Az Osszetételekkel még tovabb bé-
vitheté a sorozat: éléskamra, éléstar, életbiztositds, életcél, élethaldlharc,
életmd, életmiddiy, életpdlya, él-hal, illetve aranyélet, bohémélet, bortonélet,
csendélet, didkélet, eldélet, kozélet, magdnélet stb.

Nyelviinkben az utébbi mintegy maésfél évszazadban megfordult a kép-
zés és az Osszetétel ardanya: a nyelvajitas kordig a szdképzés volt az el-
s6dleges, a nyelvijitas idején tudatosan el6térbe keriilt a szdosszetétel, s
napjainkra pedig a legf6bb szbalkotasmdédda valt. Nyelviink rugalmassagat,
életképességét bizonyitja, hogy a szoképzés fontos szerepe mindmdig meg-
maradt, hiszen példaul a nyelviinkbe bekeriil6 idegen szavakat mar megje-
lenésiik utan azonnal ellatjuk képzokkel: joggingol, menedzsel, menedzselés,
szoldariumozik.

1. Szdb0sszetételek

Az Osszetételek egyik f6 sajatossdga a tomorités, alaktanilag pedig a
jeloletlenség. (Az utébbi nem kizardlagos jellemzdjiik, az djabb példak-
ban viszont fontos szerephez jut.) Szdszerkezetekbdl gyakran keletkeznek
Osszetételek gy, hogy a nyelvtani kapcsolatot jelolé rag elmarad:

a gépkocsi(nak a) szereldje gépkocsiszereld

az alvdz(nak a) szima alvdzszam
s6tdl nedves sonedves (ttszakasz)
adobdl (torténd) levonds addlevonds

Napjainkban az 0j Osszetételek tobbsége jeldletlen birtokos vagy jelo-
letlen hatdrozds szdosszetétel, és igen megnétt a jelentéstomoritd(siiritd)
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Osszetételek szama. A mind bonyolultabb, egyedi fogalmakat, targyakat,
jelenségeket sokszor csak tObbszoros Osszetétellel tudjuk kifejezni: adoalap-
csokkentd (tényezd, tétel), alegységqyiilés, vizvezetékrendszer, frakcidvezetd-
helyettes, polgdrmesterjelolt, munkanélkuli-segély, labdarigo-vildgbajnoksdyg.
Nem nélkiilozhetjik az efféle megszokott alakulatokat, s nincs is értelme
annak, hogy jeloltté téve a nyelvtani viszonyt, oldottabb szdszerkezetté
alakitsuk 6ket. Mas a helyzet a szokatlan, alkalmilag szerkesztett tobbszoros
Osszetételekkel, amelyeket célszerti felbontani:

Keriilend$ Ajanlott
életszinvonal-csokkenés az életszinvonal csékkenése
hatoslotto-sorsolds a hatos lotto sorsoldsa
konyvritkasdg-gytijtemény konyvritkasdgok gyiijteménye
jovedelemado-bevallds a jovedelemado bevalldsa
matematika-hdzifeladat matematikai hdzi feladat,

hdzi feladat matematikdbdl
parabolaantenna-vdsdr parabolaantenndk vdsdra
gépjarmivezeto-képzés gépjarmivezetok képzése

munkanélkilisegély-kifizetés — a munkanélkuli-segély kifizetése

Az ilyen bonyolult sz60sszetételeket ajanlatos elkeriilntink magénjelle-
gll iratokban és nagykozonségnek sz6l6 (publicisztikai) kiadvanyokban. De
a tudoményos nyelv, a szaknyelvek nem nélkiilézhetik a testesebb alakula-
tokat sem, tehdt azokat mér nem kifogasolhatjuk (eldgyijtds-szabdlyozd, ti-
zeldanyagszivattyu-szelep, orrmellékiireg-gyulladds, vastagbél-nydlkahdrtya,
magdanhangzo-harménia, massalhangzo-torlédas).

A t6bbszords Osszetételek leirdsakor meg kell allapitanunk, hogy sziik-
séges-e kotéjelet alkalmazni. A ragokat és a jeleket figyelmen kiviil hagyva
hat szétagig kotéjel nélkil irjuk Sket (repildgépjarat), a hét és az anndal
tobb szotaguakat viszont kotojellel tagoljuk a két f6 Osszetételi tag hataran
(repiilégép-szerencsétlenség). Kiilonleges esetekben az tigynevezett mozgd-
szabdly igazit el (a helyesirdsi szabdlyzat 139. pontja).

A korabbi nyelvmiivelés sokat karhoztatta a jeloletlen hatarozds ossze-
tételeket. Nyelviink szellemétol idegennek tartottak Oket, mivel jorészt né-
met tikorforditdasok voltak. A birdlatok ellenére ezek az elemek nemcsak
megmaradtak nyelviinkben, hanem azdéta még szaporodtak is, illetoleg sza-
muk még most is gyarapodik. Elterjedtek, megszokotta valtak, és a mai fiil
szamara mar nem bantdak. Erényiikk a tomorités: hosszabb szdszerkezetet
rovidithetiink le hasznédlatukkal. Néhany évtizeddel ezel6tt még keriilendo6-
nek bélyegezték a melléknévi utdtagi hatarozds Osszetételeket:
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-bo: vérbd, vizbo;

-dus: érdemdus, 6zondus, vitamindis;
-érzékeny: fényérzékeny, penicillinérzékeny;
-gazdag:  gondolatgazdag, szingazdag;

-hii: élethi, hithi, természethi;
-képes: életképes, harcképes, munkaképes;

-mentes:  fegyvermentes, szenvedélymentes;
-szegény:  csapadékszegény, vizszegény;

-teljes: erételjes, méltosdagteljes;
-teli: oromtels.

Vannak befejezett melléknévi igenévvel 1étrehozott Osszetételek: moz-
gassérilt, halldssérilt, latdssérilt, mozgdskorldtozott, vadvédett (teriilet).

A jelOletlen hatarozos szdosszetételeket mint tipust egyontetiien te-
hét nem {itélhetjiik el. A nyelvhaszndlat bebizonyitotta, hogy sziikségiink
van ezekre a nyelvi elemekre. Nagyobbik résziik napjainkban mér teljesen
természetesnek hat, egynémelyikiik viszont szokatlansiaga miatt tiinik fol,
az utdbbiak helyett sziikséges mas megoldast valasztanunk: érdemdis —
érdemes, vadvédett — védett.

A jeloletlen hatdarozds Osszetételekhez kozel all a jelentéstomoritd (je-
lentésstirit) Osszetételek tipusa, amely napjainkban szintén gyarapodik.
Jellemz6jiik, hogy az el6- és az utétag kozott bonyolult kapcsolat van, ezért
az Osszetétel csak tObbszavas szerkezettel értelmezhetd. Pl.: fénysorompd —
fénnyel jelzé/miikodé sorompd. Tovabbi példak: fallabda, felelésségbiztosi-
tas, fényszedés, motorcsonak, testvérvdros, vdmuvizsgdlat. A neologizmusok
és a legfrissebb magyaritasok kozott sok ideill6 szot taldlunk: hangkazetta,
képkazetta, képmagnao, sétamagnd, sétdlomagnd, hodeszka, szélsiklo.

Ujabban inkdbb azt tekinthetjiik gondnak, hogy egyes utdétagok tul-
sagossan gyakoriva valnak, divatelemek lesznek, és nagyon elszaporodnak
a velik alkotott Osszetételek. Eddigi példdink koziil ilyen a -sérilt ige-
név, de még tobb adatunk van az -érzékeny melléknévre: fagyérzékeny,
lisztérzékeny, inzulinérzékeny, piacérzékeny (ipar), dr- és koltségérzékeny
(munkabér), problémaérzékeny (ird). Ezek az Osszetételek nyelvhelyességi
szempontbol nem hibaztathatdk, legfoljebb az dllapithaté meg réluk, hogy
alkotdasmoédjuk eléggé folkapott. A problémaérzékeny melléknévvel szemlél-
tethetjiik, mennyivel egyszeriibb az 6sszetétel, mint a koriilményes szoszer-
kezet: a problémdk irdnt érzékeny vagy érzékeny a problémdkkal szemben.

Ugyancsak tobb adatunk van a -bardt fénév indokoltalan, sokszor ma-
gyartalan hasznalatdra. A legfrissebb fejlemények: kornyezetbardt (anya-
gok), szdvetbardt (mlianyag), polgdrbardt (rendérség), csalddbardt (iskola),
pedagdgusbardt (6nkormdanyzatok), utasbardt és szervizbardt (gépkocsik),
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vendégbardt (ellendrzési rendszer), levélbardt, borbardt, sorbardt. A felso-
roltak koziil azokat kifogasolhatjuk, amelyeket nyelviink valamilyen egysze-
ri médon, masféleképpen is ki tud fejezni: az utasbardt és a vendégbardt
helyesen vendégszeretd, a szervizbardt (7) gépkocsirdl kideriil, hogy val6jé-
ban nem szervizigényes, a levélbardt pedig levelezdtdrs, a borbardt, sorbardt
magyarul borkedveld, sorkedvelé vagy borivé, sorivo.

2. Szoelvonas

E viszonylag ritka szdalkotdsi médon beliil nyelvhelyességi kérdések
akkor meriilnek fol, amikor Osszetett fénevekbol vonjik el az igéket. Ez
altalaban ugy torténik, hogy elhagyjak az egyébként Osszeforrott fonév
végérol a névszoképzot. fgy lett példaul gépirds szavunkbdl a gépir ige,
gyorsirdsbol pedig gyorsir. Az 14j alakulatok el6szor mindenképpen szokat-
lanok, hasznéalatukat tehat ebbdl a szempontbdl kell megitélni, mivel maga
a szoalkotdsmdod nyelvtanilag nem hibas. A szaknyelvekben maéar széamos
elvont Osszetétel honosodott meg: fejirdgydz, hdszigetel, mélyhit, tavird-
nyit, vdmkezel. Az elmilt évtizedekben tébben ugyan vitattak az alabbiak
létjogosultsagat, mégis dgy latszik, hogy elfogadottak lesznek: aprdhirdet,
drdragit, bérelszamol, gyomirt, idegenvezet, nagymos, nagytakarit, népmi-
vel, szakdolgozik, végkielégit. Hasznalatuk azonban bizonyos kotottségeket
jar: az igényes stilusban kevésbé taldlkozunk veliik, mivel jellegiik zsar-
gonszerti, illetve bizalmas. Egyes szdm harmadik személyt alakjuk kevésbé
furcsa, mint az elsé és a masodik személyd. Figyeljiikk meg mondatbeli
szerepiiket:

Tavalyig bérelszamoltam. Tavalyig bérelszdmolo voltam.
Te kinél szakdolgozol? Kinél készited a szakdolgozatodat?

A véllalatom végkielégitett. A vallalatom végkielégitést adott.

A legutébbi példa mutatja, hogy olykor humoros hatast is kelthet az
efféle tulzott tomorités. Nem hiba viszont, ha szandékosan folyamodunk a
tréfas, konnyed megfogalmazashoz: bdjcseveg, képmutat, mikedvel, népsza-
vaz, partvillong. Tilzasba viteliik keriilendé modorosség.

3. Szorovidiilés

Természetes torekvés nyelviinkben, hogy egyes hosszabb szavak megro-
vidiilnek. Lényegét tekintve hasonlit a széelvonashoz, de annyiban kiilonbo-
zik t6le, hogy nem képz6 marad el az Osszetétel végérél: auto (autémobil),
busz (autébusz), kisz (ko6szonoém), prof (professzor), vided (videomagnd).
Az utobbi évtizedekben nagyon elszaporodtak azok a révidiilések, amelyek
a jatékos hagzasu -i¢ kicsinyité képzével kapcsolédnak Ossze: cuki, csini,
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csoki, dumcst, fagyi, izgi, nagyi, pulcsi. A gyermeknyelvben helyénvalé az
ilyenek alkalmazdasa, és a didknyelvben is megszokottak a példak: bizi, doli,
isi, tori, tesi. A felnéttek beszédjében azonban mar visszatetszést keltenek
a gyerekes széhasznalat édeskés, bajolgd hatasu formai: édi, fincsi, naci,
prémcsi, ruct, uncsi. Rendkiviil furcsa a zoldségek, gyiimolcsok boltokban,
piacokon lathaté kifrasa: buri, kdpi, kelkdpi, nari, pari, ubi. RemélhetSleg
kérészéletii lesz a turkalé boltok turi, turci alakja.

4. Mozaikszdk

Osszefoglaléan mozaikszéknak nevezziik az intézmények, szervezetek
stb. nevének roviditését. A kozimert elnevezések haszndlatdnak nincsen
kiilonosebb akadalya, ha az olvasd, hallgaté pontosan megérti, mirdl is van
sz6 (ELTE, MAV, MTK, USA). Napjainkra viszont kovethetetlenné valt a
mozaikszok dradata, divat mindent azonnal réviditeni. A széveg befogaddja
szamara rendkiviil zavard, ha ismeretlen alakulatokkal taldlkozik, amelyek
csak a beavatottaknak mondanak valamit (HEMO, HTD Kft., IME, KSZE
Rt., NOLG). Elészor célszerii kifrni a teljes megnevezést ilyen esetekben,
majd utana lehet attérni a mozaiksz6 hasznélatara.

Az A:llamz' Szdmuvevdszék megvitatta a javaslatokat. . .
Az ASZ elntke bejelentette, hogy. ..

A mozaikszok atgondolatlan és kritikatlan alkalmazdsa olykor jelen-
téstani furcsasdgokat okozhat, sértheti a johangzas elvét, illetOleg félre-
vezet6 képzettarsitdsokra adhat alkalmat. Korabban példaul kifogasoltdak
a FOBUHA (mai frasméddal: Fébuha) format, amely a Févarosi Butor-,
Hangszer- és Sportszer-kiskereskedelmi Vallalat roviditése volt. Vannak,
akik szerint nem szerencsés a vegyes hangrendii mozaikszé (MOGURT,
MUART), illetéleg a kemény méssalhangzk halmozésa (BKR Szolgker).
Egyértemi hiba, ha a rovidités a jelzett intézmény feladatkorétol merében
eltérd értelmet sugall, hiszen igy teljesen hidnyzik a név azonosité funkcidja.
Ilyen példak:

Aszok  — Altaldnos Szofverfejlesztd és -kereskedelmi Bt.
BOK — Baloldali Onkorményzati Kozosség

Frdasz — Fiiggetlen Radidsok Szakszervezete

Fige  — Fiiggetlen Gondolkoddk Egyesiilete

Kefe  — Keresztény Fiatalok Egyesiilete

Pofosz — Politikai Foglyok Szovetsége

(A Frdsz és a Fige szandékolt hatéskeltés.)
A tulajdonnévi mozaikszékon kiviil vannak kéznéviek is (dfa, gmk,
gyed, gyes, szja). A rovidilt forma kiejtését, jelentését itt szintén célszeril
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figyelembe venni az idétlenségek kikiiszobolése végett (nydk: nyomtatott
aramkor, vanya: vallalkozasi nyereségado).

I1. Toldalékolas

1. Igék

a) Az ikes ragozds nyelvhelyességi kérdései

A legtobb félreértés, bizonytalansdg mar hosszi ideje az ikes igék
ragozasaban figyelhetd meg. Ez a csoport az -ik személyragrdl kapta a
nevét, amely a kijelenté6 maéd, jelen ido, egyes szam harmadik személyének
alanyi ragozasaban jelentkezik: dlmodik, bujik, mosdik, viselkedik, zajlik.
Az iktelen igéktdl eltérd ragozasi sornak addig volt meg a létjogosultsiga,
amig azzal jelentéskiilonbséget érzékeltetett nyelviink: a szenvedo6 szemlélet
Osi kifejezéjeként elkiilonitette a targyatlan igéket a targyasoktol:

tor — torik (O eltori az dgat. — Az &g eltorik.)

hall — hallik  (ma: hallatszik; pl. nem hallik madérdal)
lat — ldtszik  (azaz: ldtszodik)

érez — érzik  (ma: érzddik; furcsa szag érzik itt)

Ma is az ikes igék csoportjaba tartoznak az -atik, -etik, -tatik, -tetik
képzos szenvedo igék és a visszahatd igék:

Szenvedd Visszahaté
kidoboltatik mosakodik
megmeéretik oltézkodik

szétdaraboltatitk  wvisszaverodik

Idovel azonban visszaszorultak a szenvedd igék, ezért elhomalyosult
az ikes ragozas jelentésmegkiilonboztetd szerepe, és funkcidtlanna valt az
iktelen igéktél eltéré ragozasi sor. A korabbi hatarozott kettdsség a XVI.
szazadtol megbomlott, mind szabalytalanabb lett, s ez a folyamat nap-
jainkban is tart. Sokat vitatkoztak arrdl, hogy bele szabad-e nyugodnunk a
hagyoményos formak elvesztésébe, vagy pedig mindenaron ragaszkodnunk
kellene megorzésiikhoz. Tehat szegényedik vagy egyszertisodik nyelviink?
Mindkét megallapitas indokolhatd. Igényes, valasztékos, tinnepélyes meg-
nyilatkozdsainkban helyes, ha az ikes forméakat alkalmazzuk, a koéznyelv
és a népnyelv normakovetése természetesen sokkal lazdbb. Nemritkan a
szokds és a hangzas szabja meg, mit tekintlink ikes igének. A mai helyzet
bonyolultsagat jellemzi, hogy a tiszta, allandé ikes igéken kiviil vannak
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ugynevezett dlikes és ingadozo alikesek is. Az allandé ikesek szabdlyosan
ragozhatok: dlmodik, alszik, dolgozik, eszik, iszik, koltozik, lakik, mdszik,
mosdik, nyugszik, oltozkodik, tetszik, ugrik, utazik, viseltetik. Az alikesek
ugyan a kijelenté mod, jelen idejének egyes szam 3. személyében folveszik az
-ik ragot, mas médban, idében, szdmban és személyben viszont altalaban
iktelenek: akadozik, bomlik, bujik, egerészik, gytlik, hazudik, hullik, llik,
megjelenik, mulik, telik, tinik, vdlik, zillik. Ingadozasuk abban nyilvanul
meg, hogy egynémelyikiikrol még az -ik rag is elmaradhat, olykor jelentés-
médosulédst okozva (akadoz, bomol, big, hull), illetéleg bizonyos alakjukban
mégis el6fordulhat ikes ragozds (bugjék, jelenjék, maljék, teljék, valjék).

A tovébbiakban attekintjiik az ikes ragozas hasznalatanak fébb nyelv-
helyességi kérdéseit, kiemelve a napjainkban gondot okozod eseteket.

Az -m személyrag megoOrzését fontosnak tarthatjuk a kijelenté maod
jelen idejének egyes szam 1. személyében. A kevésbé igényes nyelvhasz-
nalatban, nem véalasztékos stilusban nagyon elterjedt a -k személyrag, ez
irasban mindenképpen keriilendé:

Sokat eszem.  Narancslét iszom.

Csak ritkan dlmodom.  Rosszul alszom.
Tizkor érkezem.  Gyéarban dolgozom.
Vidéken lakom. Mindjart feloltozkodom.

Az alikesek — a fenti meghatarozasuknak megfeleléen — ikteleniil ra-
gozhatdk: adakozok, akadozok, bujok, megjelenek, radidzok, tévézek, (el)vd-
lok, videdzok, (el)zillok. Beszéd kozben viszont az ember nem gondolkodik
azon, hogy vajon tiszta vagy alikes igét kell-e mondatba illesztenie. Ezért
merev szabaly helyett inkdbb azt tanacsolhatjuk, hogy igényes megnyilat-
kozasaink soran tamaszkodjunk nyelvérzékiinkre, a hangzdsra, és batran
hasznéljuk az ikes -m személyragot akkor, ha nem szokatlan: angolosan
tavozom — helyes, hétvégeken horgdszom — furcsa, helytelen, tehat horgd-
szok.

Feltételes médban az egyes szam 1. és 3. személyének hagyomanyos
ragja ma mar mindenképpen szokatlan, és régiesnek vagy népiesnek hat:

Szabdlyos valtozat Mai valtozat

én dolgozndm dolgoznék
te dolgoznadl dolgozndl
0 dolgoznék dolgozna

Tovabbi példak: én enném/inndm/aludndm egy kicsit;
6 ennék /innék [ aludnék valamennyit.
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Zavaro, hogy a régies 3. személy megegyezik a jelenlegi 1. személlyel,
s tobbek kozott emiatt is kell egységesen alldst foglalni valamelyik valtozat
mellett, s ez pedig az iktelen ragozas. Az archaikusnak nevezheté formak
egykori irodalmi miivekben O6rzodtek meg, illetve a tajnyelvekben tiinhetnek
fol, a koznyelvbdl teljesen hidnyoznak.

A felszdlité médban is megvan ez a kettdsség, de a szabdlyos alakok
még nem annyira szokatlanok: az 1. személy -m ragja az igényes koznyelv-
ben el6fordul, a 3. személy -(j)ék toldaléka pedig a vélasztékos stilusban:

Szabdlyos véaltozat Mai valtozat

én dolgozzam dolgozzak
te dolgozzal dolgozz(dl)
0 dolgozzék dolgozzon

A harmadik személyti ikes alakkal gyakran teszik tiinnepélyessé, emelke-
dett hangiva a kozlést (szénoklatok, hatarozatok, torvények, jelmondatok,
esszényelv): emelkedjék, fejlédjék, gazddlkodjék, jelentkezzék, képzddjék, ké-
redzkedjék, nyugodjék, utazzék, vdljék. Mult szdzadi irodalmi példak tanu-
saga szerint akkor ezek a formak még dltalanosak voltak:

A virdgnak megtiltani nem lehet,
Hogy ne nyiljék, ha jon a szép kikelet. . .
(Petéfi Sdndor)

Tovabbra is csak az ikes ragozas képzelhetd el az -atik, -etik, -tatik,
-tetik képzbvel alkotott szenvedd igéken: dicsértessék, engedtessék, méltoz-
tassék, wviseltessék; ,,Adassék A levél Hunyadi Matyasnak...” (Arany Ja-
nos). Ezek meggyokeresedett, allandésult formaknak tekinthetok, akarcsak
a tessék, tessék-ldssék (tetsszék, ldtsszék, azaz tetsszen, ldatsszon).

Az ikes igék haté képzds alakjait ma mér ikteleniil ragozzuk: alhat,
ehet, ihat, lakhat, mdszhat. Arany Janos koraban még természetes volt:
,Kirdly nem alhatik...”; ma legfcljebb valasztékos stilusi értekezd pré-
zal szovegekben talalkozhatik az ember ilyenekkel: hivatkozhatik, lakhatik,
vonatkozhatik.

Ritkéan eléfordul, hogy iktelen igéket ikesek maédjara toldalékolnak.
Ez népnyelvi sajatossdg is lehet, a koznyelvben viszont hiba. A felszdlito
méd egyes szam 3. személyl alakjait — melyek megegyeznek a 2. személy
magdazo6 formdival — tehat ne hasznaljuk ugy: adjék, dlljék, menjék, uljék.
A kijelent6 mdd jelen idejének egyes szam 1. személyében két igealak ese-
tében figyelhet6 meg gyakrabban a helyteleniil alkalmazott -m személyrag:
konyorgom, edzem.

Konyorgom, segits! — Helyesen: Konyorgok, segits!
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Sokat edzem. — Helyesen: Sokat edzek.

(Az utébbbi alanyi ragozds, de térgyas ragozasban csak az -m
toldalék a jé: edzem a testem)

A konydrgom terjedésében kozrejatszik a hasonld szereptli kérem, tehat
analég hatdsrdl van szé. A szinkronizalt mozi- és tévéfilmekben sokszor
elhangzik a nemkivanatos forma, igy térhdditdsat nehéz megakadalyozni.

Osszegzésképpen megallapithatjuk az ikes igék ragozasardl, hogy az
mar joérészt nem nyelvhelyességi kérdés, hanem a stilust szinez6, arnyald,
befolyasold tényez6. Szabdlyos hasznalata nehezen kovetelheté meg, de a
hagyomanyos tovdbbélése miatt az igényes kozlésekben nem mondhatunk
le réla.

b) A suksiik-ragozas

A koznyelvben talan a legsulyosabb nyelvhelyességi hiba, ha a -t végii
igék targyas felszolito alakjat kijelent6 értelemben hasznaljak:

Nem tudom, hogy tanitsdk itt a magyart.
Hamar folépitsik a héazat.
Az ember szerencsésnek mondhassa magat.

Nagyon szeresstik a jo filmeket.

Megjegyzendd, hogy tobb nyelvjarasban természetes ez a toldalékolas,
de a normativ nyelvvaltozatokban (koznyelv, irodalmi nyelv) stlyos hi-
bdnak szamit. A suksiikozés viszonylag tjkeletii jelenség koéznyelviinkben:
csak 1945 utan terjedt el zavaré mértékben. A nyelvmiivel6k szinte példat-
lan Gssztlizet iranyitottak ra, és az eredmény nem is maradt el. 1970-t6l
mar korantsem okoz annyi gondot, mint elotte. Teljesen azonban nem si-
keriilt kiszoritani, mivel enyhébbnek mondhaté véltozata, az -szt végl igék
szukszuk-ragozésa tovabbra is él és virul, nemritkdn kozéleti személyisé-
gek, politikusok, értelmiségiek beszédében. Ennek az a magyarazata, hogy
nehezebben vehetd észre, alattomosabban ,,tdmad”, mint rutabb tarsa, a
suksiikozés. Hangzds szempontjabol ugyanis az -szt végl igék felszolito
és kijelent6 moédjanak alakjai kozott nincsen olyan nagy kiilonbség, mint
amilyen a -t végii igék korabbi példaiban mutatkozott:

latja — lassa ragasztja — ragassza

Igy azutdn figyelmetlenségbél is adédhatnak az alabbi helytelen mon-
datok:

A bizottsag elhalassza az lést.
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Mi nem rekessziik ki a kisebbségeket.
Egyelore felfiiggessziik az on tagsiagat.
(Helyesen: elhalasztja, rekesztjik, felfiggesztyik.)

Téves analogia is okozhatja az iménti hibatipust, mivel ezek a monda-
tok konnyen atalakithatok olyanokka, amelyekben mar csak a felszolito
igealakoknak van létjogosultsdguk, példaul ha bizonyos fémondatnak ren-
deljiik ala oket:

Nem kivanjuk, hogy a bizottsig elhalassza az iilést.
(Helyesen: halassza el)

Indokolt, hogy felfiiggessziik az on tagsagat.
(Helyesen: fiiggessziik fel)

Az utébbi mondatszerkezet tjabb buktatét rejt magdban. A sukstik-
szuksziik ragozastol valé félelem miatt az itt helyénvald felszdlité mod
helyett olykor kijelenté médot hasznéalnak:

Meg kell akadalyozni, hogy a silany keleti termékek eldrasztjik az
orszagot.

Javaslom, hogy a testiilet vdlasztja meg elnoknek..

(Helyesen: eldrasszaik, vdlassza meg.)

c) A felszélitas egyéb nyelvi eszkozei

Felsz6lito értelmet nemcsak felszolité mddu igealakkal tudunk kifejezni,
hanem masféle nyelvtani eszkozokkel is. Itt azokat tekintjiik at, amelyekhez
nyelvhelyességi megjegyést flizhetiink.

Felszolitas kijelenté modu igealakkal: Azonnal idejossz! Nem be-
szélsz! Nyugton maradsz! Nem tessziik zsebre a keziinket! Ezek alkalman-
kénti hasznalata nyelvtanilag nem helytelen, mivel stilusértékiik kiilonbozik
a felsz6lité médban 1éve igealakokkal kifejezett mondatokétdl: nyomatéko-
sabbak és hatdrozottabbak. Tulzasba viteliik azonban keriilendé modoros-
sag és udvariatlansag. Mas megitélés ald esnek a harmadik személyl fel-
szolitasok: A gyerek nem beszél! A beteg nem mozog! A fiik ram figyelnek!
Ezek ugyanis az elsé és masodik személyii alakokhoz képest személytelenek,
ridegek, még udvariatlanabbak, tdgyhogy alkalmazdsuktél mindenképpen
tekintsiink el.

Felszdlitds mult idejli igealakkal: Vigydztam! Vigydztunk, kérem!
Rendkiviil ritka jelenség, és igen sziik haszndlati korre korldtozodik: régeb-
ben a kalauzok nyelvében élt (,kalauzimperativus”), ma pedig a szallito-
munkésokéban (piacok, vésarcsarnokok). Egyedi volta miatt ma mér taldn
kevésbé kell tartanunk karos hatdsatdl.
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Felszélitas fonévi igenévvel: Feldllni! Letlni! Beszdlini! A {énévi
igenévvel kifejezett felszdlitas tomorsége folytan erGteljes, személytelensége
miatt viszont bantd. Nyelvmiivelink sokat helytelenitették, tobbek kozott
idegenszertiségét kifogasoltdk. Ertelmezhet$ azonban hidnyos mondatnak
is: Tessék letlni! Gyertek ebédelni! Hasznédlata szinez6elemként olykor el-
képzelhetd, de koznyelvi — féleg pedig igényes — megnyilatkozasokban
keriilend6 (a pedagégusok nyelve).

Felszélitas fonévvel, hatarozdszéval hianyos mondatokban:Ide, gyor-
san, ide! Ki, ki innen! Segitség! Vigydzat! Vizet! Indulat, diith, kétség-
beesés, félelem, vészhelyzet kifejezésekor elmaradhat a mondatbdl az ige,
igekot6je pedig hatdrozdszoként onalléan all. (A teljes mondatok példdul:
[Jojjenek | Siessenek] Ide! Vizet [kérek]!) Nyugodtabb kozléshelyzetekben
a hidnyos mondat udvariatlan, hasznaljuk a személyre is utald igealakot:
Tessék vigydzni! Vigydzzanak, kérem!

d) A feltételes méd targyas ragozasdnak -nok, -nék toldaléka

A feltételes méd targyas ragozdasanak sora ma igy hangzik: hozndm,
hozndd, hoznd, hozndnk, hozndtok, hozndk. A tObbes szdm elsdé szemé-
lyének eredeti, hagyomaéanyos toldaléka nem a -ndnk, -nénk, hanem a -nok,
-ndk (tehéat: mi hozndk azt). A véltozés gy tortént, hogy az alanyi ragozas
végzidése a targyas ragozas toldalékdnak helyébe lépett, s igy nyelvtani
azonosalakisag jott 1étre:

Szivesen hozndnk neked valamit (alanyi).
Szivesen elhozndnk neked a kért konyvet (targyas).

Az utébbi forma mai nyelvhasznédlatunkban teljesen altaldnossa, mond-
hatni természetessé lett, és szokatlannak tlinik a korabbi valtozat:

Szivesen elhoznok neked a kért konyvet.

Az efféle alakokat csak kiilonleges stilushatds elérésére hasznaljuk,
példaul rendkivil tinnepélyes, emelkedett hangu szovegek szerkesztésekor,
de akkor is ritkan. Konnyen el6fordulhat tudniilllik, hogy tévesen akkor
alkalmazzuk, amikor pedig az alanyi ragozdsu igealakra lenne sziikség. A
valasztékosnak szant megfogalmazas igy csupan nyelvi félmiiveltségiinket
bizonyitja:

Még jdatszandk egy kicsit (helyesen: jdtszandnk).

Irodalmi alkotasokban talalkozhatunk az archaikusnak haté formaval,
ezért tovabbra is tudnunk kell a jelenségérol, hogy helyesen értelmezziik a
szoveget:
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Mintha tjra hallandk a pusztan
A lazadt ember vad keserveit. ..

(Vérésmarty Mihdly)

e) A feltételes méd alanyi ragozasinak egyes szam 1. személye

Az alcimben jelzett igealakkal a mély hangrendii szavak esetében lehet
gondunk: én hoznék /kapnék/mondanék/olvasnék valamit. A szét6 mély
maganhangzdi ellenére itt nincs hangrendi illeszkedés, és magas hangrendii
toldalékot fliziink a tOhoz. fgy tudjuk ugyanis elkeriilni azt, hogy meg-
egyezzék egymassal az alanyi ragozds egyes szam 1. személye és a targyas
ragozas tobbes szdm 3. személye:

én hoznék valamit — 6k hozndk azt

Igen stlyos nyelvhelyességi hibdnak szamit a helytelen toldalékolas (én
hozndk).

f) Az igekotok

A mintegy szdz igekoténk segiségével arnyalhatjuk, modosithatjuk,
megvaltoztathatjuk az alapige jelentését:

csap ("iit’)

becsap (’ajtot bevag’; 'raszed’)

elcsap ("elbocséat dlldsabol’)

felcsap vminek  ("bedll vminek’)

hozzdcsap (’hozzatesz, hozzaszamit’)
kicsap (’kizér, elbocsét’)

lecsap (’mdulatosan ledob’)

08szecsap (’harcolni, kiizdeni kezd vmivel’)

Az igekotok hasznalatakor azt kell mérlegelniink, hogy nyujt-e vala-
milyen jelentéstobbletet, vagy pedig nem, mert az utébbi esetben nincs
sziikség ra.

Folosleges az igekots: (be)biztosit, (be)csatol, (be)pdtol, (el)kiran-
dul, (ki)pdtol, (ki)értesit, (ki)hangsilyoz, (ki)kézbesit, (le)ellendriz, (le)ko-
z0l, (le)igazol(tat), (le)ldttamoz, (meg)kifogdsol.

Az iménti példakban az igekété nélkiili forma pontosan azt jelenti,
mint az igekotds, ezért éljiink az egyszeriibb és révidebb alakkal. A gyakori
hasznalat miatt megszokottd valt ugyan a bebiztosit és a kihangsilyoz,
de tovdbbra is hibdsnak tarthatjuk mindkettét. A felsorolds tobb szava az
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iskolai nyelvbdl (bepdtol, kipdtol, leellendriz, leldattamoz), illetve a hivatalos
nyelvbol vald (becsatol pl. iratot, kiértesit, kikézbesit, megkifogdsol). Az
el6bbi csoportra gondolva tehat nagy a pedagogusok felelGssége e tipushibak
tovabbélésében. A helytelenitett alakulatok némelyike analégids uton vagy
szerkezetvegyiiléssel jott 1étre, példaul:

kiemel X hangsulyoz = kihangsulyoz
kiegészit X potol = kipotol

Mindenképpen keriilendd, hogy igekotos igét lassunk el jabb igekoto-
vel (elkirdndul, leellendriz, megkifogdsol).

A hivatalos, a jogi és a miiszaki nyelvben b6éven akadnak f6losleges
igekotok, de sziikebb haszndlati kord kifejezésekben. Ezek ugyan az adott
szakzsargon sajatos termékei, és kevésbé ismertek, mégis szdéva tehetjik
6ket: (be)azonosit, a blindzok (le)kdvetik dldozatukat, (le)elnokli az ilést,
(meg)hidnyolt alkatrész, (meg)javasolt napirend. A szaknyelvi alakulatok
megitélése nem egységes: vannak, akik bizonyos esetekben el tudjak fo-
gadni a mind gyakoribb le és meg igek6td haszndlatat, mivel Gjabb je-
lentésarnyalatot éreznek bele, példaul a cselekvés befejezetté tételét. A
koznyelvben és a sajtéban viszont ajanlatos elkeriilni a furcsa vagy félreért-
het$ kifejezéseket (a muzeum a festményt levédte — azaz védetté nyil-
vanitotta).

A folosleges igekoto-haszndlat idegen szavak esetében is megfigyel-
het6. A hibéat sokszor az okozza, hogy a nyelvérzékiink nem ismeri {0l az
idegen szd el6tagjanak a foloslegesen kitett magyar igekotével vald egyen-
értékiiségét, azonos jelentéskorét. Ez az igekotd a magyar megfelelordl is
atkeriilhet az idegen szora, igy szerkezetvegyiilés jon létre:

degraddal x  lefokoz = ledegraddl
exportdl X kivisz, kiszallit = kiexportdl
fizdl X  (le)rogzit = lefixdl
integrdl x  betagozddik = beintegrdl
invesztal X beruhaz, befektet = beinvesztdl
kombindl x  (dssze)vegyit, dsszekapesol = dsszekombindl
redukdl X (le)csokkent = leredukdl
szepardl x  elkiilonit = elszepardl
transzformal —x  dtalakit = dttranszformdl

Tanulsagként leszogezhetjiik: ahol lehet, ragaszkodjunk a mindenki
szamara vildgos magyar igéhez.

Mésféle hibatipus az igekotd idegenszerii haszndlata. Az aldbbi
germanizmusokat korabban sokat biraltak, a koznyelvben mégis eléggé el-
terjedtek manapsag is. Igényes megfogalmazasban 6vakodjunk toliik:
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Keriilendd Helyes

atbeszél megbeszél

besziintet megszintet, besziuntet
betart megtart, betart
kigyakorol begyakorol

kinéz tinik, ldatszik vmilyennek
kiolvas elolvas

Két igénél mar jelentésmegoszlas tortént, emiatt nem egyértelmi a
hibaztatas. Besziintetik a munkat, a radidadast, valaminek a gyartasat, de
megszuntetik a hianyt, a nyomort, az 0jsag kézbesitését, illetve terjesztését.
Betartjak az eléirdsokat, a rendelkezéseket, a szabalyokat, a torvényt stb.;
tehat az igének olyan , kiils6¢” targya van, amely az alanytdl tobbé-kevésbé
idegen akarati, hatalmi tényezd, hatderd érvényesiilését jelenti, s az ige
az alanynak ehhez valé alkalmazkodésara, igazodasara utal. Megtartja vi-
szont valaki a szavat, igéretét, eskiijét, illetve a szokast; tehat az igének
,,belsd” targya van, s az ige jelentése az alanyhoz tartozé, téle eredé meg-
nyilatkozédsra vonatkozik, amelyet bizonyos lelki tartalom is jellemez. Itt a
megOrzés, a ragaszkodas és az onként vallalt kotottség képzete érvényesiil.
(Mindkét példaparunkban lehetnek atfedések, azaz nem kezelhetjiik mere-
ven az ajanlott formékat.)

A nyelvmiivelok sokat hibaztattdk a szakzsargon két igekotds szavat:
kiszerel ’csomagol’, kivdlt 'pétol, helyettesit’. A koznyelvben keriiljiik 6ket.

A sziikséges igek6t6 elmaradéasa tjabban egyre gyakoribb jelenség.
Akkor tekintheté hibanak, ha jelentéskiilonbség van az igekotés és az ige-
koté nélkiili forma kozott. Sokszor viszont csak a nyelvi gazdasagossag,
egyszerusités miatt marad el az elotag, elsésorban a koznyelvben vagy a
szakzsargonban. Az igényes megfogalmazds azonban tovabbra is megkivanja
a teljes alakok haszndlatat.

Eredménytelen maradt a sok-sok hibaztatds: nem sikeriilt szamiizni a
gazdasagi szaknyelvbOl a bonyolit igét lebonyolit értelemben. Pedig nem
mindegy, hogy valaki az tigyet bonyolitja (Osszezavarja) vagy lebonyolitja
(elintézi). Az dgyintézd félresikeriilt szinoniméja a bonyolitd, ez mar-méar
elfogadott foglalkozasnév. Tobbi példank a hivatalos nyelvbol valé. ,,...az
orokhagyé méast nevezhet orokossé.” A hidnyzé igekotovel kiegészitve meg-
valtozik a vonzat, azaz a hatarozorag: mas ordékdst nevezhet meg, vagy
mast nevezhet meg orokoseként. (Egyéb javitdsi lehetdség: mést jelolhet ki
orokoséil.) Olykor elhangzik, hogy egy birdsagi iigyben marasztalo itélet
sziiletett. Marasztalni a vendéget szoktdk azért, hogy ne menjen még,
maradjon tovébb, és beszélhetiink vendégmarasztalé sdrrél is; a birdsagi
itélet viszont elmarasztald, ha valakit felelosnek, vétkesnek vagy bilinésnek
talalnak az iigyben.
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Néhany tovabbi példa:

Két autd (0ssze)iutkiozott a Rdkdczi iton.

A forgalmat (el)terelik.

A havazds miatt (fel)borul a menetrend.

A bagnoki forduléban ismét (fel)borult a papirforma.

Az épitkezést anyagi okokbdl (el)halasztjik.

Hibdt kovetett (el) azzal, hogy idejében nem jelentette a torténteket.

Uzletiinkben Shimano alkatrésszel (fel)szerelt kerékpdrok kaphatdk.

Igen silyos hiba, ha nem ismerjiikk fol az el nem valé igekotdket
a kovetkez6 szavakban: befolydsol, bevételez, ellendriz, fellebbez, kifogdsol,
kivételez, kivitelez, kivonatol. Az igekotok rendhagyé viselkedését az okozza,
hogy a felsorolt igék (a fellebbez kivételével) fénevekbdl alakultak ki: be-
folyds, bevétel, ellendr, kifogds stb. (A fellebbez pedig a feljebb kozépfoki
hatéroz6szébol.) Ezekben az alapalakokban elvélaszthatatlanul dsszeforrott
a két szbelem, tigyhogy amikor igeképzdvel latjuk el 6ket, akkor is megérzik
ezt a jellegzetességiiket:

Egyéb ige Hibas Helyes
nem hozza be nem folydsolja be  nem befolydsolja
dlljanak ellen drizzék ellen ellendrizzék (!)
fel fognak menni  fel fognak lebbezni  fellebbezni fognak
(fellebeznek)
ne vigyék ki ne vitelezz€k ki ne kivitelezzék (1)

Nem ide tartozik az ellenszegiil, a feltételez és a kirdndul, tehat igeko-
t6jik szabédlyosan elvalik a megfelel6 mondatbeli helyzetben (nem szegiilt
ellen, nem tételezte fol, nem rdndult ki).

Az igekotdk hasznalatanak djabb jelenségei. Az igek6ték mozgékony-
sagat, kimerithetetlen jelentésarnyal6 szerepét bizonyitja, hogy &dllanddéan
keletkeznek tjabbnal djabb igekotos igék. Szokatlansaguk és vélt helyte-
lenségiik ellenére nem tudjuk korlatozni alkalmazasukat, legfoljebb arrol
lehet sz6, hogy a miuvelt kéznyelvben keriiljik a stilisztikailag nem odavald
formdkat. Az 1j valtozat ugyanis a legtobbszor valdoban hoz jelentésbeli vagy
stilusbeli eltérést, és igy meglehet a létjogosultsiga. Kiillontsen szembeotlo
a le igekoto elszaporodésa:

lebénul megbénul
lebetegedik megbetegedik
lebeszél (idépontot) megbeszél
ledermed megdermed
ledobben megdSbben
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lerendez elrendez, elintéz

leszervez megszervez
letdargyal megtargyal
leterhel megterhel, tulterhel

Ritkabb, f6leg szakzsargonbeli példék: leaddzik, lejelent (16tszamot), le-
jelentkezik, lemenedzsel, leszandl, letetézik (drhullam). A valasztékos nyelv-
haszndlatban célszerli ragaszkodni a hagyomanyos formakhoz.

A be igekotd terjedése is elsdsorban szaknyelvi jelenség: bevizsgdl, be-
mindsit, bemddosit, beriadoztat, bejosol. A wdllal — elvdllal — felvdllal
mellett megjelent az egyébként foloslegesnek tiiné bewvdllal.

2. Névszok

A névszdk toldalékolasanak rendkiviil szertedgazd témakorébol csak
azokat az eseteket valogatjuk ki, amelyek gyakoribb nyelvhelyességi hibakat
okoznak.

a) Hatarozéragok

-ba, -be — -ban, -ben

Széban gyakran el6fordul e két ragunk osszekeverése, pontatlan hasz-
nélata, még miivelt emberekkel is megtorténik, hogy gyors beszédben olykor
vétenek a szabalyok ellen. [résban viszont mindenképpen elfogadhatatlan a
hol? és a hovd? kérdésre felel6 ragok folcserélése: a szobdban tartézkodunk
— bevissziik a virdgot a szobaba. Helytelen: bent vagyok a szobdba, ebbe
az évbe még nem voltam beteg, a boltba nem volt friss kenyér, iinnepl6be
kell menniink a hangversenyre (a szabdlyos formdk: szobdban, ebben az
évben, boltban, tinneplében). A tilzott pontoskodds miatt olykor eléfordul
ennek az ellenkezdje, amikor a -ba, -be helyett tévesen alkalmazzak a -ban,
-ben ragot: a boltban még nem jott friss kenyér, tinneplében kell 6ltézniink,
figyelemben vesz (helyesen: boltba, tinnepl6be, figyelembe).

-lag,-leg, -ilag, -ileg

Bar a régebbi nyelvmiivel6k sokat kifogasoltak a -lag, -leg hatarozérag
mértéktelen hasznalatat, ma mar semmi kifogdsunk nem lehet az ilyen
szavak ellen: ellenkezdleg, futdlag, ldtszolag, tudvalevdleg, tettleg, utdlag,
vonatkozolag. Bizonyos esetekben egyarant jo ugyanannak a szénak -lag,
-leg vagy -an, -en ragos alakja: bénitélag — bénitdan, elismerdleg — elis-
merden, kéroleg — kérden, kéron, ezt kovetdleg, ezt megelozdleg — ezt
kovetden, ezt megeldzden. Méskor viszont jelentéskiilonbség van a kétféle
szbalak kozott: egyhangilag — egyhangian (bévebben ldsd a 34. oldalon).
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Az eddigiekkel ellentétben kertilenddk a -lagosan, -legesen toldalékhal-
mozasos formak akkor, ha egyenértékiiek, azonos jelentésiiek a rovidebb
véaltozattal: hallgatdlagosan, hdzilagosan, kizdrdlagosan, szinlegesen (azaz
hallgatélag, hdzilag, kizdrdlag, szinleg). Vizsgaljuk meg részletesen az eléggé
elterjedt hdzilagosan szbéalak alkotdelemeit:

hdz — i —  lag — (o)s —  (a)n
t6 melléknév- hatarozo- melléknév- hatarozo-
képzd rag képz6 rag

Lathatjuk, hogy a széalakban megismétlédnek az ugyanolyan szerepl
toldalékok: az -i melléknévképz6 egyenértékli az -s melléknévképzivel, a
-lag és a -n egyarant moédhatdrozéorag. A nyelvi gazdasigossig jegyében
tehdt célszerti a rovidebb alakot valasztanunk. (Ez egyébként a nyelvtanilag
szabdlyos, a hosszabb pedig az indokolatlanul tulképzett forma.)

Egyéb -lagosan, -legesen toldalékti alakok helyesek: egyetemlegesen,
esetlegesen, merdlegesen, ténylegesen, vagylagosan. Amelyiknek él a rovid
parja, annak a jelentése eliit a testesebb szdalaktol: masként hasznaljuk
az esetleg mdédositdszét, mint az esetlegesen alakot, kiilonbozik a tényleg a
ténylegesentdl.

Az -ilag, -ileg toldalékos formdak egynémelyike helyett szerencsésebb
masféle megoldast valasztani:

Keriilendé Ajanlott
levélileg értesit levélben értesit
taviratilag hazahiv tdviratban hazahiv

szobelileg megallapodtak  széban megallapodtak

rendeletileg szabalyoz rendeletben szabalyoz
lényegileg igaza van lényegében igaza van
-ndl, -nél

A -ndl, -nél hasznalatat akkor helytelenithetjiik, ha mas, egyértelmi
hatarozéragokat szorit ki. A nyelvmiivel$ irodalomban sokszor kifogasoltak
ezt a ,,ndlnél-ozds” névvel illetett jelenséget. A rag alapjelentése helyhata-
rozéi (a kapundl alltam), a birdlt esetekben f6ként idéhatarozdi, dllapot-
hatdrozdi, tgynevezett kiilsé allapothatarozéi (koriilményhatdarozdi), tehat
elvontabb jelentéseket fejez ki. Példaul:

Keriilend$ Ajanlott
A néknél X. Y. lett az els6. A ndk kozil/A ndk versenyében. . .
A példa megolddsdndl arra A példa megolddsakor/megolda-
kell torekedni. . . sdban. . .
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A szavazdsndl az tortént... A szavazdskor/szavazdson. ..

Ennél a versnél megfigyel- Ebben a versben. . .

hetjiik. ..

A belépédij felndtteknél. . . A belépodij felndtteknek. . .

Kitart a véleményénél. Kitart a véleménye mellett.

Alacsonyabb hdfokndl. .. Alacsonyabb hdfokon. . .
-ndl, -nél — -tdl, -tsl

A hasonlité hatdrozot elsésorban a -ndl, -nél raggal fejezziik ki: id6-
sebb Péternél, alacsonyabb a testvérénél, szebb a mdsikndl. Ritkdbban
el6fordul a -tdl, -t6l rag hasznalata: idésebb Pétertdl, alacsonyabb a test-
vérétdl. Az utébbi valtozatokat is helyesnek tekintjiik. Eredetiik egyébként
a népnyelvre, illetve a régi nyelvre vezetheté vissza. A mai nyelvmiive-
lés azt ajanlja, hogy az esetleges félreértések elkeriilése végett maradjunk
meg a szokvanyosabb formandl, és részesitsiik elényben a -ndl, -nél ragot.
(Masfajta kifejezésmdd kotdszoval, mellékmondattal: Iddsebb, mint Péter.
Alacsonyabb, mint a testvére.)

-stul, -sttil

FEzt a tars-, illetoleg allapothatarozé-ragot sokan nem merik ebben a
forméban hasznalni, mivel tajnyelvinek vélik. A -tdl, -tdl koznyelvi alak
mellett valéban népnyelvi a -tul, -til, de itt nem errdl van szé. A ruhdstul
szoalakot tévedés gy elemezniink, hogy a ruha sz6t6hoz el6szor hozzakap-
csolunk egy -s melléknévképzot (ruhds), majd ehhez illesztjiik a -tdl ragot
(ruhdstol). Ma ugyanis a -stul, -stil ragot egységesnek tekintjiik, és ezt a
valtozatat tartjuk természetesebbnek. Nem szabad tehat 6dzkodnunk hasz-
nalatatdl, és legkevésbé sem a miiveletlenség jele, ha valaki igy mondja, irja.
De elterjedtsége miatt nem hibaztathatjuk a -stél, -stol format sem. Pél-
dak: ruhdstul esett a vizbe, cipdstil ment be a szobaba, csalddostul idiil,
mindenestil eltint, szérostil-bordstil megette, testestiil-lelkestil szereti.

-t, -tt

A -t, -tt ugyanaz az Gsi helyhatarozorag, mint ami hatdrozoszdink és
névszoink egy részén megtalalhato: kint, bent, itt, alatt, kozt, oldalt stb.
FEzeken és hasonlékon kiviil aktiv ragként ma mar csak bizonyos helynevek-
hez jarul, az -n és a -ban, -ben szinte teljesen kiszoritotta. A -, -tt hasznél-
haté a -vdr és -hely utétagu teleptilésnevek, valamint néhany egy szétagu
varosnév esetében: Kolozsvarott (Kolozsvdrt), Kaposvdrott, Magyardvdrott,
Szigetvdarott, Hodmezbévdsdrhelyt, Gydrott, Pécsett, Vicott. Nem szokdsos,
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ezért keriilend6 formak a kovetkezék: Soroksdrott, Martonvdsarott, Tdcott,
Munkdcsott, Sdatoraljaijhelyt, Ungvdrott (helyesen: Soroksdron, Martonvd-
saron, Tdcon, Munkdcson, Sdtoraljaijhelyen, Ungvdron). A hol? kérdésre
valaszold Gydrdtt, Pécsett stb. alakok ma els6sorban a valasztékos nyelv-
hasznélatban képzelhet6k el. Csak akkor éljiink veliik, ha tisztaban vagyunk

alkalmazasuk szabalyaival.

b) Tébbvonzati hatdrozdk

A hatérozok kozott vannak olyanok, amelyeknek t6bb vonzatuk (rag-
juk és névutdjuk) egyarant helyes:

hasonlit -ra, -re -hoz, -hez, -h6z
az apjara hasonlit az apjahoz hasonlit
gondolkozik -n -rol, -rél
gondolkozik az ajdnlaton  gondolkozik az ajdnlatrol
vitatkozik -n -rél, -rél
vitatkozik az eredményen vitatkozik az eredményrdl
messze van -hoz, -hez, -ho6z -tol, -tdl
messze van a hdzhoz a messze van a hdztol a
vasutdallomds vasutdallomds
utazik -n -val, -vel
vonaton utazik vonattal utazik
almodik -rol, -rél -val, -vel

a gyerekérol dlmodik

a gyerekével almodott

Az dlmodik igének névutds vonzata is létezik: dlmodik valaki felsl. Ez,
valamint az dlmodik valakivel az utébbi idében a kéznyelvbél visszaszorult.
A tobbvonzati hatarozdk ragjanak kivalasztdsaban és hasznalataban nagy
szerepe van a nyelvszokasnak és az egyéni izlésnek.

c) Telepiilésnevek helyhatarozéragjai

Nehéz egyértelmii szabdlyokba foglalni azt, hogy a foldrajzi tulajdon-

nevekhez mikor milyen hatarozéragot kell kapcsolni, mivel sok a kivétel,
és nemegyszer a nyelvszokas dont. A f6 kérdés: mikor alkalmazunk belvi-
szonyragokat (-ba, -be, -ban, -ben, -bdl, -bél) és mikor kiilviszonyragokat
(-ra, -re, -on, -en, -on, -16l, -rdl).

A kiilfoldi — és nem magyar nevii — telepiilések altaldban bel-
viszonyragokat kapnak: Berlinben, Hagdban, Madridban, Moszkvdban, Pe-
kingben, Széulban, Washingtonban.
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A magyar — de nem csupan a magyarorsziagi — helynevek nagyob-
bik részéhez viszont kiilviszonyragokat fliziink. Idetartozé tipusok:

maganhangzoéra végz6dd nevek (Ajkdan, Cecén, Gyulin, Komldon, Ma-
kon, Nagykanizsan, Szikszon, Tapolcdn);

a -bdnya, -halom, -hdza, -hely, -patak, -sziget, -telek, -vdr, -vdrad uto-
tagl nevek (Tatabdnydn, Hegyeshalmon, Nyiregyhdzdn, Sdtoraljaijhelyen,
Sdrospatakon, Mdramarosszigeten, Aggteleken, Temesvdron, Nagyvdradon);

a massalhangzéra végzédé nevek nagy része (Balassagyarmaton, Bu-
dapesten, Kecskeméten, Munkdcson, Szegeden, Szombathelyen, Vimosgyor-
kon).

Nem helyes a kiilviszonyrag idegen nevek végén: Nowa Hutdban, nem
Nowa Hutdn, Rijekdban, nem Rijekdn. Kivétel: Novi Sadon, Novi Sadra,
Novi Sadrol (nem Novi Sadban stb.).

A magyar telepiilésnevek kisebbik része belviszonyragot kap. Idetartozo
tipusok:

a -falu és -szombat utétaguak (Lednyfaluban, Nagyfaluban, Nagyszom-
batban);

az i, 7, I, ly, m, n, ny, r végliek egy része (Orosziban, Tokajban,
Kalban, Vizsolyban, Komdromban, Debrecenben, Tihanyban, Egerben).

A ragnak jelentésmegkiilonboztet szerepe is lehet: Nagyszombatban
jartunk — nagyszombaton templomba megyiink, a magyarorszagi Velencén
nyaraltunk — az olaszorszagi Velencében toltottink egy hétvégét. Ilymodon
elkiilonithetok az azonos megye- és telepiilésnevek is:

Megye Telepiilés
Békésben Békésen
Csongrddban Csongrddon
Hewvesben Hevesen
Négradban Nogradon
Tolndban Tolnan

De: Komdromban Komdromban

Valtozo tovii a telek koznév, de valtozatlan tovii a telepiilésnevek
-telek utétagja: a hétvégét kint toltottiikk a telken — Aggteleken jartunk.
Idetartozé tovabbi példak: Besenydteleken, Erdételeken, Lakiteleken. Az
utébbit tehat helyteleniil hasznaljak Lakitelken formaban, s a bel6le képzett
melléknév is lakiteleki (nem lakitelki).

d) -t targyrag

Az egyes szdm 1. vagy 2. személyii birtokos személyjeles térgy lehet
ragos és ragtalan egyardnt: leejtettem a tollam vagy a tollamat, visszahoz-
tam a konyved vagy a konyvedet. Az 1. és 2. személyli személyes, valamint
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visszahaté névmas is hasznalhato ragos, illetbleg ragtalan formaban: en-
gem — engemet, téged — tégedet, magam — magamat, magad — magadat.
Korébban &altalanosabb volt a hosszabb alak (Pet6fi: Egy gondolat bént
engemet...). Ma sem hibaztathaté a ragos vialtozat, a révidség és a jo
hangzas mégis a ragtalan formak hasznalatat tamogatja.

Régi keletii jelenség a ragkettézés (tulipdntot, rubintot) — ma inkabb
nyelvjarasiassag —, de a normativ nyelvvéltozatokban nem fogadhatdk el
az ilyen alakok: eztet, aztat, dOtet. Ujabb példék: kefirtet, bandntot, kom-
binétot. A népnyelvben a targyrag raértésével jonnek létre effélék, azaz agy
vélik, hogy a sz6t6 t-re végzodik: bandnt érkezett a boltba — szeretem a
bandntot, a hiitében van a kefirt — megettem a kefirtet (helyesen: szeretem
a bandnt, megettem a kefirt).

e) -k tobbesjel

Bizonyos idegen szdkhoz folosleges hozzaillesztentink a tobbes szam
jelét, mivel azok mar eleve tobb dologra utalnak. A sajté, a radié és a
televizid, tehat a tomegtajékoztatd eszk6zok legrovidebb sszefoglald neve a
nélunk djabban hasznalt média. A latin eredetre visszavezethet6 szé ebben
a jelentésében hozzank az angolbdl érkezett, s mind az angolban, mind a
latinban egyes szama medium, tobbes szdma media. Ezek szerint a média
fénevet alaktani szempontbdl indokolatlan elldtnunk a -k tobbesjellel, még-
is elterjedt a médidk forma. A nyelvtanilag szabdlyos az volna, ha egyes
szamban batran hasznalnank a médium szot, s ezt tennénk toébbes szdmba:
médiumok. Csakhogy a médiumrdl a "hipnotizalt személy’ jut az esziinkbe,
s emiatt sokan nem merik alkalmazni ezt az alakot. A két, merGben eltér6
jelentésben az a kozos, hogy a hipnotizalt személy a tulvilaggal valé kap-
csolatteremtés kézege, s a tomegtajékoztatd eszkozok is kézegek. A nyelvi
gondok kikiiszobolésére hasznaljuk inkabb a tomegtédjékoztatd eszkozok
rovid magyar megfelelGjét: hirkozeg.

Helyes formék Keriilend6
egyes szam: hirkézeg médium média
tobbes szam: hirkézegek médiumok médidk

média

Az Alpesek és Andesek tulajdonnévi alakok is mellézendék, a magyar
tobbesjel szintén mar eleve tobbes szamban 1év6 szdéhoz kapcsolédik, a
helyes valtozatok: Alpok, Andok.

f) Paros testrészek nevének haszndlata

A paros testrészek és a hozzajuk tartozé ruhadarabok nevét nyelviink-

ben természetesebb, eredetibb egyes szamban haszndlni: fdj a ldbam (azaz
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mindkét ldbam faj), kesztyit hizott (azaz mindkét kesztyiijét folhuzta),
illetéleg szemébe néz valakinek (nem a szemeibe), file botjat sem mozditja
(nem a fiilei botjat), labbal tipor (nem a lébaival).

Ha a megéllapitds nem vonatkozik a paros testrész mindkét tagjara,
akkor altaldban valamilyen jelzével sziikitjik a jelentést: a bal ldbam fdj,
fél szemére vak, a fél karjdt balesetben elvesztette, az eqyik kezét leforrdzta.

Nem 1j jelenség a paros testrészek nevének tobbes szamu hasznélata,
és éppen ezért nem tekinthetok elfogadhatatlannak vagy sulyos hibanak
a kovetkez6 beszélt nyelvi jelenségek: fdjnak a ldbaim, fdznak a fuleim,
rameredt a nagy szemeivel. A valasztékos megnyilatkozdsokban azonban —
tobbek kozott nyelviink sajatossdgainak megdrzése végett is — inkdbb az
egyes szamot ajanlhatjuk. A szélasokban és bizonyos dllanddsult székapcso-
latokban fol sem meriilhet a fénév tobbes szama: hegyezi a filét, kézre kerit,
meresztgeti a szemét, szemet szur valami valakinek.

g) Birtokos személyjelezés

A birtokos személyjelezés tipushibdja, a helytelen egyeztetés akkor je-
lentkezik, amikor tobb birtokosnak egy birtoka van. Ilyenkor nyelviinkben
értelmi egyeztetést alkalmazunk, azaz ha tobb birtokoshoz kiilon-kiilon
azonos birtok tartozik, akkor a birtokszé egyes szamban marad. A kifogasolt
formdk mindenképpen keriilenddk:

Helyes Helytelen
Kérjik vendégeinket, hogy Kérjik vendégeinket, hogy
foglaljék el helyiket. foglaljék el helyeiket.
A nézék adjak le kabdtjukat a A nézdk adjak le kabdtjaikat a
ruhatarban. ruhatarban.
Munkatdrsaink feleségiikkel Munkatdrsaink feleségeikkel
egyltt voltak hivatalosak az egyltt voltak hivatalosak az
iinnepségre. iinnepségre.

Ha viszont tobb birtokosnak valéban tobb birtoka van, akkor termé-
szetesen helyes a birtokszon a tobbesjel: A tanuldk mindennap viszik az
iskolaba kényveiket és fiizeteiket.

h) Melléknevek, hatdrozészdk, igék fokozisa

Fokozni nemcsak a kozépfok és a fels6fok jelével lehet, hanem koriiliras-
sal is. Az utébbi esetben az inkdbb, leginkdbb, valamint a jobban, legjobban
alakokat szokas alkalmazni. Féleg akkor van ezekre sziikségiink, ha az igének
a jelentéstartalmat akarjuk fokozni: megfelel — inkabb/jobban megfelel —
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a leginkabb/legjobban megfelel. Ritkdbban hasznalatos ez a m6d melléknévi
igenevek vagy melléknevek esetében: megalapozott — jobban megalapozott
— a legjobban megalapozott. Nyelvhelyességi hiba akkor adédik, ha a kétféle
fokozast — a jellel torténét és a koriilirasosat — egyidejiileg alkalmazzuk:

Helyes Helytelen
Villalkozasunk sikerei mind
szdmottevobbek. Vallalkozasunk sikerei
Villalkozasunk sikerei mindinkdbb szdmottevobbek.

mindinkdbb szdmotteviek.

Uj tizletiink egyre

eredményesebben miikodik. UJ tizletiink egyre inkdabb
Uj tzletiink egyre inkabb eredményesebben miikodik.

eredményesen mukodik.

Ritka kivételként az is elofordul, hogy egy Osszetett szé el6- és uto-
tagjét egyarant fokozzak: Tdobbszinibb lett a kép (helyesen: tobbszind vagy
sokszinibb).

Héarom latin eredetli melléknév (optimadlis, minimdlis, maximdlis) mér
eleve fels6fokot jelol azaz: a legjobb, a legkisebb, a legnagyobb, igy folosleges,
s6t hibds ellatnunk magyar fokjellel. A gyakran hasznalt legoptimdlisabb,
legminimdlisabb, legmazimdlisabb formak tehat egyaltalan nem fogadhatok
el alaktani szempontbol. A félreértések és tévedések elkeriilésére hasznéljuk
a mindenki szamara vilagos magyar megfeleloket: optimdlis fordulatszdam
— a legkedvezdbb fordulatszdm — optimdlis hatdsfok — a legjobb hatdsfok,
minimdlis elény — igen kis elony, maximdlis erébedobds — teljes erébedobds.
Bér szorosan véve nem ide tartozik, hangsilyozni kell, hogy a mazimadlis,
minimdlis és optimdlis szok melléknevek, tehat jelzoként hasznalhatok:
minimadlis kovetelmények, maximdlis hémérséklet, maximdlis iz. A maxi-
mum és a minimum viszont fonév vagy hatdrozdszo, igy a mondatban nem
toltheti be a jelz6 szerepét. Keriilendok az ilyen szdkapcsolatok: minimum
kovetelmények, minimum hdomérséklet, maximum homérséklet, mazximum
iz (az utébbi egy uditéital jelmondataban). Helyettiikk ajanlott formak:
minimadlis kovetelmények vagy kovetelményminimum, homérsékleti mini-
mum, hémérsékleti maximum vagy a hémeérséklet maximuma, illetve csics-
pontja, kivdld iz.

i) -tlan, -tlen, -talan, -telen képzd

Bizonyos mellékneveket, igeneveket gyakran kapcsolnak Gssze tagado-
szoval ahelyett, hogy a gordiilékenyebb fogalmazast lehet6vé tevo és egy-
szerlibb fosztoképzos alakokat hasznalnak. Kiilonosen akkor volna elényos
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a fosztdképzos forma alkalmazasa, amikor a melléknév vagy az igenév
valamilyen névszé jelzdjeként 4ll a mondatban:

Tagaddszoval Fosztoképzovel
Nem indokolt eljaras az, hogy... Indokolatlan eljaras az, hogy...
Keriiljik a nem célszeri Keriiljik a célszerttlen
dontéseket! dontéseket)!
A jelenlegi nem kedvezd A jelenlegi kedvezdtlen
gazdasagi helyzetben. .. gazdasagi helyzetben. . .

Az intézkedés nem kiszdmithato Az intézkedés kiszdmithatatlan
kovetkezményekkel jarhat. kovetkezményekkel jarhat.

Ez nem elfogadhato magyarazat. Ez elfogadhatatlan magyarazat.

A legutobbi mondatnak tobbféle szérendje lehet: Ez a magyardzat nem
fogadhats el (helyes). Ez a magyardzat nem elfogadhaté (keriilendé). (Az
igekotds igenevek szérendjérdl 1. bovebben a Mondattan cimi fejezet 1. 1.
c¢) pontjét.)

Hasonl6 kettOsség tapasztalhaté akkor, ha az igenév allitmanyi sze-
repet tolt be: Az Onkorményzat eljardasa nem indokolt/indokolatlan. A
terv nem kivitelezhetd /kivitelezhetetlen. Az ilyen viselkedés nem engedhetd
meg/megengedhetetlen. A korilmények nem voltak ellendrizhetdk/ellendriz-
hetetlenek voltak.

Példainkban a kétféle szerkezet nem teljesen egyenrangi. A tagaddszds
kifejezéseket sokan azért partoljak, mert nem olyan hatdrozottak, erételje-
sek, mint a fosztoképzos alakok. Megfelel beszédhelyzetben mindkettonek
megvan a létjogosultsaga, mégis arra buzditunk, hogy ne feledkezziink meg
az utébbi idoben hattérbe szoruld fosztoképzos kifejezésekrol.

Van néhany olyan fosztoképzOs szavunk, amelyben a tonek, illetéleg
a képzonek kétféle alakvaltozata is él, kiilonboz6 jelentésekkel: gondat-
lan ('rendetlen’) — gondtalan ('viddm, derts, gond nélkiili’), iztelen (csak
anyagrol) — dzetlen (lehet étel is, tréfa is), lelketlen (kegyetlen’) — lélek-
telen (’fasult’), tdrgytalan ('mér nem esedékes’) — tdrgyatlan (ige).

j) -beli, -beni, -bani és -boli, -béli toldalék

A -beli képz6t szabdlyosan hasznaljuk a kovetkezé szavak esetében: jo-
vébeli (tervek), levélbeli (megkeresés), pénzbeli (tdmogatds). Mivel az ilyes-
féle székapcesolatok konnyen &dtszerkesztheték (jovében megvaldsult tervek,
levélben torténé megkeresés, pénzben torténd tamogatas vagy tamogatas
pénzben), a félrehalldsnak és az analégids hatdsnak egyarant szerepe lehet
az egyébként nem ujkeletl -beni forma terjedésében, mai népszeriiségében:
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jovdbeni (tervek), levélbeni (megkeresés), pénzbeni (tdmogatés). Ezeket az
alakokat azért nem tamogatjuk, mert egyrészt nyelviink toldalékolasi sza-
bélyaival ellentétesen jottek 1étre — hiszen megszegik a szét6-képzo-jel-rag
hagyomanyos sorrendjét —, masrészt pedig kiszoritjdk a pontosan ugyan-
azt jelentd, de szabalyos formékat. A jelenleg nemkivénatosnak bélyegzett
példak a gyakori hangoztatds miatt el6bb-utébb ugyanolyan megszokotta
vélhatnak, mint a nagybani (&drusités, piac) és a természetbeni (juttatas,
ellatds). Az ut6bbi kettét nyelvmiivelésiink mér nem kifogasolja, mivel itt
a formabonté toldalékolas csak koriilirdssal volna helyettesitheto: nagyban
torténd drusitds, természetben vald elldtds. Nem lenne jo a kivételes alaku-
latok szamat szaporitani, kertilendok tehat az alabbiak:

Kertlendd Helyes

hdzbani tartézkodds — a hazban (vald) tartézkodds,
tartozkodds a hdzban

két izbeni ldtogatds két izben tortént/térténd latogatds,
latogatds két izben, esetleg
két latogatds

iddébeni érkezés iddében/idejében torténd (meg)érkezés,
iddében /idejében érkezés

részbeni megoldds részleges megoldds,
nem teljes megoldds

ugboli figyelmeztetés — ujabb vagy ismételt figyelmeztetés

vdrosbdli tavozds a vdrosbol (vald) tavozds,
tdvozas a vdrosbol

k) A kot6hangzé szerepe

A toldalékok elott esetlegesen jelentkezo kotOhangzé kérdéskore rend-
kiviil szertedgazé: a részletes elemzést totipusonként és toldalékonként le-
hetne végigvezetni (v6. Nyelvmiivel$ kézikonyv I1. kotet 1047-87). Itt most
csak egy olyan nyelvhaszndlatbeli valtozasra hivjuk fol a figyelmet, amellyel
kapcsolatban mar dltalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le. F6 megallapita-
sunk réviden az, hogy bizonyos toldalékok el6tt a korabbiaknal gyak-
rabban tiinik f6l1 k6téhangzd. Ez egyfajta bizonytalansdgot okoz, hiszen
jocskan vannak ingadozé alakok, masrészt azonban széfaji-jelentésbeli meg-
oszlashoz vezet, és emiatt nem mindegy, mikor melyik alakot hasznaljuk.

A kot6hangzé méar régebben jelentkezett az u, € végii melléknevek
-k tobbesjele elott: szomoriak, keseriiek, egyértelmiek. Ujabb fejlemény
viszont a kot6hangzdés -k tobbesjel a folyamatos melléknévi igeneveken.
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Ezek esetében még ingadozik a nyelvhasznalat, sokszor mindkét forma, a
kotohangzoés és a kotchangzé nélkiili egyardnt létezik, de nem mutat je-
lentéskiilonbséget: elbiivolok — elbiivoloek, elnézok — elnézdek, hajlandok
— hajlandoak, haszndlhatok — haszndlhatoak, irigylenddk — irigylenddek,
visszataszitok — wvisszataszitéak. A megfigyelések szerint fleg a fiatalabb
nemzedék valasztja a kétohangzds alakot, mig az id6sebb korosztily tag-
jai inkabb a hagyomanyos formakkal élnek. Egyébként mindkét forma ki-
fogastalan.

A kovetkezdkben a maganhangzéra végz6dd névszok azon csoportjat
vizsgaljuk, amelyben a -k tobbesjel kotéhangzdés vagy anélkiili kapcsolodésa
sz6faji (és jelentésbeli) kiilonbséggel jar. Tobbszéfajisig esetén a
fénévhez koét6hangzdé nélkiil, a melléknévhez viszont kotOhangzoval jarul
a tobbes szam jele. Megjegyzendd, hogy a koétohangzos melléknevek sok-
szor toltik be a mondatban a névszéi dllitmany szerepét.

Fénév Melléknév
A fegyelmik januar 1-t6l Ezek a visszassadgok mar nem
hatdlyosak (azaz a fegyelmi munkajogiak, hanem fegyelmiek.
hatdrozatok).
Elkésziiltek a reggelik, A reggeliek késnek (azaz a
lehet enni. reggeli vonatok).
A hiisiték a hiitében vannak. A hideg italok a nagy melegben
hisitéek.
A haoditok elfoglaltak az Azok a lanyok igazan hdditoak.

orszagot.

Hasonl6 kettdsség, ingadozas figyelheté meg a mod- és allapothata-
roz6 kotbhangzd nélkiili (-n) vagy kot6hangzos (-an, -en) ragjanak haszné-
latdban. Ma mar sokszor természetesebbnek tiinnek a koétohangzés alakok
(bdtoritéan, drdamaian, egyértelmien, egyszeriien, nagyvonalian, rosszmd-
Juan, taldloan, vakmerden), mig a kot6hangzd nélkiiliek régiesnek, valaszté-
kosnak hatnak, s ritkdbban hasznalatosak (bdtoriton, drimain, egyértelmin
stb.) Maskor viszont egyenértékii varidnsokkal dllunk szemben: bdrgyin —
bargyian, hdnyavetin — hdnyavetien, pokhendin — pokhendien, rdtartin
— rdtartian. A rovidebb hangtestii, képzotlen vagy elhomélyosult képzdjl
szavakhoz az -n ragot szivesebben kapcsoljuk kotéhangzé nélkiil, s6t némely
toldalékos alaknak nem is létezik kot6hangzds véltozata: buzgd(a)n, csdlén,
hiti(a)n, kapzsin, mdlén, olcson, sunyin.

A kot6hangzd széfaj-megkiilonboztetd szerepe a legegyértelmiibben az
-s képz6s melléknevek és a belOliik szofajvaltassal létrejott fénevek cso-
portjaban érvényesil:
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Fonév
A csalddosok olesébban
udilhetnek.

A vallasi fanatikusok
Osszecsaptak a rendérokkel.

A feleldsok jelentenek.

A hatalmasok igy dontottek,
hogy. ..
Ko6szonok az ismerdsoknek.

Ok a legjobb magyarosok.

A radikdlisok tjabb kovetelések-
kel alltak eld.

Melléknév

A névéreim mar csalddosak.
Nézeteik fanatikusak voltak.

A felelésik (fénév) felelbsek
(melléknév allitmanyként)
a rendért.

Ezek az épiiletek igazan
hatalmasak.

Azok a lanyok valahonnan
ismerdsek nekem.

A képen lathat6 himzés
motivumai magyarosak.

A tervezett gazdasigi
intézkedések radikdlisak.

Masfajta szavak kot6hangzdja is ingadozhat: absztraktok — absztrak-
tak, abszurdok — abszurdak, boldogok — boldogak, falinkok — faldnkak,
gonoszok — gonoszak, makacsok — makacsak, pimaszok — pimaszak.

89






Mondattan

A nyelvhelyességi hibak legnagyobb része nem 6nmagaban jelentkezik,
hanem szdszerkezetekben, mondatokban, illetéleg a szévegben. Ezért megle-
hetbsen szertedgazé teriileteket fog Ossze fejezetiink, amely az eléggé altala-
nos Mondattan cimet viseli. A kénnyebb tdjékozddéas kedvéért két {6 részt
kiilonitink el: el6szor egyes széfajok, majd pedig bizonyos mondatrészek
nyelvhelyességi kérdéseivel foglalkozunk, érintve a témahoz kapcsolédéd fo-
galmazasi, szerkesztésbeli és szérendi tudnivaldkat is. Az alcimekbdl kitiinik,
hogy nem toreksziink a teljességre, hanem napjaink leggyakoribb nyelvi
gondjainak vizsgalatara szoritkozunk.

I. Egyes sz6fajokhoz kapcsolodé
nyelvhelyességi kérdések

1. Igenevek

a) Befejezett melléknévi igenév

A befejezett melléknévi igenév latszélag megegyezik az ige kijelenté
méd, mult idejének egyes szdm 3. személyl, alanyi ragozasu alakjdval,
valdjdban mégis alapvetéen kiilonbozik téle. A mult id6 -t, -tt toldaléka
jel, az igenévnek viszont -t, -tt formaban képzGje van. A neviik is mutatja,
hogy a melléknévi igenevek hasznalatdnak legtermészetesebb és leggyako-
ribb médja az, amikor a mondatban vagy egy kifejezésben jelzéként allnak:
az elhangzott beszéd, a becsukott ajtd, az iiresen hagyott hézhely.

A magyar nyelvre nem jellemzd az id6viszonyitasnak az idegen
nyelvekben szokasos formaja. Téves az az elképzelés, hogy a miltra
vonatkozé mondatnak kotelezo velejardja a befejezett melléknévi igenév
hasznalata. A sajtéban gyakoriak az ilyen és hasonlé példak, amelyek
valamiféle alszabdly, nyelvtani babona kialakuldsat sejtetik:

,,Jigy dokumentarista stab megkérte az éppen Budapesten tar-
tozkodott német allamf6t, hogy nyilatkozzon az ligy kapcsan.”

»A helyszinre érkezett menték az ott tartézkodott N. Tamést
életveszélyes allapotban korhazba szallitottak.”
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Az elsé mondatban egyidejliség van az ige és az igenév kozott, s6t a
kitett éppen hatdrozoszd azt kiillonGsen hangsulyozza. Tehat egyértelmiien
ellentmondéasos az éppen Budapesten tartézkodott kifejezés; helyette folya-
matos melléknévi igenév illik ide: az éppen Budapesten tartozkodo. . .

Bér a masodik idézetben a mentdk megérkezése és a beteg korhdzba
szdllitdsa kozott fonndll az elGidejliség, azt mégsem sziikséges kiemelniink
a befejezett melléknévi igenévvel. A megfogalmazasban toérekedniink kell
a johangzasra is, és ez a mondat ebbdl a szempontbdl szintén javitdsra
szorul: az érkezett, tartozkodott, szdllitottdk alakilag megegyezo -tt toldaléka
nemkivanatos ritmust és rimet hoz létre a prézai mondatban, és ez keriilen-
dé, kikiiszobolendd. A helyes valtozat: ,,A helyszinre érkezd (vagy érkezett)
menték az ott tartézkodo N. Tamast életveszélyes allapotban koérhazba
szallitottak.”

A kérdés bonyolultsagat mutatja, hogy a vizsgélt esetben elképzelheto
akdr a folyamatos, akédr a befejezett melléknévi igenév (érkezé — érkezett).
Miés szovegkornyezetben viszont kizdrdlag az utébbi fogadhaté el: ,,A tegnap
Budapestre érkezett kiildottséget ma fogadta a kiliigyminiszter.” Eltéroen
viselkednek a targyas és a targyatlan igébol képzett igenevek, a jelentés,
illet6leg a mondatban kitett id6hatarozdkon kiviil ez a tény is befolyasolja
hasznalatukat. Tovabbi példak:

»A gyarat megtekintett szakemberek elismerésiiket fejezték ki.”
(Helyesen: megtekintd.)

,Elutazott a vitdban részt vett kiildottség.”
(Helyesen: részt vevd.)

A kozépkorban élt emberek babonasak voltak.”
(Helyesen: €l4.)

A Szolnok megyei Kunszentmartonban és Mezétiron kedden
pusztitott vihar kiérdemelte a tornddd nevet.”
(Helyesen: pusztitd.)

. Kézigranatot dobtak csiitortok hajnalban Szegeden egy hasz-
néaltauté-kereskedésre. A helyszinen tartdzkodott Or észlelte a
detondciot, és értesitette a rendorséget.”

(Helyesen: tartézkodd.)

A befejezett melléknévi igenév hasznilatanak mésik sarkalatos
pontja — nyelvhelyességi szempontbél — az az eset, amikor a mondatban
allitmanyként szerepel. Erre szabalyosan csak akkor keriilhet sor, ha: (a)
az igenév allapotot jelol, (b) allandé tulajdonsdgot fejez ki, (c) elvesztette
igei természetét, (d) melléknevesiilt, (e) fokozhatd: bdgyadt, faradt, sdpadt,
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nyugodt, ingerilt, rekedt, kopott, gyirdtt, romlott, foglalt stb. (a bardtom
faradt, a viselkedése nagyon nyugodt, ez a nadrdg kopott). Keriilends a
befejezett melléknévi igenév allitmanyként valé hasznalata, ha az nem felel
meg az iménti kovetelményeknek.

Nyelvmiivelésiink a legutobbi idékig helytelenitette a kizdrt és az adott
igenevek allitméanyi hasznalatat: Kizdrt, hogy ilyen megtorténhet. Adott két
egyenes. .. A hibaztatas ellenére teljesen megszokottd valt mindkét forma,
és sokak egyéltaldn nem érzik helytelennek. (Az ajanlott valtozatok: Ki van
zarva vagy Kizdrt dolog; illetve: Adva van két egyenes.) Hasonléan gyakori
a bizonyitott, biztositott, tisztdzott, eldontott, megoldott, elldtott igenevek
allitméanyi szerepe, de az ilyen mondatokat célszerli atfogalmazni:

Keriilendd Javasolt valtozat

Ez az tigy még nem tisztizott.  Ezt az ligyet még
nem tisztdztak/tisztaztuk.
Ez az tigy még nincs tisztdzva.
Ez az ligy még nem tisztdzodott.

Az anyagellatas nem biztositott. Az anyagelldtas nincs biztositva. Stb.

Az lzlet riasztéval elldtott. Az tzlet riasztoval van elldtva.

Az aldbbi udiilési tdjékoztatéd siiritve tartalmazza ezt a tipushibat, s
egyben mutatja elterjedtségét is:

Az egész terlilet bekeritett, a gépkocsik biztonsagos Orzése megoldott.
Az udil6 onellatos, a kozelben bevasarlasi lehetOség biztositott.”

Az el6z6ekhez hasonléan ezeket a mondatokat is tobbféleképpen tudjuk
kijavitani: nyugodtan alkalmazhatjuk a hatarozoéi igenév 1étigés szerkezetét,
vagy az igenevet igévé alakitjuk, de egyéb modja is elképzelhet6 a gordiilé-
keny fogalmazasnak:

Az egész teriilet be van keritve, a gépkocsik biztonsdgos érzése
meg van oldva (vagy: 6rzését megoldjuk; 6rzésérdl gondoskodunk
stb.). A kozelben bevdasarlasi lehet8séget biztositunk (vagy: A
kozelben bevdsdrolhatnak.).”

A hatdrozéi igenév 1étigés szerkezetét sokan — tévesen — magyarta-
lannak vélik, ezért nem merik hasznalni. Pedig ebben a helyzetben, tehat
allapothatdrozoként nincs mit kifogdsolni rajta (bévebben 1. a 96. oldalon).
A befejezett melléknévi igenév allitményi szerepben ugyanigy személytelen,
mint példdul a hivatalos nyelv terpeszkedd kifejezéseinek egyike-masika
(b6vebben 1. a 46. oldalon). Ezt a zavard személytelenséget mindenképpen
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célszerl valahogyan feloldanunk, példaul tobbes szam 1. vagy tobbes szam
3. személyil hatdrozatlan, illetéleg dltaldnos alany alkalmazdsaval (megold-
Juk, gondoskodunk; bevdsdrolhatnak). Az emlitett javitasi lehetOségek bar-
melyike jobb, mint az eredeti mondatokban 1év6, a magyar fiilnek szokat-
lan szerkezet. Végiil kovetkezzék néhany egyedi hiba (zaréjelben a javitott
véltozattal):

A Petéfi utca teljes egészében lezdrt a forgalom el6l. (.. .le van zdrva. . .)
A haja kozépen elvdlasztott. (...van elvdlasztva)

A biztonsagi motozasok a biintetés-végrehajtasi intézményekben va-
ratlanul elrendeltek. (...motozdsokat varatlanul rendelik el. . .)

A szarvascs6rii madarak a fligére utaltak. (...vannak utalva)

A banyanyitas utja engedélyekkel kikdvezett. (...van kikévezve)

b) Bedllé melléknévi igenév

Melléknévi jellegébdl ered legtermészetesebb és legdltalanosabb sze-
repe, a jelz6i hasznélat: elolvasands konyv, elvégzendd feladat, kévetendd
példa. Idegenszerliség a beallé melléknévi igenévnek célhatarozdként vagy
célhatarozéi mellékmondat értékében valé alkalmazéasa: A kérdést tanulmd-
nyozando, vizsgaldbizottsagot kiildenek ki. Ez a furcsa szerkezet is tobbféle-
képpen helyettesithetd: hatarozéragos névszoval, illet6leg mellékmondattal.
Ha lehet, maradjunk az egyszeriibb megoldasnal, a ragos fénévnél: A kérdés
tanulmdnyozdsdra. . . Nyelvtanilag természetesen jo a hosszabb valtozat is:
Vizsgalobizottsagot kiildenek ki, hogy a kérdést tanulmanyozzadk.

Az efféle szerkesztésmdd a sajtényelvben fordul el tobbszor, elsésor-
ban akkor, amikor a valasztékossagra torekszik a szoveg készitGje. Pedig
nyelviink hagyoményaitél idegen a bedllé melléknévi igenév mellékmondat
értékli hasznalata. Néhany tovabbi példa, zardjelben a legrovidebb javitasi
valtozattal:

»A kart enyhitendd, a tarsvéllalatok is felajanlottak segitségii-
ket.” (A kar enyhitésére. . .)

»Az MTK edzbje a gy6ri jatékosokat feltérképezendd érkezett a

vérosba.” (...jatékosok feltérképezésére)

A szépirodalmi igényli publicisztikdban is taldlkozhatunk ilyen mon-
dattal:

»A foosztalyvezeté ur csendes magdnydban néha-néha benyul
az iréasztal legalsé fidkjaba az ott lapuldé szobrocska kopasz
kobakjardl a ratelepedett port letorlendd.”
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Ebben az esetben nem helyettesithetjiik ragos névszéval a kifogasolt
igenevet, hanem mellékmondatot kell kialakitanunk: ,,...benyul az iréasztal
legalsé fidkjaba, hogy az ott lapuld szobrocska kopasz kobakjardl letorélje
a ratelepedett port.”

c) Igek6t6s melléknévi igenevek szérendje

Igekotos igéket hasznalva, bizonyos esetekben elvalik egyméstdl a két
szoelem, és az igekotd az ige mogé kertil. Leggyakrabban a tagadé monda-
tokra jellemz6 az igekotd hatravetése, illetoleg még akkor keriil ra sor,
amikor hangstilyos hatarozé elézi meg az igei allitmanyt:

megnézem nem nézem meg
(De: Nem megnézem, hanem elolvasom ezt a
szinmiivet.)

elérem alig érem el

bemegyek a hdzba megyek be (nem a gardzsba)

Az igekotds igenevek Osszeforrottabbak, mint az igekotds igék, és nem
is valnak el igekot6jliktél minden imént jelzett helyzetben, de a tagaddszo
szétvélasztja a két elemet, példaul a befejezett melléknévi igenév jelzoi
szerepében: a le nem irt mondat, a meg nem oldott feladat, az ald nem
irt szerz6dés, dt nem gondolt akcid, el nem vdld igekotd (helytelen tehét:
a nem leirt mondat, a nem megoldott feladat, a nem aldirt szerzédés,
nem dtgondolt akci6, nem elvdld igekotd). A jelentés fiiggvényében éljiink
inkabb az -atlan, -etlen képzbés melléknevekkel: a megoldatlan feladat, az
atgondolatlan akcio.

A legtobb hiba a -hatd, -hetd képzos folyamatos melléknévi igene-
vek tagadé allitmanyi hasznalataban mutatkozik. Ennek az altaldnossa
valé jelenségnek a valdszinl oka, hogy az el6zéekben véazoltak szerint Gssze-
forrottabbnak tlnik az ilyen igenév, mint maga az ige. Mindezek ellenére
ajanlatosabb megorizni a hagyomanyos szorendet:

Keriilend6 Javasolt szérend

Ez a feladat nem megoldhats. Ez a feladat nem oldhaté meg.

A lakéas nem eladhatdo. A lakas nem adhato el.
A két kép nehezen A két kép nehezen
osszetéveszthetd. téveszthetd dssze.

A valésag aligha A valésag aligha
tilszdrnyalhato. szdrnyalhato tul.
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Egyes esetekben ajanlatosabb lenne — az egyébként mds jelentésar-
nyalati — -hatatlan, -hetetlen képz6 alkalmazdsa (részletesen lasd a 85.
oldalon).

Vannak, akik ugy érzik: a nem megoldott kevésbé hatarozott, eny-
hébb megallapitds, mint a meg nem oldott. Ezt egyelore csak alszabalynak
tarthatjuk.

d) Hatarozéi igenév

A mai iskolai nyelvtanok tanitasa szerint a hatdrozoi igenév képzdje
a -va, -ve, -vdn, -vén, melyek kozil az utébbi ketto régies alak. Ez igy
is van, de érdemes tovdbb arnyalnunk a réluk alkotott elképzelésiinket.
FEredetileg a -va, -ve mdd- és allapothatarozoét jelolt, a -vdn, -vén pedig
id6- és okhatarozot. Napjainkban a -va, -ve mar mind a négy koriillményt
kifejezi, de a -vdn, -vén tovabbra is csak idOre és okra vonatkozik, szabadon
tehat nem cserélhetck fol egymassal:

sietve feloltozkodik — mdéd
fekve marad — allapot
a szobaba lépve (lépvén) koszont — idé

a koriilményeit ismerve (ismervén) segitem 6t — ok

Az iméntiek fényében téves archaizdlas a kovetkez6 szerkezetek haté-
rozoi igeneve: sietvén Oltozkodik, fekvén marad.

A hatdrozdi igenév 1étigés szerkezetét (be van csukva, el van téve,
le van irva) egyesek idegenszertinek vélték, és tévesen hibaztattak. E miatt
a nyelvmiivelé babona miatt sokan nem merik hasznélni a hatérozéi igene-
vet az ilyen mondatokban. A kérdés Osszetettsége részletesebb vizsgalodast
tesz szlikségessé, és nem elégedhetiink meg a szlikszavi altalanossagokkal.
A széban forgd szerkezet helyes, illetéleg helytelen volta ugyanis tébb koril-
ménytdl fiigg. Azt viszont leszogezhetjiik, hogy a germanizmus vadja nem
felel meg a valésagnak, mivel ez a kifejezéstipus nyelviinkben igen régi, nyo-
mai az ugor nyelvekhez vezetnek vissza. A népnyelvben és a népdalokban
éppugy talalkozunk vele, mint legjobb iréink, koltéink nyelvhasznalatdban:

Gébor Aron rézagyuja fel van virdgozva.
(Népdal)
Be van fejezve a nagy mii. ..
(Maddch Imre: Az ember tragédidja)
A posztd meg van véve rég. ..

(Petéfi Sandor: Paté Pdl 1ir)
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Nincs talan még elfeledve a dal. . .
(Tompa Mihdly: A maddr, fiaihoz)

Vegyiik sorra azokat az eseteket, amikor helyes a hatarozéi igenév
létigés szerkezete.

Gyakran fejeziink ki ilymédon allapotot, allapotvaltozast vagy meg-
valtozott allapotot: meg van fdzva, el van keseredve, le van torve, ki van
mertlve, meg van ijedve, fel van bosszantva, be van gombolkozva, be van
kenve, el van mdzolva, ki van festve.

Erzékeltethetjiik a cselekvés befejezettségét, eredményességét: ki
van nyitva, be van csukva az ablak, a pénz be van fizetve, az ugy el van
intézve, a taska be lett hozva, a radié mar be van kapcsolva, a huzal meg
van feszitve.

Amikor a cselekvé alanyt nem ismerjik, vagy megjel6lését nem tartjuk
sziikségesnek, célszeriinek, akkor a személytelenség, illetéleg az altaldnos
vagy hatarozatlan alany kifejezésére alkalmas a hatarozéi igenév: a kérdés
ezzel nincs megoldva; be van bizonyitva az, hogy...; minden egy lapra volt
foltéve; meg vagyok én veled dldva; ki lesznek zdrva a versenybdl; meg leszel
mondva; a dolgozatok ki vannak javitva, tdlalva van az ebéd.

Az imént taglalt harom tényezé — az allapot, a befejezettség és a
személytelenség — nem valaszthatd el mereven egymastdl, a kifejezésekben
egyszerre tobb is érvényesiilhet: az ablak ki van nyitva — ez nemcsak a
befejezettségre utal, hanem helyzetet, allapotot is érzékeltet; de az ablak
azért van kinyitva, mert kinyitottdk (hatdrozatlan alany), vagy pontosabban
mert Péter kinyitotta (de a cselekvé alanyt nem kivantuk megnevezni). A
masodik csoport példaiban nemcsak a bejezettség, hanem a személytelenség
is megfigyelhets: a pénz be van fiezetve, mert befizettik/befizették; az gy
el van intézve, mert elintéztik/elintézték/elintézte a f6nok.

Lathattuk tehat, hogy a téves helytelenitések ellenére sokszor szabdlyos
a hatarozoéi igenév létigés szerkezete. Kovetkezzenek azok a tipuspéldak,
mondatbeli helyzetek, amikor viszont nem fogadhato el ez a kifejezésmadd.

Keriilend6 a hatdrozoi igenév akkor, amikor a cselekvd alany meg-
nevezése miatt magat a cselekvést természetesebb igével kifejezni: 6k el
vannak menve, a gyerek mar meg van érkezve, a macska fel van mdszva
a tetére, a csaldd a hétvégén ki volt randulva, a szomszédaink most el
vannak utazva. Ilyeneket a mindennapi beszédben, a koznyelv alsé szint-
jén, illet6leg a nyelvjarasokban gyakran hallani, de a valasztékos stilus és
az {rott nyelv mas kifejezésformakat igényel helyettiik. Tehat az iméntiek
helyesen: 6k elmentek, a gyerek mar megérkezett, a macska felmdszott a
tetére, a teton wvan, a csalad kirdndult, a szomszédaink elutaztak, nin-
csenek itthon. Olykor udvariassagi szempontok szolnak a hatarozoi igenév
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hasznalata ellen. Nyelvtanilag ugyan helyesek a kovetkezé mondatok, de a
beszédhelyzet miatt mégsem ajanlhatjuk Sket: Rendezve van a szamla? Itt
lesz fogyasztva? A pincérek ilyen és hasonlé kérdései azért fogalmazddnak
meg, mert a megszblaldk el szeretnék keriilni a kozvetlen megszélitast, tehat
ragaszkodndnak a személytelen szerkezethez. Erre — mint az el6bb lattuk
— valéban alkalmas a hatarozoéi igenév, mégis az illenddség gy kivanja,
hogy az el6bbi rideg mondatokat tegyiik szermélyesebbé: (On) mdr rendezte
a szamld(ja)t? Tetszett mér rendezni. .. Sziveskedett mar rendezni... Itt
fogyasztja? Itt tetszik/kivinja fogyasztani? A tandrok nyelvhasznalatdban
durva hibdnak szamit a kovetkezd kérdéstipus: Meg vagyok értve? Ertve
vagyok? (Helyesen: Ertik? Ertitek? Megértettétek?)

2. Nével6k

A nével6kre meglehet6sen kevés figyelem fordul, pedig elhagydsuk vagy
folosleges kitételiik jelentGs értelmi kiilonbséget okozhat. Hasznalatukat
bonyolult szokés- és szabalyrendszer iranyitja, amelybol itt csupan néhany
jellegzetes tipushibat emeliink ki.

a) Hatarozott néveld

Ahogy neve is mutatja, ez a nével6 a hozza tartozo szd fogalomkorét
leszlikiti, hatdrozottd teszi, s az ugyanolyan fajtaju dolgok koziil egyet
kiemel: A mésodik vaganyrdl gyorsvonat indul, a¢ maésodik vaginy mel-
lett, kérjiik, vigyazzanak! (Helytelen: Mdsodik véganyrdl gyorsvonat in-
dul, mdsodik vagany mellett...) A sziikséges hatarozott nével§ elhagydsa
gyakori hiba kiirdsokban, feliratokban:

Helytelen Helyes
Pénztdartol vald tavozas utan A pénztartol vald tavozas utan. . .
reklaméaciot nem fogadunk el.

Fiire 1épni tilos! A fiire 1épni tilos!
Vezeték érintése életveszélyes! A vezeték érintése életveszélyes!
Tetén dolgoznak! A tetdn dolgoznak!

A hivatalos nyelv egyik sajatossaga, hogy sokszor elmarad a nélkiiloz-
hetetlen hatarozott néveld: Ugyész inditvanyozta. .. Viddlott kijelentette. . .
Védé allaspontja szerint... Felperes karigényt jelentett be... Alperes vé-
dekezésében elbadta. .. (Helyesen: Az dgyész... A wvddlott... A védé...
Stb.) Ezekben a példdkban a koznevek mintegy tulajdonnevesiilnek, de
ezt a szemléletbeli dtalakuldst (vagy inkdbb modorossiggsd valo egyszeri-
s6dést) nyelvileg semmiféleképpen sem fogadhatjuk el. Ugyancsak helyte-
lenek a kovetkez6 mondatrészletek: Illetékes szervek engedélyezték. .. Szer-
z20d6 felek megéallapodtak abban... Fent nevezett személy... Emlitetteken
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kivil megjegyzem. .. Elézéekben sz6 volt arrdl. .. Helyesen mindegyik kife-
jezés el6tt szerepelnie kell a hatdrozott névelének: Az illetékes szervek en-
gedélyezték... A fent nevezett személy... Stb.) A mondatok id8hatérozéi
szoszerkezeteinek élérol is indokolatlanul elmarad a névelo:

Helytelen Helyes
Jovd héten utazunk. A j6vé héten utazunk.
Elsé pillanatban tudtam. .. Az elsé pillanatban tudtam. ..

Utobbi idében tapasztaltam... Az utdbbi idében tapasztaltam. ..

Utolso percben érkezett. Az utolso percben érkezett.
Erre késdbbiekben még Erre a késébbiekben még
visszatériink. visszatériink.

A hatarozott névelore akkor nincs foltétleniil sziikség, ha a hozza
kapcsolédd fonevet birtokos személyjellel latjuk el: Védénk &llaspontja
szerint. .. alperestink védekezésében elbadta... Illetékes szerveink enge-
délyezték. .. Ez azonban nem &ltalanos szabaly, és sok mindentél fiigg. Van
olyan beszédhelyzet, amikor mindkét véltozat elfogadhaté: Pénztdrunktol
valé tdvozas utan reklaméaciét nem fogadunk el. A pénztarunktsol vald
tavozas utan reklamaciét nem fogadunk el.

Nyelvi babona az, hogy a hatdrozott nével6 nem allhat tulajdonne-
vek elott. Egyrészt ez a megdllapitas tulsdgosan altalanos, mert a t&j-
egységnevek névelések (a Kisalfoldon szilettem), de a megyenevek néve-
16tlenek (Borsodban sziilettem); az allamnevek néveldsek (a Magyar Kéz-
tarsasdgban szilettem), de az orszégnevek névelétlenek (Magyarorszagon
szillettem); a folyénevek névelések (nagy folyénk a Duna és a Tisza),
de a kontinensek neve nével6tlen (lakéhelyiink Furdpa) — és még foly-
tathatnank a sort. Az elébbi pontatlan megallapitast igy arnyalhatjuk,
hogy bizonyos tulajdonnevek altalaban nével6 nélkiil allnak, mig mas tu-
lajdonnevek névelével. A tovabbiakban a nével6tlen tulajdonnevekkel
foglalkozunk. Bar kozvetleniil hozzajuk nem kapcsolédik néveld, eléfordul-
hat olyan mondatbeli helyzet, hogy mégis sziikség van a kitételére. Akkor
lehetséges ez, ha a nével6 valamely kovetkez6 mondatrészre vonatkozik.
Gyakori hiba ilyenkor a sziikséges a, az elmaradasa:

Helytelen Helyes
A minisztérium visszautasitja A minisztérium visszautasitja a
Kowdcs Ldszlot ért vadakat. Kovacs Laszlét ért vdadakat.
Reagalni szeretnék Tdth Reagélni szeretnék a Toéth

Sdndor altal elmondottakra.  Sandor altal elmondottakra.
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Ismered Pétertol balra 4ll6 Ismered a Pétertdl balra 4llo
szoke lanyt? sz6ke ldnyt?

Egyszerti atalakitdssal, mondatsziikitéssel meggy6zédhetiink a haté-
rozott nével6 sziikségességérdl: A minisztérium visszautasitja a vdadakat.
Reagdlni szeretnék az elmondottakra. Ismered a széke lanyt? A néveld
tehdt nem a tulajdonnevekre, hanem a koznevekre vonatkozik, csakhogy
példdinkban tulajdonnevet is tartalmazé alarendelt bovitmény ékel6dott
kozéjiik, és emiatt a néveld elvalt a szavatdl. Hasonlé a helyzet az aldb-
biakban is: Abban az id0ben még a Budadrsi iti kollégiumban laktam.
Szombat hajnalban a Budapest—Pécs vastutvonalon, Szizhalombatta ko-
zelében silyos baleset tortént.

A nyelvmiivelés régéta kifogasolja a hatdrozott névelének a személyne-
vek el6tti folosleges alkalmazéasat. A személynevek mar eleve hatarozot-
tak, igy sziikségtelen hozzajuk kapcsolni a nével6t. Ennek ellenére sokan
ugy érzik, mas stilusértékii a névelds személynév. A népnyelvben, a tar-
salgdsi nyelvben és az értelmiségiek kifejezésmodjaban egyarant follelhetd
jelenségrél mégis azt mondhatjuk, hogy keriilendé modorossag: A Feri azt
iizente. .. Ma mar lattad a Kldrikdt? A Latinovits szavalta ezt a verset. A
Térdesik jatszotta a fészerepet. (Helyesen: mindegyik mondatban névelét-
len a személynév.)

b) Hatarozatlan névels

Kevesebb gond addédik a hatarozatlan nével6 hasznédlataban. Egyetlen
esetet emellink ki: a névszdi allitméany elotti idegenszerii alkalmazasat.
Sok mas nyelvben ugyanis ilyenkor nélkiilézhetetlen valamilyen nével6 —
a hatarozott hijan kell a hatdrozatlan. A magyartél viszont idegen ez a
szerkesztésmoéd: A sas egy nagy testli maddr. Miskolc egy hatalmas ipari
vdros. Péter egy okos fii. (Helyesen: A sas nagy testii maddr. Miskolc hatal-
mas ipari vdros. Péter okos fiii.) A kéznyelvben még gyakoribb ugyanennek
a mondattipusnak a tagadd valtozata: Nem volt egy jé meccs. Lattam,
de nem egy izgalmas film. Nem volt egy konnyi helyzet! Ez legfoljebb a
bizalmas stilusban fogadhaté el, az igényes megnyilatkozasokban, valamint
az {rasos munkakban kifogasolhaté. Helyesen tehat: Nem volt j6 meccs.
Lattam, de nem izgalmas a film. Nem volt konnyt helyzet!

3. Névutdk

A névutdk — a hatdrozdéragokhoz hasonléan — kiilonb6zé korilménye-
ket, viszonyokat fejeznek ki névszdkhoz kapcsolédva, példaul helyet, idét,
okot, célt stb.: ald, alatt, aldl, felett, mellett, miatt, részére, végett. A régi,

100



hagyomanyos névutdokon kiviil nagy szamban keletkeznek tjak is, elsésor-
ban ragos névszokbdl: alkalommal, érdekében, kapcsolatban, keretében, ko-
vetkeztében, tekintetében, vonatkozdsdban. Féleg a hivatalos nyelvhasznalat
alkalmazza elOszeretettel a bonyolultabb, terjedelmesebb névutdkat, kiszo-
ritva ezzel az egyszeriibb megolddsokat: a hagyomanyos névutdkat vagy
pedig a még egyszeriibb hatarozéragokat. Ugyanolyan folyamatrél van szo,
mint az tgynevezett terpeszked6 kifejezések esetében (bovebben 1. a Szavak
és alland6 szdékapcsolatok helyes hasznalata cimi fejezet I/5. pontjét).
Alapszabalyként azt mondhatjuk: ha a hatdrozéragos névszéhoz kozel allo
névutét egyértelmiien helyettesithetjiik valamilyen megszokottabb névuté-
val vagy hatarozoraggal, akkor célszerti a révidebb megoldast valasztani:

Keriilendd Ajénlott
Ot alkalommal jirtam néla. Otszor jartam néla.
Mindent megtesziink a jé gy  Mindent megtesziink a jo
érdekében. ugyért.
A szerzddés értelmében A szerzddés szerint jarunk el.
jarunk el.
...a mult év folyamadn ...a mult évben; tavaly
...a tegnapi nap folyamdn ...a tegnapi nap(on); tegnap
...a tdrgyalds folyamadn ...a tdrgyaldson
A tandcskozds keretében A tandcskozdson megvitattak
megvitattak a kialakult a kialakult helyzetet.
helyzetet.
A baleset személyi mulasztds A baleset személyi mulasztds
kovetkeztében kovetkezett be. maiatt kdvetkezett be.
Az dinnepelt részére atadtak Az dinnepeltnek atadtak
a kitiintetést. a kitiintetést.

A megbeszélés sordn felszinte A megbeszélésen felszinre
keriiltek az ellentétek. kertiltek az ellentétek.

Egyontetiien nem vethetjik el a ragos névszobdl keletkezett névuto-
kat, olykor megvan a maguk szerepe, és hatarozoraggal sem helyettesit-
het6k bizonyos esetekben. Az elvontabb koriilmény kifejezésére hasznélha-
té kapcsolatban, tekintetében, vonatkozasdban, vonatkozoan, vonatkozolag
meglehetésen gyakoriak a hivatalos nyelvben, egyszerii javitasi méd még-
sem létezik kikiiszobolésiikre, tehat koriilményességiik ellenére sziikségesek.
Legfoljebb a mondatok atfogalmazasaval tehetjiik gordiilékenyebbé a veliik
szerkesztett kifejezéseket:
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A szdllds tekintetében nincsenek kiilonos igényeink.
A szdllassal szemben nem tamasztunk kiilonds igényeket.

A kockdzat és a mellékhatdsok tekintetében kérdezze meg or-
vosat vagy gyégyszerészét.

A kockdzatrol és a mellékhatdsokrdl kérdezze meg orvosat vagy
gybgyszerészét.

Aggodalmunk a termelés visszaesése vonatkozdsdban nem valt
be.

A termelés visszaesésével kapcsolatos aggodalmunk nem valt
be.

Féltiink a termelés visszaesésétsl, aggodalmunk azonban alap-
talannak bizonyult.

Az lés tdrgysorozatinak vonatkozdsdban nincs tébb hozza-
szolas.

Az ilés targysorozatdaval kapcsolatban nincs tobb hozzdszdlés.
Az ilés tdrgysorozatihoz nincs tobb hozzdszolas.

Ha 0sszehansonlitjuk a vonatkozdsdban, tekintetében, kapcsolatban név-
utékat — amelyek talan az Gsszes koziil a leghivatalosabb iziiek —, akkor
az els6t rendkiviil szerencsétlennek tarthatjuk, az utobbi kettére viszont
nagyobb sziikségiink van.

Egyéb névutdk nyelvhelyességi kérdései:
alatt

Ez alatt azt értjik: korabban idegenszeriinek tartottak, egyszeriibben,
magyarosan: ezen azt értjuk.

beliil

Thlbonyolitott szerkezet: valaminek o keretén beldil, pl. az tinnepség
keretén belul. Helyesen: az iinnepségen.

dacara

Az ellenére rokon értelmil péarja: a rossz idéd dacdra — a rossz idd
ellenére. A haborud el6tti nyelvmiivelés — tévesen — idegenszeriiségnek
minositette, ma mar nem kifogédsoljuk, csak a forditott szorendii hasznalatat
(dacdra a rossz idének).

felé

Részeshatarozéi értékben helyteleniil hasznalja a hivatalos nyelv: az
iratokat tovdbbitottuk a minisztérium felé, panaszt tesziink a felsébb szervek
felé. Helyesen: a minisztériumnak, a felsébb szerveknek.
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folott
Keriilend6: witatkozik a kérdések folott, csoddlkozik a torténtek fo-

lott; helyette jobb: vitatkozik a kérdésekrol, kérdéseken, csoddlkozik a tor-
ténteken.

keresztiil

A keresztil névutéval els6sorban helyhatarozot fejeziink ki, ritkdbban
id6hatdrozét. Az utdbbi esetben célszeriibb méas megolddst valasztanunk:
honapokon keresztil vartam — hénapokig vdrtam, honapokon dt vartam.
Egyéb, elvontabb koriilményeket ne ezzel a névutdval érzékeltessiink. Hely-
telen: a sajton, a rddion keresztil értesilt rola; az onkormdnyzaton ke-
resztil kapott segélyt; az iré ezen a mivén keresztiil. .. Helyes: a sajtobal,
a radiobdl értesiilt rola; az onkormanyzattol kapott segélyt; az iré ebben a
mdvében, az iro ezzel a mivével. ..

létére

Bizonyos fajta szembedllitast, ellentmonddst érzékeltetiink vele (pon-
tosabban tigynevezett megengedést, ami emlékeztet az ellentétes viszonyra).
Helyes: Szakember létére nem ismerte fol a hibdt. (Azaz: Noha szakem-
ber, mégsem ismerte fol a hibdt. — Noha: megenged6 kot6sz6.) Helytelen:
Szakember létére azonnal folismerte a hibdt. Ebben a mondatban nincsen
a szembedllitdshoz hasonlé megengedo jelentéstartalom, hanem bizonyos
fajta okviszonyt kell kifejezniink: Mivel szakember, azonnal félismerte a
hibdt. Szakember lévén azonnal felismerte a hibdt. Tipushiba a létére és a
lévén fOlcserélése.

mellett

Keriilend6: a legjobb akarat mellett, ilyen feltételek mellett, nagy siker
mellett jatsszak, nagy részvét mellett temették el; helyette jobb: a legjobb
akarattal, ilyen feltételekkel, nagy sikerrel jatsszak, nagy részvéttel temették
el.

miatt — végett

A miatt névutd okot, a wvégett célt fejez ki: A sok esé miatt drad-
nak a folyok. Pénzfeladds végett ment a postdra. Folcserélésiik, helytelen
alkalmazasuk alapveto hiba. Egyes tdjnyelvekben gyakran haszndljak a vé-
gett névutot okhatarozoi értékben, de a normativ nyelvvaltozatokban ez a
gyakorlat keriilendo.

révén — utjan
Mindketto eszkozhatarozds szoszerkezetekben haszndlatos. A révén
névutd elsésorban személyekre, az wtjin egyéb esetek kifejezésére szolgal:
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A bardtom révén sikerilt jegyet szereznem. Hirdetés wtjan ismerkedett meg
késobbi feleségével.

utan

Keriilend6: mérték utdn csindltatott magdnak ruhdt, helyette: mérték
szerint készittetett maganak ruhdt.

4. Kot6szdok

a) Fo6losleges hasznalatuk

Hibdnak mindsithetjiik az ellentétes kotészok halmozdsat (de azonban,
de viszont). Az azonos tartami kotészok halmozdsa nem mindig helyte-
len, példaul a kovetkezteté mellérendelésekben szokdsos és szabélyos (igy
tehat, igy hdt). Az alarendelt mellékmondatok igen gyakori kotdszava a
hogy. Mivel tilsdgosan megterhelt szavunk, batran elhagyhatjuk ott, ahol
nélkiile is gordiilékeny és vildgos a mondat: Azt hiszem, (hogy) késd van
mdar. Tudom, (hogy) nincs bocsinat. Nem értem, (hogy) mit mondasz.
Megkérdezte, (hogy) hogyan juthat el a mizeumba. Fiiggd kérdésekben
egymas mellé keriilhet a hogy kotészo és a hogyan kérdbszo, az elébbi ki-
hagyasaval javithatunk a mondat hangzasan. Fogalmazasunk és széhaszna-
latunk valtozatosabba tételének masik mddja, hogy fliggd kérdésekben a
vajon szocskat hasznéljuk. Ez napjainkban eléggé visszaszorult, pedig sze-
rencsésen ellensilyozna a hogy tultengését:

Nem tudta eldonteni, hogy Nem tudta eldonteni, vajon
tiltakozzon-e a dontés ellen. tiltakozzon-e a dontés ellen.
Szamomra elképzelhetetlen, Szamomra elképzelhetetlen,

hogy hogyan segithetnék rajta. wvajon hogyan segithetnék rajta.

Ha mar a vajon mellett dontottiink, akkor mar nem kell kitenniink a
hogy kotészot, a kett6 egytitt (hogy vajon) folosleges: Nem tudta eldontetni,
hogy vajon tiltakozzon-e a dontés ellen.

A tilté értelmii mellékmondatok megszerkesztésekor is kétfélekép-
pen jarhatunk el:

Vigyézz, hogy oda ne égjen Vigyazz, nehogy odaégjen az étel!
az étel!

Figyelmeztetett, hogy el Figyelmeztetett, nehogy elkéssem.
ne késsem.
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A kétféle szerkezet: hogy ... ne — nehogy. Hibas keverékforma a hogy
nehogy: Vigyazz, hogy nehogy odaégjen az étell A koznyelvben és a nép-
nyelvben meglehetosen gyakori, de a valasztékos élébeszédben, valamint
irdsban elfogadhatatlan.

Ugyancsak sziikségtelen a hogy kotoszd a kovetkezo kifejezésekben: va-
l6szindileg, hogy. . .; természetesen, hogy. .. Kétféle j6 megoldas keveredésé-
r0l van sz6: Valoszini, hogy elmarad az eldadéds. Valdszinidleg elmarad az
eldadds. (A jelenséget bévebben 1. a 115. oldalon.)

b) Szérendi kérdések

Az egyszerii szembeallitasra hasznalt kot6szoink kozil az azonban, a
viszont és a pedig nem a tagmondathataron all ebben az értelemben, hanem
a szembedllitott szot koveti:

) azonban
En kicsi vagyok, 6 viszont magas.
pedig
(Tehét nem: En kicsi vagyok, azonban 6 magas.)

Az egyszerl szembeallitias az ellentétnek az enyhébb foka. A hataro-
zott ellentétet (az ugynevezett megszorité ellentétet) leggyakrabban a de
kotoszoval fejezziik ki. Erezhetd a kiilonbség az el6z6 példanal maradva:
En kicsi vagyok, de 6 magas. A pedig kot6szé nemcesak szembedllito ellenté-
tes mondatokban szerepel, hanem kapcsolatos mondatokban és megengedo
mellékmondatokban is. Az elobbi esetben szdérendje megegyezik az imént
targyalt formaval: A batydm tanar, a higom pedig 6véné (kapcsolatos mel-
lérendelés). A megengedd mellékmondat atmenti kategdria a mellérendelés
és az alarendelés kozott, legegyszeriibben jellegzetes kotOszavairdl ismer-
hetjiik fol: bdr, noha, jollehet, holott, pedig. llyen értelemben hasznélva, a
pedig kotoszd a mellékmondat élén all:

bar
Mar egészen késé van noha siettem
pedig

A megengedd jelentéstartalmat masképpen is ki tudjuk fejezni: a mel-
lékmondatban all6 ha ... is kot6szok egyiittes alkalmazédsaval. A korabbi
nyelvhasznalatban az volt a szokés, hogy az is k6t6sz6 ebben a mondat-
szerkezetben az allitmanyt kovette:

Ha adédtak is kiilonbségek, azok nem jelent&sek. (Bdr addéd-
tak... Noha adédtak. . .)
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Megcsinalom, ha addig élek is!

Meg kell tenned mindenképpen, ha nem akarod is.

Ez a szérendi kotottség nem mindig érvényesiil a mai beszédben: Ha
ott lennék is, akkor sem bizos, hogy tudnék segiteni. Ha ott is lennék. .. Az
els6 valtozat a szabdlyos, de ezt sokan furcsdnak érzik, és helyette az utébbi
mondat szérendjét kovetik. Bar kiilonosebb megértési zavart nem okoz ez
a kettGsség, mégis nyelviink szegényedéseként értékelhetjiik a bemutatott
eredeti szérend feledésbe meriilését. fgy ugyanis egybeolvad a kapcsolatos
hozzatoldé mondat és a megenged6 mellékmondat szérendje.

c) Vonatkozé névmasok

A vonatkozé névmaésok kozott a legtobb bizonytalansdg az aki, ami
és amely(ik) haszndlatdban mutatkozik. Lényeges tudnivalé, hogy nem
keverheté Ossze a személyre vonatkozd aki a targyra, csoportra, elvont
dologra utalé ami és amely névmasokkal. Napjaink tipushibdja, hogy a
személyekbol allé csoportokat jelolé gytijténevekre helyteleniil vonatkoz-
tatjak az aki névmast:

Helytelen Helyes
A csaldd, akinek a feladata. .. A csalad, amelynek a feladata. ..
Azok a vdllalatok, akik. .. Azok a vdllalatok, amelyek. . .
Attdl a csapattol kaptunk ki, Attol a csapattdl kaptunk ki,
akitsl legutobb is. amelyiktdl legutobb is.
...a kozonség, akinek ...a kozonség, amelynek
az izlése. .. az izlése. ..

A hib&t az okozhatja, hogy a beszél6 a gyljtonévvel jelolt fogalomban
er6sebbnek érzi a csoportot alkoté egyes személyeket, és miikodik benne
az a szabdly, hogy a személyekre csak az aki vonatkoztathatd, marpedig
a csoportok emberekbdl allnak. Ez persze nyelvmiivel6 babona. De mivel
példainkban Osszefoglalé megnevezésekrél van szd, semmiféleképpen sem
alkalmazhaté az aki névmas. Tovabbi gytjtonevek, amelyekre ugyanez a
szabaly érvényes: ifjusdg, kozosség, memzet, nép, orszdg, osztdly, sereg,
szovetkezet, szdvetséq, tdrsasdg, tarsulat, tomeg, vezetés, vezetdség. (Tehét:
az ifjusag, amely...; a kézosség, amely...; a nemzet, amely(ik)...)

Tehat az aki csak személyekre vonatkoztathatd, de ez nem jelenti azt,
hogy emberre csak ez a névmas hasznédlhat6. A mondat értelmétol fliggéen
sziikség lehet a kijelolo amelyik vonatkozd névmaésra is:

O aza férfi, akt itt jart Az a férfi, amelyik kalapot visel,
tegnap is. a soégorom.
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Ki az az alak, Jellemezd azt a regényalakot,
akivel beszéltél? amelyik szimodra a
legkedvesebb volt.

A vélasztékos nyelvhasznalatban elkiiloniil az ami és az amely haszna-
lata:

ami

a fémondatban fénévvel meg nem nevezett dologra vonatkozik (Meg-
kapott mindent, amire vagyott. Ez az, amire gondoltam. Amit ma meg-
tehetsz, ne halaszd holnapral)

amely

a fomondatban fénévvel megnevezett targyra, elvont dologra vagy
gylijténévre vonatkozik (Koszoném a konyvet, amelyet t6led kaptam. A
hir, amelyrdl az imént értesiiltem, mélyen lestjtott.)

Unnepélyes megnyilatkozasokban, értekezd prézéban és egyéb, valasz-
tékos megfogalmazast igényl6 helyzetekben helyesebb, ha megtartjuk ezt a
kettésséget. A koznyelvben viszont gyakori jelenség, hogy az amely helyett
ami kot6szot alkalmazunk: Koszoném a konyvet, amit toled kaptam. A hir,
amirdl az imént értesiiltem, mélyen lesijtott. Ez tehat nem mindsitheto
hibanak, ellentétben azzal, amikor a fénévvel meg nem nevezett dologra az
ami helyett amely kotoszot vonatkoztatnak: Ez az, amelyre gondoltam.

Az ami névmassal szerkesztett mondatok sajitos fajtdja, amikor a
vonatkoz6é névmas nem a fomondat egyik mondatrészére utal, hanem
a fomondat egész tartalmara. Ilyenkor a mellékmondat kozel all a
mellérendeléshez, és a vonatkozoi alarendelés atszerkeszthetd kapcsolatos
vagy kovetkezteté mellérendeléssé:

Nem segitett nekem, aminek  Nem segitett nekem, és ennek

nem oOrultem. nem oriltem.
Fél nyolc van, amiért is Fél nyolc van, és ezért
indulnom kell. indulnom kell.

A fémondat egész tartalmdara vonatkozd ami kotoszo, illetéleg az ilyen
mondatszerkesztés onmagidban nem helytelenithetd, de tilzésba vitelétol
mar ovakodnunk kell féleg akkor, ha logikai vétséget kovetnénk el: A
személygépkocsi eliitotte a figyelmetlen gyalogost, akit a menték korhazba
szallitottak, ahol tobb mutétet kellett rajta végrehajtani. Ez a megfogal-
mazas — sz6 szerint értelmezve — azt sugallja, mintha a gyalogost akkor
iitotte volna, el az autd, amikor a menték éppen koérhazba szallitottdk.
Béar tudjuk, hogy nem errél van sz6, mégis fogalmazzunk félreérthetetlentil:
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A személygépkocsi eliitotte a figyelmetlen gyalogost. A sériiltet a mentok
kérhézba szallitottak, és ott tobb mitétet kellett rajta végrehajtani.

Léssunk néhany olyan mondatot, amelyben a helytelen vonatkoztatas
vagy a rossz szorend okoz hibat:

Helyes Helytelen
Az asszony hazakoltoztette Az asszony hazakoltoztette az
lanyat az intézetbdl, intézetbdl a lanydt, aki ezek utan
aki ezek utan beleegyezett a  beleegyezett a hazassagba.
hézassagba.
Az alkalmazds elofeltétele a Az alkalmazas el6feltétele a
biintetlen eloélet, amely blintetlen el6élet, és ez aldl a
alol ... adhat felismerést. feltétel/kévetelmény alol ... adhat

felmentést.

Minusz 15 fok volt a homér-  Minusz 15 fok volt a homérséklet

séklet hazdnkban, amit az hazdnkban. A szokatlan hideget
er0s északi szél még az erés északi szél még
elviselhetetlenebbé tett. elviselhetetlenebbé tette.

A csatar kicselezte a hdtvédet, A hatvédet kicselezte a csatdr,

akinek lovését a kapus mar akinek lovését... VAGY: A

nem tudta kivédeni. hatvédet kicselezte a csatdr, €s
lovését. . .

I1I. Egyes mondatrészek helyes hasznalata

1. Alanytévesztés

Az alanytévesztés vagy alanyvaltogatas olyan mondatszerkesztési hiba,
amely legjobb esetben csupan mosolyra készteti a szoveg befogadéjat, de
el6fordulhat, hogy félreértést okoz. A jelenség magyarazata az, hogy a fogal-
maz6 nem veszi észre az egymas utani mondatokban vagy tagmondatokban
az alany megvaltozasat. Szamara ugyanis mondandéja vilagos, egyértelmii,
és ezért nem tulajdonit nagyobb figyelmet annak, hogy a korabbi mondatok
alanya a kovetkezo szovegrészekben mar mas mondatrész szerepét vallalja
magdra: ,,A vércsere az ujsziilottet megmenti, igy €p, egészséges gyermekké
fejlodhet.” Természetesen tudjuk, hogy nem a vércsere fejlodhet egészséges
gyermekké, hanem az ujszilott, de a mondat az elobbi lehetetlenséget
allitja. Az els6 tagmondat alanya a wvércsere, a masodik tagmondatban
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nincs kiilon szoval jelezve az alany, ezért nyelvtanilag megegyezik az el6z6
tagmondat alanyaval. Val6jaban viszont az els6 tagmondat targya (az
ujszilottet) lesz értelmileg a masodik rész alanya, am akkor gy is kell fogal-
mazni. Helyesen: ,, A vércsere megmenti az ujszilottet, aki igy €p, egészséges
gyermekké fejlddhet.” Vagy: ,,A vércsere megmenti az djsziilottet, igy a
csecsemO ép, egészséges gyermekké fejlédhet.”

Kovetkezd példank — megfeleld elGismeretek hijan — maér félreértést
okozhat: ,,Franciaorszag nem ad katonai segitséget Szomdlidnak, mert ag-
resszidt kovetett el szomszédja ellen.” Folvetodik a kérdés: melyik orszag
kovetett el agresszidt szomszédja ellen, Franciaorszag vagy Szomadlia? A
mondatbdl az elébbire kovetkeztethetlink, pedig az utdbbira kellene gon-
dolnunk. A mondat helyesen: , Franciaorszidg nem ad katonai segitséget
Szomdlidnak, mert az agressziot kovetett el szomszédja ellen.”

2. Alany és allitmany egyeztetése

A fémondatrészek egyeztetésének igen sokféle szabdlya létezik annak
megfeleléen, hogy a mondatnak egy vagy tobb alanya van-e, illetéleg azok
egyes vagy tobbes szamban allnak-e. A teljes rendszer vazoldsa helyett
kiemeltink néhany olyan mondathelyzetet, amelyben egyeztetési nehézség
adodhat.

Tobbes szamu alany mellett egyes szamu allitméany &all azokban az
esetekben, amikor az alany csupan alakja szerint tobbes szamu, de egy-
séges fogalmat fejez ki: Az Egyestilt Allamok meguétozta a Biztonsagi Ta-
nédcs hatarozatat. A Filop-szigetek diploméciai kapcsolatot teremtett tobb
kelet-eurépai allammal. Az egyeztetésnek ezt a formajat nevezziik értelmi
egyeztetésnek. A Kdrpdtok esetében egyes és tobbes szamu allitmany is
elképzelhetd, de inkdbb az utébbit ajanljdk: a Kdrpdtok atjat dllta/dlltdk
hideg bedramlasdnak. A Duna-medencét a Kdarpdatok hatdrolja/hatdroljdk.
A fogalmazasi déccendk kikiiszobolésére iktassunk be gyijténévi alanyt a
mondatba: A Karpatok hegyvonulata utjat dllita a hideg bedramlasanak. A
Duna-medencét a Karpatok hegyvonulata hatdrolja.

A tobbes szamu alany mellett allhat egyes szamu allitmany akkor is, ha
az allitméany gytjtonév, anyagnév vagy mas, elvont jelleget kifejez6 fénév:
A jonok hajés nép. A magyarok harcias nép voltak. A jdtékosok csuromuviz
lettek. (Mint latjuk, az allitmany létigei részét ilyenkor is tObbes szdmba
tessziik.) Ez az egyeztetési forma napjainkban mér meglehetésen ritka,
pedig szabdlyos. Helyette sokan inkabb egyes szamba teszik az alanyt: A
jon hajos nép. A magyar harcias nép volt. Harmadik példdnkat ma inkabb
igy hallani: A jatékosok csuromuizesek lettek.

Az iméntiekkel ellentétben nem helyes az egyes szamui melléknévi &l-
litmany hasznalata tobbes szdmu alany mellett: Kénytelenek lesziink hama-
rabb indulni (nem: kénytelen lesziink). Legyenek szivesek segiteni (nem:
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legyen szivesek)! A koznyelvben keriilendd zardjeles formdk tajnyelvi ere-
detliek, de szépirodalmi adatunk is van erre a jelenségre: ,,Hozzam méar
hiitlen lettek a szavak” (Babits: Jénas konyve).

Ha a mondat alanya a mind névmés, az allitmany egyes szamba is
keriilhet, meg tobbes szamba is: Mind elment. Mind elmentek. Az ilyen
mondatokban a mind eredetileg nem alany volt, hanem az alanyra vonat-
kozé allapothatarozé. A mondat allitmanya tehat voltaképpen nem a mind
szoval, hanem az elmaradt, de odaérthet6 alannyal egyezik: A vendég mind
elment. A vendégek mind elmentek.

Az aldbbiakban azokat a mondatokat vizsgaljuk, amelyekben t6bb
alany taldlhato.

Ha a mondatnak tobb egyes szamu alanya van, az allitméany altalaban
magyarosabb egyes szamban: A kdnyv és a fiizet mar a tdskamban van. Ha
az alanyok személyek, az utanuk koévetkez6 igei allitmany &allhat egyes és
tobbes szamban is: Sdndor, Jozsef, Benedek zsékban hozzdk (vagy: hozza)
a meleget. De ha az allitmany a személynevek el6tt all, akkor csak az egyes
szam képzelhet6 el: Jutalmat kapott Nagy Melinda és Sdrosi Gydrgy. Ha
az alanyoknak egymaéshoz valé viszonyardl van szd, kiilonosen természetes
az értelmi egyeztetés, azaz a névszdi allitmany tobbes szama: Piroska és
Viktor most mar hdzastdrsak. 1ldiko és Eszter testvérek. Maskor a névszoi
és a névszoi-igei allimany allhat egyes és tobbes szamban: Feri és Zsolt
szorgalmas(ak). A sdrga és a kék ellentétes szin(ek). De ha az allitmany
megel6zi az alanyokat, akkor csak az egyes szamot ajanlhatjuk: Ures most
a hité meg a kamra.

Ha az egyes szamu alanyok koziil valamelyiknek mennyiségjelzdje vagy
hatarozatlan nével6je van, altaldban jobb az egyes szamu allitmany: Az
elnok és két kisérdje most érte el a kordont. A nyomozo és eqy jdrér biz-
tositotta a teriiletet.

Amikor tobb, vegyesen egyes és tobbes szamu alanynak kozos allit-
méanya van, ez vagy a sorrendtél fiiggetleniil tobbes szamu, vagy a hozza
legkdzelebb 1évé alanynak a nyelvtani szamat koveti: ,,Az tvegek, cukor,
kdvé szétrepiiltek” (Veres Péter). A naptdr, a tankonyvek és az értelmezd
szotdr ott maradt az asztalomon. Olyan sorrendet célszerli valasztanunk,
hogy a tobbes szamu alany keriiljon a legktzelebb a tobbes szamu allit-
manyhoz, mert igy a leggordiilékenyebb a megfogalmazdas: A naptdr, az
értelmezo szétar és a tankonyvek ott maradtak az asztalomon. A helyszinre
érkeztek a mentdk, a tizoltok és a karelharitasi parancsnok. A mecset, a var
és a torténelmi nevezetességek sok-sok latnivaléval szolgdinak a turistaknak.

3. A birtokos jelz6 ragja

A birtokos jelzé allhat ragtalanul és ragos formaban: A kapu kulcsa
nilam van. A kapunak a kulcsa ndlam van. Vannak olyan mondatbeli hely-
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zetek, amikor nem lehet tetszéleges az, hogy kitessziik-e a -nak, -nek ragot
vagy sem. A birtokos jelz6 ragjanak elmaraddsa ugyanis néha zavart, sét
félreértést okozhat. A lancolatos birtokviszonyban 4all6 szerkezetek utol-
s6 birtokos jelzéjén szerepelnie kell ennek a toldaléknak: A beszamol6t a
parlament killigyi bizottsdga titkdra tartotta. Helyesen: A beszdmolét a
parlament kuligyi bizottsdganak titkdra tartotta. Az ilyen szerkezetek ko-
rabban a mozgalmi, ma a politikai, kozéleti nyelv jellemzd6i: A pdrt frakcidja
tlése hatdrozata szerint. .. A legjobb atfogalmazassal feloldani a lancolatos
birtokviszonyt: A pdrifrakcid tlésének hatdrozata szerint... Vagy: Buda-
pest masodik kertlete kozlekedése fejlesztése. Helyesen: Budapest méasodik
keriilete kozlekedésének fejlesztése; illetOleg a lancolatos birtokviszony fel-
oldasaval: a kozlekedés fejlesztése Budapest mdsodik keriletében.

A rag elmaradédsa olykor iddleges bizonytalansagot okozhat, azaz a
mondat els6 felének hallatan-olvastan masra gondolhatunk, mint a mondat
egészének ismeretében. Ha ugyanis nem vagyunk tisztaban azzal, hogy egy
bizonyos mondatrész birtokos jelzo, és példaul alanynak véljiik, akkor a
mondat tartalmat félreérthetjiik: A neves énekes régéta vart magyarorszagi
vendégszereplése nagy sikerrel zarult. Ebben a mondatban az énekes szot
alanynak gondolhatjuk egészen addig, amig el nem hangzik a vendégszerep-
lése sz6, a mondat igazi alanya. (Hiszen igy is folytatédhatna a mondat:
A neves énekes régéta vdrt magyarorszagi vendégszereplésére.) Az efféle
zavarokat ugy kiiszobolhetjiik ki, hogy kitessziik a birtokos jelz6 ragjat,
ha a jelzd és a jelzett sz6 nagyon eltavolodik egymastdl, azaz més
mondatrészek kdzbeékelédnek. Az iménti mondat helyesen, kisebb szérendi
valtoztatassal: Nagy sikerrel zarult a neves énekesnek régdta vart magyar-
orszagi vendégszereplése. )

Néhany tovabbi példa a nélkiilozhetetlen rag jelolésével: Ot gyermekiik
koziil a legidésebb Zrinyi Miklos(nak), a kélté-hadvezér(nek a) felesége lett.
Léssuk azokat a nyelvi elemeket, amelyek(nek) idegen wvolta nyilvanvalo.
Elesen birdlja az ellenzék(nek) — mint t6bb lap irja — rendkiviil makacs
magatartdsdt.

4. Jelz6s szerkezetek szérendje

A kell6en at nem gondolt fogalmazdsban el6fordulhat olyan szérendi
hiba, amely miatt félreérthetévé valik a mondat. A szovegosszefiiggésbil
legtobbszor ugyan kikovetkeztethetd, hogy valéjaban mire is kell gondolni,
am az olykor megmosolyogtaté tartalmu kifejezéseket célszeri elkeriilni:

A megyei szervezet mércius 6-4n tartja a hagyomdnyos mezdgazda-
sagi szakemberek taldlkozéjat. Helyesen: ... a mezdgazdasdgi szakemberek
hagyomdnyos taldlkozdjat.

A fokozddo torténelem irdanti érdeklédés a legijabb kor eseményeire is
kiterjed. Helyesen: A térténelem irdnti fokozodd érdeklédés. . .
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Az ivéviz, a tej, az asztali s6 vagy a fogkrém fluoridos dusitasatol

varhatjuk jelenleg a leghatdsosabb fogszuvasodds elleni védelmet. Helyesen:
. a fogszuvasodds elleni leghatdsabb védelmet.

Bizottsagot neveztek ki a kudarcba fulladt Irdan elleni katonai akcio
kivizsgdlasara. Helyesen: ... az Irdn elleni, kudarcba fulladt katonai akcio
kivizsgalasara.

A halmozott jelzéket elkiilonité vesszo kitételével is javithatunk a mon-
daton: ... a kudarcba fulladt, Irdn elleni katonai akcio. Mivel a beszédben
nem mindig sikeriil jol kifejezni az irasjeleket a megfelelé mondatfonetikai
eszkozok alkalmazasaval, a legegyértelmiibb a helyes szérend megvélasztdsa
gy, ahogy az imént lattuk.

5. Félrevezet6 szorend

A jelz6s szerkezetekéhez hasonld szdérendi gondok més mondatrészekkel
kapcsolatban is jelentkezhetnek. Az el6z6 pontban foglaltakkal ellentétben
a félreértés veszélye itt most az olvasét fenyegeti, aki el6szor taldlkozik a
szoveggel, mig az él6széban elhangzé — helyesen hangsilyozott, jél tagolt
— ilyen mondatokat nem érthetjik félre.

Nem hiszek a fejlédésben megrekedt értelmiségi létben. Amikor ezt a
mondatot olvasni kezdjiik, elészor gy gondoljuk, hogy az illeté nem hisz
a fejlédésben. Tovabb olvasva azonban megzavarodunk egy pillanatra, és
csakhamar folismerjik tévedésiinket: a fogalmazd ugyanis a fejlddésben
megrekedt értelmiségi létben mem hisz. A két, alakilag azonos, de eltér6
funkciéju -ben rag okozta a bajt. A hisz allitmanynak dllandé hatérozdja,
vonzata ez a toldalék, de ebben a mondatban nem az allitmanyt kéveto
mondatrész az allandé hatarozé, hanem a mondat legvégére csusztatott —
igy alaposan elrejtett — létben f6név (nem hiszek a létben). A fejlédésben
hatarozé pedig a megrekedt jelz6 bévitménye, ezért kiejtésben egybeolvad
vele, mig az allitmény utan pici szlinetet tartunk:

Nem hiszek | a fejlé’désberﬁnegrekedt értelmiségi létben.

A félreértések elkeriilése végett célszerli tehat atfogalmaznunk a mon-
datot: A fejlédésben megrekedt értelmiségi létben nem hiszek. Nem hiszek az
olyan értelmiségi létben, amelyik a fejlédésben megrekedt (vagy megrekedt a
fejlédésben).

A szoveg gordilékenyebbé tételében nagy szerepe van az utébbi javi-
tasi médnak, tehdt annak, amikor valamely tulzsufolt, sok mondatrészbdl
all6 mondatot folbontunk tobb tagmondattd. A zsifolt mondatszerkesztés
sokszor a hirek nyelvére jellemz6. A tulzott tomorités oka egyrészt az le-
het, hogy minél tobb informaciét probalnak belestiriteni egy mondatba,
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masrészt pedig az, ha a szoveget mas nyelvbdl forditottak. A tomegtdjé-
koztatds nemzetkozi nyelvében, az angolban meghatarozé szerepiik van az
igeneveknek, amelyekben ugy szabad tomoriteni, ahogy a magyarban nem.
A tukorforditas tehat hiba.

Lassunk még egy példat: A szomszédos orszagok mind elismerték a volt
elnékot megdontd dllamcesinyt kovetéen hatalomra jutott nemzeti tandcsot.
Mit ismertek el a szomszédos orszagok? A volt elnokét? Az dllamesinyt?
Egyiket sem, hanem a nemzeti tandcsot. Az allitmanyhoz koézvetleniil kap-
csolédo targy tehat ismét a mondat legvégére keriilt. Helyesebb a kévetkezo
valtozat: A szomszédos dllamok mind elismerték az 1j nemzeti tandcsot,
amely a volt elnokot megdonto dllamcesiny nyomdn jutott hatalomra.

6. Jelzo6i értéki hatarozd

A jelz6i értékili hatdarozo olyan atmeneti mondatrész, amely a hatdrozo
szerepét tolti ugyan be, de a mondatszerkezet megvéltoztatasaval, szérendi
cserével jelzové vagy jelzOs szerkezet tagjava tehet6. Ezt a tulajdonsagat,
az atalakithatosdgat, ismert verscimekkel szemléltetjiik:

Jelz6i értékli hatarozoé Jelz6 vagy jelzGs szerkezet része

A puszta, télen A téli puszta

Bucsuzas Kemenesaljatél A Kemenesaljatdl vald buicsizas
Uzenet egykori iskoldmba  Egykori iskoldmba sz6l6 iizenet
Séta bolcss-helyem kariil Bdélcsd-helyem korili séta

Bizonyos esetekben ez a szerkezet szokatlan, magyartalan, illetoleg
félreértheto, ilyenkor el kell keriilniink. Eurdpai nyelvekbdl atvett fordita-
sokban talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy indokolatlanul alkalmazzik
ezt a nyelvi format: Az a fi a szemiiveggel az unokatestvérem. Latod azt
a ldnyt hosszi hajjal? A fiatalasszony piros kabdtban nem maés, mint az 1j
doktornénk. Helyesen: Az a szemiiveges fiti az unokatestvérem. Latod azt
a hosszi haji ldnyt? A piros kabdtos fiatalasszony nem més, mint az 1j
doktornénk.

A tobbnyire angol nyelvii hirek tiikkdrforditasa miatt a sajtéban nemrit-
kan elofordul a jelzoi értékli hatarozé. Hiba, ha igy a mondat kétféleképpen
értelmezhetd: Elkésziilt a jelentés az iraniak hdboris bineirél Kuvaitban.
A Kuwvaitban helyhatarozora dgy is kérdezhetiink, hogy hol készilt el a
jelentés. Ekkor a helyhatarozé az allitmanyhoz kapcsolédik, tehat a jelentés
elkészitésének szinhelye Kuvait. Megfelel6 ismeretek birtokaban tudhatjuk,
hogy nem err6l van sz6. A kirendelt ENSZ-bizottsdg a helyszinen vizsgdls-
dott, majd beszamoléjat New Yorkban készitette el. A Kuvaitban helyhaté-
rozé ezek szerint nem az allitmany bovitménye, nem ra vonatkozik, hanem
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a hdborius binokre: hdaboris binok Kuvaitban, azaz kuvaiti haboris binok,
Kuvaitban elkdvetett hdboris biindk. Az eredeti mondat helyesen: Elkésziilt
a jelentés az iraniak kuvaiti hdboris biineirdl.

Egyéb példak: Folytatédtak a térgyaldsok a hdborirdl az Obélben. He-
lyesen: Folytatédtak a térgyaldsok az Obdl-hdborirdl. A résztvevék meg-
vitattdk a tanitds problémdit a nyelvtandrakon. Helyesen: A résztvevok
megvitattak a nyelvtandrdk tanitdsi problémdit.

7. Allandé hatarozé vonzatai

Az allandé hatdrozé toldaléka vagy névutdja — ahogy neve is mu-
tatja — allandé vonzata valamely igének, ritkdbban névszénak: hisz va-

lamiben, képes valamire, lemond valamirdl, tartozkodik valamitsl, von-
zodik valamihez; felldzad valami ellen, itélkezik valaki folott. Hiba lehet,
ha nem a megszokott, magyaros vonzatot hasznaljuk:

Helyes Keriilend6
csodalkozik valamin csoddlkozik valami folott
megdllapodik valamiben megdllapodik valamirdl

vitatkozik valamin v. valamirdl  vitatkozik valami folott

ismeretes elbtte ismeretes neki v. szadmdra
mérték szerinti ruha mérték utani ruha

nem téle fiigg nem rajta milik

nagy részvéttel temették el nagy részvét mellett. . .

A mondatok megszerkesztésekor bonyolultabb gondok is jelentkezhet-
nek, ha két olyan igealak vagy névszé keriil egymas mellé, amelynek eltér6
a vonzata. Ilyenkor hiba a tilzott tomorités: A kis elsés még igényli és
raszorul a gondoskoddsra. A rdszorul a gondoskoddsra helyes kifejezés, de
az 1gényel allitmanynak nem valamilyen hatdrozérag a vonzata, hanem a
targyrag: igényel valamit — igényli azt, tehdt igényli a gondoskoddst. A
mondatot tobbféleképpen javithatjuk, példaul: A kis elsds még igényli a
segitséget, és rdszorul a gondoskoddsra.

Tovabbi példak: Egyetértettink és vitatkoztunk is a helyesirasi hibak
okairdl. Az 6ssze nem ill6 kifejezések: egyetért valamivel, vitatkozik va-
lamirdl. A hibds mondatot csak nagyobb valtoztatassal tudjuk kijavitani,
példaul: Volt, amivel egyetértettink, de vitatkoztunk is a helyesirdsi hibdk
okairol.

Nem félni, hanem védekezni kell a veszélytdl (Gjségeikk cime). A von-
zatok: fél valamitdl, védekezik valami ellen. A lehetséges javitas: Nem félni
kell a veszélytol, hanem védekezni ellene.

114



Az énekes tiszteletére rendezett banketten szd kerilt egy parizsi zene-
szerzordl is. Ez a felemas mondat két alland6 hatarozos szerkezet vegytilé-
sébol jott létre:

$z0 esik o , .. )
j valamirdl x  szoba kerul valamsi
820 van, volt

A helyes valtozatok: A banketten széba keriilt eqy pdrizsi zeneszerzd is.
A banketten szo esett eqy pdrizsi zeneszerzdrdl is. Iménti példank atvezet a
mondattani fejezet kovetkezd pontjiba, amelyben a szerkezetek vegytilésé-
nek masféle formait taglaljuk.

8. Szerkezetvegyiilés

Szerkezetvegyiilésnek nevezziik azt, amikor két hasonlé szerepii, de
kiilonb6zo formaju nyelvtani szerkezet Osszeolvad vagy részben keveredik
egymassal.

a) Médositészék, hatdrozék fémondat Allitmanyaként

Helyes Helytelen
Biztosan igazad van.
Biztos, hogy igazad van. Biztosan, hogy igazad van.

Nyilvdn(valdan) eltévedtiink.
Nyilvanvald, hogy eltévedtiink. Nyilvan, hogy eltévedtiink.
Természetesen segitek.

Természetes, hogy segitek. Természetesen, hogy segitek.
Valoszindleg megkapom az

allast.

Valoszind, hogy megkapom az Valoszindleg, hogy megkapom az
allast. allast.

Nyelviinkben a hatarozéragos szavak, illetéleg a mddositészék nem
léphetnek el fémondatbeli allitmannya, hanem csak valamely egyszeri
mondaton beliil véallalhatnak szerepet (bizonydra, biztosan, kétségkiviil,
kétségtelendil, nyilvan, nyilvanvaldan, természetesen, valdsziniileg). Kozii-
likk fémondat allitmanya az lehet, amelyikbdl melléknevet tudunk képezni,
pontosabban a hatdrozorag elhagyasival megmarad a melléknévi t6 (biztos,
hogy...; kétségtelen, hogy...; nyilvinvald, hogy/...; természetes, hogy. . .;
valdszind, hogy...). Gyakran hibaznak az iméntiekhez hasonlé sajnos —
sajndlatos hasznalataban: Sajnos, hogy megint rossz idé van. Helyesen:
Sagnos megint rossz id6 van. Sajndlatos (dolog), hogy megint rossz id6 van.
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b) Nehogy k6t6szés mondatok

Helyes Helytelen
Folyamatosan keverd, hogy
ne égjen oda.
Folyamatosan keverd, nehogy Folyamatosan keverd, hogy
odaégjen. nehogy odaégjen.
Vigyazz, hogy a flust ne
menjen a szemedbe.
Vigyézz, nehogy a szemedbe  Vigyazz, hogy a fiist nehogy a
menjen a fiist. szemedbe menjen.

Amint lattuk, a tilt6é értelm@ mellékmondatokat kétféleképpen is meg-
fogalmazhatjuk: hogy... ne szerkezettel vagy pedig a nehogy kotészéoval.
Ugyanazon kotészénak a megismétlése azonban folosleges, s6t hibds. A
hogy. .. nehogy élébeszédben elég gyakori, frasban szerencsére konnyebben
ki lehet kiiszobolni.

¢) Allapothatirozés kifejezések (-ként; mint. . .)

Helyes Helytelen
A batyam angoltandrként
dolgozik.
A batyam mint angoltandr A batyam mint angoltandrként
dolgozik. dolgozik.

Széchenyi nyelvijitoként is

maradandot alkotott.

Széchenyi mint nyelvijito is Széchenyi mint nyelvijitoként is
maradandot alkotott. maradandét alkotott.

Az allapothatarozés kifejezéseket is kétféleképpen onthetjiik mondatba,
de a két szerkezet vegyitése itt sem fogadhaté el. Megjegyzendd, hogy
ezekben a példdkban a mint kot0szé nem hasonlité mellékmondatot vezet
be, akkor ugyanis sziikséges eléje a vessz6: Olyan meleg van, mint nydron.
Szebb, mint valaha. Az dllapothatérozés kifejezésekben viszont nem tesziink
vesszOt a mint elé.

d) Az el kell menjek tipusu szerkezet

Nyelviink rugalmassigat, hajlékonysagat jelzi, hogy gondolatainkat
sokféleképpen fogalmazhatjuk meg. Nemcsak rokon értelmii szavak, szé-
lasok, kifejezések vannak, hanem rokon értelmii vagy pontosabban hasonlé
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értékil nyelvtani szerkezetek is. Fejezetiink 8. pontja ezek 1étérdl kivanja
meggy6zni az olvasét. Utolsé példank is tekinthetd szerkezetvegyiilésnek,
bar végs6 soron nyelvjarasi jelenségre, illetoleg idegenszeriiségre vezetheto
vissza. Figyeljik meg, hogy ugyanazt a jelentéstartalmat hényféleképpen
tudjuk kifejezni kiilonféle nyelvi eszkozokkel:

el kell menni (f6névi igenévvel személyteleniil)
el kell mennem (személyragos f6névi igenévvel)
el kell, hogy menjek (mellékmondattal)

el kell menjek (kett6s allitmanyi mondattal)

A legutdbbi valtozat a koznyelvben azel6tt nem volt annyira altald-
nos, mint most. Ha mondattanilag elemezziik az ilyen szerkezeteket, érdekes
megallapitasra jutunk: Holnap el kell menjek az orvoshoz. Alh’tmény szere-
pét tolti be a kell hidnyos ragozasu ige, de allitmany a mellette allé6 menjek
igealak is. Ezt nevezziik kettds allitmanynak, ami nem azonos a névszodi-igei,
sem pedig a halmozott allitmannyal. Kettos allitmanyt azonban — ettol a
kivételtdl eltekintve — nem ismer nyelviink rendszere. Nyelvmiivel6ink a
legutobbi id6kig harcoltak a széban forgd szerkezet ellen, ma mar azonban
kezdik elfogadni. Legfoljebb azt javasolhatjuk, hogy igyekezziink a megszo-
kottabb, hagyoményosabb formékkal élni (az els6 harom véltozat), de nem
kérhoztathatjuk egyértelmiien a kettds dllitmanyd mondatokat (a negye-
dik véltozat). Igekotds igével elfogadhatébbnak tiinnek: ki kell javitsam, be
kell hozzad, le kell irjatok, fol kell fessiik. Igekoto nélkiili igével azonban
elég szokatlanok: Sokat kell olvassdl. Most méar nem kell segitsen. Az utdb-
biak helyett inkabb a személyragos fénévi igenevet vagy a mellékmondatot
ajanlhatjuk: Sokat kell olvasnod. Most mar nem kell, hogy segitsen.

9. Tagadas, tiltas
a) Nem — ne, sem — se

A nem tagadodszd, a ne pedig tiltdszo, tehat kijelenté moda allitmany
mellett a nem, felszdélité modu allitmany mellett a ne hasznalatos: Nem
megyek sehova. Ne menj sehova! Felszélité médu igével kapcsolatban ezért
hiba a nem alkalmazdsa: Nem mengink oda! (Helyesen: Ne menjink oda!)

A sem — se hasznélata valamelyest kiilonbozik a nem — ne tagado-,
illetve tiltész6étol, ugyanis tagadasban a sem és a se egyarant szabalyos, de
tiltoszoként csak a se allhat: egy szot sem szolt vagy egy szot se szolt; egy
szot se szolj. Tagadédsban a sem valasztékos, a se viszont igen elterjedt koz-
nyelvi forma. Nem felel meg a valdsdgnak az a nyelvi babona vagy alszabdly,
mely szerint a se — sem haszndlata attdl fiigeg, hogy az utana kovetkezo
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sz6 maganhangzdéval vagy méssalhangzdval kezdodik-e. Ezzel szemben meg-
figyelhet6 a nyelvszokasban, hogy paros tagadaskor bizonyos kifejezésekben
sokkal gyakoribb a se, mint a sem: se hire, se hamva; se ldt, se hall; se
pénz, se poszto.

Tilté mondatokban — akér szerepel benniik a felszolité méda allit-
many, akar hidnyzik bel6liik — kizardlag a se forma a helyes: Egy percig
se késlekedj! Egy hangot se! Egy 1épést se tovabb! Ilyenkor silyos hibdnak
mindsithetjiik a sem hasznalatdt, nem fogadhatok el tehdt a kovetkezo
mondatok: Vigyazz arra, hogy egy hiba sem maradjon javitatlan! Egy
tapodtat sem mozdul! Te sem menj el!

A se(m). .. se(m) paros kotészé egyiitt jarhat a nem tagadészdval vagy
a ne tiltészéval. llyenkor kiilonbség van a kotészo nyomatékos és nyomaték-
talan alkalmazdsa kozott. A nyomatékos se(m)... se(m) csak akkor &llhat
magaban, azaz a nem vagy a me nélkiil, ha révid mondatba egyetlen szora
vonatkozik: se ldt, se hall. De még ekkor is megjelenhet mellette a ne(m):
se nem ldt, se nem hall. Mindig ott taldljuk a nem, illetve a ne szdkat, ha
a mondat ennél bévebb: Se moziba ne menj, se el ne csavarogj!

A tagadé mondatban nem szabad a se(m)... se(m) helyett allit6 ér-
telmi paros mind. .. mind, is. .. is, akdr. .. akdr kot6szét hasznédlni. Helyte-
lenek tehat az alabbiak: Mind a foldrengés, mind a szokoar nem okozott
nagyobb karokat. Anna is, Klari is nem jott el. Nem sziiletett dontés akdr az
egyik, akdr a masik fél javara. (Helyesen: sem a foldrengés, sem a szokdar;
sem Anna, sem Klari; sem az egyik, sem a masik fél javara.)

b) Tagadas mellékmondatokban

Ha a fomondatban tagadast, tiltast, ellenzést stb. jelentd ige vagy ki-
fejezés van, a mellékmondat tagadd vagy allité formét egyarant olthet. A
fémondat igéi példaul: akaddlyoz, ellenez, gdtol, késleltet, kizdr, lebeszél,
ova int, tagad, tartoztat, tilt, tiltakozik, visszariaszt, visszatart stb. Régeb-
ben tobbnyire a mellékmondatban a tagadd alakot hasznéltédk: Tagadja,
hogy nem wvitte el. ,,A viragnak megtiltani nem lehet, Hogy ne nyiljék,
ha jé a szép kikelet...” (Petéfi Sandor). Ujabban viszont a logikus, félre-
érthetetlen kifejezésmodra vald torekvés miatt egyre jobban terjednek az
allité formak: Tagadja, hogy elvitte. Megakaddlyozta, hogy eltdvozzanak.
Ha az akadalyozast jelenté fomondatban tagaddszé is szerepel, természe-
tesebbnek, gordiilékenyebbnek hat a hagyoméanyos szerkesztésforma, tehat
a tagadészdval megtoldott mellékmondat: Nem tudta megakaddlyozni, hogy
el ne lopjék a kocsijat. Az ellenzék nem tudta késleltetni, hogy ne sziilessék
meg idejében a dontés. Ha azonban az efféle fomondatokban kitessziik az
utaldszét, a mellékmondatot allité formaban tandcsos megfogalmaznunk:
Nem tudta megakaddlyozni azt, hogy ellopjdk a kocsijat. Az ellenzék nem
tudta késleltetni azt, hogy idejében megsziilessék a dontés.
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Amint lathaté, ezekben a mondattipusokban ingadozik a nyelvhaszné-
lat, s6t a nyelvmiivelés sem tudta egységesen megitélni a kérdést. fgy az
ebben a pontban lefrtak nem tekinthetok mereven alkalmazandé szabaly-
nak, és a toliikk vald eltérés nem minGsithetd stlyos hibanak.

Az iméntiekhez hasonlé ingadozas, kettosség figyelheté meg a mig ko-
t0szds id6hatarozéi mellékmondatokban, de a tagaddszd kitétele itt
mar nem vagylagos, hanem a mondat értelmének fliggvénye. Mést jelent
a tagaddszéval szerkesztett kijelentés, mint a tagaddszd nélkiili: Varok a
kerti munkaval, mig esik. (Tehét addig nem dolgozom, amig esik az esd.)
Varok a kerti munkéval, amig nem esik. (Addig nem dolgozom, példdul
nem {iltetek, vetek, amig végre el nem kezd esni az esé.)

Tovéabbi példdk: Addig olvastam a kertben, amig be nem sotétedett.
Vigyézz a kezedre, mig a seb be nem gyoégyul! Manapsédg az efféle mellék-
mondatokat is gyakran hallani allité forméban, az igy fogalmazdk a logikat
el6bbrevalénak tartjik a hagyoméanyos szerkesztésmédnal. Nyelviink szaba-
lyai szerint akkor lehet allité a mig k6t6szos idéhatarozoi mellékmondat, ha
jelentésvaltozas nélkiil atszerkeszthetd hogy kotészés, kovetkezményes mel-
lékmondatta. El6z6 két példankkal ezt nem tudjuk megtenni, hiszen az elol
allé fémondatnak nem logikus kovetkezménye a mellékmondat. Az alabbi
eset viszont mar atszerkeszthet6: Addig konyorgott, mig az apja meg nem
bocsatott neki. Addig konyorgott, mig az apja megbocsatott neki. Addig
konyorgott, hogy az apja végiil megbocsdtott neki.
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Gyakorlatok

Hibas mondatok javitasa

Az alabbi mondatokban valamilyen nyelvi (nyelvhelyességi, széhaszna-

lati, fogalmazasi, stilisztikai) hiba van. Allapitsa meg a hiba tipusat, javitsa
ki a mondatot, és megolddsat szakszeriien indokolja! Egy mondatban tobb
hiba is lehet.

1. Az el6bb nem lattam pontosan, hagy nézzem meg még egyszer!

10.

11.
12.

13.

14.

,,Hisz éve a Lufthansa Budapestre jar” (Egy djsdgcikk cime)

. Az es6s idének koszonhetd, hogy ismét el kellett halasztani az atlétikai

versenyt.

A lap alapitasanak 100 éves centendriuméan linnepi tlést tartottak a
szerkesztOségben, amin részt vettek a fovaros vezetoi is.

A kirakatban a véasdrlok megtekinthetik a szebbnél szebb bluzokat,
ingeket, s6t a legtijabb farmereket is.

,»Mésodik vaganyrél gyorsvonat indul, mésodik vagany mellett tesse-
nek vigyazni!”

Megsziiletett a bizottsagi dontés: a tervezetet — az elGzetes jovahagyas
miatt — tovabbitani kell a fels6bb szerv felé.

Katonai szakértok szerint egyenlOre lehetetlen a csapatok azonnali
kivonasa a haddszatilag fenyegetett teriiletekrol.

Még most sem kaptuk meg az engedélyt az épitkezéshez, kovetkezés-
képpen hozza sem kezdhettiink az alapozashoz.

Az IBUSZ-csoport programjaban Salzburg megtekintése mellett szere-
pelt egy wieni varosnézés is.

Nem szeretem az igymond szervilis embereket.

Ezeket a restrikcids intézkedéseket financialis és pénziigyi okokbdl kel-
lett meglépniink.

A gytilésen a lakdsszovetkezet elnOke ismertette azt a jelentést, amely
arrél szél, hogyan kufarkodtak a kozosség pénzével.

A sziiléknek azt tandcsolom, hogy ha 3 éves korukban észreveszik,
hogy gyermekiik dadog vagy poszén beszél, forduljanak logopédushoz.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.
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Sikeriilt bebizonyitanunk, hogy megfelel6é idegallapot mellett kiemel-
ked6t tud nytujtani a csapat.

A 100 méteres és a 200 méteres sikfutdsban egyarant a francia ver-
senyzo vitte el a primet.

A tantestiilet szakmai szinvonala és az oktatas mindségi koriilménye is
magas.

Vallalatunk felvallalja a lakossagi lomtalanitasi akcié lebonyolitasat.

Egy magyar dokumentarista stab megkérte az éppen Budapesten tar-
tézkodott Willy Brandtot, hogy nyilatkozzon az iigy kapcsan.

To6bb haldlos aldozata van annak a robbandsnak, amely éjszaka tortént
a libanoni févarosban.

NG a tiirelmetlenség és az el6itéletesség a valtozasok dldozataival szem-
ben.

A Gyula utca 14-ben kiilon bejarattal rendelkez6 szoba féiskoldasoknak,
egyetemistaknak kiadé.

Az Gjonnan beiktatott miniszter konkrét intézkedéseket igért a pénz-
iigyi nehézségek miel6bbi folszamolasara.

A film Klaus Mann, Thomas Mann elsOsziilott fidnak 1936-ban irt
kulcsregényébol késziilt.

Az amerikai adminisztracié ujabb gazdasagi korlatozasokat vezetett be
Romaéania ellen, melynek kovetkeztében a bukaresti vezetés tiltakozasat
fejezte ki.

A meghirdetett versenyre rengetegen jelentkeztek.
Mindjart elejtem ezt a talcat, konyorgém, segitsen mar valaki!
Tobb alternativa koziil valaszthatunk: vagy megmaradunk az eredeti

elképzeléstinknél, vagy teljesen szakitunk azzal, vagy pedig djra kell
targyalni az tigyet.

,Pénztartdl vald tavozas utan felszdlaldst nem vesziink figyelembe!”

A birdsagi itélet kihirdetése utdn alperes bejelentette, hogy fel kivan
lebbezni, ezért az itélet még nem jogerds.

A targyaldsok megszakadtak, 1évén hogy a két fél irreélis kovetelésekkel
allt el6 partnerével szemben.

Sokat segitene, amennyiben hamar megérkeznének a sziikséges doku-
mentumok.

Az Orszéggyiilés {ilésének mai napjan négy napirend szerepel.
Toth Istvan, Fliggetlen Kisgazdapart képvisel6je interpellaciét nyijtott
be a miivel6dési és kozoktatasi miniszternek.



35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.

44.

45.

46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.

o4.

55.

56.

Ugyeljiink a sajat és mésok testi épségére!

Leexponalt filmjét nalunk hivassa eld!

A késziilék szervizelése még nem megoldott.

A kérdést tanulmanyozandd, Gjabb bizottsagot alakitottak a szervezet
tagjai.

Vallalatunk 6,3 mill6 dollar nagysagrendben exportdlt az elmult esz-
tendGben.

Kizart, hogy ne érkezzék meg idében a menetrend szerinti jarat.

Ki kell tapasztalnunk, hogy melyik a motor legoptimalisabb fordu-
latszdma.

A Budapesti Rendér-fékapitdnysig életvédelmi alosztdlya megtette a
sziikséges intézkedéseket a korozés alatt all6 személy elfogdsa érdeké-
ben.

,, Munkanélkiilisegély-kifizetés csak helyi illetékességii lakosoknak” (Fel-
irat)

Nem elhanyagolhaté szempont regiondlis térségiink okoldgiai egyensu-
lydnak megorzése.

Nem koriilhatarolhatok azonban azok a problémak, amelyeket kiildott-
tarsunk vetett fel.

A kendcs kiilsédleges haszndlatra ajanlott.

Az linnepség keretén beliil kitiintetések atadasara is sor keriilt.

Felszélalasaban kihangstulyozta egytittmiikodési készségét targyaldpart-
nereivel szemben.

A jobbszéls6 kicselezte a hatvédet, akinek beaddsat a kirobbané for-
maban 1évé Sarkadi a jobb felsé sarokba fejelte.

Gazdasagiranyitasunk komoly kihivasok elétt all.
Biré létére ismernie kellene a torvényt.
Bombasztikus gélhelyzetben nagy hibat vétett a csatar.

A biztositoknak jelentdsen novekedett a bevétele az elmult esztendo-
ben.

Hegediis D. Géza legutébbi filmszerepében szédmos veszélyes jelenet
ellenére dubléz nélkiil forgatott.

A tinetek alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a beteg szivimiikodése
kis mértékben akadalyozott.

Az olimpidra késziilve a korabbindl lényegesen tobbet edzem, s remé-
lem, hogy nem fogok csalédast okozni a szurkoléknak.
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76.
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Versenyzonk eziistérme nagy oromot okozott sportegyesiiletiink veze-
tésének is.

Sok szeretettel koszontom kedves vendégeinket gy a magam, mint az
elnokség nevében.

Ko6szontom Kronikank hallgatéit! Mindenekelott hireink lényege —
rovid diéhéjban.

Jol lathatéak azok a trendek, amelyek gazdagsagunkra negativ hatast
gyakorolnak.

A téves utasitasbdl kifolydlag komoly karunk keletkezett.

Szakember 1évén nem ismerte f6l azonnal a hibat.

Az els6 negyedévben a tavalyihoz képest 18%-kal tobb személyi jove-
delemadé kertilt befizetésre.

Befejezésiil még kettd kérdést szeretnék foltenni vendégeinknek.

A parlamenti demokrécia arrdl sz6l, hogy néhdny ember dont az orszag
kérdéseiben.

Az elektromos eszk6zok hazilagosan végzett javitdsdt nem ajanljuk.

A magédnnyomozdi tevékenység nincs torvényileg leszabédlyozva hazdnk-
ban.

Audiokazettdk széles valasztékaval dllunk véasarléink rendelkezésére.
A szaktandrnak minden irasbeli munkét le kell ellenériznie.

A fergeteges vigjatékban a miivészné kivalé komikusi adottsdgait vil-
lantotta fol, a kozonségnek kellemes estét szerezve.

Nincs igaza azoknak, akik a kérdést tildimenzionalva hangulatot pro-
bélnak kelteni.

A dardlé a legminimélisabb vaséarldi igényeket sem elégiti ki.
Chaplin folajitott borleszkje nagy hatast gyakorolt a kozonségre.

Mai miusorunkban megismerkedhetnek egy rendkiviili férfivel, aki mar
sok-sok né szivét dobogtatta meg.

Nem igazédn jo véleménnyel vagyok az 1j miisorszerkezetrol.
A vélasztas eredményérol a sajton keresztiil tdjékoztatjik a lakossagot.
Tovabb tart a médidk vezet6i kinevezésével kapcsolatos huzavona.

Ahhoz, hogy a kiilgazdasag egyre inkabb eredményesebben miikodjék,
széles kort piackutatd tevékenységre van sziikség.

62 éves, teljesen egyediildlld, karos szenvedélyektél mentes férfi felesé-
giil venne egy olyan asszonyt, akinek lakasabdl hianyzik egy szeretetre
vagyo és add férfi.
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Eves szinten a véllalat kinnleviségei 25%-kal névekedtek.
A férfiakndl az 1iszodontoket este 18 orai kezdettel rendezik.
Az adébevalldst mulasztoknak szamolniuk kell a birsdg terhével is.

Tevékenységére azzal tette fol a pontot, hogy az Osszegyiujtott pénzzel
nem szamolt el idejében.

Kemény, hatdrozott egyéniség iranyitasara van sziikségiik azoknak az
elkényeztetett tehetségeknek, akik szerény nekifutdssal szerény — de
itthon mégiscsak a legjobb — eredményeket érték el.

Hogyan lehetne megakaddalyozni azt, hogy az életben maradt kis stlyi
ujsziilottek ne szenvedjenek maradandé karosodast?

A szerz6 modszere most még inkabb csak sejthetd, de nem pontosan
meghatarozhato.

Az innepség szonoka beszédében hosszadalmasan méltatta az iskola
névaddjanak érdemeit.

A gombdcok f6zését fagyasztott dllapotban kell megkezdeni, b6 forras-
ban 1év6 s6s vizben.

A pépa audencian fogadta hazank vatikani nagykovetét, akinek meg-
bizatédsa egyébként a jové honap végén jar le.

Beszélgetésiink végén arra kérem professzor urat, hogy roviden széljon
jovobeni terveirdl.

A szép kivitelii konyvet az Eurépa Kiadd adta ki.

A keriiletben a néhdny évtizedes panelhdzak mellett szdazad eleji lako-
épiiletek egész sora var felujitdsra.

Kar, hogy az ilyen giunyos felhang véget vethet olyan mozgalomnak,
amely a beteg, az orvosok és a tarsadalom érdekeit szolgalja.

Amikor ehhez a munkahoz nekilattunk, azt hittiik, sokkal kisebb lesz
az érdeklodés.

A széban forgd torvények nyilvanvaléan, hogy fogyatékosak.
Zugloban két 25 év koriili férfi — arcukon szévetbdl késziilt alarcot
viselve — bementek egy 53 éves szabd kisiparos Egressy uti csaladi
hézéba.

Intézményiinkben 3 f6 adminisztrator elbocsatasara kell szamitani.
Megannyi kérdojel tornyosul a kioregedett sportolok el6tt.

O viseli a leger6sebb magyar ember biiszke cimét, de erejét csak a
sulyemel6-dobogén fitogtatja.

Egy sor tovabbi intézkedésre van sziikség a jovedelemkidramlés iitemé-
nek csokkentése érdekében.
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A rendezvény bevételének 40%-a felajanlasra keriill a Megyei Kérhaz
Gyermekosztéilya szaméra, enyhitendé az ottani gondokat, elésegitendd
a kicsik minél magasabb szinti ellatasat.

Az oktéber 8-r6l halasztott hangversenyt elérelathatdlag januér elején
tartjak meg.

A t0jo a koltés idején két hénapig a parjara utalt.

Mindkét miisor nézettségére az a jellemzo, hogy az iskolai végzettség,
illetve a tarsadalmi rétegzédés mentén alig vannak kiilonbségek.

Unnepi kiils6ségek kozott vettek végsé bicsit a tragikus kériilmények
kozott elhunyt 42 éves repiilotiszttol.

A mutageneitas arrdl szol, hogy valamely sajatossag csak nemzedékek-
kel késobb mutatkozik meg.

A kovetség kereskedelmi mésodattaséja és a Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara titkdra megéllapodtak a kétoldali utaztatas feltételeirol.

...végil éppen az ellenzék hatralt ki sajat javaslatai mogiil.

A mentést egyrészt a mély tengerszakasz, illetve a kornyéken nytizsgo
capak nehezitik.

Aki az autot onnek bérleménybe adta, joggal mondhatja: mi kéze neki
ehhez?

Dr. Porkolab Zsolt idokozben az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
f6osztalyvezetGjévé keriilt kinevezésre.

Az ellenérzésekkor a fagylaltospultrdl, -poharrdl, -tégelyrol, elmosott
adagoldkanalrdl vett mintdk eredményei kifogasoltak.

A kivégzés nem ismert biintetés-végrehajtdasi mod hazankban.

A renddrség képtelen gatat szabni a jarmiilopdsoknak: az évi 12-15
ezer eltlint jarml utan oridsi a biztositék kockazatvéllalasa.

A’ férfinek sikeriilt megszoknie, és Thaifoldon keresztiil az Egyestlt
Allomokba tavozott és telepedett le.

Huzd ald a mult idejli igealakokat, majd irj azokkal mondatokat!
A holnapi nap folyaman a maximumhdémérséklet 18 fok koriil varhaté.

Most érezte csak igazan, hogy az elmult 48 éraban szinte le sem hunyta
a szemét. Tagjai mintha 6lombdl lettek volna. A széles 4gy csalogatéan
hivogatta.

A szénok Kkifejtette, hogy a mai magyar palydjat kezdd értelmiség
versenyképes.

A jérmi végsebessége 6ranként 220 km/h, bér ezt aligha lehet kihasz-
nalni.
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Politikai elemzésekben gyakran felvetodik a valasztisok értékelésénél,
hogy az egyes emberek vagy tarsadalmi csoportok minek alapjan foglal-
nak allast: értékek vagy érdekek mentén adjak le szavazatukat.

A Gazdasagi Versenyhivatal palyazatot irt ki a projektterv megvalési-
tasa érdekében.

A husvétra hazalatogatott torok vendégmunkdsok Németorszagba vald
visszautazasa miatt megnott a varakozasi id6 a nyugati hataratkelokon.

Madonna megérkezett Spanyolorszagba, ahol hat napig forgatja leg-
utolsd lemeze, a Bedtime Stories egyik dalarodl késziilo videoklipjét.

Bizonyos dolgokat elére prognosztizdlok, és dltaldban nem is hibazom
el oket.

A mithelymunkahoz a helyi munkatigyi, teriiletfejlesztési, kamarai, 6n-
korméanyzati tisztségvisel6ket, egyhdazi személyeket, tarsadalmi aktivis-
takat, vallalkozdkat vontdk be.

Mindazonéltal egyelore bottal {itik a tettesek nyomat.

A tomegek manipuldlasaban eddig is jeleskedett média ezutén is a
hatalmon 1évék biztos bazisa lesz.

S6t, hogy a lud kovér legyen, egy flist alatt megtaldltdk az Skori
vildg hetedik csodajaként szamon tartott alexandriai vilagitétorony
tobb darabjat is.

Ez a jelenség komoly veszélyt jelent a kozbiztonsagra, amely az allam-
polgarok részérol azonban alig-alig kivédheto.

Ottjartunkkor mar két cég gépeit is lattuk — munkdsokat nem, lévén
délutan érkeztiink, fél négy tajban.

A film mozgalmas és naiv, pergd és eklektikus. A narrator idénként
beleszdl a dolgokba, mai bekopések élénkitik a szoveget, andalité mu-
zsikaval alafestett minden fontosabb jelenet.

A héaromrészes, Magyarorszag torténetét bemutatd kiallitds még két
hénapig lathaté.

Ugy gondoltak, nem fizetnek, mar nincs sziikségiik az 6rzokre. Vesz-
tiikre, mert egyhamar visszatértek a zsebtolvajok. Ismét veszélybe ke-
rult a vallalkozok és a vasarlék biztonsaga.

A majdani autépalya els6 litemben autéutként vald kiépitése a kezdet-
ben varhaté kisebb forgalom és forrashianyos gazdasagi helyzet tiikré-
ben logikus dontés.
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Szovegek javitasa és értékelése

Az a kultira, amelyet a média terjeszt szerte a vilagon, monolit és
rendkiviil feliiletes képet fest az amerikai kulturardl, azt elsésorban
nemzetkozi korporacidk terjesztik, és Ugy prezentaljak, mint ami al-
ternativétlan. Es aki nem hajlandé ezt a kulturat magaéva tenni, az
alacsonyabb rendii, mert ez a jovo fejlédésének egyetlen lehetséges
irdnya. En ezt Coca-Cola-kultirdnak nevezem.

(Egy megyei napilap riportjabdl)

. Ennek az érvnek azonban két ellentétes olvasata van. A kommuni-

tarista olvasatban az érvnek tovabbi normativ korlatozasokat kell a
bevandorlas liberalis jogara rarénia. Azok a funkcionalis korlatozasok,
amelyek az adminisztrativ és gazdasagi rendszer reprodukcios feltétele-
ibol addédnak, olyan korlatozasokkal péarosulnak, amelyek az adott
életforma etnikai-kulturalis szubsztanciajat biztositjak. Ezaltal az érv
olyan partikularisztikus értelmet nyer, mely szerint ugyan az allampol-
garsdg nem nemzeti identitdshoz, de bizonyos torténelmileg kialakult
kulturalis identitashoz kapcsolddik.

(Egy kézéleti hetilap cikkébdl)

Tisztelt Szerkesztéség!

Ujségl’réi megkeresésre a megjelenés el6tt ismertettem a vonatkozd
jogszabalyokat, igy az Egészségiigyi torvény vonatkozé pontjat. Is-
mertettem — és fénymadsolatban 4t is adtam — az 5/1984. Eii. M.
rendeletet, mely 16. paragrafus 3. bekezdésében kimondja: (...)

Ezen irat tehat Onoknél rendelkezésre 4ll. A megjelent frésban
idézésre keriilt ezekbol. Bemutattam a végrehajtast tartalmazo utasi-
tast is. (...)

Beszélgetéstink soran elhangzottak igen roviditve, nem helytalléan
keriiltek irdsba, igy a ram tortént hivatkozas a valésagnak nem meg-
felelo.

A teljesség igénye alapjan sziikségesnek tartottam fentiek {rasba
ontését, és annak lekozlése végett napilapjuk megkeresését.

(Részletek egy jogdsznak a vele készilt riport utdn irt,
megyei napilapban megjelent levelébdl)



Feldult baromfiél

Nagy dinomdanomra késziilodhetett az az ismeretlen csirkefogo,
aki egy 6nodi csaladi haz udvarara somfordalt be nemrégiben. A kés6
éjszakal latogatd huszonot tyukot és szazotven liter borocskat orozott
el hordéstol.

Felsézsolcan az Unié AFESZ egyik raktdrhelységéré] feszitették
le a lakatot szombatra virradéan. A feltehetéen italos természetii bi-
tang tiz lada rumot, kevertet és konyakot hurcolt magaval. Kar: 45
ezer forint. Ezzel kozel azonos idoben egy magdnlakasba is betortek
Fels6zsolcan. Az eltiint ruhdk, poharak, illetve palinkaskészlet cirka
Otvenezer forintot késtdlnak. A véltozatossiag kedvéért gépkocsifelto-
résrol is beszamolt lapunknak Ovéri Andrés rendér Ornagy: a Mikes
Kelemen utcan parkolé autd csomagtartéjat felfeszité makvirdg zsak-
manyai szerszamok és kerekek voltak.

(Egy megyei napilap révid cikke)

. A gépjarmiivek lizemben tartéi kotelezd felel6sségbiztositasarol szo-
16 kormanyrendelet feljogositja a pénziigyminisztert, hogy rendeletben
hatarozzon targyi biztositas dijkalkulacidjanak és eredményelszamolé-
sanak rendjérol. A biztositdk javaslatdra utoljara idén, maéarcius 22-én
médosult az errdl sz6lé jogszabaly, de nem valtozott az a rendelkezés,
amely szerint a biztositok kotelesek a targyév iizletagi eredményérdl
elszamolédst késziteni a targyévet koveté év majus 31. napjaig, és
azt ezen hatéridével az Allami Biztositasfeliigyelethez benyujtani. A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy a biztositoknak a jilius 1-ji évkozi
dijmoédositasra vonatkozé torekvése nemcsak indokolatlan, hanem a
hatalyos jogszabalyokkal ellentétes szellemi is volt!

Amennyiben a biztositasi idészakon beliil az elékalkuldlt dfjakhoz ké-
pest megtakaritds mutatkozott volna, akkor a tarsadalomnak, vagyis
a biztositottaknak semmiféle lehet6sége sem lenne dijcsokkentési igény
érvényesitésére.

(Részlet egy szaklap vezércikkébdl)
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