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1 Innleiing

1.1 Fgremal og avgrensing

Fgremalet med denne oppgava er & undersgke bruken av prepropriell artikkel i norske
dialektar. Prepropriell artikkel (han Martin, ho Marie) er eit trekk som finst i sveert mange
norske dialektar, men som er sveert mangelfullt skildra i dialektlitteraturen. Dette gjeld ogsa
andre syntaktiske fenomen i norske dialektar. Med auka interesse for syntaks ser vi ogsa nye
forskingsverkty, som Nordisk dialektkorpus, som gir nye moglegheiter for forskarar som vil
undersgke ulike syntaktiske trekk i bade norske og andre skandinaviske dialektar.

Temaet for oppgava er potensielt sveert omfattande, og eg har avgrensa oppgava til a
handle om tre av dialektane i Noreg — dialektane i Kvefjord, Gausdal og VVoss. Oppgava er
deskriptiv, og eg vil i hovudsak skildre bruken av prepropriell artikkel i desse tre dialektane.
Eg problematiserer ikkje den syntaktiske strukturen til konstruksjonen. I tillegg til den
«vanlege» preproprielle artikkelen, ser eg ogsa pa bruken av ein spesiell mate a uttrykke
genitiv pa nar personnamn er involvert. Denne sakalla h-genitiven (huset hans Martin) blir
gjerne sett pa som ein prepropriell artikkel i genitiv.

Nar det gjeld grammatiske termar i denne oppgava, bruker eg i hovudtrekk dei same
som Norsk referansegrammatikk (2006). Eg bruker dermed nemningar som proprium og

substantiv, medan ein andre stader vil finne nemningane sernamn og nomen.

1.1.1 Forskingsspgrsmal

Det overordna faremalet for oppgava er & undersgke bruken av prepropriell artikkel i
dialektane i Kvafjord, Gausdal og VVoss. Det er ei rekke sparsmal eg gnskjer a finne svar pa i
denne samanhengen. Ein del av spgrsmala dreier seg om distribusjonen av den preproprielle

artikkelen:

e Erden preproprielle artikkelen obligatorisk i desse dialektane?
e Kva form har den preproprielle artikkelen? Finst det ulike kasus?

e Vi veit at nar den preproprielle artikkelen blir brukt i ein dialekt, blir han alltid brukt
ved farenamn pa personar talaren kjenner. Blir artikkelen brukt ogsa ved andre typar

namn, som etternamn, namn pa kjendisar, namn pa dyr og liknande?



o Blir prepropriell artikkel brukt ved slektskapsord (mor, bestefar o.1.)?

| tillegg ensker eg a undersgke dei tilfella der det ikkje finst prepropriell artikkel ved namn:

e Finst det modifiserte eller bgygde namn, predikativ, vokativ,

namngivingskonstruksjonar eller metabruk av namn?

e Finst det andre dgme pa namn utan prepropriell artikkel?

Eg vil ogsa sja pa om den preproprielle artikkelen er utsett for sprakendring:

e Er det ulikskapar mellom yngre og eldre talarar nar det gjeld prepropriell artikkel i

Kvefjord, Gausdal eller Voss?

Eg ser ogsa pa matar a uttrykke eigedomstilhgve pa i Kvafjord, Gausdal og Voss.

e Blir h-genitiv brukt i dei tre dialektane? Finst det ogsa andre matar a uttrykke

eigedomstilhgve ved personnamn pa?

Ressursane eg bruker i dette arbeidet er noksa nye, og framleis under utvikling. Eg vil difor, i
tillegg til forskingssparsmala over, vurdere kor vellukka det er a drive dialektforsking ved

hjelp av ressursane knytt til NorDiaSyn, farst og fremst Nordisk dialektkorpus.

1.1.2 Nordisk dialektkorpus

Eg bruker hovudsakleg Nordisk dialektkorpus for a finne fram til data, og arbeidet mitt med
korpuset har gatt fare seg var og haust 2010. Korpuset er ein del av prosjektet NorDiaSyn, og
er framleis under oppbygging ved innleveringa av denne oppgava. Dei tekniske lgysingane er
stadig under utvikling. Dette gjer at eg ma ta hggde for at tekstane eg har nytta som grunnlag
for denne oppgava kan bli endra etter eventuelle nye runder med korrektur. Feiltagging kan
ogsa bli retta opp, og sgkefunksjonane kan bli utbetra og gjort meir presise for mitt faremal.
Dermed kan det i framtida bli vanskeleg & gjenskape dei ngyaktige sekeresultata eg
presenterer i denne oppgava. Eg arbeider svart konkret med korpuset, og undervegs forsgker

eg & kommentere nar eg stgyter pa problem og hindringar.



For & supplere Nordisk dialektkorpus, bruker eg ogsa to andre ressursar tilknytt
NorDiaSyn; Nordic Syntactic Judgment Database og eit omsetjingsskjema.
Omsetjingsskjemaet er farst og fremst til nytte nar korpuset ikkje gir tilstrekkelege data,
medan vurderingsdatabasen er brukt mellom anna til & velje ut dialektane eg skal undersgke.

1.2 Oppgava si oppbygning

Oppgava er delt inn i 5 kapittel. | kapittel 2 tek eg for meg det teoretiske grunnlaget for
arbeidet mitt. Her greier eg ut om den grammatiske klassifiseringa av prepropriell artikkel, og
ser pa korleis temaet prepropriell artikkel er omhandla i norsk dialektlitteratur. | tillegg tek eg
for meg litteratur som handlar om proprium og artiklar. Det er skrive lite om norsk sprak
spesifikt nar det gjeld dette, sa det meste av denne teorien tek for seg andre sprak eller
grammatikk meir generelt. Eg ser ogsa pa det moglege sambandet mellom h-genitiv og
prepropriell artikkel. Kapittel 3 er metodekapitlet. Her presenterer eg ressursane eg har brukt
for & undersgke dei tre dialektane, framgangsmaten eg har nytta for a velje ut dei tre stadene
eg konsentrerer meg om, og korleis eg gjekk fram for a finne fram til data & undersake. Eg
greier ogsa ut om metodiske problem ein kan stgyte pa ved a nytte desse ressursane og
metodane. Kapittel 4 inneheld sjglve undersgkinga av resultata eg fekk ved hjelp av
framgangsmaten i kapittel 3. Her gar eg gjennom alle data og presenterer til slutt ei
samanlikning av bruken av prepropriell artikkel i dei tre dialektane. Eg vil ogsa fortlgpande
knytte funna mine til teorien presentert i kapittel 2. Kapittel 5 er eit oppsummerande kapittel

der eg ogsa trekker nokre konklusjonar og foreslar tema vidare forsking kan kaste lys over.

1.3 Hovudfunn

Eg presenterer her nokre av dei viktigaste funna mine i arbeidet med oppgava:

e | Kvefjord er det eit stort mangfald av kontekstar der den preproprielle artikkelen blir
brukt. Informantane her er likevel ikkje dei informantane som er mest konsekvente
med & bruke prepropriell artikkel. Dette strid mot det vi veit fra litteraturen, der den

preproprielle artikkelen etter alt & deme er obligatorisk i stort sett heile Nord-Noreg.

e | Gausdal og Voss er det feerre bruksomrade for den preproprielle artikkelen, men dei
informantane som bruker han aktivt, ser ut til & vere meir konsekvente i bruken enn

informantane i Kvafjord.



e | Kvafjord og Gausdal er det liten skilnad pa eldre og yngre informantar, men i Voss
er det hovudsakleg dei eldre informantane som bruker den prepoprielle artikkelen.

Dette kan tyde pa at artikkelen er pa veg ut av spraket



2 Teori

2.1 Innleiing

| dette kapitlet tek eg for meg teori rundt namneartiklar. Den preproprielle artikkelen er den
klart mest utbreidde namneartikkelen i norsk. Ein har likevel ogsa ein annan variant av
propriell artikkel; postpropriell artikkel. Denne artikkelen har form av eit suffiks, og er a
finne hovudsakleg i Bergens-traktene. Ettersom det er den preproprielle artikkelen som er
tema for denne oppgava, er det ogsa denne artikkelen som far starst merksemd i dette kapitlet.
Eg ser pa kva som kjenneteiknar den preproprielle artikkelen grammatisk, og korleis han bar
klassifiserast. Vi skal ved ein gjennomgang av den preproprielle artikkelen i norsk
dialektlitteratur sja at det som er skrive om artikkelen er bade usystematisk og mangelfullt.
Det er store skilnader pa om og korleis namneartiklar blir brukte i ulike sprak, og eg gar difor
ogsa inn pa den grammatiske klassifiseringa av proprium. Eg ser deretter neaerare pa i kva
situasjonar proprium opptrer med artikkel, og i kva situasjonar proprium opptrer utan artikkel.
Medan namn fungerer primart som argument i syntaktiske strukturar, finn vi likevel namn i
ikkje-argumentposisjonar, som predikativ, vokativ og namngivingskonstruksjonar. Vi ser
klare ulikskapar nar det gjeld bruken av determinativ saman med namn i ikkje-
argumentposisjon samanlikna med namn i argumentposisjon.

Ein variant av perifrastisk genitiv, den sakalla h-genitiven, blir ofte sett pa som ein
genitivsvariant av den preproprielle artikkelen. Lars-Olof Delsing har problematisert dette
synet. Eit av forskingsmala mine er difor & undersgke bruken av h-genitiv i Kvafjord,
Gausdal og Voss, 0g eg gir ein gjennomgang av denne maten a uttrykkje eigedomstilhgve pa
mot slutten av dette kapitlet.

2.2 Prepropriell artikkel

Medan personnamn i dei to norske skriftspraka normalt sett opptrer utan nokon form for
artikkel, er det mange dialektar i Noreg der ein vil finne bruk av ein spesiell artikkel ved
personnamn. Denne preproprielle artikkelen har ofte same form som det personlege

pronomenet han eller ho i den aktuelle dialekten:
(01) a. hann Marrtin Myr pa Tarrpo (Al)

b. ho Geril e jo heerifra (Kjgllefjord)



Den ubestemte artikkelen er i norsk eit eige, foranstilt determinativ (ein/ei/eit i eintal). Den
bestemte artikkelen finn vi i form av eit suffiks (-en/-a/-et i eintal). Den preproprielle
artikkelen er bestemt, men samtidig eit eige ord som star fare namnet, og skil seg slik
morfologisk fra den vanlege bestemte artikkelen i norsk. | sprak som gresk, der artikkel er
obligatorisk ved proprium pa same mate som ved appellativ, er artikkelen ved proprium ogsa
den same som artikkelen ved appellativ.

Der den preproprielle artikkelen er i bruk, blir han brukt i alle tilfelle der
substantivfrasen med eigennamn fungerer som argument (Delsing 2003a:21). | vokativ,
predikativ eller i namngivingskonstruksjonar vil artikkelen derimot ikkje bli brukt, noko eg
kjem inn pa seinare i dette kapitlet.

I norske dialektar har den preproprielle artikkelen same form som personlege
pronomen. Slik er det ogsa i islandsk. I dei svenske dialektane med prepropriell artikkel skal
den preproprielle artikkelen ifglge Delsing ikkje vere samanfallande med pronomenforma
(2003a:21).

I Noreg kan bruk av den preproprielle artikkelen daterast tilbake til 1400-talet, ut fra
materiale i Diplomatarium Norvegicum. Tilsvarande skriftleg dokumentasjon finst ikkje for
t.d. svensk (Dahl 2007:92).

2.2.1 Utbreiing

Fleire sprak i verda har ein prepropriell artikkel. I t.d. gresk er som nemnt artikkel
obligatorisk ved proprium pa lik linje med andre substantiv. Dette gjeld bade personnamn,
stadnamn og andre proprium. I gresk star den bestemte artikkelen alltid fare substantivet, og
artikkelen er ogsa den same ved proprium og appellativ. | andre sprak, som til demes
katalansk, finn eit derimot ein prepropriell artikkel som liknar den norske i bruk, ved at
namneartikkelen ikkje har same form som den vanlege bestemte artikkelen (Matushansky
2006: 303). Ogsa europeisk portugisisk (Matushansky 2006:285), frisisk (Longobardi
1994:657) og det udo-aztekiske spraket pima (Matushansky 2009:579-582) har variantar av
namneartikkel. Eg har ikkje tilgang til ei fullstendig oversikt over kva for nokre av verdas
sprak dette gjeld, men det er klart at propriell artikkel i ei eller anna form finst i mange og
ulike sprak.

Den frittstaande preproprielle artikkelen vi finn fgre personnamn i norske dialektar,



gar inn i ein nordskandinavisk samanheng. Artikkelen finst som nemnt i bade nordsvensk og
islandsk. Pa Island er artikkelen valfri i talespraket, men finst ikkje i skrift. | Sverige er
artikkelen vanleg i dialektane i nesten heile Norrland, samt i VVasterdalarna og nord i
Varmland. Ifglge Delsing finn vi ogsa artikkelen i stgrstedelen av dei norske dialektane.
Artikkelen manglar i dei fleirspraklege omrada i Nord-Noreg, som Kiby, Ekkergy og Skibotn.
| dei ytre omrada i Nordreisa er artikkelen heller ikkje vanleg, medan han er brukt sentralt i
Nordreisa. Elles manglar artikkelen i Agder, Telemark og Vestfold (Delsing 2003a:21-22).
Norsk referansegrammtikk (2006, heretter forkorta NRG) slar fast at konstruksjonen med
trykksvakt pronomen som bestemmar i ein substantivfrase er utbreidd i dei fleste norske
dialektane, med unntak av enkelte sgrlege omrade i Agder og Telemark og delar av
sgrvestlandsk (NRG 2006:247). Her blir ikkje dei fleirspraklege omrada i Nord-Noreg nemnt.
NRG nemner heller ikkje noko om at dialektane i Vestfold manglar prepropriell artikkel. Ved
sgk i Nordisk dialektkorpus, kan det likevel sja ut som om Delsing har rett i dette. Eksempel

(02) fra Brunlanes er representativt for materialet fra Vestfold:

(02) vi jakter mye sammen jeg og Walter og Einar
(NDC, brunlanes_03gm)

Mykje av litteraturen som Delsing har brukt for a skissere isoglossane i Noreg, er fra farste
halvdel av 1900-talet, og kan saleis vere utdatert. Vi veit t.d. at den preproprielle artikkelen
tidlegare har vore i bruk i Oslo, men no har gatt heilt ut av Oslo-spraket (Johannessen
2008:65). | lys av dette kunne det vere interessant a sja om isoglossane har endra seg sidan
litteraturen Delsing har gatt ut fra, vart skriven. Dette er for omfattande for meg a ga inn pa i
denne oppgava, men NorDiaSyn-materialet vil truleg kunne utgjere eit godt utgangspunkt
ogsa for a studere utbreiinga. Sjalv vil eg avgrense meg til a sja pa eventuelle endringar
mellom dei eldre og dei yngre informantane i Kvafjord, Gausdal og Voss, for slik a kunne sja
eventuelle endringstendensar innanfor dei enkelte dialektane.

| store delar av Noreg er den preproprielle artikkelen ubgyeleg i kasus, men ein kan
finne kasusbgying av artikkelen i ein del dialektar (Delsing 2003a:21). Det ser ut til at
prepropriell artikkel og s-genitiv har komplenter distribusjon i norske dialektar; i dialektar

med prepropriell artikkel vil ein ikkje bruke s-genitiv, og omvendt (Delsing 2003a:53).



2.2.2 Prepropriell artikkel og psykologisk distal demonstrativ

Psykologiske demonstrativ er ein nyare type demonstrativ, som kan brukast i tillegg til
demonstrativa den og denne. Der ein far i Oslo kunne seie denne jenta eller den jenta,
avhengig av den geografiske distansen til objektet, er det no ogsa blitt vanleg a seie hun jenta.
Hun er her ein sakalla psykologisk distal demonstrativ (PDD). Som den preproprielle
artikkelen har altsd PDD samanfallande form som personlege pronomen i 3. person eintal, og
det er difor nyttig & sja naerare pa denne demonstrativen og korleis ein kan halde denne og den
preproprielle artikkelen fra kvarandre. Janne Bondi Johannessen (2008) har skrive om denne
demonstrativen i Sprak i Oslo, med utgangspunkt i NoTa-korpuset.

PDD blir brukt for & markere avstand til objektet, anten fordi talaren sjalv ikkje
kjenner personen, eller fordi lyttaren ikkje kjenner personen. | enkelte dialektar blir den
preproprielle artikkelen brukt motsett — for & markere narleik. Ein kan likevel ikkje seie at
prepropriell artikkel er ein proksimal motpart til psykologisk distal demonstrativ. Den
preproprielle artikkelen er ikkje ein demonstrativ, ettersom demonstrativar er papeikande, og
ma kunne ha trykk. Den preproprielle artikkelen er aldri trykksterk.

I tillegg kan PDD brukast fare bade personnamn og appellativ (t.d. yrkesnemningar),
medan prepropriell artikkel vanlegvis blir brukt i samband med personnamn. I tilfelle der den
preproprielle artikkelen blir utvida til a bli brukt ogsa om appellativ, gjeld det typisk
appellativ som kjenneteiknar nare relasjonar, som t.d. mamma og pappa. Slike appellativ
fungerer ofte som namn (sja 2.5.1.1).

Medan det er strenge pragmatiske bruksbetingelsar for PDD, ser vi at den
preproprielle artikkelen i enkelte dialektar er obligatorisk ved alle namn. 1 slike tilfelle har
artikkelen sjglvsagt inga eiga spesialtyding. | andre tilfelle, der den preproprielle artikkelen er
knytt til undergrupper av namn, er artikkelen likevel obligatorisk nar dei formelle
betingelsane er til stades. PDD vil aldri vere obligatorisk i ein dialekt, men bruken avheng av
psykologiske tilhgve slik dei blir oppfatta av talaren (Johannessen 2008:71).

I Oslo-dialekten er den preproprielle artikkelen gatt ut av spraket. Artikkelen var
vanleg fram til tidleg 1900-tal. (Johannessen 2008:65). Dessutan var den preproprielle
artikkelen i Oslo realisert som a og n, ikkje han og hun som PDD. | mange norske dialektar
blir den preproprielle artikkelen og PDD brukte om kvarandre, og dei kan i tillegg ha lik
realisering. Difor er det sveert viktig a halde desse to storleikane fra kvarandre. For meg tyder
dette at eg i denne oppgava ma sja pa bade kontekst og uttale for a skilje mellom psykologisk

distal demonstrativ og prepropriell artikkel.



2.2.3 Postproprielt suffiks

Den postproprielle artikkelen (Henningen, Magnusen etc.) finst hovudsakleg i Bergens-
traktene, og berre ved mannsnamn. Ifglge Lars-Olof Delsing finn vi postpropriell artikkel
regelbunde brukt i Bergen og fleire omrade i Sunnhordland, medan ein i Trgndelag finn

postpropriell artikkel brukt for a danne kjaeleform av farenamn:

(03) Deeeeeeeeeeeeeeeeeeili a verra heiiiiiiiim! Seenga mi! Kaffemaskin min! Og Hansn

(Facebook-status, person fra Trendelag)

I svensk kan postpropriell artikkel farst og fremst sjaast ved etternamn og kjeelenamn, utan at
ein finn nokon regelbunden bruk. Ogsa i feergysk blir postpropriell artikkel stundom brukt.
Her gir den etterstilte suffigerte artikkelen ifalge Delsing eit nedsetjande preg, og bruken ser i
dag ut til & vere like sporadisk som i rikssvensk. Tidlegare ser derimot postpropriell artikkel ut
til @ ha vore meir regelbunden i feergysk, spesielt pa sgrayene (Delsing 2003:23-25). Eg ngyer
meg med & nemne at det finst meir enn éin namneartikkel i norske dialektar, og vil saleis ikkije

ga neerare inn pa den suffigerte artikkelen i denne oppgava.

2.3 Den grammatiske statusen til prepropriell
artikkel

2.3.1 Formmessig uttrykk

Den preproprielle artikkelen i norske dialektar er formmessig lik trykklett personleg
pronomen 3. person eintal. | enkelte dialektar er den trykklette forma redusert i hgve til den

trykksterke forma, som hankjgnnspronomenet i Gausdal:

(04) a. ja nzi sa hadd n itte nan inne ta di ra
(NDC, gausdal_05um)
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b. hann akk att kjuge tusen tell deer ell uttpa
(NDC, gausdal_0lum)

Her er det farste pronomenet trykksvakt, og det er denne forma den preproprielle artikkelen i

hankjgnn normalt far ogsa:

(05) &san Ola Petter da veett du samm ha kjgptt hytta
(NDC, gausdal_01um)

Det finst ogsa deme pa at den preproprielle artikkelen far den same forma som det trykksterke
pronomenet i Gausdal. Dette skjer truleg nar den preproprielle artikkelen kjem farst i ei

ytring, og tyder pa at den trykksvake forma berre opptrer enklitisk:

(06) hann far va me dzr & snikkra 4 sa att e
(NDC, gausdal_08gk)

Det kan, som vi skal sja i 2.4.5, likevel sja ut som at redusert form ogsa kan sta farst i ei
ytring i enkelte dialektar.

2.3.2 Syntaktisk klasse

Det er hovudsakleg to moglegheiter for grammatisk klassifisering av den preproprielle
artikkelen. I dialektlitteraturen er artikkelen ofte omtala som eit personleg pronomen, som vi
skal sja naerare pa i 2.4. Dette skuldast truleg det formmessige uttrykket til artikkelen, som fell
saman med det personlege pronomenet i 3. person eintal. Den andre moglegheiten er a sja pa
artikkelen som eit determinativ.

Pronomen har, som namnet antydar, som regel same funksjon som ein substantivfrase,
oftast utan adledd. Pronomenet far innhaldet sitt frd omgivnadene, anten den fysiske

konteksten eller tekst- eller talekonteksten. Av saerdrag som kjenneteiknar dei personlege
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pronomena, kan det nemnast at desse er dei einaste orda som har kasusbgying i skriftleg norsk
(NRG 2006:315-316).

Etter tradisjonell norsk skulegrammatikk har artiklane utgjort ei eiga ordklasse. No er
det naturlegvis ikkje slik at ei ordklasseinndeling er absolutt og udiskutabel, og i Noreg har
det i dei siste ara gatt fare seg ei endring i ordklasseinndelinga som med starre og mindre fart
har slatt igjennom pa ulike omrade. | Norsk referansegrammatikk, fgrst utgitt i 1997, er
artiklane tekne opp i klassa determinativ, i undergruppa kvantorar. Ogsa tidlegare grunntal og
tidlegare ubestemte pronomen er kvantorar etter den nye ordninga. Dei andre undergruppene
av determinativ er possessiv, demonstrativ og forsterkarar (NRG 2006:208-233).
Determinativ er ord som seier noko om referensielle tilhgve i spraket. Denne klassa star oftast
til eit substantiv, som kan vere modifisert med eit adjektiv. Dei fleste determinativ har genus-
og talbgying (NRG 2006:202).

NRG omtalar bestemmarar i substantivfraser, og ramsar opp ei rekkje moglege slike
bestemmarar: «Som foranstilte bestemmere fungerer de egentlige determinativene
(possessiver, demonstrativer, kvantorer, forsterkere jf. 3.2), substantiver med genitivs-s eller
med sin, primart og sekundeert kvantifiserende substantiver (jf. 3.3.1.1), adjektiver som
fungerer som kvantorer, og pronomener» (2006:243). Her blir ogsa den preproprielle
artikkelen nemnt: «l tillegg til de ulike bestemmerne som er omtalt ovenfor, kan ogsa
pronomenen han, hun opptre som foranstilte bestemmere. Det gjelder for det forste ved
proprier og ved appellativer som fungerer som proprier [...] Disse pronomenene har ofte
redusert form: hu, a' Kari, 'n Ola. Pronomenet er trykklett og star proklitisk som en slags
foranstilt artikkel til substantivet.» (NRG 2006:247). Medan ein del litteratur ngyer seg med a
identifisere desse orda som trykksvake pronomen (sja 2.4), gar NRG altsa eit steg lenger i a
definere denne typen bestemmarar som ein slags artikkel.

Pronomen star som regel i staden for eit substantiv, medan determinativ star til eit
substantiv. Den preproprielle artikkelen star alltid til personnamnet, ikkje i staden for
personnamnet, og er alltid trykksvak. Personlege pronomen kan vere bade trykksterke og
trykksvake. Etter desse kriteria er det for meg sveert tydeleg at prepropriell artikkel bar
klassifiserast som eit determinativ.

I NRG blir ord som blir baygde i genus og tal, men ikkje i kasus eller bestemtheit,
rekna som determinativ (2006:23). Etter desse kriteria fell den preproprielle artikkelen utanfor
kategorien, ettersom han i visse dialektar kan fa dativform, mellom anna i Gausdal (4.3.1).

Likevel meiner eg at kriteria som talar for at det dreier seg om eit determinativ er meir
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tungtvegande. Dette gjeld ikkje minst nar ein trekk inn samanlikning med sprak som bruker
normal bestemt artikkel ved namn, og korleis artikkelen forsvinn ved namn i ikkje-
argumentposisjonar bade i desse spraka og i dei norske dialektane, noko eg kjem inn pa i 2.6.

Dermed meiner eg det er rimeleg a rekne den preproprielle artikkelen for eit determinativ.

2.4 Prepropriell artikkel i norsk dialektlitteratur

Den preproprielle artikkelen er ikkje mykje omtala i dialektlitteraturen i Noreg.
Dialektforskinga har for det meste konsentrert seg om ordtilfang, morfologi og fonologi,
medan variasjon pa setningsniva har blitt oversett eller sett pA som mindre viktig. Dermed er
det vanskeleg a finne informasjon om syntaktiske fenomen og syntaktisk variasjon i
litteraturen, og dette gjeld ogsa den preproprielle artikkelen. Denne artikkelen fell som vi har
sett formmessig saman med personleg pronomen, tredje person eintal, og dei lydlege
ulikskapane eller variasjonen i ordforradet mellom dei ulike dialektane blir saleis dekte ved a
studere pronomenkategorien.

Eg gnskte a finne ut kva som er skrive om prepropriell artikkel i norsk dialektlitteratur.
For a fa eit overblikk over dette gjekk eg igjennom ein god del dialektmonografiar og annan
litteratur om norske dialektar fra dei stadene ein ventar a finne prepropriell artikkel (sja 2.2.1
om utbreiing). Eg tok utgangspunkt i dei bakene eg i det aktuelle tidsrommet fann pa
biblioteket, samt annan litteratur eg har kome over. Saleis kan det seiast a vere eit sveert
tilfeldig utval, men det er sjglvsagt umogleg a rekke over alt som er skrive. Malet er ikkje a gi
ei korrekt kvantitativ framstilling, snarare a gi eit bilete av korleis prepropriell artikkel har
blitt handsama i dialektlitteraturen. Eg valte a sja heilt bort fra litteratur som utelukkande tek
sikte pa & skildre lydverket i ein dialekt og reine ordlister, samt sosiolingvistisk litteratur. Eg
vurderer det som lite sannsynleg at eg vil finne omtale av prepropriell artikkel i slik litteratur,
sjglv om ein god del av desse bgkene ogsa kan innehelde malprgver der ein kan finne
artikkelen dokumentert.

Eg kunne naturlegvis heller ikkje lese alle desse bgkene fra perm til perm. For &
kartlegge kva som blir skrive om prepropriell artikkel, valte eg dermed a sjekke kva som star
skrive om temaet artiklar, dersom bgkene inneheldt eit slikt kapittel. Eg sjekka ogsa under
pronomen, ettersom ein del forfattarar nar dei skriv om pronomen i trykklett stilling gir deme
pa nettopp den preproprielle artikkelen. Nar eg ikkje fann informasjon om artikkelen pa

nokon av desse stadene, sjekka eg i tillegg eventuelle malpraver.
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Det viste seg at det er svaert vanleg a finne prepropriell artikkel i malpraver, truleg
fordi informantar ofte snakkar om naere ting som familie, eller fortel anekdotar om folk fra
heimstaden sin. Av plassomsyn har eg dermed valt 8 kommentere litteraturen berre dersom

bruken av prepropriell artikkel er skildra pa annan mate enn i malpraver.

2.4.1 Nordnorsk

I litteraturen som tek for seg dei nordnorske dialektane, fann eg sveert lite om den
preproprielle artikkelen, anna enn i malpregver. | Saltendialekten: En grammatikk blir det lista
opp fem sarskilte bruksomrade for personleg pronomen 3. person eintal. Her blir det presisert
at hann og ho blir brukt «ved personnavn, bade egennavn og slike som brukes som egennavn:
(h)ann Ol'laff, (h)o A'ne, (h)ann far, (h)o mor, (h)ann Pe'ders'n, (h)o mad'dam Liy,
(h)an"nes baess'tefar, (h)enes Ber ret» (Brekke 2000:92).

| Ragnvald Iversen si Syntaksen i Tromsg bymaal fra 1918, som altsa konsentrerer seg

om noko sa sjeldan som dialektsyntaks, finn vi ogsa artikkelen omtala:

Ved bruken av den foranstillede artikel kommer seerlig i
betragtning de forhold som indtreer naar adjektivet staar til et
egennavn. Er dette et personnavn, maa artikelen nemlig vike
pladsen for det personlige pronomen han og ho. Hvis nu
forbindelsen er mere lgs eller tilfeeldig, beholder adjektivet sin
selvstaendige stilling (med svak bgining): ho tjukke Olga Lo, han
onge Dreyer. Blir forbindelsen fastere ved usuel bruk, opstaar
gjerne en sammensetning (med sterk form av adjektivet): han
Gammel-Evjan, han Skjetten-Eilert, ho Stor-Anna (lversen
1918:19).

Det personlige pronomenet blir anerkjent som ein artikkel, men her er fenomenet berre nemnt
I samband med personnamn etter adjektiv. I deme som han Gammel-Evjan og ho Stor-Anna
er det likevel naturleg a sja adjektivet som ein del av namnet.

2.4.2 Trgndsk

Heller ikkje i litteraturen om trgndsk blir prepropriell artikkel ofte omtala. I ei anna
dialektsyntakshok, Hovedtrekk av syntaksen i Kristiansund bymal, finn vi likevel skildring av
bruken. | Kristiansund blir prepropriell artikkel ifglge forfattaren brukt fare bade fgrenamn,
etternamn, det forfattaren kallar historiske namn (Wergeland, Kleopatra) og slektskapsord
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(Juel 1991:57). | tillegg ma adjektiv som star fare og karakteriserer eit s&ernamn ogsa fa hain
eller ho fare seg; hain Gammel-Backer, ho Likj-Kari. Ogsa personnamn som er bestemt av eit
substantiv blir omfatta av dette; hain Tuill-Sverre, hain Tater-Nils (Juel 1991:31). P4 maten
forfattaren sjglv har skrive desse namna, meiner eg det er tydeleg at substantiva og adjektiva
her ma reknast for a vere ein del av namnet, heller enn eigne ledd i den syntaktiske strukturen,

som hos Iversen (2.4.1).

2.43 Austnorsk

Det er i litteraturen som gjeld austnorsk ein finn flest omtalar av den preproprielle artikkelen.
| Kristiania bymal fra 1907 av Amund B. Larsen finn vi den preproprielle artikkelen omtala:
«Som almindelig i gstlandsk brukes 3dje persons pronomen ngdvendig som en artikel foran
fornavne, ikke som nordenfjelds ogsa foran tilnavne» (Larsen 1907:112). Vi veit at den
preproprielle artikkelen seinare har gatt ut av Oslo-spraket (2.2.2).

| Totenmalet av Jan Terje Faarlund er bruken av prepropriell artikkel skildra, men
fenomenet blir ikkje definert som ein artikkel: «Som vi har sett, er trykklette pronomen
avhengige av et ord foran a statte seg til. | ett tilfelle stotter det seg imidlertid til ordet etter.
Det er nar det star til et personnavn. Nar vi bruker et fornavn til & omtale en person, setter vi
en trykklett form av pronomenet foran navnet» (Faarlund: 51). Den preproprielle artikkelen
blir ifglge Faarlund altsa berre brukt ved farenamn i Toten-malet. | tillegg nemner Faarlund at
appellativ som far, baessmor og onkel fungerer grammatisk som proprium, og difor ogsa vil fa
trykklett pronomen fare seg. Ogsa desse orda viser normalt sett til ein person som bade talar
og tilhgyrar kjenner.

| Malet i Lom og Skjak av Ashjgrn Dagsgard fann eg ei av dei mest utfyllande
skildringane av prepropriell artikkel. Sjglve termen prepropriell artikkel er ikkje nemnt, og
personleg pronomen brukt fare namn blir heller ikkje klassifisert som nokon artikkel, men
likevel peikar forfattaren i kapitlet om pronomen pa fleire av dei sentrale eigenskapane til den
preproprielle artikkelen: «I L. og S. [Lom og Skjak, min merknad] blir alltid det personlege
pronomenet lagt attat framfor personnamn i hankjegnn og hokjgnn eintal (proklise). Dette blir
gjort ogsa nar det er brukt eit familienamn (gardsnamn) i tillegg til farenamnet. Det blir gjort i
alle kasus» (Dagsgard 2006:38). Forfattaren viser ogsa korleis dette fungerer ved ulike

slektskapsord:
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Dette gjeld i fyrste rekkje nemningar for slektningar som ein har
berre ein eller iallfall fa av, som far, mor, bestefar, oldemor osv.,
og onkel, tante og eldre nemningar for desse som fa: bro og
mosyst. Denne uttrykksmaten kunne ogsa brukast ved ord som
bror og syster dersom ein hadde berre ein bror eller ei syster
(Dagsgard 2006:38).

Vidare forklarar Dagsgard at dette fenomenet ikkje finn stad ved familienamn eller
gardsnamn utan farenamn. Derimot finst det i Lom og Skjak ein annan konstruksjon som blir
brukt i samband med desse namna; det personlege pronomenet i tredje person fleirtal kan sta

fare eit gardsnamn i dativ, som ei samlande nemning for alle menneska pa ein gard:

(07) dem Fa'berrje
(Dagsgard 2006:38)

Denne maten a bruke personleg pronomen pa i norsk har eg ikkje funne omtala nokon annan
stad.

| Hallingmalet fra 1977 av Kjell Venas er bruken av prepropriell artikkel i Hallingdal
godt dokumentert i avsnittet om personlege pronomen. Her viser forfattaren at prepropriell
artikkel blir brukt bade i nominativ og dativ. Det blir likevel ikkje gitt uttrykk for at bruk av
personleg pronomen 3. person eintal som star til eit personnamn skil seg fra annan bruk av
personleg pronomen 3. person eintal (Venas 1977:128).

I Utsyn over malet i Norderhov (Ringerike) av Olai Skulerud er situasjonen den same.
| avsnittet om personlege pronomen ramsar forfattaren opp ei rekke moglege bruksomrade for
personlege pronomen 3. person eintal. Her er det likevel ikkje personnamn, men a mor og n
far som blir nemnt, altsa slektskapsord som fungerer som proprium (Skulerud 1926:47). Same
forfattar har ogsé skrive boka Utsyn over méalferet i Adal (Ringerike), og her bruker han
personnamn til & illustrere denne bruken av personleg pronomen (Skulerud 1927:414). Det er
heller ikkje i desse bgkene noko som talar for at forfattaren vurderer fenomenet som ein
artikkel.

| Attved Tyrifjorden av Petter Lyse, som omhandlar dialekten pa Ringerike, er ogsa
prepropriell artikkel lista opp som mogleg bruksomrade for dei personlege pronomena, 3.
person eintal: Daer kammer a Kari (Lyse 1976:15). Det aller meste av dette verket bestar av

malprgver og ordlister, og i malprgvene er ogsa bruk av den preproprielle artikkelen



16

dokumentert.

I Modumsmalet av Kai Hunstadbraten er ikkje den preproprielle artikkelen nemnt i
avsnittet om artiklar, men det viser seg at forfattaren likevel har oppfatta at det er noko
seerskilt med bruken av personlege pronomen ved personnamn, og i avsnittet om pronomen
formulerer han seg slik: «I forbindelse med egennavn brukes alltid personlig pronomen»
(Hunstadbraten 1973:66). Dette ma tolkast som at den preproprielle artikkelen er obligatorisk
iallfall ved farenamn, men forfattaren drgftar likevel ikkje dette noko vidare.

| Flesberg-maalet (Numedal) seier forfattaren i avsnittet om pronomen dette:

Merk: Fyre Dgypenamn og skyldskapsnamn som hgyrer
huslyden og eins naraste umgjenge til, set ein 'n (hann) og o’
(ho).

Dgme: Baade 'n far aa o' mor e te kjgrkja i dag. 'N fabro, ‘o
mo'syster.

Sameleis vert 'n stundom hengt etter gardsnamne:
Grgterud'n, Solom'n = mannen fraa Grgterud, Solom. Stundom
vert dette bruka, naar det gjeld kvendenamn au, men daa ligg det
so halvt ein vanvyrdnad i det. Dgme: Brgtenn'a, Smeplass'a
(Flatin 1923:17).

Forfattaren har tydelegvis merka seg at personlege pronomen kjem i ei serstilling nar dei star
til personnamn eller slektskapsord. 1 tillegg er det interessant a sja at forfattaren jamfarer dette
med at etternamn blir bgygde med den normale suffigerte artikkelen, sjglv om det ikkje blir
sagt noko om at dette kan gjelde ein artikkel.

| Hedalsmalet av Mikjel Sgrlie blir ogsa prepropriell artikkel nemnt i avsnittet om
personlege pronomen. Her blir det dessutan nemnt at hanskjgnnspronomenet i 3. person eintal
har forma 'n i trykksvak og enklitisk stilling, men nar det star farst i setninga og/eller i
trykksterk stilling far det forma han: «han per sdg je inngenting te»* (Sgrlie 1043:71).

Det er ogsa dokumentert bruk av prepropriell artikkel i Faberg-malet. | Nagga ta huru
kan vi lese at prepropriell artikkel vanlegvis blir brukt om fgrenamn: «Dae & samma fer maei,
vil a Marte, 4 a Marte vil statt» (Fyksen 1997:24). Det er interessant & merke seg at
prepropriell artikkel tilsynelatande ikkje blir brukt om namn pa dyr: «Heme hadde vi tu
btesete haester. De va Blesa a Btesen» (Fyksen 1997:23).

! Lydskrifta er noko forenkla i hgve til originalen
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2.4.4 Vestnorsk

| Malfgret i Gloppen av Audun Fitje blir ikkje prepropriell artikkel nemnt under artiklar, men
i avsnittet om pronomen blir det spesifikt papeika at personlege pronomen 3. person eintal
kjem fare personnamn (Fitje 1995: 55). Det ser likevel ut som om forfattaren nemner dette for
a illustrere skilnad i uttalen av pronomenet fare vokalar og konsonantar, og fenomenet blir
ikkje drgfta vidare.

| Ardalsmal hja eldre og yngre er bruken av prepropriell artikkel skildra under
Personleg pronomen 3. person med bgying etter kjgnnet i eintal. Her brukar forfattaren
personleg pronomen fare slektskapsord som mor og moster som dgme pa bruk av personleg
pronomen i 3. person eintal. Denne bruken blir ikkje vidare tematisert eller drgfta (Bjgrkum
1968:119).

Amund B. Larsen slar i Sognemalene fast at «[d]e pers. Pron. hann, an, (2)n og (h)o og
deres dativer brukes i Sogn bare ved fornavn som en bestemt artikel, ikke, som nordenfjelds,
ogsa ved tilnavn» (Larsen 1926:550-551). Her er det tydeleg at forfattaren har inngaande
kjennskap til bruk av prepropriell artikkel ikkje berre i Sogn, men ogsa nordpa, der
prepropriell artikkel blir brukt ved etternamn i tillegg til farenamn. Det er ogsa, som vi har

sett, sjeldan kost at ein ser pronomen i denne stillinga omtala som artikkel, som hos Larsen.

2.45 Annan litteratur

Heller ikkje i leerebgker i norsk dialektologi blir prepropriell artikkel tematisert. Norsk
talemal av Papazian og Helleland er ei av dei mest brukte dialektbgkene pa innfgringskurs i
dialektologi ved hggare utdanning. | kapitlet om personlege pronomen ser vi at trykksvakt
personleg pronomen kan bli brukt fare personnamn, i enkelte dialektar ogsa med dativsbgying
intakt. Likevel blir ikkje denne bruken av personleg pronomen tematisk skilt ut fra annan bruk
av pronomena, og det blir ikkje nokon stad antyda at det dreier seg om ein artikkel (2005:64-
65).

I Martin Skjekkeland si Dialektar i Noreg, gjeld noko av det same. Skjekkeland
framhevar likevel ein skilnad mellom prepropriell bruk og annan bruk av personleg
pronomen, 3. person eintal; trykklette former av pronomenet star til vanleg ikkje farst i ei
setning, men unntaket er nar pronomenet star fare eit personnamn: 'n Ka:re er me(d) i dag
(Skjekkeland 2005:108). 1 2.4.3 sag vi at dene generaliseringa ikkje stemmer for Hedalsmalet,

der ein bruker forma hann nar den preproprielle artikkelen star farst i setninga. At det er
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snakk om ein artikkel eller bestemmar, blir ikkje nemnt (Skjekkeland 2005:108-109).

Eg konkluderer med at sjglv om den preproprielle artikkelen er synleg i
dialektlitteraturen, og sjglv om mange forfattarar har nemnt han, er han likevel sveert
utisltrekkeleg og usystematisk handsama. Ogsa i dei tilfella der forfattarane ser ut til &
anerkjenne at det dreier seg om ein artikkel, blir det likevel berre unntaksvis greidd ut om kva
for samanhengar artikkelen kan brukast i. Det er sa vidt nemnt at det er skilnad pa Nord-
Noreg og sarlegare omrade nar det gjeld preproprielle artiklar og etternamn, men det er ut fra
litteraturen ikkje mogleg a fastsla kvar grensene eventuelt gar. Mange nemner at artikkelen
kan brukast ved slektskapsord i nzre relasjonar, men vel sa ofte er dette ikkje nemnt. Eg vil
difor sja pa bruken av prepropriell artikkel ved bade farenamn, etternamn, slektskapsord og

andre typar namn i denne oppgava, for a kaste lys over desse problemstillingane.

2.5 Den grammatiske statusen til proprium

Namneartiklar blir ikkje brukte likt i alle sprak. I norske dialektar, samt i sprak som katalansk,
blir det brukt ein eigen artikkel for proprium. Denne artikkelen blir berre brukt ved
personnamn, ikkje t.d. stadnamn. | andre sprak, som gresk, far proprium, bade personnamn og
andre proprium, den same bestemte artikkelen som appellativ. Sidan det finst slike store
skilnader i grammatikken nar det gjeld bruk av proprium, kan det vere nyttig a sja pa kva som
definerer proprium grammatisk. Mot slutten av dette underkapitlet presenterer eg ein tabell

som oppsummerer dei ulike momenta eg kjem inn pa i gjennomgangen.

2.5.1 Proprium og appellativ

All tradisjonell grammatikk reknar proprium som ein underkategori i substantivklassa.
Likevel er det vigd noksa lite plass i grammatisk forsking til namn og det som kjenneteiknar
proprium grammatisk. Fra skulegrammatikken kjenner vi godt til skiljet mellom dei to
substantivkategoriane seernamn og samnamn.

NRG klassifiserer ogsa proprium som substantiv. Klassifiseringa er grunngitt med at
proprium bade syntaktisk og semantisk har sa mykije til felles med appellativ at dei bar
reknast til substantivklassa (2006:137). At proprium oftast manglar bagying, blir nemnt som
den viktigaste skilnaden mellom proprium og appellativ. Proprium tener til & identifisere ein
bestemt storleik, og har slik sett ikkje innhald pa same mate som appellativ. Referansen er

oftast unik, sjglv om ein kan finne same stadnamn fleire plassar, eller same personnamn pa
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fleire personar. Tidvis kan appellativ fungere som proprium (ein bibel - Bibelen), eller
proprium kan endre tyding over tid, og fungere som appellativ (ein quisling). Mange ord
fungerer bade som appellativ og proprium avhengig av samanhengen dei finn stad i
(hagsterett, regjering) (NRG 2006:140-141).

2.5.1.1 Slektskapsord

Vi ser ogsa at den preproprielle artikkelen kan brukast ved andre ord enn dei vi vanlegvis
oppfattar som namn. Sarleg er det verdt & merke seg ei rekke ord som har med slektskap a
gjere. Ord som pappa, mor, tante kan brukast ved omtale og tiltale, pa same mate som
proprium. | tillegg kan desse orda fa prepropriell artikkel pa same mate som namn i dialektane
som har dette trekket (NRG 2006:143):

(08) Han far er ute.

NRG hevdar at desse slektskapsorda star i ei mellomstilling mellom appellativ og proprium
(2006:143). Denne ordbruken er etter mi meining uheldig, ettersom ein nerast kan forsta det
som at dette er ord som ikkje fullt ut fungerer som verken appellativ eller proprium og dermed
ikkje kan klassifiserast som verken det eine eller det andre. Snarare kunne ein kanskje seie at
desse orda kan fungere som bade appellativ og proprium, avhengig av syntaktiske faktorar.
Nar slike ord er ubgygde og umodifiserte, fungerer dei syntaktisk som namn, medan dei
mistar namnelikskapen nar dei blir bgygde eller modifiserte av t.d. adjektiv.

Vi har ogsa sett i dialektlitteraturen at namn som Gammel-Backer og Likj-Kari ofte
blir analysert som namn modifisert av adjektiv (2.4.2). Dette meiner eg ogsa er misforstatt.
Adjektivet inngar i desse dgma i eit kjeeleneman. Det er ingen grunn til & skilje grammatisk
mellom kjeelenamn og dgypenamn. Dersom eit ord blir brukt som eit namn, ma det ogsa
forstaast som eit namn i den aktuelle samanhengen. Dette gjeld ogsa slektskapsord som
mamma og bestefar. Ein kan seie at det ogsa her er tale om kjelenamn — eit namn ein bruker i

staden for dgypenamnet til menneske ein har ein nar relasjon til.

2.5.1.2 Proprium og determinativ

| mange sprak, ogsa i skriftleg norsk standardsprak, opptrer proprium vanlegvis utan ordinar
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artikkel, er morfologisk ubgygd med omsyn til tal og bestemtheit, og er vanlegvis utan
modifikatorar. Slik skil proprium seg tydeleg fra appellativ i grammatikken. I t.d. europeisk
portugisisk er artikkel obligatorisk ved proprium. | andre sprak er det naudsynt med bestemt
artikkel berre nar det gjeld enkelte klassar av proprium. Desse klassane varierer fra sprak til
sprak. I engelsk brukar ein t.d. artikkel ved namn i fleirtal (the Clintons, the Alps). Andre
sprak krev artikkel ved t.d. namn pa land eller vekedagar (Matushansky 2006:285). | sprak
som har prepropriell artikkel, som mange norske dialektar, er prepropriell artikkel ved
personnamn obligatorisk, og ein kan sjalvsagt ikkje seie at mangel pa artikkel skil proprium
fra appellativ i desse dialektane. Den preproprielle artikkelen, som fungerer som ein bestemt
artikkel, skil seg likevel formmessig fra den normale bestemte artikkelen vi finn ved
appellativ. Appellativ kan ogsa opptre med ei rekke andre determinativ i tillegg til den
bestemte artikkelen — possessiv, demonstrativ og kvantorar. Dette «arsenalet» av determinativ
finn vi vanlegvis ikkje saman med proprium.

| visse tilfelle kan likevel den bestemte artikkelen brukast ved personnamn. Ogsa
ubestemt artikkel blir enkelte gongar brukt i samband med proprium: «En brukes ogsa ved
proprier om et spesifikt og unikt individ, men der referenten enten er ukjent for den talende (=
'en viss'), eller der det fokuseres pa et karakteristisk trekk ved personen» (NRG 2006:225):

(09) derifra sjille eg kjgyra me ein M2 # hann ee kjgure de di kadda delysjanngse

(informant i Malfarearkivet)

Ein kan ogsa finne andre typar bgying og modifisering ved proprium,t.d. med adjektiv:

(10)  blei jiffte me datte te gammle M2
(informant i Malferearkivet)

Ein kan diskutere om proprium i sprak som engelsk, der personnamn i regelen ikkje far
artikkel, kan involvere to ulike kategoriseringar, der den eine — namn i argumentposisjon —
inkorporerer bestemtheit. | gresk, derimot, har namn mangel pa bestemtheit som ibuande
eigenskap (Anderson 2004:458). | sprak der proprium opptrer utan synleg artikkel, kan ein
dermed argumentere for at proprium likevel har bestemtheit (Matushansky 2006:285). Nar eit

substantiv har bestemtheit som ibuande kategori, anten det gjeld appellativ eller proprium, far
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det ikkje bestemt artikkel (Anderson 2004:449):

(11) a. Sukker lgysast opp i vatn
b. Hamsun var to ganger i Amerika

Enkelte vil likevel hevde at det er skilnad mellom bestemte substantiv og proprium, i
motsetnad til kva Matushansky og Anderson seier. Longobardi nemner ulike semantiske
kontrastar mellom definitte konstruksjonar og proprium, mellom anna at «proper names,
unlike allegedly equivalent descriptions, appear to designate the same object throughout all
possible worlds (i.e. also in counterfactual situations)» (1994:639). Proprium ma difor seiast a
ha rigid referanse til det same objektet i alle moglege verder. Denne eigenskapen forsvinn

dersom namnet blir modifisert eller bgygd:

(12)  John would like to marry a Mary.

Proprium oppfarer seg som appellativ nar dei blir modifiserte, t.d. med adjektiv. Det ser ut til
a vere ein generell tendens i mange sprak til at modifiserte proprium krev artikkel, ogsa i
sprak der proprium vanlegvis ikkje far artikkel (Matushansky 2006:290-291). Matushansky
listar opp tre hovudkategoriar av situasjonar der proprium opptrer med bestemt artikkel i

sprak som normalt sett ikkje vil ha artikkel ved namn:

e Dersom propriumet er restriktivt modifisert

e Dersom det tilhgyrer spesifikke leksikalske klassar (t.d. krev namn pa skip og

fjellkjedar bestemt artikkel pa engelsk)
e Dersom det inneheld bestemt bgyingsmorfologi (t.d. pluralt affiks)

(Matushansky 2006:290)
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I mange slike tilfelle, der proprium er modifisert med t.d. adjektiv eller blir bgygd, vil ein
finne bruk av artikkel ved namn ogsa i skriftleg norsk. (13) viser eit namn som er modifisert

med adjektiv, med ubestemt artikkel:

(13) en liten Martin

Ein kan fa ogsa bestemt artikkel ved personnamn modifisert med adjektiv:

(14) den store Martin Scorsese

Som pa engelsk, vil mange fjellkjedar (Alpane, Pyreneane) fa bestemt bgygd namn pa norsk,
men dette er ikkje ein gjennomfart regel (Himalaya). Ei anna leksikalsk klasse som ofte vil
vere bestemt bgygd, er namn pa gater og vegar (Trondheimsveien). Dette er ikkje tilfelle pa
engelsk (Oxford Street), noko som illustrerer at det er store skilnader mellom ulike sprak nar

det gjeld kva for leksikalske klassar som er omfatta.

2.5.1.3 Syntaktiske eigenskapar ved proprium

For ordens skuld kan det ogsa nemnast at Longobardi hevdar at sarskilte syntaktiske trekk

talar for at proprium skil seg fra bestemte substantiv.

The specific readings of common nouns are all obtained by
letting the variable bound by the operator (whether lexically
present or understood) in the D position range over the
extension of the kind referred to by the N position. The specific
definite reading of determinerless proper names is obtained by
raising the head noun to D at some level of representation and
leaving the foot of the chain (i.e. the N position) uninterpreted
(Longobardi 1994:648).

Bestemte appellativ har altsa ein artikkel som anten er synleg eller usynleg, som
«kvantifiserer over» substantivet, medan propriumet sjglv opptek plassen til denne artikkelen
i ein DP. Ifglge Longobardi har altsa proprium syntaktiske eigenskapar som tydeleg skil dei



23

fra appellativ, og slik sett understrekar han den problematiske grammatiske statusen til
proprium. Ein ma ogsa ga ut fra at proprium som far artikkel eller blir modifiserte pa annan
mate, ikkje sjglv opptek D-plassen i ein syntaktisk struktur. Eg gar ikkje vidare med
problematisering av den syntaktiske strukturen til DP-ar med proprium i denne oppgava.

2.5.1.4 Proprium og generiske substantiv

Eit anna grammatisk trekk ved proprium som fleire teoretikarar har papeikt, er likskapen
mellom proprium og generiske substantiv. Eit substantiv har generisk referanse nar det
refererer til heile arten snarare enn eitt bestemt eksemplar. Pa norsk har vi generisk referanse
ved substantivfraser bade i eintal og fleirtal, og bade i bestemt og ubestemt form. Ogsa nakne
substantiv kan ha generisk referanse (NRG 2006:292):

(15)  Hos Ngstebarn far du alt du trenger av ullkler for bade mor, far og barn.

Appellativ utan synleg artikkel vil vanlegvis ha eksistensiell eller generisk lesing, medan
proprium kan opptre utan bestemt artikkel og likevel lesast spesifikt og bestemt (Longobardi
1994:635). Generiske substantiv utan artikkel kan seiast  ha bestemtheit som ein ibuande
eigenskap, slik proprium kan i sprak som ikkje krev artikkel ved proprium, som nemnt i
2.5.1.2.

Ein kan, trass likskapane, argumentere for at proprium skil seg fra generiske
substantiv. Til demes ser vi at proprium nar dei er artikkellause alltid ser ut til & referere til ein
einskap som av natur ma forstaast som unikt i diskursdomenet (Longobardi 1994:647). Denne
forstdinga av proprium blir stetta av at namn brukt i fleirtal automatisk vil oppfare seg som
appellativ, som eg ogsa var inne pa i 2.5.1.2.

Nar eit proprium i fleirtal opptrer utan artikkel, kan det berre ha eksistensiell eller

generisk lesing:

(16)  Marys are usually nice girls.

Ved a legge til artikkel far ein ei definitt, spesifikk lesing:
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(17) 1 visited the two Marys yesterday.

Dette gjeld ikkje berre for engelsk, men ogsa for romanske sprak som fransk og spansk. |
romanske sprak ma ein vel & merke ha artikkel ogsa ved generisk lesing, medan substantiv
utan artikkel berre kan ha eksistensiell lesing (Longobardi 1994:647).

2.5.2 Proprium og pronomen

Som vist er det mykje som skil proprium fra appellativ, trass i at begge er underklassar av
substantiv. Det kan i tillegg vere nyttig a sja pa kva proprium har til felles med ei anna
ordklasse; pronomen. Eit av serdraga som proprium og pronomen har felles, er at begge
fungerer syntaktisk primaert som argument (Anderson 2004:470). Normalt manglar bade
proprium og pronomen bgying. Personlege pronomen kan rett nok seiast a bli baygde i
person, tal og kasus, men det er ikkje alltid klart & vite kva som skal reknast som bgying og
kva som skal reknast som eigne leksem, noko NRG ogsa har papeika (2006:316). Bgying med
omsyn til t.d. bestemtheit finn vi uansett ikkje i pronomenklassa. Giuseppe Longobardi er
mellom dei som har sett likskapen mellom proprium og pronomen (1994:635). Ein kan likevel
diskutere om desse likskapane veg tyngre enn skilnadene, mellom anna finn vi ein viktig
skilnad mellom proprium og pronomen nettopp nar det gjeld artikkelbruk; modifiserte
proprium oppfarer seg pa same mate som modifiserte appellativ, noko som ikkje gjeld for

personlege pronomen:

(18) a. The nice Gianni that I used to know no longer exists

b. *The nice he that I used to know no longer exists.

Vi ser altsa at proprium har mykje til felles med bade pronomen og appellativ, samstundes
som det ogsa er mykje som skil desse to kategoriane og proprium. I 2.5.4 oppsummerer eg

likskapar og skilnader mellom bade proprium og appellativ og proprium og pronomen.
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2.5.3 Rettskriving

Skriftsprak har ulike konvensjonar for markering av proprium. Det fremste formelle
kjenneteiknet pa proprium i skriftleg norsk, som i mange andre sprak, er stor forbokstav. Ogsa
opphavlege appellativ som er tekne i bruk som proprium, far stor forbokstav i offisiell norsk
rettskriving (Krepsen, Midtbyen). Tilnamn far stor forbokstav i norsk, dersom det er snakk om
tilnamn utan demonstrativ (Magnus Berrfatt — Magnus den gode). Offentleg fastsette namn
som er samansette av fleire ord, far stor forbokstav i det farste ordet (Norsk sprakrad) (NRG
2006:140-141). Ulike sprak har likevel konvensjonar pa dette omradet. | engelsk har ein stor
forbokstav ved namn pa vekedagar og manader, medan ein i t.d. norsk bruker liten forbokstav.
Slike ord blir dermed heller ikkje rekna som proprium i norsk, sjglv om ein i mange tilfelle
kan sja parallellar i bruken. Til demes er det heller sjeldan ein finn bgygde former av namn pa
manader i norsk. Andre skriftsprak, som t.d. arabisk, har alfabet der ein ikkje skil mellom
store og sma bokstavar. Ingen slike rettskrivingskriterium gjeld for alle sprak, noko ogsa
Anderson har papeika (2004:436), og desse kriteria er dermed ikkje essensielle for

karakteristikken til namn som grammatiske objekt.

2.5.4 Klassifisering av proprium

For & oppsummere momenta som gjeld samanhengen mellom proprium og appellativ og
proprium og pronomen, set eg opp ein tabell som tek opp att sprakdrag som allereie er nemnt i

samband med proprium og hgvesvis appellativ og pronomen:

Appellativ. Proprium Pronomen

Spesifikk og unik referanse - + +
Manglar oftast baying - + +
Fungerer primert som argument - + +
Opptek D-plassen i ein DP (Longobardi) - + +
Opptrer normalt utan modifikatorar - + +
Ibuande bestemtheit /? + +

Kan normalt ha eit fullt arsenal av determinativ + - -

2 Normalt ikkje, men mogleg ved generiske substantiv, sj& 2.5.1.4
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Generiskheit ved manglande bgying og artiklar + - -
Fungerer som appellativ nar modifisert Ikkje relevant  + -
Kan brukast vokativt & + I
Tabell 2.1

Sjalv om proprium i norsk grammatikk blir klassifisert som substantiv, er altsa ikkje den
grammatiske statusen til proprium som heilt uproblematisk. Som vist er det mange trekk som
skil proprium og appellativ, og mange trekk proprium og pronomen har felles.

Grammatikken til proprium involverer element som referanse, bestemtheit,
generiskheit og andre element som ogsa er assosierte med andre syntaktiske kategoriar
(Anderson 2004:437). Vi ser av tabellen at mange av elementa som skil proprium fra
appellativ, er nettopp dei same som proprium har til felles med pronomen, som nettopp
referanse, baying, modifisering og generiskheit. Anderson meiner at proprium i staden for a
reknast til substantivklassa skal klassifiserast som determinativ, saman med pronomen. Ord i
determinativklassa fungerer syntaktisk primart som argument, anten aleine (pronomen og
proprium) eller med eit substantiv som komplement (demonstrativ) (Anderson 2004:470).

Likevel kan ein ikkje oversja at det i sprak som t.d. gresk ikkje er skilnad pa proprium
og appellativ nar det gjeld bruk av artiklar. 1 slike sprak vil det vere vanskelegare a
argumentere for at proprium skal skiljast ut fra substantivklassa. I tillegg har vi som nemnt ei
gruppe appellativ, ulike slektskapsnemningar, som kan fungere grammatisk som proprium.
Slik ser ein at grensene mellom proprium og appellativ ikkje er eintydige og uproblematiske.
Proprium fungerer ogsa som appellativ dersom ein set til ein artikkel eller anna modifisering,
noko som viser at det er ein samanheng mellom desse klassane, sjglv om det ogsa er mykje
som skil dei. At det er store skilnader mellom ulike sprak, medverkar ogsa til at det er

vanskeleg a8 komme fram til éin fasit pa korleis ordklasseinndelinga ber vere.

2.6 Personnamn i ikkje-argumentposisjon

Ved personnamn i vokativ, predikativ eller i namngivingskonstruksjonar vil den preproprielle

artikkelen ikkje bli brukt. Den farste som fremja denne pastanden, var truleg ungarske A

®  Enkelte appellativ, som yrkesnemningar etc.

*  Gjeld berre 2. person
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Szabolcsi i 1987 (Delsing 2003b:69). Som eg var inne pa i 2.5.1.2, kan ein ga ut fra at namn i
argumentposisjon er definitte konstruksjonar, uavhengig om der finst ein synleg artikkel eller
ikkje. Ved vokativ bruk vil namn alltid opptre utan artikkel, som i (19) (Anderson 2004:458).

(19) Iread that, Basil.

| sdkalla naming constructions — namngivingskonstruksjonar — vil ein finne proprium utan
synleg artikkel, ogsa i sprak og dialektar der ein elles ventar artikkel ved proprium. Anderson
definerer namngivingskonstruksjonar som «a small set of verbs that are subcategorized for
taking an element that can elsewhere be a vocative» (Anderson 461).

Som eg var inne pa i mellom anna i 2.5.2 er det fleire som papeikar at namn stort sett
fungerer som argument i syntaktiske strukturar. Matushansky argumenterer for at namn
likevel ogsa kan vere predikativ. Sakalla verbs of nomination — nominasjonsverb — tek ei
smasetning som kompliment. Slike smasetningar inneheld gjerne eit nakent substantiv som

predikativ. Substantivet kan likevel lesast definitt:

(20)  The queen appointed her lover treasurer of the realm.

Sambandet mellom nakne substantiv som predikativ og namngivingskonstruksjonar kan ein
sja ved a observere at i sprak med obligatorisk prepropriell artikkel ved namn i

argumentposisjon, forsvinn artikkelen ved namngivingskonstruksjonar:

(21) a. Vi kalla han Knut
b. * Vi kalla han n Knut

Dette ser ein i indoeuropeiske sprak som tysk, og ogsa i norske dialektar med prepropriell
artikkel, men fenomenet finst ogsa i for oss fjernare sprak som pima, eit udo-aztekisk sprak.
Ein kan diskutere om den parallelle oppfarselen til namn i namngivingskonstruksjonar og
appellativ som predikativ tyder at proprium i slike konstruksjonar ma forstaast som predikativ
(Matushansky 2009:579-582).

Ei alternativ forklaring til at namnet er predikativ i slike konstruksjonar, kan vere at
mangel pa artikkel viser til mangel pa referanse — «naming constructions involve «mention»

rather than «use» of proper names» (Matushansky 2009:582), noko ein ma forsta som at
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namnet er innhaldstomt. Namn i argumentposisjon har normalt spesifikk, unik referanse.
Matushansky avviser likevel denne moglege analysen, ved hjelp av sprakdata fra mellom
anna koreansk, walisisk, slaviske sprak og gresk, og konkluderer med at namn i
namngivingskonstruksjonar ma forstaast som predikativ (2009:583-588).

Namn i predikativ, namngivingskonstruksjonar og vokativ er altsa skildra i litteraturen.
Matushansky har diskutert om namngivingskonstruksjonar involverer nemning snarare enn
bruk av namn, men konkluderer negativt (2009:590). Etter mitt syn kan ein likevel snakke om
nemning i staden for bruk av namn i andre dgme. Dette kan gjelde diskusjon om uttalen til eit
spesifikt namn, diskusjon om namnet til ein person, eller annan ikkje-referensiell bruk av
namnet. Eg har ikkje sett denne bruken av namn bli diskutert pa ein tilfredsstillande mate i

litteraturen, men kommenterer slik mogleg metabruk av namn i materialet mitt i kapittel 4.

2.7 Prepropriell artikkel og perifrastisk genitiv

Det finst to matar i norsk for a uttrykke genitiv ved omskriving med pronomen — perifrastisk
genitiv. Garpegenitiven har possessor som star fare, og eit refleksivt pronomen mellom
possessoren og hovudordet:

(22)  Per sitt hus

Den andre konstruksjonen, som Lars-Olof Delsing kallar h-genitiv, har etterstilt possessor og

eit pronomen mellom hovudordet og possessoren (Delsing 2003b:65):
(23) Huset hans Per

Denne konstruksjonen finst ogsa pa Island. | Noreg er h-genitiven a finne i omtrent dei same
omrada som prepropriell artikkel, og det tradisjonelle synet, hypotese A, er at denne
konstruksjonen er den genitive motparten til konstruksjonar som han Per. Ein vil ikkje finne
h-genitiv i omrade der den preproprielle artikkelen ikkje blir brukt i nominativ kasus.
Pronomenet i h-genitiv er altsa ifalge denne hypotesen ein prepropriell artikkel. Eit alternativ,
hypotese B, er at pronomenet i h-genitiv er eit vanleg possessivt pronomen, og Delsing

diskuterer bade denne og den tradisjonelle hypotesen i artikkelen «Perifrastisk genitiv»
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(2003).

Som nemnt er den geografiske distribusjonen eit argument for at h-genitiv er ein
prepropriell artikkel i genitiv. Begge konstruksjonane ser vi pa Island og i delar av Noreg og
Sverige. Begge konstruksjonane er fraverande pa Sgrlandet, i Bergen, Mellom- og Ser-
Sverige, pa Faergyene , i Svenskfinland og i Danmark. Likevel er ikkje utbreiinga heilt lik for
dei to konstruksjonane. Ser i Lappland og i Angermanland finn ein ikkje h-genitiv, sjglv om
prepropriell artikkel i nominativ blir brukt (Delsing 2003b:67). Motsett finn ein ogsa omrade i
Noreg der ein finn h-genitiv, men ikkje prepropriell artikkel i nominativ. Dette gjeld indre
delar av Agder og vestre Telemark (Delsing 2003b:68).

I mange omrade er begge konstruksjonane avgrensa til proprium:

(24) a huset hans Eirik han Eirik
b. *huset hans gubben * han gubben®

Heller ikkje dette kriteriet er eintydig. 1 nordre Vasterbotten finn ein h-genitiv med appellativ,
medan prepropriell artikkel berre kan brukast ved farenamn, slektskapsord som blir brukte
som namn, og namn pa husdyr. | islandsk kan ein finne prepropriell artikkel i pluralis, med eit
singulart proprium etter, der uttrykket ma tolkast pluralt og omfattar referenten til namnet og

nokon andre:

(25)  vid Jon (Jon og eQ)

Same type inkongruens finn ein i h-genitivar:

(26)  husid okkar Jons (Jéns og mitt hus).

Delsing konkluderer likevel med at dette ikkje kan sjaast som argument for verken den eine
eller den andre hypotesen (Delsing 2003b:68-69).

Prepropriell artikkel er obligatorisk ved argument, men ikkje ved vokativ og
predikativ. Dersom ein meiner at huset hans Per ma ha strukturen huset [hans Per], kan ein

5 Sja avsnitt 2.2.2 om psykologisk demonstrativ
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stette seg til denne argumentasjonen, og hevde at namnet har argumentstatus, og ikkje burde
kunne sta nakent som possessor. Likevel blir argumentstatusen problematisk dersom ein ser
possessorar som argument og samstundes meiner artiklar er obligatoriske i slike tilfelle. Dette
problemet gjeld ikkje berre h-genitiv dersom ein meiner at hans er vanleg possessivt
pronomen (huset hans [Per]), men ogsa garpegenitiv (Per sitt hus/*han Per sitt hus), og kan
difor vanskeleg sjaast som eit argument for hypotese A (Delsing 2003b:69-70).

Det finst ogsa argument for hypotese B. I islandsk star hovudordet normalt med

suffigert artikkel dersom det etterstilte possessivattributtet er eit possessivt pronomen:

(27)  husid hans

Hovudordet manglar artikkel dersom possessoren star fare hovudordet:

(28)  hus Péturs

Om ein da ser hans i hisid hans Péturs som ein propriell artikkel, kan ein ikkje generalisere
over samspelet mellom possessivt pronomen og suffigert artikkel. Ogsa ved andre reglar
folgjer h-genitiv vanlege possessive pronomen. Frasar med proprium avvik stundom fra h-
genitiven, og plasseringa deira samvarierer ikkje med suffigert artikkel (Delsing 2003b: 70-
71).

| ein del svenske dialektar med dativ star ogsa possessoren i h-genitiv i dativ. Desse
konstruksjonane stgttar hypotese B. | tillegg nemner Delsing at ein i mange dialektar ikkje vil
finne distinksjon mellom subjekts- og objektsform pa den preproprielle artikkelen. |
dativdialektar er det ogsa samanfall mellom subjekts- og objektsform, men ein finn ei sarskilt
dativform. Ein kunne anta at dativdialektane har behalde genitivsforma pa prepropriell
artikkel, men mista henne overalt elles, men det vanlege er a sja pa den preproprielle
artikkelen som homonym med den vanlege suffigerte artikkelen, der ein heller ikkje finn
genitivsform. Dette stgttar ogsa hypotese B (Delsing 2003b:73).

I tillegg finn ein i Véasterbotten bade h-genitiv og prepropriell artikkel i same

konstruksjon:

(29) huset hans n Janne



31

| det minste i slike dialektar kan altsa hypotese A ikkje vere rett (Delsing 2003b:73).
Vaésterbotten-dialekten er spesiell fordi han tillet fullt utbygde nominalfraser i h-genitiv
(Delsing 2003b:80).

Delsing viser altsa at argumenta for hypotese A kan problematiserast, og samstundes at
det finst klare argument for hypotese B. Han konkluderer med at det er rimelegare a sja h-
genitiven som ein konstruksjon med eit vanleg possessivt pronomen enn som ein konstruksjon
med propriell artikkel. H-genitiven er slik sett same type konstruksjon som garpegenitiv og s-
genitiv. Eit ulgyst problem erkjenner Delsing likevel at finst: H-genitiven er avgrensa til &
kunne bli brukt berre ved personnamn. Denne restriksjonen finn vi ikkje ved garpegenitiv
(Delsing 2003b:80).

Eg vil vidare i denne oppgava sja pa bruken av h-genitiv i Kvafjord, Gausdal og Voss,
for & sja om h-genitiv og prepropriell artikkel eksisterer parallellt hos informantane i denne

oppgava.

2.8 Oppsummering

Den preproprielle artikkelen finst i mange norske dialektar, men er sjeldan problematisert i
dialektlitteraturen. Dette skuldast truleg lite fokus pa syntaks i denne greina av sprakforsking.
Den preproprielle artikkelen er godt representert i malpraver, og stundom blir artikkelen
nemnt i gjennomgang av grammatikken, men som oftast blir han berre sett pa som eit
trykklett personleg pronomen. Nar ein gar igjennom dei grammatiske kjenneteikna pa
pronomen og determinativ, er det likevel rimeleg a rekne den preproprielle artikkelen som eit
determinativ.

Det er store ulikskapar nar det gjeld bruken av proprium og artiklar i ulike sprak.
Enkelte sprak bruker normal bestemt artikkel for alle substantiv, inkludert proprium, medan
andre sprak normalt ikkje bruker noka form for determinativ saman med namn. Enkelte sprak
bruker artiklar berre ved personnamn, og i tillegg dreier det seg i ein del sprak, som mange
norske dialektar, da om ein artikkel som formmessig er ulik den normale bestemte artikkelen.
| sprak som har artikkel ved namn, gjeld dette namn i argumentposisjon. Ved namn i vokativ
eller predikativ er situasjonen annleis — her opptrer proprium normalt utan artikkel.

Proprium er i all tradisjonell grammatikk Kklassifisert som substantiv, men det er

likevel mykje som skil denne gruppa fra appellativ. Nokre av dei viktigste ulikskapane
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mellom proprium og appellativ dreier seg om bruk av determinativ og modifikatorar, samt
kva type referanse appellativ og proprium har. Mykje av det som skil proprium fra appellativ,
har proprium i staden til felles med pronomen. Ein kan diskutere om det i staden kunne vere
aktuelt & klassifisere proprium som determinativ.

Den sakalla h-genitiven blir ofte sett pa som ein prepropriell artikkel i genitiv. Sjaglv
om bruken av h-genitiv og prepropriell artikkel som oftast er samanfallande, er det likevel
ogsa ting som tyder pa at ein kan sja pa hans i h-genitiv som eit vanleg possessivt pronomen.
Eg ser i denne oppgava pa bruken av h-genitiv i dei tre dialektane eg undersgker, i tillegg til
bruken av prepropriell artikkel. Framgangsmaten blir skildra inngaande i kapittel 3.
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3 Metode

3.1 Innleiing

For & undersgke bruken av prepropriell artikkel i dialektane i Kvafjord, Gausdal og Voss, har
eg brukt tre ulike dataressursar: Nordic Dialect Corpus/Nordisk dialektorpus (forkorta NDC),
Nordic Syntactic Judgment Database/vurderingsdatabasen (NSJD) og eit skjema for
omsetjing av setningar pa bokmal til dialekt. Alle desse ressursane har utgangspunkt i
datainnsamling fra dei same informantane, og ressursane inngar i prosjektet NorDiaSyn
(Norwegian Dialect Syntax).

Det a bruke allereie eksisterande ressursar pa denne maten, har gjort at eg ikkje har
trengt a utfare eige feltarbeid. Alle opptak er allereie gjort. | denne oppgava undersgker eg
data fra tre dialektar. Fra kvar opptaksstad — malepunkt — finst det seks opptak, og totalt dreier
det seg om om lag 80 minutt opptak per dialekt. | alt er det altsa snakk om om lag 240 minutt
opptak fra Kvefjord, Gausdal og Voss. | utgangspunktet kan dette verke som ei
overkommeleg mengde materiale a ga gjennom manuelt ved gjennomlytting. Likevel kan det
fort bli mykje arbeid nar ein ma sjekke fleire ulike ting, hayre gjennom passasjar fleire gongar
osh. Difor har eg vurdert det som mest formalstenleg for meg a ta utgangspunkt i
transkripsjonen og sgkeverkty for a finne fram til relevant materiale.

| dette kapitlet skildrar eg farst NDC, NSJD og omsetjingsskjemaet, og korleis eg
vurderer dei som ressursar. Eg skildrar ogsa korleis eg har brukt dei ulike ressursane bade i
prosessen med a velje ut dialektane eg har sett pa, og nar eg har undersgkt bruken av
prepropriell artikkel i desse dialektane. Eg tek ogsa for meg dei ulike metodiske problema
knytt til bruken av dei ulike dataressursane.

3.2 Ressursar

3.2.1 NorDiaSyn

NorDiaSyn er eitt av fleire prosjekt som hgyrer til det fellesnordiske prosjektet Scandinavian
Dialect Syntax (ScanDiaSyn). ScanDiaSyn-nettverket utforskar syntaktisk variasjon i
nordiske dialektar, og arbeider med a samle inn store mengder talemalsmateriale fra heile det

nordiske sprakomradet. Materialet blir samla inn i Noreg, Sverige, Danmark, Island,
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Feergyene og Finland (svensktalande omrade). Det innsamla materialet blir gjort tilgjengeleg
for forsking gjennom Nordic Dialect Corpus og Nordic Syntactic Judgment Database.
NorDiaSyn er den norske delen av korpuset og vurderingsdatabasen. Korpuset inneheld
opptak av spontantale, medan databasedelen inneheld data fra sparjeskjema utvikla for a
kartlegge grammatisk variasjon i nordiske dialektar. 1 tillegg har informantane fylt ut eit
omsetjingsskjema der dei har omsett setningar fra bokmal eller nynorsk til dialekt.

Arbeidet med NorDiaSyn gar framleis fare seg i skrivande stund. Nar det er ferdig, vil
korpuset og databasen innehalde materiale fra om lag 100 malepunkt jamt fordelt over heile
Noreg (kart over opptaksstader finst pa ScanDiaSyn sine nettsider, sja kjeldelista for

nettadresse). Datainnsamlinga har gatt fare seg i perioden 2007-2010.

3.2.2 Nordisk dialektkorpus

I Nordisk dialektkorpus (Johannessen et al. 2009a) finn ein data fra Noreg, Sverige,
Danmark, Island og Faergyene. | Noreg er arbeidet med alle dei om lag 100 malepunkta stort
sett bygt opp pa same maten. Pa kvart malepunkt har ein normalt fire informantar — ei kvinne
og ein mann under 30 ar, og ei kvinne og ein mann over 50 ar. Informantane er med fa unntak
fedde og oppvaksne pa opptaksstaden, og har foreldre som er fra same stad. Informantane

skal vere anonyme, og alle far kodar etter same mgnsteret:

ung mann: malepunkt_01um
ung kvinne: malepunkt_02uk
gammal mann: malepunkt_03gm
gammal kvinne: malepunkt_04gk

Alle informantane har blitt intervjua av ein opptaksassistent, og parvis vore gjennom ein
samtale. Denne samtalen gjekk fare seg utan innblanding fra prosjektassistent og andre, og
informantane kunne sjglve velje samtaleemne. Bade intervjuet og samtalen er tekne opp med
lyd og video. Materialet fra opptaka er blitt transkribert lydneert etter visse retningsliner ved
Tekstlaboratoriet ved Universitetet i Oslo (Johannessen et al. 2009b).
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Den lydnzre transkripsjonen har sa blitt omsett til bokmal ved hjelp av ein
halvautomatisk transliterator. Transkripsjonane blir ogsa syntaktisk og morfologisk tagga.
Materialet blir slik gjort tilgjengeleg i korpuset med bade lydnzr og ortografisk transkripsjon

i tillegg til lyd og video.

B v gausdal_0lum jada#ogsd han M2 da vet dusom har kjeépt hytta bakom
jara#asd nM2 davatt du simm ha kjgptt hytta bakomm

[tramslate ]

B ¥ gausdal_0lum hvis vi kunne ha bare pd garden utav hun bestemor og  han M2
viss vi ku ha bare pa gala utta a basstemor & n M2

[tramslate]

Illustrasjon 3.1 — Lydnar og ortografisk transkripsjon
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Illustrasjon 3.2 — Video og transkripsjon

Grensesnittet Glossa (utvikla ved Tekstlaboratoriet, UiO) har avanserte sgkefunksjonar som
legg til rette for avdekking og undersgking av ulike syntaktiske trekk. Glossa blir brukt bade
til skriftspraks- og talesprakskorpus (Johannessen et al. 2008).

| korpuset inngar ogsa opptak fra ulike dialektdugnader som har blitt arrangerte av
Nordic Centre of Excellence in Microcomparative Syntax (NORMS) og utvalte opptak fra
Malfarearkivet ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier (NorDiaSyn si heimeside, sja
kjeldelista). Opptaka fra Malfarearkivet er hovudsakleg fra 70-talet, med nokre eldre opptak.

Desse opptaka har sjglvsagt ikkje video.
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I skrivande stund (12.08.10) inneheld korpuset data fra 527 informantar, fordelt pa 154
opptaksstader i Noreg, Sverige, Danmark, Island og Faergyene. Til saman inneheld korpuset
1701308 ord, og nytt materiale blir stadig tilgjengeleg. Allereie tilgjengeleg materiale blir
ogsa arbeidd vidare med, bade lydnar transkripsjon og omsetjing til bokmal blir
korrekturlese, og tagginga kan bli forbetra. Som eg var inne pa i 1.3, medfarer dette at dei
resultata eg far ved sgk i korpuset i 2010 ikkje nadvendigvis vil vere like resultata av

tilsvarande sgk i framtida.

3.2.2.1 Personnamn i Nordisk dialektkorpus

Personnamn er anonymiserte etter eit visst mgnster. Alle mannsnamn i eit opptak blir under
transkripsjon tildelt kodar; M1 for det farste mannsnamnet i eit opptak, M2 for det andre og
vidare oppover, etter kvart som namna blir nemnt av informantane. Kvinnenamn far
tilsvarande kodar; F1 for den farste, F2 for den andre etc. F- og M-kodane kan innehalde
berre farenamn, eller bade farenamn og etternamn. Dersom informantane bruker berre

etternamnet, blir det sett inn kodar fra E1 og oppover.

Informanten seier:
jei s att Kari Hanns'n ga Nina dokumennt'ne till Nills'n

Vi skriv:

1
jei s att Fl1 ga F2 dokumennt'ne till E1

Ilustrasjon 3.3 (frd Johannessen et al. 2009b:14)

Dersom informantane tiltalar kvarandre ved namn, skriv ein i transkripsjonen koden for den
aktuelle informanten (t.d. kvaefjord_04gk). Offentlege personar, som kjendisar,
lokalpolitikarar osb. blir ikkje anonymiserte (Johannessen et al. 2009b:14-15). Denne maten &
handsame personnamn pa har i tillegg til personvern ogsa den fordelen at det blir enklare a
sgke pa konstruksjonar som inneheld personnamn.

Det er verdt & merke seg at retningslinene i transkripsjonsrettleiinga ikkje alltid har

blitt fglgt til punkt og prikke. Mange stader kan ein finne konstruksjonen F1 E1/M1 E1 nar
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det er snakk om fgrenamn og etternamn:

(30)  menn vi har hytte &u ra veitt du borrtaferr ho F1 E1
(NDC, gausdal_01um)

Dette kan i visse tilfelle paverke sgkeresultata mine.

3.2.2.2 lydneer og ortografisk transkripsjon

| korpuset er det mogleg a sgke i bade lydner og ortografisk transkripsjon. Dersom eg skulle
sgke i den lydnere transkripsjonen, ville det kravd at eg hadde sveert god oversikt over
realiseringa av alle dei ulike preproprielle artiklane i norske dialektar. I tillegg er det stor
individuell variasjon i talesprak. | Voss varierer den preproprielle artikkelen han mellom hann
0g ann i den lydngere transkripsjonen:

(31) aso ann Arne Jelltnes har eg @it par stykkje pa dann ee @ine sedeen ag
(NDC, voss_03gm)
(32) sosann sa hann Ivar hann skriv jo Vassamaol da

(NDC, voss_03gm)

Korleis informanten realiserer ord som dette, avheng av mellom anna av talehastigheit.
Dersom ein baserer seg fullt og heilt pa a sgke i den lydnzre varianten av korpuset, vil det
vere vanskeleg og tidkrevjande a fa med alle aktuelle treff. Den preproprielle artikkelen skal
alltid vere identisk med dei vanlege personlege pronomena han og hun i den ortografiske
tekstversjonen, og det vil dermed vere langt enklare a fa relevante treff ved a sgke i den

ortografiske transkripsjonen. Eg har difor valt denne framgangsmaten.
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3.2.2.3 Nordisk dialektkorpus som ressurs

NDC er den av dataressursane eg har brukt som eg legg mest vekt pa i oppgava. Bade
intervju- og samtalesituasjonen er lagt opp slik at informanten skal tenke minst mogleg pa det
faglege og sjalve opptaket. | intervjuet legg assistenten opp til samtale om tema som ofte
oppfattast som nare for informantane; oppvekst, skulegang, familiesituasjon og liknande. |
tillegg blir det gjerne servert kaffi eller te, og videokameraet blir plassert sa langt unna
informantane som mogleg. Slik spontan og autentisk tale ser eg som sveert verdifull, og

analysen av resultata fra korpuset utgjer ein stor del av kapittel 4.

3.2.3 Spgrjeskjema og Nordic Syntactic Judgment database

Eg har ogsa brukt vurderingsdatabasen Nordic Syntactic Judgment Database (NJSD), som er
heilt ulik korpuset. I tillegg til & vere med pa opptak av samtale og intervju, har informantane
vore gjennom eit spgrjeskjema der ulike syntaktiske strukturar i dialekten blir vurdert ut fra
den einskilde si sprakkjensle. Utdrag fra sparjeskjemaet finst som vedlegg i denne oppgava.
Evalueringane fra dette skjemaet legg grunnlaget for NSJD, der ein kan sgke blant resultata
fra alle informantane.

Setningane vart presenterte for informantane munnleg, som regel ved hjelp av eit
opptak av ein person med den lokale dialekten. Informanten vurderte kvar enkelt setning og
skulle gi karakter 1-5, der 1 er uakseptabel og 5 er sveert god. Nokre gonger har
sparjeskjemaet blitt gjennomgatt individuelt, andre gongar sat informantane i par nar skjemaet
vart gjennomgatt, etter kva som passa best i den aktuelle situasjonen. To av setningane i

sparjeskjemaet dreier seg om bruk av den preproprielle artikkelen:

(33) a. Jeg har et bilde av han Elvis Presley pa veggen (sperjeskjema, setning 88)
b. Jeg har et bilde av han Ola pa veggen (sperjeskjema, setning 90)

Resultata fra sparjeskjemaet blir gjort tilgjengeleg i NSJD. Her har ein ulike moglegheiter til

a sgke i resultata fra sperjeskjema etter setningstype, opptaksstad, alder, kjgnn og anna.
Enkelte gonger blir det presentert ein kontekst for setningane. Informanten far t.d.

oppgitt at han eller ho ma late som om «QOlax i setning 90 er ein person informanten kjenner.

Medan karaktergivinga av setning 90 skal klargjere om informanten i det heile teke bruker
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prepropriell artikkel, vil setning 88 vise om informanten ogsa kan bruke prepropriell i

situasjonar der ho eller han ikkje kjenner vedkommande personleg.

3.2.3.1 Nordic Syntactic Judgment Database som ressurs

Syntaksdatabasen NSJD gir informasjon om korleis informantane sjalve vurderer sitt eige
sprak, i motsetnad til korpuset, som gir informasjon om faktisk sprakbruk. Som nemnt i
3.2.2.3 ser eg resultata fra korpuset som meir verdifulle a analysere ettersom det er snakk om
spontantale. Data fra NSJD har eg derimot farst og fremst brukt i prosessen med a velje ut
informantane (for detaljar om dette, sja avsnitt 3.3.1), og for & kartlegge

bakgrunnsinformasjon om informantane og malepunktet.

3.2.4 Omsetjingsskjema

| vekene far eller etter opptak og gjennomgang av spgrjeskjema, skulle informantane ga
igjennom 55 setningar pa bokmal eller nynorsk som dei skulle omsetje til dialekt skriftleg.
Dette vart gjort gjort anten pa papir eller elektronisk. Mellom desse setningane er det fleire
som er relevante med tanke pa denne oppgava. Det er ingen av setningane som farst og fremst
skal avdekke bruk av prepropriell artikkel, men i alt 20 setningar dreier seg om matar a
uttrykke eigedomstilhgve pa, og ulike former for genitiv. | dei fleste av desse setningane finst
det personnamn, og dersom informantane har inkludert prepropriell artikkel i omsetjinga, er
dette sjglvsagt interessante data. Eit par av setningane handlar om h-genitiv, som eg ogsa

gnskte a undersgke bruken av i dei tre dialektane i denne oppgava:

(34) a Har du sett katten hans Per?
b. Har du sett den svarte katten hans Per?

Desse setningane er sveert nyttige, ikkje minst dersom korpuset i seg sjalv ikkje gir nok

informasjon om informantane sine matar a uttrykke eigedomstilhgve pa.

3.4.2.1 Omsetjingsskjemaet som ressurs

Dette skjemaet, slik som NSJD, baserer seg pa informanten si eiga vurdering av sprakbruken.

Nar det gjeld prepropriell artikkel, fungerer omsetjingsskjemaet litt annleis enn
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sparjeskjemaet som legg grunnlaget for NSJD, ettersom ingen setningar i omsetjingsskjemaet
har som direkte mal & avdekke prepropriell artikkel. Derimot vil eventuelle preproprielle
artiklar dukke opp som ein «bieffekt» nar informanten omset setningar som skal avdekke
andre spraktrekk, men som inneheld personnamn. Den preproprielle artikkelen blir slik sett
ikkje «framprovosert» pa nokon mate. Sjglv om skjemaet som heilskap dreier seg om
informantane si eiga vurdering av spraket deira, meiner eg likevel at dette aspektet blir mindre
framtredande nar det er prepropriell artikkel eg skal undersgke. Nar eg bruker skjemaet for a
sja pa h-genitiv, er det snakk om rapportert sprakbruk, og det er difor mest ideelt for meg a
finne denne typen genitiv representert i spontan tale i korpuset, i tillegg til i omsetjingane.
Omsetjingsskjemaet fungerer for det meste som sekundeer kjelde til informasjon nar korpuset

viser seg a vere utilstrekkeleg.

3.2.5 Norsk i Amerika

Som ei forlenging av NorDiaSyn-prosjektet er det starta eit sprak- og dialektprosjekt i
Amerika — NorAmDiaSyn. | mars 2010 vart det gjort opptak av 28 informantar i Midtvesten.
Informantane er etterkomarar etter norske innvandrarar. Alle snakkar norsk i starre eller
mindre grad, og var pa opptakstidspunktet mellom 67 og 90 ar gamle (informasjon om
NorAmDiaSyn fra Tekstlaboratoriet sine heimesider, sja kjeldelista). Alle informantane har
blitt intervjua, og pa stader med meir enn éin informant har det ogsa blitt gjort opptak av
samtalar med to og to informantar. Eg har brukt nokre av opptaka i oppgava mi, ettersom eg
ser pa det som interessant & undersgke om bruk av preproprielle artiklar som sprakdrag har
blitt bevart nar dialekten har vore isolert i eit omrade der hovudspraket er utan dette drag.

Opptaka fra USA er forelgpig ikkje transkriberte. Eg kunne difor ikkje sgke og pa ein
enkel mate finne preproprielle artiklar i dette materialet, men matte sjglv hgyre pa opptaka og
transkribere interessante passasjar undervegs.

Dei fleste informantane er etterkommarar etter utvandrarar fra Hallingdalen, Telemark
eller Gudbrandsdalen, men ogsa Jostedalen, Vestfold, @stfold og Mo i Rana er representerte.

Sja avsnittet om utval under for meir om dialektane eg har valt ut.
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3.3 Utval og framgangsmate

3.3.1 Utval

Dei tre aktuelle dialektane for denne oppgava har eg valt ut ved hjelp av NSJD og NDC. Eg
gnskte i utgangspunktet tre dialektar & undersgke. Pa Sgrvest- og Sgrlandet finn ein ifglge
litteraturen ikkje prepropriell artikkel, og eg gnskte a undersgke ein dialekt i grenseomrada,
altsa ein dialekt fra ein stad der det finst prepropriell artikkel, men som ligg ner stader der ein
ikkje har prepropriell artikkel i dialekten. I tillegg ville eg ha éin dialekt fra meir midt i landet,
og éin fra Nord-Noreg. Fra litteraturen veit vi at prepropriell artikkel er obligatorisk ved alle
personnamn i Nord-Noreg, medan t.d. pa Toten blir artikkelen berre brukt ved farenamn, og
eg ville gjerne ha begge desse bruksmatane av artikkelen representerte i materialet mitt.

Eg har valt & legge stor vekt pa tal pa relevante treff i korpuset, ettersom eg ser pa reell
sprakbruk som det viktigaste, og gnskte a bruke informantane si bedemming av eige sprak
farst og fremst til & stette funn i korpuset.

Med utgangspunkt i dei setningane som skulle teste prepropriell artikkel, sgkte eg i
NSJD og valte a fa resultata illustrert pa eit kart. Pa skjermbiletet under er stadene der
prepropriell artikkel blir godteken av informantane avmerkt med kvit farge, medan

malepunkta der prepropriell artikkel blir avvist, er avmerkt med svart.
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Illustrasjon 3.4 — kart over malepunkt. Kvit markering tyder at informantane godtek prepropriell artikkel

Pa kartet var det enkelt & trekke opp grove linjer for & finne omrade eg var interessert i  sja
narare pa, men denne databasen seier ingenting om kvar det er mest materiale a finne nar det
gjeld faktisk sprakbruk hos informantane.

For a finne relevante malepunkt til mi undersgking, kunne eg ikkje tilfeldig velje tre
stader med prepropriell artikkel. For undersgkinga var eg avhengig av eit etter maten stort
materiale. Vurderingsdatabasen fungerte som farste leietrad i denne samanhengen. Etter at eg
hadde sett meg ut nokre dialektar som kunne vere aktuelle, brukte eg korpuset til a sgke i for a
finne dialektane innanfor eit gitt omradet med flest treff, ved a sgke pa han eller hun +
substantiv. Eg valte & sgke pa substantiv i staden for M1, F1 osh. (sja 3.2.2.1 om transkripsjon
av namn), ettersom eg da ogsa ville fa treff pa slektskapsord som mor, onkel o.l. Illustrasjon

3.5 viser skjermbilete av sgket:
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Illustrasjon 3.5 — sgkegrensesnittet

Ettersom prosjektet er under arbeid, far ein forelgpig treff pa fleire stader i databasen enn i
korpuset. Grunnen til dette er at resultata fra sparjeskjemaet er noksa greitt a fa pa plass nar
ein er tilbake fra datainnsamling, og vurderingsdatabasen blir dermed ikkje serleg
tidkrevjande & oppdatere fortlgpande. Nar det gjeld korpuset, skal lyd og bilete importerast og
konverterast til eigna format, og deretter skal materialet bade transkriberast, korrekturlesast,
omsetjast til bokmal og taggast. Det kan difor ga ei stund fra opptakstidspunkt til materialet er
klart i korpuset. Ein del av dialektane eg hadde merka meg ut pa kartet, var difor forelgpig
ikkje a finne i korpuset pa det aktuelle tidspunktet.

I Nord-Noreg var det sarleg fa dialektar som pa sgketidspunktet var pa plass i
korpuset. Nokre dialektar hadde ogsa berre opptak fra eitt informantpar klart, medan kvart
ferdige malepunkt har to informantpar. Eg ville naturlegvis ha flest mogleg treff i materialet
mitt, sa eg utelukka uferdige malepunkt. Av dei aktuelle malepunkta i Nord-Noreg peika
Kveefjord seg ut med 140 treff.

| Ser-Noreg var valfridomen stgrre, og eg kunne ta med opptak fra Malfarearkivet (sja
3.2.2) og dei amerikanske informantane i rekneskapen. Mange av dei amerikanske
informantane (sja 3.2.5) er etterkommarar etter utvandrarar fra Gudbrandsdalen, og eg gnskte

difor ein dialekt fra dette omradet for & kunne bruke materialet fr& Amerika. | Gudbrandsdalen
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fekk eg flest treff ved sgk i Gausdals-dialekten. Her fekk eg 56 treff ved sgk pa han eller hun
+ substantiv. Alle dei tre informantane i den vesle byen Westby i Wisconsin oppgir at dei
stammar fra Gudbrandsdalen, og éin av dei oppgir endatil Gausdal som oppvekststaden til
mor si.

Det kunne ogsa vore gnskeleg med ein dialekt fra Midt-Noreg, t.d. Trendelag eller
Nordmagre. Her var det dessverre mykje materiale som ikkje var gjort tilgjengeleg i korpuset
pa det aktuelle tidspunktet. For a finne eit malepunkt med alle fire informantane i korpuset,
matte ein nesten sa langt nord som Kvafjord, som eg allereie hadde tatt med i utvalet. Eg
valte difor a sja pa serlegare delar av Vestlandet i staden. Her peika malepunkta Kalvag og
Voss seg ut med hgvesvis 35 og 26 treff. Dersom eg valte Kalvag, kunne eg ogsa teke med
opptak fra Malfarearkivet i analysegrunnlaget mitt, ettersom det finst opptak fra bade Eid og
Hyen som er transkriberte. Ved a konsentrere meg om Voss, oppfylte eg det opphavlege
kriteriet mitt om ein dialekt som grensar til omrade der den preproprielle artikkelen ikkje er i
bruk. Bade i Fusa og Eidfjord, som er dei to naraste malepunkta til \VVoss, oppgir
informantane at dei ikkje bruker prepropriell artikkel.

Kalvag ligg dessutan ved kysten, medan bade Eid og Hyen ligg lenger inne i landet.
Eg vurderte det som sannsynleg at desse dialektane kan vere sa ulike at det ikkje er ideelt &
handsame dei under eitt. Eg valte difor & halde meg til ansket om a undersgke ein dialekt «i
grenseland», og har difor valt & sja narare pa vossamalet.

| denne oppgava har eg dermed undersgkt bruk av prepropriell artikkel i Kvefjord i
Troms, Gausdal i Oppland og VVoss i Hordaland. I tillegg til NorDiaSyn-informantane i

Gausdal, har eg brukt opptak fra Westby i Wisconsin.

3.3.2 Framgangsmate

For kvart malepunkt har eg teke utgangspunkt i resultata fra prosedyren over, og slik fatt lister
over treff pa prepropriell artikkel i alle dialektane. Listene matte deretter reinskrivast, og
openberre feil lukast ut. Ettersom eg sgkte pa han og hun + substantiv, fekk eg enkelte treff
som ikkje dreidde seg om prepropriell artikkel. Ein del treff kan tilskrivast feil i tagginga, dvs.

at verb som heiter, bur osb. feilaktig har blitt tagga som substantiv:

(35) ke hu heitte na ijenn
(NDC, sirdal_02uk)
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(36) menn do veeit hann bur oppi ve denn S2
(NDC, sirdal_04gk)

I tillegg finn ein konstruksjonar med han eller ho som subjekt, medan det direkte objektet er
eit substantiv. Konstruksjonane eg er ute etter, har han/ho og substantivet (personnamnet) i
same substantivfrase, som subjekt eller objekt i ei setning. Materialet i korpuset er ikkje tagga

med frasar og setningsledd pa denne maten, og eg matte difor sortere ut desse treffa manuelt.

(37) sabare slo hun kloa i han og sa rett i gyet
(NDC, kvaefjord_01um)

I tillegg finn ein ikkje uventa ein del farekomstar av psykologisk distal demonstrativ (sja
2.2.2):

(38) jegsatil M8 " du har ikke kommet opp til E1 engang fer han parkeringsvakten var

der
(NDC, bergen_04gk)

Ettersom eg var ute etter personnamn og utvalde slektskapsord, var det stort sett enkelt &
sortere vekk slike feil, men i kapittel 4 har eg skildra enkelte problemstillingar knyitt til dette
arbeidet. Sgkeresultata fra kvart malepunkt importerte eg til eit rekneark, og etter & ha luka ut
irrelevante treff som dei over, sorterte eg dei gjenverande resultata i tabellen. Eit utdrag av ein

slik tabell er vist under:



46

4 |kvaefiord_0dum | &= herrde hann M1 |sa de heile klassn dakkes] va ute
5 |k'.rael]ord_01 um ja de va gannske arrti # fikk nu se hann M2 |fra ei ny sie
6 [kvaefjord_02uk ja herrte hann M1 sa de hann va heilt anna paesjon

7 kvaefjord_01um

& sa har ho de dzer me att ee # narr ho har nan kjelreeleva # sa

prate ho 58 jsevii mykkje & kj & ho prate mykkje omm hann M3 te dae kannsje 7 # mm
8 me # & s& sdwna hann # unner de daer # farr de varte
kvaefjord_01um & sa dreit em # innafarr va jo vakksne me a s& va fam te hann M5 jo djaevelzennge
9 |kvaefiord_02uk farte hann M5 ?
10 |kvaefjord_01um hann M& i ja
11 [kvaefjord_01um hann M7 sku fannge denn & s&
12 |kvaefjord_02uk hae sku hann M7 fannge denn ?
13 [kvaefiord_01um [ tok n& hann M7 far & # hann M8 # _ mottor
14 |kvaefjord_O1um | tok n& hann M7 fer & % hann M8 # _ mottor
5 |kvaefjord_02uk ho F6
6 [kvaefjord_01um ho F6
7 |kvaefjord_01um [ Ja ho F7
8 [kvaefiord_0dum | *deva n M1 E
9 [kvaefjord_02uk m # du méa fa me dae hann M1 # oppi stalln
20 ‘ _ F7 eheilt# pa pa knea etter hann # viss du sjenne ka
kvaefiord_02uk allsd # pa gam ferr de att ho F7 e meine
21 [kvaefjord_0dgk a ann M1
22 |kvaefiord_03gm jad e villjo sel asa hann M4 & hann M5
23 [kvaefiord_03gm | ja & == vill jo sei & s& hann M4 & hann M5
24 |kvaefiord_03gm ferr ee e kjennt ikkje hann M3 | # ja & 54 kdmm a2g keemm aeg kdmm da ferrbi ?
25 ‘ nei da kadmm du kje ferrbi nan far du kdmm te hann ee # fer du )
kvaefiord_Odgk  |kdmm te hann M& maznn hann va jo neffar bakken dasr

Illustrasjon 3.6 — utdrag av tabell

Det er sjglvsagt ogsa viktig a kartlegge om personnamn kan nyttast utan prepropriell artikkel.

For a kunne undersgke dette, gjekk eg gjennom ein liknande prosedyre, men denne gongen

sgkte eg pa frasar med personnamn, og ekskluderte orda han og hun fare ordet:
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Her kunne eg sjalvsagt ikkje sgke pa substantiv generelt, sidan eg da ville fa treff pa alle
substantiv som ikkje kjem etter dei personlege pronomena han eller hun. | staden sgkte eg pa
M/F/E, og sette start of word og case sensitive som kriterium. Slik fekk eg treff pa alle ord
som har stor M, F eller E i starten av ordet. Det er berre proprium som far stor forbokstav i
NorDiaSyn-transkripsjonen, sa dermed vart det overfladig a sette noun som kriterium. Pa
denne maten vart talet pa irrelevante treff noksa lite. Pa same mate som tidlegare, importerte

eg desse resultata til eit rekneark og sorterte ut dei irrelevante treffa.

3.3.3 Metodiske problem

3.3.3.1 Opptakssituasjonen

Datatilsynet set strenge reglar for kva informantane i Nordisk dialektkorpus kan snakke om.
Emne som religigs eller politisk stastad, etnisitet, sjukdom og dad skal ein unnga. | tillegg er
det sjolvsagt ikkje gnskeleg at baksnakking og liknande hamnar pa band og blir sgkbart.
Under intervjuet med opptaksassistenten lukkast intervjuaren ofte i & styre samtalen unna
slike sensitive tema. Som hovudregel har informantane fgr samtalen, som oftast gjekk fore
seg utan opptaksassisten til stades, blitt bedne om a unnga a snakke for mykje om tredije
person. Dersom det ikkje hadde blitt lagt slike restriksjonar, kan ein tenke seg at personnamn,
og dermed prepropriell artikkel, ville blitt brukt oftare. Kanskije far ein slik sett ikkje heilt
ideelle data for akkurat dette prosjektet.

Det skal likevel nemnast at ein god del av informantane sag ut til & glayme denne
oppfordringa fullstendig nar samtalen kom i gang. Mange sag ut til & vere neaerast upaverka av
bade mikrofon og kamera, og snakka gjerne i veg om familie og felles kjende. For det meste
er det snakk om ikkje-sensitivt materiale som eg har hatt stor nytte av i denne oppgava. | dei
tilfella der informantane likevel har kome inn pa sensitive tema i samtale eller interviju, er

ikkje dette blitt transkribert. Pa lydfila er det sensitive kutta vekk og erstatta med ein pipelyd.

3.3.3.2 Sparjeskjema

Sperjeskjemaet som legg grunnlaget for NSJD har mange fallgruver. Setningane blir lesne
opp av nokon som snakkar den aktuelle dialekten, ofte ein person utan lingvistisk bakgrunn.
Sjglv om det alltid er ein opptaksassistent til stades som skal forklare, kan opplesaren

misforsta, og opptaksassistenten kan vere uoppmerksam slik at setningar blir lesne opp med
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t.d. feil trykk. Dette kan endre tydinga i setninga, og det er ofte snakk om sma nyansar for a fa
fram det syntaktiske aspektet som skal testast. Til dgmes inneheld sparjeskjemaet desse

setningane:

(39) a Er du gammel? (Sparjeskjema, setning 989)
b. Leste du mange bgker? (Spgrjeskjema, setning 991)

Desse setningane illustrerer kva for vanskar ein kan mgte i sparjeskjemaet, sjglv om dei i seg
sjalv ikkije er relevante for problemstillinga i denne oppgava. | setningane i (39) er det
meininga a teste om informanten i sin dialekt kan godkjenne gradsspgrsmal utan kv-
sparjeord. Denne konstruksjonen finn ein t.d. i Trendelag. Det sveert viktig at setningane blir
lesne opp med trykk pa orda er og leste. Dersom trykket i staden ligg pa t.d. gammel og
mange, snakkar ein ikkje lenger om gradsspgrsmal. Mange informantar vil da kunne gi desse
konstruksjonane hgge karakterar, trass i at dei kanskje ikkje har denne typen gradsspgrsmal i
dialekten sin. For & minske sjansen for misforstaingar, skal alle informantane ha blitt opplyste
om at konstruksjonen er eit gradsspgrsmal.

Sjelv nar setningane er lesne opp korrekt, og opptaksassistenten gjer sitt beste for a
forklare, er det store skilnader mellom informantane nar det gjeld grad av forstaing av denne
oppgava. Sarleg eldre informantar har vist seg a ha litt tyngre for a forsta sperjeskjemaet.
Dette kan til demes skuldast kortare skulegang for mange, i tillegg til endringar i
utdanningssystemet over tid. Yngre menneske har nok fatt utvikla evna til abstrakt tenking pa
ein annan mate enn eldre, i tillegg til at dei yngre sjglvsagt har skulel&erdommen friskare i
minnet. Problem med hgrsel 0.1. kan ogsa spele inn. Det er vanleg at informantane sjglve har
meir fokus pa enkeltord enn pa syntaksen i setninga, og ofte ma det ein viss grad av tolking til
frd opptaksassistenten si side for & kunne setje karakter p& setningane.®

Mykje kan tyde pa at informantane enkelte stader har gitt feil informasjon om
setningane som testar prepropriell artikkel. Bade i t.d. Rollag og Tinn oppgir fleire av
informantane at desse setningane er fullgode. Begge stader gir éin av informantane begge
setningane karakter 1, som er darlegaste karakter, medan dei andre tre informantane gir

karakteren 5, som er beste karakter. Ifglge Delsing (2003a: 22), finn ein ikkje prepropriell

®  Basert pa eigne erfaringar som opptaksassistent
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artikkel i Telemark (Tinn), medan Buskerud ikkje er sarskilt nemnt som unntak (Rollag). Nar
ein sgker i korpuset, far ein ikkje nokon treff pa prepropriell artikkel verken i Tinn eller
Rollag, sjglv om personnamn blir nemnt i opptaka. Kvifor informantane har bedgmt
setningane positivt sjglv om dei ikkje brukar konstruksjonen sjglv, kan ein berre spekulere i.
Kanskje oppfattar informantane konstruksjonen som sa kjent at han ikkje kjennest framand.
Alternativt kan det vere at informantane har misforstatt og oppfatta den preproprielle
artikkelen som ein psykologisk distal demonstrativ.

I Hjelmeland har tre av informantane bedgmt setning 90 som fullgod, medan alle har
avvist setning 88. Dette er eit omrade der det etter Delsing sine inndelingar ikkje skal finnest
prepropriell artikkel i det heile teke. I dei to naraste malepunkta, Time og Gjesdal, har alle
informantane som har svart pa skjemaet avvist begge konstruksjonane. At informantane i
Hjelmeland har godkjent desse setningane, kan sjglvsagt komme av at opplesaren har lese opp
setningane slik at informantane har forstatt konstruksjonen som ein psykologisk distal
demonstrativ. Dette hadde eg ikkje moglegheit til a sjekke, ettersom dei ulike lydfilene som er
brukt i dette arbeidet ikkje var gjort tilgjengelege pa det aktuelle tidspunktet.

Nar eg saker i korpuset, har bade Hjelmeland, Time og Gjesdal tre stadene sporadiske
treff som kan tolkast som prepropriell artikkel:

(40) husa denn gannja ann M12 kdmm ma denn kvardagsanngen
(NDC, time_03gm)

(41) sade skreeiv hu F1 en serappgave omm de
(NDC, gjesdal_03gm)

(42) ege har sa ge u F3 hu har jo Nintenndo vi em dannsespel
(NDC, hjelmeland_01um)

Dersom desse konstruksjonane hadde vore fra stader der ein reknar den preproprielle
artikkelen som obligatorisk, ville eg gatt ut fra at det i dei aktuelle tilfella dreidde seg om
nettopp denne artikkelen. Det er ikkje tydeleg trykk pa ann, hu eller u, og dermed er det ikkije
sannsynleg at det dreier seg om PDD. Ingen av stadene kan prepropriell artikkel likevel seiast
a vere gjennomfart. Dette viser at det var viktig a legge stor vekt pa treff i korpuset i

prosessen med a velje ut dialektane. NSJD i seg sjalv var ikkje tilstrekkeleg.
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3.3.3.3 Omsetjingsskjema

Informantane blir som nemnt tidlegare bedne om a omsetje ei rekke setningar, i tillegg til a
stille opp til opptak og svare pa spgrjeskjema. Dersom det finst setningar som er umoglege
ifelge sprakkjensla til informanten, kan ho eller han late vere 4 omsetje desse setningane.

Skjemaet inneheld mellom anna setningar som denne:

(43) Har du sett Pers den svarte katten?

Denne setninga kan illustrere eit problem ved omsetjingsskjemaet, og vi vil seinare sja
liknande dgme som er relevante for problemstillinga i denne oppgava. Konstruksjonen i (43)
kjenner vi fra ein del svenske dialektar, men ein vil ikkje vente at mange nordmenn kan bruke
denne setninga i dialekten sin. Ein ser ganske riktig ogsa at mange informantar let denne
rubrikken sta tom, eller skriv om setninga med ein meir hgveleg uttrykksmate for

eigartilhgve, som ein informant i Aremark har gjort:

(44) harru sett den svarte katten te per? (aremark_02uk)

Likevel ser ein at ein del av informantane omset setninga ord for ord:

(45)  He du sett Pers den svarte katten? (venneslaO2uk )

Truleg har ikkje informanten oppfatta at det sentrale med desse setningane er nettopp
syntaksen. Som i sparjeskjemaet har kanskje enkelte informantar lett for 4 fokusere pa
enkeltord snarare enn setninga som heilskap. Dette illustrerer at det ogsa i omsetjingsskjemaet
er fallgruver for informantane, og nar ein bruker resultata i forsking, ma ein bruke skjann, og

om ngdvendig sjekke resultata opp mot andre kjelder.

3.3.3.4 Fra opptak til korpus

Den syntaktiske og morfologiske tagginga av materialet blir gjort automatisk, og kan vere ei
kjelde til feil. Mellom anna kan ord bli tagga med feil ordklasse. Dette skapar problem nar ein
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skal sgke i korpuset, noko eg har skrive meir om i kapittel 4. Transkripsjonen er heller ikkje
perfekt. Ein finn mellom anna reine skrivefeil og misforstaingar, som sjglvsagt finn stad nar
ein transkribgr skal utfgre arbeidet sitt raskt. I tillegg er det vanskeleg a transkribere passasjar
der informanten snakkar lagt eller raskt, og tidvis ma transkribgren bruke starre eller mindre
grad av skjenn for a transkribere. Somme tider fann eg tilsynelatande dgme pa prepropriell
artikkel i dialektar der ein ikkje skulle vente det. Nar eg lytta til materialet, viste det seg ofte
at passasjen var sapass utydeleg at det var vanskeleg a avgjere om det faktisk dreidde seg om
ein artikkel, eller om transkribaren rett og slett har hayrt feil.

3.4 Oppsummering

NorDiaSyn og ressursane tilknytt dette prosjektet er eit godt utgangspunkt for ei oppgave som
mi. Ved a bruke allereie innsamla materiale, har eg unngatt a bruke mykje tid pa tradisjonelt
feltarbeid. Mykje av det grunnleggjande arbeidet er allereie gjort. Informantane i NorDiaSyn
er med pa opptak, svarer pa eit sperjeskjema og fyller ut eit omsetjingsskjema. Opptaka blir
transkriberte og dannar Nordisk dialektkorpus, som er hovudkjelda til materialet mitt.
Korpuset inneheld store mengder talesprak. Her finn ein autentisk, spontan tale, i motsetnad
til t.d. opplese materiale som eldre dialektopptak ofte bestar av. Vurderingsdatabasen Nordic
Syntactic Judgment Database er bygd pa resultata av sparjeskjemaet, og gir eit godt oversyn
over kva dialektar som inneheld spesifikke spraktrekk. Informantane far ogsa prgve seg pa
omsetjing av setningar, der ein kan avdekke trekk i dialekten som ikkje kjem fram i NSJD
eller NDC. Dei to sistnemnte metodane baserer seg pa informantane sine eigne vurderingar
nar det gjeld talespraket, og har for meg difor primeert gjort nytte som statte i lgpet av
prosessen med 4 velje ut dialektane eg har undersgkt, som utfylling der det ikkje finst
tilstrekkeleg materiale a ta utgangspunkt i i korpuset, eller for & underbygge konklusjonar.
Nar ein bruker allereie eksisterande ressursar, sparer ein som nemnt tid og krefter som
elles ville blitt brukt til & utfgre feltarbeid. Denne maten a arbeide pa farer likevel med seg
nokre utfordringar. Dersom ein utfarer sitt eige feltarbeid, vil ein naturlegvis leggje materialet
best mogleg til rette for det aktuelle prosjektet. Ressursane eg har brukt, er tilrettelagt for a
passe flest mogleg faremal. Eg har stgytt pa enkelte metodiske problem i arbeidsprosessen.
Bade transkripsjonen, den syntaktiske og morfologiske tagginga og omsetjinga fra lydneer til
ortografisk transkripsjon er moglege kjelder til feil i materialet. Dessutan har bade
sparjeskjemaet som legg grunnlaget for NSJD og omsetjingsskjemaet informantane skulle
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fylle ut etter opptaket vist seg a skape problem. Eg opplever likevel at fordelane med a bruke
desse dataressursane er stgrre enn ulempene.

| kapittel 4 skriv eg meir utfyllande om arbeidet med & sgke i korpuset og ga gjennom
resultata fra Kvafjord, Gausdal og Voss. I tillegg skildrar eg korleis eg har brukt NSJD og
omsetjingsskjemaet i som utfylling til data fra korpuset. Problem eg har stgytt pa undervegs
blir ogsa gjennomgatt.
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4 Undersgking av prepropriell artikkel
| Kveefjord, Gausdal og Voss

4.1 Innleiing

| dette kapitlet ser eg naerare pa bruken av prepropriell artikkel i dialektane i Kvafjord,
Gausdal og Voss. Eg tek utgangspunkt i data fra alle dei tre dataressursane eg har skildra i
kapittel 3. Som nemnt i kapittel 3 er det resultata fra sgk i Nordisk dialektkorpus som utgjer
hovuddelen av analysen min, men eg trekk inn dei to andre ressursane, vurderingsdatabasen

og omsetjingsskjemaet, nar det er formalstenleg.

Kveefjord
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Ilustrasjon 4.1 — kart med Kvafjord, Gausdal og Voss avmerkt
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Det er ulike sparsmal eg gnsker a fa svar pa i denne undersgkinga. Eg vil difor her repetere

forskingsmala eg presenterte i innleiingskapitlet. Nokre spgrsmal handlar om distribusjon:
e Erden preproprielle artikkelen obligatorisk i desse dialektane?
e Kva form har den preproprielle artikkelen? Finst det ulike kasus?

e Vi veit at dersom den preproprielle artikkelen blir brukt i ein dialekt, blir han alltid
brukt ved farenamn pa personar talaren kjenner. Blir artikkelen brukt ogsa ved andre

typar namn, som etternamn, namn pa kjendisar, namn pa dyr og liknande?

o Blir prepropriell artikkel brukt ved slektskapsord (mor, bestefar o.1.)?

Det er ogsa naturleg a undersgke dei tilfella der det ikkje finst prepropriell artikkel ved namn:

e Finst det modifiserte eller bgygde namn, predikativ, vokativ,

namngivingskonstruksjonar, eller metabruk av namn?

e Finst det andre dgme pa namn utan prepropriell artikkel?

Eg vil ogsa sja pa moglege sprakendringar:

e Er det ulikskapar mellom yngre og eldre talarar nar det gjeld prepropriell artikkel i

Kveefjord, Gausdal eller Voss?

Til sist vil eg sja pa matar & uttrykke eigedomstilhgve pa i Kvafjord, Gausdal og Voss.
e Blir h-genitiv brukt i dei tre dialektane?

e Finst det ogsa andre matar a uttrykke eigedomstilhgve pa?

Som nemnt innleiingsvis vil eg ogsa gjere ei vurdering av om det er vellukka & bruke
ressursane eg har brukt, og om dette er nyttige verkty for dialektforskarar. Det er svert lite
forsking som til no har blitt utfgrt ved hjelp av Nordisk dialektkorpus og dei andre ressursane
eg bruker. Desse ressursane skildra eg inngaande i kapittel 3, og eg kjem undervegs i dette
kapitlet til & diskutere kor palitelige datakjeldene mine er i det praktiske arbeidet.

Eg ser farst pa dei tre dialektane kvar for seg. For kvar av dialektane presenterer eg ein
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tabell som oppsummerer resultata. Mot slutten av kapitlet oppsummerer eg ved a samanlikne
dei tre dialektane. Her ser eg pa likskapar og ulikskapar i korleis den preproprielle artikkelen
blir brukt pa dei tre stadene. Ogsa her vil eg legge fram resultata i tabellform som statte for

diskusjonen.

4.2 Kveefjord

Kvefjord er den vestlegaste kommunen i Troms. Det meste av kommunen ligg pa Hinngya. 1.
januar 2010 hadde kommunen 3049 innbyggjarar (tabell frd SSB, sja kjeldelista). Pa
opptaksstaden Kvefjord var det fire informantar, som normalt for Nordisk dialektkorpus.
Bade kjgnns- og aldersfordelinga blant informantane er ogsa normal, dvs. at informantgruppa
bestar av ein mann og ei kvinne under 30 ar, og ein mann og ei kvinne over 50 ar.

Alle dei fire informantane i Kveefjord har gitt begge dei aktuelle setningane i Nordic

Syntactic Judgment Database (sja 3.2.3) karakter 5 — best mogleg.

Jeqg har et bilde av n ELVIS PRESLEY pé veggen. nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Kvaefjord kvaefjorddium “
article, name, given name

Jeg har et bilde av n ELVIS PRESLEY pa veggen. nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Kvaefjord kvaefjord02uk “
article, name, given name

Jeg har et bilde av n ELVIS PRESLEY pa veggen. nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Kvaefjord kvaefjord03gm “
article, name, given name

Jeg har et bilde av n ELVIS PRESLEY pa veggen. nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Kvzaefjord kvaefiord04gk “
article, name, given name

Jeg har et bilde av n OLA pa veggen. nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Kvzaefjord kvaefiord0ium “
aricle, name, given name + surname

Jeg har et bilde av n OLA pa veggen. nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Kvaefjord kvaefjord02uk “
article, name, given name + surname

Jeg har et bilde av n OLA pa veggen. nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Kvaefjord kvaefjord03gm “
article, name, given name + surname

Jeg har et bilde av n OLA pa veggen. nominal system, noun phrase, reference, aricle, preproprial Kvaefjord kvaefjord04gk “

aricle, name, given name + surname

Ilustrasjon 4.2 — Informantane si vurdering av setningar med prepropriell artikkel

Dermed kan bade «Ola» (som informantane vart bedne om a late som dei kjente) og «Elvis
Presley» ha prepropriell artikkel ifglge desse informantane. Dersom kjendisar eller offentlege
personar vart nemnt under intervju eller samtale, venta eg meg a finne konstruksjonar med
prepropriell artikkel ogsa ved desse namna. | tillegg ville eg undersgke eventuelle
farekomstar av slektskapsord som mamma, pappa, bestemor osb. (sja 2.3), etternamn samt
namn pa dyr og liknande.

| korpuset sitt sgkegrensesnitt, Glossa (sja 3.2.2), er det mogleg a finne informasjon
om kor mange ord dei respektive informantane ytrar til saman i korpuset. For Kvafjord ser
statistikken slik ut:
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Informant Tal paord

kvaefjord 0lum 4130
kvaefjord_02uk 3532
kvaefjord_03gm 4729
kvaefjord_04gk 5516

Ved & sgke i NDC blant dei fire informantane i Kvefjord pa dei to frasene hun+substantiv og
han+substantiv, fekk eg 140 treff. Etter a ha luka ut 23 tydeleg irrelevante treff (sja 3.3.2),
endte eg opp med ei liste pa 117 treff (vedlegg). Som vi skal sja, er dette langt fleire treff enn

ved tilsvarande sgk bade i Gausdal og Voss.

4.2.1 Den preproprielle artikkelen i Kveefjord

Den preproprielle artikkelen i Kvaefjord har same form som det personlege pronomenet. Her
er det ikkje nokon stor skilnad mellom trykksterk og trykksvak form av pronomenet. Ein kan
moglegvis diskutere om det er bortfall av h i ho og han ved trykksvak form. I transkripsjonen
er den preproprielle artikkelen og personleg pronomen 3. person eintal stort sett transkribert
som ho og hann, og tidvis som o0 og ann. Dette kan skuldast at transkribgren er inkonsekvent,

eller at det er reell variasjon hos informantane.

4.2.2 Prepropriell artikkel eller psykologisk distal demonstrativ

Ein del av treffa eg sorterte ut dreidde seg heilt tydeleg om psykologisk distal demonstrativ

(PDD, sja 2.2.2), til dgmes nar dei unge informantane snakkar om Daniel Radcliffe:

(46) @ synns hann Harri Patter assa s hann fyrn # hann e ju kjedeli # sa sellve hann samm
spelle hann
(NDC: kvaefjord_01um)

Dette demet er sjglvsagt enkelt for meg a sortere ut av lista over relevante treff, ettersom fyrn
ikkje er verken eit namn eller eit av slektskapsorda som fungerer som personnamn. Andre
tilfelle er ikkje like enkle & forsta berre ut fra transkripsjonen. Dei to eldre informantane i

Kvafjord kjenner kvarandre, men likevel vel kvaefjord_04gk a uttrykke seg slik om den
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avdgde mannen sin:

(47)  kvaefjord_04gk M37 & ho F16 va hann M37 samm fikk me te d fare d#4a a
bestellte bilzett te ma & & matte baerre kimm ma av gare
kvaefjord 03gm *ja*ja*ja*jaja
kvaefjord_03gm ja
kvaefjord_04gk @& resste are tte atte aette ann mann min dg
kvaefjord_03gm ja
kvaefjord_04gk hann dg i toanitti

Sjolv om prepropriell artikkel normalt ikkje blir brukt fare appellativ som mann her, verkar
det likevel underleg at det her skulle vere snakk om ein psykologisk distal demonstrativ. Som
omtala i 2.2.2, blir PDD brukt nar anten talar eller mottakar ikkje kjenner personen det er
snakk om. Her er det naturleg a anta at kvaefjord_03gm kjende den avdgde mannen til
kvaefjord_04gk. Med litt velvilje kunne ein kanskje tenke seg at kvinna har brukt mann min
som eit kjeelenamn eller tiltalenamn pa linje med mamma eller bestefar, sjglv om dette ikkje
er vanleg. | sa fall ville nok dette tilfellet ha dreidd seg om ein prepropriell artikkel. Ved
neerare ettersyn ser det likevel ut til at ein skal tolke dette dgmet som PDD, dersom ein trekk
inn fleire element enn berre teksten i transkripsjonen.

Det som ikkje kjem fram i denne delen av transkripsjonen, er at ein opptaksassistent er
til stades under samtalane i Kvefjord. Assistenten er ikkje ein aktiv deltakar i stgrstedelen av
samtalen. Likevel kan det at assistenten sit der fare til at ein del ytringar er retta mot nettopp
han, ikkje berre under intervjua, men ogsa under samtale med ein annan informant. Samtalen
skal primzrt vere ein samtale mellom dei to informantane, utan ytre paverking, ettersom det
er i slike situasjonar ein kan vente a fa mest spontan tale. Likevel er det ikkje alltid
informantane greier a berre ta omsyn til kvarandre nar det er ein tredje person til stades i
rommet.

Denne tredje personen er altsa ikkje lett & oppfatte dersom ein berre ser pa sma utdrag
av transkripsjonen, ettersom dei to informantane stort sett er dei einaste med verbale ytringar.
Ogsa ved a berre lytte til lydopptaket kan det vere vanskeleg & oppfatte vedkommande. Ser
ein pa videoen, kan det derimot sja ut som om kvaefjord_04gk vender seg mot nettopp

opptaksassistenten (som heller ikkje er med i biletet) nar ho snakkar om mannen sin.
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Opptaksassistenten kjende truleg ikkje den avdgde mannen. Ann i ann mann min er difor mest
sannsynleg ein psykologisk distal demonstrativ. Passasjen over viser at det er viktig a vere
kritisk og bruke bade lyd og video i tillegg til transkripsjon for & oppfatte heile samanhengen.
Johannessen (2008:69) har omtala ei narliggjande problemstilling i samband med
PDD i NoTa-prosjektet. Ved sgk i NoTa-korpuset viste det seg at den geografiske
demonstrativen den overraskande nok var brukt om menneske, sjglv om alle samtalane gjekk

fare seg i sma rom:

Men ved naermere ettersyn viste det seg at talerne omtalte
prosjektassistenten, som alltid var til stede i et lite hjgrne. Og ut
fra det vi vet om den psykologisk distale demonstrativen i
avsnitt 2, ville det veert forholdsvis frekt & omtale
prosjektassistenten med en PDD i dennes nerveer. Det ville jo
antydet at taler tok direkte avstand fra personen, eller apent
signaliserte at prosjektassistenten ikke var et menneske han/hun
kjente nok (Johannessen 2008:69).

Nar det gjeld NoTa-prosjektet, var det altsa alltid ein opptaksassistent til stades under
samtalane. | NorDiaSyn har dette vore opp til kvar enkelt opptaksassistent, og praksisen har
difor vore ulik. Dei fleste samtalane har nok gatt fgre seg utan ein opptaksassistent til stades,
og difor ma ein vere svart observant for 4 fa med seg bakgrunnen for episodar som den med
dei to eldre informantane fra Kvafjord.

Det finst ogsa fleire liknande tilfelle, der det som tilsynelatande er ein prepropriell
artikkel, viser seg a vere ein PDD. To gongar i lgpet av samtalen mellom dei to eldre
informantane i Kvafjord, nemner kvaefjord_04gk far til kvaefjord_03gm:

(48) @ husske sa gatt att hann far dinn & hann M42 di drakk trur & # to flasske vin a
(kvaefjord_04gk)

(49) hann far dinn va sa gla farde att & hadde kjert # sa & kunne kjgre
(kvaefjord_04gk)

| tabellen min passa desse to treffa tilsynelatande fint inn saman med alle dei andre treffa eg
hadde fatt ved a sgke pa han eller hun + substantiv. Far er jo ogsa eit slektskapsord som
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normalt vil kunne fa prepropriell artikkel. Men nar eit namn eller eit slikt slektskapsord blir
modifisert med possessor, mistar det namnelikskapen, og fungerer i staden som eit appellativ.

Dermed er det avgjerande at ein ikkje berre ngyer seg med & kontrollere kolonnen med
treff, men ogsa ser pa hggrekonteksten i tabellen. kvaefjord_04gk vil sjelvsagt ikkje bruke
prepropriell artikkel nar ho snakkar om far til kvaefjord_03gm (sjelv om eg gar ut fra at ho
ville brukt artikkelen dersom ho omtalte han ved namn).

Sjelv om kvaefjord_04gk truleg kjente, eller i alle fall hadde god kjennskap til, far til
kvaefjord_03gm, bruker ho altsa psykologisk distal demonstrativ, som jo normalt blir brukt
for & markere avstand. Det verkar rimeleg at ho her bruker PDD for & markere overfor
samtalepartnaren sin at ho kjende vedkommande darlegare enn sonen sjglv naturlegvis gjorde.

Ho nemner ogsa far til kvaefjord_03gm to gonger utan a bruke PDD.

4.2.3 Prepropriell artikkel i ulike kontekstar

Bade litteraturen og informantane si eiga vurdering i dialektdatabasen tyder pa at prepropriell
artikkel i Kveefjord-dialekten er obligatorisk. Ogsa omsetjingane som informantane har gjort
pa eiga hand, stattar denne teorien. Sjglv informantar som ser ut til & ha misforstatt essensen

av oppgava og omsett samtlege setningar ord for ord (sja 3.3.3.3), har fatt med prepropriell

artikkel der originalteksten ikkje har det:

(50)  Setning i skjemaet: Har du sett far til Per?
kvaefjord 02uk: har du sett farn t han per?

Denne informanten er ei av dei som ser ut til @ ha omsett setningane ord for ord, uavhengig av
om setningsoppbygginga fungerer i dialekten hennar eller ikkje. Trass i at ho har misforstatt
oppgava, har informanten tydelegvis likevel ei sprakkjensle som ikkje godtek personnamnet
Per utan prepropriell artikkel, noko som ganske klart signaliserer at den preproprielle
artikkelen er obligatorisk ved personnamn.

| materialet eg fekk ved a sgke etter prepropriell artikkel i NDC, var prepropriell
artikkel brukt i ulike samanhengar. Under kjem ein gjennomgang av dei ulike orda den

preproprielle artikkelen kan determinere.
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4.2.3.1 Fgrenamn

Ei klar overvekt av treffa gjeld konstruksjonen prepropriell artikkel + fgrenamn. Heile 95 av

116 treff er av denne typen:

(51) & hgrrde hann M1 sa de heile klassn dakkesj va ute
(NDC, kvaefjord_01um)

(52) forr de att ho F7 F7 e heilt pa knea etter hann
(NDC, kvaefjord_02uk)

Dette er sjglvsagt ikkje uventa, ettersom alle dialektar som har prepropriell artikkel, har
artikkel ved fgrenamn pa personar som talaren sjglv kjenner.

71 av 95 treff pa prepropriell artikkel ved farenamn i tabellen dreier seg om
mannsnamn, medan dei resterande 24 treffa er kvinnenamn. Denne ubalansen skuldast nok

ganske enkelt at det er nemnt fleire mannsnamn enn kvinnenamn i opptaka.

4.2.3.2 Etternamn

Prepropriell artikkel fgre etternamn finn ein i alt 4 gonger hos informantane i Kvafjord. Dette
tyder pa at prepropriell artikkel ogsa er fullt mogleg i slike tilfelle, sjglv om det ikkje er snakk

om mange treff.

(53) savade hann E1 de husske du ikkje
(NDC, kvaefjord_04gk)

Alle dei fire treffa var pa han+etternamn. Ein kan moglegvis ga ut fra at det i daglegtale ikkje

er like vanleg a omtale kvinner ved etternamn som a omtale menn ved etternamn.

4.2.3.3 Namn pa kjendisar, offentlege personar osb.

Ettersom alle informantane godkjente begge setningane i sparjeskjemaet, er det rimeleg a anta
at ein i Kvefjord bruker prepropriell artikkel ogsa nar det er snakk om personar som ingen av

samtalepartnarane kjenner personleg, t.d. kjendisar eller andre offentlege personar. | Kvefjord
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fann eg fire deme pa denne bruken av prepropriell artikkel. Her dreier det seg faktisk ikkje om

verkelege personar, men om ulike filmkarakterar:

(54) vasairriteranes for att # hann Hullken hann bli kje spallt a denn samme pasjonn
(NDC, kvaefjord_01um)

(55) asasava de der stor gye deer ikkje sannt # hann Arragon a di va deer a _ vulkan her
a sa jikk di app her hann Fraodao a di daer
(NDC, kvaefjord_01um)

(56) kame ho Lara Krafft eller ?
(NDC, kvaefjord_01um)

Eg forstar det slik at namn pa kjende, men fiktive personar oppfarer seg som namn pa
kjendisar. Ingen av samtalepartnarane kjenner vedkommande, men det er likevel snakk om

personar som begge kjenner godt til.

4.2.3.4 Slektskapsord

Ein del av treffa gjeld dei spesielle slektskapsorda som oppfarer seg som namn (sja 2.3). Til
saman ti gonger fann eg konstruksjonar med prepropriell artikkel og slike ord blant

informantane i Kvafjord.

(57) de kann ho basstemor sei
(NDC, kvaefjord_kvaefjord_02uk)

Bade mamma, pappa, bestemor og onkel er brukt. Som nemnt i 2.3 fungerer desse
slektskapsorda som namn nar dei ikkje er bgygde eller modifiserte, og vil fa prepropriell

artikkel pa same mate som farenamn.

4.2.3.5 Dyrenamn

Ogsa prepropriell artikkel i samband med dyrenamn dukkar opp ved sgk i korpuset. Her er det

snakk om hundane Bamse, Carmen og Toivo.
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(58)  kossjn gar de me hann Bammse ?
(NDC, kvaefjord_02uk)

Til saman er det 6 konstruksjonar med prepropriell artikkel + dyrenamn. Bruken av
prepropriell artikkel avgrensar seg altsa ikkje til & gjelde berre ved namn pa menneske. Denne
bruken av prepropriell artikkel er heller ikkje heilt ukjent i teorien. Bade i tagalog
(Matushansky 2006:303) og i dialekten i Vasterbotten (sja 2.7) kan namneartiklar brukast ved
namn pa dyr. Likevel kan det verke som om det a bruke prepropriell artikkel ved dyrenamn
ikkje gjeld overalt. | 2.4.3 sag vi at hestane Bfesa og Btesen ikkje fekk prepropriell artikkel i
Faberg.

4.2.4 Namn utan prepropriell artikkel

Som forklart i 3.3.2 sgkte eg pa ord som startar med stor F, M og E, og ekskluderte orda han
og hun fare. Slik fekk eg ei liste over personnamn som ikkje kjem etter prepropriell artikkel.
Her bar ein merke seg at slektskapsorda som kan ha prepropriell artikkel, ikkje kjem med i
sgket. Ideelt sett burde eg hatt ei slik liste som inkluderte dei ulike slektskapsorda som ogsa
blir brukte med prepropriell artikkel, men det ville vore for tidkrevjande 4 fa til, ettersom eg
da matte sgkt pa alle dei tenkelege slektskapsorda, og gjere det same for alle dei tre
dialektane. Fra lista eg sat att med etter dette sgket gjaldt det stort sett & sortere ut stadnamn
pa F, M og E, samt andre proprium som ikkje er personnamn. Etter dette sat eg att med 61
treff. Dette ma seiast a vere eit hggt tal, ettersom prepropriell artikkel etter alt & deme er
obligatorisk i Kveafjord, bade nar det gjeld kjente og ukjente personar.

For a fa ein idé om kor mange gonger informantane i Kvafjord nemner personnamn,
la eg saman treffa med prepropriell artikkel og treffa utan prepropriell artikkel, og fekk 178
treff pa personnamn totalt. Dette inkluderer slektskapsord fra lista med prepropriell artikkel,
men det inkluderer altsa ikkje eventuelle slektskapsord utan prepropriell artikkel. I tillegg
viser altsa erfaringane at ein del namn er tagga feil, og dermed er utelatne fra dette talet. Eg
har tidlegare nemnt at ut fra opplysningane informantane har gitt i sparjeskjemaet, ser det ut
som om prepropriell artikkel er obligatorisk ved personnamn i Kvafjord. Da stemmer det
darleg at s&@ mange som 61 av 178 treff pa personnamn — om lag 34% — er utan prepropriell
artikkel.
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Det viste seg da ogsa at desse tala truleg ikkje representerer sanninga. Eg sag neerare
pa dei 61 treffa som tilsynelatande var namn utan prepropriell artikkel. Mange av namna
kunne etter mitt skjgnn like gjerne hatt prepropriell artikkel. Enkelte stader dreidde det seg

ganske enkelt om feil, som i dette dgmet:

(59) denn dan @ kjgrte fra Trommsg & heim # fan farr ett ver de va hann sa # n M2 sé ee
(NDC, kvaefjord_01um)

Her har transkribaren skrive n, truleg meint som ein prepropriell artikkel. | prosessen med a
omsetje teksten fra dialekt til ortografisk transkripsjon, har n blitt omsett med en i staden for
han. Denne problematikken er nemnt i 3.3.3.4.

I tillegg var det ei mengde tilfelle der det rett og slett var vanskeleg a hayre om
informanten bruker prepropriell artikkel eller ikkje.

(60) & har denn pa hardissk # menn M4 har hardissken minn nu
(kvaefjord_01um)

| dette dgmet meiner eg at det faktisk burde vore transkribert ein prepropriell artikkel far
namnekoden M4, sjglv om informanten snakkar litt utydeleg i den aktuelle passasjen. Ein
transkribgr som arbeider raskt og kanskje ikkje kjenner den aktuelle dialekten szrleg godt, vil
ikkje ha tid til & vurdere alle slike tvilstilfelle ngye. Ved a hgyre pa ei rekke andre dgme, kom
eg til same konklusjon: transkribgrane har truleg «underrapportert» den preproprielle
artikkelen i Kvefjord. I tillegg var det sveert mange tilfelle der det rett og slett var heilt
umogleg & avgjere om det burde vore transkribert ein prepropriell artikkel eller ikkje, grunna
overlappande tale som gjorde det vanskeleg a hgyre kva begge talarane seier, eller fordi
informantane snakka raskt eller utydeleg.

I tillegg var det ein del treff av denne typen:

(61) & husske narr & va minndre ho ee # F2 prata omm sann hzare # fillm sann deer _ Bler
Vittsj
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(NDC, kvaefjord_01um)

Her ser vi at den preproprielle artikkelen faktisk er der, men nglelyden ee og ein pause (#)
kjem mellom den preproprielle artikkelen og namnet, og hindrar séleis treff pa sgkestrengen

hun + substantiv. Det same ser ein her:

(62) sannsaho |- # F3i_sta ho vakkna
(NDC, kvaefjord_02uk)

Her avbryt informanten seg sjelv, og i tillegg er det ogsa ein pause mellom den preproprielle

artikkelen og namnet. | desse tilfella har transkribgren altsa gjort rett, og omsetjingsprosessen
fra lydneer til ortografisk transkripsjon har ogsa gatt rett fare seg, medan det var sgkemetoden
min som viste seg a ha openberre svakheiter.

| tillegg er det verdt & merke seg dette treffet:

(63) asajikk di app her hann Fraodao a di deer
(NDC, kvaefjord_01um)

Dette er jo ein prepropriell artikkel av typen eg har diskutert i 4.2.3.3, og eg kunne farst ikkje
heilt forsta korleis denne kunne dukke opp pa lista over namn utan prepropriell artikkel. Farst
trudde eg at hann matte vere tagga med feil ordklasse, men det viste seg a ikkje stemme.
Etter litt hovudbry fann eg lgysinga. Eg har berre ekskludert han nar ordet kjem far eit ord
som startar med stor M. Fare ord som startar med stor F har eg ekskludert hun. Dermed fyller
hann Fraodao alle sgkekriteria mine, sjglv om dette naturlegvis ikkje er eit treff som hgyrer
heime pa lista over personnamn utan prepropriell artikkel.

Sjelv om det altséa var ein god del treff i denne lista som viste seg a ikkje eigentleg
hayre heime her, eller treff som var tvilstilfelle, viste det seg likevel ogsa a vere ein del tilfelle

der det faktisk stemte at personnamna ikkje hadde prepropriell artikkel:

(64) e jikk te F1igar # & tru & sku flyge agare
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(NDC, kvaefjord_02uk)

Her kan eg ikkje hgyre noko som kan tolkast som ein prepropriell artikkel pa lydopptaket. Ut
fra samanhengen verkar det endatil som om informanten kjenner F1, sjglv om dette ifglge
sparjeskjemaet ikkje skal ha noko a seie for farekomsten av prepropriell artikkel i denne
dialekten. Fra andre dialektar veit vi jo at prepropriell artikkel blir brukt berre dersom talaren
kjenner personen det er snakk om. Ogsa i fleire dgme fann eg namn som utvilsamt ikkije
hadde nokon prepropriell artikkel:

(65) hm# ja F3ho e litt valldeli assa
(NDC, kvaefjord_01um)

Her ser ein at det ikkije finst nokon prepropriell artikkel, noko eg fekk stadfesta ved a hgyre pa
opptaket. Vi ser derimot at ho kjem etter namnet. Her kunne ein kanskje tenke seg at
prepropriell artikkel ikkje blir brukt ved venstre dislokering, men eg fann ingen andre dgme
som peika i denne retninga.

Ogsa hos dei eldre informantane fanst det ein del deme pa namn utan prepropriell
artikkel:

(66) M13 & F3sjader
(NDC, kvaefjord_03gm)

(66) kan sja ut som ein vokativ, men det er det ikkje. Nar informantane tiltalar kvarandre ved
namn, bruker ein som vist i 3.2.2.1 NorDiaSyn-kodane (kvaefjord_04gk osb.) i staden for dei
normale namnekodane. Her kunne eg heller ikkje hgyre teikn til prepropriell artikkel. Denne
ytringa inngar i ei oppramsing av personar. Kan hende kan ein diskutere om dette er ein
metabruk av namn (sja 2.6), der talarane ikkije refererer til sjglve personen, men snarare
nemner namnet. Det er mogleg a tenke seg ein ikkje-referensiell bruk av namnet i slike hgve.
Likevel trur eg ikkje dette gjeld (66), sidan dei andre namna i sekvensen har prepropriell
artikkel.
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I tillegg fann eg eit par dgme der personnamnet stod aleine i ei ytring, t.d. som eit

spgrsmal eller eit svar, der det heller ikkje fanst nokon prepropriell artikkel.

(67) kvaefjord_0lum keemm da keemm va det?
kvaefjord_02uk F3

(68)  kvaefjord_02uk M13?
kvaefjord 0lum mm # vi va ivaerrtfall pa ferie ila me deemm # de va jo en

hohunn

Desse treffa dukkar ikkje opp i sgket mitt. Det dreier seg derimot om treff eg tilfeldigvis kom
over medan eg gjerne var pa utkikk etter noko heilt anna. Det er sveert vanskeleg, om ikkije
umogleg, a sgke opp ein bestemt type ord som star aleine i ei ytring ved hjelp av Glossa. Ein
kan, som eg ogsa har gjort, utelate spesifikke ord i konteksten, men det finst ikkje nokon
metode for a utelate all kontekst. Det er difor vanskeleg a finne ut om informantane i
Kvafjord har lettare for & droppe prepropriell artikkel nar namnet star heilt aleine. Eg fann

likevel ogsa treff pa namn som star utan kontekst med prepropriell artikkel:

(69) hoF6
(NDC, kvaefjord_02uk)

Det er ogsa nokre interessante treff pa namn utan prepropriell artikkel som er verdt a merke

seg:

(70) @ vill naesstn sei en litn Emil # farr hann fann pa de utrulie allsa hann M25
(NDC, kvaefjord_04gk)

| 2.5.1.2 nemnte eg tre ulike faresetnader for at namn kan opptre utan artikkel, i sprak der
artikkel elles er obligatorisk. Dersom namnet er modifisert, oppfyller det éin av
faresetnadene. 1 (70) ser vi at namnet er modifisert av eit adjektiv, og dermed fungerer det
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som eit appellativ. I tillegg har namnet ubestemt artikkel, og har dermed ikkje spesifikk
referanse. Dermed kan ein logisk sett ikkje ha prepropriell artikkel i tillegg, ettersom den
preproprielle artikkelen fungerer som ein bestemt artikkel. Det er altsa M25 som er ein liten
Emil — eg gar ut fra at det er ein viss gut i ei snikkarbu han blir samanlikna med — i denne
samanhengen, og vi ser ganske riktig at M25, som har spesifikk referanse, har fatt prepropriell
artikkel.

Eit anna dgme pa personnamn utan prepropriell artikkel, som ogsa let seg forklare, er
dette:

(71) hann heite M18
(NDC, kvaefjord_03gm)

Her er det snakk om eit predikativ. Namn brukt predikativt far normalt ikkje artikkel (2.6).

Falgjande dgme dreier seg om noko av det same:

(72)  vi vi sa «<Ennger» # da # sa alldri «Innger» omm ho
(NDC, kvaefjord_04gk)

Her har eg endra transkripsjonen, ettersom bade «Ennger» og «Innger» var representerte med
namnekoden F6, noko som forvanskar tolkinga av setninga noko. Det er klart at det her dreier
seg om metabruk av namnet (sja 2.6), ettersom informantane kommenterer uttalen av namnet
Inger. Her har namnet Ennger/Innger ikkje-spesifikk referanse, og ein kan seie at det dreier
seg om nemning snarare enn bruk av namnet.

| utgangspunktet tykte eg at 61 treff pa namn utan prepropriell artikkel i Kvafjord
hgyrtest hggt ut. Som vi har sett, var talet pa treff ved sgk pa namn utan prepropriell artikkel
ikkje like hggt som det sag ut til ved farste augnekast. Ein del treff stamma fra feil i
transkripsjon eller ved omsetjing fra lydnaer til ortografisk transkripsjon. Ein del tilfelle ma
oppfattast som tvilstilfelle der det rett og slett er umogleg a avgjere om det finst ein
prepropriell artikkel eller ikkje. Ein del deme finst det ogsa pa namn i konstruksjonar der ein
vil vente & ikkje finne prepropriell artikkel. Likevel er det ikkje til & kome forbi at
informantane i Kvafjord enkelte gonger bruker personnamn utan a bruke den preproprielle

artikkelen, utan at dette kan forklarast med nokon av grunnane over.
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Da eg trakk fra alle treffa der eg sjglv meinte at det var transkribert feil, alle
tvilstilfella der eg ved & hayre etter ikkje kunne utelukke ein prepropriell artikkel og alle treff
som etter reglane skulle vere utan prepropriell artikkel, sat eg likevel att med 13 treff der det
etter mitt skjonn ikkje er nokon tvil om at det ikkje finst nokon prepropriell artikkel. Alle
desse treffa dreier seg om namn der ein skulle vente a finne preproprielle artiklar. Dette er eit
mykje lagare tal enn 61, men likevel noksa hggt med tanke pa at alt tyder pa at den
preproprielle artikkelen i Kveefjord skal vere obligatorisk ved personnamn. Informantane
varierer altsa likevel mellom namn med og utan prepropriell artikkel, sjglv om prepropriell

artikkel utan tvil méa reknast som den umarkerte varianten her.

4.2.5 Ulikskapar mellom eldre og yngre

35 av dei 117 treffa pA namn med prepropriell artikkel skriv seg fra dei to yngre
informantane. Dei eldre informantane bruker prepropriell til saman 82 gongar. Alle dei fire
treffa pa prepropriell artikkel brukt fare etternamn finn stad i samtalen mellom dei eldre
informantane. Ein kan spekulere i om det 4 tiltale eller omtale personar ved etternamn er noko
eldre gjer oftare enn yngre.

Alle treff pa prepropriell artikkel ved namn pa fiktive personar kjem fra samtalen
mellom dei to unge informantane. Det treng sjglvsagt ikkje skuldast at dette er ein framand
uttrykksmate for dei eldre informantane. Det kan i staden vere heilt tilfeldig at det er dei yngre
informantane som har snakka om filmar, som sjglvsagt inneheld fiktive personar. Som vi sag
innleiingsvis i 4.2 har alle informantane i Kvafjord, bade eldre og yngre, dessutan godkjent

denne setninga i nordisk dialektdatabase:

(73)  Jeg har et bilde av han Elvis Presley pa veggen

Eg kan ikkje skjgne anna enn at namn pa godt kjende fiktive filmheltar vil bli handsama som
namn pa verkelege kjendisar. Ut fra dette ser eg ingen grunn til at dei unge skal kunne bruke
prepropriell artikkel i desse tilfella, medan dei eldre ikkje gjer det.

Det same gjeld for dyrenamn. Det er berre dei yngre som bruker prepropriell artikkel
nar dei snakkar om dyra sine. Ein kan naturlegvis ikkje av dette trekke slutninga at dei eldre

informantane ikkje bruker prepropriell artikkel ved dyrenamn. Det ideelle ville vere & utfgre
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eit negativt sgk, der ein sgkte opp alle dyrenamn eller kjendisnamn for a finne dgme pa slike
namn utan prepropriell artikkel, men ettersom slike namn ikkje blir anonymiserte i korpuset,
er dette bortimot ei umogleg oppgave. Ein kan heller ikkje rekne med at det blir snakka om
dyr og kjendisar i alle samtalane.

Dei to eldre informantane har samanlagt fleire tilfelle av prepropriell artikkel enn dei
yngre informantane. Dermed kunne ein anta at den preproprielle artikkelen er vanlegare hos
dei eldre informantane enn hos dei yngre. Her er det likevel verdt a merke seg at dei eldre
informantane ogsa star for majoriteten av namna utan prepropriell artikkel. Konklusjonen blir
at eg ikkje har pavist nokon vesentleg ulikskap mellom dei eldre og dei yngre informantane i
Kvafjord nar det gjeld bruk av prepropriell artikkel. Dei eldre er best representert bade i lista
over namn med og namn utan prepropriell artikkel. Dermed er det dei eldre informantane som

rett og slett snakkar mest om folk og nemner flest namn i samtalar og intervju.

4.2.6 H-genitiv

| kapittel 2 kom eg inn pa diskusjonen om den sakalla h-genitiven (Delsing) er ein
genitivskonstruksjon som svarer til prepropriell artikkel. Det var her uvisst om denne typen
perifrastisk genitiv er a rekne for ein genitivsvariant av den preproprielle artikkelen, eller om
det rett og slett dreier seg om ein genitivskonstruksjon med possessivt pronomen som i
utbreiing for det meste fell saman med den preproprielle artikkelen. Eg gnskte i denne
samanhengen a sja narare pa bruken av denne eigedomskonstruksjonen i dei tre dialektane eg
undersgkte.

Ved a sgke i korpuset pa substantiv+hans/hennes+substantiv, fekk eg to treff i

Kvefjord:

(74)  ja# hann oss hann M31 oss hann em # far hass M31 # & hann va & hann
(NDC, kvaefjord_04gk)

(75)  husska matte lane staven hennes F17 hann va sa dali hadde sa onnt
(NDC, kvaefjord_04gk)

Begge desse treffa kjem fra same informant, den eldre kvinna. | tillegg fann eg ogsa ved ei
tilfeldigheit eit treff til, der M43 har blitt feilaktig tagga som adjektiv, og dette demet dukkar
difor ikkje opp ved sgk pa hans/hennes + substantiv:
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(76) mann sa husska & jo de att pa ee # da vi kjarte te Raros te bryllgpe hanns M43
(NDC, kvaefjord_04gk)

Ogsa denne ytringa kjem fra den eldre kvinna. Eg kan ikkje utelukke at denne feilen har
oppstatt andre plassar 0g, men uansett dreier det seg altsa ikkje om svaert mange deme pa den
aktuelle konstruksjonen i Kvefjord.

Som nemnt skal alle informantane ha fylt ut eit skjema med omsetjing av 55 setningar
og sperjeord, anten far dei mattest til opptak eller etter at opptaket var ferdig. Skjemaet
inneheld ei rekke setningar som dreier seg om matar a uttrykke eigedomstilhgve pa, samt ein
god del personnamn. Dermed kunne skjemaet i visse hgve vere til hjelp for meg der eg ikkje
fekk nok informasjon fra korpuset.

Ettersom det var fa treff pa dei ulike possessivkonstruksjonane i korpuset, hapte eg at
omsetjingsskjemaet til informantane kunne vere til hjelp her. | Kveefjord var det berre
kvaefjord_02uk og kvaefjord_03gm som har levert omsetjingsskjema i etterkant av opptaket.

kvaefjord_02uk godkjenner begge setningane med h-genitiv:

(77) a. Har du sett katten hans Per:?

har du sett katta hans per?

b. Har du sett den svarte katten hans Per?:

har du sett den svarte katta hans per?

Ogsa kvaefjord_03gm godkjenner dei to setningane med h-genitiv:

(78) a. Har du sett katten hans Per?

Har du sett katta hannes Per?

b. Har du sett den svarte katten hans Per?

Har du sett dein svarte katta hannes Per?

Alt tyder dermed pa at h-genitiv er ein konstruksjon som er i bruk i Kvefjord.
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4.2.6.1 Genitivskonstruksjonar med vanleg prepropriell artikkel’

Informantane i Kvafjord bruker ogsa andre matar & uttrykke eigedomstilhgve pa nar

personnamn er involvert. Ved a sgke pa substantiv+til+han/hun+substantiv fekk eg to treff:

(79) asavafarn te hann M5 me # a sa savvna hann # unner de deer # farr de varte jo
djevelaennge
(NDC, kvaefjord_01um)

(80) far te hann M5 ?
NDC, kvaefjord_02uk)

Begge desse er ytra av dei unge informantane, hgvesvis ung mann og ung kvinne. Ved a sgke
pa same frasen utan prepropriell artikkel, fekk eg ingen relevante treff.

Garpegenitiv — genitiv av typen Martin sitt hus — forsgkte eg a avdekke ved a sgke pa
substantiv+si/sin+substantiv. Her fekk eg ingen treff, trass i at garpegenitiv ifglge t.d. Delsing
(2003a:41) er utbreidd i Nord-Noreg. Den mest vanlege maten a uttrykke genitiv i standard
bokmal pa, Martins hus, fekk eg heller ingen treff pa i korpuset.

Det verkar som om informantane i Kvafjord rett og slett snakkar lite om
eigedomstilhgve i lgpet av intervjua og samtalane sine. Dei einaste possessive
konstruksjonane eg fekk treff pa ved sgk i korpuset, er h-genitiv og genitiv med til. Nar
informantane ikkje brukte h-genitiv, hadde dei den vanlege preproprielle artikkelen.

Som nemnt godkjente kvaefjord_02uk h-genitiv i omsetjingsskjemaet. Etter 4 ha sett
pa resten av skjemaet, var det likevel ikkje sjalvsagt for meg at eg kunne stole pa
informasjonen kvaefjord_02uk gav her. Som nemnt i 3.3.3.3 er det ein del informantar som
ser ut til & ha misforstatt omsetjingsoppgava - informantane omset gjerne setningane ord for
ord utan & vurdere om setninga som heilskap fungerer i dialekten. Det kan sja ut som om
kvaefjord_02uk kan ha gatt i denne «fella». Svaert mange av setningane som tek for seg ulike

former for genitiv er blitt omsett ord for ord til Kveafjord-dialekt, ogsa strukturar som det er

" Ettersom to av eigedomskonstruksjonane eg snakkar om har genitiv i namnet (garpegenitiv og h-genitiv),

bruker eg denne termen om alle possessivtilhgve. Dette til skilnad fra genitiv som kasus.
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relativt usannsynleg at informanten sjglv ville bruke:

(81) a. Har du sett Per hans katt?
har du sett per hans katt?
b. Har du sett Pers svarte katt?
har du sett pers svarte katt?
C. Har du sett Pers katten?
har du sett pers katta?
d. Har du sett Pers den svarte katten?

har du sett pers den svarte katta?

kvaefjord_03gm har fylt ut skjemaet pa ein annan mate. Dei setningane han ikkje kunne

godkjenne ut fra sprakkjensla si, har han ikkje omsett:

(82) Har du sett katt til Per?

Han har ogsa til tider brukt omskriving, slik at ein i utgangspunktet uakseptabel setning har
blitt akseptabel, her ved a skrive om «Pers» til «Per si». Her far vi ogsa stadfesta at

garpegenitiv er ein akseptabel konstruksjon i Kvefjord:

(83) Har du sett Pers katt?

Har du sett Per si katta?

kvaefjord_03gm omset ogsa andre genitivskonstruksjonar til si eiga dialekt, og her ser vi at

den preproprielle artikkelen er med:

(84) Har du sett katten til Per?
Har du sett katta tel han Per?
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Det er ut fra bade korpuset og omsetjingsskjemaet tydeleg at h-genitiv er i bruk i Kvefjord.
Nar andre matar & uttrykke genitiv pa blir brukt, ser den normale preproprielle artikkelen ut til

a vere obligatorisk.

4.2.7 Oppsummerande tabell for Kveefjord

For & oppsummere kva eg har funne ut om Kvefjord-dialekten, presenterer eg her ein
oppsummerande tabell. Det same blir seinare gjort for bade Gausdal og VVoss. Felles for alle
tabellane er at eg farst og fremst viser kva eg har pavist om bruken av prepropriell artikkel,
ettersom eg som oftast ikkje har tilstrekkelege opplysningar til & avkrefte pastandar. Dermed
opererer eg farst og fremst med plussteikn (+) for paviste pastandar, og sperjeteikn (?) der eg
ikkje har tilstrekkelege opplysningar. Eg bruker likevel minus (-) ved eit par hgve, i tabell 4.1
ved kategorien systematisk ulikskap mellom yngre og eldre. Dette gjeld likevel berre
informantane i denne oppgava, ikkje ngdvendigvis alle talarane i denne dialekten. Dette gjeld

ogsa for tabellane for Voss og Gausdal.

Kvefjord
Distribusjon
Prepropriell artikkel ved fgrenamn +
Prepropriell artikkel ved etternamn +
Prepropriell artikkel ved slektskapsord +
Prepropriell artikkel ved kjendisnamn +
Prepropriell artikkel ved dyrenamn +
Negativ distribusjon
Namngivingskonstruksjon ?
Predikativ +
Vokativ
Metabruk av namn ?
Modifiserte eller baygde namn +
Andre situasjonar med namn utan prepropriell artikkel +
Sprakendring
Systematisk ulikskap mellom yngre og eldre -
Uttrykksmatar for genitiv
H-genitiv +
Andre matar a uttrykke eigedomstilhgve pa +
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Tabell 4.1

Som tabellen viser, har eg funne treff pa prepropriell artikkel ved bade farenamn, etternamn,
kjendisnamn, slektskapsord og dyrenamn i Kvaefjord. Namn utan prepropriell artikkel finn vi
mellom anna i predikativ, og moglegvis ogsa nar det gjeld metabruk av namn. Likevel finst
det ogsa ein god del deme pa namn utan prepropriell artikkel som eg ikkije finn forklaring pa.
Bade h-genitiv og andre uttrykksmatar for genitiv ved personnamn finst i Kvafjord. Eg fann
ingen teikn pa ulikskap mellom yngre og eldre informantar.

4.3 Gausdal

Gausdal kommune ligg i Oppland. Kommunen bestar stort sett av dalfgret rundt elva Gausa.
01.01.10 var det 6142 innbyggjarar i kommunen (Store norske leksikon pa nett, sja
kjeldelista). | Gausdal var det ogsa fire informantar. Her er det likevel eit lite avvik fra
NorDiaSyn-normalen, og i staden for ein ung og ein eldre mann og ei ung og ei eldre kvinne,
er det to unge menn og to eldre kvinner. Avvik som dette skuldast oftast at det har oppstatt
problem med a skaffe informantar i utgangspunktet, eller at ein har blitt ngydde til a finne nye
informantar pa kort varsel, t.d. ved sjukdom.

Ogsa i Gausdal har alle dei fire informantane gitt full pott til begge dei to setningane
med prepropriell artikkel i spgrjeskjemaet. Som i Kvafjord venta eg dermed ogsa hos
informantane i Gausdal at prepropriell artikkel ville bli brukt dersom dei snakka om
offentlege personar, kjendisar eller, som vi sag i samtalen mellom dei to unge informantane i
Kveefjord, fiktive personar.

Talet pa ord hos informantane i Gausdal er om lag like stort som hos informantane i

Kvefjord.

Informant Tal pa ord
gausdal_Olum 4154
gausdal_05um 3814
gausdal_04gk 4591
gausdal_08gk 6510

Ved sgk pa han+substantiv og hun+substantiv i NDC fekk eg 56 treff i Gausdal. Etter 4 ha

sortert ut irrelevante treff, sat eg att med 48 treff (vedlegg). Dette er altsa under halvparten sa
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mange preproprielle artiklar som ein har med a gjere hos informantane i Kvafjord. Vi har
allereie sett at det ikkje er store forskjellar i talet pa ord hos informantane i Kvafjord og
Gausdal, og trass i at samtlege informantar begge stader har gitt begge setningane som testar
prepropriell artikkel i sparjeskjemaet full pott, er det likevel altsa over dobbelt sa mange treff
pa prepropriell artikkel i Kvafjord, der eg fekk 140 treff pa tilsvarande sgk, med 117

relevante treff.

4.3.1 Den preproprielle artikkelen i Gausdal

Den preproprielle artikkelen i Gausdals-dialekten har vanlegvis same form som trykksvakt
personleg pronomen, n og ho. Enkelte gonger bruker informantane den trykksterke forma
hann som prepropriell artikkel fgre eit mannsnamn eller eit slektskapsord:

(85) hann far va me der & snikkra 4 sa att e
(NDC, gausdal_08gk)

Dette kan skuldast at reduksjonen n blir realisert nar artikkelen eller pronomenet opptrer i
enklitisk form, altsa etter eit anna ord. | dgmet over kjem hann farst i ytringa, som skildra i
2.6.3. Ut fra konteksten er det svaert lite truleg at hann i (85) dreier seg om ein PDD, sjglv om
dette ogsa kan vere ein moglegheit nar den ikkje-reduserte forma av pronomenet opptrer i
konstruksjonar som denne. Det er ikkje skilnad pa trykksterk og trykksvak form av
hokjgnnspronomenet, forma ho blir brukt i transkripsjonen om begge delar.

I motsetnad til Kvafjord, ligg Gausdal i eit omrade der dialektane iallfall tradisjonelt
har hatt dativ. Delsing (2003a:21) har ogsa papeikt at kasusbgying av den preproprielle
artikkelen finst i enkelte dialektar. Eg fann tre deme pa prepropriell artikkel i dativ blant dei

eldre informantane i Gausdal:

(86)  farr e va me n baesstemor pa s&tra a sjlek
(NDC, gausdal_04gk)

(87)  farr M2 hadde vore at n F2 & da # komm dgmm daer
(NDC, gausdal_04gk)

(88) jaasaeetrue vijekk at n F4
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(NDC, gausdal_08gk)

Alle desse dgma dreier seg om kvinnenamn. Eg fann ingen treff pa prepropriell artikkel
hankjgnn i dativ. Alle dei tre treffa i dativ fann eg hos den same informanten, gausdal_04gk.
Dativ er pa veg ut i dei fleste norske dialektane, og i dag er det gjerne berre eldre menneske
som har dette sprakdraget der det framleis finst. Dermed er det som venta at eg ikkije finn
dativ hos dei yngre informantane i Gausdal. At dativ er pa veg til & forsvinne i dei norske
dialektane, er godt kjent, og er mellom anna skildra i foredraget «Dative Case in Icelandic,
Faroese and Norwegian: Preservation and non-preservation» av Thérhallur Eythorsson m. fl.

(sja kjeldelista).

4.3.2 Prepropriell artikkel i ulike kontekstar

Som i Kvafjord tyder informasjonen fra alle informantane i sparjeskjemaet pa at prepropriell
artikkel i Gausdal er obligatorisk bade ved namn pa personar talaren kjenner, og offentleg

kjende personar.

4.3.2.1 Fgrenamn

Ogsa i Gausdal utgjer farenamn starstedelen av treffa pa prepropriell artikkel i korpuset:

(90) menn vi har hytte &u ra veitt du borrtaferr ho F1
(NDC, gausdal_01um)

(91) ja na denne vikua haer & hann ee sinna at ho F5 ha e sjgnnt
(NDC, gausdal_08gk)

16 preproprielle artiklar er ved mannsnamn, medan 17 er knytte til kvinnenamn. Dette er ein
langt jamnare kjgnnsbalanse enn i Kveaefjord. Truleg nemner informantane i Gausdal
prosentvis fleire kvinnenamn enn informantane i Kvafjord. Dei fleste personnamna er nemnt
av dei to eldre informantane. Som eg har nemnt i 4.3, er desse to begge kvinner, i motsetnad
til Kvafjord, der det er ein mann og ei kvinne. Dette kan moglegvis ha innverknad pa kor

mange kvinner informantane snakkar om.



77

4.3.2.2 Etternamn

Blant informantane i Gausdal er det ingen treff pa prepropriell artikkel ved etternamn. Dette
kan skuldast at det ikkje er vanleg & bruke prepropriell artikkel saman med etternamn i denne
dialekten. Vi har tidlegare sett at dette er fullt mogleg i Kveefjord. Prepropriell artikkel kan i
enkelte dialektar, t.d. i Toten-malet, som vi sag i 2.4.3, berre brukast ved farenamn. Dette kan
sjglvsagt ogsa gjelde for Gausdals-dialekten. 1 4.3.3 tek eg ogsa opp den manglande bruken

av prepropriell bruk ved etternamn i Gausdal.

4.3.2.3 Slektskapsord

Prepropriell artikkel + slektskapsord som far, mor, bestemor etc. i Gausdal fann eg 14 dgme
pai NDC.

(92) menn e var jo se a sa a si pa setra heeile sitmmarn e ihop me ho besstemor
(NDC, gausdal_04gk)

Det er faktisk fleire treff pa prepropriell artikkel saman med slike ord i Gausdal enn i
Kvefjord, sjglv om det totale talet pa preproprielle artiklar som vi har sett er mykje hggare i
Kvafjord. Eg reknar med at dette er variasjonar som oppstar etter kva informantane pa dei
ulike stadene snakkar om. Enkelte snakkar mykje om familie, andre snakkar om felles
arbeidskameratar eller vener, eller for den saks skuld kjeledyr eller filmkarakterar. Dei to
sistnemnte kategoriane fann eg hos informantane i Kvafjord, men ikkje i Gausdal.

4.3.3 Namn utan prepropriell artikkel

Eg fekk totalt 24 treff pa namn utan prepropriell artikkel, etter & ha falgt same prosedyre som
i 4.2.5. Pa denne lista viste det seg & vere mange stadnamn som begynte pa M eller F, men det
var ogsa «ggymde» preproprielle artiklar som helst skulle vore med i det opphavlege
sgkeresultatet, t.d. pa grunn av ein nglelyd mellom artikkelen og namnet, feiltagging eller

anna:
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(93) meainn xille ressaanndre asavarenamhoem# eE1F8asa
(NDC, gausdal_08gk)

Etter & ha rydda opp i lista, sat eg att med 10 treff som sag ut til & vere namn utan
preproprielle artiklar. Etter a ha hgyrt gjennom desse, fann eg at det ogsa her, som i Kvafjord,
var ein del deme pa namn der det etter mitt skjgnn burde vere transkribert prepropriell
artikkel, og nokre tvilstilfelle der eg ikkje tydeleg kunne hgyre ein artikkel, men heller ikkje
seie heilt sikkert at det ikkje fanst ein prepropriell artikkel. Til slutt sat eg att med berre to
dgme pa namn der eg heilt sikkert ikkje hgyrte nokon prepropriell artikkel:

(94) mm#E1 det
(NDC, gausdal_01um)

(95) veerrtfall denna kLassa at M1 dgmm hgre na pa ho F6 ramm da
(NDC, gausdal_08gk)

Det farste demet kan vere ein indikasjon pa at gausdglane ikkje bruker prepropriell artikkel
ved etternamn. Som nemnt i 4.3.2.2 fann eg heller ingen dgme pa etternamn med prepropriell
artikkel, men det er sjalvsagt ikkje mogleg a trekke konklusjonar ut fra berre eitt treff pa
etternamn.

Eksempel (95) var det einaste farenamnet som definitivt var utan prepropriell artikkel.
Vi har tidlegare sett at alle informantane godkjente bruk av prepropriell artikkel fare alle
farenamn, sa det ville vere a vente at ein fann prepropriell artikkel ogsa her.

Eitt av forskingsmala mine var a finne ut om det fanst namn i vokativ i materialet mitt.
Dette undersgkte eg ved a seke pa namnekodane til informantane, ettersom desse namna ikkje
blir transkribert som andre namn i korpuset. Det viste seg a ikkje vere sa vanleg blant
informantane a bruke vokativ. Dette kan sjglvsagt ha mykje med opptakssituasjonen a gjere. |
eit intervju med ein ukjent intervjuar vil det neppe vere naturleg a bruke namnet pa denne, og
sjelv i samtalar der informantar kjenner kvarandre, vil det nok for mange falle unaturleg a
tiltale samtalepartnaren ved namn sa lenge det berre er to menneske til stades. Gausdal var

den einaste staden eg fann deme pa vokativ:
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(96) «a e hukkse re e gausdal_08gk» sa ho att # «a du komm innom har
leeurdan» sa ho
(NDC, gausdal_08gk)

Informanten gjengir her tale fra ein annan person, der vedkommande bruker namnet til
informanten sjglv i vokativ. Namn brukt vokativt kan seiast a vere plassert utanfor setninga,
eller kan utgjere ei setning i seg sjelv, dersom namnet aleine blir brukt til & pakalle eller
tiltrekke merksemd. Medan namn i argumentposisjon normalt har bestemtheit, manglar namn
brukt vokativt universelt bestemtheit (Anderson 2004:458). Dermed vil ein heller ikkje kunne

bruke bestemt artikkel ved vokativ, som vi ser i (96).

4.3.4 Ulikskapar mellom eldre og yngre

Dei fleste treffa pa prepropriell artikkel i Gausdal stammar fra gausdal_04gk og
gausdal_08gk. Dei to yngre informantane star for 15 av 48 preproprielle artiklar. Ser ein pa
statistikken over namn utan preproprielle artiklar, sag vi i farre avsnitt at det fanst berre eitt
utvetydig deme pa namn utan prepropriell artikkel i Gausdal. Konklusjonen blir, her som i
Kvefjord, at dei eldre informantane rett og slett nemner folk ved namn oftare enn dei yngre
informantane gjer. Eg har saleis ikkje funne noko som tyder pa ulikskapar i bruk av

prepropriell artikkel mellom aldersgruppene i Gausdal.

4.3.5 H-genitiv

| korpuset fekk eg ingen treff pa substantiv + hans + substantiv eller substantiv + hennes +
substantiv, og saleis ingen deme pa bruk av h-genitiv i spontantale. | omsetjingsskjemaet,
derimot, er h-genitiven den einaste eigedomsfrasen av fleire moglege informantane har

godkjent, som hos gausdal_04gk:

97) a Har du sett katten hans Per? Ha ru sett katten ass Per?

b. Har du sett far til Per? Har du sett far ass Per?

Enkelte setningar er skrivne om til & innehalde h-genitiv, andre setningar har informanten late
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std tomme. Det same gjeld for dei tre andre informantane — ingen av dei omset
eigedomsfrasene med noko anna enn h-genitiv, bortsett fra gausdal_05um, som omset to

setningar slik:

(98) a Har du sett Pers katten? Ha ru sett Pers kartten?
b. Har du sett Pers den svarte katten? Ha ru sett Pers da&einn svarte
katten?

Eg ser det som svert lite sannsynleg at dette er konstruksjonar som informanten faktisk
bruker i dialekten sin. | Gausdalsmalet skriv Jon Peder Vestad: «Ein gausdgl seier ikkje 'Oles
bil', men 'bil'n hass Ole'» (Vestad 2002:18). Forfattaren ser her ut til & meine at h-genitiven er
den einaste gangbare maten for ein gausdgl a uttrykkje eigedomstilhgve ved personnamn pa,
0g dette stemmer stort sett med informasjonen i omsetjingsskjemaet til alle dei fire
informantane i Gausdal.

| korpuset fekk eg ganske riktig heller ikkje treff pa substantiv + til + substantiv,
substantiv + til + han/hun eller substantiv + sin/si +substantiv. Det meste tyder dermed pa at

h-genitiv er eineradande eigedomsfrase ved personnamn i denne dialekten.

4.3.6 Gudbrandsdglar i Amerika

Som nemnt i 3.2.5 stammar enkelte av informantane i NorAmDiaSyn fra Gudbrandsdalen. |
den vesle byen Westby i Wisconsin var det tre informantar som stilte opp for opptak i mars
2010, to menn og ei kvinne. Dei har fatt informantkodane westby wi_01gm,

westby wi_02gm og westby wi_03gk.
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Ilustrasjon 4.3— Kart over USA med Westby avmerkt

Alle informantane i prosjektet har svart pa sparsmal om bakgrunnen sin. Ut fra dette kan ein
lese at alle dei tre informantane i Westby har reter i Gudbrandsdalen, og westby wi_02gm
oppgir ogsa Gausdal spesifikt. Kvinna er 87 ar gammal, westby _wi_01gm og
westby wi_02gm er hgvesvis 79 og 82 ar gamle i 2010. Dei to mennene oppgir at familien
reiste fra Noreg i 1850 og 1880. Kvinna oppgir ikkje informasjon om dette. Dei to mennene
har begge hatt mykje besgk fra Noreg, hatt mykje kontakt med nordmenn, og les norske blad,
aviser eller bgker. westby wi_01gm har i tillegg sjalv vore pa besgk i Noreg ein gong.
Mennene lzrte begge engelsk forst da dei starta pa skulen. westby wi_01gm vart konfirmert
pa norsk, medan westby wi_02gm og westby wi_03gk vart konfirmerte pa engelsk.

Det finst tre opptak fra besgket i Westby — samtale mellom westby 01gm og
westby 02gm, samtale mellom westby 01gm og westby 03gk, og eit intervju med
westhy 03gk. Opptaka var ikkje transkriberte pa det aktuelle tidspunktet. Sidan det dreidde
seg om fa opptak, valde eg a lytte gjennom alt materialet fra Westby og transkribere det eg
fann interessant. Eg har transkribert etter NorDiaSyn sine retningsliner, men namna har eg
valt & transkribere med engelsk standardortografi, ettersom NorDiaSyn-transkripsjonsreglane
er ikkje utarbeidde for engelsk sprak. Der det er snakk om norske namn, har eg ogsa valt &
transkribere desse ortografisk. Der eg har brukt F1 eller M1, har eg oppfatta at det er snakk
om hgvesvis kvinne- eller mannsnamn, men ikkje oppfatta sjglve namnet. N1 star for eit
namn som kan vere anten fgrenamn eller etternamn.

Alle dei tre informantane bruker prepropriell artikkel:
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(99) de hennte na me n Walter Johnson a e de

(westby _01gm)

(100) & n Clarence hann bynnte pa toppen
(westby_02gm)

(101) evame#hoF1
(westby 03gk)

Eg fann ogsa sannsynlege deme pa prepropriell artikkel ved etternamn:

(102) westby 01gm e n polis n N1 ennda da?
westby 02gm akke?
westby 01lgm n N1

Her greidde eg ikkje a kjenne igjen namnet som verken fgrenamn eller etternamn, difor nytta
eg namnekoden N1 i staden for M1 eller E1, etter transkripsjonsrettleiinga for ScanDiaSyn
(Johannessen et al. 2009b:15). Eg tykte likevel det hgyrtest ut som eit etternamn, og nar
informanten blir beden om & gjenta namnet, hgyrest det ut som han gjentek det med eit — for
meg ogsa uforstaeleg — farenamn fare. Eit anna deme pa prepropriell artikkel ved etternamn,

ser vi truleg i (103):

(103) & ho jiffta n Verket
(westby_01gm)

Heller ikkje her var det heilt klart for meg om Verket er eit etternamn, men eg ser det som
mest truleg. Det er verdt a merke seg at & gifte er blitt eit transitivt, ikkje-refleksivt verb for
desse informantane, truleg etter engelsk to marry.

Eit etternamn utan prepropriell artikkel ser vi her:

(104) far hennes va vell Andersen
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(westby _01gm)

Ut fra konteksten her verkar det mest rimeleg at informanten snakkar om namnet Andersen,
ikkje personen Andersen. Dermed dreier det seg her om same type predikativ som i (71), og
det blir dermed ikkje rimeleg at Andersen far prepropriell artikkel i denne ytringa. Slike
predikativ fann eg ogsa fleire av hos informantane i Kvafjord (sja 4.2.5). Ulike etternamn var
noko informantane diskuterte mykje seg imellom, og liknande tilfelle fanst ogsa andre stader i
samtalane. Ogsa farenamn blir diskutert pa same mate. | (105) ser vi i tillegg at eit farenamn

blir bgygd bestemt som eit appellativ:

(105) westby 03gk far dommesj # va Hans &u?
westby 01lgm de va to Hanser

Eg fann ogsa namn i predikativ med verbet heite, der tydinga ma vere den same som i (104):

(106) e kjgppte fissken minn ta en sdmm heite farr Mike Fields
(westby_01gm)

(107) asava re ei samm heite farr Inga tru e

(westby_01gm)

Ogsa i andre deme enn (105) har namn fatt baying eller blitt modifisert:

(108) & hann va denn Josef en taL.La pa hann va bror at # mor di?
(westby 03gk)

| (108) har namnet Josef demonstrativen denn fare seg. | slike tilfelle far ikkje namn

prepropriell artikkel. Det same ser vi her:
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(109) de va na visst # aver traeddve ar fasjell pan bassfar a denn # Marita # de va ei Mari
a ei Marit

(westby_01gm)

| (109) ser det ut til at namnet Marit har blitt bgygd og fatt bestemtheit ved hjelp av suffikset -
a. | tillegg ser vi at bade Mari og Marit her har ubestemt artikkel. Dette gjer, som omtala ved
fleire hove tidlegare, at namna oppfarer seg grammatisk som appellativ. Prepropriell artikkel
opptrer ikkje i tillegg til desse determinativa.

Andre namn utan prepropriell artikkel hadde mindre openberre forklaringar:

(110) de va ho ee # a mor hennes Hilma # Hilma Tegmtingen # Ragna
(westby 03gk)

Her kan det sja ut som om Ragna star utan prepropriell artikkel. Likevel ser vi at informanten
faktisk har med den preproprielle artikkelen, far ho startar a «leite etter» namnet. Det kan
dermed tenkast at passasjen ee # a mor hennes Hilma # Hilma Tgmtingen kan sjaast som ein
«parentes» i denne samanhengen, og at den preproprielle artikkelen i starten av ytringa star il

namnet i slutten av ytringa.

(111) westby 01gm te n Anton & n Matias da veit du & n Petter E1 # sysskenborne
domms domm komm # i att'ntoanitti
westby 03gk Petter E1?

At westby 03gk ikkje brukar prepropriell artikkel her, kan forklarast med at ho stiller namnet
som eit spgrsmal. Namnet treng ikkje her & ha referensiell funksjon, det kan like gjerne vere at
ho er usikker pa om ho har forstatt kva for eit namn det er snakk om, eller kva for ein Petter

det er snakk om. Ei anna, liknande problemstilling ser vi her:

(112) je lure pa # Mari & Marit de kunne vaera samma mennesja de?

(westby_03gm)
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Her har definitivt ingen av namna referensiell funksjon — informanten lurer pa om Mari og
Marit er sa like namn at det kunne ha vore snakk om ein og same person. Dermed snakkar vi
ogsa her om metabruk av namna — dersom den same setningen hadde hatt prepropriell artikkel
fare namna, matte ein tolke det som om westby 03gm mistenkte ein person for & utgi seg for
a vere to.

Ein stad fann eg ogsa eit namn utan prepropriell artikkel som ikkje kan forklarast ut

fra desse reglane:

(113) westby 03gk n Ole va fatt i firdseekksti # a hann komm ifra Narrje
westby 01lgm n Ole Bakkom?
westby 03gk Ole Bakkom # & sa hadd n ei sysster Karen

Sa vidt eg kan sja, burde begge desse namna hatt prepropriell artikkel, om ein demmer etter
mgnsteret i Gudbrandsdals-dialekten til informanten. Her er det snakk om to namn med
referensiell funksjon — ho slar jo nettopp fast at det er Ole Bakkom det er snakk om, og Karen
er identifisert som systera hans. Likevel kan ein tenke seg at westby 03gk stadfestar at
namnet Ole Bakkom er rett, og at namnet her slik sett ikkje refererer til personen Ole
Bakkom. | sa fall dreier det seg om metabruk av namnet (sja 2.6). Det er likevel sa godt som
umogleg a fastsla det eine eller det andre ut fra det sparsomme materialet eg har tilgang til
her.

Eg fann ogsa fleire deme pa slektskapsord med prepropriell artikkel:

(114) n ee # onngkel Josef brukkte pa & kimma neaver

(westby_01gm)

(115) saharusaharuo mamma
(westby 03gk)

(116) sava n bassfar der asasan

(westby _01gm)

| falgjande ytring far mor ikkje prepropriell artikkel:
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(117) ja mor mi forterde ho # travla hematt

(westby _01gm)

Dette skuldast at mor er modifisert med possessivet mi, og dermed misser ordet namne-
eigenskapane sine, og oppfaerer seg i staden som eit appellativ.

Nar det gjeld bruk av prepropriell artikkel ved namn pa offentlege personar, er det
vanskeleg a seie noko om dette. Det er ikkje ofte informantane snakkar om kjende personar,

men det finst dgme:

(118) hakke somm va praessident da? # Abraham Lincoln when what year was he killed?
(westby _03gk)

Informantane i Westby kodevekslar tidvis mellom norsk og engelsk, og her forstar eg det som
at namnet Abraham Lincoln sjaast som ein del av den engelske ytringa. Dermed er det ikkje
aktuelt & diskutere mangelen pa prepropriell artikkel i dette tilfellet.

Eg fann ogsa bruk av h-genitiv hos to av informantane i Westhy:

(119) menn e an Clarence sag en cougar jikk aver innkjgringa hass Howard en gonng

(westby_01gm)

(120) de va ho ee # @ mor hennes Hilma
(westby _03gk)

Under ser vi mor brukt i ein genitivskonstruksjon med preposisjonen at i staden for h-genitiv:

(121) bror at mor di
(westby _03gk)

Her er substantivet mor, som i mange samanhengar fungerer som eit personnamn, modifisert
med possessivet di. Dette tek bort dei eigenskapane ved ordet som gjer at det fungerer som

proprium. Nar slike slektskapsord, eller for den saks skuld personnamn, blir modifiserte eller
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baygde, fungerer dei grammatisk som appellativ. Dette forklarer kvifor h-genitiv ikkje blir
brukt her.

Det ser ut som om innvandrarane i Westby har halde godt pa den preproprielle
artikkelen — eit sprakdrag ein ikkje finn i engelsk — sidan innvandringa til USA pa 1800-talet.

4.3.7 Oppsummerande tabell for Gausdal

Tabellen for Gausdal tilsvarer tabellen for Kvefjord (sja 4.2.7).

Gausdal
Distribusjon
Prepropriell artikkel ved fgrenamn +
Prepropriell artikkel ved etternamn 28
Prepropriell artikkel ved slektskapsord +
Prepropriell artikkel ved kjendisnamn ?
Prepropriell artikkel ved dyrenamn ?
Negativ distribusjon
Namngivingskonstruksjon ?
Predikativ ??
Vokativ +
Metabruk av namn
Modifiserte namn +10
Andre situasjonar med namn utan prepropriell artikkel ?
Sprakendring
Systematisk ulikskap mellom yngre og eldre -
Uttrykksmatar for genitiv
H-genitiv +
Andre matar a uttrykke eigedomstilhgve pa -

Tabell 4.2

| Gausdal finn vi ogsa prepropriell artikkel, og dermed prepropriell artikkel ved farenamn.

Ogsa prepropriell artikkel ved slektskapsord finst. Det er usikker korvidt gausdglane kan

8 PAvist hos informantar i Westhy

% Pavist hos informantar i Westby

10" pavist hos informantar i Westby
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bruke prepropriell artikkel ogsa ved etternamn, men ut frd materialet mitt ser det ikkje slik ut,
sjglv om etterkommarane etter gudbrandsdglar i USA ser ut til & bruke prepropriell artikkel
ved etternamn. Namn utan prepropriell artikkel ved predikativ fann eg ogsa berre hos dei
amerikanske informantane. Det einaste eksempelet pa vokativ i denne oppgava stammar fra
Gausdal, og her er namnet som venta utan artikkel. Eg fann ogsa mogleg metabruk av namn
hos informantane i Westby. Det var ingen systematisk skilnad mellom dei yngre og dei eldre
informantane & sja. H-genitiv blir brukt, og ser ut til & vere eineradande mate a uttrykke

genitiv ved personnamn pa i Gausdal.

4.4 VoSS

Voss kommune ligg i Hordaland. Folketalet var per 1. januar 2010 13 902 (tabell fra SSB, sja
kjeldelista), og VVoss er saleis ein mykje starre plass enn dei to andre malepunkta eg har valt &
sja pa i denne oppgava med tanke pa folketal. | Voss er det fire informantar, og etter normalt
NorDiaSyn-mgnster er det ei ung kvinne og ein ung mann, samt ei eldre kvinne og ein eldre
mann.

Talet pa ord hos informantane i VVoss skil seg ikkje mykje fra dei to andre stadene eg

har undersgkt:

Informant  Tal paord
voss 0lum 4319
voss_02uk 4140
voss_03gm 4978
voss_04gk 3785

| motsetnad til Gausdal og Kvefjord, grenser Voss til omrade der ein ikkje bruker prepropriell
artikkel i det heile.

Medan vi har sett at alle informantane i bade Kvafjord og Gausdal har godkjent begge
setningane som testar prepropriell artikkel i sparjeskjemaet, er informantane i VVoss meir delte
i meiningane sine. Dei to eldre informantane godkjenner at «Olax» kan fa prepropriell artikkel,
medan det er berre dei to kvinnene som vil godkjenne prepropriell artikkel dersom ein
snakkar om Elvis Presley. Desse to hevdar altsa at prepropriell artikkel kan brukast fare alle

personnamn, medan den eldre mannen ser ut til & meine at artikkelen er naturleg nar ein
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snakkar om folk ein kjenner personleg, men ikkje fare namn pa offentlege personar og
kjendisar. Den yngre mannen godkjenner, kan hende overraskande, ikkje prepropriell artikkel
i det heile. 1 og 5 er dei to einaste karakterane som har blitt brukte for a setje karakter pa

setningane, noko som normalt tyder pa at informantane ikkje har vore spesielt usikre.

@ har et bilete av han Elvis Presley pa veggjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Voss voss0ium
article, name, given name

@ har et bilete av han Elvis Presley pa veggjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Voss voss02uk
article, name, given name

e har et bilete av han Elvis Presley pa veggjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Voss voss03gm
article, name, given name

@ har et bilete av han Elvis Presley pa veggjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Voss vossQdgk
article, name, given name

har et bilete av han Cla pa vegjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Vosg voss0ium
article, name, given name + sumame

har et bilete av han Cla pa vegjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Vioss voss02uk
article, name, given name + sumame

har et bilete av han Cla pa vegjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Voss voss03gm
article, name, given name + sumame

har et bilete av han Cla pa vegjen nominal system, noun phrase, reference, article, preproprial Voss voss0dgk
article, name, given name + sumame

Ilustrasjon 4.4 — vurdering av setningar i NSJD

Etter & ha gjennomgatt same prosedyre som i 4.2 og 4.3, fekk eg 26 treff. Etter & ha rydda i
lista, sat eg att med 13 tilfelle av prepropriell artikkel i VVoss. Dette er radikalt feerre
preproprielle artiklar enn vi finn bade i Kvafjord og Gausdal, medan informantane som vi har
sett ytrar om lag like mange ord alle stadene. Ut fra informasjonen i NSJD kan ein ikkje vente
a finne preproprielle artiklar i det heile hos den unge mannen, og den eldre mannen avviser
prepropriell artikkel ved namn pa kjendisar. Slik sett var det ikkje uventa at talet pa treff pa
preproprielle artiklar er hggare i Kvafjord og Gausdal enn i Voss. Eg venta ogsa a finne fleire
namn utan prepropriell artikkel i Voss enn dei to andre stadene, bade sidan ein av
informantane oppgav a ikkje bruke prepropriell artikkel, og sidan Voss ligg i eit

grenseomrade.

4.4.1 Den preproprielle artikkelen i Voss

Den preproprielle artikkelen i Voss har same form som det personlege pronomenet. Som i
Kveefjord er det ikkje nokon stor skilnad mellom trykksterk og trykksvak form av

pronomenet. | den lydnere transkripsjonen er formene hann/ann og ho/o brukt.

4.4.2 Prepropriell artikkel i ulike kontekstar

Ut fra informasjonen informantane har gitt pa sparjeskjemaet, kunne ein vente a finne

prepropriell artikkel bade ved namn pa personar som informantane sjglve kjenner, og ved
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namn pa kjendisar eller offentlege personar. Rett nok godkjenner berre to av fire informantar
den sistnemnde bruken, og den unge mannen bruker ifalge NSJD ikkje prepropriell artikkel i
det heile, men halvparten av informantane godtek altsa begge setningane med prepropriell
artikkel i sparjeskjemaet. Under kjem ein gjennomgang av kva kontekstar vi finn den

preproprielle artikkelen i korpuset.

4.4.2.1 Fgrenamn

Som venta, og som vi har sett bade i Kvaefjord og Gausdal, dreier dei fleste av treffa i
korpuset seg om prepropriell artikkel ved farenamn ogsa i Voss. 11 av dei 13 treffa pa

prepropriell artikkel er i samband med eit ferenamn:

(122) menn ho F3 se kkje e sa mykkje te
(NDC, voss_02uk)

Bade kvinnenamn og mannsnamn er representerte i sgkeresultata. To treff gjeld prepropriell

artikkel ved kvinnenamn, medan ni treff gjeld mannsnamn.

4.4.2.2 Etternamn

Det er ingen treff pa prepropriell artikkel ved etternamn i sgkeresultata fra VVoss. Eitt treff kan

tilsynelatande sja ut som prepropriell artikkel ved etternamn:

(123) a da ann E3 e de da vall haite hann dakkteren
(NDC, voss_03gm)

Ved gjennomlytting viser det seg at talaren legg trykk pa hann. Det er ogsa tydeleg ut fra
samanhengen at informanten er usikker pa namnet til E3, og det er dermed snakk om ein
psykologisk distal demonstrativ i dette tilfellet.

4.4.2.3 Slektskapsord

Av slektskapsorda som blir brukte som proprium, finn vi i utgangspunktet to pa lista over
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sgkeresultat. | konteksten til det farste av desse treffa, finn ein dessutan eit feiltagga deme av

same typen, der mor har blitt tagga som ein interjeksjon, ikkje eit substantiv:

(124) veeitt du o mor a ann far di hadde katt so va ellgammal
(NDC, voss_04gk)

Informanten bruker ogsa seinare denne konstruksjonen, denne gong med rett tagging.

(125) a sa ho ut te o mor a klaggde a so fekk eg sjenn
(NDC, voss_04gk)

4.4.2.4 Namn pa kjende personar

Trass i at berre halvparten av informantane i Voss godkjenner bruk av prepropriell artikkel
ved namn pa kjendisar, og trass i at talet pa treff pa prepropriell artikkel er mykje lagare enn i
Gausdal, der eg ikkje fann deme prepropriell artikkel ved namn pa kjendisar, er det 6 treff pa
preproprielle artiklar ved det som i denne samanhengen ma kallast kjendisnamn i korpuset.
Eit av dgma pa dette er (126):

(126) aso ann Arne Jalltnes har eg @it par stykkje pa dann ee @ine sedeen ag
(NDC, voss_03gm)

Dei to eldre informantane ser ut til & snakke mykje om kjende personar. 1 tillegg til Arne
Hjeltnes er Ivar «Knipo» Kvale og Johan Fjellby nemnde. Det er, interessant nok, den eldre
mannen som nemner alle desse kjende personane. Vi har tidlegare sett at han ikkje godkjende
prepropriell artikkel saman med «Elvis Presley», noko som skulle tyde pa at han heller ikkije
ville bruke prepropriell artikkel saman med namn pa andre kjendisar eller offentlege personar.
Ei mogleg forklaring kan vere at informanten faktisk kjenner eller kjende desse
menneska personleg. Ein stad diskuterer informantane om det er voss_03gm eller Ivar

«Knipo» Kvale som har skrive ein bestemt tekst:
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(127) dann e kje eg so ha laga nei de e kje de e hann Ivar # Knipo # Kvale sa har skreve
dann taekkstn
(NDC, voss_03gm)

Sekvensen under tyder ogsa pa at informanten ogsa kjenner Arne Hjeltnes, iallfall pa ein

annan mate enn ein vil seie at ein «kjenner» ein tilfeldig valt kjendis:

(128) voss_03gm ja aso ann Arne Jeelltnes har eg @it par stykkje pa dann ee &ine
sedeen ag
voss_04gk  ja_vel

voss_03gm  sa eg har fatt lav & bruka (laughter)

Ei anna forklaring kan rett og slett vere at informanten har vurdert sin eigen sprakbruk feil nar
han har vurdert setningane i sparjeskjemaet. Dei to kvinnene, voss_02uk og voss_04gk, har
godkjent denne setninga i spgrjeskjemaet, men ingen av desse nemner kjendisar eller

offentlege personar verken under samtale eller intervju.

4.4.3 Namn utan prepropriell artikkel

I motsetnad til Kvaefjord og Gausdal, er talet pa namn utan prepropriell artikkel hggare enn tal
pa namn med prepropriell artikkel i Voss. Medan talet pa preproprielle artiklar er 13, sat eg
etter & ha utfart prosedyren skildra i 3.3.2 att med 24 namn utan prepropriell artikkel. Vi har
allereie sett at voss_01lum i spgrjeskjemaet avviste all bruk av prepropriell artikkel. Den
faktiske sprakbruken til denne informanten viser at han rapporterte rett, som eg kjem nzrare
inn pa seinare.

Ogsa i Voss fann eg treff der den preproprielle artikkelen er skild fra namnet med
ngling, pause eller liknande, og dermed ikkje dukkar opp pa lista over preproprielle artiklar. |

sgkeresultata for VVoss dreidde det seg berre om eitt deme:

(129) menn e du ee vatte di enngasjirte deer_oppe jao ann ee M2 a sannt &lle
(NDC, voss_04gk)
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14 av dei 23 resterande treffa var a finne hos dei to unge informantane. Dette stemmer godt
med informasjonen voss_0lum gav i sparjeskjemaet, der han avviste all bruk av prepropriell
artikkel. Ved gjennomlytting er det liten tvil om at han bruker namn berre utan prepropriell
artikkel. Ogsa voss_02uk bruker namn utan prepropriell artikkel, sjglv om ho ogsa ved eitt

have ser ut til & bruke prepropriell artikkel:

(130) menn ho F3 se kkje e so mykkje te
(NDC, voss_02uk)

Det kan sjelvsagt seiast a vere underleg at ho berre bruker prepropriell artikkel éin gong i
sgkeresultata, men eg meiner tydeleg & hgyre artikkelen nar eg lyttar til demet. | tillegg har
informanten altsa godkjent begge setningane i spgrjeskjemaet, sa ut fra dette er det naturleg at
ho bruker artikkelen. Likevel er det ingen tvil om at namn utan prepropriell artikkel ogsa er
ein naturleg konstruksjon for henne.

Blant dei to eldre informantane finn vi to treff pa etternamn utan prepropriell artikkel:

(131) dann ee # tommte te so E1 hadde &lle sono e
(NDC, voss_03gm)

Eg viste i (123) at det som tilsynelatande var ein prepropriell artikkel ved etternamn viste seg
a vere ein PDD (sja 2.2.2). Det er sma tal eg har a ga ut fra, men all informasjonen fra sgket
mitt tyder pa at ein ikkje bruker prepropriell artikkel ved etternamn i Voss.

Nar det gjeld farenamn utan prepropriell artikkel hos dei eldre informantane, stiller
saka seg noko annleis. I lista over treff pa namn utan prepropriell artikkel, er det 7 treff som
ser ut til & dreie seg om farenamn utan prepropriell artikkel hos dei eldre informantane. Til
saman er det snakk om tre ulike namnekodar; M4, M5 og M6, og 5 av dei 7 treffa er pa M6.
Da eg lytta til desse treffa, viste det seg at bade M4 og M8, trass i kodane deira, star for
etternamn. Her har transkribgren anten misforstatt eller hgyrt feil. M5 greidde eg ikkje a
kjenne att som verken fgrenamn eller etternamn, sa her har vi med eit tvilstilfelle a gjere.

Dermed fann eg blant dei eldre informantane ingen klare dgme pa farenamn utan prepropriell
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artikkel, samstundes som dette styrker hypotesen om at prepropriell artikkel ikkje blir brukt

ved etternamn.

4.4.4 Ulikskapar mellom eldre og yngre

Vi sag at den unge mannen i Voss, som den einaste her, ikkje godkjende nokon av setningane
med prepropriell artikkel i spgrjeskjemaet. Dette ser ut til & vere ei rett vurdering av eige
sprak, for i sgkeresultata fann eg heller ingen tilfelle der voss_01um brukte prepropriell
artikkel. | sgket pa namn utan prepropriell artikkel var derimot denne informanten godt
representert. Ogsa den unge kvinna er best representert i lista over treff pa namn utan
prepropriell artikkel, sjglv om ho som vist i 4.2.2.1 ogsa bruker prepropriell artikkel ved eitt
have, og godkjenner prepropriell artikkel i NSJD.

Nar vi ser pa omsetjingsskjemaet, ser vi at dei to eldre informantane i stor grad har
inkludert prepropriell artikkel i setningane som inneheld personnamn. voss_02uk har oftare

utelate den preproprielle artikkelen i omsetjinga:

(132) Har du sett haret til Per?
voss_02uk : Ha(r) du sett haore te Per?
voss_03gm : Ha du sett haore te'an Per?
voss_04gk : Ha du sett haore te han Per?

Men ogsa voss_02uk bruker ved eitt hgve prepropriell artikkel i omsetjinga:

(133) Har du sett far til Per?
voss_02uk : Ha(r) du sett far te (h)an Per?

Denne tendensen stemmer godt med informasjonen eg fekk ved sgk i korpuset. Det fanst
dgme pa at voss_02uk brukte prepropriell artikkel, men dei fleste gongane ho nemnde eit

personnamn, var det utan den preproprielle artikkelen.
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Dei to eldre informantane er som nemnt meir konsekvente i bruken av prepropriell
artikkel, sjglv om det ogsa finst eit deme der voss_04gk omset setninga Har du sett Per sin

katt? med personnamn utan a ta med prepropriell artikkel:

(134) a. voss_03gm : Ha du sett han Per sin katt?
b. voss_04gk : Ha du sett Per sin katt?

Slike omsetjingsoppgaver krev mykije av informantane. Det er sjglvsagt enkelt & «bli blind»
pa si eiga sprakkjensle nar ein utfarer slike oppgaver. Det er truleg heller ikkje personnamnet
som er i fokus nar informantane skal omsetje denne setninga. At informanten utelet
prepropriell artikkel i tilfelle som dette, vurderer eg ikkje som eit argument for at ho ikkje
bruker prepropriell artikkel. Derimot meiner eg det sterkt indikerer at prepropriell artikkel er
obligatorisk for informantane nar dei omset setningar som inneheld personnamn med
prepropriell artikkel, sjglv oppgava ikkje gir nokon instruks om dette.

Alt i alt ser det ut til & vere eit markant skilje mellom dei eldre og dei yngre
informantane i Voss. Dette kan tyde pa at det er ei sprakendring i emning her. Dei eldre
informantane er noksa konsekvente nar det gjeld bruken av prepropriell artikkel ved
farenamn. Eg fann ingen utvetydige deme pa tilfelle der dei ikkje brukar prepropriell artikkel.
For dei to yngre informantane, derimot, er det ut fra tala 8 demme langt vanlegare a ikkje
bruke den preproprielle artikkelen enn & faktisk bruke han, sjglv om voss_02uk bade i

korpuset og i omsetjinga bruker prepropriell artikkel ved einskilde hgve.

445 H-genitiv

Ved sgk i korpuset pa hans/hennes + substantiv fekk eg ingen treff i Voss. Det er saleis ingen
dgme pa h-genitiv her. | omsetjingsskjemaet har likevel alle dei tre informantane som har

levert skjemaet, godkjent denne konstruksjonen:

(135) Har du sett katten hans Per?
voss_02uk: Har du sett kattn hans Per?
voss_03gm: Ha du sett katten hans Per?

voss_04gk: Ha du sett katten hans Per?
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(136) Har du sett den svarte katten hans Per?
voss_02uk: Ha(r) du sett dan svarte kattn hans Per?
voss_03gm: Ha du sett dan svarte katten hans Per?
voss_04gk: Ha du sett dan svarte katten hans Per?

voss_04gk omset ogsa andre genitivskonstruksjonar med h-genitiv ved fleire hgve:

(137) a. Har du sett Pers katt?
voss_04gk: Ha du sett katten hans Per?

b. Har du sett katten til Per?
voss_04gk: Ha du sett katten hans Per?

C. Har du sett far til Per?
voss_04gk: Ha du sett far hans Per?
d. Har du sett Pers har?

voss_04gk: Ha du sett haore hans Per?

Ogsa voss_03gm omset andre konstruksjonar med h-genitiv:

(138) Har du sett Per hans katt?
voss_03gm : Ha du sett katten hans Per

Det finst ikkje data fra voss_01um i stersteparten av omsetjingsskjemaet. Det verkar som
begge dei to eldre informantane oppfattar h-genitiv som ein akseptabel konstruksjon. At dei
ogsa vel denne konstruksjonen som omsetjing for andre konstruksjonar som uttrykker
eigedomstilhgve, tyder dessutan pa at dette er ein konstruksjon informantane sjglve bruker.
voss_02uk godkjenner ogsa konstruksjonen, men bruker han ikkje aktivt i omsetjinga pa same
mate som voss_03gm og voss_04gk. Dei konstruksjonane som kjennest framande for
voss_04gk omset ho ikkje i det heile teke, men let feltet sta tomt. Dette treng sjelvsagt ikkije
tyde at h-genitiven er meir framand for henne enn for dei to eldre informantane. Ein kan

uansett ga ut fra at begge dei to eldre informantane bruker denne konstruksjonen.
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4.4.5.1 Prepropriell artikkel i andre eigedomskonstruksjonar

Av andre typar genitivskonstruksjonar fekk eg tre treff av denne typen. To av treffa stammar

frd voss_0lum:

(139) da he eg satt # pa femmtiarsdagen te M4
(NDC, voss_01um)

Her ser vi at prepropriell artikkel ikkje er brukt. Dette er ikkje uventa ettersom informanten
som snakkar har oppgitt a ikkje bruke prepropriell artikkel i dialekten sin. Den eldre mannen
bruker ogsa denne konstruksjonen, tilsynelatande utan prepropriell artikkel.

(140) e ser#inn p inn i stavo te M6 ifra kontore mitt
(NDC, voss_03gm)

Likevel veit vi fra 4.4.3 at M6 i denne samtalen star for eit etternamn, grunna
transkripsjonsfeil. Dermed er det ikkje a vente at det skal vere ein prepropriell artikkel her.

Eg fekk ingen treff pa den same konstruksjonen med prepropriell artikkel i korpuset.
voss_03gm bruker likevel ein slik konstruksjon i omsetjingsskjemaet, som omsetjing av fleire
ulike fraser som tydelegvis strid mot sprakkjensla til denne informanten, som i (141):

(141) Har du sett katt til Per?
voss_03gm: Ha du sett katten te'an Per?

Eg fekk heller ingen treff pa genitivskonstruksjonar med possessivet si eller sin i korpuset,

men ogsa denne er representert i omsetjingsskjemaet:

(142) Har du sett Per sin katt?
voss_03gm : Ha du sett han Per sin katt?
voss_04gk : Ha du sett Per sin katt?
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voss_04gk omset denne konstruksjonen utan prepropriell artikkel, medan voss_03gm
inkluderer den preproprielle artikkelen i si omsetjing. Desse to informantane har tidlegare
brukt h-genitiv som omsetjing for genitivskonstruksjonar som kjennest framande, og det er
grunn til & tru at dei ville gjort det same her, dersom garpegenitiven ikkje var brukbar for dei.

4.4.6 Oppsummerande tabell for Voss

Tabell 4.3 oppsummerer resultata i Voss, pa same mate som tabellane for Kvafjord og
Gausdal.

Voss
Distribusjon
Prepropriell artikkel ved fgrenamn +
Prepropriell artikkel ved etternamn
Prepropriell artikkel ved slektskapsord +
Prepropriell artikkel ved kjendisnamn
Prepropriell artikkel ved dyrenamn ?
Negativ distribusjon
Namngivingskonstruksjon ?
Predikativ ?
Vokativ ?
Metabruk av namn ?
Modifiserte namn ?
Andre situasjonar med namn utan prepropriell artikkel +
Sprakendring
Systematisk ulikskap mellom yngre og eldre +
Uttrykksmatar for genitiv
H-genitiv +
Andre matar a uttrykke eigedomstilhgve pa +
Tabell 4.3

Det er stor ulikskap mellom dei eldre og dei yngre informantane i Voss. Dei eldre
informantane bruker prepropriell artikkel ved farenamn, men av dei yngre informantane er det
berre kvinna som har prepropriell artikkel, og ho vekslar i tillegg mellom & bruke og a ikkije

bruke prepropriell artikkel ved farenamn. Dei eldre informantane er konsekvente med bruk av
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prepropriell artikkel, og bruker artikkelen ogsa ved slektskapsord, men det ser ikkje ut til at
han er i bruk ved etternamn. Eg fann ingen deme pa verken namngivingskonstruksjonar,
predikativ, vokativ eller metabruk av namn, og kan saleis ikkje trekke nokon kunklusjonar
angaande dette. H-genitiv er iallfall ein akseptert mate a uttrykke eigedomstilhgve pa for dei
informantane som godkjenner bruk av prepropriell artikkel, medan eg manglar informasjon

om dette for den siste informanten.

4.5 Oppsummering av resultata i Kveefjord, Gausdal
og Voss

| denne delen tek eg utgangspunkt i dei tala eg farst kom fram til i alle dei tre dialektane (sja
punkt 4.2, 4.3 og 4.4). Undervegs i kapitlet har eg kommentert ein god del deme som burde
vore med i desse resultata, men som ikkje har kome med i sgket grunna t.d. feil i transkripsjon
eller tagging. Eg valte likevel ikkje a faye desse resultata til lista. Det er utvilsamt mange
fleire liknande tilfelle som eg ikkje har oppdaga, og talet vil dermed vere ungyaktig uansett.
Fgremalet med denne oppgava er heller ikkje a gi ei ngyaktig kvantitativ framstilling av
bruken av preproprielle artiklar. Eg gar ut fra at tala eg kom fram til i farste omgang
illustrerer situasjonen i dei ulike dialektane pa ein tilfredsstillande mate.

Dei tre opptaksstadene er samanliknbare nar det gjeld tal pa informantar og kor mange
ord informantane ytrar. Gausdal skil seg fra Kvafjord og Voss nar det gjeld alders-og
kjgnnsfordelinga av informantar, med to yngre menn og to eldre kvinner. Dei to andre stadene
har, i trdd med NorDiaSyn-normalen, ein yngre mann og ei yngre kvinne, og ein eldre mann
og ei eldre kvinne.

| alle dei tre dialektane er den preproprielle artikkelen samanfallande med personleg
pronomen 3. person eintal. | Gausdal er det markert skilnad pa trykklett og trykktung
realisering av pronomena, og her far den preproprielle artikkelen same form som det
trykklette pronomenet. | Gausdal fann eg ogsa dgme pa prepropriell artikkel i dativ.

Tabell 4.4 gir ei oversikt over data fra dei tre dialektane. K star for Kvafjord, G star
for Gausdal og V star for Voss. Westhy er ikkje eit hovudfokus i denne oppgava, men
samstundes sag vi endringar mellom dialekten i Gausdal og dialekten i Westhy. Eg har difor
ogsa fart opp (W) i tabellen. Nar bokstavane manglar, tyder det at eg ikkje har fatt stadfesta
det aktuelle sprakdraget eller fenomenet for dialekten.
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Malepunkt
Distribusjon
Prepropriell artikkel ved fgrenamn K, G,V (W)
Prepropriell artikkel ved etternamn K (W)
Prepropriell artikkel ved slektskapsord K, G,V (W)
Prepropriell artikkel ved kjendisnamn K
Prepropriell artikkel ved dyrenamn K
Negativ distribusjon
Namngivingskonstruksjon
Predikativ K (W)
Vokativ G
Metabruk av namn K, G (W?)
Modifiserte namn K, G (W)
Andre situasjonar med namn utan prepropriell artikkel K
Sprakendring
Systematisk ulikskap mellom yngre og eldre \Y
Uttrykksmate for genitiv
H-genitiv K, G,V (W)
Andre matar a uttrykke eigedomstilhgve pa K,V
Tabell 4.4

Nar det gjeld svar pa sperjeskjema, var informantane i Kvafjord og informantane i Gausdal
pa linje, og godkjende prepropriell artikkel bade ved namn pa personar dei sjglv kjenner, og
ved namn pa kjendisar. |1 Voss var det stgrre usemje mellom informantane. Medan begge
kvinnene godtok begge setningane, oppgav den eldre mannen at han ikkje vurderte han Elvis
Presley som ein god konstruksjon. Den yngre mannen oppgav — overraskande nok — at han
ikkje godkjente bruk av prepropriell artikkel i det heile.

| korpuset er Kvefjord den staden som utmerkar seg nar det gjeld reine tal — her var
det snakk om dobbelt sa mange treff pa prepropriell artikkel som i Gausdal. Til saman fann eg
117 treff pa prepropriell artikkel i Kveafjord. Mangfaldet var stort — her er det prepropriell
artikkel i samband med farenamn, etternamn, slektskapsord, dyrenamn og kjendisnamn. |
Gausdal var det feerre treff, og mindre mangfald. Her fekk eg 48 treff pa prepropriell artikkel.
Dei aller fleste av desse fann stad ved farenamn, og nokre ved slektskapsord. | Gausdal var
det ingen dgme pa prepropriell artikkel ved etternamn, pa kjende personar eller dyr. Hos

informantane i VVoss fekk eg feerrast treff pa prepropriell artikkel. Her var det berre 13 deme
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pa prepropriell artikkel i korpuset. Eg fann dgme pa prepropriell artikkel ved fgrenamn,
slektskapsord og kjende personar, men ikkje ved etternamn eller dyrenamn.

Voss er ogsa den einaste staden med eit markant skilnad mellom dei unge og dei eldre
informantane. Den unge mannen avviser i spgrjeskjemaet all bruk av prepropriell bruk i
dialekten sin, og han er ogsa fraverande pa lista over preproprielle artiklar fra korpuset. Den
unge kvinna er representert med berre eitt treff, sjglv om ho godkjenner bruk av prepropriell
artikkel i spgrjeskjemaet. Begge desse to er ogsa representerte i statistikken over namn utan
prepropriell artikkel. Dei eldre informantane ser ut til a vere sveert konsekvente i bruken av
preproprielle artiklar — eg fann ingen klare deme pa at dei eldre informantane i Voss ikkije
brukte prepropriell artikkel. | Kveefjord og Gausdal ser det ikkije ut til & vere nokon vesentleg
skilnad pa dei eldre og dei yngre informantane og bruk av prepropriell artikkel.

Det er ogsa interessant at dei eldre informantane i VVoss ser ut til a vere meir
konsekvente enn informantane i Kveafjord, serleg nar ein ser pa korleis informantane dei
ulike stadene rapporterer sin eigen sprakbruk i sparjeskjemaet. | Kvefjord gav begge dei to
informantane beste karakter til begge setningane som testa prepropriell artikkel. Det same
gjorde voss_04gk, medan voss_03gm berre godkjende prepropriell artikkel i samband med
namn pa personar han sjglv kjenner. Ogsa nar ein tek med i betraktninga at dei yngre
informantane i VVoss slett ikkje er konsekvente i bruken av prepropriell artikkel, men droppar
artikkelen det meste av tida, er det interessant at dei eldre informantane ser ut til & vere heilt
stedige. Ein kan ikkije seie at prepropriell artikkel ved fgrenamn er obligatorisk i Voss nar ein
ser malepunktet under eitt, men det verkar som om artikkelen er obligatorisk for dei eldre.
Ogsa for informantane i Gausdal ser den preproprielle artikkelen ut til & vere obligatorisk ved
farenamn. Her fann eg berre eitt deme pa namn utan prepropriell artikkel. | Kvaefjord bruker
ein prepropriell artikkel ved bade farenamn og etternamn, men det var altsa her informantane
var mest inkonsekvente i bruken av prepropriell artikkel.

Informantane fra Westby i Wisconsin stammar fra Gudbrandsdalen. Familiane deira
kom til USA i siste halvdel av 1800-talet, og alle dei tre informantane er fadde og vaksne opp
i Westby og har leert norsk heime. Prepropriell artikkel ser ut til & ha halde seg sveert godt i
norsk her, trass i at majoritetsspraket i omradet, engelsk, ikkje har dette draget.

Namn utan prepropriell artikkel fann eg nar namna var bgygd med vanleg bestemt,
suffigert artikkel eller i fleirtal, eller var modifiserte med adjektiv. Dette fann eg dgme pa i
Kvefjord og blant dei amerikanske informantane. Ifglge teorien eg presenterte i kapittel 2,
skal namn ogsa sta utan artikkel i namngivingskonstruksjonar, predikativ eller vokativ.
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Namngivingskonstruksjonar fann eg ingen dgme pa i materialet mitt, men bade i Kvafjord og
i Westby fann eg namn brukt predikativt. | Gausdal fann eg det einaste demet pa vokativ i
materialet. Alle namna i predikativ eller vokativ var, som venta, utan prepropriell artikkel.

| Kveafjord blir bade h-genitiv og andre uttrykksmatar for genitiv med personnamn —
da med prepropriell artikkel - brukte om kvarandre. | Gausdal fekk eg ingen treff i korpuset pa
nokon av genitivskonstruksjonane, og matte stg meg pa informasjonen i omsetjingsskjemaet.
Her er alle informantane eintydige pa at h-genitiv er den einaste moglege maten a uttrykke
genitiv pa nar frasen inneheld eit personnamn. | Voss fekk eg heller ingen treff pa h-genitiv i
korpuset, men tre av informantane godkjenner denne konstruksjonen i omsetjingsskjemaet.
Ogsa andre typar genitivskonstruksjonar blir brukt i omsetjingane. Her varierer det om
informantane bruker prepropriell artikkel eller ikkje. Den fjerde informanten, som er den
same som avviser bruk av prepropriell artikkel i vurderingsdatabasen, mangla det informasjon
fra i omsetjingsskjemaet.

Heile vegen har eg kommentert ressursane eg har brukt; korpuset, vurderingsdatabasen
og omsetjingsskjemaet. Trass i ein del utfordringar konkluderer eg med at desse ressursane,
ikkje minst dialektkorpuset, som har vore hovudressursen min, er svart nyttige verkty for
dialektforsking. Det kan vere vanskeleg a fa eksakte tal ved sgk i korpuset, grunna
transkripsjonsfeil og feil i tagging. Likevel er det grunn til & tru at korpuset kjem til & bli meir
neyaktig, ettersom bade transkripsjonen og tagginga vil bli korrekturlese i framtida. Sa lenge
malet ikkje er a gi korrekte kvantitative framstillingar, vil ungyaktige tal sjeldan vere
avgjerande for kvaliteten i ein studie. Nar ein, som eg, bruker desse ressursane snarare for a
illustrere enn for a telje ngyaktig, er er resultata etter mitt syn tilfredsstillande. For
dialektforskarar med tilsvarande mal vil nytteverdien truleg vere langt starre enn

utfordringane ved & bruke NorDiaSyn-ressursane.
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5 Oppsummering og konklusjon

Det er kjent at prepropriell artikkel finst i mange norske dialektar, hovudsakleg i Nord-Noreg,
Midt-Noreg, Nordvestlandet og Austlandet. Artikkelen manglar i Telemark, Vestfold, pa
Serlandet og pa Sarvestlandet. Den preproprielle artikkelen fell formmessig saman med
trykklett personleg pronomen, 3. person eintal, men blir brukt fgre personnamn som ein
bestemmande artikkel. I malpragver er den preproprielle artikkelen ofte dokumentert, medan
han er langt mindre skildra i gvrige delar av dialektlitteraturen, noko som kan skuldast at
denne greina av lingvistikken har konsentrert seg mest om ordtilfang og lydlege variasjonar,
og langt mindre om syntaktiske fenomen.

Ettersom den preproprielle artikkelen er sa mangelfullt handsama i litteraturen, gnskte
eg a kartlegge bruken av artikkelen i tre norske dialektar: Kvefjord-, Gausdals- og
Vossadialekten. Eg ville undersgke dei formmessige sidene ved den preproprielle artikkelen,
distribusjonen artikkelen har dei ulike stadene, og moglege sprakendringar.

Vi veit at den preproprielle artikkelen nar han blir brukt, alltid kan sta til farenamn. Eg
gnskte i tillegg & undersgke om artikkelen kan brukast ved andre namn, som etternamn, namn
pa personar talarane ikkje sjglv kjente, slektskapsord som fungerer som namn, og eventuelle
andre fgrekomstar av namn i materialet. Eg ville ogsa undersgke eventuelle deme pa namn
utan prepropriell artikkel. 1 tillegg ville eg finne ut om det fanst ulikskapar mellom eldre og
yngre informantar.

H-genitivskonstruksjonen har gjerne blitt forstatt som prepropriell artikkel i genitiv,
sjglv om dette synet kan problematiserast. Eg gnskte difor ogsa a finne ut om informantane i
Kvefjord, Gausdal og Voss brukte h-genitiv.

I tillegg til desse konkrete forskingsmala, var det ogsa naturleg & vurdere om
ressursane eg har brukt i arbeidet, Nordisk dialektkorpus, vurderingsdatabasen og
omsetjingsskjemaet, alle knytt til NorDiaSyn-prosjektet, har vore tilfredsstillande. Dette er
nye ressursar, framleis under oppbygging, og det er til no lite forsking som har blitt utfert ved
hjelp av dei.

Ikkje uventa fann eg at prepropriell artikkel kan brukast ved farenamn i alle
dialektane, og at den preproprielle artikkelen er samanfallande med personleg pronomen 3.
person eintal alle stadene, men eg har ogsa gjort nokre oppsiktsvekkande funn. Dette tyder pa

at det er naudsynt med vidare forsking pa dette emnet. | dette kapitlet oppsummerer eg
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resultata og presenterer nokre konklusjonar. | tillegg foreslar eg nokre moment som bar

belysast i framtidig forsking.

5.1 Oppsummering

| kapittel 2 tok eg for meg teori rundt den preproprielle artikkelen, generell teori som handlar
om proprium og artiklar, og den grammatiske statusen til proprium. I tillegg sdg vi pa ein
mate 4 uttrykke eigedomstilhgve pa, h-genitiv, som ofte har blitt sett pa som
genitivsmotparten til prepropriell artikkel.

Den preproprielle artikkelen er sveert mangelfullt skildra i dialektlitteraturen. | berre
eit fatal av bekene eg undersgkte var det mogleg a finne informasjon om artikkelen i det heile.
I dei fleste tilfella der den preproprielle artikkelen er representert i litteraturen, dreier deg seg
om transkriberte malpraver der talaren bruker prepropriell artikkel. | dei aller fleste tilfella er
ikkje fenomenet skildra noko utover dette. Nokre forfattarar har likevel nemnt den
preproprielle artikkelen i avsnitt om personlege pronomen, men fa av desse poengterer at
bruken av prepropriell artikkel skil seg fra bruken av trykklette personlege pronomen i 3.
person eintal. Det finst ogsa, om enn sveert fa, deme pa at forfattarar har skildra fenomenet
prepropriell artikkel som eit eige tema. Sjglve termen prepropriell artikkel er ikkje brukt, men
det er tydeleg at denne artikkelen, sjglv om han har same form som personleg pronomen 3.
person eintal, blir vurdert som ei form for bestemmar, knytt til personnamn. Eg meiner det er
rimeleg a klassifisere den preproprielle artikkelen som eit determinativ, ikkje som eit
pronomen, pa bakgrunn av den syntaktiske funksjonen han har.

Vi sag ogsa at den grammatiske statusen til proprium kan diskuterast. Sjglv om
proprium stort sett blir rekna som ei underklasse av substantiv, er det mykje som skil
proprium fra appellativ. Mange av sprakdraga som skil proprium og appellativ, har proprium
til felles med pronomen.

Det blir hevda at namn i argumentposisjon er bestemte, ogsa i sprak som ikkje bruker
bestemt artikkel ved proprium. | dialektar med prepropriell artikkel, vil ein sja denne
artikkelen nettopp ved namn i argumentposisjon. VVed vokativ, predikativ,
namngivingskonstruksjonar vil prepropriell artikkel ikkje bli brukt. Dersom namn blir bgygde
eller modifiserte, oppfarer dei seg som appellativ, og vil dermed ikkije fa prepropriell artikkel.

Lars-Olof Delsing har diskutert den sakalla h-genitiven (katten hans Per), og
problematiserer det radande synet om at det er snakk om ein prepropriell artikkel i genitiv.
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Delsing meiner i staden det er rimeleg a anta at h-genitiv er ein konstruksjon med eit vanleg
possessivt pronomen. Han vedgar likevel at det er problematisk at h-genitiv, i motsetnad til
t.d. garpegenitiv, berre kan nyttast i samband med personnamn.

| kapittel 3 presenterte eg dei tre ulike ressursane eg har brukt; Nordisk dialektkorpus,
vurderingsdatabasen og omsetjingsskjemaet. Eg viste korleis eg brukte dei ulike ressursane
for & finne fram til dialektane eg ville undersgke, og korleis eg brukte dei for a finne fram til
resultata eg gjekk ut fra i kapittel 4. Eg gjekk ogsa gjennom svakheitene ved desse ressursane,
0og moglege metodiske problem. I tillegg til dei tre dialektane i Kvaefjord, Gausdal og Voss,
har eg ved hjelp av opptak fra Wisconsin undersgkt bruken av prepropriell artikkel ogsa hos
informantar i Westby. Desse informantane har rgter i Gudbrandsdalen.

| kapittel 4 gjennomgjekk eg sekeresultata fra korpuset, i tillegg til informasjon fra
vurderingsdatabasen og omsetjingsskjemaet, for dialektane i Kvafjord, Gausdal og VVoss. Den
preproprielle artikkelen har same form som det personlege pronomen 3. person eintal alle
stadene. | Gausdal fann eg prepropriell artikkel i dativ hos den eldre kvinna.

Alle dei tre dialektane har, som venta, prepropriell artikkel ved farenamn. Alle
stadene fann eg ogsa deme pa prepropriell artikkel ved slektskapsord. | Kvafjord og truleg
ogsa i Westby — men ikkje i dagens Gausdals-dialekt — kan ein i tillegg bruke prepropriell
artikkel ved etternamn. | Voss fann eg heller ikkje dgme pa slik bruk. Enkelte stader kan ein
bruke prepropriell artikkel ikkje berre ved namn pa personar ein kjenner personleg, men ogsa
ved namn pa kjendisar eller offentlege personar. | Kvefjord fann eg denne bruksmaten
representert ved at dei unge representantane brukte prepropriell artikkel nar dei snakka om
fiktive filmkarakterar. Denne bruken fekk eg verken avkrefta eller stadfesta ved a studere
materialet fra Voss og Gausdal, men begge desse stadene godkjenner iallfall nokre av
informantane slik bruk gjennom spgrjeskjemaet.

| Kvafjord fann eg ogsa at informantane brukte prepropriell artikkel ved dyrenamn.
Denne bruken fekk eg heller verken stadfesta eller avkrefta dei andre stadene, men slik bruk
av namneartikkel har blitt pavist i andre sprak.

Proprium fungerer syntaktisk farst og fremst som argument, men kan ogsa bli brukt i
predikativ og vokativ. Eg fann berre eitt eksempel pa vokativ, men fleire dgme pa namn i
predikativ i materialet mitt. Ein type metasprak, som eg ikkje fann omtala i litteraturen, gar pa
t.d. uttale av namn. Denne typen metabruk av namn fann eg deme pa i Kvefjord, og i tillegg
kan det verke som om det fleire stader er snakk om nemning, ikkje bruk av namn nar vi ser

namn utan prepropriell artikkel i materialet, ogsa hos informantane i Westby. Det er likevel
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ikkje alltid enkelt & fa tak pa denne bruken av namn i ei slik undersgking eg har gjort.

Nar namn er modifiserte med t.d. adjektiv, eller far normal, suffigert artikkel, fungerer
dei som appellativ. Ogsa slektskapsord kan modifiserast og miste namnelikskapen sin pa
denne maten. Dette fann eg ogsa dgme pa i materialet mitt.
| Kveefjord fann eg overraskande mange namn utan prepropriell artikkel som ikkje kom inn
under nokon av kategoriane ovanfor. I tillegg til ein god del tvilstilfelle der det etter mi
vurdering ikkje var mogleg & hgyre om det var ein prepropriell artikkel fare namnet, talde eg i
alt 13 deme pa namn utan prepropriell artikkel.

I materialet fra Voss fann eg sterke indikasjonar pa at den preproprielle artikkelen er
pa veg ut av spraket. Begge dei eldre informantane bruker artikkelen konsekvent, medan dei
yngste informantane nesten ikkje bruker prepropriell artikkel. Voss ligg ikkje langt fra
Bergen, og er utsett for regionalisering, og vossamalet er i endring pa fleire omrade. Eit
sprakleg fenomen som skarring og korleis skarring breier om seg, er noksa godt dokumentert.
Blant mine informantar var det berre den eldre kvinna som hadde rulle-r. Dette er som venta
ut fra det ein veit om utviklinga til skarre-r og rulle-r. Etter det eg er kjent med, er det aldri
nemnt at prepropriell artikkel ogsa er eit sprakdrag som forsvinn i VVoss, sjglv om det er kjent
at artikkelen forsvann fra Oslo-dialekten for nokre tiar sidan (Johannessen 2008:73). Medan
eg ikkje fann noko system i namna utan prepropriell i Kveefjord, stamma alle ferenamna utan
prepropriell artikkel i Voss fra dei yngre informantane, noko som gjer den hgge forekomsta
av namn utan prepropriell artikkel meir forstaelig her enn i Kvafjord.

Som ein kontrast til sprakendringa i Voss, fann eg ut at den preproprielle artikkelen ser
ut til & vere godt bevart i dialekten til etterkommarane etter dei norske innvandrarane i
Westby. Det norske spraket her har naturlegvis endra seg pa svaert mange matar, men bruken
av prepropriell artikkel ser ut til & vere uendra. Det er sjglvsagt snakk om sveert ulike
sprakendringsprosessar i Voss og Westhy. VVossamalet er utsett for paverking fra
bergensdialekten, og her er det regionalisering som gar fare seg. Det norske spraket i Westby
er derimot eit minoritetssprak som blir utsett for paverknad fra eit majoritetsspraket engelsk,
som er svert ulikt norsk.

I den grad eg fann skilnader i bruken av prepropriell artikkel i Gausdal og Westby,
verka det faktisk som om den preproprielle artikkelen har fleire bruksomrade i Westby enn i
Gausdal. Medan informantane i Gausdal etter det eg kan sja ikkje ser ut til & bruke
prepropriell artikkel ved etternamn, var dette eit trekk eg fann fleire deme pa hos
informantane fra Westhy. Dette kan tyde pa at det har gatt fere seg ei sprakendring anten i
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Gausdal eller i Westby. Ein kan tenke seg at dialekten i Gudbrandsdalen tillet prepropriell
artikkel ved etternamn pa tidspunktet da utvandringa til Amerika fann stad, og at dette har
halde seg i USA, medan ein i Gausdal har gatt over til & bruke prepropriell artikkel berre ved
farenamn. Alternativt kan prepropriell artikkel ved fgrenamn ha vore den einaste bruksmaten
for prepropriell artikkel ved utvandringstidspunktet. | sa fall ma dei amerikanske
informantane pa eit seinare tidspunkt ha utvida bruken av prepropriell artikkel til & gjelde
0gsa etternamn.

Det viste seg a vere vanskeleg a finne dgme pa genitivsfraser i korpuset. Eg fann eit
par deme pa h-genitiv i Kvafjord, men nar det gjaldt Gausdal og Voss, matte eg stg meg
mykje pa informantane sine eigne vurderingar av spraket sitt, gjennom omsetjingsskjemaet.
Alle informantane som oppgav a bruke prepropriell artikkel i NSJD, godkjente ogsa h-genitiv
i omsetjingsskjemaet. Det var berre éin av dei i alt 12 informantane som avviste prepropriell
artikkel i sparjeskjemaet; voss_0lum. Dessverre har ikkje denne informanten avgitt
fullstendige svar pa omsetjingsskjemaet, og eg manglar dermed data som gjeld bruk av h-

genitiv for denne informanten.

5.2 Konklusjon

Etter & ha gatt gjennom data fra informantane i Kvafjord, Gausdal og Voss, samt
informantane fra Westby, har eg fatt eit klarare bilete av den preproprielle artikkelen i desse
dialektane. Den preproprielle artikkelen har same form som personleg pronomen i 3. person
eintal, i redusert form der det finst skilnad pa trykklett og trykktung form av pronomenet. |
Gausdal fann eg deme pa prepropriell artikkel i dativ, men berre hos éin informant.

Det meste av litteraturen eg har funne som omhandlar proprium og artikkel, handlar
ikkje om norsk spesifikt. Mellom andre Ora Matushansky, Giuseppe Longobardi og John M.
Anderson har generalisert over tema som proprium og artiklar og tilhgvet mellom proprium
og hgvesvis appellativ og pronomen. Sjglv om desse sprakforskarane ikkje har studert norsk
sprak inngaande sjglv, ser vi likevel at generaliseringane i stor grad gjeld ogsa norske
dialektar. Dette ser vi til dgmes nar det gjeld korleis proprium oppfarer seg i
argumentposisjon, i motsetnad til nar dei er predikat eller brukte vokativt, og korleis
modifiserte namn oppfarer seg.

Slik eg ser det, er det naudsynt med vidare forsking om den preproprielle artikkelen si

stilling i norske dialektar. Den preproprielle artikkelen ser ut til & vere obligatorisk for
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informantane i Gausdal og dei eldre informantane i VVoss, men eitt av dei mest overraskande
funna eg gjorde, var at informantane i Kvafjord slett ikkje var sa konsekvente i bruken av
prepropriell artikkel som eg hadde venta. Bade dei eldre og dei yngre informantane bruker
som regel artikkelen, ved bade farenamn, etternamn, dyrenamn, slektskapsord og namn pa
fiktive personar, men likevel talde eg i alt 13 deme pa namn brukt utan prepropriell artikkel,
utan a finne noko manster i dette. Dette inviterer til vidare forsking bade pa Kvafjord-
dialekten og andre dialektar i omradet.

Eit anna overraskande funn eg har gjort, er at den preproprielle artikkelen ser ut til &
vere pa veg ut av spraket i Voss. Ein av dei unge informantane her brukte ikkje den
preproprielle artikkelen i det heile. Den andre unge informanten oppgav i sperjeskjemaet a
bruke artikkelen, men i realiteten brukte ho langt oftare namn utan prepropriell artikkel,
medan dei eldre informantane var svart konsekvente i bruken av prepropriell artikkel.

Sjelv om den preproprielle artikkelen i norske dialektar ma seiast a vere studert og
skildra i liten grad, er det tydeleg at dette trekket ikkje har vore ukjent for forskarane. Bruken
av prepropriell artikkel er t.d. skildra i dialektlitteratur fra 20-talet (sja 2.4). Lars-Olof Delsing
har kartlagt utbreiinga av den preproprielle artikkelen, mykje ved hjelp av materiale fra 1880-
1930 (Delsing 2003a:14). Vi veit at artikkelen er gatt ut av Oslo-dialekten, og etter det eg har
funne ut, ser det altsa ogsa ut som han er pa veg ut av vossamalet. Det ville etter mitt syn
dermed vere svart interessant a undersgke bruken av prepropriell artikkel inngaande i andre
norske dialektar, serleg i omrade der ein veit at det gar fare seg ei regionalisering av spraket,
som i Voss. Slike endringar vil ein naturlegvis ikkje kunne sja sa lenge bruken av prepropriell
artikkel i beste fall er nemnt i litteraturen som ein parentes i omtalen av personlege pronomen,
slik det for det meste har vore i norsk dialektlitteratur. Ein ma sja pa det syntaktiske
fenomenet prepropriell artikkel for a fange opp desse endringane.

Det vesle som finst av informasjon om prepropriell artikkel i norske dialektar fra for,
kan i mange hgve vise seg a vere utdatert. Berre ved a oppdatere forskinga i heile landet, vil
ein kunne trekke opp gyldige isoglossar for dette sprakdraget, noko sprakendringa i Voss
tydeleg illustrerer.

Ut fra resultata eg har fatt ved a undersgke dialektane i Kvefjord, Gausdal og Voss,
kan h-genitiv absolutt vere ei form for prepropriell artikkel. Alle informantane som sjglve
oppgir a bruke prepropriell artikkel, godkjenner ogsa bruk av h-genitiv. | Gausdal ser h-
genitiv ut til & vere den einaste genitivsforma som blir brukt ved personnamn, medan

informantane i Voss og Kvafjord oppgir & ogsa kunne bruke andre matar & uttrykke genitiv
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med personnamn.

Dersom den unge, mannlege informanten i Voss skulle oppgi a kunne bruke h-genitiv
utan a bruke prepropriell artikkel, ville det vere svert interessant. Av tidsomsyn hadde eg
dessverre ikkje moglegheit til & undersgke dette nzerare. Dersom dette i tillegg skulle vise seg
a vere eit mgnster blant unge i Voss, ville det sjglvsagt vere eit argument for Delsing sin
pastand om at h-genitiv ikkje er ei form for prepropriell artikkel. Ogsa her ma ein i sé fall ogsa
undersgke andre dialektar der dei same sprakendringsprosessane gar fare seg.

| arbeidet med a kartlegge bruken av prepropriell artikkel i Kvafjord, Gausdal og VVoss
mette eg ulike utfordringar. Ein del av utfordringane stamma fra ressursane og metoden eg
har brukt. Det viste seg mellom anna a vere vanskeleg a fa fram dei ngyaktige sgkeresultata
eg gnskte i korpuset, grunna feil i transkripsjonen, feil tagging og tvilstilfelle. Eg trur likevel
tala eg kom fram til illustrerer situasjonen pa ein tilfredsstillande mate. Desse ressursane er
lagt opp til & kunne brukast for sa mange dialektforskarar som mogleg, szrleg tilrettelagt for
syntaksforsking. Dermed kan det vere naudsynt for enkelte & byggje ut med eige feltarbeid
eller anna for & avdekke dei sprakdraga ein er interessert i pa ein best mogleg mate. Likevel
meiner eg at NorDyiaSyn-ressurssane kan legge eit svert godt grunnlag for mange
sprakforskarar. Eg konkluderer dermed med at Nordisk dialektkorpus, vurderingsdatabasen

og omsetjingsskjemaet alle kan vere sveert nyttige ressursar i dialektforskinga.
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Vedlegg 1: Utdrag fra spgrjeskjemaet til

NSJD

Opptakssied -->
Informant o ==>

Qpplakssied

1 | 2 | 3| 4

103
116
122
123

156
157

1198
11599

Ordstilling i hv-sparsmal

1 Hva du heter? __E.E.“ Hva hiter du?)
2 Hvern som selger fiskeulstyr her | bygda, da?

3 Ndr tid du gikk ut av ungdemsskolen, a? |(f.eks. ka ti) |
4 Hvar mange elever S0m _m_mq _um denne skolen?

Frepropriedle artikler {3,4) og demonsirativer (5,6), STORE BOKSTAVER = trykk)

5 Jeg har et bilde av n ELVIS PRESLEY pd veggen.

6Jeg har et bilde av n OLA pd veggen.

7 Dette stedet er fullt av rare personer. Husker du HAN TYPEN vi traff i gir?
BJeg liker ikke sdnne selvgode programledere. Har du sett HAN TOMMY STEINE?

Binding og refleksiver

9 Hun bad meg hjelpe seg.

10 Folk leser vel bare de brevene som er til seq selv,
11 Det som hender alle md en gang hende seg selv.
12 Sin egen hund er alltid best,

13 Regjeringen regner ikke med at forslaget sitt vil 3 flertall.
14 Regjeringen regner ikke med at forstaget deres/dens vil & Nestall.

13 Man glemmer da ikke sin egen bursdag.
16 Man glermmaer da ikke ens egen bursdag,
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Vedlegg 2: Sgkeresultat Kvafjord

INFORMANT VENSTRE KONTEKST TREFF HOGRE KONTEKST
FORENAMN
kvaefjord_0lum = & hgrrde hann M1 sa de heile klassn dakkesj va ute
kvaefjord_0lum | ja de va gannske arrti # fikk nu se hann M2 fra ei ny sie
kvaefjord_02uk | ja harrte hann M1 sa de hann va heilt anna pasjon
4 s& har ho de daer me att ee # narr ho
] har nan kjglreeleva # sa prate ho sa )
kvaefjord_0lum | o . hann M3 te dee kannsje ? # mm
jeevli mykkje a kj a ho prate mykkje
omm
] & sa dreit em # innafarr va jo vakksne me # & sd savvna hann # unner de
kvaefjord_01lum . hann M5 o
me a sa va farn te deer # farr de varte jo djeveleennge
kvaefjord_02uk  farte hann M5 ?
kvaefjord_01lum hann M6 #ja
kvaefjord_0lum hann M7 sku fannge denn & sa
kvaefjord_02uk | ha sku hann M7 fannge denn ?
kvaefjord_0lum | tok né hann M7 for & # hann M8 # _ mottor
kvaefjord_01lum  tok nd hann M7 far & # hann M8 # _mottor
kvaefjord_02uk ho F6
kvaefjord_01lum ho F6
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kvaefjord_0lum ja ho F7
kvaefjord_ 0lum  *deva n M11 ja
kvaefjord_02uk = m# du ma fa me d& hann M1 # oppi stalln

. o _ F7 eheilt # pa pa knea etter hann
kvaefjord_02uk | allsa # pa garn farr de att ho F7 ] ) ]

# viss du sjgnne ka e meine

kvaefjord_04gk | a ann M1
kvaefjord_03gm | jade vill joseidsa hann M4 a hann M5
kvaefjord_03gm  ja & e vill jo sei & sd hann M4 & hann M5

) ) o _ #jadsa kdmm &g kemm &g
kvaefjord_03gm | farr ee & kjennt ikkje hann M3 . . )

kamm da farrbi ?

) nei da kdmm du kje farrbi nan fer du meenn hann va jo neffar bakken

kvaefjord_04gk | | . hann M6
kamm te hann ee # fgr du kamm te deer

kvaefjord_04gk  nei s da kdmm du te ann M7
kvaefjord_03gm | ja menn fgssjt for & jo farbi hoss hann M8
kvaefjord_O4gk = _#M8a hann M9 # & hann i benn M10
kvaefjord_03gm | ja & da har du tok du me hann M7 fassjt
kvaefjord_04gk & hann M7
kvaefjord_03gm | & ho F1 eller hann M11 & ho F2
kvaefjord_03gm = & ho F1 eller hann M11 ahoF2
kvaefjord_03gm | &ho F1 eller hann M11 & ho F2
kvaefjord_04gk | va ho F2 # & s& hann M12
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kvaefjord_03gm | *asd hann M12
kvaefjord_04gk | ja# s bei de assa hann M14
kvaefjord_03gm | 4 ikkje husske @ att hann M17 heller bodde dar_inne
. fred de ee menn skraekkli & ikkje . .
kvaefjord_04gk hann M17 aho#ahoF6
husske de att
) fred de ee menn skraekkli & ikkje
kvaefjord_04gk . R ho F6
husske de att hann M17 a ho # a
kvaefjord_03gm | nei# jadusajo M3 omm hann M3 ag
kvaefjord_04gk | ja e trudde de att ho oF6 deer_oppe ho sku heite # F6
kvaefjord_03gm | M213 ho F7 ja
kvaefjord 03gm _ #4&a#4sa hann M22 ahoF8
kvaefjord_03gm | _#&&#4asadhann M22 4 ho F8
ja#jadeedeajikk jo pa skoln nede pa
kvaefjord_03gm ee stabbure denn her fassjte hoss hann  hann M24
E2 # s& da bi de ennu matte vi passere
kvaefjord_04gk | ja# _ja# hann M24 &ller ho F9
kvaefjord_04gk | ja menn de husske du no géatt ho F9 a hann M32
) ho bodde oppe i garn &g fer hann
kvaefjord_03gm = & husske ho F9
M5 byggde
) & husske ho F9 ho bodde oppe i garn
kvaefjord_03gm hann M5 byggde
ag far
kvaefjord_03gm | nei femmafemmti hann M25 va
kvaefjord_04gk  fallk pA Hakklann veit du hann M1 di hadde en masse onnga
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kvaefjord_03gm hann M1 deer va de famm onnga trur &
sjgl omm vi ikkje ska snakke omm
) treddje pasjon s& kann nu vi snakk
kvaefjord_03gm ) ho F2
omm de att de var femm # onnga i huse
mann de va jo fa hoss hann # M4 &
kvaefjord_04gk  hannM26enu &listadsie hann M27 dsdee
kvaefjord_03gm ho F11 a ja deemm va jo fire
kvaefjord_04gk | * ho F11 a
di va fire # de va f # de va fire deer
kvaefjord_04gk 0 F10 # & s& va ha v hadde jo vi to pé
Hakklann
. e e e deer va de jo ha ee de va jo &llder
kvaefjord_03gm  jaasa pa Hakk a sa hoss hann M5
alle menn ho
) * fgrr deer hanng de hasstesko pa )
kvaefjord_03gm . han M31 kunne hive hasstesko &tte deemm
veeggen sa ee
i . . farr hann va litt llder _ _ kann du
kvaefjord_03gm | a sa roppt vi pa hann M26 . .. .
kamm a jeellp ass _
) ja e tru &g ha hgrrt omm de en ganng .
kvaefjord_03gm hann M4 a ho F2 trur &g aller
de va hoss
) ja e tru &g ha hgrrt omm de en ganng
kvaefjord_03gm . ho F2 trur &g eller
de va hoss hann M4 a
) ) o0ss hann em # far hass M31 # &
kvaefjord_04gk | ja# hann oss hann M31 .
hann va a hann
) hann va me opp & sa # to & s& hadde ee hann ann _ M31 hann hadde en
kvaefjord_04gk hann M31
hann ee # stor barrt
kvaefjord_04gk = vasa marrt tok di hann M32 i barrtn & sleit _
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ag farr deer rammla ne lafftrappa

kvaefjord_03gm | pappa va me @in ganng hoss hann M13
har & hart
kvaefjord_03gm | ee di hadde jo ndn sémm va ute sjgl &g hann M29 va jo a&kspeerrt pa julskakka
. va pa en an plass # sa vesste hann
) ee # hann M32 trur & va en ganng hoss ) .
kvaefjord_03gm . hann M29 ee M32 de att di va lakkt seeg a sa
demm a B ]
jikk hann inn
_ededuM29 saho_# ja_sa
kvaefjord_03gm | & sa sei ho F14 ann _ asavade a#ahiv ifra seg
einekosstan a sa renne
) ) ) & hann M32 # sku ditt & d hann
kvaefjord_03gm = ja menn & veit hann M29 .
M33 hadde # last alle dgrn
] ) ) . # sku ditt & d hann M33 hadde #
kvaefjord_03gm | ja menn & veit hann M29 a hann M32 .
last alle darn
) ja menn & veit hann M29 3 hann M32 .
kvaefjord_03gm . hann M33 hadde # last alle dgrn
#skudittad
) hann sku pa kjaerestebesgk hann _ va )
kvaefjord_03gm | hann M35 i ee # hann M35
kje de
) ) o ) o nei hann # hann sa blei jifft me ho
kvaefjord_03gm | ja# nei nei hann ee nei ho ee ikkje hann M35
em # sgsstra ho ee # F15
kvaefjord_04gk | deva hann M36 ja
va hann M37 sdmm fikk me te &
kvaefjord_04gk | M37 3 ho F16 fare & # & & bestellte bilztt te mae &
& matte beerre khmm me av_gare
samm fikk me te dfared#4a a
kvaefjord_04gk | M37 dho F16 va hann M37 bestellte bilett te me & & matte
baerre kAmm mae av_gare
kvaefjord_04gk | eeuffkadee hann M38

ee _ linng n uff ko de e no hann
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heite # E3 M38

nzi nd ikkje hann resste narr kona

kvaefjord_04gk | nzi & fgsjto de ho hadde nu sport hann M39 . o
levvde sa sku hann kje reise nu
# va hann M40 de va ifra ee
kvaefjord_04gk  jou hann M40 Vassteralns szllskap # hann M40
kjgrte
) ) de va ifra ee Vaessteralns seallskap
kvaefjord_04gk = jgu hann M40 # va hann M40 .
# hann M40 kjarte
) ja#ja#tneivivajoenturi#da pa besgk hoss ass i # Tyssklann en
kvaefjord_03gm | . hann M41
dakker var a mi_lag me sommar
kvaefjord_04gk | de e da vi hadde hann M43 me
kvaefjord_04gk | & husske sa gatt att hann far dinn & hann M42 di drakk trur & # to flasske vin
) ne pa kaia hann sku reise f sgr &
kvaefjord_04gk | @& slepp _ & f# e fallt hann M44 o
fesske # i januar
) blei fott ja # & da hadd 2 jo to tell
kvaefjord_04gk hann M25 . .
du asaho F19
) hann M25 blei fatt ja # & da hadd & jo
kvaefjord_04gk . ho F19
to tell du a sa
averta sa va &lls _ avertok # tre
kvaefjord_04gk  ho dg & da # & da # a da matt hann M44 tarre kjyr # samm ikkje hadde
meellk
agdi_la me ma hemm tell #
) stammokksen me ei ku mann de #
kvaefjord_04gk | husska & sku ha hann M8 . . .
klarte hann ikkje sa & matte ga
aleina
. . . # forr alle sku veere me dit maenn
kvaefjord_04gk  hadde barnevanngne a hann M25

vi for jo beerre farr & dvernatte




122

sa _ de e kje ndkken plassa att

kvaefjord_04gk @ huss & husske s& gatt hann M25 matn smaka sa gétt sdmm pé hytta
matt hann heim omm sgnndagan & &
kvaefjord_04gk jeeredjerede#adad_#dadédvae med hann M25 va nu sd umuli levvanes
sa vasska e vasska & heime & husska
ja# e vill naesstn sei de # & vill
kvaefjord_04gk nasstn sei en litn Emil # fgrr hann fann 'hann M25
pa de utrulie allsa
. o mann da du & kdmm heim da satt
kvaefjord_04gk  a dasku du passe hann M25 ]
du me onngeni ...
) ) ) va redd # de var ee de var julet ee
kvaefjord_04gk | ja# vet du ka einast hann M25 e
stevsugarn & # a juletree
hann

kvaefjord_04gk

a veit ikkje de du har no pa

kvaefjor_03gm

s e de nu # omtrennt de samme

ETTERNAMN

kvaefjord_04gk  sévade hann E1 de husske du ikkje

kvaefjord_04gk  ja# anaKkje vi sa alldri anna te nEl

vaefjord_03gm ja#jadeedajikkjo pfii skoln nede pa hann E2 # s& da bi de ennu métte vi passere
ee stabbure denn her fgssjte hoss hann M24

kvaefjord_04gk | * di skola hoss hann em hoss hann E1 ag hann _

SLEKTSKAPSORD

kvaefjord_01lum hann pappa kdmm fra # deer ee

jade tru & # de de va jo gannske
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avsides for # & sann samm S2 deer

kvaefjord_0lum

naei heime deaer va nd

0 mamma

veelldi # offtatt av & ji &ss mat heile
tia # ee da sku vaekkse _ sé sku ha
nokk mat i krappen & fa naering a

sann daerre # sé & kjennte # att

kvaefjord_02uk

ja# veelldi mykkje a de vi nettopp ha
hadd sénn sdmm _ s _ & sann her tinng
# de # kann

ho basstemor

sei

) ho ha reisst ja # ee i veelldi mannge
kvaefjord_03gm ho mamma .
ar
) ja# ja# menn dakker reisste jo i farr du bynnte me
kvaefjord_03gm . . hann pappa . o
mannge ar du a Majarrkareisinga
ag de de husska &g ee hann hann
kvaefjord_03gm | ja# ja# menn de va gatt farr hann pappa snakka mykkje omm di turan & #

skreiv dagbok ifra reisan &

kvaefjord_04gk

a # & ee # menn vi byggde ass jo nytt

hus # vi byggde jo nytt hus ee oppme

hann onngkel

M45 deer ja deer oppa ee oppe me

veien

menn em de var ee &g har i grunn ee #

# & hann pappa # vellte & flgtte ne

kvaefjord_03gm | | ) ho mamma .
vare veelldi tefress me att te garn _
menn em de var ee &g har i grunn ee #
kvaefjord_03gm |vare veelldi tefress me att ho mamma# hann pappa # veellte & flgtte ne te garn _

a

DYRENAMN

kvaefjord_02uk

kossjn gar de me

hann Bammse

kvaefjord_01lum

_asava

n Bammse

sa sku prave s& pa ho veit du hann

prevvde & happe opp desperat da
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menn hann nadd jo kje opp

stakkasj Bammse e hann kastrert ? #

kvaefjord_02uk |nzi de e hann ikkje # @ sjgnne ikkje |ho Karrmen  har
koffar hann # &ffer ikkje hann &
i nai menn narr ho har lgpeti s tru & _ .
kvaefjord_0lum . ho mamma styr pa ann
#_#hall
kvaefjord_02uk | * hann Tdyvo  * _
kvaefjord_02uk enn Tayvo da # bi & sei ha de snart
) de ha kje @ tenngt pa # hann e kje sa
kvaefjord_01lum ) ho Karrmen  menn
mykje gammlar enn
KJENDE/FIKTIVE PERSONAR
) . hann bli kje spallt a denn samme
kvaefjord_0lum | _ vasa irriteranes far att # hann Hullken

pasjonn

kvaefjord_01lum

4 s sa va de deer stor gye deer ikkje

sannt #

hann Arragon

adivadeaera _vulkan her 4 sé jikk

di dpp her hann Fraoddo & di deer

kvaefjord_01lum

4 s sé va de deer stor gye deer ikkje
sannt # hann Arragon & di va deer 8 _

vulkan her 8 sé jikk di &pp her

hann Frdodao

a di deer

kvaefjord_0lum

ka me

ho Lara

Krafft eller ?
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Vedlegg 3: Sgkeresultat Gausdal

INFORMANT VENSTRE KONTEKST TREFF HOGRE KONTEKST
FORENAMN
o daomm# _jare gar vell no p pd
gausdal_01lum ja#ada# spord n M1 )
garranti de derda ? _
de va itt # menn ann va itte va itte
gausdal_01lum ee # va itte sikker pa att de va veeLas n M1 ell
besste bil
) . da veett du sdmm ha kjeptt hytta
gausdal_01lum jara#asa n M2
bakomm
viss vi ku ha beere pa galLa utta a
gausdal_0lum i n M2
baesstemor a
neei gmm ska jo bo i byggninga
gausdal_Olum  |remm & sa # menn vi har hytte &u ra |ho F1 E2
veeitt du borrtafarr
gausdal_05um he dgkk ennda i i ell denn n M2 kjoffte ramma ?
_ #na&i re m# naerrmeste # & dit 2 re vell sekks kjillometer
gausdal_01lum ) n M1
jevvnelldrene de va ette veega
gausdal_0lum nzi re va vell messt att e & n M1 va stell _# me allt & &ille
ha raeist at # at Dssterike # omm
gausdal_01lum menn vi ha brukkt & m vore nd #e a \n M2 vinntern & kjerrt # a da da har n fri
ra
ho skulle pa danns a s n M1 hann
ee hann # hann va heme hann ska
gausdal_08gk ja ho F1

itte ut pa nokko hann nd i_kveeill
s& dae & dee & bra farr att de hann

har att s3 mye leekkser hann att de
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hann ee hann # hann va heme hann

ska itte ut pa nokko hann né

gausdal_08gk jaho F1 ho skulle pé danns & s& nM1 i_kveeill s& dz & dae @ bra farr att
dee hann har att s mye laeekkser
hann att de ...
gausdal_04gk farr M2 hadde vore at nF2 a da # komm dgmm dzr
mm # ja dgmm laga omm de # att
gausdal_08gk . hann M2
dae remm ee hadde trefft pa
re tru e e tru itte n M1 & demm va
gausdal_08gk de va vell ho F1
neomm deer
gausdal_08gk devavellhoFlretrueetruitte nM1 a dgmm va neomm deer
lav te & veer me & ga i denna deer &
gausdal_08gk sd & i_fjor da feekk itte ho F1 da hadde ho avtalLe sa da varrt de
na itte bra ra sjgsjakkt
maenn s na feekk ho lav te & ga farr dz att dee na teenngte e re atte
gausdal_08gk . . ann M1 . .
bade ho a # # #jadea na maessomm # ee
jaja#ja# ja# i mennvikLedde a ho F1 remm va sa skammfulle
gausdal_08gk ) n M1
gss ut fysste gonngen da sie a a remm att dee remm
jaja#ja#ja# i mennviklLedde .
. remm va sa skammfulle ramm att
gausdal_08gk gss ut fysste gonngen da sieaan M1 ho F1
. dee remm
a
dgmm dgmm kunne itte sjgnna & 4 F3 sa # sjlek # farr da da jekk vi
gausdal_08gk . .. ./nMs3 . .
detta daer nzi ee kunne a itte ga inn at beere borrti deer asa ...
gausdal_08gk jadsaeetrue vijekk at nF4
ja# ja da va sikkert nytt i_fjoL farr .
gausdal_08gk ho F1 va me pare

deae hadde rgmm itte me se narr att
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ja# & sa borrti bakka & bak huse deer

dee ee dz @ sd mye arrbe me di sa

gausdal_08gk ) ) ) n M4 ) .
# maeinn ee naei dee si n viss du ska fa remm pene att dee
ell ee hann ha fatt opp naan tre
gausdal_08gk jaja# mm# menn hann M5 hann menn hann ha heillan itte
store han stussa ri fysste
menn de & messomm ja na denne ) .
gausdal_08gk ) ) . ho F5 ha e sjgnnt # sa ee ...
vikua heer & hann ee sinna at
ja# de bLei vell dubbelt da veet du i
gausdal_04gk fysste 4 anndre kLasse mainn llesj ho F6 _#aF6ahoF12eendeli_hop
sd ha jo # tru remm har
ja# de bLei vell dubbelt da veet du i
fysste 4 anndre kLasse mainn llesj )
gausdal_04gk L ., hoF12 eendeli_hop
sa ha jo # tru ramm har ho F6 _#a
F6 a
gausdal_08gk mm # maenn e tru ho F6 skulle veera me pd marrtna i dag
gausdal_08gk a ho F7 ja?
ja# ja# nai farr de & maessomm #
gausdal_08gk greeitt & # veerrtfall denna kLassa &t  ho F6 remm da
M1 dgmm hgre nd pa
gausdal_04gk _ee # sku hatt ho F6 denn grunn
maessomm & i ee # & me pa &ll &
me ti &ll & i befattning ell & i
gausdal_08gk ee n M1 bergring &l ett ell anna ma # sa &
assa hann reggistrere re itte hann
da
gausdal_08gk a dee varrt full oppsluttning # ja itte ho F3 farr ho 13 pa sjukhuse
meeinn aille ressa anndre & sa va re #E2 a# a4 F10 # E3 sdmm varrt me
gausdal_08gk ho F9

nimhoem# eE1F84asa#

a kjgrrde
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SLEKTSKAPSORD

gausdal_04gk

besstefareldre & # gammLe faLLk &

#amora

n far

a sjyssjn # sa de va heilt nattuli

gausdal_04gk

menn e ha frykktle mye goe minne
ifrd seetern da # likksomm farr e va

me

n baesstemor

pa sztra a sjlek

gausdal_04gk

mm # & da hgrde e duurn & da visste

e

n far

kamm # menn e var jo se 4 sa a si
pa sztra haile sammarn e ihop me

ho besstemor

gausdal_04gk

mm # & da hgrde e duurn & da visste
e n far khmm # menn e var jo se d sa
a si pa seetra hzeile simmarn e ihop

me

ho besstemor

menn ja a menn ee de va jo fa smm

hadde jo itte bil for e va # ja de

gausdal_04gk hadd ann far hukkse itte maeinn itte fra e va litol
adde
i_veerrt_fall
va me deer a snikkradsd atte #e
gausdal_08gk hann far feekk ee sj | sjgss me hanom hemm

atte non gannger da ifra skuLa _ _

gausdal_08gk

ma e ser barre # mannge oL sdmm
itte e # ee sjgllv omm e lage dialekkt
sa & re mannge oL itte e bruke s sjlek

samm

n besstefar

brukkte farr_eksemmpel

gausdal_08gk

samm # samm j ee va grunnlage farr
ee frykktle mannge # & dgmm #

deeinn gannga ja

n far

hann hadde jo hadde arrbe ve sia ta

samm snikker

gausdal_01lum

a deer ska re veera me # & sa
varnntvannsbreder i fjgse ra # a sa
heile # fyssteetasjn i byggningen #

sd raddiatorer i aanetasjin # 4 sa i

ho besstemor
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reyr # borrtpa at

gausdal_01lum

menn denna raesjtubben ifra borrtpd

gaLa borrti at

ho besstemor

gausdal_01lum

viss vi ku ha beere pa galLa utta

a baesstemor

anM2

ja# de va a hell pa farr se sjgL da &

gausdal_01lum . ho mor heme ra # sia ho & galLbruker
# a ee meenn ee # e ha sttt hafft #
. synns de va gatt & ha fri ifrd me ai
gausdal_01lum menn de kann henne ho mor a n far
stunn geu # _
te & kasste bort en haLL milljon da
gausdal_01um a da ee # da ké faekk jo mor & n far aveel sdsd# _sjlek sd e fekk de

litt lettvinntere na e tek aver
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Vedlegg 4: Sgkeresultat VVoss

dann e kje eg so ha laga nai de e kje

INFORMANT VENSTRE KONTEKST TREFF HOGRE KONTEKST
FORENAMN
voss_02uk M1 plzie no & ve pa bussn menn ho F3 se kkje e so mykkje te
somme settninga so e da ee nett da
samma _ da s da staor pa . .
voss_03gm ) hann M1 vatt pa ee te te te Islann pa pa sjireenn
merrkjelappen _ hokksa eg av # ee
da
voss_04gk i_lag me hann M3
dersd _E2 & daann E3 e de davell
voss_03gm . . . ho F1
heite hann dakkteren a
s& me me ha jo fasjillige tinng . ) ) .
. o ann kjem a so vill hann sikke saia _ jennta
voss_04gk farr_semmpel e seie _jennte _#ee
) . voss_03gm
dei ee sann so no
SLEKTSKAPSORD
voss_04gk mm # veeitt du o mor & ann far deei hadde katt so va ellgammal &
_ sd ho jore me litt spildppa ma & s& a klaggde & so fekk eg sjenn _ # &
voss_04gk 0 mor o
ho ut te julingg
KJENDE PERSONAR?
menn nokkon e no bejje de # bejje  Johan o . .
voss_03gm ] ) . ) # e brukkt litt & # Ola Dallve sjgsakkt
ja# e hajo tekksta ta hann ee # Fjellby
@lle hann hadde beerre it vaerrs a to|Johan _hann draeiv & sett i aviso desse dikkte
voss_03gm ] )
# so da va samma me ann Fjellby sine
voss_03gm hann lvar

# Knipo # Kvale sa har skreve dann
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dee teekkstn
. Jeelltnes har eg @it par stykkje pa dann
voss_03gm jaaso ann Arne ] .
ee ®ine sedeen ag
. hann skriv jo VVassamaol d& me s ja
voss_03gm SO sann sa hann Ivar o o
skriv i lydskrifft ag
elle hann hadde berre it veerrs a to Fjeelloy _ hann dreeiv & sett i aviso
voss_03gm ann Johan

# so da va samma me

desse dikkte sine
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