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fiiddetin tan›m› Sosyal Bilim-

ler Ansiklopedisi’nde k›sa ve ba-

sittir: "Kiflisel veya grupsal amaç-

lar u¤runa fiziksel bask› yöntem-

lerine baflvurulmas›." Ama bu ta-

n›m, fliddetin hem sebeplerinin,

hem de amaçlar›n›n çeflitlili¤ini

aç›klamada oldukça yetersizdir.

‹flte bu yüzden, bu çal›flmada, da-

ha genifl bir tan›mlama önerili-

yor: "Bir kifli veya toplulu¤un, fi-

ziksel ve ahlaki bütünlü¤üne,

mülkiyetine, kültürel veya sembo-

lik de¤erlerine karfl›, herhangi bir

birey, grup ya da örgütlü bütün-

lük taraf›ndan verilen zarar veya fizik-

sel ya da psikolojik ac›." Bu tan›ma gö-

re fliddet, çat›flan ç›karlar› olan tarafla-

r›n aras›ndaki sosyal iliflkiden kaynak-

lanmaktad›r. 

Çat›flan ç›karlar, göreli olarak sü-

rekli ya da geçici olabilir. ‹lk durumda,

çat›flma yap›sal, ikincisinde ise kon-

jonktüreldir. fiiddet, uzlaflmazl›¤›n ve-

ya karfl›tl›¤›n muhtemel sonuçlar›ndan

biridir. Yap›sal anlamda fliddet, üstün-

lük kurman›n ve sürdürmenin bir ara-

c›d›r. Konjonktürel anlamda fliddet ise

k›sa dönemli bir üstünlük sa¤lama ara-

c› oldu¤u kadar, sömürü ve boyun e¤-

meye karfl› da bir direnme yöntemidir. 

fiiddetin bir toplumda nas›l yay›ld›-

¤› hakk›nda bir kriter gelifltirilmesi ge-

rekiyorsa flöyle denebilir: "Bir toplum-

da fliddetin dozu genellikle, o toplum-

da var olan siyasal sistemin, güçsüz ve

vatandafll›k haklar›n› kullanmakta zor-

lanan kesimler(in)e karfl› olan tutumu

ile belirlenir." Zay›fa ve güçsüze ilgi

gösterilmemesi ve destek olunmamas›,

dolayl› bir fliddet ve zulüm biçimidir. 

Yeni Bir fiiddet Tipolojisi

fiiddeti farkl› eksenlerde s›n›fland›r-

d›¤›m›zda, bu eksenlerden biri, "failin

kiflili¤ine göre" fliddettir. Buradaki öl-

çü, fliddetin bireysel veya kolektif ola-

rak uygulan›p uygulanmad›¤›d›r. Ko-

lektif fliddetin failleri, de¤iflik büyük-

lükteki gruplar olabilir. Bunlar, profes-

yonel çetelerden (mafya gibi), adi suç

örgütlerine, kabilelere, etnik gruplara,

toplumsal s›n›flardan, uluslara ve dev-

letlere kadar çeflitlilik gösterirler.

Uluslar ve devletler aras›ndaki fliddete,

savafl; ulus-devlet içindeki etnik grup-

lar veya sosyal s›n›flar aras›ndaki yay-

g›n fliddete ise iç savafl denir. 

Bir baflka eksen de, fliddet eylemini

harekete geçiren motivasyon veya gü-

dülemedir. Güdülemenin dayana¤›, a)

bireyin veya grubun somut bir kazanç

beklentisi; b) dayan›lmaz hale gelmifl

olan bir bask› veya politik marjinallefl-

meye karfl› isyan; c) kan davas› veya

namus cinayetleri gibi geleneksel bir

kültürel neden de olabilir. Ard›nda

hangi güdü olursa olsun, fliddet, her

zaman bir kifli veya grubun servet, iti-

bar veya iktidar kazanmak veya bu ka-

zan›mlar› elde tutmak için baflvurdu¤u

bir araçt›r. Özetle fliddet, politik ve

ekonomik amaçl› olabilir. 

fiiddet, suça yönelik olup olmamas›-

na göre de s›n›fland›r›labilir. Cinayet,

h›rs›zl›k, silahl› sald›r› veya soygun, te-

cavüz, soyk›r›m, etnik temizlik ve sö-

mürgelefltirme suç say›lan fliddet ör-

nekleridir. Ama birçok ülkede toplu-

mun kültürel de¤erlerinden ve top-

lumsal geleneklerinden kay-

naklanan, suç say›lmayan do-

layl› fliddet biçimleri de bulun-

makta. Devaml› enflasyon, kro-

nik yoksulluk ve e¤itimsizlik

(idari tercih veya ihmal sonu-

cu), yönetimde kay›rma, yol-

suzluk, yayg›n trafik kazalar›,

çevre k›y›m›, ekonomik göçü

planlamamak veya siyasal ne-

denlerle köy kökenli yüzbin-

lerce insan› göçe zorlamak ve

onlar› kültür floklar›n›n kuca-

¤›na atmak, üzerinde kafa yo-

rulmas› gereken ciddi dolayl›

fliddet örneklerinden baz›lar›.

Sonuç olarak fliddet, yap›sal veya

konjonktürel, do¤rudan veya dolayl›

olabilir. Konjonktürel fliddet, geçici

ama elveriflli ortamlarda ortaya ç›kan

evrensel bir olgudur. Ama yap›sal flid-

det, eflitli¤in daha yasa önünde bile

sa¤lanamad›¤› veya demokrat olmayan

toplumlarda sürekli olan bir durum-

dur.

Yap›sal fliddet örne¤inde, iktidar›

elinde tutanlar, fliddeti bir egemenlik

arac› olarak kullan›rlar. Onlar için flid-

det, gayri meflru bir iktidar arac› de¤il-

dir. Onlar, fliddet kullan›mlar›n›, düze-

ni y›kmak isteyenlere karfl› bir "ön-

lem" olarak sunmaya çal›fl›rlar. fiiddet,

statükonun de¤iflmesi isteklerine kar-

fl›, yöneten s›n›f taraf›ndan, taktik bir

cayd›r›c› olarak görülür ve uygulan›r.

Bir toplumun siyasal ve hukuksal sis-

temlerinin ana kayg›s›, adaleti sa¤la-

mak ve korumaktan çok, güç ve f›rsat

eflitli¤ini engelleyen statükoyu koru-

maksa o toplumda yap›sal fliddet var

demektir. Yap›sal fliddetin varl›¤›n›

aç›klaman›n bir baflka yolu da, mevcut

siyaset felsefesinin özüne göz atmak-

t›r. E¤er toplumun siyaset felsefesi, de-

netlemekten çok, yönetmek üzerine

kuruluysa güç kullan›m›na (iktidara)

iliflkin ilkeler ve kurallar aç›k ve top-

lumsal uzlaflma ürünüdür.

fiiddetin Kültürel
Kökenleri
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Konjonktürel Ö¤eler

fiiddet olgusunun çok önemli bir yö-

nü de, toplum içinde ve toplum taraf›n-

dan nas›l sunuldu¤u ve kabul gördü¤ü-

dür. Çünkü kabul gören veya makul

görülen fliddet, "meflru"dur. fiiddet, ge-

nellikle bir yaflam biçimi olarak benim-

seniyorsa toplumsal davran›fllar liste-

sinde yer almakla kalmaz, sorun çöz-

menin bir arac› olarak da onay görür.

Gittikçe büyüyen bir duyars›zl›kla flid-

det, hayat›n her alan›na s›zar, bask›c›

yönetim biçimlerinden (siyasetten) ba-

¤›ms›z olarak, bir fliddet kültürü yara-

t›r. Toplumun alt kademelerinde, "flid-

detten baflka hiçbir fley baflar› getir-

mez" görüflü hakim olursa fliddet her

alana yay›l›r. Birey, kendinin önemsiz

ve bu önemsizli¤inin de¤iflmez oldu¤u-

na ne kadar çok inan›rsa fliddetin dozu

o kadar artabilir. Kendisini önemsiz

hisseden birey, s›radanl›¤›n panzehiri

olan fliddet ile hayat›n› olumsuz k›lan

her fleyi yok edebilece¤ine inan›r.

Önemsizlik hissi çok tehlikelidir. ‹nsan-

lar, zorla etkisizlefltirildiklerine veya

olumsuz koflullardan ç›k›fl için çok az

flans tan›nd›¤›na inan›yorlarsa kendile-

rini yenik ve çaresiz hissetmeleri ola-

¤and›r. Bu duygular›n yaratt›¤› umut-

suzlukla beslenen y›¤›nlar›n, için için

kaynayan öfkesini uzun süre bast›r-

mak oldukça zordur. 

Art›k geleneksel say›lamayacak, ama

geliflimini tamamlayamam›fl (uygarl›k-

lar aras›nda s›k›fl›p kalm›fl) ülkelerde,

dev boyutlardaki iç ve d›fl göçler, kültür

kaymalar› ve kurals›zl›k (anomi) yüzün-

den (geçmiflten) büyük kopufllar, uyum-

suzluklar yaflanmaktad›r. Yabanc›lafl-

ma, kendini bofllukta hissetme veya de-

¤ersizleflme duygular› ile beslenen top-

lu öfke, toplumun alt katmanlar›nda

aniden fliddete dönüflebilecek muaz-

zam miktarda negatif enerji ortaya ç›ka-

r›r. Rejim ne kadar az halk deste¤ine

sahipse toplumun sabr›n›n ve dayanma

gücünün fitili de o kadar k›sa olur.

Büyük de¤iflimlere u¤rayan gelifl-

mekte olan ülkelerde ortaya ç›km›fl, an-

cak henüz yap›c› ve yarat›c› hedeflere

yöneltilmemifl sosyal enerji, flu kon-

jonktürel fliddet türlerine bürünebilir:

Kendisine karfl› fliddet. Gittikçe bü-

yüyen say›larda intiharlar, alkol ve

uyuflturucu ba¤›ml›l›¤› s›kça görülen ol-

gular haline gelmifltir.

Aile-içi fliddet. Çocuk ve eflin dövül-

mesi, eski bir gelenek olabilir. Ancak ifl-

sizlik veya oturduklar› gecekondunun

y›k›lmas› gibi kriz anlar›nda, artan say›-

da ebeveynin çocuklar›na zarar verdi¤i,

hatta onlar› öldürdü¤ü görülmektedir.

Kocas› taraf›ndan tecavüze u¤rayan efl

olaylar›nda da art›fl gözlemlenmektedir. 

Kronik dayak, art›k toplumsal bir

salg›n olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r.

Bu bak›fl aç›s›n›n etkisiyle s›kça dayak

yiyen kad›nlar için s›¤›nma evleri kurul-

maktad›r. Kültürel iklim sebebiyle ka-

d›n dövme olgusunu cürüm olarak gör-

meyen yasalara karfl›, ça¤dafl çevreler

yo¤un bir mücadele bafllatm›fllard›r. Da-

ya¤›n oldu¤u aileden/evden demokrat

ç›kmayaca¤› görüflü bilim adamlar› ara-

s›nda yayg›nd›r.

Toplumun tümüne veya baz› kesim-

lerine karfl› fliddet. ‹fl imkânlar›n›n dar-

l›¤› ve ifl arayanlar›n niteliksizli¤i, yal-

n›zca vas›fs›z bir iflsizler ordusu yarat-

makla kalmamakta, ayn› zamanda, ye-

ralt› suç örgütlerine silahl› eleman sa¤-

lamaktad›r. 
*Prof. Dr. AÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi

Kültürel Altyap›

Türkiye örne¤ine bak›ld›¤›nda, fliddeti bir davra-
n›fl biçimi olarak haz›rlayan ve pekifltiren birçok kül-
türel özellik (sosyal de¤er ve davran›fl kal›b›) tespit
edilebilir:

— Erkeklik özelliklerinin abart›lmas› ve yüceltil-
mesi. Bunlar sertlik, fetih ve savafl sanatlar›ndaki us-
tal›k biçiminde ifade edilir. Erkek çocuklara oyuncak
silah hediye edilir. Bayramlarda asker elbisesi giydi-
rilir. ‹yi bir savaflç›/dövüflçü olmak, erdem olarak
ö¤retilir. Bir toplumda iyi dövüflmek; sanat, düflün-
me ve üretme eylemlerinden daha fazla övülüyorsa
fliddetin kültürel ve psikolojik altyap›s› oluflmufltur.

— Çocuk ve kad›n dövmenin kültürel olarak ola-
¤anl›¤›. fiiddet, daha yafll› erkeklerin, kad›nlar ve
gençler üzerindeki sosyal denetim ve bask› arac›d›r.
Kültürel olarak en yayg›n üstünlük arac› olmas›ndan
ayr› olarak, aile-içi fliddet, ö¤renilen ve di¤er sosyal
ortam ve iliflkilerde uygulanan, temel bir sosyalizas-
yon arac›d›r.

— Adak ve kurban›n teflhiri. Kurban, insanl›k ta-
rihi kadar eskidir. Türkiye toplumunda dinsel bir
adet olarak devam etmektedir. Kurban Bayram›’n›
bir dayan›flma ve sosyal yard›m f›rsat› olmaktan ç›-
karan gösterifllilikle sokaklar› kan gölüne dönüfltü-
ren hayvan katliam›, insanlar›, özellikle çocuklar›
olumsuz olarak etkilemektedir . Hele, dü¤ün gibi ge-
leneksel veya bir fabrika, köprü aç›l›fl› gibi modern
say›labilecek törenlerde ç›rp›nan hayvanlar› herkesin
gözü önünde kesmek, dinsel amac›ndan çok uzakt›r.
Kamusal iliflkilerde kurban merasimleri, üst makam-
lara ve devlet adamlar›na, bir grubun veya belli bir
kiflinin yarar sa¤lamay› gözeterek gerçeklefltirdi¤i,
dalkavukça ve dinle ilgisi olmayan kanl› bir eylemdir.
Bu eylemin, her yafltan insan›, ama özellikle çocuk-
lar›, bir canl›n›n kan›n› ak›tma ve hayat›na son ver-
me konusuna duyars›zlaflt›rd›¤› kuflku götürmez.

— Kan davas›. Kuflaklardan beri süregelen, bafl-
lama nedenleri çoktan unutulmufl, ama "belirli di¤er-
lerine" karfl› duyulan nefret ile grup dayan›flmas›n›
ayakta tutan kültürel bir fliddet türüdür. Kan davala-
r›, afliret toplumlar›n›n bölünmüfl/parçal› dünyas›n-
da k›t kaynaklar üzerindeki rekabetin keskin olmas›
nedeniyle hâlâ devam ede gelmektedir. Kan davas›-
n›n en yo¤un oldu¤u yörenin Türkiye’nin güneydo¤u-
su olmas› bir raslant› de¤ildir.

— Namus cinayetleri. Bunlar kültürel olarak
onay gören, hizay› bozan aile bireylerine, özellikle
kad›nlara yöneltilmifl olan fliddet eylemleridir. Na-
mus cinayetleri, davran›fllar›yla "farkl›" olan ve ken-

disinden beklenen "uysal ve namuslu kad›n" rolünü
zorlayan kad›nlara karfl› veya bu rolü benimseyen
kad›nlar›n, namuslar›na yönelik tacizlere karfl› sa-
vunma amaçl› fliddet türüdür. 

— Zorla bekaret kontrolleri. Bunlar, erkeklerin
kad›nlar, ebeveyn ve kamu görevlilerinin gençler ve
çal›flan bayanlar üzerinde, geleneksel kültürde kabul
gören denetim ve egemenlik giriflimleridir. Modern
yaflamda kiflilik haklar›na tecavüz olarak görülen bu
eylem de bir fliddet biçimidir. Yaln›zca nesiller ara-
s›nda de¤il, cinsiyetler aras›nda da ifllevseldir.

— Trafik kazalar› ülkemizde kitlesel katliam bo-
yutlar›na eriflmifltir. Kaza say›s› ve yol açt›¤› ölümler
y›ldan y›la artarken Bu durumu aç›klayacak tatmin
edici resmî önermeler pek duyulmamaktad›r.

Bir olas› aç›klama fludur: Çevre kirlili¤ine sebep
olma gibi, trafik kazalar› da, ne kadar ölümcül olur-
larsa olsunlar, hukuken eylemli suç olarak say›lma-
maktad›r. ‹kinci olarak, araba sürmek, bir ulafl›m ol-
gusu oldu¤u kadar, rakiplerine üstün gelme olana¤›
sa¤layan zorlu bir yar›fl olarak da alg›lanmaktad›r.
Böylece, bir boy ölçüflme olgusu haline gelmektedir.
Böylesi ciddi bir rekabette, kurallar çi¤nenebilir,
riskler al›nabilir. Trafik kurallar›n›n ihlali, sürücünün
kendisine ve baflkalar›na karfl› yöneltti¤i bir fliddet
biçimi olsa da, toplumsal olarak bu böyle de¤erlen-
dirilmemektedir.

Tafl›tlar feda edilebilir silahlard›r, pekiyi ya ya-
flamlar? Eh, önemsiz bir kifli olarak yaflanan hayat›n
fazla bir de¤eri olmad›¤› düflünülürse ço¤u bireyin
kendi hayatlar›ndaki s›k›nt› ve s›n›rl›l›klar› aflmak
için ola¤and›fl› yollara baflvurmalar› beklenebilir. Afl-
k›nl›k, risk ve macera ile özlefltirdikleri h›zl› ve ku-
rals›z otomobil kullanmak, onlar için önemsizlikten,
s›radanl›ktan, boyun e¤mifllikten ya da anlams›zl›k-
tan s›yr›lman›n en kestirme yoludur.

Bütün bu kültürel fliddet biçimleri ve güdüleri si-
yasal fliddetle birleflerek kal›c› bir fliddet kültürünün
oluflmas›na neden olmaktad›r. Pekiyi, yap›sallaflan
fliddeti nas›l sona erdirebiliriz? Söylemesi, yapmas›n-
dan daha kolay bir öneri, "otoriter ve/veya gelenek-
sel sosyal yap›y› dönüfltürerek sosyal davran›fllar›
yönlendiren yerleflik de¤erlerin, ça¤›n gereksinmele-
rine uyumunu sa¤lamak"t›r. Yeni düzenin temel de-
¤erlerinin, uzlaflmac› ve bar›flç›l olmas›na özen gös-
terilmeli, adaletin toplumsal iliflkilerin meki¤i oldu¤u
hiç unutulmamal›d›r. Bu, da ancak, sistemi, aile dü-
zeyinden, devlet (siyaset) düzeyine kadar demokra-
tiklefltirerek ve hukukun üstünlü¤üne göre düzenle-
yerek baflar›labilir. Bu, müthifl bir meydan okuma-
d›r, ama tarih, ço¤unlukla ola¤anüstü olaylar›n kay-
d›n› tutar, s›radanlar›n de¤il... 


