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［摘要］“丁戊奇荒”是晚清时期一次百年罕见的灾荒，前后持续达四年之久，造成
了惨重的后果。长期以来，国内学界主流观点多认为请政府的腐败无能和赈灾不力
是造成 “丁戊奇荒”伤亡严重的主要原因，而当时以 《纽约时报》为代表的西方媒
体则将注意力更多地集中于中国基础交通设施的落后，并对清政府的赈灾措施给予
了一定程度的肯定。
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　　晚清民国时期，伴随着列强的不断入侵
和中西交往的加深，西方主流媒体报纸对中
国的报道不断增多。这些报道虽不可避免带
有西方人的偏见，但其对历史事件本身的记
载，或可以和中文记载进行对照，或提供了
新的视角，为相关研究尤其是近代西方识华
史开辟了新的途经，加上报纸的连续性和时
效性，它具有其他记载所不具备的优点，丰
富了历史研究的史料来源。近来，利用西文
报纸进行近代史研究已蔚然成风，涉及近代
史研究的方方面面。如 《西方记者眼中的清
末北京 “新政”———以英国 〈泰晤士报〉报
道为中心》、《英国政府的 “一个吵闹而多嘴
的朋友”——— 〈泰晤士报〉对列强侵华活动
的报道及其影响 （１８９７－１８９９年）》、《近代
〈泰晤士报〉关于辛亥革命新闻报道的文本
分析》、《近代 〈泰晤士报〉涉藏报道初探》、
《德国侵占胶州湾后列强间的舆论战———基
于英国 〈泰晤士报〉有关报道的考察》、
《１９３７年 〈纽约时报〉关于南京大屠杀的报
道 （１９３７年１２月１８日）》、 《〈纽约时报〉

镜像下的另类中国》等，充分挖掘了 《泰晤
士报》和 《纽约时报》 （以下简称时报）这
两大西文报纸的价值。作为西方主流媒体之
一，时报从１８５３年起即开始报道清末的中
国，内容涉及战争、外交、社会、政治、经
济、文化等各个方面，留下了大量的记载。
有研究者曾将时报１３０多篇有关晚清的报道
编译成书，期望 “以一个独特的视角重新审
视中国社会政治、经济和文化等诸领域的变
迁”。［１］本文正是在这样的思想指导下所作的
尝试，以发生在１８７６－１８７９年的 “丁戊奇
荒”为例，通过对时报相关报道的整理，展
现当时西方人对这场罕见饥荒的认识，并对
报道背后的原因和背景进行了初步分析。

　　一、时报对灾荒的报道

“丁戊奇荒”持续了四年之久，波及中
国北方九省，受灾人口达２亿多，并造成大
约１３００万人口的死亡，被称为有清一代
“二百三十余年来未见之惨凄、未闻之悲
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痛”、“大祲奇灾”等，震惊了当时的世界。
时报对这场灾荒的报道，最早出现于１８７６
年６月２７日。“在北方，一场严重的干旱以
及随之而来的饥荒导致了 Ｈａｉｅ－Ｃｈｏ附近
的一场暴动，暴动的七个头目最后被杀。成
群的蝗虫已经毁坏了Ｙａｎｇ－Ｏｈｏｏ附近数百
英里的庄稼。”［２］７月３１日，一篇以 “令人
恐惧的饥荒”为题的报道进而写道： “由于
一场持续的干旱，饥荒正威胁着直隶、山
东、河南和南京。在方圆８００英里居住着

７０００万 人 口 的 土 地 上，庄 稼 都 已 被 毁
坏。”［３］至１０月，受灾范围已扩大到九省，
报道的篇幅也随之明显扩大。时报称， “根
据英国报纸的报道，灾荒的强度还很难预
见”。［４］，时报对这场灾荒报道最密集的时段
是１８７８年，这似乎与旱灾在１８７７年达到顶
峰而１８７８年逐渐回落矛盾。但稍作思考就
不难想到这是由于旱灾引发的后果此时更加

严重。正如有研究者指出的那样， “……持
续数年的特大旱灾终于度过了它的巅峰阶段

而趋于缓解。但是，旷日持久的大旱毕竟已
使人民群众对于自然灾害的承受能力差不多

到了极限，因此，我们在前面所描述的灾民
们种种因饥就毙以及 ‘人相食’的惨象，不
仅没有随着旱情的缓解而相应地减少、绝
迹，反而更加严重，更加普遍了。”［５］１８７８
年２月２４日的一篇报道对这场灾荒的原因
进行了大篇幅、细致的分析，标题是 “７０００
万人口处于饥饿中———中国华北大饥馑”，
报道称 “从未有过如此大范围饥荒的记载
———不可能迅速赈灾———受灾省份孤立并受
到自然原因引起的疾病的侵袭———交通方式
非常缺乏和缓慢。”［６］虽然只有短短的一段
话，但是却已将该报的立场和观点显露无
遗，无论是赈灾不可能很迅速，抑或是受灾
省份孤立，都源于一个原因：交通方式非常
缺乏和落后。在通篇阅读后，如果再来审视
这段话，就会对这一观点有更全面的认识。

表１　时报报道丁戊奇荒统计

年份 报道的日期 总计

１８７６　６．２７、７．３１、１０．１、１０．４　 ４
１８７７　５．１、５．１２、５．１４、７．２９、１１．２、１２．１２　 ６

１８７８

１．１１、１．２７、１．３１、２．２、２．４、２．６、

２．２０、２．２３、２．２４、２．２６、２．２７、３．８、

３．１６、３．２３、３．２４、３．２８、４．２、４．９、

４．１１ （两篇）、４．１２、４．１６、４．１９、５．２１
（两 篇）、５．２３、６．６、６．９、６．２３、７．６
（两篇）、７．１０、７．１４、７．２８、７．３０、８．５、

９．８、９．２１、９．２９

３９

１８７９　１．２６、４．２９、６．２、８．１０、１０．８　 ５

１８８０　２．１２　 １

时报对这次灾荒的报道主要集中于以下

四个方面：
（一）对运输困难的认识
“帝国幅员的广阔，由于运输方式的欠

缺造成的一些省份的隔绝，使得迅速的赈济
和最终对灾民的安抚困难重重。除了沿河及
其支流地区还有从它们中辐辏出的人工运河

地区，整个国家运输方式都非常缺乏和不
足”。
由于连结富庶的南方省份和贫瘠的北方

省份的大动脉大运河已经淤废，这样京师的
物资主要就由海运提供，从上海、台湾、暹
罗、马来群岛运往作为京师主要仓库的天
津，然后通过海河运抵京师。但是在这次饥
荒中，各受灾省份除山东、直隶可通过海运
调运救灾粮食外，其余各省都处于内陆地
区。真正的困难在于如何以落后的交通方式
将港口的粮食运抵各地灾区。“当烟台港的
小麦很便宜时，方圆两百英里的人们却正在
挨饿”，“大量的谷物正在被运进天津港，但
是依然存在同样的运输问题”。［４］

要知道，“北方几省除了直隶外，其余
省份均是山区广泛分布。尽管冲积平原区被
运河网连接起来，运河网通到每块田地，贯
通每个村庄，但是山区只有粗糙的交通方
式。事实上，帝国几乎没有值得一提的道
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路。现有的路，被作为从前富于进取心的许
多王朝的记忆而保留下来，正处于令人忧伤
的衰退和毁灭状态。甚至从京师到前明帝陵
的用大石块铺筑的路也无法让交通工具通

行，只为驴队和轿夫提供了粗糙且不安全的
小路。而在南方山区从没有用过以动物为动
力的交通工具，产品运到市场或者生活用品
运回村庄都是通过力夫肩挑背扛。去这些省
份的旅行者经常看见长队的农民，有些用竹
扁担挑着整箱的茶叶，有些挑着成捆的柴把
作为薪柴，另外一些挑着自家农田或者作坊
的各种初级产品。在直隶、山东、山西和陕
西等省，由小公牛牵引的笨拙的二轮车在一
定程度上被雇用，但它们提供不了充足的运
力将食物运到庄稼歉收的地区。”另外，进
入冬季后海河的封冻对于赈灾物质的运输来

说，无异于雪上加霜。曾任美国驻华公使的
卫廉士 （Ｓ．Ｗｅｌｌｓ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ，１８１２－１８８４，
也译作卫三畏）在当时发给时报的电报中
说，“及时的救济将拯救数千生命，但是海
河的结冻使得迅速发送救济迫在眉睫”。［７］

一位在华女传教士在其给母亲的信中这

样写道，“大量捐款已经从英格兰发来并用
于赈济中国灾民，也有一小部分来自美国。
我看到最新的报纸说捐款数已超过８５０万美
元；但是交通是如此恶劣以致救援过程大大
延迟。许多人肯定在救援到达他们前就已死
去。我的汉语老师做了有见识的评论 “如果
他们有铁路，很多生命可能就有救了。”［８］时
报对此表现出巨大的遗憾和同情，“这次饥
荒最令人怜悯的特征之一就是国家有充足的

粮食，仅仅由于交通的缺乏导致这么多的苦
难和生命的损失。灾区周边庄稼即将成熟，
但是因为食物只能由四轮马车或者牲畜运

送，不能运送足够数量的粮食拯救人们的生
命。……这些再发的饥荒可能引起中国人认
识到 鼓励 充分的 国 内 交 通 运 输 方 式 的

需要。”［９］

事实上，对于中国基础交通设施的缺乏
尤其是对铁路的关切成为时报报道的重点。
“的确，使中国如此嫉妒和外国交往所造成
的隔绝和孤立，在它的彼此分开的各个省份
流行。在劳动力如此丰富、报酬如此低的一
块大陆上，如果中国人自由的社会和商业交
往已经存在的话，那么像目前所知，世界上
完美的一套道路系统应该在数年前就被

完善。”［６］

时报认为拆除吴淞铁路①的举动最能显

示大清王朝对于修筑铁路的态度：
中国人最近通过买下并且拆除帝国境内

铺设的第一条铁路表明了他们对铁路的敌

意。这条铁路从上海到吴淞，仅有几英里
长。但是它所引起的敌意，几乎不比假如是
从京师到香港的铁路小。这个国家的状况和
印度形成鲜明对比，印度有数千英里铁路连
接，因此世界上的自发捐助能够迅速到达它
的受饥荒侵袭省份。最近印度东部省份发生
的饥荒，在救济物资已开始大量运至灾民手
中前，几乎不被欧洲人所知。超过６００万美
元来自英国的捐助，救灾物资被迅速运至如
此遥远和分散的社区完全是由于英国企业建

造并得到印度人默许予以保护的交通线。在
孤立省份的饥荒季节将继续是可怕灾难的季

节，直到中国从中吸取一些新的教训并且对
别国的企业和技术展现一种更加大度的好

客。世界同情它的灾民，但是它能够提供的
最大限度的赈济将缺乏和不足。［６］

尽管上述报道字里行间充斥着殖民主义

者的优越感，但不可否认，当时处在英国殖
民统治下的印度，的确在修建铁路方面走在
了大清的前面，而恰恰是交通方式的匮乏极
大阻碍了中国此次救灾的进行。
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① 中国第一条办理营业的铁路，１８７６年４月通车，

但由于系帝国主义用欺骗手段非法修建，后被清政府花

２８．５万白银买下并拆除，从开通到被拆除仅仅１６个月。



对于清政府是否会从这场惨绝人寰的灾

荒中获得教训，进而修筑铁路，西方人也有
清晰的认识，“假设中国饥荒的恐怖完全是
内部交通不完善的结果这一事实，将导致清
朝官员重新考虑他们对在帝国内引入铁路的

固执己见的反对，那几乎是不可能的。一种
自满的宿命论，已经是数个世纪以来的，而
不是盎格鲁———撒克逊族所知道的文明，甚
至不可能被一场直接影响到１５００万人口的
饥荒带来的教训所颠覆。并不是中国官员完
全忽视他们应对这场巨大灾难的努力。相
反，他们已经展示了获得所有目击者由衷钦
佩的相当的能量和果敢。但是以中立天罚的
方式批准魔鬼工程的使用在中国会被视为不

过是招致更坏灾难的一种方式。中国业已展
示了它准备利用已经在中国达到他们的初步

阶段的西方发明；它从未甘心地容忍机械应
用，只有基于它们是黑暗力量的活儿的假
设，目前它被从中国人概念中除去才是可理
解的。”［１０］

（二）对清政府及各地官府救灾的评价
时报曾刊登了一篇题为 “中国人的中国

观”的报道，其实是一个姓金的中国人所写
的信件。在信中他写道， “最糟糕的是政府
反对进步和文明。本来就只有由外国资本修
建的大约１２英里的铁路，政府却如此地嫉
妒它，以２８万美金的代价买下它，而不是
用那笔钱去拯救饥民。因此你看到了这样的
政府长久以来就没有救助，忽视人民。唯一
的事就是去改变政府。在这里旅行非常不方
便、昂贵、充满危险。”［１１］此处所说的 “１２
英里的铁路”即为上文提到的吴淞铁路。有
报道提到在 Ｗａ－ｃｈｕｎｇ的中国内地会的布
德 （Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｂｕｄｄ）先生，去了遭受饥荒的
陕西省，对他所目睹的灾难写下了令人心碎
的描述，认为政府提供食物和救济的努力在
很大程度上被官员的不诚实所抵消。［１２］

有篇报道刊登了大清王朝给美国加州一

位慈善家贝埃上校 （Ｃｏｌ．Ｆ．Ａ．Ｂｅｅ）的文
告，从中也可以看到大清王朝的赈灾措施：
第八个月，２８号———山西旱灾极其严

重。我们批准了山西巡抚曾国荃的请求，留
下本应该上交给京师的２０００００两白银 （合

２８００００美元）军费用于赈灾。我们进一步
要求李鸿章想办法筹措和分发２０００００两白
银。河南省也正在遭受严重的灾难。我们进
一步批准了 （河南巡抚）李庆翱的请求，从
本应该运往京师的军费中取款１４７０００两白
银，用于赈灾。考虑到受灾地区范围的广阔
和期盼数月，就像嗷嗷待哺的小鸟一样的灾
民，朝廷怎么能无动于衷呢？我们考虑到可
怜的平民，非常担心救援者不能到达每个灾
民。我 们 因 此 命 令 户 部 设 法 立 刻 分 拨

２０００００两白银。李鸿章将进一步安排在山
西和河南两省分拨２０００００两白银。
自从山西灾情到最严重，而河南灾情稍

缓的时候，４０００００两白银，十分之七运往
山西，而十分之三运往河南。这笔巨款将被
交给上述官员用于赈灾。让巡抚们敦促下属
分发这笔捐款，由良知对忠诚的忠实表现引
起，最终每个家庭能够分享到帝国的关心。
让他们仔细避免在分发捐款中勒索。
考虑到这两省的深重灾难，人们正在可

怜地等待食物，让所有或高或低的官员免除
所有将粮食运往这些省份的粮商的关税。［１３］

不可否认，在受灾最严重的山西、河南
两省，大清王朝各级地方官府，还是为赈灾
作出了很多努力。

（三）对西方参与赈济的报道
有关这次灾荒的信息，主要是由当时在

华的传教士、西方记者、各国公使等人群以
及前往中国的海轮带回欧美各国并刊登在报

纸上的。圣保罗先锋社的一位通讯记者在
（１８７８年）１月２６日所发的来自上海的报道
中说，“这场饥荒，已在中国北方省份持续
了三年，现在似乎到达它的顶峰。如此可怕
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的灾难直到本月才为我们所知。我们的消息
不是来自中国人，而是来自在当地的外国
人，或者在那些省份传教或者被派去赈灾。
昨天来自李提摩太，他是一位英国新教传教
士，以及来自佩雷，一位罗马天主教传教士
的信，带来了山西、陕西、河南和山东的可
怕消息。”［１４］

不仅如此，传教士还参与了赈灾工作。
卫廉士在给时报编辑的一封信中，提到了传
教士参与此次赈济灾荒的办法：美国人向位
于纽约市华尔街１０４号的Ｍｅｓｓｒｓ．Ｏｌｙｐｈａｎｔ
﹠Ｃｏ．机构捐款，然后款项通过电报转至
上海，并由位于那里的美国传教士机构直接
用于赈灾。［７］

“传教士尽他们所能赈济灾民。由于外
国的入侵，中国常常将鸦片和传教士归在主
要邪恶之列，但是后者现在通过施加援手赢
得了好感。”［９］显然，这给传教带来了便利。
例如，在青岛的英国浸礼会传教士李提摩太
（Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ｒｉｃｈａｒｄ，１８４５－１９１９），１８７８年
已经有４００多位信徒。“这么多数量的信徒
据说是由于去年赈济灾民的措施。中国人认
为一个能够促进如此慈善事业的宗教一定更

人道。”［１５］

而中国最高统治者对于外国人在赈济灾

民方面所做的努力也给与了 “广泛和出乎意
料的感谢。”［１６］

有若干传教士在参与赈灾过程中染病身

亡。１８７８年８月５日的报道称，“星期六从
中国天津来的私人信件，落款为１８７８年６
月４日，宣布若干位传教士在中国华北赈济
灾民时死亡。伦敦会 （Ｌｏｎｄｏｎ　Ｍｉｓｓｉｏｎ）的
巴勒戴尔 （Ｒｅｖ．Ｊ．Ｓ．Ｂａｒｒａｄａｌｅ），生病发
烧被带回天津的家中，并于５月２５日去世。
公理会 （Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｂｏａｒｄ　Ｍｉｓｓｉｏｎ）的亨特
（Ｍｒ．Ｐ．Ｒ．Ｈｕｎｔ）先生，于５月３０日死
于同样的疾病。三周内，在京师的传教士有
五位死于同样的恶性发热，即：中华圣公会

（Ｃｈｕｒｃｈ　Ｍｉｓｓｉｏｎ）的迪德里克森 （Ｍｉｓｓ
Ｄｉｅｄｒｉｃｋｓｏｎ），美以美会 （Ｍｅｔｈｏｄｉｓｔ　Ｅｐｉｓ－
ｃｏｐａｌ　Ｍｉｓｓｉｏｎ）的 坎 贝 尔 （Ｍｉｓｓ　Ｌ．Ａ．
Ｃａｍｐｂｅｌｌ），圣 道 公 会 （Ｍｅｔｈｏｄｉｓｔ　Ｎｅｗ
Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）的霍尔 （Ｒｅｖ．Ｗ．Ｈ．Ｈａｌｌ）
以及前面提及的教会中两名教士。［１７］

（四）对灾荒气候原因的分析
现代研究中，基于历史气候分析对 “丁

戊奇荒”作出解释的主要有满志敏的 《光绪
三年北方大旱的气候背景》和郝志新、郑景
云等的 《１８７６～１８７８年华北大旱：史事、
影响及气候背景》等。
而当时的人们又是如何从气候方面作出

分析的呢？时报对此也有相关报道。
“根据李希霍芬男爵 （Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　ｖｏｎ

Ｒｉｃｈｔｈｏｆｅｎ，１８３３－１９０５）、卡 内 尔 博 士
（Ｄｒ．Ｃａｒｎｅ）以及其他等人的证据，中国北
方省份在过去两个世纪里，已经经历了一次
地球上已被开发和种植地区几乎没有与此相

似的气候变化。”［６］这是这场饥荒发生的大
背景。
有报道将干旱的成因直接指向了人们对

植被的破坏，“这场罕见饥荒的原因是连续
的作物歉收。中国的那部分地区的主要地形
是高台地。从未有茂密的森林覆盖高原或者
山地，尽管南部省份林木覆盖相当好。但是
先前，在山坡上有足够的林木来截留积淀在
下面平原地区的雨云。逐渐地，这些植被被
砍掉，整个地表的树和灌木完全被剥掉。被
剥离的土地表面不可避免的结果就是降雨的

完全停止。这是干旱的第三个季节。庄稼通
常在五月和六月收获。这些地区已经连续三
季作物绝收。看起来甚至中等的丰收都将不
会到这些省份直到土地表面被人类行为改变

重新覆盖以森林和丛林。”［１８］

时报在１８７９年６月２日的报道中，转
载了５月１７日 《伦敦泰晤士报》的一篇报
道，该报道为诺丁汉气象台Ｅ．Ｊ．洛先生有
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关干旱周期的研究成果。该研究计算出的周
期为１１年，每１１年干旱和热浪就发生，经
常持续三年，也就是说，干旱在连续三个夏
季发生，但是某几个扰乱因子的影响不时发
生，也会偶尔提前或者延缓一两年干旱的到
来。并且，大旱往往紧随于大寒之后。必须
指出的是，该研究是基于全球范围的考察。
作者认为一次干旱和寒冷事件会覆盖相当大

的地区，并以１８７７年和１８７８年在澳大利亚
和中国，以及１８７８年在好望角、北非伊斯
兰教地区和摩洛哥的大旱作为佐证。［１９］这说
明１８７８年发生在中国的大旱有其显著的全
球气候背景。
对于中国北方频频遭受的干旱，有人认

为它提供了一个有趣的研究领域。即是否历
史时期一直以来被认为持续的中亚的干旱

化，已 经 趋 向 南 移 并 且 开 始 影 响 华 北
平原？［４］

值得注意的是，时报还转载了一篇以
《七千万人处于饥饿中———危险对于应该从
这个地区撤走的美国人开始了》为题的文
章。该文认为 “中国北方遭受饥荒侵袭的多
个省份有七千万人口处于饥饿中。无法想像
这样一场巨大的灾难。我们不能怀疑，倘若
中国人已经找到了从相对繁荣的东部省份到

美国的路，而一旦这条路对他们开放，他们
将蜂拥进入美国。中国人问题可能迅速成为
美国未来比黑人问题最严重时候更大的威

胁；因为黑人进入美国从来不是自愿的，并
且随着黑奴贸易的废止而停止了，但是一旦
中国人开始潮水般涌入，就很难知道什么地
方、什么时候它才会停止。”［２０］在今天看来，
这样的担忧也许有点杞人忧天，甚至啼笑皆
非，但是它从侧面反映了当时这场饥荒的严
重以及在世界范围内引起的震动。

　　二、报道背后的原因及背景

从上述大量的报道中不难发现，时报对

当时中国交通方式的缺乏以及落后给予了最

多的关注。为什么会出现这样的情况呢？
环顾当时的世界，欧美国家先后完成第

一次工业革命，近代化的交通系统和运输工
具均已登上历史舞台并充分发挥着其应有的

作用。运河、公路、铁路等交通方式一下子
将人们带进了一个崭新的时代。

１８世纪８０年代，英国出现了规模空前
的兴修运河热。到１９世纪４０年代初，英国
已修建人工河道３９６０公里 （不包括苏格兰
和爱尔兰），运河网已经形成。到１８５８年，
英国可通航的内河水道已达４２５０英里。陆
路方面，先来看看铁路，１８２５年英国建成
世界上第一条铁路，１８３０年９月１５日，４８
公里长的利物浦－曼彻斯特铁路线通车，此
后，英国两度掀起修建铁路的热潮。到

１８５０年英国的铁路为６０８４英里，１８６０年为

９０７０英里，占欧洲各国的首位。英国铁路
网在１９世纪５０年代形成，伦敦自那时起成
了铁路网的最大枢纽。筑路工程师梅特卡
尔、特尔福德、多克亚当等发明的新筑路方
法，使公路质量大为提高，他们用石块铺设
坚硬路基，上面压上泥土、沙砾和碎石的混
合物，中间略高，路面呈适度的弧形，防止
积水。用新方法修筑的公路，大大提高了
速度。
这是率先进行并完成第一次工业革命的

英国的情况，再看一看美国的情况。
公路方面，到１８２５年，新英格兰建立

了相当完备的免费公路和收费公路体系。

１８３０年纽约州的公路长度达到４０００英里，
宾夕法尼亚州有 ２４００ 英里。运河方面，

１８４０年基本形成一个运河网。铁路方面。

１８４０年，美国铁路总长度超过３０００英里，

１９世纪４０年代以后，铁路建设转向中西
部，成为开发西部的大动脉。１８６０年，中
西部铁路已占全国铁路长度的３１﹪。密西
西比河以西的铁路已达１８００英里。到了１９
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世纪８０年代中叶，通向太平洋的各条干线
都已修建完成。此外，由于汽车的发明，１９
世纪末２０世纪初美国掀起了改善公路的广
泛运动，成立改良公路的机构，逐渐改用沥
青碎石铺设公路。
其它欧洲国家诸如法、德甚至比利时也

都在１９世纪７０年代初建成了发达的陆路交
通系统。甚至当时作为英帝国殖民地的印
度，其陆路交通也比中国要好得多。 “印度
被数千英里铁路线连接起来，发生灾荒的省
份可以迅速得到世界自发的捐助。最近发生
在印度东部省份的饥荒，在救济开始大量流
向受灾人群前，欧洲人几乎不知道。在英
国，高达６００万美元捐款，使救济品能够迅
速施给偏远和分散社区全是由于由英国企业

建造并由印度人维持的交通线路。［２１］

与上述欧美国家形成鲜明对比的是，当
时的中国几乎没有近代化的交通工具，还停
留在依靠人力、畜力的阶段，以至于在这次
百年奇灾面前遭受前所未有的打击。
今天，伴随着我国现代化进程的不断加

快，交通方式已经发生了翻天覆地的变化，
有些方面已赶上甚至超过发达国家。在各种
自然灾害面前，国家的救灾物资和救援力量
能够迅速抵达灾区，开展救援，像 “丁戊奇
荒”那样惨痛的记忆永远不会再出现。
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