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EDITORIAL
TIERethik
5. Jahrgang 2013/2
Heft 7, S. 5-6
Liebe Leserin, lieber Leser,

im Sommer vergangenen Jahres hat Giinter Herrmann am Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte einen tliber zehn Jahre gefiihrten Prozess
gegen das Land Deutschland und die Jagd auf seinem Grundstiick gewon-
nen. Der Rechtsanwalt hat darum gekdmpft, kein Zwangsmitglied in einer
Jagdgenossenschaft sein zu miissen, so wie es nach rheinland-pfilzischem
Jagdrecht {iblich war, wenn man kleine Grundstiicke unter 75 Hektar be-
sitzt. Giinter Herrmann lehnt die Jagd aus Gewissensgriinden ab.

Im Urteil verweist der portugiesische Richter Paulo Pinto de Albu-
querque auf eine facettenreiche Vielfalt von philosophischen Positionen,
die fiir einen humanen Umgang mit Tieren stehen, wie etwa die Philoso-
phen Montaigne, Bentham, Voltaire oder Schopenhauer. Deren ethischen
Forderungen liege die biologische Tatsache zugrunde, ,,dass Mensch und
Tier die gleiche Natur teilen®. Und auch im Roman des Schriftstellers
Milan Kundera ,,Die unertrigliche Leichtigkeit des Seins* se1 ausgefiihrt,
was eng mit dem Ansinnen des Kldgers verbunden sei: ,,Die wahre mora-
lische Priifung der Menschheit (die elementarste Priifung, die so tief im
Innern verankert ist, dass sie sich unserem Blick entzieht) duflert sich in
der Beziehung der Menschen zu denen, die ihnen ausgeliefert sind: zu
den Tieren®. Dieses Zitat, versteckt in einer Fullnote des Urteils, trifft ins
Herz des moralischen Empfindens all jener, die im Verletzen und Toéten
von Tieren nicht nur ein Unrecht erkennen, sondern dariiber hinaus das
eklatante Ungleichgewicht des Krifteverhiltnisses wahrnehmen. Eine
Dysbalance, wie wir sie auch in anderen Beziechungen zu Abhéingigen,
etwa Kindern oder nicht mehr zustimmungsfahigen Erwachsenen, vorfin-
den und die dazu fiihrt, dass wir moralisches Unrecht ihnen gegeniiber (in
aller Regel) intensiver empfinden und deutlich schérfer verurteilen. Aus
dieser Perspektive erscheint es schwer nachvollziehbar, wie das ,,Ausge-
liefertsein® von Tieren nicht nur nicht verfangt, sondern sich in sein Ge-
genteil verkehrt, wie das bei der Freizeitjagd der Fall ist.

Freizeitjager versuchen, ihr Hobby im weitesten Sinne als 6kologi-
schen und 0konomischen Dienst an der Gesellschaft zu rechtfertigen.
Dieser Band von TIERethik versucht, die zentralen Argumente, die Frei-
zeitjager fir die Jagd anfithren, aufzugreifen und im Hinblick auf ihre
Stichhaltigkeit zu diskutieren.

Ob die Jagd okologisch sinnvoll ist, fragt Josef H. Reichholf in sei-
nem Beitrag Warum Jagd? Folgen des Jagens fiir Menschen, Tiere,
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Pflanzen und Landschaften. Der Biologe thematisiert aber auch eine viel
zu selten beachtete Auswirkung der Jagd auf unser Verhiltnis zu Wildtie-
ren. Die Jagd flihrt Reichholf zufolge zu dauerhaft scheuen und éngstli-
chen Tieren. Mit einem bedeutenden Effekt: Der Anteil der Jager, der nur
knapp ein halbes Prozent der Bevolkerung ausmacht, bestimmt damit,
dass der ,,Rest* der Gesellschaft auf unbefangene Tierbegegnungen in der
Natur verzichten muss. Das mag auch erkldren, warum es noch immer
eine Nachfrage nach ,, Tier-Besichtigungen‘ im Zoo gibt.

Selbst wenn sich die Jagd als 6kologisch oder 6konomisch sinnvoll
erweisen sollte, stellt sich die Frage danach, ob sie sich auch ethisch ver-
treten lasst. Jens Tuider und Ursula Wolf haben sich deshalb in ihrem
Text Gibt es eine ethische Rechtfertigung der Jagd? mit diesem Aspekt
beschiftigt. Sie priifen ausgewidhlte Argumente, wie etwa die Frage, ob
die Jagd als leiderzeugende Handlung unabdingbar fiir die kulturelle
Identitit eines Volkes sei.

Dass Tiere von den meisten Jagd betreibenden Gesellschaften weltweit
vermenschlicht und als Gesellschaftswesen wahrgenommen wurden, do-
kumentiert Janina Duerr in ihren historisch-ethnographischen Studien So-
wohl Bruder als auch Beute: Ethnographische Quellen zum ambivalenten
Verhdltnis des Jdgers zur Familie der Tiere. Das Toten von Tieren wurde
offenbar schon immer als Dilemma empfunden, das es mit unterschiedli-
chen Sozialtechniken und rituellen Handlungen zu retuschieren galt.

Dass es sich hierbei nicht nur um ein historisches Phidnomen handelt,
sondern auch heute noch ritualisierte Formen einer Retusche des Totens
praktiziert werden, wird im Beitrag Just for Fun oder Angst vor dem
Tod? Erkldrungsversuche fiir das Jagdbediirfnis von Freizeitjdgern ver-
deutlicht. Er versucht, der anthropologischen Frage nach der von vielen
Jagern als Passion empfundenen Jagd nachzuspiiren. Mit diesem Beitrag
habe ich versucht, die sich bei mir immer wieder einstellende Irritation zu
verarbeiten, dass es in unserer modernen Gesellschaft immer noch Men-
schen gibt, die, mit welcher Begriindung auch immer, lustvoll Tiere toten.
Auch wenn die Irritation geblieben ist, so hat sich doch ein tieferes Ver-
standnis eingestellt, das in Tétern auch Opfer sehen kann.

Thre

@//%/

Petra Mayr

| 6 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Editorial



GASTEDITORIAL

TIERethik
5. Jahrgang 2013/2
Heft 7, S. 7-11

Tiere jagen
Roland Borgards

Die Jagd ist eine ambivalente Angelegenheit. Einerseits ist sie offensicht-
lich ein Naturphdnomen: Falken jagen Amseln, Ameisenlowen jagen
Ameisen, Schimpansen jagen Stummelaffen. Andererseits gilt sie als
elaborierte Kulturtechnik des Menschen, in deren Ausiibung er sich von
den Tieren unterscheidet: als homo faber, der Waffen herzustellen ver-
mag; als animal rationale, das dank seiner Vernunftbegabung die Effizi-
enz der Jagd ins Unermessliche zu steigern in der Lage ist; als zéon poli-
tikon, das die Jagd in komplexe rechtliche Bestimmungen einbindet; als
ens sociale, das in der Jagd ganze Gesellschaftsmodelle entfaltet.

Diese ambivalente Ausgangslage fiihrt dazu, dass in der Moderne
zweil gegenlaufige Bewegungen mit der Jagd verbunden werden. Zum
einen erscheint die Jagd als eine Anndherung an die Natur, und dies in
einem doppelten Sinn: an die Natur der Tiere und an die eigene Natur.
Wer jagen will, muss die Tiere kennen; wer das Verhalten der Tiere vor-
hersehen mochte, muss sich in sie hineinversetzen koénnen. Der Jéager
identifiziert sich mit dem gejagten Tier. Dabei greift er zudem auf seine
eigenen natiirlichen Jagdinstinkte zuriick. Der moderne Jager, so formu-
liert es z.B. José Ortega y Gasset in seinen Meditationen iiber die Jagd,
verzichtet sogar auf seine maBlose technische Uberlegenheit gegeniiber
den Tieren; in der Jagd nimmt er ,,Ferien vom Menschsein“ (Ortega y
Gasset 1993, 78).

Zum anderen jedoch ldsst sich die Jagd auch als Geste der Naturbe-
herrschung deuten. Nicht Identifikation, sondern Distanzierung wire
demnach ithr Programm, das im Hochsitz paradigmatische Gestalt ange-
nommen hat: Der Jager ist oben, die Tiere sind unten; der Jager ist raum-
lich fixiert, er sitzt, die Tiere bewegen sich, sie laufen; der Jager sieht die
Tiere, die Tiere sehen aber nicht den Jager; der Jager ist Subjekt, die Tie-
re sind Objekte der Jagd. Der Abstand zwischen Mensch und Tier findet
seine technische Entsprechung dabei in der Distanzwaffe, mit der der

Jagd TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) | 7 |



| Roland Borgards

Jager das Tier erschief3t. Der Hochsitz wird so zur architektonischen Um-
setzung des Herrschaftsauftrags aus der Genesis: ,,Machet euch die Erde
untertan!* In der Jagd zeigt sich, so formuliert es z.B. 1719 Der vollkom-
mene Teutsche Jdager von Johann Friedrich Flemming, ,,noch bis itzo eine
rechtméfBige Herrschafft iber die Thiere* (unpaginierter Vorbericht), die
dem Menschen von Gott zugesprochen wurde.

Es sind diese Ambivalenzen und Gegenldufigkeiten, dank derer die
Jagd zu einem konstitutiven Element in den abendldndischen Begriin-
dungsgeschichten politischer Herrschaft geworden ist. In der politischen
Theorie von Aristoteles bis zu Machiavelli und Hobbes sowie in der poli-
tischen Praxis vom Ancien Régime bis zu den Revolutionen in Frank-
reich und Deutschland — die Jagd ist tiberall mit im Spiel: bei Entstehung
politischer Herrschaft wie bei ihrer Sicherung, bei ihrer Reprdsentation
wie bei ihrer Perversion.

Von der Entstehung politischer Herrschaft aus der Praxis der Jagd er-
zihlt z.B. Friedrich Schiller 1790 in seiner Abhandlung Uber die erste
Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde.
Herrschaft etabliert sich demnach zunéchst aus einem Gewaltverhiltnis
zwischen Menschen und Tieren (im Folgenden zitiert nach Schiller 2000,
447-450). Das zu kultivierende Land muss ,,den wilden Tieren erst abge-
rungen® werden. Die Jager, die ,,an der Vertilgung dieser allgemeinen
Feinde* gearbeitet und die Léndereien ,,von diesen wilden Bewohnern
gereinigt haben, riicken im Zuge ihrer Jagderfolge Schritt fiir Schritt in
die Position des Herrschers: Ein Jager hebt sich durch Mut und Verstand
hervor und wird zum Fiihrer der Jagdhorde; seine Mitjdger werden zu
seiner Leibwache; sein Urteil gilt als iiberlegen, weshalb er auch in
Streitsachen als Richter angerufen wird; seine Jagderfolge werfen Uber-
schiisse ab, weshalb er sich Verbindlichkeiten auch iiber seine Jagdhorde
hinaus schaffen kann. Am Schluss dieses Prozesses steht ,,der erste Ko-
nig*: ,,Nun fehlte ihm zum Konige nichts mehr, als eine feierliche Aner-
kennung, und konnte man ihm diese wohl an der Spitze seiner gewaftne-
ten und gebieterischen Scharen versagen?* Aus der Jagd auf die Tiere ist
politische Herrschaft geworden.

Mit Blick auf die Sicherung politischer Herrschaft wird immer wieder
die Analogie zwischen ,,Jagdkunst* und ,,Kriegskunst* bemiiht. Fiir Aris-
toteles etwa etablieren diese beiden Kiinste ein naturgegebenes und damit
auch gerechtes und gerechtfertigtes Herrschaftsverhiltnis ,,sowohl gegen
die wilden Tiere als auch gegen diejenigen Menschen, welche durch die
Natur zum Regiertwerden bestimmt sind“ (Aristoteles 2009, 1256b).
Aristoteles fiihrt Herrschaft auf eine Asymmetrie der Vermogen zuriick.

| 8 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Jagd
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Regierende sind diejenigen, die durch ihren Verstand vorausschauend
handeln konnen; Regierte sind diejenigen, die nur auf aktuelle Gegeben-
heiten korperlich reagieren konnen. Herrschaft ist also eine Relation, die
sich in unterschiedlichen Konstellationen realisieren kann: zwischen ei-
nem Jager und einem gejagten Tier, zwischen einer liberlegenen und ei-
ner unterlegenen Kriegspartei, zwischen einem Herrn und einem Sklaven.
Hier steht die Jagd nicht am historischen Ursprung der Herrschaft, liefert
aber ein Modell und zugleich eine Probebiihne fiir politisches Herr-
schaftshandeln. Machiavelli empfiehlt daher dem Fiirsten, in Friedenszei-
ten zu Ubungszwecken auf die Jagd zu gehen und dadurch sich selbst und
seine Untertanen fiir die kommenden Kriege und mithin fiir jede Form
von politischer Herrschaft in Form zu halten (vgl. Machiavelli 1968,
115).

Zur Reprisentation politischer Herrschaft eignet sich die Jagd offen-
bar deshalb, weil sie in der Theoriegeschichte der Staatslehre als Analo-
gie, als Metapher aufgebaut wurde. Der Herrscher verhilt sich zum Be-
herrschten wie der jagende Mensch zum gejagten Tier. Der Jager steht
hier in Konkurrenz zu einem anderen Modell der Herrschaft, das gleich-
falls in einer Mensch-Tier-Metapher gefasst wird: dem Hirten. In der
Friihen Neuzeit verweisen Hirte und Jager auf zwei alternative, bisweilen
auch Allianzen bildende gouvernementale Techniken, die Michel Fou-
cault als pastorale und souverdne Macht beschrieben hat. In der Frithen
Neuzeit geht es in der Jagd nicht nur um politische Herrschaft im Allge-
meinen, sondern auch um die Struktur der Souverdnitit im Besonderen.
Souverdnitdt und Jagd treffen sich darin, dass beide das Totungsrecht in
thr Zentrum stellen. Der Jéger entscheidet iiber Leben und Tod des gejag-
ten Wildes wie der Souverdn liber Leben und Tod seiner Untertanen.
Deshalb taugt eine jede Jagd zur Reprisentation souverdner Macht; und
deshalb sind die groBen feudalen Jagdgeselligkeiten auch elementarer
Bestandteil absolutistischer Machtdemonstrationen. Zudem ist mit der
souverdanen Macht des Absolutismus eine duBerst restriktive rechtliche
Regelung der Jagd verbunden. Die Jagd galt als eines der Regalien, als
ein exklusives Hoheitsrecht, das ausschliefSlich dem Souverdn zukommt.
Gejagt werden durfte deshalb nur mit Erlaubnis des Konigs. Wer auf
eigene Rechnung jagte, wendete sich damit nicht nur gegen ein spezifi-
sches Jagdgesetz, sondern gegen den Konig selbst. Wilderei wurde des-
halb als politisches Verbrechen verfolgt und entsprechend hart bestraft.
So dient selbst der Versto3 gegen das feudale Jagdrecht noch der Repra-
sentation politischer Herrschaft.

Jagd TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) | 9 |
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Es bedarf nur einer leichten Verschiebung der Perspektive, um in solchen
Rechten und Praktiken nicht die Reprisentation, sondern die Perversion
politischer Herrschaft zu sehen. Auch diese Perspektive hat eine lange
Tradition. Schon Bodin verweist 1576 darauf, dass man den Tyrannen
Nimrod ,,auch ,den gro3en Jiger‘ genannt* habe, ,,was im Hebréischen so
viel wie Rauber und Dieb bedeutet.” (Bodin 1977, 159) Daraus ergibt
sich allerdings kein Argument gegen die Jagd im Allgemeinen, sondern
nur gegen bestimmte Jiger im Besonderen. Denn die Perversion der
Herrschaft wird immer wieder dort lokalisiert, wo aus der niitzlichen und
notigen Jagd auf die wilden Tiere ein Uberschuss an Macht entsteht, der
nicht mehr in einer souverdnen Herrschaft aufgehoben, sondern in tyran-
nischer Gewalt an den beherrschten Menschen ausgelassen wird. In solch
einem Fall riickt der Souverin an die Stelle der wilden Tiere, die zu be-
kdmpfen er dem Anspruch nach urspriinglich angetreten ist. Im Zuge der
Franzosischen Revolution, darauf weist Foucault hin, wird diese Dyna-
mik als Argument gegen eine tyrannisch gewordene Monarchie vorgetra-
gen (vgl. Foucault 2003, 130). Als Gegenmittel gegen eine solche jagdin-
duzierte Perversion der Macht wird dann allerdings nicht die Abschaf-
fung, sondern — von niemand Geringerem als Robespierre — die Verall-
gemeinerung der Jagd gefordert: ,,la liberté illimitée de chasser* (Robes-
pierre 1950, 324). Eine dhnliche Szene wird sich dann 50 Jahre spéter im
Zuge der Mérzrevolution in der Frankfurter Paulskirche abspielen.

Die Rolle, die die Jagd fiir die politische Theorie spielt, ist offenbar so
ambivalent wie die Jagd selbst in ihrer Spannung zwischen Identifikation
und Distanzierung, zwischen Zuriicknahme und Durchsetzung des
menschlichen Herrschaftsanspruchs iiber die Tiere. Die Praxis des Jagens
und die mit dieser Praxis auf das Engste verbundene Jagdkritik kennen
viele Spielformen. Bisweilen dient die Jagd der Begriindung und Festi-
gung von tradierten Herrschaftsstrukturen; dann wird der Wilderer zum
Staatsfeind, zum Anarchisten, zum Attentdter. Bisweilen wird das Recht
zur Jagd gleichgesetzt mit dem Recht auf Selbstbestimmung; dann wird
der Jiger zum Paradigma des modernen Staatsbiirgers, der frei, gleich
und briiderlich auf die Pirsch geht. Der Jager wird verurteilt als Mdrder
seiner Mitgeschopfe; und er wird verteidigt als Hiiter des 6kologischen
Gleichgewichts. Der Jager arbeitet gegen die Tiere, die er totet; und er
arbeitet mit den Tieren, die tihm — wie Hund, Pferd und Falke — bei der
Jagd helfen. An keiner Stelle ist die Jagd eine einfache und eindeutige
Sache.

Wenig bis nichts ist damit allerdings dariiber gesagt, was die Jagd fiir
die an ihr beteiligten Tiere selbst bedeutet. Dies zu ermessen und in die-
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ser Frage das Politische und das Ethische auf eine Weise ins Spiel zu
bringen, in der die selbstgewisse Position des Menschen (des jagenden
Menschen wie des iiber die Jagd redenden Menschen) entsichert werden
kann, gehort zu den Aufgaben einer zukiinftigen Theorie der Jagd.
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Warum Jagd?
Folgen des Jagens fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Landschaften
Josef H. Reichholf

Zusammenfassung

Das Urteil des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte aus dem
Jahr 2012 hat fiir das Revierjagdsystem in Deutschland und Osterreich
eine neue Situation geschaffen. Die Eigentiimer miissen danach Jagd auf
threm Grund und Boden nicht mehr dulden, wenn sie aus ethischen
Griinden dagegen sind (und implizit auch auftretende Wildschidden ak-
zeptieren). Damit wurde eine neue Dimension in der Auseinandersetzung
zwischen der Jagd und ihren Gegnern erdffnet. Die Jagd sucht sich mit
okologischen Argumenten zu rechtfertigen. Diese sind jedoch, wie die
genauere Betrachtung zeigt, nicht haltbar. Zu kldaren waren lediglich die
Fragen des Wildschadens in der Land- und Forstwirtschaft, also die dko-
nomischen Aspekte. In diesem Beitrag wird begriindet, weshalb die Re-
gulation von frei lebenden Tierbestinden durch die Jagd nicht funktio-
niert und auch nicht notig ist.

Schliisselworter: Jagd, ReviergroBBe, Wildtierokologie, Regulierung von
Populationen, Wildschaden, Ethik

Why hunting?
Consequences of hunting for people, animals, plants and landscapes

Summary

The 2012 decision of the European Court of Human Rights confronts the
German and Austrian hunting territory system with a hitherto unknown
situation. Land owners now no longer have to accept hunting on their
properties if they are against it due to ethical reasons, which implicitly
means that they have to tolerate damage caused by the game animals. A
quite new dimension in the conflict between hunters and their opponents
has been opened by this decision, obviously. Hunters, therefore, vigor-
ously make the case for ecological indispensability of hunting. Their ar-
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guments, however, are not conclusive if looked at more thoroughly. Only
the question how to cope with the damage caused by game animals in
agriculture and forestry, i.e. the economic aspects, has to be resolved
properly. The hunters’ claimed regulation of game animal populations
neither works in reality nor is it necessary.

Keywords: hunting, hunting area, wildlife ecology, regulation of popula-
tions, wildlife damage, ethics

1. Jagd im Spannungsfeld widerstreitender Interessen in der
Gesellschaft

In unserer Gesellschaft wird die Jagd hochst unterschiedlich beurteilt.
Zwar gilt sie formal (juristisch) als Kulturgut, doch Jager miissen sich
auch den Vorwurf gefallen lassen, ,,Lust am Td6ten™ zu haben. Jagd ist
zweifellos ein Geschéft mit erheblichen Umsitzen. Jagd kostet viel, vor
allem, wenn ein Revier gepachtet oder ein besonderer Abschuss ange-
strebt wird. Jagd liefert Wildfleisch, das ebenfalls Marktwert hat und
grundsétzlich als ,,bio* gilt. Die Jagdausiibung Fremder auf ihrem Grund
und Boden miissen nach deutschem Jagdrecht im Rahmen des Revier-
jagdsystems die Eigentiimer hinnehmen, sofern ihr Besitz in zusammen-
hiangender Flache weniger als 75 (oder 82) Hektar umfasst, also nicht
grof} genug ist fiir ein Eigenjagdrevier. Jagen bedeutet Toten, auch wenn
die Hege und ihre Verpflichtung dazu seitens der Jiager und Jagdverbédnde
in den Vordergrund geschoben werden. Jagd beansprucht das Recht zur
Kontrolle der Bestinde jagdbarer Wildarten, ihre Dezimierung oder auch
die Forderung (Hege) bestimmter Wildarten zur Erhohung des Jagder-
trags. Jagd stellt daher eine Form der Bodennutzung und ein gesellschaft-
lich relevantes Tun dar. Thre Gegnerschaft ist grofl und in Zunahme be-
griffen. Zur Verteidigung ihrer Interessen fiihrt die Jagd vor allem die
Notwendigkeit an, Wildtiere in ihren Bestinden regulieren zu miissen,
um Wildschdaden zu verringern oder zu verhindern. Auch das jagdlich
saubere Toten von krankem oder verletztem Wild gehore zu den unab-
dingbaren Aufgaben der Jagd. Ohne Jager wiirde, um es auf den Punkt zu
bringen, die Natur nicht mehr funktionieren.

Aus diesem weit gespannten Spektrum jagdlicher Anspriiche und Be-
griindungen werden nachfolgend vier kologische Aspekte herausgegrif-
fen. Sie betreffen die Folgen der Jagd fiir das Verhalten der Wildtiere, die
Regulation ihrer Bestdnde, die Notwendigkeit der Jagd in der Kulturland-
schaft und das Mensch-Tier-Verhiltnis. Ausgeklammert bleiben die jagd-
liche Passion und ihre Griinde, die Bewertung jagdlicher Tradition, die
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okonomische Seite sowie die emotionale Ablehnung des Jagens. Konse-
quenzen fiir die Ethik werden angedeutet, jedoch nicht néher behandelt.
Die Ausfiihrungen sollen auf die ,,Okologie der Jagd* konzentriert blei-
ben.

2. Wild ist scheu. Muss Wild scheu sein?

In Deutschland werden jdhrlich rund eine Million Rehe, 110.000 Stiick
Rot- und Damwild, je etwa eine halbe Million Wildschweine und Hasen
sowie iiber 500.000 Fiichse geschossen. Die Gesamtstrecke aller bejagten
Tierarten Ubertrifft fiinf Millionen Stiick Wild pro Jahr in Deutschland.
Dennoch nehmen die Bestdnde von Rehen, Rot- und Damhirschen nicht
ab. Die Zunahme der Wildschweine bremsen nicht einmal die seit Jahren
steigenden Abschusszahlen. Also muss es Millionen Stiick mehr Wild
geben, denn nur entsprechend produktive Bestinde vertragen dermal3en
hohe Bestandsverluste. Warum das so ist und ob es sich bei allen bejagten
Arten so verhdlt, wird im nichsten Punkt ndher behandelt. Hier geht es
darum festzuhalten, dass Deutschland ein (sehr) wildreiches Land ist. In
Feld, Wald und Flur werden im Durchschnitt etwa 15 Wildtiere pro Jahr
auf jedem Quadratkilometer abgeschossen. Doch bekommen wir diese
Tiere auch zu Gesicht? Fir die meisten Menschen entsteht der Eindruck,
als ob es Reh und Hirsch, Hase und Fuchs in der freien Natur gar nicht
gebe. Wildschweine schaffen es, sich nahezu unsichtbar zu machen.
Nicht in einsamen Wéldern wird man sie finden, wohl aber in Berlin, wo
sie sich ausgiebig beobachten lassen — fast so wie in Wildparks, aber mit
dem bemerkenswerten Unterschied, dass Wildschweine in Berlin zu den
Teilnehmern des StraBBenverkehrs und zu den Nutzern 6ffentlicher Anla-
gen gehoren und auch Privatgirten aufsuchen. Langst bekannt ist das fiir
die Fiichse in den GroBstidten. Sogar Hasen (nicht die ohnehin in vielen
Stadten seit vielen Jahren lebenden Kaninchen, sondern die Feldhasen!)
haben angefangen, die Vorziige des GrofB3stadtlebens fiir sich zu entde-
cken. Der Ort, wo sich Fuchs und Hase gute Nacht sagen, liegt keines-
wegs mehr fern vom Getriebe der modernen Welt in dahinddmmernder
Eindde oder im ruhigsten Winkel im Wald. Es geschieht in der Weltstadt
Berlin und vor den Augen vieler Menschen. Berlin ist kein Ausnahmefall.
Auch in anderen Stadten leben viele Wildtiere, und das keineswegs in nur
kleinen, bedeutungslosen Bestinden. In anderen Kontinenten mit ande-
rem Jagdsystem ist der Zuzug der Wildtiere in die Stiddte noch weiter
gediehen. Elche und Béren suchen in Alaska und Kanada regelmifBig die
Vororte der Stidte auf;, Braunbdren tun das auch in Ruméinien. Wolfe
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durchstreifen nachts die Randbezirke von Rom und vielleicht auch bald
jene von Berlin. Daraus geht hervor, dass sich Wildtiere und Menschen-
welt keinesfalls grundsitzlich ausschlieBen, auch wenn wir draufen in
der Natur kaum Wild sehen.

Der Unterschied zwischen Stadt und Land hat einen Grund: die Scheu
der Wildtiere. Ihre Fluchtdistanz ist ein Vielfaches grofler draullen in der
Natur als in der naturfernen Stadt. Scheu ist aber kein natiirlicher und
zwangslaufig vorhandener Bestandteil des Tierverhaltens. Im Gegenteil:
Wild wurde durch die Jagd ,,wild*“, d.h. scheu gemacht. Unter dem seit
Jahrhunderten anhaltend hohen Jagddruck hat die Scheu der bejagten
Wildtiere bei uns so extrem zugenommen, dass wir von threr tatsichli-
chen Haufigkeit kaum noch etwas mitbekommen. Der Mensch ist der
Feind, vor dem das Wild flieht, flichen muss, um zu iiberleben — auch
dann, wenn die Flucht vors Auto fiihrt. Es iiberleben nur die Scheuesten.

Wir sind daran so sehr gewohnt, dass uns die Unnatiirlichkeit der
Scheu von Wildtieren nicht mehr auffallt. Bewusst wird sie, wenn wir die
Vertrautheit derselben Tierarten, die es auch bei uns gibt, in indischen
Nationalparks erleben. Nur in einigen wenigen europdischen National-
parks gibt es vergleichbar vertrautes Wild ohne Scheu vor den Menschen.
So etwa grasen Steinbocke im nordwestitalienischen Gran Paradiso Nati-
onalpark unbeeindruckt von den Bergwanderern an den Héngen, als ob
sie nichts weiter als Hausziegen mit gro3en Hornern wéren. Vertraut sind
Wildtiere in den Stiddten, ohne deshalb futterzahm sein zu miissen. Ent-
scheidend ist die Sicherheit vor Verfolgung, die sie in der Menschenwelt
haben. Die Stadt bietet den (alten) Burgfrieden!

2.1 Jagd verhindert Naturerfahrung

Die unnatiirliche Scheu der Wildtiere drauflen hat zur Folge, dass die
Menschen kaum Wild sehen und sich nicht mehr aus hinreichender Nihe
an ihm erfreuen konnen. Es ist nahezu unmdoglich, Kindern oder den Ju-
gendlichen, bei denen das Interesse an frei lebenden Tieren erwacht, das
Erlebnis Natur drauflen in der Natur zu ermdglichen. Sie sehen Reh und
Hirsch, Fuchs und Hase und all die anderen Wildtiere, wenn iiberhaupt,
nur fliichtig in ihrem Lebensraum. Wald und Flur sind Kulisse, in und
hinter der sich die durch die Jagd scheu gemachten Tiere verbergen. Na-
tur- und Artenschutzgesetze erschweren zusétzlich den Zugang zur Viel-
falt frei lebender Tiere und Pflanzen oder verwehren ihn ganz. Wie sollen
aber kommende Generationen Begeisterung fiir glinzende Kifer, bunte
Schmetterlinge, fiir den Gesang von Lerchen und das Quaken der Frosche
entwickeln, wenn sie all dies nicht mehr erleben konnen? Die Mannigfal-
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tigkeit des heimischen Tierlebens bleibt ihnen verborgen oder wird ihnen
verboten, weil sie ,,storen®. Der Mensch soll als Storenfried von der Na-
tur ferngehalten werden. Natur wird zur Kulisse degradiert, austauschbar,
letztlich beliebig. Es reicht, wenn sie griin ist und vielleicht noch ein paar
Biume enthélt. So entsteht eine Vorstellung von Natur, die mit Natur
wenig zu tun hat. Sie fiihrt zu falschen Beurteilungen in Bezug auf den
Naturhaushalt. In der Scheu der Wildtiere driickt sich das zentrale Manko
in unserem Umgang mit Natur aus. Unser Mensch-Natur-Verhiltnis ist
von Grund auf gestort. Ein Tier, das sich ,,ohne Grund* vertraut verhilt,
gilt als gefdhrlich. Das Leben der Tiere in der Natur bleibt uns verborgen.
Die von der jagdlichen Verfolgung verursachte Scheu stellt einen massi-
ven Eingriff in die Lebensqualitit der Menschen dar, und zwar fiir viel
mehr Menschen, als es Jager gibt. Die gegenwirtig rund 340.000 Jagd-
scheininhaber in Deutschland repridsentieren nicht einmal ein halbes Pro-
zent der Bevolkerung. Die EinbuBlen an Naturerleben betreffen aber
grundsatzlich alle Menschen. Sie pragen die kommenden Generationen.
Der Verlust von Naturerlebnis macht das Menschsein drmer.

Selbstverstindlich widerspricht die Jégerschaft sogleich vehement.
Sie betont, fiir die Erhaltung eines artenreichen Wildbestandes gesorgt zu
haben, weil sie die Wildtiere hegt (die Hegeverpflichtung ist im deut-
schen Jagdgesetz festgeschrieben!) und die notwendige Regulierung der
Bestinde vornimmt. Eine solche ist nach Uberzeugung der Jigerschaft in
der Kulturlandschaft unabdingbar.

3. Notwendige Regulierung der Wildbestinde?

Konzentrieren wir uns nun nach dem Aufriss der Problematik auf die
okologischen Aspekte. Was bedeuten die rund fiinf Millionen pro Jahr
erlegten Tiere fiir ihre Bestinde und fiir die Natur? Um Antworten auf
diese Frage zu bekommen, miisste man nicht bejagte Vergleichsgebiete
heranziehen konnen. Solche gibt es auf mehr als zehn Prozent der deut-
schen Landesfldache, ndmlich im jagdfreien Bereich der Stidte und Sied-
lungen. In diesen bleiben die Vorkommen der Wildtiere sich weitgehend
selbst liberlassen. Wachsen ihre Bestinde deshalb iiber alle (ertrdglichen)
Malle an? Die Antwort ist ein klares ,Nein‘, das jedoch einer Ergdnzung
bedarf. Die Hauptwildarten Reh, Hase und Fasan kommen in den Stddten
nur in sehr geringen Bestdnden vor. Lediglich der drauflen stark bejagte
Fuchs lebt wie auch der Steinmarder in gro3en Bestinden in den Stadten.
Frei laufende Hauskatzen kommen dazu, mancherorts auch Waschbéaren
und Marderhunde. Die Gesamtzahl aller Kleinraubtiere in den Stddten
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geht in die Hunderttausende, wenn nicht in die Millionen. Da die Be-
standsgrofle von Raubtieren in der Regel von der Haufigkeit ihrer Beute-
tiere begrenzt wird und Katzen zudem meistens gefiittert werden, ist da-
von auszugehen, dass es in den Stddten geniigend Nahrung fiir Fuchs,
Katze und Marder gibt. Eine jagdliche Regulation ihrer Bestinde findet
nicht statt. Offensichtlich ist sie unnotig. Anders konnte es sich bei vege-
tarisch lebenden Tieren in der Stadt verhalten. Thr Artenspektrum ist
grof}. Es umfasst aber vornehmlich kleine, ohnehin nicht bejagte Arten,
denen allerdings, wie Mausen und Ratten, anderweitig stark nachgestellt
wird. Bei groBBeren Tieren ist es eine Frage der Gewohnheit, etwa Elche
in der Stadt zu sehen, wie das in Skandinavien moglich ist. Wildschweine
lernen sehr schnell, mit dem Leben in der Stadt zurechtzukommen.

Insofern bestitigen die Befunde zu den jagdbaren Sidugetieren und
Vogeln in der Stadt, dass eine jagdliche Regulierung entweder unnétig
ist, weil sich die Bestdnde selbst regulieren, oder unangebracht, weil die
Gegebenheiten kein intensives Jagen zulassen. Die Abschiisse von Wild-
schweinen regulieren denn auch deren Bestinde in den GroBstiddten nicht
wirklich. Eher halten sie diese (hoch) produktiv. Um diese Behauptung
nachvollziehen zu konnen, ist ein kurzer theoretischer Einschub notig. Er
soll erlautern, wie die so genannte Populationsdynamik und die Produkti-
vitdt von Populationen funktionieren.

Nehmen wir an, ein Bestand von Wildtieren habe sich ohne bisherige
Bejagung so weit entwickelt, dass er die Grenze der Lebensmoglichkeiten
erreicht hat. Die nunmehr erreichte Zahl der Tiere, die in diesem Lebens-
raum langerfristig iiberleben kann, wird der ,,6kologischen Kapazitét*
oder ,,Umweltkapazitit* gleich gesetzt. Bleiben die Lebensbedingungen
weitgehend unverindert, wird der Bestand um diese Kapazititsgrenze
mehr oder minder stark schwanken. Denn mit jedem Anwachsen des
Bestandes sinken die Uberlebenschancen, weil Nahrung und/oder Le-
bensraum zu knapp geworden sind. Sie steigen, wenn danach oder durch
zufallige Fluktuationen die Umweltkapazitit mehr Individuen aufnehmen
kann. Die Umwelt hélt also das Anwachsen der Bestinde in Schach. Von
thr hiangt es ab, wie grof3 die Bestinde werden konnen. Sie unterliegen
einem anhaltenden Wechselspiel von Nachwuchsrate und Verlustrate,
Zuwanderung und Abwanderung. Den Zuwachs begrenzen Nahrung und
Engpédsse in ihrer Verfiigbarkeit im Jahreslauf, die Moglichkeiten zur
Fortpflanzung und sichere Plitze fiir die Aufzucht des Nachwuchses. [hm
entgegen steht die Rate der Verluste, verursacht durch natiirliche Feinde,
Krankheiten, Parasiten oder altersbedingtes Sterben. Ohne Zu- und Ab-
wanderung miissten sich unter gegebenen Lebensbedingungen die Nach-
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wuchs- und die Sterberate ausgleichen. Dann erhilt sich der Bestand von
selbst. Uberwiegt die Nachwuchsrate, steigt er an. Ubersteigen aber die
Verluste durch Todesfille und Abwanderung den Zuwachs, nimmt er ab.
Die Jagd erhoht die Rate der Verluste oder deren Zusammensetzung, aber
sie kann auch durch Hege den Zuwachs fordern. Bei einigen wenigen
Wildarten tut sie das durch Fiitterung, Verabreichung von Medikamenten
und ,,Kurzhalten* der natiirlichen Feinde (Raubtier- und Raubzeugbe-
kdmpfung).

3.1 Das Prinzip der Selbstregulation

Nun gibt es aber nur hochst selten eine (fast) perfekte Selbstregulation
von Tierbestdnden. Sie tritt am ehesten bei langlebigen Arten mit lang-
samer (niedriger) Fortpflanzungsrate auf. Diese halten, wie sich selbst
iiberlassene Bestdnde von Hockerschwinen oder Bibern, ithre ortlichen
BestandsgroB3en recht genau an der Umweltkapazitat. [hre Nachwuchsrate
und ihre Sterberate balancieren einander aus. Die Bestdnde bleiben stabil.
Sie schwanken nur wenig.

Wie schon festgestellt, sind dies eher seltene Fille. Weit haufiger
kommt es vor, dass die Bestinde dank kurzzeitig guter Nachwuchsrate
tiber die Grenze der Umweltkapazitit hinauswachsen. Was folgt, ist ein
mehr oder minder ausgeprigter Bestandsriickgang. Er kann zusammen-
bruchartig verlaufen. Danach setzt aber rasch wieder eine Erholung ein.
Sie flihrt erneut zu einem Anwachsen iiber die Kapazititsgrenze mit
nachfolgendem Zusammenbruch. Arten dieses Typs fluktuieren in ihren
Bestidnden stark. Dennoch entspricht ihr Durchschnitt {iber die Jahre der
okologischen Kapazitit. Kleine Arten mit zahlreichen Nachkommen pro
Weibchen in einer Fortpflanzungsperiode gehoren zu diesem fluktuieren-
den Typ — und umgekehrt. In der Natur gibt es ein breites Spektrum, das
von sehr stark und unvorhersagbar schwankenden Bestidnden einerseits zu
recht stabilen andererseits reicht. Der Grofteil des Artenspektrums unse-
rer Wildtiere liegt irgendwo dazwischen. Beispiele fiir von Natur aus
stark fluktuierende Wildbestinde bieten die Kaninchen und Nagetiere wie
die Bisamratte, fiir stabile die schon angefiihrten Biber und Schwine.
Hinzuzufiigen wéren Adler und Luchs, wo sie vorkommen, aber auch —
eher unerwartet — die Stadtbestinde von Raben- und Nebelkrdhen. Gene-
rell gilt, dass Arten, die ein ausgepragtes Territorialverhalten zeigen, auch
stabile Bestinde entwickeln konnen, wiahrend in Schwirmen, Kolonien
oder zumindest lockeren Gruppen lebende eher zu groferen Bestands-
schwankungen neigen.
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Dieser kurze Exkurs ist wichtig, um zu verstehen, was (jagdliche) Ein-
griffe in die Bestdnde bewirken. Nehmen wir das Reh als Beispiel. Wie
eingangs angegeben, werden in Deutschland pro Jahr gut eine Million
Rehe erlegt. Hinzu kommen die dem Stralenverkehr zum Opfer fallen-
den. Da wir drauflen in der Natur selten und wenn, dann nur wenige Rehe
sehen, im Wald sogar fast keine, ldge die Annahme nahe, die Bestinde
wiirden diese Dezimierung nicht vertragen. Doch der Augenschein triigt.
Selbst die Jager (und die Jagdbehorden) tduschen sich. Es liegt an ihrer
Scheu, dass man Rehe kaum sieht und auch nicht genau genug zihlen
kann. Die gemeldeten Wildbestandsdichten, auf denen die Abschussplédne
der Jagdbehorden aufbauen, sind meistens kaum mehr als grobe Schét-
zungen. Sie besagen lediglich, dass es ein Mehrfaches an Rehen geben
muss als alljahrlich abgeschossen werden. Sonst miissten die Abschuss-
zahlen sinken. Sie tun das nicht. Beim Wildschwein steigen sie sogar seit
einem Vierteljahrhundert an, ohne dass, wie bei den Rehabschiissen, das
Erreichen eines Plateaus erkennbar ist.

3.2 Mehr Rehe und Wildschweine durch Bejagung

Wie konnen wir das verstehen? Ganz einfach eigentlich, wenn wir uns
den Zusammenhang zwischen Nachwuchs- und Sterberate vergegenwir-
tigen und diesen auf die Umweltkapazitit beziehen. Es gibt in unserem
Land Lebensmoglichkeiten fiir mehrere Millionen Rehe — fiir fiinf bis
sechs Millionen sicherlich, wenn nicht noch (viel) mehr. Wenn der jéhrli-
che Abschuss den Gesamtbestand jeweils auf etwa die Hélfte der Um-
weltkapazitit senkt, die fiir Rehe vorhanden wére, bleibt der Bestand bei
hochster Produktivitdt erhalten. Tierbestinde sind ganz allgemein am
produktivsten, wenn sie etwa die Hélfte ihrer Umweltkapazitat erreicht
haben. Denn in diesem Zustand wird das Wachstum noch nicht gebremst
wie bei Anndherung an die Kapazititsgrenze. Es konnen fast alle gebore-
nen Jungen iiberleben und sich im frithestmdglichen Entwicklungszu-
stand auch wieder fortpflanzen. Genau dies bewirkt offenbar der Rehab-
schuss in Deutschland. Der Bestand bleibt hoch produktiv. Er nimmt
nicht ab, aber auch nicht mehr zu. Beim Wildschwein ist dieser Zustand
noch nicht erreicht. Diese Erhaltung hoher Bestandsproduktivitit trifft bei
uns auch fiir das Rotwild und das Damwild zu. Die Bestinde werden
durch die Bejagung bestindig auf hohem Niveau gehalten. Wiirden weni-
ger Rehe abgeschossen, ginge die Geburtenrate zuriick und weniger Kitze
wiirden tiberleben.

Das ist nun allerdings gerade nicht die ,,Kontrolle, die durch die Jagd
eigentlich bewirkt werden soll, ndmlich die Bestinde auf bestimmten
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Niveaus zu halten und nicht auf dem produktivsten. Seit Jahrzehnten halt
daher die Auseinandersetzung zwischen Forstern und Waldbesitzern ei-
nerseits und den Jagern andererseits an, weil das Schalenwild den Jung-
wuchs 1im Wald zu sehr verbeillt und Rinde von den Bdumen schélt. Der
Wildschaden bleibt wie die Bestidnde selbst auf hohem Niveau. Beson-
ders die Wildschweine suchen die Mais- und Kartoffelfelder heim. Doch
ohne Bejagung wiirden die Wildbestande zweifellos noch gro3er werden.
Die Griinde werden im 4. Kapitel angefiihrt. Zunichst miissen wir noch
einen weiteren Aspekt kldren, der mit den jagdlichen Eingriffen in die
Bestinde zusammenhingt. Denn es ist keineswegs so, wie es nach den
bisherigen Ausfiihrungen den Anschein erwecken konnte, dass Abschiis-
se die betroffenen Tierbestinde nur ,,produktiv halten. Rehe und Wild-
schweine waren Beispiele aus jenem Teil des Spektrums jagdbarer Tie-
rarten, die (bei uns) von Natur aus hdufig sein konnen und ihrer Biologie
gemil iiber eine hohe und rasche Vermehrungsfahigkeit verfiigen. Zu-
dem konnen sie zu ihrem eigenen Schutz ithre Aktivitdaten in die Dunkel-
heit verlegen. Bei auf Tagaktivitit angewiesenen Arten, vor allem bei
(GroB-)Vogeln geht das nicht. Adler miissen wie auch Bussarde und Fal-
ken am Tag auf Sicht jagen. Andere, wie der Fischotter, sind sehr selten.
Die einzelnen Angehorigen dieser Arten leben weit voneinander entfernt.
Vielfach haben sie Schwierigkeiten, die Hindernisse, die ihnen die mo-
derne Welt in Form von Strallen, Kandlen oder Zaunen stellt, zu tiber-
winden um zusammenzufinden. Wieder andere Arten kommen von weit
her als Wintergéaste, so die Gidnse aus dem Hohen Norden oder auch die
meisten Enten, die im Herbst und Winter auf unseren Gewéssern zu se-
hen sind. Kurz: Fiir seltene und fiir zichende Tiere gelten andere Regeln
zu den Folgen jagdlicher Eingriffe in ihre Bestandsentwicklung als fiir
hiufige und weitgehend ortsbestindige Arten.

3.3 Seltene Arten: Jedes Individuum zahlt

Seltene Arten sind gleich zwei groBen Schwierigkeiten ausgesetzt. Ihre
Seltenheit bedeutet zumeist, dass die Angehorigen ihrer Art weit vonei-
nander entfernt leben. Um die genetische Vielfalt und mit ihr die Ge-
sundheit (Fitness) zu erhalten, bedarf es des Austausches. Die Tiere miis-
sen wandern konnen und brauchen ggf. dafiir geeignete Korridore. Zu-
dem vertrdgt ihre Seltenheit weit weniger Verluste als hiufige Arten.
Jedes iiberlebensfahige Individuum zihlt. Selbst rein zahlenmaBig gering-
fligige (,,versehentliche*“) Abschiisse konnen sich sehr nachteilig auswir-
ken und die Wiedererholung dezimierter Vorkommen oder die Ausbrei-
tung in fiir sie glinstigere Gebiete behindern. Der Abschuss eines Béren,
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eines Wolfes, eines Luchses oder auch eines Elchs am Rand seines Ver-
breitungsgebietes ldsst sich als Eingriff in den Bestand iiberhaupt nicht
mit dem von einem Reh, Wildschwein oder Fuchs vergleichen. So gut
wie jede Bestandsentwicklung macht an ithrem Anfang eine mehr oder
weniger ausgeprigte Verzogerungsphase durch. Erst wenn ein Viertel
oder ein Drittel der Umweltkapazitét erreicht ist, kommt das Anwachsen
des Bestandes ziemlich gut von selbst voran. Daher dauerte es Jahrzehn-
te, gut ein halbes Jahrhundert letztendlich, bis sich der bejagte Schwarz-
storch nach weitgehender Einstellung der Abschiisse in seinen mitteleu-
ropdischen Restbestinden zu erholen und auszubreiten anfing. Die alte
DDR-Grenze und ihre Fortsetzung als ,,Eiserner Vorhang* entlang der
Grenzen des damaligen Ostblocks blieben noch rund zwei Jahrzehnte
nach der deutschen Wiedervereinigung und der Aufthebung der West-Ost-
Trennung eine deutliche Grenze zwischen den Vorkommen zahlreicher
Sdugetier- und Vogelarten. Bis heute ist sie noch erkennbar. Denn ,,drii-
ben hatten die seltenen Arten wéahrend der Ostblockzeit unter volligem
Schutz gestanden, wéhrend sie ,,hiiben®, im ,,Westen*, zwar geringfligig
der Zahl nach, aber wirkungsvoll genug bejagt worden waren. Ihre Aus-
breitung in den ,,Westen* kommt daher nur langsam voran. Sogar in den
letzten Jahren wurden streng geschiitzte Seeadler in Deutschland und
Osterreich geschossen, und es kam zu angeblich versehentlichen Ab-
schiissen von Wolfen.

Es liegt also nicht allein an der vorhandenen Umweltkapazitit, ge-
messen an verfiigbarer Nahrung und Lebensraum, in welchen Bestinden
Wildtiere bei uns leben konn(t)en, sondern auch daran, ob die Jagd sie
kommen und leben ldsst. Abschiisse zu Beginn einer Entwicklung brem-
sen oder verhindern, auch wenn sie der Zahl nach vernachléssigbar er-
scheinen. Nur wenn die Bestdnde auf die Hélfte ihrer Umweltkapazitit
angewachsen sind, nimmt die Bedeutung von Verlusten nach und nach ab
und geht bei manchen Arten sogar in bestandsfordernde Wirkung tiber.
Aus guten, durch okologisch-wissenschaftliche Forschung bestens abge-
sicherten Griinden sind daher von den Naturschutzverbanden immer wie-
der Abschussverbote fiir alle seltenen Arten gefordert worden — auch fiir
solche, bei denen die Bestinde in neuerer Zeit stark zuriickgehen, wie
etwa bei den Rebhiihnern und regional bei den Feldhasen. Denn wenn bei
abnehmender BestandsgroBe der Abschuss als eine weitere Sterblich-
keitsrate hinzukommt, beschleunigt dies den Niedergang. Abnehmende
Bestinde sind eben nicht mehr (hoch) produktiv.

Damit sind wir beim dritten Aspekt angelangt, bei der ,,Umweltkapa-
zitdt” und dem, was sie in der Kulturlandschaft bedeutet. Die Wildtiere
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leben bei uns in einer Umwelt, die nicht natiirlich, sondern vom Men-
schen gestaltet ist. Langst gibt es keine Naturgebiete mehr, sondern nur
noch Kulturlandschaften. Diese werden permanent mehr oder weniger
intensiv genutzt. Sie sind infolgedessen ganz bestimmten Nutzungsan-
spriichen und Ertragserwartungen unterworfen. Die Jagd ist ein Teil der
Landnutzung. Rechtlich wird sie auch so behandelt.

4. Die Kulturlandschaft als Lebensraum fiir Wildtiere

Natur im Sinne von Wildnis, eine Natur also, die aus sich heraus entstan-
den ist und sich ohne Zutun und Eingriffe des Menschen erhilt, gibt es in
Mitteleuropa nirgends mehr. Alle Landschaften sind ausnahmslos Men-
schenwerk und zwar entweder direkt, weil Menschen sie nach thren Zwe-
cken gestalten, oder indirekt, weil Auswirkungen anderer menschlicher
Aktivititen darauf einwirken. Von letzteren bleiben nicht einmal die
strengsten Naturschutzgebiete verschont, allein schon deswegen nicht,
weil sie durch die von Menschen gestaltete und genutzte Umgebung zu
lediglich naturndheren ,,Inseln“ in der Kulturlandschaft gemacht worden
sind. Auch bei bestem Schutz ist nicht zu verhindern, dass Belastungen
der Luft, Inhaltsstoffe des Niederschlags und Stdube oder Pflanzensamen
aus der Umgebung durch den Wind eingetragen werden. Also gelten in
dieser kiinstlichen Welt die GesetzmaBigkeiten der unbeeinflussten Natur
vielleicht gar nicht mehr? Bedarf die ,,Restnatur® in der Kulturlandschaft
genauso der Regulierung durch Menschen wie die Nutzfldchen, weil sich
ansonsten Ungeziefer breit macht, einzelne Arten in unerwiinschter Wei-
se iiberhand nehmen und Schiaden verursachen? Die Antwort der Jager-
schaft lautet, dass der Wildbestand der Kulturlandschaft angepasst wer-
den miisse. Und genau dafiir sollen die Jager sorgen.

Die Schliissigkeit dieser Argumentation scheint unangreifbar. Kaum
jemals wird sie ernsthaft hinterfragt oder gar experimentell liberpriift.
Dabei gibt es solche ,,Experimente®. Sie betreffen die beiden Enden des
Spektrums von Lebensrdumen, in denen Wildtiere vorkommen, ndmlich
einerseits den schon wiederholt angefiihrten Siedlungsraum der Men-
schen, also die Stiadte und Dorfer, die zusammen gut zehn Prozent der
deutschen Landesfliche ausmachen, und einige grofere Naturschutzge-
biete mit ,,Jagdruhe* andererseits. Diese rangieren der Fliache nach aller-
dings nur im Promillebereich. Fiir beide trifft jedoch die Feststellung zu,
dass weder die naturferne Stadt noch besonders naturnahe (,,natiirliche*)
Naturschutzgebiete eine Kontrolle ihrer Wildbestinde durch die Jagd
brauchen. Der grofite Vertreter des Naturtyps ist librigens der Schweizeri-
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sche Nationalpark im Oberengadin, in dem seit iiber 100 Jahren nicht
mehr gejagt wird. Er hat eine Flache von 170 Quadratkilometern. Doch
da in diesem besonderen Nationalpark auch Forst- und Landwirtschaft
vollig eingestellt sind, reprasentiert er trotz seiner beachtlichen Grof3e nur
den AuBenrand des Spektrums von Landschaften in Mitteleuropa, wie die
wenigen (winzigen) deutschen Naturschutzgebiete ohne Jagd. In solchen
Gebieten kollidieren Wildtiere auch nicht mit anderen Nutzungsansprii-
chen. Als eher konflikttrachtig erweisen sich groBBere Wildtiere in der
Stadt (Verkehr, Schiden in Kleingérten oder Ruhestérung durch ,,randa-
lierende‘ Marder).

4.1 Feld und Wald als reichhaltige Nahrungsquellen

Das Kernproblem wird somit weder durch Wildtiere in der Stadt noch mit
threm Wirken in besonderen Naturschutzgebieten und Nationalparks
offen gelegt. Es steckt in der Beeintrachtigung der land- und forstwirt-
schaftlichen Produktion oder der fischereiwirtschaftlichen Ertrige. Um
diese ndher betrachten zu konnen, ist nochmals ein kurzer Riickgriff auf
das vorige Kapitel notig. Darin wurde festgestellt, dass die (auf die jewei-
lige Art von Wildtieren bezogene) Umweltkapazitit die BezugsgroBe fiir
den dauerhaft moglichen Bestand sowie fiir die Auswirkung der Ab-
schiisse darstellt. Wie groB ist nun aber diese Umweltkapazitit, speziell
in der Kulturlandschaft und ihren unterschiedlichen Auspragungsformen?
Die Antworten auf diese so einfach erscheinende Frage fallen hochst
unterschiedlich aus, je nachdem, wer sie gibt. Das ist verstdndlich, denn
fiir keine Wildtierart ldsst sich ,,die* Umweltkapazitit angeben. Generell
gilt lediglich die Feststellung, auch wenn das fast alle im Ringen um die
GroBe der Wildbestinde und die Notwendigkeit ihrer Regulation Betei-
ligten nicht wahrhaben wollen: Noch nie, seit Menschen Mitteleuropa
urbar gemacht und damit vom Naturzustand gelost haben, gab es fiir gro-
Bere Wildtiere so giinstige Lebensbedingungen wie in der Gegenwart.
Eine solche Feststellung klingt (maBlos) iibertrieben. Dennoch trifft sie
zu. Der Beweis steckt in den Hektarertrdgen der Landwirtschaft und im
Zuwachs an ,,Holzvorrat® in unseren Forsten. Trotz ,,Waldsterben®, dem
zum Jahrtausendwechsel der deutsche Wald zum Opfer gefallen sein
sollte, gab es bei uns seit dem Spitmittelalter nicht mehr so viel Wald
und Holz wie gegenwirtig. Noch viel groBer ist der Unterschied zu frither
in der Landwirtschaft, deren Hektarertrage alles tiberhaupt jemals Dage-
wesene ber weitem ilbertreffen. Da nun Reh und Hirsch, Wildschwein
und Hase von Pflanzen leben und die Produktivitit der Vegetation Re-
kordhdhen erreicht hat, sollte es diesen Wildtieren entsprechend gut ge-
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hen. Dass es sich im Prinzip auch so verhilt, beweisen die parallel zur
Zunahme der landwirtschaftlichen Produktivitidt angestiegenen Jagdstre-
cken bei den Schalenwildarten und die neuere Entwicklung bei den Wild-
schweinen in Zusammenhang mit der Ausweitung des Maisanbaus. Die-
ser ist zur flichendominanten Feldfrucht geworden und hat sogar den
Weizen tbertroffen. Allein in Bayern verzehnfachte sich der Wild-
schweinabschuss in den letzten 30 Jahren von einigen Tausenden pro Jahr
in den 1960ern auf iiber 50.000 gegenwartig. Die Million jdhrlich abge-
schossener Rehe verharrt mit geringfiigigen Schwankungen auf diesem
hohen jagdstatistischen Niveau seit Jahrzehnten. Der Rothirsch wiirde
sofort seinen Bestand grof3flichig auf ganz Deutschland ausbreiten, wenn
das Rotwild die dafiir speziell ausgewiesenen ,,Rotwildgebiete* verlassen
diirfte. Die sogar vorgeschriebenen Abschiisse aullerhalb verhindern die
Ausbreitung, ebenso wie sie die Einwanderung des Elchs unterbinden
werden. Wie bereits ausgefiihrt, wird der Schalenwildbestand auf (sehr)
hohem Niveau gerade durch die Abschussmengen gehalten, die Jahr fiir
Jahr die Bestandsentwicklung in den Mittelbereich der nutzbaren Um-
weltkapazitit driicken. Sie gleichen auch die Abwanderungsverluste aus,
die natiirlicherweise vorhanden wiren, wenn das Wild wie in einer Natur-
landschaft jahreszeitliche Wanderungen durchfiihren diirfte.

4.2 Abschiisse und ihre Folgen

Allerdings ist einzuwenden, dass der Bestand der Feldhasen ziemlich
genau gegenldufig zum Anstieg der Schalenwildbestinde stark abge-
nommen hat. Auch das dokumentieren die Jagdstrecken. Die Zeit der
,,Millionen Hasen* ist voriiber. Vielfach wird nun ein Vollschutz fiir den
Feldhasen gefordert, wie auch fiir das noch viel rarer gewordene Reb-
huhn. Die gleichfalls schwindenden Fasanenstrecken werden gebietswei-
se durch kurz vor der Jagd frei gelassene Aufzuchtvogel aus Fasanerien
,aufgebessert”. Also widerspricht die Entwicklung beim Niederwild, das
Reh ausgenommen, der Zunahme bzw. anhaltend gro3en Hohe der Jagd-
strecken beim Schalenwild. Die Diskrepanz ldsst sich aber leicht erklédren.
Das Reh ist korperlich grof3 genug, um einigermaf3en unabhidngig von den
Unbilden der Witterung (iiber-)leben zu konnen, erreicht es doch zu Be-
ginn des Winters deutlich mehr als zehn Kilogramm Korpergewicht. Wie
wir aus den Untersuchungen des Wildbiologen Hermann Ellenberg wis-
sen, liegt bei zwolfeinhalb Kilogramm fiir das Reh die kritische Korper-
masse. Zu schwache Tiere iiberleben auch bei guter Winterfiitterung eine
normale Winterkdlte nicht. Sie ,,verludern®, werden ,,Fallwild“ oder
kommen auf den Stralen ,,unter die Rdder*, so sie nicht vorher geschos-
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sen wurden. Die Fortpflanzungsbiologie des Rehs ist darauf eingestellt,
die Kitze moglichst frith im Jahr zur Welt zu bringen, weil friih geborene
Kitze zu Beginn des Winters ein hinreichend grofles Kdrpergewicht er-
reicht haben. Als biologische Besonderheit ermoglicht nach der Befruch-
tung des Muttertieres im Frithsommer die Keimruhe im Winter die jah-
reszeitlich passende Geburt der Rehkitze im darauf folgenden Friihjahr.
Dieser kleine Hinweis vermittelt einen vertieften Einblick in das Grund-
legende: Nicht allein die jahreszeitliche Passung ist wichtig, sondern auch
die Kondition der Wildtiere. Und diese wird umso besser, je mehr gut
verwertbares Eiweill und im Stoffwechsel leicht ,,verbrennbare* Kohlen-
hydrate die Nahrung enthilt. Eiweil} ist der Baustoff fiir das Wachstum,
Kohlenhydrate sind der Brennstoff fiir den Betrieb des Korpers.

Nun kommen wir zum Unterschied zwischen Hasen und (zu) kleinen
Rehen als ,,Niederwild einerseits und grolen Arten des Schalenwildes
wie Hirsch und Wildschwein andererseits. Bei den Kleinen hat die Ver-
sorgung mit Energie zur Erzeugung von Korperwarme den Vorrang, bei
den GroBlen nimmt der Bedarf hierfiir mit zunehmender Korpergrof3e ab.
Rotwild kann sich in den Wald zuriickziehen und sich durch Schélen von
Baumrinde erndhren, wihrend das viel kleinere Reh gehaltvollere Nah-
rung in Form von Knospen, Grasspitzen oder Krautern (im Winter Raps)
bendtigt. Nun werden aber die Fluren spéatestens im Herbst vollends ab-
geerntet. Aus dem Uberfluss des Sommers entsteht urpldtzlich, manch-
mal buchstiblich iiber Nacht, akuter Nahrungsmangel. Mit zunehmender
VergrofBerung der Schldge auf den Fluren, in Gang gesetzt von der Flur-
bereinigung, wachst der Abstand zwischen giinstiger Nahrung im Som-
mer und Mangel im Winter. Die Jagerschaft reagiert darauf mit der Win-
terfutterung, um thr Wild durch die Notzeit zu bringen. Und sie vermin-
dert durch den Abschuss (,,Herbstzeit ist Erntezeit™) den Bestand im Re-
vier auf jenes Mal, das normalerweise durch den Winter kommt. Der
natiirliche winterliche Engpass wird damit in doppelter Weise entschirft:
ganz direkt durch die Fiitterung und indirekt durch die vorausgegangene
Bestandsverminderung. Dass sich die Rehe in Deutschland seit Jahrzehn-
ten auf so hohem Bestandsniveau halten konnen, wie kein vergleichbares
Vorkommen irgendwo in natiirlichen oder naturnahen Regionen, hat sei-
nen Grund in dieser besonderen Form von Hege. Beim Rotwild liegen die
Dinge ganz dhnlich oder wiirden es werden, wenn es sich iiber die be-
hordlich festgelegten Rotwildgebiete ausbreiten diirfte. Beim Wild-
schwein ist die Entwicklung, wie schon mehrfach festgestellt, noch im
Gang. Doch auch in seinem Fall wirken die Abschiisse zumindest teilwei-
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se ,,entscharfend* fiir den Engpass Winter, dem ansonsten auch die Wild-
scheine ausgesetzt wiren.

4.3 Uberdiingung niitzt dem Schalenwild

Noch nicht beriicksichtigt wurde indessen die Qualitit der Nahrung.
Auch sie hat in den letzten Jahrzehnten enorm zugenommen, und zwar
dank neuer ertragreicher und gehaltvoller Sorten. Besonders bedeutsam
ist der Gehalt an Stickstoffverbindungen, da diese die Grundstoffe fiir die
Bildung von EiweiB} sind. Gefordert wird der Stickstoffgehalt durch Diin-
gung. Seit Jahrzehnten haben wir eine Uberdiingung, weil von der Nihr-
stoffzufuhr (Diingung) mehr als 100 Kilogramm Reinstickstoff pro Hek-
tar und Jahr nach der Ernte im deutschen Durchschnitt iibrig bleiben.
Diese Uberdiingung wird aus zwei Quellen gespeist, nidmlich der
Giillewirtschaft und Stickstoffverbindungen, die bei der Mitverbrennung
von Luftstickstoff in modernen Heizungsanlagen und Kraftfahrzeugmoto-
ren mit hohem Wirkungsgrad entstehen. Letztere machen allein zwischen
30 und mehr als 50 Kilogramm Reinstickstoff pro Hektar und Jahr aus.
Die verschiedenen Wildtiere sind davon ganz unterschiedlich betroffen.
Die Erhohung des Stickstoffgehaltes der Vegetation begiinstigt Rehe,
Hirsche und Wildschweine, also das Schalenwild, beeintrichtigt aber die
Feldhasen und sehr viele Vogel, darunter auch die Rebhiihner und Fasa-
nen. Denn das Uberangebot an Stickstoffverbindungen in den Béden lésst
die Vegetation auf den Fluren und sogar in den ansonsten nicht gediing-
ten Naturschutzgebieten im Friihjahr viel schneller und viel dichter auf-
wachsen, als das frither der Fall war. Das macht den bodennahen Bereich
kalt und feucht. Ein solches Kleinklima schéadigt die neu geborenen Jung-
hasen, die Kiiken der Feldvogel und so gut wie das gesamte Kleintierle-
ben auf Feldern und Wiesen. Konkurrenzschwache, von Natur aus auf
magere Bodenverhéltnisse eingestellte Pflanzen werden von den robuste-
ren, wiichsigeren Arten verdrangt. Deshalb gibt es im {liberdiingten Dau-
ergriinland kaum noch bunte Blumen und praktisch keine Schmetterlinge
mehr. Fiir Rebhiihner und Lerchen ist der Bewuchs zu dicht und zu kalt.
Die Junghasen sterben an Unterkiihlung, zumal im héaufig regenreichen
Frithsommer.

Was fiir die Grof3en also giinstig ist, féllt fiir die Kleinen hochst un-
giinstig aus. Deshalb ist es in der Tat nicht moglich, ,,die Umweltkapazi-
tat“ der Kulturlandschaft fiir ,,die Wildtiere* anzugeben. Derselbe Zu-
stand kann fiir die einen sehr ungiinstig, fiir die anderen aber hochst for-
derlich sein — wie der Maisanbau fiir die Wildschweine (,,Mais ist
Schweinefutter und war bei seiner Einfiihrung auch nicht als ,,Biomasse-
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lieferant® fiir ,,griine Energie, sondern als Futter fiir die Schweinemast
gedacht!).

Nunmehr sollte klar sein, weshalb die Verhéltnisse in der Stadt bzw.
in den Schutzgebieten so verschieden von denen der landwirtschaftlich
genutzten Fluren sind. In der Stadt kommt es selten einmal zu direkten
Konflikten mit Wildtieren. Seit der Ausrottung der Tollwut bilden sie
kein besonderes gesundheitliches Risiko mehr. Nahrung ist eher knapp.
Verfolgung von Wildtieren gibt es kaum, eher sogar Zufiitterung. Auf
den Fluren herrscht einen Teil des Jahres ein extrem giinstiges Nahrungs-
angebot fiir grole Wildtiere. Im Jahreslauf schwankt es jedoch sehr stark
und kann iiber betrachtliche Flachen weitgehend ausfallen. Fiir das (klei-
ne) Niederwild und die tibrige Tier- und Pflanzenwelt wurden die Fluren
hingegen immer ungiinstiger. Auf immer groBeren Flichen konnen sie
gar nicht mehr existieren. Sie stellen daher den weitaus groften Anteil
gefdhrdeter Arten in den ,,Roten Listen* des Naturschutzes.

4.4 Mehr Waldschiaden durch scheues Wild

Zu beriicksichtigen ist weiterhin der zusétzliche Aufwand an Energie, den
Wildtiere draufen in der freien Natur zu leisten haben, weil sie so scheu
gemacht worden sind. Die meisten der bejagten Sdugetiere sind zu aus-
schlieBlich néachtlicher Aktivitét iibergegangen. Sie schrankt ihr Zeitbud-
get stark ein. Die Scheu fordert den Verbiss im Wald, weil nur dort genii-
gend Sichtschutz gegeben ist, bis Mais und anderes Getreide auf den
Fluren hoch genug stehen. Sie zwingt dazu, wo immer es geht, moglichst
ergiebige Nahrung in mdglichst kurzer Zeit aufzunehmen. Im Winter
wird durch diese Scheu wertvolle Energie durch unnétige Fluchten vor
harmlosen Spaziergingern oder Tourenskifahrern vergeudet. Bei hohem
Schnee und Frost entsteht schnell ein lebensbedrohendes Defizit. Es wére
nicht notig, konnte das Wild die Anndherung von Menschen tolerieren.
Wiederum zeigt sich das in den Stidten im Winter besonders deutlich.
Kriahen suchen sich in dieser auch fiir sie kritischen Jahreszeit ihre
Schlafplitze oft auf Baumen in der Stadt und nicht ,,draulen im Wald*“.
Die Scheu nimmt den Wildtieren viele Moglichkeiten des Lebens drau-
en in Wald und Flur, auch an Orten, wie den Rdndern von Siedlungen
und Gehoften, wo sie keinen wirtschaftlichen Schiaden verursachen wiir-
den. Von Fischen lebende, bejagte Vogelarten miissen umso mehr Fische
fangen, je héufiger sie gezwungen werden umherzufliegen. Denn der
Flug kostet sie bis zu einem Zehnfachen des Grundumsatzes an Energie.
Scheue Vogel brauchen mehr Nahrung. Das gilt ganz allgemein, so dass
Verfolgung die Schédden eher erhoht als vermindert.
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5. Schiden und Schadensminderung

Wir sind also nicht in der Lage, die ,,Umweltkapazitdt™ fiir die Wildtier-
arten drauBBen in der freien Natur genauer anzugeben. Damit ldsst sich
auch nicht sagen, welche Bestandsgrof3e ,,richtig®, d.h. den 6kologischen
Verhiltnissen angemessen wire. Sicher ist lediglich, dass Arten, die wie
das Wildschwein gegenwartig in ihren Bestinden zunehmen, sehr wohl
noch hiufiger werden konnen und das auch tun werden. Die Bejagung
schaffte es bisher nicht, sie ,,unter Kontrolle* zu bringen. Der Umbau von
Fichtenwildern im Tiefland zu standortgemédBen Laubwildern mit Bu-
chen und Eichen wird den Wildschweinen weiter zugutekommen. Sie und
die anderen Arten des Schalenwildes verursachen aber mehr oder weniger
betrdchtliche Wildschdden. Sie zehren von Pflanzen, von denen die
Landwirte ernten wollen. Sie verbeilen den Jungwuchs, zwangen und
zwingen Waldbesitzer und Forstwirtschaft dazu, Jungpflanzungen einzu-
zdunen, und sie verursachen im Stralenverkehr auch viele Unfille, mit-
unter sogar mit Todesfolge fiir den Fahrer. Ihrer allgemein negativen
Bestandsentwicklung gemill haben die landwirtschaftlichen Schéaden
abgenommen, die Hasen und Fasanen oder Kaninchen anrichteten, wih-
rend die dem grofen Schalenwild zuzuschreibenden angestiegen sind
oder sich auf hohem Niveau halten. Was bedeutet nun in diesem Zusam-
menhang ,,Umweltkapazitit“? Es sollte sich um jene Grofle von Verlus-
ten land- und forstwirtschaftlicher Ertrdge handeln, die nach den Prinzi-
pien der Sozialbindung des Eigentums hingenommen werden (sollten),
weil Wildtiere ein unverzichtbarer Bestandteil unserer Umwelt sind. Sie
gehoren zur Qualitit von Natur und Landschaft.

5.1 Jagd zur Regulation von Wildschiaden

Die Rechtfertigung der Jagd hingt daher in der Hauptsache an der Minde-
rung der Wildschdaden. Alle anderen Aspekte des Jagens, die Jagdleiden-
schaft vor allem, entspringen dem Eigeninteresse der Jager. Jagdleiden-
schaft (Passion) ist kein Auftrag der Gesellschaft und kann es auch nicht
sein. Irgendwelche Tierarten ,,kurz zu halten®, bildet allenfalls eine For-
derung von Land- und Forstwirtschaft. Auch die 6konomische Gewich-
tung der Jagd ergibt sich nur aus ihr selbst, nicht aber aus gesellschaftli-
cher oder dkologischer Notwendigkeit. Threm Umsatz miisste der ver-
minderte oder entgangene Naturgenuss der groBen Masse der Bevdlke-
rung gegengerechnet werden. Wie schnell sich da ginzlich andere Bilan-
zen ergeben konnen, zeigt eindrucksvoll der Nationalparktourismus in
Afrika, Amerika und Asien. Aber auch fiir die Jager selbst verursacht die
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Jagd hohe Kosten. Die Pacht von Jagdrevieren ist teuer. Schiaden, die
vom Schalenwild verursacht werden, miissen beglichen werden. Die Kos-
ten werden keineswegs immer, oft sogar iiberhaupt nicht, vom Verkaufs-
wert des Wildbrets gedeckt. Da die rund fiinf Millionen Stiick Wild, die
alljahrlich in Deutschland erlegt werden, lediglich etwa 160 Millionen
Euro wert sind, der Aufwand dafiir aber betrichtlich ist, stellt der Jagder-
trag nicht gerade eine groBartige Wertschopfung dar. Fiir eine Jagdbetei-
ligung auf 700 Hektar in der Uckermark werden ab 14.000,— € gefordert,
fiir ein Hochgebirgsrevier 170.000,— € pro Jahr (Internetangebote 2013).
Ertrag kann also nicht das (Haupt-)Ziel der Jagd sein.

Mit dieser Randbemerkung soll lediglich ausgedriickt werden, dass es
bei der deutschen Revierjagd vorrangig weder um Minderung oder Ver-
hiitung des Wildschadens noch um einen wirtschaftlichen Ertrag fiir die
Jager geht. Diese Feststellung ist wichtig, um den landeskulturellen As-
pekt der Jagd zu verstehen. Entscheidend ist dabei die GréBe der Jagdre-
viere. Denn von ihr hdngt es ab, ob der Anspruch zur Regulierung der
Wildbestdande gerechtfertigt und die Moglichkeit dazu tiberhaupt gegeben
sind. Dazu miisste das Jagdrevier (erheblich) groB3er sein als der Fldchen-
bedarf eines darauf eigenstindig lebenden Wildbestandes. Denn ,,regulie-
ren‘ ldsst sich nur, wenn die Eingriffe tatsdchlich den Kernbestand tref-
fen. Nun sind die minimal 75 bis 82 Hektar fiir ein Eigenjagdrevier aber
weit entfernt von einer Flachengrofle, auf der der Jagd unterworfene
Wildtiere selbstindig und langfristig iiberlebensfihige Bestinde (Popula-
tionen) entwickeln konnten. Eigenjagdreviere in der GroBenordnung von
einem bis zehn Quadratkilometer reichen nicht einmal zur Regulierung
von Ringeltauben oder Hasenbestdnden. Die Vielgestaltigkeit der Land-
schaften und ihrer Nutzungsformen bringt es aber fiir gro3e Teile Mittel-
europas mit sich, dass sich keine einheitlich groen Fldchen ergeben, auf
denen der Wildbestand unabhédngig von den land- oder forstwirtschaftli-
chen Produktionszielen ,,gemanagt*“ werden konnte. Ein vielgestaltiger
Lebensraum weist von Natur aus unterschiedliche Haufigkeiten von Tie-
ren auf. Durchschnittsbestinde besagen daher nicht viel; sie sind unzurei-
chend als Grundlage fiir eine Abschussplanung. Sie konnen nur grobe
Rahmen vorgeben, wenn iiberhaupt. Zudem miissten alle Reviernachbarn
in praktisch gleicher Form und Intensitdt jagen, um revieriibergreifend
wirksam zu werden. Das ldsst sich lediglich bei GroBwild, wie dem Rot-
wild, zuwege bringen. In aller Regel kommt es zu dem, was in der Popu-
lationsdynamik seit langem bekannt und bestens erforscht ist, nimlich zu
einem komplexen Ausgleich der Haufigkeitsdynamik durch Zu- und/oder
Abwanderung. Im Klartext heiflt das, dass ein ortlicher Bestand abneh-
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men kann, weil Tiere daraus abwandern, oder auch ansteigen, weil es
Zuwanderung gibt, und zwar ganz unabhidngig davon, ob der Bestand
bejagt wird oder nicht. Das ist die Norm in der freien Natur. Beutegreifer,
wie Wolf und Luchs, aber in kleinerem Mal3stab auch die Fiichse, bewir-
ken, dass sich ihre Beutetiere stirker im Raum verteilen und nicht langer
an wenigen Stellen konzentrieren. Diese okologisch so genannte Vertei-
lungsdynamik (Dispersionsdynamik) versucht die Jagd in unserem Re-
vierjagdsystem dadurch zu verhindern, dass es das Wild an bestimmte
Plétze (durch Fiitterung) bindet und so ,,im Revier halt®.

5.2 Kann Jagd Wildbestinde regulieren?

Die Fiitterung hat daher keineswegs allein den Zweck, den Wildtieren in
extremen Notzeiten zu helfen. Vielmehr sollen sie das jagdlich interes-
sante Wild in bestimmten Teilen des Reviers konzentrieren, auch um es
leichter bejagbar zu machen (Anlockfiitterung, Kirrung). Dadurch beein-
flusst die Jagd das Verteilungsmuster der Wildtiere sehr stark. Die Kon-
zentration fordert den Befall mit Parasiten und die Ausbreitung von
Krankheiten. Und sie erfordert GegenmalBBnahmen (bis hin zu Medika-
menten in der Fiitterung).

In diesem Zusammenhang wird nun verstindlich — wenngleich es al-
les andere als zu entschuldigen ist —, dass in Deutschland alljahrlich zwi-
schen einer Viertel- und einer halben Million angeblich wildernder Kat-
zen und etwa 65.000 Hunde abgeschossen werden. Sie wiirden den Jagd-
ertrag schmélern, so das Argument der Jiger, und zudem ,,grausam* to-
ten. Bei frei laufenden Hunden geht es aber viel mehr um die mogliche
Vertreibung von Wild aus dem Revier.

Diese Form von ,,Hege* entlarvt die Motive. Sie hat weder mit Wild-
schutz noch mit Bestandsregulierung zu tun. Bei den ohnehin (angeblich)
zu hohen Schalenwildbestinden und der Schwierigkeit, wegen der Scheu
des Wildes die Abschusspliane zu erfiillen, miissten sogar menschliche
Wilderer als Mithelfer der Regulation willkommen sein. Die Fihigkeit
der Jagd zur Kontrolle und Regulierung der Wildbesténde auf bestimmten
Niveaus ist daher grundsitzlich in Frage zu stellen. Der Katzenabschuss
lasst sich mit Regulierung ebenso wenig rechtfertigen wie die Bejagung
der Greifvogel, der Fiichse, Dachse (!) und anderer von den Jégern so
genannter Raub-Tiere. Der Abschuss von Hunden dient, wie Vorfille in
Deutschland in jiingster Vergangenheit gezeigt haben, als idealer Vor-
wand dafiir, die Wiederausbreitung des Wolfes zu verhindern. Das Ar-
gument der Notwendigkeit zur Regulierung der Wildbestinde im Interes-
se der Landeskultur hat also grofle Schwichen. Trotz bestindiger Wie-
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derholung fehlt jeglicher Nachweis. Die nicht bejagten Gebiete sprechen
dagegen.

5.3 Mehr Wild im Wald oder sollen Jager die ,,Natur* formen?

Somit verbleibt als letzter Punkt der Wildschaden in der Land- und
Forstwirtschaft. Wiederum ist sogleich zu betonen, dass dieser weniger
grof} ausfallen wiirde, wenn das Wild nicht so scheu ware und wenn mehr
Raubtiere als natiirliche Feinde des Schalenwildes in Wald und Flur zu-
gelassen wiirden. Die Furcht vor den Menschen treibt dieses in den
Schutz der Wilder. Bei Vollschonung dndern sich die Verhaltensmuster
der vorher bejagten Wildtiere sehr schnell. Als ,,Nationalparkeffekt* ist
dies hinlédnglich bekannt und weltweit bewiesen worden. Und sollte nicht
wenigstens der Staatsforst, der angeblich ,,Allen* gehort, mehr Wild ha-
ben diirfen? Die Allgemeinheit, der er gehort, wird nicht gefragt, welche
Form von Nutzung, falls {iberhaupt, sie von/in ihrem Wald haben mochte.
Gewiss wiirde die Offentlichkeit mehr Wild im Wald vorziehen, als den
Staatsforstbetrieben lieb wire. Ohne einseitige Ausrichtung auf Holzer-
trag und diesen besonders fordernde forstliche Maflnahmen konnte die
Wald-Wild-Problematik sicherlich ganz erheblich entschérft werden und
damit auch die Wildschidden auf den Fluren. Das Schalenwild hat im
Schweizerischen Nationalpark auch nach einem vollen Jahrhundert ohne
Bejagung den Wald nicht ,.kurz und klein* gefressen. Im Gegenteil: Auf-
grund der bis heute vorhandenen Probefldchen zur Ermittlung des Vege-
tationszustandes und seiner Vielfalt ist langst klar, dass Wald und Wild
miteinander auskommen — ohne Regulierung seitens des Menschen.

Nun gibt es aber die Wildschdden in der Landwirtschaft. Als Besitzer
der Fliachen sind die Landwirte allerdings gleichzeitig Gegner und Nutz-
niefer der Jagd: Gegner, weil sie keinen Wildschaden hinnehmen wollen,
und NutznieBBer, weil sie Jagdpacht verlangen, anstatt fiir das Jagen, das
thnen zugutekommt, zu bezahlen. Die Problematik der Jagd hédngt in
Deutschland also engstens mit der Form der Landwirtschaft und ihrer
Geschichte zusammen. Okologische Argumente werden dabei stets nur
vorgeschoben. Auf der Basis hinreichend objektiver 6kologischer Fakten
lasst sich die Problematik daher nicht 16sen.

6. Ausblick

Das neue Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte von
2012, das klar gestellt hat, dass Grundstiickseigentiimer keine Jagd auf
threm Grund und Boden hinnehmen miissen, wenn sie diese aus ethischen
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Griinden ablehnen, hat nun eine neue Lage fiir die Jagd nach deutschem
(und osterreichischem) Revierjagdsystem geschaffen. Das bisher geltende
Recht enteignet de facto all die Grundstiicksbesitzer, deren Fliachen zu
klein fiir eine Eigenjagd sind, und verpflichtet dem Jagdrecht geméal so-
gar zur Einhaltung von Abschussquoten nach Vorgaben der Unteren
Jagdbehorden in den Eigenjagdbezirken. Hier tut sich nun eine ganz neue
Dimension auf, in der die Ethik das entscheidende Gewicht zugeteilt be-
kommen hat. Sie geht iiber den 6kologischen Bezugsrahmen hinaus. Fiir
diesen ist abschlieBend in aller Deutlichkeit festzustellen, dass Jagd in der
Kulturlandschaft nicht sein muss, weil es keine 6kologisch begriindbaren
BestandsgroB3en fiir Wildtiere gibt, die wirtschaftliche Schiden verursa-
chen konnen. Inwieweit diese toleriert werden miissen nach dem Prinzip
der Sozialbindung des Eigentums und auch ein Teil der Gegenleistung
sein sollten, die von der Landwirtschaft fiir die seit Jahrzehnten anhalten-
de exorbitante Subventionierung ihrer Produktion durch die Gesellschaft
zu erbringen ist, bedarf dringend der Diskussion auf politischer und ethi-
scher Ebene.

Im Eigeninteresse der Jagerschaft wire es besser, keine unhaltbaren,
weil nicht beweisbaren Okologischen Begriindungen vorzutragen. Sie
sollte sich auf das beschrinken, worum es ihr wirklich geht, ndmlich um
das Jagen als Selbstzweck und allenfalls um die Wildschiden in Land-
und Forstwirtschaft. Eine neue ethische Bewertung auf der Basis der
Menschenrechte steht an. Die Jagd muss sich dieser neuen Konfrontation
stellen. Ein Beharren auf der althergebrachten jagdlichen Tradition und
die Bekriftigung jagdinterner Ethik reichen dazu sicherlich nicht. Denn
die Jagd wirkt sich nicht nur auf die bejagten Tierarten aus, sondern auch
auf die Gesellschaft, ihre kulturellen Ansichten und Werte.
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Gibt es eine ethische Rechtfertigung der Jagd?
Jens Tuider & Ursula Wolf

Zusammenfassung

Zur Jagd gehort nach tiblicher Definition das Aufspiiren, Verfolgen und
Erlegen von Wild. Verfolgung fiihrt beim Tier zu Angst und Stress. Doch
auch wo ein Tier {iberraschend aus dem Hinterhalt getdtet werden soll,
besteht die Moglichkeit, dass es nicht sofort todlich getroffen wird, son-
dern leidet. Die moralische Beurteilung der Jagd betrifft damit zwei Fol-
gen fiir Tiere: die Tétung und die Leidenszufiigung. Da die Totungsfrage
in der Tierethik kontrovers diskutiert wird und die Grundlage eines Le-
bensrechts fiir Tiere unklar bleibt, wird nur die Begriindbarkeit der mit
der Jagd verbundenen (wahrscheinlichen) Leidenszufiigung erortert.
Nach gingiger Auffassung in der Tierethik darf Tieren Leiden nur zuge-
fiigt werden, wenn (i) das Leiden fiir einen bestimmten Zweck unerldss-
lich ist und (i1) seine Zufiigung ethisch vertretbar ist, d.h. der Zweck fiir
den Menschen von besonderer Bedeutung ist. Mithilfe dieser Kriterien
werden die wichtigsten Rechtfertigungen der Jagd gepriift: Argumente
der Subsistenz und der kulturellen Identitét, existentielle und anthropolo-
gische Argumente, 0kologische Argumente. Dabei ergibt sich, dass einige
Komponenten des Jagens einen nachvollziehbaren Sinn haben, hingegen
die letzte Komponente, das Toten, sofern ihm mit einiger Wahrschein-
lichkeit Leiden vorhergeht, nicht gerechtfertigt werden kann.

Schliisselworter: Jagd, Leidenszufiigung, Tdéten, Subsistenz, kulturelle
Identitit, Okologie

Is there an ethical justification of hunting?
Summary

According to its standard definition, hunting comprises the practices of
tracking down, pursuing and killing game and feral animals. Pursuing
animals causes them to experience anxiety and stress. But even where it
is intended to ambush animals and kill them unexpectedly, there is the

Jagd TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) | 33 |



| Jens Tuider & Ursula Wolf

possibility of them not being killed instantly but suffering instead. The
moral evaluation of hunting therefore comprises two aspects as far as the
effects on animals are concerned: killing and the infliction of suffering.
Since the question of killing is a highly controversial issue in animal eth-
ics, with the basis for a right to live for animals remaining unclear, this
article only discusses the moral justifiability of the (likely) infliction of
suffering caused by hunting. It is generally accepted in animal ethics that
the infliction of suffering on animals is permissible only if (i) the suffering
in question is a necessary means to a certain end and (ii) its infliction is
ethically justifiable, i.e. the corresponding end is of particular signifi-
cance for humans. By applying these criteria, this article scrutinises the
main justifications of hunting: arguments with regard to subsistence and
cultural identity; existential and anthropological arguments, ecological
arguments. The result of this review is that while some components of
hunting do make comprehensible sense, the final component, i.e. killing,
cannot be justified as it is likely preceded by suffering.

Keywords: hunting, infliction of suffering, killing, subsistence, cultural
identity, ecology

Eine bekannte Online-Enzyklopéddie definiert Jagd als das ,,Aufsuchen,
Nachstellen, Fangen, Erlegen und Aneignen von Wild durch Jager®. Wie
sich aus dieser Bestimmung ersehen ldsst, ist die Frage, ob es eine mora-
lisch akzeptable Jagd geben kann, mehrteilig. Eine erste Frage lautet, ob
eine Behandlung freilebender Tiere, wie sie im Aufsuchen, Nachstellen
und Fangen vorliegt, mit einer moralischen Riicksicht auf Tiere vereinbar
ist. Zweitens impliziert das Erlegen die Frage, ob die Totung von Tieren
grundsédtzlich moralisch zuldssig ist. Die Aneignung schlieBlich verweist
auf moralische Probleme zwischen Menschen, Probleme, welche mit
Eigentumsverhéltnissen zu tun haben. Dieser letzte Punkt soll uns hier
nicht interessieren, sondern nur diejenigen Fragen, die mit dem ethischen
Verhalten gegeniiber Tieren zu tun haben.

Wir legen im Folgenden fiir die Tierethik den minimalen Konsens in
der Alltagsmoral und im Recht zugrunde. Demnach kommt Tieren als
leidensfahigen, fiihlenden Wesen um ihrer selbst willen Schutz zu; man
darf ihnen nicht grundlos Schmerzen oder Leiden zufiigen. Das scheint,
was die zweite Frage betrifft, nicht unbedingt ein Tétungsverbot zu im-
plizieren. So verfiigt das deutsche Tierschutzgesetz (im Folgenden: TG)
nur, dass Wirbeltiere nicht ohne Betdubung getotet werden diirfen (§ 4).
Nun sind die meisten Opfer der Jagd Wirbeltiere, so dass man sich fragt,
wieso das TG im Fall der Jagd eine Ausnahme von der Betdubungsvor-
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schrift macht. Was das Toten von Tieren selbst angeht, so ist unklar, wo-
rin das TG die Grundlage fiir ein Verbot sieht. Die Forderung der Betéu-
bung spricht dafiir, dass letztlich auch hier die Leidensvermeidung der
entscheidende Gesichtspunkt ist. Tatsdchlich ist auch in der ethischen
Debatte nicht sonderlich klar, mit welcher Begriindung man die Totung
von Tieren als solche fiir moralisch inakzeptabel halten miisste.'

Eindeutig ist nur das grundsétzliche Verbot der Leidenszufiigung. Aus
diesem ergibt sich, dass die Jagd auf Tiere im Sinne der ersten Frage
unzuldssig scheint. Viele Formen der Jagd sind immer noch mit Jagen im
Sinne von Nachstellen und Verfolgen oder Hetze der Tiere verbunden,
wodurch Panik und Todesangst erzeugt werden, und selbst wenn sich
Jager darauf beschrinken sollten, Tiere plotzlich aus dem Hinterhalt zu
toten, kann es immer noch geschehen, dass ein Schuss nicht genau trifft,
sondern das Tier nur verletzt, sei es, weil der Jager einfach ausnahmswei-
se nicht perfekt schieBt, weil die Waffe defekt ist oder weil das Tier sich
unvorhergesehen bewegt. Hinzu kommt das Problem sekundidren Lei-
dens. Denn Tiere leben sehr hdufig in sozialen Verbianden, was zur Folge
haben kann, dass Gruppen- oder Familienmitglieder eines erlegten Tiers
unter seinem Verlust leiden.

Um die folgenden Uberlegungen stirker konzentrieren zu konnen,
mochten wir aufgrund dieser Vorklarungen auch die zweite der obigen
Fragen, die Totungsfrage, ausklammern. Das Toéten von Tieren wird heu-
te nach wie vor von der Mehrheit der Menschen als moralisch akzeptabel
betrachtet, wiahrend der besondere Kontext und die besondere Art und
Weise, wie das Toten bei der Jagd geschieht, gerade strittig sind. Zum
Jagen gehort faktisch oder zumindest potentiell, dass es dem Opfer Angst
oder Schmerzen verursacht, und eine solche Leidenszufiigung ist schon
nach dem tierethischen Minimalkonsens nicht ohne guten Grund erlaubt.
Will man die Jagd rechtfertigen, miisste man besondere Griinde anfiihren
konnen, die hier eine Ausnahme von der Riicksicht auf Tiere in ihrer
Leidensfahigkeit legitimieren.

Um eine ungefihre Orientierung fiir das Weitere zu haben, kann man
eine Parallele zu anderen Handlungsbereichen ziehen, in denen Ausnah-
men von dieser Riicksicht als berechtigt gelten. Im TG ist eine solche
Ausnahme insbesondere fiir den Fall der Tierversuche geregelt. Dort
missen Griinde wie folgt qualifiziert sein: Das Leiden der Tiere muss fiir
den Zweck unerlisslich sein, d.h., es darf kein alternatives Mittel mit
demselben Nutzen geben. Der Zweck selbst muss von besonderer Bedeu-

1 Vgl dazu Wolf 2012, IV. 2.
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tung flir wesentliche menschliche Bediirfnisse sein, von so groBer Wich-
tigkeit, dass sich die Leidenszufligung gegeniiber Tieren, wenn wir eine
Abwigung vornehmen, als ethisch vertretbar erweist.”

Wir werden uns an diesen Kriterien orientieren, wenn wir jetzt die fiir
die Jagd vorgebrachten Griinde auf ihre Stichhaltigkeit priifen. Folgende
Argumente sollen erdrtert werden: 1. Jagd zur Sicherung der Subsistenz
oder zur Bewahrung der kulturellen Identitit von Gruppen, 2. Jagd als
Befriedigung wesentlicher Aspekte der menschlichen Existenz im Allge-
meinen, 3. 6kologische Argumente.

1. Subsistenzargumente und kulturelle Identititsargumente

Fiir die friithen Menschen war die Jagd ein Mittel zur Nahrungsgewin-
nung, aber auch zur Beschaffung von Materialien fiir Kleidung und ande-
re Gebrauchsdinge. Da wir im Nachhinein nicht ausschliefen konnen,
dass in manchen Gegenden zu manchen Zeiten fiir die Menschen Tier-
produkte iiberlebensnotwendig waren, und da sie noch nicht iiber andere
Mittel der Totung von Tieren verfiigten, konnte es dabei Félle gegeben
haben, in denen die Jagd auch aus unserer heutigen Sicht moralisch ge-
rechtfertigt war. Dartiber zu spekulieren, ist jedoch einigermallen miiBig;
die Frage kann vielmehr nur sein, wie die Jagd hier und jetzt ethisch zu
beurteilen ist.

Nun ist das Argument verbreitet, manche indigenen Volker seien noch
heute in einer dhnlichen Situation wie die Menschen der Vorzeit. Die von
thnen betriebene sog. Subsistenzjagd gilt nach wie vor, teilweise sogar
bei Tierschiitzern, als moralisch gerechtfertigte Form der Tiernutzung
(vgl. Black 2007; 2011). Dies wird in der Regel damit begriindet, dass die
betroffenen indigenen Gruppen zur Subsistenzsicherung (im engeren
Sinne der physischen Lebenserhaltung wie eventuell auch im weiteren
Sinne der Sicherung der 0konomischen Existenzgrundlage) sowie zur
Bewahrung und Pflege ihres kulturellen Erbes und ihrer Identitit auf die
Jagd angewiesen sind.’

2 Natiirlich ist eine gewisse Leidenszufligung durch Verfolgen und Einfangen von
Tieren dort gerechtfertigt, wo sie unvermeidbar z.B. flir den Zweck ihrer medizini-
schen Versorgung oder der Umsiedlung in eine fiir sie passendere Umgebung ist.
Denn hier dienen die Belastungen der Tiere ihrem eigenen langfristigen Wohlbefin-
den.

3 Zur Definition der Subsistenzjagd vgl. z.B. Comstock 2004, 360.
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Subsistenz

Ein bekanntes Beispiel sind die indigenen Voélker der arktischen Regio-
nen wie die Inuit, fiir welche beim Walfang Aspekte der Uberlebenssi-
cherung, der Sicherung eines Einkommens und der Kultur- bzw. Traditi-
onspflege zusammenfallen. Fiir die Inuit wiirde, so das Argument, der
Verzicht auf die Waljagd das Aufgeben einer zentralen Praxis bedeuten,
zu der es keine gleichwertigen Alternativen gibt, und dadurch wiirden
ihre grundlegenden Rechte verletzt (vgl. Warren 1997, 230). In solchen
Féllen gelten dann Ausnahmen von der ebenfalls akzeptierten morali-
schen Forderung, Tieren durch die Jagd kein Leiden zuzufiigen, fiir be-
griindet. In diesem Zusammenhang wird zudem manchmal noch auf den
besonderen Respekt verwiesen, mit dem die indigenen Jager den Tieren
gegeniibertreten.

Nun trigt dieser letztere Punkt nichts zur Abmilderung der Verletzung
der Tiere bei. Denn aus deren Sicht spielt es keine Rolle, ob sie im Rah-
men einer tradierten Praxis unter Bezeugung von Ehrfurcht und Dankbar-
keit gejagt oder aus bloB kommerziellem Interesse getdtet werden.* Tiere
haben anders als Personen keine Begriffe von Respekt oder Entschuldi-
gung und kein Verstiandnis fiir die Motive der Jager. Diese dndern nichts
daran, dass die Tiere durch die Jagd Angst, Panik und Schmerzen leiden,
was fiir die indigene Jagd in besonderem Mal3e gilt. Denn dabei finden
teilweise archaische Totungsmethoden mit einfachen Werkzeugen An-
wendung, wodurch gerade das Téten sehr groBBer Tiere wie Wale zu ei-
nem Unternehmen wird, das lidnger dauerndes intensives Leiden verur-
sacht.” Das gilt bei Walen in besonderem MafBe, da es sich um sehr hoch
entwickelte und extrem sensible Tiere mit einer komplexen Sozialstruktur
handelt. Inzwischen gibt es modernere und effektivere Mittel des Wal-
fangs, die allerdings das Leiden nur verkiirzen, aber nicht vollstindig
verhindern und deren Einsatz auflerdem gerade im Rahmen der indigenen
Jagd aus 6konomischen Griinden begrenzt wird (vgl. Hinggi 2001).

Was die Rechtfertigungen der indigenen Jagd betrifft, so wire zu-
nichst das Subsistenzargument im engeren Sinne der Sicherung des phy-
sischen Uberlebens unabweisbar, sollte es irgendwo zutreffen. Allerdings
diirfte es heute nur noch sehr wenige isoliert lebende indigene Gruppen
geben, die tatsdchlich keinen Zugang zu alternativen Nahrungsquellen

4  Fir eine kritische Analyse indigener Jagdrituale und der dahinterstehenden Motive
sieche Hoffe 1993, 228.

5  Zum schlechten Abschneiden des indigenen Walfangs im Vergleich zum kommerzi-
ellen in Hinblick auf das Leiden der Tiere vgl. Black 2007; 2011.
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haben. Die meisten indigenen Volker sind inzwischen von der ,Zivilisati-
on‘ erreicht, haben Teile davon iibernommen und kénnen daher auf eine
entsprechende Infrastruktur zugreifen. Dementsprechend wird die Be-
hauptung, die indigenen Vélker seien fiirs Uberleben auf die Jagd ange-
wiesen, heute zunehmend kritisch gesehen (vgl. Black 2011). Tatsachlich
spielen inzwischen immer mehr die 6konomische Subsistenz, aber auch
kommerzielle Interessen indigener Gruppen eine Rolle (vgl. Black 2007;
Hénggi 2001). Solche 6konomischen Interessen begriinden aber allenfalls
die Notwendigkeit der Totung von Tieren, nicht der Tétung durch Jagd.
Doch selbst wenn aus wiederum 6konomischen Griinden nur die Jagd als
Totungsmethode bleibt, so gilt aber, dass 6konomische Zwecke in der
Regel nicht geeignet sind, eine moralisch bedenkliche Praxis zu rechtfer-
tigen. Wenn auf der anderen Seite ein langsames qualvolles Sterben von
Tieren steht, ergibt sich daraus die moralische Konsequenz, dass andere
Wege der 6konomischen Subsistenz gesucht werden miissen.

Kulturelle Identitdt

Dann bleibt das Argument der kulturellen Identitdt, wonach z.B. fiir die
Inuit der Walfang und die Nutzung von Walprodukten ein wesentlicher
Bestandteil des auf entsprechende Traditionen gegriindeten Selbstver-
standnisses sind. Man konnte vorab fragen, ob es sich bei der Jagd mit
modernen Hilfsmitteln streng genommen {iberhaupt noch um die tradierte
Praxis handelt. Aber selbst wenn man das einrdumt, handelt es sich nicht
um ein moralisch relevantes Argument. Wir halten es nicht fiir moralisch
akzeptabel, wenn eine indigene Gemeinschaft Midchen verstimmelt,
gleichgiiltig, wie wichtig das in ihrer Tradition gewesen sein mag oder
immer noch ist. Und wir behandeln die Mitglieder einer solchen Gruppe
nicht als Museumsstiicke, die man nur von weitem betrachten darf, son-
dern wir versuchen, uns mit ithnen auseinanderzusetzen und sie zur Ab-
schaffung solcher leidenserzeugenden Handlungen zu bewegen. Das
muss dann aber dort, wo die Betroffenen Tiere sind, ganz genauso gelten.
Trotzdem bleibt hier eine Schwierigkeit bestehen. Es ist eine Frage, was
wir in einem solchen Fall moralisch verurteilen. Und es ist eine andere
Frage, welches in einem solchen Fall die angemessene Form der Austra-
gung der moralischen Kontroverse ist, sollte ein Stamm hartniackig an
einer aus unserer Sicht unmoralischen tradierten Praxis festhalten wollen.
Aber dieses Problem ist hier nicht unser Thema.

Im Ubrigen braucht der Verzicht auf eine kulturell wichtige Praxis
nicht immer einen Verzicht auf den entsprechenden kulturellen Inhalt zu
bedeuten. So wire es etwa denkbar, dass die Inuit eine symbolische Form

| 38 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Jagd



Gibt es eine ethische Rechtfertigung der Jagd? |

der Jagd auf Wale einschlieBlich bestimmter Rituale etablieren. Damit
lieBe sich die besondere Beziehung, welche die Inuit zu Walen haben,
weiterhin pflegen und zelebrieren, ohne dass dafiir empfindungsfahige
Wesen leiden miissten. Zudem ist selbst eine zentral und tief verankerte
Praxis normalerweise nicht der einzige Bestandteil einer Kultur, so dass
das Argument des drohenden Identititsverlusts nicht zwingend ist (vgl.
Wolf 2012, 14, 150). Die kulturelle Identitidt eines noch existierenden
Volks ist ebenfalls kein Museumsstiick, sondern etwas, das sich in der
Auseinandersetzung mit neuen dulleren Gegebenheiten und neuen Erfah-
rungen wandelt. Tatsdchlich ist ein solcher Wandel faktisch ldngst einge-
treten. Denn in den meisten Féllen diirfte es so etwas wie eine reine indi-
gene Kultur ohnehin kaum noch geben. Durch den Kontakt mit der
Mehrheitskultur ist es liangst zu Vermischungen gekommen, und die
meisten indigenen Gruppen sind inzwischen Teil der Mehrheitskultur mit
threm breiten Spektrum kulturell bedeutsamer Elemente geworden.

Andere okonomische Argumente

Auch unabhéngig von der speziellen Situation indigener Volker gibt es
indirekte Argumente der Subsistenz oder Okonomie, mit denen man die
Jagd zu rechtfertigen versucht. Dazu gehort insbesondere der Hinweis auf
Wildschdden in Land- und Forstwirtschaft. Nehmen wir an, es handelt
sich um betrachtliche Schiden in der Landwirtschaft, dann konnte man
hier durchaus ein Subsistenzargument sehen, und zumindest kann es sich
um erhebliche 6konomische Schiaden handeln. Wenn Tiere unsere Nah-
rungsgrundlage bedrohen, kann man es durchaus fiir legitim halten, etwas
dagegen zu unternehmen. Ein Argument fiir die Jagd ergibt sich hieraus
allerdings nicht, denn in diesem Fall bietet sich eine ganze Reihe von
alternativen Mallnahmen an, wie z.B. das Fernhalten der Tiere durch
Zaune.

Was den ersten Komplex angeht, konnen wir also festhalten, dass es
unter heutigen Bedingungen kein Argument gibt, Tiere gerade durch Jagd
zu toten, statt sie mit weniger bedenklichen Mitteln fernzuhalten oder, wo
das unvermeidlich ist, sie ohne Zufiigung von Angst und Leiden zu t6ten.

2. Existentielle und anthropologische Argumente

José Ortega y Gasset

Auch Mitglieder der modernen westlichen Rationalitdtskultur rechtferti-
gen die Jagd gern mit Argumenten, die auf die Identitdt verweisen, jedoch
nicht auf Traditionen einer gesonderten Kultur, sondern auf wesentliche
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Aspekte des Menschseins iiberhaupt bzw. auf grundlegende menschliche
Aktivitidten und Erfahrungen, welche spezifisch und ausschlief8lich in der
Jagd gegeben sein sollen. So finden wir in Ortega y Gassets Abhandlung
Sobre la Caza (2007) die Vorstellung, der Mensch lebe sein Leben auf
der einen Seite in der Arbeit, die der Beschaffung des Lebensnotwendi-
gen dient, und auf der anderen Seite, sobald er frei von Arbeit ist, als
Leben der Freude und des Gliicks, das er manchmal im Gegensatz zur
Arbeit auch als Sport bezeichnet. Sport ist hier nicht als Vergniigung oder
Zeitvertreib gemeint, sondern als Tatigkeit, zu der die Person sich beru-
fen fiihlt, in die sie ihr Leben investiert, die das Leben erfiillt und, da man
sie fiir immer fortsetzen mochte, ein Gefiithl von Ewigkeit verleiht. Am
weitesten von Arbeit freigestellt sind nun, so Ortega, die Adligen, und fiir
diese war und ist der hochste und wichtigste Sport die Jagd. Ortegas The-
se ist aber allgemeiner: Nicht nur die Adligen, sondern alle Menschen
durch die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch haben die Jagd als
wesentlichen Gliicksinhalt gewiinscht, und zwar nicht die Jagd, die zu
einem Nutzen durchgefiihrt wird, sondern die Jagd als Sport.

Ortega begriindet den Vorrang der Jagd unter den erwiinschten Téatig-
keiten durch die Entwicklung folgender Definition: Die Jagd sei etwas
Universales nicht nur beim Menschen, sondern in der gesamten Tierwelt.
Dabei habe sie nicht die Struktur des Kampfes, wo zwei gleichberechtigte
Wesen reziprok agieren, sondern die Struktur Jager — Beute bzw. Aktiv —
Passiv bzw. Oben — Unten, so dass sich in der Jagd die Hierarchie der
Spezies zeige. Ortega bemiiht noch weitere Kategorien zur Auszeichnung
dieser Struktur: Das Beutewild ist unsichtbar und knapp; nur deswegen
fasziniert die Jagd. Zudem inszeniert der Mensch in der Jagd die Ge-
schichte seiner eigenen Vernunftwerdung. In der Jagd klammert der
Mensch seine absolute Uberlegenheit iiber das Tier ein Stiick weit ein
und begibt sich zuriick in eine Existenz im Umkreis der Tierwelt. Diese
archaische Stufe aber hat der Mensch bis heute nicht wirklich iiberwun-
den; er ist nach wie vor nicht verniinftig, sondern nur auf dem Weg zur
Vernunft, und die Jagd dient der immer neuen Vergewisserung dieser
Situation.

Nun erscheint diese existentielle Herleitung der Jagd als wichtigste
Gliicksaktivitat philosophisch ziemlich verstiegen, und auch Ortega ist
sich dariiber im Klaren, dass selbst dann, wenn man sie akzeptiert, die
Jagd schwierige ethische Probleme aufwirft. Die Jagd endet bei Erfolg
mit der Totung des Tiers, und hier bleibe am Ende ein unruhiges Gewis-
sen, eine Unsicherheit, ob das Handeln richtig war. Dennoch lehnt Ortega
naheliegende Alternativen zur Aktivitdat der Jagd, die sie als Gliicksbe-
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standteile ersetzen konnen, etwa die Foto-Safari, ab: Ohne Tod sei die
Jagd nicht echt (authentisch). Ubersehen wird bei seiner Formulierung
der ethischen Frage insbesondere auch, dass nicht unbedingt das Toten
als solches, sondern die mit Leiden und Angst verbundenen Umstinde
des Todes das Hauptproblem bilden.

Roger Scruton

Der britische Philosoph Roger Scruton, der die Treibjagd auf Fiichse
verteidigt, spricht sich gegen eine Rechtfertigung aus, wie sie Ortega
vortragt: Jagd zur Wiederbelegung veralteter Emotionen der Naturbezie-
hung sei kein hinreichender Grund, Tieren Leiden zuzufiigen. Stattdessen
lautet seine Begriindung, dass wir nur im Individuum die Spezies verkor-
pert sehen und daher nur so echte Achtung und Sympathie gegeniiber
dem Tier wiederherstellen konnen. Hinzu kommt, dass wir bei der Hetz-
jagd dem Tier eine Chance geben zu entkommen, es also gewissermallen
fair als Gegner behandeln (vgl. Scruton 2000, 161ff.). Doch auch das
scheint wenig iiberzeugend. Mitgefithl und Achtung sind ohnehin nur
gegeniiber einzelnen Tieren moglich, so dass der Hinweis auf die Ver-
korperung der Spezies wenig beitrdgt. Und um die uns moégliche Sympa-
thie mit dem individuellen Tier wiederzubeleben, gibt es auller der Jagd
geniigend andere Moglichkeiten, die nicht mit Leiden fiir das Tier ver-
bunden sind. SchlieBlich ist die Vorstellung der fairen Chance unsinnig,
weil das Tier keinen Begriff von Achtung oder fairem Kampf hat, viel-
mehr einfach nur das Gehetztwerden und Todesangst erlebt. An dieser
Stelle trifft Ortegas Strukturbeschreibung besser, wonach bei der Jagd
gerade eine Beziehung der Ungleichheit vorliegt und der Jager sich in
eine erwiinschte Aktivitit investiert, wihrend das Wild in eine Situation
gezwungen wird, in der es passiv-reaktiv flicht.

Adolf Adam

Verteidiger der Jagd, welche aufrichtig sind, verzichten auf solche philo-
sophischen Ausschmiickungen und rdumen ein, dass es fiir die Jagd als
Jagd nur eine Grundlage gibt, dass es sich ndmlich um eine Aktivitét
handelt, fiir die der Jiger eine Passion empfindet. Anders als im ersten
Abschnitt dieses Beitrags geht es hier nicht um den Inhalt einer Gruppen-
identitdt, der von allen Mitgliedern geteilt wiirde, und anders als bei den
jetzt vorgestellten philosophischen Positionen auch nicht um Grunderfah-
rungen des Menschseins im Allgemeinen. So erldutert stellt das Jagen
vielmehr eine individuelle Vorliebe dar, allerdings eine, die fiir die be-
treffenden Personen ein starkes Motiv bedeutet. Als Beleg seien einige
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Zitate aus der Ethik der Jagd des jagenden katholischen Theologen Adolf
Adam angefiihrt: Jager, so fiihrt er aus, nennen als Triebfeder oft die
,,Jagdleidenschaft“, die Jagd ,,fasziniert”, sie lost ,,Spannung, Freude und
Begeisterung aus®. ,,Die Beobachtung des Wildes, der spannungs- und
strapazenreiche Pirschgang, der viel Geduld und Selbstbeherrschung
fordernde Ansitz, der Wettkampf mit den liberlegenen Sinnen des Wildes
und zuweilen auch der Erfolg verantworteter Erbeutung sind fiir den Ja-
ger eine nie versiegende Quelle der Freude* (Adam 1996, II. 4 und III).

Das ist vielleicht eine teilweise nachvollziehbare Beschreibung, und
man kann sicher sagen, dass eine intensive Naturbeziehung eine wichtige
Quelle fiir Lebenssinn innerhalb des guten Lebens sein kann und daher
die Moglichkeit dazu fiir alle gegeben sein sollte. Doch kann man durch-
aus bezweifeln, ob alle Jager so reine Motive haben.® Aber selbst dort, wo
sie vorliegen, gilt, dass man die meisten dieser Erfahrungen oder sehr
dhnliche Erfahrungen mit vergleichbarem Beitrag zum Naturerleben auch
durch Tierbeobachtung ohne Jagd machen kann, etwa beim birdwatching.
Oder man konnte alle beschriebenen Phasen der Jagd vollziehen, aber den
letzten Schritt, die Erlegung des Wilds, weglassen.

Nun kann Adam diesen letzten Schritt verteidigen, weil er das
schmerzlose Toten von Tieren zu verantwortbaren menschlichen Zwe-
cken fiir ethisch legitim hélt. Das ist eine beim gegenwirtigen Stand der
Tierethik akzeptable Position, wie wir sie selbst oben als Minimalkonsens
zugrunde gelegt haben. Adam betont dabei explizit, dass der Jager ,,dem
zu erlegenden Wild keine vermeidbaren Schmerzen bereiten darf™, son-
dern dafiir sorgen muss, dass die Kugel es ,,augenblicklich totet*. AuBBer-
dem schliet er das Misslingen des Schusses und eine bloe Verletzung
des Tiers nicht aus, formuliert aber fiir diesen Fall die Verpflichtung, das
Tier mit einem guten Jagdhund zu suchen und moglichst schnell zu toten.

Dazu kann man Mehreres anmerken. Wenn man tiberhaupt die Jagd
fiir eine vertretbare Aktivitat hélt, sind das sicher die bestmoglichen ethi-
schen Vorschriften. Aber zum einen sieht die Praxis vermutlich nicht
immer ganz so aus. Zum anderen wird zugegeben, dass manchmal durch
die Jagd nicht der sofortige Tod, sondern Leiden bewirkt wird. Nun kann
die Zufiigung eines massiven Leidens, wie es in schweren physischen
Schmerzen und Todesangst besteht, nach unserer Vorstellung grundsitz-
lich ethisch nicht vertreten werden, es sei denn, auf der menschlichen
Seite stehen dem gleichermallen fundamentale Aspekte des Wohls ge-

6  Zu den weniger edlen ,,Quellen der Freude, welche die Jagd fiir viele Jiger zu bieten
scheint, vgl. z.B. Frommhold 1994.
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geniiber.” Da die Jagd heute und in unserer Gesellschaft mit basalen
Griinden wie Notwehr oder Subsistenz gewiss nichts zu tun hat, fehlen
bisher immer noch gewichtige Griinde, welche die ethische Vertretbarkeit
der Jagd rechtfertigen konnten. Adam und andere Verteidiger der Jagd
verweisen auf die heutige Aufgabe des Jagers in der ,,Hege und Pflege®.
Wie Adam es ausdriickt, obliegt dem Jiger die Herstellung von ,,Okosys-
temgerechtigkeit”. Damit kommen wir jetzt zur letzten Gruppe von Ar-
gumenten zugunsten der Jagd.

3. Okologische Argumente

Zur Aufgabe des Jagers gehort nach heutiger Vorstellung auch die Hege,
das heifit laut Bundesjagdgesetz ,,die Erhaltung eines den landschaftli-
chen und landeskulturellen Verhiltnissen angepassten artenreichen und
gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebens-
grundlagen® (§ 1 (2)). Andere Begriindungen lauten, dass es bei der Jagd
um den Schutz gefdhrdeter Spezies durch iiberhand nehmende invasive
Arten (sog. Neozoen) und den Schutz von Okosystemen gehe.”

Die Forderung der Hege, wie sie das deutsche Jagdgesetz formuliert,
ist durchaus nicht unproblematisch. Die Sicherung der Lebensgrundlagen
des Wilds wird ndmlich hiufig durch Anfiitterung auch ohne Not betrie-
ben, um auf diese Weise fiir einen ausreichenden Tierbestand fiir die
ndchste Jagdsaison zu sorgen (vgl. Sailer 2006, Teil 4). Aber in der Tat
gibt es Neozoen, die sich stark vermehren und heimische Arten verdrén-
gen (wie Waschbiren), und es gibt Bedingungen, unter denen auch hei-
mische Tiere so zunehmen, dass sie das Gleichgewicht eines Okosystems
storen konnen (etwa Wildschweine). Was sollen wir in solchen Situatio-
nen tun, und welche Art von Gesichtspunkten ist dabei zu beachten?

Natiirlich miissen wir etwas tun, wenn unsere eigenen Lebensgrund-
lagen oder allgemeiner wesentliche menschliche Interessen gefahrdet
werden. Der Bezugspunkt ist dann aber letztlich das menschliche Eigen-
interesse, nicht das Okosystem als solches. In allen anderen Fillen ist
strittig, was zu tun sinnvoll ist. Ein Standpunkt wire, gar nicht einzugrei-
fen, mit dem Hinweis, dass Okosysteme viel zu komplex sind, um durch
uns reguliert zu werden, und dass jedes Eingreifen an einer anderen Stelle
zu unerwiinschten Folgen fiihren konnte, die letztlich auf den Menschen

7  Dazu ausfihrlicher Wolf 2012, III. 5.
8 Vgl. hierzu z.B. Warren 1997, 237, sowie die Beitrige Nr. 59 und 60 in
Armstrong/Botzler 2003.
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zuriickschlagen konnten.” Oder wir entscheiden uns einzugreifen, wenn
eine Spezies vom Aussterben bedroht ist; aber wenn wir diese erhalten
wollen, ist das wiederum eine Angelegenheit des menschlichen Interes-
ses. Oder wir intervenieren, wenn eine Spezies durch zu grofe Ausbrei-
tung ihre eigenen Lebensgrundlagen und vielleicht auch noch diejenigen
anderer Spezies zerstort; aber auch dahinter steht dann eine bestimmte
menschliche Ordnungsvorstellung. Wir konnten statt dessen auch die
Natur sich selbst iiberlassen und zusehen, wie z.B. als Folge reduzierter
Nahrungsmittel die Geburtenrate einer Spezies sinkt und sich entspre-
chend die iibrigen Bestandteile des betroffenen Okosystems wieder erho-
len.

Die Frage, ob wir liberhaupt in die Situation von Spezies eingreifen
sollten, 1st, wenn wir nicht an hohere Werte aller natiirlichen Dinge oder
der ganzen Natur glauben, eine Frage der Klugheit, der bestmoglichen
Befriedigung der menschlichen Interessen. Sie ist als solche keine mora-
lische Frage, weil Spezies keine konkreten Lebewesen sind, welche lei-
den konnen. Wenn jedoch im Zuge der Umweltregulierung eine Spezies
durch Bejagen an der zu groflen Ausbreitung gehindert werden soll, dann
sind es natiirlich individuelle Tiere, die gejagt werden. Wie oben erlau-
tert, ist die Jagd aber potentiell immer mit Angst oder Schmerzen fiir das
Tier oder Verlustempfindungen fiir andere Tiere verbunden, ist also auch
dort, wo wesentliche menschliche Interessen bedroht sind, und auch
dann, wenn man das angst- und schmerzfreie Toten von Tieren fiir legi-
tim hélt, ethisch bedenklich. Hingegen gibt es alternative Verfahren der
Regulierung, fiir die das nicht gilt und die bei einigen Spezies auch er-
folgreich praktiziert werden, insbesondere die Umsiedlung oder diverse
Verfahren der Geburtenkontrolle.

4. Zusammenfassung

Die Rechtfertigung der Jagd scheitert, wie der Durchgang durch ver-
schiedene Argumentationstypen zeigt, durchweg schon am ersten Kriteri-
um der moralischen Bewertung der Leidenszufiigung: der Unerldsslich-
keit der Jagd. Das einzige Ziel, fiir dessen Realisierung die Jagd im enge-
ren Sinn unerlésslich ist, ist die Erfiillung der Jagdleidenschaft. Aber fiir

9  So bestreiten heute viele Biologen und Okologen, dass ein Eingreifen zur Bestandsre-
gulierung von Wildtierpopulationen in Form der Jagd notig sei (vgl. Pacelle 1998,
197), wiahrend andere in der Jagd und den damit zusammenhingenden Praktiken so-
gar die Ursache fiir eine Verschiarfung der okologischen Probleme sehen (vgl.
Frommbhold 1994, Teil 1).
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die Phasen dieser Aktivitit und die zugehorigen Erfahrungen gibt es, wie
wir gesehen haben, Alternativen, mit dem einzigen Unterschied, dass am
Ende das Toten fehlt (wenn man wie Adam das Hetzen ohnehin nicht
anstrebt). Den Verzicht auf diesen gesellschaftlich nicht gerade hoch
bewerteten Wunsch aber kann man sicher verlangen, wenn auf der ande-
ren Seite immer wieder Tiere infolge dieses Wunsches schwere Schmer-
zen und Todesangst erleiden. Aus Griinden der Fairness gegeniiber den-
jenigen Jagdliebhabern, die sich aufrichtig um ethische Korrektheit be-
miihen, konnte man darauf hinweisen, dass die Absicht, Tiere schmerz-
und angstfre1 zu toten, in der Massentierhaltung sehr viel 6fter misslingt
als bei der Jagd und die Tiere im Ubrigen dort ein insgesamt unerfreuli-
ches Leben haben. Nicht nur kann die Betdubung fehlerhaft sein, sondern
was vorhergeht, die Existenz unter Bedingungen des Eingesperrtseins,
der Transport, Stress auf dem Schlachthof usw., ist immer mit Leiden
verbunden und betrifft so riesige Zahlen von Tieren, dass die Jagd im
Vergleich dazu als geringeres Problem erscheint. Aber bekanntlich kann
man ein moralisches Ubel nicht durch den Verweis auf die Existenz eines
groBeren Ubels rechtfertigen. Wer leidet, sind je individuelle Tiere, und
jedes solche Leiden ist, wo wir es ohne Not zufiigen, zu viel.

Literatur

Adam, A. (*1996). Ethik der Jagd. Paderborn: Bonifatius.

Armstrong, S.J. u. Botzler, R.G. (Hrsg.) (2003). The Animal Ethics Reader. London/New
York: Routledge.

Black, R. (2007). Cultural Claim to Whale Hunting. In: BBC News (Online). URL:
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/science/nature/6698501 .stm; Zugriffsdatum:
29.05.2009.

Black, R. (2011). ‘Clean-Up Bid’ Tops Agenda for Whaling Meat. In: BBC News (On-
line). URL: http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-14079749: Zugriffsda-
tum: 11.07.2011.

Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBI. I
S. 2849), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Mai 2013 (BGBI. I
S. 1386) gedndert worden ist.

Comstock, G.L. (2004). Subsistence Hunting. In: Steve F. Sapontzis (Hrsg.). Food for
Thought. The Debate over Eating Meat. Amherst: Prometheus Books, 359-370.

Frommhold, D. (1994). Das Anti-Jagdbuch. Von der 6kologischen und ethischen Realitét
des edlen Waidwerks. Miinchen: Hirthammer.

Hénggi, M. (2001). Das groBe Fressen. Auf Walfang in Gronland (Online). URL:
http://www.mhaenggi.ch/13 Reisen Laender/artikel reisen walfang.html; Zugriffs-
datum: 22.12.2012.

Hoffe, O. (1993). Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik
und Umwelt. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Jagd TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) | 45 |



| Jens Tuider & Ursula Wolf

Ortega y Gasset, J. (22007). Sobre la Caza, los Toros y el Toreo. Madrid: Alianza Editori-
al.

Pacelle, W. (1998). Hunting. In: Marc Bekoff u. Carron A. Meaney (Hrsg.). Encyclopedia
of Animal Rights and Animal Welfare. Westport: Greenwood Press, 196-197.

Sailer, C. (2006). Das neue Staatsziel und die alte Jagd. In: Natur und Recht, H. 5, 271-
276.

Scruton, R. (*2000). Animal Rights and Wrongs. London: Metro Books.

Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I
S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 9. Dezember 2010
(BGBI. I S. 1934) gedndert worden ist (TierSchG 2010).

Warren, M.A. (1997). Moral Status. Obligations to Persons and Other Living Things.
Oxford: Oxford University Press.

Wolf, U. (2012). Ethik der Mensch-Tier-Beziehung. Frankfurt a.M.: Klostermann.

Zu den Personen

Prof. Dr. Ursula Wolf ist Professorin fiir Philosophie an der Universitét
Mannheim. Sie war eine der ersten, die sich im deutschsprachigen Raum
mit Tierethik befasst hat. Vor kurzem hat sie mit der Monographie Ethik
der Mensch-Tier-Beziehung (2012) eine Neufassung ihrer Position vorge-
legt, welche sie erstmals in threm Buch Das Tier in der Moral (1990)
entwickelte. Sie hat aulerdem den Band Texte zur Tierethik (2008) her-
ausgegeben.

Jens Tuider studierte Philosophie und Anglistik an der Universitdt Mann-
heim. Schon wéhrend des Studiums spezialisierte er sich auf Tierethik
und arbeitete bei Ursula Wolf an diversen Projekten und Publikationen
zum Thema ,,Tierethik® mit. Zurzeit verfasst er eine Dissertation zu ei-
nem tierethischen Thema.

Korrespondenzadresse

Prof. Dr. Ursula Wolf

Lehrstuhl Philosophie 11

Philosophische Fakultit

Universitit Mannheim

68131 Mannheim

E-Mail: ursula.wolf@phil.uni-mannheim.de

| 46 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Jagd



TIERethik
5. Jahrgang 2013/2
Heft 7, S. 47-70

Sowohl Bruder als auch Beute

Ethnographische Quellen zum ambivalenten Verhéltnis des Jagers
zur Familie der Tiere

Janina Duerr

Zusammenfassung

Tiere werden von fast allen Jagd betreibenden, ethnographisch dokumen-
tierten Gesellschaften weltweit, inklusive denen im volkskundlich und
historisch tiberlieferten Europa, vermenschlicht und als Gesellschaftswe-
sen wahrgenommen. Welche Implikationen sich aus dieser Uberzeugung
ergeben und welche Bedeutungen das daraus erwachsende Dilemma fiir
die Jager hat und schlieBlich welche Mittel angewandt werden, dieses zu
16sen, soll im Folgenden erldautert werden.

Schliisselworter: Anthropomorphisierung von Tieren, Tierfamilien, Ver-
wandtschaft zwischen Mensch und Tier, die Gesellschaft der Tiere, der
,Herr der Tiere*, das Dilemma der Jagd, Tierschutz

Both brother and prey: ethnographic sources on the ambivalent rela-
tionship of the hunter and the animal family

Summary

Animals are humanized and recognized as social beings by almost all
hunting peoples worldwide, also by those documented in folklore and
historical records in Europe. The implications of this view of animals for
the hunter and the methods used by the hunter to deal with this dilemma
shall be considered in this paper.

Keywords: anthropomorphization of animals, animal families, relation-
ship between man and animal, the animal society, the “lord of the ani-
mals”, the hunting dilemma, animal protection
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Mit Lust thdt ich ausreiten
Durch einen griinen Wald,

Darin da hort ich singen,
Drey Voglein wohlgestalt.

Und sind es nicht drey Vogelein,
So sind's drey Frdulein fein,
Soll mir das ein nicht werden,
So gilts das Leben mein

[...]

Die ein ist schwarzbraun Anne,
Die andre Bdrbelein,

Die dritt hat keinen Namen,
Die soll des Jiigers seyn.

[...].
Achim von Arnim,
Ndchtliche Jagd (um 1806)

1. Tiere sind Menschen

In historischen und ethnologischen Quellen weltweit trifft man auf die
Vorstellung, die heutigen Tiere seien vor langer Zeit einmal selbst Men-
schen gewesen.' Sagen aus Siebenbiirgen berichten davon, dass der Teu-
fel den Tieren die Sprache genommen habe, um sie untereinander und mit
den Menschen zu entzweien (Miiller 1857, 122). Bisweilen, so Mythen
aus anderen Landern, machten die einst menschlichen Tiere Jagd auf die
damals als Tiere lebenden heutigen Menschen:” ,,Animals were people
before. They were people before and we were the animals and they were
eating us. God changed this because our meat did not taste well. It was
bitter* (Guenther 1989, 42 fiir die Buschleute). Die Kuna in Panama
glaubten, dass Tiere in gleicher Weise reflektiert handelten wie Men-
schen, da sie vor gar nicht allzu langer Zeit selbst solche waren
(Nordenskiold 1938, 388, 343).

Aber auch die zeitgenossischen Tiere werden nicht selten als Men-
schen wahrgenommen und sehen sich angeblich vor allem selbst so (fiir
die !'Kung: Garlake 1996, 114, 133): Karibus fiihlten sich nach Auffas-
sung der nordamerikanischen Tahltan geschmeichelt, wenn man sie
,,Menschen* nannte (Teit 1919, 244, Anm. 1). Kanadische Indianer dach-

1  So in Siidamerika bei den Tembe, Schipaya und Yamana: Zerries 1954, 163; in Nord-
amerika bei den Ojibwa: Brightman 1993, 74; den Netsilik: Jensen 1951, 194; den
Tscherokesen: Krech 1999, 164, und den Timbisha-Schoschonen: Lee/Daly 1999, 68;
in Afrika bei den Mahalbi: Frobenius 1933, 74, und den Mbuti: Putnam 1948, 338.

2 So bei den Nharo Botswanas: Guenther 1989, 24; den Cree: Brightman 1993, 74; den
Apachen: Russell 1898, 255; den Huaulu der Philippinen: Valeri 2000, 194f., 197.
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ten, Biber ,,have been endowed with an abounding genius, and [...] it is
pure malice that they do not talk* (Sieur de Diereville 1708, zitiert nach
Martin 1981, 16). Bei den Algonkin wurden viele Tiere fiir intelligent,
sprachbegabt und mit menschlichen Emotionen versehen betrachtet (Miil-
ler 1976, 50). Mathias Guenther zufolge sah auch der Jager der siidafri-
kanischen /Xam das Jagdtier als ,,a fellow-creature which deep-down is
human* (Guenther 1989, 201). In Nord- und Siidamerika, aber auch in
Afrika werden die erlegten Tiere oft genauso behandelt wie verstorbene
oder getotete Menschen, etwa was Trauerzeiten, -reden oder -bemalung
angeht.” Aus Mythen wird deutlich, dass die Jiger bisweilen zwar Tiere
zu sehen glaubten, die Tiere aber eigentlich Menschen waren und, bei der
Jagd getroffen, ihren Tierumhang fallen lieBen, den die Jager dann als
Kadaver authoben (Tanner 1979, 136, fiir die Mistassini-Cree; Himmel-
heber 1980, 21, fiir die Nunivak-Eskimo; Stephen 1929, 26, fiir die Ho-
p1). Die mexikanischen Lakandonen waren der Auffassung, die Welt der
Spinnenaffen in den Bdumen sdhe in deren Wahrnehmung genauso aus,
wie die Welt der Menschen den Menschen erschiene: Die Tiere lebten in
Héusern um einen Dorfplatz (Ritsch/Ma’ax 1984, 180).

Diese Einstellungen reichen vermutlich bis in die Urzeit zuriick: Dar-
stellungen von Tier-Mensch-Mischwesen finden sich auf Hohlenwinden
oder Knochen- und Geweihartefakten aus der europdischen Altsteinzeit
(vgl. Abb. 1), die Paolo Graziosi und Max Oelschlaeger als Beleg fiir eine
gedankliche Einheit bzw. Verwandtschaft zwischen Tieren und Men-
schen bei den jungpalédolithischen Menschen sehen (Graziosi 1956, 29;
Oelschlaeger 1991, 13).* Im mitteleuropéischen Mittelneolithikum wur-
den Rinder und andere Tiere regelrecht bestattet, was zumindest doku-
mentiert, dass thnen eine gewisse Wertschdtzung als menschenédhnliche
Wesen zu Teil wurde. Ob infolgedessen die ethnographisch reich belegte
Anschauung herrschte, die Tiere wiirden in Sozialverbdnden und Behau-
sungen wie die Menschen zusammenleben, 1dsst sich freilich nicht rekon-
struieren.

3 Fir Eskimo: Lantis 1938, 446f.; fiir kanadische Indianer: Miiller 1976, 12f.; fur die
Bororo: Zerries 1954, 162; fiir die Navaho: Hughes 1983, 35; fiir die Ila in Sambia:
Baumann 1938, 232; fiir die Mandari im Sudan: Buxton 1968, 41.

4 Ganz anders Offer Bar-Yosef beziiglich des Verhéltnisses der Menschen zu deren
Jagdtieren im Mesolithikum: ,,One can conclude that there was no clear indication of
[...] special man-animal relationship” (Bar-Yosef 1980, 122). Dies ldsst sich meiner
Meinung nach jedoch alleine durch die ,,Hirschgeweihmasken aus Star Carr wider-
legen.
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Abb. 1: Les-Trois-Freres, ,,Flotenspieler, Ausschnitt aus einem Gewirr weiterer

Tiere, die sich z.T. mit den abgebildeten Figuren iiberschneiden (aus Lindner
1937, 240, Abb. 97).

2. Tiere und Menschen sind miteinander verwandt

Mindestens ein Viertel aller Jager weltweit sehen in threm Jagdtier ent-
sprechend der Mythologie ihrer Ethnie einen Verwandten gleicher Ab-
stammung (Quellenvergleich von iiber 300 Jagd betreibenden Volkern:
Duerr 2010, 50). Diese Mythologien sind in gewisser Weise mit der ge-
meinsamen Abstammung aller Tiere, wie sie in der Evolutionstheorie
beschrieben wird, vergleichbar. Die Jiger der Waito in Athiopien be-
zeichneten sich als ,,Kinder* des ,,Vaters Nilpferd”, den sie um Verzei-
hung baten, wenn sie thn toteten (Friedrich 1941, 25). Im Hirsch-Gesang
der Osage (Plains-Indianer) wurden Tiere nicht nur als menschliche We-
sen, sondern als ,,Briider* bezeichnet (La Flesche 1914/1915, 188). Selbst
komplizierte Verwandtschaftsgrade sind zwischen Tieren und Menschen
moglich: Bei den Tlingit wurde der Bér als ,,Schwager des Vaters des
Jagers® angesprochen (Hughes 1983, 28). Kana, der Donnergott der
Kaschinaua, schuf die Menschen aus dem Blut der Jagdtiere (Zerries
1954, 325), und die Piaroa am Orinoko empfanden sich als Enkel des
Tapirs (Zerries 1954, 135). Die Guahibo sahen in Delphinen ihre ,,GroB3-
miitterchen®, die sie nicht zu téten wagten, sondern mit der Bitte um Ver-
zeihung ins Wasser zuriicklieBen, sollten jene versehentlich in die Fi-
schernetze geraten sein (Zerries 1954, 135). Wollaffen wurden in den
Liedern der Achuar als ,,kleine Schwager* angesprochen (Descola 1994,
261); die Ewe nannten den Leoparden ,,GroBBvater® (Harper et al. 1906,
180f.).
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Oft herrscht entweder der Glaube an gemeinsame Vorfahren von Men-
schen und Tieren (bzw. das Hervorgehen heutiger Menschen und/oder
Tiere aus einer Heirat zwischen einem Tier und einem Menschen)’ oder
aber an gemeinsame Urmiitter (etwa die Erdgéttin sangia-mama der
Udechen am siidlichen Amur: Duerr 1984, 78, oder die Urmutter
Kunapipi in Australien, ebd., 219).

Verwandtschaftliche Beziehungen kamen im Glauben der Jagervolker
jedoch nicht nur zwischen Menschen und Tieren, sondern auch zwischen
den Menschen und einer Hiiterfigur der Tiere, dem ,,Herrn* oder der
,,Herrin der Tiere* (potnia theron), vor: Viele Tierhiiter werden als Ver-
wandte threr Schutztiere aufgefasst, die den Austausch zwischen ihrer
Familie und der der Menschen leiten. In einem Mythos der Buschleute ist
von dem Tierherrn /Kaggen die Rede, dessen Frau das Eland gebiert und
in den Bergen aufzieht (Lewis-Williams/Biesele 1978, 121). Die Ojibwa
nannten die Tierherren ,,andere-als-menschliche-Personen® oder auch
,wunsere Grofvater (Martin 1981, 193; auch Krech 1999, 201). Die Syr-
janen benutzten beim Sprechen iiber den Waldmenschen, vorys-mort, den
Tabunamen ,,Onkel”“ (Paulson 1961, 124f.). Es gibt einige Funde, die
nahelegen, dass der Tierhiiter bereits Teil des jagerischen Gedankengutes
im europdischen Paldolithikum war (s.u.; Duerr 1984, 80; Jelinski 2005,
274; Maringer 1968, 263f.).

In vielen Fiéllen sind die Tierherren, die Hiiter der Tiere, gleichzeitig
die Urmiitter oder, seltener, -viter der Menschen: In die Felsenhohlen des
Tierhiiters der Tukano wurden sowohl die Tierseelen als auch die der
Menschen aufgenommen, um dort auf ihre Wiedergeburt zu warten
(Duerr 1984, 59; Zerries 1954, 341 iiber die Tierhiiterin Nabsusa der
Kagaba, die zugleich eine Allmutter darstellte). Bei den mesoamerika-
nischen Quiché war der Wald- und Wildhiiter Rahau huyup gleichzeitig
Vater der Menschen, Regenspender und Hiiter der unterirdischen Schitze
(Haekel 1959, 60).° Die Murkum der Darden war nicht nur Tierhiiterin
und Jagdgottin, sondern auch Gottin der Frauen und Fruchtbarkeitsgottin
fiir Tiere und Menschen (Paulson 1961, 272). Auch diese Kongruenz
einer Verschwisterung fiihrt zur Ubertragung der sozialen und ethischen
Regeln der Menschen auf die Tierwelt.

5 Fir die Bororo Siidamerikas: Zerries 1954, 253; die Chenchu Siidostindiens: von
Fiirer-Haimendorf 1943, 225; die Naskapi: Wallis 1923, 99.

6 Diesen Aspekt iibernimmt der Tierhiiter bei Bauern des Ofteren: In vielen europdi-
schen Sagen ist der Tierhiiter auch fiir die Metalle und Bergschitze zustindig, etwa
der schlesische Riibezahl. Der japanische Tierherr Yama no Kami war sogar vorran-
gig ein Berggeist (Naumann 1963, 185).
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Adolphus Elkin ist davon iiberzeugt, dass viele ,Naturvolker” ihre
,fiktive® Verwandtschaft auf die Umwelt ausdehnen: ,,Now, this is the
way in which man can feel at home with nature, namely by bringing all
its species, objects and phenomena into his social system, making it part
of his own kinship, moiety, clan and other organization. He can then deal
with it and expect to be dealt with by it in the same manner as prevails
between the members of the various social and ritual groups of his human
fellows* (Elkin 1956, 197). Die Gemeinschaft, die durch die Ausdehnung
der Verwandtschaftsstrukturen auf Nichtfamilienmitglieder und belebte
wie unbelebte Dinge in der Natur entsteht, wurde von Alan Barnard als
,relatedness through wuniversal kinship®, von Enrice Salmoén als
,kincentric ecology* bezeichnet. ' Die Verbindung einer exogamen sozia-
len Einheit mit einem bestimmten Tier in Kombination mit strengen Hei-
ratsregeln ist als Totemismus bekannt: Eine Gruppe empfindet sich mit
threm Totem als verwandt, hdufig als von ithm abstammend, ehrt und
respektiert es daher, meist, indem es fiir sie als Nahrung verboten ist (Ri-
vers 1909, 156). Aus eben diesem Verwandtschaftsgefiihl heraus diirfen
Mitglieder desselben Totems nicht heiraten, da dies einem Inzest gleich-
kdame, und wird das Verspeisen des Tieres als Kannibalismus empfunden
(z.B. bei den Mota auf Bank’s Island, nach Rivers 1909, 174; in Australi-
en: Elkin 1956, 141), weshalb die Spezies des Totemtieres nicht gejagt
wird, was letztlich einer SchutzmaBnahme gleichkommt (Spencer/Gillen
1899, 277, fiir Australien).

3. Die Normen der Gesellschaft der Tiere sind die der
Gesellschaft der Menschen

Die Jagdtiere werden nicht nur als Menschen oder Verwandte aufgefasst,
sie leben auch in einer vergleichbaren Gesellschaft: ,,The society in
question does not quite stop at the physical boundary of human and ani-
mal. Humans and animals, especially humanlike animals, are part of the
same ultimate moral universe — both of them as subjects, not the ones as
subjects and the others as objects® (Valeri 2000, 57). * Viele Eskimos und
Nordwestkiistenindianer glaubten, ihre Jagdtiere lebten in einer ,,social

7 Barnard 1981; Salmon 2000, 1327, 1333; dhnlich auch Callicott 1994, 131, fiir die
Ojibwa: ,,community environmental ethic*; Hughes 1983, 15, 17, fiir die Lakota-
Sioux; Callicott 1994, 181; Spencer/Gillen 1899, 277 fiir Australien; Guenther 1988,
201; Valeri 2000, 57.

8 So auch Martin 1974, 12; Elkin 1956, 188; Krech 1999, 146, fiir Pririe-Indianer;
Booth 2003, 332, fiir nordamerikanische Indianer; Paulson 1961, 235; Verswijver
2002 fiir die Kayapo.
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organization [...] similar to those of its human brethren*.” Die Kwakiutl
waren der Auffassung, ihre Jagdtiere hitten Ehepartner, Viter und Onkel,
die alle in einem Stamm lebten (Boas 1932, 236). Vogel waren nach Da-
fiirhalten der Penobscot wie sie selber in Stimmen und bands organisiert,
die sich wiederum in kleinere Gruppen mit verschiedenen Sitten und
Sprachen aufspalteten. Oberhduptling aller Vogel war der Adler, der
GrofBvater aller Tiere hingegen der Bar (Hallowell 1926, 7, Anm. §; 44).
Die Cree verstanden die Tierhiiter als ,,Bosse* oder ,Hauptlinge*
(okimaw) der Tierherden, die ihre Zahlen und Verteilungen liberwachten
und deren Interessen vertraten (Brightman 1993, 91).

Doch auch in anderen Weltgegenden stellte man sich die Tiere als in
Siedlungen lebend vor (Lorenz 2000, 121, fiir Malaien; Valeri 2000,
183f., fiir Huaulu). Auf Borneo ging man davon aus, dass Stachelschwei-
ne in Dorfern lebten und ein Opferfest abhielten, wenn neue Bewohner
zuzogen (Lorenz 2000, 121f.). Die Nharo glaubten wiederum, Antilopen
wiirden, wie die Buschleute selbst, in Gruppen (bands) leben, bei denen
vor allem die Band-Struktur der Eland-Antilopen der der Buschleute glei-
chen wiirde (Layton 1985, 449).

Derartige Auffassungen ergeben sich am ehesten aus einer Kombina-
tion aus anthropozentrischer Ubertragung der menschlichen Eigenschaf-
ten auf die Tiere sowie aus einer exakten Beobachtung der Tierwelt: So
gehorchen kollektiv lebende Tiere meist einem Leittier, das als ,,Vater®,
,,Hauptling*“ oder ,,Herr* die Herde anfiihrt. Der Tierhiiter Skogsraet in
Schweden erschien als groBites Tier einer Herde, weshalb das Leittier
nicht erlegt oder gefangen werden durfte (Liungman 1961, 76f.) — ein
mythischer Aspekt, der zum realen Tierschutz beitrug.'’ Auch Raubtiere
werden des Ofteren als Konige der Tiere gesehen, also gleich den Men-
schen einem hierarchischen System vorangestellt, denn auch sie kdnnen
tiber Tod oder Leben bestimmen (Ben-Amos 1976, 246f., am Beispiel der
Bini, bei denen der Python als Konig der Schlangen, der Seeadler als der
der Vogel und der Leopard als Konig des Busches galten). Der Tierherr

9  Brightman 1993, 159, iiber die Mistassini-Cree und Ojibwa. Ahnlich auch Himmel-
heber 1980, 30, fiir Nunivak-Eskimo; fiir die Skagit: Boas 1909/1910, 741; fir die
Saanich: Turner/Berkes 2006, 509; Hughes 1983, 24, fiir Nordwestkiistenindianer;
Mooney 1885/1886, 374f., fiir Tscherokesen.

10 Auf das Potential der Tierhiitergestalt fiir den Naturschutz wiesen bereits Waldemar
Jochelson, Johnson Donald Hughes, Fikret Berkes sowie neuerdings wieder Andrew
Noss und Rosa Cuéllar hin (Jochelson 1926, 150, fiir die Jukagiren; fiir diese auch
Paulson 1961, 233; Hughes 1983, 34, fiir nordamerikanische Indianer; Berkes et al.
2000, 1259; Noss/Cuéllar 2001, 294, fiir die Guarani).
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der Tarasken schwamm als Fisch mit Kronchen an der Spitze eines Fisch-
schwarmes (Haekel 1959, 66). Oder aber es sind andere Arten, die in
einem symbiotischen Verhéltnis zu den Jagdtieren leben, die wiederum in
ithrer artiibergreifenden Kommunikation an menschliches Verhalten erin-
nern. So wurde die Yakukua-Krihe von den Achuar als ,,Mutter des Tu-
kans* bezeichnet, da sie den jagdbaren Vogel ofter begleitete und vor den
herankommenden Jagern durch laute Rufe warnte (Descola 1994, 96f.).
Den Tierhiiter Wari yula dachten sich die Miskito als Vogel, der die
Wildschweine begleitete, da er von deren parasitiren Insekten lebte
(Zerries 1959, 146). Genauso wurde in Kérnten die Bachstelze, die sich
oft in der Ndhe von Schaftherden aufhielt, als Schofhalterle bezeichnet
(Art. ,,Tiername*, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens 23840
[HWA VIII, 872]). Ivar Paulson hat diesen Zusammenhang treffend for-
muliert: ,,.Die Beobachtung, dall bei verschiedenen Tieren Leittiere als
Anflhrer der Herde oder des Rudels vorangehen, hat gewill zur Artgeist-
vorstellung beigetragen. In den Artgeistvorstellungen kann somit ein
Reflex der sozialen Ordnung erkannt werden, wie sie bei den Menschen
geherrscht hat. Schon die Bezeichnungen der Artgeister als ,Viter® und
,Miitter, ,Herren® oder ,Herrinnen® weisen auf eine Widerspiegelung der
menschlichen Familienverhiltnisse und Sozialordnung im Tierreich hin®
(Paulson 1962, 75; vgl. auch Hultkrantz 1961, 59). Auch das Handwor-
terbuch des deutschen Aberglaubens leitet die Vorstellung von monar-
chisch organisierten Tierreichen von der Ubertragung menschlicher Ver-
hiltnisse auf die Tierwelt ab (Art. ,,Tier”, Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens 23689 [HWA VIII, 778f.]). Die Tiere legen demnach ein
Verhalten an den Tag, das dem menschlicher Eigenschaften und Instituti-
onen dhnelt. Zusitzlich wird durch die Vermittlerfigur des Tierhiiters das
jeweilige Gesellschaftsideal auf die Jagdtiere iibertragen, da das Jagdwild
unter dem ,,Gesetz des Tierherren lebt, der nach den Kriterien menschli-
cher Moral urteilt.'' Somit ist ein Austausch auf ,,menschlicher Ebene*
mit den Tieren bzw. den sie vertretenden Tierhiitern moglich, und daher
sind die moralischen Normen, die in der menschlichen Gesellschaft herr-
schen, auch fiir den Umgang mit den Tieren giiltig.

11 Bei den meisten Bauernvolkern ist die Vorstellung der Verwandtschaft zwischen den
Tierhiitern und ihren Schutztieren von der des Besitzes abgelost: Die Tierhiiter halten
sich die Wildtiere wie Bauern ihre Haustiere (etwa die Maya in Yucatdn: Haekel
1959, 61; die Ila: Baumann 1938, 220).
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4. Dilemma: Der Austausch zwischen beiden Gesellschaften ist
nicht ausgeglichen

Sowohl Tierhiiter als auch Jager sehen sich demnach — als Verwandte der
Tiere — einem Dilemma ausgesetzt: Auf der einen Seite sind sie mit den
Tieren verwandt und deren Interessen verpflichtet, auf der anderen Seite
aber auch den Interessen der die Tiere essenden Menschen.

Was die Tierhiiter angeht, so dullern sich deren ambivalente Gefiihle
den Tieren gegeniiber, die sie schiitzen, die sie als ,Jagdgotter” und
,Menschenviter® aber auch den Menschen preisgeben, in zwiespaltigem
Verhalten sowohl den Tieren als auch vor allem den Menschen gegen-
tiber: Sie fithren den Jagern das Wild zu, konnen ihnen aber gleichwohl
gefdhrlich werden (etwa der Wildhiiter der Schoschonen, Gosiute und
Pahvant-Ute: Haekel 1959, 68). Der Tierhiiter /Kaggen der Buschleute
galt als unberechenbar und wurde sowohl gefiirchtet als auch verehrt, da
er reichlich Jagdtiere herbeizufiihren, sie aber auch zuriickzuhalten ver-
mochte, mithin gut und bose sein konnte (Guenther 1989, 117). Die Sar-
den sahen im bosen Tierhiiter den Teufel, der den Jagern eine erfolglose
Jagd bescherte, zugleich jedoch iiber die Tiere despotisch herrschte
(Blanc 1960, 32f., 78f.). Der schwedische Wald- und Berggeist konnte
Gliick und Ungliick bringen, den Menschen helfen, sie jedoch auch irre-
fiihren und thnen Schaden zufiigen (Tillhagen 1961, 148). Die Tierherrin
Artemis, die Potnia theron, schiitzte das Wild vor den Jagern, fiihrte ih-
nen gegen Opfer allerdings auch die Jagdtiere zu (Rohrich 1959, 152,
307).

Diese Ambivalenz des Tierhiiters manifestiert sich auch in seinem
mischgestaltigen Erscheinungsbild: Manchmal rein tierisch, oft jedoch
mit tierischen wie menschlichen Elementen gedacht, halb natiirlich, halb
kultiirlich, verkorpert er den Grenzginger zwischen der menschlichen
und der tierischen Gesellschaft. Ein seltsames Mensch-Fisch-Wesen war
etwa der Herr der Fische bei den Kwaio (Blanc 1960, vgl. Abb. 2). Der
Tierhiiter in seiner therioanthropomorphen Gestalt, inmitten seiner Tiere,
konnte auf Felsritzungen in der jungpaléolithischen Hohle von Les-Trois-
Freres dargestellt sein (vgl. Abb. 1, Maringer 1977, 104).
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Abb. 2: Salomonen (Melanesien), der ,,Herr der Fische* (nach Blanc 1960, 69,
Abb. 4).

Was den Jéager angeht, so ist er, gleich dem Tierhiiter, ebenfalls in einer
misslichen Lage: muss er doch einerseits die Tiere, seine Verwandten,
respektieren, gleichzeitig sie jedoch auch erlegen. Dabel werden die oh-
nehin schon vorhandenen Schuldgefiihle beim Tdéten eines Tieres ver-
starkt (vgl. Burkert 1972, 30). Vielleicht ist es gerade die Vorstellung von
Tieren als beseelten, menschendhnlichen Wesen, die den Jager unter
Rechtfertigungszwang setzt und zu Ausfliichten und Versohnungsbemii-
hungen notigt (Hallowell 1926, 15, Anm. 36). Dieses Dilemma, das den
Jager — wie jeden Menschen, der Tiere totet — mehr oder weniger stark
belastet, wurde von Rudolf Bilz als ,,Tiertoterskrupulantismus* bezeich-
net (Bilz 1955). Ein Mythos der Mbuti-Pygméen erzihlt, dass diese ur-
spriinglich in Harmonie mit den Tieren im Urwald lebten, sich nur von
Friichten erndhrten und unsterblich waren. Von dem Augenblick an, da
sie begannen, Tiere zu téten (und, um das Verbrechen zu verbergen, auf-
zuessen), wurden auch sie sterblich, da auf diese Weise der Tod in die
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Welt gelangt war (Turnbull 1983, 17f.). Der Téter eines Tieres bei den
Huaulu ist — wie auch der Kopfjager — ,,beschmutzt* und muss vom Blut,
das ihn befleckt, gereinigt werden (Valeri 1994, 128). Die Kamtschadalen
entschuldigten sich bei jedem Land- oder Seetier, bevor sie es toteten,
und baten es, keine Rache an ihnen zu nehmen (Hallowell 1926, 56). In
vielen Kulturen versucht der Jager, sich vor der als berechtigt empfunde-
nen Rache der Tiere durch Wehrlosmachen der getoteten Tiere zu schiit-
zen, etwa durch Zerstechen der Augen oder Ziehen der Krallen.

5. Losung: Kompensation der Tiertotung: Zeugung neuer
Tiere und Reduzierung der Jagd

Von dieser Totungsschuld, die Jager und Tierhiiter durch ithren Umgang
mit den Wildtieren aufgrund ihrer familidiren Verbundenheit auf sich
laden, miissen sich beide zu befreien suchen: der Jager, indem er schein-
bar bestraft wird oder Dritte beschuldigt werden, den Tod des Tieres her-
beigefiihrt zu haben (Lorenz 2000, 120, 250), der Tierhiiter, indem er als
Erzeuger der Tiere fiir deren Neuerschaffung sorgt. Moralisch rechtfertigt
sich der Jager zudem durch die — von den Tiergottern oder den Tieren
selbst — ausgehende Erlaubnis zu toten sowie vor allem dadurch, den
Tierherren in seiner Sorge um die Regenerierung der Tiere zu unterstiit-
zen. Dies geschieht, indem einerseits die Jagd auf ein Minimum be-
schrankt wird, andererseits der angerichtete Schaden durch Neuzeugung
der Tiere behoben wird. Dafiir muss er schon einmal die Tierherrin, mit-
unter auch die Tiere selbst, begatten, um den von ihm angerichteten
Schaden an der Tierpopulation zu beheben und im Austausch weiterhin
Jagdwild zu erhalten. Um die Tiere zu erneuern, schlief der Schamane der
Cheyenne mit der Tierherrin (Duerr 1984, 34). Die Jager der Aweikoma-
Kaingang unterhielten sexuelle Beziehungen mit Mi-g-tau-fi, der Tochter
des Jaguarherrn (Duerr 1984, 294, Anm. 78). In einem Mythos der
Bororo ist die Rede davon, dass die Frauen durch Beischlaf mit Seeottern
reichlich mit Fischen beschenkt wurden (Wilbert 1983, 13). Die Jager der
Ewenken sicherten ihren Jagderfolg durch sexuellen Umgang mit kaigus’,
der Mutter aller Felltiere, mit der sie sich in der Taiga trafen (Jacobson
1993, 185). Bisweilen geniigt es auch, dass die Menschen untereinander
rituellen Geschlechtsverkehr ausiiben, um die Fruchtbarkeit der Tiere
anzuregen (wie beim Pekkari-Fest der Munduruku: Zerries 1954, 196).
Die Lengua versuchten, die Vermehrung der Nandus zu fordern, indem
sie ein holzernes Ei im Boden vergruben und symbolisch ausbriiteten
(Zerries 1954, 173f.). In Mythen der Lakandonen werden die Urahnen
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gezwungen, mit den Tieren in deren Dorfern gemeinsam Tiere zu zeugen,
da sie unnotigerweise zu viele getotet hatten (Rétsch 1984, 180ff.). Bei
den Pipil zeugte der Jager ebenfalls genau die Anzahl an Tieren mit der
Tochter des Tierherrn nach, die er zuvor getotet hatte (Hasler 1969, 6f.).
Auf steinzeitlichen Felszeichnungen in Nimforsen im schwedischen
Angermanland sowie auf solchen im sibirischen Bratsk scheint ein Mann
einen Elch begatten zu wollen (Abb. 3). Es konnte sein, dass auch hier
neues Jagdwild durch den Jager oder den Tierhiiter gezeugt werden soll.

Abb. 3: Namforsen, Felszeichnung (aus Hallstrom 1960, 292). Bratsk, Felszeich-
nung (aus Charriere 1970, 83, Abb. 31).

Die Fahigkeit der Tierzeugung durch die Tierhiiter selbst wird an deren
oftmals riesig dargestellten Geschlechtsteilen deutlich (etwa fiir die siid-
amerikanischen Wildgeister: Zerries 1954, 270f., 379), mit denen sie die
Natur und die Tiere immer wieder aufs Neue befruchten. Als Ausgleich
fiir die Reduzierung der Nachkommenschaft der Tiere durch den Jager
wird bisweilen auch die menschliche Fortpflanzung durch die Tierhiiter
eingeschriankt: Die Buschgeister gelten als liistern und entfiihren oder
vergewaltigen Frauen, Kinder und Ménner.'* Die Desana im kolumbiani-
schen Tiefland waren der Auffassung, eine Frau sterbe, wenn der Tierhii-
ter sie in Form eines Tieres begatte. An ihrer Stelle erblithe am Ort des
Geschehens jedoch das tierische Leben (Campbell 1989, 347). Damit die
Tierhiiter die Tiere wieder erstehen lassen kdnnen, miissen die Jager oft-
mals Teile der Kadaver (meist die Knochen) gleichsam als Lebenskeime

12 Fiir Stidamerika: Zerries 1954, 380; fiir Afrika (Nharo): Guenther 1989, 117; fir die
Philippinen (Huaulu): Valeri 2000, 317, 28, 305; fiir die skogsfru in Skandinavien:
Duerr 1984, 278, Anm. 29; fiir die schone ,,Waldkonigin im Kaukasus: Dirr 1925,
144f.; fir den von den Frauen geflirchteten vorys-mort der Syrjinen: Paulson 1961,
139, 124; fir den schlesischen Riibezahl: Praetorius 1920 [1662], 114; fiir die
,saligen Frauen* Karntens: Graber 1914, 53.
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nach der Jagd zurtickgeben. Samen und Samojeden vergruben etwa die
Knochen der getoteten Tiere zu Fiilen einer Figur ihrer Tierherrin (Duerr
1984, 312, Anm. 28). Eine entsprechende Funktion konnten auch jung-
palédolithische Frauenfigiirchen gehabt haben, die mit Tierknochen zu-
sammen gefunden wurden, wie die kleine Mammutelfenbeinfigurine aus
Jelisejevi€i, Ukraine (Hancar 1949, 1{f.). Auch die Ainu glaubten, dass
ein erlegtes Tier in einen neuen Korper eingekleidet wiedererstehen wiir-
de (Paulson 1961, 208), und gaben ihm zu diesem Zweck seine Knochen
zurick, da sie von der Barenmutter, der Tierherrin, wiederbelebt werden
sollten (Hallowell 1926, 135). Menomini, Cree und Mandan legten Tier-,
aber auch Menschenschidel zu Fiilen der Figur des ,,Herrn des Lebens*
und seiner Frau, der ,,Alten, die nie stirbt, nieder, und zwar in der Mei-
nung, die Seelen wiirde sich wieder neu mit Fleisch einkleiden (Klemm
1843, 178f.; Hallowell 1926, 140, Anm. 606; Meuli 1946, 234, Anm. 4;
Ingold 1994, 9; vgl. Abb. 4).

Abb. 4.1: Schiadelopfer der nordamerikanischen Indianer
(aus Klemm 1843, Taf. XV).
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Abb. 4.2: Schiadelopfer der nordamerikanischen Indianer
(aus Klemm 1843, Taf. XV).
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Die Negrito der Philippinen hingten die Tierschiddel zur Erneuerung der
Tiere auf Bidume und Stecken (Duerr 1984, 314, Anm. 42), und die
Tlapaneken opferten neben anderen Dingen in einer Hohle zu Fiilen ei-
ner Figur des Aku huba, des ,,Alten vom Berge*, die Schidel der erlegten
Tiere, womit ihr Jagdgliick gesichert werden sollte (Haekel 1959, 65).
Die ,,Saligen Frauen“ im Alpenraum sollen ebenfalls die Eigenschaft
besessen haben, einzelne Tiere, die sie den Herden der Hirten entnahmen,
nach dem Verzehr wiederzubeleben, indem sie die zuriickgelassenen
Knochen mit Haut iiberzogen (Graber 1914, 65). Eine vergleichbare Ge-
schichte erzédhlten sich auch die armenischen Jager: Dort nimmt ein
Waldgeist einen Zweig als Ersatz fiir ein von einem Jédger gestohlenes
Knochelchen (Dirr 1925, 526). Derlei Praktiken gibt es aus allen Gegen-
den der Welt (vgl. Duerr 2009; 2010, 183ff.). Haufig sind es gerade Kopf
und Riickgrat, die ganz erhalten bleiben miissen und im anatomischen
Verband niedergelegt werden. Dies konnte bereits im Jungpaléolithikum
praktiziert worden sein, worauf neben entsprechenden Knochenfunden
auch magdalénienzeitliche, gravierte Knochenplattchen deuten konnten,
auf denen Steinbock- und Wisent-Kopfe mit Riickgrat abgebildet sind
(Narr 1959, 244; Bohmers 1951, 26; Duerr 1984, 82; Maringer 1968,
270; Behm-Blancke/Ducek 2003, 16; vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Knochenplédttchen von Raymonden, Dép. Dordogne (aus Lindner 1937,
39, Abb. 8) und Les Eyzies (Musée National de Préhistoire, Les Eyzies, Zeich-
nung J. Duerr).
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Im mesolithischen Sludegards Semosse, Loberdd und
Vissmarlév in Schonen (Siidschweden) wurden um
4000 v. Chr. Schéddel bzw. Unterkiefer von jungen
Wildschweinen sorgfiltig entfleischt und unzerstort im
Moor begraben, z.T. mit zuvor ausgekratzten Augen
(Magnell 2005, 50, 87; Noe-Nygaard/Richter 1990,
185), womoglich zur Verhinderung des Erkennens des
Jagers und damit der Rache der getdteten Tiere. Im
3. Jt. v. Chr. wurde in Heathrow bei London das voll-
standige Skelett eines Auerochsen zusammen mit sechs
Pfeilspitzen begraben, wobei zuoberst der Schidel des
Tieres platziert wurde (Rackham 1994, 60; Cotton et
al. 2006). In Oberdorla in Thiiringen legte man in ei-
nem Opferhain in der Laténezeit unter anderem die
abgeschnittenen Kopfe verschiedener Wildtiere und
Fische nieder (Teichert 1982, 121). In der Romischen
Kaiserzeit, im 3. Jahrhundert n. Chr., wurde an dersel-
ben Stelle der ,kleinen Go6ttin“ von Oberdorla ein Rot-
hirschgeweih geopfert und die Figur folglich als Jagd-
gottin Diana Abnoba gedeutet (Behm-Blancke 2003,
254, 67; vgl. Abb. 6).

ADbD. 6: Oberdorla, Kleine Gottin, Rekonstruktion
(aus Behm-Blancke 2003, 17, Abb. 1, 2).

Jager im antiken Rom und Griechenland weihten der Jagdgottin die Kop-
fe, Horner, Fiile und Haute der von ihnen erlegten Tiere (Pitiscus 1737,
Art. ,,Diana“; danach auch Dansey 1831, 175; Arr. De venat. XXXII;
XXXV). In dhnlicher Weise verfuhren — und verfahren heute noch — Ja-
ger weltweit, um den von ithnen durch die Jagd verursachten Schaden an
der Gemeinschaft der Wildtiere wieder gut zu machen, indem sie durch
die Riickerstattung von deren ,,Lebenskeimen® zur Erneuerung der Tiere
beitragen. Alternativ konnen die Jager auch von ihrem eigenen Blut op-
fern, gleichsam als Lebenselixier fiir die Tiere, das Blut der Tiere auf die
Erde gieen oder aber rote Farbe als Blutersatz verwenden (vgl. Duerr
2010, 225ft)). Die Tierhiiter- und Jagdhelfer-Figuren der Tsemadiopn
Neuguineas wurden zusammen mit rotgefiarbten Knochen in Héhlen bei-
gesetzt (Haberland/Seyfarth 1974, 375).

Bei den Mahalbi wurden die Antilopen dadurch wiederbelebt, dass sie
an die Winde von Hohlen gemalt und anschlieBend mit dem Blut der
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erlegten Tiere bestrichen wurden (Frobenius 1933, 73). Vermutlich sollte
aus diesen Bildern das neue Tier entstehen und zwar aus der ,,L.ebenses-
senz®, die im Blut enthalten war (Duerr 1984, 55; 291, Anm. 35). Durch
Abbilden der Tiere schuf der Tierherr nach dem Glauben der Bewohner
von Bagrot im Himalaja sowie nach dem der Hunza und Darden die er-
legten Wildziegen neu (Duerr 1984, 327, Anm. 48). Auch die Totemtiere
der Aborigines in Northern Kimberley wurden durch Abbilden und Be-
rihren der Malereien erneuert und vermehrt (Elkin 1956, 191, Anm. 2).
Die Korjaken warfen kleine Holzfiguren ins Meer, um die Wiedergeburt
und damit das Fortbestehen der getoteten Tiere zu sichern (Paulson 1961,
35), moglicherweise auch ein Zweck der jungpaléolithischen Hohlenma-
lereien, die in den meisten Féllen Jagdtiere darstellten. In derartigen Hoh-
len am Rio Vaupes in Kolumbien bewahrte nach dem Glauben der
Tukano der Tierherr die Prototypen der Jagdtiere auf, um daraus neue
Tiere entstehen zu lassen (Campbell 1989).

Eine andere Form der Einschrinkung der menschlichen Vitalitat zu-
gunsten der Tiere besteht in der Reduzierung der Jagd, iiber die ebenfalls
der Tierherr wacht. Oft wird ein Jéger vor allem dann von den Tierhiitern
bestraft, wenn er zu viele Tiere totet. Eine gewisse Anzahl zu erbeuten,
die der Jager und seine Familie zum Leben benotigen, lassen die Tierher-
ren meist zu; was dariiber hinausgeht, wird jedoch geahndet, so auch die
damit einhergehende Verschwendung von Fleisch. Die Pinga der Karibu-
Eskimo bewachte ebenso wie die Chanekos der Berg-Popoluca in Vera
Cruz die Tiere und missbilligte sehr, wenn die Jager zu viel Wild toteten,
worauf sie die Tiere aus den Jagdgebieten vertrieb (Gahs 1928, 255f;
Haekel 1959, 63). Halten sich die Jager nicht an die Vorschriften der
Tierhiiter, die Jagd zu beschrianken, zahlen erstere nicht selten mit ithrem
Leben dafiir (Haekel 1959, 66, und Zerries 1954, 9f., fiir Mittel- und Siid-
amerika). Bei den Seltaman konnte eine Hexe in Gestalt eines Kasuars
die Menschen genauso jagen, zerlegen und verzehren, wie dies die Jager
mit den Tieren taten (Whitehead 2000, 51), und auf die Jager, die es auf
seine Rehe und Wildschweine abgesehen hatten, lie3 der wilde Mann in
Siebenbiirgen Felsbrocken herabstiirzen (Rohrich 1959, 102). Die Fisch-
mutter im Vogtland schiitzte ihre Kinder, die Fische, vor den Fischern,
die sie, wenn sie sie zu fassen bekam, erwiirgte. In diesem Fall wird die
Rache an den Jagern explizit mit der Verwandtschaft der Tierhiiterin mit
thren Schutztieren begriindet: ,,Sieht einmal ein Jager [...] einen gar
schonen Fisch und 148t sich beifallen, nach ihm zu schieen. Da hat sich
eine Stimme erhoben, die hat gejammert: ,Mein Kind! Du hast mir mein
Kind getotet!‘ und so sehr, von Grausen erfal3t, der Schiitze auch gelaufen
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ist, ehe er noch sein Haus erreicht gehabt, ist die Nixe schon bei ihm ge-
wesen und hat ihm den Hals umgedreht (Rohrich 1956, 102). Neben der
Option, die Jagd mengenmiBig einzuschrinken und nur das Uberlebens-
notwendige zu erlegen, hat der Jager noch die Moglichkeit, bestimmte,
besonders wichtige Tiere (z.B. gebarfahige Weibchen) zu schonen oder
den Tieren Schonzeiten und -orte einzurdumen. Im Gegensatz zu den
oben beschriebenen Zeugungspraktiken, die nach westlich-wissenschaft-
licher Auffassung keinerlei Auswirkungen auf die Tierpopulationen ha-
ben, haben diese Mallnahmen auch biologisch nachweisbar eine Be-
standserhaltung der bejagten Tiere und damit deren Regeneration zur
Folge.

6. Schluss

Tiere werden von fast allen Gesellschaften, inklusive denen im volks-
kundlich und historisch iiberlieferten Europa, vermutlich sogar seit dem
Paldolithikum, vermenschlicht und unter den Schutz eines, meist konkret
menschlich oder mischgestaltig gedachten Tierhiiters gestellt. Indem die
Wildtiere als deren Haustiere oder Kinder auftreten, wird die Jagd mora-
lisiert und sind die Verhaltensweisen der Tiere als soziale Bediirfnisse zu
sehen. Wenn ein Jager ein Tier totet, so ist dies nicht nur schlecht, weil
dadurch ein Tier weniger vorhanden ist. Es ist auch und vor allem deswe-
gen schlecht, weil dessen Hiiter Trauer und Wut (menschliche Reaktio-
nen) Uber den Tod eines nahestehenden Schutzbefohlenen empfindet.
Durch die Anthropomorphisierung der Wildtiere — oder ithrer imagindren
Hiiter — werden die in der Gesellschaft geltenden ethischen Normen auch
auf den Umgang mit der Tierwelt ausgedehnt: Die Natur wird Teil der
menschlichen Gesellschaft,” weswegen auch die Beziehung zu den Tie-
ren gesellschaftlich, also in Kategorien von Empathie, Reziprozitit und
Verpflichtung, geregelt wird. Dabei wird nicht der Mensch als Teil der
Natur gesehen, sondern das Tier als Mensch bzw. als Gesellschaftswesen:
Die Sicht der Natur ist eine anthropozentrische. Dies dulert sich auch in
der Analogie zwischen Kampf und Jagd, in der das Jagdtier mit dem geg-
nerischen Krieger (Lorenz 2000, 247f., 311, fiir die Safwa) und die Aus-
rottung der Tiere mit einem Genozid (Martin 1974, 16, fiir die Micmac;
Booth 2003, 338) gleichgesetzt wird.

13 Alcorn 1993, 425; Ingold 1994, 12; Hinz 1999, 26; Vilkuna 1961, 165, fiir Finnland;
Watson et al. 2003 fiir Australien; Miiller 1976 fiir Indianer Nordamerikas; Valeri
2000, 57, fiir die Huaulu; Hultkrantz 1961, 59.

| 64 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Jagd



Sowohl Bruder als auch Beute |

Das Unrechtsempfinden des Jiagers, ein soziales, gesellschaftsfahiges
Wesen toten zu miissen, mit dem er sich meist sogar als verwandt be-
trachtet, ist ein bei fast allen Jagervolkern auftretendes Problem. Es &u-
Bert sich unter anderem in Parallelen im Ritus fiir einen Verstorbenen und
dem fiir ein getdtetes Jagdtier. Vor der Tiergemeinschaft, der Sozialorga-
nisation der Tiere, gilt es sich zu rechtfertigen: Der Austausch der Jager
mit der tierischen Gesellschaft ist ambivalent und unausgeglichen — die
Menschen profitieren durch Jagd eindeutig mehr von den Tieren als die
Tiere von den Menschen —; darum werden Hilfskonstrukte geschaffen,
um diese psychologische Schuld zu kompensieren und um weiterhin mit
der ,,Gesellschaft® der Tiere unter Anfiihrerschaft des Tierherren in Aus-
tausch treten zu konnen: Bisweilen ist die Vorstellung verbreitet, dass
sich die Tiere dem Jager freiwillig zur Totung anbieten oder die Tiere
weiterlebten, auch nachdem sie getotet wiirden. Nicht alle scheint diese
Darstellung der Jagd jedoch zu iiberzeugen. Daher sind die Menschen in
vielen Kulturen bestrebt, den Tiergesellschaften zu helfen, den durch die
Jagd entstandenen Verlust wieder zu ersetzen, indem sie thnen zu neuem
Leben verhelfen. Die Wahrnehmung der Tiere vorrangig im Kollektiv,
bzw. die des Einzeltieres als Vertreter einer Tierfamilie, im Gegensatz
zur individuellen Adressierung des Einzelwesens, trigt bei allen Kulturen
wesentlich dazu bei, die Tiere als Gesamtheit populationsbiologisch rich-
tig einzuschétzen und dadurch zu bewahren. Folglich deuten derartige
Mythen und Briuche, wie sie oben beschrieben wurden, auf das Vorhan-
densein der Vorstellung einer biologischen Art, einer Tierspezies, im
westlich-naturwissenschaftlichen Sinne hin. Moderne Populationsbiolo-
gie und traditioneller, anthropozentrischer Volksglauben fiihren demnach
vermutlich bereits seit dem Palédolithikum in vielen Fillen zu dhnlichen
Erkenntnissen beziiglich der Notwendigkeit eines Tierschutzes.
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Just for Fun oder Angst vor dem Tod?
Erklarungsversuche fiir das Jagdbediirfnis von Freizeitjagern

Petra Mayr

Zusammenfassung

Die Freizeitjagd wird heute nicht mehr als Hobby betrachtet, das keiner
weiteren Legitimation bedarf. Viele Freizeitjdger beschreiben demgegen-
tiber das Interesse zu jagen als Leidenschaft. Dieses Empfinden beim
Verletzten und Toten von Wildtieren ist jenen, die die Jagd ablehnen,
suspekt. Die Freizeitjagd wird derzeit mit unterschiedlichen Argumenten
verteidigt, wie etwa dem Bediirfnis nach Naturerfahrung oder dem Schutz
der Artenvielfalt — Argumente, die letztlich nicht den zentralen Antrieb
erkliren konnen. Uber diesen Antrieb zu jagen gibt es unterschiedliche
Hypothesen. Zumeist wird ein archaischer Beutetrieb zugrunde gelegt,
oder aber die Jagd wird als psychologisches Phinomen zur Uberwindung
des eigenen Todes betrachtet. Beide Annahmen spiegeln sich auch in
jagdethischen Uberlegungen wider. Einerseits wird das Verletzen und
Toten von Wildtieren mit rein zweckrationalen Argumenten, wie etwa
dem Schutz der Artenvielfalt, gerechtfertigt; anderseits wird das Toten
bei der lustbetonten Freizeitjagd zum thanatologischen Ritus stilisiert.
Die Leidensfahigkeit als zentrales Kritertum der Tierethik wird sowohl
beim ,,zweckrationalen® als auch beim ,,rituellen* Toten weitestgehend
ausgeklammert oder nivelliert. So bleibt die Freizeitjagd das letzte Refu-
gium, bei dem das lustmotivierte Toten erlaubt ist.

Schliisselworter: Jagd, Freizeitjagd, Jagdleidenschaft, Naturbeherrschung,
Jagdethik

Just for fun or fear of dying?
Attempts to explain the hobby hunter’s drive to hunt

Summary
Today, society is questioning the legitimation of hobby hunting, while

hobby hunters themselves describe their interest in hunting as a passion.
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Persons who reject hunting are suspicious of this feeling being connected
with harming and killing wild animals. Hobby hunting is defended with
the desire to experience nature and to protect biodiversity, but these ar-
guments both do not capture the central motivation. Hypotheses that try
to explain this motivation to hunt are mostly either based on an archaic
predatory instinct, or hunting is seen as a psychological attempt to over-
come one’s own mortality. Both assumptions are reflected in the hunters’
arguments. On the one hand, harming and killing of wild animals is justi-
fied with purpose-related arguments, such as the protection of biodiversi-
ty, on the other hand, the passionate hobby hunt stylizes killing as a
thanatological rite. The capacity to suffer, the central criterion of animal
ethics, is mostly ignored both in the “purpose-related” and “ritual” kill-
ing arguments. Hobby hunting thus remains the last refuge in which lust-
ful killing is permitted.

Keywords: hunting, recreational hunting, hunting passion, mastery of
nature, hunting ethics

Es ist notwendig, sagen die Waldbesitzer.

Es fordert die Vielfalt, sagen die Artenschiitzer.
Es ist grausam, sagen die Tierschiitzer.

Es ist Lust, sagen die Hobbyjdger.

Es ist, was es ist.

Aber was ist es?

Die Freizeitjagd stoft bei vielen auf Unverstandnis: Warum lauert jemand
ohne Zwang und Not freilebenden Tieren auf, stellt ihnen nach und totet
sie dann? Die Vorstellung, Wildtiere selbst téten zu wollen, wird als ab-
stolend empfunden. Und mit dem GroBteil der Tiere, die bejagt werden,
empfinden wir Mitleid, denn sie gelten, wie es der Biologe Josef
Reichholf formuliert, als uns ,,ebenbiirtig®. Mit dieser ,,Ebenbiirtigkeit*
ist eine verwandtschaftliche Ndhe gemeint, die sich vor allem groBBen und
grofleren Sdugetieren zuschreiben lasst und die, wie Reichholf betont, aus
,,Fleisch und Blut* sind wie wir (vgl. Reichholf 2009, 21). Das empathi-
sche Empfinden ist bei jenen am ausgeprigtesten, doch zeigen sich
Schmerzempfinden und Leidensfdhigkeit auch bei Fischen, die immer
noch als ,,stumm* und damit unempfindsam angesehen werden (vgl. Wild
2012; Segner 2012).
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Die Kluft zwischen Jagern und jenen, die die Leidenschaft, Wildtiere zu
toten, weder nachvollziehen noch teilen konnen, ist deshalb so tief, weil
hier die Empfindung im Hinblick auf das Toten diametral entgegenge-
setzt verlauft: Wer die Perspektive des Opfers im Blick hat, wird die Jagd
mit threm Ziel des Totens als grausam und brutal empfinden und kann
nicht nachvollziehen, dass Jager diese als ,,Leidenschaft wahrnehmen,
von der sie ergriffen werden. Wer von dieser Leidenschaft nicht ergriffen
ist, sondern am jagdlichen Toten das Archaische, von Empathie Losge-
16ste der Handlung wahrnimmt, wird sich nicht in die emotionalen An-
triebskrafte von Jagern einfithlen konnen. Das Jagdbediirfnis mit seiner
Totungsabsicht bleibt damit als ,,blinder Fleck* der Personlichkeit unver-
standen und lasst jene, die immer wieder Wildtiere téten wollen, zumin-
dest als suspekt erscheinen.

1. Naturerfahrung, Artenschutz und Wildfleisch als
begleitende Jagdargumente

Im aktuellen Diskurs zur Jagd werden in aller Regel drei Argumente zur
moralischen Legitimation der Jagd angefiihrt. Zum einen: Jagen sei ein
Hobby mit intensiver Naturerfahrung. Zweitens: Die Jagd sei dariiber
hinaus praktizierter Natur- und Artenschutz. Und drittens: Es sei durch
die Jagd moglich, sich mit hochwertigem, frischem Wildfleisch zu ver-
sorgen, dies im Unterschied zum Fleisch der industriellen Tierhaltung,
das durch den Einfluss von Medikamenten als minderwertig gilt. Diesen
drei Argumenten ist gemeinsam, dass sie die Jagd nicht notwendig vo-
raussetzen, um die dahinterliegende unbegriffene Motivation zu befriedi-
gen. Denn eine intensive Naturerfahrung ist auch durch viele Formen des
sogenannten Aktiv-Urlaubs mdglich, Natur- oder Artenschutz lisst sich
ohne das Toten von Wildtieren praktizieren, und auch Wildfleisch kann
von in Gattern lebendem Wild erworben werden, ohne es selbst zu toten.
Die angefiihrten Jagdmotive scheinen daher Begleitgriinde fiir die Jagd zu
liefern und weniger als zentrales Movens derselben herhalten zu kénnen,
denn sie erkldren letztlich nicht das Interesse, selbst zu toten, das bei je-
der Jagd das beabsichtige Ziel bleibt. Um eben jenes Selbst-Toten-Wollen
von uns ebenbiirtigen Wildtieren soll es nun gehen.

Unter diesem Aspekt scheint vor allem das letzte Argument, sich
durch die Jagd mit hochwertigem Fleisch von Wildtieren versorgen zu
wollen, von besonderer Bedeutung zu sein, da sich Jiager hierdurch vom
GroBteil der Bevolkerung, die Fleisch verzehrt, deutlich unterscheiden. In
aller Regel verspiiren Menschen nicht das Bediirfnis, die Tiere, die sie
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essen, selbst zu toten, weil sie als empathische Lebewesen Mitleid emp-
finden; eher ist das Gegenteil der Fall, wie sich an psychischen Verdrian-
gungs- und Rationalisierungsmechanismen im Hinblick auf Tierhaltung
und Schlachtung einerseits und an der Auslagerung der Schlachthofe aus
den Innenstiddten anderseits erkennen lasst.

Es handelt sich um einen Zivilisationsprozess, der gewissermallen ins
Stocken geraten ist, dessen Ideal erst in der Aufhebung der Verdrin-
gungsmechanismen und der Anerkennung und zugleich Beseitigung der
Grausamkeit zu sehen wire, so wie es Tierrechtsorganisationen versu-
chen, indem sie auf die Lebens- und Sterbensbedingungen von Tieren in
Menschenhand hinweisen. Als ,,Unsichtbar-Werden des Peinlichen hat
Norbert Elias diesen Verdrangungsmechanismus bezeichnet, wie der
Soziologe Rainer Wiedenmann ausfiihrt. ,,Elias betont, dass die Erinne-
rung daran, dass ein ,Fleischgericht etwas mit einem getoteten Tier zu tun
hat‘, zunehmend zuriickgedringt, ja oft ausgel6scht wurde* (Wieden-
mann 2009, 82).

Das ,,Wildfleischargument® als Legitimation der Jagd scheint dem
Totungsbediirfnis von Jagern noch am néchsten zu kommen. Da aber
zugleich die finanziellen Aufwendungen fiir die Jagd eher hoch sind, wird
das selbst getotete Wildtier aus 6konomischer Sicht unrentabel, ein Lu-
xus, der wiederum dem Jagen und dem Selbst-Téten-Wollen geschuldet
1st und damit ebenfalls nur als begleitender Grund fiir die Jagd betrachtet
werden kann. Da viele Freizeitjdger aber in eben jenen Argumenten ihre
gesellschaftliche und personliche Jagdlegitimation sehen, fiihrt auch das
Erndhrungsargument bei der Frage, warum der Wunsch zur Jagd und
damit zum Toten besteht, nicht weiter.

2. Toten als triebhaftes Handeln

Jager, die sich mit ihrem Jagdbediirfnis auseinandersetzen, nehmen
durchaus wahr, dass ihr Hobby von anderen als zumindest irritierend,
wenn nicht gar als abstolend empfunden wird, und einige suchen daher
selbst nach Antworten flir ihr Handeln. Dabei werden die oben erwidhnten
Argumente fiir die Jagd ins Feld gefiihrt, und das jeder Jagd zugrunde
liegende Verletzen und Toten von uns ebenbiirtigen Tieren wird dann zur
Notwendigkeit erkldrt. Sobald sich die Begleitgriinde der Freizeitjagd
aber als nicht hinreichend tragfahig erweisen, reduziert sich die Jagd al-
lein auf die moralische Frage, ob es legitim ist, Wildtiere zu toten.

Aus der AuBenperspektive deuten sowohl Beflirworter als auch Geg-
ner der Jagd das Toten-Wollen von Wildtieren in ganz unmittelbarer
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Weise als triebhaftes Handeln. Und auch Freizeitjager selbst empfinden
offenbar aus der ,Innenperspektive ihr Handeln dhnlich: ,,So sind die
meisten Jager von dem Vorhandensein einer genetisch tradierten Anlage
liberzeugt, die sie mit ,Beutetrieb® bezeichnen. Zur Erlebensseite gewen-
det wird oft formuliert, ,es ist in uns Jagern drin‘, und gemeint ist ein als
Drang empfundenes Streben danach, Wild zu erlegen* (Kiihnle 2003,
227). Legt man hier eine einfache Triebdefinition zugrunde, handelt es
sich um ein instinkthaft gesteuertes Grundbediirfnis, im Falle der Jagd
,Beute* zu machen und damit zu téten. Das mag vergleichbar sein mit
dem Beutetrieb einer Hauskatze, der unabhédngig davon, ob sie hungrig
oder satt 1st, wirksam bleibt und uns, wenn die erbeutete Maus nicht zur
Sattigung dient, als ,,spielerische Grausamkeit zum ,,Zeitvertreib® er-
scheint. Bemerkenswerter Weise wird eben jene auf archaisches Verhal-
ten zuriickzufiihrende ,,Triebthese* von vielen Jagern vehement vertei-
digt, wie sich etwa im Buch des jagenden Rechtsanwalts Florian Asche
mit dem Titel ,,Jagen, Sex und Tiere essen. Die Lust am Archaischen*
zeigt (vgl. die Buchbesprechung auf Seite 138 in diesem Heft). Vielleicht
liegt in dieser Selbstzuschreibung von Jégern als archaisch triebgesteuerte
Tiertoter das zunehmende Unbehagen der Gesellschaft. Der Psychoanaly-
tiker und Jager Paul Parin sieht Die Leidenschaft des Jdgers in seinem
gleichnamigen Buch dagegen nicht im Archaischen. Er nimmt an, ,,[...]
dass der Jager nicht der archaische Naturmensch ist, sondern der Mensch
in seiner jeweiligen Kultur. In seiner Sozialisation hat er den verbotenen
Genuss des Verbrechens, von Grausamkeit und Mord, und die Lust unge-
hemmter Sexualitidt iibernommen. [...] Viele urbanisierte Menschen —
aber langst nicht alle — sind ganz ohne Lust am Verbrechen oder am
Mord von Jagdtieren.* (Parin 2003, 18)

Es erscheint sinnvoll, Texte von Jagern zu Rate zu ziehen, um weitere
mogliche Erklarungen dafiir zu finden, warum das Jagen mit seiner T6-
tungsabsicht als intensive Leidenschaft empfunden wird und oft mit ei-
nem Arsenal von philosophischen, biologischen (vielfach biologistischen)
und auch religiosen Argumenten verteidigt wird. Naheliegende Motive,
die bei der Auslibung der Jagd, die ja bereits im Kern ihrer Handlung als
Dominanzverhiltnis angelegt ist, auch eine Rolle spielen, wie etwa das
Ausleben von Uberlegenheitsgefithlen und Beherrschungsstreben, sollen
hier nicht gesondert betrachtet werden, da diese Verhaltensweisen zu-
gleich auch in anderen Spielarten der Mensch-Tier-Beziehung zu finden
sind, die nicht explizit auf eine Totungsabsicht zielen. Zwar spielen die
angefiithrten Motive in jagdlichen Zusammenhingen ebenfalls eine beu-
tende Rolle, aber einzig die Totungsmotivation von Freizeitjagenden als
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starkstes (Macht-)Motiv und damit als Alleinstellungsmerkmal unter-
scheidet die Freizeitjagd von anderen Beziehungen zu Tieren, bei denen
ebenfalls aggressive und destruktive Verhaltensweisen in Erscheinung
treten konnen.

Das zentrale Ziel der Jagd bleibt immer der Tod des Tieres. Wer jagt,
tut dies mit einer, wie auch immer motivierten, Totungsabsicht. ,,Die
wirkliche Jagd ist ohne vorsitzliche Totung nicht zu haben. Leidenschaft-
lich Jagende wollen toten. Jagd ohne Mord wire ein Oxymoron, ein Be-
griff, der sich selbst authebt.“ (Parin 2003, 9) Eben dieses Toten-Wollen,
wie es der Psychoanalytiker, Neurologe und passionierte Jager Paul Parin
drastisch formuliert, ist es, das bei jenen, die sich gegen die Jagd ausspre-
chen, Unbehagen auslost. Dass Freizeitjdger oft beteuern, es ginge ithnen
bei der Jagd nicht oder doch zumindest nicht primir um das Toten von
Tieren, muss deshalb gleichwohl nicht als Widerspruch gedeutet werden.
Das Toten von Tieren als Ziel und damit zugleich zentrales Merkmal der
Jagd muss nicht notwendig als bewusste Absicht bei der Entscheidung zu
jagen eingeflossen sein. Wenn Freizeitjdgern ihre Jagdmotive und damit
thre Totungsmotive nicht bewusst sind, dann treten vermutlich in der
eigenen Wahrnehmung die oben als Begleitmotive angefiihrten Aspekte,
wie das Interesse an ,,der Natur®, stiarker ins Zentrum ihrer personlichen
Jagdlegitimation.

3. Tiere toten als Versuch der Bewiltigung einer Existenzangst

Das Tdéten von Tieren hinterldsst auch bei langjdhrigen Jagern ein ambi-
valentes Gefiihl, wie sich auf Jagerforen im Internet herausfinden lisst.
Auf der Homepage der Jagerstiftung schreibt der Journalist und Jéager
Eckhart Fuhr einen Beitrag mit dem Titel ,,Vom schwierigen Umgang mit
dem Tod*“ — eine Uberschrift, die zunichst auf die falsche Fihrte zu fiih-
ren scheint, denn der Titel, in dieser Weise formuliert, suggeriert, dass es
sich bei dem Text um Gedanken zur eigenen Verginglichkeit oder um
den Tod eines Angehorigen oder Freundes handele. Darum geht es im
Beitrag von Fuhr zunichst allerdings nicht, sondern vielmehr um die
Frage, wie die ,tiefe Befriedigung* beim Toten von Tieren bei der Jagd
in der Gesellschaft zu legitimieren sei. Aus Sicht des Autors gehort es
zum ,.Beutemachen® dazu und sei iiberdies ein ,,Sichtbarmachen® des
Todes, dessen Verdringung in unserer Kultur vorherrsche. ,,Wenn man
den Riicken des erlegten Rehs gesellig verspeist, kommt zusammen, was
zusammen gehort, in der modernen Zivilisation aber getrennt ist: der Tod
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und das Leben.“' Mit seinen Ausfiihrungen liefert Fuhr eine Begriindung
fiir seine personliche Tétungsmotivation bei der Jagd: Er mochte nicht
nur ,,.Beute machen®, sondern das Phanomen des Todes durch das eigene
Toten eines Tieres erleben und damit die Endlichkeit des Lebens — im
wahrsten Sinne des Wortes — begreifen. Deutlich wird bei seiner Be-
schreibung, dass offenbar nicht allein im Tod des individuellen Wildtie-
res, das verzehrt wird, die Absicht des Totens zu finden ist, sondern viel-
mehr in dem, was der Tod des Tieres dariiber hinaus fiir ihn reprisentiert:
eine Projektionsflache fiir die biologischen Zyklen von Werden und Ver-
gehen.

Die Endlichkeit ihrer selbst hat Menschen schon immer beschéftigt,
wirkt sie sich doch, wenngleich auch oft unbewusst, auf die Gestaltung
ihres zeitlich begrenzten Lebens aus. Der Tod ist weder rational zu verar-
beiten noch in seiner vollen Dimension verstehbar, und das Bewusstsein
dessen kann in psychologischer Hinsicht als eine grofle narzisstische
Krankung betrachtet werden, die es zu verarbeiten gilt. Unser Todesbe-
wusstsein ist eines jener ,,grolen* Lebensthemen, das vielfach als so un-
begreiflich und dngstigend erfahren wird, dass es gleichsam aus dem
Bewusstsein ,,verdriangt wird: ,,Der Tod betrifft uns tiberhaupt nicht;
wenn ,wir‘ sind, ist der Tod nicht da; wenn der Tod da ist, sind ,wir*
nicht.” (Epikur 2000, 45) Solche sprachlogischen Konstruktionen, blei-
ben weit hinter dem menschlichen Endlichkeitsbewusstsein zuriick.
Durch die Trennung von Leben und Tod als unterschiedliche korperliche
,Zustinde* soll der Tod bei Epikur aus dem Bewusstsein verbannt wer-
den. Damit wird der Versuch einer radikalen Verdringung des Todesbe-
wusstseins unternommen, der aus der Sicht des modernen, psychoanaly-
tisch aufgeklarten Menschen scheitern muss. Wenn auch der Zustand des
Todes sprachlogisch betrachtet kein Ubel sein kann, weil der Tod nicht
als solcher wahrgenommen werden kann, so liegt doch vielmehr im Be-
wusstsein der eigenen Verginglichkeit zu Lebzeiten das eigentliche Prob-
lem. Moglicherweise ist das Todesbewusstsein in seiner bei Menschen so
ausgepriagten Form sogar als ein zentrales Alleinstellungsmerkmal des
Menschen zu betrachten. Das Bewusstsein der eigenen Endlichkeit kann
Angste auslosen und eine Suche nach Bewiltigungsmechanismen dieser
Angste in Gang setzen.

Auch die von vielen Jagern als Leidenschaft empfundene Jagd konnte
unbewusste Motive dieser Art beherbergen. Auf seiner Homepage mit
dem Titel ,,Ein Jagdmensch® beschiftigt sich auch der Jager Manfred

1 URL: http://jaeger-im-dialog.de/2010/10/19/vom-schwierigen-umgang-mit-dem-tod.
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Nolting unter der Rubrik ,,Nachdenkliches* mit dem Toten bei der Jagd.
,,Jagd bedingt Toten und verursacht dadurch bei gefiihlsmaBig ,normal’
veranlagten Menschen stindig Konflikte. Einerseits empfindet man tiefe
Befriedigung bei der eigentlichen Tatigkeit, andererseits miindet das
Ganze zwingend darin, dass man irgendwann toten muss, um einen Ab-
schluss zu finden. Weil niemand eigentlich gern totet, erklaren wir darum
die Jagd mit der Notwendigkeit, die Wildbestdnde zu regulieren, weil die
natiirlichen Beutegreifer nicht mehr da sind — und, zumindest ein Teil von
uns, wehrt sich mit Handen und FiiBen gegen deren Wiederansiedlung.
Man sieht, der Trieb ist stark ausgebildet, und die Widerspriiche sind
groB.*?

Interessant an Noltings Auffiihrungen sind jene Passagen, in denen
der Autor fiir seine offenbar ambivalenten Gefiihle nach einer plausiblen,
die Widerspriiche harmonisierenden Erkldrung sucht, wie in folgendem
Satz: ,,Einerseits empfindet man tiefe Befriedigung bei der eigentlichen
Tatigkeit, andererseits miindet das Ganze zwingend darin, dass man ir-
gendwann téten muss, um einen Abschluss zu finden. Nolting bringt
hier eine Ambivalenz der Jagd pointiert zum Ausdruck. Das Befriedigen-
de an der Jagd ist ihm zufolge offenbar nicht ohne das Toten zu haben,
obgleich doch ,,eigentlich® niemand gerne totet. Der relativierende Ein-
schub des Adjektivs ,,eigentlich® scheint hier der Versuch zu sein, das
Toten als Ausnahmefall im Rahmen der Jagd doch noch zu legitimieren.
Zwar totet auch der Jager nicht gerne, aber er tut es dennoch oder ,,muss*
es tun, um eben jene ,.tiefe Befriedigung® zu finden, die er offenbar nur
durch das Toten finden kann. Auch an Noltings Ausfiihrungen scheint das
libergeordnete Phinomen des Todes als solches eine stirkere Rolle zu
spielen als das T6ten des individuellen Tieres.

5. Die ,,destruktive* Natur bekimpfen oder die aggressive Seite
der Angst

Mit diesem Phidnomen hat sich der Jiger Reinold Kiihnle in seiner Disser-
tation beschéftigt. Kiihnles Ausfithrungen sind dort erhellend, wo sie
Erklarungen fiir das aus der AuBenperspektive an der Jagd zwanghaft
Anmutende anbieten konnen — das Totungsbediirfnis von Freizeitjagem.
Kiihnle stiitzt sich auf Blaise Pascal, der in der eigenen verdriangten To-
desangst, dem Bewusstsein der eigenen Endlichkeit einen bedeutsamen,
im Unbewussten verankerten Antrieb zum jagdlichen To6ten sieht (vgl.

2 URL: http://www.ein-jagdmensch.de/nachdenkliches/13-jagd-an-sich.
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Kiihnle 2003, 13) — eine These, die plausible Erkldrungsansitze flr die
vielfach widerspriichlich erscheinenden Argumentationsweisen von Ja-
gern liefert. Kiihnle unternimmt das schwierige Unterfangen, unbewusste
Antriebe anhand empirischer Forschung mit Hilfe von Tiefeninterviews
und Personlichkeitsstudien offen zu legen. Der These Pascals entspre-
chend wire das jagdliche Toten dann nicht unmittelbar als das Td6ten-
wollen eines Wildtieres zu betrachten, sondern blof3 mittelbar als eine
Ersatzhandlung. Durch die Jagd und das T6ten machen sich Jager jenes
Naturgesetz zu eigen, unter dem sie selbst leiden, das letztlich auch ihre
Existenz ausloschen wird. Jedoch mit einem bedeutenden Unterschied:
Sie selbst werden durch die Jagd zu denjenigen, die sich dieses Gesetzes
bemachtigen, indem sie das Tier beherrschen, ihm das zufligen, was letzt-
lich auch von ihnen erlitten werden muss. Sie berauben es seiner Exis-
tenz, indem sie jene Macht ausiiben, die ,,die Natur* auch an ihnen exer-
zieren wird. ,,Das Toten im Vollzuge der Jagd darf folglich nicht als Be-
herrschungsstreben iiber Leben und Tod des Tieres falsch verstanden
werden, sondern es tritt als Machtstreben iiber ein Naturgesetz reaktiv in
der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tode in Verbindung.* (223)

Es mag widerspriichlich erscheinen, der Angst vor dem eigenen Tod
mit dem aggressiven Akt des Totens von Tieren zu begegnen. Doch ldsst
sich zumindest aus archaischer Perspektive der Tétungshandlung eine
stabilisierende Funktion zuschreiben. ,,Totung schiitzt vor Tod. Je gewalt-
tatiger man wird, je mehr man totet, desto unverletzlicher fiihlt man
sich.” (Han 2011, 23) Wer jagt, ware der These Pascals zufolge — auf der
Ebene des Unterbewusstseins — bestrebt, seine existenziellen Angste zu
kanalisieren und durch den Akt des Jagens und Toétens zu bekdmpfen.
Dies konnte indessen auch erkldren, warum bereits die Handlung des
Jagens von vielen Jigern, als Selbstzweck, jenseits des Totens, als zentra-
les Bediirfnis verstanden , ohne dass diese dafiir eine Begriindung liefern
konnten. ,,Aber warum sie [die Jager; P.M.] jagen, darum kiimmern sie
sich offenbar nur wenig, und sie hitten wahrscheinlich auch Erkenntnis-
probleme. Denn die Naturbeherrschung als das zentrale Jagdmotiv
(Machtmotiv) zu begreifen, setzt gro3e Distanz zu den Emotionen voraus,
um die es dem Jager aber gerade geht!* (Kiihnle 2003, 225) Dem getote-
ten Wildtier kommt hier eine symbolhaft stellvertretende Funktion als
Naturwesen zu; es wird damit zu einem Erfiillungsobjekt fiir die an ithrem
Existenzproblem — dem Bewusstsein des eigenen Todes — laborierenden
Jager. Soweit scheint die Pascalsche These evident, da sie die Widersprii-
che in der Argumentation von Jagern zur Begriindung ihres Jagdbediirf-
nisses aufzulésen vermag. Gleichwohl steht die Jagd bei Pascal nur als
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ein Beispiel fiir einen Zeitvertreib unter vielen, eine Zerstreuung, der sich
einige Menschen hingeben, um ihre ,,schwache und sterbliche Beschaf-
fenheit” zu vergessen (vgl. Pascal 1990, 40). Pascal, der selbst nicht ge-
jagt hat, nennt auch das Streben nach Besitz, nach Ruhm und Ehre und
das Gliicksspiel als Formen, einer Langeweile auszuweichen, die dazu
fiihren wiirde, dass wir uns mit uns beschéftigen. ,,Nichts ist dem Men-
schen unertraglicher, als in vollkommener Ruhe zu stehn, ohne Leiden-
schaft, ohne Geschéft, ohne Zerstreuung, ohne Eifer. Er fiihlt dann seine
Nichtigkeit, seine Verlassenheit, seine Leere.” (Pascal 1990, 49) Die Jagd
betrachtet Pascal, ebenso wie andere Formen der Zerstreuung, als eine
von vielen Ablenkungen vor jener von ihm postulierten Nichtigkeit des
Menschen.

In seiner Argumentation, die sich auf Pascals These stiitzt, iiberhoht
Kiihnle das Toten von Wildtieren zur kulturanthropologischen Leistung,
und auch bei der Frage nach der moralischen Legitimitét bleibt er einer
ideologischen Uberhdhung jagdlichen Handelns verhaftet. ,,Die Rechtfer-
tigung der modernen Jagd, die emotional strukturiert ist und jenseits von
Niitzlichkeitsgriinden betrieben wird, darf also auf gesellschaftliche Zu-
stimmung immer dann hoffen und sie wird einen Anspruch auf Anerken-
nung erheben konnen, wenn das Jagdmotiv als Motiv der Naturbeherr-
schung sich als ein genuin kulturanthropologisches Personlichkeitsmerk-
mal herausstellt und in einer Giiterabwédgung im Dienste anderer sozial-
tauglicher Motive mit den Interessen der Gesellschaft zu interagieren
vermag.® (Kiithnle 2003, 222). Die Funktionalisierung von Tieren zur
Projektionsflache des ,,natiirlichen Lebens* gerit hier gleichsam zu ihrem
Gegenteil, zur moralischen Legitimation der Jagd als Sublimierungsleis-
tung.

Die These von der Jagd als Naturbeherrschung, die als Erklarungsmo-
dell dem Jagdbediirfnis zugrunde liegt, diskriminiert Wildtiere in zweifa-
cher Weise: Zum einen werden sie zu ,,Botschaftern® des Lebens abstra-
hiert und zum Zweck der eigenen Existenzbewiltigung funktionalisiert.
Zum anderen werden sie unter einen umfassenden Begriff von ,,Natur*
subsumiert, womit eine Relativierung ihrer physiologischen Ahnlichkeit
und damit auch ihrer Leidensfahigkeit einhergeht. Gerade diese zweite
Form der Diskriminierung, die Relativierung ihrer Ahnlichkeit mit uns,
verweist aber, wie es oft in dialektischer Verstrickung der Fall ist, darauf,
wobei es bei der Jagd vor allem ankommt: das Toten. Zur Befriedigung
des Totungsbediirfnisses bleibt eine in physiologischer Hinsicht leibliche
Ahnlichkeit zum Menschen die notwendige Voraussetzung dafiir, ob die
Jagd ,,bloB3* als triebhaftes Toten betrachtet wird oder aber als unbewuss-
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ter Versuch, die eigene Todesangst zu transzendieren. Wird das Jagdmo-
tiv der Naturbeherrschung zugrunde gelegt, dann muss das Wildtier Re-
prasentant eines Lebens sein, das mit unserem vergleichbar ist. Und wer
konnte unser Leben besser reprasentieren, als Tiere, die uns dhnlich
sind ...

6. Jagdliches Toten als pervertierte Kultur oder kultivierte
Perversion

Weil immer grolere Teile der Gesellschaft der Jagd kritisch gegeniiber-
stehen, haben sich Jagdverbdnde mit dem Selbstverstindnis ihres Han-
delns beschéftigt und ,,Jagdethiken* formuliert, die das Verletzen und
Toten von Wildtieren im Kontext spezifischer Verhaltensweisen zu recht-
fertigen suchen. Im Alltagsverstandnis scheint eine ,,Jagdethik* zu sugge-
rieren, dass die Jagd ihre moralische Berechtigung bereits in sich trage. In
der Tat versucht eine Ethik der Jagd, wie viele andere so genannte Binde-
strich-Ethiken, eine Legitimation ihrer Handlung. Dass ,,Ethiken®, die die
Handlungsempfehlungen fiir bestimmte Mitglieder einer Gruppe darle-
gen, nicht mit dem moralischen Empfinden einer Gesellschaft {iberein-
stimmen miissen, wird plakativ am Beispiel einer Mafia-Ethik ersichtlich.
Eine Ethik der Jagd setzt, unabhingig davon, wie Verhaltensweisen bei
der Ausiibung der Jagd geregelt sind, die Jagd als moralisch legitimes
Toten von Wildtieren immer schon voraus. Unberiihrt davon bleiben aber
die Fragen, ob die Jagd erstens ihren derzeit postulierten Zielen, etwa des
Wald- oder Artenschutzes, gerecht werden kann, und zweitens, ob diese
Ziele die Mittel, den oftmals qualvollen Tod von Wildtieren moralisch
rechtfertigen konnen.

Eine Jagdethik ist daher oft eher als eine Art moralisierender ,,Ehren-
kodex* zu betrachten, der fiir eine Interessengruppe etwa identititsstif-
tende und das Selbstbild stabilisierende Funktionen haben kann: ,,Es ist
die Jagdethik, welche uns Jager vom Schldachter zum Waidmann erhebt,
und die Jagd zu einem anerkannten und kulturell agierenden Teil der
Gesellschaft macht.* (Neubacher 2008, 27) Wie eine Jagdethik dann aus-
gestaltet wird, ob Jagdtraditionen und Briduche herangezogen werden,
bleibt Geschmacksache. Auf der Homepage des Jagdverbandes Baden-
Wiirttemberg beispielweise findet sich unter dem Link ,,Jagdethik — Was
ist das?* ein Selbstverstandnis, das sich explizit abgrenzt von jagdlichem
und jagdkulturellem Brauchtum und sich einer 6kologischen Auslegung
verschreibt. Mit der Anwendung besonderer Verhaltensweisen bei der
Jagd, werde
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- ,,aus dem SchieBen auf wildlebende Tiere ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit der Natur,

- aus der Anwendung einfacher handwerklicher Grundkennt-
nisse Jagdausiibung im Sinne des § 1 BJG,

- aus der einfachen Nutzung von Grundeigentum und dem da-
rauf lebenden Wild eine nachhaltige Bewirtschaftung,

- aus dem Eingriff in den Bestand wildlebender Tiere ein Ein-
satz fiir die Biodiversitt.

Solche ,,VorstoBBe* zeigen selbst wiederum die Legitimierungsnot von
Jagern, die Jagd einem iibergeordneten und, aus Griinden der gesell-
schaftlichen Akzeptanz, zeitgemiaBen Bedeutungsschema zuzufiihren. Die
emotionale Diskrepanz zwischen einer so destruktiven Handlung wie der
Totung eines ebenbiirtigen, leidensfahigen Tieres als lustbetonter Frei-
zeitbeschiftigung und der Bewertung dieser Tat als verantwortungsvollen
Umgang mit ,,der Natur* (jenseits von Wildtieren) lasst sich argumentativ
kaum iiberbriicken.

7. Leidensfiahigkeit oder eine ,,Natur®, die wir mit Wildtieren
teilen

Tiere unter einen umfassenden Naturbegriff zu subsumieren, wird ithrem
Status als leidensfdhige Lebewesen nicht gerecht, weil in dieser Kategori-
sierung eine Nivellierung mitschwingt. Ein Stein existiert als anorgani-
sche Materie, ein Baum als Pflanze und ein Reh als Tier. Alle drei Exis-
tenzen sind natiirlicher Herkunft. Wir pflegen unterschiedliche ,,Bezie-
hungen* zu ihnen, die im Wesentlichen ihren je eigenen korperlichen
Konstitutionen, ihrer Leiblichkeit geschuldet sind. Wir nehmen sie in
unterschiedlicher Weise wahr und wir behandeln sie ebenso differenziert.

Zur Nivellierung der Leidensfdhigkeit von Tieren wird auch der Be-
griff des Lebens herangezogen, wie sich etwa beim Theologen Michael
Rosenberger zeigt, der diesen fiir eine moralische Legitimation der Jagd
stark macht. Im Gegensatz zu Kiihnle, der ausschlielich das menschliche
Jagdmotiv zu erkldren und letztlich auch zu rechtfertigen versucht und
dabei die Perspektive der Tiere ausspart, nimmt Rosenberger auch die
Tiere in den Blick. Jene Tiere, die bei der Jagd getotet werden, sollen
dabei als ebenbiirtige Lebewesen wahrgenommen werden. Dariliber hin-
aus wird thnen Wiirde und Individualitit zugestanden, die es auch bei der

3 URL: http://www.landesjagdverband.de/?dispatch=43&24=84&34=503569&44=500
055&72=50356.
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Austlibung der Jagd zu berticksichtigen gelte. ,,Es ist ein Mitgeschopf, das
uns als seine Geschwister von Angesicht zu Angesicht anschaut. Hier
muss die Verdinglichung und jedes reine Zweckdenken vermieden wer-
den!* (Rosenberger 2008, 8) Ein Anspruch auf Mitgeschopflichkeit und
die Vermeidung von reinem Zweckdenken sind hohe Anspriiche, deren
Umsetzung eine ebenso hohe Konsequenz gegeniiber jenen als ,,Ge-
schwistern betrachteten Tieren in Aussicht stellen, die dann allerdings
vom Jagdbefiirworter Rosenberger nicht eingehalten wird. Die Frage,
warum die hohen Anspriiche Wildtieren gegeniiber zuerst formuliert,
dann aber nicht eingehalten werden, muss hier offen bleiben. Aber viel-
leicht ldsst sich nachvollziehen, wie es argumentationslogisch moglich
wird, dass Mitgeschopflichkeit, Geschwisterstatus und Wiirdezuschrei-
bung anscheinend zu Plattitiiden werden.

Bei Rosenberger wird die moralisch relevante Ahnlichkeit von Wild-
tieren, ihre Ebenbiirtigkeit und ihre Leidensfahigkeit unter einen umfas-
senden Begriff von ,,Leben subsumiert und damit zugleich neutralisiert:
,,Die Tatsache, dass das hoher entwickelte Tier Schmerz empfindet, ist
zwar als gradueller Unterschied relevant, aber nur quantitativ, nicht quali-
tativ. Sie dndert nichts daran, dass der Mensch von anderen Lebewesen
lebt und auf ithre Totung angewiesen ist.“ (Ebd., 6) Ebenbiirtigkeit und
Leidensfahigkeit werden hier einem umfassenden Lebensbegriff geopfert,
der die fiir unser Handeln bedeutsamen Unterschiede der Lebewesen
weitestgehend einebnet. Das macht der Kunstgriff auf die nachste Kate-
gorienebene ,,Leben” moglich; er erleichtert es, die konstitutionellen
Ahnlichkeiten zwischen den bejagten Tieren und Menschen weitestge-
hend auszublenden: ,,Auch das Ernten eines Salatkopfes bedeutet ja die
Totung eines Lebewesens, und das Fillen eines Baumes, nicht zu Nah-
rungszwecken, aber zur Lebenserhaltung des Menschen, ist ebenfalls eine
Totungshandlung® (ebd.). Nun ist aber anzumerken, dass das Toten einer
Pflanze mit dem To6ten eines leidensfdahigen Tieres gleichzusetzen, nicht
nur unseren Intuitionen und unseren Wahrnehmungen widerspricht, son-
dern auch den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen iiber die Funktio-
nen des zentralen Nervensystems. Wahrend wir geradezu priadestiniert
sind, uns in verwandtschaftlich nahestehende Tiere hineinzuversetzen
und vor allem bei Sdugetieren und sogar bei Vogeln ihre Reaktionen ,,vo-
rausschauend bewerten konnen* (vgl. Reichholf 2009, 14), bleibt uns die
Welt der Pflanzen in empathischer Hinsicht verschlossen. Die Ebenbiir-
tigkeit von Mensch und Wildtier, wie sie von Rosenberger zuvor plausi-
bel gemacht wurde, kann fiir Wildtier und Salatkopf nicht in Anschlag
gebracht werden. Mehr noch: ,,Selbst wenn Pflanzen etwas erleben, ver-
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bietet es sich Begriffe wie Schmerz und Lust zu verwenden.“ (Rippe
2008, 186)

8. Passionen oder das Leiden an der Jagdleidenschaft

Zentrales Movens der Freizeitjagd sei die Lust, fithrt Rosenberger umfas-
send aus. Zu jenem ,,Lustvollen* miisse man stehen. Er betont, wie auch
Kiihnle, die Bedeutung des Machtmotives und das ,,Spiel* mit der
Machtausiibung tiber das Tier (vgl. Rosenberger 2008, 7). Aus Sicht vie-
ler Freizeitjager kann die Jagd nur als Jagd betrachtet werden, wenn sie
nach bestimmten, sportlichen Prinzipien durchgefiihrt wird. Dabei soll
das jagdliche Procedere bestimmten Kriterien entsprechen, damit sich der
Jager auch als Jéger fiihlen kann. Er muss etwa die Mdoglichkeit haben,
sein Durchhaltevermdgen und im weitesten Sinne seine sportlichen Leis-
tungen zu erproben; das setzt voraus, dass er in das Wildtier ein entspre-
chendes Gegeniiber projizieren muss, das dann zu den entsprechenden
Leistungen motiviert. Das zentrale Merkmal der Jagd nennt der Anthro-
pologe Matt Cartmill: ,,Bei der Jagd mul3 Gewalt im Spiel sein. Die todli-
che Gewalt muB} direkt ausgeiibt werden. [...] Weil sie ein konfrontatives,
vorbedachtes und gewaltsames Toten verlangt, stellt sie so etwas dar wie
einen Krieg der Menschheit gegen das Wilde.* (Cartmill 1995, 47)

Fiir viele Jager lasst sich die Jagd ,,ethisch®, im Sinne eines Ehrenko-
dex, rechtfertigen, wenn sie sportlichen Motiven genligt, das Tier eine
Fluchtmoglichkeit und damit eine ,,Chance® hatte. Die immer wieder
betonte Lust an der Jagd setzt allerdings voraus, dass das gejagte Tier
eine Ebenbiirtigkeit als ,,Sportpartner* auch im Hinblick etwa auf das
Fluchtverhalten aufweist. Dafiir scheinen nur hochentwickelte, sensitive,
leidens- und schmerzempfindliche Lebewesen, wie das bei bejagten Tie-
ren der Fall ist, konstitutionelle Voraussetzungen mitzubringen.* Dass die
Ausiibung von Macht als ein zentrales Motiv beim jagdlichen Toten an-
gesehen werden kann, darf als banal gelten. Wenn aber das Machtspiel
und somit Machtvariationen als ,,lustvolle® Komponenten bedeutsam
sind, dann wird die korperliche Ahnlichkeit von Wildtieren mit uns be-
deutsam, damit die Kontrolle iiber das Tier auch als solche empfunden
werden kann. In dieser Hinsicht wire es zu eindimensional gedacht, das

4 Beim Fischen etwa gestalte sich das ,,Machtspiel anders, reduzierter, weil hier
— bedingt durch das Lebensumfeld Wasser — das Beutetier zuerst gefangen und dann
in einem zweiten Schritt getdtet wird. Das Machtempfinden beim Fang wird als ,,ge-
brochen oder zumindest weniger intensiv wahrgenommen (vgl. Rosenberger/
Kunzmann 2012, 301).
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Machtmotiv bei der Jagd als mangelnde Empathiefahigkeit von Jiagern
auszuzulegen. Vielmehr wird bei der Jagd die Empathiefdhigkeit, also das
Einfiihlungsvermdgen in das Empfinden und Verhalten von Tieren, ziel-
gerichtet (zu deren Schaden) genutzt. In der klinischen Psychologe wird
deshalb zwischen authentischer oder emotionaler und funktionaler oder
kognitiver Empathie unterschieden (vgl. Lehmann-Carli 2013, 181). Als
,authentische Empathie* wird jenes Einfiihlungsvermdgen betrachtet,
dass sozusagen zweckfrei empfunden wird und das wir zumeist meinen,
wenn wir von Empathie sprechen. Demgegeniiber verfolgt die funktiona-
le Empathie bereits ein Ziel; das kann im positiven Sinne etwa heillen,
einem Menschen oder einem Tier in einer Notsituation zu helfen; im ne-
gativen Sinne kann sich die funktionale Empathie manipulativ nieder-
schlagen, dann etwa, wenn Versicherungsverkaufer potentielle Risiken
des alltidglichen Lebens iibertreiben, um Provisionen einzukassieren. Hau-
fig sind es eben jene ,kleinen Betriigereien, die uns ganz besonders ver-
letzten, weil sie einen sensiblen Kern treffen. Die funktionelle Empathie
kann sich aber auch in Grausamkeit niederschlagen, die in Folter gipfeln
kann. In beiden Féllen gilt aber die Voraussetzung: Das Gegeniiber muss
empathisch wahrgenommen werden konnen.

Dieser Aspekt scheint mir bedeutsam, denn er verweist darauf, dass
das als ,tiefe Befriedigung® empfundene Téten von Tieren, der soge-
nannte ,,Kick®, von Jagern offenbar nur beim T6ten von Tieren und wohl
kaum beim Téten von Pflanzen empfunden werden kann.” Eine Relativie-
rung der Leidensfahigkeit und damit der Ebenbiirtigkeit von Tieren
scheint deshalb notwendig, um das Toten bei der Jagd legitimieren zu
konnen. Auch Jagervolker haben bei archaischen Jagd- und Toétungsritua-
len die Tat geleugnet, die empfundene Schuld im Sinne einer Psychohy-
giene abgewiesen oder zumindest relativiert, gelegentlich aber auch eine
symbolische ,,Wiedergutmachung* des Unrechts der Tiertotung inszeniert
(vgl. Duerr 2010, 77f.). Solche Versuche, die empfundene Schuld zu
relativieren, verweisen zugleich reflexiv auf das Schuldbewusstsein.

Jagdrituale lassen sich aber auch auf jagdpragmatisches Verhalten zu-
rickfiihren. Mit dem sogenannten ,,letzten Bissen* etwa wird dem getote-
ten Tier ein Baumzweig in den Mund gelegt; diese Handlung soll die
Funktion gehabt haben, dass beim Abtransport des Tieres kein Blut aus

5 Der ,Kick®, eine emotionale An- und Entspannung, die dem Erleben von Grenzsitua-
tionen gleichen mag, wére auch in anderen Formen von Extremsportarten zu realisie-
ren, beispielweise beim Bungeejumping oder beim Fallschirmspringen, bei dem sich
die Sportler gezielt selbst kurze Zeit in gefiihlte, aber auch in reale Lebensgefahr
bringen.
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dem Mund flieBen kann.’ Rosenberger regt an, dieses Ritual mit anderer
Bedeutung zu belegen: ,,So wie man einem zum Tode verurteilten Men-
schen eine letzte ,Henkersmahlzeit® gonnt, um ihm wenigstens auf diese
Weise seine unverduBBerliche Wiirde zu bezeugen, die er auch im Tode
bewahrt, wird dem Tier (wenn auch nach dem Tode) symbolisch diese
Mahlzeit gewdhrt. Damit zollt der Schiitze dem Tier als Mitgeschopf
seinen Respekt und vollzieht gleichsam mit gebiihrlicher Pietdt ein Ster-
beritual. Die Vorschrift, nicht liber das erlegte Tier zu steigen, verstarkt
diese Ehrfurcht.” (Rosenberger 2008, 12) Aus der AuBenperspektive
bleiben solche Jagdrituale obskur, oder sie werden als pervers, im direk-
ten Sinn des Wortes als ,,Umkehrung*, wahrgenommen, weil dem getote-
ten, nicht mehr empfindungsfihigen Tier eine Behandlung geschuldet
wird, die thm als lebendigem, empfindungsfahigem Lebewesen hitte zu
Teil werden sollen. Eine solche ,nachtragliche® Wiirdebekundung, die
dem zuvor selbst getdteten Wildtier entgegengebracht wird, verkehrt sich
indes. Sie scheint dem getoteten Lebewesen und damit dem Symbol der
eigenen Macht zu gelten, nicht aber dem zuvor lebendigen Tier! Solche
Rituale verschleiern selbstverherrlichend den grausamen Akt des Totens.

Dem Kriminalwissenschaftler Hans von Hentig, der die Funktion der
Henkersmahlzeit untersuchte, fiel auf, dass Vollzugsbeamte ein gesteiger-
tes Interesse an den Tag legten, dem zum Tode Verurteilten mit der letz-
ten Mahlzeit eine ,,Gunst* zu erweisen. Diese sollen gar die Verurteilten
mit Tricks dazu veranlasst haben, das letzte Essen von ithnen anzuneh-
men, und sich verletzt gefiihlt haben, wenn dies nicht gelang. Von Hentig
sicht in diesem Bemiihen weder einen Akt der Humanitit noch christli-
cher Frommigkeit, zumal die Henkersmahlzeit urspriinglich als ,,zdher
Brauch® auch bei ,,Ungldubigen®, etwa bei afrikanischen Volksstimmen
in Altertum und Neuzeit tiblich war und urspriinglich sogar gemeinsam
von Henker und Verurteiltem eingenommen wurde. Das Entgegenneh-
men einer letzten Mahlzeit se1 von Hentig zufolge als Friedensschluss zu
sehen, um den sich der schuldbewusste Vollstrecker mit dem Verurteilten
bemiiht. (N.N. 1959, 45)

Analog dazu wire der ,,letzte Bissen®, der nach der Jagd dem getote-
ten Tier in den Mund gelegt wird als Versohnungsversuch des ,hinrich-
tenden* Jagers zu betrachten. Dieses Jagdritual wire dann weder als
Wiirdebekundung dem getoteten Tier gegeniiber zu verstehen noch als
religioser Ritus, sondern allein der Beruhigung des Schuldbewusstseins
und damit der Psychohygiene des Jagers geschuldet.

6  URL: http://www.deutsches-jagd-lexikon.de/index.php/Letzter Bissen.
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Vielleicht spiegelt sich im Vergleich der Totung bei der Jagd mit der
Hinrichtung eines Menschen einmal mehr das jagdliche Machtempfinden.
In der Tat lassen die umfassenden Beschwichtigungen, Appelle an
Selbstkontrolle und MaBigung der Jagdlust, die in Rosenbergers ,,Jagd-
ethik zu finden sind, erahnen, welche destruktiven Krifte bei der Frei-
zeitjagd entfesselt werden konnen. In ihrer Intensitdt erscheinen die Ap-
pelle als Spiegel dessen, was es zu beschwichtigen gilt: die anscheinend
schwer zu ziigelnde Lusthaftigkeit des Beherrschens und Td6tens, die sich
offenbar erst in einer ,,Dramaturgie* des Totens verwirklichen kann (vgl.
Wiedenmann 2009, 363).

9. Tierleid und Verrohung: Freizeitjagd als semiprofessionelles
Toten

Neben den Fragen, ob die Jagd als praktizierter Natur- oder Artenschutz
betrachtet werden kann, und vor allem, ob sie sich als solche Form mora-
lisch legitimieren ldsst, besteht ein wesentliches Problem der Jagd darin,
dass das Toten von Wildtieren, je nach Jagdart, mit erheblichen Schmer-
zen und Leiden fiir Wildtiere einhergeht. Es ist deshalb erstaunlich, dass
jagdliches Toten noch immer rechtlich legitimiert wird: ,,Von hundert
vom Ansitz aus geschossenen Wildschweinen wiesen beispielsweise bei
einer Untersuchung des Amtsarztes Dr. Krug in Deutschland 90 einen
Blattschuss auf; bei der gleichen Zahl auf der Driickjagd erlegter Wild-
schweine gab es den Blattschuss nur bei 25 bis 30 Prozent. Der Rest hatte
Weidwund-, Keulen- oder Laufschiisse. Schlecht getroffenes Wild ist in
diesen Fillen oft Schmerzen und Qualen ausgesetzt. Sicher spielt dabei
auch erhebliche Angst eine Rolle.* (Winkelmayer 2013, 48) Die Jagdpra-
xis produziert damit systematisch Tierleid oder nimmt es zumindest billi-
gend in Kauf.

Aber nicht nur das Leid, das Wildtieren durch die Jagd widerfahrt, gilt
es zu betrachten, sondern auch ihren Tod. In der tierethischen Diskussion
besteht zwar weitestgehend Einigkeit dariiber, dass das Zufiigen von
Schmerzen und Leiden moralisch nicht zu rechtfertigen sei. Bei der To-
tungsfrage herrscht hier allerdings weniger Einigkeit. Dass Tiere, die bei
der Jagd getitet werden, ein Interesse an ithrem Weiterleben haben, kann
vorausgesetzt werden. Dass dieses Lebensinteresse moralisch relevant ist
und auch unabhéngig davon existiert, ob Tiere liber die kognitiven Vo-
raussetzungen verfiigen, ein Lebensinteresse selbst zu ,,reflektieren®, hat
bereits der Philosoph Leonard Nelson mit einem weitgefassten Interes-
senbegriff schliissig dargelegt (vgl. Nelson 1917, 194). Doch selbst aus
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der Forderung nach Leidvermeidung lisst sich ein Lebensinteresse ablei-
ten. Es wire merkwiirdig, am Wohlergehen von Tieren interessiert zu
sein, zugleich aber nicht an ithrem Leben (vgl. Mayr 2003).

Ein Grofteil der Jagd wird von Freizeit-Jigern geleistet, die sich der
Jagd aus personlichem Interesse widmen. Mir scheint dieser Aspekt ne-
ben der Frage, wie eine solche Form der ,,semiprofessionellen® Tierto-
tung zu bewerten ist, vor allem aus psychologischer Perspektive bedeut-
sam. Mit dem ,,sportlich motivierten* Verletzen und Téten von Wildtie-
ren durch Freizeitjdger werden Verhaltensweisen wie Grausamkeit und
Brutalitit , kultiviert” und zugleich ideologisch iiberhoht, die es im zwi-
schenmenschlichen Bereich zu eliminieren gilt. In der tierethischen Dis-
kussion wird dieses Argument gegen eine grausame Behandlung von
Tieren als ,,pddagogisches Argument® bezeichnet. Padagogisch deshalb,
weil thm die Annahme zugrunde liegt, dass sich die Verhaltensweise
Tieren gegeniiber auch auf den Umgang mit Menschen auswirken konnte,
wie es bei Kant hei3t: ,,Wenn [...] jemand seinen Hund totschie3en l4sst,
weil er ihm nicht mehr das Brot verdienen kann, so handelt er gar nicht
wider die Pflicht gegen den Hund, weil der nicht urteilen kann, sondern
er verletzt dadurch die Leutseligkeit und Menschlichkeit in sich [...]“
(Kant 1990, 302). Er verletzt die Pflicht, die er gegen sich selbst hat. Man
konnte auch sagen: Er handelt inhuman.

Das padagogische Argument hat einerseits im tierethischen Diskurs
einen eher schwachen Status, weil es nicht explizit auf das Wohl von
Tieren abzielt, sondern nur indirekt, indem der pflegliche Umgang mit
Tieren lediglich als Mittel betrachtet wird, um einer Verrohung des Men-
schen entgegenzuwirken. Andererseits, und darin liegt eine gewisse Stér-
ke, wird mit der Vorstellung einer Verrohung die Ahnlichkeit (der mora-
lisch bedeutsamen) Empfindungen, insbesondere der Leidensfahigkeit
anerkannt. ,,Wenn der Umgang mit Tieren aber jene Auswirkungen hat,
von denen Kant spricht, kann der Unterschied zwischen Mensch und Tier
nicht so erheblich sein (Rippe 2008, 237). Aus diesem nicht so erhebli-
chen Unterschied zwischen Menschen und Tieren resultiert das Unbeha-
gen bei der Vorstellung, dass Freizeitjdger den Wunsch verspiiren, Wild-
tiere zu toten.

Neben diesem vielzitierten pddagogischen Argument, das auch als
Verrohungsargument bekannt wurde, findet sich bei Kant in den Vorar-
beiten zu seiner Schrift ,,Zum ewigen Frieden‘ aber auch noch ein weite-
res Argument, das sich aus gesellschaftspolitischen Griinden gegen die
Jagd richtet. ,,Unter allen Lebensweisen ist das Jagdleben der gesitteten
Verfassung am meisten zuwider; weil die Familien die sich da vereinzeln
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missen einander bald fremd und sonach in weitlaufigen Wéldern zer-
streut, auch bald feindselig werden, weil jede zur Erwerbung ihrer Nah-
rung viel Raum bedarf.” (Kant 1996, 177) Die Jagd als Kulturform fiihrt
Kant zufolge zu einer Entfremdung der Menschen untereinander, weil sie
sich ,,zu selten* begegnen. Die Jagd als Freizeitform fiihrt nun zum Ge-
genteil, da heute die Menschen fiir ihre individuellen Formen von Frei-
zeitgestaltung Raum bendtigen und sich ,,zu haufig® begegnen. Die Re-
viere von Freizeitjagern, Wanderern und Mountainbikern iiberschneiden
sich. Die Gefahr der Entfremdung entsteht heute nicht mehr aus einer
groflen rdumlichen, sondern aus einer inneren Distanz. Entfremdung hat
sich eingestellt zwischen jenen, die fiir ihr privates Totungsinteresse von
Tieren als Freizeitbeschiftigung gesellschaftliche Anerkennung einfor-
dern, und jenen, die im Tdten-Wollen das sehen, was es jenseits jeder
inneren Motivation bleibt: eine Kultivierung von Grausamkeit.
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Satirische Realitaten

Die Jagdsaison ist eroffnet
Jean-Claude Wolf

Die Jagdsaison ist erdffnet. Schutzpatron der Jagd ist der heilige Huber-
tus. In den Medien wird dariiber mit viel Leichtfertigkeit und Gedanken-
losigkeit berichtet. Zwar werden skandalose Details diskutiert, so etwa
die Tatsache, dass im Kanton Graubiinden in der Schweiz alkoholisierte
Jager am Werk seien, dass man ein Alkoholverbot fiir Jager einfiihren
solle, dhnlich wie ein Alkoholverbot am Steuer, und dass man noch mehr
tun miisse, um Jagdunfille zu vermeiden. Das Jagen selber scheint damit
wie das Autofahren zur Routine geworden zu sein. Man kann sich nicht
des Eindrucks erwehren, dass sich die Medien meist nur fiir skandalose
Begleiterscheinungen interessieren. Es fehlt an einer in die Tiefe fiihren-
den Reflexion. Diese wird im Artikel von Petra Mayr angeboten. Die
Jagd wird entweder als Tradition oder gar als ,,divertissement* (als Un-
terhaltung und Ablenkung im Sinne von Pascal) verstanden und damit
von der Pflicht zu einer kritischen Rechtfertigung ausgenommen. Jagdzeit
wird zur Schonzeit fiir eine selbstgefillige Jigermoral. Von Jagdverbéan-
den werden Rechtfertigungsmuster angeboten, welche einer kritischen
Untersuchung kaum Stand halten und nichts als Retuschen des Selbst-
bilds von Jagern sind. Bei allen Rechtfertigungsversuchen stellt sich die
Frage, ob sie die Verdngstigung, Verletzung und Totung von Tieren
tiberhaupt angemessen ins Auge fassen oder ob sie sie nicht eher ,,erkli-
ren“ (z.B. mit archaischen und regressiven Impulsen), unter Ausschluss
von Alternativen, etwa ob man Artenschutz und Artenregulation mit an-
deren, nicht gewaltsamen Mitteln erreichen kann, ob sogar Wildfleisch
mit weniger Leid und Gewalt zu beschaffen wire. Lauft die Verteidigung
der Totung in der Jagd nicht auf die Verteidigung einer Kultur der Ge-
walt, auf die Suche nach einem Vorwand fiir ein Aquivalent zum Téten
im Krieg hinaus? Um die Dinge so zu sehen, muss die voreilige Eineb-
nung von Tieren zu einem Stiick (inferiorer) Natur ebenso vermieden
werden wie die herablassende Beurteilung des piddagogischen Argu-
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ments, auch bekannt als Verrohungsargument. Dieses Argument schlief3t
ndmlich nicht aus, dass man das Tier wohl berticksichtigt, sondern es
schlieft ganz im Gegenteil ein, dass man das Tier wohl beriicksichtigt,
um sich nicht einer Barbarei hinzugeben. Das wird im Beitrag von Petra
Mayr sehr deutlich gemacht: Die Jagd ist ein barbarisches oder archai-
sches Relikt, und es kann einer kritischen Priifung nicht standhalten, sie
als sublimierte oder rituelle Praxis dsthetisch oder gar moralisch zu loben.
Sie kann nicht einmal als sportlicher und fairer Kampf ,,gerettet werden;
das wire sie namlich nur dann, wenn sich Menschen solchen Tieren stel-
len wiirden, die sie mindestens ebenso oft oder 6fters im Zweikampf to-
ten wiirden. Das wire hart, aber fair ...
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Wildlebende Tiere in den Niederlanden

Im Grenzgebiet zwischen Schutz, Jagd und Schadensbekampfung

Noor Evertsen & Pauline de Jong
Aus dem Holldndischen von Ida A. Nissen

1. Wildliste: gekiirzt, ausgebreitet, abgeschafft?

Im Jahre 2002 trat in den Niederlanden das Flora- und Faunaschutz-
gesetz (FFSchG) in Kraft. Dieses Gesetz ersetzte einige frithere Gesetze,
darunter ein gesondertes Jagdgesetz. Die Zielsetzung des neuen Gesetzes
schien deutlich: wildlebende Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume zu
schiitzen gegen alle moglichen mehr oder weniger ernstlich bedrohenden
menschlichen Aktivititen sowie die Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG) und der Habitatrichtlinie (Richtlinie 92/43/
EWGQ@G). Alle in den Niederlanden natiirlich vorkommenden Saugetierar-
ten, auller der Hausmaus, der braunen Ratte und der schwarzen Ratte,
wurden als gesetzlich geschiitzt bezeichnet. Die Zahl der Tierarten, die
zum Vergniigen gejagt werden diirfen, wurde von sechsundvierzig auf
sechs reduziert.

Zu diesem Zeitpunkt liegt ein Vorschlag fiir ein neues Naturschutzge-
setz (NatSchG) der Zweiten Kammer vor,' worin die Liste der jagdbaren
Tiere im Vergleich zur geltenden Liste erweitert ist. In einem von drei
politischen Parteien eingereichten alternativen Vorschlag mit dem Titel
Schone Niederlande wird die Jagdliste dagegen ganz abgeschaftt.

Dem Anschein nach gibt es in der Zweiten Kammer eine Mehrheit fiir
die Abschaffung. Tierschutzorganisationen wiirden dariiber jubeln. An
dem Nutzen der Verwaltungsjagd und des Abschusses zur Schadensbe-
kampfung wurde und wird jedoch nicht gezweifelt. Die Moglichkeiten
dafiir sind gerade aufgrund des FFSchG erheblich erweitert. In diesem
Sinne ist das Leben der wildlebenden Tiere in den Niederlanden in der
letzten Zeit deutlich unsicherer geworden — und die Abschaffung der

1  Eine der zwei Kammern und das eigentliche Gesetzgebungsorgan des Parlaments der
Niederlande.
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Jagdliste wird wenig daran verdndern. Diese These werden wir anhand
einer kleinen Geschichte des FFSchG erlautern.

2. Jagd in verschiedenen Erscheinungsformen

Das FFSchG nennt keine Definition von ,Jagd‘, wohl aber von ,jagen‘:
,das Bemachtigen, Toten oder mit dieser Absicht das Aufspiiren von
Wild sowie der Versuch davon®. ,Wild* steht als Sammelbegriff fiir die
jagdbaren Arten, welche in § 32 Abs. 1 aufgelistet werden: Feldhase
(Lepus europacus), Fasan (Phasianus colchicus), Rebhuhn (Perdix
perdix), Stockente (Anas platyrhynchos), Wildkaninchen (Oryctolagus
cuniculus) und Ringeltaube (Columba palumbus).”

Die Jagd ist an verschiedene Regeln und Voraussetzungen gebunden,
welche groBe Ubereinstimmung mit den Bestimmungen im deutschen
Bundesjagdgesetz aufweisen. Jager miissen einen Jagdschein besitzen,
die Jagd kann wéihrend bestimmter Perioden (Schonzeiten) untersagt
werden, es sind nur bestimmte Jagdmittel zugelassen, und den Tieren darf
kein unnotiges Leid zugefiigt werden. Wer ohne die erforderlichen Papie-
re jagt, macht sich als Wilderer strafbar.

Der Vergleich mit dem Wilderer wirft die Frage nach den Beweg-
griinden des Jigers auf. Ein Wilderer hat 6konomische Motive. Um die
Motive eines anerkannten Jagers zu deuten, wurden in den Kammerde-
batten iiber den Vorschlag fiir das FFSchG vor allem die Begriffe Nut-
zungsjagd und Vergniigungsjagd verwendet. Zwischen den zwei Begrif-
fen besteht ein theoretischer Unterschied, der einen der normativen Aus-
gangspunkte des Gesetzes beriihrt, namlich den innewohnenden Wert der
Tiere. Aus den Kammerdebatten geht hervor, dass der Begriff ,innewoh-
nender Wert® eine wichtige Rolle bei der gesetzlichen, drastischen Ein-
schrankung der Jagd gespielt hat.

Der Begriff wurde (als ,intrinsiecke waarde‘) in den Niederlanden ein-
gefiihrt durch eine Leitlinie von 1981, Reichsbehorde und Tierschutz.” Er
beinhaltet, dass jedes individuelle Tier einen eigenen Wert verkorpert,
unabhéngig davon, was es fiir den Menschen bedeuten oder erwirtschaf-

2 Die Jagd auf Rebhiihner ist nicht eroffnet, weil diese zur Zeit der beabsichtigten
Anweisung auch schon auf einer nationalen Liste der vom Aussterben bedrohten oder
besonders gefdhrdeten Arten (der sogenannten Roten Liste) vermeldet waren. Die
Wildliste zdhlte iibrigens im urspriinglichen Gesetzesvorschlag noch 29 Arten
(Kamerstukken II, 1992-1993, 32 147, Nr. 2, P. 12; ,Kamerstukken‘ sind mit den
Bundestagsdrucksachen vergleichbar).

NB: Die Begriffe ,Wildliste* und ,Jagdliste* werden durcheinander verwendet.

3 Kamerstukken II, 1980-1981, 16 966, Nr. 1-2.
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ten konnte. Menschen miissen deshalb die Interessen der Tiere beriick-
sichtigen. Bei Handlungen, die sicher oder hochstwahrscheinlich negative
Auswirkungen auf Tiere haben, sollte idealerweise eine Abwigung zwi-
schen den Interessen von Menschen und Tieren vorausgehen. Der Abge-
ordnete Stellingwerf hat diesen Ausgangspunkt treffend in Worte gefasst,
als er in Bezug auf einen angemessenen Wildbestand von ,,der Perspekti-
ve des Wildes*“ sprach.*

Ein ausschlaggebendes Argument bei dieser Abwagung ist der Zweck
der Handlungen — bei Mangel eines verniinftigen Zwecks sollten die Inte-
ressen der Tiere am schwerwiegendsten gewichtet werden. Dieses Argu-
ment spielte auch bei den Diskussionen um die Jagd eine Rolle.” ,Nut-
zung‘ setzt voraus, dass die erlegten Tiere als Nahrung dienen. Dies ist
vielleicht auch der Fall, aber heute, wo die Liden mit Fleisch gefiillt sind,
kann man das nicht mehr als verniinftigen Zweck betrachten. Die Jagd,
wie im FFSchG definiert, dient tatsdchlich keinem anderen Zweck mehr
als dem Vergniigen, welches der Jager offenbar bei der Herausforderung,
ein Tier zu treffen, erfahrt. Begriffe, die diesen Beweggrund in den Vor-
dergrund stellen sind ,Freizeitjagd® und ,,Vergniigungs-“ oder ,(freie
Jagd“. Weitaus der groBte Teil der Niederlidnder lehnt dieses Hobby ab.°

In der Diskussion wurde behauptet, dass das Interesse des Tieres
liberwiegen muss in der Abwéigung zwischen dem Vergniigen, das Jéger
bei der Jagd erfahren, und dem Tierleid, welches mit der Jagd einhergeht.
Mit anderen Worten: In Bezug auf den innewohnenden Wert ist eine
Wildliste, auch wenn sie noch so begrenzt ist, nicht akzeptabel. Der da-
malige Minister schreckte vor so viel Konsequenz zuriick und hielt an
einer Wildliste mit einer begrenzten Anzahl Arten fest. Er sah die Nut-
zung, also den Verzehr des bei der Jagd getiteten Tieres, zwar als ver-
niinftigen Zweck, konnte aber fiir diese Ansicht laut seinen Opponenten
in der Kammer keine logischen Argumente nennen. Die betreffenden
Arten ,,kommen ausreichend im allgemeinen Sinn vor®, sie vertragen den
Jagddruck gut, sie konnen gegessen werden, und es gibt auch eine Kon-

4  Kamerstukken II, 1997-1998, 23 147, Nr. 112, S. 17.

Fiir die zwei anderen in Bezug auf Tierschutz wichtigsten niederldndischen Gesetze,

das Tierschutzgesetz (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren) und das Gesetz fiir

Tierversuche (Wet op de dierproeven), war der Begriff schon vorher als Ausgangs-

punkt gewihlt. In einem — mit groBer Mehrheit angenommenen — Antrag von 1993

wurde die Regierung ersucht, den innewohnenden Wert von wilden Tieren auch in

Bezug auf die Jagdleitlinie anzuerkennen und auch als Ausgangspunkt fiir das

FFSchG zu nehmen (Kamerstukken II, 1993-1994, 22 980, Nr. 8).

6  Wihrend der Debatte wurde wiederholt von 80 Prozent Gegnern gesprochen; Kamer-
stukken II, 1997-1998, 23 147, Nr. 112, S. 6, 10, 15.

W
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sumnachfrage danach. Das sind Argumente, die nichts mit Tierschutz zu
tun haben, geschweige denn mit dem innewohnendem Wert — aber ver-
mutlich wohl etwas mit den Wiinschen von Jigern.’

Zusammenfassend konnen wir behaupten, dass die Wildliste so dras-
tisch gekiirzt wurde, weil eine Abschaffung bestimmten Gruppen in der
Gesellschaft zu weit ginge. Eine groBBe Mehrheit der Bevolkerung war
davon iiberzeugt, dass das Vergniigen bei der Jagd kein verniinftiger
Grund ist — wie der Abgeordnete Swildens-Rozendaal sagte: Wenn es nur
um die Herausforderung gehe, etwas, das flattert oder sich bewegt, zu
treffen, dann konne man besser zum Jahrmarkt gehen.® Indem der Minis-
ter die Nutzung als verniinftigen Zweck festlegte, konnte er den Jagern
noch einigermallen entgegenkommen. So kam letztendlich in den Nieder-
landen als Kompromiss die kiirzeste Liste von jagdbarem Wild Europas
zustande.

Wihrend der parlamentarischen Behandlung des FFSchG spielte je-
doch noch eine dritte Form der Jagd eine Rolle: ,Jagen‘ im Sinne von
Wildverwaltung und Bekdmpfung mittels Abschuss von Tieren derjeni-
gen Arten, die als schédlich gelten. Wiederholt wurde fiir andere Metho-
den als Abschuss plidiert, aber dass Schadensbekdampfung ein verniinfti-
ger Zweck ist, wurde nicht angezweifelt. Gerade weil die Gefahr der
Schadensverursachung durch Wild wegen der Begrenzung der Wildliste
grofler geworden ist, haben Schadensbekdmpfung und Bestandsiiberwa-
chung auBerhalb der Jagd laut der Behorde an Bedeutung zugenommen.’
In den letzten zehn Jahren sind die Moglichkeiten hierzu auBBerdem fort-
wihrend erweitert worden. Die kurze Wildliste hat sich fiir geschiitzte
Tiere in der Praxis nicht gerade als vorteilhaft erwiesen.

3. Verwaltung und Schadensbekimpfung untergraben den
Schutz

Der Ausgangspunkt vom innewohnenden Wert von Tieren legt unter
anderem die Struktur des FFSchG fest. Erst wird eine Anzahl kategori-
scher Verbote aufgelistet: Fiir das Toten, Verwunden, Fangen, Bemaéchti-
gen und absichtliche Storen von Tieren einer geschiitzten heimischen
Tierart, fiir das Vernichten von ihren Nestern und Hohlen und fiir das

7  Bei ndherer Betrachtung der (parlamentarischen) Geschichte kommt man um diese

Schlussfolgerung nicht herum; hier fehlt der Platz, um dieses niher auszufiihren.

Kamerstukken II, 1997-1998, 23 147, Nr. 112, S. 7.

9 Kamerstukken II, 2011-2012, 33 348 (Naturschutzgesetz), Nr. 3, S. 161 mit Verweis
auf Kamerstukken II, 1996-1997, 23 147 (FFSchG), Nr. 100.

o¢]
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Sammeln von ihren Eiern gelten Sanktionen. Dieses kategorische ,,Nein*
gilt absolut, aufler wenn bestimmte Interessen von Menschen bedroht
sind oder beeintrichtigt werden. Dann werden die Interessen von be-
stimmten Tieren nicht beriicksichtigt. Das Gesetz sieht dafiir Ausnahmen
von den Verboten vor.

Diese Betrachtungsweise kennen wir aus den relevanten europdischen
Richtlinien. Allgemein anerkannte gesellschaftliche Interessen wie
Volksgesundheit, 6ffentliche Sicherheit, die Sicherheit des Luftverkehrs,
erheblicher Schaden an Kulturen und Viehbestinden und der Schutz von
Flora und Fauna sind von diesen Richtlinien iibernommen. Eine Interes-
senabwagung dient als Grundlage, welche zu dem Denken im Begriff des
innewohnenden Wertes passt. In den Niederlanden sind die Listen von
den zu verwaltenden oder zu bekdmpfenden Tierarten und von Interessen
jedoch fortwéhrend linger geworden, und Ausnahmen scheinen jetzt eher
die Regel zu sein. Dieses hat den Tod von vielen, auch offiziell geschiitz-
ten heimischen Tieren zur Folge.

Im Jahre 2006 ist der Beschluss Verwaltung und Schadensbekdimp-
fung, eine der auf dem FFSchG basierenden Rechtsverordnungen, inso-
fern verdndert worden, dass Landwirte Schiaden an Kulturen durch vom
Minister (landesweit) oder der Provinz (lokal) kategorisierten Tierarten
bekdmpfen konnen. Dieses kann durch die Ausfiihrung oben genannter,
verbotener Handlungen geschehen — und schlie3t die Tétung mit Hilfe
verschiedener Mittel ein, unter thnen auch sehr nichtselektive (Stb. 2006,
42'%). Die durch den Minister angegebenen Tierarten diirfen im ganzen
Land und das ganze Jahr hindurch bekdmpft werden. Laut Gesetz sollte
dann die Rede von betriachtlichem Schaden sein miissen, der nicht auf
andere Weise abgewendet werden konne. Erheblichen Schaden zu be-
kdmpfen, kann ein verniinftiger Zweck sein, aber der Minister konnte
nicht mit Zahlen belegen, dass die durch ihn angegebenen geschiitzten
Arten wie Rabenkrdhen, Dohlen, Kanadagénse und Fiichse tatsidchlich
haufig im ganzen Land erheblichen Schaden anrichten.'' Fiichse hitten
angeblich den starken Riickgang von Wiesenvogeln auf dem Gewissen —
wihrend die Landwirtschaft selber die wichtigste Ursache dafiir ist (und
Beutefang ist grundsitzlich kein Schaden, sondern eine normale Erschei-
nung). Die Stiftung ,,.Der Faunaschutz* legte die todliche Logik der neuen
Liste bloB3: Der Grundbenutzer muss nicht mehr beweisen, dass (erhebli-

10 Staatsblad (abgekiirzt als Stb.) entspricht dem deutschen Bundesgesetzblatt (BGBI).
11 Die auch angegebenen Arten Ringeltaube und Kaninchen konnen jetzt also von An-
deren als Jagern getotet werden — durch alle Grundbenutzer.
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cher) Schaden aufgetreten ist. Durch die Platzierung einer Tierart auf die
Totungsliste hat der Minister schon festgelegt, dass diese Art erheblichen
Schaden verursacht.'?

Der Maulwurf (Talpa europaea), die Waldmaus (Apodemos
sylvaticus) und die Feldmaus (Microtus arvalis) diirfen seit 2006 sogar
von jedem getotet werden. Das beide Madusearten eine wichtige Nah-
rungsquelle fiir, zum Beispiel, Marder, Raubvigel und Eulen darstellen,
haben sie im Ministerium offenbar nicht beriicksichtigt — oder vielleicht
doch? Fiir bestimmte Arten darf tatsdchlich keine Abschusserlaubnis
vergeben werden, aber wenn man dafiir sorgt, dass sie keine Nahrung
finden ... Von einer aufgrund des innewohnenden Wertes verlangten
Interessenabwégung fehlt jedenfalls jede Spur.

Dass Begriffe wie ,Schaden‘ und ,Schadensbekdmpfung® sehr weit-
laufig umschrieben sind, wodurch viele Moglichkeiten zu Ausnahmen
bestehen, darauf wurde schon vor dem Inkrafttreten des FFSchG hinge-
wiesen. Was Schaden zu erheblichem Schaden macht, ist nirgendwo fest-
gelegt. Es wird nicht in Beziehung gesetzt mit dem zu erwartenden Ertrag
der Ernte — der flir Heu oder Spargel ganz unterschiedlich ist. Wahrend-
dessen sind die Begriffe noch betrachtlich erweitert worden. Obendrein
ist erhebliche Beldstigung gegenwartig auch ein Grund, um (geschiitzte)
Tiere zu toten.

Die Liste der menschlichen Interessen ist erweitert worden, und Aus-
nahmen nehmen immer mehr die juristische Form einer Freistellung statt
einer Entbindung an. Einer Entbindung von den gesetzlichen Vorgaben
wird nach einer Interessenabwégung je nach individuellem Fall entweder
stattgegeben oder nicht; eine Freistellung ist eine allgemeine, gesetzlich
geregelte Zustimmung im Voraus, wie z.B. fiir das Toten von Tieren der
Arten, die auf der ,, Totungsliste* stehen. Eine Freistellung hat daher eine
viel grofBere Rechtswirksamkeit.

Zur Liste der Interessen sind unter anderem hinzugefiigt worden: Be-
standsiiberwachung (wenn laut Jagern zu viele Tiere einer bestimmten
Art vorhanden sind) und Interessen wirtschaftlicher Art, wie die Ausfiih-
rung von Arbeiten im Rahmen von stdndiger Verwaltung und Unterhalt
in der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft und die Ausfiihrung von
Arbeiten im Rahmen von Raumeinrichtung oder -entwicklung (wie die
Anlage von Wohngebieten oder Wegen). Hierbei gelten die zentralen
Verbote beziiglich wildlebender Tiere (und Pflanzen) fiir die vom Minis-
ter angegebenen geschiitzten heimischen Arten nicht. Ebenso wenig gel-

12 Vgl. Pauline de Jong (2006): Terug bij af’. In: Argus, H. 1, 17.
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ten die Verbote beziiglich der iibrigen geschiitzten heimischen Arten,
wenn bestimmte Verwaltungstitigkeiten und Infrastrukturmafnahmen
entsprechend eines durch den Minister genehmigten Verhaltenskodexes
stattfinden. "’

Gemeinden, der Freizeitsektor, Trinkwasserbetriebe, das Baugewerbe
und zahllose andere Organisationen arbeiten jetzt entsprechend derartigen
Verhaltenskodizes. Diese stellen sich als Brutstdtten von vagen Begriffen
und sehr offen gehaltenen Normen wie ,sorgféltig® oder ,soweit moglich
auBBerhalb der Brutperiode‘ heraus; es besteht keine Entschidigungs-
pflicht und schon gar keine Pflicht, vorher Alternativen zu erwigen. Bei
so viel Unklarheit und Raum fiir Interpretation werden viele Tiere die
Leidtragenden — offiziell geschiitzte heimische Tierarten wie Iltis, Wie-
sel, Igel, Hase, Grasfrosch, Teichmolch ... Das hochste Verwaltungs-
rechtsorgan, die Abteilung Verwaltungsrechtsprechung beim Staatsrat,
musste den Minister daran erinnern, dass Vogel, die auf Grund der Vo-
gelrichtlinie geschiitzt sind, und Tierarten, die in Beilage IV der
Habitatrichtlinie genannt sind, ausschlieBlich in Bezug auf die in den
Richtlinien genannten Interessen getdtet werden diirfen.'* Dass ein Minis-
ter glaubte, in ein Gesetz widerspriichliche Freistellungen aufnehmen zu
konnen, zeigt aber, wie in den Niederlanden — wenigstens in bestimmten
Kreisen — iiber Artenschutz gedacht wird. Letztendlich sind es doch die
Hobbyjiger, die unter dem Vorwand von Schadensbekdmpfung oder
Verwaltung ihrer Freizeitbeschéftigung nachgehen konnen.

4. Vorschlige fiir ein neues Gesetz — eine faire Chance fir
wildlebende Tiere?

Ende August 2012 wurde ein Gesetzesvorschlag eingereicht mit dem
vorldufigen Titel Naturschutzgesetz. Dieses Gesetz muss u.a. das FFSchG
ersetzen. Durch das gro3e Tempo, in dem die Kabinette in den Nieder-
landen aufeinander folgen, hat sich die Zweite Kammer noch nicht dari-
ber aussprechen konnen. Drei politische Parteien haben allerdings schon
einen alternativen Vorschlag veroffentlicht. Wir begrenzen uns hier auf
die Jagd. In Bezug auf die anderen hier beriihrten Punkte verspricht der
Gesetzesvorschlag, wie er jetzt vorliegt, keine einzige Verbesserung.

13 Vgl. Pauline de Jong (2009): Bestendig beheer: Een nieuwe aanslag op de Flora- en
faunawet. In: Argus, H. 3, 5-8.

14 Zum Beispiel ABRvS 13. Mai 2009, Fall Nr. 200802624/1, ECLI:NL:RVS:2009:
BI3701, Abs. 2.10.5 und 2.10.6.
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Die Definition von Jagd in dem offiziellen Vorschlag lautet: ,,das Be-
michtigen, absichtliche Toten oder Aufspiliren von Wild wie im Artikel
3.18, Abs. 2, beabsichtigt, sowie der Versuch davon [...]“."” Auf der
Wildliste in Artikel 3.18 stehen mehr Arten als auf der geltenden Liste,
namlich auch die Graugans (Anser anser), die Bldssgans (Anser
albifrons), Schwarzwild (Sus scrofa), Rehwild (Capreolus capreolus),
Damwild (Dama dama) und Rotwild (Cervus elaphus).

Es geht laut der Erlduterung um Arten, die sich fiir die Nutzung eig-
nen, die allgemein vorkommen und die obendrein den Jagddruck ertragen
konnen. Als Ergdnzungskriterium wurde angegeben, dass die Jagd die
Bekampfung des Schadens, der durch die betroffene Art angerichtet wur-
de, und die fiir die Art notwendige Bestandsiiberwachung unterstiitzen
kann. Dieses Kriterium ist auch wichtig in Bezug auf die gesellschaftliche
Billigung der Ausiibung der Jagd. ,,Nach dem Urteil des Kabinetts ist die
Ausiibung der Jagd einzig als Form des Vergniigens nach den jetzigen
gesellschaftlichen Auffassungen nicht annehmbar“.'® Diese Begriindung
zeugt von fortschreitender Einsicht: Jagd ohne verniinftigen Zweck ist
nicht mehr zeitgemiB."” Auf der anderen Seite wird jetzt die Nutzung
wieder ins Spiel gebracht, die laut vielen Abgeordneten vor zwanzig Jah-
ren auch schon als kein ,,verniinftiger Zweck* mehr betrachtet wurde.

Der Begriff ,innewohnender Wert* kommt in dem Gesetzesvorschlag
nicht vor; kritische Fragen dazu von Tierschutzorganisationen sind mit
der Beschwichtigung abgewehrt worden, dass die explizite Erwdhnung
keinen Mehrwert habe — sie miissten blof3 zwischen den Zeilen lesen.'®

Im oben erwihnten alternativen Vorschlag mit dem Titel Schone Nie-
derlande vom Mirz 2013 wird offen dargelegt, dass Jagd nicht als Sport
zu betrachten ist. Die Jagd- oder Wildliste mit frei jagdbaren Arten wird
abgeschafft. AnschlieBend wird ,,Jagd* jedoch definiert als das Fangen
oder T6ten von Tieren im Rahmen von Schadensbekdmpfung und nach-
haltiger Bestandsiiberwachung fiir festgelegte 6ffentliche Interessen. Be-
vor jedoch der Abschuss von Tieren beschlossen wird, soll erst ermessen

15 Kamerstukken II, 2011-2012, 33 348, Nr. 2. Abschnitt 3.5 enthdlt Jagdbestimmungen.
Der Zusatz des Wortes ,absichtlich® ist nicht ndher erlautert.

16 Kamerstukken II, 2011-2012, 33 348, Nr. 3, S. 169, 170.

17 Dieses erwies sich auch aus dem Bericht ,De beleving van jacht onder Nederlanders®,
Blauw Research im Auftrag des Tierschutzvereins (Dierenbescherming), 2006: Die
meisten Niederldnder finden, die Jagd sei keine schone Freizeitbeschéftigung, und
beinahe Dreiviertel der Niederldnder stimmen der Behauptung zu, dass die Vergnii-
gungsjagd verboten werden miisste (5).

18 Kamerstukken II, 2011-2012, 33 348, Nr. 3, S. 239.
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werden, ob es Alternativiosungen gibt oder ob andere Mittel wirksam
einsetzbar sind.

Die Abteilung Beratung des Staatsrates scheint in threm Kommentar
zu den Schonen Niederlanden die Abschaffung der Wildliste zwar nicht
auszuschlieBen, weist aber nachdriicklich auf rechtliche Schwierigkeiten
hin. Abschaffung sei unvereinbar mit Eigentumsrechten und mit dem
1. Protokoll der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK).
Wenn es so weit kime, wiren Ubergangsfristen und Kompensationen
erforderlich. Zuerst sei aber eine plausible Begriindung angemessen. Auf-
fallig ist, dass die Abteilung nur den Begriff ,Nutzung® verwendet, weil
im alternativen Vorschlag Jagen als ,Sport® abgelehnt wird. Die Interes-
sen der Tiere werden vom Staatsrat iiberhaupt nicht erwihnt."

Jetzt wartet man auf einen verdnderten Gesetzesvorschlag von der
neuen Staatssekretdrin, Sharon Dijksma. Sie gehort zu einer der drei Par-
teien, die den alternativen Vorschlag eingereicht haben. Das Geriicht geht
um, dass in der Zweiten Kammer eine Mehrheit fiir die Abschaffung der
Wildliste sei. Das heil}t, dass keine Wildtiere mehr bejagt werden diirfen
— als Hobby. Aber wenn die Perspektive der wildlebenden Tiere in der
Debatte nicht mit aller erforderlichen Schérfe berticksichtigt wird, ist die
Wahrscheinlichkeit grof3, dass in den Niederlanden, als eventuell stolzem
ersten europdischen Land ohne Jagdliste, kein Schuss weniger abgefeuert
wird.

Zu den Personen

Pauline de Jong ist Sekretéarin der Stiftung ,,De Faunabescherming® (Der
Faunaschutz). Diese Organisation setzt sich seit mehr als 35 Jahren fiir
wildlebende Tiere ein und bemiiht sich um eine ethische und gewissen-
hafte Verwaltung dieser Tiere.

Noor Evertsen beschiftigt sich mit Fragen des Tierschutzes aus juristi-
scher Perspektive und ist u.a. Redakteurin der (niederldndischen) Text-
ausgabe Tierschutzrecht und der Zeitschrift Dier & Milieu (Tier & Um-
welt), Organ des Vereins fiir Tier- und Umweltschutz engagierter Poli-
zeibeamten und sonstiger Uberwachungsbehdrden.

19 Der Kommentar war zum Redaktionsschluss noch nicht als ,Kamerstuk‘ publiziert.
Er ist nachzulesen unter URL: http://www.raadvanstate.nl/adviezen/zoeken-in-advie
zen/tekst-advies.html?id=10878&summary only=&q=%27mooi+nederland%27+.
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Beide sind aktiv in der Koalition der hollindischen Natur-, Landschafts-
und Tierschutzorganisationen, die aus Besorgnis iiber den Vorschlag fiir
ein neues Naturschutzgesetz gegriindet wurde.

Korrespondenzadresse

Stichting Dier&Recht (Stiftung Tier&Recht)
Noor Evertsen

Postfach 14584

1001 LB Amsterdam, Niederlande

E-Mail: noor(@dierenrecht.nl
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Drei Fragen an Gunter Herrmann

TIERethik: Mitte vergangen Jahres hat der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte verkiindet, dass Eigentiimer von kleinen privaten Wald-
oder Flurstiicken es nicht mehr zu dulden brauchen, dass Jager auf ihrem
Grundstiick jagen. Die Duldung der Jagd, so das Gericht, stelle ,,eine un-
verhdltnismifige Belastung® dar. Sie haben diese Klage eingereicht. Wa-
rum?

Herrmann: Wer die Tiere liebt, der muss ganz einfach gegen die Jagd
sein. Der erste Bundespriasident Prof. Dr. Theodor Heuss hat sich zutref-
fend zur Jagd wie folgt geduBlert: ,,Jagd ist nur eine feige Umschreibung
fiir besonders feigen Mord am chancenlosen Mitgeschopf. Die Jagd ist
eine Nebenform menschlicher Geisteskrankheit.” Aber auch unzihlige
andere Personlichkeiten haben gleiche oder dhnliche Umschreibungen fiir
die Jagd formuliert. Lediglich noch ein Beispiel: Der mehrfach pramierte
Psychoanalytiker Paul Parin schrieb in seinem Buch ,,Die Leidenschaft
des Jagers* u.a.: ,, Die wirkliche Jagd ist ohne vorsdtzliche Totung nicht
zu haben. Leidenschaftlich Jagende wollen toten. Jagd ohne Mord ist ein
Begriff, der sich selber aufhebt [...] denn bei der Jagd handelt es sich um
Leidenschaft, Gier und Wollust [...] geht es also [...] um sex and crime,
um sexuelle Lust und Verbrechen jeder Art, um Mord und Lustmord.*
Diese Lust einiger Weniger kann das Téten von jahrlich fiinf Millionen
Wildtieren sowie ca. 350.000 Haustieren allein in Deutschland nicht an-
satzweise rechtfertigen. Es gehort zur ethischen Pflicht eines ,,normal
denkenden “ Menschen, hiergegen einzuschreiten. Dies umso mehr, als
man nach der fritheren Rechtslage in Deutschland diese ,, Sex-and-Crime-
Veranstaltungen* auf seinem Eigentum ohne eine Mdglichkeit des Wi-
derstandes gesetzlich zwingend dulden musste.
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TIERethik: Wie verhalten sich derzeit die Bundeslander zur Umsetzung
dieses Urteils in Deutschland?

Herrmann: Die Bundesregierung hat das Bundesjagdgesetz zwar geén-
dert, ist dabei aber ausschlieBlich den Vorschliagen der Jagdlobby gefolgt.
Mallgebende Politiker haben hierzu gedullert, es solle den Jagdgegnern so
schwer wie moglich gemacht werden, sich von der Zwangsmitgliedschaft
in einer Jagdgenossenschaft befreien zu lassen. Diese Gesetzesdnderung
ist eine Schande fiir die Menschenrechte tierliebender Personen in
Deutschland. Doch wen wundert das, bei den derzeitigen politischen Zu-
standen in diesem Land.

TIERethik: Die Jagd wird in Deutschland {iberwiegend durch Freizeitja-
ger, die einen Jagdschein erwerben, erledigt. Das ist ein durchaus bemer-
kenswerter Sachverhalt. Wer also Interesse hat, Wildtiere, die bejagt
werden sollen zu toten, kann dies tun. Kritische Jager bemingeln, dass
sich viele Kollegen selten am Schieflstand zeigen. Die Jagd produziert
also systematisch Tierleid — das liegt auf der Hand. Was miisste sich aus
ithrer Sicht langfristig verdndern?

Herrmann: Die Jagd muss zwingend géanzlich abgeschafft werden. Die-
ses Ziel ist in einigen Teilen Europas und auch in Mittel- bzw. Siidameri-
ka erreicht worden.

Zur Person

Gilinter Herrmann ist Rechtsanwalt und hat seinen Prozess fast zehn Jahre
lang vom Verwaltungsgericht Trier bis zur Groen Kammer des Europai-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in StraB3burg allein und auf ei-
genes Risiko gefiihrt. Seine Liebe zu den Tieren ist grofler gewesen als
die Angst, sich zu blamieren. Das Urteil vom 26.06.2012 hat seine lang-
jahrigen Bemiihungen um die Freistellung seines Grundeigentums von
der Zwangsbejagung voll und ganz bestitigt.

Korrespondenzadresse

Giunter Herrmann
Emil-Nolde-Str. 27
69190 Walldorf
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Vom Beutemachen zur Empathie
Ein Perspektivenwechsel

Interview mit Rudolf Winkelmayer

TIERethik: Sie sind Tierarzt und waren Jager. Wie und wann sind Sie
zur Jagd gekommen?

Winkelmayer: Mein Vater war Naturliebhaber und (Freizeit-)Jdger mit
grolem Wissen iiber Fauna und Flora und hat mich schon als kleinen Bub
auf die Jagd mitgenommen. Ich konnte dabei sehr viel von ihm lernen
und wurde so in Richtung Jagd ,,sozialisiert”. Spéter, als Veterinirstu-
dent, habe ich die Jagd aus Interesse an den Tieren geschétzt, nicht zu-
letzt bei Tatigkeiten wie Ausweiden und Zerwirken (Zerlegen) von Wild,
wo ich meine Anatomiekenntnisse nutzen konnte.

TIERethik: Viele Jiager beschreiben die Jagd als Passion, als eine Lei-
denschaft, von der sie nicht lassen konnen oder wollen. Kénnen Sie das
nachempfinden? Mit welchen Gefiihlen sind Sie zur Jagd gegangen? Was
haben Sie empfunden, wenn Sie ein Tier erlegt hatten?

Winkelmayer: Ja, auch aus meiner Sicht kann die Jagd eine gro3e Lei-
denschaft sein, die eine starke Faszination ausiibt. Natiirlich spielen dabei
auch Faktoren wie Wettbewerb, Gier, Selbstdarstellung usw. eine Rolle.
Aber in unserem Kulturkreis ist es im Interesse eines moglichst konflikt-
armen Zusammenlebens erforderlich, seine Leidenschaft und Gier unter
Kontrolle zu halten. Ich habe alte, erfahrene Jéger erlebt, die sehr kulti-
viert Mal} halten konnten, aber auch andere, die in einer abschreckenden
Art und Weise nie genug kriegen konnten.

Zunichst bin auch ich mit groBBer Leidenschaft auf die Jagd gegangen,
da mir als Tierarzt das Toten von Tieren, wie etwa am Schlachthof bei
der Fleischuntersuchung, bei der Euthanasie von Hunden und Katzen
oder bei der Keulung im Seuchenfall nur allzu allgegenwirtig war. Ich
gebe zu, dass oft die ,,Gier nach Beute* groBBer war als das Mitleid. Aber
dann kamen die Situationen immer hiufiger, in denen ich mich fragte, ob
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denn das Toten (Erlegen) eben jenes konkreten Tieres wirklich notwendig
und ethisch rechtfertigbar ist.

TIERethik: Sie beschreiben hier eine Art Wende in Threr Wahrnehmung
des bejagten Tieres, indem Sie das Tier nicht mehr nur als Objekt (Beute)
betrachtet haben, sondern als ein ,,konkretes Tier* und damit als Indivi-
duum. Wie konnen Sie sich diese verinderte Wahrnehmung erkléren?

Winkelmayer: Das war einfach das Umdenken, dass es sich dabei nicht
um eine anonyme Beute, sondern um ein Individuum handelt, das mut-
malBlich auch nur ein Leben zu Verfiigung hat und welches nicht ohne
wirklich verniinftigen Grund vorzeitig aus diesem Leben gerissen werden
sollte. Der Spruch von Albert Schweitzer hat mich nachdenklich ge-
macht: ,,Ich bin Leben inmitten von Leben, das leben will!“

TIERethik: Nicht selten sind Tierdrzte zugleich auch Jager. Ein Phéno-
men, das fiir Aullenstehende nur schwer verstandlich ist, weil der Tierarzt
— zumindest der Kleintierarzt — kurativ am erkrankten Tier titig ist, wéh-
rend die letztendliche Absicht des Jagers immer das Toten des oft gesun-
den Wildtieres bleibt. Lassen sich diese beiden Pole, helfend und lebens-
verlangernd einzugreifen und mit Todesabsicht zu verletzen, harmonisie-
ren?

Winkelmayer: Ja, bis zu einem gewissen Grad sicher. Prinzipiell hdangt
es vom personlichen Weltbild bzw. Wertegebdude ab. Wer sich grund-
sdtzlich mit der Nutzung von Tieren, auch mit der radikalen Instrumenta-
lisierung, wie sie vielfach in der intensiven Fleischproduktion heutzutage
iblich i1st, abfindet, bringt auch den tierdrztlichen Beruf und die Jagd
unter einen Hut. Viele Tierdrztlinnen haben ja auch kein Problem damit,
sich am Abend — nach ihrer kurativen Tétigkeit — ein saftiges Steak ein-
zuverleiben.

TIERethik: Was war Thre Motivation dafiir, nicht mehr zu jagen? Gab es
dafiir einen bestimmten Anlass?

Winkelmayer: Das war weniger ein konkreter Anlass als vielmehr ein
schleichender Ubergang, der durch die intensivere Auseinandersetzung
mit Evolutions- und Kognitionsbiologie einerseits und Tierethik (ich mag
den Ausdruck ,,umfassende Tierschutzethik* lieber) andererseits ausge-
16st wurde.

TIERethik: Welche Aspekte der Evolutions- und Kognitionsbiologie
und welche Argumente einer umfassenden Tierschutzethik sind fiir Sie
im Umgang mit Tieren bedeutsam und handlungsleitend?
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Winkelmayer: Zunéchst einmal der Umstand, dass Leben nach heutigem
Stand des Wissens gemeinsamen Ursprung hat und wir eine Sdugetierart
sind, die sich selbst ,,Mensch* nennt. Die Kognitionsbiologie hat in den
letzten Jahrzehnten unglaubliche Fortschritte gemacht und uns vor Augen
geflihrt, dass es so gut wie keine Alleinstellungsmerkmale fiir Menschen
gibt, sondern in den meisten Féllen nur graduelle Unterschiede in den
Féhigkeiten.

Ich habe zwar weder in der Biologie noch in der Philosophie Letztbe-
griindungen gefunden, warum man Tiere (aber auch Menschen) nicht
toten sollte, bin aber dennoch der Meinung, dass wir uns im Zweifelsfalle
— und der ist durch die unterschiedlichen wissenschaftlichen Positionen
dazu durchaus evident — fiir das Leben entscheiden sollten. So wie wir in
unserem Kulturkreis erfreulicherweise den Menschen ein Recht auf Le-
ben zugestehen, sollten wir dies auch den Tieren gegeniiber tun. Als Rea-
list sehe ich allerdings, dass diese Position derzeit nicht mehrheitsfihig
ist. Ich wiinsche mir allerdings, dass wir uns dieser Position zumindest
Schritt fiir Schritt ndhern.

Zusitzlich hat mich irgendwann die immer stirker werdende Kom-
merzialisierung der Jagd gestort, bei der durch so genannte ,,HegemalB-
nahmen* eigentlich hauptsidchlich nur ,,Abschusswild* produziert wird.
Jagd hinter Zaun (in Jagdgattern) bzw. das Schielen von ausgesetztem
Wild (Volierenfasane, Volierenenten) war fiir mich nie Jagd. Das habe
ich immer schon entschieden abgelehnt (und mir in meinem beruflichen
Umfeld nicht unbedingt Freunde damit gemacht). Betonen mochte ich
allerdings, dass ich nachhaltige Jagd, die in Form einer restriktiv aneig-
nenden Form der Naturnutzung ausgeiibt wird, nach wie vor fiir ethisch
legitimierbar halte. Diese Form scheint aber derzeit gegeniiber kommer-
zialisierten Jagdformen (zumindest in Osterreich) ins Hintertreffen zu
gelangen.

TIERethik: Was verstehen Sie unter nachhaltiger Jagd?

Winkelmayer: Der Forderungsverein fiir Umweltstudien (FUST) in
Achenkirch/Tirol, in dem international namhafte Experten aus verschiede-
nen Fachgebieten langfristig zusammenarbeiten, gibt in Form von ,,FUST-
Positionen* zu aktuellen Themen Orientierungshilfen fiir die Praxis mit
dem Ziel, moglichst ganzheitliche Untersuchungen der Mensch-Umwelt-
Wechselwirkungen und die Ableitung von Konsequenzen fiir eine 6kolo-
gisch ausgerichtete Landeskultur mit nachhaltiger Nutzung natiirlicher
Ressourcen (www.fust.at; Fust-Tirol@aon.at) darzustellen.
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TIERethik: Aus einer tierethischen Perspektive, die ein Lebensinteresse
des Tieres voraussetzt und Leid vermeiden will, ist eine nachhaltige Jagd
cher nicht relevant, da es letztlich eher um die ,,natiirliche Ressource
Tier unter dem Gesichtspunkt menschlicher Interessen geht. Sie halten
die nachhaltige Jagd fiir ethisch legitimierbar und haben trotzdem be-
schlossen, nicht mehr zu jagen?

Winkelmayer: Fiir mich personlich war vor einigen Jahren der Zeitpunkt
gekommen, nicht mehr zu jagen, auch wenn ich noch immer eine giiltige
Jagdkarte (einen Jagdschein) besitze. Ich weil3, dass Glaubwiirdigkeit nur
durch entsprechendes Handeln entsteht — daher habe ich gehandelt!

TIERethik: Wie regieren lhre jagenden Freunde darauf? Mit welchen
Argumenten legen Sie diesen dann Thre verdnderte Haltung dar?

Winkelmayer: Meine wahren Freunde akzeptieren und respektieren das,
weil ich es mit ithnen besprochen habe. Sie wissen, dass ich iiber die
verkommerzialisierte Jagd schon lange sehr kritisch denke, dass ich mich
intensiv mit Tierethik beschéftige, dazu einiges publiziert und eine Reihe
von Vortragen gehalten habe.

Mein Hauptargument ist immer, dass ich heute — nach einem entspre-
chenden Lern- und Nachdenkprozess — das Toten von Tieren als bloBes
,Freizeitvergniigen* ablehne, genauso wie ich konsequenter Weise auch
die grausamen Formen der landwirtschaftlichen Intensivtierhaltung ab-
lehne. Zur Nahrungsmittelgewinnung, bei einer — wie schon erwihnt —
nachhaltigen, restriktiv aneignenden Form der Naturnutzung, halte ich die
Jagd nach wie vor fiir ethisch rechtfertigbar.

TIERethik: Aus Perspektive des bejagten Tieres bedeutet auch eine nach
einem bestimmten Jagdethos (nachhaltig und restriktiv) ausgefiihrte Jagd
Schmerzen, Leiden, Angste und den Tod eines oder mehrerer Tiere, da
das getdtete Tier moglicherweise aus einem Familienverband herausge-
rissen wurde. Warum lésst sich diese Form der Jagd zur Gewinnung eines
Nahrungsmittels (Fleisch), dass nicht lebensnotwendig ist, fiir Sie recht-
fertigen?

Winkelmayer: Sie haben mit ithren Einwinden prinzipiell Recht. Aber da
wir — zumindest aus menschlicher Sicht — leider nicht in einer idealen
Welt leben und dieses Leben auch beim besten Willen vom einzelnen
Individuum nicht widerspruchsfrei gelebt werden kann, lasse ich fiir mich
(derzeit noch) den pragmatischen Ansatz zu, dass nachhaltige, restriktive
Jagd ein geeignetes Modell ist, um Wildtierpopulationen (jagdbares
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Wild) in der Kulturlandschaft zu erhalten und zu managen. Uber die Al-
ternativen kann nur spekuliert werden. Moglicherweise wiirde — zumin-
dest in vielen Gebieten — die Artenvielfalt erheblich darunter leiden,
wenn es iiberhaupt keine Jagd mehr gébe. Verschiedene Wirtschaftszwei-
ge (z.B. Land- und Fortwirtschaft) wiinschen sich ja schon seit langem
deutlich reduzierte Wildbestinde. Bei extremen Hungersituationen konn-
te aber z.B. gerade die Nutzung ausreichend groBer (der Biotopkapazitit
angepasster) Wildtierpopulationen ein Ziinglein an der ,,Uberlebenswaa-
ge* der Menschen darstellen. Als Einzelner kann man leicht entscheiden,
personlich nicht mehr zu jagen. Die Konsequenzen abzuschitzen, was es
bedeuten wiirde, wenn niemand mehr jagt, traue ich mir nicht zu!

TIERethik: Im Hinblick auf die hdufigsten Argumente fiir die Jagd, etwa
den Anstieg der Tierpopulation, die wirtschaftliche Schiaden anrichtet,
gibt es Langzeitstudien, die fiir die Uberpopulation gerade die Bejagung
selbst, die doch als Mittel dagegen eingesetzt werden soll, verantwortlich
machen [vgl. Servanty et al., Journal of Animal Ecology 2009]. Dieser
Studie zufolge wird gerade durch den Abschuss der Wildschweine eine
deutlich friithere Fruchtbarkeit der Tiere und damit eine explosionsartige
Zunahme der Population ausgeldst. Auch wenn sich Studien bekannter
Weise nicht notwendig in andere ,,Realitidten* libertragen und verallge-

meinern lassen — in welcher Hinsicht macht Sie ein solches Ergebnis
nachdenklich?

Winkelmayer: Ja, es ist durchaus bekannt, dass der Abschuss von Tieren
im Rahmen der Jagd die Reproduktionsleistung einer Tierart erhohen
kann. Manche Jiger finden das sicher auch gut, da sie dann mehr zum
Jagen bzw. zum Erlegen haben. Der landwirtschaftliche Produktions- und
Nutzungsgedanke schlégt hier voll durch.

Die Kehrseite ist aber, dass Wildtierpopulationen, wenn sie die Bio-
topkapazititsgrenze erreicht bzw. liberschritten haben, durch so genannte
natiirliche Regulationsmechanismen wie Seuchen (z.B. Parasitosen) oder
aber auch durch Verhungern von einer Reihe von Individuen in Grenzen
gehalten werden. Das kann aus anthropozentrischer Sicht wiederum als
grausam und unnotig eingestuft werden. In groBen Nationalparks (z.B. in
Afrika) geht man diesen Weg. In der Kulturlandschaft — also in unserer
unmittelbaren Nachbarschaft — sehe ich das allerdings als kaum durch-
fiihrbar an und halte es auch nicht fiir erstrebenswert oder verniinftig. Ich
habe meine Meinung dazu, sehe hier aber gleichzeitig noch groflen For-
schungs- und Diskussionsbedarf.
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Zur Person

Prof. Dr. Rudolf Winkelmayer (geboren in Hollenstein an der Ybbs, Nie-
derdsterreich) ist Tierarzt (Fachtierarzt fiir Kleintiere), Amtstierarzt, Le-
bensmittelwissenschaftler (Diplomate of the European College of
Veterinary Public Health), Vortragender und Autor zahlreicher Fachbii-
cher. Seine Spezialgebiete sind — neben der Kleintiermedizin — Tier-
schutz(ethik), Wildtierkrankheiten und Lebensmittelhygiene (insbesonde-
re Wildbrethygiene).

Korrespondenzadresse

Prof. Dr. Rudolf Winkelmayer
Dorfstral3e 19

2471 Pachfurth, Osterreich
E-Mail: rudolf@winkelmayer.at
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Vorbemerkung

Hilft die Betrachtung des Menschen als ,,menschliches Tier* bei der Fra-
ge, wie wir mit Tieren umgehen sollen? Hilft es, dass wir aus biologi-
scher Sicht mit unseren Verwandten eine Triebnatur teilen? Oder geht es
nicht eher um die Natur, die uns von Tieren trennt?

Eine biologische Sicht auf den Menschen als ,,menschliches Tier*
lasst fiir moralische Betrachtungen Folgerungen in zwei Richtungen zu.
Sie trdgt einerseits relativierende Ziige im Hinblick auf unsere Sonder-
stellung, stellt diese in Frage und wertet Tiere damit auf. Andererseits
kann eine biologische Perspektive die relevanten Differenzen zugleich
auch einebnen und damit gewissermallen das Kind mit dem Bade aus-
schiitten — dann ndmlich, wenn die gemeinsame Natur von Mensch und
Tier zur selbstbeziiglichen Legitimation von Grausamkeit herhalten soll.
Das versucht beispielsweise der Rechtsanwalt und Jager Florian Asche in
seinem Essay Jagen, Sex und Tiere essen. Die Lust am Archaischen. Kri-
tik an der tierquilerischen Grausamkeit von Jagd soll hier mit einer of-
fensiven Verteidigungsstrategie triebgeleiteten menschlichen Handelns
abgewehrt werden.

Wenn die naturwissenschaftliche Perspektive vom ,,menschlichen
Tier* aber bei der Frage, wie wir mit Tieren umgehen sollten, nicht wirk-
lich weiterhilft, sondern auch zur Legitimation der Asymmetrie der
Mensch-Tier-Beziehung funktionalisiert werden kann, dann ist vielleicht
ein Blick auf die Machtkonstellation hilfreicher. Diese wird im tierethi-
schen Diskurs immer wieder thematisiert; sie ist in der Tat als ein zentra-
les Merkmal zu betrachten, dass dem Mensch-Tier-Verhiltnis zugrunde
liegt. ,,Was ein Mensch ist, lernen wir unter anderem dadurch, dass wir an
einem Tisch sitzen, an dem sie von uns gegessen werden®, schreibt etwa
die Philosophin Cora Diamond in der moralphilosophischen Aufsatz-
sammlung Menschen, Tiere und Begriffe. Und die Psychologin Melanie
Joy versucht, Licht ins Dunkel der alltaglichen Widerspriiche zu bringen,
indem sie erklart, wie es moglich ist, dass wir Tiere einerseits als Fami-
lienmitglieder betrachten und andererseits als Nahrungsmittel. Joy hat
diesem Phidnomen einen Namen gegeben: Karnismus. Warum wir Hunde
lieben, Schweine essen und Kiihe anziehen — dieser Text appelliert weni-
ger an das Gewissen des einzelnen; er versucht vielmehr, die Immanenz
eines sich immer neu stabilisierenden Systems von Gewalt, abgespaltener
Empathie, Gleichgiiltigkeit und Widerspriichen zu beschreiben, in dem
wir uns befinden. Der Psychologin geht es dabei aber nicht nur um
Tierleid und Tiertod, sondern auch um die Ausbeutung jener, deren be-
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ruflicher Alltag aus dem Toten von empfindsamen Tieren besteht und der
vielfach zu traumatischen Erkrankungen fiihrt.

Naturwissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Parallelen der Fahigkei-
ten von Menschen und Tieren konnen also kaum erkliren, was der
Mensch 1st oder besser was er sein sollte; sie erkldren nur, wie er funktio-
niert. Die Frage, wie wir uns als ,,menschliches Tier* vom ,,tierlichen
Tier* unterscheiden, wird damit zu einer Frage, deren Antwort wohl eher
in der Suche nach humaneren Formen der ,,Ausgestaltung der Macht-
konstellation* in der Mensch-Tier-Beziehung zu finden ist.

Petra Mayr
1. Philosophische Ethik

1.1 Cora Diamond: Menschen, Tiere und Be-
griffe. Aufsatze zur Moralphilosophie

iz 2o Morspioss Hrsg. von Christoph Ammann und Andreas Hun-
issenscal ziker, 335 S., Berlin: Suhrkamp, 2012, 18,00 EUR

Die an der University of Virginia lehrende Philo-
sophin Cora Diamond ist Kennern der Sprachphi-
losophie seit lingerem als Wittgenstein-Expertin
bekannt, die die Idee Wittgensteins, die Verwir-
rungen der Metaphysik durch die Riickfiihrung
ihrer Begriffe auf ihren angestammten Ort im
»Sprachspiel des Alltags aufzulosen, in vielfilti-
ger Weise produktiv weiterentwickelt hat. Der vorliegende Band ver-
sammelt Aufsitze aus den Jahren 1988 bis 2003, die ihre Uberlegungen
dazu dokumentieren, was diese Idee fiir die Philosophie des Mensch-
Tier-Verhéltnisses austragen kann. Leser, die Auskiinfte dariiber erwar-
ten, welche Konsequenzen sich aus einer an Wittgensteins Philosophi-
sche Untersuchungen ankniipfenden Perspektive in Tierschutzfragen
ergeben, werden allerdings enttduscht. Obwohl es in der tiberwiegenden
Zahl der Beitrage um den menschlichen Umgang mit Tieren geht, ist die
StoBrichtung von Diamonds Argumenten primir methodologisch und
metaethisch. Alle konkreten normativen Fragen bleiben offen. Dem Leser
wird sehr schnell klar, dass es ihr von vornherein nicht darum geht, der
Vielfalt der Entwiirfe fiir neue Normen fiir den Umgang mit Tieren eine
weitere Variante hinzuzufiigen. Sie mochte vielmehr Perspektiven eroff-
nen fir einen anderen als den gegenwértig vorherrschenden Typus von
Tierethik, den sie am extremsten in den Tierphilosophien von Tom Regan
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und Peter Singer ausgepragt sieht. Er besteht aus ihrer Sicht wesentlich in
der Deduktion praktischer Regeln aus abstrakten axiologischen oder
normativen Postulaten, die bestimmte deskriptive Merkmale als mora-
lisch relevant auszeichnen. Da diese Merkmale — wie die der Leidensfa-
higkeit, der Lebenssubjektivitit oder der Personalitidt — infolge ihrer All-
gemeinheit die Gattungsgrenze zwischen Mensch und Tier liberspannen,
ergeben sich Angleichungen des moralischen Status von Menschen und
Tieren, die dem in der westlichen Welt traditionellen Hiatus zwischen
den Gattungen widerstreiten und Verhaltensorientierungen nach sich
ziehen, die nach Malistiben des moralischen common sense teils als ab-
sonderlich, teils (etwa wenn es um den Status von ,,Grenzfillen® wie
geistig schwer behinderten oder dauerhaft komatosen Menschen geht) als
kontraintuitiv gelten miissen.

Den Ursprung dieser Plausibilititsmédngel vieler Varianten der Tier-
ethik sieht Diamond in einem gewissermallen ,,halbierten* Begriff des
Begriffs. Ahnlich wie Wittgenstein mdchte Diamond Begriffe nicht nur
als sprachliche Ordnungseinheiten verstehen, deren Bedeutung durch
notwendige und hinreichende Bedingungen ihrer korrekten Anwendung
bestimmt ist, sondern als Komplexe von Merkmalsbiindeln, affektiven
Einstellungen und Verhaltensbereitschaften, die jeweils in einen charak-
teristischen sozialen Kontext eingebettet und als solche Teile eines ge-
meinschaftlichen ,,Sprachspiels® sind. Dieses Sprachspiel umfasst nicht
nur sprachliche Handlungen wie Benennungen, Beschreibungen und an-
dere Formen sprachlicher Kommunikation, sondern auch die typischen
mit diesen einhergehenden Gefiihle, Haltungen und Verhaltensformen. So
gehoren zum ,,Begriff“ des Schmerzes anderer nicht nur das Bild, dass
andere ,,dasselbe® in sich verspiiren, was der jeweilige Sprachspielteil-
nehmer in sich verspiirt, wenn er Schmerzen hat, sondern auch die Ver-
haltenskriterien, die uns berechtigten, anderen Schmerzen zuzuschreiben,
sowie die spontane Bereitschaft, jemandem, der diese Kriterien erfiillt, zu
Hilfe zu kommen. ,,Schmerz* wird also, bezogen auf andere, nicht als ein
objektivierbares Ereignis in der duleren Welt verstanden, sondern als ein
Teil der durch werthafte Elemente wie Anmutungen, Aufforderungscha-
raktere und Zielprojektionen animierten Lebenswelt.

Fiir Begriffe wie ,,Mensch* und ,,Tier* bedeutet das, dass die unter-
schiedlichen Einstellungen, die die Trager dieser Gattungspradikate aus-
l6sen, aus diesen nicht zugunsten objektivierender Beschreibungen
herausgekiirzt werden konnen. Soweit es zum faktisch gespielten Sprach-
spiel gehort, gegeniiber Menschen grundlegend anders eingestellt zu sein
als gegeniiber Tieren, machen diese Unterschiede auch einen begriffli-

| 114 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Literaturbericht



Die Mensch-Tier-Beziehung unter ethischem Aspekt |

chen Unterschied aus: ,,Was ein Mensch ist, lernen wir unter anderem
dadurch, dass wir an einem Tisch sitzen, an dem sie von uns gegessen
werden. (91) Dieser Unterschied kann nicht mit dem Hinweis unterlau-
fen werden, dass einige Menschen geringere Fahigkeiten aufweisen als
einige Tiere und man, soweit Rechte mit Fahigkeiten begriindet werden,
diesen Tieren konsequenterweise weitergehende Rechte zusprechen
muss. FEine derartig einseitig rationalistische Sichtweise wiirde das
Sprachspiel ignorieren, in dem die Begriffe ,,Mensch® und ,,Tiere* je-
weils unterschiedliche Rollen spielen und das seine eigene Verniinftigkeit
hat, auch wenn es nicht vollstandig rational rekonstruierbar ist.

Uber weite Strecken ist Diamonds Pliddoyer fiir eine phinomenologi-
sche Tierethik, die Tiere nicht primar als Gegenstinde der Biologie, son-
dern als Bestandteile der menschlichen Lebenswelt fasst, mehr als be-
rechtigt. Sie erinnert den mainstream der Tierethik daran, sich ihrer signi-
fikanten Abweichungen vom mainstream der speziesistisch orientierten
Alltagsmoral bewusst zu bleiben und ihr kulturkritisches Geschift nicht
so zu betreiben, als wire es fiir thre Adressaten schlechthin evident, dass
die moralischen Anspriiche, die Tiere ihrer eigenen Natur nach an den
Menschen stellen, fiir alle gleichermalBlen und unabhéingig von den Bezie-
hungen, in denen sie zu ihnen stehen, gelten. Die Welt wire eine andere,
wiirden die Menschen den von ihnen verzehrten Haus-Schweinen densel-
ben normativen Status zubilligen, den sie ithren Haus-Hunden zubilligen.
Eine Beriicksichtigung des faktischen ,,moralischen Denkens* ist vor
allem unter moralpragmatischen Gesichtspunkten unentbehrlich. Wie
Diamond zu Recht anmerkt, wére es illusorisch zu erwarten, dass sich
Menschen durch bloe Argumente von ihren schlechten Gewohnheiten
abbringen lassen. Affekte lassen sich, wie Spinoza wusste, nicht durch
rationale Argumente, sondern nur durch Gegenaffekte dndern. Fiir den
Leser ist allerdings unverkennbar, dass Diamond in ihrem Plddoyer fiir
die Lebenswelt einen entscheidenden Schritt weiter geht, mit dem sie
zugleich iiber Wittgenstein hinausgeht. Bei Wittgenstein wird die Le-
benswelt — die Realitdt des Sprachspiels — hingenommen; bei Diamond
wird sie verteidigt. Die unbestreitbare, aber im Grunde triviale Tatsache,
dass das Sprachspiel der Ethik seine Wurzeln im Sprachspiel der Moral
hat (wie bei Wittgenstein die Metaphysik ihre Wurzeln in der Alltags-
sprache), wird von Diamond nicht nur als Hinweis auf die Entstehungs-
geschichte der Ethik verstanden, sondern zugleich als dezidierte Kritik an
der argumentativ-rationalen Form der Ethik. Die Tier-Ethik wird als
, Verwirrung® der Tier-Moral priasentiert, so als verlore sie dadurch, dass
sie sich von der spontanen und um Konsequenz und Konsistenz unbe-
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kiimmerten intuitiven Moral 16st, ihr Existenzrecht. Man kann allerdings
fragen, was eine Philosophie, die lediglich die Vorurteile der Alltagsmo-
ral in Bezug auf Tiere beschreibt, austragen soll: Abgeldst von der auf die
Heilung der Wunden der Metaphysik zielenden Programmatik Wittgens-
teins ist nicht mehr klar, welche Funktion sie iibernehmen kann. Wie die
Menschen iiber Tiere denken, wissen wir eigentlich gut genug. Interes-
santer ist, wie sie iiber Tiere denken sollten.

Dieter Birnbacher

1.2 Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer: L’éthique
animale

320 S., Paris: Presses universitaires de France,
2011, 25,18 EUR, Sprache: franzdsisch

Der Autor dieses Bandes in der bekannten Reihe

L'ETHIQUE ANIMALE

,Que sais-je?” ist ein ausgesprochen vielseitiger

s und produktiver junger Jurist, Politikwissen-

schaftler und Philosoph, der sich mit Veroffentli-
chungen zur Angewandten Ethik einen Namen
gemacht hat und gegenwirtig an der McGill University in Montreal, Ka-
nada, lehrt. Dem vorliegenden Band gingen bereits zwei im selben Verlag
erschienene Veroffentlichungen des Autors zur Tierethik voraus: die
Monographie Ethique animale von 2008 und die mehr als 400 Seiten
umfassende Textsammlung Anthologie d’éthique animale. Apologies des
bétes, die in chronologischer Anordnung den Weg der Tierethik von Py-
thagoras bis heute nachverfolgt.

Vergleicht man diesen Band mit seinem Vorginger in derselben Rei-
he, dem Band Les droits de [’animal von Georges Chapouthier von 1992,
fallt auf, wie stark der Funke der intensiven — und sich weiter intensivie-
renden — philosophischen Debatte um Tierschutz und Tierrechte in der
angelsidchsischen Welt inzwischen auch auf die frankophone Diskussion
tibergesprungen ist. Bezog sich Chapouthier — Mitautor der 1978 von der
Ligue Frangaise des Droits de ['Animal proklamierten, der UN-
Menschenrechtserklarung nachgebildeten Universal Declaration of
Animal Rights — nahezu ausschlieBlich auf heimische Autoren, stehen bei
Jeangeéne Vilmer die englischsprachigen Protagonisten im Vordergrund.
Wihrend sich die offentliche Debatte in Frankreich, wie der Autor be-
klagt, weitgehend auf Peter Singers Positionen konzentriert — u.a. auch
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deshalb, weil nur von diesem Autor Monographien in franzdsischer
Ubersetzung vorliegen —, findet bei ihm daneben auch eine Reihe konkur-
rierender Positionen Beriicksichtigung, etwa von Tom Regan, Gary
Francione und Martha Nussbaum: einerseits, um das Spektrum der An-
satze und Resultate umfassender zu reprasentieren, andererseits aber wohl
auch, weil diese Autoren zumindest mit einzelnen in franzosischsprachige
Anthologien aufgenommenen Beitrdgen im frankophonen Bereich pri-
sent sind.

Dem Stil der Reihe entsprechend ist dieser Band — ebenso wie sein
Vorgédnger — ein einfilhrendes Kompendium, das primir das Feld der
Debatte vermisst und sich mit eigenen Positionierungen zuriickhilt.

Unmissverstandlich kritisch duBBert sich der Autor allerdings zu allen
(vor allem in der Tierschutzpolitik verbreiteten) Versuchen, tierschidi-
gende Praktiken schlicht mit Tradition und Gewohnheit zu rechtfertigen.
Dazu gehoren nicht nur die von allen hier zu Wort kommenden Tierethi-
kern verworfenen Praktiken der Tiernutzung in der Agrarindustrie, son-
dern — fiir Frankreich besonders relevant — der Stierkampf, von dem etwa
Francis Wolff, Autor einer Philosophie de la corrida (2007) meint, dass
sie unter Tierschutzaspekten unschuldig sei, da der Stier von den ihn
zugefligten Schmerzen so wenig merke wie der Soldat von seinen Ver-
wundungen in der Hitze des Kampfes. Obwohl dem gut informierten
Leser vieles von den dargestellten Inhalten vertraut sein diirfte, gibt es
auch fiir diesen eine Menge zu lernen, vor allem in methodischer Hin-
sicht. Zunichst ist der Uberblick, den Jeangéne Vilmer vermittelt, nicht
nur ungewOhnlich breit (indem er etwa auch die einschldgigen Beitrage
aus dem Okofeminismus sowie ausgewihlte theologische Ansitze be-
ricksichtigt), sondern auch hochgradig differenziert. Sorgféltig unter-
scheidet er etwa zwischen dem direkten oder starken Speziesismus, des-
sen Vertreter die Gattungszugehorigkeit fiir sich genommen fiir moralisch
relevant halten, und dem indirekten oder schwachen Speziesismus, des-
sen Vertreter bestimmte mit der Gattungszugehorigkeit stets oder typi-
scherweise korrelierende Merkmale fiir moralisch relevant halten. Wah-
rend die erste Form rundheraus abzulehnen ist, ist die zweite Form diffe-
renziert zu betrachten: Viele unterscheidende Merkmale sind moralisch
nicht relevant, einige aber sehr wohl. Fraglich ist, ob die relevanten
Merkmale die krassen normativen Unterschiede in der Behandlung von
Menschen und Tieren rechtfertigen konnen, die zu den gewachsenen
Selbstverstiandlichkeiten des christlichen Abendlandes gehdren.

Andererseits scheint der Autor aber auch wiederum ungebiihrlich zu
vereinfachen, etwa wenn er meint, dass man in der Frage der Tiernutzung
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nicht zugleich eine Theorie tierlicher Rechte a la Regan und einen
Welfarismus vertreten konne, der eine Verbesserung der Tierschutzes
anstrebt, ohne in der Regel diese Praxis als ganze in Frage zu stellen. In
einem spdteren detaillierten Durchgang durch ausgewéhlte Theorien der
Tierrechte (Feinberg, Regan, Francione) gesteht er allerdings zu, dass
eine Theorie der Tierrechte nicht zwangsldufig die radikalen und bis auf
weiteres utopischen Konsequenzen eines strengen Verzichts auf Tiernut-
zung nach sich zieht. Eine Theorie der Tierrechte kann vielmehr auch in
moderaten Versionen vertreten werden, etwa im Sinne abwiagbarer Pri-
ma-facie-Rechte oder im Sinne eines Katalogs von Minimalanforderun-
gen wie den funf freedoms des Farm Animal Welfare Council: freedom
from hunger and thirst, freedom from discomfort, freedom from pain,
injury or disease, freedom to express normal behaviour und freedom from
fear and distress.

Fiir den Philosophen diirften zwei Besonderheiten dieses Bandes von
Interesse sein: erstens die Ausfithrungen zur Metaethik der Tierethik und
insbesondere der ambivalenten Rolle, die Intuitionen sowohl in der Be-
griindung als auch der Ausdifferenzierung tierethischer Prinzipien spie-
len. Einerseits kommt keine Ethik génzlich ohne einen Riickbezug auf
Intuitionen, moralische Gefiihle oder andere Formen vortheoretisch wert-
haft-normativer Anmutungen aus. Andererseits ist es Teil des Wesens der
Ethik als Theorieform, dass diese nicht unverbunden nebeneinander ste-
hen oder als schlechthin evident unhinterfragt bleiben. Auch dann, wenn
sie sich zunidchst in blof3en ,,Bauchgefiihlen* bemerkbar machen, miissen
sie durch theoretische Rekonstruktion und Konstruktion geordnet, syste-
matisiert und in einen lbergreifenden MaBstiben von Rationalitit genii-
genden gedanklichen Rahmen integriert werden. Wie der Autor bemerkt,
ist nicht immer klar, ob tierethische Positionen, die vom vorherrschenden
Zeitgeist radikal abweichen, in dieser Hinsicht durchweg besser ab-
schneiden als solche, die sich am ,,gesunden Menschenverstand* orientie-
ren und mit dem Strom der Mehrheitsmeinung schwimmen. Unter ethik-
historischen Gesichtspunkten ist zweitens die Vielzahl an historischen
Verweisen von Interesse, die der Autor in den Text einbaut, etwa auf die
Vordenker von Tierrechten im 17. Jahrhundert (83) sowie die zum Teil
iberraschenden Zitate von Denkern, die sich in anderen als ithren Haupt-
werken zu Fragen der Tierethik gedufert haben, etwa Henry Sidgwick
und Robert Nozick.

Das wesentliche Anliegen des Bandes fasst der Autor am Ende so zu-
sammen, dass es darum gehe, den zahlreichen Verdchtern der Tierethik,
die diese Form der Ethik als Modeerscheinung oder sentimentale Verir-
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rung abtun, zu zeigen, dass es sich hierbei um ein komplexes und reich-
haltiges Forschungsfeld handelt, das insbesondere in der angelséchsi-
schen Welt nicht nur zu einer groBen Fiille an originellen Konzeptionen
gefiihrt hat, sondern zunehmend auch zu einem attraktiven Teil des aka-
demischen und schulischen Philosophieunterrichts geworden ist. Dies zu
zeigen, ist dem Autor — bei aller durch das Format der Reihe bedingten
Notwendigkeit, sich kurz zu fassen — zweifellos gelungen.

Dieter Birnbacher

2. Tierethik interdisziplinir

2.1 Judith Benz-Schwarzburg: Verwandte im
Geiste, Fremde im Recht. Sozio-kognitive Fa-
higkeiten bei Tieren und ihre Relevanz fiir
Tierethik und Tierschutz

284 S., Erlangen: Harald Fischer Verlag, 2012,
49,00 EUR

ﬁ | @4 Tiere dhneln Menschen nicht nur im Hinblick auf
VERgANDTE im Geiste ihre Leidensfahigkeit — viele besitzen auch sozia-
REMDE im Recht .. . . . .
le und kognitive Fahigkeiten, die sich von denen
des Menschen nur graduell unterscheiden. Judith
Benz-Schwarzburg belegt diese These in ihrem
Buch Verwandte im Geiste, Fremde im Recht in liberzeugender Weise
anhand von aktuellen Forschungsergebnissen zu sozio-kognitiven Fihig-
keiten von Tieren, von denen viele in der tierethischen Diskussion bisher
nur unzureichend beriicksichtigt wurden. Besonders im Hinblick auf die
Analyse moglicher ethischer Implikationen unserer kognitiven Verwandt-
schaft konstatiert die Autorin in der deutschen Forschungslandschaft
einen enormen Nachholbedarf, dem sie mit ihrer ausdriicklich interdiszip-
lindr ausgerichteten Untersuchung entgegenwirken mdchte.

Das Buch ist in drei Hauptteile gegliedert. Im Mittelpunkt des ersten
Teils stehen drei sozio-kognitive Fahigkeiten, die héufig als ,typisch
menschlich® angesehen werden: Kultur, Sprache und Theory of Mind. In
threr umfangreichen Darstellung empirischer Forschungsergebnisse iiber
den tierlichen Geist wihlt die Autorin drei unterschiedliche Wege des
Erkenntnisgewinns: Zum Phinomen der Kultur bei Tieren liefert sie ei-
nen breiten Uberblick mit vielen ethologischen Beispielen, etwa zum
Werkzeuggebrauch. Im Hinblick auf die Sprache wird ein einzelnes Bei-

Sozio-kognitive Fahigkeiten bei Tieren
und ihre Releyanz fiir Tierethik und Tierschutz

HARALD
FISCHER
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spiel — die Begriffsbildung — bei verschiedenen Tierarten im Detail be-
trachtet. Und bei der Theory of Mind, dem Wissen iiber die Uberzeugun-
gen anderer, werden die Fahigkeiten von Tieren mit denen von menschli-
chen Kleinkindern verglichen. Die zentrale Frage ist dabei immer die
gleiche: Verfligen auch (manche) nicht-menschliche Lebewesen wenigs-
tens in rudimentédrer Form tiiber die jeweilige Fahigkeit? Als Hauptprob-
lem bei der Suche nach einer Antwort erweist sich das verbreitete mono-
lithische Verstindnis kognitiver Fiahigkeiten als Gesamtphdnomene, die
ein Lebewesen entweder ganz oder gar nicht besitzt.

Wie Benz-Schwarzburg zeigt, werden komplexe sozio-kognitive Fa-
higkeiten zutreffender durch ein konsequent graduelles Denken erfasst:
Sowohl Kultur als auch Sprache und Alltagspsychologie konnen im Hin-
blick auf ithre unterschiedlichen Funktionen und Merkmale in bedeutsame
Einzelbausteine zerlegt werden, die bei Tieren ebenso wie bei Menschen
erforschbar sind. ,,Eine angemessene Interpretation dessen, was Tiere
wissen und konnen, scheint nur moglich, wenn man sich auf die Kernbe-
reiche [...] komplexer Fahigkeiten zuriickbesinnt. Als mogliche Kernbe-
reiche wurden in diesem Buch [...] folgende Bereiche vorgeschlagen: im
Fall von Kultur das Vorliegen von sozialem Lernen und zielgerichteter
Flexibilitdt in der Weitergabe von Traditionen, im Fall von Sprache die
Begriffsfahigkeit, ein umfassendes Sprachverstindnis sowie eine basale
reguldre Grammatik und im Fall von Theory of Mind das Verstindnis
von Wahrnehmungszustinden.* (190) Alle genannten Kernkompetenzen
konnen bei zahlreichen Tierarten nachgewiesen werden. Die Frage, ob
man bei (manchen) Tieren sinnvoll von Kultur, Sprache und/oder einer
Theory of Mind sprechen kann, muss daher bejaht werden, sofern man
eine einfache und basale Definition der Konzepte zugrunde legt.

Wie im zweiten Teil gezeigt wird, ist dieses Ergebnis von grofler Be-
deutung fiir tierethische Uberlegungen, da eine grundsitzliche Unter-
scheidung der moralischen Schutzanspriiche von Tieren und Menschen
(und damit die moralische Sonderstellung des Menschen) nicht langer
durch den Verweis auf vermeintlich singuldre menschliche Fihigkeiten
im sozio-kognitiven Bereich begriindet werden kann. Wie die Autorin
ausfihrt, hat dies gravierende Konsequenzen fiir unseren praktischen
Umgang mit Tieren in allen Bereichen der Mensch-Tier-Beziehung. Denn
bei Tieren mit hoch entwickelten kognitiven Féahigkeiten (etwa Groflen
Menschenaffen oder Delfinen) tritt neben die klassischen Argumente der
Tierethik und des Tierschutzes — das pathozentrische Argument der Lei-
densfahigkeit und das hédufig anthropozentrische Argument der Geféhr-
dung — ein zusitzliches Argument mit beachtlicher Schlagkraft: Tiere, die
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uns in ihren kognitiven Fahigkeiten nahe stehen, sollten, so das neue Ar-
gument der kognitiven Ahnlichkeit, basale und starke Schutzrechte wie
das Recht auf Leben, Freiheit und Abwesenheit von Folter mit uns teilen.
,,Grundlage dieser Forderung ist, dass davon ausgegangen wird, dass wir
uns selbst diese Rechte auch oder vor allem deswegen zusprechen, weil
wir Lebewesen mit komplexen sozialen und kognitiven Fahigkeiten, mit
Bewusstsein und Selbstbewusstsein sind. Als Personen kommen uns die-
se verstarkten Schutzrechte in Form bestimmter personaler Rechte oder
Menschenrechte zu.” (225) Der menschenrechtsanaloge Tierrechtsansatz
greift diese Argumentation auf und weitet ihren Anwendungsbereich auf
Tierarten aus, die die kognitiven Kriterien fiir den Status nicht-
menschlicher Personen erfiillen.

Die Forderung nach einem menschenrechtsanalogen Personenstatus
von Tieren ist besonders im Hinblick auf Gro3e Menschenaffen und Del-
fine bereits weit fortgeschritten, wie Benz-Schwarzburg unter anderem
am Fall des Schimpansen Hiasl zeigt, dessen rechtlicher Status in Oster-
reich die Gerichte beschiftigte.

Dennoch sind wir weit davon entfernt, Tieren in ihrer realen Lebens-
wirklichkeit die angemahnten Personlichkeitsrechte zu gewéhrleisten. In
einem von der Autorin als Exkurs bezeichneten Kapitel, das eine nicht zu
unterschitzende Bedeutung fiir die Argumentationskraft des ganzen Bu-
ches besitzt, wird am Beispiel der GroBBen Menschenaffen und Delfine in
aller Deutlichkeit die Diskrepanz zwischen ethischem Anspruch und Sta-
tus quo vor Augen gefiihrt. So besteht im Umgang mit Tieren in freier
Wildbahn bei beiden Tiergruppen ein Geflecht von gleichzeitig wirksa-
men Bedrohungsfaktoren (etwa die Zerstorung der Habitate und bewaff-
nete Konflikte), die miteinander interagieren und sich gegenseitig ver-
stairken. Auch der Umgang mit GroBBen Menschenaffen und Delfinen in
Zoos und Versuchslaboren birgt eine Vielzahl von tierethischen Proble-
men, die durch die besonderen kognitiven Bediirfnisse der Tiere hervor-
gerufen oder verscharft werden.

Der dritte Teil des Buches diskutiert Vor- und Nachteile des men-
schenrechtsanalogen Tierrechtsansatzes und setzt das Argument der kog-
nitiven Ahnlichkeit mit anderen Argumentationsstringen der Tierethik in
Beziehung. Die weitreichende tierethische Bedeutung des Verwandt-
schaftsargumentes wird hiufig dadurch verschleiert, dass eine Dichoto-
mie zu vermeintlich konkurrierenden pathozentrischen Argumenten auf-
gebaut wird. Wie Benz-Schwarzburg zeigt, konnen Leidensfahigkeit und
kognitive Fihigkeiten jedoch nicht getrennt voneinander betrachtet wer-
den. Dies gilt besonders fiir Tiere mit hoheren sozio-kognitiven Fiahigkei-
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ten, da diesen zusitzlicher psychischer Schaden durch Umstinde zuge-
fligt werden kann, die bei anderen Tieren nicht oder nur in geringerem
Male zu Leid flihren. Essenzielle psychische Bediirfnisse werden gegen-
tiber den rein physischen in der tierethischen Diskussion meist vernach-
lassigt, obwohl sie dazu fiihren, dass die Haltung vieler kognitiv und so-
zial hoch entwickelter Tiere in Gefangenschaft nicht ohne drastische Ein-
schrankungen ihrer Lebensqualitit moglich ist. ,,Es ist wahrscheinlich,
dass mit einem graduellen Anstieg sozialer und kognitiver Fahigkeiten
auch das Bediirfnis nach mentaler Betitigung und sozialer Interaktion
zunimmt. Diese sind dann moglicherweise angemessener als Kernbe-
standteile von Wohlbefinden zu verstehen denn als Luxusverhalten —
selbst wenn es noch basalere Bediirfnisse geben mag.* (434)

Ein weiterer Vorteil der zusitzlichen Nutzung des Argumentes der
kognitiven Ahnlichkeit ist, dass es den Menschen nicht nur auf einer rati-
onalen, sondern zugleich auf einer emotionalen Ebene anspricht — wir
fiihlen eine besonders starke Verbundenheit mit unseren kognitiven Ver-
wandten, die auf diese Weise als Botschafter des Tier- und Artenschutzes
wirken. Alle drei Argumente (Leidensfahigkeit, Gefdhrdung und kogniti-
ve Ahnlichkeit) konnten so im Verbund, als ein dreifacher Antwortkom-
plex auf die Frage nach der Schutzwiirdigkeit von Tieren, verstarkte
Schutzbemiihungen bewirken — auch fiir solche Tiere, die die anspruchs-
vollen kognitiven Kriterien fiir menschenrechtsanaloge Tierrechte nicht
in vollem Umfang erfiillen.

Die Fiille des zusammengetragenen Materials und der aktuellen Lite-
raturangaben sind beeindruckend und machen das Buch zu einer reichen
Informationsquelle fiir Philosophen, Biologen und alle an Tierethik und
Tierschutz interessierten Leser. Durch ihre grof3e begriffliche und inhalt-
liche Sorgfalt und die ausgewogene Reflexion und Einordnung der Er-
kenntnisse im Hinblick auf ihre moralischen Konsequenzen geht die Be-
deutung der Arbeit aber weit iiber die eines Nachschlagewerkes hinaus:
Sie kann als fundierte Argumentationsgrundlage fiir die konsequente
Starkung der moralischen Rechte von nicht-menschlichen Lebewesen
dienen.

Den selbst gewihlten Anspruch auf Interdisziplinaritit 16st der Text
dabei in vorbildlicher Weise ein. Erkenntnisse aus so unterschiedlichen
Forschungsbereichen wie Kognitionswissenschaft, Philosophie, Sprach-
wissenschaft, Rechtswissenschaft, Okologie, Ethologie und Tierschutz-
forschung werden kenntnisreich und detailliert aufbereitet und miteinan-
der in Beziehung gesetzt. Das Ergebnis dieser Vorgehensweise ist nicht,
wie so oft in vermeintlich interdisziplindren Ansatzen, eine heterogene
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Mischung von Fakten unterschiedlicher wissenschaftlicher ,,Farbung®,
sondern ein vielstimmiges und plastisches Bild von unseren kognitiven
Verwandten und ihrer Lebenssituation, das uns in eindringlicher Weise
zum Handeln mahnt.

Bemerkenswert ist zudem die sehr realistische Einschitzung der Stir-
ken und vor allem auch der Schwéchen und Grenzen des menschen-
rechtsanalogen Tierrechtsansatzes. Immer wieder warnt die Autorin vor
iiberzogenen Erwartungen und weist auf ungeldste Probleme, For-
schungsdesiderate und mogliche Konflikte hin. Hier wird nicht (wie im
Hinblick auf manch anderen Tierrechtsansatz kritisch eingewandt werden
kann) ein idealisiertes Bild einer perfekten Welt geschaffen, in der
Mensch und Tier friedlich zusammen leben. Angesichts des zwangslaufi-
gen Vorliegens vielfdltiger Interessenskonflikte wird die Mensch-Tier-
Beziehung (ebenso wie das Zusammenleben von Menschen) auch nach
der Anerkennung von menschenrechtsanalogen Tierrechten nie reibungs-
los sein — aber sie kann durch diese sicher in vieler Hinsicht deutlich ver-
bessert werden. Benz-Schwarzburg zeigt mit ihrem klugen Buch einen
gangbaren Weg zu einer solchen Verbesserung. auf. Fiir ihre Dissertation
hat Judith Benz-Schwarzburg den 2. Deutschen Studienpreis der Korber-
Stiftung in der Sektion Geistes- und Kulturwissenschaften erhalten.

Kirsten Schmidt

S b 2.2 Melanie Joy: Warum wir Hunde lieben,
U T Schweine essen und Kiihe anziehen.
9’ . . . .
O NDE TIEEEN Karnismus — eine Einfithrung
228 S., Miinster: Compassion Media, 2013,
_— 20,00 EUR

SCHWEINE ESSEN

Wie kommt es, dass die Vorstellung, Golden
Retriever-Auflauf serviert zu bekommen, bei den
meisten im westlichen Kulturkreis lebenden Men-
Melanie Joy schen Ekel auslost, wiahrend kaum jemand ein
Problem damit hat, Steak oder Schweineschnitzel

zu essen? Der amerikanischen Sozialpsychologin Melanie Joy zufolge ist
dieses Phidnomen gar nicht so erstaunlich. Es sei Sache unserer Wahr-
nehmung und erlernter Klassifikationssysteme, die uns Tiere aufgrund
gewisser Uberzeugungen in die Kategorien ,,essbar oder ,,nicht essbar
einteilen lassen und entsprechend mit dem Empfinden von Ekel einher-

KUHE ANZIEHEN

Karnismus - eine Einfohrung
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gehen oder nicht. Das eigentlich Erstaunliche an dieser Sache sei jedoch
gar nicht unser Empfinden von Ekel, sondern gerade unser Nichtempfin-
den von Ekel beim Verzehr eines dieser vermeintlich ,,essbaren Tiere®.
Wie kommt es also, dass uns der Gedanke, ein Stiick Kuh zu essen, nicht
abschreckt? Wie kommt es iiberhaupt, dass wir es als legitim erachten,
Fleisch bestimmter Tiere zu essen und anderes zu verschmihen — seinen
Verzehr sogar als abstoBend empfinden? In threm Buch Warum wir Hun-
de lieben, Schweine essen und Kiihe anziehen untersucht Joy nicht nur
jenes Glaubenssystem, das fiir dieses Phinomen verantwortlich ist und
unser Essverhalten steuert. Sie untersucht auch die dahinterliegenden
Mechanismen, welche dafiir sorgen, dass wir den Verzehr von Fleisch
nicht nur als gegeben hinnehmen, sondern thn bei bestimmten Tieren
sogar zu rechtfertigen versuchen und dabei nicht einmal bemerken, dass
diese Verhaltensweise irrational ist und unseren eigenen moralischen
Uberzeugungen zuwiderliuft.

Die meisten von uns wurden Joy zufolge in ein sehr komplexes, aber
unsichtbares Glaubenssystem hineingeboren, welches uns diktiert, dass
und vor allem welche Tiere wir essen durfen. Schweine, so lerne man,
seien verschwitzt, faul und essbar; Hunde hingegen seien lustig, intelli-
gent und zum Liebhaben. Die Vorstellung, einen Hund zu verspeisen,
16se also Ekel aus, weil wir gelernt haben, ihnen gegeniiber Empathie und
Mitleid zu empfinden. Bei Schweinen hingegen wiirden diese Gefiihle
unterdriickt, sodass der Verzehr ihres Fleisches nicht mit psychischem
Unbehagen einhergehe. Das System bringe uns hier dazu, nichts zu fiih-
len, so die Autorin. Unterstiitzt werde es durch den im Grunde niitzlichen
Mechanismus der psychischen Betdubung, welcher dem Individuum ei-
gentlich dazu diene, erlebte Gewalt ertragbar zu machen. In diesem Fall
unterstiitze er jedoch gerade ein System der Ausbeutung und Quélerei,
dem allein in den USA jidhrlich mehrere Milliarden empfindungsfahige
Lebewesen zum Opfer fallen. Er lasse es, Joy zufolge, nicht nur normal
und legitim erscheinen, dass wir bestimmte Tiere verzehren und andere
lieben. Er verhindere auch, dass der Einzelne diese Widerspriichlichkeit
zu hinterfragen beginnt. Dieses Glaubenssystem — diese Ideologie — nennt
Joy Karnismus.

Gewohnlich hassen wir es, empfindungsfihige Lebewesen, ganz
gleich, ob Mensch oder Tier, leiden zu sehen, weil wir mit ithnen fiihlen,
so die Autorin. Daher seien gewalttitige Ideologien auf bestimmte Ab-
wehrmechanismen angewiesen, die es selbst human denkenden Men-
schen ermdglichen, inhumane Praktiken zu unterstiitzen, ohne es zu be-
merken. Einer dieser Abwehrmechanismen sei die gesellschaftliche und
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psychische Unsichtbarkeit: Jeder weil}, was ein ,,Vegetarier ist — jemand
der kein Fleisch isst, jemand, der sich (moglicherweise) aus moralischen
Griinden gegen das Fleischessen entschieden hat und der damit eine ge-
wisse Uberzeugung zum Ausdruck bringt. Was aber ist mit dem ,,Fleisch-
esser? Das Fleisch bestimmter Tiere zu verzehren sei in vielen Gesell-
schaften der Normalfall, und es scheint, als handele es sich dabei um eine
Verhaltensweise, die ganz unabhingig von einem bestimmten Glaubens-
system existiert. Dies se1 jedoch nicht der Fall. Die meisten in der westli-
chen Welt lebenden Menschen essen Fleisch nicht, weil sie es miissen,
sondern weil sie sich dafiir entschieden haben, so Joy. Die Unsichtbarkeit
des Karnismus verhindere jedoch, dass ihnen diese Entscheidung auch als
solche vorkommt.

Neben der gesellschaftlichen und psychischen sei der moderne Kar-
nismus jedoch auch auf physische Unsichtbarkeit angewiesen. Sehr an-
schaulich erldutert die Autorin nicht nur, wie wir selbst den Blick auf die
grausame Wahrheit hinter frohlichen Ferkeln auf Schinkenverpackungen
vermeiden, sondern auch, wie sie von der Fleischindustrie verleugnet und
,unsichtbar* gemacht wird. Nicht nur die Missstinde in der Haltung und
Schlachtung von Milliarden Schweinen, Kiithen und Vogeln bleiben dem
Konsumenten weitgehend verborgen. Man verzichte auch auf bestimmtes
Vokabular, um bei dem Verbraucher kein Unbehagen auszuldsen: Schna-
belkiirzen werde zur ,,Schnabelpflege®, die Schlachtung zur ,,Verarbei-
tung® — alles, damit der Kunde von diesem Irrsinn nichts mitbekomme.
,Wenn Schlachthofe Wande aus Glas hitten®, wire jeder Vegetarier,
zitiert die Autorin Paul McCartney. Doch auf einer gewissen Ebene ken-
nen wir die Wahrheit schon jetzt, so Joy. Es bestehe jedoch so etwas wie
eine stillschweigende Vereinbarung zwischen Produzenten und Konsu-
menten, nichts zu sehen, nichts zu héren und nichts zu sagen.

Um aber als selbststandige und miindige Verbraucher Konsument-
scheidungen treffen zu konnen, miissten wir uns dieses Systems — dessen
Opfer auch wir sind — endlich bewusst werden. In der Tat, auch wir Men-
schen bezahlen Joy zufolge fiir dieses System, ob als Konsument, als
Arbeiter in einer Tier- und Fleischfabrik oder als Anwohner eines Mas-
sentierhaltungsbetriebes. Infektionen aufgrund mangelhafter Hygienezu-
stande oder von verunreinigtem Fleisch, schlampige Kontrollen und zer-
mirbende, nahezu menschenrechtsverletzende Arbeitsbedingungen seien
an der Tagesordnung. Offenbar sind wir Téter und Opfer in einem, so
Joy. Wir haben den Karnismus bereits so weit verinnerlicht, dass seine
Mechanismen in unser Bewusstsein iibergegangen sind und unsere
Wahrnehmung der Wirklichkeit verzerren. Nachdem wir bestimmte Tiere
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in die Kategorie ,,essbar® eingestuft haben, distanzieren wir uns psy-
chisch und emotional von ihnen, indem wir sie verdinglichen, entindivi-
dualisieren und dichotomisieren. Das heif3t, wir nehmen sie nur noch als
abstrakte Gruppe von Objekten wahr, denen bestimmte Eigenschaften
zugesprochen werden, welche es rechtfertigen, sie zu verzehren. Nach
Joy ist es dabei nicht einmal entscheidend, ob diese Kategorien tatsich-
lich zutreffen oder nicht.

Entscheidend sei, ob wir glauben, dass sie zutreffen. Insgesamt sei es
schon erstaunlich, ,,dass eine ganze Gesellschaft voller verniinftiger Men-
schen an solch irrationalen Denkmustern festhalten kann, ohne tiber die
klaffenden Locher in der Logik zu stolpern®, so Joy. Doch es bestehe
Hoftnung. Gerade weil das karnistische System gespickt sei von Absurdi-
taiten und Widerspriichen, sei es auf unsere Gleichgiiltigkeit angewiesen.
Doch in Wahrheit seien uns Tiere nicht egal. Immer mehr Menschen
sehen der Autorin zufolge, dass hier etwas nicht stimmt, und beginnen,
sich aus diesem ,,Zwangssystem* zu befreien. Sie seien bereit, aus der
,,karnistischen Matrix* auszubrechen, wieder Empathie zu empfinden und
eine menschlichere Gesellschaft zu schaffen — eine Gesellschaft, die an-
fangt, nach ihren moralischen Uberzeugungen zu leben. Den Karnismus
zu erkennen und ithm einen Namen zu geben, sei ein erster Schritt, um
seine Fassaden zu durchbrechen.

Aufreibend, aber ohne erhobenen Zeigefinger, gibt Melanie Joy mit
diesem ambitionierten und ausgesprochen lesenswerten Buch einen Ein-
blick sowohl in die psychologischen Mechanismen als auch in die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren, die sich hinter den ,,Irrationa-
lititen* unseres Essverhaltens verbergen und das karnistische System
aufrecht erhalten. Es ist nicht der Vegetarier allein, der eine Ideologie mit
an den Mittagstisch bringt, sondern auch der Fleischesser; nur ist sich
letzterer des seiner Entscheidung zugrunde liegenden Glaubenssystems
bisher nicht bewusst gewesen. Joy bringt insbesondere den fleischessen-
den Leser dazu, sich selbst aus einer neuen Perspektive zu hinterfragen,
und macht deutlich, wie widerspriichlich es ist, einerseits empfindungsfa-
hige Lebewesen nicht leiden sehen zu wollen und andererseits ein System
zu unterstiitzen, das ohne dieses Leid nicht funktioniert. Sich diesen Wi-
derspruch vor Augen zu fiihren, konnte helfen, ihn zu liberwinden. Wer
will schon seinen eigenen moralischen Uberzeugungen zuwiderhandeln?

Alina Omerbasic
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2.3 Karsten Brensing: Personlichkeitsrechte
fiir Tiere. Die nachste Stufe der moralischen
Evolution

240 S., Freiburg im Breisgau: Herder, 2013,
17,99 EUR

KARSTEN BRENSING

Der Autor behandelt ein Thema, das man als
selbstverstindlich gegeben annehmen sollte: die

fiir Tiere Anerkennung von Tieren als Personlichkeiten,
o . was das Recht auf Selbstbestimmung, Leben und
_eroer Unversehrtheit einschlieBt. Das heiBt, Tiere wiir-

den nicht, wie es aktuell der Fall ist, im Zirkus als
Schauobjekt, in Tierversuchslaboren als Messinstrument oder in der
Landwirtschaft als Produktionsmaschine und Nahrungsmittel benutzt
werden.

Ein Sprung in die Zukunft durch ein virtuelles Interview im Jahr 2073
mit einem Delfin erleichtert dem Leser das Eintauchen in die Gedanken-
welt der Tiere: Ein Professor hatte eine Technik entwickelt, mittels derer
es moglich wurde, Gedanken, Gefiihle und Sinneswahrnehmungen eines
anderen Lebewesens, hier eines Delfins, wahrzunechmen. Der Sohn des
Professors erbrachte damit unter Opferung seines eigenen Lebens den
Beweis, dass der Mensch nicht die einzige sich selbst bewusste Art ist,
die denken und Gefiihle empfinden kann.

In der realen Wissenschaft haben Forscher herausgefunden, dass Del-
fine in der Lage sind, planvoll und strategisch zu handeln. Delfine wur-
den vor die Aufgabe gestellt, an einen toten Fisch in einem durchsichti-
gen Kasten heranzukommen. Der Fisch fiel nach auflen, wenn in den
Kasten Gewichte gelegt wurden. Vier Gewichte wurden im Becken ver-
teilt und ein Taucher flihrte vor, dass man diese in den Kasten legen
muss, um an den Fisch zu gelangen. Die Tiere begriffen dies bald und
ahmten die Handlung nach, was an sich schon bemerkenswert ist. Dass
Delfine dariiber hinaus ihre Handlung strategisch planen kdnnen, zeigte
sich darin, dass sie, ohne es zuvor gezeigt bekommen zu haben, die vier
Gewichte auf einmal aufnahmen, anstatt die ineffektivere Variante, diese
einzeln in den Kasten zu legen, zu wéhlen. Erkenntnisse wie diese sind
durchaus interessant; allerdings ist es fraglich, ob der Wunsch nach Er-
kenntnisgewinn es rechtfertigt, Tiere Versuchen auszusetzen und sie da-
fiir in manchen Fillen in Gefangenschaft zu halten. Gerade solche verhal-
tensbiologischen Experimente sind es, bei denen sich das Bild vom Tier,
seinen Fdhigkeiten und seinen Bedirfnissen verdndern sollte und der
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Forscher riickblickend den Zustand des Gefangenseins der Tiere neu be-
werten miisste. Die Frage ist hier nicht nur, zu welchen kognitiven Leis-
tungen der Delfin fahig ist, sondern vor allem, wie sich diese Fahigkeiten
auf unsere eigene innere Haltung zu Tieren auswirken. So bleibt etwa in
diesem Beispiel auch unerwéhnt, ob der Fisch, der nur Mittel zum Zweck
war, eigens flr dieses Experiment getdtet wurde, wovon jedoch auszuge-
hen ist.

Wenn es um Personlichkeiten und Intelligenz geht, so stellen Delfine
keinen Einzelfall dar, wie der Leser lernt. Der Autor stellt klar, dass kei-
nesfalls nur Delfine und Wale mit uns Menschen die hochstentwickelten
Tierarten sind, sondern dass viele andere Tierarten hervorragende kogni-
tive Leistungen erbringen. Dass die Sonderstellung, die sich der Mensch
selbst zuschreibt, nicht begriindbar ist, untermauert der Autor mit der
Feststellung: ,,Es gibt weit mehr Eigenschaften und Verhaltensweisen, die
uns mit Tieren verbinden, als solche, die uns von ithnen trennen (125).
So haben Elefanten ein ,,bewusstes Selbst* (147) und leben in engen Fa-
milienverbidnden, in denen jiingere Tiere von der Erfahrung des alten
Muttertiers lernen. Um dies experimentell zu bestétigen, wurden die Tiere
allerdings einem Versuch ausgesetzt. Hierbei wurden Elefantenherden
mit unterschiedlich alten Leittieren mit Lowengebriill beschallt. Die &lte-
ren und erfahreneren Leittiere konnten gut zwischen dem gefahrlicheren
mannlichen und dem weniger gefahrlichen weiblichen Gebriill unter-
scheiden und dies ihrer Gruppe entsprechend vermitteln. Immerhin rdumt
der Autor ein, dass solche Versuche umstritten sind, stellen sie doch ex-
tremen Stress fiir die Tiere dar. Interessant ist in diesem Zusammenhang
auch die Frage, die in dem Buch gestellt wird: ,,Kénnen wir beweisen,
dass Menschen ein Selbstbewusstsein haben?* (60) Zwar gehen wir da-
von aus, ein Selbstbewusstsein zu haben; einen strengen biologischen
Beweis dafiir gibt es dem Autor zufolge aber nicht. Wahrend wir uns mit
anderen Menschen {iber unsere Gefiihle austauschen kénnen und wir
daher glauben, dass auch diese ein Selbstbewusstsein haben, ist es letzt-
lich in vielen Féllen unsere Unfdhigkeit, uns mit Tieren auszutauschen,
die uns daran hindert, anderen Tierarten auch ein Selbstbewusstsein zu-
zuschreiben. In dieser Hinsicht zeigen sich gerade in verhaltensbiologi-
schen Experimenten eher unsere eigenen Defizite als die unserer Tier-
Verwandten.

Die Ausfiihrungen des Autors sind stets schliissig und mit Quellen be-
legt, was die Fundiertheit einmal mehr unterstreicht und dem Leser bei
Bedarf das vertiefende Studium von Delfinen und deren enormen Fahig-
keiten ermoglicht. Hilfreich sind die in einem Kasten am Ende jeden

| 128 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Literaturbericht



Die Mensch-Tier-Beziehung unter ethischem Aspekt |

Kapitels angefiigten kurzen Zusammenfassungen, die es erlauben, sich
das eben Gelesene noch einmal kompakt zu vergegenwértigen oder aber
auch spiter nachzuschlagen. Es handelt sich um ein insgesamt gelunge-
nes Werk, das eine ernste Materie spannend, fiir Laien verstindlich und
zugleich wissenschaftlich untermauert néher bringt und die Augen 6ffnet
fiir die Leidensfahigkeit und Schiitzenswertheit nicht-menschlicher Le-
bewesen. Mit seinem Buch macht der Meeresbiologe und Verhaltensfor-
scher Karsten Brensing deutlich, dass es an der Zeit ist, auch Tieren, hier
am Beispiel der Delfine aufgezeigt, vergleichbare Rechte wie wir Men-
schen sie haben, einzurdumen. In seinem Schlusswort resiimiert er, dass
es letztlich eine politische und ethische Entscheidung bleibt, ob wir uns
aus unserer Machtposition heraus dafiir oder dagegen entscheiden, tieri-
schen Personlichkeiten Rechte einer Person zuzusprechen.

Silke Bitz

2.4 Christian Hoffstadt et al. (Hrsg.): Humana

Christian Hoffstadt
Franz Peschke

) — Animalia: Mensch und Tier in Medizin, Phi-
losophie und Kultur
1::- 187 S., Bochum, Freiburg: Projekt-Verlag, 2012,
/. 12,80 EUR

Die Beziehung zwischen Menschen und anderen
nst 8% memewiar | Tieren ist bekanntlich ziemlich komplex — und

dementsprechend vielfdltig. Der Sammelband
Humana — Animalia setzt sich zum Ziel, dieser
Heterogenitit Rechnung zu tragen und, wie es in
der Einleitung heiB}t, einige ,,Schlaglichter auf die zentralen Themen der
Mensch-Tier-Beziehung zu werfen.

In der Tat ist das Spektrum der Beitrdge in dieser Anthologie ausge-
sprochen breit. So unterwerfen Christian Voller und Kerstin Welch die
fiir die Tiermedizin zentralen Begriffe der Krankheit und Gesundheit
einer kritischen Analyse und kommen zu dem Schluss, dass diese Kon-
zepte bereits frith so ausgestaltet wurden, dass sie mit der prinzipiellen
Nutz- und Verfiigbarkeit von Tieren fiir den Menschen vereinbar sind.
Uta Miiller widmet sich in threm Beitrag ausfiihrlich der Frage, inwieweit
sich Menschen in ithren Wahrnehmungen von den iibrigen Tieren unter-
scheiden und welche moralischen Konsequenzen dies fiir unseren Um-
gang mit ihnen hat. Klaus Wiegerling nimmt die klassische Anthropolo-
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gie etwa eines Helmuth Plessner unter die Lupe und zeichnet ein (nachge-
rade transhumanistisches) Bild einer kiinftigen Wissenschaft des Men-
schen, in der unser biologisches Selbstverstindnis zugunsten der ,,techni-
schen Gestaltbarkeit™ des Menschen weitgehend aufgegeben wird. Marti-
na Roesner geht in der Geschichte noch weiter zurlick und setzt sich mit
dem Menschenbild von Albert dem GrofB3en auseinander. Diana Aurenque
wiederum nimmt sich Friedrich Nietzsches Kritik an der rigiden Dicho-
tomie zwischen Mensch und Tier vor und diskutiert dessen Moralvorstel-
lungen im Kontext einer naturalistisch gepragten Anthropologie. Einem
ganz anderen Thema widmet sich Franz Peschke, ndmlich einer als
,Animal Hoarding* bezeichneten krankhaften Form der Tierliebe, die
darin besteht, dass Menschen eine grole Anzahl von — aus ihrer Sicht
bediirftigen — Tieren halten bzw. ,,sammeln®, sie aber nicht mehr ange-
messen versorgen konnen. Daran anschlieBend berichtet der Tierarzt Re-
mo Bernasconi von seiner Villa mit Garten in der franzdsischen Schweiz
und der Katze Dulci, die thn des Abends stets vor seiner Haustiire erwar-
tete. Abermals einen Themenwechsel vollzieht Christian Hoffstadt mit
einer Rekonstruktion der berithmten Fallgeschichte des ,,Wolfsmannes*
von Sigmund Freud, in der es um einen Patienten geht, der in seinem
Verhiltnis zu den Tieren zwischen Angst, Mitleid und Sadismus hin und
her gerissen ist. Ebenfalls um Woélfe (und Esel) geht es im Beitrag von
Sabine Miiller; allerdings stehen hier literarische Metamorphosen im
Schaffen von Petronius und Apuleius im Zentrum. Anton Weise unter-
sucht das Verhiltnis der Heiligen zum ,,Vieh* im Frihmittelalter, und
Arne Borstelmann schliellich analysiert die Beweggriinde von Herzog
Heinrich I. von Sachsen und Bayern, den Lowen als das fiir ihn geeignete
Herrschaftstier zu wahlen und sich fortan als ,,Heinrich der Lowe* zu
bezeichnen.

Diese chronologische Auflistung der Beitrdge dokumentiert unbestrit-
ten die Vielschichtigkeit des Themas, dessen sich der Sammelband ange-
nommen hat — und das ist durchaus zu begriilen. Allerdings mag es Lese-
rIlnnen geben, die sich womoglich mehr Einheit in dieser Vielfalt wiin-
schen. So bleibt z.B. offen, wieso in diesem Sammelband ausgesprochen
akademische und teils ziemlich voraussetzungsreiche Aufsitze neben
narrativen oder gar biographischen Beitrdgen stehen. Als heterogen er-
weist sich das Projekt auch hinsichtlich der Originalitit der Texte; so gibt
es Aufsitze, die sich mit Themen befassen, die bisher (jedenfalls auf die-
se Weise) kaum behandelt wurden (wie die Tiermedizin aus Sicht der
Kritischen Theorie oder ,,Animal Hoarding*); andere dagegen beschifti-
gen sich mit Aspekten der Mensch-Tier-Beziehung, zu denen es bereits
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ausgiebig wissenschaftliche Literatur gibt (wie die Frage der moralphilo-
sophischen Implikationen der Erforschung des tierlichen Geistes).
SchlieBlich ist nicht ohne Weiteres einsichtig, wie sich die Aufsétze in-
haltlich zueinander verhalten. Zwar lassen sich Stichworte wie ,,Dualis-
mus*®, ,, Tierliebe* oder ,,Krankheit* ausfindig machen, die als verbinden-
de Elemente dienen kénnten, doch sind solche Konzepte abermals sehr
vielschichtig und ihrerseits interpretationsbediirftig. Gewiss, alle in der
Anthologie behandelten Themen tangieren in der einen oder anderen
Weise das Forschungsfeld der Mensch-Tier-Beziehungen. Doch sind die
Human-Animal-Studies (HAS) ja mehr als nur ein Sammelbecken fiir
allerlei — und seien es noch so spannende — Fragen rund um Mensch und
Tier. Obschon ein noch junges Unterfangen, gibt es bereits jetzt eine in-
tensive Diskussion dariiber, wie sich dieses multidisziplindre Projekt
methodisch, inhaltlich und auch ideologisch positionieren soll. Der
Hauch von Beliebigkeit, der dem Sammelband Humana — Animalia so-
wohl strukturell als auch inhaltlich anhaften mag, hatte sich womdoglich
vermeiden lassen, wenn die Herausgeberlnnen in der Einleitung ihr Ver-
standnis von HAS dargelegt und die einzelnen Beitrdge ein wenig expli-
ziter auf derzeitige Forschungsprojekte in diesem Bereich bezogen hétten.

Klaus Petrus

3. Tiere und Gesellschaft

3.1 Birgit Pfau-Effinger und Sonja Buschka
(Hrsg.): Gesellschaft und Tiere. Soziologische
Analysen zu einem ambivalenten Verhaltnis

278 S., Wiesbaden: Springer VS, 2013, 39,99
EUR

Birgit Pfau—Eﬁing'ér
Sonja Buschka (Hrsg. &

Gesellschaft
und Tiere

Die deutschsprachige Soziologie hat sich bei der
Untersuchung von sozialen Akteuren zu lange nur
auf Menschen beschriankt. Noch immer wird der
Blick der Disziplin nur vereinzelt auf ,Lebewe-
sen‘ ausgeweitet, auf Human und Non-Human
Animals, wie der mittlerweile weitverbreitete Sprachgebrauch in den
Human-Animals-Studies lautet. Zu den ganz wenigen soziologischen
Ansétzen, in die Analyse der Mensch-Tier-Beziehungen vorzudringen,
gehoren die Ergebnisse einer Arbeitsgruppe um die Hamburger Soziolo-
gin Birgit Pfau-Effinger. Sie arbeitet zwar selbst nicht im engeren Sinne
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auf diesem Gebiet, hat aber mehrere Jahre eine Gruppe von mittlerweile
mit akademischen Graden versehenen Studierenden gefordert, die in die-
sem Band ihre Forschungsergebnisse vorstellen. Sie fragen danach, ,,in
welcher Weise die Gegenwartsgesellschaften ihr Verhéltnis zu den Tieren
definieren und ausgestalten* (10), und nehmen zum immer wieder be-
rechtigterweise umkreisten Zentralpunkt die offensichtliche 6konomische
wie emotionale Ambivalenz gesellschaftlicher Praxis.

Inhaltlich spricht der Band eine Vielzahl von zentralen Elementen ei-
ner Gesellschaftskonzeption unter Einschluss von Tieren an: so unter dem
Gesichtspunkt sozial konstruierter Machtverhéltnisse z.B. die Frage der
Zuschreibung einer Theory of Mind an (manche?) Tiere oder etwa der
Aufrechterhaltung eines objektverhafteten Tierverstindnisses in aktuellen
Lehrbiichern der Agrarwissenschaften. Zu vielen Aspekten der Bezie-
hung zwischen Tieren und Menschen haben die Autorlnnen eine Fiille an
Literatur verarbeitet. Allerdings wird in den entsprechenden Artikeln die
Literatur eben verarbeitet, d.h. sie wird geordnet und in einer neuen
Strukturierung wiedergegeben; nur fiihrt dies nicht immer zu eigenen
Positionen oder Weiterentwicklungen.

Ein mehrfach behandeltes Beispiel hierfiir ist das ausgeprégte Interes-
se an den kaum einmal so systematisch zusammengetragenen Artikulati-
onen der Frankfurter Schule, insbesondere Horkheimers und Adornos
selten im Mittelpunkt stehende Betrachtungen zu Menschen und Tieren.
Die Funde werden sortiert und ausgebreitet, aber wie soll es mit ihnen in
der Soziologie der Gegenwart weitergehen?

Ein zweiter groBler Schwerpunkt sind die Beziehungen zwischen
Menschen und ,,Haustieren®; gemeint sind mit diesem im Deutschen
leicht missverstandlichen Begriff companion animals oder tierische Fa-
milienmitglieder. In diesem Feld liegen auch die methodisch und empi-
risch fundierten Beitrdge, die nicht nur Debatten présentieren, sondern
eigene neue Forschungsergebnisse vorstellen. Hunde sind hier wie so oft
aus verstdndlichen Griinden das beliebteste Studienobjekt, ob als quasi
erwerbstatiges Tier in unterschiedlichen Funktionen, ob als Mitspieler in
kindlichen Erziehungssituationen, ob als Teil kommunikativer Prozesse
zwischen Lebewesen. Im Fall der Arbeitshunde haben die Autoren quali-
tative Experteninterviews mit Leuten gefiihrt, die mit den Hunden arbei-
ten; es geht um deren Blick auf den Hund, um die Beziehung aus Sicht
der menschlichen Akteure. Ein weiterer Beitrag gilt der Frage nach inter-
spezifischer Kommunikation: Ich wiirde eher von interspeziesistischer
Kommunikation sprechen. Dieser Beitrag wird vor allem im Anschluss
an systemtheoretische Uberlegungen entwickelt und ist ausgesprochen
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theorielastig. Aber er entwickelt Erweiterungen des élteren Ansatzes von
Bergmann zu ,,Haustieren als kommunikative Ressource®. Bergmann
interessiert sich dafiir, wie und was Menschen iiber Haustiere sprechen.
In der Weiterentwicklung sollen Haustiere auch Teilnehmer von Kom-
munikation sein. Das Ziel scheint klar, wird allerdings methodisch nur in
Umrissen entwickelt, wozu Zwinge der benutzten Haupttheorie nicht
unwesentlich beitragen.

Ein weiterer wichtiger Artikel gilt der Kategorie Geschlecht, die bis-
lang in Analysen der Mensch-Tier-Beziehungen selten explizit wie hier
thematisiert wird. Gemeint ist das Geschlecht der Menschen als ,,Pradika-
tor fiir Einstellungsunterschiede gegentiber eigenen Haustieren*. Metho-
disch liegt dem eine Online-Befragung unter Studierenden zugrunde, die
wenig iliberraschend in der Beziehung Minnern eher ein Faible fiir Kraft
und Macht, Frauen eher fiir Expressivitit und Emotionalitdt zuschreibt.
Aber viel wichtiger ist, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede
letztlich erstaunlich schwach ausgepriagt sind. Das zeigt, dass manche
Thesen aus der Geschichte der feministischen Diskussion nicht unbe-
schadet in die Gegenwart iibernommen werden kénnen. Die Erziehung ist
ein weiterer ebenso relevanter wie unbeachteter Bereich soziologischer
Sicht auf Mensch-Tier-Beziehungen. In einem Vergleich von je 30 Rat-
gebern zur Erziehung von Kindern und von Hunden kommt es zu verbliif-
fenden, aber gut belegten Parallelisierungen der Ergebnisse. Natiirlich
gibt es erwartungsgemill bei beiden zwei Haupttendenzen, nimlich Er-
ziechung zu Gehorsam und Unterordnung versus Erziehung zu Selbstin-
digkeit und freiem Willen, allerdings bei Hunden mit klarem Gewicht auf
dem Gehorsam. Das wichtigste Ergebnis der Studie ist aber der hohe
Anteil an ambivalenten Erziehungsprinzipen, an Uneinigkeit und
Uneindeutigkeit in den Ratgebern, den die Autoren als laufenden Vorstel-
lungswandel in der Erziechung von Menschen wie Tieren interpretieren. In
diesen Artikeln kommen die Stirken des Bandes zur Geltung: Sie liegen
weniger in innovativen theoretischen Neukonzepten, sondern in dringend
benotigten Versuchen der empirischen Umsetzung mit soziologischen
Mitteln.

Insgesamt hétte ich mir allerdings doch etwas mehr wissenschaftliche
Selbstverortung gewlinscht. Die Autoren sehen ihre eigene Position wohl
weniger bei den eher aktivistischen Critical Animal-Studies, aber durch-
aus politisch, zum Teil in der Nachfolge Horkheimers und Adornos. Bei
ithnen hat das Mensch-Tier-Thema aber dennoch nur einen Randaspekt
ausgemacht, und deshalb hitte ich mir nun ein Weiterdenken gewiinscht,
das nicht nur darauf verweist, dass zu Horkheimers und Adornos Zeiten
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doch ganz andere gesellschaftliche und umweltliche Verhiltnisse ge-
herrscht hitten, und ein Weiterdenken, das sich nicht in der Weite des
Hungers und des Klimawandels verliert. Viel naheliegender aus Sicht der
Soziologie wire die Anbindung an die gro3en Theoriedebatten insbeson-
dere der angelsidchsischen, aber auch der franzdsischen Forschung gewe-
sen, in der es um die Bestimmung eines neuen Akteursbegriffs fiir Hu-
man and Non-Human Animals geht, um die breite Debatte um das Aus-
mal} an Tieren einzurdumender Agency. Letztlich geht es der internatio-
nalen Diskussion ldngst nicht mehr ausschlieBlich um menschliches Ver-
halten gegeniiber Tieren, sondern um soziale Beziehungen mit ,,realen®
Tieren. Diese Perspektive bleibt dem Band fremd, weshalb sie auch den
aktuellen Stand der angelsdchsischen Soziologie (zusammenfassend jetzt
Kay Peggs, daneben zu erwidhnen die Arbeiten einer Gruppe von ameri-
kanischen Soziologen im Konzept des Symbolischen Interaktionismus)
weitgehend ausblendet.

In ,,Gesellschaft und Tiere* bereiten vor allem jlingere Soziologlnnen
thre Disziplin auf die Einbeziehung von Tieren in die soziale Welt vor.
Auf diesem Weg ist der vorliegende Band ein richtiger und wichtiger
Schritt.

Clemens Wischermann

3.2 Klaus Petrus: Tierrechtsbewegung —
Geschichte, Theorie, Aktivismus

Tierrechts 85 S., Miinster: Unrast Verlag, 2013, 7,80 EUR

I Was ist das eigentlich, die , Tierrechtsbewe-
LIS gung*“? Klaus Petrus hat dieser Frage ein kurzes
und tbersichtliches Buch gewidmet, welches vor
allem an Leserinnen und Leser gerichtet ist, die
mit dieser Sozialbewegung noch unvertraut sind.
e Aber auch fiir alle, die sich in der Tierrechtssze-
ne gut auskennen, lohnt es sich, einen Blick in
diese im deutschsprachigen Raum einmalige
Einfiihrung zu werfen.

Gemall dem Untertitel ist das Buch in drei Teile gegliedert. Es beginnt
mit einer Rekonstruktion der Geschichte der Bewegung, um sich dann
dem theoretischen Unterbau zu widmen. Im letzten Teil geht es dann um
Aktionsformen der Tierrechtsbewegung, welche ,.fiir alle Tiere Grund-
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rechte* fordert und ,.fiir eine schrittweise Uberwindung von systemati-
scher Unterdriickung, Ausbeutung und Gewalt* kdmpft (10).

Petrus sieht die Anfange der Tierrechtsbewegung im Pathozentrismus des
18. Jahrhunderts: Leidensfdhigkeit steht im Zentrum. Aber erst mit den
Protestbewegungen der 1960er-Jahre erhilt die Bewegung deutlichen
Aufwind. Durch direkte Sabotageakte, wie Brandanschliage, Tierbefrei-
ungen und generelle Sachbeschiddigung, auf der einen Seite und philoso-
phische Theoriearbeit, insbesondere Singers Animal Liberation und die
darin beschriebene ,,Ethik ohne Speziesismus®, auf der anderen Seite.
Infolge dessen geridt die Tierrechtsbewegung dann zunehmend in den
Fokus der Offentlichkeit.

Eine Wende beschreibt Petrus um 1995, wo vermehrt die politische
Umsetzung der geforderten tierethischen Normen in den Mittelpunkt
riickt. Hierbei zeichnen sich auch die ersten schwerwiegenden Differen-
zen innerhalb der Bewegung ab. Einerseits fordern Abolitionistinnen und
Abolitionisten die komplette und kompromisslose Abschaffung der Tier-
ausbeutung zu menschlichen Zwecken. Andererseits entwickelt sich
gleichzeitig ein pragmatischer Neuer Tierschutz, welcher die gleichen
Ziele verfolgt, aber als einziges Mittel eine ,,Politik der kleinen Schritte*
sicht (24). Praktisch gesehen treten nun Kampagnen in den Vordergrund:
legale und illegale Mittel, wie Demonstrationen, Infostinde, Boykotte,
Mahnwachen, Blockaden, Run-Ins, Sit-Ins, home demos, Tierbefreiungen
und Sabotageakte. Damit einher geht auch eine unschone staatliche Re-
pression von Aktivistinnen und Aktivisten. Diese driickt sich insbesonde-
re seit 2001 in verschiedenen stark ausgeweiteten nationalen Anti-Terror-
Gesetzen aus, welche auch weite Teile der Tierrechtsbewegung erfassen
und beinahe jegliche Aktionsformen als potentiell kriminell auffassen.

Im Theorieteil grenzt Petrus die verschiedenen Konzepte von Tier-
schutz, Tierrechten und Tierbefreiung voneinander ab. Der ,,traditionelle
Tierschutz* fragt blo3, wie wir nichtmenschliche Tiere behandeln sollen,
wohingegen Tierrechte-Positionen hinterfragen, ob wir Tiere fiir mensch-
liche Zwecke gebrauchen diirfen; dies hat die theoretische und praktische
Konsequenz, dass Tiere ,,de facto“ (31) nicht weiter fiir unsere Zwecke
gebraucht werden diirfen. Dariiber hinaus geht die Tierbefreiungsbewe-
gung. Sie sieht im hierarchischen Gesellschaftssystem mitsamt der
,,Rechtsidee” die Grundlage der Ausbeutung von Tieren und erachtet
deshalb eine Uberwindung des gegenwirtigen Systems als notwendige
Bedingung der Befreiung aller Tiere.
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Danach diskutiert Petrus die Frage, ob wir nebst Unterlassungspflich-
ten auch Hilfspflichten gegeniiber anderen Tieren haben und was fiir
praktische Konsequenzen dies mit sich bringt. Dies dient dann auch als
Uberleitung zur Frage des letzten Teils, ob sich die Tierrechtsbewegung
auf eine Verdnderung des Individuums oder einen Wandel des Systems
konzentrieren soll. Auch hier zeichnet Petrus das Bild einer internen
Zweiteilung. Einige glauben, dass die Ziele der Bewegung nur durch
individuelle Verhaltensdnderung erreicht werden konnen. Andere argu-
mentieren, dass es notig ist, das Gesellschaftssystem grundlegend zu ver-
dndern. Petrus widmet sich dabei hauptsidchlich den Argumenten, welche
zwischen Tierausbeutung, respektive Speziesismus, und Kapitalismus
einen Zusammenhang sehen.

Schlussendlich kommt Petrus zur Diskussion verschiedener Aktions-
formen. Er unterscheidet drei: erstens Gesetzesreformen, welche Grund-
rechte fiir Tiere juristisch einfordern; zweitens direkte Einflussnahme auf
Produzentinnen und Produzenten in der Tierindustrie mit dem Ziel, diese
okonomisch zu schwichen; und schlieBlich drittens Aufkldrungsarbeit,
anhand derer Einfluss auf die Konsumentinnen und Konsumenten ge-
nommen werden soll. In Hinblick auf illegale Methoden in der Bewegung
diskutiert Petrus, ob ,,Gewalt im Namen der Tiere gerechtfertigt sei (55).
Er unterscheidet dabei zwei Aspekte: einerseits moralische, andererseits
strategische Legitimation von Gewalt. Zentral filir ersteres ist dabei, ob
Sachbeschéddigung als Gewaltakt bezeichnet werden kann. Taktisch dis-
kutiert er, ob Gewalt ein effektives Mittel ist, um die Ziele der Tierrechts-
bewegung zu erreichen. Dabei stellt er die Position der Animal Liberation
Front (ALF) derjenigen von Tom Regan gegeniiber, welcher Gewalt im
Namen der Tiere, wie etwa Tierbefreiungen, als ,taktisches Debakel*
siecht, weil ihm zufolge zuerst die gewaltfreien Moglichkeiten ausge-
schopft werden sollen.

Der taktischen Frage wird dann noch ein ganzes Kapitel gewidmet.
Abolitionistinnen argumentieren dafiir, dass zum Beispiel Gesetzesver-
schiarfungen kaum der Tierindustrie schaden. Auch sende der Reformis-
mus ,,widerspriichliche Signale* (62) aus: Einerseits wird die Abschaf-
fung der Tierausbeutung angestrebt, andererseits aber suggeriert, dass es
unter gewissen Umstdnden legitim sei, Tiere fiir unsere Zwecke zu nut-
zen. Erstere stellen den ethisch motivierten Veganismus dabei als einzig
moralisch legitime Lebensweise dar. Dieser Sichtweise widersprechen
reformistische Positionen: Eine schrittweise Verdnderung sei die einzige
pragmatische Form der Verbesserung. Zum Schluss diskutiert Petrus, ob
in der Tierrechtsbewegung mit allen kooperiert werden diirfe, die sich
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zumindest teilweise den Zielen der Bewegung verschreiben. Petrus erach-
tet es als notwendig, sich von rassistischen und sexistischen Organisatio-
nen zu distanzieren.

Drei Problempunkte sollen hier diskutiert werden: Erstens nimmt Petrus
fast ausschlieBlich die konfrontativen Aspekte der Tierrechtsbewegung in
den Fokus. So vermittelt er den Eindruck, Produzentinnen und Produzen-
ten konnten nur negativ, z.B. durch Sabotage und verdeckte Ermittlun-
gen, beeinflusst werden. Er unterschlagt dabei kooperative Aktionsfor-
men, welche einen Dialog mit diesen Parteien suchen und dabei konkrete
Problemlosungen ausarbeiten. Es besteht zum Beispiel die Moglichkeit,
aktiv mit Akteurinnen und Akteuren in der Landwirtschaft, in der verar-
beitenden Industrie und im GroB3- oder Detailhandel zu kooperieren und
diese dazu zu bewegen, Alternativen ohne Tierausbeutung zu schaffen
und zu fordern.

Zweitens hebt Petrus immer wieder die Wichtigkeit der bewegungsin-
ternen (moralphilosophischen und soziologischen) Theoriearbeit hervor.
Dabei wird jedoch nicht klar, inwiefern diese Arbeit die Ziele der Tier-
rechtsbewegung befordert. Andere Formen der ,, Theoriearbeit”, zum
Beispiel in Fragen der Effizienz verschiedener Aktionsformen, bleiben
unerwihnt. Auch dass Kapitalismuskritik nétig ist, um zum Beispiel den
Speziesismus zu iiberwinden, wird fast unhinterfragt tibernommen.

Drittens nimmt die mediale Rolle der Tierrechtsbewegung fiir Petrus
eine zentrale Rolle ein. So gibt Petrus zum Beispiel zu bedenken, ,,dass
die Bewegung nicht nur auf den ,Feind‘ zu achten hat, sondern auch auf
die o6ffentliche Wahrnehmung.* (70) Es bleibt jedoch vollig unklar, wa-
rum dies ein notwendiges oder besonders effektives Mittel ist, um die
Uberwindung von Gewalt, Unterdriickung und Ausbeutung von Tieren zu
erreichen.

Nichtsdestotrotz zeichnet dieses Buch ein umfassendes und iibersicht-
liches Bild der Tierrechtsbewegung und verdient, gelesen zu werden.

Florian L. Wiistholz
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, 3.3 Florian Asche: Jagen, Sex und Tiere essen.
JAGW% N Die Lust am Archaischen
SE o 192 S., Melsungen: Verlag J. Neumann-
=y Neud ,2013, 16,95 EUR
Ti E RE eudamm

sf‘\ EN Jagen, Sex und Tiere essen ist ein Essay im
F s Schnittbereich von  populdrwissenschaftlicher
ot .-

Darstellung und &dsthetischem Bekenntnis. Der
Autor, Rechtsanwalt fiir Jagd-, Stiftungsrecht und
Vermogensnachfolge, ist selbst aktiver Jager. Er
liefert eine autobiografisch gefarbte Illustration
der These, dass ,,Jagdlust sich nicht von der Freude an anderen archai-
schen Dingen unterscheidet.” Seine Arbeitsdefinition des Archaischen als
urtlimlicher menschlicher Lebensform erlaubt es ithm, die Jagd als eines
der grundlegenden Lebensprinzipien zu verstehen, fiir die sich zu begeis-
tern identitatsstiftend sei. Das Lob der Freude an ,.einfachen Dingen*
steht im Einklang mit kulturpessimistischen Einlassungen iiber die kom-
plizierter werdende moderne Welt.

Die Jagd soll dem Menschen zu den in einer modernen Gesellschaft
verfiigbaren Erlebnissen komplementéare Erkenntnismoglichkeiten bieten,
jedoch bleibt offen, welche spezifischen Erkenntnisse hier gemeint sind.
In erster Linie geht es dem Autor darum, triebgemifles Verhalten als die
eigentliche Motivation von Jigern auszuweisen und Okologische Argu-
mentationen als nachtriagliche Rechtfertigungsversuche zu relativieren.

Ethische Probleme im Zusammenhang mit der Jagd werden dement-
sprechend kurz abgehandelt. Nicht-menschliche Tiere zu toten wird als
moralisch unbedenklich bewertet, da der Autor annimmt, dass ihnen Zu-
kunftsbewusstsein und ein darauf basierender Eigenwert ihres Lebens
fehlen. Die Eignung jagdlicher Methoden zu einer angst- und schmerz-
armen Totung wird nicht hinterfragt. Nicht letale Treffer werden gar nicht
problematisiert, Fehlschiisse lediglich als jagdliche ,,ejaculatio praecox*
banalisiert.

In explizit provokativer Absicht mochte Asche eine Verwandtschaft
von menschlichem Jagdverhalten und Sexualitat belegen. Dass dieses
Anliegen keinen groB3en Originalitatsanspruch erheben kann, illustriert er
selbst in einem Kapitel tiber die Verbindung von erotischen und Jagd-
Motiven in einer Reihe von Kunsterzeugnissen verschiedener Epochen.
AnschlieBend werden unter Verweis auf Freuds Trieblehre Gemeinsam-
keiten von Jagd- und Sexualtrieb ausgemacht: die Zielgerichtetheit des
Triebs und seine Erfolgsunsicherheit sowie eine ,,gewisse Aggressivitit®.
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Der Autor sieht hier den Vorwurf, ,,Kiichenpsychologie® zu betreiben,
voraus und mochte ihn durch den Verweis auf neurowissenschaftliche
Befunde abwehren, sich dabei jedoch ,,auf ganz einfache Erkenntnisse
beschrianken®, die darin bestehen, dass Jagd und Sex im Hypothalamus
und dem limbischen System wurzeln und mutmaBlich dhnliche neurolo-
gische Prozesse in Gang setzen. Weitere Gemeinsamkeiten zwischen
Jagd- und Sexualverhalten werden darin gesehen, dass beide dem Frustra-
tionspotential der Differenz von Fantasie und Wirklichkeit unterliegen
und auf sie bezogene dsthetische Urteile immer subjektiv seien — Prinzi-
pien, deren Proklamation der Autor selbst als ,,Binsenweisheiten* einord-
net. Dennoch geht er mit eigenen asthetischen Empfindungen generalisie-
rend um, wenn er etwa die Bedrohung einer ,,sinnlichen Gesamtheit*
durch eine ,,virtuelle Spielzeugwelt* voller ,,Ersatzstoffe* beklagt.

Wihrend der Rechtsanwalt das Motiv der Sexualitét als allgegenwir-
tig wahrnimmt, etwa in Medien wie der Bild-Zeitung oder in der Schul-
hofsprache, hilt er Tod und Toéten fiir gesellschaftlich tabuisiert und
macht dagegen die anthropologische These geltend, dass der Totungstrieb
zur Conditio Humana gehore. Eine vegetarische oder vegane Erndhrung
sei demgegeniiber Ausdruck der Leugnung des Todes, und als Ursache
fiir diese Lebensweisen vermutet der Autor vor allem ,,neurotischen
Selbsthass*.

Die Motivation zur Beschéftigung mit Parallelen zwischen Jagd und
Sexualitdt wird dem Leser in einem scheinbar autobiografischen Kapitel
tiber einen ,,missgliickten Flirt*“ nahegebracht. Die Auskunft iiber die
Jagd als Freizeitbeschéftigung fiihrt das abrupte Ende einer sich anbah-
nenden erotischen Bekanntschaft herbei, weil die potentielle Sexualpart-
nerin die Jagd vehement ablehnt und dahinter bestenfalls einen fehlgelei-
teten Sexualtrieb vermutet. Den ungiinstigen Verlauf dieser Begegnung
nimmt Asche als Anlass fiir die Mahnung an passionierte Jager, sich ehr-
lich zu ihrer ,,Lust am sinnlichen Erleben* zu bekennen, anstatt sich mit
vorgeschobenen vermeintlich rationalen Griinden unglaubwiirdig — und
unattraktiv — zu machen. Der naheliegende Gedanke, dass nicht Unauf-
richtigkeit, sondern die Jagd selbst das nachhaltig abschreckende Motiv
sein konnte, kommt dabei nicht auf.

Der Text macht vor diesem Hintergrund den Eindruck eines Versuchs,
die Deutungshoheit iiber das eigene Tun zuriickzuerobern. Gegen die
Kritik der Profanisierung versucht sich der Autor zu immunisieren, indem
er sein Projekt fiir unzeitgemill und provokant erklirt. Diffamierungen
anderer Lebensstile und Wertesysteme sind vermutlich im Dienste dieser
beabsichtigten Provokation zu sehen. Daneben bietet der Text vor allem
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Verallgemeinerungen personlicher jagdlicher und erotischer Erregungs-
zustidnde und Frustrationen des Autors.

Frauke Albersmeier

4. Rechtsfragen und Rechtsentwicklung

4.1 Margot Michel, Daniela Kiihne und Julia
Hénni (Hrsg.): Animal Law — Tier und Recht.
Developments and Perspectives in the 21st

Century — Entwicklungen und Perspektiven im
21. Jahrhundert

630 S., Ziirich: Dike Verlag, 2012, 78,00 CHF

Dieses Buch ist ein Pflichtexemplar fiir jede Per-
son, die an aktuellen Fragen der Theorie und Pra-
xis des Tierschutzrechts interessiert ist. Argumen-
te fir dieses etwas apodiktisch klingende Urteil
finden sich fiir Kenner bereits im Inhaltsverzeichnis dieses Pionierwerks.
Editiert unter der Leitung der Ziircher Rechtswissenschaftlerin Margot
Michel bietet der Sammelband durch Mitarbeit von 27 Autorlnnen auf
iiber 600 Seiten eine differenzierte Analyse aktueller Entwicklungen und
Perspektiven zu Tier und Recht. Erstmalig finden sich in einem Band
neben bereits international etablierten Wissenschaftlerlnnen auch aus
dem deutschsprachigen Raum eine Reihe sehr interessanter
Nachwuchswissenschafterlnnen. Doch nun der Reihe nach: Der erste Teil
des Buches unter dem Titel ,,I Grundlagen* bietet mit acht Beitrdgen eine
spannenende Ubersicht aktueller Fachdiskurse. Den imposanten Auftakt
mit ,,A Kantian Case for Animal Rights* (3ff.) bildet die in Harvard leh-
rende Philosophin Christine Korsgaard. Als eine der weltweit renommier-
testen Kant-Expertinnen unternimmt sie den Versuch, den klassischen
— bekanntlich alles andere als tierfreundlichen — Kant in ihrer modifizier-
ten Lesart sogar als Modell fiir Tierrechte zu etablieren. Korsgaard argu-
mentiert diffizil mit vielen Belegen aus Kants zentralen Texten, warum
auch Tieren und nicht nur Menschen als (potenziell) rationalen Personen
der normative Status der Selbstzwecklichkeit ,,[...] as Ends in
Themselves (6ff.) zukommen soll. Interessanter Weise spielt bei
Koorsgard der wichtige kantische Begriff Wiirde weitgehend keine be-
griindungstheoretisch relevante Rolle, dafiir aber umso mehr bei den fiinf
nachfolgenden Beitrdgen. Der phidnomenologisch orientierte Philosoph
Andreas Brenner hebt mit ,,Die Wiirde des Lebens. Vom Selbstsein der
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Tiere ebenso wie der Jurist Lorenz Engi mit ,,Die Wiirde des Geworde-
nen und die Unverfiigbarkeit der Tiere* die Relevanz dieses Begriffs
bereits im Titel hervor. Doch auch der naturrechtlich argumentierende
Philosoph Beat Sitter-Liver beginnt kurz nach der Einleitung seines Bei-
trags ,,Recht und Gerechtigkeit auch fiir Tiere. Eine konkrete Utopie* mit
der Kapiteliiberschrift ,,Zur Bedeutung von Wiirde der Kreatur*. Brenner
verweist zusitzlich berechtigt auf die Ahnlichkeit des ,,Begriff[s] der
inhdarenten Wiirde* (63) mit dem ,,Subjekt seines Lebens* von Tieren bei
Tom Regan. Tom Regan publizierte 1983 mit The Case for Animal Rights
das seither meistzitierte Werk fiir Tierrechte. Doch solche Konzepte von
inhdarenter Wiirde fiir Tiere stehen ja oftmals aus zwei weltanschaulich
fundamental gegensitzlichen Standpunkten unter Kritik. Der in den er-
wihnten Beitragen oftmals zitierte christliche Philosoph Spaemann,
spricht in einigen seiner Schriften an, dass die Existenz einer inhirenten
Wiirde ein bestimmtes metaphysisches Weltbild voraussetze und daher
Atheisten prinzipiell nicht liberzeugen konne — eine Meinung, der sich
weitgehend alle dezidiert sdkularen Philosophen anschlieflen, sei es z.B.
Peter Singer oder Norbert Hoerster in seiner leider hier nicht zitierten
Monographie Haben Tiere Wiirde?. Auch der wohl konsequenteste und
ausfiihrlichste deutschsprachige Kritiker des Wiirde-Begriffs, der sikular
argumentierende Philosoph Franz Josef Wetz, wird leider in keinem Bei-
trag auch nur erwahnt. Zumindest der Philosoph Klaus Peter Rippe argu-
mentiert teilweise starker sikular in seinem herausfordernden Text ,,Ein
Lebensschutz fiir Tiere?*. Wohl auch Rippe beginnt mit dem Textkapitel
,,Die Wiirde des Tieres als Grund eines Lebensrechts® (90ff.). Er pladiert
aber in seinen Ausfiihrungen nach einer wohl allzu schnellen Ablehnung
der inzwischen hochst ausdifferenzierten Begriindungskonzepte des Kon-
sequentialismus (103ff.) immerhin fiir ,,eine metaphysikfreie* (90) Kon-
zeption, die sich dafiir stirker einer auf ,,Interessen und moralische Rech-
te abstiitzenden Rechtsphilosophie® (90) bedient. Die in Wien lehrende
Rechtsphilosophin Eva Maria Maier zeigt in ,,Paradigmenwechsel im
Tierschutz? Auf dem Weg zur Revision des moralischen und rechtlichen
Status von Tieren* sehr gut, wie stark der klassisch kantische Hintergrund
sich in Osterreich durch das normativ grundlegende Allgemeine Biirger-
liche Gesetzbuch — ABGB widerspiegelt; dessen seinerzeitiger Griin-
dungs-Redaktor war immerhin der prominente Kant-Schiiler Franz von
Zeiler. Im ABGB findet sich der oft zitierte § 285 (125ff.): ,,Alles, was
von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche des Menschen
dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.“ Zwar wird 1988
die Bestimmung des § 285a: ,,Tiere sind keine Sachen, sie werden durch
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besondere Gesetze geschiitzt”, eingefiigt, doch diese Bestimmung wurde
,die lingste Zeit einhellig zur bloBen legistischen Kosmetik erklart.*
(125) Doch neuere Rechtsdiskurse lassen auf einen tierschutzfreundliche-
ren ,,methodischen Perspektivenwechsel (126) hoffen; beispielhaft sei
hier nur auf den auch international thematisierten sogenannten ,,Hiasl-
Prozess* mit der Frage der Rechtsfihigkeit von Menschenaffen verwie-
sen (vgl. 142).

Zwei engagierte Nachwuchswissenschaftler schlieen den Kapitelbe-
reich Grundlagen ab. Die Juristin Saskia Stucki verfasste mit ,,Rechtsthe-
oretische Reflexionen zur Begriindung eines tierlichen Rechtssubjekts*
(143ff.) hierzu den vielleicht differenziertesten Text, der bisher in deut-
scher Sprache publiziert wurde. Durch eine subtile Analyse der ,,Inkon-
sistenz der gegenwirtigen Konzeption der Rechtsperson® (153ff.) ver-
sucht sie gut nachvollziehbar, die argumentativen Optionen fiir Tiere als
Rechtssubjekte darzulegen. Der junge Philosoph Samuel Camenzind
zeigt abschliefend mit ,,Auf zu neuen Ufern: Rechtsphilosophische Uber-
legungen zur iibermissigen Instrumentalisierung im schweizerischen
Tierschutzgesetz“. Auch hier steht der Wiirdebegriff im Zentrum der
Ausfiihrungen, doch Camenzind warnt berechtigt, ,,ob ein inflationdrer
Gebrauch der Wiirdeformel letztlich den Wiirdetragern selbst — den Tie-
ren — zugutekommt.* (195)

Aus Platzgriinden werden hier die fiinf juristischen Beitrdge, die den
Kapitelschwerpunkt ,,II Schweiz*“ bilden, nur schlagwortartig skizziert.
Das Beispiel der ,,Zuldssigkeit von Schweizer Einfuhrverboten fiir tier-
quélerisch hergestellte Produkte an den konkreten Beispielen von Pelz-
produkten, weiBem Kalbfleisch und Stopfleber zeigt die ladngerfristige
Bedeutung des rechtspolitischen Engagements der renommierten Schwei-
zer ,,Stiftung fiir das Tier im Recht*. Neben praktischen juristischen
Problemen wie ,,Die gerichtliche Zuweisung von Familientieren in ehe-
und partnerschaftsrechtlichen Verfahren®, ,,Rechtsfragen zur Tierhaltung
am Arbeitsplatz®, ,,Der Tierarztvertrag® stellt der Text ,,Neue Wege im
Tierversuchsrecht” mehr als berechtigt die gesellschaftlich komplexen
Aspekte fiir ,,ernsthaftere Umsetzung des Tierschutzes* und ,,Forderung,
Anerkennung und Anwendung von Ersatzmethoden zum Tierversuch*
(266) in das Zentrum ihrer Ausfiihrungen. Im dritten und letzten Buch-
schwerpunkt ,III Internationale Entwicklungen® liefern neun Beitrdge
neben Ansitzen fiir die Weiterentwicklung nationalstaatlicher Tier-
schutzdiskurse gerade auch sehr grundlegende Argumente fiir anstehende
rechtsphilosophische Debatten. Der Jurist Jean-Marc Neumann von der
wissenschaftlichen Organisation French Animal Rights League informiert
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tiber die leider international bisher nur sehr wenig bekannte Universal
Declaration of Animal Rights. Diese bereits 1978 in Paris im UNESCO-
Haus verlautbarte Deklaration gilt weltweit als die erste ihrer Art. 1998
erschien in Paris hierzu ein kleiner Sammelband mit ,,Comments and
Intentions* (vgl. 392). Doch erst 2012 wurde diese Deklaration in der
Fachzeitschrift Animal Law Review rechtswissenschaftlich aufBerhalb
Frankreich rezipiert. Doch nun zuriick zum hier besprochenen Sammel-
band. Hier zitiert der zweite, von Professor Jean-Pierre Marguénaud —
leider auch auf Franzosisch — verfasste Text ,,La protection européenne
de la sensibilité des animaux* einige relevante europarechtliche Rechts-
normen. Leider endet der Text ohne die bisher iibliche Bibliographie, da
anscheinend hierzu nur zwei relevante franzosischsprachige Sekundir-
quellen in den FuBlnoten zitiert werden. Rechtsphilosophisch sehr span-
nend sind die Argumente von David Favre in ,,Animals as Living Proper-
ty”. Favre gehort zu den weltweit ganz wenigen Juristen mit einer Profes-
sur mit Fokus auf Animal Law. Die Herausforderung seines Textes ist,
dass ,,this chapter does provide a comprehensive contrary view of the
opinion often expressed by abolitionists: that animals will not be able to
receive legal rights so long as they remain the property of humans.” (410)

Pionierarbeit liefert der Jurist und Sinologe Guido Miihlemann {iber
Tierschutz in der weltweit zweitgrofiten Wirtschaftsmacht mit ,,Animal
Protection in the Context of Chinese Culture* (495ftf.). Eine beeindru-
ckende Fiille an Quellenangaben im Beitrag von Lena Hildermann und
Alice Fertig zur Diskussion um die rechtliche Relevanz von ,,10 Jahre
Staatsziel Tierschutz in Deutschland* zeigt, dass damit immerhin gelun-
gen ist, ,,das Damoklesschwert einer Verfassungswidrigkeit bestimmter
Normen des Tierschutzgesetzes endgiiltig beseitigt zu haben.* (566) Sehr
lesenswert ist auch das inzwischen auch rechtsphilosophisch fast klassi-
sche Trilemma von ,,Sache, Mitgeschopf, Rechtssubjekt? Das Tier im
deutschen Recht — Geschichte, Gegenwart und Perspektiven®, dargestellt
von Frederik von Harbou. Drei amerikanische Rechtsprofessorinnen he-
gen die Hoffnung, dass mittelfristig in deutschsprachigen Landern auch
im extrem strukturkonservativen Fachbereich der Rechtswissenschaft der
Bereich Tierschutzrecht eine dhnliche Akzeptanz wie inzwischen Um-
weltrecht erfahrt. Kathy Hessler fokussiert auf ,,The Role of the Animal
Law Clinic®, und Megan A. Senatori und Pamela D. Frasch erldutern
prazise den komplexen Institutionalisierungsprozess seit der ersten ame-
rikanischen Animal-Law-Lehrveranstaltung im Jahr 1977 in ,,The Future
of Animal Law: Moving Beyond Preaching to the Choir. Den letzten
Beitrag verfasst die Herausgeberin Margot Michel unter dem Titel ,,Tier-
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schutzgesetzgebung im Rechtsvergleich: Konzepte und Entwicklungsten-
denzen* mit Focus auf England, die Schweiz und Deutschland. Margot
Michel beginnt mit einem priagnanten Zitat des britischen Juristen Mike
Radford: ,,The law is he means by which society expresses its public
choice. Any shortcomings are those of society itself* (593), und verweist
berechtigt auf die Moglichkeit, dass sich ,,das Recht auch als Motor und
Steuerungsinstrument einer Entwicklung® erweist. Insgesamt betrachtet
ist mit diesem Sammelband bereits ein wichtiger intellektueller Beitrag
zur weiteren akademisch-universitdren Etablierung von Tier und Recht
geleistet worden.

Erwin Lengauer und Eberhart Theuer
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Die Gemeinsamkeit von Mensch,
Blume und Tier

Der vor 80 Jahren ermordete Kulturphilosoph Theodor Lessing
wartet mit auch heute verbliiffenden naturphilosophischen
Erkenntnissen auf

Andreas Brenner

,,Die natiirliche Seele des Tieres und ihr Ausdrucksvermégen in Gestalt,
Bewegung und Laut ist ja millionenfach reicher als das kiinstlich vereng-
te Wachbewusstsein des logisch gerichteten Menschendenkens.” In die-
sem einen Satz konzentriert sich die Naturphilosophie Theodor Lessings:
Eine leidenschaftliche Beobachtungsgabe geht einher mit einer gehorigen
Skepsis gegeniiber dem etablierten Rationalititsprogramm der abendlan-
dischen Philosophie und miindet letztlich ein in die Uberzeugung, dass
den Menschen mit dem Tier eigentlich mehr eint als von ithm trennt. Dass
es im konkreten Leben hiufig anders ausschaut und der Mensch sich die
groflte Miihe gibt, den eigenen Sonderstatus zu behaupten, ldsst sich nach
Lessing zu dessen Nachteil auslegen: Die dem Menschen so wichtige
Rationalitdt ist auch eine schwere Hypothek, die seine Wahrnehmungen
massiv einschriankt und den Menschen damit auch um zentrale Erfahrun-
gen bringt. Solche Erfahrungsverluste zu benennen, ist Lessing stets ein
Anliegen gewesen.

Lessing wird 1872 in Hannover in eine grof3biirgerliche jiidische Fa-
milie hineingeboren. Dem grassierenden Judenhass und den Pdbeleien,
denen er in der Schule ausgesetzt ist, begegnet der junge Lessing mit der
Hinwendung zur Literatur und bald schon auch ersten Schreiberfahrun-
gen. In dieser Zeit entwickelt sich auch die Freundschaft zu Ludwig Kla-
ges. Wihrend Klages seinen neuen Freund gegen seinen antisemitisch
eingestellten Vater verteidigt, wird der etablierte Philosoph Klages spéter
mit antisemitischen Beleidigungen die Freundschaft zu Lessing zerbre-
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chen. Doch bis dahin bleiben beide einander eng verbunden. Lessing
beginnt, dem Wunsch seines Vaters folgend, in Freiburg Medizin zu stu-
dieren, spéater (1895) wechselt er nach Miinchen, wo er, nicht zuletzt dank
eines zwel Jahre zuvor veroffentlichten Theaterstiicks, in die Schwabin-
ger Bohéme eintaucht. In diese Zeit fallen die Bekanntschaft mit Stefan
George und seinem Kreis und die Freundschaft zu Max Scheler. Die ge-
plante medizinische Promotion gibt Lessing auf und wendet sich stattdes-
sen ganz der Philosophie zu. In Erlangen wird Lessing 1899 mit einer
Arbeit iiber den russischen Philosophen Afrikan Spir promoviert.

Fiir den nun promovierten Philosophen wird das Schreiben zu einem
wahren Lebenselixier: Nur schreibend scheint er sich gegen die gesell-
schaftliche Enge der wilhelminischen Zeit und gegen die Enge der aka-
demischen Erwartungen behaupten zu konnen. Und so entwickelt Lessing
sein Verstdndnis von Philosophie, die er immer weniger von der belletris-
tischen Literatur oder dem journalistischen Feuilleton abgrenzt. Als Habi-
litand bei Edmund Husserl in Gottingen arbeitet Lessing auch als Thea-
terkritiker. Der begeisterte Theaterautor und Theatergdnger beschreibt in
seiner Asthetik des Theaters das Theater als eine urbane Kultur und ver-
sucht, es gegen die kleinbiirgerlichen Zumutungen zu verteidigen. Dass er
dabei selbst mehr und mehr zum Kiinstler wurde, belastete das Verhaltnis
zu Husserl, der ja gerade daran ging, die Philosophie auf eine solide wis-
senschaftliche Grundlage zu stellen. Dessen ungeachtet zog es seinen
Schiiler als Kiinstlerphilosoph mehr ins Café Hapke denn ins Philosophi-
sche Seminar. Im Hapke lasen damals die beriihmtesten deutschen Auto-
ren. Es soll nicht zuletzt die nachtschwirmerische Seite Lessings gewe-
sen sein, die Husserl veranlasste, ihm zu empfehlen, sich einen neuen
Betreuer fiir seine Habilitation zu suchen. Und so geht Lessing, der mitt-
lerweile Schopenhauer, Nietzsche, Wagner veriffentlicht hat, 1906 an die
Technologische Hochschule Hannover, wo er sich 1908 mit Studien zur
Wertaxiomatik habilitiert. In dieses Jahr fillt auch die Griindung des ,,An-
ti-Larm-Vereins“. Das Gehor, das Lessing als den empfindlichsten der
menschlichen Sinne betrachtete, sah er in der modernen, vor allem stadti-
schen Umgebung besonders herausgefordert und das bereits in einer Zeit,
in der weder Autos noch Flugzeuge das Leben der Menschen erschwer-
ten, wohl aber das Geklapper der eisenbeschlagenen Hufe auf dem Kopf-
steinpflaster, die herumschreienden Zeitungsjungen und die teppichklop-
fenden Hausfrauen. In seinem Engagement gegen den Lirm zeigte Les-
sing, wie wenig er auf einen Begriff zu bringen war, begeisterte er sich
doch fiir das Urbane wegen des kulturellen Angebots der Stidte und ihrer
grofleren gesellschaftlichen Offenheit und gei3elte zugleich die stadtische
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Entfremdung von der Natur. So wie sein Engagement fiir den Ohrensinn,
der zur Griindung des Anti-Ldrm-Vereins fiihrte, treibt Lessing die Ab-
stumpfung der Sinne um. Wie taub diese geworden sind, lasst sich vor
allem im Verhiltnis zur Natur beschreiben: Die Umweltzerstorung, die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts bereits méichtig an Fahrt gewonnen hatte,
wird als solche, wie wir heute besser, aber vielleicht zu spit, sehen, lange
Zeit gar nicht wahrgenommen. Dem zunehmenden Spott seiner Zeitge-
nossen zum Trotz — die aufkommenden Automobilklubs diffamieren
Lessing als ,,Larm-Professor* —, beginnt Lessing mit seinen poetischen
und philosophisch gehaltvollen Naturbeschreibungen.

In den letzten Jahren seines Lebens sind daraus die Biicher Meine Tie-
re (1925) und Blumen (1927) hervorgegangen. Um die nichtmenschliche
Natur zu verstehen, muss der Mensch natiirlich erst einmal sich selbst
verstehen. Und daran mangelt es thm in dramatischer Weise, ist doch
,,der Mensch [...] das Tier, welches gegen sich selber lebt. Die mensch-
liche Zerstorungswut ist also letztlich eine Folge seiner Selbstvergessen-
heit. Selbstvergessen stehen wir vor der kaum losbaren Aufgabe, uns
selbst wieder zu finden, um das Andere unserer Selbst, die Tiere und die
Blumen, erst wieder zu entdecken, und miissten, um dies zu tun, bereits
einen eigenen Standpunkt haben. Und hier setzt Lessings Naturphiloso-
phie an: Gerade in der Begegnung mit dem Anderen findet sich das Eige-
ne. Und iiber die Auseinandersetzung mit dem Anderen kann der Mensch
auch seine eigenen Werte klidren und gegebenenfalls weiterentwickeln.
Lessing vermeidet dabei jede moralische Belehrung; die iiberlésst er sei-
nen Lesern und vertraut des Weiteren darauf, dass seine Naturbeschrei-
bungen letztlich ein Naturverhéltnis beférdern, dass sich grundlegend
vom zerstorerischen Habitus der Industriegesellschaft unterscheidet. In
diesem Punkt ist, wie sich mittlerweile zeigt, Lessing gescheitert, ob-
gleich man die Hoffnung hegen mag, dass er seiner Zeit einfach voraus
gewesen ist. Dafiir spricht auch die Entwicklung der Philosophie, die
nach dem Neukantianismus seiner Zeit und der Analytischen Philosophie,
die danach die Debatte bestimmte, erst in den letzten Jahren eine phéno-
menologische Wende hin zum Leben selbst vollzieht. In dieses philoso-
phische Klima passen auch Beschreibungen wie die von den ,,Blutenden
Biaumen* aus Brasilien: die Toluifera Pereira, die auch Balsambaum
genannt wird. Der bei einer Verletzung der Rinde austretende rote Saft ist
ein dem Menschen bekommliches Heilmittel, wird aber natiirlich vom
Baum nicht unseretwillen ausgesondert; statt dessen dient das ,,Leidens-
produkt®, wie es Lessing nennt, der ,,Selbstbewahrung®, indem sich der
Baum in einen regelrechten Panzer einhiillt.
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Die Erkenntnisse des Bengalischen Physikers und Botanikers Jagadis
Chandra Bosse, die Lessing dem deutschen Publikum prasentiert, bele-
gen die Gemeinsamkeiten der Pflanzen mit Tier und Mensch in puncto
elektrischer Reizbarkeit, aber auch und wichtiger noch in der Auspriagung
individueller Eigenheiten aller drei Lebensformen. Lange vor den aktuel-
len Forschungen zur Pflanzenintelligenz des Edinburgher Botanikers
Anthony Trevavas redet Bosse bereits von den Gedachtnisleistungen von
Pflanzen, die sich dann auch ohne Weiteres als vegetative Intelligenz
lesen und damit auf den Menschen iibertragen lassen konnen. Lessing
denkt diesen Ansatz weiter in eine Richtung, wie sie in der gegenwaérti-
gen Pflanzenethik unter dem Begriff der Biosemiotik gedacht wird. Les-
sing scheut auch nicht davor zuriick, den Pflanzen Ansitze eines emoti-
ven Bewusstseins zuzusprechen, wobei er hier von Ahmung redet. Die
Wortschopfung ,,Ahmung® nutzt Lessing, um einen Vorgang wie das
Nach-Ahmen auf den Begriff zu bringen. Ahmung setzt Bewusstsein
voraus und ist fiir Lessing Kennzeichen des Lebendigen schlechthin. In
der Ahmung wird Sinn generiert und die Gemeinsamkeit von allem Le-
bendigen in den Unterschieden sichtbar. Eindriicklich zeigt sich dies in
Lebensgemeinschaften wie der von Ameisen und Wald. Aber auch die
auf Jakob von Uexkiills Unterscheidung von Merk- und Wirkwelt fullen-
den Tierbeschreibungen tragen zu einem vertieften Verstindnis bei. So
warnt Lessing vor einem moralisierenden Blick auf das Tier und emp-
fiehlt, es aus der Binnensicht heraus zu begreifen. So erscheint der Wolf,
dem, wie auch dem Bir, von besorgten Biirgern gegenwértig wieder der
Kampf angesagt wird, eben nicht als ,,egoistisch® oder ,,brutal: , Wir
stehen hier*, stellt Lessing klar, ,,in der auBermenschlichen Sphére, und
da gibt es keine Wertschichten, keine ethischen Gegensitze.* Das bedeu-
tet aber auch, dass ,,auch die fortgeschrittenste Domestikation (wie die
des Hundes) nicht vor dem Durchbruch elementarischer Ich-Triebe, die
zuletzt doch auch Gattungstriebe sind®, schiitzt.

Die Stirke dieses Autors misst sich nicht zuletzt in seinem frithen
Blick auf Phanomene, die erst spdter zu Debattenehren kamen. Darin
bestitigt sich Emile Ciorans Feststellung iiber den Autor: Er ,,war ein
Prophet. Auf jeden Fall scheint er mir sehr aktuell.* Dazu zihlt auch die-
se frithe Beobachtung Lessings: ,,Es versteht sich von selbst, dass das
Antlitz der Bdume das Klima spiegelt.”“ Seine anschliefende Beschrei-
bung der kulturellen Bedeutung verschiedener Baumsorten macht seinen
Schluss, dass in der Natur mehr ,,Kultur® stecke als Natur, durchaus be-
denkenswert.
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Der Weitblick dieses Autors zeigt sich nicht nur in seinen Naturbeobach-
tungen, sondern auch in seinen politischen Analysen. Dazu zidhlt nicht
zuletzt der Kommentar der Wahl des Reichspridsidenten Hindenburg:
,,Ein Philosoph wiirde mit Hindenburg nun eben nicht den Thronstuhl
besteigen. Nur ein reprdsentatives Symbol, ein Fragezeichen, ein Zero.
Man kann sagen: besser ein Zero als ein Nero. Leider zeigt die Geschich-
te, daB3 hinter einem Zero immer ein kiinftiger Nero verborgen steht.*
Diese Zeilen waren es, die Lessing zur Zielscheibe nationalistischer Krei-
se machten, die eine unerhdrte Diffamierungskampagne gegen den Philo-
sophen auslosten und ihn von seiner Professur in Hannover ins selbstge-
wéhlte Exil von Marienbad trieben, wo Lessing am 31. August 1933 von
einem sudetendeutschen Nationalsozialisten ermordet wurde.

Zur Person

Prof. Dr. Andreas Brenner lehrt an der Universitit Basel Philosophie.
Zum diskutierten Thema hat er veroffentlicht Bioethik und Biophdnomen.
Den Leib zur Sprache zu bringen, Wiirzburg 2006; Leben, Stuttgart 2009,
und Tiere beschreiben, Erlangen 2003. Andreas Brenner ist Mitglied der
Ethikkommission fiir Tierversuche der Akademien der Wissenschaften
Schweiz.

Korrespondenzadresse

Prof. Dr. Andreas Brenner
Philosophisches Seminar
Steingraben 5

Nadelberg 6-8

4051 Basel, Schweiz

E-Mail: Andreas.Brenner(@unibas.ch
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GER: NRW untersagt Totung von Eintagskiiken

Die Staatsanwaltschaft Miinster hat die alltigliche T6tungs-Praxis von
miannlichen Eintagskiiken in Hennenbriitereien in einem Ermittlungsver-
fahren gepriift und als tierschutzwidrig eingestuft. Ihr zufolge ist das To-
ten von méannlichen Kiiken, die bei der Zucht von Legehennen anfallen
und zur Mast nicht geeignet sind, nicht mit dem ,,verniinftigen Grund* im
Tierschutzgesetz vereinbar, der das Toten von Tieren zur Nahrungsmit-
telgewinnung zuldsst. Im Kreis Coesfeld wurde gegen eine Kleinbriiterei
fir Legehennen Anzeige erstattet. Auch wenn die Staatsanwaltschaft
Miinster das Ermittlungsverfahren wegen Verbotsirrtums eingestellt hat,
so hat sie doch die Totung der ménnlichen Kiiken als tierschutzwidrig
eingeschétzt. Nach ihrer Auffassung regele die EU nur, auf welche Art
und Weise Kiiken getotet werden konnen. Sie regele jedoch nicht, ob die
generelle Totung mannlicher Kiiken bei der Zucht von Legehennen einen
verniinftigen Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes darstelle. In der seit
langem in der EU gingigen Praxis werden die minnlichen Eintagskiiken
in der agrarindustriellen Produktion als ,,Abfall* betrachtet und in einem
Schredder oder durch Co” direkt nach dem Schliipfen getotet.

Aus einer Pressemitteilung der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen
vom 29. September 2013

GER: Veganer Held im Kinderbuch

Fiir sein Kinderbuch mit dem Titel ,,Karl Klops, der coole Kuhheld*
wurde der Hamburger Journalist und Autor Udo Taubitz von der Tier-
rechtsorganisation PETA mit dem PETA Progress Award 2013 ausge-
zeichnet. Das Kinderbuch erzdhlt die Geschichte eines kleinen Jungen,
der sich gegen die gesellschaftlichen Vorstellungen seiner Eltern, Fleisch
zu essen, wehrt und der deshalb auf einen Biobauernhof geschickt wird.
Karl Klops kann plotzlich mit den Tieren sprechen, und sein Mitgefiihl
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verstiarkt sich weiter. ,,Ich freue mich sehr iiber den PETA Progress
Award®, so Autor Udo Taubitz. ,,Und ich danke dem Echo Verlag fiir die
Unterstiitzung. Den groB3en Kinderbuchverlagen war das Thema zu heil3.
Ich hoffe, dass diese Auszeichnung andere Autoren und Verlage ermutigt,
unseren Kindern die Wahrheit iiber das Leben und Sterben sogenannter
Nutztiere aufzuzeigen.* Das Buch ,,Karl Klops, der coole Kuhheld* ist im
Oktober vergangen Jahres im Echo Verlag erschienen.

Petra Mayr

GER: Fragwiirdige Tierversuche

Am Frankfurter Max-Planck-Institut fiir Hirnforschung fiihrt Experimen-
tator Wolf Singer Hirnversuche an Kétzchen durch, um die Entwicklung
der fiir das Sehen zustdndigen Hirnbereiche zu ergriinden, so der Verein
Arzte gegen Tierversuche. Die Katzen werden etwa drei Monate lang
unter dauerndem Flackerlicht aufgezogen, wodurch sie keine normalen
Bewegungsablidufe wahrnehmen konnen, weil jede Bewegung ,,zerhackt"
wird. Dann wird ihnen eine Substanz ins Auge injiziert, die entlang des
Sehnervs ins Gehirn wandert. Zwei Wochen spiter werden die Tiere ge-
totet. Die Ergebnisse dieser Studien seien nach Angaben des Vereins
Arzte gegen Tierversuche nicht auf den Menschen iibertragbar, da die
Augen von Katzen im Dadmmerlicht viel besser sehen als bei Beleuchtung
und sich die Reizwahrnehmung und -verarbeitung von Menschen- und
Katzenauge unterscheiden. An der Frankfurter Klinik fiir Unfall-, Hand-
und Wiederherstellungschirurgie kommen Experimentatoren zu der Er-
kenntnis, dass nach einem starken Blutverlust mit anschlieBender Wie-
derbelebung eine Alkoholvergiftung die Uberlebenschance bei Ratten
erhoht. Hierzu wird den Tieren Alkohol direkt in den Magen verabreicht.
Es wird ein Blutungsschock simuliert, indem den Tieren so viel Blut ab-
genommen wird, bis der Blutdruck stark féllt. Dann werden die Ratten
wiederbelebt, indem sie eine Infusion aus dem zuvor abgenommenen
Blut, vermischt mit einer Infusionsldsung erhalten. Die Arztevereinigung
sicht Versuchsaufbauten wie diese als Beleg fiir die Realitdtsferne von
Tierversuchen.

Aus einer Pressemitteilung der
Arzte gegen Tierversuche
vom 5. September 2013
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GER: Verbandsklagerecht nun in drei Bundeslindern

Nach Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen hat das Saarland als
viertes Bundesland die Tierschutz-Verbandsklage eingefiihrt. Der Deut-
sche Tierschutzbund und sein Landesverband Saarland begriien diesen
Schritt ausdriicklich. Die bundesweite Einfiihrung dieses Instruments ist
aus Sicht der Verbiande damit nicht mehr aufzuhalten. Um fiir einheitliche
Rechtsverhéltnisse in ganz Deutschland zu sorgen, miisse jetzt auch die
Bundesregierung einen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen. Im Saar-
land soll es kiinftig auch einen Landesbeauftragten fiir Tierschutz geben.

,, Llernutzer konnen ihr Recht jederzeit durchsetzen. Fiir die Tiere
kann bisher niemand vor Gericht das Wort erheben. Die vorgesehenen
Beteiligungs- und Klagemoglichkeiten fiir seridse Tierschutzverbinde
konnen fiir einen besseren Ausgleich zwischen Tierschutz und Tiernut-
zung sorgen. Wir sind froh, dass die schwarz-rote Landesregierung ihr
Versprechen einlost”, erklart Thomas Schroder, Prasident des Deutschen
Tierschutzbundes. Werner Kirsch, Vorsitzender des Landesverbandes
Saarland, ergénzt: ,,Das Klagerecht fiir den Tierschutz ist ein wichtiges
Instrument und logische Konsequenz, um dieses Staatsziel auch praktisch
umzusetzen. Damit konnen unter bestimmten Voraussetzungen bei-
spielsweise einzelne Tierversuche oder umstrittene Haltungsformen in
der Landwirtschaft auf ihre RechtmifBigkeit iiberpriift werden.*

Auch die Landesregierungen in Schleswig-Holstein und Rheinland-
Pfalz haben Gesetzentwiirfe zur Einfithrung der Tierschutz-Verbands-
klage vorgelegt. In Baden-Wiirttemberg und Niedersachen ist dieser
Schritt aufgrund der dortigen Koalitionsvereinbarungen in Kiirze zu er-
warten. In Bremen existiert ein solches Gesetz seit 2007, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen haben die Verbandsklage fiir anerkannte Tier-
schutzorganisationen 2013 eingefiihrt.

Aus einer Pressemitteilung des
Deutschen Tierschutzbundes
vom 26. Juni 2013

EU: Beschwerdekammer hebt ECHA-Entscheidung iiber
Kaninchen-Inhalationsstudien auf

Ein 90-Tage-Giftigkeitstest an 120 Kaninchen, den ein Chemieunterneh-
men im Rahmen der EU-Richtlinie REACH vornehmen sollte, muss nun
doch nicht durchgefiihrt werden. Die Firma hatte gegen die Auflage, Ka-
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ninchen ein Kihlmittel einatmen zu lassen, Beschwerde eingelegt und
nun Recht bekommen. Die Vereinigung Arzte gegen Tierversuche und
thr Dachverband, die Européische Koalition zur Beendigung von Tierver-
suchen (ECEAE), hatten den Einspruch durch eigene Gutachten und Stel-
lungnahmen unterstiitzt.

Die Firma Honeywell sollte nach dem Willen der ECHA (Europai-
sche Chemikalien-Agentur) fiir ein Kiihlmittel, das in Klimaanlagen von
Autos verwendet wird, einen 90-Tage-Inhalationstest an 120 Kaninchen
durchfithren. Honeywell hatte bereits alle standardméfBig geforderten
Daten vorgelegt, darunter eine 90-Tage-Studie an Ratten und auch Daten
aus Versuchen an trichtigen Kaninchen. Da hierbei einige Kaninchen
starben, ordnete die ECHA zur weiteren Untersuchung einen 90-Tage-
Test an. Gemeinsam mit der Firma DuPont, die das Kiihlmittel ebenfalls
herstellen mochte, hat Honeywell mit Unterstiitzung der ECEAE Be-
schwerde gegen die von der ECHA geforderten Tierversuche eingelegt.

Die Beschwerdekammer kam zu dem Ergebnis, dass die ECHA die
Grundprinzipien von REACH verletzt hat, welche Tierversuche nur als
letzte Moglichkeit zulassen, und die Entscheidung somit unverhéltnisma-
Big war. Die vorhandenen Informationen ergében keinen Hinweis auf den
von der ECHA zunichst vorgebrachten Verdacht, das Mittel konne mog-
licherweise die Fortpflanzung schddigen oder Krebs auslosen. Die ECHA
habe weiterhin unter anderem versdumt, addquat zu priifen, ob die Versu-
che geeignet sind, relevante Erkenntnisse zu liefern. So gibt es bislang
nur sieben 90-Tage-Inhalationsstudien an Kaninchen, die in den letzten
20 Jahren durchgefiihrt worden sind. Zudem gilt dieser Test als besonders
grausam. Die Tiere werden in Réhren fixiert und miissen tdglich mehrere
Stunden lang das Gas zwangsweise einatmen. Dies und die fehlenden
Erfahrungswerte hielten die ECHA jedoch nicht davon ab, einen 90-
Tage-Inhalationstest an Kaninchen zu fordern.

Die Entscheidung der Beschwerdekammer, einen von der ECHA ge-
forderten Tierversuch als nicht zuldssig zu beurteilen, ist bislang die erste
dieser Art und ist voraussichtlich wegweisend fiir kiinftige Félle. Die
ECHA muss nun eine Neubewertung unter Beriicksichtigung der Vorga-
ben der Beschwerdekammer vornehmen.

Aus einer Pressemitteilung der
Arzte gegen Tierversuche
vom 30. April 2013
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EU: Trotz Alternativimethoden: EU-Vorschriften fithren
zu vermeidbaren Tierversuchen

Fiir die gesetzlich vorgeschriebenen Sicherheitspriifungen von Chemika-
lien miissen noch immer vermeidbare Tierversuche durchgefiihrt werden.
Der Grund: Die entsprechenden Vorschriften auf EU-Ebene sind nicht
einheitlich und werden auflerdem nur schleppend aktualisiert. Zu diesem
Ergebnis kommt eine neue Studie der Akademie fiir Tierschutz in
Neubiberg bei Miinchen, die von der Stiftung zur Forderung der Erfor-
schung von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden zur Einschrinkung von
Tierversuchen (set) finanziert wurde. ,,Um die Situation zu verbessern,
empfehlen wir unter anderem die Einrichtung einer zentralen Stelle, die
solche EU-Rechtsakte regelmifBig aktualisiert und vereinheitlicht®, betont
Dr. Christiane Buta, Geschéftsfiihrerin der set-Stiftung.

Zur Sicherheit der Verbraucher sind verschiedenste toxikologische
und andere Unbedenklichkeitspriifungen fiir Chemikalien, Schiadlingsbe-
kdmpfungsmittel, Pflanzenschutz- und Lebensmittel auf EU-Ebene vor-
geschrieben. Diese Vorschriften werden je nach zustindiger Behorde in
verschiedenen Formaten veroffentlicht. Sie geben den Herstellern solcher
Produkte die jeweiligen Anforderungen fiir die Durchfiihrung der Sicher-
heitspriifungen vor. Noch immer beinhalten sie zahlreiche Tierversuche.

In den letzten Jahren wurden weltweit gro3e Anstrengungen unter-
nommen, gerade solche regulatorisch vorgeschriebenen Tierversuche
gemdll dem Ideal der 3R-Strategie (reduce, refine, replace = verringern,
verfeinern, ersetzen) moglichst zu ersetzen oder zumindest zu reduzieren.
Uber 40 Alternativmethoden sind so inzwischen international fiir die
Sicherheitspriifung anerkannt worden. Die entsprechenden Tierversuche
diirfen gemal3 der EU-Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz der fiir wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Tiere nicht mehr durchgefiihrt werden.
Eine Sichtung der relevanten EU-Priifvorschriften durch die Tierschutz-
akademie und ein Abgleich mit international anerkannten Alternativme-
thoden ergaben jedoch, dass viele dieser Alternativen lediglich in einigen
Vorschriften oder im Extremfall iiberhaupt nicht erwidhnt werden. Statt-
dessen werden weiterhin Tierversuche gefordert. Oft fehlt auch ein
grundsitzlicher Hinweis auf mogliche Alternativen. ,,Im direkten Ver-
gleich der Vorschriften ist wegen der uneinheitlichen Formulierungen
nicht nachvollziehbar, unter welchen Bedingungen ein Tierversuch ver-
pflichtend ist und wann auf etablierte Ersatzmethoden ausgewichen wer-
den kann®, kritisiert Christiane Buta von set. Die schleppend und nicht
systematisch aktualisierten Datenanforderungen fiir Sicherheitspriifungen
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in der EU fiihren dazu, dass jahrlich bis zu 1.300 Tiere pro Substanz un-
notig in Tierversuchen eingesetzt werden. Fiir die Losung dieses Prob-
lems empfiehlt die set zwei Mallnahmen:
= Eine zentrale Stelle zu schaffen, die fiir das Erstellen und Aktuali-
sieren von Datenanforderungen zustindig ist. Aufgabe dieser
Stelle wire auch das Erarbeiten einer ressortiibergreifenden Stra-
tegie zur Beseitigung der Defizite.
=  Weiterhin hilt die set konkrete gesetzliche Vorgaben fiir notwen-
dig um zu regeln, ob und wann durch die OECD anerkannte
Priifmethoden in EU-Rechtsakte aufgenommen werden.

Hinweis: Die Ergebnisse der Studie wurden in der Fachzeitschrift
ALTEX 29 3/12 veroffentlicht. Die Ubergabe der Studie an die entspre-
chenden EU-Gremien befindet sich in Vorbereitung.

Eine Presseinformation der
Stiftung set, URL: www.stifung-set.de

GER: Bundesrat stimmt neuer Tierschutz-Versuchstierverordnung zu

Die Landerkammer hat am 7. Juni 2013 dem Entwurf des Bundesver-
braucherministeriums zur nationalen Umsetzung der europdischen Ver-
suchstierrichtlinie (2010/63/EU) zugestimmt. Neben dem neuen Tier-
schutzgesetz, das bereits im Februar verabschiedet worden war, ist damit
ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Weg zu mehr Tierschutz — jetzt
auch im Bereich der Versuchstiere — gemacht worden. Bislang waren die
diesbeziiglichen Regelungen allein im Tierschutzgesetz enthalten. Kiinf-
tig wird die Tierschutz-Versuchstierverordnung neben den weiterhin im
Tierschutzgesetz vorgesehenen Grundsatzen detaillierte Vorschriften zum
Schutz von Versuchstieren enthalten. So enthalten die Vorschriften stren-
ge Anforderungen an die Haltung, Zucht und Verwendung von Versuchs-
tieren. Diese betreffen unter anderem die Zwecke, zu denen Tierversuche
zuldssig sind, die Verpflichtung zur Belastungsminimierung, die Geneh-
migungsvoraussetzungen, die Sachkunde beteiligter Personen, Verbote
und Beschriankungen fiir die Verwendung bestimmter Tiere, die Ver-
pflichtung zur Bestellung von Tierschutzbeauftragten sowie Tierschutz-
ausschiissen oder Aufzeichnungspflichten. Erstmals ist auch die Informa-
tion der Offentlichkeit {iber genehmigte Tierversuche vorgesehen. Ein
weiteres neues Element ist die behordliche, riickblickende Bewertung
bestimmter Tierversuche nach deren Abschluss. Zudem wird das Bundes-
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institut fir Risikobewertung ausdriicklich mit der Aufgabe der Beratung
der zustindigen Behorden im Hinblick auf Zucht, Haltung oder Verwen-
dung von Versuchstieren sowie Alternativen zum Tierversuch betraut.

Besonders werden die ,,Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung
von Ersatz- und Ergidnzungsmethoden zum Tierversuch® (ZEBET), der
Forderschwerpunkt ,,Ersatzmethoden zum Tierversuch® des Bundesfor-
schungsministeriums, der Tierschutzforschungspreis des BMELV sowie
die Unterstiitzung der ,,Stiftung zur Forderung der Erforschung von Er-
satz- und Erginzungsmethoden zur Einschrinkung von Tierversuchen*
genannt. Innerhalb der Europdischen Union leistet Deutschland damit
einen herausragenden Beitrag fiir die Erforschung tierversuchsfreier
Priifmethoden sowie von Verfahren, die fiir die Tiere mit weniger Belas-
tungen verbunden sind.

Aus einer Pressemitteilung des
BMELYV vom 7. Juni 2013

GER: Neue Internetseite fiir ein tierleidfreies Studium

Der bundesweite Verein Arzte gegen Tierversuche betreibt seit Jahren ein
duferst erfolgreiches Osteuropaprojekt, bei dem Institute, hauptsiachlich
in der Ukraine, mit tierverbrauchsfreien Lehrmethoden ausgestattet wer-
den. Im Gegenzug verzichten diese per Vertrag auf Tierversuche in der
studentischen Ausbildung. Um die tierversuchsfreie Lehre noch weiter in
den GUS-Staaten zu verbreiten, hat der Verein jetzt eine dreisprachige
Website auf Russisch, Ukrainisch und Deutsch veroffentlicht.

In den Landern der ehemaligen Sowjetunion besteht ein grof3es Poten-
tial, studentische Praktika auf tierverbrauchsfreie Methoden umzustellen
und damit zehntausende Tierleben zu retten. Viele Hochschullehrer sind
sehr an fortschrittlichen Lehrmitteln aus dem Westen interessiert. Meist
mangelt es jedoch an Informationen und Finanzmitteln.

Seit Beginn des Projekts im April 2008 hat der Verein Arzte gegen
Tierversuche Vertrage mit 36 Instituten in 15 Stiddten der Ukraine unter-
zeichnet. Die Unis erhalten Laptops, Beamer, Multimediaprogramme und
Videofilme und verzichten dafiir auf Tierversuche in der studentischen
Ausbildung. Dadurch werden jedes Jahr rund 35.000 Tiere vor einem
qualvollen Tod bewahrt, hauptsdachlich Frosche und Ratten, aber auch
Maiuse, Kaninchen, Meerschweinchen, Hunde und Katzen. Das Projekt
rettet nicht nur direkt Tierleben, sondern lehrt dariiber hinaus Studenten
einen verantwortungsvollen Umgang mit Tieren.
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AuBerdem unterstiitzt der Arzteverein in Zusammenarbeit mit Inter-
NICHE, dem Internationalen Netzwerk fiir Humane Ausbildung, Projekte
in Russland, Usbekistan und Kirgisien, hat die Entwicklung russischspra-
chiger Lehrfilme finanziert sowie durch Pressekonferenzen und Medien-
berichte eine Sensibilisierung der Offentlichkeit angestoBen.

,,In Deutschland ist dieses Projekt leider nicht moglich. Es mangelt
hier nicht an Geld und Informationen, sondern an Einsicht und Willen der
verantwortlichen Personen®, bedauert Dr. med. vet. Corina Gericke, Vi-
zevorsitzende der Arzte gegen Tierversuche und Projektleiterin.

Die neue Projekt-Internetseite in den Sprachen Russisch, Ukrainisch
und Deutsch gibt Detailinformationen iiber die einzelnen Institute, mit
denen Vertrdge geschlossen wurden. Daneben finden sich Informationen
iber tierversuchsfreie Lehrmethoden sowie Argumente gegen Tierversu-
che in der Forschung. Ziel ist es, durch das Aufzeigen positiver Erfahrun-
gen weitere Kursleiter zur Umstellung zu motivieren.

Bislang beschrinkten sich die Osteuropa-Projekte des Arztevereins
auf das Studium, wo ein direkter Ersatz von Tierversuchen relativ leicht
moglich ist. Mit der Internetseite will der Arzteverein auBerdem in Bezug
auf Tierversuche in der Forschung Neuland in den russischsprachigen
Staaten betreten. ,,Jm Bereich der Forschung ist der Glaube, dass es ohne
Tierversuche nicht ginge, stark verwurzelt. Die 6ffentliche Kritik an der
Methode Tierversuch, wie sie es bei uns seit mehr als 30 Jahren gibt und
die dazu gefiihrt hat, dass zumindest in einigen Bereichen tierversuchs-
freie Methoden entwickelt wurden, ist in den ehemaligen Sowjetlandern
nahezu unbekannt®, erklart Tierdrztin Gericke. ,,Hier wollen wir mit Arti-
keln zur Methodenkritik in den Landessprachen erste DenkanstoBBe ge-
ben.*

Aus deiner Pressemitteilung der
Arzte gegen Tierversuche

vom 28. Juni 2013

Weitere Informationen:

URL: www.ukraine-projekt.de

UK: CRACK IT Solutions Funding

Um den Wert von CRACK IT, einer Plattform zur Finanzierung von For-
schungsansitzen im Sinne der 3R, zu maximieren, hat die englische Or-
ganisation NC3Rs (National Council 3Rs) ein Forderschema eingefiihrt,
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um Partnerschaften bei der Entwicklung oder Validierung neuer Techno-
logien und Ansitze zu fordern.

CRACK IT Solutions Funding kann nur von EU-basierten Organisati-
onen und Firmen in Anspruch genommen werden, die einen potentiellen
Partner fiir die Zusammenarbeit iiber CRACK IT gefunden haben. Eine
Forderung von neuen Ansitzen, die auf der CRACK-IT-Website noch
nicht zu finden sind, ist nicht méglich. Die Férderung kann bis zu 30.000
englische Pfund betragen und bis zu 12 Monaten erfolgen.

Mehr Informationen konnen unter http://www.crackit.org.uk/share/
solutionsfunding abgerufen werden.

Entnommen dem NC3Rs
Newsletter Issue 53, May 2013

UK: Michael Balls ist Ehrenprisident von FRAME auf Lebenszeit

FRAME (Fund for the Replacement of Animals in Medical Experiments)
meldet den Riicktritt seines Vorsitzenden und Treuhdnderrates Professor
Michael Balls nach 32-jahriger Amtszeit. Es werden personliche Griinde
genannt. Die Treuhdnder bedankten sich aulerordentlich fiir seine hervor-
ragenden Leistungen. Michael Balls bleibt Ehrenherausgeber der Zeit-
schrift ATLA (Alternatives to Laboratory Animals) und von PiLAS
(Perspectives in Laboratory Animal Science). Professor Balls erhielt viele
Auszeichnungen und Ehrungen fiir seinen Einsatz bei der Suche nach
Alternativen zu Labortieren, sowohl im Vereinigten Konigreich als auch
aulBBerhalb.

Er war Ratgeber der britischen Regierung bei der Erarbeitung und
parlamentarischen Verabschiedung des englischen Tierschutzgesetzes
,2Animals (Scientific Procedures) Act 1986 und Griindungsmitglied des
Tierversuchskomitees und von ERGATT (European Research Group for
Alternatives in Toxicology Testing) sowie erster Direktor des European
Center for the Validation of Alternative Methods (ECVAM).

Nach FRAME Announcements
on June 3 and 18, 2013

| 158 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Nachrichten



Nachrichten |

USA: NIH schickt 90% der Schimpansen in Rente

Die Nationalen Gesundheitsinstitute (NIH) haben mitgeteilt, dass die
Verwendung von Schimpansen in der NIH-geforderten biomedizinischen
Forschung stark reduziert werden soll. Bis zu 50 Schimpansen sollen
weiterhin gehalten (aber nicht weiter vermehrt) werden, um kiinftige
Forschung nach den IOM-Prinzipien und -Kriterien zu ermoglichen (NIH
decision on the implementation of the Institute of Medicine principles
and criteria on the use of chimpanzees in NIH-funded research).

Forschungsprojekte mit Verwendung von Schimpansen, die den NIH
gehoren oder von ithnen finanziert werden und nicht den IOM-Prinzipien
entsprechen, sollen in einer Art und Weise abgewickelt werden, welche
die Forschung sichert, die Auswirkung auf die Schimpansen jedoch mi-
nimiert. Die verrenteten Schimpansen sollen nach Moglichkeit in bundes-
eigene Tierheime verbracht werden, die von ,,Chimp Haven* betrieben
werden. Dies wird einige technische Umstellungen in der NIH-Biirokratie
erfordern, um die finanziellen Mittel fiir die Versorgung der verrenteten
Schimpansen sicherzustellen. Allerdings wollen die NIH trotz iiberwie-
gender Anerkennung von ethologisch geeigneten Haltungseinrichtungen
wegen mangelndem wissenschaftlichen Konsens nicht akzeptieren, dass
zumindest 1.000 Quadratfull pro Schimpanse kalkuliert werden miissen.
Die NIH wollen Experten einsetzen, um die minimalen Platzbediirfnisse
fiir Schimpansen zu bestimmen.

Nach National Institutes of Health
News Release June 26, 2013
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18. Europiischer Kongress iiber Alternativen zu Tierversuchen

Linz, Osterreich: 15.-18. September 2013

In seiner Eroffnungsrede des diesjdhrigen Linzer Kongresses hob der
Priasident der EUSAAT, Prof. Horst Spielmann, besonders den Erfolg der
Europiischen Kosmetikrichtlinie hervor. Seit dem 11. Mérz dieses Jahres
sind Tierversuche fiir kosmetische Produkte sowie ihre Inhaltsstoffe end-
giiltig verboten. Um eventuelle Schlupflocher von vornherein zu schlie-
en, ist auch der Handel mit diesen Waren untersagt. Falls es eines weite-
ren Beweises bedurft hitte, dass die Alternativmethoden zum Tierversuch
auch auf politischer Ebene mittlerweile hochsten Stellenwert genielen,
dies wiére er gewesen — auch wenn in anderen Bereichen durchaus noch
gewisse Differenzen zwischen der gesetzgeberischen Absicht und der
tatsdchlichen Praxis zu beobachten sind.

Unter den aktuellen Themen sind vor allem die Entwicklung von so-
genannten ,,3D-Kulturen® (3R goes 3D) und auch der ,,Human-on-a-
Chip“-Ansatz zu erwédhnen. Beide Ansitze spiegeln die Bemiihungen
wieder, mit moglichst komplexen und wirklichkeitsnahen In-vitro-Metho-
den die Bedingungen im Organismus so genau, wie es geht, nachzustel-
len. Die Vortrdge zu diesen Themenbereichen machen deutlich, wie un-
glaublich weit die Zellkulturmethoden seit thren Anfiangen ausgereift
sind.

Ein weiterer wichtiger Punkt beim diesjdhrigen Kongress, veranstaltet
von der Europdischen Gesellschaft fiir Alternativmethoden zum Tierver-
such (EUSAAT), waren die Vorstandswahlen. Als Vizepriasidentinnen
fungieren seit Sonntag, dem 15. September, Dr. Eleonore Haltner und
Prof. Ellen Fritsche, als neuer Secretary General ist Dr. Ursula Sauer im
Amt. Zudem sind Dr. Stefanie Schindler und Dr. Candida Nastrucci in
den Vorstand gewihlt worden. Horst Spielmann bleibt als Prisident der
EUSAAT im Amt. In der nichsten Ausgabe von ALTEX werden sich die
neuen Vorstandsmitglieder noch ausfiihrlicher vorstellen. Fiir gewohnlich
findet der Linzer Kongress alle zwei Jahre statt, im Wechsel mit den
,, Weltkongressen* zum gleichen Thema; dieses Mal aber wurde er 2012
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und 2013 veranstaltet. Dem Andrang tat dies keinerlei Abbruch: Insge-
samt 62 Vortrage und tiber 80 wissenschaftliche Poster informierten die
Zuhorer tiber die aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet der Alternati-
ven zu Tierversuchen. Der nichste Linzer Kongress wird erst wieder
2015 stattfinden. Im kommenden Jahr ist der Weltkongress zu Alternati-
ven zu Tierversuchen an der Reihe; hier wird der Gastgeber Prag sein.

Stefanie Schindler
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Tierarztliches Forum fiir
verantwortbare Landwirtschaft

Die Tierarztinnen und Tierdrzte dieses Forums postulieren, dass die durch
industrialisierte Landwirtschaft verursachten erheblichen Probleme sys-
tembedingt weiter zunechmen. Da die Bereiche Tierschutz und Medika-
menteneinsatz in der beruflichen Zustédndigkeit der Tierdrzte liegen, neh-
men gerade sie, die Tierdrzte, im System eine Schliisselposition ein. Ih-
nen fillt die Pflicht zu, sich dieser Aufgabe zu stellen und sie verantwor-
tungsbewusst auszufiillen.

Landwirtschaft wird zunehmend industrialisiert und 6konomisiert, getrie-
ben von global agierenden Chemie-, Pharma-, Diingemittel-, Gentech-
nik-, Futtermittel- und Tierzuchtkonzernen mit supranationalem Einfluss.
Diese Entwicklung wird durch politische Rahmenbedingungen und 6f-
fentliche Gelder (Subventionen) gefordert, wodurch die Billigproduktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse massiv ausgeweitet werden konnte.
Industrialisierte Landwirtschaft verbraucht hohe Mengen vorwiegend
fossiler Energie und rentiert sich nur, weil das Verursacherprinzip nicht
durchgesetzt wird: Die Kosten der kurz- und langfristigen Schiaden fiir
Mensch, Tier und Umwelt werden nicht von den Verursachern getragen,
sondern auf Einzelne und/oder die jeweiligen Staaten abgewiélzt und da-
mit steuerfinanziert.

Auf diese Weise werden in unverantwortlichem MaBe O0kologische Le-
bensgrundlagen, Gesundheit, das soziale Miteinander der Menschen so-
wie das Wohl der Tiere geschiadigt. Dabei wirkt die Forcierung des
Fleischkonsums als eine der Hauptursachen fiir die Zunahme des Welt-
hungers.

Im Einzelnen verschirft die Entwicklung eine Fiille miteinander verbun-
dener Risiken:

Zerstorung, Vergeudung und Verschmutzung der natiirlichen Ressourcen:
Boden und Bodenfruchtbarkeit, Wasser und Atmosphéare; Verlust der
wilden ebenso wie der geziichteten Artenvielfalt; Kontamination der

| 162 | TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) Positionspapier



Positionspapier |

Okosysteme mit Nitraten, Pestiziden und Stoffen mit pharmakologischer
Wirkung (Antibiotika, Hormone).

Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch die Entstehung und
Ausbreitung antibiotikaresistenter Keime in Intensivtierhaltungen sowie
chem./pharmakologische Riickstinde in Lebens- und Futtermitteln.

Haltung von Nutztieren (besonders Schweinen und Gefliigel) unter Be-
dingungen, die thr Wohlbefinden, das Ausleben ihrer Bediirfnisse und
Verhaltensweisen erheblich beeintrichtigen, in denen Schmerzen und
Leiden der Tiere einkalkuliert sind und den Tieren jegliche Wiirde ge-
nommen wird; Qualzucht durch Selektion auf Hochleistung, Anpassung
an nicht tiergerechte Haltungsbedingungen durch Amputationen und an-
dere Eingriffe sowie durch hohen Medikamenteneinsatz; diese Praxis
stellt eine Missachtung des als Staatsziel im Grundgesetz verankerten
Schutzes der Tiere als unserer Mitgeschopfe dar.

Verdringung kleinerer, regionaler Strukturen durch industrialisierte
GroBbetriebe, in denen die Betreuungsintensitit der Tiere reduziert ist,
verbunden ist diese Entwicklung mit negativen sozialen Folgen fiir die
Landbevolkerung und die Struktur des ldndlichen Raumes insgesamt.

Durch hohen Fliachenverbrauch fiir eiwei3reiche Importfuttermittel einer-
seits und (subventionierte) Exporte von Fleisch und anderen Agrargiitern
andererseits: Verlust von Erndhrungsgrundlagen und -souveridnitit der
Bevolkerung in der Dritten Welt; einheimische Lebensmittelproduktion,
das Preisgefiige einheimischer Mirkte und ganze Okosysteme werden
zerstort; das alles verschirft massiv die Welthungersituation.

Ihre Schliisselposition konnen viele Tierdrzte unter diesen Bedingungen
nur defizitdr ausfiillen:

Die Abhidngigkeit der Nutztierpraktikerinnen und Nutztierpraktiker von
der industrialisierten Tierhaltung und den 6konomischen Rahmenbedin-
gungen nimmt zu; immer hdufiger bestimmen daher Effizienzsteigerung
und Sachzwinge tierdrztliches Handeln.

Amtstierdrztinnen und Amtstierdrzte sind einem tibermafigen Druck aus
Politik und Agrarwirtschaft ausgesetzt. Sie sind an den erheblichen Voll-
zugsdefiziten im Nutztierschutz beteiligt. So ist das Erteilen von Aus-
nahmegenehmigungen zur Durchfithrung von Eingriffen am Tier zur
Anpassung an Haltungsbedingungen zum Regelfall geworden.

>SS>>> <KL

Positionspapier TIERethik, 5. Jg. 7(2013/2) | 163 |



| Positionspapier

Viele Tierarzte fiihlen sich diesem Druck weitgehend hilflos ausgesetzt
und sehen kaum noch Freirdume fiir eigenverantwortliches Handeln im
Sinne der Berufsordnung (Tierdrzte als ,,berufene Schiitzer der Tiere®).

Es hat sich gezeigt, dass tierdrztliche Arbeit an den systembedingten tier-
schutzrelevanten Symptomen und Begleiterscheinungen der industriemd-
Pigen Tierhaltung nichts an der Grundproblematik verbessern konnte.
Vielmehr wirkt fachlich gute Arbeit letztlich als Stiitze des kranken Sys-
tems — ein Dilemma.

Trotz alledem betonen Vertreter der Politik im Verein mit der Landwirt-
schaftslobby stets, das deutsche Tierschutzgesetz sei das Beste, die
Uberwachung funktioniere und deshalb sei alle Kritik unangemessen. Die
Probleme der Tierhaltung werden auf Managementfehler im einzelnen
Bestand reduziert, anstatt sie als Folge des industriemdfB3igen Haltungssys-
tems zu erkennen. Tierdrztliche Standesvertreter diirfen diese Position
nicht linger aufrechterhalten. Es gilt, im gesellschaftlichen Verbund L6-
sungen fiir diese Misere zu finden, anstatt Ursachen zu verschweigen und
Missstiande zu leugnen. Sowohl die agrarwissenschaftlichen, als auch die
tiermedizinischen Ausbildungsstitten sind gefordert, einen kritischen
Diskurs zum Thema einzuleiten und sich fiir die Entwicklung von Alter-
nativen zu engagieren.

Tierdrztliche Universititen und Standes- und Verbandspolitik diirfen
nicht langer zur weiteren Stabilisierung und Forcierung des agrarindustri-
ellen Systems beitragen.

Im Sinne des Tierschutzes und der Lebensmittelqualitdt sind wir Tierdrz-
tinnen und Tierdrzte jedoch verpflichtet, die Ambivalenz offentlich zu
machen und das Agrarsystem mit seinen weiter zunehmenden Bestands-
grofien, Bestandsdichten, hohem Infektionsdruck und Medikamentenein-
satz sowie das Ausmafs des Fleischkonsums auf allen Ebenen zu kritisie-
ren, um damit glaubwiirdig zu einem Systemwechsel beitragen zu kénnen.

Von den Standes- und Verbandsvertretern fordern wir einen forcierten
Diskurs iiber zukiinftiges tierdrztliches Wirken im Bereich der Nutztier-
haltung, unabhéngiges Denken sowie Distanz zu politischen und wirt-
schaftlichen Lobbyisten, auch, weil es im Interesse des gesamten Berufs-
standes liegen muss, gesellschaftlich akzeptiert zu bleiben.

Wir werden alle Moglichkeiten nutzen, unsere Position sowohl innerhalb
des Berufsstandes als auch in der Offentlichkeit zu vertreten, und stehen
einer Zusammenarbeit mit Initiativen gleicher Zielrichtung aufgeschlos-
sen gegeniiber.
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7. Auflage

@ Springer Spektrum

Gerhard Gstraunthaler & Toni Lindl

Zell- und Gewebekultur: Allgemeine
Grundlagen und spezielle Anwendungen

Dieses Lehr- und Methodenbuch soll Stu-
denten der Biologie, Medizin, Pharmazie
oder Biotechnologie wie auch Wissen-
schaftlern und technischen Assistenten
einen umfassenden Einblick in die Zell-
und Gewebekultur vermitteln. Die theoreti-
schen Grundlagen wurden verstarkt heraus-
gearbeitet und relevante Gesetzesvorschrif-
ten aktualisiert. Praktische Tipps und
Tricks in einer labor- und leserfreundlichen

Aufmachung dienen dazu, die tdgliche Routine im Zellkulturlabor zu
erleichtern. Die 7. Auflage wurde vollstindig iiberarbeitet, erweitert und

neu illustriert.
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