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Zusammenfassung

Die Trophaenjagd wird von deutschen Jagern vor alem im européischen Ausland, Afrika
und in Zentralasien durchgefihrt. Besonders haufig geschossen werden Hirsch und

Schweineartige, Nieder- und Wasserwild sowie Antilopen und Gazellen.

In vielen Landern ist Trophdenjagd eine sehr lukrative Art der Wildtiernutzung (wenige
Touristen, hohe Einnahmen) und Wildtiermanagement zugleich. Im Vergleich zum Foto-
(Massen)Tourismus wird der Aufwand fur die Infrastruktur wie Hotels und Stral3en as
geringer angesehen. Projekte, bei denen der Ortlichen Bevdlkerung die Verantwortung tber
die nachhaltige Nutzung ,ihrer* Wildtiere Ubertragen wird (z.B. CAMPFIRE, Torghar
Conservation Project), bewirken oft die (Wieder-) Inwertsetzung von Wildtieren, welche
vorher nur Nahrungskonkurrenten oder eine direkte Bedrohung fir das eigene Leben

darstellten.

Einige Programme zur nachhaltigen konsumtiven (Trophden)Nutzung von gefdhrdeten
Wildtieren haben zur Folge gehabt, dass sowohl die Wilderel als auch die Ausweitung von
landwirtschaftlich genutzten Fiachen abgenommen haben. Verschiedene Beispiele aus aler
Welt (Simbabwe, Pakistan, Stdafrika) zeigen, dass durch diese Projekte Schutzgebiete
(z.B. National Parks, Game Reserves) ausgeweitet und miteinander vernetzt werden
koénnen. Das dient einerseits der Ausbreitung und Zunahme der jeweiligen Zielart und
andererseits der Brhaltung des urspriinglichen Naturraums und seiner biologischen Vielfalt.
Ob eine nicht an Projekte gebundene Troph&enjagd zu dhnlich positiven Effekten fihren
kann, ist fraglich, da die fiur diese Einschdtzung notwendigen Informationen nicht

vorliegen.

Die Beurtellung der Trophéenjagd darf sich jedoch nicht nur auf quantitative Aspekte wie
Bestandsgrofe und Reproduk tionsrate beschrénken. M6gliche negative Auswirkungen auf
die Populations- und Soziastruktur sowie die innerartliche genetische Variabilitdt sind
bisher nicht ausreichend bekannt, bediirfen aber zukinftig grofRerer Aufmerksamkeit beim
Trophéenjagd-Management. Hierbel kommt der Forschung auf jagdlich nicht beeinflussten
Referenzflachen zukinftig eine ganz besondere Bedeutung zu. Die einseitige Férderung
rein jagdlicher Interessen (z.B. Jagd auf Pradatoren der Zielarten, Ansiedlung nicht
heimischer Arten) ist strikt abzulehnen.
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Vor diesem Hintergrund kann die Trophéenjagd auf geféhrdete Tierarten in Einzelféllen
aus naturschutzfachlicher Sicht akzeptiert werden, sofern neben den notwendigen
gesetzlichen Regelungen und deren strikter Umsetzung eine Relhe von

Mindestanforderungen an die jeweilige jagdliche Nutzung erfallt ist:

Die Entnahme erfolgt auf der Grundlage eines anpassbaren, d.h. jederzeit
verénderbaren, Wildtier-Managementplans (*adaptive wildlife management”).

Die Trophéenjagd bringt direkte Vorteile fir den Naturschutz vor Ort, z.B. indem sie
eine geplante landwirtschaftliche Nutzung oder Besiedlung im Jagdgebiet verhindert.
Die Bevdlkerung vor Ort profitiert finanziell von der Trophaenjagd.

Es findet keine Bekampfung von Prédatoren statt, um die Populationen von Zielarten

Zu vergrofdern.

Es werden keine nicht-heimischen Arten/Populationen/Exemplare zum Zweck der

Trophé&enjagd angesiedelt.

Zusédtzlich sollten bel fortlaufenden Projekten mittelfristig bzw. unmittelbar bel der
Neueinfuhrung der Troph&enjagd in einem Gebiet oder bel der Ausweitung dieser auf eine

bislang geschonte Art vor allem folgende Anforderung erfillt sein/werden:

Die Wilderei wird wirksam bekampft.

Die Auswirkungen der Trophéenjagd auf Genpool, Verhaltensokologie und
Reproduktionserfolg der Zielart werden untersucht.

Ein Vollschutzgebiet ohne jagdliche Beeinflussung steht als Referenzgebiet fur die
Forschung zur Verfligung.

In direkter Nachbarschaft zur bejagten Fléche existiert ein Vollschutzgebiet als
Rickzugsgebiet fur die von der Jagd betroffenen Arten.
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1. Einleitung

Die Beschéftigung mit Fragen der Jagd und Nutzung von Wildtieren im Ausland hat
Tradition im Bundesamt fur Naturschutz. Schon vor tber 30 Jahren entwickelte der 1998
verstorbene BfN-Vizeprasident Wolfgang ERz praxisorientierte Ideen, wie im stdlichen
Afrika afrikanische Grofdtiere erhalten und gleichzeitig durch die ansassige Bevdlkerung
wirtschaftlich genutzt werden kénnen (ERz 1966, 1967). Aufgrund der Einschéatzung, dass
die Nutzung des Wildes kaum einzudammen, sondern “...héchstens in geregelte Bahnen...”
zu lenken sai (ERz 1966), vertrat er bereits damals eine Grundhaltung, die heute als Prinzip
der nachhaltigen konsumtiven Nutzung von Wildtieren (NKN) diskutiert wird. So stellen
auch die von ERz a's notwendig erachteten Grundlagen fir eine “kontinuierlich anhaltende
Nutzung des Wildes’, wie Bestandshohe, Fortpflanzungs- und Sterberate, Kernelemente
eines aktuellen Kriterienkatalogs zur NKN dar (s. GRIMM et a. 2001). Obwohl sich der
BfN-Vordenker spéter auch kritisch tUber das Management von Wildtierbestanden im Sinne
einer  “pseudo-okologischen  Legitimation”  fur  naturschutzfachlich  fragwirdige
Malinahmen aul3erte (ERz 1991), haben seine friheren Ideen immer noch Leitbildcharakter

fur die heutige Artenschutzarbeit im BfN.

Vor diesem Hintergrund wurde das vorliegende Positionspapier zur Trophaenjagd auf
gefédhrdete Arten im Audand erarbeitet. Es soll vor alem im Hinblick auf die
Daueraufgaben der Bundesregierung in Bereich des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens (CITES) und die damit verbundene Weiterentwicklung der
NKN-Praxis die naturschutzfachliche Bewertung dieser Wildtier-Nutzungsform durch das
BfN transparent machen und die aus unserer Sicht notwendigen Rahmenbedingungen fir

eine naturvertragliche Jagd auf Troph&enarten aufzeigen.

2.  DieTroph&enjagd im Audland — eine Ubersicht

Kaum eine andere Form der Nutzung von Wildtieren entzweit sowohl Arten und
Tierschitzer als auch Jager so stark wie die Trophédenjagd im Ausland, speziell in den
Landern Afrikas und Zentralasiens. Von der einstigen Grol3wildjagd der Weil3en in den
Kolonien hat sie sich heute zu einer beliebten Urlaubsalternative von Hobbyjégern aus

Nordamerika und Europa weiterentwickelt. In einer gemeinsamen Studie von DJV
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(Deutscher Jagdschutz Verband) und TRAFFIC (Trade Records Analysis of Fauna and
Florain Commerce) wurden Informationen von 4.000 deutschen Jagern mit Erfahrungen in
der Audlandgiagd ausgewertet: Fir 70 % von ihnen waren osteuropdische Lander schon
ein- oder mehrmals Reiseziel, gefolgt von West-, Sid- und Mitteleuropa (52 %) und Afrika
(28%). Die zehn beliebtesten Lander sind Polen mit 22,7 %, gefolgt von Ungarn (13,7 %),
Osterreich (11,6 %), Namibia (9,0 %), GroRbritannien (5,8 %), Kanada (50 %),
Tschechien (4,9 %), Schweden (4,6 %), Russand (3,0 %) und Sid-Afrika (1,8 %)
(BUNTING 2000). Besonders gerne geschossen werden Hirschartige, auf die 82 % der
befragten Auslandgdger bereits Jagd gemacht haben, gefolgt von Schweineartigen (60 %),
Nieder- und Wasserwildarten (46 %) und Antilopen und Gazellen (ca. 30 %) (BUNTING
2000). , Exotische” Wildarten wie Elefanten stehen auf der Wunschliste hinter Hirschen,
Wildschweinen und Niederwild weit zurtick (BUNTING 2000).

Unumstritten ist sicherlich, dass Trophédenjagd eine &ufl3erst lukrative Nutzung von
Wildtieren ist. Ein paar wenige zahlungskréftige Trophdenjager bringen schliefdlich so viel
Geld ins Land, wie sonst nur ,ein ganzer Bus voll Neckermdnner® (LECHNER in
HIRSCHFELD 1999). Besonders begehrt sind in Afrika die ,big five’, ndmlich Elefant,
Lowe, Nashorn, Leopard und Biffel, deren Abschuss gute Einnahmen sichert. Fir einen
Lowen zahlte man beispielsweise 1992 in Tansania inkl. aller Kosten wie Unterbringung
und Jagdgebiihren 35.000 US $ (DESCLERS et a. 0.J.). Das Land selbst registrierte im Jahr
1995/96 Gesamteinnahmen in Hohe von 7.427.639 US $ aus den Trophaenjagdgebihren
(GRIMM 1998).

Im Vergleich zu den Industrie-Nationen verfiigen viele Entwicklungslander und Lénder
Zentralasiens Uber einen hohen Anteil noch relativ unberiihrter Lebensr8ume, in denen
meist auch jagdlich interessante Troph&entierarten vorkommen. Diese Lebensraume sind
bedroht durch ein enormes Bevolkerungswachstum und damit einhergehende Armut,
Wilderei und Bedarf an Agrarland (THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 2000). Dieser
Gefahrdung etwa durch die Ausweisung neuer Schutzgebiete zu begegnen, stoldt auf
massive Akzeptanzprobleme seitens der Bevilkerung (IUCN SSC 1999). Zum einen steht
in viden Landern bereits ein Groldeil von naturbelassenen Regionen unter Schutz (in
Simbabwe z.B. betrifft das 13 % der Landesfléche, Deutschland im Vergleich dazu 2 %).
Zum anderen bringen staatliche Schutzgebiete fir die Bevolkerung in den benachbarten

Gebieten auch Nachteile mit sich. Der Zugang zu ihren ehemaligen Einkommens- bzw.
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Nahrungsquellen wird verhindert oder illegal. Zusétzlich zu Nutzungseinschrénkungen
bedeuten hohe Tierdichten im Schutzgebiet fir die Bevolkerung am Rande dieses Gebietes
oftmals eine direkte Gefahr fur das eigene Leben oder Nahrungskonkurrenz (z.B.
Elefanten, Gnus und Biiffel im Selous-Wildreservat in Tansania; GRIMM 1998). Dies fuhrte
in der Vergangenheit dazu, dass die lokae Bevdlkerung die negativen Folgen der
Schutzbemihungen zu tragen hatte und deshalb Naturschutz als eine gegen die eigenen
Interessen gerichtete Mal3nahme verstand, wodurch klassische Naturschutzmal3nahmen

vielfach zum Scheitern verurteilt waren (NUDING 1996).

Man versucht daher mittlerweile, der unkontrollieten  Ubernutzung  von
Wildtierpopulationen und deren Lebensrdumen durch ein modernes Wildtiermanagement
Zu begegnen, bel dem u.a. die Bevilkerung vor Ort sowohl an den Entscheidungen als
auch an den finanziellen Vortellen der Nutzung beteiligt ist BALDUS 2000). Damit soll
erreicht werden dass die Bewohner aufgrund der Eigenverantwortlichkeit fur die Wildtiere

diese als langfristig schitzenswertes Gut behandeln.

Wildtiere kommen jedoch nicht nur auf staatlichen und kommunalen Flachen, sondern
auch auf privatem Land vor. Insbesondere in Namibia und Sudafrika haben Wildfarmer
erkannt, dass man durch den Verkauf von Abschiissen viel Geld durch Trophéenjagd
verdienen kann. Auf diesen meist eingezéaunten Farmen findet man mittlerweile oft
(wieder-) angesiedelte, jagdlich interessante Arten (s. BALDUS 1998). Neben einzelnen
Wildtierfarmen ist auch das Konzept der ,, conservancy* verwirklicht, in der sich mehrere
Farmbesitzer zusammenschliefien, um gemeinsam - ohne Wildzdune zwischen den
einzelnen Farmen - Wildtiere zu nutzen. In Namibia hatten solche , conservancies® 1995
Grofen von jeweils 1.500 km?; die Savé Valley Conservancy in Simbabwe umfasst alein
3.200 km? (GRIMM 1996a).

BefUrworter der Troph&enjagd halten diese Form der Wildtiernutzung vielfach fir die
einzige Moglichkeit, den Wert der Ressource ,Wildtier* zu erhalten und mittels der
Jagdeinnahmen Teile der betreffenden Lebensraume vor landwirtschaftlicher oder
industrieller Umgestaltung zu schiitzen, da Trophaenjager eine Naturlandschaft erwarten
und lediglich einen sehr niedrigen Prozentsatz der Population der bejagten Art entnehmen
(K1ss 1990 in [UCN SSC 1999).
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Die Gegner des Jagdtourismus setzen sich aus unterschiedlichen Interessengruppen
zusammen: Fur die einen ist ,,das Toten von Tieren in jedem Fal illegitim* (FROMMHOLD
in BLOCH 1999) oder sie denken wie GRzIMEK, der nie begreifen konnte, ,,was manche
Leute fur Freuden daran haben, Tiere totzuschief?en“ (in HIRSCHFELD 1999). Andere
wenden sich gegen , feudalistische, neokoloniale Kreise, die wiedererstarken* (HAGEN &
HAGEN 1999), wenn die meist von Weil3en dominierte Wildtier-Industrie wieder die
Kontrolle Uber Land und Tiere gewinnt (PATEL 1998). Insbesondere in Westeuropa und
den USA qgibt es eine Vielzahl von grof3en, einflussreichen Tierschutzorganisationen, die
die Wildtiernutzung in ihrer ,,konsumtiven* Form generell ablehnt. Das Interesse richtet
sich dabel vor allem auf Emotionen anregende Tiere wie Afrikanische Elefanten und

andere Grof¥ierarten (BALDUS 2000).

Die von diesen Kreisen propagierte Alternative zum Jagdtourismus, der Fototourismus,
wird von einigen JagdbefUrwortern wiederum kritisch gesehen, da sich unkontrollierter
Fototourismus leicht zum Massentourismus entwickeln konne, der u.a. Probleme mit
Mdllent- und Wasserversorgung mit sich bringt, hohere Anspriiche an die Infrastruktur
stellt und letzten Endes finanziell nicht so ertragreich ist wie die Trophaenjagd (DECKER
1995, HARRIS 1995, OELOFSEN, pers. Mitt. in GRIMM 19964).

Die geméldigteren Gegner der Trophéenjagd, die die Devise ,Schitzen durch Nitzen®
(WWF nach MIERSCH 1997) im Grundsatz noch unterstiitzen kénnen, beméangeln, dass vor
allem okologische Kriterien in den Managementpléanen der Jagdveranstalter fehlen.
Grundlage der Abschussquoten sei meist eine rein numerische Bestandserhebung. Darlber
hinaus werde oft auch nicht berlicksichtigt, dass durch den Abschuss der meist
ranghdchsten Tiere die Sozialstruktur entscheidend verandert wird und der selektive
Abschuss eine genetische Verarmung der Population zur Folge hat (z.B. HIRSCHFELD
1999).

Um zu kl&ren, ob die Jagd auf geschiitzte Arten in Entwicklungsléndern in der Tat nur eine
Befriedigung , niederster Instinkte” ( so kolportiert von MIERSCH 1997) auf Kosten der
dortigen Fauna ist oder ob sie auch modernes Instrument des Naturschutzes sein kann
(WiLLIAMS 2000), soll dieses Problem in den folgenden Kapiteln anhand von Beispielen
und Studien naher beleuchtet werden.
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3. Fallbespiele zur geregelten Trophaenjagd im Ausland

In der Diskussion um die Trophdenjagd im Audand werden vor allem die nachstehend
beschriebenen Fallbeispiele (meist gezielt eingerichtete und in der Anlaufphase finanziell
gestitzte Projekte) in Bezug auf den einen oder anderen Aspekt zitiert. Allen ist dabei ein
Ziel gemeinsam: durch die Maoglichkeit der Nutzung bestimmter Wildtierarten
(einschliefdich des Mittels der Trophdenjagd), d.h. der Inwertsetzung der natlrlichen
Ressource, die Akzeptanz der Notwendigkeit ihres Schutzes zu fordern. Auswirkungen auf
die Populationsgrofe der bejagten Art bzw. die Grof3e ihres Verbreitungsgebietes spielen
dabei in den meisten Falen nur eine untergeordnete Bedeutung. Andere Kriterien fur eine
nachhaltige konsumtive Nutzung von Wildtieren, wie etwa die Frage der Auswirkung der
Trophdenjagd auf die Sozial- und Altersstruktur, die genetische Variabilitét und das
Okosystem der bejagten Tierpopulation (vgl. GRIMM et al. 2001) finden im Rahmen dieser
Falbeispiele kaum Beachtung. Fur diese Aspekte lassen sich - wenn Uberhaupt - nur
vereinzelte Hinweise in der Literatur finden, die in die Diskussion im Kapitel 4 Eingang

finden.

Sudafrikanische Republik / Breitmaulnashorn

Am Ende des 19. Jahrhunderts lag der Bestand der stidafrikanischen Breitmaulnashérner
bei nur noch 20 Tieren. Durch Totalschutz der Art konnte er sich bis 1968 auf 1.800 Tiere
erholen. Seitdem wird jahrlich knapp 1 % der Tiere durch Jagd entnommen (BROOKS
1995; THE REPUBLIC OF SOUTH AFRICA 1996; EMSLIE & BROOKS 1999). Der Bestand ist
trotzdem bis jetzt auf Uber 10.000 Tiere weiter angewachsen (INTERNATIONAL RHINO
FOUNDATION 2000). Dieser Erfolg wurde zundchst durch die strengen staatlichen
Schutzmal3nahmen erreicht. Mit Beginn der Jagd wurde die Art auch fir private
Landbesitzer attraktiv, was zu einem weiteren Anstieg des Bestandes und ener
Wiederbesiedlung friherer VVorkommensgebiete fuhrte (BROOKS 2001).

Allein durch Tages- und Abschussgebuhren auf Breitmaulnashdrner wurden in Stidafrika
im Jahr 1995 2 Mio US $ umgesetzt (BROOKS 1995). Demgegentiber wird die laufende
Unterhaltung eines 600 km? grofien Nashorn-Schutzgebietes jahrlich mit etwa 720.000 US
$ veranschlagt (THE REPUBLIC OF SOUTH AFRICA 1996). Insgesamt fur den Nashornschutz
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aufgewerdete Gelder lassen sich jedoch nicht separat beziffern, da offentliche Mittel fir
eine Vielzahl von Artenschutz und Managementmal3nahmen eingesetzt werden. Sinkende
staatliche Ausgaben lassen jedoch erwarten, dass der Schutz von Breitmaulnashérnern
verstarkt durch Verkauf von Tieren oder Abschussgebiihren finanziert werden wird, wie
dies heute schon vollstdndig auf Privatland geschieht (BrRooks 1995, 2001). Eine
Einstellung der Nashornjagd héite nach BRoOOKs (1995) moéglicherweise verheerende
Folgen fir den Schutz der Tiere und ihren gesamten Lebensraum, well Privatland-Besitzer
dann von der Bewirtschaftung der nicht mehr lukrativen Nashorner auf ihrem Land auf die

Bewirtschaftung von Haustieren oder den Anbau von Zuckerrohr umschwenken wirden.

Simbabwe / CAM PFIRE

Das in Simbabwe entwickelte CAMPFIRE-Modell (Communa Areas Management
Programme for Indigenous Resources) ist sicherlich das bekannteste Projekt im Bereich
der sog. community based conservation. CAMPFIRE gibt den Dorfbewohnern das Recht,
eigengténdig Uber die Nutzung der Wildtiere auf ihren Landereien zu entscheiden. Vor der
Einrichtung von CAMPFIRE war die |okale Bevdlkerung nicht oder kaum am Schutz ihrer
Wildtiere interessiert, da diese in erster Linie eine Bedrohung ihrer Ernte darstellten und
ihnen selbst jegliche Jagd — auch zur eigenen Fleischversorgung — untersagt war. Die
lokale Bevolkerung kann nun finanziellen Gewinn aus den Wildtieren auf ihrem Land
ziehen, indem de zB. Jagd-Genehmigungen an Safari-Veranstalter vergibt oder
Tierprodukte wie Krokodileier verkauft. Auf diese Weise sollen Wildtiere wieder eine
wertvolle und somit schitzenswerte Einkommensquelle fir die einheimische Bevélkerung
werden, nach dem Motto ,, Where wildlife pays, wildlife stays* (vgl. LAMMEL & ROWLAND
2000). Das Department of National Parks unterstitzt die Dorfgemeinschaften bei der
Festlegung von Quoten, welche aufgrund der jeweiligen Populationsdynamik einer Art
erstellt werden. In der Nutzung der Wildtierressourcen zeigt sich, dass die internationale
Troph&enjagd mit Uber 90 % der Erlose fur die CAMPFIRE-Kommunen die wichtigste
Rolle spielt (THE AFRICA RESOURCES TRUST 0.J. a und b). Der Erfolg des Projektes zeigt
sich auch daran, dass zunehmend weitere afrikanische Staaten dieses Prinzip Ubernehmen,
wie z.B. Namibia (GRIMM 1996b) oder Sambia (s. LEWIS& ALPERT 1997).

1
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Einer der messharen Erfolge von CAMPFIRE ist die Ausweisung neuer Flachen
(zusétzliche 18 % der Landesflache), die in irgendeiner Form dem Schutz der Tierwelt
gewidmet sind. Damit erhoht sich der Gesamtanteil von Nationalparks und
Wildschutzgebieten unterschiedlichster Art auf 31 % der Landesflache Simbabwes. Neben
der Wiedereréffnung von traditionellen Migrationsrouten fir die Wildtiere durch die
Schaffung von zusammenhangenden Schutzgebieten verweist die CAMPFIRE-Association
auf die dadurch eingetretene verbesserte Situation fur die Biodiversitdt (NUDING 1996,
HECHT & WEIS 1999, IDRC 1995).

Die Kritiker von CAMPFIRE bemangeln, dass die Managementpléne der Jagdveranstalter
lediglich auf rein numerischen Bestandserhebungen basieren. Nicht beachtet werde die
Bedeutung adter erffahrener und gleichzeitig jagdlich begehrter Ménnchen fir
Fortpflanzung und Sozia struktur oder auch die Auswirkungen von selektiven Abschiissen
auf die genetische Diversitét (HIRSCHFELD 1999). Aul3erdem ist die Wilderel nach wie vor
nicht vollstéandig unter Kontrolle (PATEL 1998).

Die Projekte halten sich bislang nicht aus eigener Kraft, denn CAMPFIRE arbeitet nach 11
Jahren immer noch nicht rentabel (HECHT & WEIS 1999, NUDING 1996). Beabsichtigt war,
dass die “producer communities’ etwa 80 % der Einkiinfte erhalten. Zur Zeit erreichen sie
alerdings nur etwa 52 % mit abnehmender Tendenz (HECHT & WEIS 1999). WWF geht
davon aus, dass das Pro-Haushalt-Einkommen der Dorfgemeinschaften durch CAMPFIRE
um 15-25 % angestiegen ist THE AFRICA RESOURCES TRUST 0. J. @). HECHT & WEIS
(1999) weisen darauf hin, dass keine realistische Aussage dartiber getroffen werden kann,
inwieweit Haushalte tatsachlich direkt von CAMPFIRE profitieren, weil der grofite Anteil
der eingenommenen Gelder in dorfbezogene Projekte fliefdt, deren * entwicklungspolitische
Signifikanz” nicht bewertet werden kann. Aul3erdem wird kritisiert, dass das Programm in
der Redlitdt selten “community-based”, dafir haufig fremdgesteuert durch oftmals weil3e
Safari-Veranstalter und andere Organisationen ist (PATEL 1998).

Sambia/ ADMADE

In Sambia gibt es ein System, das demjenigen in Tansania dhnelt, sich alerdings in den

verwaltungstechnischen  Strukturen  unterscheidet. Die Steuerung der Jagd in
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Wildschutzgebieten (game management areas) erfolgt mit Hilfe eines Fonds (Wildlife
Conservation Revolving Fund, WCRF), einer Verwaltungsbehorde (Zambia National Parks
and Wildlife Services, NPWS) und eines Managementprogramms (Administrative
Management Design for Game Management Areas, ADMADE).

In den Nationalparks von Sambia ist die Jagd generell verboten. An diese angrenzend
befinden sich Game Management Areas, die als Pufferzone dienen und 20 % des Landes
bedecken. Hier ist Troph&enjagd mdglich. Jagdpacht- und Lizenzerlose aus diesen
Gebieten fliefden zunachst in den Fonds. Nachdem hiervon Anteile an den Staatshaushalt
sowie die Nationalparkbehtrde abgeflossen sind, steht der Uberwiegende Teil des Geldes
fur das ADMADE-Programm zur Verflgung. Von den so verteilten Jagderlsen kommen
53 % dem lokalen Wildtiermanagement und 47 % den Gemeinden in den Jagdgebieten
zugute (LEWIS & ALPERT 1997).

Die Einstellung der Bevolkerung gegentiber Wildtieren hat sich seit der EinfUhrung des
Systems gebessert. Der Mangel an wissenschaftlichen Daten Uber Bestandszahlen und
Reproduktionsokologie verhindert zurzeit aber noch eine Beurteilung dariber, ob das
ADMADE-System tatséchlich zum Schutz des “Zambian Wildlife" beitragt (LEWIS &
ALPERT 1997).

Nach NUDING (1996) existiert das Programm in der offiziellen Regierungspolitik nach fast
zehnjdhriger |mplementierungspraxis noch nicht, und auch die Rechte der auf Dorfebene
eingerichteten Komitees sind immer noch nicht legalisert. ADMADE war wegen
fehlender Unterstitzung duch staatliche Stellen meist nicht in der Lage, grundsétzliche
Informationen zu Tierpopulationen und daraus resultierenden Entnahmeguoten
bereitzustellen. Die Folgen sind weltreichend und bedrohen permanent das gesamte
Programm. Die auf Dorfebene getroffenen Entscheidungen werden in Frage gestellt,
Behtrden  versuchen, einen  ungerechtfertigt hohen  Antell aus  den
Bewirtschaftungsgewinnen fur sich abzuzweigen und der urspringliche Anreiz fir den

sorgsamen Umgang mit den Wildtieren wird immer geringer (NUDING 1996).
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Tansania/ Selous Conservation Project (SCP)

In Tansania findet Trophdenjagd in Jagdblocks statt, die typischerweise an National parke
oder Schutzgebiete angrenzen oder in Wildschutzgebieten (,game reserves® wie z.B.
Sdlous) liegen. Die Jagdguoten werden vom staatlichen Wildlife Department vergeben,
wobel das Jagen in Wildreservaten nur auslandischen Jagern erlaubt ist. Das Fleisch der
geschossenen Tiere wird aber an Dorfbewohner abgegeben, soweit es die Infrastruktur
zuldsst (GRIMM 1997, 1998).

Im Jahr 1995/1996 flossen 37 % des Erloses aus der Jagd an Naturschutz Projekte und 13
% direkt an das Selous-Wildreservat, in dem die Trophédenjagd im Rahmen des Selous
Conservation Project (SCP) stattfindet. Somit erhielt das Selous Wildreservat 967.000 US
$ als Einnahmen aus der Trophédenjagd (zum Vergleich: 150.000 US $ a's Einnahmen aus
dem sanften Foto-Tourismus im Selous). Dem steht ein Gesamtbudget des Reservats von
1,2 Millionen US $ gegenuber GRIMM 1997). Im Selous finden seit 1976 regelméafiig
Bestandserfassungen der verschiedensten Arten, hauptsachlich Huftiere, auf der Basis von
Transektflligen statt. Um jahreszeitlich bedingte Wanderungen der Arten mitzuerfassen,
werden diese Bestandserhebungen (aerial surveys) sowohl in der Trocken as auch der
Regenzeit durchgefiihrt. Die Populationen der meisten beagten Arten, so etwa
Kaffernbiffel, Impala oder Grof3er Kudu, sind zwischen 1989 und 1994 stabil geblieben
oder grofer geworden, nur der Bestand der Buschbocke im Selous zeigt eine leicht
abnehmende Tendenz (GRIMM 1998). Auch die Population des Afrikanischen Elefanten im
Selous ist angewachsen, allerdings hat sich die durch die Elfenbeinjagd gestorte
Altersstruktur bislang nicht erholen kénnen. Hierzu sind mehrere Jahrzehnte, also langere
Zeitraume als die bisherige Laufzeit des Projektes, notwendig (GRIMM 1998).

Die offiziellen Jagdquoten halten CREEL & CREEL (1997) und CARO et al. (1998) bel
einigen Tierarten im Selous Game Reserve fir zu hoch angesetzt. Die Jagdanbieter nutzen
diese jedoch in der Regd nicht voll aus und gefdhrden dadurch den Fortbestand der
meisten begjagten Arten doch nicht (CREEL & CREEL 1997; GREENE et a. 1998) Damit
riskieren die Jagdanbieter jedoch, ihre Lizenz zu verlieren, die an die Ausschopfung der

vorgeschriebenen Quoten gebunden ist.
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Die Bevdlkerung von Gonabis am Rande des Selous-Wildreservats soll eigentlich
Einnahmen aus der Trophéenjagd als Ausgleichszahlung erhalten, weil sie durch Tiere, die
aus dem Reservat auswandern, Ernteeinbuf3en sowie Gefahren fur das eigene Leben
hinnehmen muss. Dieses Geld ereicht die Empfanger alerdings wegen
verwaltungstechnischer Probleme oft nicht. Als zusdtzliche Ausgleichsmaldnahme wurde
daher ein Projekt entwickelt, das der Bevdlkerung von Gonabis eine Nutzung der
Wildtiere zum Nahrungserwerb erlaubt und damit zur vollen Akzeptanz auch der anderen
Aspekte des SCP gefiuhrt hat (GRIMM 1996b).

Namibia / Troph&enjagd auf Gastefarmen und in Conservancies

Ein Grof3teil Namibias besteht aus Farmen zwischen 50 km? und 1.500 km? Flache mit
extensiver Rinderwirtschaft, die fast ausschliefdich von Weil3en bewirtschaftet werden. Bis
vor wenigen Jahrzehnten gadten die Wildtiere auf diesen Farmen as Futter- und
Wasserkonkurrenten bzw. als rindergefahrdendes Raubzeug, das ausgemerzt wurde. Noch
in den 70er Jahren gab es Verkaufsanzeigen fur Farmen, in denen mit dem Hinweis
geworben wurde: ,Garantiert wildfrei“. Seit der Unabhangigkeit Namibias gibt es auch
unter den Farmern mehr und mehr Interesse fur eine Nutzung von Wildtierarten. So haben
sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr Jagdfarmen gebildet, auf denen sich die Jagd
der meisten nicht-namibischen Trophaenjéager abspielt. Dabei wird in erster Linie auf den
Jagdtourismus  as zusédtzliche Einkommensquelle zu der entsprechend reduzierten
Rinderzucht gesetzt. 1995 gab es in Namibia etwa 400 registrierte Jagdfarmen, 100 sog.
Gastefarmen und funf Conservancies (Zusammenschliisse von einzelnen Jagdfarmen, s.u.).
Nach Aussage von D. Morsbach von der Namibischen Wissenschaftlichen CITES-Behdrde
haben gerade die Bestandszahlen der beagten Wildtierarten seit Einsetzen der

internationalen Troph&enjagd zugenommen (GRIMM 19963).

Jagdfarmen und Conservancies missen bei dem Ministry of Environment and Tourism in
Windhoek registriert sein. Aufgrund von Wildschétzungen, die Mitarbeiter des
Ministeriums ale funf Jahre vor Ort vornehmen, werden den Farmen Quoten fir
bestimmte Arten vorgegeben, z.B. fir Hartmann-Bergzebras. Andere Arten wie etwa das
Warzenschwein sind frei jagdbar. In den 90er Jahren haben sich in Namibia insgesamt funf

Conservancies gebildet. Ziel der Farmer, die sich hierin zusammenschlief3en, ist der
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bessere Schutz ihrer Wildtiere und eine bessere Bewirtschaftung. Viele der Wildtierarten,
die von denen einige nahezu ausgerottet waren, wurden durch die Farmer angekauft und
auf ihren Farmen wiederausgesetzt (z.B. Streifengnu und Impalas). Dabei wurden aber
auch Arten angesiedelt, die nie in Nambia heimisch waren, z.B. Well3schwanzgnu und
Blessbock. Da die Anlage eines wildsicheren Zaunes fur die meisten Farmer nicht
finanzierbar ist, finden sich auf den Farmen nur die Ublichen Rinderzéune, die fur die
meisten Wildarten kein Hindernis darstellen. Um die fir teures Geld eingekauften
Wildtiere nicht zu verlieren, ist es vortellhaft, sich zu Gemeinschaften, eben den
Conservancies, zusammenzuschlief3en, um den Wildtieren mehr Raum zum Ausweichen
bei jahreszeitlich bedingten Vegetationsdnderungen und Nahrungsmangel zu geben. Die
Conservancies umfassen in der Regel Flachen von mindestens 1.500 km2. An einem
monatlich festgesetzten Tag flhren ale Farmer einer Conservancy vom Boden aus jeweils
auf ihrer Farm eine Wildzahlung durch. So sollen Doppel z&hlungen vermieden werden und
die Mitglieder einer Conservancy erhalten einen relativ guten Uberblick tber die GroRe
ihrer Wildbestande und die Wildbewegungen. Jagdgaste kommen in erster Linie aus
Deutschland und den USA. Von jagdlichem Interesse sind vor allem Warzenschwein,
Oryx, Kudu und Hartmann-Bergzebra, daneben auch Pavian, Steinbockchen,

Kronenducker, Klippspringer und Schakal (GRIMM 1996a).

Projekte in Pakistan

Auch in Asien gibt es Conservation Hunting Programs. Das erfolgreichste in Pakistan ist
das Torghar Conservation Project (TCP), das Mitte der 80er Jahre begann. In den Torghar
Bergen im Nordwesten des Landes gibt es u.a noch den Suleiman Markhor
(Schraubenziege) und das Urial. Beide Arten sind fir die internationale Trophaenjagd von
grof3em Interesse. Die ansassige Bevolkerung entschied sich freiwillig, die eigene Jagd im
Rahmen des Projektes aufzugeben und stattdessen als bezahlte Wildhiter zu arbeiten.
Finanzierungsquelle des Projektes sind die Einnahmen aus der limitierten Trophaenjagd
auf Markhor und Uria. Im Rahmen des Projektes konnte die Wilderei nach Einschéatzung
von JOHNSON (1997) erfolgreich gestoppt werden und die Populationen von Markhor und
Urial in Torghar, die beinahe ausgerottet gewesen waren, wachsen seit 1985/86 wieder an.
1994 wurden die Populationen beider Arten auf der Basis einer Freilanduntersuchung in
den Schlisselregionen auf einen Bestand von ca. 700 Markhore und mehr as 1.000 Urials
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geschétzt. Dieser Aufwartstrend der Populationen wird durch SHACKLETON (2000), der das
Projekt im Jahr 2000 aufsuchte, bestétigt. Die Tatsache, dass beide Populationen seit der
EinfUhrung der streng kontrollierten Trophdenjagd stdndig gewachsen sind, zeigt nach
JOHNSON (1997), dass die Jagdquoten niedrig genug angesetzt wurden und dem
Naturschutz Gedanken nicht zuwiderlaufen. Das TCP konnte sich grofiteils selbst
finanzieren und innerhalb von zehn Jahren durch die Trophdenjagd auf 14 Markhore und
20 Urials 460.000 US $ einnehmen.

AulRerdem gibt es etwa 300 Markhore im Chitral Gol National Park im Norden Pakistans
(ANONYMUS 2000). Das Chitral Conservation Hunting Program CCHP findet auf Flachen
statt, die innerhab und auRerhalb des Chitral Gol National Parks sowie von nahe
gelegenen Wildreservaten liegen (JOHNSON 1997). Im vergangenen Jahr wurden fir dieses
Gebiet zwei Markhor-Abschusslizenzen zu jeweils 25.000 US $ erteilt (ANONYMUS 2000).
Bei dem Projekt sind die Einnahmen aus den ersten acht Jahren Trophéenjagd von 1983-
1991 jedoch noch nicht, wie beabsichtigt, in den Naturschutz geflossen, sondern warten in
einem gpeziellen Fonds auf ihre spétere noch unklare Verwendung. Habitatverluste
konnten bisher nicht stoppt werden und es erfolgt keine regelméaldige Bestandsermittiung.
Allerdings ist das Interesse an Naturschutz in dem Gebiet gewachsen, und die Wilderel soll
nachgel assen haben, was jedoch nicht mit Zahlen belegt werden kann (JOHNSON 1997).

4.  Auswirkungen der Trophé&enjagd

Im Mittelpunkt der oben beschriebenen Projekte steht fUr die Betelligten vor allem die
Frage, ob eine Nutzung aus wirtschaftlicher Sicht nachhaltig ist. Okonomische
Nachhaltigkeit bedeutet jedoch nicht notwendigerweise auch 6kologische Nachhaltigkeit.
Mit wissenschaftlichen Methoden erhobene Informationen Uber die langfristigen
populationsbkologischen, genetischen und  Okosystemaren  Auswirkungen  der

Trophdenjagd auf Wildtier-Populationen liegen nur in begrenztem Ausmal3 vor.
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4.1  Populationsgro6fiie

Im Rahmen des Selous Conservation Project und der Trophdenjagd auf namibischen
Conservancies (auf Privatland) werden — wenn auch auf unterschiedlichem Niveau —
regelmélige Bestandserhebungen vorgenommen, wobel auch witterungs- bzw.
jahreszeitlich bedingte Wanderungen oder Ortswechsel Beriicksichtigung finden (s. S. 15
und 17). Auch die Trophdenjagd auf das Breitmaulnashorn in Stidafrika (s. S. 11) erfolgt
offenbar auf der Basis genauer Kenntnisse Uber die jeweiligen Bestandsgrofien. Seit
Beginn des Torghar Conservation Project Mitte der 80er Jahre wurden mindestens dreimal
Schétzungen der Bestandsgrofde auf der Basis von Freillanderhebungen vorgenommen
(SHACKLETON 2001).

Eine Reihe von Autoren konstatiert dagegen bel vielen Troph&enjagdprogrammen einen
Mangel an grundsétzlichen, Uber langere Zeitrdume hinweg gesammelten Daten zu
Populationsgréfie und -trend der bejagten Bestande (BERKHOUDT 1999; CARO et al. 1998;
CREEL & CREEL 1997; JOHNSON 1997; LEWIS & ALPERT 1997). Die Grinde fir diese
Defizite durften in der Regel in dem erforderlichen hohen Aufwand an Finanzen, Personal
und/oder fur Ubrige Infrastruktur zu suchen sein. Methodische Schwierigkeiten, die
insbesondere bei dammerungs- oder nachtaktiven bzw. bei einzelgangerisch lebenden
Arten auftreten konnen, z.B. bei Geparden, Leoparden, Baren oder Luchsen, verstarken
diesen Effekt. Erhebungen zur Bestandsermittlung dieser Arten sind nochmals aufwendiger
und damit teurer as bel tagaktiven, in Herden oder Rudeln lebenden Arten wie z.B.
Wildschafen und -ziegen, vielen AntilopenArten und Elefanten, wenn sie sich in relativ

offen gestalteten Lebensraumen aufhalten.

Die solidesten Daten in Bezug auf Methodik der Bestandsschdtzung und auf
Kontinuierlichkeit der Erhebungen liegen aus dem Selous Conservation Project vor, also
einem sehr gezielt eingerichteten Projekt, im Rahmen dessen auch Trophéenjagd betrieben
wird. Da Bestandserhebungen immer relativ kostenintensiv sind, erscheint es fraglich, ob
wissenschaftlich fundierte Daten zur Grof3e der bejagten Tierpopulation bel weniger strikt
organisierten Jagdprogrammen und -angeboten ebenfalls zugrunde gelegt werden.

Veroffentlichungen lief3en sich hierzu nicht recherchieren.
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Es liegt uns aber auch keine Studie vor, die anhand gesicherter Daten hétte zeigen kénnen,
dass die Populationsgrofie einer Art durch Trophéenjagd allein (d.h. ohne gleichzeitige
Gefahrdung durch Wilderei oder Habitatzerstérung) abgenommen hat.

4.2  Populations- und Sozialstruktur/Reproduktion

Viele Autoren beklagen den Mangel an Langzeituntersuchungen zu mdglichen
Auswirkungen der Jagd auf Geschlechterverhdltnis, Reproduktion, Alters- und
Sozialstruktur der bejagten Populationen (BERKHOUDT 1999; CARO et al. 1998; CREEL &
CREEL 1997; JOHNSON 1997; LEWIS & ALPERT 1997). Neben einer Reihe von
theoretischen Erdrterungen und Prognosen (DES CLERS 2000, GINSBERG & MILNER-
GULLAND 1994) gibt es jedoch durchaus einzelne Forschungsarbeiten, die sich dem einen
oder anderen Aspekt gewidmet haben.

Geschlechterverhaltnis

Die Trophdenjagd fuhrt bei den meisten Arten zur Begrenzung der mannlichen Tiere,
welche in der Regel die grofiere Trophée liefern. Das wird als unproblematisch angesehen,
solange die Weibchen den limitierenden Faktor bei der Produktion der Nachkommen
darstellen. Dies gilt jedoch nicht in monogamen Systemen oder wenn Méannchen einen
wesentlichen Anteil an der elterlichen Flrsorge haben (GREENE et al. 1998). Hier kann es
ebenso zu einer Begrenzung des Popul ationszuwachses kommen wie bei einzelgangerisch
lebenden Arten (z.B. dem Braunbéren) oder polygamen Tierarten wie dem Lowen, bei
denen Kindstétungen (Infantizid) auftreten, wenn ein am Fortpflanzungsgeschehen
beteiligtes Mannchen erlegt und durch das nachfolgende ersetzt wird CREEL & OREEL
1997; GREENE et a. 1998; SWENSON et al. 1997, SWENSON €t al. i.Dr.).

Bei den Braunbaren in Skandinavien ist die soziale Organisation der erwachsenen
Mannchen noch eineinhalb Jahre nach dem Tod eines revierbesetzenden, adulten
Méannchens nicht stabil. Wenn en solches Mannchen erlegt wird, ist die
Jungentberlebensrate aufgrund der Kindstotung durch das nachfolgende Mannchen etwa

um die Hélfte reduziert, so dass der Abschuss eines adulten Mannchens fir die Population
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den gleichen Effekt hat wie der Abschuss von 0,5 bis 1 adulten Weibchen (SWENSON et al.
1997, SWENSON et al. i.Dr.) Daher raten SWENSON et a. (i.Dr.), diese potentiellen
Konsequenzen fur die Population bei der Bgagung von geféhrdeten Tierarten mit zu

berlicksichtigen.

Altersstruktur/Reproduktion

Bei einem Vergleich zwischen insgesamt 148 Lowen einer unbegagten Population in der
Serengeti und der im begagten Selous Wildreservat hat sich gezeigt, dass sowohl die
Geschlechterzusammensetzung der erwachsenen Tiere as auch das Verhdltnis Jung- zu
Alttieren in beiden Populationen &dhnlich ist. Allerdings liegt im Selous der Anteil
mannlicher Tiere bei Jungtieren hoher, was in der Regel nach einer Harems-Ubernahme
durch ein neues méannliches Tier auftritt (CREEL & CREEL 1997).

KALCHREUTER (1994) zitiert u.a. die Untersuchung SHACKLETONS (1991), bei dem alle
dlteren Dickhornschaf-Widder einer Population in Kanada erlegt wurden und der
Fortpflanzungserfolg mit dem einer unbejagten Population verglichen wurde. Es zeigte
sich, dass die jungeren Bocke der bejagten Population bei Abschuss der @lteren Bdcke im
Vergleich zu ihren Altersgenossen in der unbejagten Population in wesentlich geringerem
Alter bereits in der Lage waren, Weibchen erfolgreich zu umwerben und zu decken. Das
Verhdltnis Lammer:Welbchen war in der (wachsenden) bejagten Population doppelt so
hoch wie in der (stabilen) unbejagten (SHACKLETON 1991) — |etzteres ein Unterschied, den
der Autor selbst jedoch nicht auf die Beagung zurlckfuhrt, sondern auf die
unterschiedlichen Ausgangssituationen der beiden untersuchten Populationen. Die bejagte
Population befand sich zum Zeitpunkt der Untersuchung im Gegensatz zur unbejagten
Kontrollpopulation in der Erholungsphase von einem nicht durch die Jagd verursachten
Populationseinbruch (SHACKLETON 2000).

Eine vergleichbare Entwicklung ist auch bei der Elefantenpopulation im Selous in
Tansania zu beobachten, wo die nattrlicherweise den Fortpflanzungserfolg dominierenden
dlteren Bullen aufgrund der intensiven Wilderel in den 70er und 80er Jahren extrem selten
geworden sind (GRiMM 1997). Auch be dieser im Durchschnitt nun sehr jungen
Elefantenpopulation im Selous funktioniert die Reproduktion, da jetzt jingere Mannchen

erfolgreich zur Fortpflanzung kommen (BALDUS 2000, DJV 2000).
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Das Fehlen der natirlicherweise vorhandenen hochsten Altersklasse kann  zu
entscheidenden Verdnderungen auf verhaltensbiologischer Ebene fihren. In Sldafrika hat
man nach einer Neuansiedlung von Elefanten Probleme mit denjenigen Herden
bekommen, die ausschliefdlich aus Jungtieren bestanden. Diese Elefanten zeigten ein
aggressiveres Verhalten als Jungtiere aus Herden mit einer gesunden Altersstruktur. Man
fand heraus, dass die Alttiere den Nachwuchs Ublicherweise in seine Schranken verweisen.
Seitdem setzt man Herden bei Translokationen so zusammen, dass immer auch Alttiere in
der Gruppe vorhanden sind (BARTLETT 1997; VAN HOVEN 1999). Im vorliegenden
Beispidd war nicht die Trophdenjagd die Ursache der gestdrten Soziastruktur. ES
demonstriert lediglich mdgliche verhaltensbiologische Folgen einer unkontrollierten

Entnahme der hochsten Altersklasse, wie sie auch tber die Trophaenjagd erfolgen kann.

4.3  Verbretungsgebiet/L ebensraum

Es liegt uns keine Studie vor, die anhand gesicherter Daten hétte zeigen kénnen, dass das
Verbreitungsgebiet einer Art durch geregelte Trophaenjagd allein (d.h. ohne gleichzeitige
Gefahrdung durch Wilderei oder Habitatzerstorung) abgenommen hat. Im Gegensatz dazu
trugen einzelne Trophé&enjagd- Projekte zur Vernetzung ehemals isolierter Gebiete bei (z.B.
CAMPFIRE, s. S. 13) bzw. machten Gebiete, die vormals fur Wildtiere nicht mehr nutzbar
waren, diesen wieder zuganglich (z.B. Conservancies in Namibia, S. 17 oder im Rahmen
des Breitmaulnashornschutzes in Stidafrika, S. 12).

Andererseits sind aber auch Falle bekannt, in denen Arten zum Zweck der Troph&enjagd in
Gebieten angesiedelt wurden, in denen sie vorher nicht heimisch waren, so etwa der
Blessbock in Stdafrika (BALDUS 1998).

Ist die Dismigration der méannlichen Tiere deutlich stérker als die der weiblichen, kann eine
gezielte Entnahme maénnlicher Tiere zu einer Verlangsamung der Ausbreitung der
betreffenden Art fihren (GREENE et al. 1998).

Trophéenjager erwarten laut I[UCN (1999) eine Naturlandschaft. Will man in einem Gebiet

Uber lange Zeit Trophdenjagd durchfihren, ® ist das nicht mit der Zerstorung dieses
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Lebensraums vereinbar. Einige ,Conservation Hunting Programs‘ wie das Torghar
Conservation Program (TCP; s. S. 17/18) haben bereits die Ressource Wildtier fur die
Bevdlkerung vor Ort soweit inwert setzen kénnen, dass diese Wildtiernutzung mit anderen
Nutzungsformen wie etwa der landwirtschaftlichen Nutzung oder Besiedlung erfolgreich
konkurriert (s. CHILD 1995). Hier hat die Trophéenjagd somit zur Erhaltung naturnaher
Lebensraume beitragen konnen. Da auf’erdem die Wilderel wie z.B. beim TCP oder
CAMPFIRE nachgelassen hat, kann eine streng geregelte und mit positiven
Ruckkopplungsmechanismen versehene Trophdenjagd insbesondere in Entwicklungs-
landern eine wichtige Mdglichkeit sein, sowohl nattrliche und naturnahe Lebensraume als
auch spezifische Tierartengruppen zu erhalten. Je mehr die Anspriiche der bejagten Arten
auch die aller anderen, jagdlich uninteressanten, jedoch schitzenswerten Arten umfassen,
desto besser kann die Trophdenjagd den Naturschutz unterstiitzen. Die Trophédenjagd sollte
jedoch nur auf¥erhalb von Vollschutzgebieten wie Nationalparks stattfinden, da diese
Gebiete gema der IUCN-Kriterien (EUROPARC & IUCN 2000) moglichst keiner

Nutzung unterliegen sollen.

4.4 Genetische Variabilitat

Weiterer Streitpunkt zwischen Befurwortern und Gegnern der Trophéenjagd sind
Auswirkungen auf der genetischen Ebene. Beflrworter der Trophéenjagd kénnen oft die
Besorgnis um die genetische Verarmung einer Population nicht verstehen. Sie gehen davon
aus, dass in der Regel dte Mannchen geschossen werden, die schon genligend
Moglichkeiten hatten, ihr Erbgut zu verbreiten, und die nur Lebensraum von anderen,
reproduktiveren, jingeren Tieren besetzen. Sie sehen den jagdlichen Eingriff as
Hilfsdienst fur die Natur, der das Uberleben und die Reproduktion der bejagten
Populationen ankurbelt (JACKSON 0.J.). Dieser Ansicht widerspricht die IUCN CAPRINAE
SPECIALIST GROUP (2000) bezogen auf die Caprinae-Arten. Trophdenjagd ziele im
Gegenteil gerade auf digenigen Tiere, die sich as die “fittesten” erwiesen hétten und in

einer unbejagten Population den Hauptteil am Fortpflanzungsgeschehen triigen.

Allerdings fehlen Untersuchungen zu langfristigen Auswirkungen von Trophaenjagd auf
den Genpool der betroffenen Population weitgehend (BUSKIRK 2000; FESTA-BIANCHET
1997; IUCN CAPRINAE SPECIALIST GRoUP 2000). FITZSIMMONS e d. (1995) haben an
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amerikanischen Dickhornschafen gefunden, dass stérker heterozygote Tiere ausgepragtere
Horner besitzen als schwécher heterozygote. Durch die selektive Jagd werden vorwiegend
Bdcke mit besonders grofien Hornern entnommen, was nach Ansicht der Autoren zu einem
hoheren Grad an Homozygotie und damit einem Verlust von genetischer Variabilitét und
Fitness fuhren kann. BUSKIRK (2000) berichtet von Vermutungen nordamerikanischer
Wildbiologen, dass Weil3wedelhirsche in den letzten 200 Jahren als Folge der Jagd
zunehmend kleinere Geweihe tragen.

Ein anderes Problem fir den Genpool ist die Ansiedlung von Tieren aus anderen, bisher
reproduktiv getrennten Populationen. So ist es z.B. beim Blessbock und dem Buntbock auf
stidafrikanischen Farmen zu unerwiinschten Kreuzungen zwischen Unterarten gekommen
und damit aus Unkenntnis zu ,nicht wieder gutzumachenden genetischen Schaden®
(BALDUS 1998). Die zundchst in der betroffenen Population erzielte genetische
Anreicherung durch zusétzliche Allele fuhrt letztlich zu einer genetischen Verarmung auf
Artebene, da regionale bzw. Populationsspezifika durch Uniformisierung vernichtet

werden.

Es gibt zwar einige Studien, die zeigen, dass eine extreme, unkontrollierte Entnahme, wie
zum Beispiel bei den Elefanten, die in Ostafrika in den 70-er und 80-er Jahren um bis zu
95% durch Wilderer reduziert wurden, Auswirkungen auf den Genpool hat (S. JACHMANN
et al. 1995), aber diese drastische Jagd st nicht mit der reguléren, legalen Trophéenjagd
gleichzusetzen. Dies zeigt jedoch, dass eine auf ein auleres Merkmal gerichtete Entnahme
in ihrer extremsten Form tatséchlich Folgen fur die Genetik hat. Die Auswirkungen von
selektiver Entnahme auf die genetische Variabilitét aufdern sich zudem bei vergleichsweise
langsam reproduzierenden Tieren wie Elefanten vermutlich erst nach Jahrzehnten, was
auch die unzureichende Datenlage erkldren mag. Andererseits konnen auch nicht-selektive
Jagdmethoden, die nicht wie so manche Trophdenjagd stark geschlechtsspezifisch
ausgerichtet sind, die genetische Variabilitét in einer Population deutlich reduzieren, wie
RYMAN et al. (1981) errechneten.

Fur einige Arten stellen die weitgehend wilddichten Zaune mancher Game Farms eine
Ausbreitungsbarriere dar und behindern auf diese Weise die nattirliche Dismigration und
Migration (NUDING 1996) und damit den natirlichen Austausch von Erbmaterial. Somit

besteht das Risiko, dass diese Wildfarmen zu genetischer Verarmung beitragen.
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45  Jagdbegleitende Pradatorenbekampfung

Zur Erhéhung der jagdlichen Nutzung werden mitunter auch Pradatoren bekampft (GEIST
1988; IUCN CAPRINAE SPECIALIST GROUP 2000). So berichtet die WILDBIOLOGISCHE
GESELLSCHAFT MUNCHEN (1989) von Planen in Russland, n grof3angelegten Aktionen
Wolfe zu dezimieren, um hohere Bestdnde von Huftieren fir audéndische Jager zu
erzielen. In Nordamerika ist Pradatorenbekampfung vielerorts Praxis auf privaten Farmen
und Ranches und betrifft beispielsweise Wolfe, Kojoten oder Rotluchse (COVERT CATTLE
COMPANY INC. 0.J.; FRONTIER OUTFITTERS 0.J.; MANN OUTFITTING 0.J.; THUNDER HILLS
OUTATTERS 0.J.). In Alaska wurden bis in die 1990er Jahre im Rahmen staatlicher
Programme Wolfe und Baren bekampft, um auf diese Weise Jagdsport-Mdglichkeiten zu
verbessern. Begleitende Monitoring- oder populationsokologische Untersuchungen zur

Erfolgskontrolle fanden hierbei nicht statt (NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES 1997).

4.6  Management/Monitoring/Quoten

Wo Trophéenjagd Teil bestimmter Projekte, z.B. im Selous Conservation Project (SCP) in
Tansania oder im Torghar Conservation Project (TCP) in Pakistan, ist, gibt es im Rahmen
des gesamten Projektmanagements auch ein Management der Trophdenjagd. In beiden
genannten Projekten (s. Kapitel 3) werden z.B. auch regelmaldig Jagdquoten festgelegt. Im
SCP handelt es sich bei den Huftierquoten um Quoten, die sich an soliden, regelméaliigen
Bestandserhebungen (aerial surveys) orientieren. Die im gleichen Projekt festgelegten
L 6wenqguoten kritisieren CREEL & CREEL (1997) alerdings als “educated guesswork®, da
auch die Lowenbestande Uber die , aerial surveys® erfasst werden - eine Methode, die fir
CarnivorentArten in Frage gestellt wird. SEVERRE (in CREEL & CREEL 1997) bezweifelt,
dass sich die hierauf basierenden Jagdquoten auf lange Sicht as nachhaltig erweisen.

Im Falle des TCP wurden experimentelle, vorsichtshalber sehr niedrige Quoten fur Uria
und Markhor angesetzt. Gleichzeitig wurde die Entwicklung der Populationsgrofile
beobachtet (seit Mitte der 80er Jahre wurden insgesamt drei Bestandsschétzungen auf der

Basis von Freillanduntersuchungen durchgefihrt), um die Quoten sofort zu reduzieren oder
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ganz zuriickzunehmen, sollten negative Auswirkungen auf die betroffenen Arten oder ihre
L ebensraume beobachtet werden. Eine Quotenanderung war bisher aber vor alem deshalb
nicht notwendig, da sie sehr niedrig angesetzt sind und in Verbindung mit der

zurtickgehenden Wilderel eine kontinuierliche Erholung der Bestéande zuliefzen.

Veroffentlichungen Uber Trophdenjagd-Management-Systeme, die nicht an spezielle
Projekte oder Programme gebunden sind (s. Kapitel 3), liegen uns nicht vor.

47  Soziokulturelle Akzeptanz und Okonomie

Bei den meisten in Kapitel 3 geschilderten Fallbeispielen (CAMPFIRE, ADMADE, Selous
und Torghar Conservation Project) spielen die Kriterien der soziokulturellen Akzeptanz
und Okonomie eine grofle Rolle. Auch wenn ADMADE in weiten Bereichen bislang noch
nicht wie geplant umgesetzt wurde, so hat sich doch die Einstellung der Bevolkerung
gegentber den Wildtieren seit Einflhrung dieses Systems bereits gebessert (s. S. 14). Der
deutliche Ruckgang der Wilderel im Rahmen des Selous und Torghar Conservation Project
(GRIMM 1996b, JOHNSON 1997) spricht ebenfalls fir die soziokulturelle Akzeptanz dieser
Nutzungskonzepte.

Von vielen Trophaenjagd-Befurwortern wird hervorgehoben, dass diese Art der
Wildtiernutzung in der 6konomischen Gesamtbilanz ginstiger sel as der klassische, keine
Wildtiere ,, verbrauchende” Fototourismus (s. S. 10), der eine viel grofere Zahl an Besu
chern benttige, um das gleiche Einkommen zu erzielen und eine die Umwelt viel starker
belastende Infrastruktur. Leider liegen hierzu wenig aussagekraftige Zahlen vor. Am
einfachsten ist es noch, Lizenzgebuhren fir den Abschuss einer bestimmten Troph&enart in
einem bestimmten Land zu ermitteln. Schwierig wird es jedoch mit darlber hinaus
gehenden Informationen. Fur Tansania gibt es Informationen Uber die Gesamththe der
staatlichen Gebuhren, die Reisende (ob as Jagd- oder Fototourist) im Jahr 1995/96
wéhrend ihres Aufenthaltes zahlen mussten.
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Staatliche Einnahmen von Tansania aus den Gebihren* fur
Jagdtouristen und Fototouristen im Rechnungsjahr 1995/1996

Anzahl Touristen| Gebuhreneinnahmenin US$
Gesamtsumme Pro Person
Jagdtouristen 1.730 6.363.665 3.678
Fototouristen 115.000 8.200.000 71

*) Gebuhren, die seitens der Jagd- bzw. Fotosafariveranstalter an den Staat zu leisten
waren, blieben unberiicksichtigt.
Quelle: Selous Conservation Project (L. SEGE, personl. Mitt. 2001)

Hier ist esin der Tat so, dass die Pro-Kopf-Einnahmen im Jagdtourismus um das 50fache
hoher liegen as die Vergleichswerte beim Fototourismus. In eine rein 6konomische
Gesamtbilanz missen jedoch noch weitere Einzelposten engehen, wie z.B.
Kostenaufwand fur den Aufbau der jeweils notwendigen Infrastrukturen (z.B. in Bezug auf
Verkehrswege, Unterbringung, Wasserversorgung, Millentsorgung) oder die Schaffung
neuer Arbeitsplétze fur die heimische Bevdlkerung. Hierzu liegen uns keine detaillierten

Studien vor.

5.  Naturschutzfachliche Bewertung

Die vorliegende Analyse der Trophdenjagd-Praxis verdeutlicht, dass weder eine pauschale
Ablehnung dieser Jagdform aus Naturschutzgrinden noch deren Verklarung as
.Zauberformel® fur die Erhaltung jagdbarer geféhrdeter Tierarten berechtigt ist. Die
derzeitige Nutzung vieler TrophdenArten birgt ein hinsichtlich mehrerer Faktoren
unkalkulierbares Gefahrenpotential fir die betroffenen Spezies in sich, bietet aber auch
eine Reihe von naturschutzfachlich begrifRenswerten Mdglichkeiten, Tierarten und ihre

Lebensraume zu erhalten.

Mdgliche Vorteile der Trophdenjagd aus Sicht M dgliche Nachteile der Trophéaenjagd aus
des Naturschutzes: Sicht des Natur schutzes:

Anstieg des Werts von Wildtieren firr die einheimische - Populationsriickgang  durch  nicht  nachhaltiges

Bevolkerung und damit gesteigertes Interesse, die Art und Management

deren Lebensraum zu erhalten . Verminderung der Reproduktionsrate z.B. durch

Ausweitung und Vernetzung der Gebiete, die unter Infantizid

Schutzgebietsstatus stehen (z.B. Wildreservat angrenzend . Storung der Alters bzw. Sozia struktur

an  Nationdpak) und  damit  Sicherung  von - Verénderung der genetischen Variabilitét

Mlgratlonworgangm ) ) . Einschrénkung natirlicher Migration und

2r‘ihe"“”9d d:j \I/;bratur;?ﬂsgegl__et? vc;r;r a(tjxtochthoni Dismigration durch die Errichtung wilddichter Zzune
en un pulationen &chen, enen  son i N . )

Landwirtschaft  betrieben worden oder  Siedlungen V_erandefgnggn (_j_er naturllchen_ Z6nosen  durch

entstanden waren Eingriffe in die Pradatoren-Popul ationen, deren Beute

Beké&mpfung von Wilderei die bejagte Zielart ist
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Das wichtigste Intrument zur Gestaltung einer nachhaltigen Trophdenjagd stellt ein
anpassbarer Wildtiermanagement-Plan dar, bel dem Nutzungsmethoden und -umfang

auf der Basis der biologischen Grunddaten einer Art bzw. Population festgelegt werden.

Anpassbares  Wildtiermanagement  (AWM;

adaptive wildlife management):

Dieses Management-System stellt einen Regelkreis —— |
dar, in dem der Nutzungsumfang durch eine klare Ziel Vi
Zielsetzung und einen festgelegten Management- y

plan bestimmt ist. Mittels ener laufenden
Rickkopplung (Monitoring) werden die Auswir-
kungen auf die genutzten Bestdnde regelméfig ==

Uberprift, so dass gegebenenfalls die Entnahme Yantrolel —— ke, |
modifiziert oder sogar ausgesetzt/eingestellt werden Monitoring .
kann. Ein anpassbares Wildtier-Management bietet 2, ’I
damit die Gewdhr, dass nach der Priffung einer 2 Wmigtetng
Nutzungsform anhand der NKN-Kriterien bei der \ '

praktischen  Umsetzung mogliche  negative P -
Bestandsentwicklungen rechtzeitig erkannt und e Ertrag
Gegenmalinahmen eingeleitet werden. (Abbildung -
verandert nach ALLEN & EDWARDS 1995)

Manage
mantplan l)

L

Wie die vorliegende Dokumentation zeigt, sind bel den meisten Fallbeispielen
Managementplane durchaus vorhanden. Sie berilicksichtigen aber in der Regel nur die sich

kurzfristig ahdernden bzw. messbaren Parameter, wie z.B. die Populationsgrofie.

Managementpldne missen aber auch die langfristig wirksamen Einflisse von
Trophédenjagd auf die Populations- und Sozialstruktur einer Zielart berticksichtigen.
Diesen Faktoren ist bislang nur wenig Bedeutung beigemessen worden, obgleich die
wenigen verfligbaren Untersuchungen deutliche Hinweise dafur liefern, dass die gezielte
Entnahme von Individuen bestimmter Grofen oder Altersklassen (mittelbare)
Auswirkungen auf das Geschlechterverhdltnis, die Altersstruktur oder den
Reproduktionserfolg einer bejagten Population haben kann. Ob und inwieweit sich diese
Einflisse nachtellig auf einen Wildtierbestand auswirken, ist nur mit einem sehr

differenzierten und langfristig angelegten Monitoring feststellbar.

Hierzu einige Uberlegungen:
Welche Folgen hat die Trophaenjagd fur die Altersstruktur einer Population?

Die Altersstruktur von Tierpopulationen ist bei beiden Geschlechtern in der Regel (linksschief)
pyramidenartig. Noch nicht geschlechtsreife Altersklassen zeichnen sich durch eine hohe, die
adulten durch eine vergleichweise geringe Individuenzahl aus. Sehr alte Tiere, die dem
Hoéchstalter nahe kommen, bilden sehr individuenarme Altersklassen. Hier sind in der Regel
die Exemplare mit den begehrtesten Trophaen zu finden.
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FUr eine Bewertung der Trophédenjagd-Folgen beziiglich des Altersaufbaus einer Population
ist der (jeweils spezifische) zeitliche Abstand zwischen dem Eintritt der Geschlechtsreife und
der Ausbildung einer Trophde wichtig. Wenn wertvolle Troph&en erst in hoherem Alter
entstehen, dann ist in diesen Féllen eine Trophaenjagd weniger problematisch als bei Arten,
bei denen jagdlich interessante Tiere in (fast) allen Altersklassen zu finden sind. Entsprechend
geringer sind die Probleme, wenn nicht beide Geschlechter, sondern nur die Mannchen
Trophéen tragen.

Da Trophaenjagd meist an der Spitze einer Alterspyramide , ansetzt“, werden gelegentlich
Bedenken im Hinblick auf den Verlust besonders hervorragender (weil unter Selektion
offensichtlich erfolgreicher) Allele der Population formuliert. Dagegen spricht die grofie
Wahrscheinlichkeit, dass die alten Tiere bereits friher Gelegenheiten hatten, ihre Merkmale zu
vererben. Je nach dem, ob sich die Trophéenjagd auf alle Tiere der hdchsten Altersstufen
(Altestenabschuss) oder auf einen bestimmten Prozentsatz von allen troph&entragenden
Altersstufen (Querschnittsabschuss) richten soll, sind unterschiedliche Auswirkungen auf die
Zielpopulation denkbar. Beim Altestenabschuss wére der Bestand weitgehend unbeeinflusst
und evolutive Prozesse kbnnten sich entfalten, wenn nach einer Jagd eine mehrjahrige Periode
zur Regeneration der hohen Altersklassen folgt. Beim Querschnittsabschuss bliebe die
Populationsstruktur Uberwiegend erhalten, aber die Selektion in den Altersklassen wirde
durch die andauernde Bejagung stéarker beeinflusst werden. Querschnittsabschuss bietet
grundsatzlich die Mdglichkeit einer sténdigen Nutzung, allerdings um den Preis eines hoheren
Kontrollaufwands als beim Altestenabschuss.

Hinsichtlich der Effekte auf die genetische Variabilitat und Fitness einer Tierpopulation
durch den selektiven Abschuss von besonders grof3en/alten Exemplaren gibt es ebenfalls
nur wenige wissenschaftliche Erkenntnisse, die alerdings die vielfach vertretene
Hypothese , Trophéenjagd nutzt nur, was sich genetisch bereits etabliert hat“ in Frage
stellen. Auch hier kénnen nur langfristig angelegte populationsgenetische Untersuchungen
Klarheit Uber die Bedeutung der ,, Alten* schaffen.

Hierzu einige Uberlegungen:
Welchen Wert haben die Alten?

1. Reproduktion
Bei vielen Arten monopolisieren alte Mannchen die Reproduktion, z.B. durch Territorial- oder

Dominanzverhalten. Viele Untersuchungen haben aber gezeigt, dass jingere Mannchen
trotzdem oft Wege fnden, sich mit einem Weibchen zu paaren. Die geringe reproduktive
Bedeutung eines alten territorialen/dominanten Mannchens wird auf3erdem deutlich, wenn es
ausfallt und dann schnell durch ein anderes Mannchen ersetzt wird.

Bei weiblichen Sdugetieren nimmt die Fertilitat im hohen Alter in der Regel ab. Bei vielen
Arten wird dies jedoch durch eine gréRere Uberlebenswahrscheinlichkeit des Nachwuchses
alter Mitter ausgeglichen. Diese haben mehr Erfahrung in der Jungenaufzucht als jingere
Mdtter und eine hohere Bereitschaft, ihre Jungen bei Bedrohung zu verteidigen, denn die
Wahrscheinlichkeit einer Ersatzbrut ist fir sie gering. Besondere Bedeutung haben alte
Weibchen bei Arten, bei denen alte Tiere jungen Mdittern bei deren Jungenaufzucht helfen,
sowie bei Arten, die in Gruppen mit einem alten Weibchen als Leittier organisiert sind, das als
einzigesreproduzert.

Im Hinblick auf die Fitness der Population ist davon auszugehen, dass alt gewordene Eltern
im Durchschnitt besser an ihre Umwelt angepasst sind als junge, mithin der Nachwuchs alter
Tiere unter gleichbleibenden Bedingungen giinstigere Erbanlagen fiir das Uberleben besitzt.

2. Erfahrung
Sehr alte Individuen haben mdglichkerweise in ihrem Leben Erfahrungen gesammelt, die fur

ihre soziale Gruppe oder die gesamte Population wichtig sein kénnen. Bei Ereignissen, diein
mehr oder weniger grofen Abstanden immer wieder einmal auftreten (z.B.
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Umweltkatastrophen, Konfrontation mit auf3ergewohnlichen Prédatoren), sind solche
Erfahrungen sogar Uberlebenswichtig. In derartigen Stuationen kdnnen die jungen Tiere nur
unter folgenden Voraussetzungen von den alten profitieren:

Die alten Tiere mussen zur Weitergabe ihrer Erfahrungen féhig sein. Se missen Uber
Kommunikationswege verfiigen und/oder eine leitende Stellung im Sozialverband haben,
umihre Artgenossen zum richtigen Handeln bewegen zu kénnen.

Die Ereignisse mussen sich in zeitlichen Absténden wiederholen, die unter dem Hochstalter
liegen. Andernfalls kdnnte die Erfahrung nicht Giber Gener ationen weiter gegeben werden,
und eine spontane Anpassung an derartige Ereignisse misste im nattirlichen Potenzial der
Population liegen; die Erfahrung der Alten ware fur die Population allenfalls hilfreich,
aber nicht notwendig.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen dirfte es nur wenige Arten geben, fiir deren
Existenz die Lebenserfahrung sehr alter Individuen wichtiger ist als die generelle
Anpassungsfahigkeit der Population an extreme Stuationen.

Durch eine Ausweisung von Jagdschutzgebieten (game areas, game reserves) as
Alternative gegentiber anderen, den Lebensraum vernichtenden Landnutzungsformen
konnen naturnahe Habitate ausgeweitet oder zumindest vor einer konkret absehbaren
Bedrohung geschiitzt werden. Da hiervon auch nicht-jagdbare Arten profitieren, leistet die
Troph&enjagd damit im Vergleich zu den genannten weitaus schadlicheren Optionen einen
durchaus positiven Beitrag zum Naturschutz in der betreffenden Region, sofern auf

Wildschutzzaune verzichtet wird, die natirliche Tierwanderungen behindern.

Neben den Jagdschutzgebieten missen aber auch Vollschutzgebiete als Refugialraume
und Wiederausbreitungszentren der Arten vorhanden sein. Diese Funktion kodnnen
beispielsweise Nationalparks erfillen, die gemdl der IUCN-Kriterien (EUROPARC &
I[UCN 2000) keiner Nutzung unterliegen sollen. Daneben werden auch Referenzgebiete

fUr vergleichende Forschungsarbeiten tber die Auswirkungen der Jagd benttigt.

Entfernt man im Rahmen der Trophéenjagd grof¥flachig Beutegreifer, um hohere Dichten
der Zidlart zu produzieren, so bedeutet dies fir das Okosystem sowohl einen in seinen
Auswirkungen nicht absehbaren Eingriff in Réuber-Beute-Beziehungen als auch die
Reduzierung genetischer Diversitét. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist daher die
Bekampfung von Pradatoren zwecks VergrofRerung der Population mit dem Ziel einer
hoheren Nutzungsmdglichkeit abzulehnen.

Gleiches gilt fur Ansiedlung von Tieren fremder Herkunft oder nicht- heimischer Arten. So
empfiehlt die IUCN in ihren ,Guidelines for Re-introductions® (1996) bel
Wiederansiedlungen von Arten darauf zu achten, dass die auszusiedelnden Exemplare der

ursprunglichen Population genetisch und in ithren 6kologischen Charakteristika moglichst
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nahekommen. Das Aussetzen nicht-heimischer Arten, die Okosysteme, Lebensraume
oder Arten gefdhrden (invasive Arten), wird auch in der Biodiversitétskonvention
abgelehnt (Artikel 8, Abs. h).

In Bezug auf die Nutzung natirlicher Ressourcen fordert Artikel 1 dieser Konvention eine
ausgewogene und gerechte Vortellsaufteilung, vor dlem unter ©6konomischen
Gesichtspunkten. Diesen Anspruch verfolgen einige der in Kapitel 3 dokumentierten
Trophéenjagd-Programme, zumindest soweit es die Projektziele anbelangt. Nicht ganz so
eindeutig, wie vielfach dargestellt, sind hingegen die wirtschaftlichen Vorteile der as
lukrativer angesehenen Trophédenjagd im Vergleich zum Fototourismus einzuschétzen,
zumal belastbare Zahlen zu Aufwendungen fur Infrastruktur, Einkommensmadglichkeiten
fir den Staat und die unmittelbar betroffene, einheimische Bevolkerung nicht verfugbar
sind.
Hierzu einige Uberlegungen:

Wiesind die ( sozio-) 6konomischen Vorteile der Trophaenjagd zu bewerten?

Die Nutzung einer Tierart darf nicht allein vom Markt bestimmt werden, denn aus
okonomischer Sicht ist eine langfristige Nutzung nicht zwangslaufig optimal. Wenn der
Zinsertrag von Kapital, das durch eine einmalige, vollstandige (vernichtende) Nutzung des
Bestandes erwirtschaftet werden konnte, héher ist als der zu erwartende Gewinn aus einer
langfristig angelegten Wildbewirtschaftung, dann ist nach den Regeln der Standarddkonomie
eine langfristige Nutzung unzweckméaflig. Deshalb muss der Naturschutz die Nutzung von
Wildtieren reglementieren.

Zur Bewertung der Trophaenjagd als oOkonomischer Faktor fir die Entwicklung der
betroffenen Lander und insbesondere Kommunen missen folgende Kosten von den Zahlungen
der Troph&enjager abgezogen werden:
Die Kosten (einschliefflich Gewinn) eines auslandischen Reiseveranstalters,
die Kosten fur den Transport der Jager in das betroffene Land (i.d.R. Flugkosten), wenn
der nicht durch eine landeseigene Firma erfolgt.
Im betroffenen Land sind folgende Posten zu bilanzieren:
Die Kosten fur erforderliche Infrastruktur (Flugplatze, Straen, Unterbringungs und
Ver sorgungseinrichtungen usw.) und deren Nutzen fiir andere Zwecke,
andere durch den Transport und Aufenthalt der Jager im Land entstehende Ausgaben und
Einnahmen,
die zur Gewahrleistung der Nachhaltigkeit entstehenden Kosten, z.B. fir Jagdverwaltung,
Bestandsmonitoring, Schutzgebiete,
der entgangene Gewinn aus anderen, nun nicht verfolgten Nutzungen (z.B. Natur-
Tourismus),
der in der lokalen Kommune verbleibende Gewinn.

Der kommunale Gewinn kann erst bei einer ganzheitlichen (sozio-) 6konomischen Betrachtung
richtig eingeschatzt werden. Dazu missen die folgenden Fragen berticksichtigt werden:
- Welche Ansichten und Einsichten liegen den Entscheidungen und Handlungen der Akteure
zugrunde?
Welche Institutionen bestehen, wel che Techniken und welches Wissen haben die Akteure?
Wie sind die relativen Preise, d.h. der Gewinn aus der Troph&enjagd in Bezug auf sonstige
Einkommen, Kosten und individuelle Anstrengungen in der Kommune?
Welche politischen Instrumente haben die Betroffenen, um die drei zuvor genannten
Aspekte zu beeinflussen?
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Grundsétzlich ist die vordergrindig griffige Formel “Where Wildlife pays, Wildlife stays”
(LAMMEL & ROWLAND 2000) als Leitbild fur die Erhatung von Wildtieren aus
naturschutzfachlicher Sicht ungeeignet. Sie vermittelt den irrefihrenden Eindruck,
erfolgreicher Artenschutz sei im Zusammenhang mit der Troph&enjagd nur eine Frage der
Inwertsetzung.  Zudem  verkennt se die  primdre  Verpflichtung  der
Biodiversitédtskonvention, die Erhatung der biologischen Viefalt ihres ,Eigenwerts
halber sicherzustellen. Die ausschliefdlich monetére Wertschopfung fir gefahrdete jagdbare
Tierarten zeigt beispielsweise in Sldafrika erste bedenkliche Auswirkungen: Hier wird
versucht, sinkende staatliche Ausgaben fir den Naturschutz mit erhdhten Einnahmen aus
der Trophéenjagd zu kompensieren. Der Artenschutz muss sich so seine Berechtigung
.erkaufen*, was sich aber nur bel wenigen Spezies as ,lukrativ‘ erweist und den
anzustrebenden ganzheitlichen Naturschutzansatz fur Wildtiere und deren Lebensréume
untergrabt. Eine Kehrtwende vom kol ogischen zum dkonomischen Radikalismus stellt fr
die Wildtiernutzung insgesamt und fir die Trophdenjagd im Speziellen keine langfristige
Perspektive dar. Nachhaltigkeit — auch im wirtschaftlichen Sinne - ist hier nur zu erreichen,
wenn die dkologischen Grundlagen bekannt und abgesichert sind. Solange diesbeziiglich
aber noch grundlegender Entwicklungsbedarf besteht (s. GRIMM et a. 2001), missen
Trophéaenjagd-Projekte individuell gepriift und bewertet werden.

Schlussfolger ungen

Die Trophdenjagd ist per se nicht als Instrument des Naturschutzes anzusehen. Sie kann
jedoch, streng geregelt und mit positiven Rickkopplungsmechanismen versehen,
insbesondere in Entwicklungslandern eine wichtige Méglichkeit sein, sowohl natirliche
und naturnahe Lebensrdume al's auch spezifische Tierartengruppen zu erhalten. Je mehr die
Anspruche der beagten Arten auch die aller anderen, jagdlich uninteressanten, jedoch
schitzenswerten Arten umfassen, desto besser kann die Trophdenjagd den Naturschutz

dann unterstitzen, wenn andere Instrumente nicht eingesetzt werden konnen.

Vor diesem Hintergrund kann die Trophdenjagd auf gefdhrdete Tierarten aus
naturschutzfachlicher Sicht in Einzelfdlen akzeptiert werden, sofern neben den
notwendigen gesetzlichen Regelungen und deren strikter Umsetzung eine Reihe von

Mindestanforderungen an die jeweilige jagdliche Nutzung erfallt ist:

31



GROSSE, C. & al., Trophdenjagd auf gefahrdete Arten im Ausland

Die Entnahme erfolgt auf der Grundlage eines anpassbaren Wildtier-Managements
(,, adaptive wildlife management").

Die Trophéenjagd bringt direkte Vorteile fir den Naturschutz vor Ort, z.B. indem sie
eine geplante landwirtschaftliche Nutzung oder Besiedlung im Jagdgebiet verhindert.
Die Bevolkerung vor Ort profitiert finanziell von der Trophéenjagd.

Es findet keine Bekéampfung von Pradatoren statt, um die Populationen von Zielarten
Zu vergrofern.

Es werden keine nicht-heimischen Arten/Populationen/Exemplare zum Zweck der

Trophé&enjagd angesiedelt.

Zusdtzlich sollten bei fortlaufenden Projekten mittelfristig bzw. unmittelbar bei der
Neueinfihrung der Trophdenjagd in eéinem Gebiet oder bel der Ausweitung dieser auf eine
bidang geschonte Art vor allem folgende Anforderungen erfillt sein/werden:
Die Wilderei wird wirksam bekampft.
Die Auswirkungen der Trophdenjagd auf Genpool, Verhaltensokologie und
Reproduktionserfolg der Zielart werden untersucht.
Ein Vollschutzgebiet ohne jagdliche Beeinflussung steht als Referenzgebiet fur die
Forschung zur Verflgung.
In direkter Nachbarschaft zur bejagten Flache existiert ein Vollschutzgebiet als
Rickzugsgebiet fir die von der Jagd betroffenen Arten.
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