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BATI ANADOLU’DA SON ARASTIRMALAR
AHHIYAVA SORUNU
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“Bat1 Anadolu’da Son Arastirmalar” baghgi altnda bata Anadolu i¢in
snemli buldugumuz iki konuyu ele almak istiyoruz. Bunlardan birisi burada
ele alacagimiz Ahhiyava sorunu, digeri de bagka bir yazimizda iizerinde dura-
cagimiz “Karanlk saf ha”dir. Simdi karanhk safhanin anlam ve siiresini kisaca

belirtelim, sonra da esas konuya, burada iizerinde duracagimiz konuya gecelim.

Yaklagitk olarak M.O. 1400 yillarmda Knossos'un tahrip edilmesiyle
Minos uygarhfmm yerini Miken uygarhfi alms ve boylece Ege bélgesinde
biiyiik bir genisleme gostermistir. Ayrica bu uygarlik dogu Akdeniz bélgesini
de etkisi altma almigtir. Ancak M.0O. 1200 yillarinda veya hiraz sonra Dor-
larmn Pelopenez’de gozitkmeleri durumu degistirmis, Mikenai, Argos ve Trins
gibi énemli gehirler yeni miistevlilerin ellerine gecmis ve boylece Miken uy-
garhgi, dzellikle Miken sanati snemini kaybetmistir. Béylece Kit’a Yunanistan
ve Adalarda karanlik diyebilecegimiz oldukea soniik gegen bir safha basla-
migtir. Bunun esas nedeni Dorlarm yiiksek bir kiiltirt beraberlerinde getir-
memis olmalaridir.

Dorlarmm gézitkmesiyle Miken sanati birdenbire ortadan kalkmamus,
gerilemeye, defismeye yiiz tutmug bir sekilde Submiken safha iginde devam
etmigtir. Esas degisiklik Protogeometrik safhayla birlikte baslamig ve bu
degisiklikten dolay da safha bu adi almstir. Ancak degisiklik ve geligme bas-
langigta afir olmustur. Eldeki belgelere gire safhanin sosyal yapist ve kiiltiiri
hakkmda ¢ok az bilgiye sahip olunmaktadir. Bunun igin M.O. 10. ve 9. yiiz-
yillar soniik geemis sayilmakta, ancak M.O. 8. yiizyildan itibaren gittikce
gelisen Grek uygarhmmn acik belirtileri goriinmeye baglamaktadir. Ornegin
sanat eserleri, ozellikle vazolar tizerinde goriilen tasvirler gibi cesitli belgeler bu
yiizyildan itibaren zamani kiltiiyle, yagantisiyla ilgili yararh bilgileri tek-
rar vermeye baglamistir. Burada tekrar sozciigiinii ozellikle kullanmamizin
nedeni Minos ve Miken uygarhklarinda da sanatgilar yaklasik olarak bu yete-
nege sahiptirler. Su halde bir tarafta Homeros’un destanlarmda tasvir ettigi
ve bunu teyiden kazilarda ortaya ¢ikan saraylarla yiiksek sanat ozelligi tagi-
yan yapitlara sahne olan, ayn1 zamanda liniar A ve B adi verilen yazmm, kul-
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laniddig1 yiizyillar, diger tarafta her yéniiyle ¢ok iyi bilinen Grek uygarhi
ve bu ikisi arasinda soniik gectigi anlagilan, bu yiizden de baz bilginler tara-
findan karanhk devir olarak nitelenen bir satha.

Durum bat1 Anadolu’da da genellikle boyledir. Ancak bat: Anadolu,
szellikle sahil bolgesi fon uygarhifimin dogusuna kadar biitiin bélgeyi kapsayan
yiiksek diizeyde bir kiiltiir ve sanata sahne olamamustir. Bat1 Anadolu’nun i¢
kismi Hititlerin yikilmasma kadar ¢ofu zaman bunlarn vasalleri olan kiral-
liklar halinde, sahil kisim ise ele gecen maddi belgelere gore kiiltiir ve sanat
bakimmdan daha cok Batmun etkisi altnda kalmis olarak goziikmektedir.
Daha genel olarak ifade etmek istersek bat Anadolu M.0. II. binin ikinci
yarsinda iki bityiik uygarhn etkisi altmda kalmig ve bizzat kendisi bunlar
diizeyinde bir seyler ortaya koyamamstir. Ancak Troya, tahribinden (VIIa)
once kiiltiir ve sanat bakimmdan olduk¢a yiiksek bir diizeye ulagmyg, fakat
askerlik, siyaset ve ticaret alanlarmmda bat1 Anadolu iizerinde bir hegemonya
kuramamus, bir birlik meydana getirememistir. Sadece Priamos’un gencligin-
de Friglerle birlikte Amazonlara kars1 Sakarya dolaylarmda savagmig oldugu
bildirilmektedir ki bunu baska bir kavimle birlikte bélgenin savunulmas:
seklinde yapilmig bir savas olarak degerlendirmek miimkiindiirl. Diger taraf-
tan Hitit kirallarmdan IV. Tudhaliya’ya ait kronikte gecen Taruisa gercekten
Troya sehri ise o zaman Troya’nin Assuva iilkesine ya da birligine dahil bir
sehir, kiiciik bir kiralhk olmas: gerekir. Ayrica Troya sehrini, bugiinkii kahn-
tilarma gore de kiigiik bir miistahkem gehir olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Bu nedenledir ki Troya Akalara kars: ¢ok iyi bir savunma yapmustir.

Troya’'nin disinda Arzava, Lykka, Assuva ve Ahhiyava gibi bat1 Anado-
luya yerlestirilmek istenen ya da bati1 Anadolu ile ilgisi bulunan iilkelerin mev-
cudiyetlerini Hitit kaynaklarindan égreniyor ve haklarmda da baz bilgiler
ediniyoruz. Bunlardan Hitit kaynaklarimda ad1 sik sik gegen ve Hititleri bata
tarafta en ¢ok ugragtiran Arzava bugiine kadar giiney, bati ve giiney-bat1
Anadoluda olmak iizere gesitli yerlerde aranmistir2. Arzava bazan cesitli ge-
hirleri i¢ine alan genis bir iilke ve birlik seklinde, bazan da kiigiik bir kirallik
geklinde gozilkmektedir. Yine Arzava bazan Hititlerin smirlar icinde vasal
bir kiralliktir. bazan da bagimsiz olmak i¢in ugrasmaktadir3.

1 Garstang-Gurney, s. 107.
2 Arzavay giiney-bat1 Anadoluda arayanlar: H. Th. Bossert, Asia, s. 29. A. Goetze, Kle-
inasien (1957), s. 179. Kinal, Arzava, s. 12 v.d. Bati Anadoluda arayanlar: O.R. Gurney, The

Hittites, s. 16. Garstang-Gurney, 83 v.d.
3 0.R. Gurney, The Hittites, 5. 15. Kinal Arzava, s, 42, Garstang-Gurney, s. 82.
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Hitit yazli vesikalarinda Lykka memleketleri olarak gecen bugiinkii
Likya olmasi ihtimali iizerinde durulan iilkenin bazan Hitit iilkesinden sayil-
dig1, bazan da bagimsiz veya hi¢ olmazsa bir kisminin bagimsiz oldugu anla-
stlmaktadiré, Lykka ismi ayrica Deniz kavmiyle ilgili olarak Misir kaynak-
larinda da gecmektedirs.

Siras1 gelmisken bir ciimle halinde Karya'ya da definmek isteriz. Hitit
metinlerinde gegen Karkisa’nin Karya’ya benzerligi iizerinde durmak isteyen-
ler varsa da Garstang ve Gurney’in, Assuva konfederasyonunda gegen Karkisa-
nmn Karya olmas: ihtimali iizerinde durmadiklarm: gériiyoruzs.

Bossert Assuva iilkesini daha sonraki Asia ile bir tutmakta, Hatti, Kiz-
vatna ve Ahhiyava yaninda dérdiincii bir iilke olarak saymakta ve daha son-
raki Lidya iilkesine tekabiil ettigini kabul etmektedir’. Garstang ve Gurney
de bu goriisii genellikle benimserler ve bu iilkeyi bat1 Anadolu icinde biraz
daha kuzeye dogru kaydirmak isterlers. Adi gecen bilginlerin bu goriislerinin
nedeni Hitit kirali IV. Tudhaliya’ya ait bir kronikte Assuva iilkesine ya da
Assuva birligine dahil sayilan sehirler arasinda Taruisa’min sonuncu olarak
goziikmesidir?. Bilindigi iizere baz1 bilginler Taruisa’nin Troya olma ihtimaline
dikkati gekmek isterler. Hitit metinlerinde bir de Wilusia ge¢mektedir ki bu-
nun da Ilios olmasi ihtimali iizerinde duranlar vardirto, Wilusa kirali Alaksan-
dus’un Hitit kirali Muvattali ile bir anlasmas1 vardir ve bu nedenle dikkati
cekmektedir!.

Simdi bizim i¢in ayr1 bir énem tasiyan Ahhiyava’ya gelmis bulunuyoruz,
Hitit metinlerinde Ahhiyava seklinde gecen iilke simdiye kadar ¢ok degisik
yerlerde aranmistir. Bunlar arasinda eski bir gériis olan P. Kretschmer ve F.
Sommer’in Ahhiyava’y1 Anadolu’nun Akdeniz sahillerine yerlestirilmesi sek-
lindeki teklifleri artik 6nemini kaybetmis bulunmaktadirt2. Ancak son bilginin,
Miken uygarhgmimn sahibi olarak bilinen Akalarla, Hitit metinlerinde gegen
Ahhiyava arasmda bir ayrihk kabul etmesi bugiin icin de dikkati ¢eken bir

¢+ H. Th. Bossert, Asia, s. 29. A. Goetze, Kleinasien, s. 180-181.
Kinal, Arzava, s. 16.

5 K. Bittel, Grundziige, s. 73.

¢ Garstang-Gurney, s. 108.

7 H. Th. Bossert, Asia, 5. 1 v.d.

¢ O0.R. Gurney, The Hittites, s. 38. Garstang-Gurney, s, 107.

9 Garstang-Gurney, s. 105.

10 Garstang-Gurney, s. 105, 106.

11 O.R. Gurney, The Hittites, s. 57.

12 Glotta 13 (1924), s. 212 v.d. Sommer, 5. 376 v.d.
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husustur!3. Gétze ise Ahhiyava'yl kuzey-bat1 Anadoluya yerlestirmek iste-
mistirt4, Bossert Abhiyava’min Lykka'nin kuzeyinde ve ig kisminda Arzava
ile hemhudut olmas: gibi ozelliklerine dikkati gekerek bu iilkeyi hildigimiz
Tonya’ya yerlestirmistir. Ad1 gegen bilgin ayrica Ahhiyava’y1 Akalarm Kiiciik
Asya’daki yerlerinin adi olarak kabul etmis ve yukarda vermis oldugumuz
Géotze'nin teklifine de karst cakmugtirts, K. Bittel'in 1945 yihinda o giinkii ar-
keolojik buluntular: dikkate alarak yapmis oldugu teklifi, bugiinkii buluntu-
lar daha da kuvvetlendirmis bulunmaktadir. Adi gegen bilgin Ahhiyava icin
giiney fonya ve Karya’y, 6n kisimdaki adalara da dikkati cekerek isabetli
bir sekilde teklif etmistir1s,

Ahhiyava’y: disarda, deniz agu bir iilke olarak arayanlardan E. Forrer
ve Schachermeier, dogrudan dogruya Miken devrindeki Yunanistan’s teklif
etmislerdir. 0. R. Gurney de dikkati Anadolu’nun disma, adalara ézellikle
Girit iizerine cekmistir's. Hrozny1? ve daha sonra O’nu destekleyen Caratelli’-
nin20 goriigleri ise Ahhiyava'nim Rodos olabilecegi seklindedir. Bu goriis git-

tikce taraftar toplamaktadir2t,

Friglerin bogazlar1 gecisi Troya’nin tahribinden ister Once, ister sonra
olsun Anadolu’daki kalmtilar: daha sonraki yiizyillardan itibaren izlenebil-
mektedir22. Bu kavmin Anadolu’da yerlesme yogunlugu buluntulara gire orta
Anadolu’nun bat: kesiminde olmasina ragmen bat1 Anadolu kiyilarim hig bir
zaman etkisi altina alamamis ve bu konuda Hititler kadar varlik géstereme-
mislerdir, Ayrica, Asur kaynaklarmda gecen Muskiler bazi bilginlerce Frig-
ler kabul edilmek istendigine giore, o zaman Frigler batidan gok doguyla
ilgilenmisler demektir. Ancak daha sonra kiilt ve dzellikle sanat yonlerinden
batiyla ilgileri artmigtir, Hitit metinlerinde Bat1 Anadolu ile ilgili gesitli bil-
giler bulmamiza ragmen, ne Frigler hakkinda, ne de Troya savasiyla ilgili

herhangi bir ize raslanmamaktadir.

3 Sommer, s. 378.
4 A, Goetze, Kleinasien, =. 183.
15 H. Th. Bossert, Asia, 5. 28. E. Akurgal, Phrygische Kunst, s. 117.
16 K. Bittel, Grundziige, s. 70.
Y MDOG 63 (1924), s. 1-22. Schachermeyrr, Hethiter und Achder, s. 169.
18 0.R. Gurney, The Hittites, s. 55 v.d.
19 Hrozny, Hethiter und Griechen, AO I (1929), s. 73 v.d.
0 Caratelli, JKF I (1950-51), s. 158-161 ve a.n. 9.
2t Page, History and the Homeric Iliad, s. 15. Y. Boysal, Belleten, XXXI-121 (1967), s.
765 Anadolu, XTI (1967) s. 25 v.d.
2 |, Akurgal, Phrygische Kunst, s. 114-115.
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M.0O. II. binin son ceyreginde Kit’a Yunanistan’, Ege bélgesini ve Ana-
dolu’yu kiiltiir ve sanat yénlerinden biiyiik dl¢iide etkileyen ¢ok énemli tarih-
sel ve siyasal olaylar meydana gelmistir. Yaklagik olarak M.0. 1200 yillarinda
cereyan ettigi anlamilan Troya savasi bu olaylarm ilki ve baslangic1 olarak
gozitkmektedir. On yil devam ettigi bildirilen getin savaglardan sonra Akalar,
Troyahlara ancak galip gelebilmiglerdir. Ulkelerinden uzak ve uzun siire sa-
vagsan Akalar zayif diistiiklerinden, bir siire sonra kuzeyden gelen Dorlara
karsi koyamamiglardir. Bagta Miken ve Argos gibi énemli ayn1 zamanda miis-
tahkem olan gehirler tahrip ve yanginlardan sonra miistevlilerin ellerine geg-
mistir. Bu istild hareketi daha da devam ederek zamanla adalara ve bat
Anadolu Kiyilarma kadar uzamistir. Bunun sonucu olarak, Kit’a Yunanis-
tan ve Ege bélgesinde yaygm bir sekilde gériilen parlak Miken uygarhgi, dzel-
likle Miken sanat: 6nemini kaybetmis ve arkeolojide Submiken denilen yeni
bir safha baglamistir. Ancak bu degisiklik, asagida da deginilecegi gibi Miken
sanatinm tamamen ortadan kalkmas: ve bunun yerini hemen yeni bir sanatin
almas1 seklinde olmamustir.

M.0. 1200 yillarinda veya az sonra Hitit Imparatorlugu yikilmistir2:,
Béylece, varliklarini yazilar ve arkeolojik belgelere gére vaklasik olarak M.O.
20. yiizyila kadar izleyebildigimiz ve Anadolu’da ilk siyasal birlizi kuran,
Onasya’da her alanda énemli roller oynayan Hititler arttk bundan béyle
siyaset ve askerlik alanlarinda biiyiik bir kuvvet olarak gbzilkmemektedirler.

Yaklasik olarak M.0O. 2000 yillarmnda Misir sahillerinde goziiken ve deniz
kavimleri, deniz insanlar seklinde adlandirilan miistevlilerin dogu Alkdeniz
kiyilarmda yapmis olduklar: tahribat da bu karisik zamana raslamaktadar.
Nihayet Friglerin, gelen yeni dalgalarla birlikte Anadolui¢inde yerlerini degis-
tirmeleri, genislemeleri de bu zamana raslamis olabilir. Bunun acik belgesi,
Friglere ait kalmtilarin Hitit sehirlerinde, Hitit tabakalar iistiinde yer alma-
laridir2s, Bu duruma gére Hititleri normal olarak Friglerin yikmig olmalar:
gerekirse de, gercekten durum béyle midir, yoksa Frigler bu eski iskan yerle-
rine daha sonra mi gelerek yerlesmislerdir ve nihayet Hititlerin yikilmalarinin
gercek nedeni nedir? Bunlar bugiine kadar ¢ziimlenmemis sorunlardr.

Buraya kadar kisaca agiklamasmi yapmaya ¢abstifimiz tiim olaylarla
ilgili olabilecek bazi izler Troya katlarinda goriilmektedir. Ayrica tiim bu olay-

23 M.J. Mellink, Anatolia: Old and new Perspectives (reprinted from proceding of the Ame-
rican philosophical, vol. 110, no. 2, 1966) s. 126.

24 Gordion’da da Frig yerlesmesi altmda Hitit katma raslanmistir. AJA 70 (1966), s. 148.

25 K. Bittel, Kleinasiatische Studuien, s. 5.
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lar1 ve degisiklikleri Ege Muhacereti seklinde genis anlami olan bir deyim al-
tinda toplamak da miimkiindiir. Giinkii bu dalgalanmanin il etkileri Ege
bislgesinde goriilmiis ve bir siire devam etmistir,

Son on yil iginde Giiney lonya ve Karya bilgelerinde yapilan kazilar bu
safhayla ilgili baz1 hususlarm agikhga kavugmas: bakimindan yararh olmugtur.
Bodrum yarimadasmda son yillarda yapilan aragtirmalari, ele gegen bulun-
tular;, yukarda iizerinde durdugumuz olaylarla yvakindan ilgili buluyoruz.
Gec Miken’in yaklasik olarak biitiin safhalarm kapsayan Miiskebi nekropol
buluntular1 dogrudan dogruya yakmnda bulunan bir Miken yerlesmesinin bel-
geleridir. Burada dort yil devam etmis olan caligmalarimizda nekropol ala-
i hemen hemen tamami arastirilmis ve acgilan 50 kadar mezarda Miken
dzelligi disinda izah edilebilecek herhangi bir kaba ve diger buluntuya raslan-
mamistir. Ayrica mezarlar da sekil bakimmdan Miken mezarlarmm 6zellik-
lerini gosterirler. Oldukca sert toprag: olan nekropol alamnn genellikle hafif
meyilli yiizeylerinde agilan kiiciik odalar ve bunlarn dniinde dromos diyebile-
cefimiz, iizeri aqik koridor seklindeki cukurla bu mezarlar bilinen, her yerde
rastlanan basit mezar seklinden ayrilarak dogrudan dogruya Miken ozellifi
gosterirler. Ancak mezar odasmn éniinde bulunan ve mezarm igine girmeye
yardim eden bu dromos seklindeki ¢ukurlar bazan dikdértgen, bazan da kare
planh basit ¢ukurlar seklinde olabilmektedir. Bu tiir ¢ukurlara daha ok, az
meyilli veya meyil olmayan yerlerde yapilan mezarlarda raslanmaktadir.
Miiskebi mezarlar1 arasinda tastan oriillmek suretiyle yapilmis olanlarla, derin
olan kuyu mezar seklindeki diger tiir Miken mezarlaria rastlanmamaigtir2e.
Bu tiirde olanlar: baska bir yazimizda iizerinde duracagimiz Cémlekgi Sub-
miken mezarlar arasinda bulmaktayiz.

Milet’de devam eden kazilarin son yillarda yapilan ¢ahigmalari, daha once
tesbit edilmis olan II. bin iskan durumunun agiklifa kavugmasi bakimindan
cok yararh olmustur. Bu calismalarla II. bin yerlesme sahasida, iskan yerini
ceviren bir gehir duvari agiga cikarilmigtir, Milet yarimadasimn, giiney kismin-
da yer alan bu kiiciik iskan yeri, tiyatronun bulundugu kérfezin yaklagik olu-
rak giineyine isabet etmektedir. Sehrin baslangicinin M.0. 16. ve 17. yiizyil-
lara kadar gittigi ve ilkin Gritliler tarafindan bir ticaret gehri olarak kuruldugu,
sonra M.0. 13. yiizyilda yapildign anlasilan sehir surunda gosterdigi gibi bir
Miken-Aka sehri oldugu genel olarak kabul edilmektedir2?. Ayrica Milet’de
Miken safhasmn sadece bu yere inhisar etmedigi bagka yerlerde ele gegen
buluntulardan anlagilmaktadir.

% Y, Boysal, Anadolu, XI (1967), &. 1 v.d.
27 Cook-Blackman, s. 44 v.d.
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Yasos’da Milet ve Miiskebi’deki Miken buluntularma paralel bir durum
gostermektedir. J. M. Cook ve D. J. Blackman’m son bes yillik bat1 Anadolu
arkeolojisinin durumunu agiklayan yazilarmdan égrendiimize gére Yasos’da
LHIIIa ve LMI-II ve Orta Minos safhalar saptanmis ve malzemenin bir kis-
minm import, bir kisminin da imitasyon oldugu kabul edilmistir?s. Bunlardan
Yasos’da énemli bir Miken katinin bulunduu anlasilmaktadir.

Yukarda kisaca belirttigimiz Miken nekropol ve yerlesmeleri bat1 Ana-
dolunun kiy1 kismunda Dor géclerinden énce meskun yerlerin meveut oldugunu
gbstermistir. Esasen Bat1 Anadolu'nun bu safhalarda meskun oldugu yukarda
iizerinde durdufumuz Hitit metinlerinden de kesin olarak anlagilmaktaydi.
Simdi, yazili belgelerle arkeolojik belgelerin birbirini teyit etmeleri iizerine
Assuva, ozellikle Ahhiyavanin iizerinde tekrar kisaca durmak istiyoruz.
Assuva’min bat1 Anadolu’da Lidya iilkesi iginde Asia adi verilen yerde arandif
iizerinde durmustuk. Daha ¢ok Hitit metinleri géz éniinde tutularak yapilan
bu tekliflerin arkeolojik belgelere gire de uygun diistiizii gérilmektedir. $oyle
ki: Hitit yazmh belgelerine gore Hititlerin Assuva ile ilgileri olmustur. IV.
Tudhaliya, Assuva memleketi Kiralina karg: zafer kazanmigtir2?. Diger taraftan
Akalar’m Assuva ile ilgilendiklerine dair Hitit metinlerinde herhangi bir iz ve
imaya rastlanmamigtir. Bizim simdi, arkeolojik belgeleri bu duruma uyan gehir
ve bélgeyi aramamiz gerekiyor.

Manisa civarmdaki Kybele ve Karabel gibi Hitit 6zelligi tasiyan kabart-
malardan bagka Bayrakh kazilar1 da bélgenin eski iskan: bakimmdan yararl
olmustur. 1948-1951 yillar1 arasinda dért mevsim halinde yiiriitilen Tiirk-in-
giliz ortak kazlarmda ortaya cikan IL. bin seramiginin Hitit seramigine baz
benzerlikler gosterdigi E. Akurgal tarafindan kabul edilmektedir3o. Bu durum
Hitit kirallig1 zamammnda Bayrakli’da her zaman bir ikanin meveut oldugunu
gostermekte ve baz iligkilere de isaret etmektedir. Difer taraftan daha énemli
olan nokta Bayrakli’da bugiine kadar yapilan ¢alismalarda Minos ve Miken
kiiltiirleriyle yakin iligkisinin bulundugunu gdsteren belgeler ele gegmemis tir3l.
Bagka bir deyimle, yukarda iizerinde durdufumuz Milet, Yasos ve Miiskebi’de
oldugu gibi dogrudan dogruya o giinkii bat1 kiiltiirlerine bagl bir iskan yeri
bulunamamistir. Bu durum, dolayistyla Bayrakl’mmn doguyla bir dereceye
kadar iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Burada béyle bir iliskiden soz

2 (Cook-Blackman, s. 46 v.d.

2 Garstang-Gurney, s. 105.

0 E. Akurgal, Bayrakh, s. 6.

3t Bayrakli'da ele gegen bir iki kiigiik parcamin émemli bir iliskiye isaret ettigi kamsinda
degiliz,



70 YUSUF BOYSAL

a¢gmea hemen su agiklamayr yapmak gerekmektedir. Hitit metinlerine gére
bat1 Anadolu’nun i¢ kisimlarinda en azindan Hititlerin vasal kirallar bulun-
dugu halde, buluntular bu durumu gerektigi kadar dogrulayic1 benzerlikler
gistermemektedir. Bunun nedenini belki su iki hususta aramak gerekir. Hitit-
ler bat1 Anadolu’ya geldiklerinde, bagka deyimle Hitit kirallar1 bat1 Anadolu’ya
seferler yaptiklarinda vergi ve vasallik iglerini ayarliyorlar ve sonra donityor-
lar. Bat1 taraftan. Yunanistan ve Adalardan gelenler ise, ya gi¢ eder seklinde
gelmigler, ya da ticaretle girmiglerdir. Iste bir yerde Hitit eserinin, Hititlerle
ilgili kahntinm az, diger yerde Miken eserinin, Mikenlerle ilgili kalintmin fazla
bulunmasmin nedenini bunun teskil ettifi kamsindayiz. Bu duruma gére Bay-
rakli'nin Ahhiyava iilkesinde degil, Akalarla miinasebeti kuvvetli olmayan bir
yerde, Assuva’da yer almasi daha uygun olur. $imdi Ahhiyava iizerinde du-
runca konunun daha agikhk kazanacad kamsmdayiz.

Ahhiyava’nin yerinin lokalize edilmesi, Hitit metinlerinde gegen bat
Anadolu ile ilgili diger iilke ve karalhklara nazaran daha da gii¢ géziikmektedir.
Bundan dolay: da yukarda goriildiigii gibi gesitli ve birbirinden farkh yerlerde
aranmustir. Hitit metinlerine gére Ahhiyava’nm, bati Anadolu’da bulundugu
anlagilan Milavanda sehri ile yakindan ilgisi vardir. Hitit karali ile arast agilan
Piyama-radus énce Milavanda’ya geliyor, sonra da gemi ile Ahhiyava kiral-
hgma sifimiyor. Milavanda bir ara Ahhiyava’nin niifuzu altinda’?, bir ara da
Hititlerin vasal bir sehri gibi gdziikiiyor3s. Boylece A. Gotze'nin dedigi gibi
Milavanda Hititlerle Ahhiyava arasmnda ihtilaf konusu olan bir sehirdir3+.
Bu konuda sonug olarak, Hitit yazili belgelerine gore Milavanda’nin Ahhiya-
va’ya yakin ilgisi bulunan tek sehir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Buraya kadar gerek metinlerle gerek arkeolojik belgelerle ilgili olarak
yapmis oldugumuz agiklamalar: bir sonuca baglamak istersek, giiney Ionya
ve Karya sahil geridinde bir Miken yerlesmesini kabul etmek gerckmektedir.
Durum béyle olunca sira bunun degerlendirilmesine gelmektedir. Buras: Hi-
titler tarafindan Ahhiyava denilen yer mi oluyor? Yoksa buras1 Kit’a Yuna-
nistandaki Akalara m1 ait oluyor? Ve nihayet Adlarla birlikte izah edilmesi
gerekli bir durum mu ortaya ¢ikiyor? Bugiin igin bunlar arasinda kolayca
bir tercih yapmak giictiir. Buna ragmen sonuncu ibtimal iizerinde durmak
istiyoruz.

Hitit metinlerinden anlasildigina gére Ahhiyava denizden kolayca gidi-

32 Sommer, s. 362, 0.R. Gurney, The Hittites, s. 48, 53.

31 O.R. Gurney, The Hittites, s. 50, 53.
34 A, Goetze, Kleinasien, s. 183.

BATI ANADOLU'DA AHHIYAVA SORUNU 71

lip gelinen bir yerdir. Ciinkii Apassas’dan ve Milavanda’dan gidilmekte ve
déniilmektedir. Piyama-radus Milavanda’ya oradan da Ahhiyava'ya sifmi-
yorss, Hitit kirali bati Anadolu taraflarinda seferde iken Ahhiyava kirah
adammi gondererek, Piyama-radus’un elinde oldugunu bildiriyor. Piyama-
inarus Ahhiyava kiralma iltica ediyor, Hitit kiralit Mursil adamlarm gemi ile
gondererek prensi geri istiyor ve Ahhiyava kirah da iade ediyor’. Bagka bir
metinde Ahhiyava kiralmin Hitit kiralina hediyeler gonderdiginden bahse-
diliyors”. Biitiin bunlar bizde Ahhiyava iilkesinin ve merkezinin Anadolu
sahillerinden fazla uzakta bulunmadif kamsim uyandirryor.

Hitit metinlerinde gecen su hususlar Ahhiyava’nin biyiikligii ve kuvveti
hakkinda bir fikir vermektedir. Ahhiyava kirali kendisine iltica eden bir kim-
seyi Hitit kiralma geri veriyor. Hitit kiralina hediyeler gonderiyor. IV. Tud-
haliya ile Amuru korali arasinda yapilan anlagsmada Hitit kirah Misir, Babil,
Asur ve Ahhiyava kirallarinin esit oldufunu séyliyor3s. Fakat her nedense
Ahhiyava kiralinm iizeri ¢izilmistir. Bunun gercek nedenini bilmek giig olmakla
birlikte, bir ihtimal olarak Ahhiyava’nim diger iilkelerle esit kuvvet ve biiyiik-
liikte olmadig: akla gelebilir. Hitit metinlerinde Ahhiyava’nin Lukka ve Seha
nehri memleketlerinden feragat ettigi ge¢mektedir ki, buradan Ahhiyava’nin
bu iilkeler iizerinde emeller besledigi anlasilmakta ve béylece Ahhiyava'nin
bu iilkelere yakin olma ihtimali ortaya qikmaktadir>®. Yine Hitit metinlerin-
den bgrendigimize gbre Ahhiyava’mn iliskileri Lukka, Arzava, Alagiya ve
Amurru sonra da en yogun sekilde Milavanda ile olmustur. Ayrica Ahhiya-
va'nin Madduvatas’la birlikte Alasiya’ya hiicum ettifini 6greniyoruz#. Bii-
tiin bunlarm, Ahbiyava’nin nerede aranmas: gerektifinde yardimer olduklar)
kamsindayiz. Ayrica buluntular da bu hususta bize yardimer olmaktadir.
Anadolu’nun Akdeniz kiyilarinda Ahhiyava ile ilgili yerler aramak bugiinkii
buluntulara gire biraz giigtiir. Likya ve Pamphilya bolgesinin Ahhiyava ile
iliskisinin bulundugunu gbsteren belgelere bugiine kadar rastlanmamigtir.
Klikya bélgesinde ele gecen Miken buluntularmn ise sadece ticari iligkileri
gosterdigi kamisindayiz. Bilindigi tizere bu bolgenin Hitit metinlerinde gegen
Kizivatna olmas: muhtemeldir. Bu bakimdan hi¢ olmazsa bugiin igin Ak-
deniz sahillerinde bir Ahhiyava yerlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir.

3 Garstang-Gurney, s. 75.
15 Garstang-Gurney, s. 75.
3 Garstang-Gurney, s. 88.
38 0.R. Gurney, The Hittites, s. 50.
3 (,R. Gurney, The Hittites, s. 50.
# O,R. Gurpey, The Hittites, s. 51.
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Eolya'nin Ahhiyava ile arasinda kuvvetli bir iligki bulunduguna dair belgeler
ele gegmis degildir®!. Bu duruma yukarda Assuva dolayisiyla da deZinmistik.
Bu bélgede iskanla ilgili olan Miken buluntularma sadece Troya'da rastlan-
mistir. Fakat bu buluntular Troyalilarla Akalar arasinda sadece kiiltiirel,
ozellikle ticari iliskileri gostermektedir.

Bu duruma gore geriye lonya ve Karya bélgeleri kalmaktadir. Giiney
fonya ve Karya’nin buluntu durumunu yukarda etrafh bir sekilde gormiistiik.
Simdi burada bir iki noktaya daba dikkati ¢ekmek isteriz. Milet’de hem Mi-
ken, hem de Minos buluntular1 ortaya ¢ikmmstir. Miiskebi Miken nekropol
buluntular: ise Rodos adasi buluntulariyla bir biitiinliik gésterir. Ancak hiz
Miiskebi buluntularmm birinci siif ézelligi tasiyanlarmin digerleri gibi yerli
yapim mahsulii mii, yoksa Rodos veya diger Adalardan m1 ithal edildikleri
hususunda heniiz bir karara varmig degiliz. Bu durumun agkhga kavugmasin-
da nekropoliin ait olduu gehrin bulunmamasimmn, etkisi vardur.

Bu konuda sonug olarak sunu teklif etmek isteriz. Giiney Ionya ve Karya
giiney-bat1 Anadolu’nun én kismindaki Adalarla kiiltiir ve sanat yéniinden
bir miitalaa edilmelidir. Ayrica biz bu yiizyillarda Rodos’un daha énemli rol
oynadifi kanmismdayiz. Ahhiyava’nm Hititlerle olan, dogu Akdeniz ile olan ve
nihayet bat1 Anadolu ile olan iliskileri bakimindan bu kiralhfm yeri konusun-
da Rodos’un ilk planda akla gelmesi gerekir. Su halde Hititlerin Ahhiyava
diye adlandirdiklar: iilke Rodos olmali ve bu kiralhfa Adalar, ayn1 zamanda
giiney lonya ve Karya sahillerindeki sehirler de dahil olmalidir. Bizim bu
goriisiimiiz aslinda yukarda degindigimiz Hrozny, K. Bittel, Caratelli ve Page’-
in tekliflerinin, son buluntular karsisinda yeni bir tekrari, daha dogrusu bir

paraleli olmaktadir.
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BAZI MEKTUPLARIN DA ISIGI ALTINDA ASARHADDON'UN
DIN POLITIKASI

KADRIYE YALVAC

Asur devleti, Sargonitler devrinin énemli bir kirali olan Asarhaddon za-
manmda (681-669) en kudretli ¢cagin1 yasamistir. Memleket kisa siire icinde
yapilan bir ¢ok askeri harekat nedeniyle!, siirekli olarak hareket halinde kal-
mis, zamaninda Filistin ve Finike’de bir ka¢1 disinda, biitiin limanlar Asur
memleketine baglanmis ve vergi ile yiikiimlii kalmmislardir2. Kuzey Suriye’de
Sam, Sam’al, Que Asur’un birer eyaleti haline gelmiglerdir. Babasmin ¢izdigi
hudutlar i¢inde kaybettiZi tek yer Milid (Malatya) olmustur. Giineyde Filis-
tin’de, Moab ve Edom?, Misir ile Asur memleketi arasinda tampon birer devlet
halinde kalmislardar.

Onemli siyasi ve askeri bu olaylar arasinda, Asarhaddon’un tahta gecer
gecmez hemen Babil’i yeniden insa ettiini gérmekteyiz®, Bu maksatla derhal
faaliyete ge¢mistir. Oyle anlasiliyor ki bu istek, babasi Sanherib’in yikip yak-
tig1 Babil sehrindeki tahribatin izlerini® gidermek istemesinden dogmustur.

! Misir (ITI R, 34, 8 ve Pr. B V, 55) ve Arabistan’a kars1 girisilen (V S I, Nr. 78 Ay. 38
v.d. ile Pr.B V, 57) macera seferlerinin yaminda Kimmer, Milid ve Tabal’a kars1 yapilan (KAH
1. 75, 1) ve propaganda diigiincesi ile girigilen (Kirbit Seferi gibi) seferleri bilinmektedir. Esasen
vesikalarin bolluguna ragmen, kendinden once ve kendinden sonraki kirallarda mevcut olan,
seferleri siralama éddeti kitibelerinde yoktur. Yalmz ikinci sefer olarak Sidon ile onuncu seferi
olan Misir (ikineisi) amlmaktadir,

* K. 3500 No.lu metin (R A XXVI, 190, 15 ve AfO VIII, 30).

¥ C. Thompson, The Prism of Esarhaddon and Ashurbampal, London, 1931, V 55-72'de
bunlardan Hatti kirallar olarak bahsedilir: Mka-ui-gar-ri far a1y du-me ™Mu-sur-ri sar 'Ma-'-
ab .... napharu XXII #arram mat hat-ti (= Edom kirah Kauggabri, Ma'ab kirali Musurri . . . .
hepsi XXII (tapne olan) Hatti memleketi kirallan ....)

* Babil'in restorasyonunu anlatan metinler i¢in bak: Siyah tag I R, 49: C T XXXIV 1-2;
K. 192 (Bunlarin hepsini Borger, Die Inschriften Asarhaddons Kénigs von Assyrien, Graz, 1956
§ 11’de toplamistir. Metinlerin hepsi mu-sag-nam-lugal (Akk, = red-Sarriiti = kiralhfin basi)
de yazilmiglardir,

i Bk. Bawian kitabesi: OIP II, 83 st. 50-54 ve s, 137 st. 38-43; Borger, aym eser s. 14
Episode (: olay) 8%da Babil sehrinin tahrib edilmesinden dolay: iizgiin olan tanmlarin hali séyle
anlatilir: ilani iStaran a-8ib lib-bi-8u 1s-su-n 1p-par-fu-ma e-lu-i Sa-ma-me3 (: Babil'de oturan
tanri ve tanricalar kuglar gibi ucup gége yiikseldiler). Aym eser 14 E: E-sag—ila u Babili*f na-mu-
ta il-li-ku-ma e-mu-u gi-fub-be--e¥ (: Esagila mabedi ve Babil sehri harabe haline geldi, (hig)
iskdn edilmemis yere dondii) ifadesi kullamlmaktadir. K.192'de ise (Borger, § 11-Rez. B) st. 2)
[amtu a-ma-] at be-el-ti-Sa ul i-8im-me.

3) [ni%é a-iib babili par-]si-Si-na d-mas-Si-ra-ma Sa-na-tim-ma ir-ka-ba***



