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FORORD

Ingar Sletten Kolloens arbeid med Knur Hamsuns biografi har

beveget biografien som genre. Dette henger i hey grad sam

men med den sreregne arbeidsprosessen forfatteren har initiert.

Inrensiv systemarikk har her blitt forenr med en bade djerv og

apen rverrfaglighet.

Dette har skapt nye perspektiver og ledet til overraskende

funn. Et rikt tilfang av ukjenre brev og kilder har apnet seg.

Og vi har neppe sett de siste resultatene av hva slags ny viten

dette store biografiske prosjektet har utlest.

Et eksempel pa derte er urredningen juristene Anine

Kierulf og Cato Schierz har foreran av materialet Heyesterett

la til grunn for behandlingen av erstatningssaken mot Knut

Hamsun i 1948 - og av rettens behandling og dom i saken.

Sparsmaler om Hamsuns NS-medlemskap er likevel ikke

uten videre avklart. Nye avgjerende dokumenrer kan komme

for en dag.

Arbeidet er sa historisk interessant at det fortjener langt

flere lesere enn den juridiske ekspertise,

Vi publiserer f0lgelig urredningen som Gyldendals julebok

i ar.

Vi benytter anledningen til a takke yare venner og forbindelser

for godt samarbeid og medvirkning til at vi far et utrnerket ar.

Dette med tanke pa foredlingen bade av den kulturelle og den

okonomiske kapital!

O SL O , 2. I\' O VE ~l HE R 2004

GeirMork
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INNLEOENOE ORO

Ingar Sletten Kolloen og Gyldendal Norsk Forlag ba for snaue

to rnaneder siden Cato Schiotz om a vurdere Heyestererts dom

av 23. juni 1948 mot Knut Hamsun, hvor spersrnalet om

Knut Hamsun var medlem av Nasjonal Samling, var av sentral

betydning. Kolloen og Schietz ble enige om at Schierz kunne

la seg bista av en annen advokat i advokatfirrnaet Schjodrs

prosedyreavdeling, advokat Anine Kierulf, som var i ferd med

a tilrre permisjon for a begynne som dommerfullmektig ved

Ringerike tingrett.

Vurderingen av Heyesteretts dom fremlegges i umiddelbar

tilknytning til presentasjonen av bind 2 av Ingar Sletten

Kolloens Hamsun-biografi.

Utredningen er blitt til under sterkt tidspress som f0lge av

at det har v.ert umulig a la andre lepende oppdrag ligge. I til

legg har flere av sakens sentrale dokumenter - som befinner seg

pa Riksarkivet - blitt stilt til var radighet relativr sent i proses

sen. Vi ber derfor om overb.ercnhet med hensyn til trykkfeil,

sprag og andre formelle ufullkommenheter.

Bakgrunnen for utredningen er at dommen mot Knut

Hamsun er en av de mesr sentrale, mest interessante og mest

orndiskurerte dommer i forlengelsen av rertsoppgjerer etter

den 2. verdenskrig. Merkelig nok er Heyesteretts dom ikke

inntatt i Rettstidende - den er bare inntatt i Riksadvokatens

Meddelelsesblad. Dommen er aldri blitt analysert fra juridisk

hold utover enkelte spredte bemerkninger. Oerimot er saken

mot Hamsun blitt gjenstand for en relarivt bred ornrale av

ikke-jurister, I denne forbindelse er det skrevet mye feil - ikke

minst av Thorkild Hansen i Prosessen mot Hamsun.

Utredningen er ment som et bidrag til videre diskusjon -
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og pretenderer ikke a representere noen form for endelig kon

klusjon eller fasit. Bade faktum og jus ber utfylles. Ikke minst

hadde det vsert interessant a fa fremlagt nye dokumenter som

kan kaste lys over Hamsuns tilknytning til Nasjonal Samling.

Som det frerngar av utredningen, har vi latt oss forrelle at slike

dokumenter fins - det har imidlertid dessverre ikke vrert mulig

a fa nterrnere innsyn i eller kunnskap om disse.

Utredningens siktemal er derfor utelukkende a vurdere

Heyestererts dom pa bakgrunn av det rnaterialer Heyesterett

hadde tilgang til i 1948 - ikke a ta stilling til hva som matte bli

den endelige vurdering nar aIle tilgjengelige fakta matte foreligge.

OS LO , 21. O K T O BE R 2004

Anine Kieru/f I Cato Schietz 2





DELI

FAKTISK OG
RETTSLIG BAKGRUNN





«DET KAN VENTE

TIL EN GANG SIDEN ... »

1.1 UTGANGSPUNKT

I sin pansforklaring for Sand herredsrett 16. desember 1947

avsluttet Knut Hamsun med:

«Men det har ikke uert ment som noeforsvar, derfor har jeg ikke

ymtet noe om mine vitner, som jeg vel kan ha noen au a henvise

til. Og jeg har heller ikke villet nevne hele mitt eurig« materiale

som jeg vel ogsa kan ha noe avo Det kan utstd, det kan vente til

en gang siden, til kanskje bedre tider og til en annen rett enn

denne. Det kommer vel en dag i morgen ogsa, ogjeg kan vente.

leg har tiden for meg. Levende eller ded, det er likegyldig, og

fremfor alt er det likegyldig for verden hvordan det gar det

enkelte menneske, i dette tilfellet meg. Men jeg kan vente. leg

fir vel slikt a gjere. »

La oss ta Hamsun pa ordet og gjennomga det foreliggende

materiale og vurdere - over 56 ar i ettertid og pa delvis gjen

grodde stier - Heyesteretts enstemmige og fellende dom pa

nytt.

En slik vurdering rna - ikke bare pa grunn av tiden som har

gatt, men ogsa fordi van stasted er et annen enn det rettsan

venderne i krigsoppgjorer hadde - nedvendigvis fa et preg av
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etterpaklokskap. Det er ogsa umulig for etterkrigsgenerasjonen

a leve seg inn i den helt spesielle stemning - kall det gjerne den

alminnelige rettsfolelse - som eksisterte umiddelbart etter kri

gen, og som sannsynligvis var en underliggende faktor bade ved

Iovtolkning, bevisvurdering og erstatningsutmdling."

1.2 KILDER

En rekke forskjellige kilder har vasrt benyttet. I tillegg til gene

relle juridiske kilder, som lover, anordninger og forarbeider, har

vi selvsagt gjennomgatt dommene i den aktuelle saken og

andre dommer i tilknytning til disse.

I tillegg til den foreliggende juridiske litteratur har vi

hovedsakelig benyttet f0lgende publiserte kilder: bind II av

Ingar Sletten Kolloens biografi om Knut Hamsun, Erobreren;

Sigrid Strays bok Min klient Knut Hamsun; 0rnulv 0degard

og Gabriel Langfeldts Den rettspsykiatriske erklt£ring om Knut

Hamsun;Thorkild Hansens Prosessen mot Knut Hamsun;Johs.

Andenres' Det vanskelige oppgj@retog hans artikkel i Lov og Rett

1979: «Prosessen mot Knut Hamsun», Nrermere henvisninger

er gitt i notene.

Vi har ogsa benyttet ikke-publisert materiale, bl.a. fra

Sigrid Strays private arkiv. Fra Riksarkivet har vi gjennomgatt

de fire mappene med saksdokumentene fra herredsrettens og

Heyestererts dom mot Knut Hamsun, mappen om saken mot

Marie Hamsun, samt mappene fra Erstatningsdirektoratet.

Utover dette har vi foretatt noen oppfolgende intervjuer.
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1.3 TIDSPUNKTET FOR VURDERINGEN

Vdr fremstilling og vurdering er bygget pa de kilder og opplys

ninger som forela pro juni 1948.

Ut fra det materialet vi har hart tilgang til, er det i sv.ert

liten grad fremkommet nye dokumenter av interesse for saken

utover de som forela da Heyesterett fattet sin avgjerelse.

Vi er forralt at det i private arkiver vissrnok skal foreligge

dokumenter som har berydning for vurderingen av dommen

mot Knut Hamsun, men det har for oss ikke v.ert mulig ver

ken a fa tilgang til disse dokumentene eller a fa noen naermere

muntlige redegjorelse for innholdet idem.

1.4 DEN VIDERE DISPOSISJON

Fremstillingen er delt i to:

Vi skal i fortsertelsen av del I gi en oversikt over de faktiske

omstendigheter, herunder de da gjeldende rettsregler i punkt 3,

forholdende vedrorende Hamsuns familie i punkt 4, forf0lg

ningen mot Knut Hamsun i punkt 5 og rettssaken i punkt 6.

I del II vurderer vi Heyestererts dom. De momentene

Heyesterett la til grunn for sin konklusjon, gjennomgas punkt

for punkt med utfyllende kommentarer.
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NAZIST, LANDSFORRJEDER
ELLER MEDLEM AV
NASJONAL SAMLING?

Straffesaken mot Knur Hamsun ble som kjent frafalt. De sak

kyndige, professor Gabriel Langfeldt og overlege 0rnulv

0degard, konkluderte 5. februar 1946 med at Hamsun led av

varig svekkede sjelsevner. Riksadvokaten unnlot deretter patale

fordi han mente at inter offendig hensyn krevde at tiltale ble

reist mot Hamsun.

I stedet for straffesak ble det reist sivil erstatningssak mot

Hamsun. Det avgjerende sporsmaler for om han kunne idem

mes erstatningsansvar, var om han var medlem av Nasjonal

Samling eller ikke.

At saken ble fremmet som erstatningssak, fikk den uheldi

ge konsekvens at ansvaret kom til a avhenge av det noksa for

melle spersmal om medlemskap. Avgjerelsen om domfellelse

eller frifinnelse ble derfor avhengig av noe som - forstaelig nok

- er blitt oppfattet som en juridisk spissfindighet.

Objektivt sett hersker det ingen rvil om at Hamsuns hand

linger under krigen representerte grovt landssvik, ettersom han

agiterte for okkupasjonsmakten og for evrig ga uttrykk for

meninger som i kvalifisert grad var straffbare i krigstid. Saledes

er det heller ikke rvilsomt at de objektive vilkarene for en streng

straffedom forela.

Spersrnalet om Hamsun var nazist eller ikke, blir et sp0rs

mal om hva man viI legge i begrepet. 'I Dette spiller imidlertid
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ingen rolle i forhold til rettsforfolgningen mot Hamsun. A
vzre «nazist» - uansett hva man legger i begrepet - verken var

eller er straffbart. N ar det er sagt, rna der vrere riktig a hevde at

de flesre vil karakterisere Hamsun som nazist: Hans politiske

oppfarninger var klart beslektet med viktige strernninger i

nazismen, og hans sterte til Hitler, Goebbels og Quisling var sa

helhjertet at denne karakteristikken er nxrliggende.

Det fantes kanskje elementer i nazismen Hamsun ikke

knyttet an til - slik som undertrykkelse av den generelle ands

friher. Videre har det vsert stilt spersmal om ikke Hamsun sro

fjernt fra nazismens syn pa rasedyrkelse og antisemittisme. De

siste ars forskning - herunder fremleggelsen av nye brev fra

Hamsuns side - viser at rasebevissrher og antisemittisme nok

hadde en sterkere plass i Hamsuns univers enn det man tidli

gere trodde. '



NlERMERE OM REGELSETTET

3.1 SITUASJONEN F0R KRIGEN

Bestemmelser om straffansvar for landssvik forela lenge f0r den

annen verdenskrig brer ut. Straffelaven kapittel 8, §§ 83-96

straffesanksjonerer forbrytelser mot starens selvstendighet og

sikkerhet, herunder a yte fienden bistand i krig.

Disse bestemmelsene regulerer handlinger sam bringer

Norge eller deler av riket under fremmed herredemrne, som

bidrar til krig eller fiendtligherer, eller pa annen mate truer

norsk neytralitet. Straffeloven § 86 flg. regulerer landsforrrede

ri - som a yte fienden bisrand i dd eller dad og svekke rikets

stridevne.

3.2 LANDSSVIKANORDNINGENE

3.2.1 Innledning
Under krigen innsa man at det var behov for mer effektive

regler enn dem den eksisterende straffelovgivning gay grunnlag

for. Dette var nodvendig fordi straffelovens bestemmelser ikke

var utforrnet med tanke pa en langvarig okkupasjon, men ogsa

for a ha mulighet til a straffe mindre syndere som ikke fikk sin

sak padomt etter straffeloven." Vedtagelsen kunne vanskelig
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utsettes til krigens slutt. Dette ble gjort bade fordi man pa

denne rnaten ville hensynta forbudet mot a gi lover tilbakevir

kende kraft i Grunnloven § 97, men ogsa for sa snart som

mulig a oppna den avskrekkende effekt mer eksplisitte straffe

bestemmelser kunne ha. 7

Stortinget var under krigen opplesr, og noen ordinrer lov

givning kunne det derfor ikke bli tale om. F0r opplesningen

hadde imidlertid Stortinget 9. april 1940, gjennom det sakalte

Elverumsvedtaket, besluttet a gi Regjeringen fullmakt til a tref

fe aIle vedrak som var nodvendige inntil Stortinget kunne bli

sammenkalt pa ny. I kraft av dette utevde Kongen en ornfat

tende lovgivningsvirksomhet under krigen. Lovene ble under

henvisning til Grunnloven § 17 gitt i form av provisoriske

anordninger,"

Fire anordninger ble vedratt pa denne maten: Den forsrc av

3. okrober 1941, den andre 22. januar 1942 - denne ble for

loperen til den tredje og mest benyttede landssvikanordningen

av 15. desember 1944, som igjen i en noe moderert form ble

videreferr etter endringer 3. august 1945.

3.2.2 Landssvikanordningene av 1941 og 1942
Ved provisorisk anordning av 3. oktober 1941 ble der innfort

dodssrraff for forbrytelser mot straffeloven kapittel 9, som om

handler forbrytelser mot sratsforfarningen og statsoverhodet.

Forleperen til landssvikanordningen av 1944 ble vedtatr

22. januar 1942. Her ble medlemskap eller seknad om eller

samtykke til medlemskap i NS gjort straffbart. Anordningen

rettet seg mot den som:

«t...Jopprettholder medlemskap i, seker om eller samtykkeri a
bli medlem av N5., nazistisk hird eller annen organisasjonsom

yter fienden bistand.»
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Anordningen apnet adgangen til a benytte sanksjonene barer

og tap av allmenn tillit i tillegg til de straffer som fulgte av straf

felovens kapitler 8 og 9. Tillitstap kunne ilegges for bestandig

eller et visst anrall ar. Man kunne miste sternmeretten, retten til

agj0re krigsrjenesre, stilling i det offentlige, til a uteve ntering

er betinget av aurorisasjon eller bevilling og til a inneha very

eller lederstillinger i selskaper.

3.2.3 Landssvikanordningen av 1944

Landssviksanordningen av 15. desember 1944 sarre i § 2 straff

bl.a. for:

«1. Den som etter 8. april 1940 bar uert medlem eller sekt om

eller samtykket i abli medlem av:

a) Nasjonal Samling eller organisasjon knyttet til den [. . .j».

Uaktsomme overtredelser av bestemmelsene i paragrafen var

bare straffbare i den grad de var straffbare etter straffelovens

kapitrel 8 eller 9 eller crter krigsbestemmelsen i den milinere

straffelov.

Det ble antatt at de forhold anordningen tok sikte pa a

ramme, allerede var straffbare etter straffeloven §§ 86 og 98.

Erik Solem antar i sin kornmenrarutgave til landssvikanord

ningen at det for domfellelse etter § 2 var tilstrekkelig:

«[ ... j agodtgj@re at den tiltalte har uert medlem eller sekt eller

samtykket i medlemskap. [. . .j Til [ellelse etter anordningen er

det nok at medlemskapet er godtgjort.»9

Anordningen vidcreferre 1942-anordningens urvidelse av det

straffansvaret som fulgte av straffeloven, ettersom det var rned

lernskapet i seg selv som ble gjort straffbart. Straffbarheten

gjaldt uavhengig av om medlemmet hadde forsratt at han eller
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hun ved sitt medlemskap hadde ytt fienden bistand."

I tillegg til a gi anvisning pa straffansvarets omfang gay anord

ningens annet kapittel regler om inndragning og erstatning.

Quisling-styret ble antatt a ha paf0rt den norske stat enor

me og ulovlige utgifter ved den hjelp Nasjonal Samling gay

okkupasjonsmakten - bade i form av tilskudd til okkupasjons

styret og de forskjellige partiorganisasjoner, ved omdanning av

politiet til en spionasjeorganisasjon og av statsadministrasjonen

i nazistisk retning og ved ulovlige konfiskasjoner og oppsigelser

med mer. II Dette var bakgrunnen for at man ansa det rettmes

sig a ilegge de cnkelte medlemmer av NS erstatningsansvar,

I landssvikanordningen § 25 ble de som hadde vserr med

lem i slik organisasjon som nevnt i anordningens § 2, gjort

ansvarlige gjennom et solidarisk erstatningsansvar.

«Desom etter 8. april 1940 pa straJJbar mate bar uert medlem

i slik organisasjon som er nevnt i § 2 nr. 1, svarer enflr alle og

alle[or enflr skadesom organisasjonen har voldt ved medvirk

ning til rettsstridig styre au landet eller ved andre rettsstridige

handlinger[. . ./.»

Etter ulovfestede erstatningsregler amok man ved utarbeidelse

av anordningen at et solidarisk ansvar allerede var det prinsipa

le." I § 25 annet ledd ble imidlertid ansvaret begrenset slik at

hvert enkelt medlems del skulle beregnes etter deres formue og

ervervsmuligheter. Noe hensyn til den ansvarliges skyld skulle

likevel i alminnelighet ikke ras. "

Anordningens § 32 regulerte forholdet der den som hadde

overtrade § 2 ikke hadde midler til a dekke det inndragnings

eller erstatningsansvar han eller hun var ansvarlige for. Retten

kunne da bestemme at det skulle sekcs dekning hos vedkom

mendes ektefelle.
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3.2.4 Anordningen av 3. august 1945
Det ble relativr tidlig etter vedragelsen av anordningen av 1944

klart at denne var svsert streng og dels urettferdig. Den ble der

for modifisert pa to viktige punkrer, endringer som senere ble

viderefert i landssvikloven av 1947, se punkt 3.3.

Solidaransvaret for medlemskap i NS ble opprettholdt.

Fastsetrelsen av erstarningsansvaret for det enkeIre medlem ble

imidlertid nyansert, slik at det forbryterske forhold, den urvis

te skyld, den skyldiges ekonorniske stilling og ornsrendighe

rene for evrig sku lIe hensyntas, I tillegg ble det apnet for at

ansvaret kunne bortfalle dersom dette ble funnet rimelig.

En annen vesentlig endring var opphevelsen av bestern

melsen i § 32 om adgangen til a seke dekning hos den erstat

ningspliktiges ektefelle.

3.3 LANDSSVIKLOVEN AV 21. FEBRUAR 1947

Etter at Stortinget igjen ble konstiruert, ble gjeldende

landssvikanordning videreferr i lov om straff og ekonornisk

ansvar for landssvikarar (landssvikloven), av 21. februar 1947.

Noen endringer ble gjort, men bestemmelsene av berydning

for dommen mot Knut Hamsun ble i hovedsak sraende ufor

andret, med unntak av en oppmykning som ble gjort i forhold

til adgangen til a frita et NS-medlem for straff pa grunn av

nasjonal innsats.

Den nye landssvikloven § 2 nr. 1 besternte at man kunne

straffe den som etter 8. april 1940:

« Var med i, eller sekte um eller samtykte i auerta med i:

a) Nasjonal Samling eller tilknytt samskipnad [... ]»

Seknad om eller sarnrykke til a vsere medlem var alrsa tilsrrek-
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kelig til at straffeansvar kunne konstateres. Etter bestem

melsens annet ledd omfattet straffeansvaret ikke uaktsomme

handlinger.

Lovens del 2 inneholdt bestemmelser om erstarning og inn

dragning m.m. Etter § 22 skulle den som stod i slikt forhold til

en forening som nevnt i § 2, svare erstatning for den skaden

samfunnet ble paf0rt ved foreningens opptreden i den tiden de

hadde vsert medlem. Graden av ansvar skulle vurderes pa bak

grunn av det straffbare forhold, den enkeltes skyld og ekono

miske siruasjon og forholdene for evrig:

«Den som [... j stod i slik samskipnadsom i § 2 nr. 1 nemnd,

svarar for den skadensamskipnaden valda med medvirkning til

rettsstridig landsstyring ogonnor rettsstridig atferd i tida etterat

dei vart lagsmenn. [. .. j

Skadebotansvaret for den einskildelagsmannen vertfastsett etter

brotsverket, skulda, dei ekonomiske kara hans, og tilbeua i

det heile. Ndr det er rimeligkan ansvaret falle heilt burt.

Fyresegnene i § 6 andrepunktum og§ 7, fyrste, andre og tridje

leden, gjeldpa tilsvarande mdte.»

Henvisningene til §§ 6 og 7 ga anvisning pa en ganske bred

vurdering av ersramingsurmalingen og maten kravet kunne

sekes dekket pa.

3.4 PROSESSREGLENE FOR ERSTATNINGSSAKER

ETTER LANDSSVIKLOVEN

3.4.1 Kort om prosessformen

Bade landssviksanordningene og landssvikloven hadde egne

rettergangsbestemmelser. For landssvikloven var disse gitt som

en egen rertergangslov,"
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Etter rettergangsloven § 1 behandles, foruten saker om

straff eller straff og ersratning for landssvik etter straffeloven og

landssvikloven, ogsa etter paragrafens punkt 2:

«2. Saker som gjelder andre krav enn straff

a) ndr de reises med hjemmel i landssvikloven

b) ndr de gar ut pa avskjed eller forfiyninger mot offentlige

tjenestemenn [. .. }

c) ndr kravet filger au en handling som er straffbar etter noen au

de under nr. 1 nevnte staffebud og krauet tilkommer staten.»

Den generelle rettergangsbestemmelse fremgikk av rettergangs

loven § 5:

«Med de endringer som filger au denne lou. fir domstolloven og

de bestemmelsene om forfilgningen au straffesaker i straffeprosess

loven sa langt de passer tilsuarende anuendelse pa saker etter § 1

selv om de ikke gjelder krav om straffi>.

Landssviksakene - ogsa dersom de bare gjaldt erstatning 

skulle altsa behandles i straffeprosessuelle former.

3.4.2 Rettsmidlene og Heyesteretts kompetanse

Som en presisering av gjeldende srraffeprosesslov § 400 15 krev

des etter rettergangsloven § 40 samrykke fra Heyesteretts kje
rernalsutvalg for fornyet behandling av skyldsporsmalet i straf

fesaker ved lagmannsretten.

Etter rettergangsloven § 41 kunne avgjerelser av rene erstat

ningskrav fra herreds- eller byretten ikke tas under szrskilt for

nyet behandling ved lagmannsretten. Disse kunne derimot

ankes direkte til Heyesterett.

Heyestererrs kornpetanse i saker om andre krav enn straff

var regulert i rettergangsloven § 44:
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«Ndr Heyesteretts kjeremdlsutualg henviseranken overen avgjo

relse av straffekrav ellerinndragningskrav til preuelse i

Heyesterett, skal kjererndisutualget ogsa henvisetil behandling

i Hoyesterett andre krav som erpadomt i saken og er begjttrt

provet ved anke ellerflrnyet behandling. For ovriggjelder

reglene i straffeprosesslovens § 387 tilsvarende ndr det er anket

overaugjerelser av krav som nevnt i § 1 nr. 2.

ForHeyesteretts adgangtil a prove augjerelser av andre krav

etter§ 1 nr. 2 enn inndragninggjeldersamme regler som i

tuistemdl. »

Heyesteretts kompetanse er i straffesaker begrenset til a pf0ve

feil ved lovanvendelse, saksbehandling og straffeutmaling,

Som vist over var erstamingskrav «andre krav » i henhold til

§ 1 nr. 2. Etter § 44, 2. ledd, var Heyesreretts kompetanse i

slike saker den samme som i rvisternal - noe som innebar at

Heyesterett i anker over dommer irene erstarningssaker etter

landssvikloven hadde full prevelsesadgang - noe som innebie

rer at den ogsa kunne pf0ve bevisvurderingen.

3.5 NOEN SPESIELLE SP0RSMAL

Vi skal i dette avsnittet se pa tre generelle enkelrspersmal som

spiller en rolle ved vurderingen av Knut Hamsuns tilfelle.

3.5.1 Den forskjellige ordlyd i landssvikloven § 2 og § 22
Ordlyden i § 2 nr. 1 og § 22 var ikke identiske, Landssvik

lovens bestemmelser videreferte forskjellen i ordlyden i de til

svarende bestemmelsene i landssvikanordningen § 2 og § 25.

Etter straffebestemmelsene i landssvikanordningen § 2 var

det tilstrekkelig for straffeansvar at vedkommende sekte om

medlemskap eller samrykket i a vaire medlem i NS eller lig-
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nende organisasjon. For det sivilrettslige ansvaret i § 25 var

ikke alrernarivene «se kt om» eller «samrykket i» inkludert.

For et erstatningsansvar var det - i henhold til ordlyden 

nodvendig at man hadde vrert medlem - med andre ord slik at

seknad ikke var tilstrekkelig.

Verken motivene eller juridisk teori gir noen nsermere for

klaring pa denne forskjellen. Da det dreier seg om tolkning av

en bestemmelse som forutsetter at en annen bestemmelse av

strafferettslig karakter er oppfylt, kan man stille sparsmalet om

det er adgang til a tolkc henholdsvis anordningens og lovens §§

22 og 25 utvidende. Hvis dette besvares benektende - noe de

beste grunncr taler for - er det nodvendig a kreve formelt med

lemskap, og ikke bare seknad om eller sarnrykke til medlem

skap for a idemrne erstarning.

3.5.2 Kunne erstatningsansvar p3.legges uavhengig av

landssvikloven § 22?

Umiddelbart etter at dommen i Sand herredsrett ble avsagt,

uttalte en representant for Erstatningsdirektoratet at Hamsun

ville blitt frikjent hvis retten hadde konkludert med at han ikke

var medlem av NS.

Dette medferte et umiddelbart dementi fra Erstatnings

direktoratet 22. desember 1947. Ersrarningsdirektoraret presi

serte at etter Direktoratets oppfatning var det mulig a idernrne

erstatningsansvar pa ulovfesrer grunnlag uavhengig av med

lemskap. Dette ble gjort under henvisning til sirkul.ere av 8.

januar 1946 hvor det bl.a. heter:

«Etter Direktoratets oppfatning svarer ogsade, som ikke bar uert

medlemmer au slike organisasjonersom nevnt i anordningens

§ 2, nr 1, men som pa annen straffbar mate har ydet aktiv stette

til slike organisasjoner, for den skade § 25 nevner, og som alene
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for Statens vedkommende andrar seg til ca 300 mill. kr etter en

forel@pig beregning. Direktoratet finner stette for sin oppfatning i

HR's dom i saken mot Carl Stephansen (Rt. 45 s. 52 fig.) hvor

det i premissene heter at erstatningsansuaret etter § 25 byggerpa

alminnelige rettsgrunnsetninger.»

Dette synspunktet har ikke - sa vidr vites - v.ert fulgt opp i

rettspraksis. Andenzs har i sine arbeider om landssvikoppgjor

i forkjellige sammenhenger urverydig lagt til grunn at erstat

ningsansvar star og faller med dette formelle medlemskapet i

Nasjonal Sarnling."

Heller ikke andre juridiske forfattere - f.eks. Erik Solem,

som skrev flere kommentarutgaver i forbinde1se med landssvik

oppgjeret - har apnet adgang for at landssvikanordningen

§ 25 eller landssvikloven § 22 ikke er utternmende, slik at

erstatningsansvaret kunne suppleres pa et ulovfestet grunnlag.

3.5.3 Beviskrav

Landssvikanordningen, og senere landssvikloven, hjemlet for

f0lgning av landssvikere etter et tosporet system. Det var opp til

patalemyndigheten og Erstatningsdirektorarer a avgjere hvilken

sanksjonsform som skulle benyttes i hvert enkelt tilfelle.

Saker om straff ble f0rt av patalemyndigheren som vanlige

straffesaker. Hvis det i tillegg var aktuelt a pasta erstatning, ble

erstatningskravet padomt i forbinde1se med straffesaken.

Rene saker om ersratning - altsa erstatningskrav uavhengig

av straffeforfelgning - ble som hovedrege1 f0rt av Erstatnings

direktoratet som sivile saker.

Som nevnt ovenfor var rettergangen i landssviksakene regu

lert av egne rettergangslover. De fulgte imidlertid bestem

me1sene i straffeprosessloven av 1887 der ikke noe annet var

fasrsatt. " Som i dag ble det ogsa etter denne loven praktisert et
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skjerpet krav til bevisenes styrke i straffesaker, i motsetning til

kravet til sannsynlighetsovervekt som blir lagt til grunn i sivile

saker.

Etter landssvikloven § 22, 1. ledd, er subjektet for et soks

mal om erstatning:

«Dei som etter 8 april 1940 pa strafflagd mate stod i slik

samskipnad som i § 2 nr 1, nemnd I. ..}».18

For a finne en erstatningsrettslig ansvarlig etter landssvikloven

matte man altsa konstatere at vedkommende - objektivt sett 

hadde gjort seg skyldig til srraff etter gjerningsbeskrivelsen i

lovens § 2 nr. 1.

am man ikke skulle stille de samme krav til bevisets styrke

som matte foreligge for dom i en straffesak, matte man for a

kunne dernme noen til a betale erstatning etter landssvikloven

legge et strengere beviskrav enn sannsynlighetsovervekt til

grunn. Dersom ikke dette ble gjOft, ville man i realiteten fast

sla straffeskyld pa et for spinkelt bevismessig grunnlag. 19

Som vi skal komme tilbake til nedenfor, synes det ogsa a

fremga av Heyesteretts premisser at Heyesrerett har lagt straf

ferettslige beviskrav til grunn i dommen mot Hamsun.



ETTERFORSKNINGEN OG

STRAFFEFORF0LGNINGEN

MOT FAMILIEN HAMSUN

4.1 MARIE HAMSUN

I nserv.erende punkt skal vi for sammenhengens skyld

gjennomga dommene mot de evrige familiemedlemmene i

Knut Hamsuns familie."

Dommen mot Marie Hamsun - som var f0dt 19. novem

ber 1881 - var basert pa hermes aktive arbeid for Nasjonal

Samling og tyskerne under hele krigen og henries medlemskap

iNS, der hun meldte seg inn hesten 1940.

Hun propaganderte ivrig for nazistene, og var blant an net

varaordferer i Eide kommune og leder av skolestyret.

Marie ble tiltalt etter landssvikanordningen av endringene i

1945, der ansvarsvurderingen var blitt nyansert, og adgangen

til a seke dekning hos den erstatningspliktiges ektefelle var

bortfalt.

Ved dom i Sand herredsrett av 28. august 1946 ble aktors

pastand tart til f0lge i sin helhet. Marie ble dernt til tre ars

tvangsarbeid, kr 75 000 i bot, tap av borgerlige rettigheter og

kr 150 000 i erstatning. Hennes forsvarer var Christian Stray.

Idernrnelsen av boten og erstatningen pa kr 150 000 er

uforstaelig.

Marie Hamsun hadde ingen formue etter krigen og heftet

overfor sine kreditorer kun med sin radighersdel - med andre



ord der hun hadde brakt inn i felleseiet - og det var inter.

Ved skifret i 1941 hadde Marie blitt tilstatr en del av

Hamsuns forfarrerrerrigheter, men denne skifreavtalen ble

omgjort i 1943, og ved krigens slutt var hun kort og godt ufor

muende.

Sand herredsrerr urraIre:

« \ledfastsettelsen av botens og erstatningens sterrelsegaar Retten

ut fra at tiltalte - som lever i formuesfellesskap med sin mann,

Knut Hamsun - sammen med ham er eier av verdierfor til

sammen ca kr 450.000, hvorved Retten har tatt hensyn til at

fellesboet skyldes skatter for ca kr 17.000.»

Herredsrerren begar her den heIr elernencere feil at den trekker

inn Knur Hamsuns formue og radighetsdel ved vurderingen av

Marie Hamsuns ansvar. Det er en vanlig - men kvalifisert urik

tig - forestilling at ektefeller hefrer med halvparten av verdiene

i fellesboet. Som nevnt ovenfor hefrer man imidlerrid kun med

det man radcr over, nemlig det man har brakt inn i boet. Det

er uforstaelig at herredsrerren kan gjere en sa elemenrser feil, og

det er ogsa uforsraelig at forsvareren ikke papekte denne feilen

under hovedforhandlingen for herredsretten. Det er videre

ubegripelig at ikke denne delen av saken ble paanker.

Saken ble anket til Heyesterett 2. september 1946, for sa

vidt gjaidt den straffererrslige del. Forsvareren, Christian Stray,

begjserte ogsa fomyet behandling for lagmannsrerr under hen

visning til at skyidspersmalet var gaIr avgjort, men dette ble

avslatr av kjerernalsurvalget 12. desember 1946.

Heyesterett, som altsa ikke kunne ta stilling til spersrnalet

om erstarningen pa kr 150 000, avgjorde straffesaken 20. sep

tember 1947 og strek boten under henvisning til at Marie

Hamsun var uformuende. Heyesterett uttalte:
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«Det erfor sa vidt tilstrekkelig a bemerke at domfelte har

{ormuesfellesskap med sin mann og at hun ikke har radighetsrett

over noen del av boet. Det er da ikke tilstrekkelig grunn til i

dette tilfellet a anvende blJtestrajfved siden av ftihetsstrajf [. . .j»

Dette elernentrere poenget hadde som nevnt bade herredsretten

og forsvareren oversett ved behandlingen av erstatningssaken.

Knut Hamsun hadde forut for hovedforhandlingen i sivil

sak blitt spurt om han ville dekke erstatningen til Marie og

siledes fa f0rt denne opp som en gjeldspost. Dette nektet imid

lertid Hamsun.

Marie Hamsun begynte soningen i Bredrveir fengsel 26.

november 1947 og ble - etter seksmal om nedsettelse av straff

fra Christian Stray daten 16. april 1948 - leslarr i henhold til

midlertidig loy av 9. juli 1948 pa pf0ve 19. august 1948, med

en resttid pa 504 dager - Marie Hamsun hadde vsert varetekts

fengslet fra 26. mai 1945 til 17. april 1946. Hennes samlede

soning ble saledes dreye ett ar og syv manedcr av totalstraffen

pa tre ar.

Hamsun foretok et fullstendig skifte i 1949, hvor aIle ver

dier ble overfert hans livsarvinger. Marie fikk inter - bakgrun

nen for dette var nok et rad fra Sigrid Stray. Hvis Hamsun dede

med formue, ville Marie bade fa sin andel av felleseiet og i til

legg en andel i kraft av ektefellens krav pa legalarv - disse peng

ene ville i sa fall gatt til Erstarningsdirektoratet, Ved skifte i

1949 sikret saledes Sigrid Stray hele Hamsuns formue for livs

arvingene, mens Marie forble uformuertde. Sigrid Stray sekte

om nedsettelse pa vegne av Marie 24. juni 1950. I Erstatnings

direkrorarers paregning av 21. okrober 1950 heter det:

«Direktoratet mener at det rette ville uert at det ikke var blitt

nedlagt erstatningspdstand mot Marie Hamsun, siden hun ikke

hadde rdderett over noen midler»

33



Direkroraret papeker videre i sin innrilling at hvis Maries gjeld

hadde blitt godkjenr av Knur Hamsun som hans gjeld, ville

hans formue ikke vrert 400 000, men 250 000. Dette ville 

fremdeles etter Dircktoratets oppfatning - gitt en ersratning pa

ca. kr 175 000, og ektefellene ville da blitt dernr til a betale

totalt summen av 175 000 og 150000, til sam men kr 325 000

- med andre ord det belop Heyesterett idernre Knur Hamsun.

Pa denne bakgrunn etterga justisdeparternentet erstarning

en i sin helhet 17. oktober 1951. Den klare feil som ble begatt

i saken mot Marie, ble saledes til slutt rettet opp.

4.2 TORE HAM5UN

Tore, som var fodr i mars 1912 hadde vrert medlem av N5 helt

siden 1934. Han var til overmal medlem av 55.

50m for Marie ble det ogsa for Tore prosedert pa - og tart

hensyn til av retten - hans dokumenrerbare innsats for a hjelpe

fengslede nordmenn, blanr andre Gyldendals Harald Grieg. Tore

var for evrig ogsa kort tid kommissarisk leder av Gyldendal.

Tore Hamsun ble behandlet mildt: Han fikk kun ni mane

ders fengsel med fradrag for 150 dagers varetekt. Mer enn halv

parten av srraffen var allerede sonet i varetekt, og allerede f0r

jul 1946 var han igjen pa frifot. Tore ble ikke idernr erstatning

- anragelig fordi hans formuessiruasjon pro 31. desember 1945.

var negativ.

4.3 ARILD HAM5UN

Arild Hamsun var f0dt i 1914. Han hadde v.ert fronrkjemper

pa 0stfronren, og selv om han primrert arbeidet sam reporter,

ble han tildelt Jernkorset for sin innsats. Arild mcldte seg inn i

34



NS hasten 1940. Han reiste inn til Oslo i januar 1943 for a

slutte seg til andre frivillige som skulle til opplaring i Tyskland

f0r de ble satt inn pa 0stfronten.

I slutten av januar 1944 tilskrev Arild faren fra Tyskland,

hvor han hadde gjennomf0rt sine ti ukers opplsering, og fortal

te at han hadde avlagt troskapseden der han sverget Adolf

Hitler troskap, tapperhet og lydighet til doden.

Arild fremsto ogsa etter krigen som en uforsonlig nazist, I

et brev til Marie 21. november 1945 skriver han blant an net:

«Skal huske II gi degetfoto av Esben. Jeglurer pll: Du vet han er
ikke dept enno. Hvis Brit ogdu er enig i det, skalhan depes
Vidleun. »

Arild ble av Sand herredsrett domfelt 27. oktober 1948 til halv

annet ars fengseI, hvorav 273 dager var utholdt i varetekt. I til

legg ble han idernt en erstatning pa kr 10 000 og inndragning

med kr 704,97.

4.4 ELLINOR HAMSUN

Hamsuns eIdste darter, Ellinor, var fodr i 1915 og var pa mange

mater en tragisk skikkeIse. Hun giftet seg i Berlin i 1939 med

en filmregisser som korn pa kant med styresmaktene.

Hun hadde darlige nerver, som ble helt edelagr under kri

gen. I tillegg til anoreksi hadde hun ogsa alvorlige avhengig

hetsproblemer, Etter at hun var blitt forlatt av sin mann pa et

sanatorium, ble hun i 1943 henret av foreIdrene hjem til

Nerholrn.

Ellinor var inter politisk menneske, og var ikke medlem av

NS .
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4.5 CECILIA HAMSUN

Hamsuns yngste barn, Cecilia, som var fedt i 1917, bodde i

Kebenhavn under krigen og var gift med en forfatter, Hans

Andreasen.

Hun hadde gatt pa malerskole i Oslo og var ogsa blitt tart

inn ved Akademiet i Kebenhavn.

Cecilia hadde absolutt ingen nazisympatier. I Danmark

vanket hun i motstandskretser.



FORF0LGNINGEN MOT

KNUTHAMSUN

- INNLEDENDE SKRITT

5.1 HUSARREST pA N0RHOLM OG SENERE

OVERFLYTTINGER

Den 26. mai 1945 kom politimesteren i Arendal, Nils Onsrud,

til Norholm med sin medarbeider. De to forkynte husarrest i

30 dager for bade Knut og Marie Hamsun.

Hamsun ble formeIt pagreper 14. juni 1945 og midlertidig

internert pa Grimstad sykehus. Grunnet behov for plass til

poliomyeIittpasienter ble han 2. september flyttet til Landvik

gamlehjem. Gamlehjemmet var sa begredeIig at seIv politifull

mektigen som hadde fulgt Hamsun til hans nye tilholdssted,

beklaget seg over de uholdbare forhold.

5.2 POLITIETTERFORSKNING OG FENGSLING

Knut Hamsun ble 20. juni 1945 avhert pa Grimstad sykehus

av politikonstabeI Finn Christensen. Overfor Christensen nek

tet Hamsun for a ha vsert politisk aktiv eller medlem av NS,

men var helt apen om sin forbindeIse bade med partiet og tys

kerne. Han gay uttrykk for at han gjerne skulle hjulpet dem

mer enn han hadde gjort, fordi han mente dette hadde vrert til

Norges beste.
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Den 21. juni besluttet politimesteren i Arendal at all for

mue tilherende Knut og Marie Hamsun skulle settes under

forvaltning av en tilsynsmann. For Knut Hamsuns del var

denne beslutningen begrunnet med at han etter 8. april 1940

hadde samtykket i a bli medlem av NS.

Den 23. juni ble han fremstilt for sorenskriveren i Grimstad

og formelt sikter for overtredelse av straffeloven § 86. Straffe

rammen var fra tre ar til livstid. Han ble ogsa sikret for over

tredelse av straffeloven § 140, som gjaldt oppfordring til andre

om a bega forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet.

Forhorsretten tok paralemyndigherens begjcering om fengs

ling til f0lge under henvisning til at det var bl.a. skjellig grunn

til a mistenke Knut Hamsun for forbrytelser mot landssviklo

yen av 1944 § 3, jf. § 2 nr. 1 og straffeloven § 86, 1. ledd.

Hamsun skulle vsere i varctektsfengsel i tre manedcr, til 22. sep

tember.

Den 3. juli 1945 sendre Grimstad politikammer ut erklse

ring om offentlig tiltale, der det grunnlaget som gjaldt hans til

knytning til NS, var angitt slik:

«1. at han etter 8. april 1940 samtykket i abli medlem»

Det er interessant a merke seg at paralemyndigheren la til

grunn at det faktiske grunnlaget for straffeforfolgningen mot

Knut Hamsun var at han hadde samtykket i a bli medlem av

Nasjonal Samling - ikke at han var medlem.

Det samme ble lagt til grunn av Grimstad politikammer 3.

juli 1945 i forbindelse med erklzringcn om offentlig tiltale

mot Knut Hamsun.

Endelig folgcr det samme av forslaget fra Grimstad politi

kammer til statsadvokaten i landssviksaker senere pa aret. Her

var det sentrale at patalernyndigheten mente at straffeloven

§ 86, 1. ledd, med senere anordninger var overtrade for:
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«a. a ha samtykketa bli medlemav NasjonalSamling etter 8.

april 1940 idet han har mottatt medlemsmerke oghar baret

dette emblem synligunder heleokkupasjonstiden. Videre anfires

en artikkel 'Hvorfor jeg er medlemav NS:»

b. a hafirt «en iherdigskriftligpropaganda fOr Nasjonal

Samling og tyskerne og mot de lovlige norske myndigheter».

Hele perioden er det altsa samtykke til a bli medlem av NS

paralemyndigheren bygger sin sak pa.

Som papckr ovenfor er derre erstatningsrettslig ikke et til

strekkelig vilkar - her kreves det formelt medlemskap. Vi skal

fa komme tilbake til dette poeng i del II av var fremstilling.

Fengslingen ble 22. september forlenget av Sand forhorsrerr

til 3. november. I forbindelse med fengslingsforlengelsen 22.

september avga Hamsun en tilleggserkla::ring. Kornrnunika

sjonsvanskelighetene var sa store at i dette rettsrnotet ble

Hamsun forelagt administrators spersmal skriftlig, under hen

visning til siktedes sterke devher som vanskeliggjorde cksarni

nasjonen av ham.

5.3 OVERF0RINGEN TIL VINDEREN

PSYKIATRISKE KLINIKK 15. OKTOBER

5.3.1 Bakgrunnen for Riksadvokatens anmodning

I september 1945 foretok distriktslege Magnus Benestad ved

Grimstad sykehus en forelopig vurdering av Hamsun pa opp

fordring fra starsadvokaten for landssviksaker i Aust-Agder.

Benestad hadde 4. oktober konkludert med at det ikke var

noen grunn til a underkaste Hamsun spesialundersokelse ved

psykiater. Sratsadvokaten underrettet den 9. oktober riksadvo

kat Sven Arntzen om utfallet at denne vurderingen. Den kon-
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kluderte med at Hamsun verken var eller hadde v.ert andssl0v

eller sinnssyk, og salcdes var fullt ut strafferettslig ansvarlig for

sine handlinger.

Riksadvokat Arntzen anmodet Iikevel ved pategning av 13.

okrober 1945 professor Gabriel Langfeldt om a avgi uttalelse

om hvorvidt det var grunn til a underkasre Hamsun judisiell

observasjon - etter en telefonsamtale dem imellom dagen f0r.

Man kan bare spekulere over det nrermere innholdet av denne

samtalen.

Sommeren 1945 hadde Hamsuns generelle hclsetilstand

v.ert god. Etter fengslingen gikk det imidlertid nedover med

ham. I en pategning fra Grimstad politikammer av 23. okrober

1945 srod det f0lgende: F0r fengsling - frisk og rerig. Na:

Paragelig hvordan han har faIt av - ser ut som en olding.

5.3.2 Den forelopige konklusjon 1. november
og fortsatt fengsling
I steder for a bli observert i Grimstad ble Hamsun flyttet til

Vinderen psykiatriske klinikk 15. okrober 1945 for innledende

vurdering. Langfeldt konkluderte i sin Iorelepige urtalelse av 1.

november med at det matte sies a v.ere rviI om Hamsuns sinns

tilstand, og tilradct at han ble underkastet judisiell observasjon.

Fengslingskjennelsen fra 22. september ble forlenget ti.

3. november med en heller rviIsom begrunnelse: Man Iryktei

bevisforspillelse i forbindelse med undersekelse av i hvilker

grad Hamsun var blitt anvendt i Norsk Rikskringkasting unde:

krigen. Det er vanskelig a se hvordan Knut Hamsun pa dew

tidspunkt kunne forspille bevis som formodentlig befant seg

Rikskringkastingen.

Forst 9. november begjxrte riksadvokat Arntzen fengslings

fristen forlenget til 12. januar. Knur Hamsun hadde da blit

holdr uhjemlet fengslet i seks dager.

Oslo forhersrerr oppnevnte den 12. november 1945, p
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bakgrunn av professor Langfeldts forelopige uttalelse, ham og

overlege 0rnulv 0degard som sakkyndige for a vurdere

Hamsuns mentale tilstand,

5.3.3 De sakkyndiges konklusjon
Undersekelsen av Hamsun ble vanskeliggjort ved at han var

svsert tunghert. Kliniske pf0ver og observasjoner kunne fore

tas, men noen dialog med Hamsun var vanskelig. I tillegg til de

samtaler legene foretok med hans familie og venner, gikk mye

av kommunikasjonen med Hamsun derfor gjennom skrift

veksling.

Den rettspsykiatriske vurdering avslorte lite som ikke alr var

kjent om Knut Hamsun. Den fremhevet at han var en hukorn

melsesmessig normal og ellers usedvanlig interessert 86-aring.

Legene fant at Hamsun i betydelig grad hadde fan svekket

sin dernrnekrafr og handlingsevne som felge av de to hjerne

bledninger han hadde under krigen. Sammenholdt med den

«berydelige svekkelse av orndernrnet» de ansa hans oversendelse

av sin nobelprismedalje til Goebbels i 1943 for a vsere, kon

kluderre de derfor 5. februar 1946 slik:

«1) Vi anserikke Knut Hamsun som sinnsykogantar ikke at

han har uert sinnsyk i tidenfir depaklagede handlinger.

2) Vi anserham som en person med varigsvekkede sjelsevner

men antar ikke at det er noen aktuellfare for gjentagelse au
straffbare hadlinger.»2!

Hamsun ble etter detre utskrevet fra Vinderen til Grimstad

som uhelbredelig den 11. februar 1946.
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5.3.4 Var det riktig akonkludere med at Hamsun hadde

varige svekkede sjelsevner?

a. Vikarierende motiver?

I tiden rundt og i aile ar erter den rettspsykiarriske konklusjon

ble girt, har dct vrert stilt spersrnal om konklusjonens bererti

gelse. Bade iniriarivet til observasjonen og konklusjonen fra de

ro sakkyndige ba-rer preg av et enske om a spare Knur

Hamsun.

Johs. Andentes har i denne forbindelse papekt:

«At Riksadvokat Sven Arntzen ensket en lesning der han kunne

slippe a straffitiltale Knut Hamsun erfor sa vidt ikke ukjent. ,/2

Marie Hamsun var rasende pa professor Langfeldt etter at hen

nes urtalelser ble forelagt Knur Hamsun under observasjonen,

og skrev er 0PPf0rt brev til ham hvor hun tordemte ham for a

ha fatt henne til a urlevere sin marin. " Langfeldt svarte frem

dager senere og slapp pa mange mater karten ut av sekken:

«Mentalobseruasjonen uar sdledes et ledd i et forsak pa a la ham

slippe a bli straffit.» 24

Vi er enige med Ingar Sletten Kolloen nar han talker dette

utsagnet pa f01gende mate:

«Slik Langfeldt ordla seg, kunne han vanskeligforstas pa annen

mate enn filgende: Riksadvokaten hadde uert au den oppfatning

at det ikke skulie reises straffisak fir han beordret Hamsun inn

pa Psykiatrisk klinikk for observasjon 14. oktober 1945.
Langfeldt hadde uert au samme mening og utsryrte Riks

aduokaten med det denne trengtefor a fraJalle straffisaktiltale:

diagnosen varig svekkede sjelsevner. »2)
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Langfeldt var senere taus vedrerende sporsmalet om det hadde

foreligget vikarierende motiver for den rertspsykiatriske erklse

ring. I en arrikkel i Samtiden fra 1958 gir han irnidlerrid f01

gende interessante uttalelse:

«Dei som er[orbausende i Hamsundebatten, er det fizktum at

Hamsun uar aluorlig sjelelig og hjerneorganisk svekket under kri

gen, ikke er blitt godtatt pa bred front, som den eneste mulighet

til afl ham rehabilitert. Det er den eneste mulighet for at folk

lean slutte opp om Hamsuns 1OO-ars jubileum.»

Det har v.ert spekulert i om det forela et «besrillingsverk» sa

heyr opp i systemet som av statsminister Einar Gerhardsen."

Grunnlaget for denne teorien er urralelser fra Gabriel

Langfeldts senn, Knut P. Langfeldt, som hevdet a vrere i besir

telse av et norar urarbcider av statsadvokar Arntzen etter mere

med justisrninister Gundersen og starsrninister Gerhardsen i

desember 1945. 27

Dersom Gerhardsen faktisk beordret Knut Hamsuns diag

nose, ville dcttc vzrt et graverende regelbrudd, uansett om

motivasjonen skulle vare a redde enten Hamsuns eller Norges

prestisje. Gerhardsen benekter selv at tilfellet Hamsun hadde

v.ert noe tema i etrerkrigsregjeringene." Vi stiller oss skeptiske

til disse spekulasjonene, og tar avstand fra konklusjonen. Noe

norat med et slikt innhold som pasratt er aldri lagt frem.

At avgjorelsen som ble tart, var en balansekunst, er imidler

tid lite rvilsornt. Som uttrykk for dette gjengis en urralelse fra

davarende redakrer i Verdens Gang og sentral hjemmefront

mann Oscar Hasselknippe:

«Dessuten vet jeg positiut, fra min kontakt med de samme

myndigheter, at det uar godt ment. Jeg uar selv ikke i tvil om at

riksaduoleatArntzen balanserte pa kanten au sin embedsplikt da

han gjorde det. »29
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b. Det juridiske problem
Handlinger foreran av psykotiske er ikke straffbare. Avgjerende

for vurderingen av om noen er psykotisk, er er medisinsk anlig

gende - den rettspsykiatriske diagnose. Det tilligger de juridis

ke dommere a ta stilling til om diagnosen dekker tidspunkter

for de utevde handlinger; for vurderingen av om noen er straf

ferettslig tilregnelig, er det sinnstilstanden i gjernings0yeblikket

som er avgjorende.

Selv om retten som oftest vii f0lge de sakkyndiges konklu

sjon om den psykiatriske tilstand, er den ikke formelt bundet

til det."
Det har vsert reist kritikk mot at de sakkyndige konkluder

te uten a gi noe grunnlag for hvilket sammenligningsgrunnlag

de benytret da de konkluderte med at Hamsun hadde varig

svekkede sjelsevner:

«Det villeha uert nyttig om de sakkyndige ogsa haddefOrklart

hua som er sammenligningsgrunnlaget nar de konkluderer med

at Hamsun var varigsvekket. Han ble, etterhva Langfeldt

senere har uttalt, vurdert ikke i[orhold til en gjennomsnitts

person, enda mindre i[orhold til en vanlig86-aring, men i

[orhold til det han hadde uertfir (intervju med Langfeldti

Dagbladet 25. september 1978). I[orhold til hans tidligere <<jeg»

Jant de sakkyndige ham betydelig svekket. Her er etjuridisk

poeng, hvor de sakkyndige neppe er pa trygg grunn. 31 Om en

intellektuelt ogkaraktermessig serlig vel utviklet person ved alder

ogsykdom er Mitt vesentlig svekketi [orbold til sitt tidligere niva,

ber det vel ikke betraktes som noenstrafferettslig unntakstilstand

hvis han ogsa i sin reduserte tilstand kommer opp mot normal

mdlet.s"
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c. Var konklusjonen «varig svekkede sjelsevner»

medisinsk forsvarlig?

Vi har som jurister manglende forutsetninger for a bedernrne

om konklusjonen i den rettspsykiatriske erklseringen mot

Hamsun var medisinsk forsvarlig. Pa dette punktet har vi hel

ler ikke gatt dypt inn i problemstillingen. Vi skallikevel fa peke

pa noen forhold som gir grunn til a stille spersmal ved om de

sakkyndige strakk begrepet «varig svekkede sjelsevner» vel

langt.

Det er for dct ferste grunn til a minne om konklusjonen

den erfarne distriktslegen Magnus Benestad fra Grimstad trakk

- f0r observasjonen ble iverksart. Sratsadvokatcn gjengav

Benestads oppfatning til Riksadvokaten:

«{... j siktede hverken har uert eller nu er dndssleu eller sinnssyk,

slik at han skulie uere belt ut strafferettslig ansvarligfor sine

handlinger. Distrilaslegen mente ogsa at der ikke uargrunn til

a underkaste siktede specialundersekelse vedpsykiater. »33

Betegnende er ogsa Christian Cicrleffs inntrykk av Hamsun

sommeren og hesten 1945. Ved besek pa Landvik gamlehjem

fryktet han kanskje det verste etter avisenes mange oppslag om

Hamsuns elendige tilstand, men traff ingen slik elendighet:

«Dersatt han. Oldingen? Senil, nedbrutt, i opplesning>?

Der satt han i sin gamle maktftllkommenhet! Kraftig, sunn,

rank, vel barbert. Oppstrittende militerbart. Snipp ogslips 

slipsndlen med den orientalske perlen. Camle, slitte, elegante

kler: Der satt han i fitll kommando ogleste i et lite hefte.34
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Det forhold som for folk flest vel hadde sterst betydning i vur

dering av holdbarheten i den rettspsykiatriske konklusjon, var

utgivelsen av Hamsuns sisre bok Paagjengrodde stier i 1949.

Knut Hamsun hadde begynt a skrive igjen fer den rettspsy

kiatriske vurdering tok til, og fortsatte bade under og etter

observasjonen der arbeid han hadde pabegynt varen 1945.

Allerede 13. juni 1946 hadde han skrevet 47 manusark, som

tilsvarer om lag 30 boksider. Et arbeid som senere skulle bli

boken Paa gjengrodde stier.

Her fremgar klart Hamsuns eget syn pa den «tartur» han

selv felre seg utsatt for under mentalobservasjonen.

Spersmalene mange stilte seg, var: Hvordan kunne en person

med varig svekkede sjelsevner skrive en slik bok? En bok

Hamsun arbeidet med allerede f0r han ble tatt under observa

sjon. Hvilken varighet var det tale om nar boken ble ferdigstilt

etter at Hamsun ble utskrevet fra Vinderen psykiatriskc kli

nikk?

Et innlegg i en avispolemikk mellom forfatteren Sigurd

Hoel og Gabriel Langfeldt like etter Hamsuns ded i 1952 kan

tjene som eksempel pa opinionens oppfatning:

«La meg innremme at jeg ikke uarfremsynt. 1 dag villejeg ha

protestert. Det skyldes dels at jeg i lepetau disse seks drene bar

lest atskilligmer auprofessor Langfeldtogdels at jeg bar lest

Hamsuns siste bok. Den viser tydelig nok at professor Langfeldts

undersekelse ble en torturfOr den gamle mannen.

Hvis det inntrykk skuliefeste seg at Knut Hamsuns varig

svekkede sjelsevner i hvertfall uaratskilligbedre enn professor

Langfeldts usvekkede, sa kunne det lett hosen ogannen oppstd

en varigsvekket tillit til den slags underseleelser: »35

Avslutningsvis vii vi fremheve ett forhold: I forordet til boken

om den rettspsykiatriske erkl.ering som kom ut i 1978, forkla-
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rer Odegard og Langfeldt om begrepet «varig svekkede sjelsev

ner» at dette bare betyr at den sjelelige svekkelse ikke kan vtere

av en rent forbigaende art. De tar ogsa for seg kritikken om at

Hamsuns urgivelse av Paa gjengrodde stier undergraver deres

konklusjon. Til dette bemerker de at spesielt virkningene av

den typen lettere hjernebledninger Hamsun hadde under kri

gen, ofre reduseres etter relarivt kort tid.

Pa bakgrunn av denne etrerfelgende forklaringen kan det

vrere grunn til a minne om at Knut Hamsun ble utskrevet fra

Vinderen psykiatriske klinikk med diagnosen «uhelbredelig».

Hvordan sternte derte overens med konklusjonen om en forbi

gaende lidelse?

d. Konklusjon
Oppsummeringsvis er var konklusjon at den rettspsykiatriske

undersokelsen frernstar som basert pa vikarierende motiver, var

juridisk feil idet sammenligningsgrunnlaget var galt - og i til

legg generelt medisinsk tvilsom.

5.4 RlKSADVOKATENS ENDELIGE AVGJ0RELSE

OM HENLEGGELSE

I overensstemmelse med de sakkyndiges konklusjon besluttet

Riksadvokaten 18. februar 1946 a unnlate patale mot Knut

Hamsun:

«Etter det resultat de sakkyndige er kommet til, bar jeg funnet at

intet offentlig hensyn krever at tiltale reises mot siktede som snart

er 87 ar, og som praktisk tali er deo. Jeg unnlater derflr patale

mot ham med hjemmel i straffeloven § 85, 2. ledd, 1. punktum,

[or de handlinger han er siktet fOr. »
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Denne avgjerelsen var ingen selvfelge. Andcnzs har papekt at

det heller var unntaket at personer med varige svekkede sjels

evner slapp med paraleunnlatelse. Men Hamsun-saken var da

heller ingen vanlig sak."

Ved Riksadvokatens henleggelsesvedtak ble Hamsun frarart

muligheten til a fa pf0vet det som var viktig for ham, nemlig

spersmalet om straffeskyld. Oet foreligger en rekke brev og

ursagn fra ham som viser hans forbitrelse over at muligheten til

ordinrer rettergang ble fraratt ham. Hamsun mente selv - i sin

naivitet, rna vi kunne rilfeye - at han ville blitt frikjent eller

nesten frikjent ved en ordinser domsrol, men at han etter

Riksadvokatens avgjerelse:

«nu [viI)gaa som en Tuft ogen Tullfor Resten au mine dager

ogallikeveluere Landsfori£der!»37

Et inreressant poeng i denne forbindelse er at man etter en

cndring i straffeprosessloven § 85 i 1955 ga den som far en

pataleunnlatelse, anledning til a forlange at saken i stedet blir

brakt inn for retten - men den adgangen fantes ikke i 1946.

For Riksadvokaten var sikkert dette et vanskelig valg.

Andenses er inne pa at han kanskje hadde hapet at resulratet av

observasjonen ville blirr at Hamsun ble kjent strafferettslig util

regnelig - det ville lest hans problerner."

Uansett er det lett a vrere enig med Andenres i at det ville

vsert ryddigere og greiere med en straffesak. Den hadde belysr

Hamsuns sak bedre enn en erstatningssak, og i en straffesak

hadde ikke diskusjonen av Hamsuns medlemskap fatt «noen

avgjerende berydning»."



RETTSSAKEN MOT
KNUTHAMSUN

6.1 INNLEDNING

6.1.1 Stevningen
Ersrarningsdirektorater tok ut stevning mot Hamsun 16. mai

1946 for Agder lagmannsrett. Begrunnelsen for seksrnalet var

at Knut Hamsun var medlem av NS. I forhold til den tidligere

siktelse ble det gjort en prinsipiell endring: Opprinnelig hadde

man lagt til grunn at Knut Hamsun hadde samtykket i a bli

medlem av NS etter 8. april 1940.

Et slikt samrykke til medlemskap var neppe tilstrekkelig til

at erstatningsansvar kunne idernmes. Som gjennomgatt i

punkt 3.4.1 forutsatte ordlyden i landssvikloven § 25 og lands

svikloven § 22 at man var medlem.

Grunnlaget for erstatningskravet var at Knut Hamsun var

f0rt opp i Nasjonal Samlings kartotek som opptatt i partiet ved

Eide lokallag 22. desember 1940 med medlemsnummer 26 000.

Ersratningsdirekroratet henviste til Hamsuns egen forkla

ring under politiavherer, hvor han hadde innrornrner at han

etrerhanden «gled inn» i organisasjonen. Videre ble det pekt pa

at han ved avisartikler offentlig hadde tilkjennegitt at han var

medlem av Nasjonal Samling, og at han i en rekke innlegg

hadde svekket den norske motstand, forherliget okkupasjons

rnakten my.
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6.1.2 Saksforberedelsen

Advokat Christian Stray skrev et tilsvar til Agder lagmannsrett

1. juni 1946. Dette gjorde han pa tross av at han ikke repre

senrerte Knur Hamsun. Tilsvaret ble imidlertid selvsagt utfer

diget i den hensikt a hjelpe Hamsun, som pa dette ridspunktet

ikke ville ha noen forsvarer.

I tilsvaret gar Christian Stray nesten ikke inn pa det avgje

rende sporsmal om NS-medlemskap, og dette helr avgjorende

sporsrnal ble ikke - fra Hamsuns side - underkastet skriftlig

saksforberedelse i det hele tatt.

I er fnysende brev av 25. september 1946 (av Hamsun feil

datert 1945) frasa Knur Hamsun seg Christian Strays tjenester,

og dette medfarre at han ikke hadde noen forsvarer helt inntil

noen ganske fa dager fer hovedforhandlingen skulle begynne.

Bakgrunnen for at saken ble anlagt for Agder lagmannsrett

- og ikke for Sand herredsrett - var storrelsen pa belepers det

var nedlagt pastand om.

Opprinnelig var ordningen den at belep pa over kr 100000

skulle f0res direkte for lagmannsrett. Etter vedtagelsen av

landssvikloven i februar 1947 ble imidlertid loven endret pa

dette punkr. Heretter skulle erstatningssaken fremmes for her

reds- og byrett, og den tidligere verdigrense pa 100 000 i lands

svikanordningen § 24 faIr bort. Detre foranlediget et brev fra

Agder lagmannsrett til Erstatningsdirekroratet av.27. mars

1947, hvor lagmannretten anmodet om at saken ble overfert til•Sand herredsrett - noe som ble godtatt.

Berammelse av hovedforhandlingen trakk stadig ut.

Kanskje var det et hap hos paralemyndigheten at saken skulle

lose seg selv ved en sterk forverring av Hamsuns helsetilstand

eller ved hans dod?
En annen konsekvens av ursettelsen var at Knur Hamsun

i motsetning til Marie - skulle demrnes etter landssvikloven,

som hadde tradt i kraft i februar 1947 - og ikke etter landssvik-
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anordningen. Noen praktisk betydning hadde derte irnidlertid

ikke.

6.2 BEHANDLINGEN I SAND HERREDSRETT

6.2.1 Hovedforhandlingen

Sigrid Stray overrok saken pa svrert kort varsel, da Hamsun 

endelig - forsro at han var best tjent med a vrere representert

ved advokar.

Hovedforhandlingen fant sred den 16. desember 1947, og

varte i kun en dag. Verken Knur Hamsuns forsvarer Sigrid

Stray eller paralernyndigheren ferte virner. Det var urarbeidet

et utdrag pa 213 sider, hvorav den rertspsykiatriske erklzring

utgjorde 84 sider.

En gjennomgang av urdraget viser at der var meget fa doku

menter som refererre seg til spersmalet om medlemskap iNS

eller ikke - derirnot var de flesre av Hamsuns arrikler og ursagn

mot den lovlige regjering og artikler om sterk srotre til okku

pasjonsmakten innrart.

Det ble tatt stenografisk referar av forhandlingene, og det er

derfor mulig i deralj a vurdere innholdet av parrenes anferslcr,

Ved en en-dags hovedforhandling sier der seg selv at man

ikke hadde anledning til a ga sterlig i deralj med hensyn til

sakens hovedspersmal. Akrors og forsvarers prosedyre var imid

lerrid poengterte, og saken fikk en alminnelig grei belysning.

Som vi skal komme tilbake til nedenfor, innhenret Sigrid

Stray en rekke nye forklaringer for Heyesterert, som aIle hadde

der til felles at de satre sporsmalstegn ved Hamsuns medlem

skap. Det hadde urvilsomt v.ert en fordel om de som hadde

skrevet disse erklzringene, var blitt fert som vitner for herreds

retren.

Hamsuns egen partsforklaring fortjener en sa-rskilt
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kommemar: Denne partsforklaringen har bade i forbindelse

med avisreferatene fra hovedforhandlingen og i den etterfal

gende vurdering stort sett blitt karakterisert i positive ordelag.

Ytre sett er det naturligvis grunn til a veere imponert nar

man tar hensyn til Hamsuns alder, helsetilstand og de helt spe

sielle omstendighetene. Gar man imidlertid nekternt gjennom

innholdet av partsforklaringen, frernsrar den som innholds

messig direkte darlig. Hamsun farer med harelabb over sakens

viktigste sporsmal, spersmalet om hans medlemskap i NS 

som han for 0vrig kategorisk dementerer. I tillegg er innlegget

bagatelliserende, ansvarsvegrende og har berydelig innslag av

patos. Her, som ellers i Hamsuns forfatterskap, kan man forfe

res av formen. Hamsun rilslorer og bortforklarer mer enn han

opplyser.

6.2.2 Dommen

Dom ble avsagt 19. desember 1947. Hamsun ble med to mot

en stem me (fagdommerens) dernt til a betale en erstatning pa

kr 425 000, samt saksomkostninger kr 250.
De to legdommerne svarte med andre ord bekrefrende pa

om Hamsun hadde v.ert medlem av NS. Det ble blant annet

lagt vekt pa at han sto i partiers kartotek - til tross for at han

aldri hadde sendt noen seknad. Flerraller la ogsa vekt pa

Hamsuns uttalelser pa foresparsler fra NS' politiske pressebyra,

hvor han hadde karakrerisert seg selv som «Quislings mann».

Videre ble det lagt vekt pa at han hadde fylt ut et sp0rre

skjema som skulle tjene som bilag til selve rnedlernsseknaden,

og at han hadde gatt med et NS-merke.

Retten la til grunn at Hamsun i desember 1940 var blitt

innfert som medlem i NS uten eget vitende. Ved senere revi

sjon av medlemslistene had de Hamsun blitt forelagt et sp0rre

skjema, som skulle vare bilag til selve seknaden om medlem

skap.
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Hamsun matte da etter rettens mening - da han fikk til

sendt sperreskjerna og fylte dette lit - ha innsett muligheten for

at han befant seg i partiets medlemsfortegnelse.

Rettens formann, dommerfullmektig Eide, kom til at det

verken var bevist at Hamsun hadde sokt om medlernskap, ellcr

foreran seg tilstrekkelig til at han kunne anses for a ha sarntyk

ket til medlemskap. Oet siste alrernativct var antagelig ikke til

strekkelig for a idernrne erstarningsansvar, jf. det som over er

sagt om ordlyden i landssvikanordningen § 25 og landssviklo

yen § 22.

Etter dommen i herredsretten flyttet Hamsun hjem til

Norholm. Pa dette tidspunkt hadde Marie Hamsun begynt

soningen pa Bredrveir. Etter avsluttet soning flytter hun til

Tore, og reiste forst tilbake til Nerholm i 1950. Oa hadde ikke

ektefellene bodd sam men pa Nerholm siden sommeren 1945

- et fern ar langt samlivsbrudd.

6.3 SAKEN FOR H0YESTERETT

6.3.1 Ankene

Sand herredsretts dom ble paanket til Heyesterett av begge par

ter. Sigrid Stray tok lit anke til Heyesterett 29. desember 1948.

Som ankegrunn anferte hun feilaktig lovanvendelse under hen

visning til at:

«de i saken ftreliggende bevis berettiger ikke til agjore den slut

ning at Knut Hamsun bar uert medlem au N5».

Subsidi.ert begjzrte hun fornyet behandling for Agder lag

mannsrett under henvisning til at herredsretten hadde foretatt

en gal bevisvurdering med hensyn til Hamsuns medlemskap i

NS.
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Pa detre punkt misforsto Stray ankereglene og Heyesretts

kornperanse, vi viser til behandlingen av de prosessuelle regler

ovenfor under punkt 3.4.

Fornyet behandling for lagmannsrerten i denne erstarnings

saken var det kort og godt ikke adgang til. Derimot hadde

Heyesterett en videre kornpetanse enn til kun a pf0ve lovan

vendelsen - Heyesterert kunne ogsa pf0ve selve bevisvurdc

rIngen.

Erstarningsdirektoratet anket ogsa - 8. januar 1948 - under

henvisning til at herredsrerten hadde urrnalt en for lav erstat

nmg.

Under saksforberedelsen for Heyesterert fremla Sigrid Stray

flere nye dokumenter som helr klan sryrket saken for Knur

Hamsun: AIle de nye bilagene var egnet til a sa srerk tvil om

medlemskapet , noe vi vii gjennomga i deralj nedenfor.

Kjreremalsurvalger henviste saken til behandling i Hoyeste

rerr 20. februar 1948, og Heyesterett behandlet saken 18.-19.

juni samme ar og avsa dom 23. juni.

Som det Irerngar ovenfor, hadde Sigrid Stray bare anket til

Heyesrerert under henvisning til uriktig lovanvendelse.

De urenrettslige erklzringene som var innhentct, og som

ble fremlagt for Heyesterett, refererte seg imidlenid aile sam

men til selvc bevisvurderingen - som man altsa hadde arimo

det om en fornyct behandling av for Agder lagmannsrert.

Det fremgar urtrykkelig av Heyestererrs innledende avsnitt

i dommen av 23. juni at anken bare gjelder lovanvendelsen.

Ikke desto mindre viser en gjennomgang av det stenografiske

notatet av Sigrid Strays prosedyreinnlegg og en gjennomgang

av notatcne fra Erstarningsdirektoratets representant, at dct var

bevisvurderingen som sto sen trait under den muntlige prose

dyre."

I Hoyestererts begrunnclse - som er gjengirt nedenfor 

frcmgar det ogsa at Hoyesteretr forerok en selvstendig bevis -
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vurdering i saken. Dette pa tross av at anken, i henhold til

Heyesteretrs egne premisser, utelukkende refererte seg til urik

tig lovanvendelse.

Det kan synes som om Heyesterett uavhengig av presise

ringen av at anken kun refererte seg til lovanvendelse, godtok

at anken i realiteten ogsa refererte seg til bevisvurderingen.

Hoyesterett synes a ha behandlet anken som en full anke, som

ogsa omfatter bevisvurderingen - formodentlig under henvis

ning til at Sigrid Stray, riktignok uriktig, hadde bedt om en for

nyet behandling for lagmannsrett av bevisvurderingen, fremfor

aha brukt dette som et selvstendig ankegrunnlag.

Dette burde Hoyesterett ha gjort oppmerksom pa isteden

for a presentere anken - og resulratet - som utelukkende et lov

anvendelsesspersmal.

6.3.2 Heyesteretts dom
Heyesterett konkluderte enstemmig med at Hamsun hadde

v.ert medlem av NS i den alt overveiende delen av okkupa

sjonstiden. Erstatningen ble nedsatt fra kr 425 000 til kr

325 000, blant annet fordi Hamsuns aksjer i Gyldendal ble satt

til en lavere kurs. I tillegg ble Hamsun idornt saksomkostning

er for herredsrett og Heyesterett med til sammen kr 500.

Prosedyren er bade grundigere og mer omfattende enn pro

sedyreinnlegget for Sand herredsrett. Stray behandlet tre terna

er:

a. Spersmalet om Hamsuns medlemskap iNS.

b. Utmalingen av en eventuell erstatning.

c. Spersmalet om erstatning kunne idornrnes uten formelt

NS-medlemskap.

Ved en gjennomlesning av Sigrid Strays prosedyreinnlegg kan
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man muligens innvende at vektleggingen av disse tre spersmal

ikke fikk en helt riktig balanse: Det viktigste spersmalet 

spersmaiet om medlemskap - fikk nok en for liten plass.

Dette er imidlertid en detalj: Argumemasjonen rundt rned

lemskapet var grundig og la pa et heyt faglig niva.

Hoyesreretr viser til herredsrettens begrunnelse og konklu

derer med at beviselighetene i saken ikke levnet tvil om at

Hamsun reelt hadde vsert medlem i alle fall noe mer enn de

siste tre ar av okkupasjonen.

Nar det gjelder den konkrete vurderingen av spersmaler om

medlemskap, uttalte f0rstevoterende med tilslutning av de fire

evrige dommere:

<<jeg viser fOr sa vidt til det herredsretten har anfirt, ogskal bare

kortpekepa at Hamsun stod i N.S.' medlemskartotek oghadde

medlemsnummer, at han til stadighet bar N.S. merke, at han

selv fYlte ut, skrev under ogsendte inn til partiorganisasjonen et

sperreskjema som i sin trykte tekst uttrykkeligangir seg som bilag

til seknad om opptakelse iNS. At han offintlig sa klart fra om

at han na er 'Quislings mann' ogendelig at han i fOrhorsretten

den 23. juni 1945 flrklarte at han 'etter bdnden gled inn i

denne samrnenslutningen' (NS.), sa han ma innremme at han

har ansett segfOr a uere medlem. Jeg menerogsa at han allerede

fra april 1940 drev en omfattende ogintens propaganda fOr NS.

ogtyskerne underflrhaning au varelovlige myndigheter, en pro-

pagandasom noye !dpa linje medpartietsagitasjon. Hans[or

hold under okkupasjonen synes i det heletatt ikke a ha kunnet

etterlate rimeligtvil om at medlemskap var etablert.»

Som man ser, er Heyesteretrs begrunnelse meget kort - men

ikke kortere enn det man finner i tilsvarende saker. Et lite

kuriosum er det forhold at dommen ikke er inntatt i Retts

tidende, men bare i Riksadvokatens Meddelelsesblad.
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N ar man tar hensyn til den narmest ekstrerne interesse

rundt dommen mot Hamsun, ville det vrert en fordel om

Hoyesrerett hadde gjort seg noe sterre umake med a gjennom

ga saken. Som vi skal komme tilbake til nedenfor, er det en

rekke omstendigheter ved de momenter Heyesterett vektleg

ger, som kunne fortjent en nrermere analyse. I tillegg er det

flere vesentlige rnornenter som Heyesterett har unnlatt a

behandle.

Det finnes mange eksempler pa at dommer fra Heyesterert

er kortfatrede, men igjen: Nettopp i Harnsun-saken kunne

Heyesterett med fordel vert grundigere i sin argumentasjon.

Heyesterett hadde blant annet en klar oppfordring til a ga inn

pa det nye materiale som Sigrid Stray hadde fremskaffet.





DELlI

EN NlERMERE
VURDERING AV

H0YESTERETTS DOM



UTGANGSPUNKT

1.1 INNLEDNING

I denne delen skal vi i detalj gjennomga de momenter Heyeste

rett vurderre, og som var utslagsgivende for konklusjonen om

at Knut Hamsun var medlem av NS.

Heyesterett legger vekt pa fern hovedmomenter.

For det f0rste la man vekt pa to forhold som hadde tilknyt

ning til Hamsuns egen holdning:

1. Hamsun betegnet seg selv som «Quislings mann».

2. Han bar NS-nal under krigen.

Dernest vekda Heyesterett to momenter som hadde tilknyt

ning til Nasjonal Samling:

3. I partiets kartotek fantes det et medlemskort for Knur

Hamsun.

4. Hamsun utfylte ogsa et sperreskjerna, som skulle vzre bilag

til seknad om medlemskap.

Videre vekda Heyesterett:
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5. Knut Hamsuns generelle politiske oppfatninger og sterke

protyske litsagn under krigen.

F0r vi behandler disse argumentene i detalj, skal vi imidlertid

gjennomga et viktig rettslig spersmal som Heyesteretr ikke

gikk nsermere inn pa.

1.2 DET RETTSLIGE SP0RSMAL

1.2.1 Innledning
Utgangspunktet for en vurdering av sporsmalet om mediemskap

rna foretas i en tolkning av medIemsbegrepet i Iandssvikloven

§ 22. Dette er et helt alminnelig lovtolkningsspersmal, der man

for a fastlegge bestemmelsens nrermere innhold rna ta i betrakt

ning [ovens ordlyd, dens tilblivelseshistorie og forarbeider, samt

det som matte finnes av juridisk teori og rettspraksis.

Vi har ikke funnet noen antydninger verken i landssviksan

ordningenes eller landssviklovens forarbeider - eller i de evrige

kilder - som skulle tilsi at mediemskapsbegrepet i landssviklo

yen atskiller seg fra det mediemskapsbegrep som ellers ble Iagt

til grunn for politiske partier eller foreninger.

Det oppstar da to spersmdl, ett generelt og ett spesielt. For

det fersre: Hva skal til for a vrere rnedlem i et parti eller en for

ening etter alminnelig foreningsrett? Og for det andre: Er det

noe iNS' vedtekter om, eller praksis omkring, medlernskap

som skiller disse fra det aiminnelige mediemskapsbegrep?

Inniedningsvis kan det vrere grunn til pavise tre forhold:

Heyesterett gikk ikke inn pa spersmalet om toikningen av

landssvikloven § 22 eller de kilder som kunne belyse denne.

Heyesterett problematiserte heller ikke mediemskapsbegrepet

etter generell foreningsrett. Endelig vurderte Heyesterert ikke

mediemskapsbegrepet eller noen andre av de regier som gjaldt

medlernskap i NS spesielt.
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Det er for oss vanskelig a forsra at Heyesteretr kunne

behandle spersmalet om Knur Hamsuns medlemskap uren a

vurdere noen av disse forhold.

1.2.2 Hva forutsetter normalt medlemskap

etter norsk foreningsrett?

Et medlemskap i en apen forening er vanligvis betinget for dis

positivt ursagn der man aktivt gir utrrykk for a ville slurre seg

til foreningen. Eksempler pa dette er skriftlig eller muntlig

henvendelse om rnedlernskap, urfylling av soknadsskjema og

innbetaling av kontingent.

Foreninger og lese sarnrnenslurninger stiller ut fra forskjel

lige formal og regler ulike krav til om og hvorledes man kan bli

medlem. Foreningsretten er en del av norsk privatrett. I mot

setning til sammenslutninger som [eks. selskaper er forening

ers rettsforhold imidlertid i liten grad lovregulert.

I frav.er av lovregulering er vcdrektcne foreningenes sentra

Ie normgrunnlag. Vedrekter kan sammenlignes med en avrale

som binder medlemmene overfor hverandre og overfor for

eningen." Slike vedtekrcr kan vrere skriftlige eller muntlige, og

mer eller mindre unernrnende regulere de rettslige problem

stillinger som kan oppsra i foreningsforhold.

Det vedrekrene er tause om, rna vurderes i lys av forening

ens formal og foreningspraksis, supplert med alminnelige avta

lerettslige berraktninger. Et medlemskap i en forening er en

avtale mellom foreningen og hvert enkelt medlem.

Sparsmaler om en person er eller ikke er medlem av en

organisasjon, rna i frava-r av klare vedrekrsbesrernrnelser derfor

avgjores ut fra en analyse av hva som vanligvis skal til for at et

medlemskap kan etableres og faktisk er etablert, hvorvidr for

eningen oppfatter noen som medlem, og hva slags oppfatning

den personen hvis medlemskap man vurderer, selv har av sp0rs-
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rnalet. Medlemskap kan erableres srillriende ellersom f0lge av

konkludent."

Errer norsk foreningsrerr kreves normalr en ansekning, en

behandling og proving av om vilkarene for medlemskap er ril

fredssrilr, og en beslurning om a oppra medlemmet. I rillegg til

dette kreves som den klare hovedregel en «rnorytelse» fra med

lemmer - innberaling av konringenr.

Hvor mange av disse vilkar ble rilfredssrilr av Knur Hamsun

i forhold til NS? Ingen.

1.3 NJERMERE OM REGLENE FOR

MEDLEMSKAP I NS

NS' vedrekrer ble girr i form av en «lov» fra 1934. Lovens § 3

omhandler medlemskap i parrier. Ordina-te medlemmer matte

vrere over 18 ar, og var enren «aktive» eller «alrnindelige». Noen

av medlemsplikrene var:

«Alle medlemmerskal uere loyalt og trofastmed i arbeidet, rette

sigefter organisasjonens vedtak ogpabud og betalepartipenger.

Hvert medlem skal dessuten:

a. utbre kunnskap om partiet,

b. hverve nye medlemmer, og

c. dagligfemme partiets mal hvor det har anledning til det.

Ethvert nyinntegnet medlem ma godkjennes som sddant av

vedkommendelagfiJrer eventuelt kretsfirer.»

Lovens § 4 regulerer innberaling av konringenr - som skulle

berales forskuddsvis - to kroner pro kalenderar, Konsekvensen

av manglende beraling tremgar av sisre punkrum i paragrafens

ferste ledd:
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«Den som ikke betaler partipengene innen 3 - tre - mdneder fa

flrfall, regnes fOr utmeldt.»

Partiet hadde videre et program og parrierklseringer som ogsa

var inntatt i den medlemsbok hvert enkelt medlem fikk

(Hamsun fikk aldri noen medlemsbok). NS hadde, sa vidt

vires, utover dette ingen vedtekter eller starutter som ordinrere

medlemmer ble presentert for.45

Selve fremgangsmaten for a bli medlem fremgikk i organi

sasjonsinsrrukser utgitt av NS' riksorganisasjonssjef til tillits

menn i partiet. Under overskriften «H vordan foregar oppta

kingen?» heter det:

«Sekeren fyller ut seknadsskjema ogkontingentskjema ogsender

disse tjenestevegen tillaget sammen med etflto og kr. 3. 
opptaksgebyr. »44

Like etter at krigen var over, ga kontorsjef i NS H.R. Blom

Sorensen en lengre redegjerelse med hensyn til oppbyggingen

av rikskarroteket for NS og en oppsummering av hva som i

praksis krevdes for medlemskap i partiet. For at medlemskap i

NS skulle vrere gyldig etablert, matte - ifolge Blom-Sorensen 

felgende i alle fall foreligge:

1. Seknad om opptagelse i Nasjonal Samling. Seknaden matte

vsere forsynt med fylkesforer og lagforers anbefaling.

2. Urfylr sperreskjerna som var vedlagt som bilag til seknaden.

3. Kontingenterklzring (skjema for angivelse av sekerens inn

tekt for fastsettelse av kontingentklasse).

4. Fotografi til medlemsboken. 45

Hvilke av disse formelle kravene oppfylte Knur Hamsun? Bare

sperreskjema, jf. punkt 2.
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1.4 KONKLUSJON

Oppsummeringsvis rna vi fore1epig konkludere med at den

generelle gjennomgangen klan peker i retning av at Knut

Hamsun ikke var medlem. Heyesteretts konklusjon avviker

saledes fra det som kan utledes av generell foreningsrett og NS'

spesielle medlernsvilkar,



KNUT HAMSUNS OPPFATNING

2.1 INNLEDNING

Heyesterert tillegger - med rette - Hamsuns egen oppfatning

stor vekt, og vi skal i det f0lgende ga igjennom de viktigste

uttalelser fra Hamsun nar det gjelder hans forhold til medlern

skap iNS.

Heyesterert vekrla at Knut Hamsun klarr uttalre at han var

«Quislings mann».

Der rna imidlerrid vsere klarr at man godt kan karakterisere seg

som Quislings mann - uren a vtere parrimedlem av NS - pa

samme mate som man i dag kan si at man er «Lars Sponheims

mann» - man blir ikke derved medlem av Venstre.

Nar man - som Heyesterett - vekrlegger Knur Hamsuns

egen holdning, rna man se aile Knur Hamsuns urralelser i sam

menheng, og man rna meget bevisst skille mellom a betegne seg

selv som en stettespiller eller sympatisor vis-a-vis en partiferer

pa den ene siden - og medlem av partifererens parriorganisa

sjon pa den annen side. Dette gjorde ikke Heyesrerett.
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2.2 HAMSUNS UTTALELSER F0R KRIGEN

Hamsun hadde i norsk offentlighet VGCrt «Quislings mann» helt

siden 1936, da han i forhindelse med stortingsvalget dette aret

undertegnet en flyveseddel hvor det het:

«.Jeg harfulgt litt med i Quislings virkeheltfra hans tid i
Rusland. Den mand harpersonlig interessert mig som hans

politikk intersserer megnu [' ..JJeghar lest litt av ham ide

senere ar, han ergodt rustet, har indre reserve, har rad til a tie

til detpolitiskelurv som har kravletfrem oghoiet mot ham.

Haddejeg ti stemmer skullehanfl demo Hansfaste karakter

ogub@ielige vilje ergod a hafor os i denne tid:»

Det er interessant a merke seg at Hamsun selv - pa tross av den

sterke stotte - ikke var NS-medlem f0r krigen. I forhindelse

med denne flyveseddelen til stortingsvalget i 1936 var han sa

lite knyttet til NS at han -langt mindre enn a gi ti stemmer

ikke engang avgav den ene stemmen han hadde. Den eneste

stem me som ble gitt i Hamsuns valgkrets i 1936, var det Marie

Hamsun som var ansvarlig for.

Dette eksempelet er helt illustrerende for Hamsuns hold

ning: en sterk sympati for Quisling pa den ene side - intet for

melt medlernskap, ingen stemme eller okonomisk stotte til NS

som parti pa den annen side.

Som vi skal se videre, er dette et rimelig fast monster i de

paf0lgende ar.

2.3 ARENE 1940-45

2.3.1 Gav Hamsun selv uttrykk for aveereNS-medlem?

Heyesterett vektla altsa at Hamsun offentlig hadde uttalt at

han var «Q uislings mann».
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Det er hevet over enhver rvil at Hamsun under krigen drev

propaganda for Tyskland, og ogsa gjennom artikler i dagspres

sen gay uttrykk for a v.ere Quislings mann. I tillegg tok han til

orde for at Norge burde legge ned vapnene og slurte a kjempe

mot okkupasjonsmakten.

Man finner imidlertid ikke et eneste eksempel pa at Knut

Hamsun gay uttrykk for a vrere NS-medlem.

Tvert imot - det eneste klare utsagn Hamsun under krigen

har om sitt medlernskap, er det han gay til Sjur Fuhr og dava.

rende fylkesf0rer Krath ved et mote mellom de tre i desember

1941. Sammen med Krath oppsokre Fuhr Hamsun. Krath

urtalte under samtalens 10p at han trodde at Hamsun var rncd

lem av NS. Dette benektet bade Hamsun og Fuhr - som den

gang var fylkesorganisasjonsleder.

Krath uttalte da til Hamsun at han matte melde seg inn,

men Hamsun svarte:

«Nei, det uiljeg ikke, hvorflr skuliejeg det. »

Hasten 1941 henvendte Norsk Artikkeltjeneste seg til Knut og

Marie Hamsun og ba dem svare pa en enquete. De ursendte

sporsmal forela i flere former. Enren ble man spurt om hvorfor

man var medlem, alternarivt ble man spurt om hva man mente

om Vidkun Quislings linje og partiets oppgaver.

Knut Hamsun besvarte ikke enqueren i egenskap av a vrere

partimedlern, men karakteriserte seg selv som Quislings mann

- det hadde han v.ert i mange ar - se Ingar Sletten Kolloens

biografl rnht. ruermere detaljer.

Besvarelsen fra Knut Hamsun ble f0rst presentert under

overskriften «Vi har skiftet spor og er pa reise i en ny tid og en

ny verden». Tre dager senere ble imidlertid Hamsuns svar pre

sentert under den gale overskriften «H vortor jeg er medlem av

NS».
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Anragelig innebar dette en bevisst fordreining av overskrif

ten - dette bekreftes av uttalelser fra 0ystein Orre Eskeland,
sjefen for Norsk Artikkelrjenesre, som opplyste at Hamsun

aldri var blitt bedr om a redegjere for hvorfor han var medlem

av NS i 1941.

Hamsuns besvarelse kan derfor ikke ras til inntekr for at

han selv ansa seg for a vrere NS-medlem - verken i 1941 eller

senere.

I 1943 sendrc NS ur en ny enquete der man ble spurt om

hvorfor man var medlem av NS. Denne ble forelagt Knur og

Marie Hamsun hesten 1943. Marie Hamsun svarte pa enque

ten ved a rose NS' program, og hun fremhevet at i 1936 var det

en stemme for NS i hermes bygd. Hun papckre videre at hun

25. september 1940 meldte seg inn i partiet.

0ystein Orre Eskeland forsokte forgjeves a fa et svar fra

Hamsun pa enqueren. Til rross for flere purringer fikk han ikke

det. Ikke engang da han fors0kte a fa konrakt med Hamsun

gjennom sonnen og NS -medlemmet Tore, lykres Orre Eske

land. Da han julen 1943 spurte Tore om hva han trodde det var

som gjorde at faren ikke ville svare pa dette enkle spersrnalet,

svarte Tore:

«Det kommer vel ganske enkelt au at han ikke er medlem. Han

synes vel han er parti godt nok selv. »46

Vi har - kort og godt - ikke funnet noen uttalelser fra Knut

Hamsun under krigen der han gir uttrykk for a ha vrert med

lem av NS. De ursagn som finnes, taler rvert imot for at han

ikke ansa seg for a vrere, og heller ikke var, medlem av NS.

2.3.2 Sserlig om bruk av NS-naI

Heyesrerert la vekr pa at Hamsun «til stadighet bar NS-mer

ket.»
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Sigrid Stray mottok et brev forut for hovedforhandlingen i

Hoyesteretr av 30. september 1947 fra Sjur Fuhr. Fuhr gir her

n.ermere opplysninger om bakgrunnen for at Hamsun mottok

medlemsmerke:

Da Krath og Fuhr i desember 1941 oppsokre Hamsun, fes

tet Fuhr en partinal til Hamsuns jakkeslag - selv om Hamsun

pa spersmal klart hadde gitt uttrykk for at han ikke var med

lem av NS. Til tross for dette sarre Fuhr pa ham et merke - i

forvissning om at ingen i NS ville ra det ille opp om han i et

spesielt tilfelle ga medlemsmerket til et ikke-medlern nar det

var tale om Hamsun med hans «ry og nasjonale sinnelag».

No-nalen var uansett noe som Hamsun helt passivt mottok

- samtidigsom han uttrykkeIig presiserte at han verken var eller

ville vzre medlem.

Der forhold at han ikke rok nalen av, kan formodentlig til

skrives hans alminnelige syrnpati med Quisling og NS - noe

medlemskap kan partinalen etter var oppfatning ikke tas til

inntekt for.47

Man rna skille mellom bruk av NS-nal som sympatierkl.e

ring og formelt medlemskap.

2.4 HAMSUNS UTTALELSER ETTER KRIGEN

2.4.1 Forklaring til politiet 20. juni 1945
Det er f0rst etter krigen at Hamsun inngaende - og i en rekl«

forskjellige sammenhenger - gjer rede for spersmaler om har

var medlem av NS eller ikke. I politirapporten, opptatt av poli

tikonstabel Finn Christensen 20. juni 1945, star der:

«Han har alltid uert politisk interessert, men aldri deltatt aktivt

Noe bestemt parti har han ikke rilhert. " Sa vidt mistenkte

kan huske har han aldri deltatt i noe valg. Mistenkte har aldri
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virket noe[or N50 De artiklene han skrev har han skrevetftr

Norge og senner [...JHan har aldri meldt seg inn i Nasjonal

Samling, men blitt ledet denne vei { ..JHan har aldri satt seg

inn iNS'program og har heller ikke interessertsegftr dette.

Mistenkte seker ikke a bagatellisere sin ftrbindelse med NS og

tyskerne. Tvert imot ville han ha gatt lenger hvis han hadde

kunnet, [ordi han mente det var til besteftr Norge.»

Her er Knut Hamsun krystallklar pa at han ikke har vsert NS

medlem.

2.4.2 Forklaring til forhersretten 23. juni 1945
Hamsun ble fremstilt for forhersretren i Grimstad 23. juni

samme ar. Rettsboken inneholder en del interessante uttalelser.

Innledningsvis i protokollatet fra retten heter det:

«Pa grunn av siktedes sterke deuhet faller eksaminasjonen over

mate vanskelig.»

Det ble blant annet protokollert:

«Han har aldri meldt seg inn i N 5. men innremmer at han

etterbdnden gled inn i denne sammenslutning, sa han ma inn

rernme at han har ansett segftr a uere medlem.49 Han ble

engang tilstillet en blankett fra en person ved navn Krath anga

ende innmeldelse, men har aldri undertegnet en slik ansekning.

Han har deltatt i et par meter pa Bytingssalen, men p.g.a. sin

store deohet har han ikke hatt noe utbytte av de ftredrag som ble

holdt der»

Det ser her ut som om Hamsun er blitt stilt et ledende sp0rs

mal og pa denne bakgrunn ledes .til a innremme at han har

ansett seg for a vrere medlem. Det kan vtere grunn til a minne
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om at dette star i sterk motstrid til det han sa bare tre dager i

forveien.

I henhold til det stenografiske referatet svarte han f0lgende

pa spersmalet om han hadde vzrt medlem av NS:

«Jeg har aldri meldt meg inn,50 men en mann ved navn Sjur

Fuhr satte en gangpa meg en knapp, ogen herr Krathfra

Arendal sendte meg et skjema efferhva det na var. Men jeg har

afdri underskrevet det. leg gled inn iNS, ogsyntes ogsa det var

mange bra mennesker som harte til pa den linjen [. ..} Etter sinn

ogsamvittighet bertejeg til NS, men jeg har egentfig ikke satt
meg inn i det.» 51

Her skiller Hamsun mellom formelt medlemskap pa den ene

siden og hva som var mer personlig «sinn og samvittighet» pa

den annen.

Pa videre spersmal om han hadde regnet seg som medlem

av NS, svarte Hamsun:

«[a, det md jeg si, skjent jeg ikke har uert stortpa meter i

Grimstad»

Igjen ser det ut sora om Hamsun har fatt et ledende spersmal.

Videre ble han spurt om han ville statt i partiet (en ledende

forutsetning) dersom han hadde visst om tyskernes fremferd

mot hans landsmenn - og om han da ville tatt til orde i Fritt

Folk:

«Spersmdle: er vidtrekkende. Etter sinn ogsamvittighet hertejeg

til NS, men jeg har egentfig ikke satt meg inn i det. Men for tre

uker siden efferder omkring ble det jo noeannet. Det kan na se

ut somjeg vii bagateffisere min kontakt med NS og tyskerne,

men det vii jeg ikke. leg star inne for det jeg har gjort, og vii ikke
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ha min befatning redusert nedover, som jeg ser enkelte hargjort.»

Sporsrnalsstillingen her forutsetter noe som Hamsun har gitt et

svsert rverydig svar pa - allikevel innrernmer ikke Hamsun

medlemskap. Han forsterker inntrykket av at hans tilknytning

til NS har hatt form av kontakt og idefellesskap med partiet,

men at han tydeligvis ikke anser seg som medlem.

Hamsun blc forelagt at det stod i politirapporten at han var

henrykt over a tjene Tyskland. Hamsun svarte:

«Uttrykket er egentlig galt, men dapolitietauherte meg, varjeg
reddfor at noen skulle troat jeg villeredusere mine handlinger.
Man erda et mannfolk, ogjeg oil ikkeplLnoen mategj@re noe
tilbaketog. Den slags er ikke verdig et mannfolk. Man kan ikke
uten videre forandresin innstilling medsjelogbjerte.»

Av dette fremgar det at Hamsun i frykten for at noen skulle

pastelat han ville gjere et tilbaketog, heller forsterket enn modi

fiserte sine utsagn.

Denne holdningen rna man ha i bakhodet nar man vurde

rer Hamsuns utsagn - bade om spersmal om NS-medlemskap

og andre kritiske spersmal.

2.4.3 Forklaringer i forbindelse med

den rettspsykiatriske undersekelse

Hamsun ble i ulike sammenhenger forelagt spersmal om sitt

NS-medlemskap av de sakkyndige psykiaterne. I sine samtaler

med professor Langfeldt gay Hamsun flere ganger uttrykk for

at han ikke var medlem pa noe tidspunkt - i alle fall ikke slik

at han selv noen gang sekte om medlemskap:

«[ ..} Har aldri skrevet underpa seknadom a bli medlem av
NS, det er med N5. som med det at jeg er lutheraner, jeg er
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glidd inn i det. En senn av Fuhr satte et merkepa meg, ogdet

gikk jeg med til siste dagen. »52

f ..}
«En stakk pa meg et merke, noengav meget skjemajeg skulie

underskrive, jeg har ikke gjort det, jeg ble dradd inn i det, men
jeg harte til der. »53

Lutheranerparallellen rna kunne sies a vsere en ganske beteg

nende oppsummering av hvordan Knut Hamsuns forhold til

NS fremsto for ham: som en del av et interessefellesskap, men

uten at det krevdes noen aktiv handling for ovrig. Statskirken

blir man som kjent medlem av uten a soke om det, uten a bli

sserskilt vurdert av organisasjonen og uten a betale kontingent.

Pa sporsmal om det var pa grunn av likegyldighet at han ble

«dradd inn i det », svarte Hamsun:

<<leg mente det var en udmerket mate a komme oss ut av detpa.

England nektet oss a utbygge varefosser for at vi skulle kjepe

koks. Vi ergermanere, og burdeslutte oss sammen til et storger

mansk rike. Vi hadde ikke mistet var selvstendighet ved det, vi

haddejo ikke fitt oppgj@rfta Tyskland, krigen bleaubldstfor vi

ikke hadde krefter til a sldss lenger. »54

Hamsun identifiserer seg med en ide - ikke med et medlem

skap. Han svarer likevel f0lgende - pa nok et ledende sporsmal

- om nar han kom inn i partiet:

«Fra begynnelsen. 55 Jeg kjente til han derre Quisling, altsa,

hadde aldri trufJetham, men jeg stolte litt pa ham. Jeghadde da

ikke anelse om at det var noe landsforrederi da jeg skrevde sma

stubbene, jeg ville barehjelpe det jegkunde. »56

Hamsuns svar er svsert illustrerende. Han har v.ert Quislings
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mann helr siden 1933 og legger uren videre til grunn at hans

«partirnedlernskap» skriver seg allerede fra dette aret - noe som

selvfelgelig er kvalifisert uriktig.

lgjen viser uttalelsen hvordan Hamsun ikke skiller mellom

der a vrere tilhenger av Quisling og hans tanker - og det a vrere

medlem av N5.

Derre viser ogsa at Hamsun ikke ble medlem i 1940 eller i

1942 - hans interessefellesskap med partiet har vsert det samme

helr «fra begynnelsen», Oet skjedde ikke noe under krigen som

endret hans syn pa partiet eller pa Quisling - helt siden begyn

nelsen av 30-arene hadde han det samrne forhold til N5. Oet

skjedde ingen urdyping i form av formelt medlemskap - slik

Hamsun rydeligvis sa det.

Om Maries medlemskap fortalte han:

« 'Hun var ikke serlig ivrig medlem au N.S., tyskerne tok bilen sa

det uar vanskelig a komme pa meter. 'Hun har aldri forsokr a

pavirke ham inn i N .5.57 'Tjenestepikene kan bevidne at vi

aldri [orsekte a pavirke noen. '»58

Marie Hamsun var som nevnt en ivrig propagandist og for

kjemper for de tanker N5 srod for, langt mer aktivt virkende

enn Knut Hamsun. Noen pavirkning i forhold til medlemskap

fra den kanten hadde det etter Hamsuns oppfaming likevel

ikkc vsert tale om.

Oet er her grunn til a papeke: Marie og Arild meldte seg

inn i 1940. Oet er pa det rene at Knur Hamsun ikke rneldte

seg inn da. Likevel er der etter Knut Hamsuns urralelse rydelig

at Marie ikke hadde forsekr a pavirke ham til a bli medlem.

Uttalelsen viser uansett at Knur Hamsun ikke ansa seg selv for

a v.ere medlem - for hva skulle v.ere meningen med a pavirke

ham i rerning av medlemskap dersom han alt var medlem?
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2.4.4 Uttalelser forut for hovedforhandlingen

i Sand herredsrett

I et brev til Sigrid Stray av 25. november 1947 skriver Hamsun:

<<jeg har aldri fiIt megsom medlem iNS, har aldri meldt meg

inn, har aldri hatt medlemsbok. Jeg kom aldri til a sette meg inn

i hva NS varfor noe. Det var Quislingpersonlig jeg hadde esti

mefor.»

En ettermiddag i siste halvdel av juni holdt Hamsun «general

pf0ve» pa den forsvarstalen han skulle holde i herredsretten.

Proven fant sted pa Sigrid Strays kontor med syv tilstedevre

rende, blant andre Max Tau og hans kone. I henhold til det ste

nografiske referatet fra denne talen sa Hamsun:

«Det som altsaskalfllIe meg til [arden, er ene ogalene mine

artikler i avisene. Det er ingen annen ting som kan overfires pa

meg. Mitt regnskap er megetenkelt oggreit. Jeg har ikke vrert

medlem av NS,59 ikke deltatt i m@ter,jeg var ikke enganginn

blandet i svarteb@rsaffierer, jeg har ikke gitt noe til frontkjempere

ellerNS [.. .j Jeg har ikke uert medlem av NS, jeg har pr@vet a

forsta hva NS erfor noe, pr@vet a sette meg inn i hva det gikk ut

pa. Men det ble ikke til noe. Men det kan godt hende at jeg nu

ogda kan ha skrevetiNS' and. Jeg vet ikke, jeg vet ikke hva

NS' and er. Alt det altsa kan ha sivet inn i megfra aviserjeg

leste. Mine artikler stod i avisenfor alles @yne. Jegprover ikke a

redusere demo Det kan uere galt. Jegstar inne for dem nu som

fir ogalltid.»

Den oppfatning Hamsun selv gay uttrykk for, var alrsa at han

hadde stor sympati bade for hva NS stod for og - i srerdeleshet

- for Vidkun Quisling. Han var likevel klar i forhold til at han

ikke noen gang hadde vrert medlem av NS.
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2.4.5 Partsforklaring for Sand herredsrett

Ettersom hans tale forela i manuskript, gjentok Knut Hamsun

for allc praktiske formal det han hadde over pa i generalpf0ven:

«D et somskalflIle meg- til jorden - er ene ogalenemine

artikler i avisene. Det er ingen annen ting som kan overj@res pa

meg. Forsa vidt er mitt regnskap megetenkelt oggreit. Jeghar
ikke angitt noen, ikke deltatt i meter; ikke engang uert innblan

det i svarteborsaffirer. Jeghar ikke gitt noe til frontkjemperne

eller til noeannet NS, som det na sies at jeg har uert medlemavo

Ingentingaltsd. - Jeghar ikke uert medlemav N5. Jeghar

provet a forsta hva NS varfor noe, jeg harprovet a sette meginn

i det, men det ble ikke til noe. Men det kan godt uere at jeg har

skrevet i NS and. Jeg vet ikke, for jeg vet ikke hva NS and er.

Men det kan altsa godt hendeat jeg har skrevet i NS and, at det

altsa kan ha sivet litt inn i megfra de aviser jeg leste. I et hvert

tilfelle starjo mine artikler derfor alles oyne. Jegprover ikke a

redusere dem, gjore dem ringere enn de er. det kan ueregalt nok

fir. Tvertimot, jeg star inne for dem na somfir, somjeg alltid
har gjort.» 60

Til forsvar for hvorfor han valgte a skrive artikler til stotte for

okkupasjonsmakten, forklarte Hamsun:

-I....Jdet var ikke galt det jeg satt ogskrev. [' ..JDa jeg skrev

var rett. Jegskal nu forklare det. Hva skrev jeg?Jegskrev for

ahindre at norsk ungdom og manndom opptradte tosketog

utj'ordret okkupasjonsmakten til ingen verdens nytte, bare til

undergang ogdodfor dem selu»

Hans visjoner gir uttrykk for en mer storgermansk enn parti

fremmende tenkning:
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«Vi varforespeilet at Norge skullefl en hJy, en fremtredende

plass i det storgermanske verdenssamfimn [. ..} Den tanke tiltalte

megfra begynnelsen avo Den gjorde mer, den begeistret meg, den

besatte meg. leg vet ikke at jeg var kvitt den noen gang i all

denne tid, mensjeg satt der i min ensomhet. leg syntes det var

en stor tanke for Norge, ogjeg synes den dag i dag at det var en

stor oggod ide for Norge, vel verdt a kjempefor ogarbeidefor:

Norge, et selustdende ogselvlysende land borti Europasutleant!»

Hamsun er i sin forsvarstale like klar pa det forhold at han ikke

er medlem, som han er for sin sympati med det tyske og stor

germanske.

2.4.6 Perioden &em til Heyesteretts dom

I et brev til Gierl0ff 11. juni 1948 forklarer Hamsun hvorfor

han ikke meldte seg inn iNS:

«M it svarpa hvorforjeg er NS erjo bestilt arbeide. Hadde

juristerne litt spraklig eller litterer sans vilde de se at det er

sammenskrevetefter de avisernejeg leste. Ikke en originallinje.

leg har arbeidet efter det som var min ide for Norge, efter det

som var osforespeilet. Ogjeg vilde gj{}re det igjen.»

Brevet er symptomatisk for Hamsuns uttalelser mellom her

redsrettens og Heyesreretts dom: Det finnes ingen uttalelser

som med noen rimelighet kan tas til innrekt for hans medlem

skap iNS.

Til dette kan man selvfolgelig innvende at Hamsun pa dette

tidspunkt tilpasset sin forklaring - han visste na hvor avgje

rende dette var for erstatningsansvar. Dette rimer imidlertid

ikke med Hamsuns holdning med hensyn til a para seg ansvar

for det han hadde sagt og skrevet. Det er et helt gjennom

gaende trekk ved Hamsuns forklaringer at han ikke trakk til-
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bake sa mye som et komma med hensyn til sin stotte til

Quisling som nasjonens f0rer og til den tyske okkupasjons

makt.

2.4.7 Oppsummering av Hamsuns oppfatning

Nar man pf0ver a foreta en totalvurdering av Hamsuns egen

oppfatning av om han selv ansa seg som medlem av Nasjonal

Samling, rna man - som nevnt - skille mellom hans tilslutning

til Quisling som person og til NS som parti,

Til tider skiller ikke Hamsun disse sporsrnalene klart fra

hverandre, og det er - pa bakgrunn av det som er gjennorngatt

over - forsdelig. N ar han blir klar over at denne grensen retts

lig sett er avgjorende, er han krystallklar med hensyn til at han

ikke har v.ert medlem.

Ved den endelige vurderingen rna man ogsa ta hensyn til at

det ikke ligger i Hamsuns natur a ville lyve pa dette sentrale

punkrer. Hans oppfersel for evrig brerer ikke preg av at han tar

avstand fra sine handlinger - snarere tvert imot. Han er livredd

for a bli beskyldt for ikke a sd ved det han har gjort.

Konklusjonen rna vrere at Hamsun selv ikke ansa seg som

medlem av NS. Hoyestererts f0rste argument for at han var

NS-medlem - det forhold at han orntalte seg som Quislings

mann - holder ikke, verken isolert sett eller som en del av en

kumulativ vurdering. Heyesreretts droftelse av Hamsuns eget

syn pa spersmal om sitt forhold til NS er i det hele tatt opp

siktsvekkende summarisk og overflatisk. I den grad man skal

bruke Hamsuns egen oppfatning som et argument - og det er

unektelig relevant - trekker det klart i retning av at han ikkevar
medlem.
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NASJONAL SAMLINGS
OPPFATNING

3.1 INNLEDNING

La oss na vurdere sporsmaler medlemskap fra «rnedkontrahen

tens» side. Mente Nasjonal Samling at Knut Hamsun var med

lem?

Dette har to sider: Det ene er av formell karakter og refere

rer seg til sporsmal om medlemskort og medlemsnummer - et

moment Heyesterett tilla stor vekt. Det andre er det subjekti

ve: Hva var oppfatningen av Hamsuns medlemskap i de NS

kretser som var ansvarlig for medlemskap?

3.2 NlERMERE OM KARTOTEKKORT

OG MEDLEMSNUMMER

Sporsmaler om Hamsuns medlemskort og medlemsnummer er

vanskelig.

Reglene om medlemskap i NS er i seg selv en komplisert

materie. Partiet hadde som nevnt over ikke utternmende ved

tekter som regulerte medlernssporsmal i storre detalj enn det

som er gjengitt fra partiloven § 3. Ut fra en foreningsrettslig

synsvinkel rna sporsmalet om medlemskap da loses lit fra prak

sis og en vurdering av avtalerettslige prinsipper - herunder om
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NS ansa Hamsun for a vrere medlem.

H.R. Blorn-Serensen, som var kontorsjef ved NS' med

lemskontor i Riksledelsen fra 20. april 1942 til kapitulasjonen

7. mai 1945, tilskrev etter eget tiltak Sigrid Stray etter Sands

herredsretts dom og ga henne nsermere opplysninger om kar

totekfering og praksis rundt medlemskap.

Bakgrunnen for Blorn-Serensens urspill var at han reagerte

pa at herredsretten hadde konkludert med at Hamsun var

medlem av NS - noe han etter kontorsjefens mening definitivt

ikke var.

Vi kommer tilbake til dette nedenfor i forbindelse med de

mislykkede purringer som ble foretatt for a fa brakr Hamsuns

medlemskap i orden i 1942. I denne forbindelse skal kun gjen

gis Blorn-Serensens uttalelse med hensyn til hvilke feil som

NS-kartoteket var beheftet med:

«jeg vil i denneforbindelse first redegj@re for en del uregelmessig
heterved NS-kartotekene.»

Blorn-Sorensen redegjorde i sin rapport for oppbyggingen av

rikskartoteket for NS og for hva som i praksis krevdes for rned

lemskap.

Et potensielt medlem ble ikke kartotekfort f0r seknaden ble

sendt NS i utfylt stand. Av de fire vilkar som var nodvendig for

medlemskap - som gjennomgatt ovenfor under punkt 1.3 

hadde Hamsun bare fylt lit sperreskjerna, som kun var et bilag

til seknaden om opptagelse iNS, og som alene ikke hadde

noen berydning for grunnlag for medlemskap.

Ut fra en rent formell betraktning var saledes vilkarene for

Hamsuns medlemskap ikke til stede. Det er verdt a merke seg

at Hamsun heller ikke gjorde det som i aIle foreningsforhold er

en selvfalge, nemlig a betale kontingent.

Allerede f0r Blorn-Sorensen ble sjef for medlernskapskonto-
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rer 20. april 1942, sendre han ur oppfordringer ril fylkeslagene

om a bringe en del sympatisorers formelle forhold ril parrier i

orden. En av disse syrnpatiserene var Knur Hamsun. Blom

Sorensen hadde herr ar Hamsun var medlem, men kom i [Vii

etter a ha funner er sva-rt mangelfullr urfylr karrorekkorr, der

der verken var innmeldelsesdaro, medlemsnummer, fedesred,

f0dselsar eller daro. Han fant heller ingen soknad.

I Riksarkiver finnes der kopi av ro originale medlemskorr

for Knur Hamsun - innmeldingsdaro pa begge korr er 22.

desember 1940 - Knur Hamsuns medlemsnummer er oppgitt

ril 26 000.

Oer er muligens slik ar noen fylkeslag - i hverr fall i enkel

te perioder - fikk egne nummerserier ril bruk ved innmeldelse.

Hvilker nummer en nyanmeldr fikk, ville da avhenge av hvil

ker lokallag der var rale om. Oer synes ogsa som om ikke aIle

lag brukre numrene i streng rekkefelge.

For ytterligere a komplisere errersporingen av medlemskap

via medlemsnummer ble der foreran en omlegging ril ny kar

rorekordning fra 1. februar 1941.

Karrorekkorrene har en urforming med pategnede internre

feranser som gj0r der sannsynlig ar korrene f0rsr ble skrever i

1942, muligens hesten 1942. Hamsun kan da ikke ha meldr

seg inn og fatt disse korrene i 1940. Han kan for 0vrig heller

ikke ha blitt medlem av Eide lokallag av NS i 1940, da dette

lokallager f0rsr ble erablerr i 1941.

Hamsun rna korr og godr ha v.ert f0rr opp som medlem

uren noen foranledning fra hans side.

Oisse opplysningene - som var nye for Heyesterett - sier

noe om paliteligheten av ar Knur Hamsun sro i medlemsregis

rerer. Oer er rimelig a rro ar karrorekkorrer fra 1942 bygger pa

er ridligere karrorekkorr, som var urikrig. Hadde man ikke hart

dette ridligere karrorekkorrer, er der et apent sparsmal om man

ville oppretter er nyrr karrorekkorr i 1942. Oerre har formod-
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ningen mot seg, da man i 1942 kun hadde et bilag til et sek

nadsskjema om medlemskap fra Hamsun a forholde seg til.

Omstendigheten omkring disse forhold er, som vi har vrert

inne pa, uklare. Det rna imidlerrid vrere grunnlag for a hevde

at det er en neerliggende mulighet for at Hamsuns oppfering i

kartoteket korr og godt berodde pa en feil. Det virker under

enhver omstendighet vesenrlig for letrvinr nar Heyesterett ute

lukkende peker pa:

«At Hamsun sto i NS-kartotek og hadde medlemsnummer.»

Gar man detaljert til verks, er forholdet snarere det motsatte:

Mye peker pa at medlemskorret fra 1942 berodde pa en feil

eller misforstaelse.

Det var ogsa oppfarningen til Blorn-Sorensen, jr. nedenfor.

De store usikkerhetene som hersker vedrorende oppret

relscn og inneholdet av kartorekkortet, er av en slik karakrer at

dette dokumenret frernstar som et sardeles spinkelt grunnlag

for - bade isolerr og samlet sett - a erablere et medlemskap.

Forholdet er vel snarere at omstendighetene er sa uklare og

dokumenrasjonen sa mangel full at der er rimelig a ta doku

menrbevisene til innrekt for at Hamsun ikke var medlem.

Denne faktiske usikkerheten har en viktig side mot bevis

byrdereglene, jr. nedenfor under punkt 5.2. Det er

Erstatningsdirektoratet - ikke Hamsun - som skal ba-re risiko

en for faktisk rvil.

3.3 SJERLIG OM BETYDNINGEN AV

HAMSUNS UTFYLTE SP0RRESKJEMA

Hoyesterett vekrlegger at Hamsun selv fylte lit , skrev under og

sendte inn til parriorganisasjonen er sperreskjema som i sin
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trykre tekst uttrykkelig angir seg som bilag til soknad om opp

tagelse iNS.

I personlig samtale med Sigrid Stray umiddelbart etter avsi

gelsen av Heyestererts dom ble hun fortaIt av dommer Thrap

at dette momentet ble tillagt s<£rlig vekt. Ogsa her er det imid

lertid nodvendig a utfylle faktum.

I et brev fra Sjur Fuhr til Sigrid Stray star det at Iylkesfarer

Krarh i desember 1941 - etter at Hamsun hadde benektet

medlemskap i NS - uttaIte at han:

«i allfizll villesende noen skjemaer til Hamsun.s"

Formodentlig er sperreskjemaet et av disse. Sporreskjernaet har

et punkt D, hvor det ble spurt:

«HarDe tidligere uert medlem av Nasjonal Samling? Hvis ja,

ndr innmeldt?»

Hamsun svarte: «H ar ikke v.ert innmeldt, men jeg har tilhcrt

Quislings parti.» Igjen ser vi identifikasjonen med Quisling - i

motsetning til innmeldelse iNS. Det er ingen rvil om at sp0r

reskjemaet er utfylt av Hamsun selv, men en annen har f0yd til:

«N orholm 15. januar 1942». Det samme gjelder Iylkesforers

anmerkning pa skjemaet: «Anbefales 10.3 .1942.»

Hamsun skrev etter krigen til Stray at han ble forevist skje

maet, og han legger til:

«.Jeg sa da det var ufuldstendig utJYldt, menjeg haddesjasket det

fra mig ogsat mit navn under [.. .Jogsiden glemt det».62

12. desember 1947 utdypet han dette og opplyste at opplys

ningene i medlemsskjema om at han hadde tilhert Quislings

patti, ikke hadde noen sammenheng med at han i ti ar hadde
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holdt Vidkun Quisling opp som Norges redningsmann. Hans

forklaring var na at uttalelsene:

«refererer sig til den gang det var valgpa Quisling, da Tore gikk

og uar listeberer: »

Denne begrunnelsen bserer et preg av etterfelgende legitimering.

Quisling var hele tiden Hamsuns mann, men Hamsun skilte 

som antatt ovenfor - mellom Quisling pa den ene siden og inn

meldelse i NS pa den annen side. Uttalelsen kan ikke torstas pa

annen mate enn at nar han sier at han har tilhert Quislings part ,

stiller han dette i motsetning til medlemskap iNS.

Ogsa pa dette punkt gir Blom-Sorensen verdifulle tilleggs

opplysninger i sitt brev til Sigrid Stray:

«I Rikskartotekene[ant jeg riktignok et kartotekkort med

Hamsuns navn. Dette kortet var imidlertid suert mangelfullt,

uten angivelse au innmeldingsdato, medlemsnummer, ftdested,

ftdselsar ogdato. Det[antes intet dokument (seenad) som viste

at Hamsun hadde sekt ellerensket medlemskap. l lepet au som

meren 1942 skrevjeg til flerefYlkesorganisasjoner etter seknader

for flerepersoner, som sto i kartoteket, men manglet de neduen

digepapirerfOr a uere medlemmer. Jeg tror ogsa jeg etterlyste

Hamsunsseknad i samme[orbindelse. Utpa hesten 1942 mottok

jeg fa fYlkesorganisasjonen Hamsuns sperreskjema, men ikke

seknad om opptagelse i NS ellerfltografi til medlemsbok,

sammen med en del ordinereseknader ogsperreskjemaer. Jeg

huskerat bl.a. Hamsun pa sitt sperreskjema under 'serlige opp

lysninger' hadde anftrt at han hadde sympatisert med NS fa

flere ar tilbake. Det hadde uert naturlig a tro, at hvis han hadde

uert medlem sa ville han anftrt dette samt innmeldingsdatoen

her. Sperreskjemaet var sa vidt jeg husker[orsynt medfYlkes

ftrerens pategning.»63
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Sporreskjernaet i seg selv spilte uansett ingen rolle for parti

medlemskaper. Nasjonal Samling ansa - med rette - dette bare

for a vrere kun err av flere nodvendige dokumenrer og en even

ruell forberedende handling til medlcrnskap.

Og igjen: Tvil med hensyn til de faktiske omstendigheter

rundt sporreskjernaer skal Ersratningsdirektorater ba-re risiko

en for - ikke Hamsun, jf. nedenfor under punkt 5.2.

3.4 PURRINGER rA MEOLEMSKAP H0STEN 1943

Sjcfen for medlemskapskonroret, Blorn-Serensen, purret gjen

tatte gangcr pa at Hamsuns medlemskap skulle bringes i orden.

I brev fra Blorn-Serensen til Sigrid Stray av 31. januar 1948

heter det:

4eg har {.. .Jgjort flere henvendefser til fyfkesorganisasjonen med

anmodning om afli tilsendt de n@dvendige papirerfOr afli brakt

medfemskapet iorden. Imidfertid mottok jeg afdri noen seknad

.fa Hamsun. Han bfe derfor heifer ikke innfirt i nummerkarto

teket - gr@nt kort med rod diagonafstrek ogstempfet medlems

nummer. Dette kartoteket uargrunnfaget fOr den virkefige med

femsmasse og kun de som sto her har flitt utjerdiget

medfemsbok. »64

Det faller pa sin egen urimelighet at Blorn-Serenscn skal ha

purret pa a fa Knur Hamsuns papirer i orden hosren 1942 der

som Hamsun hadde vrert medlem pa derre tidspunkt, slik

Hoyesterert legger til grunn.

Medlemskapet ble verken brakt i orden i annet halvar i

1942 eller senere. Dctte er ytterligere et sterkr indisium pa at

Heyesteretrs konklusjon er uriktig.
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3.5 NS-ENQUETEN I 1943

Hamsun ble i 1943 - som nevnt oven for under punkt 2.3.1 

forelagt en enquete der det unrykkelig ble spurt om hvorfor

han var medlem iNS.

Vi minner om at da 0ystein Orre Eskeland julen 1943

spurte Tore om hva han trodde det var som gjorde at faren ikke

bare ville svare pa det enkle sporsmalet om medlemskap, avvis

te Tore at hans far var medlem - han var parti godt nok selv.

Det er derfor var konklusjon at sa sent som ved utloper av

1943 var det ikke skjedd noe med Hamsuns medlernskap, og

at de sentrale tillitsvalgte i NS - med rene - oppfanet Hamsun

som et ikke-medlem.

3.6 ANDRE MOMENTER

Oct herer ogsa med i totalvurderingen at hvis Hamsun hadde

blitt medlem av NS - i hen hold til NS ' egen oppfatning - ville

partier med sikkerhet sian dette stort opp. Om dette har Blom

Sorensen urtalt:

«Da Hamsun fra fir var en kjendt og ansett person og dessuten

sympatiserte med NS, var det .fa partiets side meget enskelig afi1
ham som medlem [. .. ] »65

Et formelt medlemskap fra Knut Hamsun ville apenbart v.ert

en propagandaseier av dimensjoner for parriet. Det er da helr

pafallende at NS som organisasjon aldri profilerte Hamsun

som NS-medlem i perioden 1942-1945. Dette sannsynliggjor

at NS selv ikke la noen vekt verken pa kartotekkort eller med

lemsregister.
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3.7 OPPFATNINGENE HOS NS' MEDLEMMER

Det er pa det rene at en rekke medlemmer og tillitsmenn tok

det for gitt at Hamsun var medlem. De har imidlertid alle det

til felles at ingen av dem hadde hort dette fra Hamsuns munn

eller sett noen nsermere dokumentasjon av dette.

Som det fremgar av Sjur Fuhrs brev av 30. desember 1947

til Sigrid Stray, trodde fylkesf0rer Krath at Hamsun var rned

lem.

At han ikke var medlem pa dette tidspunktet, bekrefter ikke

bare Sjur Fuhr i samtalen direkte med Hamsun og Krath - det

legges ogsa til grunn av Heyesterett,

Ser man pa situasjonen i 1942, blir bildet om mulig enda

mer kaotisk. Det frerngar av politidokumentene at Eljakim

Johnsen pa partiets fylkeskontor i Arendal mente a huske at

Hamsun fikk medlemsbok i 1942 - hvilket han med over

veiende sannsynlighet ikke fikk.

Tellef Rettestel, som var lagforer i Eide i perioden

1941-1943, opplyste at Hamsun ikke hadde meldt seg inn i

hans tid - derimot sto han oppfert som medlem da han til

tradte i 1941, jf. det som er sagt ovenfor med hensyn til

Hamsuns medlemskort fra 1940 - som altsa berodde pa en

misforsdelse.

Distriktslege C.B . Smith - som var krersferer i Grimstad 

opplyser at innmeldinger skulle ha passert ham, men at han

ikke hadde fatt noen innmelding fra Hamsun.

Den viktigste forklaring fra 1942 og senere er naturligvis

Blom-Sercnsens, som er gjengitt ovenfor. Blom-Serensen var

kontorsjef for NS' medlemskontor og satt helt sentralt i NS

organisasjonen. Hans bestemte oppfatning om at Knut

Hamsun ikke var medlem, og hans argumentasjon i forbin

delse med de purringer og de utspill han foretok for a fa brakt

medlemskapet i orden , er selvfelgelig sentrale.
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I brev fremlagt av Sigrid Stray for Hoyesterett skrev Ernst

Lovaas 15. april til Stray at man ikke fant a kunne bruke

Hamsun i den enquete som i 1943 utelukkende omfattet par

timedlemmer. Ogsa Lovaas var saledes av den overbevisning at

Hamsun ikke var partimedlem.

Fra 1943 har vi ogsa - jf. ovenfor - 0ystein Orre Eskelands

referat av samtalen med Tore Hamsun, som i forbindelse med

etterlysning av svar pa enqueten, begrunnet den manglende

reaksjon med at det kom ganske enkelt av at Hamsun ikke var

medlem: «Han synes vel han er parti godt nok selv».

Det er ogsa andre vitneforklaringer, men de er helt perifere

og meget usikre.

3.8 KONKLUSJON

Konklusjonen er at NS ikke ansa medlemskap for etablerr - pa

tross av at man selvfolgelig var kjent med de momenter som

Heyesteretr la star vekt pa.

Na er selvsagt dette ikke avgjerende for den rettslige vurde

ringen av hva som ligger i medlemsbegrepet i landssvikloven,

men det er likevel klart at partenes oppfatning rna tillegges star

betydning - spesielt i en situasjon hvor det ikke engang forela en

medlemssoknad, og denne var blitt purret pa gjematte ganger.



PROPAGANDA FOR NS SOM
ARGUMENT FOR MEDLEMSKAP

Det siste Heyesrerett vektla, var Hamsuns omfattende og

intense propaganda for NS og tyskerne. Om dette faktiske for

hold kan det ikke vrere noen tvil.

Fersrvoterende fremholdt:

«t... j allerede fra april 1940 drev en omfattende ogintenspro

pagandafOr NS. og tyskerne underflrhaning av varelovlige

myndigheter, enpropaganda som la noye pa linje medpartiets

agitasjon. »

Agitasjonen er av herredsretten eksernplifisert ved at Hamsun

1:

«t...} et apent brev til 'Nationen 5redakter, datert 23. april

1940 oginntatt i 'PrittFolk' den 1. mai 1940 under over

skriften 'Regjeringen Nygaardsvold' gjor [... j front mot den

norske regjering ogden mobilisering som da pagikk. Han skriver

bl.a.: 'Den gav Ordre til Mobilisering ogremte. Den visste at vi

ikke hadde noget a berge oss med overfor nogen, men den gav

ordre til Mobilisering og remte. '»

Hamsuns avisartikler representerte grovt landsforr.ederi. Men

det kan vanskelig sies at disse har betydning for sparsmalet om
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medlemskap. Som nevnt ovenfor kan man fulh ut identifisere

seg med et parris ideer og program og standpunkter - medlem

blir man imidlertid ikke.

Momenret vedrorende meningsfellesskap kan egentlig snus:

Nar Hamsun pa tross av dette meningsfellesskapet ikke meldre

seg inn - og uten a f0lge flere konkrete oppfordringer - peker

dette pa hans rnorvilje mot medlemskap.

Det er for evrig viktig a merke seg at det verken i landssvik

loven eller juridisk teori antas at denne formen for meningsfel

lesskap kan gi grunnlag for en helhetsvurdering som kan statu

ere medlemskap.



DEN ENDELIGE VURDERING

AV MEDLEMSKAPSSP0RSMALET

5.1 EN KUMULATIVVURDERING?

Hoyesterett kom - ut fra en totalvurdering - til at Hamsun var

medlem.

En slik konklusjon forutsetter at medlemskap etter med

lemsbegrepet i landssvikloven kan vsere et resultat av en slik

totalvurdering.

Denne tolkningen er langt fra uproblematisk. Verken i

landssvikanordningens eller landssviklovens motiver, eller i

juridisk teori, har man noen anvisning pa adgang til en slik

kumulativ vurdering. Det opereres bare med et ordinrert «med

lernskap» - ikke et medlemskap uten mcdlcmsseknad, uten

noen godkjennelsesprosedyre som forer til et endelig medlem

skap, og uten medlemsbok og betaling av kontingent.

En medlemskap basert pa en kumulativ betraktning synes

ogsa vanskelig a forene med alminnelig norsk foreningsrett.

Som pavist i del I er det ogsa slik at bade landssvikanordning

en og landssvikloven representerer straffebestemmelser, som

man i utgangspunktet skal vserevarsom med a tolke utvidende.
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5.2 TVIL OM FAKTUM

- BEVISBYRDE OG BEVISKRAV

Hvis vi allikevel - for argumentasjonens skyld - forutsetter at

man kan etablere medlemskap lit fra en slik totalvurdering,

oppstar spersrnalet om hvordan man skal forholde seg med

hensyn til rvil om faktum, s.erlig med hensyn til spersmalet om

medlemskort, omstendighetene omkring partinalen og bilaget

til soknadsskjemaet. Hvem skal bsere risikoen for tvil om fak

tum?

Som gjennomgatt i del I, punkt 3.5.3 ovenfor, represente

rer landssvikanordningen og landssvikloven straffebestem

melser, slik at straffeprosessens - eller i alle fall kvalifiserte 

bevisbyrderegler kom til anvendelse. I tillegg matte de straffe

rettslige beviskrav tilfredstilles. Dette innebar at enhver rimelig

tvil om faktum skulle kommet Hamsun til gode.

Heyesterett synes - indirekte - a vrere inne pa det samme

nar retten uttaler at medlemskapet er «klart» og at det «ikke er

rimelig rvil».

Her er det grunnlag for a sette sporsmalstegn ved to sentral

forhold vedrorende Heyesteretts dom:

For det f0rste er det en rekke omstendigheter Heyesterett leg

ger til grunn, som ikke frernstar som faktisk avklart, og som

Hamsun de facto er blitt palagt bevisbyrden for.

For det an net er det svrert vanskelig a se at Heyesterett i prak

sis har lagt kvalifiserte beviskravsregler til grunn, slik at

Hamsun fikk nyte godt av enhver rimelig tvil.
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5.3 KONKLUSJON

Var konklusjon er at Hamsun ikke var medlem av Nasjonal

Samling, og at han skulle vsert frifunnet for erstatningskravet.

Oppsummeringsvis er det grunn til a peke pa:

1. Pa tross av at Heyesterett tar utgangspunkt i at Sigrid Strays

anke var en lovanvendelsesanke, gar Hoyesterett - uten

noen forklarende bemerkninger - dypt inn i selve bevisvur

deringen.

2. Det fremstar som tvilsomt om Heyesterett reelt sett prakti

serte de bevisbyrderegler som frerngar av premissene.

Hamsun skulle i sterre grad hatt fordelen av bevisrvil med

hensyn til noen av sakens nekkeldokumenter, j£ nedenfor

under punkt 6.

3. Heyesterett kunne med fordel ha diskutert medlemsbegre

pet i landssvikloven i sterkere tilknytning tillovens motiver,

alminnelig foreningsrett og NS ' statutter.

4. Argumentet om at Hamsun fremsto som Quislings mann

under krigen, er neppe noe sterkt moment for NS-med

lemskap. Ser man Hamsuns uttalelser under krigen under

ett, frernstar det som rimelig klart at han ikke selv ansa seg

som medlem.

5. Heyesterett har ikke behandlet de spesielle omstendigheter

som la forut for Hamsuns bruk av NS-nal.

6. Spersmalene om medlemskartoteket og sperreskjema er

faktisk sett uklare. Heyesterert har neppe i denne forbin

delse lagt tilstrekkelig vekt pa a la rimelig rvil sla ut

Hamsuns favor, j£ ovenfor under punkt 2.

7. Hamsuns sterke pro-nazistiske og pro-tyske uttalelser er

ikke av stor betydning nar man skal drefte et formelt parti

medlemskap.
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TILLEGGSSP0RSMALET
- ERSTATNINGSUTMALINGEN

6.1 INNLEDNING

Hoyesterett konkluderte med at Knut Hamsun var medlem, og

matte da vurdere hvilken erstatning som skulle urmales. Vi skal

knytte noen kommentarer til erstatningsutmalingen.

Vi har under del 1 gjort rede for de bestemmelsene i lands

svikanordningen og landssvikloven som regulerte spersmalet

om erstatning, og de kriteriene som i denne forbindelse ble lagt

til grunn som elementer ved utmalingsvurderingen.

6.2 STATUS VED KRIGSUTBRUDDET I 1940

Knut Hamsun var svsert velstacndc i 1940. Han hadde i de

foregaende ar vrert meget genef0S, og han hadde gitt gayer pa

flere hundre tusener, som han tilbed Sigrid Stray en nrerrnere

spesifikasjon over etter krigen. Hans hovedaktivum var urvil

somt hans 200 aksjer i Gyldendal, som representerte en eie

randel pa 20 prosent. Denne eierandelen hadde Hamsun hatt

siden hjemkjopet av Gyldendal i 1925. Det er helt pa det rene

at uten Hamsuns medvirkning ville det ikke blitt noe hjem

kjep.
Garden Norholrn var gjeldfri. Den var i 1918 kjept for
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kr 200 000, og Hamsun hadde nedlagt betydelige summer i

oppgradering av garden.

I tillegg var hans forfatterrettigheter verdt betydelige sum

mer - ikke minst pa grunn av meget heye royaltyinntekter fra

udandet.

6.3 SKIFTET MED BARNA 3. JUNI 1941

I 1941 var Hamsun trett av a ta seg av garden og pengehus

holdningen. Han tenkte at forholdene i familien ville bedre seg

om han overferre aktivaene til ektefelle og barn og lot Marie

Hamsun overta stellet med garden.

Det fremgar i utdraget for herredsretten at Hamsun over

f0rte halvparten av sine Gyldendal-aksjer med 25 aksjer til hver

av de fire fellesbarna/" De siste 100 aksjene skulle Marie

Hamsun ha. Ingen skulle ha fri ddighet over aksjene - de skul

Ie gis en pategning om at de ikke skulle kunne selges eller pant

settes utenom familien.

Ogsa inntektene av forfatterrettighetene ville Hamsun kvitte

seg med. Marie skulle motta 1/3. Selv skulle Hamsun ha sa

meget som svarte til det arlige utbyttet av 25 Gyldendal-aksjer.

Resten skulle fordeles med 1/5 pa ham selvog de fire barna. I til

legg opprettet han et testament hvor han ga nsermere bestem

melser om bl.a. raderett og forfatterrettigheter etter sin d0d. 67

6.4 REVERSERINGEN I 1943

Hamsun ombestemte seg i 1943. Sigrid Stray gir en ruermere

redegjerelse for hvordan skitter ble reversert i forholdet til

Marie. Det Marie hadde mottatt, ble i sin helhet rilbakefort

Knut. Marie samtykket i dette."
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Overforing av de 100 Gyldendal-aksjene til barna ble imid

lertid ikke reversert.

6.5 STATUS VED KRIGENS SLUTT OG DE NJER

MERE VERDSETTELSER

Marie Hamsun hadde ingen formue ved krigens slutt. Hun

hadde ikke brakt noe inn i boet, og hadde saledes intet som

evenruelle kreditorer kunne ta utlegg i. Hele felleseiet tilherte

saledes Knut Hamsuns radighetsdel, og hans kreditorer kunne

ta utlegg i hele formuen.

I forbindelse med erstatningssaken mot Knut Hamsun ble

det foretatt flere verdsettelser av Erstarningsdirekroratets repre

sentant for Aust-Agder, overrettssakforer J. Bugge Danielsen.

I den f0rste oversikten av 3. oktober 1945 er det oppfort

aktiva med kr 700 000 og passiva med kr 25 000. 69 Nerholm

er oppfort med kr 100000.]. Bugge Danielsen legger til grunn

at man skulle sla en strek over skiftet med barna i 1941 og opp

f0rte som en f0lge av dette 200 - ikke 100 - aksjer i Gyldendal

tilligningskurs 1800, med andre ord kr 360 000. Med tillegg

av verdien av besetning, redskaper, bankinnskudd, tilgodeha

vende hos Gyldendal og forfatterrettigheter (med kr 50 000)

ble sluttsummen, som nevnt ovenfor, kr 700 000.

Den neste verdsettelsen fra ] . Bugge Danielsens side, ogsa

inntatt i utdraget for Sand herredsrett, er datert 16. november

1945. 70

Na er verdien av Nerholm ekt med kr 25 000 til kr 125

000 - for evrig er det bare mindre justeringer.

Den siste oppstillingen fra Bugge Danielsens side er datert

5. desember 1947. 71 Norholm har okt ytterligere kr 25 000 i

verdi til kr 150 000.

Aksjene i Gyldendal er na satt til en ligningskurs pa 250,
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med andre kr 500 000 for samtlige 200. Verdien av forfatter

rettighetene er redusert til kr 25 000 . Total bruttoformue

utgjor snaue kr 800 000, og nettoformuen oppgis til kr 783

000.

For domstolene ble det ogsa innhentet utskrift fra lignings

myndighetene. I utdraget for Hoyesterett s. 166 f. er lignings

verdien pro 31. desember 1946 angitt. Her er Norholm satt til

kr 90 000, og Hamsuns 100 aksjer i Gyldendal er - med en lig

ningskurs pa 250 prosent - verdsatt til kr 250 000.

Forfatterrettighetene er ikke verdsatt spesielt i forbindelse

med formuesansettelsen - dette er bakgrunnen for at nettofor

muen ble satt til «bare» kr 436 000.

6.6 SAND HERREDSRETTS DOM

Som nevnt ovenfor pala Sand herredsrett Hamsun a betale en

erstatning pa kr 425 000 - 75 000 kroner mindre enn det det

var nedlagt pastand om. Retten reduserte verdsettelsen av

N orholm og anvendte likningstakst. Hamsun fikk videre fullt

ut medhold med hensyn til at verdien av forfatterrettighetene

var sa tvilsom at den burde settes til null.

Videre forkastet retten Erstatningsdirektoratets pastand om

at gavene til barna fra 1941 matte hensyntas. Herredsretten

opererte med totalformue pa kr 500 000, og erstatningen

utgjorde saledes droye 80 prosent av den totale nettoformue.

I erstatningsbegrensende retning trakk Herredsretten frem

resultatet fra den judisielle observasjon pa psykiatrisk klinikk.
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6.7 H0YESTERETTS ERSTATNINGSUTMALING

Sigrid Strays anke til Heyesterett f0rte delvis frem for sa vidt

gjelder erstatningsutrnalingen. Heyesterert konstaterte at det

var enighet mellom partene om at aksjene i Gyldendal skulle

settes til en kurs pa 200 prosent - ikke 250 prosent - og retten

fastslo Hamsuns nettoformue til noe over kr 400 000.

Retten trakk videre frem som et szrskilt skjerpende utma

lingsmoment at skadevirkningene av Hamsuns propaganda for

fienden var betydelig. Pa den annen side trakk Hoyesterett - i

likhet med Herredsretten - inn Hamsuns fysiske og sjelelige

defekter og den isolasjon han hadde levd under. Heyesterett

trakk ikke frem verdien av Hamsuns utallige appeller om for

bonn for fengslede nordmenn som et erstatningsreduserende

moment. Dette kan synes overraskende - i Sand herredsrerrs

dom mot Marie var dette et moment, og man skulle tro at

dette momentet skulle telle sterkere for Hamsuns del: Hans

appeller var mange og hadde ved enkelte anledninger vsert av

stor betydning.

Erstatningen ble nedsatt med kr 100 000 til kr 325 000,

med andre ord snaue 80 prosent av totalformuen.

Betalingen av erstatningen skjedde ved laneopptak fra

Gyldendal. Harald Grieg medvirket til at Hamsun fikk et Ian

pa kr 350 000, slik at gjelden til Erstatningsdirektoratet ble

gjort opp i sin helhet i oktober 1948. Som sikkerhet for kr 200

000 fikk Gyldendal Hamsuns 100 aksjer i Gyldendal. Det res

terende lanet pa kr 150 000 ble sikret i fremtidige utbetalinger

pa forfatterrettighetene.
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6.8 VURDERINGEN AV ERSTATNINGSUTMALINGEN

Det har vsert hevdet av flere - og i sterke ordelag - at Heyeste

retts erstatningsutmaling var urimelig hard. Dette er ikke rik

tig. Vi har tidligere papekt at erstatningsutmalingen mot Marie

berodde pa en fullstendig misforstaelse med hensyn til hva

ektefeller hefter for. Denne uriktige dommen fikk imidlertid

ingen konsekvenser, da Marie ikke betalte en eneste krone, og

erstatningen i 1951 ble som nevnt frafalt av justisdeparrementer.

Hamsun kunne glede seg over at skiftet med barna fra 1941 ble

godtatt i sin helhet av domstolen slik at disse overforingene ble

opprettholdt.

Verdsettelsen av forfatterrettighetene til null viste seg a vrere

meget gunstig. Dette sa antakelig Harald Grieg allerede som

meren 1948: Han var da tydeligvis komfortabel med a utbeta

Ie kr 150 000 i Ian med sikkerhet i disse rettighetene. Dette var

en riktig vurdering: Det gikk ikke mange arene etter krigen f0r

forfatterrettighetene begynte a gi betydelige inntekter.

Ogsa verdsettelsen av Gyldendal-aksjene til en kurs pa 200

prosent rna anses som en meget hyggelig prising. Lignings

myndighetene hadde tidligere operert med en hoyere lignings

takst. I tillegg reflekterte sikkert ikke ligningstaksten de reelle

ekonorniske verdier.

Legges Heyesteretts verdsettelse til grunn, ville dette inne

brere at hele Gyldendals forlag ble verdsatt til bare kr 2 millio

nero Sett pa bakgrunn av de meget betydelige verdier som la i

forlaget og selskapets okonorniske resultater bade f0r og etter

krigen , var dette en szrdclcs lay vurdering.

Ogsa verdsettelsen av N erholm fremstar som forsiktig.

Garden var verdsatt til bare 60 prosent av den opprinnelige

kjopesummen fra 1918. I de etterfolgende arene hadde

Hamsun - som nevnt ovenfor - nedlagt betydelige summer i

oppgradering av garden.
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Da Hamsun finansierte sin gjeld hos Gyldendal, kunne han

gj0re dette uten a stille garden som sidesikkerhet. Han beholdt

saledes Nerholrn fullstendig gjeldfri.

Konklusjonen er at Hamsun hadde lite a beklage seg over

med hensyn til utmalingen.

Men er det ikke slik at familien Hamsun ruermest levde i

direkte fattigdom pa slutten av 1940-tallet og begynnelsen av

1950-tallet? Jo, dette er utvilsomt riktig, men for a vsere litt

kynisk: Var ikke dette et utslag av at familien ikke ensker a rea

lisere en eneste aksje og at man ville beholde formuen i sin hel

het? Nar familien gjorde derre valget, var det en konsekvens at

dette fikk rimelig dramatiske konsekvenser for den lopende

likviditet, og at resultatet ble en ytterst spartansk livsfarsel,

grensende til fattigdom.

Men som sagt: Dette var noe familien valgte - selve erstat

ningsutrnalingen frernstar ikke som urimelig.



AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

7.1 BETYDNINGEN AV

«DEN ALMINNELIGE RETTSF0LELSE»

H va kan arsaken vaere til at Hoyesrerert - slik vi ser det - toyde

bade fakrum, bevisbyrderegler og jus i Hamsuns disfavor?

Det er ikke vanskelig a Finne meget gode samfunnsmessige,

politiske og psykologiske forklaringer pa dette.

Allerede henleggelsen av straffesaken mot Hamsun urleste

sterke protester mot Riksadvokatens avgjorelse. Det gar anta

gelig ikke an for en som ikke selv opplevde etterkrigsarene, a

tenke seg det hat og den forakt som ble Hamsun til del under

og umiddelbart etter krigen. Riksadvokatens avgjerelse ble

sterkt kritisert - og anragelig med rette. Morivet for henleg

gelsen var anragelig det beste, men ertertiden har vist at aile

parter kunne vrert best tjent med en ordiruer srraffesak.

Nar imidlertid Riksadvokatens avgjerelse forela, var erstat

ningssak den eneste sanksjon man kunne bruke mot Hamsun.

Og den sro og fait altsa med det relativt subtile sporsrnal om

hvorvidt Hamsun var NS-medlem eller ikke.

Man kan bare tenke seg de eksrremt sterke protester en fri

finnelse av Hamsun ville medfort. Uansett hva man matte

mene om jussen, ville dette urvilsomt v.ert i eklatanr srrid med

den alminnelige rettsfolelse. Kanskje var der slik at tanken pa a
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frifinne Hamsun pa denne bakgrunn rna ha frernsratt som

svrert problematisk for Hoyesteretr.

Per Augdahl nevner i sin rettskildel.ere en rettskildefaktor

som i nyere rettskildeteori er druknet litt i diskusjonene om

«reelle hensyn». Augdahl fremhever «den alminnelige rettsfe

lelse» som rettskildefaktor.

Pa den annen side fremhever Augdahl at det verste en dorn

mer kan gjere, er selvsagt a beye kne for en offentlig opinion

som knytter seg spesielt til den foreliggende sak, og la seg

dominere av skralet. I kjent stillegger han til at Pontius Pilatus

gjorde der, men at det ikke akkurat er noe eksempel til etter

f0lgelse - «det er ikke hver gang at de indirekte f0lger blir sa til

fredsstillende i det lange 10p som i hans tilfelle».

Heyesterett har overhodet ikke nevnt hensynet til den

«alminnelige rertsfelelse» som et moment i vurderingen av

spersmaler om Hamsuns NS-medlemskap. Dette betyr selvsagt

ikke at momentet ikke har spilt noen rolle. Hensynet til den

alminnelige rerrsfelelse kan - kanskje - ha vtert av betydning

nar man har tolkct medlemsbegrepet i landssviksloven sa vidt

og utvidende som det man gjorde.

Det far derfor vrere en avsluttende undring om ikke dorn

men mot Hamsun er det besre eksempel i nyere norsk rctts

praksis pa at den alminnelige rettsfolelse er blitt tillagt en

meget stor rettskildemessig betydning - og kanskje sterre

betydning enn i noen annen sak.

7.2 RINGEN SLUTTET

I 1936 kom Hamsuns siste roman f0r krigen, Ringen sluttet.
I sin partsforklaring for Sand herredsrett uttalte Hamsun:

«.leg holder det almindelige omdemme noksd hoyt. leg holder
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vart norske rettsvesen enda heyere, men jeg holder det ikke sa

hoyt som jeg holder min egen bevissthet om hva som er godt og

ondt, hva som er rett oggalt. Jeg er gammel nok at ha en

rettesnorfor mig selv, og dette er min.»

Hamsuns tragedie ligger i at han for sin egen del anla en helt

annen rettesnor enn det som fulgte av norsk loy.

La oss na samle tradene og ga tilbake til det sporsmal som

ble stilt innledningsvis i del 1. Hvilke konklusjoner kan vi

snaue to generasjoner etter Heyesteretts dom forseksvis trekke?

1. Diagnosen «varig svekte sjelsevner» frernstar som meget

tvilsom. Det ser ut som om onsket om a spare Knur

Hamsun for en straffesak og «rcdde» hans forfatterskap kan

ha v.ert en medvirkende faktor.

2. Det var uheldig at straffesaken mot Hamsun ble henlagt, og

at han saledes ikke fikk anledning til a pf0ve saken straffe

rettslig.

3. Utfallet av en eventuell straffesak er selvsagt uvisst.

Hamsuns hap om a bli frifunnet - i hvert fall delvis - er

helt urealistisk. Antakelig ville han ha fatt en streng dom.

Skulle man spekulere, ville man kanskje under hensyntagen

til hans alder og helsetilstand vike tilbake for ubetinget

fengsel og gitt ham en meget stor bot.

4. Knur Hamsun var ikke medlem av Nasjonal Samling, og

Hoyesteretts konklusjon for sa vidt gjelder dette punkt, er

uriktig pa bakgrunn av det materiale Hoyesterett baserte

sin avgjerelse pa. Hamsun skulle derfor ikke v.ert idornt en

erstatning pa kr 325 000.
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5. Hvis Hoyesterett hadde frifunnet Hamsun for medlemskap

i Nasjonal Samling, er det mindre sannsynlig at erstat

ningsdommen mot ham kunne blitt opprettholdt pa et

annet grunnlag enn medlemskap i Nasjonal Samling, f.eks.

i henhold til reglene om ulovfestet erstatningsansvar.

6. Hvis en straffesak hadde blitt gjennomf0rt og medfert bot

leggelse, ville de samme elementene som Hoyesterett la til

grunn for sa vidt gjelder utmalingen av erstatningen, hatt

star relevans ved utmalingen av botenivaet. Utfallet av en

straffesak kunne derfor ha blitt utmaling av en bot i samme

storrelsesorden som det Hoyesterett pala Hamsun a betale i

erstatning.

Vi kan - i et sterre perspektiv - konkludere med at saken mot

Hamsun alt i alt fikk et utfall som var rimelig, selv om valget

av Iorfolgningen og navn pa ilagt bclep ideelt sett skulle vsert

annerledes.
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