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6.1.2 Saksforberedelsen

Advokat Christian Stray skrev et tilsvar til Agder lagmannsrett
1. juni 1946. Dette gjorde han pi tross av at han ikke repre-
senterte Knut Hamsun. Tilsvaret ble imidlertid selvsagt utfer-
diget i den hensikr & hjelpe Hamsun, som pd dette tidspunkret
ikke ville ha noen forsvarer.

I tilsvaret gar Christian Stray nesten ikke inn pa det avgjo-
rende spersmal om NS-medlemskap, og dette helt avgjorende
spersmil ble ikke — fra Hamsuns side — underkastet skriftlig
saksforberedelse i det hele rarr.

I et fnysende brev av 25. september 1946 (av Hamsun feil-
datert 1945) frasa Knut Hamsun seg Christian Strays tjenester,
og dette medforte at han ikke hadde noen forsvarer helt inntil
noen ganske fa dager for hovedforhandlingen skulle begynne.

Bakgrunnen for at saken ble anlagt for Agder lagmannsrett
— og ikke for Sand herredsrett — var storrelsen pé belopets det
var nedlagt pastand om.

Opprinnelig var ordningen den at belop pé over kr 100 000
skulle fores direkte for lagmannsrett. Erter vedrtagelsen av
landssvikloven i februar 1947 ble imidlertid loven endret pd
dette punkrt. Heretter skulle erstatningssaken fremmes for her-
reds- og byrett, og den tidligere verdigrense pa 100 000 i lands-
svikanordningen § 24 falt bort. Dette foranlediget et brev fra
Agder lagmannsrert til Erstatningsdirektoratet avg27. mars
1947, hvor lagmannretten anmodet om at saken ble ove.rfert til
Sand herredsrett — noe som ble godrart.

Berammelse av hovedforhandlingen trakk stadig ut.
Kanskje var det et hip hos pitalemyndigheten at saken skulle
lose seg selv ved en sterk forverring av Hamsuns helsetilstand
eller ved hans ded?

En annen konsekvens av utsettelsen var at Knut Hamsun -
i motsetning til Marie — skulle demmes etter landssvikloven,

som hadde tradt i kraft i februar 1947 — og ikke etter landssvik-
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