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Vorwort

In den letzten Jahrhunderten, und ganz besonders heute, im
Zeitalter erhdhter Mobilitadt und des raschen weltumspannen-
den Gutertransportes, sind natlrliche Ausbreitungsbarrieren
durchlassig geworden. Zahlreiche Pflanzen- und Tierarten
werden vom Menschen in andere Gegenden transportiert, sei
es unabsichtlich oder absichtlich. Diese nicht-heimischen Ar-
ten gelten weltweit als zweitgroBte Bedrohung der biologi-
schen Vielfalt. Manche dieser ,,neuen Arten“ (Neobiota) kénnen
einheimische Arten verdrangen, Struktur und Funktion von
Okosystemen nachhaltig verandern und groBe wirtschaftliche
und medizinische Probleme mit sich bringen.

Das Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt der Verein-
ten Nationen, dem auch Osterreich 1994 beigetreten ist, for-
dert daher die Vertragsparteien auf, die Einbringung nicht-

heimischer Arten, welche Okosysteme, Lebensraume oder Ar-

ten gefahrden, zu verhindern und diese Arten zu kontrollieren
oder zu beseitigen (Artikel 8h). Die sechste Vertragsstaaten-
konferenz zum Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt
hat im Jahre 2002 in Den Haag Richtlinien dazu erarbeitet.
Der vorliegende Aktionsplan Neobiota orientiert sich an den
internationalen Vorgaben und wurde von der Nationalen Bio-
diversitédts-Kommission beflrwortet. Es werden darin Ziele
und MaBnahmen zu vier vorrangigen Bereichen aufgestellt,
wobei vor allem der Aufklarung und der Bewusstseinsbildung
besondere Bedeutung beigemessen wird.

Der Aktionsplan richtet sich an alle betroffenen Institutionen
und Organisationen. Diese sind aufgefordert, die Ziele und
MaBnahmen des Aktionsplans Neobiota im Rahmen ihrer Ta-
tigkeiten und Verantwortungen entsprechend zu berucksichti-

gen und mit ein zu beziehen.
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Einleitung

Die 6kologischen, wirtschaftlichen und gesundheitlichen Effek-
te von nicht-heimischen Arten (= Neobiota) sind in vielen Lan-
dern betrachtlich. Sie gelten weltweit als eine der wichtigsten
Ursachen fir den Ruckgang der Biodiversitat und sie verursa-
chen in vielen Landern groBe volkswirtschaftliche Schaden.
Als Neobiota werden Arten bezeichnet, die direkt oder in-
direkt vom Menschen nach 1492 in ein bestimmtes Gebiet
eingebracht wurden. Man unterscheidet ,,Neophyten“
(neu eingebrachte Pflanzenarten), ,,Neozoen“ (neu einge-
brachte Tierarten) und ,Neomyzeten“ (neu eingebrachte
Pilzarten).

Seit kurzem liegt eine umfassende Darstellung der mit Hilfe
des Menschen nach Osterreich eingewanderten und einge-
schleppten Pflanzen-, Pilz- und Tierarten vor (ESSL & RA-
BITSCH 2002; ESSL & WALTER in Druck; RABITSCH & ESSL
in Druck; RABITSCH et al. in Druck). Mit diesen Arbeiten wur-
den grundlegende fachliche Voraussetzungen geschaffen, um
eine Bewertung der 6kologischen (z. B. Signalkrebs, Robinie),
wirtschaftlichen (z. B. Maiswurzelbohrer, Kastanienminier-
motte) und gesundheitlichen (z. B. BeifuB-Traubenkraut oder
~ragweed“) Bedeutung von Neobiota in Osterreich zu ermég-
lichen. Weiters bieten diese Ergebnisse die fachliche Grundla-
ge, um MaBnahmen, Ziele, Zeithorizonte und Prioritdten zur

Pravention und zu GegenmaBnahmen bei Neobiota abzuleiten.

Das Ubereinkommen Uiber die Biologische Vielfalt (CBD) wur-
de im Jahr 1992 verabschiedet, von Osterreich im Jahr 1994
ratifiziert (BGBI. Nr. 213/95). GemaB Artikel 6 der CBD soll je-
der Staat nationale Strategien, Plane oder Programme zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Viel-
falt entwickeln bzw. bestehende Strategien anpassen und zwar
unter Beriicksichtigung der in dem Ubereinkommen vorgese-
henen MaBnahmen. Dementsprechend wurde daher im April
1998 die Osterreichische Strategie zur Umsetzung des Uber-
einkommens Uber die biologische Vielfalt von der nationalen
Biodiversitdtskommission, basierend auf Vorarbeiten des Um-
weltbundesamtes, verfasst und der Bundesregierung zur
Kenntnis gebracht.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Evaluierung der Osterrei-
chischen Biodiversitétsstrategie (UMWELTBUNDESAMT 2003)
wurde beschlossen, eine Uberarbeitung bzw. Weiterentwick-
lung der Biodiversitatsstrategie durchzuflhren. Als neues, die
Osterreichische Biodiversitatsstrategie ergdnzendes Instru-
ment werden Aktionsplane zu thematischen Bereichen einge-
fiihrt. In diesem Sinne dient der Osterreichische Aktionsplan zu
gebietsfremden Arten (= ,,Aktionsplan Neobiota“) der Weiter-
entwicklung und Konkretisierung der Osterreichischen Biodi-
versitatsstrategie. Dieser Aktionsplan soll fiir ausgewahlte Ar-
ten durch detaillierte MaBnahmen erganzt werden.



1 Grundlagen

1.1 Ausgangslage

Die heutige Fauna und Flora Osterreichs ist das Ergebnis na-
tdrlicher Prozesse und menschlicher Einflussnahme. Neben di-
rekten Verdnderungen der Landschaften und der Lebensrau-
me hat der Mensch durch die absichtliche und unabsichtliche
Einflhrung von Pflanzen- und Tierarten die Artenzusammen-
setzung deutlich veréndert. Dieser schon Jahrtausende wirk-
same Prozess hat in den vergangenen Jahrzehnten eine enor-
me Intensivierung erfahren und gilt daher als eine wichtige Ur-
sache fur den weltweiten Rickgang der Biodiversitdt und als
Verursacher hoher wirtschaftlicher Kosten (MACK et al. 2000;
SALA et al. 2000; PIMENTEL 2002).

Europa war in diesem Zusammenhang vor allem Exporteur von
Arten (,06kologischer Imperialismus®“, CROSBY 1986). Die na-
tlrlichen C)kosysteme der kontinentalen Festlander, wie Mittel-
europa und somit auch Osterreich, wurden und werden selte-
ner von Neobiota erobert. Dennoch treten auch hier Tier- und
Pflanzenarten mit 6konomisch und 6kologisch negativ zu be-
urteilenden Auswirkungen auf.

Vielblatt-Lupinie (Lupinus polyphyllus)

Allgemein wurden Neobiota im Laufe der letzten Jahrhunder-
te durch den zunehmenden Fernhandel deutlich haufiger; die-
ser Trend wird sich mit Sicherheit auch weiter fortsetzen
(RITZER 1997), da die Ausbreitung von Neobiota oft erst Jah-
re oder Jahrzehnte nach ihrem ersten Auftreten erfolgt (,,time-
lag®, vgl. KOWARIK 2003). Deshalb wird biologischen Invasio-
nen sowohl unter Naturschutzexperten und Okologen als auch
in der breiten Offentlichkeit zunehmend gréBere Aufmerksam-
keit geschenkt.

In den letzten Jahren geraten zunehmend auch die negativen
wirtschaftlichen und gesundheitlichen Auswirkungen von Ne-
obiota ins Blickfeld. Allerdings sind bislang kaum verlaBliche
Zahlen verflugbar. Die wenigen Schatzungen und Berechnun-
gen der Kosten fir einzelne Lénder zeigen aber die hohe
o6konomische Bedeutung von Neobiota (MACK et al. 2000;
PIMENTEL 2002). Besonders fur Mitteleuropa fehlen umfas-
sende Analysen der finanziellen Auswirkungen von Neobiota
noch fast vollsténdig.
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1.2 Okologische, wirtschaftliche und gesund-
heitliche Auswirkungen von Neobiota

1.2.1 Okologische Auswirkungen

Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der globalen Biodiver-
sitdt sind die wichtigsten weltweit anerkannten und durch
internationale Vereinbarungen (z. B. Ubereinkommen Uber die
biologische Vielfalt) erfassten Naturschutzziele (vgl. auch IUCN
2001; STEIOF 2001; KIEHN & NOUAK in Druck). Die Republik
Osterreich hat sich durch die Ratifizierung mehrerer interna-
tionaler Abkommen zum Schutz der Biodiversitét ausdriicklich
verpflichtet. Biodiversitdt umfasst die Ebenen genetische
Diversitat, Artenvielfalt und Diversitat der Okosysteme.
Konkurrenz und Raubdruck durch nicht-heimische Tierarten
gelten fir 50% der gefahrdeten Arten in Nordamerika als
Hauptgefahrdungsursache (WILCOVE et al. 1998). Auf isolier-
ten ozeanischen Inseln mit vielen endemischen Arten liegt die-
ser Prozentsatz noch hdher. Neozoen tragen somit weltweit
zum Rickgang der Biodiversitét bei.

Aquatische Lebensraume werden in besonderem Ausmaf von
biologischen Invasionen gepragt. Ein Szenario der Entwick-
lung der globalen Biodiversitét bis zum Jahr 2100 zeigt, dass
Neobiota fir Stillgewéasser als der wichtigste Faktor der Ver-
anderung gelten (SALA et al. 2000). Das gréBte AusmaB der
Veranderung der Biodiversitat durch global wirkende Ursa-
chen (Landnutzung, Klimawandel, Stickstoffdeposition, Bio-
logische Invasionen, Kohlendioxid-Anstieg) wird im weltwei-
ten Vergleich fiir mediterrane Okosysteme erwartet. Jedoch
werden auch die temperaten terrestrischen Biome durch die
Auswirkungen biologischer Invasionen beeinflusst (SALA et al.
2000).

In Osterreich treten problematische Neobiota v.a. in vom Men-
schen gepragten Lebensrdumen und in einigen naturnahen Le-
bensdumen der tieferen Lagen auf (z. B. Gew&asser, Auwalder).
Hingegen sind Hochlagen und manche naturnahe Lebensrau-
me (z. B. Moore) kaum von biologischen Invasionen betroffen.
Generell verursachen die meisten Neobiota in Osterreich kei-
ne Naturschutzprobleme, einige Arten haben jedoch z.T. sehr
starke Auswirkungen (z. B. Verdrangung heimischer Pflanzen-
arten, Geféhrdung heimischer Arten durch Parasitismus und
Hybridisierung).

In bestimmten Situationen (z. B. in Stadten) kénnen Neobiota
auch flr einen nominellen Anstieg der Diversitat sorgen. Bei
diesen neuen Arten handelt es sich in der Regel um weit ver-

breitete, anpassungsfahige und selten um geféhrdete Arten. Es

handelt sich daher aus naturschutzfachlicher Sicht um keinen
erstrebenswerten Effekt, wenngleich diese Arten in der Stad-
tokologie oder auch aus asthetischer Sicht begriiBenswerte
Erscheinungen sein kénnen.

Fir den Schutz der Biodiversitat bedeutsam werden Neo-
biota, wenn sie sich etablieren konnen. Besonders hoch ist
der Neophytenanteil in Osterreich in manchen naturschutz-
fachlich weniger wertvollen stark vom Menschen gepréagten
Lebensraumen (vor allem stadtische Brachen, Hackfrucht-
acker). In einigen naturnahen Biotoptypen, z. B. in Auwéldern,
in flussbegleitenden Hochstaudenfluren, auf flussbegleiten-
den Pionierstandorten und in pannonischen Waldern ist der
Einfluss von Neophyten aus Sicht des Naturschutzes jedoch
problematisch (ESSL & WALTER in Druck; ESSL & RA-
BITSCH 2002).

1.2.2 Negative wirtschaftliche Auswirkungen

In Osterreich sind wirtschaftlich relevante Probleme durch Neo-
biota vor allem in der Forst- und Landwirtschaft vorhanden
(z. B. Franzosenkraut-Arten). In geringerem AusmaB haben sie
auch Einfluss auf andere wirtschaftliche Aktivitaten (z. B. Ge-
wasserinstandhaltung).

Die landwirtschaftliche Nutzung wird durch neophytisch auf-
tretende Unkrauter beeintréchtigt, die vor allem in Hackun-
krautgesellschaften oft bestandesbildend sein kénnen und da-
her im Ackerbau bekampft werden (z. B. Panicum spp., Ama-
ranthus spp., Galinsoga spp.). Einige Arten verursachen Pro-
bleme als Forstunkrauter (Solidago gigantea) oder bei der Ge-
wasserinstandhaltung (Fallopia spp.).

Als forstwirtschaftlich relevante Neophyten Osterreichs sind
die Robinie, in geringerem AusmalB auch Goétterbaum und
Eschen-Ahorn zu nennen. Sie liefern mit Ausnahme der Robi-
nie wenig wertvolles Holz, sind schwer zu bekdmpfen und
kénnen in Konkurrenz zu Wertholzarten stehen. Die Robinie ist
regional im pannonischen Ostdsterreich auch von wirtschaft-
licher Bedeutung.

Unter den Neomyzeten Osterreichs spielen einige Arten als Pa-
rasiten an Nutz- und Zierpflanzen eine bedeutende Rolle (z. B.
Phytophtora infestans, Ustilago maydis).

Zahlreiche Neozoen Osterreichs treten in mehr oder weniger
bedeutender Form als ,,Schadlinge” in Erscheinung. Der Bo-
gen reicht dabei von geringen Schaden an Holzimporten (z. B.
Weidenkdrbe, Schnitzereien) bis zu wichtigen Vorratsschadlin-
gen. In land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen verur-

sachen nicht-heimische Arten groBe Ertragseinbufen und wer-



den gezielt bekampft. Die Kosten der manuellen, chemischen
oder biologischen GegenmaBnahmen und der indirekten Fol-
gewirkungen sind in Osterreich bislang aber noch nicht quan-
tifiziert worden.

Global gesehen sind die negativen wirtschaftlichen Auswir-
kungen durch invasive Arten beachtlich, wenngleich genaue
Zahlen nur fir einzelne Regionen vorliegen (PIMENTEL 2002).
Allein der wirtschaftliche Schaden durch Neozoen in Folge von
Ernteverlusten und Bek&mpfungskosten fir die Landwirtschaft
wird in den USA auf 27 Milliarden Dollar jahrlich geschatzt
(MACK et al. 2000). Insgesamt werden die durch Neobiota ver-
ursachten Kosten fiir die USA mit Uber 137 Milliarden Dollar
jahrlich angegeben (PIMENTEL 2002).

Das AusmaB der konomischen Schaden durch Neobiota wur-
de flr mehrere Lander und Regionen ermittelt: USA (MACK et
al. 2000; PIMENTEL et al. 2002), Australien (CANYON et al.
2002), GroBbritannien (WHITE & HARRIS 2002) und Neusee-
land (CLOUT 2002). Firr Osterreich liegen mit einer Ausnahme

(als Folge der 89 bisher festgestellten Exemplare des Asiati-

Kanadaberufkraut (Conyza canadensis)

e
e
i g e
i POl B v ik
R T
== 5 ri L}
v )14 T
" P sl A
= ™ T al b da oy | =
: 5 At
! - "-:| g™ LA
i - Jal
t ! o ¥
- r LE r
e
s #
: gy _.."- et s
N P 1 .
. % iy g S
-, Frr L 3 F et
', a v "
i i El . % g b P
i, "
.\" i + . = ¢
s ..-""'-'
P ol 5 i | |
- o m ]
. T ¥,
L 1 P
L P ol i ] '] ko 'I
o M W i
[ | - - .I 1 . : ' 3
w -
¥
1 T M
1 gl _F T
] s e !
- I. i 1
™ 1
T : . o 1
x - W W &,
i & r L - uy
L .
1 5 5 s
'] .
y d
i .r. ; iz o .
- a
o - Al
1 & = iy, "

schen Laubholzbockkafer Anoplophora glabripennis in Brau-
nau wird ein Schaden von 88.000 € angegeben — ESSL &
RABITSCH 2002) keine Angaben vor.

1.2.3 Gesundheitliche Auswirkungen

Bei zwei weiter verbreiteten neophytischen Pflanzenarten sind
gesundheitliche Probleme durch Allergien und Hautreaktionen
bekannt. Dies sind die BeifuB-Ambrosie (Ambrosia artemisiifo-
lia) und der Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum).
Die Auswirkungen kénnen fur Betroffene sehr unangenehm
sein (KUBLER 1995; JAGER & LITSCHAUER 1998; ZWANDER
2000). Beide Arten sind zudem in Osterreich in den letzten Jah-
ren in deutlicher Ausbreitung begriffen (ESSL & WALTER in
Druck)

Eine weitere neophytische Pflanzenart, das Rispenkraut (lva
xantbhiifolia), besitzt ebenfalls stark allergenen Pollen. Diese Art

ist in Osterreich derzeit noch selten, jedoch in manchen Nach-

barlandern (z. B. Slowakei) schon weit verbreitet.

Vielblatt-Lupinie (Lupinus polyphyllus)
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1.3 Nationale und Internationale Rahmen-
bedingungen und rechtliche Grundlagen

1.3.1 Internationale Ebene

International wird an einer einheitlichen Vorgangsweise und
einheitlichen rechtlichen Grundlagen zum Umgang mit Neo-
biota gearbeitet (UCN 2001; McNEELY et al. 2001, vgl. KIEHN
& NOUAK in Druck). An den dabei erarbeiteten Vorgaben orien-
tiert sich auch der vorliegende Aktionsplan Neobiota.

Einen besonderen Stellenwert nehmen die bei der 6. Vertrags-
staatenkonferenz der CBD (CBD/COP6/VI/23) beschlossenen
sLeitprinzipien zur Pravention, Einbringung sowie zu Gegen-
maBnahmen gegeniber den Auswirkungen von gebietsfrem-
den Arten, die C")kosysteme, Habitate oder Arten gefahrden®
sowie die entsprechenden EU-Vorgaben ein. In diesen Leit-
prinzipien werden die Mitgliedsstaaten aufgefordert, der Pré&-
vention und der Erforschung der Auswirkungen von Neobiota
besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen (BIODIV
2002).

Diese Empfehlungen basieren auf der in dem Ubereinkommen
Uber die Biologische Vielfalt (CBD — Convention on Biological
Diversity) im Artikel 8(h) formulierten Verpflichtung ,,... soweit
mdglich und sofern angebracht, die Einbringung gebietsfrem-
der Arten, welche Okosysteme, Lebensrdume oder Arten ge-
fahrden, zu verhindern, und diese Arten zu kontrollieren oder
zu beseitigen®.

Als Teil des Programms ,,Umwelt flir Europa®, in dem sich die
Staaten Ost- und Westeuropas gemeinsam fir einen um-
weltgerechten, nachhaltigen wirtschaftlichen Wiederaufbau
in den osteuropaischen Staaten einsetzen, wurde die ,,Pan-
europaische Strategie fir die biologische und landschaftliche
Vielfalt“ als Mittel zur Umsetzung der CBD in Europa entwi-
ckelt. Als eines der Prinzipien wurde bei der zweiten Teil-
nehmerkonferenz im Februar 2002 in Budapest die Kontrolle
,der Einbringung von exotischen Arten in natirliche Lebens-
rdume* betont’.

Auf der 5. Ministerkonferenz ,,Umwelt flr Europa“ (Kiev, Mai
2003) wurde von den Umweltministern der pan-européischen
Region eine Resolution zur Biodiversitat angenommen. Darin
wird auch das Ziel festgelegt, die ,Europaische Strategie zu
gebietsfremden Arten” bis zum Jahr 2008 in der pan-europai-
schen Region umzusetzen. Diese Strategie wurde auf Initiati-
ve des Europarates ausgearbeitet und im Dezember 2003 vom
Standigen Komitee der Berner Konvention beschlossen
(COUNCIL OF EUROPE 2003).

1 http://www.strategyguide.org/docs/budapest/STRA-C0%20(2002)%2042.doc

In der Bonner Konvention zur ,,Erhaltung der wandernden wild-
lebenden Tierarten“ und in der Berner Konvention zur ,,Erhal-
tung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer nattrlichen Lebensraume* finden sich Empfehlungen zu
Einflihrungs- und auch Ausrottungs-MaBnahmen flrr gebiets-
fremde Arten. Obwohl Osterreich die Berner Konvention be-
reits 1982 ratifiziert hat (BGBI. Nr. 372/1983), sind diese Emp-
fehlungen z. B. in den &sterreichischen Fischerei- bzw. Jagd-
gesetzen noch nicht umgesetzt. So gibt es bislang beispiels-
weise beim Besatz mit nicht-heimischen Fischen noch keine
verpflichtenden Priifungen auf potenzielle Wechselwirkungen
mit bodensténdigen Arten und Okosystemen. Auch das Frei-
setzen von gebietsfremden Jagdvdgeln wie dem Fasan ist bis-
lang nicht in dieser Hinsicht reglementiert.

In der Ramsar Konvention zum ,Schutz von Feuchtgebieten®
wurde 1999 eine Resolution verabschiedet, die sich speziell
mit ,invasive species and wetlands” auseinandersetzt. Und
auch im Washingtoner Artenschutziibereinkommen Uber den
sinternationalen Handel mit gefédhrdeten Arten freilebender Tie-
re und Pflanzen® findet sich seit dem Jahr 2000 ein Beschluss
der einen Verweis auf Synergien mit anderen internationalen
Ubereinkommen (wie der CBD) bei der Bearbeitung der The-
matik enthalt.

Auf EU-européischer Ebene finden in den letzten Jahren ver-
starkte Forschungsaktivitaten statt, deren Ziel ein verbesser-
tes Verstandnis biologischer Invasionen ist. Erwéhnt werden
sollen beispielhaft die Projekte GIANTALIEN (Untersuchung
zum Invasionsprozess beim Riesen-Bérenklau), EPIDEMIE
(Auswirkungen von biologischen Invasionen auf Inseln des
Mittelmeergebietes), ALARM (Risikoanalyse von biologischen
Invasionen), BALLAST (Verbringung von Neobiota mit Ballast-
wasser von Schiffen) und DAISIE (Aufbau einer europaweiten

Datenbank zu Neobiota).

1.3.2 Nationale Ebene

Fir Osterreich liegt seit Oktober 2002 die Grundlagenstudie
,Neobiota in Osterreich“ vor, die im Auftrag des Bundesmi-
Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) und des Umweltbundesamt
durchgefihrt wurde, und als Publikation des Umweltbundes-
amt erschienen ist (ESSL & RABITSCH 2002). Die in dieser

Studie gelisteten Neobiota (Neophyten, Neomyzeten und

nisteriums fir Land- und Forstwirtschaft,

Neozoen) werden hinsichtlich der Art ihrer Ausbreitung, ihres
Status und ihrer derzeitigen naturschutzfachlichen und nega-

tiven 6konomischen Bedeutung charakterisiert. Es finden sich



-

darin auch Angaben bezUglich ihrer Herkunft, Verbreitung und
der in Osterreich besiedelten Lebensraume. Zur Information
einer breiteren Offentlichkeit liegt weiters eine vom BMLFUW
publizierte Broschire ,,Die ,Aliens* kommen!“ vor. Weiters fin-
den sich Informationen zu Neobiota auf der Homepage des
BMLFUW (www.lebensministerium.at) sowie unter www.
biodiv.at und unter www.naturschutz.at. Auch ein demnéachst
erscheinender Band der Griinen Reihe des BMLFUW ist dem
Thema gewidmet.

Im Oktober 2002 wurde vom BMLFUW eine Neobiota-Fach-
tagung veranstaltet. Weiters sind die Ergebnisse des Treffens zu
invasiven gebietsfremden Arten (12. 2. 2003) der Arbeitsgruppe
zur Umsetzung der CBD/COP6-Beschllsse der nationalen Bio-

diversitats-Kommission in den Aktionsplan Neobiota eingeflos-

Mandarinente (Aix galericulata)

T - Linden-Bodénwanze (O&ycarénus,ﬁvateraé)t ™ _.
= b ™)

A, R

sen. Als Ergebnis der vorliegenden Studien, wurde allgemein die
hohe Notwendigkeit einer weiteren, sachlichen und differenzier-
ten Auseinandersetzung mit dieser Thematik unterstrichen.
Auf rechtlicher Ebene wird die Neobiota-Thematik in mehreren
Materiengesetzen berlhrt. Ein wichtiger Teil dieser Gesetzes-
materien fallt in die Zustandigkeit der Bundeslander (z. B.
Naturschutz, Jagd- und Fischereigesetze), so dass jeweils
9 Bundeslandergesetze betroffen sind.

Andere relevante Gesetzesmaterien fallen in die Zustandigkeit
der Republik Osterreich (z. B. Forstgesetz, Umweltkontrollge-
setz). Die Prifung und Abstimmung bestehender Gesetzes-
materien hinsichtlich Licken, Hindernisse oder kontraproduk-
tive Bestimmungen ist eine wichtige Aktivitat des Aktionsplans
Neobiota (Kap. 2.5).

Jagdfasan (Phasanius colchicus)
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1.4 Struktur des Aktionsplanes

1.4.1 Geltungsbereich

Der Aktionsplan Neobiota bezieht sich auf:

e Neobiota im Sinne der Definitionen der CBD (vgl. Kap.
1.4.2) aller taxonomischen Gruppen und taxonomischer
Ebenen (Arten, Unterarten, Rassen, Sorten etc.). Diese Ab-
grenzung entspricht den in der Studie Neobiota in Oster-
reich (ESSL & RABITSCH 2002% angewandten Kriterien.

Der Aktionsplan Neobiota bezieht sich nicht auf genetisch mo-

difizierte Organismen (GMO).

1.4.2 Terminologie

Die Terminologie orientiert sich an den Definitionen, die bei den

»Leitprinzipien zur Pravention, Einbringung sowie zu Gegen-

maBnahmen gegeniber den Auswirkungen von gebietsfrem-

den Arten, die Okosysteme, Habitate oder Arten gefahrden®
der 6. Vertragsstaatenkonferenz der CBD (CBD/COP6/VI/23)
zur Anwendung gelangt sind:

I ,gebietsfremde Art“ (= Neobiota): bezieht sich auf eine
Art, eine Unterart, oder auf ein niedrigeres Taxon, das
auBerhalb seines natirlichen vergangenen oder gegen-
wartigen Verbreitungsgebietes eingeflihrt wurde, und bein-
haltet samtliche Bestandteile solcher Arten wie Gameten,
Samen, Eier oder Diasporen, die Uiberleben und sich in der
Folge weitervermehren kénnten.

Il invasive gebietsfremde Art“ (= invasive Neobiota®: be-
deutet eine gebietsfremde Art, deren Einfihrung und/oder
Ausbreitung die biologische Vielfalt gefahrdet.

Il ,potenziell invasive gebietsfremde Art*“ (= potenziell in-
vasive Neobiota): bedeutet eine gebietsfremde Art, deren
Einfuhrung und/oder Ausbreitung die biologische Vielfalt
potenziell gefahrdet. Es handelt sich um Arten, die sich ak-
tuell so stark ausbreiten, dass sie wahrscheinlich in einigen
Jahren bis wenigen Jahrzehnten invasive Neobiota sein
werden. Oft treten diese Neobiota in naturrdumlich ver-
gleichbaren Regionen benachbarter L&nder schon invasiv
auf, in Osterreich jedoch (noch) nicht.

IV ,,Einbringung“: bezieht sich auf eine direkte oder indirek-
te Verbringung einer gebietsfremden Art auBerhalb ihres
natiirlichen Verbreitungsgebietes (in der Vergangenheit
oder in der Gegenwart) durch den Menschen. Diese Ver-
bringung kann entweder innerhalb eines Staates oder zwi-
schen Staaten oder Gebieten auBerhalb der nationalen Ho-

heitsbereiche stattfinden.

V ,beabsichtigte Einbringung*“: bedeutet die bewusste Ver-
bringung und/oder Freisetzung einer gebietsfremden Art
auBerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes durch
den Menschen.

VI ,unbeabsichtigte Einbringung“: bezieht sich auf alle an-
deren, nicht beabsichtigten Einbringungen.

VII ,Etablierung“: bezieht sich auf den Prozess, in dessen
Verlauf eine gebietsfremde Art in einem neuen Lebensraum
lebensfahige Nachkommen mit der Wahrscheinlichkeit ei-
nes kontinuierlichen Uberlebens erzeugt.

VIl Risikoanalyse* bedeutet:

1. die Einschatzung der Auswirkungen der Einbringung
sowie der Wahrscheinlichkeit der Etablierung einer ge-
bietsfremden Art auf der Grundlage wissenschaftlich
fundierter Informationen (d. h. Risikobewertung), und

2. dieldentifizierung von MaBnahmen, die eingesetzt wer-
den kénnen, um diese Risiken zu reduzieren oder in den
Griff zu bekommen (d. h. Risikomanagement), unter
Bertcksichtigung sozio-6konomischer und kultureller
Erw&gungen.

Die angeflihrten Definitionen wurden in sprachlich adaptierter

Form auch in der Studie ,Neobiota in Osterreich® verwendet

(ESSL & RABITSCH 2002).

1.4.3 Gliederung

Der Aktionsplan Neobiota ist nach Themenfeldern gegliedert.

Diese sind:

e Aufklarung und Bewusstseinsbildung (Kap. 2.2)

e Aufbau von Kapazitaten (Kap. 2.3)

e Forschung und Monitoring (Kap. 2.4)

¢ Rechtliche und organisatorische Umsetzung (Kap. 2.5)

In den Themenfeldern sind die zugeordneten Ziele numme-

riert und nach Ubergeordneten Zielen zusammengefasst

und in einheitlicher Form in folgender Weise tabellarisch ge-
gliedert:

e Ziele: Angabe der durch den Aktionsplan Neobiota ange-
strebten Teilziele.

e MaBnahmen: Angabe der MaBnahmen, die zur Erreichung
der formulierten Ziele notwendig sind. Einem Ziel wird z. T.
mehr als eine MaBnahme zugeordnet.

e Zeithorizonte: Angabe der Periode, in der mit der Umsetzung
der vorgeschlagenen MaBnahmen begonnen werden soll.

— Kurzfristig: < 3 Jahre
— Mittelfristig: 3-5 Jahre
— Langfristig: > 5 Jahre

2 In der Studie Neobiota in Osterreich konnten auf Grund mangelnder Daten niedrige taxonomische Rangstufen (Rassen, Sorten, Varietéten) nur unzureichend

berticksichtigt werden.

3 In der wissenschaftlichen Literatur wird der Begriff ,invasiv“ als Statuskategorie und somit in einem zweiten Bedeutungszusammenhang verwendet (vgl.

KOWARIK 2003).



¢ Prioritat: Angabe der Dringlichkeit, mit der die vorgeschla-
genen MaBnahmen umgesetzt werden sollen.
— Niedrig: Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahme ist
von maBig groBer Dringlichkeit zur Zielerreichung
— Mittel: Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahme ist von
groBer Dringlichkeit zur Zielerreichung
— Hoch: Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahme ist von

essentieller Bedeutung zur Zielerreichung.

Platanen-Netzwanze (Corythucha ciliata)

e Akteure: Anflhrung der bei der Umsetzung der vorge-
schlagenen MaBnahmen betroffenen Institutionen, Perso-
nen- und Berufsgruppen und Organisationen. Angefiihrt
werden all jene Akteure, die zur Umsetzung der MaBnahmen
von Bedeutung sein kdnnen. Dies betrifft gleichermaBen
die Bereiche Finanzierung und Umsetzung (z. B. Projektbe-
arbeitung, Einbringung vorhandener Daten, Informationen
und Vorarbeiten).

Die Schwerpunkte jedes Themenfeldes werden am Beginn

durch einen kurzen allgemeinen Text erlautert.

Riesen-Goldrute (Solidago giganta)

i i
(Robiniajpseudacacia)




2 Aktionsplan Neobiota: Ziele und Aktivitaten

2.1 Ziele

Der Aktionsplan Neobiota zielt auf die Entwicklung und Um-
setzung koordinierter und international abgestimmter MaB-
nahmen um aktuelle und zuklnftige negative Auswirkungen
von Neobiota auf Biodiversitat, Wirtschaft und Gesundheit zu
minimieren oder zu verhindern.

Bei der Auswahl der Arten auf die im Aktionsplan n&her einge-
gangen wird, wurden jene berlcksichtigt, die entweder die
biologische Vielfalt gefahrden oder wirtschaftliche bzw. ge-
sundheitliche Probleme verursachen. In diese Artengruppe
wurden jene Neobiota mit eingeschlossen, die auf Grund ihrer
starken derzeitigen Ausbreitung oder auf Grund von Erfahrun-
gen aus dem nahen Ausland, als potenziell problematisch gel-
ten. Hingegen zielt der Aktionsplan Neobiota nicht auf die
Mehrheit der Neobiota, die sowohl 6konomisch als auch 6ko-
logisch keine Probleme verursachen.

Bei der Umsetzung des Aktionsplan Neobiota sollen vordring-
lich Aktivitaten bei jenen Arten gesetzt werden, die invasiv
oder potentiell invasiv und wirtschaftlich problematisch oder
wirtschaftlich ohne Bedeutung sind. Weiters sollen Arten mit
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit verstarkt be-

ricksichtigt werden.

2.2 Aufklarung und Bewusstseinsbildung

Die fachlich differenzierte Kommunikation des Themas an die
politischen Entscheidungstrager bzw. an die Verwaltungsbe-
hérden und an die breite Offentlichkeit wird als ein wesentlicher
Schritt zur Bewusstseinsbildung und Problemsensibilisierung
gesehen. Die Vermittlung des Themas muss auf verschiedenen
Ebenen erfolgen (z. B. Wissenschaft, landwirtschaftliche Fach-
schulen, Aquarien- und Terrarienbesitzer, Tierzlchter, Tier-
handler, Gartnereien, Handel, Gastronomie). Von besonderer
Bedeutung erscheint auch die Berticksichtigung des Themas
bei der Information von Entscheidungstragern, bei der Aus-
und Fortbildung von Multiplikatoren (z. B. Lehrer und Okopéa-
dagogen’) und von betroffenen Personen- und Berufsgruppen
(Land- und Forstwirte, Jager, Fischer). Haufig erfolgt eine Ein-
schleppung auch durch Reiseaktivitdten, so dass Aufklarung
und Bewusstseinsbildung der Reisenden durch Flug(hafen)-

personal und Reisebliros von groBer Bedeutung sind.

arbeit flr betroffene
Personen- und Be-
rufsgruppen

nen- und Berufsgruppen

Jéger, Fischer etc.

wichtigen Neobiota

¢ Berlicksichtigung des Themas Neo-
biota in Lehrplane und -materalien

Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte  Prioritat Akteure
Information, Bewusstseinsbildung und Vernetzung national

2.21 Einrichtung einer e Einrichtung einer Anlaufstelle fiir Aus-  kurzfristig hoch BMLFUW, Landesregierungen,
zentralen Auskunfts- kinfte bzw. Vermittlung von Kompe- Umweltbundesamt, Universi-
und Informations- tenzen, Offentlichkeitsarbeit, Presse- taten, Naturkundliche Museen,
stelle mitteilungen (vgl. Kap. 2.3) diverse Medien u.a.

222 Bewusstseinsbildung e Erstellung von Broschiiren und Infor-  kurz- und hoch BMLFUW, Landesregierungen,
und Offentlichkeits- mationsmaterial flr betroffene Perso-  mittelfristig Biosphéarenpark- und National-

parkverwaltungen, NGOs (z. B.
Forum Umweltbildung), Fach-
schulen fir Land- und Forst-
wirte, Interessensverbande,
Tourismus, Handel u.a.

e Abhaltung von freiwilligen Seminaren
und Schulungsprogrammen fiir z. B.
Land- und Forstwirte, Aquarien- und
Terrarienbesitzer, Tier- und Pflanzen-
zlichter und -handler, Gartnereien,

e Erstellung eines popularwissenschaft-
lichen Buches mit Steckbriefen zu

4 Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die im Aktionsplan Neobiota verwendeten Berufsgruppenbezeichnungen etc. geschlechtsneutral zu verstehen sind.



Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte Prioritat Akteure
Information, Bewusstseinsbildung und Vernetzung national

2.2.3 Information von ¢ Fachlich differenzierte Kommunika- mittelfristig mittel BMLFUW, Landesregierun-
Multiplikatoren tion des Themas an die politischen gen, Umweltbundesamt,

Entscheidungstrager bzw. an die BfW, AGES-BFL, Medien,

Verwaltungsbehdrden sowie an die NGOs (z. B. Forum Umwelt-

breite Offentlichkeit bildung), Universitaten,

Biosphéren- und National-

® Berticksichtigung des Themas Neo- parkverwaltungen, Fach-

biota bei der Aus- und Fortbildung hochschulen, Interessens-

von Multiplikatoren (z. B. Lehrer in verbande u.a.

Mittel- und Hochschulen, Fachhoch-

schulen, und landwirtschaftlichen

Fachschulen, Nationalparkfihrer

und Okopédagogen)

224 Nationale Verbrei- ¢ RegelmaBige Aussendung eines mittelfristig niedrig BMLFUW, Landesregierun-
tung und Vermittlung ~ newsletters (,neobiota austria“) via gen, Umweltbundesamt,
von aktuellen Infor- e-mail (Informationen zu neuen Publi- Universitaten, Naturkund-
mationen und Daten kationen, Projekten, Tagungen, etc.) liche Museen, diverse

Medien u.a.
e Zugrifismoéglichkeiten auf die Neo-
biota-Datenbank, z. B. durch
www.biodiv.at (vgl. Kap. 2.4)
Information, Bewusstseinsbildung und Vernetzung international
2.25 Internationale Ver- e \erstarkte Einbindung in internatio- mittel- und hoch BMLFUW, Landesregierun-

breitung und Vermitt-
lung von Informatio-
nen und Daten

nale Projekte und Strategien zum Um- langfristig
gang mit Neobiota (z. B. GISP, ISSG,
IUCN, IPPC, EPPO, ERNAIS u.a.)

® \erbesserte Weitergabe von nationa-
len Daten und Informationen an Nach-
barlander (z. B. Neobiota-Datenbank
im Internet)

kurzfristig

¢ \erstarkte Teilnahme an internationa-
len Tagungen, Seminaren und Work-
shops

gen, Umweltbundesamt,
BfW, AGES-BFZ, Univer-
sitaten, Naturkundliche
Museen u.a.

15
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2.3 Aufbau von Kapazitaten

Die komplexe Thematik biologischer Invasionen bringt einen
hohen Bedarf nach Abstimmung und Kooperation auf natio-
naler und internationaler Ebene mit vielen Fachdisziplinen,
Behdrden und Interessensvertretungen mit sich. Fir eine ef-
fiziente und zielfihrende Umsetzung der MaBnahmen zur

Kontrolle problematischer Neobiota ist ein geregelter, rascher
und kompetenter Informationsaustausch eine zentrale Vor-
aussetzung.

Als Informationsdrehscheibe sollte ein Focal Point fiir Neobio-
ta an zentraler Stelle eingerichtet werden, der sowohl in natio-
naler, als auch in internationaler Hinsicht als Ansprech- und

Auskunftsstelle fungiert.

Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte  Prioritat Akteure
Aufbau nationaler Kapazitaten und deren Vernetzung
2.3.1 Einrichtung einer ¢ Einrichtung und Finanzierung eines kurzfristig hoch BMLFUW, Landesregierun-
zentralen Auskunfts-  nationalen Focal Point zu Neobiota gen, Umweltbundesamt, Uni-
und Informations- an zentraler Stelle (z. B. Umweltbun- versitaten, Naturkundliche
stelle desamt) Museen, diverse Medien
2.3.2 Einrichtung einer e Einrichtung einer ,Arbeitsgruppe Neo-  kurzfristig mittel BMLFUW, Landesregierungen,
nationalen ,,Arbeits- biota“ in der Osterreichischen Biodi- Umweltbundesamt, BfW,
gruppe Neobiota“ versitadtskommission (Daten-, Infor- AGES-BFL, Universitaten,
mation- und Erfahrungsaustausch) NGOs, Interessensvertretungen
2.3.3 Nationale Koopera- e Verstarkte Berlicksichtigung von Neo-  kurzfristig mittel BMLFUW, Landesregierungen,
tion, Diskussion und biota in Fachgremien (z. B. Fischerei- Umweltbundesamt, BfW,
Vernetzung unter beirat, ARGE Pflanzengenetische AGES-BFL, NGOs, Interes-
Berticksichtigung Ressourcen u.a.) sensverbande. Tourismus,
verschiedener Handel, Fischerei- und Jagd-
Nutzer- und Interes- e Abhaltung interdisziplinarer Seminare verbdnde u.a.
sensgruppen und Veranstaltungen mit Vertretern
aus Wissenschaft, Nutzer- und Inter-
essensgruppen
2.34 Verstarkte Veranke- e Etablierung von Lehrveranstaltungen mittelfristig niedrig Universitaten
rung des Themas zum Thema Neobiota
Neobiota in der uni-
versitaren Ausbil- e Einrichtung eines Lehrstuhles fiir langfristig
dung Invasionsdkologie
Aufbau internationaler Kapazitaten und deren Vernetzung
2.3.5 Internationale e Verstarkte bilaterale und multilaterale  kurz- und hoch BMLFUW, BMBWK, Landesre-
Kooperation und Kooperation zwischen Nachbarstaa- langfristig gierungen, Umweltbundesamt,
Vernetzung in Hin- ten und Handelspartnern (z. B. Inter- BfW, AGES-BFL, Akademie
blick auf die Notwen-  reg, Phare) der Wissenschaften, Univer-
digkeit koordinierter sitaten u.a.
Vorgehensweisen ¢ \lerbesserung des internationalen
sowie Schwerpunkt- Wissenstransfers (z. B. effiziente
setzungen Weitergabe von Informationen zu
Okologie, Problemen und Gegen-
maBnahmen bei problematischen
Neobiota an Nachbarléander)
e \erstarkte internationale Abstimmung
und Weiterentwicklung von Schu-
lungs- und Ausbildungsprogrammen
e Verstarkte Teilnahme an internationa-
len Workshops, Tagungen




2.4 Forschung und Monitoring

Wenn auch die Erforschung von Neobiota in Europa in den letz-
ten Jahren zugenommen hat, so ist das Wissen immer noch
sehr unvollstdndig. Eine Beurteilung der Auswirkungen von
Neobiota auf mitteleuropdische Lebensgemeinschaften und
Arten ist derzeit in vielen Fallen nur vorlaufig oder einge-
schrankt méglich, da konkrete Untersuchungen zu Okologie,
Verbreitung und Héaufigkeit, zum Konkurrenzverhalten und zu
Biotopveranderungen fehlen. Ahnliches gilt fiir die Beurteilung
der 6konomischen Auswirkungen.

Auch fir Osterreich sind die Auswirkungen noch unzureichend
dokumentiert. Besonders mangelt es derzeit an der syntheti-
schen Auswertung und Aufbereitung der verstreuten Grundla-
gendaten, um das AusmaB der wirtschaftlichen, gesundheit-
lichen und dkologischen Probleme quantifizieren zu kénnen und
auf politisch-administrativer Ebene wirkungsvolle Strategien ab-
zuleiten. Die vorhandenen Daten zu Vorkommen, Verbreitung,

Haufigkeit, Ausbreitung, Auswirkungen und GegenmaBnahmen
von Neobiota sollen daher in einer Neobiota-Datenbank zentral
gesammelt werden. Diese Datenbank sollte mit einem geplan-
ten Forschungsvorhaben der EU zur Erstellung einer européi-
schen Neobiota-Datenbank abgestimmt werden.

Erfolgreich etablierte und weit verbreitete Neobiota lassen sich
nur selten und nur mit sehr hohem Aufwand (bei geringen Er-
folgsaussichten) zurtickdrdngen. Deshalb muss der Doku-
mentation und praventiven Erforschung potenziell invasiver
Neobiota eine besondere Aufmerksamkeit zukommen, um die
Identifikation problematischer Arten so friih als mdglich zu ge-
wabhrleisten (Frihwarnsystem). Weiters sollten bereits etablier-
te Arten in ein Monitoringkonzept eingebunden sein, um lau-
fende Veranderungen erkennen zu kénnen (Kontrollsystem).
Dazu wére eine Abstimmung mit dem derzeit in Vorbereitung
befindlichen nationalen Biodiversitats-Monitoring sowie auf
EU-Ebene entwickelten Monitoring-Standards (ALTER-Net)
anzustreben.

Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte  Prioritat Akteure
Wartung, Aktualisierung und Ergédnzung von Grundlagendaten

2.4.1 Gesicherte fortlau- ¢ Aufbau einer nationalen Neobiota- kurzfristig hoch BMLFUW, BMBWK, Umwelt-
fende Betreuung und  Datenbank unter Abstimmung mit bundesamt, nationale Daten-
Vernetzung der Da- Forschungsvorhaben der EU (FP6, sammlungen zur Biodiversitat
ten zur Verbreitung Subpriority 1.1.6.3 Call 2) (z. B. Floristische Kartierung
der Neobiota in Osterreichs, Zobodat - vgl.
Osterreich ¢ Ubernahme der Verbreitungsdaten GOTZL 2003)

und 6ffentliche Prasentation (z. B.
Uber www.biodiv.at)

24.2 Aktualisierung der ¢ Aktualisierung der Neobiota-Daten- mittelfristig hoch BMLFUW, BMBWK, Umwelt-
Daten zu Neobiotain  bank in regelmaBigen Abstanden bundesamt, nationale Daten-
Osterreich sowie (ca. 5 Jahre) sammlungen zur Biodiversitat
Verbesserung der (z. B. Floristische Kartierung
Datenqualitat und ¢ Kontinuierliche Betreuung der Osterreichs, Zobodat - vgl.
Datenpflege Neobiota-Datenbank GOTZL 2003)

24.3 Erstellung von Ver- e Erstellung von aktuellen Verbreitungs-  kurzfristig mittel BMLFUW, BMBWK, Umwelt-
breitungskarten karten aller problematischen Neobiota bundesamt, nationale Daten-

sammlungen zur Biodiversitat
¢ Prasentation der Verbreitungskarten (z. B. Floristische Kartierung
(z. B. Uber www.biodiv.at) Osterreichs, Zobodat - vgl.
GOTZL 2003)

24.4 Bearbeitung bislang e Durchfiihrung von Forschungsprojek-  langfristig niedrig BMLFUW, BMBWK, Umwelt-
nicht erfasster wich- ten zur Erfassung ergéanzender bundesamt, BfW, Universi-
tiger systematischer systematischer Gruppen (Mikroorga- taten, Naturkundliche Museen
Gruppen nismen, Niedere Pilze, Wirbellose,

einzelne Insektenordnungen)
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Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte  Prioritat Akteure
Erforschung von Okologie, Auswirkungen und GegenmaBnahmen bei Neobiota

24.5 Fallstudien zu einzel- e Fallstudien zu Okologie, Auswirkun- mittelfristig hoch BMLFUW, BMBWK, Landestre-
nen besonders gen und GegenmaBnahmen (z. B. gierungen, Umweltbundesamt,
problematischen Robinie, BeifuB-Traubenkraut, BfW, AGES-BFL, Universitaten,
Neobiota Spanische Wegschnecke) Naturkundliche Museen, Bio-

sphéren- und Nationalpark-
e Formulierung konkreter MaBnahmen- verwaltungen, Akademie der
plane fir ausgewahlte besonders Wissenschaften
bedeutsame Arten

2.4.6 Verstarkte Erfor- o \lerstarkte Integration des Themas in mittelfristig hoch BMLFUW, BMBWK, Landesre-
schung von Okolo- nationale Forschungsprogramme gierungen, BFL, Umweltbun-
gie, Auswirkungen (z. B. ProVision, PFEILOS5, Jubildums- desamt, BfW, AGES-BFL, Uni-
und GegenmaBnah- fonds der 6sterreichischen National- versitaten, HBVG, Akademie
men der wirtschaft- bank, MaB-Forschung) der Wissenschaften u.a.
lich und gesund-
heitlich relevanten e Verstarkte Teilnahme 8sterreichischer
Neobiota Institutionen an internationalen For-

schungsprojekten (z. B. FP 6 der EU)

2.4.7 Verstarkte Erfor- ¢ \erstarkte Integration des Themas in mittelfristig mittel BMLFUW, BMBWK, Landesre-
schung von Okolo- nationale Forschungsprogramme gierungen, Umweltbundesamt,
gie, Auswirkungen (z. B. ProVision, PFEILO5, FWF, MaB- BfW, AGES-BFL, Universitaten,
und GegenmaBnah- Forschung) Naturkundliche Museen, Bio-
men der naturschutz- sphéaren- und Nationalparkver-
fachlich relevanten, e Verstérkte Teilnahme Osterreichischer waltungen, Akademie der
invasiven und poten-  Institutionen an internationalen For- Wissenschaften
ziell invasiven Neo- schungsprojekten (z. B. FP 6 der EU)
biota

24.8 Fallstudien zu zwi- e Untersuchung der 6konomischen Be-  mittelfristig mittel BMLFUW, BMBWK, Landestre-
schen verschiedenen  deutung und des naturschutzfach- gierungen, Umweltbundesamt,
Interessensgruppen lichen Konfliktpotenzials bei umstrit- BfW, Universitaten, Naturkund-
umstrittenen Neo- tenen Neobiota liche Museen, Akademie der
biota Wissenschaften, Interessen-

e Durchfiihrung von Kosten-Nutzen- vertretungen, Handel
und Risikoanalysen zu umstrittenen
Neobiota

2.4.9 Anwendung, Doku- e Erarbeitung und Umsetzung eines kurzfristig mittel BMLFUW, BMBWK, Umwelt-
mentation, Erfolgs- Konzeptes zur Durchfiihrung von bundesamt, BfW, Universitaten
kontrolle und Weiter- ~ GegenmaBnahmen zu wichtigen
entwicklung von problematischen Neobiota
GegenmaBnahmen
zu problematischen e Durchflihrung von Fallstudien zur mittelfristig
Neobiota Weiterentwicklung und Erprobung

von GegenmaBnahmen
* Dokumentation des Erfolgs von langfristig
GegenmaBnahmen
2.4.10 Erforschung der ¢ Erforschung der Bedeutung der Ein- kurz- und niedrig BMLFUW, BMBWK, Landesre-
Einbringungswege bringungswege bei unterschiedlichen  mittelfristig gierungen, Umweltbundesamt,

Sektoren (z. B. Fischerei, Land- und BfW, Universitaten, Naturkund-
Forstwirtschaft, Gartenbau, Schiff- liche Museen, Akademie der
fahrt, Glitertransport am Land- und Wissenschaften, Fischerei- und
Luftweg, Landschaftsgestaltung, Jagdverbande
Aquakultur, Tourismus u.a.) und For-
mulierung von GegenmaBnahmen

2.4.11  Erstellung einer e Durchfiihrung eines Forschungspro- mittelfristig niedrig BMLFUW, BMBWK, Umwelt-

Schwarzen/Grau-
en/WeiBen Liste
von Neobiota

jektes zur Formulierung einer Schwar-
zen/Grauen/WeiBen Liste von Neobio-
ta (vgl. Schweiz, SKEW 2002)

bundesamt, BfW, Universitaten,
Naturkundliche Museen, Inter-
essensverbéande, NGOs u.a.




Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte  Prioritat Akteure
Monitoring von Neobiota
2.4.12  Erstellung eines Mo- e Erarbeitung eines Monitoringkonzep-  mittelfristig hoch BMLFUW, Landesregierungen,
nitoringkonzeptes zu tes zu Neobiota (Formulierung von Umweltbundesamt, BfW,
naturschutzfachlich, Indikatoren, Erarbeitung Erhebungs- AGES-BFL, Universitaten
wirtschaftlich und ge-  design)
sundheitlich proble-
matischen Neobiota e Abstimmung des Neobiota-Monito-
(Frhwarn- und Kon- ringkonzepts mit dem derzeit in Vor-
trollsystem). Da die bereitung befindlichen nationalen
Etablierung proble- Biodiversitats-Monitoringkonzept
matischer Neobiota
meist als irreversibel
zu gelten hat, kommt
praventiven MaBnah-
men besondere Be-
deutung zu.
2.4.13 Monitoring etablierter ¢ Umsetzung des Monitoringkonzeptes  langfristig hoch BMLFUW, Landesregierungen,
Neobiota (Frihwarn-  zu Neobiota unter Berlicksichtigung Umweltbundesamt, BfW,
und Kontrollsystem) des in Vorbereitung befindlichen na- AGES-BFL, Universitaten
tionalen Biodiversitats-Monitoring
2.4.14 Monitoring und Erfor- e Integration von Neobiota in das kurzfristig niedrig BMLFUW, Umweltbundesamt,
schung der Auswir- Monitoring von Schutzgebieten (z. B. BfW, Landesregierungen,
kungen von Neobiota  Natura 2000-Monitoring, BRIM, Nationalpark- und Biosphéren-
in Schutzgebieten Nationalparks) parkverwal-tungen, Universi-
(Biospharenparks, taten, NGOs, Akademie der
Nationalparks, Natu- e Erforschung der Auswirkungen von Wissenschaften
ra 2000-Gebiete, Neobiota in Schutzgebieten
Naturschutzgebiete
Erstellung von Prognosemodellen
2.4.15 Beurteilung der Aus- e Erarbeitung von Vorhersagemodellen  mittelfristig hoch BMLFUW, BMBWK, Landesre-
wirkungen des ,,glo- zur Reaktion von Neobiota auf ,,global gierungen, Umweltbundesamt,
bal change® (Klima- change” (z. B. Prognosemodelle, BfW, AGES-BFL, Universitaten,
anderung, Eutrophie-  Korrelationsanalysen zur Abhangig- Naturkundliche Museen u.a.
rung, Lebensraum- keit der Verbreitung von ausgewahl-
verdnderungen u.a.) ten Parametern)
auf etablierte, (noch)
nicht etablierte und e Erforschung der Auswirkungen des
mdgliche zukiinftige Klimawandels auf Neobiota
Neobiota (vgl. z. B.
RABITSCH 2003) ¢ Neobiota unter veranderten Klima-
bedingungen
e Durchfiihrung von Fallstudien zur Be-
urteilung von Klimaverénderungen auf
wichtige problematische Nebiota
(z. B. Robinie, BeifuB-Traubenkraut)
2.4.16  Analyse der 6kologi- e Durchfiihrung eines Projekts zur post-  mittelfristig mittel BMLFUW, BMBWK, Umwelt-

schen und sozio-
6konomischen
Auswirkungen von
Neobiota

hoc Darstellung der volkswirtschaft-

lichen und 6kologischen Kosten pro-
blematischer Neobiota (vgl. PIMEN-

TEL 2002)

e Durchfiihrung von Kosten-Nutzen-
Rechnungen von 6kologischen und
sozio-6konomischen Auswirkungen
von Neobiota

bundesamt, BfW, AGES-BFL,
Universitaten, Naturkundliche
Museen u.a.
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2.5 Rechtliche und organisatorische Umsetzung

Zur Reduzierung aktueller und zur Vermeidung zukunftiger
negativer Auswirkungen kommt der rechtlichen und orga-
nisatorischen Umsetzung besondere Bedeutung zu. Die
Umsetzung des Handlungsbedarfs soll aufbauend auf den

fachlichen Grundlagendaten und unter Bericksichtigung

der internationalen Vorgaben und Entwicklungen erfolgen.
Da die meisten der in Osterreich auftretenden Neobiota derzeit
keine oder geringe Auswirkungen verursachen, einige Arten je-
doch groBe 6kologische, wirtschaftliche oder gesundheitliche
Probleme mit sich bringen, soll der Schwerpunkt der recht-
lichen und organisatorischen Umsetzung auf der Gruppe der

problematischen und potenziell problematischen Arten liegen.

an Interessensver-
bénde und politische
Entscheidungstrager

ergebnisse und von Kosten-Nutzen-
Analysen

Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte  Prioritat Akteure
Pravention
2.5.1 Entwicklung vorbeu- e Analyse von Defiziten bei praventiven  mittelfristig hoch BMFLUW, Landesregierungen,
gender MaBnahmen: MaBnahmen (z. B. Einfuhrregelungen, Umweltbundesamt, AGES-BFL,
Umsetzung des Vor- Grenzkontrollen, Phytosanitare MaB- BfW, NGOs, Interessens-
sorge-Prinzips (vgl. nahmen, QuarantdnemaBnahmen, verbéande, Tourismus, Handel,
CBD und Aussetzungsbeschrankungen, Zollbehoérden u.a.
CBD/COP6/V1/23 GegenmaBnahmen)
¢ \lerbesserung praventiver MaBnahmen
¢ \Jorkehrungen zur Minimierung von
unbeabsichtigten Einbringungen (z. B.
durch Tourismus, Land- und Forstwirt-
schaft, Gartenbau, Giitertransport u.a.)
e Durchfiihrung von Schulungspro-
grammen fur Zollbehdrden
e Priifung der Einflhrung einer Geneh-
migungs- bzw. Prifungsplicht nach
erfolgter Risikoanalyse inklusive UVP
bei der geplanten Neueinbringung be-
reits bekannter problematischer Arten
—in Abstimmung auf EU-Ebene
Durchfuhrung rechtlicher und organisatorischer GegenmaBnahmen
2.5.2 Fruhzeitiges und ko- e Erarbeitung eines MaBnahmenplanes  langfristig hoch BMLFUW, Landesregierungen,
ordiniertes Handeln fur zu erwartende problematische Umweltbundesamt, AGES-BFL,
bei der Einbringung Neobiota BfW, NGOs, Interessensver-
problematischer bande, Handel, Zollbehdrden,
Neobiota (vgl. ,Leit- e Friihzeitige Einddmmung, Kontrolle u.a.
prinzip 2 der und Beseitigung problematischer
CBD/COP6/VI/23) Neobiota
2.5.3 Priifung und Abstim- e Uberpriifung auf Liicken, Hindernisse  kurzfristig hoch BMLFUW, BMBWK, Landesre-
mung bestehender und kontraproduktive Bestimmungen gierungen
Gesetzesmaterien in relevanten Materiengesetzen
wie v. a. Natur-
schutz-, Forst-,
Fischerei- und Jagd-
gesetze
254 Ableitung von Hand- e Ableitung fundierter Handlungsemp- kurz- bis mittel BMLFUW, Landesregierungen,
lungsempfehlungen fehlungen auf Basis der Forschungs-  langfristig Umweltbundesamt, BfW,

AGES-BFL, Universitaten,
NGOs, Interessensverbande




tungsfrage bei
problematischen
Neobiota

von Richtlinien zur Regelung der Haf-
tungsfrage auf européischer Ebene
(vgl. ,Leitprinzip 10“ der
CBD/COP6/VI/23)

Nr. Ziele MaBnahmen Zeithorizonte  Prioritat Akteure
Durchfiihrung rechtlicher und organisatorischer GegenmaBnahmen
2.5.5 Harmonisierung der e Beruicksichtigung relevanter interna- mittelfristig mittel BMLFUW, Landesregierungen,
nationalen und inter-  tionaler Regelungen im Bereich des Umweltbundesamt, BfW,
nationalen Vorge- Pflanzenschutzes, bei Saatgut und im AGES-BFL, Botanische Garten,
hensweise bei der gartnerischen Bereich etc. (v.a. IPCC- Gértnereien, Baumschulen,
Umsetzung phyto- Standards?®) Handel, Zollbehérden u.a.
sanitarer MaBnah-
men e \lerstarkte Abstimmung nationaler
und internationaler rechtlicher und
organisatorischer Aktivitdten mit
Nachbarstaaten
e Aktive Mitarbeit Osterreichs an der
Weiterentwicklung internationaler
Regelungen im Bereich phytosanitarer
und QuarantdnemaBnahmen
* Aktive Mitarbeit Osterreichs an der
Weiterentwicklung internationaler
Strategien zu Neobiota (z. B. ISSG,
CBD, European Strategy on Invasive
Alien Species, GISP, MaB-Programm)
2.5.6 Regelung der Haf- e Aktive Teilnahme bei der Entwicklung  langfristig niedrig BMLFUW, Landesregierungen,

Umweltbundesamt, BfW,
AGES-BFL

Abschéatzung und Bereitstellung der notwendigen Ressourcen zur Umsetzung des Aktionsplan Neobiota

und Aktualisierung
des Aktionsplan
Neobiota

des Aktionsplan Neobiota auf Basis
der Ergebnisse der Evaluierung

2.5.7 Abschétzung des e Abschatzung des Ressourcenbedarfs  kurzfristig hoch BMLFUW, Landesregierungen,
Ressourcenbedarfs und der Ressourcenquellen Umweltbundesamt, BfW,
und der Ressourcen- AGES-BFW, Unviversitaten
quellen zur Umset- e Bereitstellung der zur Umsetzung des
zung der Leitprinzi- Aktionsplan Neobiota notwendigen
pien (CBD) bzw. des Ressourcen
Aktionsplan Neobiota
2.5.8 Vergleichende Analy- e Durchfiihrung vergleichender Analy- mittelfristig niedrig BMLFUW, Landesregierungen,
se zu Aufwand und sen zu Aufwand und Kosten von Umweltbundesamt, BfW,
Kosten von Gegen- GegenmaBnahmen bei problemati- AGES-BFW, Universitaten
maBnahmen bei schen Neobiota
problematischen
Neobiota
Evaluierung und Weiterentwicklung des Aktionsplan Neobiota
2.5.9 Evaluierung des e Evaluierung der Zielerreichung des Ak-  mittelfristig hoch BMLFUW, Landesregierungen,
Aktionsplan Neo- tionsplan Neobiota (nach ca. 5 Jahren) Umweltbundesamt, BfW,
biota AGES-BFW, Unviversitaten
® Analyse und Darstellung von Fakto-
ren, die die Zielerreichung hemmen
oder férdern
2,510 Weiterentwicklung ¢ Weiterentwicklung und Aktualisierung langfristig hoch BMLFUW, Landesregierungen,

Umweltbundesamt, BfW,
AGES-BFW, Unviversitaten

5 http://www.ippc.int
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Anhang:

Liste der invasiven, potenziell invasiven und der
wirtschaftlich und gesundheitlich problematischen Arten

Der inhaltliche Schwerpunkt des Aktionsplan Neobiota liegt auf
den invasiven und potenziell invasiven Arten sowie auf den
wirtschaftlich und gesundheitlich problematischen Arten (vgl.
Tab. 1). Bei der Umsetzung des Aktionsplan Neobiota sollen
vordringlich Aktivitaten bei jenen Arten gesetzt werden, die in-
vasiv oder potentiell invasiv, wirtschaftlich problematisch oder
wirtschaftlich ohne Bedeutung sind. Weiters sollen Arten mit
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit verstérkt be-
ricksichtigt werden (vgl. Tab. 1 und 2). Die Einstufung in die
Kategorien basiert auf der Studie von ESSL & RABITSCH
(2002). Anderungen in der Liste der invasiven und potenziell in-

vasiven Arten kénnen sich durch neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse oder durch die unvorhergesehene starke Ausbrei-
tung neuer Neobiota ergeben.

Demnach sind unter den GefaBpflanzen 17 Arten invasiv, wei-
tere 18 Arten wurden als potenziell invasiv eingestuft®. Unter
den Pilzarten sind 5 Arten als invasiv, eine als potenziell invasiv
eingestuft. Unter den Tierarten sind 6 Arten als invasiv, weitere
41 Arten als potenziell invasiv eingestuft. Unter diesen Arten
sind mehrere Arten auch wirtschaftlich oder gesundheitlich pro-
blematisch, einige andere hingegen sind wirtschaftlich wertvol-
le Arten (v.a. in der Land- und Forstwirtschaft, Gartenhandel).

Tab. 1: Liste der invasiven und potenziell invasiven Neobiota (Pflanzen-, Pilz- und Tierarten) nach ESSL & RABITSCH (2002). In eigenen Spalten wird angegeben,
ob die Art wirtschaftlich oder gesundheitlich problematisch bzw. wirtschaftlich wertvoll ist. Bei der Robinie und beim Eschen-Ahorn erfolgte eine Doppelnennung
in den Spalten ,wirtschaftlich problematisch” und ,wirtschaftlich wertvoll“, da diese fir unterschiedliche Nutzergruppen positive und negative Auswirkungen

haben. Zur Definition der Spalten ,,invasiv und ,potenziell invasiv“ siehe Kap. 1.4.2 und Kap. 2.3.4 in ESSL & RABITSCH (2002).

>
Taxonomische S % {f 2 1‘2 o § =
Gruppe Wissenschaftlicher Name Deutscher Name c a =5 =2 Ga
GefaBpflanzen Acer negundo Eschen-Ahorn X X X)
GefaBpflanzen Ailanthus altissima Gotterbaum X X)
GefaBpflanzen Ambrosia artemisiifolia BeifuB-Traubenkraut X X) X
GefaBpflanzen Amorpha fruticosa Scheinindigo X
GefaBpflanzen Asclepias syriaca Seidenpflanze X
GeféaBpflanzen Aster lanceolatus Lanzett-Aster X
GefaBpflanzen Aster novi-belgii Neubelgien-Aster X
GefaBpflanzen Bidens frondosa Schwarzfrucht-Zweizahn X
GefaBpflanzen Buddleja davidii Sommerflieder X X)
GeféaBpflanzen Duchesnea indica Scheinerdbeere X
GefaBpflanzen Elaeagnus angustifolia Schmalblittrige Olweide X
GefaBpflanzen Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X
GeféaBpflanzen Elodea nuttallii Nutall-Wasserpest X
GeféaBpflanzen Epilobium ciliatum Amerikanisches Weidenréschen X
GefaBpflanzen Fallopia japonica Japanischer Staudenknéterich X X
GefaBpflanzen Fallopia japonica x sachalinensis Bastard-Staudenknéterich X X
(= F. x bohemica)
GefaBpflanzen Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknéterich X X
GefaBpflanzen Fraxinus pennsylvanica Pennsylvanische Esche X X)
GefaBpflanzen Glyceria striata Streifen-Schwaden X
GefaBpflanzen Heracleum mantegazzianum Riesen-Bérenklau X X) X
GefaBpflanzen Helianthus tuberosus Topinambur X X)
GefaBpflanzen Impatiens glandulifera Driisen-Springkraut X
GefaBpflanzen Impatiens parviflora Kleinblltiges Springkraut X
GefaBpflanzen Lupinus polyphyilus Vielblatt-Lupinie X
GefaBpflanzen Mahonia aquifolium Gewohnliche Mahonie X
GefaBpflanzen Pinus strobus Strobe X X)

6 Die jungst erstmals fiir Osterreich verwildert festgestellte und in Deutschland invasive Kultur-Heidelbeere Vaccinium angustifolium x corymbosum ist zu diesen

Arten hinzuzuzéhlen.




>

. 3 5E 3. £

N ) R =t
Taxonomische S % © -8 £t 2 g
Gruppe Wissenschaftlicher Name Deutscher Name = o =5 =3 Oa
GefaBpflanzen Populus x canadensis Hybrid-Pappel X X
GefaBpflanzen Prunus serotina Spate Traubenkirsche X
GeféaBpflanzen Pseudotsuga menziesii Douglasie X X
GeféaBpflanzen Robinia pseudacacia Robinie X X X
GeféaBpflanzen Rudbeckia laciniata Schlitzblatt-Sonnenhut X
GefaBpflanzen Senecio inaequidens Schmalblatt-Greiskraut X
GeféaBpflanzen Solidago canadensis Kanadische Goldrute X
GeféaBpflanzen Solidago gigantea Riesen-Goldrute X X
GeféaBpflanzen Syringa vulgaris Flieder X X)
Moose Campylopus introflexus - X?
Pilze Aphanomyces astaci Erreger der Krebspest X X
Pilze Cryphonectria parasitica Erreger des Kastanienrindenkrebs X X
Pilze Ophiostoma novo-ulmi Erreger des Ulmensterbens X X
Pilze Ophiostoma ulmi Erreger des Ulmensterbens X X
Pilze Phytophthora cambivora x fragariae Erreger des Erlensterbens X X
Pilze Mycosphaerella dearnessii - X
Séugetiere Mustela vison Mink X? X)
Sé&ugetiere Nyctereutes procyonoides Marderhund X? X)
Séaugetiere Ondatra zibethicus Bisamratte X? X)
Séaugetiere Rattus norvegicus Wanderratte X? (X)
Séugetiere Procyon lotor Waschbéar X? X)
Vogel Alectoris chukar Chukarhuhn X (X)
Vogel Alectoris rufa Rothuhn X (X)
Vogel Phasianus colchicus Fasan X X
Fische Ctenopharyngodon idella Graskarpfen X X)
Fische Hypophthalmichthys molitrix Silberkarpfen X (X)
Fische Hypophthalmichthys nobilis Marmorkarpfen X (X)
Fische Lepomis gibbosus Sonnenbarsch X
Fische Neogobius kessleri Kesslergrundel X
Fische Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle X X
Fische Pseudorasbora parva Blaubandbérbling X
Reptilien Emys orbicularis ssp.(non orbicularis)  Sumpfschildkrote X
Reptilien Trachemys sp., Pseudemys sp., u.a. Schmuckschildkroten X
Schmetterlinge  Argyresthia trifasciata Wacholderminiermotte X
Schmetterlinge  Coleotechnites piceaella Palpenmotte X
Schmetterlinge  Phyllonorycter issikii Lindenminiermotte X
Schmetterlinge Theresimima ampellophaga Weinzygaene X
Krebstiere Chelicorophium curvispinum SuBwasser-Schlickkrebs X?
Krebstiere Cyclops vicinus - X X?
Krebstiere Dikerogammarus villosus GroBer Hockerflohkrebs X?
Krebstiere Eurytemora velox - X X?
Krebstiere Hemimysis anomala Schwebgarnele X
Krebstiere Orconectes limosus Kamberkrebs X X)
Krebstiere Pacifastacus leniusculus Signalkrebs X X (X)
Spinnentiere Dictyna civica Mauerspinne X X
Spinnentiere Pholcus phalangioides GroBe Zitterspinne X X
Spinnentiere Tegenaria atrica GroBe Winkelspinne X? X
Spinnentiere Opilio canestrinii Apenninenkanker X
Schnecken Arion distinctus Gemeine Gartenwegschnecke X X
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Schnecken Arion vulgaris Spanische Wegschnecke X X
Schnecken Cernuella neglecta Rotmiindige Heideschnecke X)
Schnecken Chilostoma cingulatum gobanzi GroBe Felsenschnecke X
Schnecken Cornu aspersum Gefleckte Weinbergschnecke X X)
Schnecken Deroceras panormitanum Mittelmeer-Ackerschnecke X? X
Schnecken Deroceras reticulatum Genetzte Ackerschnecke X X
Schnecken Deroceras sturanyi Hammerschnegel X X
Schnecken Physella heterostropha Amerikanische Blasenschnecke X?
Schnecken Potamopyrgus antipodarum Neuseelandische Zwergdeckelschnecke X
Muscheln Corbicula fluminea Weitgerippte Kérbchenmuschel X X?
Muscheln Dreissena polymorpha Wandermuschel X X
Muscheln Sinanodonta woodiana Chinesische Teichmuschel X X?
Fadenwurmer Anguillicola crassus Aal-Schwimmblasenwurm X X
Strudelwirmer  Dendrocoelum romanodanubiale - X?

Insgesamt 14 neophytische GeféBpflanzenarten verursachen
bedeutende wirtschaftliche Schaden (vgl. Tab 2.). Bei 5 der 14
Arten sind die wirtschaftlichen Schaden zurzeit noch lokal be-
grenzt bzw. erst bei einer weiteren Ausbreitung dieser expan-
siven Arten zu befirchten.

Zwei neophytische GeféBpflanzen verursachen bedeutende

Unter den Pilzarten verursachen 30 Arten negative wirtschaft-
liche Auswirkungen unterschiedlichen AusmaBes. Unter den
Tieren sind fur rund 150 Arten negative wirtschaftliche Auswir-
kungen bekannt. Diese Auswirkungen sind ebenfalls sehr
unterschiedlich und nur wenige Arten sind sehr bedeutende

Schédlinge in der Land- und Forstwirtschaft oder aus veteri-

Probleme flir die menschliche Gesundheit.

narmedizinischer Sicht relevant.

Tab. 2: Liste der wirtschaftlich und gesundheitlich problematischen Neophyten (Pflanzenarten). Legende: (X) = wirtschaftlichen Schdden zurzeit noch lokal begrenzt
bzw. erst bei einer weiteren Ausbreitung dieser expansiven Arten zu befirchten, X = bedeutende wirtschaftliche Schdden. Robinie und Eschen-Ahorn haben fir
unterschiedliche Nutzergruppen positive und negative wirtschaftliche Auswirkungen (vgl. Tab. 1).

Taxonomische Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Wirtschaftlich Gesundheitlich
Gruppe problematisch problematisch
GefaBpflanzen Abutilon theophrastii Européaische Samtpappel (X)

GefaBpflanzen Acer negundo Eschen-Ahorn X)

GeféaBpflanzen Amaranthus powellii GrUnéhren-Fuchsschwanz X

GefaBpflanzen Amaranthus retroflexus Rau-Fuchsschwanz X

GefaBpflanzen Ambrosia artemisiifolia BeifuB-Traubenkraut ) X
GeféaBpflanzen Fallopia japonica Japanischer Staudenknéterich X

GeféaBpflanzen Fallopia japonica x sachalinensis Bastard-Staudenknéterich X)

(= F. x bohemica)

GefaBpflanzen Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknéterich X)

GefaBpflanzen Galinsoga ciliata Behaartes Knopfkraut X

GefaBpflanzen Galinsoga parviflora Kleinblitiges Knopfkraut X

GefaBpflanzen Heracleum mantegazzianum Riesen-Barenklau ) X
GefaBpflanzen Panicum dichotomiflorum Spéatblihende Rispenhirse X)

GefaBpflanzen Robinia pseudaccacia Robinie X

GefaBpflanzen Solidago gigantea Riesen-Goldrute X
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