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SELOWO WSTEPNE

Szanowni Koledzy i Kolezanki, Drodzy Paristwo w roku akademickiem 2013/2014
wychodzi drukiem kolejny, szosty juz, tom cyklicznej publikacji naukowej, wydawanej przez
Studenckie Koto Naukowe Historykéw Uniwersytetu £.6dzkiego — VADE NOBISCUM. Jest
on w calo$ci poswigcony tematyce elit, gdyz na jego tres¢ zlozyly si¢ artykuly, opracowane
n bazie referatéw wygloszonych w trakcie obrad konferencji poswieconej pamieci prof. Zofii
Libiszowskiej, w 10. rocznicg $mierci —,,Kultura elit w okresie nowozytnym (1453-1815)”.
Spotkanie to miato miejsce w daniach 18-20 XI 2010 r. Pomoc w organizacji przedsi¢ewzigcia
Studenckie Kolo Naukowe Historykéw uzyskalo od Katedry Historii Polski Nowozytnej
i Krajéw Nadbaltyckich UL, Polskiego Towarzystwa Historycznego oddzial w f.odzi. Jednak
nie nalezy zapominaé, ze inicjatywa konferencji wyszla od dwoch starszych kolegéw, ktorzy
wezesniej zasilali nasze szeregi — mgra Sebastiana Adamkiewicza i mgra Jarostawa Pietrzaka.

Warto przypomnie¢ posta¢ prof. Zofii Libiszowskiej, wySmienitego znawcy historii
powszechnej XVIII w., dlugoletniego pracownika Instytutu Historii Uniwersytetu L.odzkiego.
Zwiazana byla réwniez z Polskim Towarzystwem Historycznym, w ktérym pelnita funkcje
prezesa Zarzadu Gléwnego, a takze od 1991 r. czlonek honorowy towarzystwa.
Dla wigkszosci z nas Zofia Libiszowska znana jest gléwnie z opowiesci pracownikéw,
starszych kolegéw. Wlasnie za sprawa wspomnient postanowiliSmy oddac honor Pani
Profesor organizujac konferencje. Tym samym chcialabym przypomnie¢ Padstwu,
ze konferencja ta to nie tylko mozliwo$¢ wygloszenia wynikéw badan dotyczacych elit,
ale rowniez debata historyczna dotyczaca postrzegania elit. Do udzialu w niej zaproszono
prof. dr hab. Andrzeja Chwalbe (UJ), prof. dr hab. Zbigniewa Anusika (UL), prof. nadzw.
dr hab. Jerzego Grobisa (UL), prof. nadzw. dr hab. Jolant¢ Daszynska (UL), dr Katarzyne
Stelmasiak  (Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego  filia
w Piotrkowie Trybunalskim), dr Piotra Robaka (UL).

Zakres czasowy zostal okreslony w tytule, wskazujac na przedzial 1453-1815, jednak
wskaza¢ nalezy, ze konferencja skladala si¢ z dwodch paneli, pierwszy dotyczyl epoki
nowozytnej, za$ drugi obejmowal kultury elit na przestrzeni dziejow. Konferencja zystala
duze zainteresowanie miodych historykéw z calej Polski (ok. 60 os6b), nie tylko tych, ktorzy
interesujg si¢ nowozytnoscia, ale co jest warte podkreslenia pasjonatéw wszystkich epok
historycznych. Do Y.odzi, na dyskusje historyczne przybyli studenci ze wszystkich osrodkow
w Polsce. Dla SKNH UL waznym jest fakt, iz kazda konferencja organizowana przez
nas cleszy si¢ ogromnym zainteresowaniem, mamy szans¢ na poznanie nowych oséb,
wymiang cennych informacji i uwag.

Tak szeroko zakrojone przedsiewzigcie, jak tez wydanie niniejszego tomu, nie mogloby
oczywiscie doj$¢ do skutku bez pomocy wielu oséb 1 instytucji. Dlatego tez w tym miejscu
skfadam najserdeczniejsze podzigkowania dla wladz Wydziatu Filozoficzno Historycznego
UL, Instytutu Historii UL oraz tédzkiego oddziatlu Polskiego Towarzystwa Historycznego
za przychylne nastawienie do inicjatyw naukowych naszego Kola. Wyrazy wdzigcznosci
kieruj¢ réowniez w stron¢ wspomnianych juz magistréw: mgra Sebastiana Adamkiewicza
i mgra Jarostawa Pietrzaka, ktorzy zechcieli podjaé si¢ organizacji tego zadania na taka skale.

mgr Ewa Kacprzyk






Daria Domaraiezyk
Uniwersytet ¥.odzki

OBRAZ SPOLECZENSTWA ANGIELSKIEGO ZA PANOWANIA JERZEGO 111, CZYLI
AUTOREFLEKSJE JANE AUSTEN W OPARCIU O ,,LISTY WYBRANE”

Jedna z najbardziej znanych i cenionych pisarek angielskich XIX w. byla Jane Austen.
Ponadczasowo$¢ przekazéw utwordw takich jak Dwma i uprzedzenie czy Rozwagna i romantyczna
wpisato z calg pewnoscig autorke na trwale do kart historii literatury. Jednak spuscizna jaka
pozostawila po sobie J. Austen nie ogranicza si¢ jedynie do powiesci niezwykle cennym
i bogatym zrédlem do bada nad spoleczefistwem angielskim przetomu XVIII 1 XIX w.
stanowig pozostawione przez pisarke listy (z lat 1796-1817) 1 osobiste zapiski. W niniejszym
opracowaniu sprobuj¢ przyblizy¢é posta¢ samej ]. Austen, jak 1 zaprezentowaé Anglig
oraz jej mieszkaficéw oczyma pisarki.

Jane Austen urodzila si¢ 16 XII 1775 r. w Steventon w hrabstwie Hampshire. Jej ojcem
byl wielebny George Austin (1731-1805), duchowny kosciola anglikanskiego, za§ matka
Cassandra Austen z domu Leigh(1793-1827). Pisarka miata 6 braci. Najstarszym z nich byt
James (1765-1819). Podobnie jak ojciec zostal ksigdzem i to jego syn z drugiego malzenstwa
— wielebny James Edward Austen-Leigh opublikowal w 1869 roku Wispommnienia o swojej
ciotce Jane Austin (byla to pierwsza biografia autorki Dumy i uprzedzenia). Drugi z synéw
patistwa Austin - George (1766-1838) byl uposledzony i nie mieszkal z pozostala rodzina.
Valerie Grosvenor Mayer - autorka biografii Jane Austen pt Nieglomne serce pisze, iz pisarka
potrafita porozumiewac si¢ z bratem ,,na migi”!. Kolejny syn Edward (1767-1852) mial chyba
najbardziej szcz¢sliwe dziecifistwo z wszystkich dzieci panstwa Austen. W wieku 16 lat zostat
adoptowany przez bezdzietnego patrona ojca - Thomasa Knight’a 11, po ktorym odziedziczyt
Godmersham Park, posiadlos§¢ w hrabstwie Kent. W tamtych czasach taka adopcja nie byta
niczym niezwyklym, ale wymagala zgody Parlamentu. Edward w 1812 r. w dowdd
wdzigcznoscl zmienil nazwisko z Austen na Knight. Niezwykla intelektualna wi¢z taczyla
J. Austen z czwartym z braci Henrym (1777-1850), ktory studiowal w Oksfordzie. Autorka
Dumy i uprzedzenia méwita o nim jako wspanialym méwcey oraz optymiscie. Henry byl bardzo
mobilny zawodowo - kolejno byl zolnierzem, bankierem, bankrutem, by w 1815 r. zosta¢
pastorem. Piatym synem panstwa Austen byt Frank (1774-1865), ktéry w wieku niespelna
12 lat wstapil do Krolewskiej Akademii Marynarki w Portsmouth. W 1788 wyplynal do Indii
Wschodnich, a w 1792 mianowano go porucznikiem. Kiedy zmart w wieku 91 lat, w jego
kieszeni znaleziono list z ojcowskimi radami. Byl poplamiony morska wodg i prawie
rozpadajacy si¢ ze starosci. Najmlodszym z rodzenistwa pisarki byl Charles (1799-1852).
Podobnie jak Frank swe zycie zwigzal z marynarka i doczekal si¢ stopnia admirata.
W rodzinie uwazano go za najprzystojniejszego z synéw. Jane miala jeszcze ukochang siostre
Cassandr¢ Elizabeth (1773-1845). Kobiety laczyla niezwykla wi¢z, czego dowodem jest
wlasnie zachowana korespondencja miedzy nimi. Cassandra byla zareczona z Thomasem
Fowlem, ktéry poplynatl jako kapelan na Karaiby, gdzie zmarl w 1797 r. na z6lta febre2.

'V.G. My er, Nieztomne serce, Warszawa 1999, s. 32.
2 Tbidem, s. 33-38; B . C. Southam, Jane Austen and heritage, .ondon 1968.



Jane, podobnie jak Cassandra nauki pobierata gléwnie w domu, chociaz dziewczynki
zostaly tez na krotki czas wystane do szkoly w Southampton, a w latach 1785-1786
uczeszezaly do prywatnej szkoly z internatem w Reading. W domu matka dbata o to, by corki
jak przystalo na panny z dobrego domu, uczyly si¢ rysowaé, graé na pianoforte, $piewaé
i oczywiscie wyszywac. Rodzice zachecali dzieci do czytania ksiazek, a bogata biblioteka pana
Austen temu sprzyjata. W latach 1795-1799 powstaly pierwsze szkice powiesci Austen Elinor
i Marianne, Pierwsge wragenia 1 Susan, ktore wiele lat pdzniej zostaly wydane jako Rozwagna
i romantycina, Duma i uprzedzgenie oraz Opactwo Northanger. W 1800 r. wielebny Austen
postanowil przej$¢ na emeryture i wraz z zong oraz corkami przenidst si¢ do najmodniejsze;
w tym czasie uzdrowiskowej miejscowosci — Bath. Jednak w styczniu 1805 r. rodzing spotkata
tragedia - zmarl ojciec Jane, zostawiajac zonie i corkom zaledwie 210 funtéw rocznego
dochodu. Na szczescie wdowa 1 siostry mogly liczy¢ na pozostata cze$¢ rodziny. W 1806 r.
panie przeprowadzily si¢ z Bath do Clifton, a nastgpnie do Southampton, gdzie zamieszkaly
z zong Franka, ktéry byl na morzu i nie chcial, by maltzonka spodziewajaca si¢ dziecka byla
sama. Zwyczajem bylo, iz kobieta bedaca w ciazy lub w pologu opiekowaly si¢ siostry badz
szwagierki. Od roku 1809 panie Austen mieszkaly w nalezgcej do Edwarda wsi Chawton
w Hampshire. To tam Jane wprowadzita poprawki do powiesci, ktéra w 1811 r. zostala
wydana jako Rogwagna i romantyezna. Ksiazka zebrala znakomite recenzje i przynioslta autorce
zarobek w wysokosci 140 funtéw. Niestety pisarka z uwagi na panujace w spoleczefistwie
negatywne nastawienie do kobiet wydajacych swe dzieta zdecydowala si¢ publikowac
powiesci pod pseudonimem ,,pewna dama. W 1813 r. ukazala si¢ drukiem Duwma
i uprzedzenie, rok pozniej skoniczyla pisaé Opactwo Northanger (zebrala pdzniej znakomite
recenzje, poniewaz byla synkretyzmem gatunkéw - powiesci sentymentalnej i grozy).
W 1815 r. zostata wydana Emma; a 2 lata pdzniej wyszly drukiem Perswagje (wydane juz po jej
$mierci)*. Jane Austen podobnie jak jej siostra Cassandra nigdy nie wyszla za maz. Nie
oznacza to jednak, ze pisarka nie przezyla zadnego romansu czy niewinnego flirtu o czym
mozemy si¢ przekona¢ m.in. dzigki filmowi Zakochana Jane z Anne Hateway w roli gléwne;.
Autorka Dumy i uprzedzenia byta takze przez jeden dzien zareczona ze swoim bogatym
kuzynem. Na poczatku 1817 r. Jane zaczela si¢ bardzo Zzle czué i lekarze zalecili
jej przeprowadzke do Winchesteru. Mimo troskliwej opieki Cassandry pisarka zmarla
18 VII 1817 r. dozywajac 41 lat. Prawdopodobng przyczyna $mierci byla choroba Addisona
(przewlekle zapalenie nerek) bedaca powiklaniem po gruzlicy. Jane Austen zostala
pochowana w Winchester 24 VII 1817 1.5

Po $mierci siostry Cassandra zniszczyla wigkszos$¢ jej korespondencji, jednak to, co si¢
zachowalo zostalo wydane w 1884 r. przez lorda Brabourne’a, a nastepnie wraz z obszernymi
komentarzami i przypisami przez Chapmana w 1932 r. Lektura listow Jane zmienia
powszechnie znany wizerunek pisarki jako tagodnej, nie§miatej kobiety - poza oczywiscie
rozleglymi opisami towarzystwa w jakim obracala si¢ Austen czytelnik odnajdzie ciekawe
komentarze pisarki. Chwilami jej uszczypliwos$¢ i dosadne stwierdzenia zastanawiaja fanow
tworczoscl autorki Rogwagne i romantyczng, czy przedstawiony tekst na pewno wyszed! spod
jej piora...a jednak. Czytajac listy Austen dobrze jest najpierw przesledzi¢ jej biografie,

31. D obosiewicz, Female relationships in Jane Ansten’s novels : a critique of the female ideal propagated in 18" century
conduct literature, Opole 1997, s. 44.

4 Jane Austen. Listy wybrane 1796 — 1817, wybér R.W . Chap man, Warszawa 1998, s. 13-17.

5S. James, Pamietniki Jane Austen, Krakéw 2009, s. 12-13.
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gdyz natlok nazwisk, przezwisk 1 zdrobnien, ktérymi nacechowana jest korespondencja
pisarki moze przysporzy¢ nam nieco trudnosci.

Pierwsza cz¢$¢ wydanej korespondencji pochodzi z Steventon i byla pisana przez Jane
w latach 1796-1801. Juz z pierwszych dwdch listow adresowanych do Cassandry mozemy sig
przekona¢ jak pisarka spedzala czas na obowigzkowych jak na owe czasy balach.
Tak wigc czytamy pod datg 9 1 1796 r.:

Spiesze Cig powiadomié, iz mielismy wczoraj nadzwyczaj udany bal(...).Wprost boje si¢ wyzna¢ Ci, jak
zachowywalismy si¢ z moim irlandzkim przyjacielem(Tom Lefroy).Wyobraz sobie wszystko, co najbardziej
wystepne i szokujace w dziedzinie tafica i siedzenia obok siebie. Niestety juz tylko raz bede mogta
zachowa¢ si¢ nieskromnie, gdyz on wyjezdza z kraju zaraz po przyszlym piatku, kiedy to tafice w Ash
jednak si¢ nie odbeda.6

Pod nieobecnoé¢ Cassandry, ktéra przebywata u brata Edwarda, Jane przejela obowiazki
przyszlej pani domu. Matka dziewczat w nadziel na ich zamazpdjscie pilnowala,
by te od poczatku czynnie pomagaly w obowigzkach domowych. W liscie z 17 XI 1798 r.
czytamy:

Pani Matka Zyczy sobie abym Ci¢ powiadomita, iz jestem bardzo dobra gospodynia, co niniejszym
czyni¢ bez ociagania, gdyz doprawdy uwazam to za szczegdlng swa umiejetnosé, a co za tym idzie —zawsze
staram si¢ podawa¢ potrawy, ktére mnie samej przypadaja do smaku, twierdz¢ bowiem, Ze to podstawa
dobrej kuchni .Przyrzadzitam ragout cielece, a jutro zamierzam ugotowaé potrawke z baraniny. Wkrétce
ubijemy $winiaka.(...). Przepadam za cksperymentami kulinarnymi- lubig, na przyktad, zjes¢ od czasu
do czasu policzek wolowy: przyrzadze go w przyszlym tygodniu i nafaszeruje matymi pierozkami(...)".
Dwa dni temu pojechatlam z Panem Ojcem do Dean odwiedzi¢ Mary (zona Jamesa), wciaz nckana
reumatyzmem, ktérego bardzo chetnie by si¢ pozbyta, a jeszcze chetniej pozbytaby si¢ dziecka, ktérym jest
serdecznie udreczonas.

W lidcie z 24 XII 1798 r. mozemy przeczytac opini¢ Jane na temat jej nowej sasiadki-Panny
Blaschword:

Jest dos¢ mita (...). Wolg, gdy ludzie nie sa zanadto mili :0szczedzaja mi w ten sposéb klopotu darzenia
ich wielkg sympatia®. W innym miejscu znajdujemy opis corocznego przedswiatecznego balu: Nasz bal byt
bardzo skromny, ale bynajmniej nie nieudany. Na trzydziesci jeden oséb mielismy zaledwie jedenascie dam
bez paty, w tym tylko pie¢ panien (...) Pan Calland jak zwykle paradowal z kapeluszem w dloni i od czasu
do czasu stawal za mna i Catherine, aby$my mogly go zabawia¢ rozmowa i besztaé za to, Ze nie taficzy.
W koricu udato nam si¢ jednak nakloni¢ go do tego docinkami .Bytlam niezmiernie rada widzac go znéw,
po tak dlugiej roztace, on za$ okazal si¢ dusza towarzystwa i pierwszym zalotnikiem tego wieczorul®,

Druga cz¢$¢ opublikowanej korespondencji zostata napisana w latach 1801-1805, kiedy
to pafistwo Austen mieszkali w Bath. W liscie z 5 V 1801 r. Jane relacjonuje Cassandrze
przebieg podrdzy do nowego lokum, a takze opisuje pierwsze wrazenia z Bath 1 okolic:

Nasza podréz byla wolna od wypadkéw i niezwyklych zdarzeri: na kocu kazdego etapu zmienialismy
konie i prawie wszedzie uiszczalismy myto. Pogode mielismy urocza, kurzu prawie weale, a towarzystwo
stanowilismy nad wyraz przyjemne, gdyz nie odzywalismy si¢ do siebie czg$ciej niz raz na trzy mile. (...)
Bath ogladane po raz pierwszy przy picknej pogodzie kidci si¢ z mymi oczekiwaniami: mam wrazenie,
ze wyrazniej widze je w deszczu. Storice si¢ wciska si¢ wszedzie, a pejzaz ogladany ze szczytu Kingstown
przedstawia same opary, cienie, dymy i ogdlna konfuzje. (...) migso kosztuje tu raptem osiem penséw
za funt, maslo dwanascie penséw, a ser dziewig¢ i poél. Horrendalne ceny ryb: lososia w calosci

6 Jane Austen.., s. 23, Thomas Lefroy (1776-1869), przyjaciel Jane Austen.
7 Ibidem, s. 31.
8 Ihidem, s. 33.
9 Ibidem, s. 35.
10 Ibidem, s. 36.
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sprzedawano ostatnio po dwa szylingi dziewieé¢ penséw od funta. Uwaza sig, ze wyjazd ksigznej Yorku
zmieni ceng tego artykutu na bardziej rozsadnall.

Poza balami, na ktérych obecno§é¢ byla dobrze widziana), trzeba bylo bywaé
na popoludniowej herbatce u jak najwigkszej liczbie rodzin. Oprécz piciem tego ulubionego
napoju angielskiej arystokracji i ziemiadstwa, obowigzkowo grano w karty, gléwnie w wista
i cribbage. Nierzadko towarzyszyly temu koncerty na fortepianie czy pianoforte, $piewy
lub glosne czytanie poezji. Warto dodaé, iz réznego rodzaju bale i koncerty nie byly
wydarzeniem czysto rozrywkowym. Czgsto przypominalo to bardziej swoiste ,,polowanie”
na meza'2. W Liscie do Cassandry z 12 V 1801 r. mozemy przeczyta¢ komentarz Jane
na temat balu w uzdrowisku, jak i ludzi wsréd ktorych przyszto mieszkaé panstwu Austen:

Wystroitam si¢ najpigkniej jak umiatam i w domu méj wyglad spotkal si¢ z najwyzszym podziwem.
Przed godzing dziewiata Pan Wuj, Pani Ciotka i ja wkroczylismy na sale balowe. Do herbaty bylo raczej
nudno, lecz przyznaé nalezy, ze ,,owo” do herbaty nie trwalo dlugo, gdyZz w tym czasie odbyt si¢ tylko
jeden taniec, w ktérym uczestniczyly cztery pary. WyobraZ sobie cztery pary taficzace w Goérnych Salach
Bath, gdy woko! stoi blisko setka oséb! Po herbacie zrobito si¢ weselej: prywatne grupki porozpadaly sie,
dzigki czemu kilkadziesiat os6b zasilito grono taficzacych i mimo ze bylo to szokujaco i nieludzko mato
jak na tutejsze sale, towarzystwa wystarczyloby jak sadz¢ na pie¢ lub szes¢ wieczorkéw w Basingstoke!3.

W tym samym liscie mamy okazje przeczyta¢ owe ,,sympatyczne” komentarze dotyczace
zarowno mieszkancow Bath, jak i przyjezdnych kuracjuszy:

Stwierdzam z duma, iz mam doskonalte oko do cudzoloznic- cho¢ bowiem wielokrotnie zapewniano
mnie, ze jest nig zupelnie inna osoba z tegoz towarzystwa, ja od razu rozpoznalam wlasciwa. Kierowalam
si¢ podobienistwem do pani Leigh. Nie jest tak tadna, jak si¢ spodziewalam: twarz jej zdradza ten sam
defekt pustki, co twarz siostry, a rysy sa mniej urodziwe: byla mocno urézowana i jedli czymkolwiek
zwracala uwage na siebie, to tylko chyba milczeniem i wyrazem glupkowatego ukontentowania. W tym
samym towarzystwie znajdowala si¢ pani Badcock i jeszcze dwie mlode damy, z wyjatkiem tych chwil,
kiedy pani Badcock uznawala za stosowne je opusci¢, aby ugania¢ si¢ po calej sali za pijanym matzonkiem.
Jego uniki i jej pogofi stanowily ucieszny widok, zwlaszcza ze chyba oboje naduzyli trunkéw. Sroda.
Jeszcze jedno glupie przyjecie, wezoraj wieczér: te spotkania bylyby moze mniej nieznosne, gdyby
gromadzily wigcej gosci, ale tym razem ledwo wystarczyto na jeden stolik karciany-szescioro ludzi, ktérzy
gapia si¢ na siebie i plota bzdury!4.

Jak podkresla Henryk Zins w Historii Anglii, to dzigki Austen wspdlczesny czytelnik
ma okazje¢ pozna¢ mikro§wiat XIX-wiecznego angielskiego ziemiadstwal>. Z listu
z 14 IX 1804 r. mozemy si¢ dowiedzie¢ o sprawach rodzinnych:

Stuzba sprawuje si¢ bardzo dobrze i nie sprawia klopotéw, za to niewygody oficyn z pewnoscia
nie przewyzsza nic poza ogélnym brudem domu, mebli i wszystkich lokatoréw. Pogoda jak dotad, jest jak
na zaméwienie - nasze dobre samopoczucie zalezy w wielkiej mierze od tego, czy pora bezdeszczowa
potrwa dluzej. Staram si¢ jak moge, zastgpowaé Ciebie, by¢ przydatna i utrzymywaé wokol porzadek.
Zauwazywszy brud w karafce z woda bezzwlocznie taje kucharke, ktéra dostaje od tego naglych torsji.
Nie przypominam sobie, aby pod Twoja administracja robita tak samol6.

Trzecia cz¢$¢ listow napisana zostala w latach 1807-1809 w Southampton. Autorka Dumy
7 uprzedzenia w liscie adresowanym do Cassandry z 7 1 1807 r. opisuje réznice ekonomiczne
dzielace panie Austen i ich najblizszych sasiadéw paistwa Lance:

11 Ihidem, s. 58-59.

121.. Henderson, Randkowanie wg Jane Ansten, 1.6dz 2005, s. 88-89.
13 Jane Austen. .., s. 61-62.

14 Thidem, s. 62.

15H. Zins, Historia Anglii, Warszawa 1995, s. 260.

16 Jane Austen. .., s. 64.
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Mysle, ze sa dla nas tak uprzejmi z polecenia, gdyz nie widz¢ innego powodu, dla ktérego mieliby
chcie¢ si¢ do nas zblizy¢. Nachodzi¢ nas nie beda, jestem prawie pewna. Dom maja urzadzony ze smakiem

i sa bogaci, co jej (pani domu) sprawia wyrazng przyjemno$¢, my natomiast daliSmy jej do zrozumienia,

ze daleko nam do bogactwa, zatem wkrétce dojdzie do wniosku, ze nie warto si¢ z nami zadawacl?.

W pazdzierniku 1808 r. po 11 porodzie zmarta ukochana zona Edwarda - Elizabeth
Austen. Jane musiata zaja¢ si¢ ich dzie¢mi!8. Z listow pisanych do Cassandry w tym smutnym
czasie dowiadujemy si¢ jak ciotka opieckowala si¢ bratankami i w co bawili si¢ chtopcy. Tak
wicc w tym z 24 X 1808 r. czytamy: Rogrywek nam nie brak: serso, w ktorym George jest
niegmordowany, bierki, papierowe okrety, zagadki, flamiglowki i karty, takge obserwaga pryplywdw
7 odplywow reki orag odbywane od czasn do czasu prechadzki(. . .)" .

Czwarta cze$¢ wydanej korespondencji Jane zostala napisana w latach 1809-1817
w Chawton. Jest to najlepszy okres tworczosci Austen, ale pojawiaja si¢ juz pierwsze
symptomy $miertelnej choroby. Z listu datowanego na 29 I 1813 r. dowiadujemy sig,
jak wielka sensacj¢ wywotuja Towarzystwa Czytelnicze i inne przejawy publicznej dziatalno$ci
kobiet. Jane pisze do Cassandry:

Panny Sibley chca zalozy¢é w swojej okolicy Towarzystwo Czytelnicze na wzér naszego. Czyz trzeba
wigkszych dowodéw na potwierdzenie wyzszosci naszego towarzystwa nad dzialajacymi w Steventon
i Manydawn -czego zawsze mialam przeczucie i pewnos$¢? Ich dzialalnosé nigdy nie zainspirowala
podobnego zrywu?20.

Niezwykle ciekawe sa réwniez spostrzezenia Austen dotyczace nowych trendow
w kobiecej modzie. W Liscie z 9 IX 1814 r. czytamy:

Smieszy mnie najnowszy styl damskich ubioréw: te barwne spodniczki na szelkach, noszone na biate
spencery i wielkie czepki z wydtuzona budka sa catkiem zabawne. Uwazam, iz nie ogladaliémy ostatnio
znaczniejszej odmiany. Diugie rekawy obowiazuja chyba powszechnie, nawet u sukni: stany za to krétkie,
a dekolty, o ile zdolna bylam oceni¢ zakryte. Bawilam wczoraj na przyjeciu u pani Latouche, gdzie
do strojéw przywiazuje si¢ wielka wage i stamtad wlasnie czerpie swoje obserwacje. Spddnice krétkie
i najczesciej, choé nie zawsze, marszczone. Szarfy stanowiace czg$¢ sukni lub stanika, krzyZzowane z przodu
talii na biatym tle, daja moim zdaniem bardzo przyjemny efekt2.

Piatg cze$¢ stanowia dwa ostatnie listy napisane przez Jane w Winchesterze w maju 1817 r.
Pisarka opisuje w nich pogarszajacy si¢ stan zdrowia i dzigkuje rodzinie za opieke w tych
cigzkich chwilach. Listy sg adresowane do brata Edwarda.

Mam nadzieje, iz powyzsze cytaty z korespondencji Jane Austen potwierdzaja moje
zalozenia o unikatowej wartosci listow pisarki, jako Zrédet do badan nad spoleczefistwem
angielskim przelomu XVIII 1 XIX w. O wyjatkowosci tworczosci 1 osobowosci angielskiej
powiesciopisarki  $wiadcza wypowiedzi specjalistow  z  zakresu  historii  literatury
i kulturoznawcéw?2. Wierze, ze lektura korespondencji autorki Dumy i uprzedzenia dostarczy
wiele przyjemnosci a przy tym pozwoli poznac¢ prawdziwa posta¢ fenomenalnej pisarki jakq
byla Jane Austen.

17 Thidem, s. 78.

BV.G.Myer, op. at.,s. 168-169.

19 Jane Austen.. s. 92-93.

20 Ihidem, s. 124.

21 [bidem, s. 154.

2\ . Liponski, Dzige kultury brytyjskiej, Warszawa 2003, s. 407-408. Autor zaznacza, iz obecnie uwaza si,
ze Austen stworzyla whasny styl pisania powiesci okreslany mianem sensibility.

13






Yukasz Galas
Uniwersytet Warszawski

OFENSYWA PROPAGANDOWA REGALISTOW PO ZAMACHU NA KROLA
3 XI 1771 R.W SWIETLE PUBLICYSTYKI

Podstawg, ponizszych rozwazan sa pisma polityczne; w pierwszym rzedzie Suumecuigne, ktorego
co najmniej wspotautorem byl krdl Stanistaw August Poniatowski! oraz 2 inne. Pierwsze
nieznanego autorstwa, ktore prawdopodobnie wyszto spod piora sekretarza kréla, Szwajcara
wyznania kalwiniskiego, Piotra Maurycego Glayre’a - Réflexcions sur la situation des affaires. Drugie
Stanislawa Konarskiego, Boskiej opatrznosi dowid oczywisty. Uwaga bistoryezna nad strasznym
niebezpieczeristwem %ycia Najjasnieiszego Pana, rokn 1771, dnia 3 listopada. Te 3 pisma powstaly
niedlugo po zamachu na Stanislawa Augusta, ktérego dokonali konfederaci barscy 3 XI 1771 r.
Barzanie porwali krola, gdy ten wracal wieczorem od swego chorego wuja Michala
Czartoryskiego. Jednak probujac uprowadzi¢ monarche z Warszawy, na wieS¢ o zblizajacych sig
oddziatach rosyjskich rozpierzchli sig, pozostawiajac wladce z jednym tylko z porywaczy, Janem
Kuzma. Krél wdal si¢ z nim w rozmowe, obiecal przebaczenie i przekonal go do skruchy. Jan
Kuzma odprowadzit Stanistawa Augusta do mtyna pod Marymontem. Po pewnym czasie przybyt
tam, zawiadomiony biletem krélewskim, pulkownik Karol Coccei z oddzialem gwardii
i odeskortowal rannego monarche do zamku?. Przebieg dramatycznych wydarzenn z nocy
3 listopada znany jest nam tylko z relacji samego Stanislawa Augusta.

Dziett zamachu stanowil znaczaca cezure w wojnie propagandowej, ktéra oprocz militarne;
toczyt krdl z konfederatami od 1768 r. Wszakze, jak stwierdzit Wiadystaw Konopezynski w swej
syntezie dziejéw Konfederacji - po tym dnin zacgyna sig agonia publicystycznej roboty konfederatow. Krol
podwaja ofensywe, i chociaz broni teg sprawy priepadte), odbiera mowe swym wrogom. Krol 1 regalisci
prowadzili akcj¢ w kraju i zagranica®. Nas bedzie interesowala tylko publicystyka krajowa,
ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego referatu ograniczymy si¢ do trzech
wskazanych wyzej pism.

Sunmenique zawiera niezwykle ciekawe rozwazania nad stanem panstwa 1 dziejami
Rzeczypospolitej od pierwszego bezkrélewia po $mierci Zygmunta Augusta, az do chwili
w ktorej traktat powstal. Opisuje on takze aktualng katastrofalng kondycje Polski i na koniec
przedstawia wskazania dla narodu, co zrobié¢ w celu uspokojenia kraju.

W Suumecniquenie  znajdziemy pochwaly wolnosciowego ustroju Rzeczypospolitej.
Przeciwnie, organizm pafstwa polskiego zostal poréwnany do czlowieka z natury stabego.
Traktat pokazuje 4 stany, w ktérych moga znajdowac si¢ organizmy pafstwowe, z wyraznymi
aluzjami do kondycji panistwa polskiego:

U], Michalski, O rzekomych i rzeczywistych pismach Andrzeja Zamoyskiego, [w:] i d e m, Studia historyezne 3 X V11T
7 XIX wiekn, t. 1, Warszawa 2007, s. 135-145.

2 1d e m, Stanistaw Angust Poniatowski, Warszawa 2009, s. 35.

3W. Konopczynski, Konfederaga barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 891.

4P. Ugniewski, ,Szkaradny wystgpek krolobdistwa” w miedzynarodowey propagandzie Stanistawa Angusta, ,,Przeglad
Historyczny” 2004, t. 105, z. 3, s. 317-337.
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(...) bywaja tacy, w ktérych soki zywiace od urodzenia sa zepsute, czlonki Zle spojone, i ktdérzy
jednakowo najnierzadniejszym chuciom puszczaja wodze, lekarstwa odrzucaja wszystkie, i rady
przyjacielskie. Tym osobom drasniecie szpilka bolesna zadaje rane, kazda rzecz im szkodzi, kazda
ich zmocuje, bo staba z natury konstytucja sposobem Zycia swego stabsza jeszcze czynia’.

Organizm panistwowy Polski 1 jej ustrdj po $mieci Zygmunta Augusta, od momentu
pierwszej wolnej elekgji, podlegal postepujacej degeneracji. Sejmujacy odrzucali koncepcje
reform (lekarstwa 1 rady pryjacielskie), majac mylne zaufanie w sil¢ panstwa. Poglebiata si¢
z czasem jeszcze bardziej inercja ustroju, a w padstwie szerzyly si¢ rézne patologieS.

Traktat przekonuje, ze pdki nardd w rowne byt sile 3 sasiadami [do czasu wprowadzenia wolnej
elekgji, ktéra traktat nazywa pusgkq Pandory|, albo racge nim sily sqsiedzkich pasistw pomnogyt riad
dobry [monarchiczny], nasze zas dingi bezrzad ostabit |...]. Z tego wynika, ze odej$cie od modelu
rzadéw epoki Jegielloniskiej, zaniechanie elekcji w rodzinie panujacej 1 tym samym
wprowadzenie wolnej elekcji bylo pierwszym krokiem ku upadkowi. W innych krajach
(w domysle w monarchiach) wladcy mogli zbudowa¢ silny system fiskalny i tym samym
posiaé¢ srodki do podejmowania reform. Natomiast Rzeczpospolita przez wady swego
ustroju pograzata si¢ w dlugach, wynikajacych z bezsilnosci ustawodawcy w kwestii
uchwalenia podatkéw, ktére uzdrowilyby katastrofalny stan finanséw panstwa. Wynikala
z tego aprobata ustroju monarchicznego, nie wypowiedziana expressis verbis’.

Obok krytycznej oceny krolow polskich, w szczegélnosci Zygmunta III i Michala
Korybuta Wisniowieckiego, Jana Kazimierza, Jana III Sobieskiego i dwoch Wettynéws,
Sunmenique wskazywalo na zasadnicze zlo ustroju, czyli elekcyjnos¢ tronu (pusgke Pandory),
nie tylko z uwagi na zaburzenia, demoralizacj¢ polityczna szlachty i obca ingerencje
w bezkrélewia, ale przede wszystkim, ze wzgledu na brak ciagtosci polityki panistwa®. Podczas
kazdego bezkrdlewia poglebiata si¢ ruina gospodarcza kraju, wowczas ginely rogporzadzenia
ekonomii polityezne, ani handel migt kwitnal, ani industria rozkrzewial swe gyski, stowem $adne zatogenie
pogyteczne ugruntowad sig nie mogto. Stabos§¢ panstwa wystepujaca podczas interregnum od czaséw
pilerwszego po $mierci ostatniego Jagiellona pozwolita graniczacym 3 nami potengjom wplywaé
priewagnie w interesa polskie. Skoro nastgpowala tak duza ingerencja obcych panistw w elekcje
krolow w Rzeczypospolitej, to Suumcnigue stawia pytanie:

Czy moze kto powiedziec, zesmy sobie kroléw obierali? I replikuje, ze temu berlo bywalo oddawane,
ktéry umial dokupowacé sie go, czy wigksza pieniedzy kwota, czyli tez (kontentujac si¢ préznym tytulem)
umniejszeniem wladzy i prerogatywy krélewskiej. Kazda fakcja targi swoje w prywatnych zawsze,
w publicznych nigdy nie stanowila wzgledach, zyskiwaly osoby, kraj jednostajnie tracit.

Dziatanie fakcji, czyli wrogich sobie obozéw polityczno-klientarnych dopetniato zla.

Traktat pod koniec czgsci pierwszej — opisujacej dzieje polityczne Rzeczypospolitej i stan
pafistwa — wprost okresla moment, w ktérym rozpoczela si¢ wlasciwa faza upadku. Antysaska
wymowe refleksji nad dziejami Rzeczypospolitej, oddaje najpetniej fragment, ktoéry
odnajdujemy pod koniec opisu panowania Wettynow:

5 Suumcuigue, bmr., s. 1. Oparlem si¢ na drukowanej wersji polskiej (istnieje takze pozniejsza wersja lacifiska,
z 1772 r., rézniaca si¢ od polskiej w wielu fragmentach), korygujac niektére fragmenty za egzemplarzem
rekopi$miennym z Biblioteki Czartoryskich, dalej BC, rkps 793, s. 523-533.

6 Ibidem.

7]. Michalski, op. cit, s. 143.

8 Pozytywnie raczej, niz negatywnie przedstawieni zostali w traktacie: Zygmunt August,ktory jednak wmierajae
nie obmysliwsgy sukcesyinego porzadku do korony podeiql fundamenta mocy, powagi i porzadkn tego pasistwa, Stefan Batory,
Wihadystaw IV, i oczywiscie zdecydowanie pozytywnie Stanistaw August.

9J]. Michalski, gp. ait, s. 143.
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W tym stanie i ulozeniu zastala nas §mier¢ Augusta III. Na nim skorczyto si¢ saskie panowanie, z tylu
przyczyn niepomyslne dla Polskiej. August II sily nam ujat i rospoil naréd, pod Augustem III zostat
znieweszczalym [w rekopisie: zniewiecialym]i zepsutym. Do dawnej krajowej okazalosci przybyt pod nim
smak zbytkéw zagranicznych!l. I dalej autor dodaje od siebie: Zdarzyto mi si¢ slysze¢ takich, ktérzy
wspominali z zalem czas jego panowania, mowiac ze przynajmniej kazdy w domu spokojnie siedzial.
Ta to spokojnosé, ten to letarg, to omieszkanie pory gotowato materia nieszczgsliwosci terazniejszych!!.

W traktacie znajduje si¢ tez opis dziejow najnowszych, czyli okresu od 1763 r. do 1771 .,
w ktérym przedstawiono bezposrednia droge do wybuchu konfederacji i zamachu na kréla.
Ten ustgp zaczyna si¢ od opisu konwokacji 1 elekcji, nastepnie traktat przechodzi
do wydarzen sejmu 1766 r.; postgpowania Rosji 1 Prus wobec proby reformy sejmu (lberum
veto), rozpetanie sprawy dysydenckiej. Pozniej przedstawiono genezg¢ konfederacji radomskiej
i przeksztatcenia si¢ Radomian w Barzan, a takze charakterystyki przywddcéw barskich.

Na dwoch ostatnich stronach traktatu odnajdujemy, bardzo ciekawa oceng konfederacji
barskiej; po zakoficzeniu sejmu repninowskiego - pisal zapewne sam monarcha - wsgezela sig
konfederagia barska, peiormedicinamorbo, bez broni, bez obietnicy zagranicznych positkdw wystarczajacych
imprezgie, bez glowy rogpoczeta. Autor wytykal Barzanom naiwno$¢ w kwestiach polityki
zagranicznej 1 zupelna nieznajomo$¢ realidow rzadzacych nia, nieuzasadniong wiarg
w obietnice Francji, zazwyczaj zwodnicze, 1 w nierealng pomoc militarng Turcji.

Sunmenigue otwarcie oskarza szeféw konfederacji o zwiedzenie i narazenie zycia ludzi:

Wielez to ofiar w przeciagu tych lat kilku padlo niewinnych, idac $lepo za tymi, ktérzy intrygami
podzegani zagranicznemi i wlasna zloscia, prowadzi¢ ich nie umieja. Wielez to ludzi mestwa i odwagi
dawszy dowody, ulegli bez zysku dlaojczyzny? Zostawiwszy, owszem, tej ojczyznie do oplakaniu strate
obywateléw, tak dla niej pozytecznych, gdyby si¢ pod roztropniejszym znajdowali byli dowédztwem.

Wykazujac zrozumienie dla troski o los pafistwa, przeciwstawia ja jawnej nieodpowiedzialno$¢
przywodcow barskich:

Nietrudno bylo poruszyé naréd, bo go uczucia, wlasne, sprawiedliwe dolegania chciwym czynily bra¢
si¢ do ratunku swej stawy. Lecz poruszywszy ten nardd, nalezalo go prowadzi¢ madrze, porzadnie,
systematycznie. Zamiast tego Generalno$¢ gorszace dawala za granica calej Europie sceny swaréw,
rozdwojenia si¢ na partyje, niesfornosci i niecheci wzajemnej'2.

Lapidarne, a bardzo celne sg charakterystyki poszczegdlnych szeféw barskich: Teodorowi
Wesslowi, podskarbiemu wielkiemu koronnemu, autor traktatu zarzuca malwersacje finansowe
i chciwosé, jako gléwny motyw postgpowania. Mostowskiemu, wojewodzie mazowieckiemu,
kierowanie si¢ pobudkami gangsterskimi, a nie idea walki o wolnos¢. Réwnie Zle ocenit
wymienionych z nazwiska Krasifiskiego, Paca, Dzerzanowskiego, Marcina Lubomirskiego,
Franciszka Sulkowskiego. Nic dziwnego, musi konkludowaé czytelnik, Ze ta banda
kryminalistow dopuscita do przestepstwa, jakim byl zamach na krola:

Juz zerwana zastona, juz targnienie si¢ na kréla odkrylo szkaradnosé intencji, niegodziwos¢ sposobow
uzytych przez tych, ktérzy si¢ czynia obroficami wolnosci i wiary, pod chytra postacia zarliwosci o religia
gwalca Zakon Bozy w najistotniejszych onegoz fundamentach, rozkazuja mezo- i krdlobdjstwo
i ztoczyficow obowiazuja przysiega, jaka Boga (famiac jego przykazania) obraza i przeciwko niemu grzeszy¢
beda.

Zamach na krola byl kulminacyjnym momentem, w ktorym obnazyla si¢ prawda
o przywodcach konfederacji, ich dziataniach i intencjach. Wyprzedzajac dalsze rozwazania

10 Suum cnique, bmr., s. 6.
1 Thidem.
12 Ibidem, s. 10-12.
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dodajmy, ze podobna mysl odnajdziemy w Réflexions. Potraktowanie zamachu jako momentu
kompromitacji  konfederatow 1 poczatku nowych pomyslnych czaséw odnajdujemy
np. w listach kréla do pani Geoffrin, czy korespondenciji z Katarzyng II'3. Na koncu autor
wraca do swego podzialu na kierujaca si¢ patriotycznymi  pobudkami szlachte
i nie zastugujacych na poblazanie przywodcodw barskich: Nie sglacheie, nie narodowi kleski
na stawie i fortunach teragniejszel rewolneyi prypisal treba, lecg tym, ktdrzy ich w nieroztropnie utogong
wprowadzili robote, kforgy nie mogac wytryymalapertomarte, drady knujq, omamiaja nardd
obietnicami obcej pomocy. Szlachta i nardd, ktérych do konfederacji pchnely sprawiedlive
dolegania, zostaly wyraznie przeciwstawione magnackim przywédcom konfederacii,
kierujacym si¢ nieczystymi pobudkami zntrygami gagrnicznymi i wlasng 3losciq'*.

Traktat kodczy si¢ wezwaniem do zapomnienia o tym, co dzieli i do podjecia proby
uspokojenia kraju. W tym celu traktat podaje przyklad Solona, ktéry kara¢ kazal tych,
co nie opowiedzieli si¢ po zadnej stronie, a to z kolei jest de facto wezwanie do konfederacji
przy krélu. W ostatnim akapicie traktatu, czytamy:

Czas juz umorzy¢ nienawis¢, [..| czas wolnym staraniem pracowaé kolo uspokojenia kraju, tylu
nieszczesliwosciami  skolatanego. Przestanimy szukaé, kto autorem tych nieszczesliwosci, [...] jeden
na drugiego wing zwalaé, wszyscy nemineexepto winni [...| przestanmy szarpa¢ dluzej powszechna Matke
nasza, a niech przynajmniej po tej szkodzie, jezeli to by¢ moze, Polak bedzie madrym!s.

Drugim wymienionym przez Konopczyniskiego pismem monarchicznym byly Réflexions sur
la situation des affaires. Przypuszczenie co do autorstwa, ktore przypisywal Glayre’owi, autor
Konfederagii - barskief opart na 2 przestankach. Po pierwsze na fragmencie pamietnikow
marszalka Stanislawa Lubomirskiego, ktory wspominal, ze do autorstwa tego pisma nikt si¢
nie chcial przyznaé¢, natomiast Glayre byl ,,wolany” przez posla rosyjskiego, by si¢
wytlumaczyl z zarzutu umieszczonego na poczatku pisma w stosunku do Rosiji,
ze to ona byla zrédlem éwcezesnych rozruchow!s. Po drugie, na treSci pisma, na ktorej
podstawie mozna zarysowal sylwetke¢ ideowa autora, jako cudzoziemca-réznowierce,
popierajacego kréla, co pasowalo do Glayre’a.

Na samym poczatku pismaautor ujawnia, ze mysli jak cudzoziemiec-monarchista. Wedlug
niego to przede wszystkim : /a force preponderante de la Russie doit étre regardée comme la source
de troubles, qui divisent la Pologne, de cette source émanent les motifes, qui ont portés la nation a se révolter
contre ['anthorité sonveraine et nationale”’. Konfederaci mylnie upatrujg zrédlo niepokojow
w poczynaniach kréla, ktory jakoby byl gotéw poswieci¢ wolno$é kraju, by uczyni¢ zadosc
swojej ambicji's.

W dalszej czedci tekstu autor przedstawia niezwykle niezyczliwa charakterystyke Barzan.
Dobry krél mediator, przeciwstawiony zostal ztemu narodowi, ktéry zaslepiony nie stara sig
zrozumie¢ monarchy, tylko mylnie posadza go o dzialanie na szkodg ojczyzny w imi¢ wlasnej
ambicji. W odréznieniu od Swumecnique, gdzie szeregowych Barzan uznawano za patriotow,
ktérych uczciwe pobudki i brak politycznej orientacji wykorzystano w zlej sprawie,
w Réflexcions zostali oni przedstawieni jako rozbdjnicy, przestepcy.

137 . Zielinska, Stanistaw August wobec konfederagji i konfederatiw barskich, [w:| Konfederagja barska. Jej tradyge
i konteksty, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010, s. 128.

14 Thidem, s. 117.

15 Sunmecnique, bmt., s. 12.

16S. Lubomirski, Pamiegniki,wyd. W. Konopczynski, Lwoéw 1925, s. 193.

17 BC 842, s. 365.

18 [bidem.
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Kontynuujac obrong kréla, autor probuje uswiadomié¢ konfederatom, jak mylnie ocenili
swoje sily w konflikcie zbrojnym z Rosja, 1 jak dali sobg manipulowaé innym panstwom.
Dyskredytujac w ten sposdb (mocniej niz Suumenigne) niezrozumienie przez Barzan Europy,
autor wskazuje dalej, ze réwnie blednie widzieli oni sceng polityczng wlasnego kraju.

Po pierwsze, traktuje si¢ krola jak tyrana, pobudza si¢ nardéd przez buntownicze pisma
wzywajace do umoczenia rak w jego krwi. Czy rzeczywiscie dzialania kréla zmierzajace
do modernizacji pafistwa, zreformowania administracji pafistwowej, powinny by¢ traktowane,
jako tyrania? ,,Glayre” czyni ponadto aluzje do tych przedstawicieli elit (w domysle
Czartoryskich), ktorzy jego zdaniem zamiast oswieca¢ lud, nie czynig tego. To zaniechanie
umozliwilo szerzenie si¢ fanatyzmu, ktéry doprowadzil grupe malkontentéw do popetnienia
najbardziej niegodziwej zbrodni krélobdjstwa.

W Suumcnigue naréd przedstawiony jest jako zbiorowos$¢é w gruncie rzeczy dobrych ludzi,
ktérzy madrze rzadzeni byliby w stanie przynies¢ wiele korzysci ojczyznie, za$ Zli s tam
jedynie przywodcy Generalnosci. W Réflexions znacznie silniej niz w Suumcnigne wystepuje
motyw dobrego kréla-mediatora przeciwstawionego zlemu narodowi (wewnegtrznie nie
zrbznicowanemu), ktory zaslepiony, nie jest w stanie zrozumieé swojego monarchy.

Przebijaja watki osobiste, #n inconnu — zdradza autor - entreprend de repondre a des libelles
diffamatoire,on trouve moyen d'ensevelir en peu de jours dans le plus parfait onbli le seul morcean, qui pourrast
donner quelques lumiéres. Autor w przytoczonym fragmencie wzmiankuje, ze 1 wezesniej tworzyt
pisma w obronie krdla, ktére mialy by¢ odpowiedzia pamflety. Jak dalej wyjasnia: cudowne
ocalenie monarchy z rak zamachowcow, ktore dokonalo si¢ dzigki interwencji boskiej,
sprawilo, ze argumenty kréla sa lepiej dostrzegane. Opatrznos¢ boska nie chronitaby przeciez
tyrana czy bezboznika. Stanistaw August wydostal si¢ z rak zamachowcow, by oswieci¢ naréd
i przekonaé go do swoich racjil?.

Po wywodach na temat polityki, Réflexions przechodza do spraw religijnych,
a wigc drugiegco motywu, ktory przyczynil si¢ do wybuchu zamieszek. Autor broni
tu dysydentéw i cudzoziemcow, wspomina o ich waznej pracy modernizacyjnej dla padstwa
polskiego, wiernej sluzbie krélowi, umitowaniu swojej religii. Przymus w sprawach wiary
traktuje jako barbarzyfstwo, mocno zaznacza, ze prawdziwa religijno§¢ nie moze prowadzi¢
do zbrodni i gwaltow.

Nastepnie broni tez kréla przed zarzutami, ze sprzyja dysydentom bardziej niz ojczyznie,
przypominajac, ze wiladca nie nadal dobr dysydentom, ani nie dopuscit ich do urzedow
do senatu. Bardzo negatywnie ocenia kler katolicki, ktérego przedstawiciele nawoluja
do przemocy i gwaltow w imi¢ religii?’.

Napietnowanym dzialaniom konfederatéw pisarz przeciwstawia wzorce pozytywne.
Sugeruje, by zaprzesta¢ bezsensownej wojny domowej i skupi¢ si¢ na pracy nad rozwojem
gospodarczym zrujnowanego kraju. Co znamienne, poglady ekonomiczne autora, ktore
odpowiadaja polskim realiom, wydaja si¢ by¢ najbardziej zblizone do doktryny fizjokratyzmu.
Bardzo uzala si¢ on na zniszczenie przez zamieszki rolnictwa, ktére zdecydowanie uwaza
za gléwng galaz gospodarki, postrzega role kréla jako gléwnego moderatora rozwoju
gospodarczego panstwa.

9 Ihidem, s. 367.
20 Ibidem, s. 368.

19



Autor wskazuje tez, ze najwazniejszym zadaniem patriotycznym w chwili obecnej byto
szerzenie o$wiaty, praca nad obyczajami przyszlych pokolen, aby podarowaé ojczyznie
obywateli, ktorzy potrafiag myslec?!.

Na sam koniec zostawia wskazanie politycznego celu dzieta: ci, co naprawde troszcza si¢
o ojczyzne, powinni zawiaza¢ konfederacje przy krélu. Kto by odmoéwit przystapienia do niej,
ewidentnie bytby wspdlnikiem zamachowcdw, za ktorym zaden rzad si¢ nie ujmie?2. Podobnag
my$l odnajdujemy w Swumcuique, gdzie tez na konicu znajduje si¢ fragment nawolujacy
do zjednoczenia si¢ narodu przy krélu i podjecia wspélnego dzieta uspokojenia kraju
i osadzenia winnych (przywodcoéw konfederacji). Bylo to takze wezwanie do sojuszu kréla
z narodem (ze szlachta) przeciwko niektérym magnatom (przywoédcom konfederacii).

Trzecie monarchiczne pismo, autorstwa Stanistawa Konarskiego, koncentruje sig
na potgpieniu zamachu na monarche i przypomnieniu wszystkim, ze wladza krdlewska
pochodzi od Boga, a monarcha odpowiada za swe czyny tylko przed Stworca. Zaden
$miertelnik zatem nie ma prawa targnac si¢ na osobe kréla umocniona autorytetem Boga.

Konarski wystepuje przeciw fanatyzmowi, przekonuje, ze jedng z dwoch przyczyn zbrodni
przeciw monarchom jest fanatyzm, obludnym religii napojony pozorem, druga - losé i nienawisé
przeciwko prawnym wierzchnosciom w ludzi wmdwiong?.

Wybitny pijar pictnuje réwniez monarchéw europejskich, ktérzy swym egoizmem
oraz despotyzmem zohydzaja instytucje monarchii (zapewne chodzito mu zapewne przede
wszystkim o Fryderyka Wielkiego). Jawnie przeciwstawia wladcéw absolutnych, wrogich
Polsce i jej krolowi, dobremu monarsze, jakim byt dla niego Stanistaw August.

W negatywnym $wietle przedstawia takze zaniedbujacych moralne nauczanie duchownych:

[.]do duchowiefistwa nade wszystko nalezy ludziom pilnie wbija¢ w glowe i bez przestanku
ich o$wieca¢ w tej niezawodnej prawdzie, Ze religii broni¢ albo ja ubezpieczaé przez kryminaly — rzecz jest
niegodziwa, bezbozna, Bogu obmierzla, samej wierze najszkodliwsza, ze trucizny, zdrady i jakiekolwick na
zycie monarchéw zamachy, gdyby tez dla najlepszego i najswictszego kofica zazyte, zawsze sa jednak
cigzkim grzechem [...]24.

Byla to jawna aluzja do tych biskupéw, ktérzy popierali Barzan, czyli przede wszystkim
do biskupa kamienieckiego Adama Krasifiskiego.

Przedstawione zostaly w tym referacie tylko wybrane watki wystepujace w 3 wskazanych
pism obozu krélewskiego. Publicystyka monarchiczna niewatpliwie zastuguje na szersze
omoéwienie. Spod pidr regalistow wychodzily dziela, zawierajace ciekawa i poglebiong
refleksj¢ nad niesuwerennym pafistwem pograzonym w chaosie rujnujacych je rozruchéw.

21 Ibidem, s. 369.

22 Thidem, s. 369-3170.

B §. Konarski, Boskig opatrznosii dowid oczywisty. Uwaga historyezna nad strasgmym niebegpieczeristwem Zycia
najjasniejszego pana, roku 1771, dnia 3 listopada. [w:] i d e m, Wybdr pism polityeznych, Krakdéw 1924, s. 324.

24 Tbidem.
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Dorota Kiciriska
Uniwersytet ¥.odzki

ZYCIE PRYWATNE SAMUELA PEPYSA, PRZEDSTAWICIELA ANGIELSKIEJ
ELITY INTELEKTUALNEJ DRUGIEJ POLOWY XVII WIEKU*

Samuel Pepys byl piatym dzieckiem Johna i Margaret i urodzil si¢ 23 II 1632 r.
w Brampton, wsi nieopodal Huntington, badz w Londynie. Mial jedenascioro rodzefstwa,
ale wieku dorostego dozyli procz niego tylko John, Thomas i Pauline. W 1646 r. ukonczyt
Grammar Schoo/ w Huntongton i rozpoczal nauke w St. Paul’s School w Londynie. Dzigki
koligacjom z rodzing Montagu (zong Sir Sidneya Montagu byla ciotka Samuela, Pauline
Pepys) mial mozliwo$¢ pobieraé dalsze nauki i w 1650 1. zostal przyjety do Trinity Hall
w Cambridge. Jeszcze tego samego roku w pazdzierniku przeniést si¢ do Magdalene College.
W 1654 1. zdobyt tytul Bachelor of Arts 1 wtedy tez zostal przyjety do pracy, jako steward,
przez swojego kuzyna Edwarda Montagu. Od tego momentu jego kariera rozwijala si¢
w zawrotnym tempie, co umozliwily nie tylko staranna edukacja 1 koligacje rodzinne,
ale rowniez naturalne predyspozycje Samuela, takie jak pracowito$é, umiejetnosc
przystosowywania si¢ do nowych sytuacji i gotowos¢ do ciaglej nauki. W marcu 1660 r. zostat
sekretarzem Edwarda Montagu we flocie, w czerwcu tego samego roku Clerk of the Acts,
aw lipcu Clerk of the Privy Seal. W listopadzie 1662 r. zostal czlonkiem Komisji do Spraw
Tangeru, a 20 11T 1665 r. jej skarbnikiem. W czasie wojny z Holendrami zajmowal si¢ réwniez
zaopatrzeniem floty. W latach 1667-1668 bronil intereséw marynarki i urzednikow
oskarzonych o zle gospodarowanie funduszami i trwonienie pieniedzy. Zablysnal wéwczas
wspaniala mowg obroficza, ktéra byla szeroko i pozytywnie komentowana. Byl to szczytowy
okres w karierze Samuela, kiedy cieszyl si¢ najwickszym powazaniem, a jego zarobki byly
najwyzsze. W 1673 1. zostal wybrany do Sekretariatu Admiralicji, co bylo zwieficzeniem jego
kariery.

W 1679 r. kancelista S. Pepysa, Samuel Atkins zostal oskarzony o zamordowanie Sir
Edmunda Berry Godfrey’a (ktéry mial wykry¢é antykrélewski, katolicki spisek), a on sam
zostal podejrzany o udzial w tym przestgpstwie. Rozwdj wydarzen zmusit Samuela
do rezygnacji w 1679 r. ze stanowisk w Sekretariacie Admiralicji i w Komisji do Spraw
Tangeru. Sprawe pogarszal fakt, iz sam Samuel zostal oskarzony o sprzyjanie katolikom,
a nawet o potajemne wyznawanie tej religii i kontakty z Francja. Oczywiscie zarzuty te byly
absurdalne, jednak obawy przed papieskimi spiskami byly éwczesnie tak duze, iz bez zadnych
konkretnych dowodéw winy Pepys zostal przejSciowo uwigziony w Tower. Na szczescie
w polowie 1680 r. zostal oczyszczony z zarzutéw i uwolniony. Smialo mozna jednak
powiedzie¢, iz przez okres ponad roku Samuel byl w wielkim niebezpieczenstwie i fakt, iz byt
on zupelnie niewinny nie dla wszystkich byl jednakowo oczywisty. Mimo wieloletniej
i oddanej stuzby krélowi, wladca nie wykazal zainteresowania procesem Pepysa 1 praktycznie
nie udzielit mu Zadnej pomocy. Po oczyszczeniu z zarzutéw S. Pepys powrdcit
do piastowania urzedniczych stanowisk, od 1684 r. znowu pracowal w Sekretariacie
Admiralicji. Ze stanowiska tego zrezygnowal 5 lat pdzniej, niedoceniany przez nowe rzady
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1 kréléw, Jakuba II i Wilhelma Oranskiego. Rok 1689 mozemy uznaé¢ za moment, w ktérym
Samuel wycofal si¢ z Zycia publicznego 1 zakoniczy! karier¢ zawodowa!.

Samuel byt me¢zem Elzbiety St. Michel, cérki francuskich hugenotow, ktérzy imigrowali
do Anglii. Poslubil ja 1 XII 1655 r. i tworzyl z nig raczej udane malzedstwo, az do jej
przedwczesnej $mierci 10 X 1669 r. Nie doczekat si¢ z nig dzieci, jednak na tamach swego
Driennika nigdy nie wydawal si¢ tym faktem zrozpaczony. Pozostal wdowcem do korica
swojego zycia (26 V 1703 r.). Umart z powodu choroby, ktéra udato mu si¢ raz pokonaé
(w 1658 1. przeszed! pomyslnie operacje usunigcia kamienia nerkowego, ktory byl wielkosci
pitki do tenisa), sekcja zwlok wykazala Ze mial ok. 7 kamieni w ukladzie moczowo-
nerkowym, wazacych ok. 4,5 uncji2. Jego spadkobiercami zostali siostrzedcy, Samuel 1 John
Jacksonowie.

Oczywiscie zycie Samuela to duzo wigcej niz tylko blyskotliwa kariera zawodowa
czy nawet skomplikowane zycie osobiste. Byl on czlowiekiem wszechstronnym, o niezwykle
szerokich zainteresowaniach. Jego zycie poznajemy dzigki Dgziennikowi, ktéry spisywat
od 111660 do 31 V 1669 r. Wykazal si¢ przy tym niezwykla samodyscyplina, zapisujac
notatki pod kazda kolejna data w przeciggu tych 9 lat. Dzi$ jego relacje sa bezcennym
zrédlem do badania praktycznie wszystkich zagadniet dotyczacych zycia w Londynie II
polowy XVII w. Znajdziemy w nich bowiem komentarze dotyczace polityki, poczynan kréla
i parlamentu, przebiegu wojen i kariery samego pamigtnikarza, ale takze opisy spoleczefistwa,
panujacych obyczajéw oraz relacji miedzyludzkich.

Rozpatrujac problemy zwiazane z Zyciem osobistym, czy to Samuela Pepysa, czy tez
kogokolwick innego, mozemy si¢ skupi¢ na wielu aspektach. Zaréwno na zainteresowaniach
kulturalnych, jak i na sposobach relaksu, czy zamilowaniach kulinarnych. Ja jednak
chciatabym zwréci¢ uwage przede wszystkim na relacje tego urzednika z przedstawicielkami
plci picknej. Juz w artykule Skub i zdrada jako elementy obyczajowosci mieszizan angielskich
wll polowie XTIl w3 miatam okazj¢ zarysowaé kwestie mitosnych podbojéw Pepysa.
W niniejszym tekscie natomiast chcialabym si¢ blizej przyjrze¢ jego relacjom z Zona.
Oczywiscie wspominajac o zyciu seksualnym Pepysa, nie sposéb nie powiedzie¢ o jego
zwigzkach pozamalzenskich, jednak beda one raczej tlem dla moich rozwazan,
a nie gléwnym problemem, ktérym bede si¢ zajmowac.

Zaczne jednak od scharakteryzowania istoty stosunkéw damsko-meskich w  Anglii
II potowy XVII w. Zwracam jednoczesnie uwagg, iz moje przemyslenia w artykule dotyczy¢
beda jedynie przedstawicieli klasy $redniej, do ktérej nalezal wlasnie S. Pepys. Czesto uwaza
sig, iz 1I potowa XVII w. byla okresem dominacji mezczyzn. Oczywiscie jest w tym wiele
racji, istotnie spoleczefistwo angielskie funkcjonowalo wg patriarchalnego wzoru, zaréwno
w skali makro, jak i mikro. Tak jak krol zarzadzal calym panistwem, tak i kazdy maz byt
niejako wladcg we wlasnym domu*. Nie nalezy jednak zapominad, iz cho¢ istotnie mezczyzna

* W niniejszym tekscie wykorzystuje ustalenia poczynione w trakcie pisania rozprawy doktorskiej pt. Obyezaje
angielskich klas Srednich w I potowie XVII w., w Swietle wspotezesnych priekazow pamietnikarskich (8. Pepys i inni)
realizowanej pod kierunkiem prof. drhab. Z. Anusika.

U Vide: R. Ollard, Pepys, London 1974; . Drinkwater, Pepys His Life and Character, New York 1834;
H.B. Wheatley, Samuel Pepys and the World he lived in, London 1880; A. Bryant, The years of peril, London
1948.

2H.B. Wheatley,gp. at,s. 61

3D. Kiciaska, Shb i zdrada jako elementy obyczajowossi mieszezan angielskich w II potowie XVII w., ,,Acta
Universitatis Lodziensis” Folia historica 85, 2010, s. 41-57.

4A. Fletcher,]. Stevenson, Order and disorder in early modern England, Cambridge 1985, s. 198.
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mial decydujace zdanie we wszystkich newralgicznych kwestiach dotyczacych funkcjonowania
wlasnej rodziny, to jednak jego malzonka mogla na niego wplywac, korzystajac z réznorakich
kobiecych sposobéw, o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci tego tekstu. Zrodet
patriarchalnego wzorca funkcjonowania spoleczefistwa doszukiwano sic w Pismie Sw.,
co bylo zreszta naturalne w spoleczenstwie religijnym, a za takie nalezy uzna angielskie
w 1l polowie XVII w. (i to mimo rozprezenia obyczajow po powrocie Karola II na tron).
Relacje pomiedzy Zzona, a me¢zem i szerzej, pomigdzy kobietg i mezezyzna, opisuje juz Ksiega
Rodzaju. Kobieta kusicielka skazala swego meza i calg ludzkos§é na bdl, cierpienie oraz gniew
bozy. Nic wigc dziwnego, iz wielu postrzegato kobiety jako nastepczynie biblijnej Ewy, nie
spodziewajac si¢ po nich niczego dobrego i oskarzajac je o naktanianie do grzechus. Z takiego
sposobu postrzegania relacji damsko-meskich wywodzito si¢ kolejne, o zwierzchnictwie meza
nad zona. Zreszta takie kierowanie przez mezczyzng, mialo by¢ dobre dla samej kobiety.
Postrzegano ja bowiem jako istote staba, niestabilng emocjonalnie i podatng na manipulacje.
Taki sposéb myslenia wzmogly doswiadczenia lat wojennych, kiedy niektére kobiety,
pozbawione wsparcia ze strony meza i nie przygotowane do tego w zaden sposob, nie radzity
sobie w samodzielnym prowadzeniu domu, wydawaly si¢ zagubione i bezradnet. W obrazie
tym zupelnie pominigto rzesze kobiet, ktére doskonale odnajdywaly si¢ w meskim $wiecie
prowadzac wlasne sklepy, tawerny itp.” Co wigcej, idealnymi cechami kobiet mialy by¢
pokora, tagodno$¢ oraz pracowito$é. Nawet w przysiedze malzenskiej kobieta wspominala
o swoim posluszedstwie wobec woli meza stowami Ja N. biorg sobie ciebie N. za zaslubionego
meza, na dobre i na e, w chorobie i w drowin, by Rochaé, troszezyé sie i stuzyé, dopoki Smieré nas nie
roztacgy, 3godnie 3 boskimi prawamiy; skiadam swojq prysiese.

Istnial réwniez wyrazny podzial obowiazkéw pomiedzy kobietami, a me¢zczyznami. Choé
niewiasty mogly prowadzi¢ wlasna dziatalno§¢ gospodarcza, jako panny badz wdowy,
to z chwilg zawarcia malzefistwa powinny byly przekazal ten obowigzek w rece meza.
Od mezczyzny oczekiwano, iz zajmie si¢ materialnym zabezpieczeniem rodziny, podczas gdy
jego luba miala si¢ opiekowa¢ domem i wychowywac dzieci. Mg¢zczyzna mial by¢ silny,
stanowczy 1 konsekwentny, kobieta powinna si¢ go byla stuchac, by¢ cicha i pracowita. Mimo
jednak tych wszystkich wzorcéw postgpowania kobiety nie byly sprowadzone do roli
postugaczek, badz istot gorszych od swoich mezéw. Obserwujac realnie istniejace
malzenstwa, w tym Samuela Pepysa z Elzbieta St. Michel, mozna doj$¢ do wniosku,
iz mezezyzni cenili zdanie swoich wybranek Zycia, szukali u nich zrozumienia, a nawet realnej
pomocy. Co wigcej, za cech¢ najbardziej poszukiwang w kazdym malzedstwie uznawano
wzajemne zrozumienie 1 brak kiétni miedzy kobieta 1 mezczyzna. Choé meza postrzegano
gléwnie jako glowe rodziny, osobe stanowcza, a nawet surowsa, to jednak podkreslano,
iz w kontaktach z Zzona, bardziej niz narzucac jej swoja wolg, powinien byl stara¢ si¢ dojsé
z nig do porozumienia, by¢ dla niej przede wszystkim przyjacielem, szukaé u niej rady i stara¢

SH.L. Smith, Al men and both sexes. Gender, politics and the false nniversal in England 1640-1832, Pennsylvania
2002, s. 137.

6P.M. Crawford, Women and religion in England 1500-1720, New York 2001, s. 185.

7 Vide: A . ¥ . Froide, Never married. Singlewoman in early modern England, Oxford 2005.

8 I N. take thee N. to my wedded husband, to have and to hold from this day forward, for better for worse, for richer for poorer,
in sickness and in health, to love, cherish, and to obey, till death us do part, according to God's holy ordinance; and thereto 1 give thee
my troth. za The book of common prayer, b.m.w. 1662,
http:/ /www.eskimo.com/~lhowell/bcp1662/occasion/mattiage.html [dostep z dn. 20 11 2011].
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si¢, aby byla szczesliwa (réwniez w tozu malzenskim)?. Stosunki matzeniskie dobrze opisuja
nastepujace stowa Samuela kgqe dingo 3 pryjemmnosiia rogmawiatem 3 moja fonq, 3 ktdre nigdy nie
bylem bardziej zadowolony niz terag, dzieki Ci Boge, weiqs, podobnie jak w calym swoim $ycin, wykazuje
sig ona troskliwosciq, oszezednosciq @ niewinnosciq (pryynajmmniel tak diugo jak tryymam ja 3 daleka
od okazji, ktire moglyby to zmienié) i bardzo dobrze dba o dom'’. Znamienne jest wladnie to,
iz Samuel docenial spokdj i zgode panujaca w jego zwiazku oraz starania Elzbiety,
jednoczesnie podkreslajac swoja nadrzedna role w rodzinie. Wydaje sig, iz taki wzorzec
malzenstwa byl éwezesnie powszechny i w pelni odpowiadal panujacym zwyczajom.

Samuel poslubit Elzbiete, gdy ta miala zaledwie 15 lat!'l, oczarowany jej uroda 1 szaleficzo
zakochany. Niestety, mimo laczacego ich uczucia, wspélne zycie zaczelo si¢ od kryzysu.
Tuz po ozenku, Pepys byl tak niespokojny o prowadzenie si¢ zony oraz zazdrosny
o jej domniemanych adoratoréw, iz na kilka tygodni si¢ z nig rozstal (o czym wspomnial
w swoim dzienniku, chocby 24 X 1662 r.). Byla to jednak raczej nieformalna separacja,
gdyz malzonkowie nie proébowali sadownie uzyskac jej potwierdzenia, a jedynie mieszkali
osobno. Na szczgécie potrafili sobie poradzi¢ z tym bardzo trudnym wyzwaniem
i przezwycigzy¢ swoje stabosci. Zazdro§é Samuela stanowila jednak staly powdd malzeniskich
nieporozumien. Warto jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, iz instytucja malzenstwa byla bardzo
wysoko ceniona w éwezesnym spoleczefistwie 1 doprawdy jedynie w niezwyklych sytuacjach
para decydowala si¢ na probe sadowego rozwigzania zwigzku. Zamiast tego, starano si¢
zalagodzi¢ nawet ostry spér, znalezé rozwiazanie dla wzajemnych oskarzen, poj$é
na ustgpstwa oraz obiecaé poprawe i zmiang stylu zycia. Na szczescie dalsze lata wspolnego
zycia tych dwojga ludzi okazaly si¢ znacznie spokojniejsze, cho¢ mozna bylo znalezé okresy
lepsze i gorsze.

Jednym z najtrudniejszych probleméw, z ktérymi para musiala si¢ zmierzy¢, byla ich
bezdzietno$¢. Zazwyczaj wing za ten stan obarczalo si¢ Elzbiete, ktora byla osoba niezwykle
delikatnego zdrowia i cierpiata m.in. na spasmodic dysmenorrhoea, chorobe, ktéra objawiala si¢
tak bolesnymi miesigczkami, iz praktycznie kobieta nie byta w stanie normalnie funkcjonowaé
podczas ich trwania. Samuel nigdy nie czynit Elzbiecie wyméwek z powodu jej stanu zdrowia,
nie uwazal za mniej wartosciowy kobiete, a wrecz przeciwnie, szanowal 1 wg jego wlasnych
zapewnie, rtowniez kochal'2. Zresztgq z biegiem lat coraz mniej pragnal posiada¢ potomka.
Dnia 22 IX 1664 t. zapisal Moja $ona nie ciuta si¢ dzis dobrze i powiedziata mi, e mysl, i% spodziewa
sig dziecka; jednak nie wierye w to, ani tego nie pragned. Jesli natomiast martwil si¢ o brak
sukcesorow (o czym wspomnial 8 11 1667 1. mecgy mmnie mys), i mdgthym odejsé nie pozostawisgy
o sobie ani brata, ani syna; pierwsgy rag w calym swoim Zyciu gaczatem o tym rozmyslad)'* problem ten
sam si¢ rozwigzal, gdy jego siostra Pauline urodzila dwéch synéw Samuela 1 Johna. To oni

O K. Wrightson, English socitey 1580-1680, Routlege 2005, s. 66.Vide: P. Denis Women’s writing
in English: early modern England, Toronto 2005.

10 Lay long with pleasure talking with my wife - in whom 1 never had greater content, blessed be God, then now; she continuing
with the same care and thrift and innocence (so long as I keep her from occasions of being otherwise) as ever she was in her life, and
keeps the house as well. The Diary of Samuel Pepys [dalej: S.P. Diary], ed. R. Latham, W. Matthews, t. 3,
California 2000, s. 47.

11 Na temat wieku zawierania malzefstw, ceremonii §lubnej, itp. 1ide: D . Kicinska, gp. cit., s. 41-57.

120 czym wspominal chocby, gdy Elzbieta spadta z konia i bat si¢ o jej zycie: my true love and passion for her. S.P.
Diary, t. 4, s. 307.

13 [ find my wife not well, — and tells me she thinks she is with child; but I neither believe it, nor desire it. S.P. Diary, t. 5,
s. 277.

Y4 Troubling me to think 1 soul be left without a brother or son, with is the first time that ever I had thoughts of that kind in my
life. S.P. Diary, t. 8, s. 49.
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odziedziczyli po $mierci wuja caly jego majatek. Warto takze zwroci¢ uwage, iz whrew temu
co sugeruje Patricia Crawford piszac bexdzietna kobieta byla postrzegana jako bezplodna kobieta
[-..] Bezplodne ony tracity status spoteczny i szacunek!s, nieptodni Elzbieta 1 Samuel nie byli nigdy
izolowani w spoleczenstwie. Wrecz przeciwnie, ich dom czgsto goscil przyjaciél, a oboje
cieszyli si¢ zaufaniem sasiadéw i znajomych, ktorzy czesto prosili ich o rade, czy wsparcie,
badz tez sami stuzyli pomoca. Jak si¢ zatem wydaje, mimo niewatpliwie istniejacej normy,
wg ktorej malzenstwa powinny posiada¢ dzieci, a macierzyistwo miato by¢ spelnieniem
dla kobiet, to pary odbiegajace od tego stereotypu nie byly niczym nadzwyczajnym, skoro
nie wzbudzaly niezdrowego zainteresowania choéby sasiadéw. Choé zapiski Samuela
wskazuja, iz zwlaszcza Elzbieta tesknila za rola matki (mgja $ona, po calej tef radosnes paplaninie,
e jest w ciqzy, dostala miesigezne krwawienie)'o, to jednak nieptodno$¢ nie byla choroba, ktéra
odbierala jej rado§¢ zycia. OczywiScie wiele zalezalo od samej kobiety i jej podejscia
do kwestii macierzyfistwa, poczucia wlasnej wartosci w oderwaniu od roli matki oraz relacji
panujacych miedzy malzonkami. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, iz im wyzszy byl status
spoleczny malzenstwa, tym wickszy kladziono nacisk na posiadanie potomstwa. Na szczgScie
dla Elzbiety, nie byla nieplodna Katarzyna de Braganza i jej choroba nie wzbudzala
niezdrowego zainteresowania. Co wigcej, bezptodno$¢é nie byla traktowana przez anglikanow
jako kara za grzechy, czy objaw braku laski Boga. Takie, w gruncie rzeczy, nowoczesne
podejscie do tego problemu wskazuje, iz przedstawiciele klasy $redniej byli bardzo postgpowi.
Mimo istniejacych obyczajow, potrafili uszanowaé czyje$ prywatne problemy i nie przekladaé
ich na relacje przyjacielskie, czy zawodowe.

Niewatpliwie Samuel oczekiwal od swojej zony bardzo wiele. Chcial, Zeby byta idealna
pania domu, od wczesnego ranka, az do godzin nocnych zajeta prowadzeniem domu
i nadzorowaniem stuzby, zgodnie zreszta z Owczesnie panujacymi wzorcami, obecnymi
cho¢by w o6wczesnych almanachach, ktérych dobrym przykiadem jest bardzo popularny
w calym XVII w. Five houndred points of good busbandry, together with a book of good housewifery'.
Do jednych z najwazniejszych obowiazkow Zony, opisywanych chocby we wspomnianym
poradniku, nalezato umiejetne kierowanie stuzbg. W domu Pepysow zazwyczaj zatrudniona
byla pokojowka, czasami dwie, kucharka oraz chlopiec na posylki. Zadaniem Elzbiety bylo
codzienne wydawanie im polecert, dostosowanych do ich mozliwosci i charakteru pracy
oraz dopilnowanie, by zadania im powierzone zostaly wykonane nie tylko w wyznaczonym
czasie, ale réwniez, aby zrobili to poprawnie. O tym, jak wazne bylo to zadanie dla kobiety,
Swiadczy¢ moze fakt, iz Samuel krzyczac na Elzbiete, oskarzal ja czesto wlasnie
o nieumieje¢tno$¢ radzenia sobie ze stuzba. Podstawowym bledem Elzbiety byla jej zbytnia
poblazliwos¢ w kontaktach z podwladnymi. Pokojowki szybko stawaly si¢ dla niej
kolezankami, a taki brak dystansu powodowal nadszarpnigcie prestizu i pozycji pani domu.
Poza tym Elzbieta miala problemy z wyegzekwowaniem postuszedstwa wsréd stuzacych,
co prowadzilo do przykrych sytuacji, gdy osoby zatrudnione w domu Pepyséw przestawaly
siec w ogole liczy¢ z jej zdaniem. Przyktadem moze by¢ zapisane przez Pepysa zdanie do donu

15 A childless woman was labelled as barren woman [...] Barren wives lacked social status and respekt, za: Women as mothers
in pre-industrial England: essays in memory of Dorothy McLaren, ed. V. A . Fildes, Routledge 1990, s. 19.

16 My wife, after all her merry dicourse of being with child, her months upon her. S.P. Diary, t. 5, s. 281.

7T, Tusset, Five houndred points of good husbandry, together with a book of good huswifery, London 1812. Pozycja
ta wychodzita od roku 1557 i byta wielokrotnie wznawiana (23 razy do 1744 r.), blizej interesujacego mnie okresu
publikowano ja w latach: 1638, 1672, 1692, 1710.
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7w ciqgu catego obiadu bylem bardzo zdenerwowany na swoich stuzacych, ktorgy gjedli dobry pudding |...]
bez pozwolenia mojef ony's.

Niezaradno$¢ pani Pepys doprowadzita 19 XII 1664 r. do jednej z najbardziej burzliwych
kioétni opisanych w The Diary: Bylem bardzo sdenerwowany i gacgatem obwiniaé done o nieumiejetne
kierowanie stugba. Odpowiedziata mi e losiq, a_ja nderzylem ja w lewe oko tak mocno, i% biedna sig
poplakala i bardze ja to bolato; jednak tng po chwili probowata mnie ndergyé i podrapal. Warto w tym
momencie zaznaczy¢, iz nie bylo spolecznego przyzwolenia na regularne bicie Zzon. Inaczej
natomiast traktowano sporadyczne akty przemocy, zwlaszcza gdy byly spowodowane
krnabrnoscia kobiety. Nawet jednak wtedy nie $wiadczylo to dobrze o mezczyznie, ktory
powinien by¢ w stanie wyegzekwowa¢ swoja wolg, odwolujac si¢ do innych argumentéw
anizeli silnej reki. Istotnie Samuel bardzo si¢ wstydzil swojej pochopnosci, zwlaszcza
iz podbite oko nie uszlo uwagl stuzacych, ktérzy mieli w zwyczaju rozpowiadanie o tego
rodzaju rodzinnych klétniach. Najwigcej jednak sporéw mialo podloze finansowe. Kobieta
miata bowiem prawo i wrecz obowiazek dokonywania niewielkich zakupéw zwigzanych
z prowadzeniem domu. Problem pojawial si¢, gdy maz dochodzit do wniosku, Ze jej wydatki
byly zbyt duze, albo co gorsza, roztrwaniala pieniadze na swoje zachcianki. Rozrzutno$é
kobiet byla zreszta uwazana za najwigksza ich wade, a wszystkich mezéw ostrzegano przed
zbyt poblazliwym stosunkiem do okazjonalnych wydatkéw ich Zon, zwlaszcza jesli byty
to przedmioty zbytku, bizuteria, ozdoby, materialy na suknie itp. Kobieta nie mogla kupowaé
sobie tak drogich rzeczy, nie uzgodniwszy uprzednio tego z me¢zem. Jesli jednak zdecydowata
si¢ na zakup lekkomyslny, nie liczac si¢ z jego zdaniem, mogla spodziewaé si¢ z jego strony
oskarzefi o rozrzutnosc.

Odkrylem dzisiaj, iz Zona z wlasnej tylko woli wydata 25 s[zylingéw] na pare kolczykéw;

co niezmiernie mnie zdenerwowalo i bylo przyczyna klétni miedzy nami [...] przyrzektem Ze je zniszcze,

jesli ich nie odda do sklepu. Z takim postanowieniem wyszedlem z domu. Biedaczka, chwile pdzniej,

wystala Besse z kolczykami, aby je zwrécita i odebrata pieniadze. Poszedtem za nig do Change i tam z nig

porozmawialem, i odestalem ja do domu; nie kazalem jednak oddawaé kolczykéw, gdyz wystarczajaco
usatysfakcjonowata mnie skrucha zony!.

Jak zatem widzimy, sednem klétni nie byt sam fakt wydania pieniedzy (gdyz finanse tej
rodziny pozwalaly na taka rozrzutnos¢), ale zrobienie tego bez wiedzy meza. Samuel
doprowadzit do bardzo przykrej wymiany zdan tylko po to, aby Elzbiet¢ upokorzy¢ oraz
ukara¢ za jej samowole, pokazujac jednoczesnie, iz byl on prawdziwym panem domu, ktéry
istotnie kierowal finansami rodziny. Z drugiej strony byl on niemalze skapcem jezeli chodzi
o wydzielanie pieni¢dzy na potrzeby Elzbiety i bylo to na tyle dla niej przykre, iz sama Lady
Sandwitch zdecydowala si¢ zainterweniowaé Lady wusilnie mnie przekonywata, abym dawal Zonie
pieniqdze /... 20, réwniez nastepnego dnia byl przez nig zachecany Lady kontynuowata wegorajsza
rozmowe, abym wydawat %onie pieniqdze. Mysle, i% istotnie powinienem tak robié, zardwno g szacunkn dla
gony jak i dla samego siebi. Niestety zgoda ta byla tylko pozorna i az do 1669 r., Samuel

18 Home and at dinner was very angry at my pople’s eating a fine pudding |.. .| withont my wife’s leave. S.P. Diary, t. 2, s. 24.

19 Find my wife this day of her own accord to have lain out 25 s upon a pair of pendances for her eares; which did vex me and
bronrght both me and her to very high, and very foul words from her to me [...] I vowed to break them, or that she should go and get
what she could from them again. 1 went with that resolution out of doors. The poor wretch afterward, in a little while, did send out to
change them for money again. 1 fallowed Besse her messenger at the Change and there did consult and sent her back; I would not have
them changed, being satisfied that she yielded. S.P. Diary, t. 5, s. 196.

20 My Lady did mightly nrge me to lay out money upon my wife, which 1 perceive was little more earnest then ordinary. S. P.
Diary, t. 2, s. 210.

2V My Lady continnes upon yesterday’s disconrse still, for me to lay ont money upon my wife. Which 1 think it is best for me to do,
Jfor her own honour and of mine. S.P. Diary, t. 2, s. 211.
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nie dawal regularnie swojej zonie zadnych pieniedzy na jej prywatne sprawunki. Dowod
na to znajdziemy w jego zapiskach z 4 II 1665 r. ,dalbym jej pieniadze nalezne za caly
kwartal, chociaz juz dwa miesiace z niego uplynely — to zdenerwowalo moja Zong
i zaczeliSmy si¢ kiocié; ale si¢ opanowalem i odestalem ja”22. Najprawdopodobniej Samuel
wzbranial si¢ przed wydzielaniem jej pienigdzy do wlasnej dyspozycji, gdyz bal si¢ utraty
kontroli nad tym co kupowala, a przez to i nad nig sama. By¢ moze obawial sig, iz Elzbieta
stanie si¢ wtedy mniej mu postuszng i zamiast dba¢ o dom, bedzie poswigecaé swoj czas
na ploche rozrywki i chodzenie po sklepach. Moglo to by¢ tez spowodowane zwyklym
skapstwem Samuela, ktory doszedt do wniosku, iz bardziej dla niego korzystne jest da¢ Zzonie
od czasu do czasu pieniadze na konkretny zakup, niz wyptacac jej jakas kwote regularnie.

Na szczescie Elzbieta nie musiala biernie godzi¢ si¢ z oporem meza, lecz skutecznie
stosowala kobiece sztuczki, aby go przekona¢ do dodatkowych wydatkéw. Najprosciej bylo
dla niej postawi¢ go przed faktem dokonanym. Aby jednak uniknac¢ klétni takich, jak
o wspomniane wyzej kolczyki, starala si¢ zazwyczaj umotywowac swoéj zakup rada osoby,
z ktorej zdaniem liczyl si¢ jej maz niebawem nadeszta moja fona by mi powiedzies, se mdj ojciec
zachecit jq do kupienia dobrego materiatu 3a 26 s/zylingdw] za jard i ogdobne lamowki, 3 tego powodn
petticoat bedzie kosgtowal 51, pocgatkowo troche si¢ tym martwilem, ale mowila to 3 takq niewinnosiia,
% nie moglem sig gniewa®. Jesli jednak nie miata akurat takich mozliwosci, pozostawala
jej lagodna perswazja, a czesciej po prostu kidtnia mialem daé jonie 201 na stroje 3 okagji
Wielkanocy, o co mi wezoraj w nocy grobita awanture, ale szybko si¢ pogodzilismy choé weiqs nie podobato
mi sig, %e bedzie dysponowal takq kwotq, w koticu jednak datem je pieniqdze, a ona wysgta na gakupy?*.
Z drugiej strony nie myslmy, iz Samuel staral si¢ swoja zon¢ pozbawi¢ przyjemnosci robienia
zakupéw. Nie robil jej nigdy zadnych wymoéwek, jesli chodzi o kupowanie zywnosci,
czy produktéw niezbednych do prowadzenia domu. Zdecydowanie jednak nie lubit
wydatkow na jej nowe stroje, wstazki, badz inne ozdoby. Jednak mimo tej niecheci, jak widac
w powyzszych cytatach, w koficu zgadzal si¢ na zachcianki Elzbiety, ktéra bardzo wdzigcznie
potrafita osiagnaé swoje cele. Mimo, iz sprawy finansowe byly czgsto przyczyng konfliktu
migdzy matzonkami, to Samuel bardzo cenit zdanie Zony i czgsto sig jej radzil, badz niepokoit
si¢ o jej reakcje. To wlasnie zdanie Elzbiety zawazylo, iz odestal trzy zakupione obrazy,
adyz moje Zonie si¢ nie spodobaty?s. Natomiast 15 VI 1665 1. ucieszyl sig, slyszac o swoim
nowym stroju, 1z ¢gyni mmnie bardziej dostojnym, jak powiedziata moja ona?s. Zdarzalo si¢ réwniez,
iz dawal swojej zonie swobodg¢ przy dokonywaniu nawet duzych zakupdéw, jak choéby /dgko
7 meble do jej pokgin?T. Samuel cenil wige zdanie malzonki i byl gotowy zaufac jej gustowi nawet
przy powaznych zakupach.

Szukal takze u niej rady, nawet w swoich zawodowych problemach. Chocby dnia
26 111662 1., gdy wrécil do domu zasmucony zlym przyjeciem przez Lorda Sandwich’a
oraz lekcewazacym traktowaniem przez jego corke. Elzbieta stuzyla mu wtedy nie tylko

22 | wonld give her [Elizabeth] all her wages for this Quarter coming on, thought two months is bebind — which vexed my wife,
and we begun to be angry; but I took myself up and send her away. S.P. Diary, t. 6, s. 31.

2 By and by comes my wife to tell me that my father hath persuades her to buy a most fine cloth of 26 s per yard and a rich lice,
that the petticoat will come to 51, at which 1 was somewhat trouble; but she doing it very Innocenty, I could not be angry. S.P. Diary, t.
1,s.224.

24 [ was to give her [wife] 201 to lay out in clothes against easter, she did, notwithstanding last night’s falling-out, come to peace
with me and 1 with her, but did boggle mightly at the parting with my money, but at last did give it her; and then she abroad to buy her
things. S.P. Diary, t. 6, s. 48.

25 My wife did not like them. S.P. Diary, t. 1, s. 296.

26 Becomes me most nobly as my wife says. S.P. Diary, t. 6, s. 128.

21 A bed and furniture for her chamber. S.P. Diary, t. 1,s. 257.
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stfowami pocieszania, ale i konkretna, przydatng rada, ktérg na dodatek postanowit wcielié
w zycie opowiedzialem jej jak mi mingd dzien, i data mi bardzo dobrq i rogsadng rade jak powinienem si¢
gachowywal w stosunkn do mojego Lorda i jego rodziny, zatem nie przgjmowac si¢ nikim, procg Lordem
i Lady i w najmniejsgym stopniu nie popadaé g nimi w agyloss; mam zamiar tak postgpowad. Jak zatem
widzimy, kobieta w malzefistwie traktowana byla jak réwnorzedny partner, a nie jak istota
gorsza, czy glupsza. Warto o tym pamietaé, gdyz niestety czesto wlasnie w taki
niesprawiedliwy, stereotypowy sposob postrzegane sa Gwezesne zwiazki. Swiadezy to réwniez
o wysokim statusie zony, ktéra mimo patriarchalnych wzorcéw funkcjonowania
spoleczenistwa odgrywala realna, duzg rol¢ w rodzinie. Samuel potrafil jednak réwniez jasno
okresli¢ postgpowanie najblizszych, ktérego nie byl w stanie tolerowac. Niedopuszczalna
dla niego byla chocby zbytnia samowola Elzbiety w kwesti wydatkéw, co zreszta,
jak ukazatlam powyzej, dal jej az zbyt wyraznie odczué. Nie zapominajmy jednak,
iz za podstawowa warto$¢ scalajaca malzefstwa uznawano zgode pomigdzy mezem, a zona
iistotnie zaréwno Samuel, jak i Elzbieta dazyli do tego, aby ich wspdlne Zycie przebiegalo
w sposob jak najbardziej komfortowy, z poszanowaniem wzajemnych upodobad, racji
i wymagan. Nawet jesli dochodzito do kiétni, to szybko nastgpowala zgoda, starano si¢
niezwlocznie zapomnie¢ o wzajemnych zalach i ponownie budowaé zwiazek pelen
wzajemnego szacunku.

Nie myslmy réwniez, iz spory Samuela z Elzbieta zdominowaly ich zycie ukazane
w dzienniku. Wrecz przeciwnie, pamigtnikarz wielokrotnie wspominal o swoim glgbokim
zadowoleniu z zony 1 ich wzajemnych dobrych stosunkéw do domn na obiad 2 $ona, byto bardzo
mito i bylismy zadowoleni 3 wiasnego towargystwa i 3 0gding pryjemnosii jakq czerpiemy 3 przebywania
ze soba, mySlimy, %e jestesmy ze sobq szezeslisi niz wiekszos¢ innych par®. Co wigcej, staral sig, aby jej
zycie bylo wygodne i ciekawe. Nie ograniczal si¢ jedynie do materialnych prezentéw (jednym
z cenniejszych byl perfowy naszyjnik za 80 funtéw ofiarowany 30 IV 1666 1), ale réwniez
rozwijal wrodzone talenty Elzbiety. Pragnal uczyni¢ z niej dobrg towarzyszke rozméw,
a poniewaz sam interesowal si¢ wieloma zagadnieniami, réwniez w niej staral si¢ zaszczepic
ciekawo$¢ §wiata 1 gotowos¢ do podjecia nauki. Sam uczyl ja geografii i arytmetyki. Uwazal,
iz radzi sobie catkiem dobrze z dodawaniem, odejmowaniem i mnozeniem3. Zatrudnit
dla niej takze nauczyciela tafica, pana Pambletona, o ktérego byl zreszta pdzniej szaleficzo
zazdrosny. Przeznaczyl réwniez fundusze na lekcje rysunku i byl niezwykle dumny z szybkich
postepéw, jakie czynita Elzbieta: moja fona pokazal im swij obrag, co gdenerwowato Pegg Penn,
gdyz cho¢ mnegy sig u tego samego clowieka, to nie maluje tak dobrze®'. Zapewne byl réwniez
zadowolony z faktu, iz udato mu si¢ odkry¢ w Zonie prawdziwy talent, ktérego niestety nie
wykazywala chocby w sferze muzycznej (pisal o niej nie ma dobrego stuchu)®?, tak bardzo
cenionej przez samego Samuela. Wspdlny $piew byl bowiem dla niego najbardziej ulubiong
formg relaksu, a obecno$¢ picknej, doswiadczonej partnerki zwigkszala jeszcze rado$é
plynaca z tej formy spedzania wolnego czasu. Pepys gotow byl si¢ jej odda¢ nawet po calym

28 [ told all this day passages, and she gives me very good and rationall advice how to behave myself to my Lord and his family,
by slighting everybody but my Lord and Lady and not to seem to have the least society or fellowship with them; which 1 am resolved
to do. S.P. Diary, t. 5, s. 65.

29 So home to dinner with my wife, very pleasant, and pleased with one another’s company and in our general enjoyment one of
another, better we think than most other conples do. S.P. Diary, t. 4, s. 435.

30 §.P. Diary, t. 4, s. 406.

3U My wife show them her pictures, which did mad Pegg Pen who learns of the same man — and cannot do so well. S.P. Diary,
t. 6, s. 210.

32 Her ear is not good. S.P. Diary, t. 7, s. 348.
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dniu w pracy, 5 V 1666 r., kiedy wrécit do domu o 23.00, ale mimo péznej godziny
i niewatpliwego zmeczenia g gonq i Mary Marcer Spiewalismy az do pdtnocy, byla to wielka pryjemnosé
garowno dla nas, jak i dia sqsiadéw, ktorgy nawet pootwierali okienniced. Samuel cenil zreszta
Mercer3* nie tylko za jej stodki glos, ale réwniez za powabne ksztalty, o ktérych pisal piescitens
J¢] piersi, gdy rano pomagata mi si¢ nbral i musze pryyznad, i nigdy wezesnief nie widziatem pigkniefsgych®.

Umilowanie kobiecych wdzigkéw bylo zreszta cecha typowa dla charakteru Pepysa,
a aktywno$¢ seksualna stanowila bardzo wazng czeScig jego zycia. Samuel najbarwniej
opisywal spotkania ze swoimi licznymi przyjacidtkami. Posiadanie kochanek nie oznaczalo
jednak braku miloéci do zony. Przyjete bylo bowiem powszechnie, iz modny gentelman
powinien byl spotyka¢ si¢ z paniami nie tylko na gruncie czysto towarzyskim. Poza tym
wydaje sig, iz Pepys, cho¢ cieszyl si¢ goragcym temperamentem, nie mbgl zaspokajac
go w ramionach, niestety do§¢ czesto chorej zony. Wspominalam juz o jej miesigcznych
bolesciach, natomiast w 1663 r. Samuel niepokoil si¢ odezuwa [$ona] rdwnies bol w miejscu, ktore
wezesnie] je spuchlo; martwi mnie to gdyg boimy sie, %e ja jestem spraweq jeg doleglimosci, gdyg odezuwa
Je tylko po tym jak g niq bylen’®. Okazalo sig, iz Elzbieta cierpiala na wrzéd w intymnych
okolicach, ktéry przeksztalcit sie w przetoke. Grozila jej nawet operacja, ktérej uniknela,
gdyz jej stan poprawil si¢ dzigki zastosowaniu cieplych okladow?’. Nie zmienia to jednak
faktu, iz przez caly okres choroby nie byla wdzigczng adoratorka w malzenskim lozu.
Jak zatem widzimy, nie zawsze wspélne chwile dostarczaly Elzbiecie takiej radosci, jaka chciat
ja obdarzy¢ magz. Natomiast jego obawy sa kolejng oznaka cieplego uczucia, ktére taczylo
te par¢ oraz dowodem na to, ze w kontaktach seksualnych liczyta si¢ przyjemnos$é obydwu
stron. O kolejnym okresie abstynencji, wynoszacym az pél roku, wspomnial Pepys
2 VIIL 1667 r. stowami: $ona zwricita uwage, i3 nie Sypiatem 3 niq przez pot roku®s. Trudno
powiedzieé, dlaczego maltzonkowie nie kochali si¢ przez tak diugi okres czasu. By¢ moze bylo
to spowodowane po prostu przepracowaniem Samuela, ktéry w okresie drugiej wojny
angielsko-holenderskiej mial bardzo duzo obowigzkéw 1 pracowal niemalze od $witu
do nocy. Nie myslmy jednak, iz pozycie malzenskie tej pary bylo nieudane. Wprawdzie opisy
wspélnych nocy nie sa zbyt rozbudowane (zazwyczaj w stylu: 7 do td%ka i zadowalatem
Ja g wielkq pryjemnosciq®®), ale juz sama ich obecno§¢ $wiadczy, iz nie zabraklo fizycznej
czulodci miedzy tymi matzonkami.

Czasami jednak okolicznosci wspolnych chwil byly na tyle interesujace, iz warte bardziej
szczegblowego objasnienia. Dnia 30 VIII 1663 r. Samuel przezywal chwile nieokielznanej
zazdrosci, widzac w ko$ciele na mszy, jak pan Pambleton jakoby wzrokiem szukal, nicobecne;
zreszta, Elzbiety. Gdy nasz porywcezy urzednik wrécit do domu 1 nie odkryl zadnych oznak
obecnosci kogo$ obcego, tak bardzo si¢ tym ucieszyl, iz g wielkim zadowoleniem figlowatem 3 moja
Zong*. Natomiast 15 pazdziernika tego samego roku Samuel juz od rana cesgylem sie 3 Song”4.

3 We sang [Pepys, his wife and Mary Mercer] till abont 12 at night with mighty pleasure of ourselfs and neighbours, by their
cesements opening. S.P. Diary, t.7,s. 117.

34 Mary Mercer, dama do towarzystwa Elzbiety Pepys w latach 1664-1666.

35 Handling of ber breasts in a morming when she dresses me, they being the finest that ever I saw in my life; that is the truth of it.
S.P. Diary, t. 7,s. 172.

36 She hath also a pain in the place chich she used to have swellings in; and that tronbles me is that we fear that it is my matter
that I give her that causes it, it never coming but after my having been with her. S.P. Diary, t IV, s. 347.

37 §.P. Diary, t. 4, s. 379-386.

38 She [wife] took notice that 1 had not lain with her this half-year. S.P. Diary, t. 8, s. 372-373.

39 And so to bed and enjoyed her with great content. S.P. Diary, t. 4, s. 274.

40 With great content playing and dallying with wife. S.P. Diary, t. 4, s. 291.

41 Going to enjoy my wife. S.P. Diary, t. 4, s. 3306.
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Inng okazja, ktdéra rozbudzila zmysly Samuela bylo aczenie jego suki i psa pani Buggin Boge
prebacg mi, nie cheiatem aby fona i stuzba pryygladali sie jak psy probowaly cos grobié, ale jednoczesnie
sprowokowato mmie to do priegycia w nocy wigksge ni gazwyezaj pryyemnosi g Zong*2. Jak widac
Samuel zwracal uwage na potrzeby Elzbiety i staral si¢ sprawié jej przyjemnosé. Niestety
wpisy dotyczace ich mitosci nie sa zbyt czgste, a w latach 1665, 1666 1 1667 sg juz zupelnie
sporadyczne. Nie znaczy to jednak, iz w okresach tych wykazywali si¢ ozigbloscia. Mysle,
iz jest to raczej spowodowane faktem, iz Samuel, podobnie zreszta jak inni, uwazal seks
malzenski za normalng aktywnos$¢ przypisana takiemu zwigzkowi i nie uwazal tego rodzaju
tigli za na tyle interesujace, aby o nich za kazdym razem pisa¢. Uwazam za sluszny poglad,
ze oprocz okreséw niedomagania Elzbiety, badz Samuela, nie mieli podstaw, aby unikaé¢
zblizen 1 zapewne tego nie robili. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, iz chwile bliskosci,
cho¢ istotnie obecne, byly w tym malzedstwie niezbyt czeste. Potwierdzaja to takze slowa
Pepysa, w ktérych wspomina o wspolzyciu z zona, musze pamietas, se sypiam 3 mojq mitq jak mag
3 Zonq czeseiel odkad sig to wydalo, ni przez, cate wezgesniejsze dwanascie miesiecy — i mysle, i% wieksza jej
Sprawiam pryjemnost, nig prez caly uprzedni okres nasego matzenstwa®>. Powyzszy cytat dowodzi,
iz ich pozycie malzenskie, przynajmniej ok. 1668 r., nie bylo zbyt bujne i by¢ moze po kilku
latach zwigzku oboje byli juz soba troche znudzeni.

Pepys zamiast sprobowaé przywroci¢ dawne pozadanie i poprawi¢ stosunki z zona,
rozladowywal swoja energie seksualng w trakcie licznych romanséw. Odkrycie zwiazku
Samuela z pokojéwka Deborg (do tego wydarzenia odnosza si¢ powyzsze stowa Pepysa)
mialo zatem ten pozytywny skutek, iz zmusilo zaréwno samego pamictnikarza, jak i jego
zong do zwrécenia uwagi i zadbania o seksualng sfer¢ ich zycia. Mozna zatem dojsé
do wniosku, iz posiadanie przyjacidtek bylo nie tylko wyrazem panujacej éwezesnie mody,
ale takze forma przygody, urozmaiceniem i ozywieniem zycia seksualnego. Nie byla
to natomiast oznaka braku mitosci, czy szacunku do Elzbiety. Co wigcej, odkrycie przez
nia wspomnianego wyzej romansu, przynioslo wstyd nie jej, lecz samemu Pepysowi, ktory
nie potrafil, niczym prawdziwy gentelman, ukryé swoich mitosnych podbojéw. Z drugiej
strony, Debora nie byla ani pierwsza, ani ostatnig jego kochanka, a ukrywanie wszystkich tych
zwigzkow wymagalo czasami niemalego sprytu. Chocby, 24 IX 1663 r. Samuel musiat
postuzy¢ si¢ klamstwem, aby bez podejrzen mée spotkac si¢ z panna Betty Lane po potudnin
powiedziatem  Fonie, e ide do Deptford, ale posgediem do Westminster-hall*. Wybiegi takie
powodowaly, iz odczuwal wyrzuty sumienia, a czasem obiecywal sobie nawet zerwanie
z niemoralnym postepowaniem 1 poprawe (zauwagylem moja %one ciggko pracujacq w domn,
co gasmucito moje serce, gdyz rozumiatem, i% nadugylem zanfania tef dobre istoty i zapewne byloby 3godnie
g wolq boza, gdyby ona mi za swoje kryywdy odplacila, ale prysiggam, i% wigcej tak nie postapig)®.
Przysiag tego typu nie udawalo mu si¢ jednak dlugo przestrzegad, a przezywanie moralnych
rozterek nie lezalo w jego charakterze. Szybko zapominal o swych postanowieniach,
gdy spotykal pigckna i przychylng jego zalotom kobiete. Wydaje sig, iz jedynie po odkryciu
romansu z Deborg istotnie chcial si¢ zmieni¢ i nie byly to tylko puste stowa. Elzbieta
przylapata go na obsciskiwaniu si¢ ze stuzacg 25 X 1668 r. 1 az do 19 listopada ich kryzys

42 God forgive me, it went againts me to have my wife and servants look upon them [dogs] while they endeavoured to do something,
and yet it provoked me to pleasure with my wife more than usual tonight. S.P. Diary, t. 5, s. 94.

43I must here remember that 1 have lain with my mober as a husband more Times Since this falling-ont than in 1 belive twelve
months before — and with more pleasure to her than I think in all the time of onr marriage before. S.P. Diary, t. 9, 's. 363.

44 In the afternoon telling my wife that I go to Deptford, 1 went by water to Westminster-hall. S.P. Diary, t. 4, s. 317.

45 Find my poor wife hard at work, which grieved my heart to see that 1 should abuse so good a wretch, and that it is just with
God to matke her bad to me for my wronging of her; but I do resolve never to do like again. S.P. Diary, t. 4, s. 317.
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malzenski si¢ poglebial. W kofcu jednak Samuel g Zaskq Boskq obiecuje nigdy juz jej nie zawiesé
7 od dzisiejsze) nocy aczatem w samotnosc, w swoim pokoju, modlic si¢ do Boga na kolanach, czego
dotychezas nie robitem szezerze, ale mam nadziefe, 1% Bdg da mi laske abym dziert po dniu corag bardzie sig
Go obawial i abym byl szezery 3 moja biedng Zong®®. Dnia 29 listopada wciaz ze wzruszeniem pisat
o swojej moralnej poprawie, spokoju, ktory zagoscil w jego umysle i wierze, iz modlitwa
przyniesie mu site aby wytrwaé w swych postanowieniach. Staral si¢ rowniez unikac sytuaciji,
o ktorych wiedzial, ze moglyby go narazi¢ na zlamanie obietnic: unikafem ich, ze wigledn
na obawy, 1% bede nagabywany przez jego Fone, Rtdrq pogadam, ale nie oSmiele si¢ 3 niq spotkal —
ze wxgledn na prysiege, ktorq 3togylem Fonie.

Byl to oczywiscie bardzo trudny okres dla Elzbiety, ktora nie potrafita zapomnie¢ mezowi
zdrady, a by¢ moze podejrzewala go, iz oklamywal ja wczesniej. Denerwowata si¢
niespodziewanymi wyjsciami Samuela z domu. Dnia 12 I 1669 r. nie spata az do 2.00 w nocy,
niespokojna o wierno§¢ meza, oskarzajac go o kolejne oszustwo i1 klamstwo*. Mimo
iz jej podejrzliwos¢ szybko zaczelta drazni¢ Samuela, to jednak przyjmowal jej ostre stowa
e spokojenr® wiedzac, iz taka postawa szybko zalagodzi kidtnie. Trzeba réwniez przyznad,
iz Samuel istotnie wystrzegal si¢ jakichkolwiek kontaktow z Debora, czy innymi kobietami,
toczac niejako wewnetrzng walke Bdg wie, e diabel ktdry jest we mmnie $yczythy sobie, abym midgl
[sie 3 nimi spotkall’. Niestety, przegral ja 24 III 1669 r., kiedy to wiegmiernie zadowolony
2 Mrs. Jowels, i zaciagnatem ja do uliczney bramy, gdzie piescitem joj piersi i calowatem bez jakiegokolviek
sprzeciwn 3 jg stromPl. Od tego momentu ponownie zaczal spotykac si¢ z kochankami,
9 kwietnia z Betty Martin®2, a 13 kwietnia z Debora’3. Co znamienne i typowe dla jego
charakteru, nie mial z tego powodu wyrzutow sumienia, ajedyne, czego si¢ obawial,
to ponownego odkrycia przez Elzbietg jego schadzek. Oczywiscie z naszego punktu widzenia
bardzo latwo jest surowo osadzi¢ jego postgpowanie. Zgodnie z dwczesnymi normami
religiijnymi jego rozwiazla natura byla godna potepienia. Z drugiej strony, nie mozemy
zapomina¢ o realiach epoki i ogélnym rozprezeniu moralnym panujacym za czasow rzadow
Karola II. Co wigcej, jak podkreslatam, pozamalzetiskie zwigzki Pepysa nie mialy przelozenia
na jego pozycie z Elzbieta. Samuel byl zadowolony ze zwiazku z nig 1 wydaje sig, iz nie miat
najmniejszego zamiaru unieszczgSliwiaé zony. Poza tym sam pisal o niej &ocham ja 3 catego
serca™ 1 najprawdopodobniej myslal tak, az do kodca jej dni. Wyrazem tego uczucia byla
troska, ktéra ja otaczal w trakcie choroby, zaspokajanie jej zachcianek, dbanie o rozwoj
intelektualny, a takze traktowanie z szacunkiem i zabieganie o jej przychylnos¢. Oczywiscie
Samuel nie byl typem uleglego meza, ktéry by swej zonie pozwalal na wszystko, jednak
istotnie mysle, iz Elzbieta mogla by¢ zadowolona z takiego partnera.

46 By the grace of God Promise never to offend her more, and did this night Begin to prey to God upon my knees alone in my
chamber; witch God knows 1 cannot yet do heartely, but I hope God will give me the grace more and more every day to fear Him, and
10 be true to my poor wife. S.P. Diary, t. 9, s. 368.

47 I avoided him, and the more of fear of being troubled thereby with bis wife, whom 1 desire but dare not see — for my vow to my
wife. S.P. Diary, t. 9, s, 392.

48 §.P. Diary, t. 9, s. 413-414.

49 Ibidem, s. 422.

50 Throght God knows, my devil that is within me doth wish that I could [meet with them]”. Ibidem, s.481.

S5U Mightly pleased with Mrs. Jowels, and did get her to the street-door in the dark, and tere tocar su [touch] breasts and besar
[kiss] her without any force. S.P. Diary, t. 9, s. 497.

52 §.P. Diary, t. 9, s. 514.

53 Ibidem, s. 518.

54 Whom I love with all my heart. 1bidem, t. 4, s. 186.
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Staralam si¢ ukazaé, iz we wzajemnych relacjach Pepysowie starali si¢ utrzymac
jak najwigksza zgodnos¢, ktéra uwazano za podstawe udanego zwigzku. Samuel gotéw byt
spelniac niektére z zachcianek zony, podczas gdy ona starala si¢ jak najlepiej realizowaé swoje
obowiazki. Elzbieta musiala liczy¢ si¢ ze zdaniem meza 1 nie mogla sobie pozwala¢ na zbyt
samowolne zachowanie, cho¢by w kwestiach finansowych, ale rowniez Samuel interesowal si¢
jej opinia na rézne tematy, a jej zdanie bylo wazne przy podejmowaniu decyzji chocby
o kupnie nowych przedmiotéw na wyposazenie domu. Pragnat takze rozwijaé jej intelekt, aby
byta mu tym bardziej mila towarzyszka Zycia i aby méc z nig rozmawiac¢ réwniez na bardziej
wysublimowane, niemal naukowe tematy. Ich zwiazek potrafil przetrwaé najwigksze kryzysy,
wywolane badz to przez zazdro$¢ Samuela, badz to przez jego rozwigzte zachowanie. Mimo
dos¢ czestych kiotni, matzonkowie zawsze dochodzili do porozumienia i nawet najwigksze
przewinienia w konficu zostawaly przebaczone. Zapewne udawalo si¢ to dzigki temu,
iz obydwoje istotnie starali si¢ postgpowac tak, aby w jak najmniejszym stopniu ranic
wzajemne uczucia. Elzbieta unikala nieuzasadnionego wydawania pieniedzy i wzbudzania
mezowskiej zazdrosci, a z kolei Samuel ukrywal swoje zwiazki i staral si¢ dostrzega¢ jak
najwigcej zalet charakteru Zzony. Choé, co oczywiste, zadne z nich nie bylo idealne, to jednak
starali si¢ przezy¢é wspélny czas dany im na Ziemi w jak najlepszy sposoéb, pielegnujac
wzajemne cieple uczucia milosci i przede wszystkim przyjazni.
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Konrad Krgyzgewski
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsgtynie

WSPOMNIENIA OFICEROW KSIESTWA WARSZAWSKIEGO ZE SZKOL.
I WYCHOWANIA LAT DZIECIECYCH W SWIETLE ICH PAMIETNIKOW

W swoich wspomnieniach oficerowie Ksigstwa Warszawskiego niemal zawsze poswigcali
kilka stron pamigtnikéw opisowi lat dziecigcych. Wielu z przedstawicieli wspomnianej grupy
z wezesnego dziecifistwa przywolywalo jedynie pojedyncze fakty!. Jako mlodzi podoficerowie
zaczynali karier¢ w czasie kampanii napoleoniskich, wierzac w pomoc wskrzeszenie Polski
przez cesarza Napoleona. Nierzadko ich nazwiska mozna odnalez¢ jeszcze podczas opisow
wojny polsko-rosyjskiej 1831 r.

Sami pamietnikarze 1 badacze epoki niestusznie bagatelizowali okres dziecifistwa, jako ten,
ktéry nie ma wplywu na dalsze wybory jednostki. Ignacy Pradzynski podkreslit znaczenie
nauk z dziecifistwa na jego osobowos¢:

Wszystko com uslyszal w  dziecifistwie od ojca, Czaplickiego, Faszczyfiskiego a pdzniej

od ks. Jezierskiego i nawet od jego stuzacego Wikorowskiego, zaszczepilo w moim umysle goraca mitosé

do nieszczgdliwej ojczyzny i nienawis¢ ku jej ciemi¢zcom. Te uczucia wywarly stanowczy wplyw na cale

moje zycie i towarzysza mi do grobuZ.

Pokolenie, ktérego rozkwit przypadl na okres wojen napoleoniskich nauki, pobierato
w I polowie XVIII w. i poczatku XIX w. Szkoly prezentowaly woéwczas niski poziom.
Skupiano si¢ na nauce katechizmu i obowigzkach religijnych. Lekcje poswigcano nauczaniu
regul gramatycznych i retoryki. W 1773 r. powstata KEN, ktora przejeta dobra jezuickie. Byt
to moment zapoczatkowania reform w szkolnictwie polskim. Wprowadzono szkoly wyzsze
i wydzialowe, stworzono osobny zawdd nauczyciela’.

Na poczatku istnienia Ksigstwa Warszawskiego powolano specjalna deputacje¢ do ustalenia
sposobow 1 zasad tworzenia nowych szkél. W mysl utworzonego projektu Urzgdzenia s3kit
migiskich i wigiskich elementarnych kazda wies, miasteczko 1 miasto powinno posiadac szkole.
Wprowadzono réwniez obowiazek szkolny powyzej 7 roku zycia. Okreslono obowiazki oraz
kwalifikacje nauczycieli. Rozwijala si¢ sie¢ szkél elementarnych miejskich 1 wiejskich,
podwydzialowych (nizsze szkoly miejskie w kazdy miasteczku) wydzialowych (wyzsze szkoty
miejskie w stolicach powiatéw) oraz departamentowych (gimnazja)*. Ponadto ksi¢za pijarzy,

U K. Kotaczkowski, Wspomnienia jenerata Klemensa Kolaczkowskiego, Krakéw 1898, t. 1, s. 0;
J.F. Kierzkows ki, Pamietniki, Warszawa 1903, s. 4-5; ] . J a's z o w s k i, Pamietnik dowidey rakietnikow konnych,
Warszawa 1968, s. 20-23; M. Ry bi s ki, Mgje pryypomnienia od urodzenia, Wroctaw 1993, s. 46-47.

21. Pradzynis ki, Pamietniki generata Ignacego Pradzyriskiego, Krakoéw 1909, t. 1,s. V1.

3S. Wotoszyn, Dzige wychowania i mysli pedagogiczney w zarysie, Warszawa 1962, s. 211-213; ] . Karwin,
E. Pomianowski, S. Rutkowski, Z dgigow wychowania wojskowego w Polsce, Warszawa 1965, s. 69;
S. I. M o zd z e q, Historia wychowania do 1795, Kielce 2005, s. 373.

AW . Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego, Lublin 2002, s. 97-113, 206, 223, 268,
278, 302, 306. W 1814 r. szkél departamentowych bylo 11, wydzialowych 23, podwydzialowych 14,
elementarnych miejskich 486, elementarnych wiejskich 1003. W szkolach departamentowych nauczano jezyka
polskiego i literatury, jezyka francuskiego, niemieckiego, tacifiskiego, greckiego w czasie wolnym od zajeé, historii
powszechnej, historii Polski, geografii, arytmetyki, geometrii, historii naturalnej, fizyki i chemii, prawa (Konstytucja
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systematycznie represjonowani przez wiladze pruskie, dzialali obok Izby Edukacyjnej
probujac na wlasna reke podzwignaé edukacje. Ubogosé srodkéw finansowych uniemozliwiat
im reforme na szeroka skaled.

W Rzeczpospolitej pdzniej niz w Europie zaczeto zakladaé szkoly wojskowe. Zlozyly si¢
na to niecheé¢ szlachty do nauki, system feudalny, staby rozwéj miast oraz brak stalego
wojska. Hamulcem byli réwniez sami jezuici, ktérzy chcieli kontrolowaé wszystkie szkolys.

Ksigstwo Warszawskie przejeto po Prusach korpusy kadetéw w Chelmnie i Kaliszu’.
W roku 1807 pierwsza ze szkol zarzadzana byla przez mjr Berga, druga przez
mijr Knobelsdorfa. Nauczano przedmiotéw ogdlnoksztalcacych i wojskowychs. W 1808 r.
utworzono w Warszawie Szkole Zakladowa Artylerii i Inzynierii (rok pézniej przemianowana
na Szkole Zakladowa Elementarna Artylerii i Inzynierii). Kierowata nia Rada Dyrekcyjna
z pptk Jakubem Rydelem na czele. Pierwszenstwo podczas rekrutacji mieli synowie
zastuzonych wojskowych, urzednikéw panistwowych, biedni uczniowie z rekomendacjami
nauczycieli oraz dzieci szlachty z ograniczeniem do jednego syna z rodziny. Kandydaci
przechodzili egzamin. Przyjeci zobowigzani byli do 8-letniejj stuzby wojskowej. Ksztalcenie
si¢ mltodych oficeréw bylo jednak na ogd! przerywane przez wojny.

W Warszawie w 1809 r. powstata Szkota Aplikacyjna Artylerii 1 Inzynierii. Komendantem
tej szkoly byl kpt. M. Roguet. Kandydaci réwniez zdawali egzamin po ktérym otrzymywali
stopiel oficerski. Przyjmowano jedynie 12 uczniéw rocznie. Z muréw szkoly wyszli
m.in. Klemens Kotaczkowski, Wojciech Chrzanowski, J6zef Bem, Ignacy Pradzynski®.

Z polecenia ministra wojny ks. Jézefa Poniatowskiego na poczatku 1808 r. utworzono
Rad¢ Gléwna Zdrowia Wojsk Polskich Ksigstwa Warszawskiego. W tym samym roku
powolano szkolg chirurgii wojskowej. Prezesem szkoly byl Michal Bergonzoni, jego zastepca
Leopold Lafontaine!®.

Elity polskie przestawaly uzywac jezyka polskiego na rzecz francuskiego. Niemal wszyscy
pézniejsi oficerowie tej epoki pobierali nauki od oséb pochodzenia francuskiego, ktére
zapewne w duzej mierze byly emigrantami z rewolucyjnej Francjil!. Ich naplyw byl tak duzy,
ze w niektérych miastach nalezalo odprawia¢ nabozefistwa w obcym jezyku. Czesto byli

Ksigstwa Warszawskiego), Logiki Condillaca w jezyku francuskim, kaligrafii, rysunku, nauk religijnych. W szkotach
wydzialowych prowadzono zajecia z jezyka polskiego, francuskiego, niemieckiego, laciniskiego, historii
powszechnej, Polski, geografii, arytmetyki, geometrii, historii naturalnej, fizyki, technologii, Konstytucji Ksigstwa
Warszawskiego, kaligrafii, rysunku, nauk religijnych. Szkoly podwydzialowe uczyly jezyka polskiego, niemieckiego,
tacifskiego, historii Polski i powszechnej, geografii, arytmetyki, geometrii, historii naturalnej, fizyki, technologii,
Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, kaligrafii, rysunku, religii. Szkoly elementarne przedstawialy podstawy nauki
czytania, pisania, rachunkéw pamigciowych, nauki o zachowaniu zdrowia, hodowli i leczeniu bydta, prowadzeniu
pasiek, nauki o miarach, wagach, pieniadzach, prawach wzajemnych miedzy obywatelami, nauki moralne, religie.

5 ,Nowa Polska” 1831, nr 167 223 VI, s. 3; A. Winiarz, gp. ait.,s. 198.

6]. Karwin,E. Pomianowski,S. Rutkowski, gp. ciz,, s. 86-88.

TA. Winiarz, op. dt, s. 415-416. Korpus kadetéw w Chelmnie zostal zalozony przez Fryderyka II
w 1775 . Korpus kadetéw w Kaliszu powstat 1795/1796. Ufundowal go Fryderyka Wilhelma II.

8 Ibidem, s. 416-417. Jezyk polski, francuski, niemiecki, tacifiski, geografia, historia naturalna, arytmetyka,
algebra, geometria, fizyka, chemia, historia Polski i powszechna, kaligrafia, religia i nauka moralna, kodeks
wojskowy musztra, praktyczne prace fortyfikacyjne, artyleria, architektura militarna, rysunek, taniec, szermierka,
jazda konna.

9S. Rutkowski, Zarys dziejow polskiego szkolnictwa wojskowego, Warszawa 1970, s.40-44; A. Winiarz,
op. cit., s. 416-420, 422. Program nauczania przewidywal geometri¢ wykreslna, matematyke, mechanike, rysunek,
fortyfikacje stale i polowe, artylerig, jezyk francuski, niemiecki, rosyjski.

10 Ibidem, s. 417.

K. Kotaczkowski, gp. ¢it, s. 6.
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to awanturnicy bez wystarczajacej wiedzy do nauczania. Wybierali podréz do Polski,
poniewaz nie mieli duzej szansy na karier¢ w swojej ojczyznie!2. Udzielali prywatnych lekeji
dzieciom gospodarzy w zamian za utrzymanie. Arystokracja z kolei omijata kolegia jezuickie
i szkoly z powodu ich niskiego poziomu. Jak wspominal Jan Weyssenhoff: Ksiqdz naucgyciel
sam mato umiejacy i kiedy niekiedy jakis metr jexyka i fechtowania. Byty to jedyne swiatla mitodosei nasze3.
Preferowano prywatne wychowanie dworskie. Przygotowywano wéwczas mlodego czltowieka
do zycia salonowego. Pobieral on prywatna nauke lub rozpoczynal ja w szkole gimnazjalne;.

Podczas prywatnych lekeji przedmiotem nauki byly podstawy matematyki, historii, aciny,
geografii, czasem fechtunku. Pami¢tnikarze podkreslali, ze czesciej slyszeli podczas swoich
lekcji o dziejach Francji niz o rodzimych. Woéwcezas wyréwnaniem tego niedostatku
zajmowaly si¢ matki opowiadajace o historii Rzeczpospolitej. Nauki pobierane indywidualnie
stanowily przygotowanie do szkot!'4. Niekiedy przez ubogosé funduszy rodzicow, konieczne
byly lekcje pobierane razem z krewnymi. Jan Weyssenhoff uczy! si¢ ze swoimi stryjecznymi
bra¢mils,

Przyszli oficerowie najczesciej podczas prywatnych lekeji uczyli si¢ jezyka francuskiego
i niemieckiego. Jak wynika ze wspomnien Franciszek Gawronski!s i Jézef Jaszowski uczyli si¢
réwniez wloskiego!”. Krétka rozmowa odnotowana przez Antoniego Bialkowskiego!s
z pewnym oficerem pruskim moze $wiadczy¢ o tym, jak wazna byla woéwczas znajomosé
jezykow obcych. Tak wspominal rozmowe z pulkownikiem wojsk pruskich, z ktérym
omawial sprawe zaciagu do tejze armii: w kodcu apytuje si¢ mmnie cgyli mowie po francusku.
Na odpowied? moja, $e nie posiadam tego jezyka, rzekl 3 ngaleniem: Sgkoda, bo moze ten jezyk bedzie
bardzo potrzebny".

Rodzicie pamigtali o ksztalceniu swoich dzieci nawet w momentach bardzo trudnych.
Gdy ojciec Henryka Dembiniskiego?), Ignacy zostal skazany przez caryce Katarzyne 11

125.1. Mozdzen,gp. cit.,s. 378.

13]. Weyssenhoff, g. ct, s. 8. Jan Weyssenhoff zyl w latach 1774-1848. Wzial udzial w insurekcji
kosciuszkowskiej jako adiutant Jakuba Jasifiskiego. W armii Ksigstwa Warszawskiego byl adiutantem
gen. Dabrowskiego. Dostuzyl si¢ wéwczas do stopnia gen. bryg. Uczestniczyl w kampaniach 1809, 1812, 1813.
Podczas powstania listopadowego od 23 I 1831 r. przez miesiac pelnil obowiazki dowddey korpusu jazdy.

MK. Kolaczkowski,op. ct,s. 6,12-14; J. Weyssenhoff, op. cit,s.8;1. Pradzynski,op. cit,
s. VILF. Gajewski, Pamigniki, t. 1, Poznan 1913, s. 6.

5], Weyssenhoff, gp. ait,s. 9.

16 Gawronski Franciszek zyl w latach 1787-1871. Egzaminy zdawal w Tarnowie. Ukoficzyl gimnazjum
$w Anny w Krakowie w 1803 r. Studia na wydziale filozoficznym U] zaczat w 1805 r. Wstapil do armii w 1809 r.
W 1811 r. awansowal na ppor. 15. pp. Odbyl wyprawe w 1812 r dowodzac pétbateria przy 12. pp. W okresie
Krélestwa Warszawskiego doszed! do stopnia majora. Po wybuchu powstania otrzymal nominacje
na podputkownika.

7K. Kotaczkowski, op. e, s. 15-16;]. Weyssenhoff, o cit,s. 8 -10; H. Dembinski,
op. ity s. 13; F. Gajewski, op. cit,s. 6, F. Gawrondski, Pamietnik r. 1830/31 i kronika pamigtkowa (1787-
1831), Krakéw 1916,5.284;] . Jaszowski, op. cit.,s. 32-37; M. Rybinski, gp. ct., s. 50.

18 Antoni Biatkowski zyl w latach 1788-1852. W 1807 r. awansowal na podporucznika. Odbyt kampani¢
w latach 1809, 1812, 1813. Wzial udzial w powstaniu listopadowym. Od 13 I 1831 r. byl dowddea 18. ppl.
Kampani¢ zakoriczyl w stopniu putkownika.

Y A. Bialtkowski, Pamietniki starego Zolnierza, Warszawa 1903, s. 2.

20M. Tarczynski, o cdt.,s. 268. Henryk Dembiniski zyt w latach 1791- 1864. Wzial udzial w kampaniach
1809, 1812, 1813, 1814. Doszedl wéwcezas do stopnia kapitana. W powstaniu listopadowym organizowal sity
zbrojne w wojewddztwie krakowskim. Stawe przyniést mu blyskotliwy powrét z nieudanej wyprawy litewskiej.
Krétko piastowal stanowiska gubernatora Warszawy i Naczelnego Wodza.

20]. Weyssenhoff, g. at,s. 281.
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na Sybir za wzigcie udziatu w Sejmie Wielkim, calg rodzina starano si¢ przedostaé¢ do Galicji
Nie przeszkadzalo to jednak rodzicom w organizowaniu nauk swoim dzieciom?!.

Klemensa Kotaczkowskiego uczyl ks. Tisserand, ktory uciekl przed represjami z Francji.
Wyksztalceniem mlodych zajmowali si¢ réwniez starsi czlonkowie ich rodzin. Jakuba
F. Kierzkowskiego i jego rodzedstwo do nauki w pézniejszej szkole przygotowywal dziad,
Kazimierz Garnysz?2. Ksiadz Tylman ze Stanistawem Pradzynskim zajmowali si¢
wychowaniem rodzenstwa Ignacego?. Czasem rodzice domagali sig, aby rowniez przed nimi
dziecko przedstawialo swoje postepy w nauce?t. Jan Weyssenhotf pisal po latach: Wyszglismy
g rak matki Fupetnie usposobieni do $ycia cnotliwego. Jezeli w ciqgn $ycia geszlo si¢ kiedy 3 tef drogi, to nie
Jg byla wina?>. Pobierane prywatne nauki nie byly jednak skutecznie poniewaz nie byly
prowadzone wedlug ustalonego programu?6.

Niektorzy nauczyciele przez stosowanie kar zniechecali uczniéw do nauki?’. Przykladem
tego byl Kotaczkowski, ktéry z powodu nadmiernie gwaltownego usposobienia swojego
nauczyciela gry na fortepianie, pana Moszczyiskiego, zrazil si¢ do muzyki?s. Henryk
Dembiniski przyznal, Zze rodzice czesto zmieniali mu guwernantéw, totez nie odczuwatl
do nich Zadnego przywiazania i szacunku. Jeden z jego nauczycieli, ks. Boucher, bit
go za przewinienia. Ponadto H. Dembiniski przyznal, ze w wieku 11 lat nalogowo pit alkohol,
do czego przyczynil si¢ czestujacy go ks. Boucher oraz §mieré ojca w 1801 .2 Byly to jednak
czasy gdy pijanstwo w Rzeczpospolitej przybralo przystowiowe wrecz znaczenie. Nalog
Dembinskiego nie byl zapewne odosobniony.

Zazwyczaj indywidualne nauki byly przygotowaniem dziecka do szkoly. Henryk
Dembinski®!, podobnie jak Franciszek Gawroniski, po takich kursach pobieral nauke
w gimnazjum krakowskim. Henryk Dembifiski nastepnie uczeszczal na kursy filozofii’2.
Kotaczkowski przed wstapieniem do kolegium Aula Leopoldina przez 2 lata uczyl sig
prywatnie muzyki, musztry oraz jezykow: francuskiego 1 niemieckiego?’. Niektorzy
pamigtnikarze uczyli si¢ od prywatnych nauczycieli, jednak egzaminy zdawali w szkolach,
dojezdzajac tam co jaki§ czas’t. Jézef Jaszowski®> po ukoniczeniu gimnazjum w Przemyslu
zostal przyjety na Uniwersytet Lwowski w 1806 r. Studiowal na wydziale prawa. Poza
uniwersytetem uczyl si¢ jazdy konnej, fechtunku, rysunku, jezyka wloskiego®. Maciej

2lH. Dembinski, g. at.,s. 8.

2] .F. Kierzkowski, gp. cit.,s. 3.

B]. Pradzynski, op. ct,s. IV-V. Stanistaw Pradzyniski byl ojcem Ignacego.

2#H. Dembinski, g. at.,s. 25.

%], Weyssenhoff, g cit,s.9.

26]. Pradzynski,op. ¢t,s. VII - VIIL

277 . Kitowicz, Opis obyezajow za panowania Augusta 111, Wroctaw 1970, s. 68-69.

8K. Kotaczkowski, gp. ait,s. 12.

YH. Dembiaski, gp. ait., 18-19.

0. Kitowicz, gp. at,s. 67 - 68.

SIM. Tarczynski, g dt.,s. 281. Wstapil do Akademii Inzynieryjnej w Wiedniu w 1807 .

2H. Dembinski, g. at., 34;

BK. Kotaczkowski, gp. ait,s. 14.

¥H. Dembinski, g. at.,s. 34.

35 Jozef Jaszowski zyt w latach 1788-1865. W 1810 r. wszedl do armii jako kanonier. Odbyl kampanie 1812,
1813, 1814. Karier¢ w armii Ksiestwa zakonczyl jako por. I klasy. W powstaniu dostuzyl si¢ do stopnia
putkownika.

%]. Jaszowski, gp. cit., s. 32-37.
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Rybiniski?” uczyl si¢ w szkole ksiezy pijarow w Migdzyrzeczu. Nastepnie kontynuowal nauke
w tarnowskim gimnazjum, do ktérego specjalnie musial nauczyé si¢ niemieckiego.
Na Uniwersytecie Lwowskim studiowal przez rok filozofi¢ po czym przeniost si¢ na prawo3.

Niektorzy prywatni nauczyciele, jak ks. Tisserand, nauczyciel K. Kotaczkowskiego,
nie stosujac kar cielesnych zostali zapamigtani jako dobrzy wychowawcy. Mieli dodatni wplyw
na ich osobowosci, pomagali rozwijaé im zainteresowania’. Franciszek Gajewski* swojego
prywatnego nauczyciela, francuza, L’abbe Borne, szanowal za wiedze¢, ktéra posiadat*!.
J. Jaszowski na zawsze zapamictal kanonika Drazewskiego z Przemygla, ktéry opiekowal si¢
nim bardzo troskliwie*2. Franciszek Gawroniski wspominal swojego nauczyciela, pana Time,
jako francuskiego eleganta®.

Nie brakowalo jednak wychowawcéw do ktoérych uczniowie mieli swoje zastrzezenia.
Kotaczkowski pamictal kanoniczke panng Nelin 1 baronowa Laplane, ktére wedlug
pamigtnikarza, same niewiele wiedzialy 1 nie potrafily przekazywaé swojej wiedzy innym.
Podobnie niewiele nauczyl go pan Witkowski, byly legionista. Niewiele wniosty réwniez
korepetycje, ktére Kolaczkowski pobieral od ucznia jezuickiego, pana Wysiekierskiego juz
we Wroctawiut.

Pamietnikarze pozostawili réwniez swoje opinie o Owczesnym systemie edukacii.
W pojezuickich szkotach uczniowie byli bici. Nauke jezykéw obcych pozostawiano
na marginesie. Jak wspominal Kierzkowski: Powiadali exjezuci, $e Polak powinien swoim jezykien
rodowitym mowic, aby si¢ nie Zmienit na cndzoziemea (...)%. Ci z pamigtnikarzy, ktorzy uczyli si¢ juz
pod zaborami poznali obce systemy edukacji. Franciszkowi Gajewskiemu przypadia do gustu
szkota pruska. Uczyl si¢ w Cylichowie, w marchii brandenburskiej. Poznal on podstawy
rachunkéw 1 geografii. W szkole nie praktykowano kar cielesnych. Pamigtnikarzowi
imponowala zwlaszcza systematycznosé niemiecka w wykladanin nank*s. Kolaczkowski nisko
z kolei ocenial poziom matematyki w kolegium Aula Leopoldina, gdzie uczyl si¢ w latach
1806 - 1808+". Jaszowski uwazal, ze pafstwa europejskie nie staraly si¢ wowczas,
aby wzrastala liczba os6b wyksztalconych, gdyz groziloby to czestymi rewolucjami®S.

Niektérzy pamigtnikarze wspominali o planach rodzicow wobec nich. Ignacy
Kotaczkowski przygotowywal syna do kariery wojskowej. Ok. 1808 r., gdy Klemens miat
15 lat obok nauki w kolegium katolickim Aula Leopoldina, zobowiazany byl do nauki jazdy

37 Maciej Rybiriski zyl w latach 1784-1874. Wzial udzial w kampaniach 1807, 1809, 1812, 1813. W powstaniu
byt dowddea 1 DP. Dnia 10 IX 1831 r. powolano go na stanowisko Naczelnego Wodza. Powstanie zakonczyt
jako general dywizji.

¥M. Rybinski, gp. a,s. 47-52.

¥ K. Kotaczkowski, gp. ait,s. 6.

40 Gajewski Franciszek 2yl w latach 1792-1868. Dzigki protekeji dostat si¢ do Szkoly Inzynieryjnej w DreZnie.
Odby! kampanie 1809, 1813, 1814. Zakonczyl ten okres w stopniu putkownika. W 1831 roku byt dowddca
2 dywizjonu 1 pulku jazdy kaliskiej. Wzial udzial w wyprawie gen. Samuela Roézyckiego przeciwko
gen. Rudigerowi.

“UF. Gajewski, gp. ait.,s. 14.

2]. Jaszowski, op. cit., 5. 24-27.

BEF. Gawronski,gp. at,s. 282.

#“ K. Kotaczkowski, gp. dit, s. 12-14. We Wroctawiu, kierujac si¢ relacja jego pamietnika, przebywal
w latach 1804 - 1808.

], F. Kierzkowski, gp. it s. 5.

6F. Gajewski,0p. cit,s.9;]. Karwin,E. Pomianowski,S. Rutkowski, gp. cit.,s. 74-75,
A. Winiarz, op. ct,s. 217-218.

7K. Kotaczkowski, gp. at,s. 21.

8], Jaszowski, op. cit., s. 24.
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konnej, fechtowania, geometrii praktycznej i rysunku. Poznawal réwniez literature polska.
Mimo wlasnych oporéw, udal si¢ z ojcem do Szkoly Aplikacyjnej Artylerii i Inzynierow
w Warszawie, gdzie 4 IV 1809 r. pomyslnie zdal egzamin. Dnia 10 IV 1809 r. otrzymatl patent
oficerski®. Ignacy Pradzyniski nie okreslit powodu wyboru kariery wojskowej. W 1806 r.
wstapit do 11. pp., za$ 3 lata pdzniej pomyslnie zdal egzamin do Szkoly Aplikacyjnej Artylerii
i Inzynieréw w Warszawie. Stopien podporucznika otrzymat 10 IV 1809 1.50

Nie wszystkie dzieci przeznaczane byly przez swoich rodzicéw na zolnierzy. Gajewski
wspominal, ze matka chciala wychowaé¢ go na ,,paniczyka”!. Nie myslano o nim jako
o potencjalnym wojskowym. Inni rodzice z kolei nie ingerowali w wybodr zyciowej drogi
ich dzieci. Jan Wessenhoff do wojska wszedl dzigki swojemu bratu, ktéry bedac postem
inflanckim przystal mu nominacje na ppor. 8 putku szefostwa Karola Radziwitta52. Niektorzy
mlodzi ludzie mimo dobrych wynikéw nauce rezygnowali ze statecznego zycia. Jaszowski
na wie§¢ o zwycigstwie w 1809 r., postanowil zaciggnac si¢ do armii®3. Wpierw jednak
uczeszezal do kaliskiego Korpusu Kadetéw, gdzie uzyskal patent oficerski 20 VII 1811 r.
na por. I klasy54. Ojciec Rybinskiego otrzymal rade od oficera rosyjskiego, by swego syna
Macieja zaciggna¢ do wojska w celu zdobycia zawodu. Kilka lat pézniej mimo cigzkiej
operacji mtody Rybinski zdecydowal si¢ na podréz z Galicji do Warszawy, gdzie wstapit
do armii’s.

Wybodr wojskowej drogi zyciowej zdeterminowaly byt na ogd! checia przygody, zZywiolowsa
osobowoscia, checig wzbogacenia si¢ lub brakiem innych perspektyw3S.

Niektorzy oficerowie nie opisywali swoich lat dziecigcych’’. Pamigtnik stuzy¢ mial przede
wszystkich do polemiki z pismami ukazujacymi si¢ woéwczas o oddziatach w ktérych stuzyli.
Pisano go zazwyczaj juz na staro$¢. Nawet wspomnienia oséb, ktore zawieraja opis swojego
wieku dziecigcego, nie sa nazbyt wylewne i obfite.. Przyszli oficerowie nie mieli w wigkszoSci
wladciwego przygotowania teoretycznego do stuzby w armii. Absolwentem ktérejkolwiek
ze szk6l wojskowych z badanej grupy bylo zaledwie 27% przyszlych oficeréw. Brak
wyzszego wyksztalcenia (z jakiejkolwiek dziedziny nawet nie zwiazanej z wojskowoscia)
nie musial jednak stanowié¢ przeszkody w karierze wojskowej®s.

YK. Kotaczkowski, gp. at,s. 22-26.

0T, Pradzynski,op. cit,s. XIL

SUF. Gajewski, gp. it s. 9.

52]. Weyssenhoff, g cit,s. 10.

5], Jaszowski, op. cit., s. 37 - 42.

54 Tbidem, s. 43-45.

55M. Rybidski, gp. dt,s. 43, 53.

56]. F. Kierzkowski, gp. at.,s. 6-7.

57 M.in. Bialkowski Antoni, Chtapowski Dezydery, Fredro Aleksander, Fubiefiski Tomasz, Wojciechowski
Kajetan, Zatuski Jézef.

8]. Czubaty, op. dt., s. 34-35.
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Roman Kubica
Unawersytet Opolski

,, MERKURIUSZ POLSKI” - PIERWSZY WYDANY DRUKIEM POLSKI
TYGODNIK W DZIEJACH RZECZPOSPOLITE]

Komunikacja spoteczna i rozwoj prasy w Polsce na tle Europy

Rozwazania na temat rozwoju prasy w dawnej Polsce nalezy zaczaé od omoéwienia
podstawowych probleméw komunikacji spolecznej oraz zaprezentowania ogdlnego zarysu
funkcjonowania prasy w Polsce na tle zachodniej Europy.

Najstarszg forma przekazywania informacji zbiorowym odbiorcom bylo ustne wygtaszanie
nowin w miejscach publicznych, takich jak grody, centralne place miast, rynki oraz koscioly.
Poczatkowo w ubogiej formie przekazywano sobie przerdzne informacje o najciekawszych
wydarzeniach zakamuflowane w piesniach ludowych 1 rycerskich wyglaszanych przez
wedrownych rybaltéw, rapsodow lub trubaduréw. Z biegiem lat formy przekazu wiadomosci
ulegaly udoskonaleniu w miar¢ rozwoju techniki, az doszly do formy dobrze nam znanych
wspolczesnych gazet!.

Bardzo istotna role w przekazie informacji w czasach, gdy prasa byla jeszcze
w poczatkowym stadium rozwoju, odgrywaly listy i depesze przychodzace na dwory moznych
i monarchéw. Zawieraly one najistotniejsze informacje polityczne z najbardziej wiarygodnych
zrédel. Nie rzadko listy te krazyly w obrebie danego kraju z reki do reki, natomiast
po wynalezieniu druku przez Jana Guttenberga rozpowszechniano je na famach gazet
ulotnych?.

Gazety ulotne byly to, pisane proza lub wierszem druki przewaznie niewielkiej objetosci.
Zawieraly z reguly od jednej do kilku wiadomosci z kraju 1 zagranicy, najcz¢sciej dotyczacych
sfery politycznej, religijnej lub sensacyjnej’. Gazety ulotne stanowily prototyp
dla wspoélczesnych czasopism i co wazne cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem wsrdd elit.
Twoércami gazet ulotnych byli z reguly bezposredni uczestnicy lub §wiadkowie wydarzen
w nich opisanych. Bardzo wazne jest tez to, iz ,przecieraly” one droge takim gazetom
jak ,,Merkuriusz Polski” z 1661 .4

W Rzeczypospolitej gazety ulotne ukazywaly si¢ pod przerdznymi tytutami. Dosé
regularnie powtarzaly si¢ w ich tytutach okreslenia takie jak: ,,Nowiny”, ,,Relacje”, ,,Awizy”,
»Wiadomosci” lub ,,Opisania”. Co cickawe, wiele tego typu gazet nosilo tytuly
przypominajace utwory literatury beletrystycznejs.

W Polsce, tak samo jak w Europie pierwotna forma upowszechniania informaciji byly
okazjonalnie wydawane gazetki ulotne. Ukazywaly si¢ one z okazji wydarzen budzacych
najwigksze zainteresowanie, co réwniez nie stanowilo odstgpstwa od normy europejskie;.

U] . Lankau, Prasa staropolska na tle rozmwoju prasy w Enropie 1513 — 1729, Krakéw 1960, s. 8.

2 Ibidem, s. 56.

3K. Zawadzki, Prasa ulotna za Zygmunta 111, Warszawa 1997, s. 21.

4+ A. Filipczak-Kocur, Wona smoleiiska 1633 — 1634 w dwezgesnych gazetach ulotnych, [w:] Komunikaga
i komunikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stepniak,M. Rajews ki, Lublin 2008, s. 55.

5]. YL ojek, Prasa Polska w latach 1661 — 1864, T. 1, Warszawa 1976, s. 12.
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Na ziemiach polskich pierwsze tego typu gazetki zaczely pojawiaé si¢ od poczatku XVI w.
Najstarszg znana nam gazetka ulotna wydana w Polsce jest Newe Zeitung auf Litten von den
Moscovitern. Ukazala si¢ ona w 1513 r. i zawierala opis oblezenia Smoleniska i Polocka przez
wojska moskiewskie w czasie trwajacej wowczas wojny z Polskal.

Zainteresowanie tego rodzaju drukami, jak na polskie warunki bylo dos¢ znaczne,
ustepujac pod wzgledem nakladu tylko kalendarzom, ktére cieszyly si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem wsrod polskiej szlachty. Sprzedawano je w oficynach drukarskich,
na jarmarkach, przez wedrowcow. W ten sposéb docieraly do szerokich mas ludnosci
szlacheckiej 1 mieszczaniskiej. Co godne podkreslenia, czgsto czytano gazety z koScielnych
ambon powodujac, ze informacje w nich zawarte trafialy nawet do odbiorcéw z najnizszych
stanéw’.

Jak do tej pory udalo si¢ odnalezé w polskich archiwach prawie 1000 réznych gazet
ulotnych z XVI - XVIII w., natomiast specjalisci szacuja, ze w ciagu tych 200 lat ukazalo si¢
od 2 do 3 tys. takich gazet. Ciekawym przykladem jest to, iz podczas najazdu szwedzkiego
na Polske w latach 1655-1660 zapotrzebowanie spoleczne na tego typu forme przekazywanie
informacji wzrosto do niespotykanych wcze$niej rozmiardw, co z kolei spotkato sig
z pozytywng reakcja drukarzy, ktérzy coraz czesciej publikowali swoje gazety”.

Prasa w Polsce w poczatkowej fazie rozwoju ukazywala si¢ w jezyku lacidskim
i niemieckim, natomiast pierwsza gazetka w jezyku polskim datowana jest na 1550 r.10

Oprécz gazet ulotnych wielokrotnie ukazywaly si¢ tak w Polsce, jak 1 w Europie ,,nowiny
seryjne” bedace przyczynkiem do powstania gazet periodycznych. Dotyczyly one przewaznie
jakiego$ jednego wydarzenia, np. rozlozonej w czasie operacji wojennej!!.

Popularnos¢ gazet ulotnych §wiadczy niewatpliwie o duzym zainteresowaniu polskich
aktualnymi wydarzeniami. Mimo tego, dopiero powstanie gazet periodycznych stanowi
bezdyskusyjny poczatek drukowanych $rodkéw masowego przekazu. Oddziatywanie
spoleczne gazetek ulotnych rézni si¢ znacznie od tego, jakie wywiera periodyczna prasa
niosgca ze soba zapotrzebowanie na ciagly doplyw informacji, ktéry w znacznie wigkszym
stopniu wplywa na umystowos¢ czytelnikéw. Dlatego pojawianie si¢ pierwszego polskiego
tygodnika ,,Merkuriusza Polskiego” w 1661 r., ma niebagatelne znaczenie w historii polskiej
prasy!2.

Mimo wszystko musimy pamigtaé, ze gazety nawet te regularnie ukazujace si¢ nie mialy
tak szerokich zadan, jak chociazby prasa XIX-wieczna. Funkcja gazetek okazjonalnych,
czy nawet seryjnych ograniczata si¢ tylko do podawania ,suchych” wiadomosci
bez opatrzenia ich komentarzami. Natomiast opinia publiczna wyrazata si¢ w ramach licznych
pism politycznych o charakterze polemicznym, a takze w ulotkach obrazkowych, paszkwilach,
satyrach lub pamfletach!3.

»Merkuriusz Polski” — szczegétowe omowienie.

W pierwszej czesci artykulu staralem si¢ zaprezentowaé w skrdcie zagadnienie rozwoju

prasy na ziemiach polskich. W tej natomiast oméwie przyczyny powstania pierwszego

6 Ihidem, s. 11.

7 Loc. cit.

8 Loc. cit.

9 Ihidem, s. 12.

0 hidem, s. 11.

U [bidem, s. 42, 43.

2 Thidem, s. 12, 13.

B]. Lankau,gp. ait,s. 13.
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w polskich dziejach drukowanego tygodnika wydanego w jezyku polskim ,,Merkuriusza
Polskiego”, a takze zaprezentuj¢ zagadnienia zwigzane 2z jego wydaniem, trescia
oraz odbiorem spotecznym.

Podstawe zZrédlows dla omowienia zagadnienia tresci ,,Merkuriusza Polskiego” stanowi
wydawnictwo zrodlowe opracowane przez Adama Przybosia. Zebral i wydal on drukiem
wszystkie numery tego czasopisma w ksiazce pod tytutem: Merkuriusg Polski.

Przez jaki§ czas wsréd polskich badaczy dziejéw prasy krazyla teza, ze ,,Merkuriusz
Polski” z 1661 r. nie byl pierwsza polska drukowana gazeta periodyczna. W pracy wydanej
w 1828 r. przez gdanskiego historyka M. G. Léschina pod tytutem Geschichte Danzigs znajduje
si¢ informacja o polskiej gazecie periodycznej, ktéra to miata si¢ ukazywaé w Gdansku jeszcze
w 1656 r. Wedlug Léschina redagowana byla przez Jakuba Weissa. Niestety nikomu jak do tej
pory nie udalo si¢ odnalez¢é owej gazety, musimy wiec przyjaé hipoteze, ze cale zamieszanie
jest wynikiem nieporozumienia i uznaé, ze w rzeczywistosci J. Weiss wydawal gazete w jezyku
niemieckim dotyczaca burzliwych w owym czasie wydarzeft majacych miejsce na ziemiach
polskich!4.

Praktycznie do potowy XVII w. to Gdanisk byt o$rodkiem prasy periodycznej na ziemiach
polskich. Gazety gdanskie czytala przewaznie ludnosé niemiecka, Zywo zainteresowana
sytuacja panujaca w Rzeczpospolitej. Zwlaszcza od momentu, gdy za Jana Kazimierza Wazy,
Rzeczpospolita stata si¢ teatrem wojennym. W warunkach diugoletniego konfliktu wojennego
zapotrzebowanie na najswiezsze wiadomosci bylo bardzo duze, natomiast ryzyko zwiazane
z inwestycja pieni¢zna w wydawanie gazety tygodniowej na ziemiach polskich bylo jeszcze
wicksze. W takiej sytuacji polska prasa tygodniowa w wydaniu drukowanym mogla powstaé
tylko z inicjatywy kol zwiazanych z dworem, poniewaz tylko one mogly sobie pozwoli¢
na nie liczenie si¢ ze zmieniajaca si¢ koniunkturg polityczna!s.

Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, co sklonilo Jana Kazimierza Waze i jego otoczenie
do powzigcia decyzji o wydaniu drukowanego tygodnika. Mianowicie pierwsze lata panowania
tego wladcy zapisaly si¢ w dziejach Polski licznymi bataliami dyplomatycznymi i dziataniami
wojennymi oraz donioslymi wydarzeniami w dziedzinie polityki wewnetrznej. Tragiczne lata
1648 — 1660 obfitowaly w powazne wstrzasy takie jak powstanie kozackie, najazdy szwedzkie,
moskiewskie i tatarskie, a takze pierwszy zerwany za pomoca /lberum wveto sejm (1652).
Wszystkie te wydarzenia daly polskim elitom politycznym asumpt do myslenia nad reforma
bedacego w ogromnym kryzysie Panistwa Polskiego. Naprawy wymagal w pierwszej
kolejnosci system parlamentarny!S.

W poczatkowym w momencie starafni o naprawe polskiego ustroju, Jan Kazimierz
najwigkszy nacisk kiadl na reforme systemu sejmowego, niestety predko porzucit kwestie
naprawy sejmu na rzecz promowania elekcji vivente rege!’.

Wraz z koficem 1660 r. krdl rozestal zaufanych ludzi po calej Rzeczypospolitej,
by promowali na sejmikach szlacheckich krélewskie plany reform oraz doprowadzili
do obioru przychylnych dworowi postow na zblizajacy si¢ sejm. W tym samym czasie
postanowiono urzeczywistni¢ koncepcje wydania ,,Merkuriusz Polskiego”, ktérego zadaniem

4], Lojek,op. dt,s. 13.

5], Lankau,gp. ait.,s. 101.

16 7. W6jcik, Jan Kagimiery Waza, Wroctaw 2004, s. 152.
7 bidem, s. 157.
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bylo informowanie szlachty o wydarzeniach z kraju 1 ze $wiata, a takze uwypuklanie sukcesow
polskich w ciagle toczacej si¢ wojnie z Moskwa 1 krnabrnymi Kozakami!s.

Co najwazniejsze, wydawcy starali si¢ tak dobierac teksty, ktére publikowali na famach
Merkuriusza, by ksztaltowaly one opini¢ szlachecky zgodnie z zyczeniem kréla. Dwor
zaangazowal w przedsigwzigcie wybitnego pisarza politycznego, a zarazem marszalka
nadwornego koronnego Y.ukasza Opalinskiego, oraz sekretarza krélewskiego Hieronima
Pinocciego. Natomiast korektorem i drukarzem nowego czasopisma zostal Jan Aleksander
Gorczyn?®.

Najciekawsza postacig z grona twércow ,,Merkuriusza Polskiego” byl niewatpliwie
Hieronim Pinocci, gdyz uczynil on bardzo wiele dla popularyzacji i rozwoju prasy w Polsce.
W latach 1646 — 1660 byl on wydawca pisemnej gazetki tygodniowej, ktoéra ukazywala sig
w Krakowie i Warszawie. Zawierala ona przedruki depesz z kraju 1 zagranicy, a takze odpisy
ciekawych listéw oraz dokumentéw20.

Po wypedzeniu wojsk szwedzkich z Polski H. Pinocci byl w pelni gotowy do redagowania
,»Merkuriusza”, gdyz od lat zbieral materialy informacyjne i utrzymywal ozywione kontakty
z zagranica. W Swietle wezesniejszej dziatalnosci wydawniczej Pinocciego ,,Merkuriusz” byt
po prostu kontynuacja wydawanego przez niego od kilkunastu lat tygodnika pisanego?!.

Peten tytul tygodnika brzmi: ,,Merkuriusz Polski, dzieje wszystkiego $wiata w sobie
zamykajacy dla informacjyjey pospolitej”’. Ten rozbudowany tytul zostal zapozyczony
ze wspolczesnego  angielskiego  periodyku  zatytulowanego: ,,Mercurius  Britannicus
Communicating the affeirs of Great Britaine: For the better Information of the People”.
Najprawdopodobniej Pinocci poznal angielska prase podczas swojego pobytu w Anglii
w 1658 1., kiedy postowal do krdla angielskiego w imieniu Jana Kazimierza Wazy?2.

W okresie od stycznia do 22 VI 1661 r. wyszto ogdtem 41 numerdéw ,,Merkuriusza”,
z czego 27 zostalo wydanych w Krakowie, a 14 w Warszawie. Pierwotne wydawanie
go w Krakowie, poniewaz wlasnie tam przebywal krél wraz z dworem i prowadzil ozywiong
kampani¢ propagandowsa na rzecz elekeji ksigcia d’Enghien na tron Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw. Natomiast miejsce wydania uleglo zmianie od numeru z dnia 2 V 1661 r.,
gdyz wtedy wlasnie rozpoczal si¢ sejm w Warszawie, gdzie przenidst si¢ krol23.

Wydania ,,Merkuriusza” dzielity si¢ na ordynaryjne i ekstraordynaryjne. Numerow
ordynaryjnych wyszto 29, natomiast ekstraordynaryjnych 12. Wydania ekstraordynaryjne
wychodzily w sytuacjach wyjatkowych 1 zawieraly: przedruki listow od chana tatarskiego
do krola polskiego. Ciekawostka jest, ze w numerach specjalnych pojawiala si¢ nawet errata
dotyczaca poprzednich numerdw.

»Merkuriusz” praktycznie w calosci zostal wydany w jezyku polskim, poza numerem
ekstraordynaryjnym, wydanym po lacinie.

Na tamach ,,Merkuriusza” spotykamy si¢ z bardzo ciekawa adnotacja o tresci: Cum privilegio
S. R M. Oznacza ona, ze tygodnik objety byt ochrong prawng ze strony kréla. Wobec tego
przywileju, nie wolno bylo nikomu bez zgody wydawcy kopiowaé i rozpowszechniaé
,»Merkuriusza Polskiego” pod kara grzywny oscylujaca zwyczajowo pomiedzy kwota 100
a 300 zlotych. Jest to bardzo ciekawy zapis ze wzgledu na to, ze naklad tygodnika nie byt

18], Lankau,gp. at,s. 115.

9S8, Ochmann-Staniszewska, Dynastia Wazow w Polsce, Warszawa 2000, s. 312.
20]. Lankau, gp. at,s. 117.

21 Ibidem, s. 1181 119.

22 [bidem, s. 126.

23 Ibidem, s. 122.
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duzy 1 wynosit od 100 do 250 egzemplarzy, a obozowi regalistycznemu przeciez powinno
zaleze¢ na jak najwigkszym rozpowszechnieniu ,,Merkuriusza” wsrdéd —spolecznosci
szlacheckiej?4.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ jakimi drogami naplywaly do Polski informacje
z zagranicy. OdpowiedZ na to pytanie daje nam ,,Merkuriusz Polski Extraordynaryjny”
z 2511661 r. Z numeru tego otrzymujemy informacje:

Listy, ktére od réznych narodéw do Polski przychodza, maja dwa sklady. Do Krakowa przychodza
listy z Wiednia, do Gdatiska ze Szczecina i Betlina. Przez Krakéw diffunduntur po calej Polsce listy

z Whoch i jednej czesci Niemiec, przez Gdanisk listy z Hiszpanii, Portugalii, Anglii, Francji, Niderlandéw

i jednej czesci Niemiec?5.

W tym miejscu chcialbym wyjasni¢ skad 1 w jakiej liczbie pochodzily wiadomosci
drukowane na tamach tygodnika: z Londynu — 29; Madrytu — 28; Rzymu, Wenecji, Wiednia —
27; Paryza - 26; Hagii — 23; Lisbony — 22; Sztokholmu — 21; Kolonii — 19; Hamburga — 18;
Warszawy — 17; Krakowa, Kopenhagi — 15; Mediolanu — 13; Gdaniska, Neapolu, Frankfurtu
nad Menem, Genui — 9; Brukseli — 8; Koszyc — 7; Rygi — 4; Marsylii — 3; Florencji — 2;
Barcelony, Szczecina, Pragi, Bremy — 1.

Gléwnym zadaniem ,,Merkuriusza”, jak juz wspominatem, bylo poprzez odpowiednie
zestawienie informacji z kraju i ze §wiata wplywanie na stosunek szlachty do obozu
regalistycznego. Dobrym przykladem tendencyjnego doboru informacji zamieszczanych
w ,,Merkuriuszu” stanowi fragment z pierwszego numeru tygodnika, ktory brzmi:

Krél duniski Fryderyk III po strasznych i niebezpiecznych wojnach ze Szwedami nie tylko teraz
pokojem si¢ cieszy, ale i tym takze, ze Duriczykowie dziedzictwo mu przyznali w Danijej, jako
dziedzicznym byl zawsze kréolem w Norwegijej; a iuramentum fidelitatis oddali onemu i dzieciom jego tak
meskiej, jako i bialej plci i ich sukcesorom in lineas unam succesive post alteram?20.

Co cickawe, Jan Kazimierz dbal tez o to, by za posrednictwem prasy przedstawiac
zagranica swoje panowanie jako pasmo sukceséw?’. Dlatego wychodzit rowniez dwutygodnik
,Continuazione del Mercurio Polacco”. Byla to gazeta wydawana w jezyku wloskim
i prezentowala na swoich famach wylacznie informacje z Polski?s.

Bardziej zakamuflowanie Jan Kazimierz promowal siebie w Austrii. Tam szlachcic
austriacki pochodzenia polskiego Matheus Cosmerovius posiadajacy cesarski przywilej
wydawniczy promowal gazete, ktéra czesto prezentowala wydarzenia majace miejsce
w Polsce tylko w $wietle korzystnym dla dworu. Nie wiemy w jakim stopniu M. Cosmerovius
opieral swojg baze informacji o Polsce na podstawie ,,Merkuriusza Polskiego”, a w jakim
stopniu na wytycznych samego krola.

Pozostaje na koniec oméwi¢ pokrotce tresci ,,Merkuriusza Polskiego”. Mianowicie
redaktorzy tygodnika doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze statystyczny czytelnik
nie orientowal si¢ z reguly zbyt dobrze w ogodlnej sytuacji politycznej panujacej w Europie.
W zwigzku z tym w numerze wstepnym redakcja w zwigzly sposéb prezentowala pobiezny
obraz sytuacji w najwazniejszych pafistwach w ciagu minionych lat.

Z kolei od drugiego numeru redakcja zaczyna standardows stuzbe informacyjna polegajaca
na przedrukowywaniu zagranicznych i krajowych depesz. Konstrukcja kazdego numeru jest

24 Tbidem, s. 129 1 154.

25 Merkuriusg Polski, oprac. A. Przyb o§, Krakéw 1960, s. 100.
26 Thidem, s. 31.

27]. Lankau, gp. cit,s. 123.

28S. Ochmann-Staniszewska, op. v, s. 312.
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podobna, z reguly w pierwszej kolejnosci redakcja podaje informacje z obcych krajéw,
a na samym koncu zamieszcza krétkie wiadomosci z Polski.

Ze zrozumialych wzgledéw ,,Merkuriusz” prezentowal wiadomosci dotyczace wojen,
spraw dworskich (§lubéw, narodzin, zgonéw, intronizacji), podrédzy dyplomatycznych, handlu
miedzynarodowego, klesk elementarnych, epidemii oraz czesto informacji o charakterze
sensacyjnym. Wobec tego spdjrzmy jak wygladala standardowa wiadomos$¢ zagraniczna
zamieszczona na famach omawianego tygodnika:

Szwedzi majq za zle, Ze magistrat miasta Breme przysiege poddaristwa cesarzowi przez deputata swego

w Wiedniu oddal, majac to sobie za praciudicium wzgledem arcybiskupstwa tamtego miasta, ktére oni

trzymaja. Wskazali tez do Duticzykéw, aby szaniec pewny koto Wedlu nad rzeka Elba podczas wojny

wystawiony zniesli i lud wyprowadzili, co maja w powiecie pewnym Ksiestwa Holsztyfiskiego ksiazeciu

de Gottorp, ojcu krélowej szwedzkiej wdowy, nalezacym, inaczej groza wojna?.

Symptomatyczne jest to, ze wiele miejsca na tamach ,,Merkuriusza” poswigca si¢
zagadnieniom handlu i1 kupiectwa. Wyraznie daje si¢ wyczué przychylne nastawienie
redaktoréw wzgledem idei rozwoju handlu migdzynarodowego, natomiast wszystko
to, co stoi na przeszkodzie tendencjom rozwojowym w dziedzinie handlu spotyka sig
z bardzo wyraznym potepieniem. W ten oto sposéb redakcja krzewilta wsréd czytelnikow
wezesna doktryne kapitalizmu. Jest niewatpliwe, ze obdz regalistyczny dazyl do poszerzenia
horyzontéw myslowych szlachty i zmiany mentalno§¢ szlacheckiej. Za przyklad moze
tu postuzy¢ wiadomos¢ zawarta w numerze z poczatku lutego o tresci:

Kupcy angielscy tak dlugo okoto tego chodzili, ze otrzymali od kréla hiszpanskiego za wkladaniem sig
w to i samej Francyjej, ze wwozenie angielskich sukien z Londynu do Antwerpijej ma by¢ na po tym wolne,
a komisatze z obu stron maja wszystkie trudnosci sprzatnad, ktére w tej sprawie zachodzi¢ mogly30.

Najmniej miejsca w wigckszosci numerdéw ,,Merkuriusza” zajmowaly relacje z kraju
i zawsze znajdowaly si¢ one na kofcu. Serwis krajowy obejmowal np. relacje z podrézy pary
krolewskiej, przygotowan do sejmu majowego z 1661 r., przyjmowania poselstw z obcych
dworéw oraz frontu walki z Kozakami i Moskwa. Typowa informacja z kraju wygladata
z reguly mniej wigcej tak:
Die tegoz miesiaca po nabozefistwie zwyczajnym w kosciele $w. Jana odprawowanym zasiadl K.J.M.

z ich. panowie postowie ziemscy w izbie poselskiej, tam zgodnie omine felici obrali ksiazecia jmci. Michata
Radziwitta podczaszego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Marszalkiem kota poselskiego®!.

Najwidoczniej albo upadek koncepcji wivente rege lansowanej przez dwoér na sejmie
w 1661 r., albo bardzo mala poczytnoé¢ ,Merkuriusza” doprowadzily do zaprzestaniu
wydawania tego tygodnika wraz z wyjsciem numeru z 22 VI 1661 r.

By¢ moze zaprzestano wydawac ,,Merkuriusza”, bowiem nie wytrzymal on konfrontacji
z wychodzacymi réwnolegle licznymi gazetami ulotnymi. Niewatpliwie duze znaczenie miat
takt, ze wsrdéd owcezesnych elit z coraz wigksza sita dawal o sobie zna¢ kryzys intelektualny.
Co ciekawe, wszelkie pozniejsze proby wydawnicze Jana Aleksandra Gorczyna doprowadzity
tego wybitnego redaktora do poteznego zadluzenia, a nawet wigzienia za diugi32.

Po zapadni¢ciu decyzji o zaprzestaniu wydawania ,,Merkuriusza Polskiego” nastat
dlugoletni kryzys w dziedzinie polskich drukowanych czasopism. Dopiero w latach 1718-

29 Merkuriusg. .., s. 134.

30 Ibidem, s. 118 1 119.

31 Ibidem, s. 307.

328, G érski, Dziennikarstwo polskie. Zarys historyezny, Warszawa 1905, s. 19-20.
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1720 drukarz polski Jan Dawid Lankier wydal w Krélewcu — ,,Poczte Krdlewiecks”.
Natomiast od 1729 r. w Warszawie, ktora byla w tamtym czasie najprezniejszym osrodkiem
umystowym Rzeczpospolitej zaczal si¢ ukazywac ,Kurier Polski” (zwigzany poczatkowo
z zakonem pijaréw, a nastgpnie jezuitéw). Z kolei w latach 1765- 1784 Franciszek Bohomolec
wydawal takze w Warszawie ,,Monitor”, ktdrego protektorem byl krél Stanistaw August
Poniatowski?3.

Natomiast w 1756 r. zacz¢lo si¢ ukazywal pierwsze czasopismo naukowe w dziejach
Rzeczypospolitej. Od tej daty w Warszawie za sprawa drukarza Mitzera de Kolof
(pochodzacego z Saksonii) powstalo kilka réznych czasopism naukowych. Kolof
we wspOlpracy z rodem Zaluskich wydawal ,,Warschauer Bibliothek”, natomiast owocem
jego wspolpracy z Jozefem Aleksandrem Jablonowskim byl periodyk naukowy noszacy tytut
»Acta Litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae”. Z drukarni Saksonczyka
wyszly tez polskojezyczne czasopisma ,,Nowe Wiadomosci Ekonomiczne i Uczone”
oraz ,,Patriota Polski”. Niestety czasopisma te nie cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem w$réd
czytelnikéwi4,

,»Merkuriusz Polski” stanowil niewatpliwie milowy krok w dziedzinie rozwoju polskiej
prasy i stanowi bardzo ciekawe Zrédlo historyczne. Co wigcej dzigki wnikliwej analizie tresci
,»,Merkuriusza” mozemy odtworzy¢ obraz kultury w obrebie, ktérej funkcjonowaly polskie
elity, a takze zbada¢ umystowos$¢ i mentalnos¢ redaktoréw gazety, czytelnikow, a nawet
korespondentéw zagranicznych.

3B U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 431.
3¥ M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw 2005, s. 301.
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Aleksandra Losik-Sidorska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

RENESANSOWA RZEZBA SEPULKRAINA DUCHOWIENSTWA
GNIEZNIENSKIEGO

W przeciwienistwie do gotyckich obiektéw sepulkralnych, renesansowe nagrobki i epitafia
z terenu Polski nie zostaly jeszcze skatalogowane, ani wlasciwie opisane. Dotychczasowe
proby nie wyszly poza wstepne ustalenia i caly czas, pomimo licznych préb, nie powstala
praca kompletnie omawiajaca to zagadnienie. Gloéwng przeszkoda jest mnogosé zrédet
ipowolna inwentaryzacja. Tak kluczowe dla badan nad obiektami sepulkralnymi serie
jak Katalog zabytkdw sztuki w Polsce oraz Corpus inscriptionum Poloniae' dalekie sa od ukoficzenia.
Taki stan rzeczy powoduje, ze historycy podejmujacy ten temat zmuszeni sg
do czasochlonnej kwerendy, ktéra nie gwarantuje zapoznania si¢ z calodcia zachowanego
materiatu. Stad tez w literaturze przedmiotu najczesciej omawiane sa obiekty wykonane przez
czolowych artystow tego okresu i uznawane przez historykéw sztuki za dziela wybitne
z punktu widzenia artystycznego.

Wydaje si¢, ze jedynym wyjsciem z tej sytuacji jest podjecie badan czastkowych, w ramach
ktérych analizowany material bedzie zawezany do wybranej grupy artefaktéw. Za kryterium
selekgji przyja¢ mozna rozmieszczenie geograficzne poszczegélnych obiektéw, ich forme,
charakter (upamictniajace kobiety, dzieci itd.) lub osobe (osoby) fundatora. Pierwsze
rozwiazanie, cho¢ upraszcza kwerende, zmusza do wyciagania wnioskéw na podstawie
materiatu pod kazdym niemal wzgledem niejednorodnego i moze uniemozliwiaé glebsza
analize. Drugi sposob wlasciwy jest przede wszystkim z punktu widzenia historykéw sztuki,
ktérzy dos¢ dobrze opisali juz poszczegdlne typy nagrobkéw. Przyjecie trzeciej lub czwarte;
metody (lub obydwu lacznie) wymusza szeroko zakrojona kwerende na duzym obszarze kraj.
Umozliwia jednak dokonanie wieloplaszczyznowej analizy badanych Zrédet, dzigki
wyodrebnieniu réznorodnej grupy zabytkéw posiadajacych jasno okreslone cechy wspdlne.
Pozwala to na podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytania m.in. o specyfike tych
obiektéw, o wplyw uwarunkowan terytorialnych na ich forme, czy tez o wzajemne
przenikanie si¢ wzorcow w obrebie danego srodowiska lub warstwy spotecznej. Ten model
badan jest coraz cz¢Sciej wybierany przez historykéw 1 historykow sztuki, czego efektem jest
szereg prac dotyczacych nagrobkéw kobiecych i dziecigcych?.

Obiekty sepulkralne upamigtniajace duchowiefistwo rzadko bywaja przedmiotem osobnej
analizy. Zazwyczaj wspomina si¢ o nich przy okazji omawiania szerszych zagadnien,
wydawania inskrypcji epigraficznych lub inwentaryzacji zabytkéw 2z poszczegdlnych
koSciotéw. Obranie za przedmiot badafn nagrobkéw 1 epitafiow duchowienistwa
gniezniefiskiego zwigzane jest przede wszystkim z réznorodnoscia tej grupy. Na szczycie

U Vide: J. Krajewski, Corpus Inscriptionum Poloniae. Problemy Edytorskie, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Historia” 1979, nr 9, s. 19-31.

2 Najlepszy przyktad to: K. G érecka, Pobogne matrony i cnotliwe panny. Epitafia jako Zridlo wiedzgy o kobiecie
w epoce nowogytnej, Warszawa 2000.
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jej hierarchii stal, rzecz oczywista, arcybiskup gnieznienski — najwazniejsza po krélu osoba
w kraju.  Styl Zycia metropolitow gniezniefiskich, poréwnywalny 2z najbogatszymi
przedstawicielami magnaterii, objawial si¢ takze w ich dziatalnodci fundacyjnej. Co za tym
idzie, w zakres analizy wchodza réwniez obiekty wykonane przez czolowe warsztaty
1 artystows.

Z kolei pralaci 1 kanonicy, wywodzacy si¢ gléwnie ze $redniej szlachty, zyli w sposéb
charakterystyczny dla tej warstwy spolecznej. Tym samym fundowane przez nich nagrobki
wykonywane byly gléwnie przez warsztaty o znaczeniu lokalnym i sa ciekawym Zrédlem
dla poznania mentalnosci tej grupy, niekoniecznie za$ przedstawiaja znaczaca warto§é
artystyczna. Zasiadanie w kapitule gniezniefiskiej dawalo duzy prestiz (réwniez ze wzgledu
na zwigzane z tym prebendy), w zwiazku z czym o przywilej ten staralo si¢ wiele oséb
z téznych czedci kraju; powszechne bylo tez zasiadanie w kilku kapitutach jednoczesnie.
Co za tym idzie, artefakty upamigtniajagce przedstawicieli duchowienistwa gniezniefiskiego
iprzez nich fundowane, znajduja si¢ w niemal wszystkich gléwnych osrodkach miejskich,
a takze na prowincji. Umozliwia to obserwacj¢ specyfiki obiektéw znajdujacych si¢ na danym
terenie?.

Do tej pory autorce udalo si¢ skatalogowac blisko 170 nagrobkéw, epitafiow i plyt
nagrobnych po$wieconych duchownym zwiazanym z kosciolem gnieznienskim. Sposréd nich
blisko 50 powstalo w okresie renesansu: 13 upamictnia arcybiskupéw (a dodatkowe
2 sufraganéw); 5 kanonikéw, ktérzy w wyniku rozwoju swej kariery zasiedli na tronach
biskupich (we Wloclawku i Krakowie); a pozostale zwyklych kanonikéw gnieznienskich.
Najwiccej tych obiektéw znajduje si¢ w Gnieznie, a takze na Wawelu, we Wloctawku,
w Lowiczu oraz w Plocku. Nie jest to najprawdopodobniej ostateczna liczba zachowanych
zabytkow z analizowanej grupy i caly czas trwa kwerenda majaca na celu uzupelnienie
ich spisu. Celem tego artykutu jest oméwienie poszczegdlnych typow obiektow sepulkralnych
nalezacych do wybranej grupy, dlatego tez dokladnie scharakteryzowane zostanie jedynie
przykladowa cz¢§é sposrdéd wspomnianych 50 artefaktéw.

Fundacje sepulkralne arcybiskupéw gnieznienskich byly jednymi z pierwszych, w ktérych
zaznaczyly si¢ odrodzeniowe prady. Dzigki symbiozie gotyku z renesansem powstaty bardzo
cieckawe obiekty poswigcone kardynalowi Fryderykowi Jagielloficzykowi, arcybiskupowi
gnieznieiskiemu Zbigniewowi Oles$nickiemu oraz biskupowi wloclawskiemu Piotrowi
z Bnina (by! takze kanonikiem gniezniedskim).

Pierwszy z owych nagrobkow’, upamigtniajacy brata Zygmunta Starego, sklada si¢
z 5 odlanych z brazu plyt (wierzchniej, 2 bocznych i czolowej) wmontowanych w schody
pod oltarzem wielkim w katedrze wawelskiej. Plyta wierzchnia, pelnigca funkcje nagrobnej,
wykonana jest zgodnie z gotyckim kanonem przedstawiania — postaé¢ zmarlego znajduje si¢
w centrum, w architektonicznym, arkadowym obramowaniu. W stanowigcych jego czgsc
niszach, na wysokosci rak Fryderyka, stoja §w. Wojciech (po lewej) i $w. Stanistaw (po prawej)
— obaj opatrzeni podpisami na wstegach. W gérnych narozach, w pdznogotyckich tarczach
umieszczone sa 2 zwrdcone w swoja strone herby Orzel Bialy. Za ich tarczami znajdujq si¢
krzyze biskupie (z pojedyncza belka), a nad nimi kapelusze kardynalskie z chwostami.
W dolnych narozach widnieja natomiast zwieiczone infulami herby kapitul: gnieznieniskiej

3WJ. Rzadkows ki, Guiezno jako stolica Prymasow Polskich, Gniezno 1926, s. 52-62.

4 A. Radziminski, Rola gnieniciiskies kapituty metropolitalnej w Kosciele, paristwie i spoteczeristwie w okresie pdgnego
Sredniowiecza, [w:| 1000 lat Archidiecezji Gniegnieniskig, red. J. Strzelczyk,]. G 6 rny, Gniezno 2000, s. 165-179.

5 Zostal ukoniczony w 1510 r., a ufundowany przez Zygmunta I Starego.
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po lewej 1 krakowskiej po prawej. Za tarcza pierwszego z nich umieszczono krzyz biskupi,
za tarczg drugiego za$ pastoral. Pod stopami kardynata znajduje si¢ lew, charakterystyczny
dla warsztatu Vischeréw. Dookota calosci biegnie bordiura z inskrypcja.

Plyta frontowa ma ksztalt prostokata. Przedstawia scene¢ charakterystyczna dla tablic
fundacyjnychS. W jej centrum znajduje si¢ Matka Boska siedzgca na tronie, za nia 2 putta
trzymajace tkaning ozdobiona motywem owocu granatu. Przed nia kleczy ze zlozonymi
rekami Fryderyk Jagielloniczyk przedstawiony w stroju kardynalskim. Za kardynalem stoi
$w. Stanistaw w stroju pontyfikalnym, a za biskupem Piotrowin okryty kawatkiem materiatu.
Powyzej sceny adoracji umieszczona jest cz¢$¢ inskrypeyijna.

Dwie plyty boczne zawieraja bardzo ciekawe, trzystopniowe kompozycje. Najwyzej
umieszczone sa bezskrzydle putta siedzace na grzbietach delfinéw. Na drugim poziomie
znajduja si¢ klgczace anioly w dlugich sukniach trzymajace na rzemykach herb Orzel Biaty
w tarczach gotyckich. Na najnizszym stopniu widnieja putta z instrumentami: na lewej plycie
(patrzac w kierunku oltarza) ze skrzypcami, na prawej z dzwonkiem. Przejawem symbiozy
gotyku z pradami renesansowymi sa m.in.: pelnoplastyczny relief plyty frontowej i plyt
bocznych (plyta wierzchnia prezentuje typowy dla gotyku relief linearny), charakterystyczne
dla renesansu elementy ozdobne takie jak delfiny” oraz zastosowanie w petni wyksztalcone;
kapitaly renesansowej, nieuzywanej wtedy na ziemiach polskich.

Pismo jest §wiadectwem renesansowych wplywow réwniez w przypadku wezesniejszej
o 14 lat plyty nagrobnej Zbigniewa Olesnickiego. Stanowi ona jeden z pierwszych
przykladéw zastosowania kapitaly protorenesansowej (pisma przejSciowego miedzy
minuskula i majuskula gotycka a kapitalg renesansowsa) na terenie Polski®. Nagrobek
arcybiskupa wnidsl nowa jako$¢ do utartego schematu plyt zamawianych przez
zwierzchnikow kosciota gniezniefiskiego. Zostal on wykonany nie ze spizu, jak to zwykle
bylo wczesniej, lecz z czerwonego marmuru wegierskiego i nalezy do wielkiej europejskiej rodziny
iyt 3 plaskorzegbionym, calopostaciowym wizerunkiem martego i 3 napisem w otokn.

Relief przedstawia stojaca postaé arcybiskupa, za ktdra znajdujg si¢ aniolowie trzymajacy
calun. Calo$¢ wieniczy trojlistny tuk wsparty na cienkich kolumnach. Naroza przedstawienia
wypelnione sg dekoracja roslinng: w splotach lisci i kwiatow suchego ostu widaé zaplatane
dwa ptaki. Zmarly przedstawiony jest jako osoba zywa, ukazana w ruchu, na co wskazuje
wysunigta do przodu prawa noga. Ubrany jest on w strdj pontyfikalny. W lewej dioni trzyma
krzyz arcybiskupi z pojedyncza poprzeczka, a w prawej ksiege. Ponizej krzyza arcybiskupiego
znajduje si¢ tarcza gotycka z herbem Debno, za§ w narozach plyty, réwniez w tarczach
gotyckich, widniejg herby: De¢bno, Topor, Gryf i Korczak.

Plyta nagrobna Olesnickiego wylamuje si¢ ze schematu plyt flandryjskich, konsekwentnie
wykorzystywanego w poprzednich obiektach upamigtniajacych osoby arcybiskupow!®.

6 P. Mrozowski, Polskie tablice erekeyjne 3 wiekdw XIV i X1/, ,Studia Zrédtoznaweze” 1990, vol. 32-33,
s. 77-112.

7K. Toporska, Meenat artystyczny arcybiskupow gniegnieiskich w XIV" i X7 w., praca magisterska obroniona
w Instytucie Historii Sztuki UAM, a napisana pod kierunkiem prof. S. Skibiniskiego, Poznan 1999 [sygn. M-1383-
01,02], s. 39.

8 B. Trelinska, Epigraficzna kapitata protorenesansowa w Polsce, [w:] Tradyge i perspektywy nauk pomocniczych historii
w Polsce, Materialy 3 sympozjum w Uniwersytecie Jagielloniskim dnia 21-22 pagdziemika 1993 r. profesorowi Zbigniewowi
Perzanowskienu prypisane, red. M. R o k o s z, Krakéw 1995, s. 209-222.

9P.Skubiszewski, Wit Stwosz, Warszawa 1985, s. 27.

10 Najbardziej charakterystyczne cechy plyt flandryjskich to: zajmujacy ok. dwie trzecie wysokosci plyty
wizerunek przedstawionej frontalnie osoby zmartego, zwierzeta (gtéwnie lwy, potwory) lezace u jego stép,
obramowanie architektoniczne postaci, w ktérym znajduja si¢ nisze z figurami apostoléw, prorokéw itp., oraz
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Omawiajac ja, wspomnie¢ trzeba koniecznie o nagrobku biskupa wloctawskiego Piotra
z Bnina!l. Zabytek ten, réwniez wykonany przez Wita Stwosza, zapewne w 1493 r,
ma niespotykang wczesniej na terenie Polski forme przysciennej tumby nakrytej pulpitowsa
plyta. Szczesny Dettloff uwaza, ze jego pierwowzorow nalezy szukaé wsrdéd nagrobkow
ratyzbonskich, m.in. Ratingeréw czy Wasserburgéw. Natomiast sposéb wykonania plyty
inskrypcyjnej  wskazuje na  wzorce pdznorzymskiel2.  Adam  Bochnak = zwraca
dodatkowo uwage, iz forma nagrobka wyglada, jak gdyby Wit Stwosz nie mial osobiscie
do czynienia z przykladami wykorzystania nowych renesansowych elementéw w sztuce
sepulkralnej 1 staral si¢ je odtworzy¢ na podstawie wskazéwek innych oséb (najpewniej
Kallimacha)!3.

Biskup przedstawiony jest w ujeciu charakterystycznym dla $redniowiecznej rzezby
nagrobnej, bowiem zmarly sprawia wrazenie lezacego 1 stojacego jednoczesnie. Pod jego
glowa znajduje si¢ poduszka, ale jednoczesnie opiera si¢ on o pastoral, a nawet si¢ porusza
(lewa noga jest delikatnie wysuni¢ta do przodu). Zdaniem Przemyslawa Mrozowskiego taki
sposOb wyobrazenia postaci stawia ten obiekt w kregu tradycji péinocnoeuropejskiej!.
Na tumbie znajduje si¢ tez tablica inskrypcyjna podtrzymywana przez dwie postacie
w dalmatykach. Napis jest wykonany kapitala protorenesansows 1 umieszczony
w prostokatnym polu inskrypcyjnym, a nie w typowej dla gotyckich obiektow sepulkralnych
bordiurze.

Pierwsza w pelni renesansowa fundacja zwiazana jest z postacig Jana faskiego. Wracajac
jesieniag 1515 r. z soboru lateraniskiego przez Wegry, metropolita gniezniedski odwiedzit
arcybiskupa Tomasza Bakécza w Ostrzyhomiu. Zachwycony jego fundacjami, zaméwit
dla siebie 1 bliskich mu o0séb (brata i kanonika gnieznienskiego Andrzeja Y.askiego,
arcybiskupa gniezniefiskiego  Andrzeja Boryszewskiego, arcybiskupa gniezniefiskiego
Jana Gruszczynskiego, Krzeslawa z Kurozwek biskupa kujawskiego oraz Jana Radlicy biskupa
krakowskiego) zesp6! plyt nagrobnych o takiej samej formie, ktére wykonaé¢ miat
Jan Florentczyk. Plyty dotarty do Polski w latach 1516-1523 i wg pierwotnego zamystu miaty
by¢ umieszczone w kaplicy kopulowej wybudowanej w tym celu przy katedrze
gniezniefiskiej!’>. Model kaplicy kopulowej byl w tym czasie niespotykany na terenie
Rzeczpospolitej 1 stanowil wyraz niezwykle oryginalnych ambicji fundacyjnych arcybiskupa
gniezniefiskiego. Leszek Kajzer zwrocil uwage na jego powigzania z Zygmuntem Starym
iwskazal, ze fundacje Laskiego mogly by¢ pomyslane jako w pewnym sensie paralelne
do krélewskich!®.

bordiura z inskrypcja otaczajaca calo$¢ wyobrazenia.lide: B. Krzysiak-Kunzendorf, Phta nagrobna
Jakuba g Sienna w katedrze gniednieniskie, praca wykonana na stopieft magistra filozofii w zakresie historii sztuki przy
Zakladzie Historii Sztuki Uniwersytetu Poznanskiego, pod kierunkiem prof. A. Karlowskiej-
Kamzowej, Poznan 1955, s. 5.

11 Piotr z Bnina Moszyfiski od roku 1461 byl kantorem gnieznienskim.l7de: J. Korytkowski, Prafaci
7 kanonicy katedyy metropolitalng gnieinieriskiej od rokn 1000 ag do dni naszych poding Zridet archiwalnych, t. 3, Gniezno
1883, 5. 47.

12Sz. Dettloff, Wit Stwosz, t. 1, Wroctaw 1961, s. 84.

13 A. Bochnak, Wit Stwosz w Krakowie, ,Rocznik Krakowski” 1907, s. 102.

4 P. Mrozows ki, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 101-102.

5P, Trafilowski, Jan Laski (1456-1531) kanclers koronny i prymas Polski, Warszawa 2007, s. 406-416.

16 L. Kajzer, Z zagadnieii aktywnosii fundacyjng rodu Y.askich, [w:| Jan Y.aski prymas i mag stanu: materialy 3 sesji
popularnonankowych  poswieconych  Janowi  F.askiemn,  prymasowi  Polski i kanclerzowi  wielkiemu  koronnemn,
red. W. Grochowalski, £.6dz 2006, s. 53-68.
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Do realizacji opisanych zamierzefi, czyli stworzenia z kaplicy swoistego mauzoleum,
poprzez umieszczenie w niej wszystkich zamowionych plyt, jednak nigdy nie doszlo!”.
Ostatecznie plyta Jana Radlicy, jedyna nie zachowana do dzisiaj, zostala umieszczona
w katedrze wawelskiej, wykonana jako ostatnia, upamigtniajaca Jana z Kurozwek, trafila
do Polski w 1523 r. i znajduje si¢ dzi§ w katedrze wloctawskiej. Pozostale za$ zostaly wtornie
wmontowane w $ciang nawy bocznej katedry gnieznieniskiej.

Jak juz wspomniano wszystkie zaméwione przez Laskiego plyty prezentujg ta sama forme
artystyczna. W centrum umieszczone sg mocno zaakcentowane herby w obramowaniach
(w ksztalcie wienicow 1 kartuszy), zajmujagce mniej wigcej gorne dwie trzecie plyty, ponizej
za$ znajdujg si¢ prostokatne pola inskrypcyjne z napisami wykonanymi rytag dos¢ plytko
(glebokos¢ ok. 1 mm) kapitala renesansows. Sam formularz inskrypcji rowniez jest podobny.
I tak na pierwszym miejscu pojawiajg si¢ informacje o fundatorze, tj. Janie Laskim, nastepnie
o wigzach laczacych go z upamigtnianym zmarlym, a na koficu dopiero o osobie tegoz
zmarlego.

Taka forma plyty nagrobnej nie wystgpowala wczesniej na terenie Polski i nawiazuje
do apporum, czyli starozytnych tablic grobowych, ktérych pewna liczba znajdowala si¢
réwniez w Panonii's. Co cieckawe, wszystkie obiekty wzorowane na fundacji Laskiego
pochodza z kregu gnieznieniskiego. Sa to kolejno: znajdujaca si¢ w katedrze gniezniefiskiej
plyta arcybiskupa Macieja Drzewieckiego z 1535 r., a takze plyta biskupa wloctawskiego
(a takze kanonika gnieznienskiego) Jana Karnkowskiego wykonana w 1536 1. i umiejscowiona
w kujawskiej katedrze.

Duzo swobodniejsze nawigzania dostrzec mozna na wykonanej w 1588 r. plycie
poswieconej kanonikowi Erazmowi Mielinskiemu, a znajdujacej sic w nawie bocznej katedry
gniezniefiskiej. Jej pole inskrypcyjne usytuowano w centrum (a nie w dolnej szczesci).
Na rogach plyty umieszczono wywod heraldyczny, na ktory skladaja si¢ herby: Wezele, Poraj,
Poraj i Nieczuja w liSciastych 1 owocowo-lisciastych wienicach!®.

Na marginesie warto tez wspomnie¢ w tym miejscu o wykonanej z szarego marmuru
plycie kanonika gnieznieniskiego Jana Kokalewskiego. Ma ona forme plyty heraldyczno-
inskrypcyjnej, ale jej kompozycje nalezy uznaé za oryginalna. Odpowiadal za nig zapewne sam
kanonik, poniewaz powstala ona za jego zycia. Jej powierzchni¢ podzielono na trzy
zasadnicze czeScl. W centrum znajdujg si¢ herby: Samson, Nalecz, Korczbok, Grzymata.
Nad nimi inskrypcja A (informujaca o funkcjach sprawowanych przez zmarlego, a takze dacie
fundacji), a pod nimi inskrypcja B zawierajaca epigramat, z ktorego dowiadujemy si¢ o §mierci
upamietnianego?.

Najbardziej charakterystyczny dla polskiego renesansu jest nagrobek przyscienny z figura
lezaca, czesto wystgpujacy w odmianie pigtrowego nagrobka przysciennego?!. Jest to forma
prestizowa, silnie akcentujaca godno$ci zmartego, jego miejsce w hierarchii spoleczne;.
W przypadku duchowienistwa gnieznieniskiego wszystkie fundacje tego typu wpisujg si¢
w zaobserwowany przez Mieczystawa Zlata schemat figury lezacej: zmarly jest ulozony w linii

7"H. Kozakiewiczowa, Meenat Jana Y.askiego. 7 zagadnieii sgtuki renesansowej w Polsce
Sztuki” 1961, nr 1, s. 3-16.

18 Ibidem, s. 8.

YWW. Kieszkowski, Prymas Jan Laski i pocgatki renesansu w Polsce, ,,Arkady” 1936, vol. 2, nr 10, s. 555.

20 Katedra Gnienieriska, red. A . Swiechowska,t. 1, Poznas 1970, s. 240.

20 H. Kozakiewiczowa, Renesansowe nagrobki pietrowe w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1955, vol. 17,
ar 1, s. 3-47.
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poziomej lub prawie poziomej, podparty na rece?2. W przeciwienstwie do nagrobkéw oséb
$wieckich, figura zmarltego nie jest silnie poruszona, zatrzymana w nienaturalnym wygieciu.

W interesujacym nas tutaj kregu forma powyzsza pojawila si¢ po raz pierwszy przy okazji
fundacji upami¢tniajacej arcybiskupa Andrzeja Krzyckiego??. Jego pomnik nagrobny zostal,
niestety, silnie uszkodzony w trakcie przenosin z kaplicy Lubiedskich katedry gniezniefiskiej
do kaplicy Dzierzgowskiego. Na jego stan niekorzystnie wplynal réowniez pozar katedry
w 1760 1.2+ Do naszych czaséw przetrwala jedynie marmurowa plyta z wypuklo rzezbiong
postacia zmarlego przedstawionego w mszalnym stroju biskupim, umieszczona w niszy,
na tle ktérej znajduje si¢ stiukowa plaskorzezba przedstawiajaca Maryje z Dzieciatkiem
w otoczeniu anioléw. Obramowanie architektoniczne nagrobka, tablica inskrypcyjna
oraz elementy heraldyczne nie zachowaly si¢. Ze wzgledu na brak rycin oraz opiséw tego
obiektu trudno ustalié, jaki typ nagrobka reprezentowal: ,,gablotowy”, z nisza, a w niej figura
lezaca na sarkofagu, czy tez z nisza i rzezbg reliefowa. Obecna kompozycja obiektu, a takze
pomnik Piotra Tomickiego (wuja arcybiskupa), w budowe ktérego Krzycki byl wlaczony,
pozwalaja opowiedzie¢ si¢ po stronie drugiej opciji.

Jan Latalski, nastgpca Andrzeja Krzyckiego, rowniez spoczal w Gnieznie. Jego pomnik jest
przykladem przysciennego nagrobka niszowego?. W jego centralnej czeSci umieszczono
posta¢ zmarlego przedstawionego we $nie, ubranego w szaty arcybiskupie pokryte cze¢§ciowo
damaskinazem. W dioni zmarly trzyma krzyz biskupi, za$ u jego stép znajduje si¢
polichromowany herb Prawdzic z mitra ponad tarcza 1 wystajacym zza niej krzyzem biskupim.
Ponizej przedstawienia znajduje si¢ uszkodzona w znacznej czedci tablica inskrypcyjna,
po bokach ktérej znajduje si¢ herb Prawdzic z mitra. Réwniez w tym przypadku wyglad
nagrobka nie jest w pelni znany, gdyz nie zachowalo si¢ zwiedczenie znajdujace si¢ niegdys
nad gzymsem?.

W II potowie XVI w. zaszla znaczaca zmiana w preferencjach arcybiskupow
gniezniefiskich. Metropolita Jan Przerebski (zm. 1562) na miejsce swego pochéwku jako
pilerwszy wybral kolegiate w Lowiczu, ktéra w XVII w. ostatecznie przejela od katedry
gniezniefiskiej rol¢ mauzoleum prymaséw Polski. Jego pomnik zostal silnie uszkodzony
w trakcie przebudowy $wiatyni w XVII w.27, a pierwotnie rowniez reprezentowal zapewne typ
nagrobka z figurg lezaca.

Niezwykle ciekawy jest, zachowany w formie zmodyfikowanej w stosunku do pierwotnej,
nagrobek arcybiskupa Uchanskiego, ktory wyszedl spod diluta Jana z Urzedowa, zapewne
najlepszego polskiego rzezbiarza swego czasu, i znajduje si¢ w bazylice fowickiej. Pierwotnie
byl on umieszczony w wybudowanej do tego celu kaplicy Uchanskiego, jednakze w trakcie
jej przebudowy w 1782 r. nagrobek z niej usunig¢to. Z oryginalu zachowala si¢ figura
zmarlego 1 jego herb Radwan, trzymany przez dwa putta. Cale obramowanie architektoniczne

2 M. Zlat, Typy osobowosci w polskie sztuce XV w., [w:| Renesans sztuka i ideologia. Materiaty Sympozjum
Nautkowego Komitetu Nank o Sztuce PAN oraz Sesji Nankowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki Kielce, listopad 1973,
red. T. Jaroszewski, Warszawa 1976, s. 270.

B M. Rozek, Jan Maria Padovano twircq nagrobka prymasa Andrigja Krzyckiego w Gniegnie, ,,Biuletyn Historii
Sztuki” 1983, vol. 45, nr 1, s. 49-54.

2 J. Walkowski, Wispomnienia o kosciele metropolitalnym w Gniegnie. O jego oftarzach, Raplicach, pommnikach
7 0sobach temi pommikami zaszezyconych, Gniezno 1876, s. 223-226.

» H. Kozakiewiczowa, Jan Maria Padovano. Zycie i dziatalnosé we Wioszech
1964, vol. 26, nr 3, s. 153.

26 E adem, Rzegba XTT w. w Polsce, Warszawa 1984, s. 111.

7M. Sokotowski, fowicz, nagrobki prymasiw, ,,Sprawozdanie Komisji do Badania Historii Sztuk” 1906,
s. CLX-CLXVIIL
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jest wtorne i na dodatek luzno wzorowane na dziele Jan z Urzedowa2s. W literaturze
i zrédlach brak jakichkolwiek wzmianek o inskrypcji, jaka powinna si¢ przeciez na pomniku
znajdowac. Sklonilo to Jana Korytkowskiego do postawienia niezwykle ztosliwej tezy, jakoby
rodzina zmarlego nie umiescita na nagrobku Zadnego napisu, poniewaz arcybiskup nie miat
zadnych zalet, a nie wypadalo o zmarlym ktamac lub wymienia¢ jego wad?.

Kolejne renesansowe nagrobki —arcybiskupow  powielaja omoéwione  powyzej
typy pomnikéw sepulkralnych. Te najbardziej monumentalne (réwniez przez to, ze najlepiej
zachowane) znajduja si¢ w katedrze wawelskiej 1 upamigtniajg arcybiskupa Gamrata, a takze
biskupéw krakowskich Andrzeja Zebrzydowskiego oraz Piotra Tomickiego. Gnieznieniski
pomnik arcybiskupa Mikolaja Dzierzgowskiego — cho¢ wySmienity pod wzgledem
warsztatowym — w swoich rozmiarach jest duzo bardziej skromny.

W kregu kosciola gnieznieniskiego pomniki z figura lezaca zwigzane sa wylgcznie
z wyzszym duchowiefistwem, a wigc z arcybiskupami 1 biskupami zasiadajacymi w kapitule
archikatedralnej. Wyjatkiem od tej reguly jest obiekt upamigtniajacy Wojciecha
Brudzyniskiego, kanonika gniezniedskiego 1 profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
umieszczony w nawie bocznej katedry gniezniedskiej?. Wykonany 2z piaskowca
w miejscowym warsztacie ok. 1601 1., reprezentuje omowiony powyzej typ nagrobka
przysciennego z figura lezaca. Czlonkom kapituly gnieznieniskiej fundowano zazwyczaj
epitafia, niekiedy bardzo rozbudowane. Nagrobek Wojciecha Brudzynskiego jest jedynym
w kosciele gnieznienskim przykladem upamigtnienia czlonka kapituly (a nie arcybiskupa
lub biskupa) pomnikiem z figura lezaca. Zmarly nie jest jednak przedstawiony w sposéb
charakterystyczny dla duchowiedstwa wyzszego, lecz blizszy tzw. pozie posansovinowskiej
(nazywanej tez kinetyczna), typowej dla oséb swieckich!.

W 1I potowie XVI il potowie XVII w. powstala znajdujaca si¢ w katedrze gnieznieniskiej
grupa piaskowcowych epitafiow poswigconych czlonkom kapituly archikatedralnej oraz
osobom z nia zwigzanym (doktorom obojga praw, teologii)?2. Na przestrzeni lat forma tych
zabytkow ewoluowala w taki sposob, ze dzi§ mozna wyrézni¢ dwie ich odmiany. Pierwsza
to wezesny typ inskrypeyjny z  portretowym popiersiem. Jego kompozycja jest do$é
schematyczna: w centrum znajduje si¢ wizerunek zmarlego (lub zmarlych), a pod nim tablica
inskrypcyjna. Cato$¢ bywa zwieficzana wyrazeniem heraldycznym (jak w przypadku epitafium
sufragana Falenckiego)?.

Opisany typ nawigzuje do form pdzno antycznych i byl bardzo popularny wsréd srednich
warstw  spolecznych  (mieszczadstwo, nizsze  duchowiedstwo, ludzie  nauki).
W przeciwienstwie do nagrobkéw z figurg lezaca, osoby upamigtniane przedstawiano jako
zywe 1 nie§pigce. Wart podkreslenia jest rowniez realizm w oddawaniu ryséw twarzy zmartych

8], Paczewski, Jan Michatowicz 3 Urgedowa, ,,Rocznik Krakowski” 1937, vol. 28, s. 38-42.

29 Krewni wystawili pomnik, na ktdrego podstawie w ks3tatdie mensy oltarzowe 3 cegly palong wymurowane spoczywa postaé
gmartego 3 biatego marmurn w ubiorze pontyfikalnym w postawie lezacej, trymajaca w lewej rece ksiqgke. Nad niq od Siany wznosi
si¢ wystawa w_formie obeliskn 3 caly paloneg pryyozdobiona korong, palmami i herbem nieboszegyka pomiedzy dwoma aniotami,
g ktorych jeden trgyma pastoral, a drugi zas krgyg prymasowski. Napisu nie umies3ezono na pomniku Zadnego, nie cheqe apewne
napisa prawdy, a pochwat niezastuzonych wystawic¢ na ktam potomnosei, Vide: | . Korytkowski, gp. ait., s. 415.

30 H. Kozakiewiczowa, Renesansowe nagrobki pigtrowe w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1955, nr 1,
s. 35-40.

U M. Zlat, Legqee figury gmartych w polskich nagrobkach XV1 w. [w:] Tresci dzieta sztuki. Materialy Sesji
Stowargyszenia Historykdw Sztuki Gdaiisk, grudziei 1966, Warszawa 1969, s. 99-119.

2 L. Krzyzanowski, Gmpa kamiennych epitafiow katedry gnieiniciskiey 3 lat 1557-1630 [w:] Studia
nad renesansem w Wielkopolsce, ted. T. Rud k ows ki, Poznan 1970, s. 119-130.

3 Dzigje Gniezna, red. ] . T opolski, Warszawa 1965, s. 402.
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— ich wizerunki maja wyrazne cechy indywidualne. Arkady, w ktoérych umieszczone sa
popiersia, wskazuje na gloryfikujaca symbolike tych obiektow?* za$ tresci eschatologiczne
pozostajg na drugim planie i wyrazane sa najczesciej w inskrypcjach.

Zupelnie przeciwnie jest w przypadku drugiego typu epitafiéw: z figura klgczaca. Pojawily
si¢c one w Wielkopolsce i na Pomorzu w I polowie XVI w. 1 wystgpowaly tam do drugiej
¢wierct XVII w35 Najczesciej fundowano je nizszemu duchowienistwu i malzefistwom
szlacheckim®. Ich gléwnym elementem jest scena adoracji, ktéra moze przybiera¢ rézne
formy. Najprostsza z nich przedstawia Krzyz, przed ktérym kleczy zmarly (lub zmarli)37,
czasem w towarzystwie S$wigtego patrona’. Sztucznie utworzona kompozycja jest scena
z epitafium Adriana Zernickiego, w ktérej obiektem adoracji jest Matka Boska z dzieciatkiem
w obloku. Zabytek ten jest jednak bardzo zniszczony i emblemat z Matka Boska zostal
zapewne dodany wtérnie w celu wypelnienia pustej przestrzeni powstalej w wyniku
uszkodzenia®.

Bardzo silne cechy indywidualne ma obiekt upamigtniajacy Jana Gniazdowskiego*. W jego
centrum znajduje si¢ bowiem zmarly ubrany w strdj podrézay, ktéry w pozycji kleczacej
adoruje krzyz, a w tle wida¢ Bazylike Sw. Piotra. Przy kolanach duchownego lezy mitra, a pod
krzyzem ludzki szkielet, natomiast w prawym dolnym rogu skwadrowane herby Wczele,
Rawicz, Laska, Poraj. Sufragan gnieznienski ufundowal go za swojego zycia wplywajac
na jego forme 1 wskazujac tym samym na zastugi (poselstwo do cesarza Rudolfa II), z ktorych
byl szczegblnie dumny.

Nagrobkiem wymykajacym si¢ popularnym schematom jest obiekt znajdujacy si¢
w katedrze plockiej, a poswigcony kanonikowi Bartlomiejowi Niszczyckiemu. Nalezy
on do grupy pieciu pomnikéw nagrobnych wykonanych najprawdopodobniej przez
Jana z Pienzy*'. Wszystkie te obiekty maja niespotykana wczesniej na ziemiach polskich forme
ustawionego na wysokim cokole obelisku, na ktérym umieszczono w owalnym medalionie
wizerunek zmarltego. Ich symbolika nawigzuje do starozytnosci, co podkresla dodatkowo
stylizowane all’antica przedstawienie portretowe®2. Ten typ nagrobka nie przyjal si¢ ani
w Polsce, ani tez we Wloszech, jest jednak $wiadectwem otwartosci fundatora na nowe
trendy, a przede wszystkim za$ jego §wiadomosci artystycznej oraz erudycji®.

Podsumowujac ten krétki 1z pewnoscia niewyczerpujacy przeglad form rzezby
sepulkralnej stosowanych w §rodowisku ko$ciota gniezniefiskiego, warto jeszcze raz wskazac
na jej cechy charakterystyczne. Pierwsza jest stosowanie wielu nowatorskich rozwiazan.

M. Zlat, Typy osobowosci w polskiej sgtnce XV1 w. .., s. 275-277.

35 Ten typ nagrobka zostal przeniesiony do Polski najprawdopodobniej ze Slaska. ide:
J. Harasimowicz, Zwiqzki artystycgne Wielkapolski i Slaska w zakresie rzesby kamienng w XV1 i I polowie X111
w., ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki” 1991, vol. 53, nr 3-4, s. 201-223.

3 W. Tatarkiewicz, Nagwbki  figurami kleczacymi |[w:| Studia renesansowe, red. M. Walicki, t. 1,
Wroctaw 1956, s. 312.

37 Epitafia: Jana i Feliksa Rembielifiskich, Tomasza Josickiego i Wicentego Oczki oraz Jana Galczynskiego
i Gabriela Wysockiego.

38 Epitafium Andrzeja Czackiego.

39 Katedra Gnienieriska. .., s. 248.

40 Ibidem, s. 245.

UM. Karpowicz, O niecktirych fignrach w polskich nagrobkach X1I-XV1I w., ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2010,
ar 1-2)s. 31-60.

2 7. Kowalczyk., Polskie portrety all'antica w plastyce renesansowey [w:| Tresci dzieta sgtuki. Materialy seji
Stowargyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1969, s. 134-136.

BM. Zlat, Sztuka polska. Renesans i manieryzm, Warszawa 2010, s. 143-146.
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W $rodowisku gniezniefiskim mozna zaobserwowac kazdy z wystepujacych w Polsce typow
nagrobkow renesansowych#, z ktérych wigkszo$¢ zaczynata by¢ wykorzystywana w tym
kregu tuz po ich pojawieniu si¢ w kraju.

Charakterystyczne jest tez powigzanie okreslonych form zabytkéw z poszczegdlnymi
szczeblami w hierarchii koscielnej. Typ nagrobka przySciennego z figurg lezaca wlasciwy jest
dla arcybiskupéw i biskupow, za$ epitatia z figura kleczaca, podobnie jak te z popiersiem,
dla kanonikéw. Godna podkreslenia jest rowniez, majaca miejsce w II polowie XVI w. oraz
na przetomie wiekéw XVI 1 XVII, koegzystencja réznych form rzezby sepulkralnej, kt6ra
czerpala z renesansu, manieryzmu i baroku. Odzwierciedla to skomplikowane zmiany
zachodzace w mentalnosci Owczesnych, a zwigzane m.n. z reformami trydenckimi®.
Ten bogaty krajobraz kulturowy wymaga kolejnych badan interdyscyplinarnych z pogranicza
historii sztuki, nauk pomocniczych historii (w tym szczegdlnie epigrafiki) oraz historii
obyczajow, kultury i Kosciota. Niniejszy artykul ma charakter wybitnie wstepny,
podsumowujacy dotychczasowy stan badan i stanowiacy punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

44 7 wyjatkiem specyficznego typu nagrobka bernardyriskiego. 1ide: T. M a ik o w s ki, Bemnardyriskie pomniki
grobowe, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, vol. 9, 1948, s. 193-197.

S M. Karpowicz, Rzegba okoto roku 1600-1630 [w:] Sztuka okoto roku 1600, red. T. Hrankowska,
Warszawa 1974, s. 51-74.
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Agnieszka Pawlak
Uniwersytet ¥.odzki

ODZIEZ SZILACHCIANEK Z OBSZARU WOJEWODZTWA LECZYCKIEGO
W LATACH 1770-1794 NA PODSTAWIE INWENTARZY MIENIA RUCHOMEGO

W tematyke konferencji Kultura elit w okresie nowogytnym (1453—1815), ktorej efektem jest
niniejsza publikacja, wpisuje si¢ rowniez nurt historii lokalnej. Spotkanie poswiecono pamigci
prof. Zofii Libiszowskiej. Znana przede wszystkim z publikacji z historii powszechne;j,
nie uchylala si¢ od problematyki regionalnej!. W swojej pracy badawczej interesowala sig
réwniez zagadnieniami spolecznymi i kulturalnymi, ktére sa szczegdlnie bliskie autorce
niniejszego tekstu.

Badania inwentarzy majatkowych od kilkunastu lat wpisuja si¢ w zagadnienia historii
kultury materialnej. Dlatego warto na poczatek poswieci¢ kilka zdan Zrédtom wymienionym
w tytule. Rejestry majatkowe byly to akty o charakterze prywatnym, ktére byly wnoszone
do ksiag urzedowych. Sporzadzano je w réznych celach, najczes$ciej podczas rozliczen
majatkowych takich jak spadkobranie czy tez z powodu sporéw2. Wnoszenie inwentarzy
do ksiag upowszechnilo si¢ w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Oblatowanie w urzedach
mialo na celu uwierzytelnienie dokonywanych operacji i rozliczed’. Odziez byla jedna
z najczesciej wymienianych grup w zrédlach a jednoczesnie pelnita niejednokrotnie funkcje
symbolu przynaleznosci do elity. To tez sklonito mnie do zajecia si¢ ta tematyka.

Badania inwentarzowe nierozlacznie wiaza si¢ z zagadnieniem zamoznosci. Dlatego warto
przyjrzeé si¢ szlachcie leczyckiej pod tym katem. Dla przelomu XVIII/XIX w. uczynita
to juz wspomniana Zofia Libiszowska, analizujac Zrédlo opisowo-statystyczne pruskiego
urzednika Augusta C. von Holschego*. Oparla si¢ ona na danych dotyczacych wlasnosci
ziemskich cze$ci departamentu kaliskiego, obejmujacej dawne wojewddztwo sieradzkie
oraz czterech powiatow departamentu warszawskiego: feczyckim, orfowskim, brzezidskim
i zgierskim. Terytorialnie odpowiadaja one w przyblizeniu dawnym ziemig wojewddztwa
teczyckiego. Badaczka, idac za klasyfikacja pruska, podzielita majatki ziemskie na 3 kategorie:
o wartosci do 2000 talarow, od 2000 do 10000 i powyzej 100005. Najwickszy odsetek
$redniozamoznej i drobnej szlachty dla calego regionu odnotowala w powiecie lgczyckim,

! Tematyka regionalng prof. Zofia Libiszowski poruszyla m.in. w artykutach ,,Rocznika Y.6dzkiego™: Ziemia
sieradzka i fecgycka wobec pierwszego bezkrdlewia, t. 4 (7), 1961, s. 85-111; Wojewddztwo sieradzkie i leczyckie w latach
wpotopu”, .9 (12), 1964, s. 87-100.

2]. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wiekn. Studium o nrzedzie, dokumentagfi, jej formach
iroli w $yin spoleczeristwa  staropolskiego, Tublin 2004, s. 78. Najczesciej przepisywano tre$¢ calego aktu
sporzadzanego przez osoby prywatne dodajac do niego formuly oblatacyjne: poczatkowa, mowiaca
o okoliczno$ciach spisania, osobie wnoszacej, oznaczeniu rodzaju i tresci aktu; oraz konicowa, informujaca
o $rodkach uwierzytelniajacych.

3 A. PoSspiech, Pulapka oczywistosii. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej 3 X V11 wieku, Warszawa
1992, s. 32.

47 . Libiszowska, Stan gospodarcgy ziemi leczyckie i sieradzkies w koricn XV w. w Swietle opisow Holschego,
»Rocznik £.odzki” 1958, t. 1 (14), s. 163-176.

5 Ibidem, s. 168.
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orfowskim 1 zgierskim¢. Najwigcej szlachty czastkowej znalazlo si¢ w powiatach: orfowskim,
teczyckim 1 szadkowskim (departament kaliski), ponadto w leczyckim i zgierskim liczba
nieposesjonatow przekroczyla znacznie liczbe wlascicieli ziemskich’. Zatem region ten
w przewazajacej czeSci zamieszkiwala drobna i §redniozamozna szlachta, co odbijalo si¢
na warto$ci majatku ruchomego, ktéry jest przedmiotem artykutu.

W obszarze moich zainteresowan znalazlo si¢ 38 rejestréw szlacheckich z lat 1770-1794,
zamieszczonych w ksiggach grodzkich feczyckich, w seriach oblat i inskrypcji. Wérdd nich
wystapily m.in. inwentarze posmiertne i rejestry wypraw panieiskich, spisy pelne i czastkowe.
Az 33 z nich wymienily elementy garderoby, co stanowi 86,8% poddanych analizie. Odziez
byla grupowana wedlug réznych kategorii. Zapisywano ja tez czesto bez wigkszego
uporzadkowania pod hastem suknie. Niemniej dla potrzeb tej pracy wprowadzitam podziat
na ubiér domowy 1 wyjsciowy oraz wierzchni i spodni.

Dla uproszczenia zapisu w przypisach artykulu bede odwotywaé si¢ do numeru inwentarzy
jakie nadatam im wedlug kolejnosci wystapienia w ksiggach grodzkich Ieczyckich.
Zainteresowanych zapisem bibliograficznym odsylam do ancksu nr 1 niniejszego artykutu.

Przyjete we Francji kategorie strojéw domowych i wyjsciowych mialy znalez¢é swoje
zastosowanie w Polsces. Bialoglowe zaczynaly dzien od strojéw porannych, do ktérych
nalezaly neglize, szlafroki, pudermantle i cze¢$ciowo dezabitki. Produkowano je z lekkich
tkanin jedwabnych i bawetnianych. W rejestrach wymieniono tylko dwa neglize gazowe zaflq
bialq podszyre Marianny z Yetkowskich Byszewskiej? oraz pigé szlafrokéw!, z czego
4 wykonano z jedwabi.

Do ostony przy porannej toalecie stuzyly pudermantle, inaczej podwlosniki. Yukasz
Gole¢biowski twierdzil, Ze garderoba ta byla bardzo popularna. Niemniej w materiale
zrédlowym odnotowalam tylko 3 egzemplarze tego ubioru i to pod koniec badanego
okresu!!. By¢ moze warto§¢ podwlosnikow, jak réwniez innych porannych strojow,
nie predysponowata ich do poswigcania im uwagi w rejestrach. Jednak atrakcyjnos¢ ubioru
podnosita cena tkaniny, 2 pudermantle wyprodukowano z ptétna sgwabskiego, czyli z drozszej
importowanej tkaniny!'2. Moze to sklonilo inwentaryzatora do zamieszczenia ich w spisach.

Za odziez poranng uznawano tzw. dezabitki. Byly to najczesciej gladkie, biale suknie
domowe, szyte z plétna, materialéw bawelnianych 1 pdljedwabnych!3. Ich cecha
charakterystyczna byl brak odcigcia w stanie!®. Natknelam si¢ jedynie na trzy egzemplarze
dezabitek. Wszystkie nalezaly do wspomnianej Marianny z Y.¢tkowskich Byszewskiej!>. Jedna
z nich uszyto z buruniczuku, tkaniny poljedwabnej, podszytej rézowa astrachania, tkaning

6 Ibidem, s. 169. Male wlasnosci ziemskie: pow. teczycki 14,4%, pow. orfowski 13%, pow. zgierski 21,2%;
$rednie wlasnosci ziemskie: pow. feczycki 56,9%, pow. ortowski 52,6%, pow. zgierski 48,8%. Ibiden, s. 169.

7 Ibidem, s. 170-171.

8M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubiordw, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1968, s. 586.

9 Inwentarz nr 30.

10 Inwentarze nr: 14, 15, 32.

11 Inwentatrze nr: 29, 30, 31.

12 Inwentatrze nr: 30, 31.

13Y.. Gotebiowski, Ubiory w Polsce od najdawniejszych czasow ag do chwil obecnych sposobem dykgonarga ntogone
7 gpisane, Krakow 1861, s. 116; 1. Turnau, Stownik ubiordw. Thkaniny, wyroby pozatkackie, skdry, broi i klejnoty
oraz, barwy gnane w Polsce od Sredniowiecza do poczatkn XIX w., Warszawa 1999, s. 46.

“4M. Gustkowska-Rychlewska, gp. ¢, s. 587.

15 Inwentarz nr 30.
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bawelniang!6. Pozostale 2 wykonano z kurtyny oraz rabkul’, a podszyto plétnem. Inwentarz
nie wymienia zadnej ozdoby tych sukien.

Mala liczbe strojéw porannych mozna réwniez tlumaczy¢ rozkladem pomieszczen,
po ktérych poruszaly si¢ kobiety. Tradycyjnie szlachecki budynek mieszkalny mial posiadaé
ukfad symetryczny 1 osiowy z trzema podstawowymi pomieszczeniami: sienia, izbg
i komorg!s. Ale ilo$¢ pomieszczen i okazalo§é dworu zalezata od zamoznosci wlasciciela.
Malgorzata Rozbicka, badajaca siedziby mieszkalne $redniej i drobnej szlachty na péinocno-
zachodnim Mazowszu, zaznaczyla, ze w wigkszosci przypadkéw w budynku znajdowaly si¢
3 pomieszczenia mieszkalne: 2 panskie 1 1 dla czeladzi’®. Z racji podobnego statusu
majatkowego szlachty teczyckiej, mozna przyjac, ze i te dwory w wigkszo$ci nie byly okazale.
A co za tym idzie kobiety posiadaly ograniczona przestrzed poruszania si¢ w wyzej
wspomnianych strojach.

Na co dzienn do wykonywania zwyklych czynnosci nosily wszelkiego rodzaju spédnice,
kaftany ikamizelki. W inwentarzach sa one wymieniane pojedynczo lub w kompletach.
Spédnice pojawily si¢ w siedemnastu spisach?), spédnice z kamizelkami w dziewigciu
przypadkach?!, kaftany w dziesigciu inwentarzach?2, za$ same kamizelki w dwunastu spisach?.
W szeSciu wymieniono suknie bez podania ich rodzaju?t, lecz opis wskazuje, iz byly
to dwuczesciowe stroje.

Tabela nr 1.
Tkaniny z jakich wykonano spdédnice (facznie 72 sztuki)
Tkaniny z jakich Tlo$¢ spodnic Procentowy udziat
wykonano spédnice z okredleniem tkaniny w wymienionych spédnicach

Kitajka 4 5,5
Grodetur 10 13,9
Kamlot 7 9,7
Dyma 6 8,3
Part 5 6,9
Drogiet 3 42
Karton 2 2.8
Ptétno 1 1,4
Pika 2 2,8
Muslin 1 1,4
Tutlet 1 1,4
Multon 1 1,4

16 M. Michalowska, Stownik terminologiciny wilikiennictwa, Warszawa 1995, s. 54, 61. Buruficzuk,
sprowadzany z Bliskiego Wschodu, uzywano do lekkich sukien oraz zaston. Astrachania, najczesciej barwna,
produkowana w manufakturach polskich, miata sktad jedwabno-bawelniany.

17 Prawie przezroczysta tkanina Iniana; zob.: Ibidem, s. 100.

8 1.. Kajzer, Dwory w Polsce od Sredniowiecza do wspétezesnosei, Warszawa 2010, s. 151; A. Milobedzki,
Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1988, s. 195.

Y M. Rozbicka, Siedziby Sredniej i drobnej szlachty na potnocno-zachodnim Mazowszn w drugiey potowie XV1IT
i pierwsze potowie XIX wiekn, Warszawa 1999, s. 179.

20 Inwentatze nr: 1, 3,4, 6,9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 26, 30, 31.

21 Inwentarze nr: 4, 5,7, 9, 10, 13, 18, 26, 29.

22 Inwentarze nr: 1,2, 3,4, 13,16, 22, 26, 31, 33.

23 Inwentatze nr: 4, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 22, 23, 27, 31.

24 Inwentarze nr 3,7, 11, 12, 13, 28.
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Adamaszek 1 1,4
Atlas 3 42

Lama 1 1,4
Gingas 1 1,4
Lustryna 1 1,4
Mora 1 1,4
Szagryn 1 1,4
Materialne 6 8,3

Bez podania tkaniny 14 19,4

Badania wskazuja, ze do wykonania spédnic uzywano pospolitych tkanin, gdyz odziez
ta miata charakter codzienny. Najczesciej wsrdéd opisywanych znalazly si¢ materialy Iniane,
welniane, bawelniane, taisze jedwabie: kitajka, grodetur, kamlot, dyma, part (Tabela nr 1)2.
Do popularnych mozna zaliczy¢ pojawiajace si¢ spodnice z drogietu, kartonu, ptdtna2e.
Rzadziej wystapily elementy z piki, muslinu, tutletu (by¢é moze chodzi o tarlatan, tkaning
w typie muslinu), multonu. Wynikalo to zapewne z faktu, ze w 2 potowie XVIII w. dopiero
zaczynano produkowaé je na terenie Rzeczypospolitej?’. Drozsze tkaniny rzadziej
przeznaczano do codziennego uzytku, aczkolwiek znajduj¢ kilka przykltadow
ich zastosowania: adamaszek, atlas, lama, gingasa, lustryna, mora, szagryn. By¢ moze spoédnice
te pelnily réwniez funkcje ubrad wyjsciowych.

Ozdobami byly koronki, falbany, tasmy, przeszycia a takze wzory drukowane, haftowanie
lub barwienia materialu. W drugiej polowie XVIII w. wysunely si¢ haftowane motywy
ro§linno-kwiatowe28. W czterech przypadkach wyeksponowano wzér tkaniny?’. W o$miu
za$ zdobienia3".

Na gére zakladano kamizelki, kontusiki i kaftaniki. Wystapily one w 19 inwentarzach3!.
Jak spodnice noszone na co dzien, w wigkszosci przypadkéw byly wykonane z tanszych
produktow: grodeturu, drogietu, dymy, kamlotu, kitajki, partu, gradynaplu (Tabela nr 2).
Z drozszych wystapily: atlas, lama, peruwian, pika, rabek, muslin®2. Dwa kaftaniki zostaly
oznaczone jak blawatne czyli po prostu jedwabne33.

25 Pospolitg tkanine jedwabna mianowano kitajka. Grodetur byt odmiang grubszej kitajki. Dyma byta tkaning
bawelniana, konopna lub Iniana. Kamlot wytwarzano z gestej welny czesankowej gorszego gatunku. Part z kolei
produkowano z grubej konopnej lub Inianej przedzy, wykorzystywany byl w produkeji taniej odziezy;
E. Banach, Stownik mody, Warszawa 1962, s. 69; M. Michatowska, gp. cit.,s. 74,78-79;1. Turnanu,
op. cit., s. 132-133.

26 Drojet lub tez drogiet byl materialem welnianym lub pétwelnianym. Z kartonu, tkaniny bawelnianej
wykonywano ubrania jak réwniez obicia. M. Michatowska, gp. cit., 1. Turnau, gp. cit.,s. 47,83.

27 Pike wykonywano przedza bawelniana, Iniana lub jedwabna. W XVIII w. zaczeto ja produkowaé
na Wilenszczyznie. Osrodkiem muslinu bylo Grodno, a multanu Zamo$é. M. Michatowska, gp. cit., s. 90, 95.

28T. Mankows ki, Polskie thaniny i hafty X1'I-X V111 wiekn, Wroctaw 1954, s. 133.

29 Inwentarze nr: 3, 14, 26, 31.

30 Inwentarze nr 3,4,7,9, 11, 13, 28, 31.

3 Inwentatze nr: 1,2,3,4,6,7,8,9, 10, 11, 12,13, 16, 22, 23, 26, 27, 31, 33.

32 Inwentatze nr: 6,7, 11, 22, 31.

BM. Michatowska, gp. cit., s. 58-59.
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Tabela nr 2.
Tkaniny z jakich wykonano kamizelki i kaftaniki (tacznie 38 sztuk)

Tkaniny z jakich Ilos¢ kaftanéw 1 kamizelek Procentowy udziat
wykonano kamizelki z okredleniem tkaniny w wymienionych kaftandéw
i kaftany i kamizelek
Grodetur 7 18,4
Drogiet 4 10,6
Dyma 8 21,1
Kamlot 1 2,6
Kitajka 2 53
Part 1 2.6
Grodenapl 1 2,6
Sukno 1 2.6
Atlas 1 2,6
Lama 1 2.6
Peruwian 1 2,6
Pika 1 2,6
Rabek 1 2,6
Muslin 2 5,3
Blawatne 2 5,3
Bez podania tkaniny 4 10,6

Oprécz 0zdob jakie wystgpowaly na spodnicach, gérne elementy garderoby garnirowane
byly mankietami i ozdobnymi guzami. Przykladem moze tutaj kamizelka i 2 kaftaniki Julianny
z Wysockich Dabrowskiej oraz kaftanik Agnieszki z Zabokrzyckich Brzozowskiej34.

Wsréd ubran wyjSciowych znalazly sig: suknie na rogéwkach, robrony, lewitki, poloneski,
w mniejszym stopniu saki. W omawianym okresie popularng damska odzieza wyjSciowa byly
suknie na rogéwkach. Rogéwki to specjalne stelaze z fiszbinu obszyte materia, ktére
poszerzaly spédnice, poczatkowo nadajac im ksztalt kopuly, pozniej za§ owalny?>. W Polsce
zaczeto je nosi¢ za panowania Augusta III, co opisal Jedrzej Kitowicz36. Na terenie kraju
pojawily si¢ réwniez substytuty rogéwek: kilka warstw sztywnych halek, dajace podobny
efekt, jak w przypadku francuskiego panier’’. W szeSciu badanych przypadkach wymieniono
rogéwki jako skladnik majatku. Jednak wydaje si¢, ze nazwa ta ma trzy desygnaty: jako
rzeczywisty stelaz rozszerzajacy spodnicg, usztywnione halki lub tez po prostu sukienki
na rogdwkach. Male stelaze rogéwkowe, poszerzajace tylko w biodrach nazywano
kieszeniami na fiszbinie3s,

Sukniami lub halkami mogly by¢ dwie rogbéwki Agnieszki z Zabokrzyckich Brzozowskiej,
jedna kitajkowa, druga dreliszkowa®. Rogéwki Jadwigi z Jaroszewskich Sulimierskiej i Anny
z Szamowskich Kossowskiej opisano podajac ich wielkos¢. Pierwsza z nich posiadata dwie:

34 Inwentarze nr: 3, 31.

335 M. Bartkiewicz, Polski nbior do 1864 roku, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1979, s. 117,
I. Turnau,gp. ct,s. 156.

3% ] . Kitowicz, Opis obyezajow za panowania Augnsta 111, t. 2, Wroctaw 2010, s. 449-450.

1. Turnau, Ubidr narodowy w dawnej Rzeczypospolite, Warszawa 1991, s. 84.

3¥Y.. Golebiowski, o dt.,s. 137; 1. Turnau, Stownik ubioriw...,s. 86.

% Inwentarz nr 3; M. Michalowska,gp. cit,s. 64.
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wickszg 1 mniejsza®. Anna Kossowska za$ rogdwke duiq do sukiet!. Zatem przypuszczad,
ze mialy one rzeczywiste stelaze. Inwentarz Marianny z Grabskich Gluszkowskiej wymienia
rogoéwke z kieszonkami rogowymi*2. W tym przypadku moglo chodzi¢ o suknie rogowsa
z woreczkami na drobne przedmioty lub tez maly stelaz poszerzajace tylko w pasie. Nie ma
za§ watpliwosci, iz dwie kieszonki plécienne na fiszbinie Marianny z Letkowskich
Byszewskiej, sa wyzej wymienionymi malymi rogéwkami. Z takim samym przypadkiem
spotykamy si¢ w inwentarzu Julianny z Wysockich Dabrowskiej, ktéra posiadata kieszenie
na fiszbinie, zielone z astrachamii43.

Wiele sukien noszono na rogéwkach. Jedna z nich byly robrony, ktére pojawily si¢ licznie
w badanym materiale. Wystapily w czternastu inwentarzach. Najwigcej tego typu ubioru
posiadata Rozalia ze Stokowskich Samborska, bo az pie¢ sztuk*+.

Robrony byly szyte najczesciej z cigzkich tkanin jedwabnych, przymocowane do rogéwki.
Zakladano je na wazne uroczystoséci, np. §luby*. We Francji zacz¢to noszone na poczatku
XVIII w., w Rzeczypospolitej pojawita si¢ w drugiej polowie stulecia, wypierajac wezesniej
uroczyste saki*. W badanym materiale wystepuja przez caly okresie. Yacznie wymieniono
trzydziesci dwa robrony, jedng kanke od tegoz stroju (ozdobny czepiec), dwie spédnice od tej
sukni oraz nieznang ilo$¢ fartuchow ochronnych*’. Az szesnascie zostaly oznaczone jako
robrony ze spodnicg lub tez z pryynaleinosciami. Co moze oznaczaé caly komplet: suknie, stelaz
i dodatki.

Tabela nr 3.
Tkaniny z jakich wykonano robrony (facznie 32 sztuk)
Tkaniny z jakich wykonano Ilo§¢ robronéw Procentowy udziat
robrony z okredleniem tkaniny w wymienionych robronach
Kitajka 7 21,9
Grodetur 6 18,8
Grodenapl 3 94
Lama 1 31
Kroaza 1 31
Lustryna 1 3,1
Drogiet 1 31
Dyma 1 31
Materia turecka 1 3,1
Materialny 1 3,1
Bez podania tkaniny 9 28,2

Wigkszo$¢ z nich zostala wykonana z tkanin jedwabnych: kitajki, grodeturu, grodynaplu,
lamy, kroazy (Tabela nr 3). Sporo z nich miato odcied koloru zielonego, m.in. werdepanowy

40 Inwentarz nr 2.

41 Inwentarz nr 0.

42 Inwentarz nr 17.

43 Inwentarze nr: 30, 31.

44 Inwentarz nr 27.

M. Gutkowska-Rychlewska, gp. ¢, s. 587.
46 1. Turnau, Ubidr narodowy..., s.85.

47 Inwentarze nr: 1,2, 3,6, 7,14, 15,17, 19, 22, 27, 31, 33.
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(zielony kolor jabtka), majowy (kolor wiosennej zieleni). Ozdoby jakimi postugiwano si¢ przy
wytwarzaniu robronéw byly podobne do tych stosowanych przy innych typach sukien.

Do mniej strojnych od robronéw nalezaly tzw. lewitki, czyli suknie o kroju plaszczowym,
rozwarte od pasa w dol ukazujace spddnice znajdujacy si¢ pod spodem, czgsto z waskimi
rekawami*s. W Polsce mialy si¢ przyja¢ jako cieplejsza garderoba®®. Maria Gutkowska-
Rychlewska datuje ich przyjecie w modzie polskiej na pierwszg polowe lat 80. XVIII w.
za$ Irena Turnau wskazuje, ze w wojewodztwie teczyckim w materiale Zrédlowym pojawiaja
si¢ one w 1789 r.50 Moje dotychczasowe obserwacje pozwalaja mi si¢ przychyli¢ do zdania
pierwszej z autorck. Pierwsze lewitki odnotowalam juz w inwentarzu z przelomu lat
1783/17845!. Aczkolwiek w badanym materiale pojawiaja si¢ one tylko w czterech aktach2.

Suknie tego rodzaju najczesciej byly szyte z lekkich jedwabi lub tkanin bawelnianychS3.
Ksiegi feczyckie zdaja si¢ potwierdza¢ powyzsze ustalenia. Na czternascie wymienionych
az dwanascie bylo wykonanych z materii jedwabnych. Dwie pozostale uszyto z sycu, czyli
tkaniny bawelnianej.

Pod koniec istnienia Rzeczypospolitej przywedrowala, wychodzace z mody francuskiej,
poloneski, rodzaj lekkiej sukni lub tez narzutki®. Charakterystycznym jej elementem bylo
ulozenie na plecach trzech réwnoleglych fald, podtrzymywanych przez sznureczki
przymocowane na wysokosci bioder®. Irena Turnau, badajaca inwentarze i testamenty
pod katem historii mody, odnotowata suknie tego kroju na terenie Malopolski w 1784 1.56
W rejonie wojewddztwa leczyckiego poloneska pojawia si¢ w inwentarzach mniej wigcej
wtym samym czasie: na przetomie 1783 1 1784 r. i w 1786 r57 Warto zauwazyd,
ze 1w przypadku matopolskim i lgczyckim rejestry odnotowuja wyprawy panien, zatem byly
to rzeczy stosunkowo noweSs. Do wytworzenie a tego rodzaju garderoby we Francji uzywano
tafty lub broszowanej gazy (czyli z wzorem wykonywanym dodatkowa przedza)>.
W przypadkach z ktérymi zetknetam si¢ uzyto tkanin jedwabnych i bawelnianych.

Za odziez ochrong stuzyly m.in. salopy, szuby, kontusiki, wszelkiego rodzaju narzutki
i pelerynki. Najpopularniejsze w Rzeczypospolitej byly te pierwsze, ktére przywedrowaly
do nas z zachodu w latach 30. XVIII w. Poczatkowo byly raczej odzieza letnia. Dla potrzeb
mieszkanek kraju zaczeto podbijac je futrami i wydluzono. Szyte na poczatku z czarnych
tkanin stopniowo pojawialy si¢ w réznych barwach®. Zacz¢to réwniez nosic¢ krotkie odmiany
tzw. polsalopy. O ich popularnosci moze §wiadczy¢ ilo$¢ rejestréw ktére wymieniaja salopy
lub pélsalopy. Bo az dziewigtnascie®!, w ktorych lacznie wymieniono czterdziesci pigé tego
typu elementow.

#M. Gutkowska-Rychlewska,op. cit., s. 629; 1. Turnau, Ubidr narodowy.. ., s. 86.

49 Thidem, s. 86.

50M. Gutkowska-Rychlewska,op. cit., s. 700; I. T urnau, Ubidr narodowy. .., s. 86

51 Inwentarz nr 22.

52 Inwentarze nr: 22, 29, 30, 31.

531, Turnau, Slownik ubiorow...,s. 105

M. Gutkowska-Rychlewska, gp. v, s. 623.

55 Ibidem, s. 623; 1. Tt nau, Stownik ubioréw. .., s. 143.

56 1. Turtnau, Ubidrnarodowy..., s. 86.

57 Inwentatze nr: 17, 22.

58 Moda na nie trwatla tylko jedna dekade i nie zyskala raczej wickszego grona wielbicielek.

% M. Grupa, Ubigr mieszezn i sglachty 3 XVI-XVIII wiekn 3 kosciola P.W. Wniebowziecia Najswietsze) Marii
Panny w Torunin, Torun 2005, 5. 185; M. Michatowska, gp. cit., s. 60.

60 1. Turnau, Stownik ubiorow...,s. 160.

61 Inwentarze nr: 3, 6, 7,9, 10, 13, 14, 15,17, 19, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31.
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Tabela nr 4.
Tkaniny z jakich wykonano salopy i pétsalopy (facznie 45 sztuk)

Tkaniny z jakich wykonano Tlo$¢ salop 1 potsalop Procentowy udziat
salopy 1 polsalopy z okredleniem tkaniny w wymienionych salopach
i pétsalopach
Atlas 14 31,11
Kitajka 9 20,00
Drogiet 1 2,22
Gaza 3 6,67
Rabek 2 4.45
Muslin 6 13,33
Plétno 1 2,22
Tafta 3 6,67
Adamaszek 1 2,22
Aksamit 1 2,22
Kamlot 1 2,22
Grodetur 1 2,22
Bez podania tkaniny 2 4,45

Okrycia te najcze$ciej byly produkowane z atlasu i kitajki. Inne tkaniny jak widaé
na zalaczonej tabeli wystepowaly w niewielkich ilo§ciach. Mimo ze przewazaly lekkie tkaniny
jedwabne, utrzymywaly w Polsce charakter ubrania ochronnego przez podbicia futrzane.
Najczesciej futro bylo koloru biatego. Najpopularniejszym wykorzystywanym zwierzeciem
byl lis. Uzywano tzw. piesakéw, futra lisiego o zabarwieniu bialymé2. Ale w badanym
materiale zdarzylo si¢ podbicie futrem kréliczym. Podbijano réznymi czedciami.
Najcenniejsze byto futro grzbietowe.

Popularnym okryciem zimowym byl kontusik podbity futrem. Posiadal kréj luzny
lub wcigty®3. Wymienione one zostaly w dwunastu inwentarzach z wojewddztwa
teczyckiego®. Ich liczba w spisach nie przekraczata raczej jednego egzemplarza. Trudno si¢
temu dziwié, gdyz bylo to ubranie sezonowe. Tak jak w przypadku salop byly podbite
réznymi rodzajami futra.

Pojawialy si¢ réwniez juz wychodzace z mody szuby, czyli luzne okrycia podbite futrem,
znane juz w §redniowieczu, noszone zaréwno przez mezczyzn jak 1 kobiety®>. Szubki
stosowano jako nazwe wymienna z jupkami, aczkolwiek réznily si¢ one nieco krojem.
Te pierwsze byly zwykle luzno skrojone, za$ drugie posiadaly czesto wcigcie 1 byly réznej
dlugosci®s. Mianem jupki sukienne niebieskiej okreslono tylko jedna cze$¢ z garderoby Reginy
ze Smieszewskich Miroszewskiejo’. Szuby i szubki wymieniono w siedmiu rejestrach, tacznie

2 1. Turnau, Skdmictwo odzieiowe w Polsce XVI-XVIII wiekn, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
1975, s. 20.

63 E ad e m, Ubidr narodowy. .., s. 93.

64 Inwentatze nr: 3,5, 6,7, 8,9, 10, 11,12, 18, 21, 22.

651, Turnau, Slownik ubiorow...,s. 181.

66 Ibidem, s. 76, 181.

67 Inwentarz nr 16.
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trzynascie sztuk®. Wsréd nich byly: 2 kitajkowe, 2 attasowe 1 po jednej z felpy, gingasu,
sukna. Najwigksza ich ilo$¢ posiadata Anna z Szamowskich Kossowska, bo az 49.

Wsréd ubiordw zimowych wymieniono réwniez mniej popularne: bekiesa podbita
futrem’, wegierka z spodnica, podbita gronostajami’!.

Lekkie okrycia kobiece zostaly wymienione w niewielkiej ilosci. Byly to: jeden aksamitny
plaszczyk™, oposicza  sukienna  kanarowa’, szusgmant  parterowy  ielony™, lekkie okrycie
rozpowszechnione w XVII 1 XVIII w. Kr6tka pelerynke zwang mantelkg lub mantolecikiem
wymienily cztery inwentarze’. Szyte z lekkich tkanin mogly by¢ réwniez ocieplane futrem7.
Tak tez si¢ stalo z jednym z mantolecikéw Anny z Szamowskich Kossowskiej. Forma
narzutki byl réwniez bawet wymieniony dwa razy w inwentarzu Wiktorii z Wykniskich
Mokrzyckiej”.

Do ostony dloni uzywano rekawkow, zargkawkow lub tez rekawiczek. Nazw tych
uzywano wymiennie od XVII w. na okreslenie mufki, rekawkami nazywano réwniez krotkie
okrycie ramion’8. Pojawily si¢ one w jedenastu inwentarzach, na przestrzeni calego badanego
okresu”. Wykonano je m.in. z: atlasu, grodeturu, aksamitu, partu i fiszbinu. Inwentarz
wyprawy danej przez pafstwa Dzierzanowskich wspomina jeszcze jedng rzeczy, ktéra
prawdopodobnie pelnita funkcje ochrony rak przed chltodem, a mianowicie aksamitki do rafs.
Aksamitka byl to rodzaj wstazki lub tez dziecinnej czapeczki. By¢ moze zastosowano taka
nazwe ze wzgledu na wyrobienie tej cze¢sci garderoby z podobnej materii.

Pod ubiory wierzchnie zakladano odziez spodnia bardzo czesto modelujaca sylwetke
kobieca. Na tuléw zakladano gorset, zwany réwniez sznuréwka i koszule. Na nogi
za$§ poiczochy. Rzadko w zrédlach pojawiaja si¢ wzmianki o bieliznie intymnej. Niewatpliwie
taka istniata. Lecz nie trudno si¢ dziwi¢, ze byl to temat tabu. Odnotowal ja Jarostaw
Dumanowski w swojej pracy8!. Ja nie spotkalam si¢ w swoim materiale Zrédlowym
z tego typu odzieza.

Najczesciej w inwentarzach wymieniane sa koszule, bo az w dwudziestu spisach, gdzie
odnotowano ich ponad sto osiemdziesiat sztuk$2. Kazda kobieta posiadata od kilku
do kilkunastu koszul, najczesciej wykonanych z Inu.

Dla wymodelowania sylwetki zakladano gorsety. W Rzeczypospolitej zwane byly réwniez
sznuréwkami, mianowane tak od wiazania. Nierzadko produkowano je na fiszbinie,

68 Inwentarze nr: 3, 6, 9, 16, 19, 22, 30.

6 Inwentarz nr 0.

70 Inwentarz nr 9. Okrycie podobne krojem do kontusza; vide: 1 T u r naw, Stownik ubiordw...,s. 21.

" Inwentarz nr 22. Wegierka nazywano tradycyjnie zimowe okrycie meskie, zatem w inwentarzu uzyto
tej nazwy zapewne w kontekscie blizej nie znanego okrycia zimowego; vide: 1. Turnau, Stownik ubiorow...,
s. 197.

72 Inwentarz nr 30.

73 Inwentarz nr 15. Bylo to okrycie wschodniego pochodzenia, otwarte z przodu i wcigte w pasie; vide:
1. Turnau, Stownik ubiorow...,s. 128.

74 Inwentarz nr 7.

75 Inwentarze nr: 4, 5, 6, 12.

%Y. Golebiowski, g ct,s.153; M. Gutkowska-Rychlewska,gp. dt, s. 600.

77 Inwentarze nt: 13.

1. Turnau, Slownik ubiorow...,s. 155, 202.

79 Inwentarze nr: 1,3, 4,8, 9,10, 13, 15, 22, 26, 31.

80 Inwentarz nr 22.

81]. Dumanowski, g cit., s. 215-216.

82 Inwentarze nr: 1,3, 4,6, 8,9, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32.
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aby je usztywni¢. Odnotowalam dziewi¢é gorsetow 1 4 takiez pod nazwa sznurdwkads.
Z tego 3 gorsety 1 jedna sznuréwke wykonano na fiszbinie. Az 7 gorsetow zostalo uszytych
z materialéw jedwabnych i pétjedwabnych. Ozdoby réwniez pojawialy si¢ rzadko w opisie.
Tylko dla 3 z nich odnotowano, ze byly ozdobione haftem, tasiemka i kwiatami.

Na nogi zakladano poriczochy, zakupione albo zrobione na wiasny uzytek. Wymieniono
je w siedmiu inwentarzach84. Najczesciej byly one jedwabne (2 szt.) lub niciane (9 szt.).

Do obuwia jakie nosily kobiety nalezaly trzewiki i patynki. Byly wykonywane ze skory
na wyjscia i podroze oraz z delikatnych materialéw, w ktérych poruszano si¢ po domu.
Rzadko tego typu asortyment pojawial si¢ w inwentarzach, przede wszystkim ze wzgledu
na niska warto$¢ i szybka zuzywalno$¢ towaru. Rynek za$ nieustannie dostarczal nowych
produktow, gdyz szewstwo bylo jednym 2z najbardziej popularnych zawodow
rzemieslniczych®s. Te elementy ktore jednak zostaly odnotowane w spisach najczesciej byty
nowymi parami. Pojawily si¢ one w pigciu inwentarzach ksiag grodzkich teczyckich, w tym:
dwie pary patynkéw i okolo dwudziestu par trzewikéwss. Trzewiki najczesciej szyto ze skory,
ale takze z lekkich tkanin: grodeturowe, blawatne, gryzetowes’. Zaden ze spisujacych
inwentarze nie zaznaczy! z czego wykonano patynki.

Ubidr kobiecy nie moégt si¢ obejs¢ bez nakry¢ glowy. W wieku XVIII odznaczaly si¢ one
réznorodnodcia. W domu kobiety mogly nosi¢ czepce. Spisujacy inwentarze zamiescili siedem
czepcow w dwoch rejestrach®s. Uszyte byly one z plétna, gazy, muslinu.

Niemniej w drugiej polowie XVII w. w Zrédlach pojawiaja si¢ innego rodzaju nakrycia
glowy. Niewatpliwie do najbardziej strojnych i pozadanych w XVIII w. nalezaly kornety,
produkowane przez warszawskie male firmy w drugiej polowie stulecia. Popularnosci tego
rodzaju nakry¢ moze dowodzi¢ anegdota J. Kitowicza, ktéry pisal, ze mezowie bali si¢ wracaé
do domu ze stolicy bez zakupionego kornetu, bo, w najlepszym przypadku, czekala
ich awantura®. Kornety produkowane badZ tez upinane byly z koronek, lekkich jedwabi,
ozdabiane wstazkami 1 haftami. W dziesigciu inwentarzach przez mnie badanych pojawiaja si¢
owe nakrycia glowy.?0 Bialoglowe nie ograniczaly si¢ czgsto tylko do jednego, ale posiadaty
po kilka egzemplarzy, np. Rozalia ze Stokowskich Samborska®l. Sze§¢ zrobiono z réznego
rodzaju koronek: blondyny, grozboty, koronek siatkowych 1 holenderskich. Trzy zostaly
wykonane z gazy a jeden z ptétna. Na siedmiu na pewno znajdowaly si¢ dekoracje w postaci
wstazek, chustki gazowej, skrzydetek, koronek.

Do lekkich nakry¢ glowy nalezaly jeszcze: toczki®?, kapki charakterystyczne dla obszaru
Wielkopolski®3, kwefy?* oraz jedna wymieniona kapotka. Osobno do kapki Agnieszki
z Labokrzyckich Brzozowskiej zostal wymieniony karkas, czyli specjalny drut usztywniajacy”s.

83 Inwentarze nr: 1, 2, 3, 4, 6, 12, 13, 19, 30, 31.

84 Inwentatze nr 1, 4, 10, 15, 26, 27, 31.

85 Wystarczy wspomnied, ze w samej feczycy szewstwem zajmowalo si¢ w 1777 1. 6 oséb, w 1789 r. juz 20,
a 1793 1. 21: Lecgyca. Monografia miasta do 1990 rokn, pod red. R. R osina, Leczyca 2001, s. 195.

86 Inwentatze nr: 1, 4, 15, 27, 31.

87 Inwentatrze nr: 15, 27, 31.

88 Inwentarze nr: 20, 31.

89]. Kitowicz, gp. ct,s. 442.

9% Inwentarze nr: 3,7, 8, 13, 15, 22, 27, 29, 31, 33.

91 Inwentarz nr 27.

92 Jedna sztuka znalazta si¢ w inwentarzu Marianny z F.etkowskich Byszewskiej: inwentarz nr 30. Na wzor
meskich turbanéw, toczki wykonywane byly z filcu, drapowanych tkanin, stomy z ozdobami w postaci pior; vide:
1. Turnau, Stownik ubiorow...,s. 189.

93 Szyte z gazy, perkalu i muslinu w badanym materiale wymieniono je siedem razy; inwentarze nr 3, 4, 15.
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Na zimniejsze dni i mrozy zakladano wszelkiego rodzaju czapki ocieplane na futrze.
Do ochronnych nakryé glowy nalezaly kapuzy, czyli czapki naciagane na uszy 1 kark
oraz kolpaczki. Zdarzalo si¢, ze na kornety zakladano cieplejsze duety””. W badanych
rejestrach w czterech z nich pojawily si¢ kapuzy, w dwéch kolpaczki, duety w trzech
inwentarzach?s.

Uzupelnieniem ubrania byly niewatpliwie wszelkiego rodzaju dodatki czy to w postaci
bizuterii, czy mankietéw, kolnierzy, paséw, wachlarze, chust. Niemniej nie one sa wlasciwym
przedmiotem tego artykutu.

Ponadto w dwoch przypadkach inwentarze podaly, ze wlascicielka posiadala garderobe,
niemniej inwentaryzatorzy nie pokusili si¢ o jej wyliczenie?.

Reasumujac w pierwszej potowie XVIII w. zaczela rozpowszechnia¢ si¢ moda
zachodnioeuropejska; przede wszystkim francuska. Kobiety przyjmowaly wzory obce
wypierajac popularniejszy do tej pory tzw. ubidr narodowy!®. Pod tym wzgledem okazaly si¢
by¢ bardziej podatne od mezczyzn na nowinki odziezowe. Przyjmujac takie modele starano
si¢ niejako ,,spolszczy¢” dodajac charakterystyczne rodzime elementy, np. wymienione
ozdoby w postaci haftéw. Do oswajania odziezy zmuszal mieszkanki Rzeczypospolitej
surowszy klimat. Dostosowywano je przez ocieplanie. Tak si¢ stalo na przyklad z salopa!®l,
ktéra stawala si¢ coraz diuzsza i podszywana futrem, co tez zreszta wida¢ w przykladzie
teczyckim.

Wzory zachodnioeuropejskie przyjmowaly si¢ oczywiscie z opdznieniem na ziemiach
polskich. Szybciej znajdowaly uznanie w kregach szlachty bogatszej. Wojewddztwo teczyckie
zamieszkiwala przede wszystkim $rednia i drobna szlachta. Nowinki odziezowe pojawialy si¢
w nim mniej wigcej w takim samym czasie jak w pozostalych czesciach kraju. Niemniej
rozpowszechnienie odbywalo si¢ tutaj duzo oporniej, czego dowodza znikome ilosci takich
elementow jak lewitki.

Mieszkanki woj. teczyckiego na co dzien nosily si¢ jak szlachcianki z innych terenow.
Posiadaly jednak zazwyczaj tylko jeden komplet ubrani uroczystych/wyjsciowych.

Dbatos¢ o odziez réwniez przedstawiala si¢ réznie. Im starsza wlascicielka tym wigcej
posiadala rzeczy ,,przechodzonych”. Nie wyrzucano niemniej tak latwo zniszczonej
garderoby, z ktorej materiat mogt przyniesé jeszcze korzysci.

Podsumowujac, przebadany material inwentarzowy ukazuje interesujace tendencje
w modzie jakie pojawily si¢ u szlachcianek wojewddztwa teczyckiego. Niemniej zagadnienie
to, wezesniej praktycznie nie poruszane przez literature, wymaga jeszcze poglebienia wiedzy
na temat innych terytoriéw Rzeczypospolitej.

94 Pojawilo si¢ ich pie¢ sztuk; inwentarze nr: 3, 4, 15, 30, 31. Byl to rodzaj siatki badZ koronki zakrywajacej
wiosy i twarz, I. T urnau, Ubidr naredowy. .., s. 194.

95 Inwentarz nr 20.

9% Inwentatrz nr 3.

TM. Bartkiewicz, gp. at,s. 121.

98 Inwentarze nr 1,4, 9,12, 13, 15, 21.

99 Inwentarze nr: 24, 25.

100 Najwiecej cech rodzimych ubiér kobiecy miat posiada¢ w XVI w.; I. T urnau, Rozwd ubiorn narodowego
od okoto 1530 do 1795 roku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1986, nr 3, s. 417; M. Bartkiewicz,
op. at., s. 117.

1011, Turnau, Ubidr naredowy..., s. 86.
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Aneks: Spis inwentarzy wykorzystanych w opracowaniu

Uzyte skréty:

1,2, 3.... — numer uzyty przez autorke w opracowaniu
(...) — data wniesienia do urzedu

AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
LGODL — Ksiegi grodzkie teczyckie seria oblat
L.Glnsc. — Ksiegi grodzkie tgczyckie seria inskrypcji
N. — imi¢ nieznane

k. — karty

S. - strony

p. v. — primo voto (nazwisko po pierwszym mezu)

s. v. — secundo voto (nazwisko po drugim mezu)

Numery Inwentarzy:

1.

2.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

AGAD, LGOBbL 61, k. 5-6. — Inwentarz posmiertny Konstancji z Piniaskich Rudzifiskiej
spisany 12 IX 1773 r. (23 X 1773 t.).

AGAD, LGObL 61, k. 114-115v — Inwentarz posmiertny Jadwigi z Jaroszewskich
p. v. Sulimierskiej s. v. Koszobudzkiej spisany 23 VIII 1773 r. (13 IX 1773 t.).

AGAD, LGOBDL 61, k. 173-174v — Inwentarz po$miertny Agnieszki z Zabokrzyckich
Brzozowskiej spisany 5 IX 1772 r. (4 IX 1773 r.).

AGAD, LGOBbBL. 61, k. 226-226v — Inwentarz po$miertny Katarzyny z Gorzeniskich
Gajewskiej (16 VIII 1773 t.).

AGAD, LGOBDL 68, k. 144-144v — Inwentarz po$miertny Eleonory z Odechowskich
p. v. Przyluskiej s. v. Zakrzewskiej spisany 1774 r.

AGAD, LGObL 73, k. 12-13v — Inwentarza pos$miertny Anny z Szamowskich
Kossowskiej 1 jej meza spisany 13 VIII 1776 r. (13 VIII 1776 r.).

AGAD, LGObL 73, k. 27-27v — Inwentarz pos$miertny Ludwiki z Magnuskich
Witowskiej spisany 20 XI 1772 1. (2 V 1776 r.).

AGAD, LGObDL 73, k. 50-50v — Inwentarz pos$miertny Agnieszki z Zieleniewskich
Magnuskiej (10 VI 1776 t.).

AGAD, LGODL. 80, k. 277-282v — Inwentarz posmiertny N. Gembickiej (16 II1 1778 t.).

. AGAD, LGODbL 80, k. 311-312v — Inwentarz po$miertny Marianny z Kucidskich

Dabrowskiej spisany 15 X 1778 r. (15 X 1778 r.).

AGAD, LGObL. 84, k. 413414 — Inwentarz wyprawy panieaskiej Urszuli
z Polichnowskich Stepkowskiej spisany 4 1 1779 r. (8 1 1779 1.).

AGAD, L.GODbL 94, k. 131-131v — Inwentarz po$miertny Rézy z Kucifskich Skrzyniskiej
(V1781 1.).

AGAD, LGOBbL 101, k. 212-212v — Inwentarz pos$miertny Wiktorii z Wykniskich
Mokrzyckiej (1783 t.).

AGAD, LGODbL 102, k. 451-451v — Inwentarz pos$miertny Teresy z Gajewskich
Gadomskiej 6 XII 1782 . (3 IX 1783 r.).

AGAD, LGObL. 106, k. 333-336v — Inwentarz rzeczy Franciszki z Dzierzbickich
Bodatiskiej spisany 20 VI 1780 r. (10 IX 1783 1.).

AGAD, L.GObL. 106, k. 363-363v, 370 — Inwentarz posmiertny Reginy ze Swieszewskich
Miroszewskiej i jej meza spisany 19 VII 1784 r. (19 VII 1784 1.).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

AGAD, LGObL 120, k. 41-41v — Inwentarz wyprawy Marianny z Grabskich
Gluszkowskiej spisany 10 1 1786 r. (14 VII 1786 t.).

AGAD, LGObL. 120, k. 372-372v — Inwentarz pos$miertny Franciszki z Gorskich
Bogustawskiej spisany 29 VII 1786 r. (26 VII 1786 r.).

AGAD, LGObDI. 120, k. 393 — Inwentarz odziedziczonych po rodzicach przez Krystyne
Zeronisky spisany 24 TV 1786 r. (24 TV 1786 r.).

AGAD, LGOBbL. 123, k. 160 — Inwentarz rzeczy N. Cywinskiej znajdujacych si¢ wsrod
mobili jej meza, spisany 19 IV 1787 r. (19 IV 1787 t.).

AGAD, LGOBbL. 125, k. 353-353v — Inwentarz po$miertny Marianny z Kaminiskich
Odechowskiej spisany 9 11786 r. (5 IV 1787 r.).

AGAD, LGObDL 126, k. 141-143v — Inwentarz wyprawy paniefiskiej wydanej przez
N. i N. Dzierzanowskich (29 III 1788 r.).

AGAD, LGObDL 127, k. 155v — Inwentarz posmiertny N. Delemanowej rzeczy
znajdujacych si¢ wsrdéd mobili jej meza (26 VI 1788 r.).

AGAD, LGObL. 132, k. 128-131v — Inwentarz pos$miertny Martyny z Dabrowskich
Dabrowskiej i jej meza spisany 8 VI 1789 r.

AGAD, LGObDL 132, k. 141-142 — Inwentarz rzeczy odziedziczonych przez Aniele
Pomorska (1789 t.).

AGAD, LGObL. 132, k. 157-157v — Inwentarz posmiertny Konstancji Luboradzkiej
(15 XII 1788 1.).

AGAD, LGODbL 138, k. 431-432v — Inwentarz pos$miertny Rozalii ze Stokowskich
p. v. Bunger s. v. Samborskiej spisany 1 VII 1789 r. (10 V 1790 r.).

AGAD, LGOBbL. 139, k. 453-454v — Inwentarz wyprawy panieniskiej Tekli z Czarneckich
Lesniewskiej (19 X 1790 t.).

AGAD, LGObL. 143, k. 399400 — Inwentarz posmiertny Weroniki z Linczewskich
Sagatowskiej spisany 1791 r. (21 II 1791 ¢.).

AGAD, LGOBbL 145, k. 66—69v — Inwentarz poS$miertny Marianny z Yetkowskich
p. v. Dabrowskiej s. v. Byszewskiej spisany 1 VI 1792 r. (4 VIII 1792 t.).

AGAD, LGODL 146, k. 474-475v, 480482 — Inwentarz pos$miertny Julianny
z Wysockich Dabrowskiej spisany 1 IV 1789 1. (6 VIII 1792 1.).

AGAD, LGObL 146, k. 596-596v — Inwentarz wyprawy panieniskiej Justyny
z Rudnickich Stokowskiej spisany 1782 r. (24 V 1792 r.).

AGAD, L.GInsc. 398, s. 563-564 — Inwentarz posmiertny Agnieszki z Jaroszewskich
Mortskiej (23 XII 1793 t.).
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Jarostaw Pietrzak
Uniwersytet ¥.odzki

KULT SWIETYCH PATRONOW JAKUBA WIEKSZEGO APOSTOLA I JACKA
ODROWAZA W KREGU RODZINY SOBIESKICH

U podstaw religijnosci Jakuba Sobieskiego i jego potomkéw lezala szczegdlna mentalnosé,
przejawiajaca si¢ w kulcie $wietych posrednikéw. Chceialbym zauwazyé na wstepie,
ze omawiany temat koncentruje si¢ wokél az 3 pokolen tego rodu. Byl to okres niezwykle
dtugi, uwzgledniajacy czas od przodkéw Marka Sobieskiego po jego prawnuka — krélewicza
Jakuba Ludwika Sobieskiego — a wigc obejmujacy niemal 2 wieki. W tym dlugim okresie
kwestia religijnosci 1 wyznaniowosci ewoluowala, a jej ksztalty ulegaly ubogaceniu.
W niniejszej pracy moge jedynie przedstawic¢ zewnetrzne wyrazy kultu, jakimi postugiwala si¢
rodzina Sobieskich. Ogromna bariera czasu 1 mentalnosci, dzielaca czlowieka wspolczesnego
i ludzi zyjacych w epoce nowozytnej, nie pozwala na wniknigcie w pelni w ich umystowosc¢
iwybory jakimi si¢ kierowali. Po drugie Zrédia, ktérymi si¢ postuguje, pozwalaja jedynie
na charakterystyke okazywanych form kultu, a nie zarysowanie stanu ludzkiej duchowosci.
Formy te bezsprzecznie zaliczajg si¢ do wyrazow szeroko pojetej kultury.

Pierwsze pokolenie reprezentowane przez dziadka Jakuba Sobieskiego — Jana oraz jego
dziadka stryjecznego — Stanistawa bylo dalekie od kultu $wietych. Byli oni bowiem patronami
kalwinskiego zboru w Bychawie, gromadzacego szlachte dystryktu lubelskiego!. Dopiero
Marek Sobieski, dokonal konwersji, najprawdopodobniej w kodcu 1598 1.2 Powody jej nalezy
rozwaza¢ w sposéb delikatny, bowiem omawiane zagadnienia dotycza sfery wyznawanej
wiary, a wigc obszaru bardzo indywidualnego, nie podlegtego schematom. Jedynie zdaniem
Andrzeja Banacha, poza oportunistycznymi przestankami zwigzanymi z wejsciem do senatu,
gdzie podkreslano sojusz klasy panujacej z KosSciotem katolickim, mozna wymieni¢ kilka
innych przyczyn tego czynu. Zapewne byly nimi brak silnego przywddey obozu
reformacyjnego, zanik ideowoéci ruchu oraz zwiazane z nim spory na lonie samego
protestantyzmu.

Pod rozwage trzeba wziac kierowanie si¢ przykladem samego Jana Zamoyskiego, ktory
dokonal konwersji w czasie swej podrézy akademickiej. Niewatpliwie bliskie M. Sobieskiemu
musialy by¢ konwersje oportunistyczne jego sasiadéw terytorialnych: Prokopa Sieniawskiego,

U Akta synodow rignowierczych w Polsce, |dalej: Akta synodow...| wyd. M. Sipaytlo,t 2, Warszawa 1972,s. 7,
13;S. Tworek, Zbir lubelski i jego rola w ruchu ariaiiskim w Polsce w X17I-XV/1I w., Lublin 1966, s. 28-29. Obaj
obecni byli na dwéch synodach kalwiriskich w Bychawie 14 11 24 IV 1560 r.

2 Akta synodow..., t. 3, Warszawa 1983, s. 108-109; 1 olumina Legum, t. 2, red. ] . Ohryzko, Petersburg 1859,
s. 868; ). Tazbir, Dziege polskie tolerangii, Warszawa 1973, s. 120-122; W. U t b an, Epizod reformacyjny, Krakéw
1988, s. 30. Marek Sobieski na sejmie walnym krakowskim apelowal o uchwalenie gwarancji wyznania i podpisal
protest przeciw jego odrzuceniu. Byl sygnatariuszem uchwaly z 13 III 1595 r. zwolujacej synod generalny
do Torunia. Na sejmie 1596 r. upominal si¢ o prawa réznowiercéw, a w styczniu 1598 r. jako kalwinista popart
mieszczan gdafskich w sporze z biskupem kujawskim Hieronimem Rozrazewskim, ale przed 17 XI 1598 r. ujawnit
swa konwersje.
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Mikotaja Firleja, czy braci Myszkowskich?. Zapatrzenie w mozliwo$¢ awansu oraz prawo
do uczestnictwa w osiaganiu taski krélewskiej bylo w istocie kuszace. Nie jestem pewien,
ale wytlumaczeniem mogla by¢ presja wywarta na Marka Sobieskiego przez Kosciot katolicki.
Posrednio wskazuja na to dziela o tresciach zwalczajacych kalwinizm, proweniencji jezuickiej
ofiarowane Markowi Sobieskiemu?.

Jakub Sobieski na sprawy wiary spogladal z pozycji zupelnie nowej. Nie bedac
spadkobierca wyznania swych przodkéw, zapewne zapoznany z réznicami doktrynalnymi,
wyzbyty byl fanatyzmu. Trudno jednak uzna¢ w jakim stopniu otwarty byl na kontakt
z kalwinistami oraz arianami. Moim zdaniem ograniczalo si¢ to wylacznie do poziomu dysput
religijnych i rozmoéw filozoficznych.

Waznym wydarzeniem bylo udanie si¢ Sobieskiego w podréz akademicka do Paryza.
Otéz w tym, jak nazwal stolice Sobieski, ,,6smym cudzie §wiata™s, skupil si¢ kwiat uczonych
osrodka genewskiego. W centrum kalwinskiej reformacji w latach 70. XVI w. dzialal wlasnie
Izaak Casabuon, J6zef Scaligera i prawnik Franciszek Hotman. Dopiero $§mier¢ Teodora Bezy
— czolowego teologa ruchu — spowodowata spadek przyjazdéw do Genewy, a intelektuali$ci
przeniesli si¢ wraz z koficem wojen religijnych do Paryza. W oczach polskich Genewa do tego
czasu pozostawala forpoczta kultury francuskiej. Przybywali tam Ossolinscy, Fitrlejowie
1 Leszczyniscy®.

Nie bez znaczenia pozostaje zatem fakt owej niedawnej konwersji Marka Sobieskiego.
Wystanie Jakuba Sobieskiego do kalwinskich nauczycieli bylo poza reminiscencja dawnej
wiary dodatkowa nauka w duchu toleranciji.

Ten krotki wstep poczynitem, by zaznaczy¢, ze poprzednie pokolenia rodu odrzucaly kult
Swietych, uznajac za jedynie autorytatywny wykladnik wiary zawarty w PiSmie Swigtym.
Konwersja na katolicyzm wyzwolila nieznang dotad w rodzie forme kultu po$redniczego.
Imie patrona zwiazane bylo z rzeczywistoscia mirakularng i transcendentna poprzez dziatania,
ktére — jak przyjmuje Kosciot rzymskokatolicki — wyrzadzone zostaly taska Boza wyproszona
przez osobe §wigtego na zyczenie wiernego proszacego o nig.

W rodzinie Sobieskich herbu Janina dominowaly poza pomniejszymi, o ktérych wspomne
na koncu, 2 zasadnicze zwroty do niebianskich orgdownikéw — $w. Jakuba Wigkszego
Apostola oraz $w. Jacaka Odrowaza dominikanina.

Pierwszy z wymienionych praktykowany byl szczegdlnie przez Jakuba Sobieskiego, ojca
Jana III, oraz Jakuba Ludwika Sobieskiego, syna kréla polskiego. Jego wlasciwg forma stata

3 A.K. Banach, Komerge protestantiw na katolicyzm w Koronie w latach 1560-1600, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1985, vol. 764, z. 77, s. 21-35; L. Podhorodecki, Sobiescy herbu Janina,
Warszawa 1984, s. 13. Podhorodecki blednie wskazal na malzenstwo siostry Marka — Janiny 2z arianinem
Stanistawem Lubinieckim i goszczenie go przez szwagra.

4S. Tworek, op. at., Lublin 1966, s. 111-112. Zaréwno w 1594, jak i 1597 r. rektor kolegium w Lublinie —
Mikotaj Laszcz — dedykowal dziela atakujace zbor lubelski jako heretycki. Radzil Sobieskiemu, by oczyscit
Lubelszczyzne z bluzniercéw, cheacych wyda¢ ziemie Turkom. Te dziela to: ,,Judicum albo rozsadek”, ,,Okulary
na zwierciadlo...” oraz ,,Recepta na plastr Czechowica, ministra nowokszczenskiego”.

5]. Sobieski, Jakuba Sobieskiego instrukge dla brata Jana przed jego wyjazdem na peregrynagie agranicing (1620),
wyd. H. Barycz, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, vol. 756, 1987, z. 81, s.24.

6S. Tworek, op. dat,s. 135. Poza przedstawicielami kalwinskiego zboru w Bychawie na uniwersytetach
w Lejdzie, Otleanie oraz Paryzu, a nawet w Lowanium pod kierunkiem J. Lipsiusa i K. Puteana studiowali
przedstawiciele braci polskich w tym samym lub podobnym co Sobieski czasie: Jan i Pawel Krokierowie, Pawet
i Stanistaw Orzechowscy, Lubieniecki, Suchodolski oraz Wiszowaty. Studiujac w innych krajach, pozyskiwali
swych wspétwyznawcow oraz pracowali nad zatagodzeniem nietoleranciji wyznaniowej.

5 3
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si¢ pielgrzymka do grobu Apostota polozonego w Santiago de Compostella, w Krolestwie
Hiszpanii.

Nie mozna zalozy¢ jednak, ze Jakub Sobieski mial przemyslany plan podrézy do grobu
swego patrona. Badacze zagadnienia, jak Gabriela Makowiecka, twierdzg nawet, ze J. Sobieski
udal si¢ do Hiszpanii tylko z mySla o pielgrzymce do Santiago, ale nie znajduje
to potwierdzenia w zrédiach’. Ruszyl dalej az na granice z Krdlestwem Portugalii, bedacym
wowcezas autonomiczng czes$cig imperium hiszpanskiego. Upewnil wicekréla Nawarry o tym,
ze posiada cambinm, czyli paszport uprawniajacy do przejazdu przez Portugalie 1 dotarcia
do Sewillis.

Swa droge rozpoczal od Puenta la Reyna, wchodzac na uczeszczany od X w., szlak
francuski, ciagnacy si¢ od okolic Paryza. Przekraczajac most, wybudowany na rzece Mifio
Siejo dotart przez Estelle, Los Arcos, El Busto do Krélestw Starej Kastylii. Jakub Sobieski
podrézowal caly czas na mule, a dopiero ostatnia mile przed Santiago przeszedt
jak prawdziwy pielgrzym, pieszo®. W czasie drogi ujawnil si¢ $wiatopoglad J. Sobieskiego
zaprzeczajacy zabobonom 1 przesadom, ale majacy wiele z kontrreformacyjnej wiary
w cudowno$¢ relikwii. Jednym z takich przykladéw byl ten o kastrowanych kogutach
w kodciele San Domenico de la Calzada na drodze do Compostelli'?. Moim jednak zdaniem,
J. Sobieski chcial nie tyle potepi¢ wiare w przesad, ile uwazal, Zze nalezy zreinterpretowaé
symbolike 1 wydzwigk rytualull. Stad J. Sobieski uznawal poczynania pielgrzyméw, zwiazane
z karmieniem kaplonéw za blazefistwo oraz rodzaj lokalnego ,,folkloru™ religijnego. Mimo
wyrazanej niecheci do powierzchownosci wiary, Sobieski byl goracym admiratorem kultu
relikwii. W kazdej z wigkszych metropolii politycznych o6wczesnej Europy odwiedzat
on koscioly 1 oddawal cze§¢ szczatkom $wigtych 1 blogostawionych. Tak bylo w Amiens,
gdzie catowal glowe $w. Jana Chrzciciela, czy w Burgos, gdzie jego uwage przykut krucyfiks
rzekomo autorstwa §w. Nikodema, na ktérego figurze Chrystusa Ukrzyzowanego odrastaly
wlosy 1 paznokcie a na ciele wystgpowal pot!'2.0znaczalo to w przekonaniu J. Sobieskiego

7 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich [dalej: AGAD, AZ], teka 378, s. 3.
J. Sobieski doT. Zamoyskiego, Paryz 23 VII 1610; G. Makowiecka, Po drogach polsko-
hiszpariskich, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 20. Autorka oparta swa teze na przebiegu drogi stynnej camino de Santiago,
zwanej tez camino de francés, czyli francuska, od ktérej Sobieski rozpoczal podréz do Hiszpanii. W liscie
do Zamoyskiego nie ma jednak mowy o zamiarze pielgrzymki.

8]. Sobieski, Peregrynaga po Enropie (1607—1613) i podriz do Baden (1638) |dalej: Peregrynaga po Eunropie. . ],
wyd.]. Dtugosz, Wroctaw 1991, s. 124.

9 Ibidem, s. 130.

10S. Ciesielska-Borkowska, Podrige 3 Polski do Hiszpanii i Portugalii w wiekn X111, ,,Archivum
Neophilogicum”, 1934, z. 2, s. 459; 1. Suarez Castafio, Los caminos del norte. Las rutas de peregrinacion que
entran por la costa de Lugo, Santiago 1993,s.93; Z.. J e dynak, Podrignicy polscy we Whoszech i Hiszpanii w koricu X1T'T
wieku i na poczatku XVII wiekn wobec malarstwa 3 kregu Michata Aniola, Katowice 2000, s. 36; A. Skrzypietz,
Cudzoziemski ,jezyk jesli komn tedy nam potrzebny” — ,,0bce” i ,nasze” w oczach Sobieskich, [w:| Stargpolski oglad swiata -
problem innosi, red. F. Wolanski, Torun 2007, s. 164.

W . Bremer, Santiago de Compostella. Pielgrzymim krokiem, Krakow 2007, s. 46. Opowies¢ o cudzie
$w. Jakuba, zostala rozwini¢ta w 1519 r. przez Francisco de Tolmezzo. Przesad mial swe korzenie w opowiesci
o epifanii $w. Jakuba, matce, ktérej syn zostal niesprawiedliwie posadzony o kradziez. Wojt jednej z miejscowosci,
oswiadczyl, Ze jej syn zostal powieszony i jest niezywy jak kur, ktérego ma zjesé. Kur wéwezas ozyl, a zlodziejka
okazala si¢ kucharka wojta. Matka ze zmartwychwstalym synem ruszyli w pielgrzymke do Santiago.

12]. Sobieski, Peregrynaga po Eurgpie..., s. 53, 127, 129; C. Nootboom, Drg do Santiage, tham.
A. Oczko, Warszawa 2007. Podobny krucyfiks uczcit w Oviedo. Jego zdaniem byl rzekomo uczyniony przez
anioty. W rzeczywistosci El Cruz de los Angeles czy El Cruz de la Victoria sq atawistycznymi, sakralnymi wotami
dzigkczynnymi Alfonsa I i Alfonsa II. To proste krzyze greckie pokryte zlotem oraz tak zwanymi cabujones
i camafeos — nieoszlifowanymi kamieniami i kameami.
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jednos$¢ sfery ziemskiej zaleznej od pomyslnosci sit nadprzyrodzonych, upewnialo o wartosci
kultu $wigtych jako szafarzy task.

Po dlugiej podrézy przybyl do Krolestwa Galicji. Whrew temu, co pisal J. Sobieski
w XVII w. nie byto ono jedynie ubogim, nedznym i kamienistym terenem!3. W konicu dotart
do Compostelli: W Galigii w Compostelli kedy jest grob swietego Jakuba patrona Hisgpanii jest to miejsce
bardzo Swiete, kedy droga wielka, cuda cgyni i sroga recg tam pielgrzymow ewszad narodow bywa'*.

Prawdziwa historia sprowadzenia relikwii Apostola syna jest dos¢ trudna
do rozpoznania'>. Wyplywajace 2z tradycji apostolskiej dzieje kultu wiazaly Jakuba
z nauczaniem w roéznych czesciach $wiata. Migdzy innymi w Etiopii, na Synaju i w kodcu
w Hiszpaniil®.

Jakub Sobieski z duza doza prawdopodobiefistwa nie mégt w 1611 r. nalezycie uczcic
relikwii swego patrona, ktore byly schowane za oltarzem. Zostaly one zakopane w obawie
przed zapowiadanym przez Francisa Drake’a zniszczeniem katedry!’. Relikwie na nowo
odnaleziono dopiero w 1879 r. pod chérem katedry. Ponadto czas pielgrzymki J. Sobieskiego
do Santiago zbiegl si¢ z ogloszona przez Daniela Heinsiusa, u ktérego nauki pobierat
wowcezas wojewodzic lubelski, teza o falszywej wartosci relikwii. Respons wobec tego
twierdzenia oglosil jezuita Juan Mariana w dziele De adventu Sancti Jacobi Apostoli Maioris
in Hispaniam wchodzacego w sklad Tractatus Septem. Byé moze byl to jeden z powoddw
odwiedzenia zakonnika w toledaniskim wigzieniu w 1611 r., przez podrézujacego po Hiszpanii
Jakuba Sobieskiego!s.

Natomiast z cala pewnoScia wojewodzic moégl podziwiaé, przebudowany w stylu
wczesnego baroku hiszpafskiego, koscidl katedralny w Santiago!®. Trafno$¢ obserwacii
J. Sobieskiego dotyczyla z punktu widzenia pielgrzymiego organizacji i zabudowan miasta.
Pierwsze odnosily si¢ do istniejacego tam biskupstwa oraz kapituly kanonikéw z tytulami
kardynatéw, w koncu penitencjarzy réznych narodowosci wystuchujacych spowiedzi
pielgrzymow?0.

3], Gentil da Silva, Hisgpania w XV1I w., ,,Przeglad Historyczny” 1962, vol. 53, z. 1, s. 16, 19.

14 Biblioteka Czartoryskich, rekopis 371 (mikrofilm Biblioteki Narodowej numer 11573), Woyjage Jakuba
Sobieskiego do Francyji, Anglit, Holandsi, Hiszpanii i Portugalii, Relatio curiossimam de statu Hispanico et de rebus Hispanicis,
s. 123,

5], Bremer, op. cit., s. 158-159. Meczeniska smier¢ Jakuba, co jest pewne, miata miejsce w 43 lub 44 r. n. e.
z woli Heroda Agryppy w Jerozolimie. Jego cialo miato znaleZ¢ si¢ pod opiecka Ormian oraz pozostawaé w niej,
do ataku Perséw na Jerozolime w 614 r. Potem z woli Justyniana I zostalo przewiezione do klasztoru Menasa
na Synaju, gdzie obecnie czci si¢ Sw. Katarzyne Aleksandryjska. Zapewne ok. 711 r. lub dopiero w IX w., relikwie
Jakuba zostaly przewiezione z klasztoru do hiszpafiskiej Galicji w dwczesnym krolestwie Asturii.

16 Faciiska Legenda Maior, Greckie dzicje Swigtego Jakuba, Omdwienie etigpskich dzieow i meczeriskig Smierci Swigtego
Jakuba, thum. M. Starowieyski, [w:)] Apokryy Nowego  Testamentn. — Apostotowie, cz. 2
wyd. M. Starowieyski, Krakéw 2007, s. 849-865.

7 B. Oledzka, Santiago de Compostella jako cel pielgrzymek Polakdw od sredniowiecza do XV w., Y.6dz 2004,
s. 24 [praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. Z. Anusika w Katedrze Historii Nowozytnej Polski
i Krajéw Nadbattyckich].

18], Dtltugosz, Wiskp, ,Peregrynaga” i jg tekst, [w:] J. Sobieski, Peregrynaga po Eurgpie..., s. 37,
B. Baczyinska, Dramaturg w wielkim teatrze historii. Pedro Calderon de la Barca, Wroctaw 2005, s. 57.

9], Sobieski, Peregrynacgja po Eurgpie. .., s. 130.

20 Jbidem, s. 130-131; A. Sajkowski, Droga do Compostelli albo sto lat podrigy Polakdw do Hisgpanii,
[w:] Id e m, Samnackie tradyge i enropejskie horyzonty, Lublin 2001, s. 128-130; C. Taracha, E/polaco Jakub Sobieski
peregrino a Santiago en 1611, ,Peregrino” 1992, z. 28, s. 23; H. Manikowska, Jerozolima-Ryym-Compostella.
Wielkie pielgrzymbki n schytku Sredniowiecza, Warszawa 2007, s. 382-383. Staraniem Diego Gelmireza (zm. 1140),
zostaly polaczone biskupstwa Iria z Compostella, tworzac w ten sposéb arcybiskupstwo Compostelli. W 1102 r.
liczba kanonikéw katedry wzrosta z 24 do 72. Siedmiu z nich, noszacych kardynalska purpure, mialo obok legatéw

>
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Poza tym zwrdcil uwage na szpital 1 apteke ufundowang przez Krolow Katolickich
z oplaconymi przez Korong aptekarzami i cyrulikami. Mozna uznaé, ze po trudach pieszej
pielgrzymki wielu 2z patnikéw wyczerpanych wietrznym 1 deszczowym  klimatem
nadatlantyckiej czesci szlaku, badZ schorowanych, chcialo skorzysta¢ z tej formy lecznictwa
poza traumaturgicznymi wiasciwosciami relikwii2!l. Przyjaé nalezy, ze szpital mogt petnié
tunkgje ,,0rzecznika” o dokonanym cudzie. Jakub Sobieski nie zwrécil uwagi na uniwersytet
ustanowiony w tym miescie w 1532 r.

Pielgrzymka do grobu Apostota nie zawezala si¢ wylacznie do uczczenia jego szczatkow
w samej Compostelli. Juz w Oviedo, w koSciele §w. Salwatora, poza wymienionym cudownym
krzyzem w specjalnej arca sancta, przechowywano setke innych mirabiliow, miedzy innymi
relikwie $w. Jakuba Wigkszego, ktére wg tradycji przewieziono z Jerozolimy do Oviedo?2.
Mogta by¢ to glowa §wigtego przywieziona przez Maurycego z Burdines arcybiskupa Bragi
1 biskupa Coimbry.

Innym nawiedzonym przez J. Sobieskiego miejscem kultu §wigtego bylo Padron. Zigczone
bylo ono z kultem ciata $wigtego, ktore wg hagiografii, z Jerozolimy zostalo wystane lodzig
do Galicji przez nawrdconego na chrzesécijanstwo maga Hermogenesa. W Padron otaczano
poboznoscig takze relikwie barki, jako pozostalo$¢ tej translacji oraz pito wode ze zrédla
uznanego za cudowne?. Jakub Sobieski nie dotarl jednak do przyladka Finister, gdzie
znajdowala si¢ kaplica. Czczono tam Najswigtsza Mari¢ Panne, §w. Jana, Jakuba i Piotra24.

Jedynym §ladem po pielgrzymce pozostal ekslibris sporzadzony przez drzeworytnika Jana
Ziarnke¢ w Paryzu. Przedstawial on §w. Jakuba Wigkszego, patrona Sobieskiego, wraz
z godlem herbowym — Janing oraz sentencja Pro aris et focis [certamen] (|boj] za oltarze i ogniska
domowe), stanowil znak rozpoznawczy ksiggozbioru?>. Stwierdzam zatem, ze kult Apostola
mial charakter epizodyczny. Brak w fundacjach kosciotéw, pismach i listach J. Sobieskiego
wspomnienia tego §wigtego patrona.

i biskupéw odprawiaé¢ solenne msze przy oltarzu Apostola w jego liturgiczne swicto 25 lipca (rzymskie)
i 30 grudnia (liturgii hiszpanskiej). Ich instytucje wzorowano na 7 uczniach $w. Jakuba, ktérzy przylaczyli sie
do niego w Hiszpanii. Dopiero po 1215 r. arcybiskupstwo zostalo podporzadkowane bezposredni Stolicy
Apostolskiej i wyjete spod obediencji biskupa Bragi. Kwestia niewyjasniona pozostaje, czy Jakub Sobieski,
tak samo jak wczesniejsi pielgrzymi, np. Jerzy i Stanistaw Radziwiltowie czy Eryk Lassota, otrzymal specjalny
odpust.

22M. Fernandez Alvarez, La socedad espaiola en el Siglo de Oro, Madryt 1985, s. 34; C. Deben,
E/ hostal de os Reyes Catolicos, Leon 1980. Samo hospicjum, bedace pierwowzorem szpitala, istnialo juz w XII w.
(doktadnie od 1122 t.).

2 H. Manikowska, gp. cit, s. 387. W czasie swej pielgrzymki do Jerozolimy, Maurycy z Burdines
arcybiskup Bragi i biskup Coimbry dowiedzial sig, Ze w kosciele gruzifisko-ormiafskim §w. Jakuba spoczywa
glowa swigtego. Wykrad! ja i ok. 1118 1. przywiézt do Hiszpanii.

B J. Sobieski, Peregrynaga po Enrgpie..., s. 131. Cialo swictego, spoczywajace wg tradycji w Iria Flavia,
Alfons IT Cnotliwy kazat w 813 lub 824 r. przenies¢ do Compostelli, po widzeniu pustelnika Pelayo (Pelagiusza),
ktéremu we $nie objawil si¢ $wigty wskazujac miejsce pochéwku wieficem gwiazd ,,comptum stelle”. Biskup
miasta — Teodomir nakazal wydobycie ciata. Przy okazji miano odnaleZ¢ szczatki uczniéw Jakuba — Teodozjusza
i Atanazjusza. Co do fontanny, to podobna znajdowata si¢ w Compostelli na dziedzificu katedralnym, a woda
z niej przeznaczona byla dla kapieli ablucyjnych.

24 Erich Lassota de Steblovo (1580—1584), [w:| Viajes de extranjeros por Espasia y Portugal en los siglos X1/, X171, X111
Collecion de Javier Liske, wyd. F. Ro6zaniski, Madryt 1878, s. 104. Najemny Zolnierz napisal, ze byla tam
pustelnia §w. Wilhelma.

%5 7. Pietrzyk, Pryyegynek do studiow zagranicznych Mikotaja Ostroroga i Jakuba Sobieskiego, ,,Odrodzenie
i Reformacja” 1998, vol. 42, s. 139-144; Podrige po Enropie w XVII i XVIII w. Katalog wystawy 6 wrzesnia—13 listopada
2005, Muzenm Okregowe w Lesznie, red. K. Szymanska, Leszno 2005, poz. I11. 32, s. 114-115.
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Do Santiago de Compostella pielgrzymowal jedynie wnuk Jakuba Sobieskiego. Informacje
o pielgrzymce opierajg si¢ na watpliwym przekazie zwigzanym z egzekwiami pogrzebowymi
krolewicza Jakuba Ludwika w kolegiacie zotkiewskiej, urzadzonymi z inicjatywy Michala
Kazimierza Radziwitla ,,Rybenki”, niedoszlego zigcia krélewicza Sobieskiego w 1743 r.26
W szésta rocznice $mierci, podczas mszy zalobnej z udziatem biskupéw 1 opatéw, kanonik
kapituly kolegiackiej, Grzegorz Mocki zanotowal interesujaca rzecz. W §rodku oltarza, poza
alegorycznymi przedstawieniami Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ustawiono
wizerunek Jakuba Ludwika w stroju hiszpaniskiego rycerza zakonu Santiago, z orderem
Zlotego Runa, klgczacego u stop swego patrona. W dali ukazana byta, wg opisu Mockiego,
panorama Compostelli z katedra, gdzie znajdowal si¢ relikwiarz §w. Jakuba Wigkszego
Apostota?’.

Wiadomos¢ jakoby krélewicz Jakub, tuz po zwolnieniu go z twierdzy Konigstaein na mocy
pokoju w Altrinstadt z wrzes$nia 1706 r., mial rozpoczaé pielgrzymke do miejsc $wigtych, jest
réznie oceniana. W biografii Marii Kazimiery d’Arquin, piéra Michata Komaszyniskiego,
odnalez¢ mozna informacje, ze krélewicz ok. 1711 r. zamierzat odby¢ pielgrzymke do Loreto,
spelniajac §luby uczynione w niewoli saskiej?s. Potwierdza to list krélewicza do referendarza
koronnego Wtadystawa Poninskiego z 21 III 1711 1.2 W nim, krélewicz na samym poczatku
tlumaczyt sig, ze nie mogl wezesniej odpisaé, poniewaz zajety byl réznymi ekspedycjami.
Czy dotarl pomiedzy wrzesniem 1706 a marcem 1711 r. do Compostelli, nie wiadomo.
Nie precyzuje tego pozostala korespondencja Sobieskich’. Ten okres pozostaje
dos¢ zagadkowy. Przyjmujac, ze Jakub Ludwik Sobieski udal si¢ do Santiago z Loreto, mogt
via Tolosana, skad ida pielgrzymi z Wloch przez Arles, Saint-Gilles, Montpellier, Tuluze,
dotrzeé przez Pireneje do Katalonii. Stamtad, kierujac si¢ na pétnoc ku Madrytowi, mogt
wejS¢ na szlak camino frances. Taka wersja drogi bylaby mozliwa. Przeczy temu fakt toczacych
sic walk pomiedzy sitami Filipa ksigcia Anjou oraz arcyksiecia Karola, w ramach wojny
o sukcesj¢ hiszpatiska, z kulminacja dziatad wlasnie w Katalonii. Z kolei czas 5 lat starczylby
na pielgrzymke w jedna i druga strone.

Brak jest wpisu Jakuba Ludwika w Aktach Kapituly Archiwum Katedralnego w Santiago,
czy Ksiedze Chorych Szpitala Krélewskiego na podstawie wykazu przedstawionego przez
Bogustawe Oledzka?!'. Autorka wskazuje raczej na spadek zainteresowania pielgrzymka jako
forma dewocji a jesli juz, to praktykowang przez bogatsze mieszczafstwo lub podrézujacych,

26\W. Zawadzki, Jakdb i Konstanty Sobiescy. Wspomnienie historyezne 3 powodu odkrycia ich grobowea w kosciele
sdtkiewskim, Lwow 1862, s. 69-70; K. Szajnocha, Kosidl famy w Zitkwi, jego dxieje i pomniki, Lwéw 1868, s. 20-
21, 41-57; J. A. Chroscicki, Pompa funebris. Z dzicjow kultury stargpolskiej, Warszawa 1974, s. 160-165.
W 1861 1. odbylo si¢ przeniesienie szczatkow krélewicza Jakuba do grobowca krélewicza Konstantego.

27 J. Mocki, Relatio pompae  funebralis  Serenissimi  Regii ~ Poloniarum — Principis  Jacobi — Ludovici,
[w:]J. K. Rubinkowski, Gemma Coronae Sarmaticae Jacobus Ludovicus primogenitus Joannis III invictissimi
et potentissimi Poloniarum Regis Filins ultimus Regii Sobiesciani nominis et domus Nepos, Poznan 1746, s. 16-17.

M. Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquin Sobieska krilowa Polski, Krakow-Wroctaw 1984, s. 258-
259.

29 Jakub Ludwik Sobieski do Wtadystawa Poninskiego, Wenecja, 21 III 1711 r., [w:] Biblioteka Ordynagji
Myszkowskich, wyd. A. Z . Helcel, Krakéw 1860, s. 552.

0 J. Lesiak, Sobiesciana w archiwum hrabiow Przetdzieckich w Warszawie, Krakéw 1883; J. Seruga,
Sobiesciana archimalne w Zbiorze biblioteki-muzenm hrabiow Tarmowskich w Suchej, Warszawa 1934.

51B. Oledzka, gp ait,s. 116-117, 122-123.
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biednych zakonnikéw. Podobnie krélewicz Sobieski nie zostal wspominany w artykule
autorstwa Ilji Miecka’2.

Jakub nie nalezat takze do kawaleréw zakonu Santiago. W XVIII w. jego szeregi w wyniku
toczonej wojny o sukcesje¢ hiszpanska znacznie si¢ przerzedzily. Sama procedura wstapienia
do tego elitarnego grona byla Zzmudna, a kolejni monarchowie burbofscy — Filip V,
Ferdynand VI i Karol 111, nie byli zainteresowani, jak uprzednio Habsburgowie, nadawaniem
zakonowi beneficjow 1 ziem. Niemniej formula przyjecia kandydatéw pozostala ta sama.
Liczyta si¢ nie tylko zgoda krola Hiszpanii jako wielkiego mistrza, ale réwniez drobiazgowa
procedura badania drzewa genealogicznego pod katem utrzymania arystokratycznego
pochodzenia. Decyzje musiala zatwierdzi¢ Rada Zakonow». Oczywiscie wszystko
to wymagalo czasu i zywej korespondencji ze wzgledu na oddalenie geograficzne.

Rodzi si¢ pytanie, jaka funkcje pelnil ustawiony w castrum doloris w 1743 r. obraz, jesli
zalozymy, ze nie komemorowal on wydarzenia historycznego, ani nie przypominal dawnej
pielgrzymki dziadka — Jakuba Sobieskiego. Jestem zdania, Ze obraz niesie bardziej tresci
eschatologiczne niz historyczne. Przedstawienie $§w. Jakuba Apostola Wigkszego jest
tu wyraznie sprowadzone do roli wspomozyciela, to znaczy patrona, ktory wezwany
w ostatniej minucie zycia niweczy diabelskie plany. Swiety Jakub, patron pielgrzyméw urasta
do roli przewodnika i obroficy duszy w drodze do Raju. Sugeruje to znajdujacy si¢ na obrazie
napis Ex hac in illam, przy czym reka Apostola wedruje w sposéb zauwazalny ku niebu
pelnemu chéréw anielskich’*. Nie jest to jedyny przyklad takiej wymowy. Materialem
poréwnawczym jest tu figura §w. Rafala Archaniola z Mauzoleum Piastowskiego
w Krzeszowied. Postaé archaniota - przewodnika dusz jest ubrana w plaszcz i kapelusz
pielgrzymi, posiada kij z muszla i tykwe, a zatem atrybuty jakubowe. Moja tez¢ potwierdza
jeszcze jedna przestanka. Jest nia list Jana Sobieskiego do Marii Kazimiery z 1667 r.
Spodziewajaca si¢ rozwigzania, otrzymala polecenie by ewentualny potomek meski otrzymat
na imi¢ Jakub, jak zaznaczal to Jan Sobieski, na czes¢ Apostola i na pamiatke wiecznego
pielgrzymowania’®.

Inng hipoteza dotyczaca kultu zawartego w tak niekompletnym zrédle jest przyréwnanie
obrazu do portretu Stanistawa Leszczyfiskiego pedzla Jana Chrzciciela Oudry’ego z 1730 1.57
Ustrojony w muszle, buktlak, stréj pielgrzymi oraz kostur Stanistaw Leszczynski tak naprawde
w Compostelli nigdy nie byl.

21. Mieck, Polska a pielgrzymka do Santiago de Compostela na poczatku epoki nowogytny, [w:| Kult sw. Jakuba
Wikszego Apostota w Enropie Srodkowo-Wschodniej, red. R. Knapinski, Lublin 2002, s. 197-198.

B M. Lambert-Gorges,E. Postigo, Santiag et la porte fermée: les candidatenrs malbeurenses a I’babit,
[w:] Les sociétés fermées dans le monde ibérigue (X1 1-XV1lle s.). Définition de problematigue, Paryz 1986, s. 139-167.

3#].T. Petrus, Kosuoly i klasztory Ztkwi, Materialy do diiejow s3tuki sakralnej, t. 1/2, Krakéw 1994, s. 37-38,
63-64.

% K. Kalinowski, Maugolenm Piastow swidnickich w Krzeszowie (1727-1738), [w:] 1dem, Gloryfikaga
pannjacego i dynastii w sztuce Slaska XVII i XVIII ., Warszawa-Poznai 1973, s. 88; W. Papie rnik, Manzolenm
Piastow swidnicko-jaworskich, Krzeszow 2000, s. 18-19.

3 Jan Sobieski do Marii Kazimiery, Lwéw 30 VII 1667 r., [w:] J. Sobieski, Listy do Marysieriki,
wyd. L. Kukulski,t 1, Warszawa 1973, s. 211-212.

3 M. Forycki, Stanistaw Leszezyiiski, Sarmata i enropejezyk 1677-1766, Poznan 2006, s. 68; 1. Mieck,
op cit., s. 197-198. Zdaniem I. Mie c ka, podobne sportretowane zostaly Wilhelmina margrabina Bayreuth oraz
markiza de Pompadour. Motyw ten, jego zdaniem nawiazywatl do literackiego i malarskiego motywu, francuskiego
kregu dworskiego upowszechnionego w komedii ,,Le trois Cousines” oraz obrazu Antoina Watteau ,,L’isle de
Cithere”.
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Mozna dostrzec koincydencje losu pielgrzyma. Jakze wyprzedzili oni Adama Mickiewicza,
ktory stworzyt w Ksiggach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego archetyp polskiego emigranta,
piszac Polak nagywa sig pielgrzymem, i nezynit slub wedrdwki do ziemi swigtej, Ojegyzny wolngj, Slubowat
wedrowal poty, az ja najdzies. Aktualne w przypadkach politycznych przegranych stalo sig
odwolanie do patrona pielgrzyméw — §w. Jakuba Wigkszego Apostola.

Inng formg uwielbienia, jakg Jakub L. Sobieski oddal swemu patronowi, byly solenne
nabozefistwa, jakie urzadzono w dniu liturgicznego §wigta oredownika. Przypadek zdarzy! si¢
dwukrotnie w 1683 1 1687 r. po wyprawie wiedeniskiej. Pierwszym bylo odprawienie modlitw
na Jasnej Goérze z mszag do $w. Jakuba. W ten sposéb chciano uhonorowac osobeg
pierworodnego syna kréla. Za drugim razem, nuncjusz Opicjusz Pallavicini przywidzt
do Jaworowa relikwie na dzien imienin krélewicza, czyli 25 lipca, kiedy odprawiono
nabozefistwo do §w. Jakuba. O niezwyklosci tego wydarzenia §wiadczy liczba 1 zaszczytnosé
obecnych gosci. Poza nuncjuszem obecni byli tam posel wenecki i cesarski oraz 20 senatoréw
koronnych. Nie wiadomo, czy podobne wydarzenia imieninowe byly kontynuowane z réwna
pompa w okresie p6zniejszym?®. Przypuszczam, iz do §mierci Jana 11, kiedy Jakub znajdowat
si¢ w Olawie, mogly si¢ one odbywac, ale na nieco mniejsza skalg.

Sprawa kolejna jest zywy kult §w. Jacka dominikanina, ktérym otaczal go Jakub Sobieski.
Zrodzil si¢ on moim zdaniem z przypadku, w sposéb spontaniczny. Jego poczatki zwigzane
byly z pobytem wojewodzica lubelskiego w Pampelunie i faktem ograbienia go. Wicekrol
Nawarry zaoferowal mu pomoc poniewaz sam byl czcicielem §w. Jacka. Jakub Sobieski
pewnie dla ratowania swego dobytku potwierdzil, ze jako Polak jest z Krakowa, jak i $wicty
ize ma go w wielkim uwielbieniu®. Jakub Sobieski nawiedzil tez w Rzymie ko$cidt
$w. Sabiny, gdzie znajdowaly si¢ relikwie polskiego §wigtego i dzigki temu ten kult zostat
poglebiony*!.

Reminiscencja tej przygody bylo wygloszenie mowy funeralnej na pogrzebie wojewodziny
wolynskiej — Anny z Kostkéw Ostrogskiej. Oratorskim zwyczajem J. Sobieski przypomniat
w niej nie tylko ziemskich przodkéw z rodu Odrowazéw 1 ksigzat mazowieckich, ale zaliczyt

3 A. Mickiewicz, Ksiggi narodn i pielgrzymstwa  polskiego, [w:] Dzieta, Pisma prozq, t. 0,
wyd. L. Ploszewski, Warszawa 1953, s. 5.

¥ J. L. Sobieski, Diarinusz wyprawy wiederiskig, wyd. T. Wierzbowski 1883,5.20;S. Baracz,
Pamiqiki miasta Zotkwi, Lwdw 1877, 5. 117-119; ] . Z-wiaz ek, Pielgrymki Jana 111 Sobieskiego na Jasnq Gorg, ,,Stadia
Claromontana” 1965, z. 4, s. 159.

40 J. Sobieski, Peregrynaga po Eurgpie. .., s. 123, 194; R. Fus c o, Tkonografia swictego Jacka w dziejach wielkich
mistrzéw malarshva wihoskiego, [w:] Swiatto ze Slaska. 750. Rocgnica smierci $wigtego Jacka, red. B. Pietyra,
K. Kukowa, Opole 2007, s. 127-128. Sobieski zostal obrabowany w hiszpanskiej gospodzie przez
jej whascicielki. Wykorzystaly one moment choroby szlachcica, aby wybraé¢ co cenniejsze przedmioty z szafy.
Sobieski i jego stuga Pawel Piestrzecki zwrécili si¢ do wicekréla Nawarry o pomoc na mocy paszportu Zygmunta
III dla Sobieskiego.

M Anonima diarins3 peregrynacii wioskiej, hiszpariskiy i portugalskiej (1595), wyd. ] . Czub ek, Krakéw 1925, s. 63-
64;]. Woroniecki, Swigy Jacek Odrowas, i sprowadzenie Zakonn Kaznodziejskiego do Polski, Krakow-Katowice
2007, s. 250-253; F. Smiecja, Swigd polsey w teatrze /yzxzpamkzm Ztotego Wiiekn, ,,Sprawozdanie Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego” 1994 vol. 49/A, s. 11-13. Kult §w. Jacka rozwinal si¢ w Hiszpanii i Italii po jego
beatyfikacji w 1594 r. Anonim wspomina o improwizacji pierwszych oltarzy swictego w Barcelonie i Lizbonie
ok. 1595 r. i pierwszych cudach. Stuzyly temu prezentacje postaci $wigtego w teatrze jezuickim, organizowane
konkursy poetyckie ku jego czci, rozpowszechniane hagiografie. W Hiszpanii kult $wigtego powiazano z kultem
Eucharystii. Dzi¢ki temu rozpowszechnil si¢ on na kolonie hiszpanskie w Ameryce oraz Japonige. Wplyw
na rozwiniecie kultu mogto mie¢ podarowanie relikwii swictego przez Anng Habsburzanke, zone Zygmunta IIT
swej siostrze Malgorzacie, Zonie kréla Hiszpanii — Filipa II1.
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do nich tych niebianskich na czele ze $w. Jackiem, jako patronem rodu i Hiszpanii obok
$w. Jakuba Starszego*2.

O dalszych kolejach kultu wiemy znacznie wigcej. Sobieski przejawial, nie zawaham si¢
powiedzieé, gorliwosé w czci oddawanej dominikaninowi, uwazajac go za swego szczegolnego
patrona i swej calej rodziny. Takie stowa zapisal zresztg kilkukrotnie*’. Jakub Sobieski
fundowal liczne koscioly pod jego wezwaniem i kazal otacza¢ kultem jego oltarze,
jak np. w Pomorzanach*. Inne formy dewocji zawarl w swym testamencie. Wyrazaly si¢
one w datkach na wsparcie budowy kosciota i klasztoru Dominikanéw w Warszawie,
ustawienie gromnicy tamze oraz lampy przed grobem $wigtego w Krakowie®. Wszystko
to stanowilo wotum dzigkczynne, a jednoczesnie prosbe modlitewna za donatora. Dzigki
wskazaniom ojcowskim takze Marek 1 Jan Sobiescy, podczas swej edukacji w Krakowie,
nawiedzali grob swigtego. Mieli mozliwos¢ ogladania ok. 1640 r., kiedy przybyli do Krakowa,
picknej barokowej konfesji §w. Jacka, autorstwa Bartlomieja Fontany.

Postawitem teze, Zze naonczas wojewoda belski (od 1638 r.), nadal $w. Jackowi rolg
patrona osobistego, jak i calej swej rodziny. Argumentami za tym przemawiajacymi byly
2 wydarzenia. Pierwsze 2z nich to zwiazek 2z Marianna ksigzniczka Wisniowiecka,
corkq Konstantego ks. Wisniowieckiego i Anny z Zahorowskich, oredowniczka kultu
$w. Jacka Odrowaza*. Drugi, bardziej wyrazny i jasny fakt, to dwukrotna choroba
M. Sobieskiego. Musiata ona stanowié zagrozenie jego zycia, skoro ojciec polecil syna opiece
$w. Jacka oraz zorganizowal nabozenstwo przed Najswictszym Sakramentem?’. Poézniej,
na etapie studiow krakowskich, Marek otrzymal ojcowskie napomnienie, aby odmawiat
modlitwy do $wigtego oraz uczestniczyl w procesjach eucharystycznych wraz z przyjeciem
komunii $wigtej. Innym sposréod dowodéw bylo poswigcenia opiece $wigtego, syna Jana —

42 Mowa przy ostatniej ustndze oddaney J. O. Xiegney Jey Mosci Ostrogskiey Annie 3 Kosthkdw Woiewodziny Wolyiiskiey
przez J. M. Imé Pana Jakuba Sobieskiego Podezaszego Koronnego, [w:] J. Ostrowski-Daneykowicz, Swada
polska i faciiiska, t. 2, Lublin 1745, s. 1-12; K. Kieferling, Jarostaw w czasach Anny Ostrogskiej (1594-1635).
Szkice do portretu miasta i jego wlasicielki, Przemysl 2008, s. 27, 47-48. Anna z Ostrogskich zywila gorace
nabozenstwo do $w. Jacka. Jedna z legend méwi, ze kiedy jezuici chcieli zastapi¢ wizerunek $wigtego innym,
wyobrazajacym swigtego z ich zgromadzenia, z obrazu przemoéwit do nich glos sw. Jacka z zawolaniem: ,,Hic
expecto fratrem meos” i obraz pozostawili.

$]. Sobieski, lnstrukga Imé Pana Jakuba Sobieskiego Woyewody Belskiego, Starosty Krasnostawskiego dana Imé
Pann Orchowskiemu jako dyrektorowi Imé Pana Marka, Jana Sobieskich, Woyewodzicow Belzkich, gdy ich na studia do Krakowa
oddawal |dalej:  Instrukga Imi Pana  Jakuba Sobieskiego...], [w:| Pisma do wiekn i spraw Jana Trzeciego,
wyd. F. Kluczycki,t 1, cz. 1, Krakoéw 1898, s. 14; Kronika pomorzasiska, red. Bronistaw Zamorski,
Krakéw-Lwow 1867, s. 43.

44 Biblioteka Ossolifiskich r¢kopis 13298/11 [dalej: BOss. tkps] (mikrofilm Biblioteki Narodowej 47245),
Papiery rodziny Sobieskich, s. 61; Kronika pomorzasiska. . ., s. 43.

45 BOss., rkps 3802/I1, (mikrofilm Biblioteki Narodowej 27827) Materialy i notatki Stanistawa Przyfeckiego
0 Jakubie Sobieskim kasztelanie krakowskin, |dalej: Materialy i notatki...], s. 10; J. Sobieski, Instrukga Imé Pana
Jakuba Sobieskiego. .., s. 14; Ostatnia wola Jakuba Sobieskiego |...| akt oblaty 26 VI 1634 r., [w:] J. Sobieski, Dwie
podrize Jakuba Sobieskiego odbyte po krajach eurgpejskich w latach 1607-1613 i 1638, wyd. E. Raczynski, Poznan
1833, s. XIII. W kazdym z nich Jakub Sobieski pisal, Ze $w. Jacek jest szczegdlnym patronem jego i jego domu.
Dodatkowo w fundacjach zawsze zaznaczal nakaz ustanowienia altarii oraz odprawiania mszy ku czci §wictego.

4 AGAD AZ, teka 378, s. 8-10, J. Sobieski do T. Zamoyskiego, Zétkiew 27 I 1620 r., s. 4; BOss. rkps.
2284/11, J. Sobieski do J.K. Czothafskiego, Zloczéw 25 II 1624, s. 319-320; I. Czamadska, Wisniowiewy.
Monografia rodn, Poznati 2007, s. 156-157. Marianna zmarla w 1624 r. i zostala pochowana wraz z dwiema nowo
narodzonymi cérkami zmarlymi po porodzie.

47 AGAD AZ, teka 378, s. 87, 92-93. J. Sobieski do T. Zamoyskiego, Krasnystaw 25 11635, 27 V, 28 V 1637 r.,
s. 92-93, 119. Powodem byta choroba najstarszego syna Jakuba — Marka.l%de: ] . S obieski, Instrukga Imé Pana
Jakuba Sobieskiego. .., s. 13.
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Jakuba. Zapobiegliwy ojciec, w trosce o pomyslne rozwigzanie, nakazal swej zonie modlitwy
i ofiarowanie si¢ Najswigtszej Marii Pannie, §wigtym Janom — Ewangeliscie 1 Chrzcicielowi
oraz §w. Jackowi i §w. Jozefowi*s.

Intensyfikacja kultu §w. Jacka Odrowaza w rodzinie Sobieskich nastapita w latach
80. XVII w. O ile Zygmunt III Waza podjal starania o kanonizacj¢ na przestrzeni lat 1580—
1595, zakoniczone zreszta sukcesem za pontyfikatu Sykstusa V, o tyle Jan III przysluzyl sie,
by $w. Jacka nazwano oficjalnie patronem Kirolestwa Polskiego. Warunkiem nadania
mu takiego ,tytulu” staly si¢ usilne prosby kréla do papieza Innocentego XI, w ktérych
wskazywano opieke S$wigtego nad Polakami walczacymi w  bitwach pod Wiedniem
i Parkanami. Jak wskazuja relacje, dnia 14 VIII 1683 r. Jan III nawiedzil ko$ciot
Dominikanéw, w towarzystwie nuncjusza Opicjusza Pallaviciniego, chcac powierzyé
Swigtemu losy wyprawy. Chwile t¢ przypomnial Wincenty Pol w 1865 r. w swym utworze
Rapsod rycerski g wyprawy rycerskiej, piszac:

Potem do grobu szli Jacka-Polaka —/Bo kiedy Boza byla wola taka,/Ze w $lady jego apostolskiej
drogi/Dzi$§ w nardd jeden spoit si¢ lud mnogi,/Pod jednem bettem, pod jednym kosciotem,/To¢ prosmy

Jacka przed ta droga spolem,/By dal zwycigstwo obroricom tej wiaty,/Co sladem Ojcéw chodza w ziemi
starej*.

Krél w kontaktach z papiezem podkreslal dawnos§é kultu $wigtego, ustanowienie jego
kultu w liturgii mszalnej i modlitwie brewiarzowej. Poza tym, uzasadnial swojgq prosbe nie
indywidualng zachcianka, ale faktem, ze Jacek jest czczony przez mieszkancow Krolestwa.
Papiez listem z dnia 31 VIII 1686 r., przychylil si¢ do prosby kréla i ustanowil §w. Jacka
gléwnym patronem Kroélestwa.

Z tej okazji, jak si¢ domyslam, powstaly 3 okoliczno$ciowe grawiury autorstwa Tobiasza
Steckela datowane na 1688 r. Pierwsza z nich wyobraza adoracje $wictego przez rodzing
krolewska. Pozostate ukazuja epifani¢ §wigtego podczas bitwy wiedetiskiej. Ukazuja one ideg
$w. Jacka jako patrona Krodlestwa Polskiego. Wida¢ na nich $wigtego oslaniajacego swym
habitem ukoronowanego Orfa z herbem Janina na piersi, co wyraza opicke ogdlna
nad pafistwem, jak i indywidualna nad rodzina Sobieskich5!.

Ryciny te stawia osoby, ktére przystuzyly si¢ kultowi swigtego: papiezy — Grzegorza XV
za ustanowienie w 1622 r. jego S$wigta po zwycigstwie Jana Karola Chodkiewicza
pod Chocimiem, Klemensa VIII za taske¢ kanonizacji Jacka i Innocentego XI za nadanie
mu patronatu nad Kroélestwem Polskim. W koficu wspominaja osoby kardynatéw: Michala
Stefana Radziejowskiego, prymasa Polski i Jana Kazimierza Denhoffa, ktéry pokierowat
sprawa w Kurii Rzymskiej.

W podsumowaniu pragne wskazaé, ze zardwno kult §w. Jakuba Wickszego Apostota,
jak 1 §w. Jacka Odrowgza byl popularny w kregu rodziny Sobieskich i niésl ze sobg o wiele

48 Jan Sobieski do Marii Kazimiery, Lwow 30 VII 1667 1., [w:] J . Sobieski, Listy do Marysiesiki.. ., s. 211.

YN . Pol, Rapsod rycerski 3 wyprawy wiederiskig, Lswéw 1865.

50 A. Nocon, Dzige nstanowienia swigtego Jacka gliwnym patronem Polski, [w:] Swiatlo ze Slaska..., s. 100-101.
Autor wéréd przestanek ksztattujacych kult §w. Jacka wymienia, zanik kultu $w. Flotiana i Wactawa popularnych
raczej w XIII i XIV w. oraz konkurencyjnosé dla kultu §w. Jacka, propozycji ustanowienia patronem Krélestwa —
bt. Stanistawa Kostki.

5U]. Mieleszko, Chwata i stawa Jana I w literaturge i sztuee XVII-XX w. Katalog wystawy jubilenszowe
a okazgji tryechsetlecia odsiecgy wiederiskie), wresien-grndzien 1983, Warszawa 1983, s. 192-193; H. Widacka, Jan II1
Sobieski w grafice X111 i XVIII w., Warszawa 1987, s. 104-105. Na sztychach tych znajduja si¢ takze odwolania
do oredownictwa obok $w. Jacka dwoch $wictych z zakonu panien dominikanek: §w. Katarzyny Sieneniskiej
i $w. Roézy z Limy z podpisem Orationes tuae fili Hyacinthe nobis sunt pergratae —Modlitwy twe nasz synu Jackn sq nam mite.
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glebsze przeslania. Nie ograniczaly si¢ one do osoby konkretnego niebiafiskiego posrednika.
Obydwa zwracaly szczegllng uwage na zawarty w nim pierwiastek kultu maryjnego oraz
eucharystycznego. Mysle, ze wlasnie ze wzgledu na ich wymowe, zostaly one przyswojone
przez kolejne pokolenia rodu. W hagiografii §wigtych pierwsze miejsce odgrywa Bogurodzica
jako ta, ktora wskazala im droge do swigtosci. W zotkiewskim Conventus Regalis, czyli koSciele
Whiebowzigcia NMP nalezacym do klasztoru Zakonu Kaznodziejskiego, wiele bylo takich
odwotan®2,

Druga przestanka kultu obu $§wigtych byl zwigzany z ich zyciorysem misyjny ideat
dziatalno$ci. Zardwno §w. Jakub, jak 1 $w. Jacek sa wedle tradycji chrzescijaniskiej apostotami.
Pierwszy w Hiszpanii, drugi na terenach Moraw, Rusi oraz Prus. Korelowalo
to z nadgranicznym, terytorialnym rozrostem dobr Sobieskich na Rusi. Sobiescy, Herburtowie
i Danitowicze przyzwyczajeni do cz¢stych najazdow Turkéw i Tatardw, przyjeli za ideal walke
z nieprzyjaciolmi wiary. Wniosek taki mozna wywies¢ na podstawie jednego z pism
panegirycznych Proshy Polski autorstwa Jakuba Janickiego herbu Rola. Autor ukazal w nim
krolewicza Jakuba w czasie obl¢zenia Wiednia, ktéry w boju chroniony byl modlitwa
$w. Jakuba ,,Matamorosa”, czyli Pogromcy Mauréw33. Z drugiej strony, akceptujac ideat
$w. Jacka, to znaczy pielgrzymowania i nawracania, holdowali misji cywilizacyjnej. Poza tym,
to na tej samej Rusi w XIII w. misj¢ prowadzit §w. Jacek, stad zywe tradycje jego kultu i gesta
sie¢ klasztoréw dominikanskich powodowaly, ze jego kult pozostawal ciggle zywy i aktualny
w XVI, XVII i XVIII w.

Poza wyzej wspomnianymi kultami, w kregu rodziny Sobieskich herbu Janina przewazaly
kulty pomniejsze, ograniczajace swoj zasigg do jednego pokolenia. Wsréd nich wymienié
mozna kult meczennikéw rzymskich Dacjana 1 Krescencjis*.

Kult $wictych Jakuba Wigkszego Apostota oraz Jacka Odrowaza ulegal przemianom.
Obserwujac jego przejawy w kolejnych pokoleniach rodu, mozna dostrzec czasowe natezenia
oraz zaniki. Rol¢ Jakuba Sobieskiego mozna bezsprzecznie okresli¢, jako inicjatora obu
zwrotéw do S$wigtych. Bogate przejawy zarliwosci religijnej w postaci pielgrzymki,
wspomnianych fundacji oraz donacji, byly poréwnywalne na rzecz obu patrondéw. Inaczej
sprawa si¢ miata, jesli chodzi o pozostalych przedstawicieli rodu. Dla Jana Sobieskiego
priorytetem okazalo si¢ rozwijanie kultu $w. Jacka, bowiem pelnil on role spajajaca nardd,
jako patron Krolestwa. Z kolei w przypadku syna krdlewskiego, wyrazistsza byla adoracja
postaci §w. Jakuba, ale wylacznie w wymiarze prywatnym i w dos¢ nie§miato ujawnionych
formach, ktére przedstawilem. W tym ostatnim przypadku dostrzegam pewne aspiracje
krolewicza do poszukiwania pewnej tozsamosci, jaka mogla go laczy¢ z antenatami.

52 Akt fundagi Teofili Sobieskiej dla dominikandw Zitkiewskich 3 1653 r., wyd. K. Przybos, [w:| Wesele, chrzeiny
7 pogrzeb w XVI-XVII w. Kultura %ycia i smierci, red. H. Such ojad, Warszawa 2001, s. 333; J.T. Petrus, op. dit,
s. 87-89. Kosciot ufundowano na pamiatke polegltego pod Batohem w 1652 r. Marka Sobieskiego. Jego matka
Teofila popadta po $mierci syna w stan dewocji. Sama nakazata, by jej cialo po $mierci spoczelo pod ottarzem §w.
Jacka. W latach 1653-1654 nastapit ingres dominikanéw i zatwierdzenie fundacji przez generala zakonu.

B K.M. Gorski, Krdl Jan w poegji polskieg XVII w., [w:| Pisma literackie, Z badari nad literaturq polskq XV1I
i XVIII w., Warszawa 1913, s. 165.

54 J. Sobieski, Peregrynaga po Eurgpie..., s. 182, 201; S. Baracz, gp. vt, Lwéw 1877, s. 77-78;
J.T. Petrus, op. dt, Krakéw 1994, s. 56, 72-73. W 1641 r. wojewoda ruski sprowadzil do Zétkwi szczatki
meczennikéw rzymskich Dacjana i Krescencji. Watpiacego w cudowna moc relikwii stolarza Ferensa Kurta kazat
publicznie nastepnego dnia wybatozy¢. Innym przykladem bylo sprowadzenie relikwii $w. Wawrzyfica, patrona
kosciota i $w. Katarzyny Sienefiskiej. By¢ moze partykuly relikwii, jak te Krescencji i Dacjana oraz Katarzyny
Sienefiskiej pochodza z podrézy Sobieskiego do Italii. Pod data 1612 r. wspomnial w swym pamictniku,
ze odwiedzil katakumby i stare cmentarze chrzescijanskie.
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Kamil Piskata
Uniwersytet ¥.odzki

ELITA W KRZYWYM ZWIERCIADLE — SEJM I KADENCJI
W SATYRZE POLITYCZNE] ,,CYRULIKA WARSZAWSKIEGO”

Czasopisma satyryczne byly jednym ze stalych elementéw, réznorodnego i bardzo
zmiennego, rynku prasowego w latach II Rzeczypospolitej. Badacz dziejéw polskiej prasy,
Andrzej Paczkowski, szacuje, ze w okresie miedzywojennym wydawano ok. 20-25 tytulow
prasy satyrycznej rocznie. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze byly to, poza nielicznymi
wyjatkami, periodyki stojace na niskim poziomie, ktére cechowaly si¢ niewielkimi naktadami
i krétkim zwykle zywotem!. Na tym tle wyraznie wyrdznia si¢ tygodnik ,,Cyrulik Warszawski”,
ukazujacy si¢ regularnie od 1926 do 1934 r. Bylo to pismo ciekawie redagowane, stojace
na wysokim poziomie artystycznym, z ktérym wspolpracowato wielu uzdolnionych autoréw.
Zalozyciel legendarnych ,,Szpilek” — Zbigniew Mitzner — wspominal po latach, ze powolanie
,Cyrulika” bylo istotnym przelomem dla kostniejacej powoli w starych formach polskiej
satyry?2.

Powstanie ,,Cyrulika Warszawskiego” wigze si¢ bezposrednio ze zwycigskim, dla obozu
zwolennikéw marszalka Jozefa Pilsudskiego, przewrotem majowym. W sprawie powolania
nowego pisma satyrycznego szybko doszlo do porozumienia pomiedzy osobami z kregu
tzw. ,,wojskowej Ziemianiskiej”, czyli zaufanymi oficerami Pilsudskiego, ktérzy utrzymywali
bliskie stosunki z warszawskim $rodowiskiem artystycznym, a grupg skupiona wokél poetéw
Skamandra. Zdaniem historykéw gléwnym inspiratorem powolania tygodnika byt
prominentny pitsudczyk, ptk Adam Koc3. ,,Cyrulik” szybko zgromadzil szereg
utalentowanych i1 popularnych wspolpracownikéw. Sposréd literatéw mozna wymienié
m.in. Juliana Tuwima, Antoniego Stonimskiego, Mariana Hemara, Wiktora Poplawskiego,
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, czy Magdaleng¢ Samozwaniec. Swoje karykatury
w tygodniku publikowali m.in. Zbigniew Czermanski, Feliks Topolski oraz Jerzy Zaruba.
Od strony artystycznej caloscig przedsigwzigcia kierowal Jan Lechon, ktérego Z. Czermanski
wspominal po latach, jako ,,absolutnego wladc¢” w redakciji ,,Cyrulika” w pierwszym okresie
wydawania pisma*. Warto dodad, ze charakter tygodnika podlegal ewolucji, z czasem zmienial
si¢ sklad redakcji, a poziom artystyczny ulegal obnizeniu. Janusz Stradecki, wskazat
na przelomowe znaczenie lat 1929-1930, kiedy to cze¢$¢ autordow z réznych przyczyn rozstala
si¢ z ,,Cyrulikiem”, a w redakcji zaczeli wiesé¢ prym arty$ci mlodszego pokolenia, z Jerzym
Paczkowskim i Tadeuszem Wittlinem na czele. Nie bez znaczenia dla tych przemian bylo

VA . Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 285-286.

27 . Mitzner, Prredmowa, [w:] Satyra prawde mowi... 1918-1939, oprac. Z. Mitzner,L.. Pasternak,
Warszawa 1963, s. 11-12.

3 J. Mierzwa, Putkownik Adam Koc. Biggrafia polityezna, Krakéw 2006, s. 91-92. Warto odnotowad,
ze zupelnie inaczej okolicznosci powstania ,,Cyrulika Warszawskiego” wspominal Ludwik Fiszer, jednak jego
$wiadectwo pozostaje odosobnione. VVide: 1. Fis z e t, Wspomnienia starego ksiggarza, Warszawa 1959, s. 228-229.

47 . Czermanski, Kolorowi lndzie, Londyn-Y.omianki 2008, s. 239.
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réwniez zaostrzanie si¢ rezimu politycznego 1 wzrastajaca represyjno$é systemu rzadow
pomajowychs.

,,Cyrulik Warszawski” w interesujacym nas okresie, od swojego powstania w czerwcu 1926
do marca 1928 r.5, poswigcal bardzo duzo miejsca zyciu politycznemu. Tematyka ta byla
wprowadzana na lamy pisma przede wszystkim za pomoca karykatury, zazwyczaj
uzupelnionej odpowiednim, krétkim komentarzem. Czesto réwniez siggano po réznego
rodzaju krotkie formy literackie i paraliterackie. Szczegdlnie popularne byly aforyzmy, fraszki,
kalambury 1 krotkie notki, czesto na tematy pozornie niepolityczne’. Polityki unikano
natomiast w dluzszych tekstach, np. w opowiadaniach, nowelach, felietonach,
czy kilkustrofowych wierszach. W omawianym okresie sytuacja taka miata miejsce jedynie
w kilku przypadkach.

Satyra polityczna prezentowana wowczas na tamach ,,Cyrulika” w zdecydowanej
wickszosci, co wydaje si¢ naturalne, byla bezposrednio zwiazana z sejmem 1 zyciem
parlamentarnym. Jej gléwnymi bohaterami byli zazwyczaj poslowie, ministrowie, kluby
parlamentarne i przywoddcy partii politycznych. Wydaje si¢ zreszta, ze sejm I kadencji stanowit
dla satyryka bardzo wdzigczny obiekt zartéw. Z jednej strony bowiem, wybory w 1922 r.
wylonily patlament podzielony na wiele, wzajemnie skléconych klubow. Dystrybucja
mandatéw pomigdzy stronnictwa lewicy, prawicy, centrum i mniejszo$ci narodowych bardzo
utrudniala wylonienie wigkszosci rzadowej, po maju 1926 r. za$ istotnie stracila na znaczeniu
wobec zainstalowania rzadéw opartych na autorytecie marszatka Jézefa Pilsudskiego.
Po wtére, wérdd postéw poszezegdlnych stronnictw mozna bylo znalezé wiele postaci bardzo
wyrazistych, obdarzonych cechami, ktére $wietnie nadawaly si¢ do wykorzystania
dla karykaturzystow i autoréw tekstow satyrycznych.

Z pobieznej chocby analizy tresci ,,Cyrulika Warszawskiego” wynika do$¢ jednoznacznie,
ze wizerunek sejmu I kadencji, jaki chcieli przedstawi¢ redaktorzy tego pisma, w znaczacy
sposob odbiegal od powszechnych wyobrazen obywateli o zyciu parlamentarnym i sposobie
funkcjonowania ogoélnokrajowych cial przedstawicielskich. Prézno szukaé tutaj obrazu
powaznych prac ustawodawczych, czy tez rzeczowej, przebiegajacej w atmosferze skupienia,
debaty nad najwazniejszymi kwestiami pafstwowymi. Zamiast tego, prezentowano
czytelnikowi wizerunek sejmu, ktéry w tudzacy sposdb przypominal rewi¢ lub wieczér
kabaretowy 2z marszatkiem Maciejem Ratajem w roli konferansjera®. Innym razem
przedstawiano sejm jako szpital, a domyslny odbiorca wiedzial, Ze autorom chodzi o szpital
dla psychicznie chorych?. W taki sposéb ukazywano wigc sejm, jako czynnik destabilizujacy
pafistwo 1 zrédlo anarchii. Wynikaé¢ to mialo gléwnie z duzego rozproszenia mandatow,
nadmiernej ilo$ci klubow parlamentarnych i osobistych ambicji lideréw partii. W sejmie,
wg satyrykow ,,Cyrulika”, toczono ze sobg ciagle spory, licytowano si¢ wzajemnie i targowano
o stanowiska. Obraz ten, konsekwentnie prezentowany na tamach pisma, wspolbrzmial
z ogblnym tonem 6wczesnej propagandy obozu pitsudczykowskiego!®.

5]. Stradecki, W krgu Skamandra, Warszawa 1977, s. 154-163.

6 Wprawdzie sejm I kadencji rozwiazano w listopadzie 1927 r., lecz byt on stale obicktem satyry ,,Cyrulika”,
az do momentu kolejnych wyboréw parlamentarnych w marcu 1928 r.

7 Vide: T. Stepien, O satyrge, Katowice 1996, s. 202.

8 ,Cyrulik Warszawski” 1926, nr 4, Dodatek do <Cyrulika Warszawskiego™>.

9 Ibidem, 1926, nr 1, s. 5.

10N Szopee ,,Cyrulika Warszawskiego”, ktéra drukowana byta w czesciach w kilku kolejnych numerach pisma,
marszalek Rataj skarzyt si¢ Rata, wszystko Rataj, /Tu kidi, tam brataj,/ Podawaj dio,|Lataj, g6d% i lataj,/ Tu e, tam
swataj,| Tu kryez, tam diwoi!/ Na komisji misje,/ Na plenum seysje/ I tak co dnia, ,,Cyrulik Warszawski”, 1927, ar 9, s. 5.
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W tygodniku wySmiewano czesto dogmatyzm postéw 1 ich nadmierne przywigzanie
do partyjnych sztandaréw. Jednoczesnie popularnym watkiem pojawiajacym si¢ w satyrze
,»Cyrulika” bylo rzekome dyletanctwo postéw i brak jakichkolwiek spdjnych wizji
dotyczacych kierunku rozwoju kraju. Zajeci — zdaniem satyrykéw — partyjnymi swarami
iwalka o partykularne korzysci, nie byli w stanie sformulowac i zrealizowac jakiegokolwiek
dlugofalowego programu. W tym kontekscie szczegdlnej wymowy i ironicznego wydzwicku
nabieral przedrukowany w jednym z numeréw pisma fragment utworu Juliusza Stowackiego

Szli krzyczac ,,Polskal Polskal” — wtem jednego razu
Chcac krzyczed zapomnieli na ustach wyrazu;
Pewni jednak Ze Pan Bog do synéw si¢ przyzna,
Szli dalej krzyczac: ,,Boze! Ojczyzna! Ojczyznal”.
Wtem Bég z Mojzeszowego pokazat si¢ krzaka,
Spojrzal na te krzyczace i zapytal: ,,Jakar”!!

Sejm jawi¢ si¢ mial wigc czytelnikom jako arena jalowych sporéw, gdzie argument
zastgpowano frazesem, a powazny program chwytliwym haslem.

Polskie zycie parlamentarne w pierwszych latach niepodlegtosci obfitowato w osobliwe
i nieszablonowe zachowania czlonkéw niektérych klubéw parlamentarnych. Wydaje sie,
ze byly one niekiedy trudne do uniknigcia, wobec malego wyrobienia politycznego
spoleczenistwa, a takze samych posléw oraz wobec przenoszenia na grunt polski obyczajow
znanych z parlamentéw panstw zaborczych, szczegélnie z Wiednia. Osobliwosci te to przede
wszystkim réznorodne techniki obstrukeji parlamentarnej, a takze wznoszenie przez poslow
okrzykow oraz choéralne §piewanie piesni 1 hymnéw w trakcie posiedzen'2. Te niecodzienne
zachowania, nierzadko gorszace dla czesci opinii publicznej, satyrycy ,,Cyrulika” skrupulatnie
wykorzystywali by osmieszy¢ sejm i pokazaé¢ go jako instytucje, ktéra trudno traktowac
z przynalezng jej powaga. Jako przyklad takiej praktyki mozna podaé przedstawiona przez
redakcje tygodnika humorystyczna propozycje zmiany regulaminu sejmowego, ktéra obnazy¢
miala cala absurdalno$¢ zachowania postéw. Proponowano w zartobliwej formie m.in. zakaz
$piewania piesni antypafistwowych i prowokacyjnych, a takze wszczynania w sali sejmowej
béjek, ktére obnizaja powage parlamentu i nie przystoja ludziom cywilizowanym, za jakich
mnigj wigeel potowe postow mogna nwaaé. Odradzano réwniez postom uprawianie wszelkich gier
hazardowych, zamiast tego proponowano gra¢ sobie na nerwach i kolegom na nosie oraz klipe jako
gre towaryskaq najlepiej odpowiadajaca gustom wieksz05ci postom'3.

Satyrycy ,,Cyrulika” czesto w swoich tekstach i karykaturach nawiazywali do moralnosci
postéw sejmu I kadencii 1 ich stosunku do pracy parlamentarnej. Wykpiwano niejednokrotnie
nadmierne, zdaniem redakeji, przywigzanie do wszelkich udogodnieni jakie niosto ze soba
sprawowanie mandatu  poselskiego.  Julian =~ Woloszynowski w  opublikowanym
juz po rozwiazaniu sejmu wietrszu Odprawa postow greckich pisal

Chodze smutny i niemy, bo juz nie mam glosu,

Chodze bowiem nie jade, bilet znéw kosztuje,

A jeszcze tez z przyczyny zawistnego losu
Przebywam na dyjecie, dyjet mi brakuje!4

11 Cyrulik Warszawski” 1920, nr 2, s. 4.

12 Vide: B. Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 34-36.
13 Cyrulik Warszawski” 1927, nr 27, s. 2.

14 Ibidem, 1928, nr 1, s. 3.
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Sprawa diet poselskich i ich wysokosci bardzo czesto pojawiata si¢ na tamach ,,Cyrulika”.
Wielokrotnie pigtnowano rzekomg zachtanno$é postow, ktérzy, mimo niezbyt powaznego
podejscia do swoich obowiazkéw, podobno optywali w luksusy!s. Przedstawiano ich zarazem
jako zlodziei publicznych pienigdzy i aferzystéw. Oskarzano o takie postgpowanie zaréwno
konkretnych postéow, jak i parlamentarzystow w ogole. Warto przytoczy¢ tutaj dowcip
zamieszczony w jednym z numerdw ,,Cyrulika”, ktory trafnie przedstawia stanowisko redakeji
pisma

Jeden z postéw sejmowych dowodzi w rozmowie, ze inny posel jest ztodziejem grosza publicznego.

-Czy to mozliwe panie posle! — pyta go kto$ — kras¢ pieniadze publiczne?

-A jakie mial kras¢? Za prywatne — to si¢ w wigzieniu siedzi!S.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze sejm I kadencji nie byl, zdaniem redakcji
,,Cyrulika Warszawskiego”, czynnikiem, ktéry bytby zdolny zapewni¢ padstwu pomyslno$é
istabilnos¢. Co wigcej, ,sejmowladztwo” stanowilo w jej opinii zagrozenie
dla bezpieczenistwa i powagi pafistwa. W tej sytuacji do rangi meza opatrznosciowego Polski
urastal marszalek J. Piltsudski, a zamach majowy stawal si¢ wydarzenie, ktére w radykalny
sposob uzdrawia stosunki w panistwie!”. W jednym z numeréw pisma zamieszczona zostala
jednoznaczna karykatura przedstawiajaca dwie postaci symbolizujace sejm 1 senat
oraz marszaltka J. Pilsudskiego z mieczem w reku i srogg ming, wraz z wymownym podpisem
Wygnanie  raju's. Motyw J. Pitsudskiego przywracajacego w kraju tad 1 ,,robiacego porzadek”
z rozwrzeszczanym 1 skiéconym sejmem byl, co nalezy wyraznie podkresli¢, niezwykle czesto
cksploatowany w satyrze ,,Cyrulika”9. Warto tutaj wspomnie¢ chocby jeszcze jedna
charakterystyczna karykatur¢ zamieszczona w 2 numerze pisma, a wigc kilka tygodni
po przewrocie. Zatytutowana Odprawa postow... greckich przedstawiala grupe postéw
»odprawianych”  przez J. Pilsudskiego (mozna go pozna¢ po charakterystycznych
marszalkowskich spodniach z lampasem)... kopniakiem?’.

W omawianym okresie J. Pitsudski wypowiadal si¢ o sejmie nierzadko w sposéb dosadny
i pogardliwy. Nie szczedzil réwniez przy réznych okazjach sugestii, ze w kazdej chwili moze,
przy uzyciu swego autorytetu i sily, jaka za nim stoi, sejm ,,rozpedzi¢”. Retoryka ta byla
bardzo chetnie przejmowana rowniez przez redakcje 1 wspdlpracownikow ,,Cyrulika”.
Niejednokrotnie prezentowano na tamach tygodnika marszatka, ktory beszta, uzywajac
mocnych sléw, przedstawicieli réznych klubéw parlamentarnych, pokazujac tym samym
swojg pogarde dla sejmu i manifestujac wlasng wyzszo$¢2!. Przyznaé przy tym nalezy, ze obok
celnych i stojacych na odpowiednim poziomie zartéw, zdarzaly si¢ réwniez takie, w ktérych
redakcja ,,Cyrulika” przekraczala granice dobrego smaku i elementarnej przyzwoitosci.
Przykladem niech bedzie np. bardzo obrazliwa dla postéw Wincentego Witosa 1 Jerzego
Zdziechowskiego, a takze dla marszatka Senatu, Wojciecha Trampczyniskiego karykatura,
ktéra opublikowano w 20 numerze ,,Cyrulika” z 1926 1.22

15 Ibidem, 1926, nr 6,'s. 8; nr 11, s. 8.

16 Ibidem, 1927, nr 22, s. 3.

17 Poréwnaj: Lbidens, 1926, nr 2,'s. 7.

18 Cyrulik Warszawski” 1926, nr 10, s. 8.

19 Ibidem, 1926, nr 25, s.5.

20 Ibidem, 1926, nr 2,'s. 5.

20 Vide: Tbidens, 1927, nr 12,5, 1.

2 Cyrulik Warszawski” 1926, nr 20, s. 1. Karykatura przedstawiala pomniejszone postaci W. Witosa,
W. Trampcezyniskiego i J. Zdziechowskiego znajdujace si¢ tuz obok posladkéw Pitsudskiego, catos¢ podpisano:
Ludzie stamtqd.
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W obrazie kreowanym przez redakcje tygodnika postac silnego, gotowego na uzycie
przemocy dla zrealizowania wlasnych planéw Pilsudskiego byla czesto zestawiana,
dla podkreslenia kontrastu i ukazania ,,istoty” biezacych wydarzen politycznych, z postaciami
zastraszonych i potulnych postow. Watek ,,rozpedzenia” sejmu i grozby uzycia sily wobec
postéw, byl stale obecny na tamach ,,Cyrulika”. Parlamentarzysci portretowani w czasopismie
czgsto panicznie bali si¢ jakiegokolwiek przejawu gniewu ze strony J. Pilsudskiego?.
Tworzenie takiego wizerunku mialo oczywiscie okre§lone zadanie, nie tylko bowiem
o$mieszano posléw, ale rowniez wskazywano, ze sa oni pozbawieni poczucia wlasnej
wartosci, silnej osobowosci, a tym samym nie nadaja si¢ do pelnienia odpowiedzialnych
funkcji w padstwie. Ujarzmienie i podporzadkowanie sobie sejmu przez J. Pilsudskiego, bylo
niewatpliwie jednym z kluczowych elementéw wizerunku izby tworzonego przez satyrykow
,»Cyrulika”. Karykatury i teksty publikowane w tygodniku nie pozostawialy czytelnikowi
najmniejszych watpliwosci jakie jest najodpowiedniejsze miejsce sejmu w strukturach wladzy.
Powinien si¢ on, zdaniem redakcji, ograniczy¢ jedynie do akceptowania propozycji
przedkladanych przez rzad 1 powstrzymac¢ od wszelkiej krytyki. Wielce charakterystyczna
i godna odnotowania w tym miejscu wydaje si¢ by¢ karykatura zamieszczona w 14 numerze
pisma z 1927 r., ktéra informuje o zamknigciu sesji sejmowej. Podpis zamieszczony
pod rysunkiem przedstawiajacym strapionego marszatka Macieja Rataja brzmi ,,Murzyn
zrobil swoje, murzyn moze odejs¢”24. Czestym bohaterem karykatur dotyczacych sejmu byt
réwniez Kazimierz Bartel, ktéry w rzadzie J. Pilsudskiego (pazdziernik 1926 r. — czerwiec
1928 r.) pelnit funkcje wicepremiera i jednoczesnie z ramienia gabinetu byl odpowiedzialny
za kontakty z patlamentem. Przedstawiono go jednego razu np. w pozie podobnej
do katalonskiego torreadora toczgcego zwycigskg walke z ,,sejmowym bykiem”?. Zazwyczaj
jednak nie postugiwano si¢ tego typu figura, formuta pojedynku bowiem mogtaby sugerowaé
chocby chwilowa réwnorzedno$é przeciwnikéw, a tego redakcja wolata unikngé. Duzo
czgdciej wige prezentowano K. Bartla jako swoistego ,,nadzorce” nad parlamentem z ramienia
rzadu. Dla takiego sposobu postrzegania rzeczywistosci politycznej charakterystyczna byla
karykatura przedstawiajaca go jako ,tresera” dla marszatkéw sejmu i senatu, M. Rataja
i W. Trampczynskiego?. Warto jednoczesnie wspomnieé, ze wszelkie dzialania, ktére
w interpretacji ,,Cyrulika” mogly oznacza¢ ze strony sejmu préby przeciwstawienia sig
rzadowi, byly zawsze o$§mieszane i sprowadzane do absurdu. Redakcji pisma bowiem nie
pozostawiala swoim czytelnikom najmniejszych watpliwosci, jak po zamachu majowym
wyglada faktyczna dystrybucja wiadzy politycznej w kraju. Przykladem niech bedzie rysunek
opublikowany w 22 numerze pisma, przedstawiajacy, kojarzony jako siedziba J. Pilsudskiego,
Belweder 1 gmach sejmu, podpis byl jednoznaczny — ,Wszystko i nic”?’. Réwnie
jednoznaczny byl przekaz zawarty w jednym z numeréw ,,Cyrulika” z 1927 r. Redakcja czesto
zamieszczala teksty, ktore stylem, a pozornie réwniez trescia, mialy imitowaé ,,normalne”
wiadomosci, podobne do tych, ktére mozna bylo znalez¢é w prasie codziennej. Jedna z takich
notek informowala m.in. o planowanych zmianach nazw ulic w Warszawie, tak, aby
odpowiadaly one rzeczywistemu charakterowi danej arterii. Interesujace, z naszego punktu
widzenia, sg szczegélnie trzy sugerowane zmiany: ul. Belwederska planowano zamienic

2 Cyrulik Warszawski” 1926, nr 11, s. 1.
24 Ibidem, 1927, nr 14, s. 8.

25 Ibidem, 1927, nr 8, s. 4.

26 Ibidem, 1927, nr 39, s. 1.

27 Ibidem, 1926, nr 22, s. 5.
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na ,, Twarda”, Krakowskie PrzedmieScie na odcinku przy budynku Rady Ministrow
przemianowaé miano na ,,Pokorng”, ul. Wiejska za$§ proponowano zmieni¢ na ,,Bagatela”?s.
Aluzja byla az nazbyt czytelna.

Owgq asymetri¢, we wzajemnych stosunkach sejmu i rzadu, redaktorzy ,,Cyrulika”
prezentowali czgsto takze poprzez zestawienie postaci marszatka M. Rataja 1 ]. Pitsudskiego.
Taka konfrontacja, co zrozumiale, wypadala zawsze dla M. Rataja, a tym samym dla sejmu,
niekorzystnie. Bardzo wyraznie podkreslano przy kazdej okazji, zZe nie dysponuje
on odpowiednim autorytetem do konkurowania w walce o wiadz¢ z J. Pilsudskim i jego
obozem. W Szopee, ktorej tekst publikowano w ,,Cyruliku” rozzalony M. Rataj $piewal:

By¢ marszatkiem, przyznam szczerze,
Ta przyjemno$¢ mnie nie bierze,
Procedura ma swéj smak

Lecz jak dtugo mozna tak?

Moézg mam w glowie catkiem mialki,
Niby oba my marszalki

To sie widzi, to si¢ wie,

Po nim zna¢, a po mnie nie...%

W podobny sposéb bezradno$é sejmu w przypadku jakiejkolwiek konfrontacji pokazywata
karykatura zamieszczona w nr 46 z 1927 r., przedstawiajaca stajacych do szermierczego
pojedynku J. Pilsudskiego i M. Rataja. Ten pierwszy uzbrojony byl w szable, ten drugi
za$ w laske marszatkowska30.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden charakterystyczny motyw, popularny w satyrze
,,Cyrulika”, dotyczacy wzajemnych stosunkéw parlamentu i J. Pilsudskiego. Mamy tutaj
na mys$li prezentowanie marszalka jako ojca, a parlamentarzystow jako dzieci. Oczywiscie
nie mozna tej popularnej figury tlumaczy¢ réznica wieku, wszak jeden z bohateréw takich
przedstawien, Ignacy Daszynski, byl o rok starszy od J. Pilsudskiego. Chodzilo raczej
o podkreslenie niedojrzalosci postow, ktérej oczywistymi dowodami mialy by¢ ekscesy
z okresu ,,sejmowladztwa”, a takze paternalistycznego charakteru rzadéw pomajowych.
Lideréw sejmowej opozycji, politykéw o bogatych zyciorysach i wielkim doswiadczeniu,
przedstawiano jako gromadke niesfornych, zajetych figlami i zabawg dzieci?!.

,,Cyrulik” bardzo zywo reagowal na wszystkie wydarzenia polityczne zachodzace w kraju
izagranica. Nie tylko dostarczal rozrywki, pokazujac $wiat elit w krzywym zwierciadle,
ale rowniez pelnil w pewnym sensie funkcje inteligentnego i przenikliwego ,,interpretatora”
biezacej sytuacji politycznej. Starano sig, czgsto Swiadomie wyolbrzymiajac 1 przejaskrawiajac,
tlumaczy¢ czytelnikom zawily sens kolejnych wypadkéw majacych miejsce w §wiecie polityki.
Przykladem moze by¢ chocby spér o postawe postow podczas odczytywania zarzadzenia
o otwarciu jesiennej sesji sejmowej w 1926 r., czyli stynnego konfliktu o to, ,czy stac,
czy siedzie¢32. Ta skomplikowana rozgrywka prestizowa dla duzej czgdci opinii publicznej
musiata by¢ malo zrozumiala i gorszaca. Sporo miejsca tym wydarzeniom poswigcali satyrycy
,,Cyrulika” w swoich tekstach i rysunkach?. Jednoczesnie zaproponowano wlasna oceng tego
sporu, ktérg przedstawiono w krétkiej rymowance:

28 Ibidem, 1927, nr 7,s. 7.

29 Ibidem, 1927, nr 9, s. 5.

30 [bidem, 1927, nr 46, s. 8. Pordwnaj: ibidem, 1927, nr 1,'s. 1.

31, Cyrulik Warszawski” 1927, nr 30, s. 1; nr 43, s. 4.

32 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Krakéw 2008, s. 622-628.
3 Vide: ,,Cyrulik Warszawski”, 1926, nr 24,'s. 7.
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To sobie w sprawie sejmu
powiedzie¢ nalezy:

Czy stanie, czy usiadzie —
i tak dawno — lezy34.

Do tego sporu i jednoczesnie ogdlnej pozycji sejmu w stosunkach z obozem rzadowym
nawiazano réwniez we wspomnianej juz Szopee, gdzie postaé prezydenta 1. Moscickiego
$piewala

Wojciechowski w Spale
Chcac przepiorke schwytacd
Musial nawet o to

Rataja si¢ pytaé

Drzisiaj Sejm i Senat

Nic nie moga gadad,

Tak stoja na bacznosc,

Ze az prosze siadaé.

Satyrycy ,,Cyrulika Warszawskiego”, oprocz sejmu  traktowanego jako calo$é, czesto
réwniez drwili 1 zartowali z poszczegdlnych postéw i klubéw parlamentarnych. Wyjatkowo
czestymi ,,bohaterami” prezentowanymi na tamach ,,Cyrulika”, byli liderzy Narodowej
Demokracji, Chadecji, a takze PSL ,,Piast”. Byli to oczywiscie bohaterowie negatywni,
symbolizowali bowiem wszystko to co uznawano za najgorsze w zyciu politycznym w okresie
poprzedzajacym przewr6ét majowy. Ich postaci przedstawiano w niekorzystnym $wietle,
nie szczedzac przy tym ztosliwosci 1 ironii. Obéz endecji na przyklad prezentowal ,,Cyrulik”
jako ostatecznie pognebiony porazka z maja 1926 r., wewnetrznie rozbity i przeczuwajacy
swoj bliski koniec®. Podobnie tez przedstawiano ideowego lidera tego nurtu, Romana
Dmowskiego, ktérego stylizowano na bezradnego, apatycznego starca, budzacego bardziej
politowanie nizli strach’”. Odnotujmy tez, ze spos$réd endekow najczesciej wySmiewano
Wojciecha Trampczyniskiego, Jerzego Zdziechowskiego, Stanistawa Glabifiskiego 1 Stanistawa
Stroniskiego, szczegolnie znienawidzonego przez pitsudczykow.

Innym parlamentarzysta, ktérego bezlitosnie o$mieszano w ,,Cyruliku” byl przywodca
Chrzescijanskiej Demokracji, Wojciech Korfanty. Dla kompromitowania opozycji sejmowej
i obnizania autorytetu izby, satyrycy pisma wykorzystywali czesto rézne watki przewijajace sig
w oskarzeniach o malwersacje finansowe, jakie pod adresem Korfantego wysuwali
przedstawiciele obozu rzadowego. Nie wnikajac w sens i zasadnos¢ zarzutéw, przedstawiano
go jako pospolitego kombinatora i aferzyste. Czyniono szereg aluzji do rzekomej zamoznosci
W. Korfantego, ktéra miata by¢ oczywiscie efektem naduzy¢ i oszustw, ktérych si¢ dopuscit?.
Nie miejsce tutaj na analiz¢ prawdziwosci wysuwanych pod adresem Korfantego oskarzen®,
warto jedynie zauwazy¢, ze redakcja ,,Cyrulika” przywiazywala do tej sprawy bardzo duza
wage; nawigzania do niej znalez¢é mozna w wielu numerach pisma*.

34, Cyrulik Warszawski” 1926, nr 23, s. 5.

35 Ibidem, 1927, nr 14, s. 5.

36 Ibidem, 1928, nr 5,s. 1.

37 Np. Ibidens, 1926, nr 206, s. 2; nr 28, s. 6; 1927, nr 30, s. 6.

38 Cyrulik Warszawski” 1926, nr 15, s. 5; nr 20, s. 8.

3 Vide: M. O tze chowski, Wojiech Korfanty. Biografia politycina, Wroctaw 1975, s. 286-307; Z. Landau,
B. Skrzeszewska, Wojiech Korfanty przed Saden: Marszatkowskin. Dokumenty, Katowice 1964.

40 Cyrulik Warszawski” 1927, nr 19, s. 4; nr 20, s. 3.
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Ugrupowaniem, ktére regularnie os$mieszano na lamach ,,Cyrulika”, bylo réwniez,
dysponujace jednym z najliczniejszych klubéw w sejmie I kadencji, PSL ,,Piast”. Ludowcow
krytykowano za parlamentarna wspotprace z endecja, a szczegdlnie czgstym obiektem atakéw
i kpin byl premier rzadu obalonego w maju 1926 r. — Wincenty Witos. Wielokrotnie
nawiazywano do, podkreslanego bardzo mocno przez samego W. Witosa, chlopskiego
pochodzenia trzykrotnego premiera. Drwiono np. z jego niechgci do noszenia krawata,
a takze niezbyt imponujacego wyksztalcenia*!. Formalne wyksztalcenie W. Witosa
rzeczywiscie byto symboliczne, niemniej jednak nikt nie mégl odméwi¢ mu oczytania 1 duzej
wiedzy, zdobytej droga samoksztalcenia. Mimo to w jednym z pierwszych numeréw pisma
mozna bylo znalez¢ wierszyk

Moze to bedzie lepiej

Co sie teraz Swieci

Bo pono Witos pisal:
,»Nasi prezydeci”#2

Na famach ,,Cyrulika” konsekwentnie kreowano wizerunek Witosa, jako polityka, ktory
za wszelka cen¢ dazy do powrotu na szczyty wladzy. O$mieszano wszelkie proby rzekomo
podejmowane przez W. Witosa, majace na celu pogodzenie si¢ z J. Pilsudskim i podzielenie
si¢c wspolnie wladza. Przedstawiano W. Witosa, ktory z pokora znosit wszystkie policzki
i obelgi, cheac tylko przypodobaé si¢ marszatkowi. W jednym z numeréw zaprezentowano
cykl rysunkéw, na ktérych najpierw J. Pitsudski wymierza W. Witosowi, niczym niesfornemu
dziecku, klapsy, a ten p6zniej pokornie catuje swojego niedawnego ,,oprawce” w reke. Calosé
podpisana jest, w nawigzaniu do tytulu znanej opery, Rycerskost wiesniacza®. Warto réwniez
przytoczy¢ dluzszy fragment cytowanej juz kilkukrotnie Szopks, ktéry bardzo wyraznie
pokazuje stosunek ,,Cyrulika” do postaci W. Witosa

Czemu dzisiaj ma Wincenty u$miech tajemniczy
Wzrok pelen goryczy?

Bo don Jose z Belwederu serce ma z kamienia
Nie zna przebaczenia.

Btad byt daje stowo,

Ze W te noc majowq

Nie poszedtem lepiej spac!

Dzi$ masz wszystko w lapie,

Gwizdzac, palisz papierosa

Czemu nie chcesz znaé

Witosa, Witosa?

Zmituj si¢, mdj luby,

Wez mnie cho¢ dla préby,

Popatrz na Wicusia,

Cichy jest jak trusia

1 tzy gorzkie plyna z nosa

Witosa, Witosa. . .44

Na koniec nalezy poswigci¢ jeszcze slow kilka wizerunkowi postéw Polskiej Partii
Socjalistycznej, ktéry przedstawiano na tamach ,,Cyrulika”. Jak wiadomo, socjaliSci poparli
zamach majowy, lecz z czasem, wraz z narastaniem rozczarowania postawa marszatka,

4 Ibidem, 1927, nr 39, s. 6.
42 Ibidem, 1926, nt 5, s. 6.

43 Thidem, 1926, nr 10, s. 5.
44 Ibidem, 1927, nr 11, s. 4.
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PPS przeszla do opozycji wobec rzadu. Stosunek redakeji ,,Cyrulika” do socjalistéw nie byt
jednak tak wyrazisty, jak w przypadku wczesniej wspominanych ugrupowan. Postéw PPS,
ktérzy zreszta do§¢ czesto pojawiali si¢ jako bohaterowie na famach pisma, prezentowano
zazwyczaj w pozach neutralnych, nie byli oni w zasadzie obiektem zlosliwosci, dominowat
raczej subtelny humor sytuacyjny. Nawet sprawa opuszczenia partii przez Jedrzeja
Moraczewskiego, mimo ze poruszana byla w kilku numerach pisma, nie stala si¢ pretekstem
do powazniejszego ataku na to ugrupowanie. Zartowano zazwyczaj z klasowej retoryki
uzywanej w wystapieniach postéw socjalistycznych, a takze z przywigzania do swoistej
symboliki ruchu robotniczego (piesni, sztandary) i naduzywania ,wiecowych” okrzykéw
zaczynajacych si¢ od stow ,Niech zyje...” lub ,,Precz z...”#5. Trzeba jednak podkreslic,
ze wizerunek PPS byl wowczas w pismie o wiele korzystniejszy niz w przypadku PSL ,,Piast”,
czy Narodowej Demokraciji.

W $wietle powyzszych rozwazan naturalng wydaje si¢ by¢ konstatacja méwiaca o daleko
idacej zbieznosci interpretacji wydarzen politycznych prezentowanej w,,Cyruliku
Warszawskim” z ogdélnym tonem propagandy obozu pilsudczykowskiego w omawianym
okresie. Nieuprawnionym jednak byloby proste tlumaczenie tego karierowiczostwem
i oportunizmem czltonkéw redakcji pisma. Autorzy nadajacy woéwcezas ton tygodnikowi,
jak J. Lechon, A. Stonimski, czy J. Tuwim, od dawna nie kryli, Ze popieraja dziatalno$é
marszalka Pilsudskiego 1 jego obozu. Jak zauwazyl J. Stradecki, widzieli w J. Pilsudskim
przede wszystkim zapore dla rosnacej w sile endecji; przywiazywali wage do jego lewicowej
przesztosci 1 spodziewali si¢, ze podejmie zdecydowang i skuteczng walke z ,,ciemnogrodem”
i nietolerancja?. Oczywiscie, nie bez znaczenia byla réwniez fascynacja silna osobowoscia
i swolstym ,,geniuszem” marszatka. Warto w tym miejscu przywolaé¢ fragment wspomnien
jednego z rysownikéw ,,Cyrulika”, Jerzego Zaruby: Zaletq jego [4. ,,Cyrulika” — KP.] bylo
gwalczanie koftunerii endeckiej 3 korporantami i dewotkami wiqeznie. Mimo 1. wazeliny na dwezesne
warunki bylo to pismo lewicowe. Realizujac lini¢ zgodna z zamierzeniami obozu rzadowego,
satyrycy tygodnika jednego z najwigkszych swych przeciwnikéw upatrywali w  sejmie.
Przedstawiano go jako zZrédlo wszelkiego zta w kraju, przyczyne przedmajowej anarchii
i przeszkode w podjetym przez Pilsudskiego dziele uzdrowienia stosunkéw w padstwie.
Prébowano wige sejm I kadencji i1 jego postéw, a w szczegdlnosci lideréw centroprawicy,
o$mieszy¢, pozbawié resztek autorytetu i zdyskredytowa¢ w oczach spoleczedstwa.
By osiagnac ten cel, chwytano si¢ réznych $rodkéw. Satyrycy ,,Cyrulika” szczegdlnie czesto
postugiwali si¢ absurdem, groteska, ironia i hiperbola. Siggano réwniez po dowcip stowny
i wszelkiego rodzaju kalambury. Pretekstem do zartu mogly by¢ przywary i cechy fizjonomii
postéw; jak widzieliSmy, nie cofano si¢ rowniez przed wysuwaniem watpliwych oskarzen
o charakterze korupcyjnym. Satyra ,,Cyrulika” byla w tym okresie niewatpliwie ,,satyra
dworsks”, poza nielicznymi wyjatkami, utrzymana byla jednak na bardzo wysokim poziomie
artystycznym, stajac si¢ tym samym elementem nadajacym kolorytu i rumieficow polskiemu
zyciu politycznemu.

5V de: 1bidem, 1926, nr 18, s. 4.
6], Stradecki, gp. at.,s. 144.
417, Zaruba, Wspomnienia starego bywalca, Warszawa 1958, s. 96.
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Ewelina Lilia Polajiska
Katolicki Uniwersytet Lubelski

., PADWA UCZYNIL.A MNIE MEZEM”,
CZYLI WEDROWKI POLAKOW PO ,,WIEDZE BEZCENNA” W POCZATKACH
EPOKI NOWOZYTNE]

Niby kupiec po klejnoty,

Do euganejskiej spieszytem Pallady,
By u niej wiedz¢ nabywaé bezcenna
Klemens Janicki

Padwa uczynita mnie mezem
Jan Sariusz Zamoyski

Cele wedrowek

W epoce humanizmu zagraniczne wedrowki ,,za wiedza”, po dos§wiadczenie i z potrzeby
poznania innych obszaréw kultury weszly do kanonu wychowania mtodego magnata. Wiek
XVI slynatl niepodzielnie ,,pod znakiem podrdzy zagranicznych™, a na panowanie Zygmunta
Augusta przypadlo apogeum wyjazdow edukacyjnych polskiej mlodziezy do Wioch, w tym
oczywiscie do padewskiej wszechnicy?. Odegrata ona znaczaca role w ksztalceniu polskiej
mlodziezy w czasach jagielloniskich, a zwlaszcza u progu rodzacej si¢ epoki nowozytnej.

Studia zagraniczne stuzyly przede wszystkim poglebianiu humanistycznych zainteresowan
mlodziezy, ale przy$wiecaly im tez wzgledy praktyczne. Studia te dawaly mozliwos¢ zdobycia
cenionych w kraju doktoratow obojga praw — kanonicznego i rzymskiego, ktérych posiadanie
stanowilo warunek dalszej kariery polityczno-urzedniczej. Natomiast doktorat z medycyny
gwarantowal dochodowa praktyked. Mliodzi ludzie udawali si¢ do Padwy, by tam zdoby¢
wysokie kwalifikacje i dyplom renomowanego uniwersytetu. Z wyjazdu plyneto réwnoczesnie
wiele innych korzySci — polski student pragnal wynie§¢ ogélng oglade umystows
i obyczajowa, gwiedzal wiee dwory ksiqiat i palace dostojnikdw koscielnych, prypatrywal sig turniejom
rycerskim i dysputom literackim, ogladal dziela sztuki i cuda pryrody, uegyt sie jezyka wloskiego, wprawial
si¢ w gry i taice, nabywal grzecznosci towargyskie i Romwersagi salonowel*, zapoznawal si¢
tez z budownictwem, sztuka wojskows 1 ustrojem.

W pierwsgym rzedzie celem wedrowek polskich bydy Wiochy, kolebka literatury bumanistyezne i sgtuki
renesansiS. Za$ na wloskiej trasie podrozy szczegblne miejsce zajmowata Padwa — miasto
uniwersyteckie laczace w sobie korzysci sytuacji ladowej 1 nadmorskiej (dzigki polozeniu
blisko Wenecji), pelne uroku, a zarazem bogate, zdobne w ol$niewajace zabytki sztuki.

VK. Hartleb, Polskie dzienniki podrizy w XV wieku jako Zridla do wspétezesne knltury. Uwagi i pryegynki,
Lwéw 1920, s. 11.

2W. Tygielski, Wiosi w Polsce XVI-XVII wiekn. Utracona szansa na modernizagie, Warszawa 20006, s. 314.

3 A. Wy czatski, Dogoni¢ Eurgpe czyli Polska w czasach Zygmunta 1 (1506-1548), Krakow 1987, t. 2, z. 20, s. 39.

4S. Kot, Historia wychowania, t. 1, Watszawa 1995, s. 247.

5 Ibidem, s. 247.

6S. Windakiewicz, Padwa Studyum 3 dziejow eywilizacyi polskiej, Krakéw 1891, s. 12.
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Ow magnetyzm Padwy przyciagal z nieodparta sita cale zastepy polskich duchownych
i $wieckich, ktérzy ,,pielgrzymowali” wydeptanym od lat szlakiem ad limina scientiam whasnie
do Padwy, ktéra bez uniwersytetu nie bylaby soba’.

Zanim przyjdzie przyjrzeé si¢ strukturze uniwersytetu padewskiego, warto zatrzymac si¢
chwile przy mlodym polskim studencie, ktéry nim zajal powazane stanowisko po powrocie
do kraju, musial wpierw dosta¢ si¢ na wloska ziemie. Syn magnacki wysytany byl pod opieka
guwernera, z wlasnym preceptorem i stuzba, a nieraz i z kucharzem. Przy boku takiego
zamoznego panicza znajdowali si¢ tez ubozsi mlodziency dla towarzystwa i postug, ktorzy
starali si¢ o zdobywanie nauki. Wyjazd do dalekich krajow wiazal si¢ z wieloma kosztami,
trudami 1 niebezpieczefistwami, jednak polskich peregrynatéw nic nie przerazalos.

Losy owych wojazy za granice mozna §ledzi¢ dzigki dziennikom podrézy spisywanym
np. przez preceptoréw, jak chocby Ksiegi peregrynackie Maciega Rywockiego z 11 pol. XVI w.,
oddajace wszelkie ktopoty 1 zachwyty opiekuna szlacheckich synow?®.

Studia padewskie

Gdy mlodzieniec docieral wreszcie na weneckq ziemig, mial w czym wybiera¢. Padwa —
gnakomity osrodek europejskief mysli nankowej, do ktirego zbiegatla si¢ cata Europa® — przodowala
w studiach filologicznych, literackich i medycznych, miala takze wydzial prawniczy
przyciagajacy przyszlych urzednikow, oblegany gromadnie zwlaszcza przez polskich
magnatéw. W Padwie istniato az 19 katedr praw!l. To wlasnie Padwa wyksztalcila pierwsze
zastepy urzednikéw nowoczesnej Polski, zapewnila liczne kadry dyplomatéw wzorujacych si¢
na przyktadach weneckiej dyplomacji'2. Najjasniejsza Republika Wenecka, zwana ,,mistrzynig
dyplomacji”, styneta z dyplomacji najwyzszej proby, wyznaczala standardy, wprowadzila
wiele nowosci we wspolpracy miedzy pafstwamil3. Polsko-litewskie elity za idealny ustrdj
uwazaly wlasnie ustrdj Serenissimy, czesto przyrownywany do polskiego.

Polacy na padewskim uniwersytecie filozoficznym stanowili czes¢ nacji ultramontanéw
(zazwyczaj jej potowe). Wybierali swojego konsyliarza (drugim byl konsyliarz niemiecki)!*.

Chlube Uniwersytetu Padewskiego stanowil tez wydzial medyczny (Collegio Medici
¢ Filosofi)?, takze przyciagajacy polskich scholarow, z ktérych w XVI stuleciu doktoryzowalo
si¢ 50 medykéw. W Padwie w 1545 r. otwarty zostal pierwszy ogréd botaniczny posiadajacy
material roslinny zawsze §wiezy i nowy dzigki stosunkom Republiki Weneckiej z Lewantem!.

TH.Barycz, Z zasianka na Parnas. Drogi kulturalnego rozwoju Jana Kochanowskiego i jego rodn, Krakéw 1981, s. 80.

8S. Kot, gp. at, s. 249-250.

9 Macieja Rywockiego Ksiegi peregrynackie (1584-1587), ,,Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce” 1910,
ar 12, s. 177-264.

WH. Barycz, Z zasianka na Parnas, Krakéw 1971, s. 79-80.

nS. Windakiewicz, Padwa,s. 16.

12 Ibidem, s. 26.

13 Witep [w:| Dyplomaci w dawnych czasach. Relage stargpolskie 3 XVIXVIII stulecia, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Krakéw 1959, s. 15-18. Niezwykle zywa dzialalno$¢ dyplomatyczna ,krélowej mérz”,
wybijajacej si¢ na czolo miast pétnocnowloskich, wigzata si¢ z zabezpieczeniem (m.in. przez traktaty) jej szeroko
rozwinietych kontaktéw handlowych. Witgp [w:] Dyplomaci w dawnych czasach. Relage staropolskie 3 X1 I-XV/11I stulecia,
oprac. A. Przybo§, R. Zelewski, Krakéw 1959, s. 15-18.

14 Materyaty do historyi Polakdw w Padwie, ,,Archiwum do dziejow literatury i os§wiaty w Polsce”, seria I, 7 (1892),
s. 178.

158. Grzybowski, Diee Polski i Litwy (1506-1648), Krakéw 2000, s. 332.

16S. Windakiewicz, op. dt, s. 7, 36.
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Polscy scholarzy osiagali nierzadko wazne godnosci uniwersyteckie — byli syndykami,
przedstawicielami na przedstawieniach u dozy weneckiego, a 2 razy piastowali najwazniejszy
urzad — rektora prawnikéw!?.

Nie tylko Polacy chetnie garneli si¢ do padewskich studiéw, ale i tamtejsi uczeni duza
sympatiq darzyli przybyszow z odleglej Sarmacji. Padewscy profesorowie, wjgei zdolnosciami
i zapatem do wiedgy miodziesy sarmackiej, ajmowali si¢ niq chetnie i dopomogli do rozwon niejednego
talentn'8. Przykladem moze by¢ nauczyciel Zamoyskiego — Karol Sygonius, ulubiony profesor
Polakéw!?, czy Lazarz Bonamico, o ktorym Janicki pisal, iz byl pielegnowany w chorobie
przez tego wielkiego uczonego®. Popularnym wsréd Polakéw profesorem byl jeden
z najwybitniejszych padewskich anatoméw — Gabriel Fallopio, ktorego zastuga jest odkrycie
btony be¢benkowej. Jan Kochanowski w swoich elegiach padewskich wspomina innego
profesora — Bernarda Tomitano, ,,brodatego mistrza”, ktérego osobowosé, wielostronno$é
zainteresowan 1 wiedzy przyciagata ttumy studentéw na jego wyklady.

Wsréd padewskich profesoréw znalezé mozna bylo réwniez Polakéw. W 1521 r.
astrologic wykladal Baltazar Samosarsius z Ciechanowa. Zas w 1533 r. przybyl w progi
padewskiej uczelni lekarz Jézef Stru$ z Poznania 1 pozostal tam az do 1540 r. Byl wykladowca
na wydziale medycznym, zaslynat z rewelacyjnej rozprawy o pulsie tetniczym?!,

Stawni polscy padewczycy

Przyszedl wreszcie czas na chociazby pobiezne rozejrzenie si¢ w galerii wielkich
padewczykéw polskiego pochodzenia, by zobaczyé jakie znaczenie miata Padwa
w ksztalceniu polskich elit. Na §cianach dziedzifca kolegium padewskiego wiele jest polskich
herbéw. Przybysze z Rzeczypospolitej Obojga Narodéw chetnie garneli si¢ do zdobywania
wiedzy z réznych dziedzin wykladanych w murach padewskiej uczelni. W XVI stuleciu liczbe
Polakéw i Litwinéw (réwniez tych z dalekich wybrzezy Zmudzi) immatrykulowanych
w Padwie mozna oznaczy¢ na okolo 1800 (wedlug obliczen Stanistawa Windakiewicza),
a wsrdd nich 37 biskupéw, 12 opatéow, 14 wojewodow, 24 kasztelanéw?2. Takze wielu
krolewskich — sekretarzy rekrutowalo si¢ ze studentéw uniwersytetu padewskiego?.
W kancelarii i na dworze Zygmunta Augusta az roilo si¢ od padewczykow.

Z akt padewskiej wszechnicy znamy caly szereg nazwisk wybitnych pézniej Polakow, kwiat
owcezesnej mlodziezy, ci, ktorych gdolnosi wilasne i suma nabytef wiedzy wyniosly na przodujace
w krdlestwie stanowiska®* — niech zaswiadczy o tym chocby kilka ponizej wymienionych postaci.

Najstynniejszy polski astronom, lekarz, pisarz, humanista i ekonomista — Mikolaj
Kopernik (1473-1543) uczyl si¢ medycyny w Padwie — wspominany jest w ksiegach nacji
polskiej pod rokiem 14992,

17 Tbidem, s. 86. W 1525 1. rektorem zostal Stanistaw z Przeborowa, a w roku 1563 — Jan Zamoyski.

18S. Kot,op. cit., s. 247.

S, Windakiewicz, op. dt., s. 59.

20 Ibidem, s. 54-55.

2V [bidem, s. 39; Pisarze stargpolscy. Sylwetki, t. 1,red. S. Grzeszczuk, Warszawa 1991, s. 380.

2§, Windakiewicz, gp. dat,s. 11.

BVide: M. Ko rolko, Seminarinm Rzecgypospolite Krolestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krilewskiej Zygmunta
Augusta, Warszawa 1991, s. 200, 203, 204, 207, 208, 209, 211, 214, 215, 221, 223, 224, 226-227, 228, 230-231, 233,
234, 238, 240.

2 K. Hartleb, Polskie dzienniki, Krakéw 1967, s. 64.

25, Materyaly do historyi Polakdw 1w Padwie, s. 157, 181 (pod rokiem 1499 zapisano: Copernicus: constat
ex Polonorum albis). O studiach padewskich wielkiego polskiego astronoma m.in.: K. Har tleb, Mikolaj Kopernik,
Torun 1946 (Biblioteka Torunska), s. 15; S. Kono pka, Kopernik wsrid lekargy, [w:] Mikolaj Kopernik. Szkice
monograficzne, red. J. Hurwic, Warszawa 1965, s. 189-209; J. Dobrzycki, L. Hajdukiewicz,
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W tymze samym roku na padewskiej wszechnicy mial si¢ doktoryzowac?s stawny Maciej
z Miechowa, rektor Uniwersytetu Krakowskiego, znany zaréwno na polu dziejopisarstwa,
jak 1 medycyny?’.

Tak sztandarowa posta¢, jak Jan Kochanowski (1530-1584) spedzil w Padwie,
z przerwami, co najmniej 5 lat?. Ten okres studiéw uniwersyteckich byt dla niego czasem
waznym, kulturalnie i §wiatopogladowo rozstrzygajacym, oddzialujacym ideowo, naukowo
iliteracko®. Poeta 2z Czarnolasu nauki pobieral u slynnych mistrzéw padewskich,
a rownoczesnie czynnie uczestniczyl w zyciu spotecznym mlodziezy studenckiej — w 1554 r.
zostal nawet konsyliarzem nacji polskiej’0. W Padwie zdoby! niemate do$wiadczenie zyciowe,
nawiazal trwale przyjaznie 1 wybil si¢ jako poeta-latynista (niektére jego elegie, epigramaty
wiazg si¢ z padewskim okresem, a w jego Piesniach zabrzmiata nuta Petrarki — czczonego
w kregu padewsko-weneckim)3!.

Na Wydziale Filozoficznym padewskiej uczelni studiowal inny wybitny poeta — Klemens
Janicki (1516-1543), ktory wyjechal do Wtoch wiosna 1538 r. dzigki pomocy materialne;
swego mecenasa, Piotra Kmity — wojewody krakowskiego. Klemens Janicki zetknal sig
woéwcezas z bawiacymi w poétnocnych Wioszech Polakami, a takze obracal si¢ w gronie
znakomitych cudzoziemcow, poznal miodych humanistow wloskich. Serdeczna przyjazn
polaczyta Klemensa z jego profesorem literatury lacifiskiej i greckiej — Y.azarzem Bonamico,
ktéry pomodglt Polakowi nie tylko w chorobie, ale poczynil réwniez starania u papieza Pawla
IIT o przyznanie K. Janickiemu lauru poetyckiego — najwigkszego 6wczesnego wyrdznienia
przyznawanego poetom?2. I rzeczywiscie, w lipcu 1540 r. odbyla si¢ podwdjna uroczystosc:
wreczenie Janickiemu dyplomu doktora filozofii (po uprzednim zlozeniu egzaminu)
i uwieficzenie go laurem poetyckim3.

W Padwie Janicjusz kontaktowal si¢ z innymi Polakami przybywajacymi do Veneto.
Jednym z nich byl Filip Padniewski (zm. 1572) — wéwczas student nauk wyzwolonych i prawa
(do 1542 roku), pdzniej sekretarz obu Zygmuntoéw, dyplomata, biskup krakowski,
podkanclerzy koronny, mecenas pisarzy, popierajacy do awansu krélewskiego wyksztalconych
za granica humanistow polskich3*. Zgromadzil bogata biblioteke?>.

Kopernik Mikolaj (1473-1543), [w:| Polski Stownik Biograficzny, red. E. Rostworowski, t. 14, Wroctaw 1968-
1969, s. 6.

26 Materyaty do historyi Polakdw w Padwie, s. 157, 181 (pod rokiem 1499 zapisano: Michovius: in albis Polonorum,
collectio Salamoni ad eum annum, notatum).

7K. Morawski, Czasy zygmuntowskie na tle pradiw Odrodzenia, Warszawa 1922,'s. 9.

28 Pobyty Jana Kochanowskiego w Padwie przypadaja z przerwami na lata 1552-1558 M. Korolko, Jana
Kochanowskiego sywot i sprawy. Materialy, komentarze, przypuszezenia, Warszawa 1985, s. 40-73).

2T, Ulewicz, Kochanowski Jan (1530-1584), PSB XI1II 185.

30 O okresie studiéw padewskich Jana Kochanowskiego wigcej m.in. w: H. Bary cz, Spoigenia w przesztosé
polsko-wloskq, Wroctaw 1965, s. 196-256; T. Sink o, Padwa i Paryz w rozweju Jana Kochanowskiego, w: Kochanowski.
Z dziejow badari i recepi twirezosci, wybor tekstow, oprac. i wstep M. Ko rolko, Warszawa 1980, s. 64-77.

31 W Padwie Kochanowski pisal epigramaty zwiazane z zyciem studenckim, np. Ad sodales czy In puellas 1V enetas,
albo De spectaculis divi Marci (G. Mav er, Literatura polska i jog zwiqzki 3 Wilochami, wybédr, thum. i oprac.
A. Zielifnski, Warszawa 1988, s. 450).

32 Pisarze staropolscy, t. 1, s. 380.

BM. Cytowska, Janicki (Janicius, Januszowski) Klemens (1516-1543), PSB X 504.

3 M. K o r o1k o, Srdowisko intelektnalne kancelarii krdlewskiej za podkanclerzych F. Padniewskiego i P. Myszkowskiego,
[w:] Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka — Twirczosé — Recepga, red. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa,
B.Otwinowska,t. 1, Lublin 1989, s. 143-161.

% L. Hajdukiewicz, H. Kowalska, Padniewski Filip h. Nowina (zm. 1572), PSB XXV, s. 1-7;
M. Ko rolko, Seminarium, s. 226-227.
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Kilkakrotnym konsyliarzem nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim (1537 r. 1 1541 r.),
w przysztosci podkanclerzym koronnym, biskupem plockim i krakowskim, byl Piotr
Myszkowski (1510-1579). W Padwie poswigcit si¢ gloéwnie studiom humanioréw
m.in. pod kierunkiem Y.azarza Bonamica3S.

Znanym polskim studentem, takze pelnigcym funkcje konsyliarza (1557-1558)
byl studiujacy prawo i nauki wyzwolone Andrzej Patrycy Nidecki (1522-1587) — najwigkszy
tilolog polski XVI w., sekretarz krdla Zygmunta Augusta, proboszcz kolegiaty warszawskiej
ibiskup wendeniski (w Inflantach). Pigcioletnie studia padewskie uwienczyl uroczysta
promocja na doktora obojga praw (1559)37.

Wazna postacig dla $rodowiska uniwersyteckiego byl Jan Zamoyski, ktéry zostal wybrany
w 1563 1. rektorem Uniwersytetu Prawnikéw w Padwie, na ktorym to stanowisku ujawnit
nieprzecigtne talenty organizacyjne i dyplomatyczne. Zachowaly si¢ ustawy akademickie,
ktére Zamoyski oglosit jako rektor?8. Przebywal on w padewskiej uczelni w latach 1561-1563
na studiach prawniczych 1 humanistycznych, poswigcajac si¢ szczegélnie studiom
pod kierunkiem $wietnego filologa 1 starozytnika wloskiego — Karola Sygoniusza®.
Gdy opuszczal mury padewskiej uczelni, senat wenecki wystawil mu tak pochlebne
$wiadectwo w liScie do krdla Zygmunta Augusta, iz mlody jurysta nie musial martwi¢ si¢
o swojq karier¢®. Jan Zamoyski w liscie do dozy weneckiego Aloisio Mocenigo (1570-1577)
pisat z duma, iz Patavium virum me fecit*!.

Imion i nazwisk Polakéw studiujacych w Padwie mozna by mnozyé, przytaczaé dlugi
poczet senatoréw, dostojnikow koscielnych, pisarzy 1 poetdw, po prostu ludzi tworzacych
polskie elity, lecz i te kilka nazwisk wystarcza, by ukazal jak nieprzecigtne byl postacie
zdobywajace wyksztalcenie w murach padewskiego uniwersytetu, a pdzniej wiodgce prym
w wielu dziedzinach na polskiej ziemi.

O wielkiej roli, jaka nauce przypisywali polscy studenci w Padwie, §wiadcza stynne stowa
padewskiego wychowanka — Jana Zamoyskiego:

Skorom si¢ przekonal, iz nic zyciu bardziej pozytecznem, bardziej upragnionem nie jest jak Nauka

i Cnota, (...) caly poswiccitem si¢ naukom. One mlodo$¢ moja karmily, staros¢ ostadzaly, pomyslnosé
w krzesle senatorskim zdobily, w przeciwnosciach dawaly schronienie i pocieche niosty; kierowaty

% 1. Hajdukiewicz H. Kowalska, Myszkowski Piotr b. Jastrzebiec (ok. 1510-1591), PSB XXII 382-390;
M. Ko rolko, Seminarinm,s. 223.

3% K. Morawski, Andrge Patryey Nidecki. Jego Zycie i dzieta, cz. 1: 1522-1572, Krakéw 1884, s. 79;
L. Hajdukiewicz, Nidecki Patrycy Andrze (1522-1587), PSB XXII 713-717; S. Lempicki, Renesans
7 humanizm w Polsce. Materialy do studidw, Krakdéw 1952, s. 56-58; M. Ko r olk o, Seminarium, s. 224; J. Ziomek,
Renesans, wyd. 11, Warszawa 2002 (Wielka Historia Literatury Polskiej, t. 2), s. 351.

3 Ustawy Zamoyskiego jako rektora mozna znalezé w: Archimum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego
koronnego, t. 1: 1553-1579, wyd. W. Sobies ki, Warszawa 1904, t. 1, nr 5, s. 6-7.

3 O padewskich studiach Jana Zamoyskiego szerzej m.in. w: W. Nowodworski, Jan Zamgjski. Jego ycie
i dziatalnosé polityezna. Zarys biograficzny, Petersburg 1898; s. 8-12; S. Lempicki, Dzialalnosé Jana Zamoyskiego
na polu szkolnictwa 1573-1605, Krakéw 1921, s. 15; A. Sliwidis ki, Jan Zamoyski kanderz i hetman wielki koronny,
Warszawa 1947, s. 22-35; L. Podhorecki, Hetman Jan Zamoyski (1542-1605), Warszawa 1971, s. 10-18;
D.Wojcik-Géralska, W stuzbie cxterech monarchow. Opowiesé o Janie Zamoyskin, Warszawa 1978, s. 9-13;
S.Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 18-28; S. Les$niewski, Jan Zamoyski. Hetman i polityk,
Warszawa 2008, s. 11-16; M. K o z a ¢ z k a, Poczet ordynatow Zamoyskich, Lublin 2009, s. 8-9.

0S8 Windakiewicz, Padwa, s. 88. List senatu weneckiego (datowany: Weneeya, 7 IV 1565) w: Archiwum
Jana Zamoyskiego, t. 1, nr 6, s. 7-8. Polskie ttumaczenie tego listu w rozprawie Pawta Popiela, Jan Zamoyski w Padwie
i Wenecyi, Krakéw 1876, s. 46.

41 List ten napisal Zamoyski w marcu 1577 r., gdy pelnil funkcje podkanclerzego wielkiego koronnego
(Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1, nr 1006, s. 124).
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w toczeniu bojéw, przewodzily w zawieraniu uméw i przymierzy, bawilty w domu (...); one w nocy,
w podrézy, na wiejskich wezasach byly mi towarzyszem. .. 42.

Wiek XVI byl okresem najzywszego nasilenia peregrynacji naukowych do Padwy, ktora
przez pewien czas zajmowala nawet pozycjc monopolizujaca ksztalcenie polskiej elity
szlacheckiej. Okres ten wytworzyl typ polskiego ,,padewczyka” — cztowieka wszechstronnie
i nowoczesnie wyksztalconego, o wysokiej kulturze towarzyskiej 1 wykwintnych manierach,
oddanego stuzbie publicznej. Padewcgyey tryymali si¢ razem, stanowili jakby odrebne, wysoko noszqce
si¢ bractwo, bliskie sobie duchem, laczace si¢ we wspdlnym dzialanin i realizowanin celow polityeznych
7 kulturalnych®.

Od drugiej potowy XVI w., wskutek schylku znaczenia Uniwersytetu Krakowskiego,
Padwa stala si¢ cxyms w rodzaju wilasnego, swilaszeza e taciniskiego, uniwersytetu mtodych Sarmaton*.
Studenckie zycie

Zycie polskich zakéw w Padwie uplywalo nie tylko na nauce. W przerwach miedzy
uczeszczaniem na wyklady 1 czytaniem, zwiedzali Padwe, Wenecje. Zachwyty Polakow
nad tymi miastami odnalez¢é mozna nie tylko w utworach wielkich poetéw, ale i w diariuszach,
dziennikach podrézy i pamigtnikach polskich peregrynatow z tamtych czaséw. Przykladem
moga by¢ wspominane Ksiggi peregrynackie, w ktorych Maciej Rywocki (opiekun ksztalcacych
si¢ synow Stanislawa Kryskiego) urzeczony opisuje Padew — miasto pickne i wielkie ksiqiecia
weneckiego, wielka akademia 1 Wenecye bargo pickne miasto, ktdre moina za najprzednieisyy diiw
pokiadaé w Swiecid®s.

Polscy studenci podziwiali padewskie koscioly (a zwlaszcza sanktuarium §w. Antoniego,
zwanego po prostu 7/ Sants), palace, posagi (m.in. slynny posag Gattamelaty). Ogladali
przedstawienia teatralne.

Udawali si¢ tez do miasta dozow, przyciggani nieodpartym urokiem laguny. Krdlowa midrg
Jawita im  sig niby szkatutka  klgnotdw  dwegesnego  Swiata*o, niczym wielkie malowidlo#
z nieskazitelnie czystym blgkitem raz rozswietlonym stoficem, a raz zamglonym tajemnica.
Byla miastem styku Zachodu ze Wschodem, Pétnocy z Potudniem — ol$niewata przybylych
przepychem, mienita si¢ tysiacem koloréw, zdawala si¢ istnie¢ jakby na pograniczu jawy 1 snu.
Zadziwiala samym niezwyklym polozeniem posréd morza. Zachwycala wielkodcia,
wspaniatoscig architektury — picknem kosciotéw i patacow. Dawala estetycznag rozkosz
zmystom swoimi dzielami sztuki tworzonymi przez niezréwnanych artystow. Oszatamiala
mnogo$cia mostéw 1 barwnoscia zycia. Polscy studenci ogladali tam rézne oficjalne
uroczystosci, a zwlaszcza wspaniale coroczne $wigto w dzien Wniebowstapienia Padskiego,
kiedy to doza wenecki w pozlocistych szatach, podczas symbolicznej i wspanialej

42 Stowa te znalazly sic w Odezwie do Polakdw Jana Zamoyskiego napisanej na uroczysto$¢ otwarcia Akademii
Zamojskiej 15 III 1595 roku (Akadeniia Zamojska i jej tradycje. Referaty pryygotowane na sesje nankowq organizowang
dla upamietnienia 400 rocznicy utworgenia przeg Jana Zamoyskiego Akademii Zamojskiej, 27-28 maja 1994 rokn w Zamoscin,
red. B. Szy s zka, Zamos¢ 1994, s. 10).

B H. Bary cz, Spojrzenia w presztosé polsko-wloskaq, Wroctaw 1965, s. 353.

“ T. Ulewicz, Zwiqgki kulturalno-literackie Polski 3 Wlochami 1w wiekach Srednich i renesansie. Ogdlny szkic
panoramiczny, w: Literatura stargpolska w kontekscie enrgpejskim (Zwiqzki i analogie). Materialy konferengii nankowej poswigconej
zagadnieniom komparatystyki (27-29 X 1975), red. T.Michatowska,]. Slas ki, Wroctaw 1977, s. 52.

4 Macieja Rywockiego Ksiggi peregrynackie, s. 193,194, 197.

46 J.Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech. Proba ujecia, Warszawa 1991, s. 58.

47, Wspanialym malowidlem” nazwal Wenecje sam Michal Aniol (G.D e Lo gu, M. A bis, Malarstwo weneckie
ztotego okresu XV-XV1II wiekn, Warszawa 1976, s. 6).
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uroczystosci, wrzucal pierscien do morza. W miescie §w. Marka studenci z Polski réwniez
kupowali ksiazki, czy wyroby artystyczne*s.

Nie stronili zarazem od spraw sercowych. Nie tylko Kochanowski mial swoja tajemnicza
Lidig, takze inni polscy studenci zakochiwali si¢ w weneckich kobietach*. A te byly ponoé
najpigkniejszymi w Europie tamtych czaséw — o zlotych wlosach, czarnych oczach, ubrane
w aksamity 1 brokaty, pachnace wschodnimi wonno$ciami, uwielbiajace klejnoty.

Jednak polskich scholaréw poza westchnieniami do owych pigknosci, absorbowaty
tez przerdzne spory, bojki 1 pojedynki. Nacje uniwersyteckie rywalizowaly miedzy soba.
Prawie wszystkie zwady Polakéw zwiazane byly z Niemcami. Akta rektorskie niejednokrotnie
ukazujg owe wasnie.

Polacy, tworzacy ruchliwg natio Polonica, mieli w bazylice §w. Antoniego swoja narodows
kaplice — obok kaplic narodowych: niemieckiej, hiszpanskiej i francuskiej’!. Zas w polowie
XVI w., za sprawg polskiego dyplomaty Wojciecha Kryskiego, powstata Akademia miedzy
Polaki, ktora zaczela jeszeze $cislej skupiac polska kolonig2.

Podsumowujac obecno$¢ Polakéw na studiach zagranicznych, nozna powtdrzyc
za Kazimierzem Hartlebem, iz owe peregrynacje byly prawdziwa krynicq wiedgy, najlepsgym
$rddiem zdobycia wszechstronnych wiadomose, szkolq Zycia polityeinego i spolecznego, jednym stowenm,
Srodkiem pewnym i niezawodnym pommozenia asobow kultury3. Zas Padwa, jako ze staneta tak wysoko
pod wzgledem kultury, i% nic a nic 3 niq si¢ miergy¢ nie mogfo>*, byta najodpowiedniejszym miejscem
do takiego rozwoju, kuznia, ktéra wplyneta na uksztaltowanie si¢ calego zastepu $wiattych
i odpowiedzialnych obywateli polskich — niekwestionowanych elit.

¥ K. Hartleb, Polskie dzienniki.. ., s. 40, 50, 55.
9SS . Windakiewicz, Padwa...,s. 73-74.

50 O tumultach polsko-niemieckich: biden, s. 91-96.
SUT. Ul e wi ¢z, Zwiqzki kulturalno-literackie. . ., s. 52.
528, Windakiewicz, Padwa...,s. 67.

53 K. Hartleb, Polskie dzienniki. .., s. 11.
54S.Windakiewicz, Padwa...,s. 11-12.
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Ewelina Lilia Polajiska
Katolicki Uniwersytet Lubelski

POLSKIE ZWIAZKI Z DRUKARSTWEM WENECKIM DO SCHYLKU XVI STULECIA

Nie sposdb wyobrazi¢ sobie czasy nowozytne bez ksigzki drukowanej. Niebawem
po wynalezieniu druku przez Jana Gutenberga, po raz pierwszy we Wloszech ok. 1465 r.,
w klasztorze benedyktyaskim w Subiaco pod Rzymem, zacz¢to drukowaé ksiazkil. Wkrotce
rozpoczelo si¢ rozprzestrzenianie druku po calej Italii. Wazna role przyszto odegra¢ Wenecii,
ktéra od poczatku stynela z postawionej na wysokim poziomie ,,czarnej sztuki”. Republika
na lagunach stala si¢ najwickszym w 6wczesnej Europie os$rodkiem przemystu ksiazkowego.
Do konica XV stulecia, we wczesnej dobie drukarstwa (w czasach inkunabuléw) w Wenecji
zaznaczylo swoja dzialalno$¢ az 200 drukari?.

To wlasnie z Serenissima, ja$niejaca w wielu dziedzinach, u schytku $redniowiecza
iw okresie renesansu laczyly Polske ozywione kontakty obejmujace pola wszelkiej
dziatalnosci ludzkiej (polityczne, handlowe, artystyczne, naukowe, literackie). Nie mogto takze
zabrakng¢ polsko-weneckich powigzan w sferze dzialalno$ci wydawniczej — zaréwno
kontaktéw oficyn, jak i ludzi tworzacych 6wczesne elity.

Nabywanie weneckich ksigzek przez Polakow

W miescie z lwem w herbie Polacy chetnie kupowali rézne publikacje ksigzkowe.
Republika Wenecka byla wielkim Zrédlem doplywu ksigzki do Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw3. Widaé to wyraznie w zespolach bibliotecznych polskich wladcéw?, uczonych,
mecenasow, magnatéw, w zbiorach klasztornych i katedralnych. Weneckie druki z oficyny
Alda Manuzio znalez¢ mozna byto w bibliotece kréla Zygmunta Augusta, w ksiggozbiorze
wielkiego mecenasa Jana Zamoyskiego, czy tez w zbiorze poety Szymona Szymonowical.
Przykladem obecnosci w polskich zbiorach katedralnych ksiazek pochodzacych z Republiki
Weneckiej (zaréwno rekopiséw, jak 1 pdzniej drukéw) moze by¢ biblioteka katedry
w Gnieznie, do ktérej w XV w. nabyto ok. 16 woluminéw z warsztatéw weneckich,
juzw XVI w. bylo ich ponad 290. W mieScie §w. Marka nabyto najwigcej ksiazek
zagranicznych obecnych w zbiorach gnieZniefiskich. Sa to gléwnie dziela prawnicze —
co nie dziwi ze wzgledu na powigzania Wenecji z uniwersytetem w Padwie, ktéry stynat
z nauczania tej dziedzinyS.

1S. Dahl, Dzige ksiqzki, Wroctaw 1965, s. 132.

2M. Rokosz, Wenecka oficyna Alda Manugusza i Polska w orbicie jej wpywow, Wroctaw 1982, s. 39-40.

3A. Kawecka-Gryczowa, Z dziegow polskig ksiqzki w okresie Renesansu. Studia i materiaty, Wroctaw 1975,
s. 30.

4 Na szczegdlng uwage zasluguje bogata biblioteka kréla Zygmunta Augusta, ktéry wysylal za granice
specjalnych wystannikéw w celu nabywania ksiazek. 1ide: K. Har tleb, Bibljoteka Zygmunta Angusta. Studjum
3 dziejow Rultury krdlewskiego dworn, Lwow 1928; A. Kawecka-Gryczowa, Biblioteka ostatniego Jagiellona.
Pommnik kultury renesansowej, Wroctaw 1988.

5M. Rokosz, Wenecka oficyna, s. 238-242.

6 Vide: ] . Ry, Biblioteka katedralna w Gniegnie, cz. 2
s. 244-253.

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”1976, nr 33,

5 5>
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Katalogi inkunabuléw znajdujacych si¢ w bibliotekach polskich wskazuja na stanowcze
pilerwszefistwo ilo§ciowe paleotypoéw weneckich nad ksiagzkami pochodzacymi z innych
Srodowisk drukarskich. Podstawowym przykladem dziel o proweniencji weneckiej jest
ksiggozbior Biblioteki Jagielloniskiej”. W okresie inkunabutiw na Uniwersytet Krakowski wplywaty
wartkim strumieniem Rsiqiki wytwarzane we Wioszech, kragyly wsrid nczonych i bibliofilow, skutecznie
rywalizujac 3 ksiagka produkgi niemieckie. Oczywiscie przewazajaca czes¢ drukéw wloskich
pochodzita z Wenecji (655 drukéw wytloczonych w 90 oficynach, nie liczac drukow
powstatych na ziemiach Republiki Weneckiej)?.

Warto zaznaczyé, iz najstarsza koscielna (liturgiczna) ksiega drukowana zaméwiona przez
diecezj¢ polska, Breviarinm secundum usum ecclesiae Cracoviensis, ttoczona byta w 1483 r. wlasnie
w miescie dozéw, w warsztacie Mikotaja z Frankfurtu!?.

Ksigzki z Veneto docieraly do Polski badz na zasadzie indywidualnych nabytkéw polskich
peregrynatéw, kolekcjoneréw, badz na zasadzie relacji kupiecko wydawniczych — czego
przyktadem moze by¢ zwiazek krakowskiej oficyny Jana Hallera z wenecka Aldusa Manutiusa
(o czym dalej)!.

Weneckie wptywy na technike graficzng w Polsce

Wzajemne powiazania widoczne sa ponadto w grafice drukowanych na polskiej ziemi
woluminéw. Slazak, wychowanek krakowskiego uniwersytetu, drukarz wiedenski przybyly
do Krakowa — Hieronim Wietor zajal wiodaca role drukarza-humanisty w polskim ruchu
edytorskim pierwszej polowy XVI w.'2 Nowatorstwo jego zakladu odbijalo si¢ takze
w zewnetrznej postaci ksigzek. Prowadzony przez niego warsztat prezentowal cale bogactwo
renesansu. Zastosowal po raz pierwszy w Polsce ksztaltne kroje pism typu wloskiego:
antykwe 1 italike. Byly one stosowane do druku dziel lacidskich w naj$wietniejszych
weneckich oficynach: Mikotaja Jensonal®> i Alda Manucjuszal®. W oficynie Manucjusza
w 1501 r. zostata wynaleziona tzw. italika (Aldina cursiva), $wiadczaca o niezwyklej dbalosci
Manucjuszy o wydawane druki's.

Nie tylko wzory graficzne docieraly via Wenecja — Krakéw, ale mozna bylo zaobserwowaé
tez zjawisko odwrotne — w ramach wedréwek drukarskich po Europie nastepowalo
przesiedlanie si¢ drukarzy z Polski do Wloch, zwanych w Zrédtach impresorami de Polonia's.

7T. Ulewicz, Wsrid impresordw krakowskich doby renesansu, Krakéw 1977, s. 13-14. O innych przykladach
jednoznacznej przewagi weneckich inkunabuléw w zbiorach na ziemiach polskich: biden, s. 13-17.

8 Inkunabuty — Biblioteki  Jagielloiskie, oprac. A. Lewicka-Kaminska, przy wspotudziale
H. Friedberg M. Kowalczyk L. Tabeau, Krakow 1962, s. XXI.

9 Ibidem, s. XX1

10 Udowadniato T. Ulewicz, op. cit., s. 18-24.

WA, Kawecka-Gryczowa, Z dgigjow polskief ksiaiki, s. 30.

12 Thidem, s. 46, 48, 50, 54. Wietor otworzyl oficyne w Krakowie w 1518 r. Jego dzialalno$é nosita znamiona
propagowania nowych, renesansowych idei. Nawiazal bliskie stosunki z krakowskim Studium generale. Drukowal
calg seri¢ humanistycznych podrecznikéw — zastuzyl sic m.in. wydaniem pierwszej w Polsce ksiazki w jezyku
greckim.

13 M. Rokosz, Weneka oficyna, s. 43. Mikotaj Jenson byl Francuzem uchodzacym za Niemca
(gdyz wspolpracowal z Niemcami), ktéry wydal w Wenecji w latach 1470-1480 okoto 100 ksiazek z tekstami
klasyk6w tacifskich i humanistow.

K. Piekarski, Ksigika w Polsce X1 i X1'T wiekn, w: Kultura stargpolska, Krakéw 1932, s. 360.

15T, Ulewicz, gp. at,s. 131-133.

16 Ibidem, s. 33.Wiele wskazuje na to, iz Jan Adam z Polski (Joannes Adam de Polonia) zawedrowal w swojej
drukarskiej podrézy réwniez do Wenedji.
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Dzieta Polakéw drukowane w weneckich oficynach

Wspomnie¢ trzeba jednoczesnie, iz dziela polskich autoréw drukowane byly w oficynach
weneckich. Byly to rozprawy polskich studentéw Uniwersytetu Padewskiego, badz znakomite
tacifiskie publikacje polskich pisarzy mogace liczy¢ na odbiorcow w calej Europie.
Do tej ostatniej grupy zalicza si¢ popularne w konficu XV w. dzielo z zakresu prawa
kanonicznego Marcina Polakal”, czy Hozjuszowe Konfesje!s. Z padewskich prac polskich
scholaréw mozna przytoczy¢ slynne: Fragmenty Cycerona wydane w 1561 r. przez Andrzeja
Patrycego Nideckiego!?, rozprawa doktora obojga praw Jana Zamoyskiego De senatu romano
libri dno opublikowana w Wenecji w 1563 1.2, czy tez dzielo Wawrzyfica Goslickiego, biskupa
poznanskiego, o najlepszym senatorze (De optimo senatore), ktére wydano w miescie
na lagunach w 1568 r.2!

Kontakty elit

Waznym zagadnieniem sa kontakty elit obu pafstw — bezposrednie, osobowe powigzania
kulturalne Polakéw z weneckimi impresorami. Chodzi tu zwlaszcza o polskie koneksje
slynnej weneckiej rodziny drukarzy-wydawcéw i uczonych filologéw — Manucjuszy, ktérzy
odegrali doniostg role w historii humanizmu renesansowego.

Zalozycielem tej wielkiej dynastii, przeniesionej z Rzymu do Wenecji, byl Aldo Pio
Manuzio 22, zwany Starszym (1449/50-1515) — w odréznieniu od swego wnuka. Aldo
il vecchio byl wysoko wyksztalconym pisarzem i filologiem, zwanym homo trium lingnarum
(bo znal i hebrajski), prawdziwym humanista. Nazywatl siebie dumnie ,,filhellenem”, uwazajac
znajomos$¢ greczyzny za nieodzowny element kulturalnego zycia. Byl pedagogiem ksiazecych
synéw na dworach wloskich ksigzat - mecenaséw m.in. w Ferrarze (u Herkulesa I d’Este),
czyw Carpi (u ksigznej Katarzyny Pii — znanej opiekunki uczonych)?3. Spotykal sig
na dworach z greckimi uczonymi przybylymi z Konstantynopola, poznawal przywozone
przez nich rekopi$mienne skarby, obracal si¢ w atmosferze podziwu dla Platona. Przebywat
2lata w Mirandoli u stynnego ksiecia filozoféw Giovanniego Pico della Mirandola. Aldus
gleboko odczuwal potrzebe rozpropagowywania pismiennictwa greckiego, a najbardziej mogt

177, Ktoczowski, Marin Polak (zm. 1279), w: Polski Stownik Biograficzny, red. E. Rostworowski,
t. 19, Wroctaw 1974, s. 559-561; ] . Kt o czows ki, Dominikanie polscy na Slqskn w XII-XIV" wiekn, Lublin 1956,
s. 231; T. Ulewicz, Zwiqgki kulturalno-literackie Polski 3 Wlochami w wiekach Srednich i renesansie. Ogdlny szkic
panoramiczny, [w\: Literatura staropolska w kontekscie enropejskim (wiqzki i analogie). Materialy konferencii nankowey
poswigcone] zagadnieniom komparatystyki (27-29 X 1975), red. T. Michatowska, J. Slaski, Wroctaw 1977,
s. 26. Marcin Polak z Opawy (zwany Martinus Polonus, Martinus Opaviensis, Strepus, Strzepski) zyt w XIII w.
(zm. 1279). Byl wybitnym kanonista, prowincjalem dominikanéw polskich, spowiednikiem kilku papiezy, a takze
arcybiskupem-nominatem gniezniefiskim. Owo znane ujecie prawa kanonicznego nosito tytul: Margarita decreti sen
Tabula Martiniana.

8 A, Kawecka-Gryczowa, Z dzigow..., s. 135; S. Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce.
Materiaty do studiow, Krakéw 1952, s. 73. Stanistaw Hozjusz byl wéwczas najpoczytniejszym z polskich pisarzy
na terenie BEuropy. Jego dzielo Confessio fidei Catholicae zostalo wydane w weneckiej oficynie stynnego Paola
Manucjusza.

" M. Korolko, Seminarinm Rzeczypospolity Krilestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krdlewskie Zygmunta
Auwgusta, Warszawa 1991, s. 224; ] . Ziom ek, Renesans, t. 2, Warszawa 2002, s. 351. Dzieto Nideckiego bylo
krytyczna edycja niektérych pism Cycerona, opatrzona swietnymi komentarzami.

20 M. Kuryltowicz, W. Witkowski, Rogprawa Jana Zamoyskiego o senacie rgymskim. Tekst facitiski,
przektad orag komentars, historyezno-prawny, Lublin 1997, s. 229.

2. Goslicki, O senatorze doskonatym (De optimo senatore libri duo, 1568), thum. T. Bienfitkowski,
[w:] Filozofia i mys] spoteczna X1'T wiekn, oprac. L. Sz czucki, Warszawa 1978.

2 M. Rokosz, Wenecka oficyna, s. 37. Aldus otrzymal nazwisko Pius dzigki przyjeciu go do herbu przez
ksigcia Carpi — Alberta, ktérego Aldo byl niegdy$ nauczycielem.

23 Jbidem, s. 34-35.
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je upowszechni¢ druk. Stworzyl wigc Aldo ok. 1490 r. slynng firme drukarska w poblizu
koSciota §w. Augustyna i zyskal niebawem miano najwigkszego wydawcy catych Wloch,
a szczegOlnie propagatora pismiennictwa greckiego w Huropie?*. Mimo iz moéglt poswieci¢ si¢
karierze uniwersyteckiej, wybral edytorstwo i drukarstwo. Jego oficyna w zakresie praktyki
edytorskiej 1 techniki drukarskiej prezentowala moment przelomowy. Aldo, jako pierwszy
przeszedl do wygodnego formatu s octavo, wprowadzil pochylg antykwe, zmniejszyl ceny
ksigzek. Godlo drukarskie oficyny Manucjuszowej, delfin opleciony wokot kotwicy, stato si¢
synonimem najwyzszej jakosci?>.

Od imienia zalozyciela dynastii rodowej ukuto okreslenie — epoka aldynska. Byl to okres
Swietnodci ksigzki drukowanej, okres upowszechniania starozytnych treSci kulturalnych
odkrytych przez XV-wiecznych humanistow.

Sam Aldo il vecchio korespondowal ze $wiatem o&wezesnych uczonych, ksiazat,
dostojnikéw Kosciola, sekretarzy krolewskich, ksiggarzy. Blizsze kontakty nawigzal réwniez
z Polska. Na samym poczatku XVI w. cz¢sto odwiedzal w padewskim mieszkaniu biskupa
poznanskiego (od 1498) Jana Lubranskiego (1456-1520) — jednego z pierwszych polskich
humanistéw, wielkiego mecenasa nauk, senatora i prawnika, ktory przebywal dluzszy okres
w Wenecji, podczas swojej kolejnej podrézy do Wloch (1502) w celu odnowienia
i poglebienia kontaktéw z wloskimi kregami intelektualnymi. Na weneckiej ziemi Lubranski
uczestniczyl w serdecznych spotkaniach i dyskusjach w duchu Platoaskim w Aldowej
akademii w gronie tamtejszych humanistéw. Owa ,,Nowa Akademia” powstala w pierwszych
latach XVI w., byla w zamysle Alda towarzystwem uczonych kochajacych Grecje
i piSmiennictwo greckie, istniata do jego $mierci.

Jan Lubranski, znakomity mecenas humanizmu w Polsce, na prosbe weneckiego typografa,
podjal si¢ poszukiwan starozytnych rekopiséw greckich i tacinskich — zaréwno na terenie
Polski, jak i Motdawii (ad Dacas), gdzie wedle rozpowszechnionej legendy miata znajdowac si¢
wieza z ukrytymi przez Gotéw kodeksami klasycznymi. Po powrocie do kraju polski hierarcha
koScielny kontynuowal listownie przyjazd z Manuntiusem?. Ten znakomity wenecki
wydawca w stawnych epistolae dedicatoriae zawarl jedyna dedykacje dla Polaka — wlasnie
dla Lubraniskiego (1502)7. Istnieje tez domysl, wyrazony przez Stanislawa Y.empickiego,
iz polski biskup zakladajac stynng Akademi¢ w Poznaniu, chcial mie¢ nad Wartg
co$ w rodzaju weneckiego odpowiednika — obie szkoly zwane byly Neacademia?s.

Aldus przystuzyl si¢ tez w rozpropagowaniu studium greczyzny na polskich ziemiach?.
Dwaj Wtlosi wykladajacy w krakowskiej wszechnicy, Constanzo Claretti de Cancellieri
(wedrowny humanista, lekarz i retor) i Silvius Siculus Amatus (ulubieniec Bony, nauczyciel
Zygmunta Augusta), zwrocili si¢ do weneckiego typografa o przystanie 100-200 egzemplarzy
podrecznika gramatyki Konstantyna Laskarisa®. Roli posrednika podjal si¢ woéwczas

28§, Lempicki, Renesans i humanizm, Warszawa 1952, s. 33-34.

25 Thidem, s. 35-37; S . D ah, Dige ksigki, s. 155;] . Mus zk ows ki, Zyce ksigiki, Krakoéw 1951, s. 125.

261.. Hajdukiewicz, Jan Lubraiski h. Godziemba (1456-1520), PSB XVIII 82.

2T, Ulewicz Wivd...,s. 38. Ow list dedykacyjny dla Lubrariskiego Aldo zamiescil w wydaniu Waleriusza
Maksymusa Factorum et dictorum memorabiliom libri novem.

28 S . L empicki, Renesans i humanizm, s. 50.

29 Thidem, s. 51-55.

07. Wojciechowski, Zygnunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946, s. 82; H. Bary cz, W blaskach epoki
Odrodzenia, Warszawa 1968, s. 186-187.
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krakowski mieszczanin i1 ksi¢garz Jan Haller®'. Jednak w rezultacie, ostatecznego targu
w mieScie dozéw dobit inny ksiegarz krakowski — Hieronim, ktéry zostal zastepca
handlowym na Polske domu wydawniczego Alda. Wedlug domyslu S. Lempickiego owym
Hieronimem még! by¢ stawny Wietor32.

Roéwniez inne druki Aldowej oficyny docieralty w duzej liczbie do Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw juz w poczatkach XVI stulecia. Wiele z tych publikacji trafialo do Biblioteki
Jagiellofiskiej’3. Zapalonym zbieraczem wydan aldowskich, a pézniej ich ofiarodawca
dla ksiaznicy akademickiej, byl kanonik poznafski, znakomity znawca prawa, dyplomata,
ktéremu wigkszo$¢ zycia uplyneta w podrézach do Wioch — Mikotaj Czepiel (1453-1518)34.

Kolejny z rodu Manucjuszy — Paolo (1512-1574) znal wielu Polakéw. Byl, podobnie
jak ojciec, znakomitym uczonym i wydawca, rozmilowanym jednak, w przeciwiefistwie
do ojcowskich upodoban greckich, w dzietach mistrza wymowy lacifiskiej — Cycerona’s.
Paolo zostal jednym z najwickszych cyceronianéw doby renesansu, byl znakomitym
uczonym, do ktérego udawano si¢ po rady i nauke. Czesto zagladal do Padwy, gdzie poznat
Polakéw zwigzanych ze §rodowiskiem uniwersyteckim3s. Do grona jego przyjaciél zaliczal sig
Andrzej Patrycy Nidecki (1522-1587) — znakomity polski filolog X VI stulecia, z ktérym faczyt
go podziw dla Cycerona®. Znajomo$é weneckiego humanisty z Nideckim poglebiala si¢
coraz silniej dzi¢ki poufnym dysputom o kwestiach naukowych oraz wzajemnej wymianie
listow.

Do kota przyjaciél Pawla Manucjusza nalezal tez Stanistaw Fogelweder (1523-1603) —
student medycyny i sztuk wyzwolonych, pézniej zaufany sekretarz Zygmunta II Augusta
izdolny dyplomata’, czy wreszcie Jan Zamoyski. Z tym ostatnim polaczyla go zywa
korespondencja. Glo$ny wenecki wydawca polecal biskupowi Myszkowskiemu mlodego
izdolnego padewczyka, jakim byt J. Zamoyski. Stary Manucjusz w jednym z listow
do mlodego J. Zamoyskiego przepowiadal mu, ze bedzie ,zwierciadtem” krélestwa
i znakomitym obywatelem. W latach poézniejszych zalozyciel Zamoscia, juz jako znana
osobisto$¢, prosit Paola Manuzia o pomoc w wyszukaniu wloskich profesoréw
dla Uniwersytetu Krakowskiego, zanim sam nie podjal zamiaru stworzenia wilasnej akademii
w Zamosciu®.

Manuzio pisywal tez listy do dwéch wybitnych dostojnikow Kosciota polskiego —
biskupéw krakowskich: Andrzeja Zebrzydowskiego i Piotra Myszkowskiego®. Sposréd
znajomych Paola Manuzia wymieni¢ trzeba jeszcze profesora krakowskiego Jakuba

3U]. Seruga, Jan Haller wydawea i drukarz krakowski (1467-1525), Krakoéw 1933, s. 66-67; D. Quirini-
Poptlawska, Dziatalnosé Whochiw w Polsce w pierwszej potowie XV wiekn. Na dworze krdlewskim, w dyplomagji
7 hierarchii koscielnej, Wroctaw 1973, s. 33.

28. Lempicki, gp. dt,s. 53.

3B Por. W. Wistocki, Katalog rekopisiw Biblioteki Uniwersytetn Jagielloriskiego, cz. 1-2, Krakow 1877-1881.

3 K. Morawski, Historya Uniwersytetn Jagielloiskiego. Srednie wieki i Odrodzenie, 7 wstepem o uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego, t. 1, Krakéw 1900, s. 273-275.

3S. Lempicki, o dt.,s. 38.

36 S. Windakiewicz, Padwa. Studynm z dziejow eywilizacyi polskie, Krakéw 1891, s. 69.

37 K. Morawski, Andrzef Patrycy Nidecki. Jego ycie i dzieta, cz. 1: 1522-1572, Krakéw 1884, s. 61-63. Pawet
Manucjusz w jednym z listéw do Nideckiego chwali Polske jako najbardziej rozmitowana w naukach sposréd
krajow zaalpejskich.

3Y.. Kurdybacha, Fogehveder Stanistaw (1525-1603), PSB t. VI, s. 44-46.

3 Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1: 1553-1579, wyd. W. Sobieski,
Warszawa 1904, nr 1,s. 1-2, nr 2,'s. 2-3, nr 3, s. 3-4, nr 22, s. 28-30.

08§, Lempicki, g ct, s. 62-64.
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Gorskiego*!, Wawrzynica Goslickiego*2, a takze poliglote, padewskiego prawnika, peregrynata
i dyplomate — Pawla Stempowskiego (ok. 1530-1568)%.

Rozlegle kontakty Paola Manucjusza z niemal wszystkimi pierwszorzednymi postaciami
polskiej kultury renesansowej, zostaly upami¢tnione w jego stynnych Epistolae Pauli Manutii,
ktore zajely 12 obszernych ksiag*.

W weneckiej familii Manucjuszéw dobre stosunki z Polakami weszly do rodzinnej tradycji
i widoczne sgq réwniez na przykladzie ostatniego z trdjcy slawnych typografow — Alda
Mlodszego (1547-1597), ktérego jednak bardziej od drukarstwa pociagala kariera naukowa
i profesorska. Aldo zawieral przyjaznie z Polakami przybywajacymi do Wloch, a takze szukat
w Polsce poteznych mecenaséw. Podtrzymywal polskie znajomosci swego ojca.
Kontynuowal korespondencj¢ z Nideckim. Dedykowal utwory wydawane w swej oficynie
m.in. Janowi Zamoyskiemu — woéwczas juz kanclerzowi i hemantowi wielkiemu koronnemu.
Aldo szukajac polskich mecenaséw siegnatl tez najwyzej — wydajac jedno z dziet swojego ojca,
poswiecil je samemu krélowi Stefanowi Batoremu, ktérego w przedmowie wykreowat
na wladce idealnego®. Aldo zmart bezpotomnie 1 na nim wygasla gléwna linia stynnych
weneckich drukarzy, wydawcow i filologowHs.

Powyzsze wywody niezbicie wskazuja na wyrazne $lady drukarsko-wydawniczych
powiazan Wenecji, bedacej w tamtym czasie najwickszym  skupiskiem  tloczni
inkunabutowych w Europie, z daleka stolica jagiellonskiej Sarmacji, jak réwniez na rozlegle
kontakty polskich humanistéw z drukarzami-humanistami weneckimi#’.

4 Ibidem, s. 67-68.

42 Ibidem, s. 69.

4 Ibidem,s. 10, H. D . Wojtyska, Papiestwo— Polska (1548-1563). Dyplomacja, Lublin 1977, s. 391.

“S8. Lempicki,gp. at,s. 42,72-73.

45 Ibidem, s. 74-81.

4 S. Lempicki, Renesans i humanizm, s. 83; W . Tygielski, Whosi w Polsce XVI-XVII wieku. Utracona
szansa na modernizage, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 20006, s. 213. W czasach ostatniego krola polskiego, Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, osiadl w Polsce daleki potomek ponoé¢ weneckich Manucjuszy — Niccolo Manuzzi,
ktérego syn byl postem na sejm czteroletni. S. 1. e m pic ki, Renesans i humanizm, s. 83; W . Tygielski, Whosi
w Polsce XV I-XVII wieku. Utracona szansa na modernizag, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2006, s. 213.

47 Niniejszy referat, ukazujac w syntetyczny sposob drukarskie kontakty polsko-weneckie do schytku XVI w.,
stanowi punkt wyjscia dla dalszych badan i analiz szczegétowych.
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Mikotaj Pukianiec

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pognanin

POCHODZENIE I FUNKCJONOWANIE SIEDEMNASTOWIECZNE] ELITY
KOSCIELNE] NA PRZYKEADZIE KANONIKOW KAPITULY KATEDRALNE]
W POZNANIU

Historia kapituly katedralnej w Poznaniu sigga X w. Odegrala ona niezmiernie wazng rolg
w dziejach archidiecezji poznanskiej. Jej poczatkéw nalezy szukaé w otoczeniu pierwszych
biskupéw misyjnych na ziemiach polskich!. Grupa duchownych otaczajacych biskupa
tworzyla presbyterinm, ktérego zadaniem byl niesienie pomocy w liturgii 1 zarzadzaniu
tworzacej si¢ diecezji. Pierwszg informacje o funkcjonowaniu takiej wspdlnoty podat
merseburski kronikarz Thietmar, nazywajac biskupa poznanskiego Ungera Posnaniensis coenobii
pastor...2 Formula taka pozwala domniemywad, iz owe wenobium (wspolnota, klasztor) bylo
zalgzkiem kapituly. Wobec bardzo skapego materiatu zrédlowego, prébe rekonstrukeii
dziejéw omawianej instytucji nalezy oprze¢ na powszechnej praktyce koscielnej, stosowanej
w krajach Europy Zachodniej (szczegdélnie w Niemczech), na ktérej wzorowal si¢
$redniowieczny Kosciot polski.

W sktad pierwszych polskich kapitul wchodzit gléwnie kler §wiecki, chociaz trudno
catkowicie wykluczy¢é mozliwos$¢ uczestnictwa duchowiefistwa zakonnego?. Pierwsi kanonicy
prowadzili VVita communis przy katedrze, zgodnie z reguly akwizgranska uznawang
powszechnie na Zachodzie*. Utrzymywana byla z dobr wspdlnych biskupstwa. Pierwsze
pewne informacje o kanonikach poznadskich znajdujemy w tzw. falsyfikacie ledzkin,
wystawionym dla cysterséw przez Mieszka Starego w 1145 1.5, a bedacy w rzeczywisto$ci
odbiciem stanu z 1195 r.¢ Dokument wymienia wéréd §wiadkow prepozyta Stefana i dziekana

I\W. A'b raham, Organizaga Kosciota w Polsce do potowy XII w., Poznan 1962, s. 176.

2 Thietmari Chronicon, ed. V.Cl. Joan, M. Lappenberg, J.UD. Reipublicae Hamburgensis tabulario,
[w:] Monumenta Germaniae Historica scriptores, t. 3, ed. Georg Heinrich P e r t z, Hannover 1839, ks. VI c. 43.

3 Dyskusja toczaca si¢ w latach 1880-1912 o skladzie pierwszych polskich kapitul do dzi§ nie zostala
zakonczona, cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ badaczy opowiada si¢ za stanowiskiem S. Zachorowskiego,
Rozwdy i ustrgj kapitul polskich w wiekach srednich, Krakéw 1912, s. 34. Vide: T. Wojciechowski, O rocgnikach
polskich X-XT7 w., ,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci Wydzial Filozoficzny i Historyczno-filozoficzny” 1880,
vol. 4, ,5.223 1 ,n.; S. Sm ol ka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 528; F. Piek osins ki, Jeszeze stowo
0 dokumencie legata ldziego do klasztorn Benedyktyndw w Tyiicu, ,JKwartalnik Historyczny”, 1889, s. 53; K. Potkafniski,
Opactwo w ¥ eczyckim Grodzie, ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci” 1901,
vol. 43, s. 134; J. Szy man s ki, Biskupstwa Polskie w wiekach Srednich. Organizaga i funkge, [w:] Koscidt w Polsce, t. 1,
red. J. Ktoczowski, Krakéw 1966, s. 199.

4]. Ktoczowski, Vitae communis klern w X1 i XII w., ,,Roczniki Humanistyczne” 1961, vol. 10, z. 2,s. 5i n.;
T.Lalik, dnienie 1 itae communis kapitut polskich, [w:| Studia Sredniowieczne, Warszawa 2000, s. 495.

5 KDW t. I, ar 10.

6 W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII w., ,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejetnosci” 1891, vol. 26, s. 283; M. Starnawska, O skladzie spolecznym kapituly poznaiiskie
w okresie rogbicia diielnicowego, ,,Kwartalnik Historyczny”1989, nr 3/4, s. 33.
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Cicerada. W poczatkach XIII w. pojawiaja si¢ kanonicy o imionach Lambert, Fabian, Aro,
Teofil, Helwik’.

Do najwybitniejszych jednostek tego okresu zaliczy¢ nalezy Gotszalka-Baszke, kustosza
ikantora poznanskiego, autora Rocgmikdw Rapituly poznaiskiep. W opisywanym okresie
zauwazy¢ mozna tworzenie Scistych zwigzkéw rodéw z kapitula. Przykladem jest przypadek
z polowy XIII w., kustosza Mikolaja z Welny 1 jego syna Izajasza, ktéry takze byl
kanonikiem?, kanonika Mikotaja z Rogalina, ktérego syn ksiadz Jan, dzierzawil wie§
od kapituly!?. Prepozyt Wincenty, pézniejszy biskup poznaniski, posiadal dwéch synéw!l,
podobnie kanonik Bogufal, réwniez poézniejszy biskup, mial syna Jakuba, ktéry byt
zaktadnikiem ksiecia Swigtopelka pomorskiego!2. Przyklady powyzsze sa dowodem oporu
polskiego $rodowiska koscielnego wobec reformy gregorianskiej, a przynajmniej §wiadcza
o powolnym jej wprowadzaniu'3.

Coraz czestsze pojawianie si¢ imion kanonikdw jest wyrazem wzrostu znaczenia kapituly.
Byl to wynik zakoficzenia procesu budowania sieci kapitul jako korporacji. W XIII w. staly
si¢ one podmiotami posiadajacymi osobowos¢ prawng i zdolno§¢ do dziatania'*. W okresie
tym posiadaly niezalezno$¢ majatkowa od débr biskupich, poszczegélne kapituly, w tym
takze poznafska, posiadaly statuty — wewnetrzne przepisy okreslajace strukture, podziat
obowiazkow, zasady obowigzujace w korporacji. Wydawanie owych statutow nalezalo
do biskupa, stad uksztaltowal si¢ poglad, iz pierwotnie owe zarzadzenia byly dekretami
biskupimi!s.

Obecnie do najstarszych statutow poznanskich zaliczane sa 2 z 1298 r., wydane przez
biskupa Andrzeja Zarembel®. Na tym etapie obsadzanie kanonii, jak 1 wickszos$c¢
podejmowanych decyzji lezala w gesti ordynariusza. Przed rokiem 1298, jak i po nim,
zasadniczo kanonikéw kapituly podzieli¢é mozna na dwie grupy, pralatow i kanonikow
zwyczajnych. Do poczatkéw XIV w. do grona pralatow nalezeli: prepozyt, dziekan,
archidiakon poznafiski, kantor, kustosz i scholastyk (lacznie 6 czlonkéw). W wyniku reformy
wspomnianego biskupa Andrzeja Zaremby z archidiakonatu poznaniskiego wydzielono
2 dodatkowe archidiakonaty (od XIV w. nazywane §remskim i pszczewskim), w niedtugim
czasie utworzona zostala pralatura dla kanclerza kapituly, zatem liczba pralatur wzrosla
do dziewigciu, w kolejnosci starszenistwa: prepozyt, dziekan, archidiakon poznanski, kantor,
kustosz, scholastyk, archidiakon §remski, archidiakon pszczewski i kanclerz!?. W wiek XIV
wkraczata kapituta majaca 24 kanonikéw zwyczajnych 1 9 pralatow (razem 33 osoby).

7 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. I, nr 74, 127, 170, 196.

8 K. Jasinski, W kwestii antorstwa Kroniki wielkopolskiej, ,,Studia Zrédloznawceze” 1957, vol. 1, s. 228.

SM.Starnawska, op. dt.,s. 37.

10 KDW t. I, nr 264.

W J. Bieniak, Rogmaitosé kryteriow badawezych 1w polskiej genealogii sredniowiecine, [w:| Genealogia. Problemy
metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem Sredniowiecznym na tle pordwnawezym, red. J. Hertel, Torun 1982,
s. 145.

12 Roeznik kapituty poznariskiey, wyd. B. Kurbis, [w:| Monumenta Poloniae Historica, Series nova, t. 8, Warszawa
1970, s. 40.

13 1. S zy mans ki, Kanonikat swiecki w Matopolsce od korica X1 do potowy XIII w., Warszawa 1963, s. 363 n.n.

4S8 Zachorowski, gp. at,s. 55.

15 J. Fijatlek, Bibliografia ustawodawstwa kapitulnego w Polsce, [w:| Statuty kapituly katedralnej wloclawskiei
g mataryalow prysposobionych przez ks. Pratata Stan. Chodyiiskiego, Krakéw 1915, s. CLVIIL

16 KDW t. II, nr 778, 780.

17 1. N o w a ¢ k i, Dgigie archidiecezji poznariskiej, t. 2, Poznan 1964, s. 673.
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Osobna grupe stanowili kanonicy glacjalni — nadliczbowi, posiadajacy uposazenie
z majatku  biskupa. Tytul ten nadawany byl w wyjatkowych sytuacjach, dla specjalnie
wybranego duchownego 1 wygasal wraz z jego S$miercia. Praktyka taka sluzyla
do wprowadzania przez biskupéw do kapituly swoich poplecznikéw. Nadania biskupie
canonici gratiales zanikaja w koncu XIII w. wraz ze statutem biskupa Jana Nalecza's. W wyniku
zachodzacych przemian wzrastala powaga kapituly, czego ukoronowaniem stalo si¢ nadanie
uprawnienia do zarzadzania diecezjg sede vacante'.

Wsrod cztonkéw kapituly dominowali przedstawiciele rodow rycerskich, wywodzacy si¢
z Lodziéw, Naleczéw, Drogostawicéw, Porajow-Rozycéw, Dryjéw 1 Palukow?0. Udziat
mieszczafistwa byl niewielki, zwigkszyl si¢ w wieku XV, XVI i XVII, gdy duza role zaczeli
odgrywac duchowni wywodzacy si¢ z rodzin patrycjatu miejskiego?!.

W XIV w. wladza biskupa nad kapitulgq zostala ograniczona przez prowizje papieskie.
Od powotania na tron §w. Piotra papieza Jana XXII, kuria papieska slala do wszystkich
kapitul polskich prowizje na poszczegélne kanonie. Szczegdlnie uciazliwymi, zardwno
dla ordynariusza jak i dla cztonkéw kapitul, byly ekspektyny. Przez nie papiez nadawal prawo
do pierwszej wakujacej kanonii swojemu kandydatowi z pominigciem normalnego trybu
(bez zgody biskupa 1 kapituly)?2. Inna forma ingerencji papieskiej byly rezerwacje
na opuszczone kanonie?,

W roku 1362 biskup poznanski Jan V Doliwa z Lutogniewa utworzyl dodatkows pratature
archidiakona czerskiego (od 1406 r. zwiazanego z kolegiata §w. Jana Chrzciciela w Warszawie
i nazywanego warszawskim)?*. Y.acznie liczba czlonkéw kapituly poznandskiej w tym okresie
wynosila 34 (10 pratatur i 24 kanonie zwyczajne) 25, co dawalo jej drugie miejsce
po wroclawskiej (38 kanonikow)2e.

Warto réwniez zauwazyC, iz w tym okresie mialy miejsce dwa znaczace wydarzenia
dla kapituly poznanskiej. Pierwszym z nich byl §lub Kazimierza Wielkiego z Adelajda, corka
landgrafa heskiego, w katedrze poznatiskiej we wrzesniu 1341 r. Drugim wydarzeniem bylo
zawalenie si¢ katedry ok. 1355 1.27

Do 1407 r. kapitula obradowala w kapitularzu, ktorym byla katedralna zakrystia
$w. Stanistawa, a od tego roku po dzieti dzisiejszy w kaplicy §w. Ducha i §w. Anny, obecnie
poswigconej Sercu Jezusowemu?s.

W poczatkach XV w. relacje miedzy kapitula a biskupem ulegly pogorszeniu, co bylo
wynikiem polityki prowadzonej przez biskupa Stanistawa Ciotka®. Wraz z narastajacym

18S. Zachorowski, gp. ait,s. 89.

Y] Nowacki, g. ct,s. 198.

20 J. Bieniak, Wiekapolska, Kujawy, ziemie feczycka i sieradzka wobec problemn zjednoczenia paristwowego w latach
1300-1306, Torun 1969, s. 138 n.n; O. Halecki, Rdd Fodziow, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1911, s. 116;
S.Kozierowski, Rdd Drgostawiczow, ,Miesiccznik Heraldyczny”, 1913, s. 107; J. Pakulski, Nafeze
wielkopolscy w Sredniowieczn, Warszawa 1982, s. 57 i n.

2t J. Ktoczowski, Kler katolicki w Polsce Sredniowiecznej. Problem pochodzenia i drdg awansn.
Historyczny” 1981, nr 4, s. 933.

28.Zachorowski, gp. dt.,s. 104.

B K. Luty s ki, Kapituta katedralna w Poznanin w XV'T w. Organizacia i majatek, Poznan 2000, s. 81.

#].Nowacki, gp. cit., s. 37.

B K. Lutynski, gp. at,s. 53.

26 K. D ol a, Wroctawska kapituta katedralna w XV w. Ustrgj — sktad osobowy — dziatalnosé, Lublin 1983, s. 35.

27].Nowacki, gp. cit., t. 1, 5. 95.

28 Ibidem, t. 2,'s. 675.

29 S. Bad e ni, Stanistaw Ciolek biskup poznasiski, ,Rozprawy Wydzialu Histotyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci” 1900, vol. 14,s. 3721 n.
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konfliktem wzrastala rola kapituly. Po $mierci ordynariusza w styczniu 1438 r., kapitula
nie potrafita doj§¢ do porozumienia. Czeé¢ kanonikéw wraz z prepozytem Wyszota z Gorki
idziekanem Mikolajem z rodu Dryjow poparla kandydata krélewskiego, dziekana
krakowskiego — Mikolaja Lasockiego. Druga cz¢s$¢, na czele ktorej stal administrator diecezji
— Jan Pella Niewiesz archidiakon gnieznienski — poprata Andrzeja z Bnina®. Obaj elekci
zwrocili si¢ do Stolicy Apostolskiej o rozwiazanie problemu, w wyniku czego biskupem zostat
Bniniski. Sytuacja ta pokazuje, jak wazna byla réwnos¢ gloséw podczas posiedzen
kapitulnych. Rowny vox in capitulo stal si¢ jednym z podstawowych praw kanonikéw.
Usankcjonowanie tej zasady znalazlo si¢ w statutach kapituly poznadskiej w 1433 13!
Obecno$¢ na zebraniach kapituly byla obowiazkowa. Obrady kapitul partykularnych
odbywaly si¢ co tydzien we wtorek, kapituly generalne odbywaly si¢ zawsze w dzied
$w. Piotra i Pawla — 29 czerwca i §w. Marcina — 11 listopada2.

Do praw, ale i obowigzkéw kanonikéw w omawianym okresie nalezalo odprawianie mszy
konwentualnej i stuzba chérowa w niedziele i §wigta. Za niewypelnienie obowigzkéw grozity
znaczace kary, zgodnie ze statutem z 1479 r. byla to utrata prawa dystrybucji, a nawet kary
pieniezne3. Mimo zaostrzania przepisow moralno$é czlonkéw kapituly pozostawiata wiele
do zZyczenia. Biskup Andrzej z Bnina wobec powtarzajacych si¢ skandali, wydal nakaz
usuni¢cia mlodych podejrzanych kobiet z doméw pratatéw i kanonikéw34,

Od 1469 r. do kapituly wprowadzany zostal opat lubifiski. W akcie jego przyjecia
powolywano si¢ na starodawny zwyczaj, ktory jednak w $wietle istniejacych Zrédel nie miat
miejsca wezesniej.

Wzorowo ukladala si¢ wspoélpraca miedzy ordynariuszem i kapitula na polu walki
z husytyzmem w Wielkopolsce. Kanonicy wystgpowali zawsze obok biskupa podczas
proceséw innowiercow. Akta wspominajg o zaangazowaniu dwoch jej cztonkéw — Hektora
iJana Twardowskich3. Zasadniczo korporacja dawala biskupowi wolng reke, zastrzegla
jedynie, ze podejrzani o herezj¢ powinni przez tydzien chodzi¢ w specjalnym stroju, co mialo
by¢ oznaka hanby dla oskarzonych?’.

W 1484 r. Kazimerz Jagieloficzyk wystosowal mandat do biskupa Utriela Gorki, zakazujacy
wprowadzania do kapituly osob nieszlacheckiego pochodzenia. Postanowienie kréla spotkato
si¢ z opozycja wewngtrz poznanskiego kosciola, wynikiem czego stato si¢ uchylenie mandatu
na sejmie w Piotrkowie w 1496 r. Zgodnie z wprowadzong ustawa, zaistniala mozliwosé
wprowadzenia plebejuszy do kapituly, poprzez utworzenie kanonii doktorskich (doktor
teologii, prawa i medycyny). Pierwszy statut dotyczacy tego zagadnienia wydal biskup Jan
Lubranski w 1499 1.38 Specjalne prebendy doktorskie powstaly dopiero w pierwszej polowie
XVIw., od 1523 t. fundi Jankowo dla doktora teologii, od 1525 r. fundi Kagmiery dla kanonikatu

30 J. D tugo sz, Catalogus episcoporum Posnanen, Opera omnia I, Krakow 1887, s. 511.

3 Stauta capitulorum Gnezgensis et Posnaniensis, wyd. B. Ulanowski, [w:] Arhiwum Komisyi Prawniczej, t. 5,
Krakéw 1897, s. 501.

28.Zachorowski, gp. cit., s. 163, 170.

33 AAP, CP 467, k. 46-49; CP 90, k 128, 131, 149.

34 Acta capitulornm nec non indiciorum ecclesiaticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. 1; Ada capitulornm Gnesensis,
Posnaniensis et Vladislaviensis (1408-1530), [w:] Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, Krakow 1894,
t. 13, nr. 626.

35 AAP, ACIX,s. 103.

36 M. Mastyns ka, Biskup Andrzej 3 Bnina, Poznan 1933, s. 12.

57 Acta capitnlorum nec non inducorum. . ., nr 263, s. 53.

38 AAP, CP 467, k. 54; CP 33, k. 1.

110



jurysty, by¢ moze od 1543 r. fundi Popowo przeznaczone dla doktora medycyny, ale z braku
takowego otrzymywali je doktorzy prawa.

Dla historii kapituly poznanskiej waznym wydarzeniem bylo powolanie na tron biskupi
Jana Lubranskiego w dniu 21 IV 1498 r.40 Powolany ordynariusz wywarl znaczacy wplyw
na dzieje archidiecezji. Z jego inicjatywy w 1519 r. rozpoczela dziatalnos¢ Akademia,
ksztalcaca w duchu zachodnich szké! renesansowych#!. Naczelng wladz¢ nad powotang
akademia posiadal biskup 1 kapituta. Z grona kanonikéw katedralnych wylaniani byli
prowizorzy, sprawujacy nadzor nad szkola. Kapitule powierzono réwniez kontrole nad
budows gmachu przeznaczonego na t¢ instytucje, czym zajmowal si¢ najpierw prokurator,
a nastepnie kapitulni ,,prefekci fabryki”#2. Szybko kanonicy zostali zobowigzani przez biskupa
do wybudowania osobnego domu mieszkalnego, dla przybylego na uczelni¢ profesora
Hegendorfera®3. Od lat 20. XVI w. przyjela si¢ réwniez praktyka wprowadzania doktorow
prawa na kanoni¢ z przypisanym fundum. Kagmierz i doktordw teologii z fundum. Jankowo*.

Osobnym problemem stalo si¢ utworzenie seminarium duchownego w Poznaniu
w 1564 r., zgodnie z postanowieniami soboru trydenckiego*s. Wizja kapituly i biskupa,
co do powstania seminarium, byly zgola odmienne. Biskup nie widzial potrzeby tworzenia
nowego osrodka ksztalcacego klerykéw wobec faktu istnienia Akademii, kapituta natomiast
domagalta si¢ erekcji seminarium i uposazenia z mienia biskupiego*t. W wyniku sporu
od 1576 r. zarzad seminarium powierzono kolegium jezuickiemu (do 1619 r.).

Trudno$ci nastreczata takze sprawa sufraganéw poznaniskich, tytularnych biskupow
ennenskich. Mimo tego, iz od 1469 r. kapitula zgodzila si¢ na wydzielenie z majatku
biskupiego uposazenia dla sufraganéw, to do jej obowiazkéw nalezalo zapewnienie domu
mieszkalnego?’. W 1547 r. kapitula zostala przez biskupa zmuszona do przyjecia w swoje
szeregi sufragana i nadania mu fundi. Oporows*s. W pierwszych latach postanowienie to bylo
przyczynkiem sporéw z nowymi pomocnikami ordynariuszy, wywodzacymi si¢ czgsto
z duchowienistwa klasztornego®.

Zaréwno w X VI 1 XVII w. wazng role zaczelo odgrywac prawo patronatu nad prebendami
kanonii. Gléwnymi patronami byli papiez, biskup, krdl, kapitula, a takze rody szlacheckie
fundatoréw™. W istocie patronat sprowadzal si¢ do prawa obsadzania kanonii przez
patronéw. Biskup poznanski posiadal patronat nad prebendami dziekana, kantora, kustosza,
scholastyka, kanclerza oraz kanoniami Galowo, Rogalin, Dopiewo, Rogozno, Dalabuszki,

¥ L. Gasiorowski, Rogprawa wyswiecajaca historya gaprowadzenia kanonikatu doktora medyeyny prgy wszysthkich
kosciotach Ratedralnych polskich, ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1860, vol. 1, s. 317;
K. Lutynski, gp. dt.,s. 63.

40 AAP, ACT, k. 163.

N K. Mazurkiewicz, Pocgatki Akadensii Lubrasiskiego w Poznanin (1519-1535), Poznan 1921, s. 5.

42 AAP, AC 8, k. 160; AC IX, k. 28, 34.

43 AAP, AC9, k. 119.

“]J.Nowacki, gp. ¢t s. 680.

45 Sess. 23 c. 18 ref.

6 J.Nowacki,L.Piechnik, W. Hozak owski, Dgige Seminarium Duchownego w Pognaniu w latach 1564-
1939, Poznan 2006, s. 30.

47 K.R. Prokop, Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie predtrydenckiej, Krakow 2002, s. 313.

48 APP, CP 38, k. 170.

9 P. Czaplewski, Tytularmy episkopat w Polsce Sredniowieczng, ,Roczniki Poznaniskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk” 1913, vol. 40, s. 93. Jeden z najstynniejszych sporéw toczylta kapitula z biskupem ennefiskim
Jakubem Drziaduskim zw. Pietuch. Kapitula nie chciala zgodzi¢ si¢ by mimo wprowadzenia go do grona
kanonikéw, mial prawo do stroju, ktory im przystugiwal.

50 B. S zady, Prawo patronatu w Rzecgypospolite] w czasach nowogytnych, Lublin 2003, s. 52.
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Dakowy, Wyskoé¢, Ostrowo, Przysieka, Splawie, Winiary, Chwalkowo, Ye¢ki’l. Za zgoda
ordynariusza i kapituly obsadzano archidiakonat poznanski, §$remski i pszczewski,
oraz kanonie doktorskie (Popowo, Mosina, Kazmierz, Jankowo, Studzieniec)’2. Krél
zachowywal prawo do obsadzania prepozytury, archidiakonatu czerskiego (warszawskiego),
komandorii §w. Jana, oraz kanonii Krzesiny. Prepozyci kapitulni roscili sobie prawo
do ustanawiania kanonikéw na fundi. Zegowo, $w. Mikolaja i §w. Marcina. Patronat szlachecki
nad fundi. Lubraniec sprawowala rodzina Lubranskich, zastrzegajac, ze ustanawiani kanonicy
maja wywodzi¢ si¢ z rodu Godzigbow33.

Pratatury i kanonikaty

Najstarsze zasady wspolzycia w kolegiach duchownych warunkowaly ich wewnetrzne
podzialy. Mechanizm ten dotyczy! takze kapitul katedralnych. W tzw. regule akwizgraniskie;
(ok. 816 r.) znajduje si¢ rozréznienie czltonkéw wspélnoty na praelati — stojacych na czele
i canonici — czlonkéw zwyczajnych. Ten sam model poprzez Niemcy trafil do Polski
zapewne na przetomie XI i XII w. Liczba pratatéw i kanonikéw katedralnych w diecezjach
polskich byla zréznicowana. Dla badanego okresu kapitula krakowska posiadata 9 pralatow
139 kanonikéw zwyczajnych, wroclawska 7 pratatéw 1 33 kanonikéw zwyczajnych,
gniezniefiska 6 pratatéw i 31 kanonikéw zwyczajnych’s, w kapitule poznanskiej, zaliczanej
do najliczniejszych, juz od 1362 1. bylo 10 pratatéw i 35 kanonikow zwyczajnych.

Podzial na pratatury i kanonikaty, oprécz tradycyjnych przywilejow starszefstwa,
nie dawal Zadnej grupie znaczacych przywilejéwSs. Wsrdéd elementéw réznicujacych obie
grupy nalezy wymieni¢ trzy zasadnicze: strdj (od wiekéw Srednich skladal si¢ on z czarnej
sutanny, komzy, almucji popielicowej wraz z kapa do nakrycia glowy), okreslona funkcja
i precedencja. Z nich najbardziej godna uwagi jest precedencja, polegajaca na pierwszefstwie
zgodnym z historyczng kolejnoscia powolywania pratatur. W praktyce zycia kapitulnego
sprowadzalo si¢ to do pierwszefistwa miejsc na kapitulach generalnych i partykularnych.
W aktach kapituly poznaniskiej z lat 1600-1631 (acta sessionum) widoczny jest takze uktad
starszefistwa w obrebie pralatur: prepozyt, dziekan, archidiakon poznanski, kantor, kustosz,
scholastyk, archidiakon $remski, pszczewski, warszawski 1 kanclerz. Kolejnos$¢ kanonikéw
zwyczajnych zwigzana byla ze starszenstwem przyjecia danego kanonika do kapituly.

Pratatury

W badanym okresie, w kapitule poznaniskiej wyrézni¢ nalezy 10 funkcji pratackich.
Pierwsza 1 najwazniejsza role¢ w kapitule katedralnej odgrywal prepozyt. Posiadal wladze
administracyjna nad wspdlnym majatkiem  kapitulnym  (wensa  comunis),  kierowal
ireprezentowal korporacje na zewnatrz, przewodniczyl obradom i je podsumowywal.
Z duzym prawdopodobiefistwem nalezy stwierdzié¢, iz na mocy statutu kapituly poznanskie;
mial prawo przewodzi¢ i zabiera¢ glos na synodach podczas nieobecnosci biskupa’’.

5UA. Radziminski, Duchowieistwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na te pordwnawezym. Studinm
nad rekrutagiq i drogami awansn, Torun 1995, s. 203.

52B.Szady, gp. cit.,s. 164.

$3K.Lutydski, gp. at,s. 66-67, 85-88.

5 A. Wermingho ff, Die Beschlusse des Aachener Concils im Jahre 816, “Neues Archiv der Gesellschaft fur
altere deutsche Geschichtskunde” 1901, vol. 27, s. 625.

5 ). Korytkowski, Prafaci i kanonicy katedry metropolitalne gnieinieriskiej od roku 1000 do dni naszyeh, t. 1, cz. 1,
s. 29; B. Kum o 1, Dzieje ustrojn Kosciota w Polsce, [w:| Historia Kosciola w Polsce, t. 1, Poznan-Warszawa 1974, s. 108;
J. Plater, Wrodawska kapituta katedralna w X111 w., Wroctaw 1998, s. 40.

6 K. Lutynski, gp. at,s. 37.

57 Statuta Ecdesiae Cathedralis Posnaniensis (1298-1774), AAP CP 90 k. 30.
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Tus collationis na prepozyture poznanska od polowy lat 30. XV w. posiadal krol, co znajduje
odbicie w Liber Installationes I i I, gdzie przy instalacji i recepcji prepozyta zaznacza si¢
ad praesentationem S. RN

Prepozyci posiadali 7us collactionis kanonii $w. Mikolaja (Dzegowo-Zegowo), §w. Marcina,
Srédka i Glinka®. Procz obsady kanonii nie brali aktywnego udzialu w zyciu kapituly,
nie pojawiali si¢ na kapitutach generalnych i partykularnych. Jedynym wyjatkiem byt Andrze;
Szoldrski, ktory osobiscie brat udziat w posiedzeniach na poczatku pelnienia swej funkci.

Gléwnym zadaniem dziekanéw kapituly katedralnej bylo zarzadzanie porzadkiem
nabozefistw katedry i nadzorowanie prac nizszego kleru. Wiadza ta miata charakter
jurysdykceyjny®®. W wiekach wczesniejszych zlecano im réwniez kontrolowanie obowiazku
rezydencji kanonikéw. Prawo kolacji na dziekani¢ poznaniskg nalezalo do biskupa diecezji,
cho¢ czasowo posiadal je réwniez krdl a takze papiezé!. Dziekani, podobnie jak prepozyci
nie byli aktywnymi czlonkami kapituly poznaniskiej, nie brali udzialu w kapitutach
generalnych 1 partykularnych.

Sobor Trydencki znacznie ograniczyl role archidiakonéw w  diecezjach, to tez
w rzeczywisto$ci stali si¢ oni urzednikami biskupa, ktérych gléwnym zadaniem bylto
wizytowanie parafii i egzaminowanie kandydatéw do stanu duchownego. Rola archidiakona
poznanskiego wzrastala o tyle, ze zwyczajowo byl on sufraganem poznadskim i biskupem
pomocniczym. Archidiakon poznanski byl powolywany na swa funkcje na drodze
konsensusu miedzy kapituly katedralng a biskupem. Wszyscy archidiakoni petnili swe funkcje
dozywotnio. Zgodnie z zasada precedencji oni prowadzili zebrania kapitul generalnych
i partykularnych podczas nieobecnosci prepozytow i1 dziekanow.

Czwarta z kolei pralaturg byla kantoria. Do zasadniczych funkcji kantora nalezalo
kierowanie chérem 1 wybleranie precentora, pierwszego chorzysty, ktoéry kazdorazowo
intonowal responsoria i antyfony. Ius collationis kantorii nalezalo do biskupa ordynariusza.

Kustoszowi powierzano opieke nad skarbcem kapitulnym, wewnetrznym mieniem katedry,
nadzorowanie prac nizszej stuzby liturgicznej, a takze przetrzymywanie ksiag i prowadzenie
ewidencji ich wypozyczed. W pelnieniu obowigzkéw pomagali pratatowi wice kustosze.
W analizowanym przeze mnie okresie bylo ich dwoéch, jeden petnil funkcje notariusza
kapituly, drugi zajmowal si¢ pomoca kustoszowi i nie zawsze wymieniany byl z imienia
i nazwiska. Prawo kolacji nalezalo do biskupa. Kustosze nalezeli do pratatéw aktywnie
dziatajacych w kapitule, o czym §wiadczy czesta obecno$¢ na zebraniach generalnych
i zwyczajnych.

Do obowiazku scholastyka nalezalo nadzorowanie funkcjonowania szkoly katedralnej,
dbanie o jej majatek i zabudowania. Od polowy XVI w. kapitula zobowigzala takze
scholastyka do wizytacji szkoly 4 razy w roku®2. Prawo kolacji nalezalo do biskupa.

Zgodnie z zasada procedencji po scholastyku miejsce nalezalo do archidiakona
$remskiego. Zgodnie z zaleceniami Soboru Trydenckiego do gléwnych zadan archidiakona
Sremskiego nalezala wizytacja parafi. W XVI w. podlegalo mu 8 dekanatéw, co dawalo
ok. 133 parafii, ktére nalezalo wizytowa¢ 1 na 3/4 lata. Archidiakonat pszczewski posiadat
3 dekanaty obejmujace 65 parafii, ktérych wizytowaniem zajmowal si¢ archidiakon. W 1611 r.

% A.Radziminski, gp. at.,s. 202.

% B.Szady, loc at.

60 CP 90 k. 30.

U B.Szady, loc att; A. Radziminski, gp. cit.,s. 203.
62 CP 90 k. 31.
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inkorporowano fundum Giecz do archidiakonatus®. Nastepnie Archidiakon warszawski, zasiadat
w kapitule od 1362 r. W skiad archidiakonatu wchodzito 10 dekanatéw (ok. 145 parafii).
Archidiakoni warszawscy nie brali czynnego udzialu w zyciu kapituly poznanskiej,
nie pojawiali si¢ czgsto na posiedzeniach kapitul generalnych ani partykularnych.

Zgodnie ze statutami kapituly do obowiazkéw kanclerza nalezalo dbaé o przywileje stare
i nowe, ich przejrzysto$¢ i poprawna forme. Stal na czele kancelarii, cho¢ od potowy XVI w.
jego zwierzchnictwo bylo honorowe 2z powodu absencji. Rzeczywista opieke
nad dokumentami 1 ksiggami kapituly sprawowal notariusz (wicekustosz).

Kanonie

Druga grupa duchownych, tworzacych kapitule, byli kanonicy. Ich liczba u progu XVI w.
siegneta 35. W jej sklad wchodzily 3 zasadnicze grupy: kanonicy zwyczajni, posiadajacy
kanonie doktorskie i kanonicy wurodzeni. W omawianym okresie nie spotyka si¢
juz kanonikéw nadliczbowych (canonici gratiales), ktérzy funkcjonowali w ramach kapituly
w XVI w., za czaséw pontyfikatow biskupa fukasza Koscieleckiego i Jana Tarnowskiego.

Kanonicy zwyczajni nalezeli do najwigkszej grupy w kapitule katedralnej. W Poznaniu bylo
ich 31. Ostatnia kanonia, zwigzana z fundacja biskupa Jana Lubradskiego, zostal zatwierdzona
przez legata papieskiego 21 II 1517 1.4 Kazda kanonia zwyczajna wiazala si¢ tzw. fundum
kanonicznym, ktore miato stanowi¢ ekonomiczne uposazenie duchownego. Owg prebende
otrzymywal kanonik przy instalacji do grona kapitulnego i od nazwy miejscowosci nazwe
brala dana kanonia. W XVII w. spotykamy trzy przypadki nazywania kanonikatéw inaczej
niz nazwa wsi. Byly to kanonikaty §w. Mikolaja, $w. Marcina i §w. Jana (komandoria).
O ile ustalenie wezwania nie sprawia klopotu, poniewaz kanonikat powigzany byl
z kosciolem $w. Jana i komandorig poznanskich joannitéw, o tyle $w. Mikotaja i §w. Marcina
nastreczaja badaczom nie mala trudnosé. Zgodnie z teza K. Lutyniskiego nalezy przyjac,
ze istniatlo  powiazanie miedzy koSciolami wspominanych §wictych, a prebendami
kanonicznymi lub juz w aktach erygowania kanonikatéw, ktdre si¢ nie zachowaly, oddawano
je w opieke Swictych®. W sklad kanonikatow zwyczajnych wchodzily kanonie funds:
Chwatkowo, Dakowy (Dokowo), Dalabuszki, Dubin (Za. Dupino), Drozyce, Gatowo, Giecz,
Glinka, Godziemba, Jaszkowo, Kijewo, Koérnik, Krzesiny, Yf.cki, Mosina, Nagradowice,
Oporowo, Pelczyn, Popowo, Przysieka, Rogalin, Rogozno, Rokietnica, Sptawie, Studzieniec,
Srodka, $w. Jana, $w. Marcina, §w. Mikolaja, Tarnowo, Winiary, Wysko¢ i Zegrze.

Zniszczenia wywolane przez reformacje 1 kryzys ekonomiczny doprowadzity w XVII w.
do kasacji kanonikatéw przeprowadzonej przez biskupa Andrzeja Opalidskiego. W roku 1611
Sfundi Giecz zostal wlaczony do dobr archidiakonatu pszczewskiego, a fundi Dalabuszki
do archidiakonatu $remskiego. W roku 1615 Dalabuszki zamieniono na fundi Glinakd®.
W roku 1622 zniesiono kanonikat Kijewo, w 1630 r. Srédka. Biskup Andrzej Szoldrski
w 1645 r. dokonal kasaty kolejnych 7: Nagradowice, Rokietnica, Tarnowo, Zegrze, Kurnik,
Jaszkowo i Petczyns”. W polowie XVII w. liczba kanonikatéw zmniejszyla si¢ o 11.

63 Przyczyne przylaczenia kanonikatu ziemi Giecz do archidiakonatu pszczewskiego podaje CP 90 k. 201: /...]
poniewaz w tym archidiakonacie, ze w3gledn na niszezenie kosciotdw przez heretykdw ma [archidiakon Jan Trach-Gniriski - M. P]
liczne i trudne wigytage, zas dochody rzeczonego archidiakonatu sq tak nbogie, se nie wystarczajq catkowicie na obowiqzek wigytagi.
Dlatego czcigodny biskup wrag 3 kapitutq 3gadzaja sie na inkorporagie (ttumaczenie M. P).

64 Byl to kanonikat fundum Godziemba (w materiale Ztédlowym okreslanym jako Godziembarum lub Piniarum),
ktérego patronat nalezal do rodu Godziemboéw i miat by¢ pierwotnie przeznaczony dla wspétrodowcow.

S K. Lutynski, gp. at,s. 54.

6 J.Nowacki, gp. ¢t s. 311; ACXXII s. 435. (1609, 1611).

7].Nowacki, gp. cit., s. 674.
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Znaczacg roznicg wiréd kanonikow poznanskich byt fakt, ze o ich starszenstwie (gradus
seni) decydowal staz w kapitule, a nie wiek rzeczywisty, czy tez czas powstania danego
kanonikatu%®. Do gléwnych obowiazkéw kanonikatéw zwyczajnych nalezal obowiazek
rezydencji przy katedrze, uczestnictwo w zebraniach kapituly i uczestnictwo w mszach
konwentualnych. Ponadto, jak inni duchowni, zobowigzani byli do odmawiania brewiarza.
W kolejnej czes$ci niniejszej pracy udowodniony zostanie fakt, ze obowigzek rezydencii
i obecnosci na kapitutach generalnych i partykularnych traktowano dos¢ swobodnie.

Od pierwszej polowy XVI w. w poznanskiej kapitule katedralnej funkcjonowaty
2 kanonikaty przeznaczone dla uczonych duchownych pochodzenia nieszlacheckiego
(tzw. kanonie doktorskie). W pelni usankcjonowala to bulla papieza Klemensa VII Creditiam
nobis z 19 X1I 1523 r., w ktérej papiez zgadzal si¢ na podlaczenie prebend dla kanonikatéw
jurysty 1 teologa. Od 1525 1. kanonia Kazmierz przeznaczona byla dla doktora praw. Oprécz
pochodzenia od kanonikéw zwyczajnych odréznialy go rozliczne obowigzki, do ktérych
nalezal przede wszystkim staly obowiazek rezydencji przy katedrze. Ponadto juryste
zobowigzywano do gloszenia kazafd co druga niedziele, a takze organizowania odczytow
i pogadanek dotyczacych prawa®.

Druga kanonia doktorska byla kanonia Jankowo, przeznaczona dla doktora teologii.
Podobnie jak juryste, obarczono go obowiazkiem stalej rezydencji, gloszenia co druga
niedziele kazafi, dbalo$¢ o forme¢ wydawanych przez kapitule dokumentéw zgodnie
z doktryng wiary.

Do tzw. kanonikéw urodzonych nalezeli komandor joannitéw poznaniskich 1 opat
klasztoru benedyktynéw lubiniskich. Jak zauwazyl K. Lutynski, istnialy miedzy tymi
kanonikatami zasadnicze réznice. Komandor joannitéw zaliczany byl do grona kanonikow
z pelnig praw kapitulnych, dlatego tez nazywany byl kanonikiem §w. Jana, natomiast opat
lubinski petnit swa funkcje honorowo. W badanym okresie, zaden z kanonikéw urodzonych
nie brat udziatu w zyciu kapituly.

Pochodzenie terytorialne i spoteczne cztonkéw kapituty katedralnej w Poznaniu

Badanie spolecznego charakteru kapitul katedralnych ma swoje Zrédlo w historiografii
niemieckiej. Po raz pierwszy problematyke struktury spolecznej i terytorialnej podjal Aloys
Schulte, wskazujac udzial szlachty w strukturach sredniowiecznego Kosciota niemieckiego?.
Srodowisko jego wspolpracownikéw 1 uczniéw, do ktorych zaliczy¢ nalezy Wilhelma Kothe
i Alberta Werminghoffa™, znaczaco rozwinglo perspektywe badawcza, czego wynikiem staty
si¢ prace dotyczace skladéw spolecznych srodowisk duchownych w Strasburgu i w calych
Niemczech.

Kolejnym przetlomem byto opublikowanie badann Wolfganga Reinharda, dotyczacych
oligarchii rzymskiej na przetomie XVI 1 XVII w., w ktérych duza cze$¢ poswigcit
organizacjom koscielnym. Wyrdznil on 4 rodzaje zwiazkéw osobistych majacych wplyw
na funkcjonowanie cial kolegialnych: pierwsze to ziomkostwo, rozumiane przez wspélne

S K. Lutynski, g. at,s. 56.

6 AAP, CP 90 k. 119-120.

0 A. Schulte, Der Adel und die deuntsche Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial-Rechts-und Kirchengeschichte,
Stuttgart 1910, s. 127.

N W. Kothe, Aus dem Leben des Starssburger Domkapitel 1150-1332, [w:] Elssas-Lotharingisches Jarhbuch,
s. 6;A. Wermingh o ff, Standische in der Geschichte der deutchen Kirche des Mittelalters, b.m. 1911, s. 34.

72 W. Reinhard, Freunde nnd Kreaturen. Verflechtung als Konzept zur Erforschung historicher Fubrungsgruppen.
Romische Oligarchie um 1600, Munchen 1979, s. 36.
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pochodzenie terytorialne, drugie to przyjaza, czy tez solidarno$é rozumiana jako poczucie
wspolnoty stanowej, trzecie to patronat i czwarte — najwazniejsze — pokrewieAstwo.

W celu analizy pochodzenia terytorialnego kanonikéw nieocenionym zrédtem informacii
jest ksiega instalacji Liber installationes Cp 82 (1532-1601) i Cp 83 (1601-1696) Archiwum
Archidiecezji Poznanskiej. Pewne informacje o pochodzeniu 1 koligacjach rodowych znajduja
sic w Ksiedze Testamentéw Tastamenta z lat 1547-1695 (Cp 85), nie sposéb pominaé takze
akt kapituly. W analizowaniu stosunkéw spolecznych i terytorialnych wykorzystane zostaly
réwniez herbarze Bonieckiego, Niesieckiego, Zychlifskiego i Kojalowicza, a takze
internetowa  wersja  tzw. Tek  Dworgacgka. Podzial  geograficzno-administracyjny
Rzeczypospolitej przyjeto zgodnie z opracowaniem Zygmunta Glogera — Geografia Historyezna
giem  dawnej Polski>. Grupe badang stanowiaq pralaci, kanonicy zwyczajni i kanonicy
kanonikatow doktorskich. Wybdér ten spowodowany jest honorowym charakterem
pozostalych kanonikatéw tj. kanonikat §w. Jana przeznaczony dla komandora joannitéw,
czy tez kanonikat opata lubifiskiego.

Wsréd 110 czlonkéw poznanskiej kapituly katedralnej z lat 1600-1631 ustalenie
pochodzenia z uwzglednieniem regionu okazalo si¢ mozliwe dla 106 oséb, co oznacza
niewiele ponad 96%. W tej liczbie zdecydowang wigkszos§¢ stanowili Wielkopolanie — 80,2%,
Mazowszanie stanowili 12%, Matopolanie 6%, niecate 2% to duchowi z innych regionéw,
t). Pomorze, Rus, czy Podlasie.

Wigkszych trudno$ci nastrecza ustalenie pochodzenia z uwzglednieniem poszczegolnych
wojewoOdztw 1 ziem. W pelni jest to mozliwe dla 104 czlonkéw kapituly czyli 94,5%. Pelny
obraz stosunkéw okreslanych przez W. Reinharda, jako Landsmannschaft, rozumiany jako
ziomkostwo, czy tez sasiedztwo, daje dopiero analiza pochodzenia uwzgledniajaca podziat
na powiaty. Jest to mozliwe jedynie dla 68% kanonikow.

Najwicksza grupe wsrdéd przebadanych stanowili kanonicy pochodzacy z powiatu
koS$cianiskiego — 14 na 75 duchownych, co daje niemal 19%. Druga grupa pod wzgledem
liczebnosci pochodzita z powiatu poznafiskiego — 12 duchownych (16%), w dalszej kolejnosci
powiat gnieznieniski — 11 duchownych (15%), powiat pyzdrski — 8 duchownych (11%), powiat
keyniski — 4 duchownych (5%), powiat koniiski — 3 duchownych (4%), powiaty brzeski,
teczycki, wielusiski po 2 duchownych (po 2,66%), powiaty kaliski, radziejowski, bydgoski,
ciechanowski, warszawski, radomski, ostrzeszowski, sieradzki, szadkowski, krakowski,
oSwiecimski, sandomierski, raciaski, Swiecki, rawski, ziemia bielska, ziemia sanocka
po 1 duchownym (po 1,33%). Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest dominujaca liczba
czlonkéw kapituly z czterech powiatéw koScianiskiego, poznanskiego, gniezniefiskiego
i pyzdrskiego. Godny uwagi jest fakt, ze 3 wspomniane powiaty sasiadowaly ze soba, tworzac
administracyjng granice mi¢dzy wojewodztwem poznafiskim i kaliskim. Oba wojewo6dztwa
sejmikowaly razem w Srodzie.

W podziale W. Reinharda kolejnym czynnikiem majagcym wplyw na dzialanie cial
kolegialnych byla przyjazd, rozumiana jako poczucie wspoélnoty stanowej. W kapitule
poznanskiej w poczatkach wieku XVII widoczna jest tendencja do marginalizowania stanu
mieszczafiskiego 1 szlacheckiego charakteru kolegium kanonickiego. Na 110 kanonikéw
w latach 1600-1631 tylko 6 deklarowalo pochodzenie mieszczaniskie, w 2 pozostalych
przypadkach ustalenie okazalo si¢ w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na enigmatycznosé
zapisu w ksigdze instalacji i brak nazwisk w herbarzach. Owe 2 przypadki dotycza Marcina
Kotackiego — doktora praw, kanonika olomunieckiego — instalowanego do archidiakonatu

3 7. Glogert, Geografia Historyezna iem dawnej Polski, Krakow 1903.
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Sremskiego w 1588 r. i Stanislawa Necza — doktora medycyny, proboszcza krobskiego —
instalowanego w 1617 r. do archidiakonatu pszczewskiego.

Wszyscy kanonicy pochodzenia mieszczaniskiego posiadali wyzsze wyksztalcenie,
co otwieralo mozliwo$¢ koscielnej kariery. Pierwszy mieszczanin w badanym okresie Piotr
Lilia pochodzil z rodziny patrycjuszowskiej, odbyl studia w Rzymie, gdzie uzyskal tytut
doktora teologii. Do kapituly instalowany zostal na ,kanoni¢ fundi Kazmierz” w 1588 1.7
Kolejny mieszczanin z Uniejowa Andrzej Rychlicki, doktor teologii i prawa kanonicznego
studiowal w Bolonii, do kapituly instalowany w 1604 r. do archidiakonatu pszczewskiego,
jako kanclerz kurii biskupiej Wawrzynca Goslickiego”. Po niespelna czterech miesigcach
przeniést si¢ na archidiakonat poznanski. Po $mierci Piotra Lilii w 1606 r. na ,kanoni¢
Kazmierz” instalowany zostal mieszczanin poznaniski Kasper Hap, doktor teologii i praw,
podobnie jak jego poprzednik absolwent Uniwersytetu w Rzymie”. W roku 1608 zostat
archidiakonem $remskim. Kolejny mieszczanin poznafski Marcin Morgski, byl doktorem
teologii, absolwentem Uniwersytetu w Ingolsztadzie, instalowany w 1610 r. na kanoni¢
doktorska Jankowo?8. Marcjalis Iwanowic, doktor teologii i penitencjarz, absolwent
Uniwersytetu w Pawii, w 1609 r. zostal kanonikiem fundi Kagmierz®. Ostatni mieszczanin
warszawski Andrzej Chawlos, instalowany zostal w 1630 r. na kanonikat KaZmierz, byt
doktorem praw, kanonikiem warszawskim®. Po raz pierwszy pojawil si¢ w kapitule
poznanskiej w roku 1627, jako prokurator biskupa Macieja Lubiefiskiego®!.

Pozostatych 102 kanonikéw potrafito przy instalacji wykaza¢ si¢ pochodzeniem
szlacheckim, przynajmniej do babki macierzystej i ojczystej. Dodatkowego potwierdzenia
przynaleznosci do stanu szlacheckiego wymagano od 7 kanonikéw. Plerwszy taki przypadek
mial miejsce dla Stanistawa Kluczewskiego w roku 1581 r. przy instalacji na kanonikat
Petczyn. Swiadkami byli Leonard Modrzewski, Wojciech Sieszczenski, Maciej Placzkowski
i Wojciech Pietraszowski. Drugi w 1582 r., gdzie Benedykt Goryniski, Jakub Zapolski, Jakub
Skapski 1 Andrzej Chlapowski potwierdzili szlachectwo Marcina Przyborowskiego. Kolejny
wywod szlachectwa dotyczyl Bartlomieja Mtodziejewskiego w 1590 r., §wiadkami byli Marcin
Tomicki, Andrzej i Jan Gulczewscy 1 Wojciech Trompcezyniski. W 1593 r. szlachectwo przy
instalacji Adama Swinarskiego potwierdzili Maciej Swinarski, Jerzy Popowski, Maciej
Gl¢bocki i Wojciech Gorzuchowski. Podobnie w roku 1608 szlachectwo Jana Trach-
Gninskiego potwierdzali stryj Jakub Gninski, Jan Krzesifski, Samuel Grabowiecki i Jan
Mierzewski. Zaskakuje konieczno$¢ potwierdzenia stanu szlacheckiego z 1614 1., ktorej
poddano bratanka prepozyta poznaniskiego Hieronima Cieleckiego — Zygmunta. O jego
rodowodzie §wiadczyli Stanistaw Chlapowski, Maciej Szotdrski, Piotr Chlapowski i Yukasz
Cielecki. Dwa kolejne poswiadczenia dotycza Mateusza Kowalikowskiego z 1620 r., gdzie
Swiadkami byli Mikotaj Myslecki, Piotr i Henryk Arcemberscy i Stanistaw Kowalikowski,
oraz z 1621 r. gdy testowano pochodzenie Stanistawa Stawidskiego, swiadkami byli Maciej
Pradzinski, Maciej Jerzykowski, Wojciech Goslifiski 1 Piotr Stawinski.

74 Receptiones, s. 83.
75 Ibidem, s. 64.
76 Ibidem, s. 75-76.
77 Lbidem, s. T7-78.
78 Ibidem, s. 80.
79 Ibidem, s. 79.
80 [bidem, s. 92.
81 Ibidem, s. 91.
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Poczucie wspélnoty stanowej, a takze ziomkostwo, czy tez sasiedztwo terytorialne mialy
mniejszy wplyw na skiad kapitut polskich niz pokrewienistwo i wyplywajacy z niego patronat.
Jednym 2z najbardziej charakterystycznych zjawisk w zyciu kapitul nie tylko polskich,
ale rowniez niemieckich czy czeskich, zwigzanym z relacjami o charakterze kognatyczno-
agnatycznym  bylo  dziedziczenie prebend przez czlonkéw  rodzin®2.  Zjawisko
charakterystyczne dla okresu pdznego Sredniowiecza jest widoczne w  kofcowcee
XVI1i poczatkach XVII w.

Dnia 20 V 1586 r. Stanistaw Kokalewski (+1637) zostal instalowany na kanonikat
Jaszkowo na mocy prowizji papieskiej, po rezygnacji brata rodzonego, kanonika
poznanskiego Wincentego Kokalewskiego®3. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w tym samym
roku, dokladnie miesigc pdzniej instalowany zostal na kanonikat Dubin (Dupino) stryj
rodzony Stanistawa i Wincentego — Jan Kokalewski, kanonik gnieznienski, pdézniejszy
archidiakon $remski®*. Kanonikat Dubin (Dupin) wczesniej nalezal do brata ciotecznego Jana
Kokalewskiego — Jana Trach-Gnidskiego. Inny Jan Kokalewski, stryj Jana Kokalewskiego
kanonika gnieznienskiego, a brat rodzony dziadka Stanistawa i Wincentego, byl kanonikiem
pultuskim, poznanskim w 1530 r. oraz gniezniefiskim w 1536 r. i administratorem sede vacante
archidiecezji gnieznieiskiej w 1545 r. (+ 1565). Innym przypadkiem tej praktyki bylo
przekazanie kanonikatu Rogalin przez Stanistawa Krzyckiego, bratankowi Janowi 12 IV 1604
.85 Rodzina Krzyckich nalezal do wplywowych w Kosciele katolickim od potowy XV w.,
z rodu pochodzil miedzy innymi prymas Andrzej Krzycki.

Inny rodzaj wplywu na skltad kapituly mieli prataci. Przykladem wprowadzania rodziny
w struktury koScielne jest okres pelnienia funkcji prepozyta poznanskiego przez Hieronima
Cieleckiego w latach 1609-1625. Zgodnie z prawem kolacji prezentowal na kanonikat
$w. Marcina w 1614 r. swego bratanka Zygmunta Cieleckiego®s. W 1616 r. do kapituly
instalowany zostal jego siostrzeniec Aleksander Gle¢bocki na kanonikat Rogalin®?. W roku
1621 po $mierci kanonika Sebastiana Y.ackiego na kanonikat §w. Mikolaja przenidst bratanka
Zygmunta, natomiast 3 dni pézniej na kanonikat §w. Marcina instalowal drugiego bratanka
Jana Cieleckiego®s. W roku 1623 instalowal kolejnego, trzeciego bratanka Jakuba Cieleckiego
na kanonikat Srédka®?. W ten sposéb na ostatnim roku swej pratatury w kapitule poznasiskie]
mial 4 nepotéw z najblizszej rodziny. W 10 lat po przejSciu Hieronima na biskupstwo
przemyskie, Zygmunt Cielecki zostal prepozytem kapituly poznanskiej.

Udziatl w organach zarzadu diecezjq

Biskup wraz z dworem 1 kapitula katedralna nie stanowily jedynych os$rodkow
sprawujacych wiladze w diecezji. Oprécz nich wazna funkcja przypadata oficjalowi
i wikariuszowi generalnemu diecezji. Genezy obu funkcji nalezy szukaé w XIlI-wiecznym
Kosciele polskim. Poczatkowo oficjal diecezjalny pelnil role¢ sedziego duchownego,
sprawujacego piecz¢ nad przestrzeganiem prawa koscielnego, natomiast wikariusz generalny
(vicarius in  spiritnalibus) byl najblizszym 1 najwazniejszym wspolpracownikiem biskupa,

82 A. Radziminski, Dolegowie w kapitule katedralnej plockig w XIV i I potowie X1 w., ,Studia Plockie”,
vol. 16-17, 1988-1989, s. 60.

83 Receptiones, s. 62.

84 Ibidem, s. 44, 62.

85 Ibidem, s. 75.

86 [bidem, s. 82.

87 Ibidem, s. 83.

88 Ibidem, s. 88.

89 Loc. cit.
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zastgpowal ordynariusza niemal we wszystkich sprawach, wylaczajac te, ktore okresla si¢
pontyfikalnymi. W Zrédlach dla odréznienia od wikariusza generalnego uzywa si¢ formy
vicarins pontificalibus na okreslenie sufragana, jak rowniez vicarius temporalibus, na okredlenie
administratora sede vacante. Od XV w. urzad oficjala 1 wikariusza generalnego potaczono,
stosujac obie nazwy zamiennie.

Jak stusznie zauwazyl A. Radziminski, na urzad rekrutowano duchownych wywodzacych
si¢c z kapituly katedralnej. Otwieralo to mozliwo$¢ awansu zwyklym kanonikom takze
nieszlacheckiego pochodzenia, gdyz o tym kto zostawal wikariuszem generalnym decydowat
jedynie biskup-ordynariusz?.

Przez 31 lat, ktére sa objete analiza, wikariat funkcjonowal przez niecate 20. Na blisko
10 lat biskup Andrzej Opalifiski zawiesil jego dziatalno$¢, od listopada 1609 do sierpnia
1619 t., a takze od czerwca 1621 do kwietnia 1622 1.9

Od 1598 r. wikariuszem generalnym poznafskim byt Jan Dziekcidski h. Doliwa, kanonik
kapituly katedralnej fundi Jankowo, przeznaczonej dla doktora teologii®2. Byl kaznodzieja
katedralnym. Zanim zostal instalowany do kapituly poznanskiej, byl juz wykladowca
Kolegium Lubrafskiego, ktérego z momentem przyjecia do kapituly zostal rektorem.
Funkcje wikariusza petnit do 7 IX 1607 r. Po swej rezygnacji pelnil jeszcze nadzér
komisaryczny nad wikariatem do sierpnia 1608 r. Zmarl w 1610 r. Nastgpca Dziekcifiskiego
pelnit swa funkcje zaledwie rok. Mikotaj Ziemecki h. Nieczuja w chwili powolania na wikariat
generalny w 1608 1. byt od 3 lat archidiakonem pszczewskim, po zawieszeniu przez bpiskupa
Opaliniskiego otrzymat scholasteri¢ w 1611 r. Zmart w 1614 r.

W okresie od listopada 1609 do sierpnia 1610 r. wszystkie sprawy zostaly odwolane
do kurii biskupiej, co w rzeczywistosci sprowadzalo si¢ do zwigkszenia obowigzkow
i wplyw6w audytora generalnego biskupa, Kaspra Hapa, ktéry byl archidiakonem $remskim.
Byl on mieszczaninem, z doskonalym wyksztalceniem, posiadal doktorat z obojga praw
i teologii, ktéry uzyskal na rzymskim uniwersytecie. W chwili gdy umieral w 1619 r., miat
za soba godng podziwu kariere. Z kanonika poznaiskiego fundum Kagmierg zostal sufraganem
poznanskim, mimo swego nieszlacheckiego pochodzenia.

Wikariat generalny wznowil swa dziatalnos¢ w 1619 r. po $mierci Hapa. Nowym
wikariuszem zostal kolejny mieszczanin poznanski — Marcin Moreski. Jako nieszlachcic
ze wzgledu na posiadany doktorat z teologii Uniwersytetu w Ingolsztacie, instalowany
zostal do kapituly poznanskiej na kanoni¢ doktorska fundum Jankowo w 1610 r., ktéra objat
po Dziekcinskim. Funkcje wikariusza sprawowal do czerwca 1621 r. Zmarl w 1649 r.

Od czerwca do pazdziernika 1621 r. wszystkie sprawy ponownie odwolano do kurii
biskupiej. Rozpatrywane byly przez generalnego audytora i kanclerza Jakuba Wierzbicte-
Doruchowskiego, owczesnego scholastyka poznanskiego, a pdzniejszego archidiakona
warszawskiego 1 referendarza duchownego”. Zostal mianowany wikariuszem generalnym
w kwietniu 1622 r. i pelnit t¢ funkcje do grudnia 1623 r.

Biskup Jan Wezyk powolal na wikariat Stanistawa Zukowskiego h. Prus, kanonika fundum
Dubin (Dupino) w kwietniu 1624 r. i pozostal na stanowisku do grudnia 1627 r. Kolejny
ordynariusz Maciej Lubieniski mianowal wikariuszem Jana z Zalesie Baykowskiego h. Lubicz,

%0 A.Radzmins ki, Duchowieristwo kapituta katedralnych. . ., s. 225.

1].Nowacki, gp. cit., s. 204.

2K.Mazaurkiewicz, Jan Dziekegyiski (Dziekciriski), [w:] PSB, t. 6, red. W. Konopczynski, Krakéw
1948, s. 130.

93 Urzednicy dawnej Rzeczpospolitey XII-X VI w. Spisy, red. A. G asiorowski, t. 10, Urgednicy centralni i nadworni
Polski w XTV=-XVTII w. Spisy, Kornik 1992, s. 137.
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owczesnego archidiakona $remskiego, wcezesniejszego kanonika fundum  Jaszkowo. Byt
wikariuszem generalnym od stycznia 1628 do kwietnia 1634 r.

Wszyscy wymienieni wikariusze, czy oficjalowie byli wczesniej czlonkami kapituly
katedralnej. Waski zakres chronologiczny nie pozwala na postawienie wnioskéw do jakich
doszed! J. Nowacki twierdzac, ze wikariusze rekrutowali si¢ gléwnie sposréd archidiakonow
Sremskich 1 poznaniskich. Nie mozliwe jest réwniez wykazanie, ze wigkszo$¢ oficjatéw
nalezala do grupy pratackie;.

Zakonczenie

W $wietle analizowanego materialu Zrédlowego, kapituta poznaniska nalezala
do najliczniejszych  koScielnych korporacji  diecezjalnych w  Rzeczypospolitej, liczyla
45 cztonkéw. W jej sktad wchodzily 2 zasadnicze grupy, pierwsza zgodnie z zasada gradus senii
stanowili prataci, ktérych bylo 10. Drugg grupe stanowili kanonicy, w ktérych gronie rowniez
mozna wyrézni¢ 3 typy kanonikatéw: pierwszy i najliczniejszy stanowily kanonikaty
zwyczajne zwiazane z okreslonym fundi kanonickim, druga grupe stanowily kanonikaty
doktorskie przeznaczone dla wyksztalconego teologa 1 jurysty, trzecia grupa
to tzw. kanonikaty z urodzenia przeznaczone dla komandora joannitéw poznaniskich i opata
klasztoru benedyktynéw w Lubiniu.

Poszczegélne grupy wchodzace w sklad kapituly katedralnej posiadaly réwniez
wewnetrzng organizacje 1 porzadek starszefistwa. Na czele kapituly katedralnej stat prepozyt,
w omawianym okresie byl to przewaznie duchowny zwiazany z dworem krélewskim,
piastujacy funkcje sekretarza krélewskiego. Wigkszos$é prepozytow z lat 1600-1631 nie byla
wezesniej zwigzana w zaden sposob z Kodciolem poznanskim, a prepozyture otrzymala
z prezenty kroélewskiej. Mimo pierwszego miejsca w korporacji prepozyci rzadko brali udziat
w zyciu 1 zebraniach swej kapituly, co bylo zwigzane z kumulacja prebend i obecnoscia
na dworze krélewskim.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z funkcja dziekana kapituly, przewaznie zwigzanego
z dworem krélewskim lub kurig rzymska. W zastgpstwie prepozyta i dziekana najczescie
na czele kapituly stawal archidiakon poznanski pelniacy réwniez funkcje sufragana.
Prowadzil zebrania generalne i partykularne gremium. Po nim w kolejnosci, zgodnie z zasada
procedencji, nastgpowali kantor, kustosz, scholastyk, archidiakon s$remski, archidiakon
pszczewski, archidiakon warszawski i kanclerz. Prawo prezenty poszczegélnych prafatur
spoczywalo w rekach kréla, biskupa ordynariusza a takze Stolicy Apostolskiej.

W wypadku kanonikatow zwyczajnych kolejno$¢ starszeistwa zwigzana byla z wiekiem
duchownego 1 dlugoscia stazu w kapitule. Kanonie doktorskie i z urodzenia byly traktowane
na réwni miedzy sobq. Zastanawia fakt, Zze najczesciej podczas spisywania listy czlonkéw
kapituly, duchownych kanonii doktorskich nie wymieniano z imienia i nazwiska, a jedynie
okreslano jako surista lub teologus.

W latach 1600-1631 w kapitule katedralnej w Poznaniu instalowano w réznych okresach
facznie 110 duchownych. W kwestii narodowej nalezy zwrdci¢ uwage, ze byli to jedynie
Polacy. Wsréd czlonkéw zdecydowang wigkszosé stanowili Wielkopolanie (ponad 80%),
nastepnie Mazowszanie (ok. 12%), Malopolanie (6%) 1 przedstawiciele innych regionéw kraju
(ok. 2%). Zwracajac uwage na 6wczesny podzial administracyjny Rzeczypospolitej zauwazy¢
mozna, ze wigkszo$¢ kanonikow wywodzila si¢ z wojewddztwa kaliskiego 1 poznanskiego.
Przy badaniu przynaleznosci diecezjalnej pochodzenia duchownych na pierwszym miejscu
znajdowala si¢ archidiecezja gniezniefiska, nastgpnie biskupstwo poznanskie, plockie i kolejne
z niewielkim procentem.
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Pod wzgledem pochodzenia spolecznego zdecydowana wigkszo$¢ wywodzita si¢ ze stanu
szlacheckiego (ok. 96%), mogac udowodni¢ pochodzenie szlacheckie do czwartego pokolenia
wstecz podczas wprowadzania do kapituly, co znajdowalo odbicie w Liber Installationum.
Duchowni pochodzenia mieszczaniskiego mogli jedynie dosta¢ si¢ do grona kanonickiego
dzigki wyzszemu wyksztalceniu przez objecie kanonii doktorskich jurysty lub teologa.
Petnienie tych funkeji otwierato droge do dalszych awanséw w kapitule, czego przykladem
byl Kasper Hap, syn mieszczanina poznanskiego, poczatkowo jurysta, a nastepnie
archidiakon $remski i sufragan poznafiski, czy Andrzej Rychlicki, mieszczanin uniejowski,
ktéry dzigki sympatii biskupa Goslickiego zostal archidiakonem pszczewskim, a nastgpnie
poznanskim i sufraganem.

Wsréd  szlachetnie urodzonych wspdlnota stanowa, wigzi rodowe 1 spoleczne,
a takze sasiedzkie odgrywaly wazna rol¢ w drodze kariery kanonikéw. Czeste przyklady
wprowadzania krewnych do grona kapitulnego mozna zaobserwowac na przykladzie rodziny
Cieleckich h. Zargba, gdzie stryj prepozyt wprowadza 3 bratankéw i siostrzenca do kapituly.
Zauwazalne jest rowniez dziedziczenie piastowanych funkcji przez bliskich krewnych,
jak w przypadku rodziny Wydzierzewskich, gdy stryj Lukasz kustosz poznanski, czyni
bratanka Stanislawa swym koadiutorem z prawem nastgpstwa. Kontakty rodzinne stawaly si¢
zatem jednym z podstawowych czynnikéw awansu duchowiefistwa.

Awans w karierze duchownej w powyzszej pracy rozumiany jest wieloplaszczyznowo,
po pierwsze jako awans w ramach kapituly, po drugie jako awans w organach zarzadu
diecezja poza kapitula i awans jako obejmowanie biskupstwa. W pierwszym przypadku udalo
si¢ ustali¢, ze 64% pralatéw w kapitule poznanskiej piastowalo wezesniej kanonie zwyczajne,
a pozostali prataci zawdzigczali swe funkcje prezencie krolewskiej. W organach zarzadu
diecezja, a wiec w grupie wikariuszy generalnych i oficjatéw poznatiskich, nalezy zwrécié
uwage na fakt wystgpowania zaréwno duchownych pochodzenia szlacheckiego
i nieszlacheckiego wywodzacych si¢ zawsze z grona kanonikéw. W analizowanym okresie
dziatalno$¢ wikariatu 1 oficjalatu byla zawieszona w okresie od listopada 1609 r. do sierpnia
1619 r., a takze od czerwca 1621 r. do kwietnia 1622 r. decyzja ordynariusza biskupa Andrzeja
Opaliniskigo.

Sposrdéd  czlonkéw kapituly poznatniskiej rekrutowali si¢ kolejni biskupi tj. Stanistaw
Gomolinski, prepozyt poznanski w latach 1585 — 1600, p6zniejszy biskup chetminski i tucki,
czy Szymon Rudnicki nastgpca Gomlinskiego na prepozyturze poznatiskiej w latach 1600—
1604, a nastepnie biskup warminiski. Sposrdéd grona prepozytéw poznanskich wszyscy
awansowali na biskupstwa, oprocz wspomnianych takze Stanistaw Siecifiski na biskupstwo
przemyskie, Hieronim Cielecki na plockie, Andrzej Szoldrski na przemyskie, kijowskie
i poznanskie. Droga do biskupstwa otwarta byla réwniez dla pozostatych pratatur. W latach
1619-1624 urzad dziekana poznafiskiego sprawowal Jakub Zadzik — pdzniejszy biskup
krakowski. Szczegdlna droga otwierala si¢ roéwniez przed archidiakonami warszawskimi,
wérdd ktérych znajdowaly sig tak wybitne postacie, jak Jan Wezyk, pdzniejszy prymas,
w kapitule poznafiskiej w latach 1614-1616, czy stynny kronikarz Pawetl Piasecki, pozniejszy
biskup kamienicki, chelmski i przemyski. Jedynym przypadkiem awansu z kanonii zwyczajnej
na biskupstwo byla kariera Aleksandra Sokolowskiego, kanonika poznanskiego fundi Kagmierz,
ktéry zostal biskupem kijowskim. Warto zaznaczy¢, ze pdzniejsi biskupi nie brali udziatu
w zyciu kapituly poznanskiej. Nie pojawiali si¢ na zebraniach, a czgsto nie pozostat zaden §lad
po ich kontaktach z korporacja. Wyjatkiem jest Andrzej Szoldrski, ktéry pojawil sie
kilkakrotnie na kapitutach generalnych, bedac prepozytem poznaniskim.
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Gléwnym przejawem dziatalnosci kapituly byly zebrania i obrady, w$réd ktérych mozemy
wyrézni¢ 3 zasadnicze typy: zebrania generalne nazywane kapitulami generalnymi, ktére
odbywaly si¢ 2 razy w ciagu roku, w okolicy $wiat §w. Piotra i Pawla (29 czerwca)
i $w. Marcina (11 listopada). Rzadziej, w sytuacjach wyjatkowych zbierano si¢ na zebraniach
partykularnych, ktére to spotkania posiadaly moc ustawodawczg réwna kapitulom
generalnym. Sprawy biezace omawiano na zebraniach tzw. cotygodniowych. Obecnosé
czlonkéw kapituly nie przekraczala nigdy 50% mimo ze zgodnie ze statutem kapituly
nieobecno$¢ miala by¢ karana grzywng lub utratq débr. W rzeczywistosci stalej obecnosci
wymagano od jurysty i teologa. Jedna z przyczyn malej frekwencji mégl by¢ fakt posiadania
wsi prestymonialnych. Liczba obecnych na zebraniach pokrywa si¢ z ilodcig prestymoniow
jakimi mogli dysponowaé duchowi w kapitule poznanskiej. Ogdlnie w pracy udato si¢ poddaé
analizie 544 zebrania, w tym 51 kapitul generalnych, 17 partykularnych i 476 tygodniowych.
Miejsca obrad byly bardzo rézne ze wzgledu na czeste epidemie panujace w Poznaniu
i wylewy rzeki Warty. Do gléwnych tematéw obrad nalezaly kwestie ekonomiczne, etyczne
dotyczace zycia duchownych, liturgiczne i ogdlnospoleczne dotyczace walki Kosciola
katolickiego z innowiercami, a takze sytuacji politycznej owczesnej Polski. Kapituly braty
udzial réwniez w zyciu §wieckim, wysylaly delegatow na sejm krajowy, przewaznie 2 wsrod
ktérych znajdowal si¢ sufragan poznaniski. Wysylaly réwniez delegatéw na sejmik
wojewédztwa wielkopolskiego w Srodzie Wielkopolskiej. Waznym elementem byl wybor
czlonka korporacji do Trybunatu Koronnego i delegacji na synody w Piotrkowie i1 L.¢czycy.

Do gruntownego zbadania pozostala jeszcze organizacja majatkowa w XVII w., kt6ra
mogla by doprowadzi¢ do poznania wzajemnych kontaktéw miedzy panstwem, ko$ciotem,
a poszczegblnymi kanonikami i szlachta. Wyplywa réwniez koniecznoéé przeanalizowania
udziatu i dziatalnosci kanonikéw na sejmach, sejmikach i w Trybunale Koronnym, a takze
blizsze przyjrzenie si¢ relacjom poszczegélnych duchownych z dworem 1 kancelaria
krolewska.

Dalsze badania winny réwniez ukazaé problematyke zwiazana z kumulacja prebend
cztonkéw kapitul, powinny opiera¢ sic o szczegdlowa kwerende materiatu archiwalnego
dotyczacego wszystkich kapitul polskich, co ukazaloby sie¢ wzajemnych powigzan
kanonikéw z innymi niz poznaniska kapitutami.

Nastgpnym etapem powinny byé szczegdtowe studia genealogiczne nad pochodzeniem
i powigzaniami miedzy duchownymi kapituly, ale takze miedzy duchownymi, a szlachta
lokalna pelniaca urzedy publiczne i posiadajaca dobra ziemskie w poblizu débr koscielnych.
Trudno réwniez nie postulowaé rozszerzenia badaft nad wyksztalceniem 1 edukacja
kanonikéw katedralnych w danym okresie. Jednym 2z najwazniejszych probleméw
badawczych, podkreslanych juz w 2000 r. przez ks. Lutyniskiego, jest ukazanie postawy
czlonkow kapituly wobec reformaciji protestanckiej oraz katolickiej odnowy. Kwestig otwarta
pozostaje réwniez zarys problematyki badawczej zwigzanej z opieka nad szkolnictwem
diecezjalnym, Akademia Lubrafiskiego i Seminarium Duchownym w Poznaniu.

Dla ukazania problematyki badawczej, ktora nalezy w najblizszym czasie zrealizowad, aby
zrozumie¢ 1 poznaé znaczenie kapituly katedralnej w Poznaniu, niniejsza praca, w opinii
autora moze stanowi¢ punkt wyjscia, dajac podstawowe ustalenia o charakterze strukturalnym
i osobowym.
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Jan Ratuszniak
Uniwersytet ¥.odzki

OBRAZ ROSYJSKICH ELIT POLITYCZNYCH PO REWOLUCIJI
LUTOWEJ 1917 R. W PAMIETNIKACH ZINAIDY GIPPIUS

Celem artykulu jest przedstawienie obrazu rosyjskich elit politycznych po rewolucji lutowej
1917 r. w pamietnikach Zinaidy Gippius. Na poczatku zostang krétko zobrazowane
najistotniejsze informacje dotyczace zycia poetki z Bietowa. W dalszej czescl tekstu zostanie
pokazany jej sposob postrzegania rosyjskich elit politycznych w okresie od rewolugji lutowe;.
do przewrotu pazdziernikowego. Zapiski Gippius zostana skonfrontowane z opiniami
Swiadkow opisywanych przez nia zjawisk. Przebieg rewolucji oraz dyskurs dotyczacy istoty
buntu nie beda przedmiotem niniejszej pracy.

Zinaida Gippius urodzila si¢ 8 X 1869 r.! w Bielowie w guberni tulskiej2. Pochodzita
z rodziny o niemieckich korzeniach?. Jej ojciec — Mikotaj Romanowicz Gippius — byl znanym
prawnikiem. Matka przyszlej poetki — Anastazja Wasilewna z domu Stiepanowa — byta corka
szefa policji w Jekaterynburgu. Nalezy przyjaé, iz pochodzila ze znaczacej 1 bogatej rodziny*.

Poczatkowo mloda Zinaide Gippius uczono w domu. Zglebiata takie dziedziny wiedzy
jak muzyka, sztuka, literatura i historias. Nastepnie uczeszczata do instytutu dla kobiet
w KijowieS. Po $mierci ojca w 1881 r. wyjechala najpierw do Jalty, a pézniej do rodziny
w Bordzomi w Gruzji’.

W 1888 r. Zinaida Gippius poznata Dmitrija MierezkowskiegoS. Po kilku miesiacach
znajomosci wzieli §lub 8 I 1889 r. w Thilisi, nastepnie za$ zamieszkali w Petersburgu®. W tym
samym roku wiersze Gippius ukazaly si¢ w czasopismie Siewiernik Wiestnik. W kolejnych latach
jej maz skoncentrowal si¢ na pracy literackiej. Mimo lekkiego podejscia do zycia, poetka nie
zarzucita aktywnosci intelektualnej. We wspomnianym okresie publikowata utwory literackie
oraz recenzje pod pseudonimem Antonij Krajnij!?. O ambicjach Gippius $wiadczyl zatozony

1 Wszystkie daty zawarte w pracy zostaly podane w starym stylu.

2 http://www.btitannica.com/EBchecked/ topic/234124 /Zinaida-Nikolayevna-Gippius ~ [dostgp z  dn.
2 X12010].

3 H. Chtystowski, Niesamowita Zinaida Gippius, [w:) Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. Dzienniki
Warszawskie, Warszawa 2010, s. 498.

4S. Sheloknov, Zinaida Gippius, http:/ /www.imdb.com/name/nm2267001/bio [dostep z dn. 2 XTI 2010].

5 Lbidem.

6 Vide: Ch. Johannson, Women's Struggle for Higher Education 1855-1900, Quebec 1987, s. 95-96.

7 Bordzomi to miasto uzdrowiskowe w Gruzji.

8 Dmitrij Mierezkowski (1865-1941) — pisarz, poeta, krytyk literacki. Ukonczyl filozofie i historig
na Uniwersytecie w Petersburgu. Po rewolucji wyemigrowal wraz z Zona do Francji. Aktywny w zyciu bialej
emigracji rosyjskiej. Poparl atak Hitlera na ZSRR. Najbardziej znane sa jego ksiazki historyczne, np. Leonardo da
Vinci czy — Dekabrys.  Vide.  http:/ /www.btitannica.com/EBchecked/topic/376001 /Dmitty-Sergeyevich-
Metezhkovsky [dostep z dn. 2 XTI 2010]; http://www.alexandrmen.ru/books/mdc/mdc4_06.html [dostep z dn.
2 X12010].

9O . Matich, Entic Utopia: The Decadent Imagination in Russia’s Fin de Siecle, Madison 2005, s. 162.

10 N. Berberowa, Podkreslenia moje. Autobiografia, Warszawa 1998, s. 611; A.N. Nikotuj, Zinaida
Gippins i jeje dnevniki, [w:] Z.. G ip pius, Dnevniki, Moskwa 1999, t. 1, s. 20.
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przez nig salon literacki w Petersburgu, ktory pelnil wazng role na kulturalnej mapie stolicy
caréw. Do wybuchu I wojny §wiatowej miala liczne romanse z przedstawicielami éwczesnej
elity intelektualnej, nie stronita réwniez od zwiazkéw uczuciowych z kobietami. Wspomniane
milostki mialy zazwyczaj charakter platoniczny!!.

Na przelomie wiekéw Mierezkowscy stworzyli system swiatopogladowy, ktéry nazwali #owq
Swiadomosciq religiing. Polegala ona na polaczeniu poganiskiej prawdy ciala i chrzescijanskiej
prawdy ducha. Nowa koncepcja nie przyjela sig, przerodzila si¢ natomiast w spotkania
religijno-filozoficzne. Organizowano je od 1901 r. pod patronatem Cerkwi, jako forme
wymiany pogladéw miedzy przedstawicielami hierarchii prawostawnej a rosyjska inteligencja.
Po dwoch latach formula debat wyczerpala sig, jednak ferment przez nie wywolany
zaowocowal powstaniem Towarzystwa Filozoficzno-Religijnego!2.

Po rewolucji pazdziernikowej Z. Gippius wraz z me¢zem opuscita Rosje. Najpierw osiedli
w Warszawie, a nastgpnie w Paryzu, gdzie od 1911 r. mieli mieszkanie!3. W stolicy Francji
otworzyli nowy salon literacki, za§ D. Merezkowski zaczal publikowaé swe utwory
w emigracyjnych wydawnictwach. Takze Z. Gippius pisala utwory antykomunistyczne!*.
Niestety, stopniowo warunki zycia pary si¢ pogorszyly. Po wybuchu II wojny $wiatowej
sytuacja materialna obojga stala si¢ tragiczna. Dmitrij Merezkowski zmarl w grudniu 1941 r.,
w wieku 76 lat. Zona przezyla go o cztery latal>.

Jeszcze przed rewolucjg lutows Zinaida Gippius zwracala uwage na brak konstruktywnego
programu ze strony rosyjskich elit politycznych oraz nieuchronno$¢ wybuchu niezadowolenia
mas spolecznych. W swoich dziennikach pisata Nasza polityezna oswiecona gora prowadzi wlasng
¢gysto opogyeyng i absolutnie nieskutecing polityke, kiore jedyny rexultat to catkowite rogejseie si¢ 3 dotami.
Dlatego to co nastqpi |[...] — nastqpi od dotu [...]. Bedzie krach; anarchia. . 1.

Aleksander Blok!7, znany rosyjski poeta zaprzyjazniony z Z. Gippius, podobnie oceniat
stan rzeczy. W swych zapiskach notowal: Tak gy inaczej, operaga, ktirg pierwsza faga mingla
stosunkowo begbolesnie, stata sig faktem dokonanym. Zabieg ten zaskoczyl priedstawicieli obu orientagi'®
i prybrat formy nieocgekimane przez, repregentantdw rdgnych warstw spolecgernistwa rosyjskiego'd.

Rewolucja lutowa byla inspirowana faktycznie przez dolne warstwy spoleczefistwa
Piotrogrodu?). Mimo tego, nowy rzad skladal si¢ w wigkszosci z liberalnych intelektualistow,
dziatajagcych w Dumie od 1905 r. Czlonkowie gabinetu nie posiadali zadnego doswiadczenia
administracyjnego, co utrudnialo kierowanie pograzona w chaosie Rosja?!l. Oceniajaca
krytycznie nowa wladz¢ Z. Gippius konstatowala Jako jednostki wszyscy sa wuegeciwymi ludgmi,

WH. Chlystowski, gp. cit., s. 499.

12 Ibidem, s. 500.

130. Figes, Taniec Nataszy, Warszawa 2007, s. 419.

14 http:/ /www.btitannica.com/EBchecked/ topic/234124/ Zinaida-Nikolayevna-Gippius [dostep z dn. 2 XT2010].

15 http:/ /www.alexandrmen.ru/books/mdc/mdc4_06.html [dostep z dn. 2 XTI 2010].

167 . Gippius, Dzenniki...,s. 74.

17 Aleksander Blok (1880-1921) — rosyjski pisarz, dramaturg i poeta. Studiowal prawo i filologic. W okresie
I wojny $wiatowej byt oficerem carskiej armii. Nalezal do bliskich znajomych Merezkowskich. Po rewolucji lutowej
byt cztonkiem Nadzwyczajnej Komisji Sledezej, badajacej zbrodnie carskiego rezimu. Po zwycigstwie bolszewikéw
popart ich. Videe Z. Baranski, A. Semczuk, Literatura rosyjska w zarysie, Krakéw 1993; A. Blok,
Dxzienniki 1901-1921, Krakéw 1974.

18 Aleksander Blok pisal o zwolennikach prowadzenia wojny z Niemcami az do zwycigstwa oraz przeciwnikach
tej koncepcji. Vide: A . Bt ok, Ostatnie dni caratu, Warszawa 1968, s. 13.

19 Tbidem, s. 13-14.

20 R. Pipes, Rewoluga Rosyjska, Warszawa 1994, s. 223-224.

21 [bidem, s. 254.

124



ale gdecydowanie nie wybitnym??. Poetka zwracala uwage, ze takze przywddcy rad robotniczych
wywodzili si¢ z szeregdw inteligencji. Problem polegal na tym, iz Zadna ze stron nie byla
na tyle silna, by przeja¢ samodzielnie wiladz¢ w kraju. Wspomniana sytuacja grozila
w przyszlosci stanem chaosu, mimo ze po stronie nowych wladz opowiedziala si¢ znaczna
czg$¢ elity intelektualnej kraju?3.

W sytuacji braku autorytetow politycznych mezem opatrzno$ciowym Rosji stal si¢
Aleksander Kierefiski — przed rewolucja adwokat w procesach politycznych, po buncie
minister sprawiedliwosci, a nastgpnie minister wojny w Rzadzie Tymczasowym?2*.
W poczatkach lipca 1917 r. Aleksander Kierefski zostal mianowany premierem, budzac
poczatkowo nadzieje w spoleczenistwie. Takze Z. Gippius popierala nowego szefa rzadu.
Mniej interesowala ja sytuacja w Piotrogrodzkiej Radzie Delegatow?s.

Brak konsekwencji politycznej A. Kiereniskiego szybko rozczarowal poetke, przekladajac
si¢ na rosnacy krytycyzm wobec premiera, mimo, iz przyjaznil si¢ z nig 1 jej mezem?.
W wspomnieniach Z. Gippius zawarty jest smutny obraz przemiany szefa rzadu
z doswiadczonego polityka i mowcey?” w czlowieka uzaleznionego od wladzy ke miesieey mingto?
Buntownik jest ministrem, car aresztowany, [...] A zatem, disiaj to weiqs ten sam Kiereriski. Ten sam i juz
Jakos nienchwytnie inny. [...] Dawniej byl nawet elegancki, dzis bez jakiegokoliek demokratyzmn®.

Bledne posunigcia A. Kiereniskiego, takie jak nieudana reforma armii oraz fatalna
w skutkach decyzja o ofensywie w Galicji, podkopaly autorytet premiera. Nina Berberowa3?
sugerowala w swoich wspomnieniach, iz éwczesny szef rzadu i jego otoczenie wykonywali
wskazowki ambasadoréw Ententy, co stawialo w niekorzystnym §wietle nowe elity wladzy3!.
Erozj¢ autorytetu Kierefiskiego dostrzegla réwniez Zinaida Gippius. W sierpniu 1917 r. pisata
Wedle opowiesci bliskich mn lndzi [Kiereriski] jest niepocgytalny |...] Poddaje si¢ wszystkiemu niemal
po kobiecemmu. Zdemoralizowal sig taksge w Zycin codziennym (miesza w Patacn Zimowym!P2. W opinii
poetki premier przestal stuchaé czyichkolwiek rad, sprawial wrecz wrazenie morfinisty,
za$ jego otoczenie wrecz czekalo na wystapienie bolszewikow?3. Gdy w lipcu 1917 r. ci ostatni
nie zdotali przeja¢ wladzy, Kierefiski zaczal lekcewazy¢ zagrozenie z ich strony, ograniczajac
si¢ do aresztowania mato znanych czlonkéw RKP (b)34.

Pod koniec lipca 1917 r. szef 1zadu podjal decyzjc o mianowaniu nowego
gléwnodowodzacego. Zostal nim Lawr Gieorgijewicz syn uralskiego kozaka. Nominat

27. Gippius, Dgienniki...,s. 103.

23 Ibidem, s. 112.

2] . Burbank, Intelligentsia and Revolution. Russian Views of Bolshevism 1917-1922, New York 1986, s. 7.

7. Gippius, Dgienniki...,s. 122-123.

26 [bidem, s. 78, 122.

27 Aleksander Kiereriski byt doskonalym moéwca. Jego przemoéwienia porywaly ttumy. vide: E. H. Wilcox,
Russia’s Ruin, New York 1919, s. 196.

287 . Gippius, Dgienniki...,s. 122-123.

YR. Pipes, op. at,s. 334.

30 Nina Nikotajewna Betberowa (1901-1993) — rosyjska pisatrka, historyk i krytyk literacki. W latach 20. XX w.
wyemigrowata na Zachdéd. Poznata wtedy wiele oséb zwiazanych z biala emigracja. Przyjaznila si¢ takze
z Maksymem Gorkim. Od lat 50. XX w. mieszkata w USA. Wyktadata jezyk rosyjski na uniwersytetach Yale
i Princeton. Vide: E. Banasiuk, Autobiografia Niny Berberowey ,,Podkreslenia moje” — historia i struktura formalna
dzieta, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2009, nr 1, s. 37-51.

3IN. Berberowa,gp. cit.,s. 98.

27 . Gippius, Dgienniki...,s. 149-151.

33 Ibidem, s. 170.

7. Gippius, Dzienniki...,s. 148; A. Kierenski., The Prelude To Bolshevism. The Kornilov Rising (1919),
New York 1919, s. XIV.

125



A. Kierefiski még! pochwali¢ si¢ sukcesami wojskowymi. W 1889 r. zdat egzaminy do szkoty
oficeréw artylerii im. Michajtowskiego. Szes¢ lat poézniej zostal przyjety do Akademii
Wojskowej w Petersburgu, ktoéra ukonczyl z wyrdznieniem w 1898 r. Nastepnie stuzyl jako
zwiadowca przy granicy z Afganistanem. Drzigki perfekcyjnej znajomosci zwyczajow
miejscowej ludnosci poznat 1 eksplorowal tamtejsze tereny. Za zbadanie afganiskich fortyfikacji
i szlakéw otrzymal wysokie odznaczenia wojskowe. Badal chifiskie tereny nadgraniczne.
W 1903 r. opublikowat ksiazke pt. Kasggaria inaczef wschodni Turkienistan (Kasggarija ili wostocnyj
Turkienistanp>. Prawdopodobnie w tym okresie sformowal swoja purpurows gwardi¢ ztozong
z czlonkéw turkmenskiego plemienia Tekked®.

Podczas rewolugji 1905 r. Lawr Kornitow bral udzial w kilku potyczkach, zas§ w latach
1907-1911 pelnil funkcje artaché wojskowego w Pekinie’”. Od 1911 r. dowodzil putkami
na wschodzie Rosji. W 1912 r. otrzymal awans na generata-majora. Krétko po wybuchu
I wojny swiatowej L. Kornitow zostal jednym z dowddcéw na rosyjskim froncie galicyjskim.
Dostal si¢ do niewoli austro-wegierskiej, ale zdotal uciec w 1916 r. Po wybuchu rewolucji
lutowej i obaleniu caratu .. Kornitow objal stanowisko dowddey piotrogradzkiego okregu
wojskowego, ktére petnit do wyboru na gléwnodowodzacego w lipcu 1917 .39

Krétko po nominacji postawil liczne warunki majace na celu przywréceniu dyscypliny
w wojsku. Zazadal m.in. wprowadzenia kary $§mierci za niesubordynacj¢ oraz militaryzacji
gospodarki. Czg$¢ z tych propozycji zostala opracowana przez wiceministra wojny i bliskiego
wspolpracownika A. Kierefiskiego — Borisa Sawinkowa*.

Zinaida Gippius, obserwujaca pierwsze kroki nowego gléwnodowodzacego, miata
Swiadomo$¢ kontrowersji zwigzanych z wprowadzeniem planéw L. Kornitowa. Wiedziala
réwniez o sprzeciwie lewicy wobec ,,zdecydowanych dziatai”#!. W swych dziennikach opisata
sytuacje w sposob nastepujacy ldea Sawinkowa jest taka: stanowezo treba, seby pojawita sie wreszie
rzecyywista  wiladza, |[...] Kiereiiski  pozostaje na  cgele, a  jego  najbligszymi - pomocnikami
7 wspdlpracownikami sq Kornitow i Borys [Sawinkow]*.

Tymczasem widzac niemozno$¢ realizacji swych koncepcji Sawinkow podal si¢
11 VIII 1917 r. do dymisji. Wczesniej jednak ujawnil Merezkowskim dalsze plany
L. Kornilowa dotyczace niezbednych dziatan w armii i na tylach. General zamierzal
ograniczy¢ role rad w wojsku. Wedlug stéw B. Sawinkowa, szef rzadu odrzucil jednak
program naprawy sytuacji w wojsku. Wszystko wskazywalo na to, iz premier obawial si¢
ambicji gléwnodowodzacego 1 zagrozen z jego strony dla demokraciji*3.

35 http:/ /www.britannica.com/EBchecked/ topic/322524 /Lavt-Geotgiyevich-Kornilov
[dostep z dn. 8 12010].

36 O. Figes, Tragedia narodn. Rewoluga rosyjska 1891-1924, Wroctaw 2009, s. 463.

37 http:/ /www.btitannica.com/EBchecked/ topic/322524 /Lavt-Geotgiyevich-Kornilov
[dostep z dn. 8 12010].

38 http:/ /www.xxl13.ru/kadeti/kotnilov.htm [dostep z dn. 8 T 2010].

3 http:/ /www.btitannica.com/EBchecked/ topic/322524 /Lavt-Geotgiyevich-Kornilov
[dostep z dn. 8 12010].

0 0O. Figes, A Pegple’s Tragedy: The Russian Revolution, New York 1996, s. 426.

N7, Gippius, Dzienniki. .., s.164.

42 Ibidem, s. 149-150.

43 Ibidem, s. 152-154, 156.
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Tymczasem 14 VIII 1917 r. L.. Kornilow triumfalnie pojawil si¢ w Moskwie, by wziaé
udzial w konferencji patstwowej*. Tlumy witaly go entuzjastycznie, natomiast szef rzadu byl
zdecydowanie w jego cieniu, pomimo wygloszenia wspanialej mowy*.

Wedlug poetki A. Kiereniski probowal zatrzymaé B. Sawinkowa na stanowisku
wiceministra wojny, co w kofcu si¢ powiodlo*. Kieredski twierdzit w pdzniejszych
wspomnieniach, iz to posuniecie mialo zmniejszy¢ krytyke rzadu. Dodatkowo obiecat
swojemu ministrowi, ze nie wyciaggnie wobec niego konsekwencji za zaproszenie do Moskwy
L. Kornitowa*".

Zinaida Gippius zapisala relacj¢ Sawinkowa z poufnej rozmowy ministra z premierem:

[Kiereniski] powiedziat: ,\W czasie narady moskiewskiej przekonalem sig, Zze wladza rzadu jest
catkowicie zachwiana — brak jej sily. Pan byl przyczyna, ze nawet w Kwaterze Gléwnej powstal ruch
kontrrewolucyjny — i teraz nie ma pan prawa odchodzi¢ z rzadu, wolno$¢ i ojczyzna [...] wymagaja, zeby
spetnil pan wobec nich swéj obowiazek”. Réwnie spokojnie odpowiedzialem, ze moge stuzy¢ tylko pod
warunkiem jego zaufania]...]*8.

Zapisana przez Z. Gippius relacja B. Sawinkowa bylta bardziej przekonujaca niz wersja
wydarzend przedstawiona pdzniej na emigracji przez A. Kiereniskiego. To czlonkowie wladz
bolszewikéw zadali pociagnigcia wiceministra wojny do odpowiedzialnos$ci, premier zas podjat
decyzje o jego zatrzymaniu w rzadzie®. Relacja poetki $wiadczy o postepujacej dekompozycii
w obozie wladzy oraz licznych konfliktach personalnych w tonie Rzadu Tymczasowego.

Pomimo coraz gorszej sytuacjii na froncie’!, partie coraz bardziej radykalizowaly sie.
Zwlaszcza bolszewicy odrzucali w calosci §rodki majace na celu poprawienie sytuacji w armii.
W przypadku podjecia takich dzialan grozili powstaniem i obaleniem Rzady Tymczasowego.
Obserwujaca dyskusje na ten temat w Piotrogrodzkie Radzie Delegatéw nie szczedzita krytyki
tego gremium. W jej opinil to w ogromne wigkszosci albo niemieccy agenci, albo miernoty52. Mimo
tak radykalnej oceny autorka dziennika nie byla daleka od prawdy. W sierpniu 1917 r.
bolszewicy zaczeli wzmacniaé swojg pozycje kosztem mienszewikow i eserowcow, zaréwno
w radach, jak i w spoleczenistwie. Krazyly pogloski o szykowanym przez nich kolejnym
zamachu stanu, ktory tym razem mial zosta¢ wsparty militarnie przez Niemcow?3.

Dnia 23 VIII 1917 r. Kiereiski odwiedzil Z. Gippius 1 jej meza. W trakcie krotkiej
rozmowy z mezem Z. Gippius, na pytanie, czy wyrzuci z rzadu ministra rolnictwa Wiktora
Czernowa>*, odpowiedzial Rzudzid! Przecies to oznacga samowladze. A tium tego wiasnie nie chees.

4 Konferencja panistwowa — odbyla si¢ 12 VIII 1917 r. Miala na celu zapobiezenie dezorganizacji armii
i panstwa. I7de: R. Pipes, op. cit., s.355.

S A .Blok, Dzienniki 1901-1921...,s. 230-231; O . Figes,.A Pegple’s Tragedy. .., s. 486.

467. Gippius,ep. at,s. 157, 160.

TVide: A. Kierenski, gp. dt,s.39;R. Pipes,op. cit., s. 355.

87. Gippius, Dzienniki...,s. 161.

49 Ibidem, s.164.

50 C. Anet, La resolution Russe. A Petrograd et aux armees, Paris 1919, s. 246-247.

51 Dnia 21 sierpnia Niemcy zajeli Ryge.

527. Gippius, loc. dt.

$3R. Pipes, gp. at,s. 356.

54 Wiktor Czernow (1873-1952) od 1889 r. nalezal do ruchu rewolucyjnego. W latach 1899-1917 przebywal
na emigracji. Zalozyl zagraniczny oddzial parti eserowcéw, 1902-1905 wydawal jego organ prasowy
»Riewolucyonnaja Rossija”. Uczestnik miedzynarodowych konferencji socjalistycznych w Zimmerwaldzie (1915)
i Kientalu (1916). Do Rosji powrdcil po rewolucji lutowej. Minister rolnictwa w pierwszym i drugim gabinecie
Rzadu Tymczasowego. Byl zdecydowanym przeciwnikiem bolszewikéw. Przewodniczyt Konstytuancie, po jej
rozpedzeniu organizowal antybolszewickie wystapienia na Powolzu i Uralu (1918-1919). Od 1920 powtdrnie
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Nieche¢tna W. Czernowowi poetka nie miata racji, postrzegajac go jako zagrozenie
dla demokracji. Problem polegal na tym, iz zaréwno Merezkowscy jak 1 A. KiereAski
nie dostrzegali przydatnosci partii socjalistow-rewolucjonistow.

Przekonany o swej sile politycznej premier uwazal, ze rosnace wpltywy SDPRR(b) nie byt
zagrozeniem. Jego zdaniem bolsgewicy byli mala grupa, grajaca rol nieprewidywalne opogygi,
za$ pogloski o ich buncie mieli rozpuszczaé blizej nieokresleni prawicowi ekstremisci. Wedlug
szefa rzadu najpierw trzeba bylo rozprawic si¢ z tym $rodowiskiemS5®.

Tymczasem 24 sierpnia Wihadimir Lwow5?, byly minister ds. wyznan, zwiazany
z prawicowymi  $rodowiskami, udajac  postanca A. Kieredskiego, zaproponowatl
L. Kornilowowi ogloszenie stanu wojennego, oddanie petnej wladzy cywilnej i wojskowej
gléwnodowodzacemu oraz rezygnacje wszystkich ministrow. Kozacki general przyjal oferte5s.

Dwa dni pézniej W. Lwow spotkal si¢ z samym A. Kieredskim. Podczas rozmowy,
stwierdzil, iz L. Kornilow domagal si¢ dyktatorskiej wladzy. Premier Rzadu Tymczasowego
natychmiast powiadomil swoje otoczenie o szykowanym zamachu stanu i buncie
gléwnodowodzacego™. Bunt generata 1.. Kornilowa byl zaskoczeniem takze dla Z. Gippius.
W swych dziennikach opisata wydarzenia, ktore nastapily w kolejnych dniach sierpnia 1917 r.60
Interpretowala je w nastepujacy sposob

W ciagu trzech dni zagadkowy obraz to rozjasnial sig, to zaciemnial. Najwazniejsze bylo jasne
po dwoéch, trzech godzinach, to znaczy, ze pekl wrzéd nienawisci. Kierefiskiego do Kornitowa [...].
I wreszcie, po trzecie: ze dzisiaj przewazy szala Kiereniskiego, a nie Kornitowa, ktéry nie spodziewal si¢
otwartego ataku®!.

Zapiski Z. Gippius zawieraly réwniez opis reakcji otoczenia premiera na jego wersje
wydarzed. Nikolaj Niekrasow®? uwierzyl swojemu przelozonemu od razu. Natomiast
B. Sawinkow mial pewne watpliwosci, czy zamiarem L. Kornitowa bylo uderzenie w legalna
wiladze. Dlatego polaczyli si¢ telegraficznie z kwaterg gléwna. Gléwnodowodzacy potwierdzit
wersje W. Lwowa. Wedlug relacji poetki A. Kierenski nie czekajac na dalszy ciag rozmowy,
wybiegl z pokoju i zaczal organizowac¢ dziatania przeciwko L. Kornitowowit3. Dopiero wtedy
doszto do zdecydowanych dzialan generala, ktéry ostatecznie ponidst kleskes*. Zinaida
Gippius byla przekona, iz nie byto zadnego buntu, natomiast calg afere wywotal Kieredskits.

na emigracji. W 1921 r.  organizowal pomoc dla  powstancow w  Kronsztadzie.  Zobacz:
http:/ /www.btitannica.com/EBchecked/ topic/ 109443/ Viktor-Mikhaylovich-Chernov [dostep z dn. 14 XTI 2010].

5 7. Gippius, Dgienniki...,s. 170.

56 A. Kierenski, op. dgt.,s. 97-98.

57 Wiadimir Lwow (1872-1934) — dziatacz polityczny. W Rzadzie Tymczasowym pelnil przez krétki okres
funkcje oberprokuratora Naj$wictszego Synodu, czyli ministerstwa ds. wyznanl. W sierpniu 1917 r. podjal dziatania
majace na celu zorganizowanie konserwatywnego przewrotu. Jednak ani Kiereniski, ani Kornitow nie wiedzieli
podwdjnej grze bylego ministra. Zobacz: http://www.hrono.ru/biograf/lvov_vn.html [dostep z dn. 11 XTI 2010].

8 O. Figes, Tragedia narodu...,s. 4710;R. Pipes, op. cit., s. 361.

% 0O. Figes, Tragedia narodu...,s. 470-471.

0 Vide: Z.. Gippius, Dzienniki...,s. 171-175.

61 Ibidem, s. 171.

62 Nikotaj Niekrasow (1879-1940) — dzatacz polityczny, czlonek partii konstytucyjnych kadetow,
z wyksztalcenia inzynier. Po rewolucji lutowej minister komunikacji, p6zniej finanséw. Od 1921 r. wspélpracowalt
z bolszewikami. W 1940 t. rozstrzelany za zdrade. 7de: http:/ /www.hrono.ru/biograf/bio_n/nekrasov_nv.php
[dostep z dn. 11 XTI 2010].

37 . Gippius, Dgienniki...,s. 172-173.

¢4R. Pipes, gp. at,s. 366.

7. Gippius, Dzienniki...,s. 174.
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Stosunek opinii publicznej do niedoszlego dyktatora trafnie scharakteryzowal Aleksander
Blok Z tego schematn widaé, e Kornitow byt symbolem; na jego sztandarze napis: «aprowizaga, prywatna
wlasnost, Ronstytuga nie beg nadziei na monarchie, trgymanie w karbach»S. Wbhrew nadziejom
Kierenskiego, stlumienie buntu w wojsku nie poprawito jego pozycji. Konflikt pozbawit
premiera wsparcia umiarkowanych §rodowisk, podkopal jego autorytet wsréd lewicy
i przekredlit szans¢ na wspolprace z lewica®”. Obserwujaca z rosnaca trwoga wydarzenia
Z. Gippius zapisata réwniez [...] Kiereiiski gnalazt sie terag catkowicie w rekach maksymalistow
7 bolszewikow. Koniec balu. Oni jug nie podnosza glowy, oni siedzq. Jutro, rzecz jasna, stanq na nogi®s.

Po kilku dniach A. Kiereniski dokonal rekonstrukeji rzadu. Mianowal B. Sawinkowa
gubernatorem Petersburga, by po trzech dniach go odwotaé. Jak zauwazyla Z. Gippius,
wrocila cenzura, za$§ wérdd elity politycznej zapanowal calkowity chaos. Rady calkowicie
zbolszewiczaly. Jej zdaniem nieuchronne stalo si¢ zwycigstwo bolszewikéw, pomimo tego,
ze wsgysey gas bolszewicy dzielq si¢ na 1) tepych fanatykdw 2) glupeiw g natury 3) skoticzonych fajdakow
7 agentdw Niemied.

Faktycznie po puczu L. Kornilowa pozycja SDPRR(b) znacznie wzrosla Zdotali
oni wyprze¢ mienszewikéw oraz eserowcéw z wickszodcl rad robotniczych i zolnierskich?.
Od tego momentu kryzys rzadowy jedynie narastal, a premier zaczal traci¢ kontrole
nad sytuacja. Koniec jego rzadéw wydawal si¢ nieuchronny.

Zinaida Gippius opisala w swoich wspomnieniach rosyjskie elity polityczne po rewolucji
lutowej. Najwiecej miejsca w jej wspomnieniach zajal A. Kiereniski 1 jego srodowisko. Autorka
dziennikéw porusza takze kwestie stosunku rosyjskiej inteligencji do rad oraz Rzadu
Tymczasowego. Nalezy podkresli¢, iz poetka znala wiele oséb z opisywanych srodowisk,
zwlaszcza B. Sawinkowa 1 premiera A. Kiereiskiego. Pomimo drobnych bledéw,
jak np. zakwalifikowanie Czernowa do bolszewikéw, obraz elit politycznych jest interesujacy
i uzupetnia badania dotyczace rewolucji rosyjskiej 1917 r.

66 A .Btok, Dzienniki 1901-1921..., s. 236.
7R. Pipes,gp. cit,s. 367.

8 7. Gippius, Dgienniki...,s. 175.

69 Ibidem, s. 177.

0. Figes,.A Pegple’s Tragedy. .., s. 437.
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Agnieszka Samsel
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pognanin

7. DZIADA PRADZIADA, Z OJCA NA SYNA, Z OJCA NA CORKE, CZYLI
TRADYCJE KULTURALNE RODU LESZCZYNSKICH OD XVI DO XVIII WIEKU.
PROBA INTERPRETAC]I

Budowanie prestizu rodziny to wielopokoleniowy proces. Legendarne wywody przodkdw
Leszczyniskich siggaja poczatkéow pafstwa polskiego. Mieli oni pochodzi¢ z Moraw
i przywedrowaé do Polski w orszaku ksiezniczki Dobrawy, zony Mieszka 1. Od $§redniowiecza
rodzina ta zamieszkiwala w okolicach wsi Leszczynko na terenie Wielkopolski
i to z tym regionem bezposrednio i na zawsze byli oni zwiazani, pomimo piastowania urzedow
na terenie calej Polski. Legendarne wywody genealogiczne Leszczyniskich herbu Wieniawa
mébwia, iz poczatkowo nazywali si¢ oni Perztyn, Persten!.

W polowie XV w. istnialy obok siebie 2 osady: Leszno (Leszczno) i Leszczyno, na jednej
bowiem 1 tej samej stronicy w aktach grodzkich ko$cianiskich z roku 1453 brzmi jeden napis:
,Leszno”. Leszno stalo si¢ pdézniej miastem, a Leszczyno (Leszczynko) przedmie$ciem?.
Teori¢ ta jednak mozna poddac watpliwosci, biorac pod uwage fakt, iz w tamtych czasach nie
istnialy jeszcze jasne reguly pisowni i nie nalezy wyklucza¢ mozliwosdi, iz skryba raz napisat
Leszczno, a raz Leszczyno nie zwracajac wickszej uwagi na ortografie. Nie mozemy by¢ zatem
pewni, czy osada miejska powstala z jednej, czy z dwéch wsi bedacych w posiadaniu rodziny?.

W roku 1547 Rafal Leszczynski otrzymal od Zygmunta Starego przywilej zmiany statusu
prawnego Leszna (wéwczas juz osady braci czeskich), na miasto z prawem magdeburskim.
Prawdopodobnie starodawne Leszczynko, od ktérego pochodzi nazwa rodu — Leszczyfiscy?,
pozostalo nadal wsia, podczas gdy nowa osada, polozona na pélnoc od Leszczynka, przyjeta
skrot tej nazwy — Leszezna, pozniej Leszna’.

Podobnie i genealogia Leszczyfiskich nie ustrzegla si¢ bledow oraz watpliwosci. W 1584 r.
ukazaly si¢ Herby rycerstwa polskiego Bartosza Paprockiego — dzielo fundamentalne dla poznania
historii najznakomitszych rodéw szlacheckich®. Nie moglo w nim zabrakna¢ rodowodu
Leszczyniskich. Autor popetnil jednak pewien blad, gdyz napisal, iz ,,hrabia” R. Leszczynski
(zmarly w 1501/1502 1.)7 byl ojcem, a nie bratem Kacpra (zmarlego w 1512/1513 r.)8,
co pozwolito przodkom Stanistawa Leszczyniskiego, kréla Polski, na uzywanie hrabiowskiego

1 Vide: B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 531.

2S. Karwowski, Leszegyscy herbu Wieniawa, 1Lwéw 1916, s. 4.

3 Historia Leszna, red. ] . Topolski, Leszno 1997, s. 45-46.

4A. Muratori-Philip, Le ri Stanisias, Paris 2000, s. 17.

5 Historia Lesgna. .., s. 52.

6B. Paprocki,gp. ct.s. 531.

7 Wedlug niektérych dokumentéw Rafal Leszezyfiski, ktory spedzit mlodzieficze lata na dworze cesarza
Fryderyka III, uzyskal od niego w 1473 r. tytul hrabiowski w zamian za liczne misje dyplomatyczne, ktére
cesarzowi wyswiadczyt. Honoravit titulo comitatus de Leschno, B. Paprocki, gp. cit.,s. 533.

8 A. Gasiorowski, Hubiowski tytuf Leszezyniskich, ,,Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza”
1971, vol. 10, z. 2, s. 46.
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tytutu. Dziwi¢ moze fakt, iz zyjacy w owym czasie przedstawiciele rodu nie oprotestowali
tej falszywej genealogii. Gasiorowski zwrdcil uwage, 12:
Trzeba przypuszczaé, ze nowy wywdd zyjacych Leszczynskich, cofajacy dzieje rodziny do trzeciej
¢wierci XIV w. i wywodzacy ja od oséb piastujacych juz wtedy wysokie urzedy (Przectawa z Goluchowa,

Rafata z Goluchowa), lepiej odpowiadal nowym ambicjom gwaltownie rosnacego w znaczenie rodu, jakim
byli Leszczynscy przetomu XVIi XVII w.?

By¢ moze sami oplacili B. Paprockiego, zeby taka a nie inng informacj¢ podal w swoim
herbarzu. Niestety przeklamanie bylo powielane, gdyz dzielo Paprockiego stalo sig
podstawowym zrédlem uzywanym przez pézniejszych genealogéw: Kacpra Niesieckiego,
Teodora Zychlifiskiego, Seweryna Urskiego, Stanistawa Karwowskiego!?. Informacje
zweryfikowal 1 poprawil dopiero na poczatku XX w. Adam Boniecki, a nastgpnie
Wtodzimierz Dworzaczek!!,

Rodzina Leszczynskich darzyla wielkim szacunkiem sztuke. Przedstawiciele familii byli
fundatorami wielu budowli: §wiatyd, zamkéw 1 patacéw, co przyniosto im prestiz w czasach
Swietnosci rodu. Wigkszo$¢ z nich niestety nie dotrwala do naszych czasoéw. Trzeba
podkresli¢, ze:

[...] zainteresowania intelektualne i ambicje kulturalne Leszczyniskich nie pozwalaly im na szczedzenie
wydatkéw na edukacje. Wspierali szeroko rozwdj szkolnictwa w swoich dobrach, fundowali stypendia,

a korzystajaca z ich wsparcia i protekeji szkola w Lesznie uzyskala w pierwszej potowie XVII w. renome
miedzynarodowa!2.

Leszczyniscy wiele podrézowali'®. Dato im to mozliwosci nawigzywania wielu kontaktéw
na europejskich dworach. Powigzania te umiejetnie wykorzystywali w czasie poselstw 1 misji
dyplomatycznych, powierzanych im przez kolejnych wiadcow.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie kolejnych przedstawicieli rodziny
Leszczyniskich w linii prostej do Marii Leszczyniskiej, krolowej Francji, co pozwoli na ukazanie,
jak réd ten pial si¢ na przestrzeni wiekow po szczeblach kariery, wzmacniajac swoja pozycje
najpierw w rodzimej Wielkopolsce, a nastgpnie na terenie Rzeczpospolitej. Leszczyiscy duza
role przywiazywali do wyksztalcenia 1 pielegnowania narodowych tradycji oraz kontaktéw
migdzynarodowych, co pozwolilo im na zdobycie wysokiej pozycji wsrdéd polskich rodéw
szlacheckich.

Pierwszym znanym historiografii reprezentantem rodu byl R. Leszczyriski (P-1462/1467)14,
kasztelan przemecki, nalezacy do $redniej szlachty Wielkopolski. Prowadzit on przed sadem
liczne spory ziemskie, ktorych koszty rujnowaly jego majatek’s. Jeszcze przed 1445 r. poslubit
on niejakq Anng¢ z Sienna, o ktérej nie wiemy nic, oprécz tego, ze data ona Rafatowi liczne
potomstwo, w tym Kacpra (°—1512) szambelana kaliskiego i od 1468 r. starostg

9 Ibidem, s. 40.

108, Karwowski, loc. ait; K. Niesiecki, Herby i familie rycerskie tak w Koronie jako y w Wielkim Ksiestwie
Litewskin, Lwéw 1728; S . U r s ki, Rodzina. Herbarz sglachty polskig, t. 1-15, Warszawa 1904-1938 (nieukoficzony);
T. Zychlidski, Zota ksiega szlachty polskiej, Poznan 1879-1908.

W A. Boniecki, Herbary polski, t. 1-17, Warszawa 1899-1913 (nieukoriczone); W. Dworzaczek,
Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 119.

12 Stanistaw Leszezyiiski. Krdl Polski ksigciem Lotaryngii, Warszawa 2005, s. 19.

13 [ oc. cit.

4 A. Gasiorowski, Leszegyiski Rafal [w:] PSB, t. XVII, red. E. Rostworowski, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1972 s, 128.

15 AP w Poznaniu: Poznad Grodz. 1, f. 73, 129v; Koscian Ziem. 8 f. 376v.; Ziem. 11 f. 290v. i inne. 17de:
T. Jurek, Leszno i Leszezyisey w XV i XV w. Uwagi krytyczne, ,,Przyjaciel Ludu” 1993, z. 1-2 (43-44), s. 5.
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radziejowskiego. Kacper byl dworzaninem Kazimierza Jagiellonczyka, ktéremu w maju 1457 r.
towarzyszyl w uroczystym wjezdzie do Gdanskal'®. Jego §lub z Zotia z Oporowa (?-po 1512),
zawarty ok. 1470 r., przyniést mu 1000 florenéw posagu i 2 syndw: pierworodny Jan (1472-
1535)!7 zapewnil ciaglos¢ dynastii, mlodszy — Rafal (?-1527) przeznaczony zostal do stanu
duchownego!s.

Jan Leszczyfiski byl dworzaninem Zygmunta I, ktérego akt elekcji podpisat w 1506 r.
Po $§mierci ojca zostal szambelanem kaliskim, w latach 1519-1523 pelnil funkcje poborcy
wojewodztwa poznatiskiego 1 kaliskiego, byl takze kasztelanem brzeskim, kujawskim i starosta
radziejowskim. Co si¢ tyczy kwestii kulturalnych, byl on protektorem Krzysztofa
Hegendorfera, ktéry dedykowal mu wydrukowane w 1534 r. w Wittemberdze dzieto Stichologia
seu ratio scribendarum versuum'.

W roku 1520 Jan poslubil Francuzke, Mari¢ de Mercellanges (~1490-po 1526), wdowe
po Jarostawie Sokotowskim z Wrzaca. Ze zwigzku tego urodzil si¢ ok. 1526 r. jedynak — Rafat
(1526/1527-1592)20. Po $mierci swoich rodzicow zostal wystany przez swojego wuja, takze
Rafata (>~1560)2!, na Slask, aby tam ksztalci¢ si¢ w gimnazjum Wincenta Trotzendorfa (ucznia
Melanchtona)?2. Nast¢pnie pobieral nauki u wspomnianego juz K. Hegendorfera, przyjaciela
rodziny.

Po uzyskaniu petnoletnosci objal nalezace wcezesniej do ojca starostwo radziejowskie
i po$lubit Barbare Wolska (1526/1528-?), corke ochmistrza krélowej Bony. Dzigki popatciu
tescia uzyskal poprzez funkcje wojewody brzeskiego miejsce w senacie. Rafal Leszczyniski byt
silnie zaangazowany w zycie polityczne — zawsze obecny na sejmikach, gdzie nie wahal si¢
prezentowaé wlasnych pogladéw, za ktére byl bardzo lubiany. W czasie zjazdu szlachty
polskiej w Piotrkowie w 1562 r. wyglosit mowe powitalng do kréla Zygmunta II, w ktorej
to nawolywal wladce do realizagji programu ruchu egzekucyjnego. Dyskurs ten zostat
nastepnie wydany pod tytulem Rgzecg, &fdrq wegynit do najmocniefszego krila Zygmunta Angusta
7 do wsgystkie) Rady Koronnej urodzony pan Rafal Leszezyriski. ..

Od wczesnej mlodosci prezentowal postawe tolerancyjng wobec innowiercéw, ktérym
nie bal si¢ w swoich dobrach zapewnia¢ schronienia, a takze pomocy finansowej i moralne;.
Dzigki duzej aktywnosci politycznej 1 nowym nabytkom terytorialnym, na ktdre nie szczedzit
grosza, ten reprezentant rodu Leszczynskich stal si¢ jednym z najbardziej wplywowych
szlachcicéw w Wielkopolsce. Jego rezydencia nie bylo Leszno, lecz Gotuchow, gdzie w 1560 r. Zbudowat
gamek. Rozpoczal takse budowe renesansowey regydengi w Baranowie®, projektu Santi Gucci.

Dla naszego tematu najbardziej interesujaca jest kariera najstarszego syna Rafata — Andrzeja
Leszczynskiego (1559-1606)24. Ten mtody szlachcic:

16 A. Gasiorowski, Kager Leszegyiski, [w:] PSB, s. 125-126.

7W. Dworzaczek, Jan Leszegyiski, [w:] PSB, s. 114-115.

18 Rafal — sekretarz krélewski i arcybiskup ptocki, zmart w 1527 r.

19 Krzysztof Hegendorfer (tac. Hegendorfius) (1500-1540) — renesansowy humanista niemiecki i profesor
Akademii Lubrafiskiego w Poznaniu od 1529 +. W. Dworzaczek, Jan Lesgezyiski...,s. 115.

20M. Sipaytto, Leszegyiski Rafat, [w:] PSB, s. 132-135.

21 Pierwszy syn Kacpra Leszczynskiego i Zofii z Oporowa, kasztelan przemecki.

22 Wincent Trotzendorf (1490-1559) — polski pedagog, teolog protestancki i rektor Gimnazjum w Zlotoryi
na Slasku. Byt takze profesorem Uniwersytetu w Wittenberdze, gdzie zastynal znajomoscia dziel Cycerona
na pamigc.

23 Historia Leszna. .., s. 58.

2“\W. Dworzaczek, Lesgegyiski Andrzej, [w:] PSB, s. 101-103.
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[...] w roku 1572 ruszyl pod opicka Maksymiliana Stomkowskiego za granice i jesienia tego roku wpisat
si¢ na uniwersytet heidelberski. [...] Przebywal nastepnie przez pewien czas w Genewie, gdzie zetknal si¢
z Teodorem Beza?, ktéry ofiarowal mu Nowy Testament z whasnoreczng dedykacja. Do kraju powrdcit
w roku 157526,

Zaraz po przyjezdzie do rodzimej Wielkopolski rozpoczal aktywne zycie polityczne.
Organizowal liczne kongresy réznowiercze 1 walczyl o zachowanie praw 1 przywilejow
protestantow w Polsce. Jemu po $mierci ojca przypadto Leszno.

Wspolczesni nazywali A. Leszczytiskiego Litterarum et litteratorum patronus et fautor”’. Byl
bibliofilem, o czym §wiadczy¢ moze kolekcja zebranych przez niego ksigzek w rezydencii
w Baranowie. Finansowat wyjazdy na studia zagraniczne do Lipska, Wittenberg, Heidelbergu, Altdorfu,
Zurychu, Genewy, Strasburga i Bazyle8. Najbardziej znanym oplacanym przez niego studentem
byl humanista Jan Turnowski, ktéry podzigkowal swojemu dobroczyniicy piszac o nim
w swoim zbiorze poezji wydanym w 1600 r. we Wroctawiu®.

Andrzej Leszczyniski doprowadzit do zreformowania gimnazjum w Lesznie. W skutek
zmian:

[...] najniZsza (kwarta-czwarta) klasa przygotowywata do dobrego pisania i czytania w trzeciej (fergi) dalej
uczono si¢ sztuki pisania i czytania, a takze gramatyki lacifiskiej. Z kolei w klasie drugiej (sekundzie)
kontynuowano nauke taciny oraz dochodzita nauka greki. Wreszcie w klasie pierwszej (primie) uczono sie
matematyki, wiadomosci o przyrodzie, dalej jezyka lacinskiego wraz z czytaniem tekstow klasycznych.

Tygodniowy plan lekcji szkoly leszczyniskiej tzw. Cursus  studiornm, wydany zostal
pod nazwiskiem Leszczynskiego w legnickiej drukarni Santorina’'. Nowo zreformowana
szkola byla dobrze wyposazona przez swojego dobroczynce w przyrzady i alumnat
z 15 miejscami.

Andrzej doprowadzil takze do przebudowy dawnego kosciota farnego w Baranowie, ktory
nalezal do zboru braci czeskich. W Lesznie dla polskich katolikéw ufundowal nowa kaplice
przyzamkows, a jego trzecia zona — Zofia Opalifiska — koscié! §w. Ducha 1 §w. Barbary.

Kontynuowal on polityke ojca dotyczaca powigkszania wplywéw 1 kupowania nowych
ziem. Duzo terenéw zyskal poprzez spadek po matce i po trzech zZonach. Pozwolito
mu to na zgromadzenie pokaznej fortuny. Z jego pierwszego malzenistwa z Anna Firlejowna
(~1563-1588), ktorg poslubit w 1578 1., urodzil si¢ Rafal (1579-1636)%2, jeden z najbardziej
wyksztatconych przedstawicieli rodu.

Rafal Leszczynski studia zagraniczne rozpoczal w 1594 r. Semestr zimowy spedzit
na Uniwersytecie w Strasburgu, gdzie studiowal prawo i nauki humanistyczne, za§ semestr
letni poswigcit poglebianiu wiedzy teologicznej na Uniwersytecie w Bazylei. Wiele
podrézowal: zwiedzil Genewe, w Paryzu przedstawiono go Henrykowi IV. Z Francji, przez
Belgie, udat si¢ do Anglii, gdzie zawart znajomos¢ z krdlowa Elzbiete. Podczas swojego
pobytu w Niderlandach poznawal nauka oble¢znicza, stacjonujac w obozie Maurycego
Oranskiego. Kolejnym etapem jego podrozy byla Padwa, gdzie pobieral nauki u Galileusza,
od ktorego zakupil pewne sprzety, ofiarowane nastgpnie leszczyfskiemu gimnazjum. Sam

25 Teodor Beza (1519-1605) — francuski reformator, teolog i nastepca Jana Kalwina.
26\W. Dworzaczek, Andrzy Leszezyriski.. ., s. 101.

27 Ibidem, s. 103.

28 Historia Lesgna. .., s. 64-65.

2 J. Turnowski, Religuarum centuriae secundae priores guingne doces, Wroctaw 1600.
30 Historia Leszna.. ., s. 65.

3U\W. Dworzaczek, Andrzy Leszezyriski.. ., s. 103.

2M. Sipaytto,ap. at,s. 135-138.
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podobno ufundowal Galileuszowi przybory, ktérych naukowcowi brakowalo’. Mlodziefcze
wojaze zakoficzyl podréza przez Florencje, Neapol, Rzym i Wiedeni, aby przyby¢ do Polski
w 1603 r. W roku nastegpnym poslubil Anne¢ Radziminiskq (1586—1635), ktéra przyniosta
mu pokazny posag. Karier¢ polityczna rozpoczat w 1605 1. 1 szybko pial si¢ po jej szczeblach,
kumulujac liczne urzedy: starostwo horodelskie, kasztelani¢ wislicka, ktéra gwarantowata stale
miejsce w senacie. Z racji na swoje prawnicze wyksztalcenie, cz¢sto byl powolywany przez
sejm do uczestnictwa w réznego rodzaju komisjach.

Rafal Leszczynski zastynal przede wszystkim ze swoich rozpraw filozoficznych: wydane;
w 1596 r. Disputatio Ethica. De Beatitudine tam practica, quam costemplativa. .., nastgpnie wydanej
w Strasburgu w 1598 1. Questiones ex iure communi et bistoria desumptae 1 w 1620 t. De prudentia
politica. MOwil 1 pisal po tacinie, francusku, niemiecku, wlosku. W jezyku ojczystym:

[...] pisywal zrecznie wiersze, przewaznie okolicznosciowe, ktére krazyly w rekopisach. Jedynym jego
drukowanym [w Polsce] utworem byl udany przeklad poematu du Bartasa’4, Judith, wydany pod tymze
tytutem w roku 1629 w Baranowie, jako pierwsze dzielo swiezo zalozonej oficyny?s.

Prosby o mecenat i wsparcie, zaréwno finansowe jak i zgod¢ na wprowadzenie reform
do szkoly, kierowal listownie do Rafala jej rektor Jan Amos Komenski®. Gimnazjum
leszczyniskie osiagneto dzigki jego zmianom poziom uniwersytecki. Od tego czasu w Lesznie
wyktadano teologie, filozofi¢, medycyng i prawo.

Z mecenatu Leszczyfiskiego kotrzystalo wielu wybitnych mieszkadcow Leszna, jak dwaj uczeni rektorzy
gimnazjum: Jan Rybiniski i Andrzej Wegierski, pierwszy historiograf reformacji, oraz jego bracia: Tomasz,
superintendent malopolski, i Wojciech, senior i historyk zboru krakowskiego, Maciej Gloskowski,
matematyk i kartograf, a takze Jan Jonston, uczony polihistor®7.

Leszczynski utrzymywal bogata korespondencje z protestantami z rozlicznych terendw
Rzeczypospolitej oraz zza granicy. Po klesce innowiercow pod Biala Goéra w 1620 r.,
jego posiadlosci staly si¢ azylem dla uciekajacych ze Slaska i Czech protestantéw. Rafat
Leszczyniski byt protestantem, jego bracia i siostry natomiast katolikami.

Posréd dzieci Rafala z pierwszego malzefistwa z Anna Radzimifiska odnajdziemy
pradziadka przyszlej krélowej Francji Marii Leszczynskiej — Bogustawa (1614-1659)%.
Podobnie jak i inni przedstawiciele rodu, Boguslaw otrzymal solidne wyksztalcenie,
a nastepnie wyruszy! wraz z Janem Jonstonem*’ w czteroletnig podréz za granice, odwiedzajac
Niderlandy, Anglie, Szkocje, Francje 1 stoneczng Italie. Do kraju wrécil juz po $mierci ojca
i natychmiast rozpoczal kariere polityczna, jako przedstawiciel na sejm w 1637 r. Cztery lata
pézniej zostal wybrany marszalkiem sejmu, co Zle zostalo przyjete ze wzgledow religijnych —
plerwszy raz bowiem w historii osoba nie begdaca katolikiem objela te funkcje. W celu
zjednania sobie szlachte i zyska¢ jej poparcie, przyjal on wyznanie rzymskokatolickie pozostaja
jednak nadzwyczaj tolerancyjny w stosunku do innowiercow.

33 Ibidem, s. 135; Historia Lesgna. .., s. 60.

34 Guillaume de Saluste du Bartas (1544-1590) — poeta francuski.

3M. Sipaytto,gp. dat,s. 138.

36 A. Patera, Szkola w Lesgnie. By dzieto byto wybitne i trwate, [w:| O edukagji dawnych Polakdw. Materiaty z X1/T
i XVIIw,wyd. T. Duralska-Macheta, Warszawa 1982, s. 130-145.

37 Ibidem, s. 137.

3 Dobre wyksztalcenie i przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego umozliwito im piastowanie wysokich funkcji
panstwowych.

¥W. Dworzaczek, Lesgezyiski Bogustaw, PSB, s. 107-111.

40 Jan Jonston (1603-1675) — historyk, pedagog, botanik, lekarz, autor encyklopedii zoologicznej. Urodzony
w Polsce, byt silnie zwiazany z Lesznem i rodzing Leszczynskich.
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Latem 1643 r. B. Leszczynski odbywal w Poznaniu uroczysty wjazd na ,,generalostwo”.
Z tej okazji uczniowie kolegium jezuickiego wystawili dramat tacidski pt. Rafaf Leszegyiiski poset
Fryderyka cesarza do krdla polskiego Kazimierza i do Korwina krdla Wegiert'. Wjazd ten opiewal takze
Samuel ze Skrzypny Twardowski, najwybitniejsza posta¢ wielkopolskiego zycia literackiego
doby baroku, ktéry poswigcil swojemu dobroczynicy poemacik pt. Pafac Leszezyriskich, w ktorym
to wjazd dygnitara na ,generalostwo” gakoriczyl si¢ ucztq, ktdra pod pidrem barokowego poety przybrata
rogmiary tryumfu  cegarianskiego. Szezuple sale rogrosty sig do wymiardw olSniewajacych ogromem
7 wyposageniem godnym rezydencji monarsge. Pod sugestia fikcyjnego obrazu pozostawali pdzniejsi
badacze, ktérzy doszukiwali si¢ zniszczonej rezydencji Leszczyfiskich®3.

Z malzenistwa Boguslawa z Anng Denhoff (1620/1622-1651/1657) urodzilo si¢ trzech
synéw: Bogustaw (?-1691) — ktéry byt duchownym i dworzaninem krélewskim, Jan Przeclaw
(*-1668) — starosta warszawski 1 Rafal (1650-1703) — dziadek Marii Leszczyniskiej.
Ten najmlodszy z braci, tuz po zakonczeniu edukacji, rozpoczal kariere polityczna jako
przedstawiciel na sejm w 1676 r.

Podobnie jak wickszo$§¢ reprezentantéw rodu mial on talent do przeprowadzania dlugich
méw. Wydal takze drukowany poemat pt. Zwyeigstwo niezwyciesonego narodu polskiego nad hardym
Turczynem na polach chocimskich w roku 1673, wiersze opiewajace mlodos§é krdla Jana, jego
wstapienie na tron i zwycigstwo pod Wiedniem*. W epoce nowozytnej pisanie pamigtnikow
idziennikéw podréznych bylo modne wsrdd szlachty polskiej*s. Rafal Leszczyniski
wykorzystal okazj¢ i wydal swo6j Diariusz 3 poselstwa do Porty Ottomariskie odbytego®. Wyprawa
do Turcji, w ktorej uczestniczyl Leszczynski, trwata od 1 1 do 26 IX 1700 r., a jej celem bylo
oficjalne potwierdzenie pokoju kartowickiego 1 zamanifestowanie potegi Rzeczpospolite;.
Liczacy ponad 500 oséb orszak podazal droga, ktéra wiodla z dala od uczeszczanych
i bezpiecznych szlakéw*”. Utwor ten, napisany przez Rafala z pasja, znalazl si¢ w nie jednej
biblioteczce mieszczan poznanskich*s.

Rafal Leszczyniski spedzil w mlodosci kilka lat we Francji. Zachwycita go obyczajowo$é
i cywilizacja tego kraju, z ktérego mieszkafncami nawigzal liczne znajomosci. Umilowanie
kultury 1 szerokie kontakty ze $rodowiskiem francuskim, doprowadzily do wystawienia
w lutym 1687 1., na jego dworze sztuki Moliera Miesgezanin szlacheicens®. Do dnia dzisiejszego
zachowalo si¢ polskie streszczenie sztuki, ktére bylo czym$§ w rodzaju programu,
wytloczonego w Lesznie u Michata z Buku w 1687 r. Nie wiemy jednak, czy spektakl odbyt si¢
po polsku, czy tez w oryginale. Za tym ostatnim S$wiadczy¢ moglaby dokladno$é
odnalezionego streszczenia sztuki 1 zachowanie w nim imion francuskich®. Nie mamy takze

“UNW. Dworzaczek, Lesgegyiski Bogustaw ..., s. 108.

42 Dzieje Wielkopolski, red. ] . Topolski, t. 1, Poznan 1969, s. 745.

B T. Witczak, Geneza Patacn Leszezyriskiego Samuela Twardowskiego, [w:) Munera Litteraria, Ksigga kn i
profesora Romana Pollaka, Poznan 1962, s. 327-343.

“W. Dworzaczek, Lesgegyiski Rafat. .., s. 141.

45 Dxzigje Wielkopolski. .., s. T47.

46 1. Czamanska, Poselstwo Rafata Leszezyriskiego do Turgi (1700 r.), ,Rodzyniak” 1996, nr 5-6.

47 Podrige po Eurgpie w X111 i XV1II w. Katalog wystawy 6 wrzesnia — 13 listopad 2005, Leszno 2005, s. 17.

48 Dxzieje Wielkopolski. . ., s. 895.

49 Sztuka Moliera Mieszezanin s3lacheicem, powstala dzigki wspolpracy autora z Ludwikiem XIV, ktéry natchniony
opowiesciami kupca d'Arvieux o tureckich obyczajach postanowil zaprezentowaé je na scenie. Sztuka zostala
po raz pierwszy wystawiona we wrzesniu 1670 r., z sukcesem, ktory zadowolil kréla Francji i caly jego dwor.

0T, Witczak, Teatr i dramat staropolski, ,,Pamictnik Teatralny” 1960, z. 3-4, s. 570; Dzicje Wielkopolski.. .,
s. 752; M. Serwanski, La réception du théitre francais en Pologne au XV1I siécle, [w:] Thédtre et société de la Renaissance
a nos jours. Actes du V1¢ Collogne Pognan-Strasbourg 19-20-21 avril 1990, Poznan 1992, s. 27-35.
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pewnosci co do miejsca jej wystawienia, czy bylo to Leszno, czy Rydzyna, w ktorej
to Leszczyniscy urzadzili najbardziej okazala sale teatralng korica XVII w.5!

Rafal Leszczynski poslubit 15 1 1676 r. w Krakowie Anng Jablonowska (1660-1727)52,
corke Stanistawa Jana Jablonowskiego herbu Prus (1634-1702) — kasztelana krakowskiego
i marszatka wielkiego koronnego oraz Marianny Kazanowskiej (1643-1687) herbu Grzymala.
W rok po S§lubie przyszedl na $wiat ich jedyny syn, osoba najbardziej znana zrodu
Leszczyniskich — dwukrotnie obierany krélem Polski — Stanistaw Leszczynski (1677-1766).

Rodzice zapewnili mu solidne wyksztalcenie oraz rozmitowali w nauce. W czasie podrézy,
majacych poglebi¢ jego obycie 1 znajomosé jezykow obceych: laciny, niemieckiego, wloskiego
i francuskiego, udato mu si¢ uzyskaé prywatna audiencje u papieza Innocentego XI. Spotkat
si¢ takze z ksieciem Kosma III z dynastii Medyceuszy, zwiedzit Wieded 1 dwor cesarski
oraz Wersal Ludwika XIV, z ktérym mial okazj¢ nawiaza¢ konwersacje¢>. Rozbudzilto to jego
aspiracje oraz nauczylo obycia w wielkim $wiecie, ktorym mlody Leszczynski zachwycil si¢.

Karier¢ polityczna w Polsce rozpoczal w wieku 18 lat, postujac na sejm. W roli
przedstawiciela szlachty wielkopolskiej, brat udzial w elekcji Fryderyka Augusta Wettina
na tron polski. August II mianowal w zamian Stanistawa podczaszym koronnym, a w 1699 r.
wojewodg poznanskim, co zapewnilo mu stale miejsce w senacie.

W 1698 r. poslubil Katarzyne Opalifiskg (1680-1747)55. Byla ona jedyna corka
i spadkobierczynig Jana Karola Opalifiskiego (1642-1695) herbu Lodzia, i Zofii Katarzyny
Czarnkowskiej (1660-1701). Katarzyna w posagu ofiarowata mezowi 60 miast i 150 wsi,
co znaczaco wzbogacilo majatek Stanistawa. Niecaly rok po §lubie na $§wiat przyszta ich
pierwsza cérka — Anna’’, a nastepnie 23 VI 1703 r. druga — Maria Karolina Zofia Felicja®8
(przyszla krolowa Francii).

W Europie sposréd przedstawicieli rodu najbardziej byl i jest znany Stanistaw Leszczynski.
On sam uwielbial spedzaé czas wolny na rozwazaniach o filozofii, religii, edukacji i prawie.
Od chwili zamieszkania z zona w Lunéville po przegranej wojnie o sukcesj¢ w Polsce,
odsunicty od wielkiej polityki, catkowicie poswigcil si¢ pisaniu. Najwazniejszym 1 najbardziej
kontrowersyjnym dzielem Stanistawa byl Glos wolny wolnosé ubezpieczajacy, wydany w Nancy
w 1733 r., a wlasciwie w 1743 r., 1 nastgpnie w jezyku francuskim w Paryzu w 1749 r. La voix
libre du citoyen ou observations sur le gouvernement de Pologne®®. Wedlug Emanuela Rostworowskiego
dzieto jest piéra Mateusza Biallozora, szlachcica litewskiego, g Atdrego dzielem zapoznal sig

51 Dxzigje Wielkopolski. . ., s. 899.

52 Anna Jablonowska — babcia krélowej Marii Leszczyniskiej, zmarta w Chambord 29 VIII 1727, gdzie
zamieszkiwala razem z rodzicami Marii.

53 Jej zywot opisali Kacper Niesiecki i Flotian Jaroszewicz w utworze Matka Swietyeh Polska w 1767 . Podobno
krélowa Maria Kazimiera ucalowala stopy Kazanowskiej, zeby pokazaé iz uwaza ja za $§wicta i pobozna.

54 Stanistaw Leszezyriski. Krdl Polski. . ., s. 22.

55 Vide K. Napierata, Katargyna Leszegyiska 3 domu Opaliriska w Zycin i dziatalnosei Stanistawa Leszegyriskiego,
Poznan 2008. Maszynopis pracy magisterskiej, napisanej w Zakltadzie Historii Nowozytnej do XVIII w. IH UAM
w Poznaniu; E. Ru d z ki, Polskie krilowe, zony krilow elekcyjnych, t. 11, Warszawa 1990.

5 Nalezy podkreslic, ze jego ojciec, Krzysztof Opalifiski przewodniczyl w 1645 r. poselstwu polskiemu
w Paryzu, wystanemu po zong Witadystawa IV, Mari¢ Ludwike Gonzage de Nevers.

57 Anna Leszczyfiska — starsza corka Stanistawa i Katarzyny urodzita si¢ 25 V 1699 r. w Trzebnicy. Zmarta
nagle 20 VI 1717 1. w Ksigstwie Dwéch Mostéw, prawdopodobnie na zapalenie pluc.

5 Maria Karolina Zofia Felicja Leszczyfiska — urodzona 23 VI 1703 r. Niestety historycy nie sa zgodni
co do miejsca jej urodzenia, najczesciej podaje si¢ Poznari, Wroctaw i Trzebnice.

% S. Leszczynski, Glos wolny wolnosé ubegpieczajacy, Nancy 1733.

0 I d e m, La voix libre du citoyen ou observations sur le gouvernement de Pologne, Paris 1749.

137



Stanistaw, czesciowo je mienit, cgesciowo rozwingl i wbogacifol. Posréd tworczoscl Leszezynfiskiego
wymieni¢ nalezy Memorial dotyczacy pokoju z 1748 1.52, Rozmowe Europejezyka 3 obywatelem
Krélestwa Dumocala® — utwor przedstawiajacy tak modna w czasach nowozytnych utopie.
Stanislaw prowadzil takze bogata korespondencije z Janem Jakubem Rousseautt, Fryderykiem
Wilhelmem I i Fryderykiem 1165, ze swoja corka Marig Leszczynska® — krélowa Francii
oraz innymi czlonkami krélewskiej rodziny®”.

Posréd pism Leszezynskiego odnajdziemy 4 tomy Dziel Filogofa dobrocgyieyss, Niedowiarstwo
pokonane  drowem rozumem przez krdla  filozofa®, Opis ucieczi 3 Gdaiiska do  Kwidgyna™®,
oraz Les Opuscules inédits de Stanislas’'. Leszczynski byl takze zrecznym tlumaczem, to jemu
zawdzi¢czamy polska wersje Rozmdw duszy 3z Panem Bogiem wybranych e stow Sw. Augustyna',
oraz Historyi¢ Starego i Nowego Testamentn™ Nicolasa Fontaine a.

Ostatni zbidr pism Leszczynskiego ukazal si¢ we Francji w 1825 r., a nastgpnie w Polsce
pod tytutem: Rys $ycia i wybor pism Stanistawa Leszezyskiego krdla polskiego, ksiqgecia Lotaryngii
i Barn zwanego filogofem dobrocgyica, podldg edygi francuskiej prez paniq Saint-Quén, ogloszony w jegykn
polskim prez Kajetana Lubic Niszabitowskiego.

W 1750 r. Stanistaw otworzyl w Nancy pierwsza biblioteke publiczna, a nastgpnie
Akademi¢ Krélewsks. Nalezy pamigtac takze o zamitowaniu Leszczynskiego do architektury.
Przejawy tego widzimy w kazdym miejscu, w ktérym Stanislaw zamieszkiwal: od Polski, przez
Krélestwo Dwoch Mostéw, Alzacje, Chambord i na Ksigstwie Lotaryngii i Baru konczac.
Patace, zamki, ogrody, koscioly, zakony, szkoly, szpitale 1 budynki uzytecznosci publicznej
byly jego specjalizacja. Zaangazowanie Leszczynskiego w zycie kulturalne, rozwoj nauki
i sztuki przyniosto mu we Francji przydomek: Stanistaw Dobroczytica.

Maria Leszczyfiska urodzona 23 VI 1703 r., ktdrej rodzice nalezeli do wplywowej szlachty
Rzeczypospolitej, nie miata okazji poznania rodzimych terendéw, domu, czy tez ciepla
i spokoju zycia rodzinnego. Sytuacja Leszczynskich skomplikowala si¢ bowiem znacznie, kiedy
jej ojciec zostal wybrany 12 VII 1704 r. krdlem Polski. Od tego momentu, mloda ksigzniczka
wraz ze swojq siostra 1 matkq zyla w ciaglym strachu i niepokoju o los rodziny. Pomimo
trudnej sytuacji, podczas dlugich lat podrézy, tulaczki po Europie i ucieczki przed wojskami
saskimi, edukacja mlodej Marii i jej siostry Anny nie zostala zaniedbana. Stanistaw, ktory nie

U] A. Gierowski, Leszegyiski Stanistaw, [w:] PSB, t. 41 red. H. Markiewicz, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 2002, s. 609.

2S. Leszczynski, Mémorial de laffermissement de la paix générale, Nancy 1748.

3 1d e m, Entretien d'un Eurgpéen avec un insulaire du Royaume de Dumocala, Nancy 1752.

64 1d e m, Réponse an Mr Roussean, qui a remporté le prix de I"Academie de Dijon, sur cette question: si le rétablissement des
sciences et des arts a contribué a épurer les manrs, [w:| Mercure de France 1751, t. 60, Geneve 1970; J.J. Rousseanu,
Observations sur la Réponse qui a été faite a son disconrs, [w:] Mercure de France 1751, t. 61, Geneve 1970.

5 Correspondance inédite de Stanislas 1eszezyriski duc de Lorraine et du Bar avec les rois de Prusse Frédéric-Guillanme 1 et
Frédéric IT (1736-1766), ed. P. B oy é, Paris-Nancy 1906.

66 [ ettres inédites du Roi Stanislas duc de Lorraine et du Bar @ Marie Leszegyfiska (1754—1766), ed. P. B oy é, Paris-
Nancy 1901.

7 L.B. Proyart, Correspondance de la Famille Royale avec Stanislas Leszezyiiski, [w:| Histoire de Stanislas I Roi de
Pologne, t. 2, Lyon 1784, s. 261-285; Le Roi Stanislas grand-pére (1725—1766). Recuceil de lettres, ed. P. B oy é, Nancy-
Paris-Strasbourg 1922.

68 (Buvres du Philosophe bienfaisant, 1eipsic 1764.

9 S. Leszczyns ki, Niedowiarstwo pokonane drowem rogumen przez, krila filozofa, Krakow 1825.

701 d e m, Opis ncieczki 3 Gdariska do Kwidgyna w rokn 1734, Warszawa 1824.

" 1d e m, Les Opuscules inédits de Stanislas, Nancy 1868.

721d e m, Rozmowy duszy 3 Panem Bogienz wybrane 3 stow sw. Augustyna, Nancy 1745.

73 1d e m, Historya Starego i Nowego Testamentn, Nancy 1761.
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posiadal meskiego potomka, cala swoja czulo$¢ 1 uwage skupial na cérkach, ktérym zapewnit
nalezycie ksigzece wyksztalcenie.

Guwernantce, ktéra odznaczala si¢ niezwykla poboznoscia, Stanistaw traga le plan qu'elle
devoit suivre; il en fixa les moindres détails, et le rédigea de sa main™. Znajdowaly si¢ w tym dziele
rozliczne rady, jak wychowaé Marig, zeby nie byla kaprys$na, krngbrna, czy tez rozpuszczona.
Stanislaw zwracal szczegdlng uwage, zeby nauczyé corke pokory, cierpliwosci i wrazliwosci
na los drugiego czlowieka. A zatem precyzujac:

[..] opiekunka i wychowawczynia Marii byta niejaka Mokrzyfiska, nauke tadicow prowadzil baletmistrz

Favier, zasadniczym ksztalceniem jej zajmowal si¢ za$ jezuita Antoni Fabiszewski’>, pdzniejszy spowiednik

krélowej. [...] W procesie wychowawczym zwracano szczegdlna uwage na ksztalcenie charakteru, uczué

religijnych w duchu prawowiernosci katolickiej oraz na wpojenie znajomosci jezykéw obcych, historii Polski
i powszechnej oraz literatury7c.

Ksiadz Proyart precyzuje, iz dni Marii byly podzielone entre les exercices de la picté chrétienne,
létude des langues et le travail des mains. Pendant les récréations, elle s'occupoit, ordinairement des arts
agréables, tels que le dessin, la peinture, la danse et la musique’. Olbrzymi wplyw religii
na wychowanie ksi¢zniczki mial tez odzwierciedlenie w jej malarstwie, w ktorym stawiala
pierwsze kroki poprzez mistyczne sceny biblijne, czy tez w $piewie, w ktéorym z kolei
dominowaly psalmy, kantyki i piesni nabozne.

Nalezy podkresli¢ tutaj, ze Maria byla wzorem cnét i oddania religii katolickiej, a jej ufno$é
do Boga, budzita podziw wsrdd najblizszego otoczenia. Dorastala ona jednak w protestanckiej
Szwecji, co nauczylo ja tolerancii dla innych wyznan, z ktérej tak znany byt r6d Leszczynskich.

Po wielu latach rodzinnej rozlaki, Stanistaw Leszczyniski osiadl w konicu z Zona, corkami,
matka 1 najblizszymi przyjaciétmi w Ksigstwie Dwoch Mostéw, gdzie zalozyl maly dwor
krolewski z wiernych mu poddanych. Odsunigty od wielkiej polityki poswiecil si¢ osobiscie
edukacji 1 wychowaniu coérek. Uczestniczyl takze czgsto w lekcjach, udzielanych im przez
lekarza i starszego profesora prawa Karla Fridericha Luthera.

Niestety lata rodzinnej sielanki byly krétkie. W 1717 r. na zapalenie pluc umiera
pierworodna cérka Stanistawa Leszczyiskiego 1 Katarzyny Opalidskiej — Anna, a w 1719 r.,
Leszczyfiscy zmuszeni byli opusci¢ Ksigstwo 1 za zgoda Regenta osiadli w alzackim
Wissemburgu.

Po $mierci Anny, Stanistaw oddal si¢ calkowicie edukacji swojej Maruchny’. Leszczyniska
uwielbiata swojego ojca, dazyla go ogromnym szacunkiem i podziwiala jego zdolno$é
do przebaczania. Jej stosunki z matka nie byly tak czule. Katarzyna Opalifiska nie potrafita
zaakceptowaé $mierci swojej pierworodnej corki, w ktérej poktadata wielkie nadzieje.

74 Stanistaw wlasnorecznie sporzadzil jej [guwernantce] plan, ktérego miala si¢ trzymaé; nakreslajac jej kazdy
szczegol”. Thum. A. Samsel,L.B. Proyart, Viede Marie Leckzinska, princesse de Pologne, reine de France, Lyon
1828, s. 7-8.

75 Antoni Labiszewki (Pabiszewski) (-1748) — ksiadz, przyjaciel rodziny Leszczynskich i spowiednik Marii
w Alzacji i na dworze w Wersalu. W literaturze francuskiej i polskiej mylnie jest przedstawiany jako Jezuita,
co podkreslone zostalo w wydanej w 1996 r. Engyklopedii wiedzy o Jezuitach na iemiach Polski i Litwy 1564—1995.

76 R.W. Wotoszczynski, Lesgegyiska Maria Karolina Zofia Feliga, [w:] PSB, t. 20, red.
E. Rostworowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 5.

71 Pomiedgy éwiczenia poboznosci chrzescijaniskie, studiami jezykow obeyeh, i robithkami recimymi. W czasie wolnym Zajmowata
sig ona sgtukanmi pryyjemnymi takinmi jak rysunek, malarstwo, taniec i mugyka. Thum. A. Samsel, L.B. Proyart,
op. ct., 5. 19.

A. Samsel,L.B. Proyart, . dt, s. 23, 40.
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Pomimo tego krélowa kierowala jej wychowaniem praktycznym. Pod okiem matki ¢wiczyla sie
krélewna w pracy rak, a matka nie wgladata w to, co si¢ w mlodej duszy i mtodym sercu dzieje. Za to
Leszczynski znal kazde jego drgnienie. W wychowaniu Marii staral si¢ polaczy¢ cnote i wiedzg z zaletami
towarzyskimi, pobozna krélowa’™ jemu zawdzigczala umiejetnos¢ obejécia si¢ z ludZmi, sad bystry, dowcip;
pod tym wzgledem nie ustepowata innym wielkim damom XVIII w.80

Wiele czasu poswigcala Leszczynska na poglebianie znajomosci jezyka francuskiego. Lubila
czyta¢ w oryginale teksty Corneille’a, Racine’a, bajki de la Fontaine’a i komedie Moliera.
Wiladala tez biegle jezykiem polskim, szwedzkim, niemieckim, wioskim i facing8!.

Maria po ojcu odziedziczyta zamitowanie zaréwno do pieszych przechadzek 1 jazdy konnej,
a takze talent jezdziecki, ktéry przydal jej si¢ w czasie podrézy poslubnej w Fontainebleau,
podczas ktorej tak zrecznie i z urokiem towarzyszyla swojemu mezowi, krélowi Francii
w umilowanych przez niego polowaniach.

Jak wszystkie mtode 1 dobrze wyksztalcone panny swojej epoki, Maria potrafita taficzy¢,
$piewad, grac na gitarze, klawesynie, a nawet na skrzypcach. Nalezy jednak podkresli¢, iz baza
edukacji 1 wychowania Leszczyfiskiej byla religia katolicka, ktéra wpajali jej od urodzenia
rodzice, guwernantka, a takze ksiadz Labiszewski. Maria Leszczyfiska, ktora wiele godzin
dziennie po$wigcala modlitwie, rozwazaniom 1 czytaniu pism $wictych, wydata w 1731 r.,
w jezyku polskim i francuskim ksigzeczke do nabozedstwa®2. Na dworze francuskim posiadata
opini¢ dewotki. Jej postawa wzgledem religii zostala dostrzezona i wynagrodzona. W 1736 r.
papiez odznaczyt Marti¢ glotq rizq. Dzigki pobognennu trybowi ycia i dobroci serca 3yskiwata ona wieln
sprymierzencow, a biedni i potrzebujacy nagywali ja aniotem opiekusiczym przez Boga zestanym dla otarcia
teg ludzkeich®s.

Znaczenie rodu Leszczynskich wzrastalo stopniowo od XV w., aby przezy¢é swoje
apogeum w koficu XVII i na poczatku XVIII stulecia. Wspélna cecha cztonkéw rodu, oprocz
czynnego udziatlu w Zyciu politycznym padstwa, bylo takze zamilowanie do nauki i sztuki.
W XVI 1 XVII w. Leszczyfiscy czgsto zmieniali wyznanie wiary, ale zawsze pozostawali
tolerancyjni wzgledem innowiercéw, niejednokrotnie udzielajac im schronienia na swoich
ziemiach. Co si¢ tyczy kwestii wyboru wyznania, to w rodzinie panowal pelna dowolnosé.
Jedni byli katolikami, inni arianami, jeszcze inni wyznawcami luteranizmu. W pierwszej
polowie XVII w. w Lesznie wspolistnialy 4 koscioly: katolicki, braci czeskich, luterafski
i synagoga, a kolejni wlasciciele miasta wspierali wyznawcow kazdego z nich.

Dla rodziny Leszczyniskich edukacja zagraniczna byla istotnym elementem w ksztaltowaniu
$wiatopogladu. Na studia jezdzono do Wloch gdzie wiodla Polakdw poboinosé, gdzie necita
ich tradygia starogytna, Swietnos¢ nanki i sgtuki, wytwornosé towargystwa®*, do Holandii, z kt6ra blizsze
zwigzki utrzymywali dysydenci polscy, ktéra stynela z nauki inzynieryjnych®s. Do Anglii
jezdzili tylko nieliczni Polacy, bo na wyjazd do Londynu mogla pozwoli¢ sobie jedynie
magnateria 1 zamozna szlachta, posréd ktorej odnajdziemy przedstawicieli rodu Leszczynskich.

79 Chciatabym podkresli¢, iz autorka uzywa tutaj w stosunku do Marii Leszczyniskiej tytutu krélewskiego, mimo
iz w owym czasie szlachcianka polska jeszcze go nie posiadata. Jezeli chciata pisa¢ o Marii, jako o cérce krola
Stanistawa, nalezalo uzy¢ tytutu ksiezniczka.

80 AL Wylezanska, Maria Leszezyiiska na dworge wersalskinm, Poznan-Lwow 1923, s. 4.

SIL.B. Proyart,gp. at,s.29.

82 Vide: X . Lis ke, Cudzozienscy w dawnej Polsce, Lwow 1876, s. 226.

BA. Wylezanska, gp. cit.,s. 5.

84].S. Bystron, Dziege obyczajow w dawnej Polsce wiek X1/ I-XV1II, t. 1, Warszawa 1960, s. 89.

85 Ibidem, s. 102.
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Mimo stabnacych postepéw w nauczaniu nadal uwazano Francje za cel podrézy edukacyjnych. Swiadeza

o tym instrukcje wychowawcze dla szlacheckich synéw, czesto powielane przez ojcow z wlasnych

doswiadczen. W listach takze znajdziemy §lady potwierdzajace tradycyjne przeobrazenie o korzysciach

ptynacych z podrézy do Francjiss.

Z Francja, jej jezykiem i kultura zwigzali si¢ bezposrednio Leszczyniscy od 11 pot. XVII w.,
co ilustruje postawa Rafala — ojca Stanistawa, kréla Rzeczypospolite;.

Rodzina Leszczyaskich starala si¢ utrzymywaé kontakty z ludzmi kultury i nauki.
Leszczyfiscy znani byli ze swojego mecenatu. Fundowali budowle uzytecznosci publicznej,
sponsorowali zdobywanie wiedzy przez mlodych Polakéw zaréwno w kraju jak 1 za granica.
Wigkszo$¢ przedstawicieli rodu posiadala duzy talent literacki, ktéry z powodu braku
publikacji pozostawal niedoceniony przez éwezesnych.

Tradycje w wychowaniu i ksztalceniu przedstawicieli rodu przechodzily z ojca na syna.
Tym bardziej wyjatkowy jest przypadek Marii Leszczynskiej, corki, ktéra od ojca otrzymala
wyjatkowe wskazowki 1 wyksztalcenie. Cho¢ byla dziewczynka, pokladano w niej nadzieje
na miar¢ potomka zapewniajacego przediuzenie rodu. To ona zostala w I potowie XVIII w.
krolowa Francii, a jej liczne potomstwo, otrzymalo nalezycie krdlewska edukacje.

W niniejszym tekscie oméwieni zostali jedynie przedstawiciele rodu Leszczyfiskich w linii
prostej, od Rafala — pierwszego znanego w historiografii przedstawiciela familii, na Marii
Leszczyniskiej konczac®”. Wspdlna cechgq wszystkich przedstawicieli rodu na przestrzeni
wickow byla tolerancja religijna, poszanowanie dla tradycji, kultury, nauki i sztuki,
a takze wspieranie tychze ku chwale rodu i wlasnych ambicji intelektualnych przekazywana
z ojca na syna, z syna na corke.

8 B. Popiotek, Na margnesic waznych spraw. Listy kobiece epoki saskiej, [w:| Rola i miejsce kobiet w edukai
i kulturge polskie, t. 1, Poznan 1998, s. 96.

87 Pragne jednak dodad, iz pozostali cztonkowie tej zamoznej i wplywowej rodziny wielkopolskiej otrzymywali
réwnie dobre wychowanie i wyksztalcenie, jak zaprezentowane tu osoby.
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Roman Sidorski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pognanin

,,Z. TYM NAJPRZEDNIEJSZYM W RZPLTEY STANEM POROWNANI" -
PRZYWILEJE ELITY KOZACKIE] (REJESTROWYCH) W PIERWSZE] CWIERCI
XVII w.

Gdy na pierwszy sejm 1626 r., na ktérym zatwierdzona zostata pézniej ugoda kurukowskal,
przybyla delegacja kozacka, w przedstawionej jej Deklaracyi Woley Jego KMea PNM
v Reecgypospolitey Woyskn Zaporoskiemn znalazlo si¢ nastgpujace sformulowanie:

Nie tylko PP Motodci Zaporoscy przyznac to musza, ale Korona wszystka wiadoma tego, iako sa wierne
Woyska Zaporoskiego przeciwko Rzplitey postugi. Traktowani od kréléw Ichmei y od iego Kmsci
sczedliwie nam panuiacego zawsze byli: iako lubo wigksza ich cze$¢ ludZmi nie bedac stanu
szlacheckiego nie tylko [!] wolnoscia 2Zycia y uZywaniem maig¢tnosci swoich z tym
naprzednieyszym w Rzpltey stanem porownani byli2.

Takie twierdzenie, cho¢ oczywiscie byto w nim wiele dyplomatycznej kurtuazji, prowokuje
do pytania, jakie przywileje przyznano w rzeczywistosci Zaporozcom. Oni sami uwazali si¢
za praktycznie réwnych szlachcie 1 mogloby si¢ zdawad, Ze otrzymali tego potwierdzenie,
w istocie jednak nawet wowczas daleko bylo do spelnienia ich postulatow.

Za punkt wyjScia trzeba uzna¢ konstytucje sejmowa pt. Porzadek 3 strony Nigoweow i Ukrainy®
z 1590 r. Brak tutaj miejsca, aby ja dokladnie oméwié, dos¢ wigc powiedzieé, ze ta bardzo
restrykcyjna ustawa przyznawata kozakom jeden tylko przywilej: wpisani do rejestru mieli by¢
wylaczeni spod zwyklej staroscinskiej jurysdykeji i podlega¢ bezposrednio wiadzy sadowniczej
hetmana. Egzempcja ta nie miala w 2z cala pewnoscia charakteru stanowego,
lecz przystugiwala jedynie na czas stuzby wojskowej w rejestrze — jej zakres i charakter byl
analogiczny do tej, jaka cieszy¢ si¢ mogli Zolnierze innych choraggwi Rzeczypospolitej4. Trzeba
podkresli¢, ze pozostali kozacy podlega¢ mieli miejscowym starostom, dzierzawcom i panom
ziemskim.

Postanowienia tej konstytucji nie zostaly p6zniej anulowane i obowiazywaly przynajmniej
teoretycznie do drugiej dekady XVII w., kiedy to zawarto z zaporozcami pierwsze ugody.
Oczywiscie przyjmowano konstytucje sejmowe odnoszace si¢ do kozaczyzny, ich zadaniem

U _Approbacya ordynacyi Kozakow Zaporoskich, 1 olumina Legum [dalej: VL], t. 3, k. 493.

2 Akta sgmow  lat 1623, 1625, 1626 i diarinsz, semn 3 r. 1628, BK rtkps 338, k. 81.

3VL, t. 2, 1329-1332.

4 Ten sam sejm uchwalil réwniez jedna 2z ustaw zwalniajacych wszystkich stuzacych w  wojsku
od odpowiedzialnosci przed zwyklymi sadami: Wyjecie oinierziw od prawa, VL, t. 2, 1327- Pierwsze dokladniejsze
studium poswigcone egzempcjom wojskowym opublikowal K. Y.opatecki, Egzempge wojskowe — immunitet
sotnierski w Rzecyypospolity Slachecki XVI-XVII wiekn, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, z. 1, s. 101-145. Vide:
uzupelnienie P. G aw r o n a, Zo/nier i trybunaly w siedemnastowiecgnej Koronie. Na marginesie artykutu Karola ¥.gpateckiego
Egzempge wojskowe —  immunitet Zotnierski w Rzecgypospolitey Szlacheckicp XV I-XVII wickn™, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW?” 2007, z. 1, s. 293-310. Na temat wladzy sadowniczej hetmana réwniez: J. Kamins ki, Urgedy hetmariskie
w dawnej Polsce, [w:| Ksigga pamiatkowa kn cei Wladystawa Abrabama, t. 1, Lwéw 1930, s. 298-309; S. Wolinski,
Urzedy hetmaiiskie w  swietle  ustawodawstwa  polskiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1933, z. 1, s. 75-77;
S. Kemps ki, Wiadza butawy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1935, z. 2, s. 193-195.
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byto jednak raczej przywrécenie porzadku zgodnie z duchem ustawy z 1590 r. oraz ukaranie
winnych przestepstw, jakich dopuszczli si¢ zaporozcy.

Ciekawym wyjatkiem jest krotka konstytucja zatytutowana O swawoli Ukrainney Kozackiey,
ktora sejm uchwalit w 1611 r. Stanowila ona, iz:

(...) onych [swawolnik6w] na zadna postuge nasze zazywac nie bedziemy, chybaby gwaltowna potrzeba
Rzpltey ukazowala; y to takim sposobem czyni¢ bedziemy, daiac listy przypowiedne ludziom stanu
szlacheckiego, dobrze osiadlym (...), na roty Kozackie, ktorychby dobra korespondowaé¢ mogly szkodom
przez nie poczynionym>.

Gdyby ustawa ta weszla w zycie, co bylo w praktyce niemozliwe, sejm zlikwidowalby
w 1611 1. rejestro.

Trudno znalezé uzasadnienie dla takiego kroku, bowiem kozacy potrzebni byli do walk
w Rosji7, a zajeta wojna z Persja Turcja zainteresowana byla pokojem z Rzeczpospolita
ijej protesty przeciwko napa$ciom zaporozcoéw raczej ostably niz si¢ wzmogly8. Goniec
turecki przybyl do Warszawy juz po zakoniczeniu sejmu i nic wjego zachowaniu nie
zapowiadato wigkszego konfliktu®. Wydaje si¢ zatem, ze byla to jedna z kilku konstytucji
uchwalonych w po$piechu z inicjatywy szlachty, ktorej zalezalo na uregulowaniu licznych
spraw porzadkowo-administracyjnych i rozwiazaniu probleméw takich jak kupy swawolnych
zolnierzy i inne bandy rozbdjnicze, a takze konfederacja nieoptaconego wojska w Inflantach
czy tez najazdy hajdukéw (sabatow) wegierskich Sciagnietych do Polski przez Stanistawa
Stadnickiego!®. Krélowi zalezalo przede wszystkim na korzystnych dla niego decyzjach
w sprawie wojny z Rosja 1 przekazania lenna pruskiego brandenburskiej linii Hohenzollernéw,
wiec nie protestowal zapewne przeciwko bardzo nawet restrykeyjnym regulacjom w kwestii
kozackiej, ktérych nikt trzezwo myslacy nie zamierzal realizowac.

Niezaleznie od przyczyn uchwalenia tej konstytucji, pokazuje ona, jak stabo zakorzeniony
byl rejestr kozacki w prawie i ustroju Rzeczpospolitej, a takze w szlacheckiej $§wiadomosci.
W tym S$wietle poszczegélne decyzje sejmowe dotyczace kozaczyzny staja si¢ latwiej
zrozumiale — najwyrazniej nie traktowano ich jako nadzwyczaj waznych 1 trwalych,
a ich modyfikacje uwazano za niewielkie w istocie zmiany.

W 1617 r. na uroczysku Stara Olszanka nad rzeka Rosigq zawarto z kozakami
porozumienie!!, na mocy ktérego na Nizu mieszka¢ miata stale, pod przewodnictwem

5 VL, t. 111, 25.

6 Zwraca uwage deklaracja zmiany sposobu ewentualnego zaciagania kozakéw na stuzbe. Z pewnoscia
wykorzystanie listow przypowiednich dawaloby wigksza kontrole nad liczebnoscia zaporoskich oddzialow.
Zwyczajowo wladze Rzeczpospolitej okreslaly tylko liczebnosé wojska zaporoskiego oraz wysokosé zoldu, a jego
werbunkiem i organizacja zajmowali si¢ sami kozacy. To dlatego w danej wyprawie moglo uczestniczy¢ znacznie
wigcej nizowcow niz przewidywal krél czy hetman, bowiem to kozacy decydowali ostatecznie ilu ich wyruszy
i ktérzy z nich dostana zold, a ktérzy zadowoli¢ si¢ beda musieli tupami. Zapewne nie wszyscy tez z nich musieli
by¢ wpisywani do rejestru. Sposéb werbunku zaporozcoéw opisuje P. Sas, Politiko-pravovi zasadi voénnoi sluzbi
gaporogeiv..., s. 16-19.

"K. Tyszkowski, Kezacgyzna w wojnach moskiewskich Zygmunta Il1..., s. 37-85.

8 O stosunkach polsko-tatarskich ok. 1611 r., a przy okazji o silnie determinujacych je relacjach polsko-
tureckich pisze D. Skortupa, Stosunki polsko-tatarskie..., s. 154-170.

9], Bylinski, Sgm g roku 1611...,s. 214-215.

10 Thidem, s. 31-34, 78-79, 202-208. Por. konstytucje Skrocenie postgpkn prawnego, Deklaracya bespieczeristwa pospolitego,
O Indziach nieosiadfych co sgkody czynia, O komissyach od Wegier, O rusnicach, Obostrzenie prawa na swawolniki, Bespieczeristwo
miasta Lwowa, O ludziach luznych prgy miescie sig bawiqeych, V1, t. 111, 3-7, 9, 13-14, 20, 26-27.

11 Tre§¢ ugody: Pisma Stanistawa Zélkiewskiego. Kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow
1861, s. 315-322; Arhiv' Ugo—Zapadnej Rossii [dalej AUZR), & 3, t. 1, Akty 0 Kozakah' (1500-1648), Kiev' 1863, s. 206-
209.
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nadanego przez Kréla starszego, blizej nieokreslona liczba rejestrowych kozakéw, ktorym
zabroniono wychodzi¢ na wlo§¢ (czyli zamieszkala czes¢ Ukrainy) i najezdzaé sgsiadéw
Rzeczpospolitej. Wszystkim pozostalym, mieszkajacym w dobrach krélewskich, duchownych
i $wieckich, odmawiano miana kozakéw, zabraniano zbierania si¢ w grupy i ustanawiania
wlasnych jurysdykcji zamiast panskiej 1 staro$cinskiej. Nakazywano, by jurysdykeyej nowych
niegnajac, tam gdzie kto mieszka, panom swoim i pretogonym byli postuszni. Ustalono tez, ze wypisani
z rejestru majg by¢ rzemieslnicy, kupcy, szynkarze, wéjtowie, ludzie luzni i wszyscy inni, ktorzy
przylaczyli si¢ do kozakdéw w ciagu ostatnich 3 lat.

Tak jak w przypadku uméw miedzynarodowych, ugode sporzadzono w 2 prawie
jednobrzmiacych wersjach, przy czym komisarze wystepowali jako Ci, ktérzy postanowienia
narzucali, kozacy za$ je przyjmowali. Warto zauwazy¢, ze jest to bardzo duza réznica
w stosunku do konstytucji z 1590 r., na mocy ktérej narzucono surowe regulacje
bez jakichkolwiek negocjacji z zainteresowanymi.

Z deklaracji ztozonej przez zaporozcoéw znikneglo stwierdzenie o koniecznosci zachowania
postuszenistwa wobec pandw swoich i przetogomych — poselstwo majace by¢ wystane przez
kozakéw do krdla zamierzalo najwyrazniej prosi¢ o nadanie im (w §lad za rzekomymi
dawnymi przywilejami) statusu ludzi calkowicie wolnych. Pozornie wiele si¢ zatem od 1590 r.
nie zmienilo, wida¢ jednak wyraznie, Ze rejestr i przynalezno$¢ do niego nabieraly charakteru
statego, dzigki czemu réwniez przywileje zwiazane ze stuzba w wojsku zaporoskim stawaly si¢
trwalsze.

Szybko okazalo sig, ze niezbedna bedzie kolejna ugoda, gdyz poprzednia nie przyniosta
pozadanego skutku i kozackie chadzki na morze nie ustawaly'2. Na jesieni 1619 r. zebrala si¢
na Ukrainie kolejna komisja z Zotkiewskim na czele, ktérej zadaniem bylo wypracowanie
porozumienia z kozakami gwarantujacego spokéj na kresach 1 nienaruszanie pokoju z Turcja!?.
Nowg ugode zawarto nad Rastawica, niedaleko Pawoloczy. Jej postanowienia zblizone byly
do tych sprzed 2 lat.

Z rejestru wypisani mieli by¢ wszyscy wymienieni w ugodzie olszanickiej, przy czym
podobnie jak wowczas uznano, ze data graniczna mial byé 1614 r. — wszyscy, ktorzy
przylaczyli si¢c do kozakéw po tym terminie mieli zosta¢ oddaleni od wojska zaporoskiego.
Wypisani z rejestru pozostawac mieli jak dawniej pod zwierzchnoscia starostow, dzierzawcow
i pandéw ziemskich, do sqdn wojskowego si¢ nie odzywajqe, samym rejestrowym pozostawiono
natomiast alternatywe. Mieszkadcy dobr prywatnych mogli badZz to zgodzi¢ sig
na poddanstwo, badZ to porzuci¢ swoje gospodarstwa i przenies¢ si¢ do krolewszczyzn,
gdzie mieli zachowaé wolno$¢ osobista. Osiedleni w miastach krélewskich powinni jednak
starostom  wsgelakq  unezeiwosé oddawaé (w wersji  kozackiej: prgystoine  poszanowanie  cynic)
i zobowigzani zostali do udzialu w powinno$ciach obronnych mieszkaficéw miast, w tym
do sluzby wojskowej pod przewodnictwem starosty!4.

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad problemem prawnego odseparowania kozaczyzny
od mieszczan!>, bowiem w literaturze pojawily si¢ opinie, iz jest to §wiadectwo przeksztatcania
si¢ tejze kozaczyzny w nowy, oddzielny stan spoleczny — rowniez wedlug kryteriéw prawnych.

12 Vide: T. G 6 t s ki, Flotylle kozackie w stuzbie Jagiellondw i Wazéw, Gdansk 20006, s. 139.

13 Uniwersal zwolujacy komisje w: Piswa Stanistawa Zdlkiewskieg..., s. 328-330.

14 Pisma Stanistawa Zilkiewskiego..., s. 330-334. Kozacka wersja ugody: Ibidem, s. 334-338.

15 Jak stwierdza W. Tomkiewicz, juz od 1590 r. rzqd pod naciskiem administragi kresowej stara sig odeiqé mies3ezarstwo
od krystalizujacej sie jug Kozaczyzmy. Tegoz, O skladzie spoteczmym i etniczmym kozgaczyzny ukrainng na przetomie X111
i XV1I wiekn, ,,Przeglad Historyczny” 1948, t. 37, s. 254.
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Tymczasem zrédla wielokrotnie tlumaczyly, z czego wynikalo dazenie do oddzielenia
od siebie tych dwoéch grup ludnosci. Chodzilo mianowicie o ograniczenie liczebnosci
zaporozcow. W ugodzie rastawickiej wyjasniano:

A iz oto idzie, aby w pafstwach jego krdl. mci, tak w jego krél. mci dobrach, jako w duchownych

i $wieckich, przykrosci od nich ludziom nie bylo, bez czego nie mogloby by¢, kiedyby w tak wielkiej liczbie,

i w tak wielkim orszaku by¢ mieli, maja si¢ tedy przebra¢ podlug postanowienia na Olszance uczynionego

i z posrodku siebie wypisa¢ wszytkie rzemieslniki, szynkarze (...)!S.

W kozackiej wersji ugody olszanickiej analogiczna deklaracja mowilta, iz: (...) wsgytkich nowo
provbylyeh, ktirgy (...) wylamawsgy si¢ 3 jurysdykeye urzedowych, bedac mieszezanami, do naszego sie
wojska pryylaczyls, geby si¢ kozakami nie ogywali (...) precz ich od siebie odfaezymy'’. Dostrzec
tu mozna drugi motyw tych postanowied. Udajac si¢ na Niz, mieszczanie wylamywali si¢
ze wszelkich powinnosci i przyczyniali si¢ tym samym nie tylko do wzrostu kozaczyzny,
ale tez uszczuplenia wladzy i dochodéw staro$cinskich oraz mozliwosci obronnych rodzimego
miastal8, Nic dziwnego zatem, ze starano si¢ temu przeciwdzialaé. Jesli za omawianymi
decyzjami staly nawet jakiekolwiek pobudki zwigzane z wyobrazeniami na temat stanowej
odrebnosci kozaczyzny, musialy mie¢ one znaczenie drugorzedne.

Z tresci ugody wynika jednak, ze by¢ kozakiem (nalezacym do rejestru), nazywaé si¢ nim,
oznaczalo uzyska pewien szczeg6lny, nie do kofica okreslony status. Pozwalal on cieszy¢ si¢
na Nizu wolno$cia osobista 1 wlasnym wojskowym sadownictwem oraz wyplacanym przez
Rzeczpospolita zotdem. Czy na tym zaporoskie przywileje si¢ konczyly?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zatrzymaé si¢ nad tym postanowieniem ugody
rastawickiej, ktére dawalo rejestrowym wybor migdzy osiedleniem si¢ w krolewszczyznach,
a poddaniem si¢ zwierzchnosci miejscowego wlasciciela ziemskiego. Konstytucja z 1590 r.
oddawala rejestrowych pod jurysdykcje hetmana i zasadniczo nie zostata nigdy anulowana,
jednak pozniejsze ustawy stwierdzaly ogélnie o kozakach, ze maja by¢ podlegli miejscowemu
panu badZ staroscie. O rejestrowych na ogdél nie wspominano, sejmowe uchwaly dotyczyly
wszak przede wszystkim swawolnikéw, trudno wige powiedzied, jak wyobrazali sobie postowie
sgdownictwo nad zaciggnigtymi na stuzbe Rzeczpospolitej nizowcami. Podczas wyprawy
wojennej funkcjonowaé musialy sady wojskowe, w czasie pokoju za§ mieli zaporozcy
przebywa¢ na Nizu, poza obszarem zamieszkalym, gdzie sila rzeczy pozostawaliby poza
zasiegiem wladzy starostow. W 1614 r. stwierdzono jednak wyraznie, powolujac si¢
na przeszle konstytucje, ze Ci sposrdd rejestrowych, ktérzy mieli domy, gospodarstwa
i rodziny w majatkach krélewskich lub szlacheckich, mieli by¢ posluszni wobec panow mieisc
tych 1 podlegaé gwierzehnosci od Boga dany.

Mozna przy tym stwierdzi¢ z duza doza pewnosci, ze nie chodzilo tylko o podleglosé
sgdownicza. W dobrach prywatnych i koscielnych jedynie wlasciciele mogliby zwolni¢
nieszlacheckich mieszkaicéw od powinnosci takich jak czynsze czy pafszczyzna i nie ma

16 Pisma Stanistawa Zitkiewskicgo..., s. 332.

17 Ibidem, s. 321.

18 Na sejmie w 1615 r. krdl sugerowal w mowie tronowej, iz rozrost kozaczyzny owocuje... brakiem rak
do pracy: Posli do nich gofotowie, poszli y ¢i odsqdzency, posli Zbiegowie, Zbieglo chiopstwo, opusciwszgy rol, Zbiegla czelads,
pokorgyseimszy pany, tak ze mato kto inz do pluga ma na Podolu Indzi. Zerela do istrorii Ukraini-Rusi, t. 8, Materiali do istrorii
Ukrains'koi’ kozaitini, vidani pid zagal'nol redakcied Mihajla Grusevs'kogo, t. 1, Dokumenti po rik 1631, zibrav i vidav
Ivan Kripakevi¢, L'viv 1908, s. 165.

'W. Tomkiewicz, interpretujac postanowienia ugody rastawickiej, pisal, iz na jej mocy kozacy podlegac beda
wladgy cywilngj starostiw i wiascicieli majatkow, a tylko w czasie wojny zalezel beda od swego sqdownictwa wojskowego. 1d e m,
Kozaczyzna nkrainna, Lwdw 1939, s. 35.
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zadnych watpliwosci, ze ani krol, ani tez sejm nigdy nawet nie probowal tego stanu rzeczy
zmieni¢®. Poniewaz nie czyniono (do 1619 1) rozréznienia migdzy krolewszczyznami
a pozostalymi majatkami, przyja¢ wypada, ze te same zasady dotyczyly jednych i drugich.
Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze wylaczenie kozakéw spod jurysdykeji starodcinskiej i oddanie
ich pod zwierzchno§¢ hetmanska na mocy konstytucji z 1590 r. dotyczylo wylacznie wladzy
sgdowniczej?!.

W tym $wietle ugoda Rastawicka stanowila pewne ustegpstwo na rzecz rejestrowych
i przynajmniej czgsciowe zalegalizowanie stanu faktycznego. Trzeba jednak powiedzied,
ze jak wynika z egzemplarza porozumienia sporzadzonego przez kozakéw, oni sami
konieczno$¢ wyprowadzenia si¢ z dobr prywatnych uznawali za pogwalcenie wolnosei [...] przez
proywileje od najasnieiszych [!] krilow pandw naszych gmartyeh, |...] nadanych.

Wyegzekwowanie powyzszych praw bylo zadaniem z pewnoscia trudnym, czgsto
nieoplacalnym?2.  Sytuacj¢ przyblizaja nam lustracje doébr krélewskich na ziemiach
ukrainnych?. Ludno§¢ zamieszkujaca miasta, wsie 1 chutory dzielona byla w nich
na postusznych, ktérzy wypelniali swe powinnosci, oraz niepostusznych kozakdéw?4,
Tych drugich bywalo zresztg czesto daleko wigcej niz pierwszych, np. w 1622 r. w Czerkasach
i otaczajacych je chutorach miato si¢ znajdowaé ponad tysiac doméw kozackich, podczas
gdy postusznych mieszczan doliczono si¢ zaledwie 120251 W starostwie Bohustawskim
lustratorzy odnotowali za$, iz we wszystkich przynaleznych do niego wsiach #nie masz poddanych
postusznych, procz kilkn, wsgystko Rozacy?®. Z prawnej perspektywy najwazniejsze jest to, ze nie
zaliczano ich do grup ioséb zwolnionych od wszelkich $wiadczen 1 postug (na wielu
mieszczanach spoczywaly zreszta jedynie obowiazki wojskowe), lecz wyraznie stwierdzano,
ze wylamuja si¢ spod poddanistwa, ktére powinno na nich ciazy¢.

Ten stan prawny trwal w zasadzie az do 1625 r., kiedy to po powstaniu Marka Zmaijly
zawarto tzw. ugode kurukowska. Na jego mocy ustalono kilka zasad. Rejestrowym zezwolono
wowcezas na prowadzenie handlu, towienie ryb i polowanie w dobrach krélewskich,
aczkolwiek poza obszarem wchodéw przynaleznych starostom?”.

20 Stwierdzal to zreszta jednoznacznie krél w sporzadzonej po zakoficzeniu oblezenia Chocimia instrukcji danej
komisarzom majacym negocjowac z kozakami: g strony inrisdictiey, nie moze lego Kr. Me brac prawa privatnego nikomn,
biorge poddanych 3 postuszenstwa panow swych, gdysz wolnemn narodowi panuie. Tym iednak, ktorgy bedq w stuzbie y w regestrze
rzeczypospolitey, wolnose vyezaing pogala. Zerela do istrorii Ukraini-Rusi..., s. 255.

21 Prawdopodobnie zaludnienie ziem ukrainnych bylo wéwczas zbyt male, by trzeba bylo rozstrzygac¢ kwestie
takie jak np. ewentualny obowiazek odrabiania pafiszczyzny przez kozakéw. Jeszcze w 1615 r. w starostwie
Kaniowskim nie bylo Zadnych wsi, a tylko chutory, zas§ mieszczanie zobowiazani byli jedynie do stuzby wojskowej
irocznej oplaty 15 gr od domu. Zridla dzigjowe, t. 5 Lustragie krdlewszezyzn ziem ruskich Wolynia, Podola, Ukrainy
g perwszef potowy X V11 wiekn, wyd. Aleksander Jabtonowski, Warszawa 1877, s. 103-104.

22 Kozak moégl odmawiaé panszczyzny, ale korzystal wszak z mlyna, odwiedzal karczme, a w razie potrzeby
stuzy¢ moégl w panskim wojsku. Wobec rozleglosci zagospodarowywanych na Ukrainie obszaréw i niedoboru
osadnikéw lokalni magnaci mogli przymykac oko na niepostusznych motojcow.

25 Zridla Dzigiowe, t. 5. Lustracja z 1622 roku przedrukowana zostata w: Vossoedinenie Ukrainy s Rossigj. Dokumenty
i materialy w treb tomah, t. 1, 1620-1647 gody, red. P. P. Gud zenk o et al., Moskva 1953., s. 29-36.

24 Zridla Dzigowe, t. 5, s. 131.

25 [bidem, s. 134.

26 [bidem, s. 136.

27 Fakt, iz wlasnie w latach 20 XVII w. w negocjacjach polsko-kozackich zaczela pojawiac si¢ kwestia potowu
ryb i polowan, dowodzi, ze nie jest prawda, jakoby Opowiesii o ich zajeciach, 4. rybotdstwie, myslistwie ¢gy te innych
podobnych mogly byé i prawdziwe, ale jedynie dla bardzo wezesnego okresu. Pod koniec drugiego dziesieciolecia X111 wiekn Kozacy
byli doskonata, de facto zawodowq armiq, ktdra nic wiecg nie umiata. M. Franz, Idea paristwa kozgackiego na Ziemiach
ukrainnych w XVI-XVII wiekn, Torun 20006, s. 179. Przeczy tej tezie réwniez fragment ugody kurukowskiej, ktory
pozwalal kozakom porzucajacym gospodarstwa w dobrach prywatnych zebraé zasiane zboze. Réwniez w 1621 r.
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W dobrach prywatnych mieszkaé mogli tylko ci kozacy, ktorzy godziliby si¢ na poddanstwo
wzgledem wlascicieli ziemskich. Pozostali dostali 12 tygodni na przeprowadzke
do kroélewszczyzn, z mozliwoscia wezesniejszego sprzedania domoéw i ruchomego majatku?s.
Nakazano réwniez kozakom oddanie starostom i prywatnym wilascicielom wszystkich
nieprawnie zagarnictych wsi, uchodow, jazéw, mlynéw itp. Prawo do danej majetnosci
weryfikowaé mieli komisarze wyznaczeni do sporzadzenia rejestru?’. Polecono zaporozcom,
by Starostom y Urzedom swym na potym powinne poszanowanie y postuszeristwo oddawal, y w %adne
Jurisdictie, pogytki, y urzedy si¢ nie wdawali, ale rejestrowi sadzeni mieli by¢ przez starszego,
awsporach z poddanymi krolewskimi przez Atamana y Starsgych ich w  obecnosci
podstarosciego, wedtug prawa pospolitego. Sami sadzi¢ si¢ mogli wedtug wlasnych zwyczajow3.

Jak wida¢, niewiele zmienito si¢ od czasu ugody rastawickiej. Oprocz punktu poswigconego
fowieniu ryb i polowaniu na zwierzyneg, nowe bylo tylko postanowienie dotyczace zwrotu
zagarnictych przez kozakéw dobr ziemskich. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad kwestia
zasadniczg: czy w ogéle mieli oni prawo do ich posiadania i w jaki sposéb mogli sta¢ si¢ ich
wilascicielami.

Na poczatku powiedzie¢ trzeba, ze nie bylo przed 1625 r. postanowien dotyczacych
tej kwestii, co oznacza, ze musiala by¢ ona regulowana przez ogdlne normy prawne panujace
na ziemiach ukrainnych. W szeregach kozaczyzny znajdowalo si¢ zatem wiele osob,
ktére mogly posiadaé dziedziczne dobra, a takze otrzymywac od kréla nowe nadania: oprécz
szlachty byli to rowniez bojarzy oraz mieszczanie miast hospodarskich?!. Prawo do wiadania
ziemia jako taka nie decydowalo jednak, rzecz oczywista, o wlasnosci (badZ dzierzawie)
danego majatku. Wielu kozakéw osiedlito si¢ z pewnoscig na niezagospodarowanych terenach,
o ktérych mogli by¢ przekonani, ze kazdy moze objac je w posiadanie, a ktére nadane zostaly
pézniej innym prywatnym wiadcicielom lub dzierzawcom. W takim wypadku szlachcic
czy bojar tracit tylko gospodarstwo, ale osoba plebejskiego pochodzenia automatycznie
popadata w poddanistwo i nawet przeprowadzka stawala si¢ problematyczna, mogla byc

prosili zaporozcy o zgode na polowanie i lowienie ryb, argumentujac, Zze nie wszyscy z nich posiadaja wlasne
gospodarstwa (a wigc cze$¢ z nich, moze nawet wigkszo$¢, utrzymywala si¢ réwniez z rolnictwa) i ci nie mogliby si¢
w przeciwnym wypadku wyzywic.

28 . Tomkiewicz twierdzil, ze punkt ten dotyczyl wszystkich kozakéw, réwniez tych wypisanych z rejestru.
1d e m, Powstanie kozackie w roku 1630, ,,Przeglad Powszechny”, r. 47, t. 187, lipiec — sierpied — wrzesienn 1930,
s. 108. W istocie ugoda jest w tym punkcie nieprecyzyjna i na podstawie samej tylko jej tresci trudno sprawe
te jednoznacznie rozstrzygnac — odnosny fragment zaczyna si¢ bowiem stowami: W dobrach ziemskich, szlacheckich
Y duchownych, tym tylko wolno mieszfaé bedzie, ktorgy beda Panom swym postuszni (..). Bezposrednio poprzedzajace
go zapisy dotycza jednak z cala pewnoscia rejestrowych, podobnie jak i te, ktére nastepuja zaraz po budzacym
watpliwosci passusie. W punkcie tym regulowana jest takze sprawa oddania przez kozakéw trzymanych nieprawnie
débr ziemskich, a prawo do ich dzierzenia weryfikowaé mieli komisarze wyznaczeni do spisania rejestru.
Rozstrzygajace wydaja si¢ by¢ oméwione juz postanowienia wezesniejszej o 6 lat ugody rastawickiej, w tej kwestii
precyzyjnej. Nie ma zadnego powodu sadzi¢, ze w 1625 r. uczyniono w tym wzgledzie ustepstwo na rzecz
nierejestrowych, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w innych Zrédtach, bo tagodzitoby problem wypiszczykow.

29 Tu warto przytoczy¢ fragment lustracji starostwa bialocerkiewskiego z 1622 r.: Delata Tarasce nroczysko cum
attinentiis. Tych dobr jest posesorem Mikolaj 1esiowicz, bojargyn biatocerkiewski, za jakiem prawem, nie moglismy wiedzied,
albowiem za kilkakrotnym odestanien naszym nie stawit sig, i tej dzierzawy temere pod lustragiq nie podat. 7 ktdrych dobr stusba
wojenna prgy panu staroscie Zawse bywata odprawowana. My, widzac npor i niepostuszeistwo jego tak przeciwko nas, jako i pryeciw
. staroscie i wrzedowi jego, bo si¢ do kozakdw zaporoskich pryylaczyt. Przeto podajac to in delatis skarbowi do lustragi
supersedowalismy, ktdry ex delatione nostra powinien si¢ tego bedzie in foro fori upomnieé. Zridta diiejowe, t. 5, s. 139. To samo:
Vossoedinenie Ukrainy s Rossig..., t. 1,'s. 34-35.

30 Peten tekst ugody w AUZR, & 3,t. 1, s. 284-292.

31 O prawie mieszczan do posiadania ziemi: P. D abk ow s ki, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskin od X1V
do XV'T wiekn, Lwow 1916, s. 33, 83-84.
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bowiem potraktowana jak zwykle zbiegostwo. Jak juz byla o tym mowa, w praktyce wygladato
to czesto nieco inaczej, ale wraz z postepujaca kolonizacjg Ukrainy i rosnaca liczba kozakow-
niepostusznych problem musial stawaé¢ si¢ coraz bardziej palacy iznalazt w koncu
odzwierciedlenie w stosownych aktach prawnych.

Od czasu ugody Olszanickiej sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Zezwalajac
wszystkim rejestrowym, niezaleznie od ich stanu, na swobodne mieszkanie w swych dobrach,
krol dawal im takze prawo co najmniej do dozywotniego uzytkowania ziemi. Powstala wigc
sytuacja, w ktorej, dzigki wstapieniu w szeregi wojska zaporoskiego, nawet osoba chlopskiego
pochodzenia mogta uzyskaé (przynajmniej czasowo) przywilej normalnie dla niej niedostepny.
Tak nalezy tlumaczy¢, jak si¢ wydaje, poczatek cytowanej na wstepie Deklaracyi Woley Jego KMci
PNM y Rzeczypospolitey Woyskn Zaporoskienn.

Ugoda kurukowska zamyka pewien rozdzial w stosunkach polsko-kozackich.
Wprowadzone w1590 r. przepisy dotyczace kozaczyzny zostaly uzupelnione,
uszczegolowione 1 doprecyzowane, w wyniku czego wyksztalcil si¢ w miarg trwaly zespot
praw regulujacych funkcjonowanie kozaczyzny w ramach ziem ruskich bedacych czescia
Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Pézniejsze nieliczne akty prawne nie wnosily w zasadzie
nic nowego (oczywiscie z wyjatkiem konstytucji z 1638 r.) 1 byly przede wszystkim reakcja
na kolejne powstania kozackie — nastapilo odejscie od polityki negocjowania z zaporozcami
i powr6cono do odgdrnego narzucania im ustalonych rozwigzan. W potowie lat dwudziestych
XVII w. wazyly si¢ w istocie losy kozaczyzny, o ktérej mozna bylo powiedziec,
ze jej cztonkowie wolnosciq gycia y ugywaniem maigtnosei swoich 3 tym naprednieyszym w Rpltey stanem
porownani byli. Prawda, ze dotyczylo to tylko rejestru, swiadczylo tez jednak o pojawieniu sig
w $wiadomosci czesci szlachty pewnej odrebnej grupy spolecznej o specyficznych, zblizonych
do szlacheckich przywilejach potwierdzonych odpowiednimi aktami prawnymi. Zmiana
w stosunku do poczatku stulecia, gdy zaporozcom blizej bylo do luznych i pospolitych
swawolnikéw, jest wyrazna. Byla ona mozliwa dzigki sprzyjajacym okoliczno$ciom
(zapotrzebowanie na kozackg site militarna), a takze dzigki inteligentnej, realistycznej
i konsekwentnej polityce Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego.

Istniejace w pierwszej polowie lat 20-stych normy prawne odnoszace si¢ do kozaczyzny
mogly jednak by¢ (1 bywaly) odczytywane réwniez po staremu, w duchu przepisow z 1590 r.,
wedlug ktorych rejestr byl po prostu formacja wojskowa na zoldzie Rzeczpospolitej.
Czlonkom tej jednostki przystugiwaly z racji sluzby skromne przywileje, jak podleglosc
hetmanskiej jurysdykeji, poza tym jednak o statusie spolecznym danej osoby decydowala jej
przynalezno$¢ do ktérego$§ z istniejacych juz od dawna stanéw. W okresie nastgpnym
ta wlasnie interpretacja miala zwyci¢zy¢, a kolejne powstania zaporozcdéw doprowadzily
do wyciagnigcia z niej ostatecznych wnioskéw: uznania kozakdw za w chiopy obricone pospdlstwo.
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Michat Sierba
Uniwersytet ¥ odzki

TYKOCINSKIE POCZATKI ORDERU ORLA BIALEGO

Otder Orla Bialego jest najstarszym i najwazniejszym polskim odznaczeniem. Pierwszy
historiograf orderu Jan Fryderyk Sapieha szukal jego poczatkéw za czaséw legendarnego
Lecha, a potem Przemysta i Wiadystawa Fokietkal. Wiadome jest jednak, iz ten pierwszy
w polskiej hierarchii order, ustanowil wladca Rzeczpospolitej i Saksonii August II zwany
Mocnym. Nastgpito to podczas wojny ze Szwecja, ktorg nazywa si¢ w historiografii Wielka
Wojng Pélnocna. Przyjmuje sig, ze ustanowienie Orderu Orla Bialego mialo miejsce
w Tykocinie, malym miescie na granicy Podlasia i Mazowsza.

Na wstepie trzeba ustalic czym sa ordery i odznaczenia. Sg to, w dzisiejszym rozumieniu,
wyréznienia honorowe, spotykane najczesciej w postaci krzyza, gwiazdy lub medalu, nadawane
przez pafistwo za osiagniecia w sluzbie cywilnej i wojskowej, a takze w pracy zawodowej
i spotecznej?. Wg Jana Fryderyka Sapiehy, ktéry zyl w epoce saskiej, ordery mialy dwa
znaczenia. Pierwsze z nich traktuje je jako zgromadzenie oséb, ktére laczylo wyrdznienie
ich przez wiadze odpowiednimi znakami. Chodzi wigc tu o kawaleréw orderowych. Drugie
znaczenie odwoluje si¢ do odznaki orderowej, czyli jest bliskie dzisiejszemu potocznemu
rozumieniu stowa order. Niniejszy referat zajmie si¢ orderem w tym drugim znaczeniu.

Odznaczenia zaszczytne mozna datowaé od starozytno$ci, gdy wreczano je osobom
zastuzonym mestwem, talentem czy sprawnoscig fizyczng. Za przyklad moga postuzy¢ wienice
laurowe dla zwyci¢zcow olimpiad. Cesarze bizantyfiscy wyrdzniali wybitne osobistosci zlotymi
lub srebrnymi medalami, pier$cieniami itp. W $redniowieczu odznaczenia sa rozdawana
za sluzbe monarsze, paistwu lub narodowi. Zanim to jednak nastapito ordery byly symbolem
przynaleznosci do stowarzyszen, bractw lub zwiazkow. Np. zakony rycerskie mialy swoje
godla, ktore przeistoczyly si¢ z czasem w ordery. Potem juz tylko wladcy mogli ustanawiaé
i nadawac ordery, wynagradzajac osoby wg swego uznania i czgsto dla korzysci politycznych®.
Na zachodzie Europy w XII w. powstaly najwczesniejsze ordery w pelnym tego slowa
znaczeniu. Pierwszym byl order Siekiery ustanowiony w 1149 r. przez hr. Barcelony.
Najwazniejszym 1 najcenniejszym byl powolany w 1429 r., przez ks. burgundzkiego Filipa 111
Dobrego, Order Ztotego Runa’. Do konca XVII w. wigkszo$¢ panistw europejskich miata
juz swoje ordery.

U].F. Sapieha, Anotacyye historyczne o poczatkach dawnocsi, zacnosci, heroicznego y wielce stawnego w Krdlestwie Polskim
kawalerow Orderu, Kawalerdw Biatego Orta przez Nayjasnieyszego Krola [Mci Angusta I1. g rogmaitych Rewolugi windykowanego
) okolo poczatkow teragnieyszego wieku do naywspanialszego przedniey Godnosei Splendorn Polszeze y obeych Krajach wywyzszonego,
thum. A. Chodkiewicz Warszawa 1730, s. 59, 62, 69-70, 75.

2 Wielka Encyklopedia Powszechna PWIN, t. VIII, Warszawa 1966, s. 279.

3T.J eziorski, Ordery obce w dawnej Polsce, [w:| Za Ojezyzne i Nardd. 300 lat Orderu Orta Biatego, Warszawa 2005,
s. 29-30.

4 8. Oberleitner, Polskie ordery odznaczenia i niektire wyrdgnienia zaszezytme 1705-1990, Zielona Géra 1992,
s. 11-12.

58S. Y. o za, Ordery i odznaczenia polskie, Liwéw 1938, s. 10-11.
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W tym miejscu uwazam za zasadne skrétowe przypomnienie, jak wygladala sprawa
orderéw w Rzeczpospolitej przed epoka saska 1 jak zapatrywala si¢ na nig szlachta.
W Rzeczpospolitej do XVIII w. nie udato si¢ wprowadzi¢ zadnego orderu. Bylo to zwigzane
z zasada réwnodci szlacheckiej, w koncu jak méwi przystowie: ,,Szlachcic na zagrodzie réwny
wojewodzie”. Zasada ta nie pozwalala na przyjecie jakichkolwiek oznak mogacych naruszyé¢
te townosé. Odnosilo si¢ to nie tylko do orderéw, ale takze do tytuléw honorowych,
np. hrabiego lub ksigcia. Tytuly takie byly znane w Rzeczpospolitej. Uzywali ich nieliczni
przedstawiciele dawnych ksigzecych rodéw, badZz byly one nadawane przez cesarza
lub papieza. Szlachta bala si¢ takze, Zze nadawanie orderéw przez kréla mogloby wzmocnié
jego pozycje, gdyz poprzez ich rozdawnictwo moégl pozyskiwaé sojusznikéw. Jedynymi
atrybutami stroju szlacheckiego mogly by¢: szabla i sygnet rodowy.

W zwigzku z brakiem orderéw w ojczyznie, magnaci Rzeczpospolitej starali si¢
o odznaczenia zagraniczne. Znamy wiele przypadkéw nadania takich wyrdznien honorowych
dygnitarzom z Korony i Litwy. Ordery innych panstw dostawaly takze kobiety. Nie tylko
szlachta byla odznaczana zagranicznymi wyréznieniami. Krélowie polscy: Zygmunt 1,
Zygmunt August, Zygmunt III Waza, Wladystaw IV, Jan Kazimierz, Michal Korybut
Wisniowiecki, August II i III otrzymali m.in. najwazniejsze europejskie odznaczenie — Order
Zlotego Runa. Nie przyjal go jedynie Stefan BatoryS.

Te odznaczenia takze byly Zle widziane przez ,,nardd polityczny” Rzeczpospolitej.
W tym wypadku nie chodzito tylko o tamanie zasady réwnosci szlacheckiej. Przyjmujac order
innego panstwa, wchodzilo si¢ do grona kawaleréw orderu, ktéremu przewodniczyla kapituta,
na czele ktérej stal obcy wladca. Szlachta uwazala, Zze przyjmujac odznaczenie osoba
podporzadkowywala si¢ kapitule, co moglo prowadzi¢ do konfliktu miedzy wierno$cia wobec
ojczyzny, a kapituly orderowej’.

Pierwsza prébe przelamania orderofobii podjal Wiadystaw IV Waza. Za podszeptem
Jerzego Ossolifskiego postanowil powola¢ zgromadzenie kawaleréw Orderu Niepokalanego
Poczgcia NMP. Miat on na celu przywiazanie magnatow do tronu, staliby si¢ oni kawalerami
tego orderu, ktérego wielkim mistrzem zostalby krél. Byla to préba rozszerzenia
i wzmocnienia wladzy krélewskiej. Statut planowanego odznaczenia przedstawiono papiezowi
Urbanowi VIIIL, ktéry go zatwierdzit w 1633 r. Statut w skrécie zakladal, ze do kawalerii
orderu moglo naleze¢ maksymalnie 72 szlachcicow z Rzeczpospolitej 1 24 monarchéw innych
panstw. Kawalerowie zobowiazani byli do wiernosci wobec kréla i Kosciola. Statut takze
regulowal sprawe stroju orderowego.

Krél wskazal pierwszych kawaleréw, ale z réznych powodéw data ich odznaczenia byla
przekladana. Ostatecznie ustanowienie orderu wyznaczono na 14 IX 1637 r,
gdy 12 magnatéw mialo zosta¢ uhonorowanych, wsrdd nich m.in.: Jan Kazimierz Waza (brat
krola), Stanistaw Lubomirski (wojewoda ruski), Stanistaw Koniecpolski (hetman wielki
koronny, kasztelan krakowski), Kazimierz Leon Sapicha (kanclerz wielki litewski). Uroczysto$¢
nadania orderu miata zbiec si¢ z zaslubinami kréla z Cecylia Renata.

Wobec krélewskich planéw zawiazala si¢ opozycja szlachecko-magnacka, na czele ktorej
stanal Krzysztof Radziwill (hetman wielki litewski, wojewoda wiledski). Do tej grupy
przylaczyli sie takze niektérzy z wytypowanych do odznaczenia. W zwiazku z tym uroczysto$ci
przesunieto na 8 XII 1637 r., co jednak nic nie zmienitlo wobec rozszerzajacej si¢ opozycii
antyorderowej. Ostatecznie krol zostal zmuszony do pisemnego poreczenia, ze nie ustanowi

6 Ibidem, s. 17;S.Oberleitner, gp. cit,s.29,].F.Sapieha, gp. cit.,s. 179.
7Z.Puchalski, Dzige polskich znakdow zaszegytnych, Warszawa 1998, s. 9-10.

152



orderu bez zgody Sejmu. W zwiazku z tym projekt pierwszego orderu w Rzeczpospolitej
upad1s.

Kolejng probe podjat Jan III Sobieski. Istnieje jeden egzemplarz Orderu Sobieskiego
(Otder Janina), przechowywany dzi§ w zbiorach Zamku Krélewskiego w Warszawie, ktory byt
tylko projektem. Nie wiadomo, czy Jan III Sobieski w ogdle podjal prébe wprowadzenia
gowzycie, a jeSli nawet to wobec wigckszego ograniczenia wladzy krdlewskiej
niz za Wladystawa 1V, spotkal si¢ z protestem szlachty, co zadecydowalo o upadku jego
planow?®.

Préobe ustanowienia pierwszego orderu w Rzeczpospolitej zakoficzona powodzeniem
podjal August II Mocny. Trwala wtedy tzw. Wielka Wojna Pétnocna, toczaca si¢ od 1700 r.
Braly w niej poczatkowo udzial z jednej strony Saksonia, Rosja i Dania, a z drugiej Szwecja.
Wigkszo$¢ walk miala miejsce na terenie Rzeczpospolitej, ktéra teoretycznie do 1704 r.
pozostawala neutralna. W tym roku zawiazaly si¢ dwie konfederacje: 1. warszawska, ktora
poparfa Szwedow, oglosita detronizacje Augusta II i wybrata Stanistawa Leszczynskiego
nowym krélem (12 VII 1704 r.); 2. sandomierska stojaca przy Sasie, ta cze$¢ narodu podpisata
sojusz z Rosja pod Narwa (30 VIII 1704 r.).

Dla niniejszego referatu najwazniejsza jest sytuacja na placu boju w 1705 1. Jesienig na teren
Rzeczpospolitej wkroczyly wojska rosyjskie, ktére idac na zachdéd zajely Grodno,
a 15 pazdziernika doszly do Tykocina, gdzie si¢ zatrzymaly!'0. August 1l zostal praktycznie
wyparty przez Szwedéw z Polski 1 musial schroni¢ si¢ w Saksonii, gdzie energicznie szukat
sojusznikéw. Szwedzi w tym czasie okupowali wigkszos¢ ziem koronnych. Dnia
4 pazdziernika doszto w Warszawie do koronacji Stanistawa Leszczyfiskiego.

Juz od 1703 1., w rosyjskich kolach politycznych, wskazywano konieczno$é osobistego
spotkania cara Piotra I z Augustem 1I. Zakladano, ze bedzie ono miato dwa cele dla strony
rosyjskiej: 1. Omoéwienie przebiegu dalszych dziatan wojennych; 2. Chciano zwabi¢ Augusta 11
w rece carskie, by pozostal w nich, jako zakladnik, bez wickszego wplywu na armig!!.
Sas takze myslal o spotkaniu si¢ z sojusznikiem i ustaleniu planéw kolejnej kampanii, a takze
o uzyskaniu od niego pieni¢dzy na nowe wojska.

Dnia 23 X 1705 r. przybyl do Tykocina sam car Piotr I'2. Na zamku podejmowali
go Michal Serwacy Wisniowiecki (hetman wielki litewski) i Stanistaw Szembek (biskup
kujawski), codziennie wyprawiajac uczty na jego cze§¢. Wladca Rosji mial pocieszaé
stronnikéw Augusta 11, jak to opisuje Jozet Feldman: Car dodawal serca strapionym koronaga
Leszegyriskiego Polakom, zareczajac, %e chociagby neoelekt trzy koronmy priywdzial na glowe, straci
min_je wsgysthkie tryy'd.

W tym samym dniu, w ktorym Piotr I przybyl do Tykocina, August 11 zncognito opuscit
Drezno w towarzystwie marszatka Pflugka, kamerdynera Spiegla i jeszcze jednej osoby. Celem
podrézy bylo Podlasie. Przedar! si¢ przez Berlin do Gdanska (27 X) i morzem do Krélewca

8S.L.oza,gp cit,s. 18-19;S.Oberleitner, gp. dt.,s. 29-30, 32.

9 M.D. Kossowski, Order od krila Jana Il Sobieskiego, [w:| Za Ojezyzne i Nardd.., s. 47;S. Oberleitner,
op. cit., s. 32.

10 1. Grochowska, Kigski elementarne na Podlasin na przetomie X1 II-XV1II w., ,,Bialostocczyzna” 1993, nr 2,
s. 12;]. Wim m e r, Wojsko Rzecgypospolite w dobie wojny potnocnej, Warszawa 1956, s. 289.

1. Feldman, Polska w dobie Wielkie Weojny Pétnocney 1704-09, Krakow 1925, s. 158.

2] Maroszek,W.Nagérski, Tykoin Miasto krilewskie, Tykocin 2004, s. 97.

3].Feldman, p. cit., s. 157.
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(29 X), po czym dotarl do Tykocinal®. W tym momencie zaczynaja si¢ rozbieznosci
w zrodlach 1 wérdd historykéw. Kontrowersje dotycza daty przyjazdu Augusta 11 do Tykocina,
a co za tym idzie wreczenia Orderu Orla Bialego. Np. Krzysztof Zawisza w swym pamigtniku
podaje, ze mialo to miejsce 3 XI 1705 r.15. Czasopismo ,,Die Eurgpaische Fama® napisato,
ze August II przybyl do Tykocina 1 XI, przenocowal w klasztorze bernardynéw, po czym
udal si¢ na spotkanie z armig i carem. Dopiero 3 XI mial nadawa¢ Order Orla Bialego!®. Jozef
Feldman wskazuje 12 XI'7. Najczgsciej spotykang data tego wydarzenia jest 1 XI 1705 r.
Historycy powtarzaja ja za pierwszym historiografem Otrderu Orla Bialego Janem
Fryderykiem Sapicha, ktéry na ten dzien okreslit jego ustanowienie's. Feldman tak opisat
przybycie Augusta II do Tykocina:

Przybywajacemu monatsze zgotowano triumfalne przyjecie. Car Piotr, wyjechawszy na spotkanie, rzucit
mu pod nogi sze$¢ sztandardéw nieprzyjacielskich, zdobytych $wiezo pod Warszawa. Tlumnie poczeli
$ciagac senatorowie i deputaci szlacheccy. Poraz ostatni wystapil w calym blasku majestat krélewski, jaki
mimo wszystko zachowal August w oczach przewaznej czesci narodul®.

Na spotkaniu Piotra I z Augustem II, a takze z panami litewskimi, polskimi i rosyjskimi
na zamku tykocifiskim, doszto do oficjalnego ustanowienia Orderu Orta Biatego, ktéry jednak
wygladal zupelnie inaczej niz dzisiejszy. Byly to wg Sapiehy Metalle Ztote przezroczystym szmelcem
czerwonym oRryte do noszenia pryy piersiach... na jedney stronie wydawat si¢ Orzel Bialy g napisem Pro
Fide, Rege et 1ege to jest: Za Wiare, Krola y Wolnosé [3le tiumaczenie — M.S.]; na drugiey stronie cyfra
g liter Imienia Krolewskiego A.R. [Augustus Rex — M.S.] wyrobiona?®. W ttumaczeniu dziela Sapiehy
Adam Chodkiewicz popelnit blad, tlumaczac stowo /ex jako wolnoéé, w zamysle autoréw
orderu chodzito o prawo.

Do dnia dzisiejszego zachowalo si¢ 7 egzemplarzy odznak przypominajacych
te wspomniane przez Sapiche (zdjecie 1 1 2)21. Réznig si¢ jednak od tych z jego opisu. Sa
to owalne medale wypelnione czerwona emalia. Na awersie widnieje Ozrzel Bialy, na ktérego
piersiach znajduje si¢ tarcza ze skrzyzowanymi mieczami oraz bialo emaliowany krzyz lacifski.
Na rewersie znajduje si¢ inicjal krélewski A.R., nad ktérym jest korona. Pod inicjatem znajduja
sic 2 zielono emaliowane galazki palmowe. Zachowane medale sa najprawdopodobniej
autorstwa Johanna Melchiora Dinglingera, zlotnika z Drezna. Réznice pomigdzy tymi

14 Thidem, s. 158; A. Szczecina, O poczqtkach Ordern Orla Biatego, [w:| Orzel Biaty, herb paiistwa polskiego.
Materialy sesji nankowej w dniach 27—28 czerwea 1995 roku na Zamkn Krilewskim w Warszawie, red. S. Kuczynski,
Warszawa 1996, s. 158.

15 Krol Angust wojska saxoiskie porzuciwszy w Saxonii, incognito pocgtq w samopiat priebiegl Prusami i dnia 3 X1 stanqt w
Tykocinie n cara kolligata swego, za: Pamietnik Krgysgtofa Zawisgy wojewody miniskiego (1666—1721), wyd. J. Zawis za,
Warszawa 1862, s. 171. Za relacja Zawiszy najprawdopodobniej pisze takze Henryk Sadowski: Order Orta Biafego,
zatogony dnia 3-go X1 1705-go roku w Tykocinie priez Aungusta 1l-go. H. Sad ow s ki, Ordery i oznaki zaszezytne w Polsce,
cz. I, Warszawa 1904, s. 30.

16 J.Ch. v. Bl o h, Odznaki i stréj Ordern Orta Biatego w saskich $ridiach archiwalnych, [w:| Za Ojezyzne i Nardd..., s. 72
za ,,Die Europiische Fama”, Paket 41, s. 380.

17 J. Feldman, /loc. at. Najprawdopodobniej za Feldmanem powtarza te¢ informacje Krzysztof Filipow.
K. Filipow, Order Orfa Biafego, Biatystok 1995, s. 6. Jan Wimmer na 12 XI okresla przybycie Augusta II
do Grodna. J. Wimmer, loc. cit.

BJF.Sapicha,gp. it s. 134.

Y ].Feldman, loc. cit.

20]F.Sapieha, loc. cit.

21 3 w zbiorach Zamku Krdlewskiego w Warszawie i 1 w Muzeum Sztuki Medalierskiej we Wroctawiu. Wiemy,
ze istnial przed 1939 r. jeszcze jeden taki sam w zbiorach Ordynacji Zamoyskich w Warszawie, ale zaginal.
3 medale znajduja sic w DreZnie i sq one wtérnie oprawione w wyroby zlotnicze.
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medalami, a opisem Sapiehy to: niewspomniana przez niego korona nad inicjalem krélewskim
i galazki palmowe pod nim, a takZze tarcza na piersiach orla ze skrzyzowanymi mieczami
i krzyzem; a co najwazniejsze w zachowanych egzemplarzach brak jest dewizy Pro Fide, Rege
et Lege?.

Trzeba si¢ zastanowié, czy zachowane do dzi§ ordery byly tymi, ktére August II nadat
w Tykocinie, czy Sapieha wydajac swe dzieto w 1730 r. nie widzial tych tzw. malych Orderéw
Orla Bialego. Anna Szczecina?® twierdzi, ze malo prawdopodobne jest by Sapieha nigdy nie
mial w reku zadnego z medali nadanych w 1705 1. 1 Ze opisal je w swej pracy rzetelnie?.
Poswiadczy¢ to moze projekt statutu z czasow Augusta 1, ktéry opisuje medale wraz
z dewiza?>. Nie wiemy jednak czy autor tego projektu nie opieral si¢ o pracg Sapichy. Anna
Szczecina sadzi takze, ze krol mogt takie medaliony wreczac przy réznych okazjach, a nie tylko
jednorazowo 1 XI 1705 r. i te, ktére znamy dzi§ pochodza z okresu pdzniejszego?e. Krzysztof
Filipow pisze co§ odwrotnego. Wg niego medale zachowane do dzi§ mialy by¢ wreczone
podczas podlaskiego spotkania cara i krdla, ,,a dopiero w nastgpnych latach, gdy nie bylo
juz pospiechu i byl czas na wykonanie tadniejszych egzemplarzy, zaczeto nadawaé medale
juz z dewizg pozniejszego orderu”?’. Rozpatrujac t¢ tezg, Sapicha musialby widzie¢ jeden
z medali nadanych pdézniej niz 1 XI 1705 r., a zrzadzeniem losu zaden z nich si¢ do dzi§ nie
zachowal. Konkludujac, nie mamy pewnosci czy medale Orderu Orla Bialego, ktére
przetrwaly do dzi$, zostaly nadane na spotkaniu Piotra 1 i Augusta II w Tykocinie,
czy w okresie pozniejszym.

Kolejnym problemem do rozpatrzenia jest to, czy August Il wreczal w Tykocinie tylko
medaliony, czy takze inne odznaki. Z rachunkéw dworu saskiego wiemy, ze w X 1705 r.
Dinglinger [3lotnik drezderiski — M.S.] dostarczyl ponoé 12 krgygy wysadzanych diamentami 3 korong
w cenie 550 talarow za eggemplary. Zgodnie 3 datq, mogly by one nadawane w TykocinieS. Anna
Szczecina-Berkan twierdzi takze, Zze od samego poczatku Orderu Orla Bialego istnialy krzyze
i medaliony. 31 VII 1704 r. Dinglinger dostarczyt 25 orderdéw za taczna sume 1320 talaréw.
Autorka, poréwnujac te dwie wielkosci, zauwaza duza réznice w cenie jednych i drugich
odznak. Te zaméwione w 1704 r. byly tzw. malymi orderami w ksztalcie medalionéw, ktére
byly tafsze; a te z 1705 r. to krzyze wysadzane diamentami, co czynilo je drozszymi?®. Praca
Wilhelma Ernesta Tentzela z 1706 r., opisuje Order Orla Biatego, ktory byt w ksztalcie

krzyza wypelnionego czerwong emalia z bialym obramowaniem. Pomigdzy ramionami wysadzane
diamentami plomienie. Posrodku medalion z Orlem Bialym. Na piersi orta bialo emaliowany krzyz
[facinski — A.S.-B.] i miecze elektorskie. Na stronie odwrotnej, na ramionach dewiza: Pro Fide, Rege et Lege.
Posrodku krzyza medalion z inicjalem krélewskim A.R. Znak orderowy zwieficzony korona z diamentami,
zawieszony na blekitnej wstedze (zdjecie 3 1 4)30.

2 A.Szczecina, op. dt.,s. 162.

2 W pozniejszych swych pracach wystepuje jako Anna Szczecina-Berkan.

2% A.Szczecina, gp. ., s. 163.

%5 ].Ch.v.Bloh, gp. cit.,s. 71.

26 A.Szczecina, gp. cit., s. 163-164.

7K. Filipow,gp. cit,s. 8.

28 J.Ch.v. Bloh, op. ait., s. 72.

Y A.Szczecina-Berkan, Nowe spojrzenie na pierwsze odznaki Ordern Orla Biatego, [w:| Za Ojegyzne i Nardd...,
s. 83-85.

30 [bidem, s. 85 za W.E. Tentzel, Curieuse Bibliothec oder Fortsetzung der Montlichen Unterredungen eniger gnten
Frennd..., Drezno 1706, s. 79-80.
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W dokumentach pochodzacych z XVIII w. pojawia si¢ okreslenie: ,,maly order”. Anna
Szczecina-Berkan odnosi je do medalionéw i uwaza, ze skoro istnialy ,,mate ordery”, musialy
istnie¢ tez ,,duze”, czyli wspominane wyzej krzyze’l. W zbiorach Biblioteki Narodowej
znajduje si¢ anonimowa rycina przedstawiajagca wreczenie orderéw w Tykocinie przez Augusta
II' (zdjecie 5)32. Jak mozna zauwazy¢, nie sg to okragle medaliony tylko krzyze. Na odwrocie
ilustracji znajduje si¢ doklejona karta ze starodruku w jezyku niemieckim. Tekst ten opisuje
wyglad krzyza Orderu Orla Bialego w sposob nastepujacy:

Odznaka sklada si¢ z krzyza pokrytego czerwona transparentna emalia, z bialym obramowaniem,
z czterema plomieniami pomiedzy ramionami, na stronie gléwnej wysadzany diamentami, z przodu
widoczny polski Orzel Bialy, na piersi orla bialy emaliowany krzyZz oraz dwa skrzyzowane saskie miecze
elektorskie; po drugiej stronie litery A.R. oznaczaja Augustus Rex, z napisem Pro Fide Rege et Iege; na samej
gorze znajduje si¢ wysadzana diamentami korona i pierscien wysadzany diamentami, do powieszenia na nim
krzyza, ktéry musi by¢ noszony na blekitnej wstedze33.

Zgadzaloby si¢ to z opisem zawartym w pracy Wilhelma Ernesta Tentzela.

Kontrowersje pojawiaja si¢ takze w sprawie oséb odznaczonych w Tykocinie. List¢ tych
0s6b sporzadzil Stanislaw F.oza. Wielu badaczy powtarza za nim t¢ informacje. Pod rokiem
1705 wymienia osoby odznaczone:

1. Hieronim Augustyn Lubomirski (1647-1706) — kasztelan krakowski i hetman wielki
koronny.

2. Ks. Aleksander Danitowicz Mienszikow3* (1673-1729) — feldmarszalek rosyjski.

3. Grzegorz (Hrehory) Antonii Oginski (zm. 1709) — hetman polny litewski.

4. Karol Stanistaw ,,Justus” Radziwitt (1669-1719) — kanclerz litewski.

5. Ks. Anikita (Nikita) Iwanowicz Repnin (1668-1726) — feldmarszatek rosyjski?.

Inni badacze, do wyzej wspomnianych, dolaczaja takze inne osoby:

1. Jan (Iwan) Mazepa (1639-1709) — hetman kozacki.

2. Baron Jerzy Ogilvy — feldmarszatek austriacki w stuzbie rosyjskie;.

3. Michatl Serwacy Wisniowiecki (1680-1744) — hetman wielki litewski36.

Jan Fryderyk Sapieha takze utworzyl list¢ kawaleréw orderowych, ulozong jednak nie
chronologicznie lecz wedlug hierarchii waznosci. W swej pracy nie wymienia: Mazepy,
Ogilivy ego i Oginiskiego?’.

Pierwsze dwie osoby nieobecne na liScie Sapiehy, wg Zrodel i czesci historykow, mialy
zosta¢ odznaczone Orderem Orla Biatego przed 1705 r. Mykota Kostomarow w swej pracy
Mazepa i Mazepnicy z 1905 1., opartej przede wszystkim o archiwalia rosyjskie, pisze: Zimq 1702
na 1703 rok betman [Mazepa — A.S.] znowu jedzit do Moskwy i powrdcit 3 darami. Otrgymal klncz
Krupiecki 3 nalegacymi do niego miastami i wsiami. .. Polski krol pamigtajac pomoc okazang matoruskin
wojskom  pryystal Mazepie Order Orfa Biafego®®. Wieslaw Majewski, w biogramie Mazepy
zamieszczonym w Polskim Slowniku Biograficznym, takze podaje rok 1703 jako ten,

3MA.Szczecina-Berkan, gp. cit., s. 87-88.

32 Biblioteka Narodowa, Zaklad Zbioréw Ikonogtaficznych, sygn. G.59338.

3 T. ] akubowski, Rycna ustanowienia Orderu Orta Biatego w 1705 r., [w:] Za Ojegyzne i Nardd..., s. 69.

34 W zrédlach znany takze jako: Menszykow, Mezykow lub Mienszykow.

35 8. L. o z a, Order Orla Biatego, Warszawa 1939, s. 21.

36 K. Filipow,op. dt.,s. 6; Z. Puchalski, gp. cit.,s. 15.

37]J.F.Sapicha, g at,s. 150-156.

¥ A.Szczecina,op. cit,s. 157 zaN. 1. Ko s tomar o w, Magepa i Mazepnicy, Sankt Petersburg 1905, s. 523.
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w ktoérym zostal on odznaczony orderem?. Znane tez jest pismo Augusta II do Jana Mazepy
z 22 X 1703 1., w ktérym krdl pisze:

ze Jego Krolewska Mos¢é chciata mu po raz pierwszy wysta¢ order Orla Bialego... Poniewaz
powziclismy wiadomos¢ i doglebnie rozwazylismy, w jak wielu okazjach Uprzejmosé Wasza poswiadczyla
swoja najbardziej ku Nam oddana zyczliwo$¢, postanowilismy, ze obecnie Nasza laska jemu samemu
powinna zosta¢ okazana i nie zaniedbamy tejze jak najszybciej tym faktem oglosi¢, nadajac Nasz order Orla
Bialego.

Niektorzy badacze twierdza jednak, Ze list krélewski to tylko zapowiedZ nadania Mazepie
orderu, ktérym zostal odznaczony w 1705 .4 Jacek Budrowicz-Nowicki na podstawie
korespondencji saskiej uwaza, ze Mazepie wreczono order w 1704 r., a list kréla do hetmana
kozackiego byl antydatowany. Wg niego w 1704 r. oprécz Mazepy odznaczono takze Borysa
Seremeteva*!. Do tych dwéch odznaczefi dodano gwiazde orderows i ,,specjalne guzy™2.

Drugg osoba, ktérej miano nadac order, byl feldmarszatek Jerzy Ogilvy. Mialo to nastapié
5 X 1704 1.# Wiemy to na podstawie listu od Augusta 1l do feldmarszatka: Cheielismy zatem
poswiadegyé szacunek, Ridry rawnomiernie prez to u nas nabyl [ga dobycie Narwy i Iwanogrodu — M.S.]
7 dla okazania tego rozkazalismy. .. putkownikowi von Arnsted, aby wrecgyl temns Nasg, krolewski order
Ortfa Biafego. 15 X1 Ogilvy wystal z Narwy podzickowania za odznaczenie*. Wydarzenie
to bylo najprawdopodobniej spowodowane wzrostem prestizu feldmarszatka po zdobyciu
Narwy, poza tym byl on ulubiedcem Piotra I, przez co mégl by¢ przydatnym posrednikiem
migdzy dworem saskim a carskim.

Nieprawda jest to, ze w Tykocinie odznaczono Karola Stanistawa Radziwilla.
Na podstawie jego diariusza dowiadujemy sig, ze byl wtedy w Mirze, a Augusta 1I i Piotra I
spotkal dopiero w Grodnie 15 XI 1705 r. Poza tym litewski magnat zostal przyjety w poczet
kawaleréw Orderu Orla Bialego dopiero w 1715 r.45 Michal Serwacy Wisniowiecki takze
zostal odznaczony w okresie pézniejszym niz 1 XI 1705 r. Jak si¢ ponizej przekonamy,
Aleksander Mienszikow takze nie zostal wlaczony w grono kawaleréw w Tykocinie.

Podsumowujac w Tykocinie zostali odznaczeni: Hieronim Lubomirski, Grzegorz Ogifiski
i Nikita Repnin. Wydaje si¢ to lista niepelna zwlaszcza, ze August II w Dreznie zaméwit
25 medali 1 12 krzyzy Orderu Orla Bialego. Wobec braku Zrédel nie mozna jej jednak
poszerzyc.

Poglad na czas, w ktoérym pojawil si¢ pomyst na ustanowienie Orderu Orla Bialego,
zupelnie zmienia artykul Jacka Burdowicza-Nowickiego, ktéry opart swe badania na szerokiej
bazie zrédel zagranicznych*. Jest to najnowsze spojrzenie na poczatki orderu. Wskazuje on,
ze mozliwa jest wczesniejsza geneza orderu, gdyz cofa si¢ do VIII 1698 r. Wtedy, podczas
spotkania z Piotrem I w Rawie Ruskiej, August 1I mial obieca¢ odznaczenie ,krzyzem” szefa

% W. Majewski, Magepa Jan (Iwan), [w:] PSB, red. E. Rostworowski, t. XX, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1975, s. 295.

0S.Oberleitner, loc at.

41 W planach bylo odznaczenie jeszcze jednej osoby, co nie doszto do skutku. J. Burdowicz-Nowicki,
Czy Order Orla Bialego ustanowiono dla rosyjskich generatow? O poczathach odznaczenia 1698/1701-1705, , Kwartalnik
Historyczny” 2010, z. 2, s. 24.

42 Ibidem, s. 28.

4 8. Roszak, O poczatkach i rozwein Orderu Orta Biatego, [w:] Za Ojezyzng i Nardd..., s. 61.

“A.Szczecina-Berkan, gp. ait,s. 84.

S5 A.Szczecina, gp. dt.,s. 164.

6] Burdowicz-Nowicki, g. at,s. 5-29.
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kancelarii 1 floty carskiej Fedora Golovina*’. Nie jest to jednak zdecydowana teza, a jedynie
przypuszczenie. Pewny za to jest, ze obietnica taka pojawila si¢ w III 1701 r., gdzie
na spotkaniu w Birzach z carem, August Il zobowigzal si¢ do odznaczenia trzech
wspolpracownikow Piotra I, w tym: Golovinowa 1 Mienszikowa. Byl to wazny zabieg
dyplomatyczny, gdyz Sas szukal oséb mogacych wplynaé na cara, by pomégl Augustowi 11
w Inflantach 1 pozyczyl znaczne sumy pieniedzy*S. Dalszy przebieg wojny jednak nie pozwolit
na szybkie wreczenie odznaczenr rosyjskim dygnitarzom. Nastapito to dopiero 28 VI 1702 r.
w Archangielsku. Na uroczystym przyjeciu, saski dyplomata Konigsegg odznaczyt |, krzyzem
rycerskim”: Fedora Golovina, Aleksandra Mienszikowa i Gavrilla Ivanovica Golovkina®.
Te date trzeba uwazaé, za pierwsze wreczenie Orderu Orla Biatego. Posiadamy szkic awersu
nadanego wtedy odznaczenia. Przedstawia on order bardzo podobnie do tego,
zamieszczonego w pracy Tentzela tyle, ze orzel nie jest umieszczony w medalionie, jest
on wigkszy 1 inaczej wygladaja ptomienie orderowe. Poza tym, krzyz mial by¢ dekorowany
4 diamentami. W zrédlach pisanych i ikonograficznych nie wspomina si¢ jednak o dewizie: Pro
Fide, Rege et 1ege’?. To nowe odkrycie méwi nam o tym, ze od samego poczatku istnialy krzyze
Orderu Orla Bialego, co niezbicie potwierdza wczesniej omawiane tezy Anny Szczeciny-
Berkan o jego ksztalcie. Autor takze sugeruje, ze tzw. male ordery wykonano juz w 1701 r.5!

Co do samej daty ustanowienia Orderu Orla Bialego, trzeba przyznaé¢ racje Jackowi
Burdowiczowi-Nowickiemu, ze nastgpito to w 1702 r. i bylo skierowane do rosyjskich
dygnitarzy. Powtorzy¢ tez trzeba za Anna Szczecina-Berkan, ze w Tykocinie rogdano po rag
pierwszy odznaki orderowe polskim kawalerom i rozpowszechniono ofigialng wiadomosé o powstanin ordern2.
Jednak od 1730 r. w tradycji historycznej utrzymuje si¢ i zapewne dalej bedzie si¢ utrzymywat
mocno zakorzeniony poglad, ze to 1 XI 1705 r. w Tykocinie August 1I ustanowil Order Orla
Biatego.

Ostatnig czeScia tego referatu jest omowienie, jak przyjeto w kraju i skutki jakie
spowodowalo powolanie Orderu Orla Biatego. Jak juz wspomniatem, spoleczedstwo
szlacheckie bylo przeciwne jakimkolwiek orderom, ktére tamaly zasade réwnosci szlacheckie;.
August 11 chcial ja sprytnie obej$¢ poprzez odwolanie si¢ do historii. Krél nie tytutowal si¢
jako ten, ktory ustanowil Order Orla Bialego, ale ten, ktory go wskrzesil. Mozna to zauwazy¢
na medalach i talarach okoliczno$ciowych wybitych przez kréla®3. Na awersie medali jest
popiersie Augusta 1l z napisem D.G. Awguvstys II. Rex Polon. Elect. Saxon®; na rewersie
umieszczony jest fotel tronowy, na ktérym znajduje si¢ gwiazda z dewizg orderowa: Pro Fide,
Rege et Lege, ktora otoczona jest wstega z zawieszonym na niej orderem. Wizerunek
ten okolony jest napisem: Restavrator Ordinis Aqvilae Albae>>. Pamigtkowe talary utrzymane sa

47 Wiemy to na podstawie raportu posta saskiego w Moskie Johanna Ernesta von Langena, ktéry w 1700 r. pisal
do Augusta II, ze Fedor Golovin upominal si¢ o obiecany mu przez Augusta I krzyz, ktéry miatby nosi¢ dla stawy
i na pamiqtke krila. Nie wiadomo, kiedy obietnica miataby zosta¢ ztozona, mozna jednak przypuszczaé, ze w 1698 r.
w Rawie Ruskiej, bo tylko tam August II mial okazje widzie¢ si¢ z Golovinem. Ibidem, s. 12-13.

48 Thidem, s. 13-14.

49 Thidem, s. 15-16.

50 Ibidem, s. 22.

5t Ibidem, s. 20.

2A.Szczecina-Berkan, gp. ait,s. 84.

53 Medale wybito w dwéch réznych wielkosciach ze ztota, srebra i brazu. Wykonano je przed 1718 r. Talary
pamiatkowe zostaly powstaly w 1721 r. P. A rn o1d, Medale i monety 3 Orderens Orta Biatego w cgasie unii polsko-saskie
(1697-1763), [w:| Za Ojezyzne i Nardd..., s. 154-168.

54 Dei Gratia Augustus 11 Rex: Poloniae Elector Saxoniae - 7. Bozej Yaski August II Krol Polski Elektor Saski.

55 Wskrzesiciel Orderu Orla Biatego.
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w podobnej konwencji®. Pierwszy historiograf orderu Jan Fryderyk Sapiecha odwolywal si¢
w swej pracy do czaséw legendarnego Lecha, potem Przemysta I i co najwazniejsze
Wiladystawa Lokietka. Ten ostatni mial odnowi¢ Order Orla Biatego na weselu swego syna
Kazimierza z Aldona, cérka Giedymina w 1325 r. Mial to by¢ zawieszony na zlotym taicuchu
orzel bialy, trzymajacy w szponach obraczkes’. Pierwszy projekt statutu orderu autorstwa
hr. Fleminga, pochodzacy najprawdopodobniej z 1713 r., takze wiaze powstanie orderu
z Wladystawem Y.okietkiem5s.

Wszystkie te zabiegi mialy na celu dezinformacje mas szlacheckich i wpojenie im,
ze August II nie wprowadzil nic nowego i1 sprzecznego z wczesniejszym porzadkiem.
W konicu Jan Fryderyk Sapicha pisze: stusgnie wniesie ltaskawy cgytelnik, i% wnowienie tego Orderu,
podeyszaney w insgych okkazyach nowosci censury, by namniey nie obawia sig; gdyz si¢ nic w nim nie naydzie,
coby si¢ jug dawniej w Polsgeze nie praktykowalo™.

Mimo tych zabiegéw krélewskich i poparcia wigkszosci magnaterii, pojawialy si¢ glosy
sprzeciwu. Np. w 1728 r. anonimowy szlachcic napisal tekst przeciw odnowieniu Orderu Orla
Bialego. Autor sprzeciwial si¢ wszystkim nowinkom i lamaniu zasady réwnosci szlacheckie;.
Twierdzil, ze order wywoluje zazdro§¢ wsréd wspdlbraci, a takze nie zostal zatwierdzony
przez sejm i papieza®.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w konserwatywnym spoleczefistwie Rzeczpospolitej, Order
Orla Bialego latwo si¢ nie przyjmie. Bylo jednak inaczej. Mimo gloséw sprzeciwu, doszto
z czasem do przejécia z orderofobii do orderomanii. Order przeksztalcil si¢ ze szkodliwe;
blyskotki w obiekt marzeni coraz wigkszej rzeszy szlachty. Oczywiscie wiadomo, ze dostep
do odznaczen byt ograniczony do magnaterii, co jednak nie przeszkadzato §ni¢ o zaszczytach
takze reszcie ,,narodu politycznego”. Préznos¢ magnatéw pozwalata krélom na wykorzystanie
Otderu Orla Bialego do celow politycznych, ale takze finansowych, gdyz za Augusta II1
zacz¢to masowo go sprzedawaé, obnizajac przez to jego range. Krél moégl takze zyskiwac
sobie przychylno$¢ zagranicy, nadajac order wladcom innych panistw.

Ustanowienie lub, jak to przedstawiano w XVIII w., wskrzeszenie Orderu Orla Bialego
stworzylo precedens. Powotanie go, mimo iz stalo si¢ to na zasadzie ,,faktéw dokonanych”,
pozwolito w pdzniejszym okresie mysle¢ o stworzeniu innych orderéw, co nie wywolatoby
juz tak wielkiego sprzeciwu szlachty, jak to mialo miejsce za panowania Wiadystawa IV. Drugi
w kolejnosci chronologicznej order powotal Stanistaw August Poniatowski. Dnia 7 V 1765 r.
ustanowil Order §w. Stanislawa.

Od 1705 1. Order Orfa Bialego zmienial swéj wyglad, ale nigdy nie zmienil swojej
wymowy. Dewiza Pro Fide, Rege et Lege, a od 1920 1. Za Ojczyzne i Nardd, nie stracita swojego
znaczenia. Mimo katastrof zaboréw w XIX w. i przynalezno$ci do bloku panstw
komunistycznych w XX w., order powotany w Tykocinie pozostal najwazniejszym, najbardziej
zaszczytnym, cywilnym polskim odznaczeniem, ktére przyznawane jest wybitnym polskim
patriotom, dzialajacym na rzecz narodu i pafistwa polskiego.

56 Na awersie jest popiersie krola okolone napisem: D.G. Fridericvs Avgvstvs Rex: Polon et Elect Saxon. Na rewersie
przedstawiona jest gwiazda orderowa z dewiza, okolona jest wstega, na ktorej zawieszony jest Order Orta Bialego.
Wszystko otacza napis: Restavrator Ordinis Aquvilae Polonicae.

57 Patrz przyp. 1.

8 H.Sadowski, gp. ait,s. 67.

9 JF.Sapieha,op. cit.,s. 146-147.

0 S.Roszak,gp. at,s. 64-65.
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ANEKS

Zdjecie nr 2: Rewers medalu Orderu Orla Bialego
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Zdjecie nr 3: Front krzyza Orderu Orla Bialego z pracy Wilhelma Ernesta Tentzela

Zdjecie nr 4: Tyl krzyza Orderu Orla Biatego z pracy Wilhelma Ernesta Tentzela
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Zdjecie nr 5: Anonimowa rycina przedstawiajaca wreczenie orderéw w Tykocinie przez
Augusta I w 1705 r.

Kopie zdje¢ w posiadaniu autora tekstu.
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Ratarzyna Skotnicka
Uniwersytet ¥.odzki

KSZTALCENIE I WYCHOWYWANIE MYL.ODZIEZY WE WCZESNYM BIZANCJUM

We wczesnym okresie istnienia Cesarstwa Bizantyfskiego sposoby ksztalcenia
i wychowywania mlodziezy byly w wigkszosci, pomimo rozwoju religii chrzescijafskiej,
kontynuacjg antycznych metod przekazywania wiedzy. Dzieci uczyly si¢ wedlug okreslonych
schematéw 1 wzoréw, korzystaly z tych samych tekstow, co mlodziez w okresie
wezesniejszym. Nie oznacza to jednak, ze nie zachodzily w tym czasie zadne zmiany
w sposobach edukowania mlodziezy. WV w. wazne przeksztalcenia dotykaja szkolnictwa
wyzszego, a zwigzane s3a min. z odnowieniem akademii atenskiej czy powolnym
zastgpowaniem laciny greka. Okres od poczatku wieku pigtego do kofica wieku siddmego
to takze czas rozwoju innych szkol wyzszych, takich jak o$rodki naukowe w Berytos
czy Aleksandrii. Cze¢§¢ zmian w tym okresie zwigzana byla takze z oddzialywaniem nowej
religii. Chrzescijanistwo, w 1V w. n.e. zdobywajac coraz wigksza liczbe wyznawcow, zaczglo
wplywaé na $wiatopoglad duzej czeSci mieszkancoéw imperium. Byl to, oczywiscie proces
bardzo powolny, jednak pierwsze jego oznaki sq zauwazalne juz w IV w. n.e.

Szkola wczesnobizantyniska nie byla instytucja o jednolitej organizacji. Edukacja miata
raczej charakter nieformalny a sposoby nauczania zalezaly w duzej mierze od danego
nauczyciela czy regionu. Nie istniala wowczas szkola w takiej formie jaka znamy dzis,
a wigc jako instytucja o$wiatowo-wychowawcza, a takze siedziba tej instytucji'. Szkotla
bizantyniska byla jednostka zlozona z nauczyciela i zgrupowanych wokél niego ucznidw.
Opierata si¢ na wzajemnym relacjach tych os6b2. Ten sam czlowiek uczyt mtodziez w réznym
wieku i o zréznicowanym poziomie wiedzy. Terminu ,,szkota” uzywa si¢ takze na oznaczenie
gléwnych osrodkéw edukacyjnych takich jak szkoly w Aleksandrii czy Konstantynopolu.
Nauczyciele z tych miast nie stworzyli jednak wspdlnej organizacji, a jedynie grupe luzno
ze soba powigzanych osob, ktérych profesje nie byly od siebie oddzielone. Wyjatkiem byt
tu o§rodek w Berytos, ktéry posiadal pewna ustalona z goéry organizacje, o czym bedzie
jeszcze mowa. Wsrdéd szkoél wezesnobizantynskich wyréznié mozna zaréwno prywatne
jak 1 utrzymywane z S$rodkéw miejskich, tzw. municypalne’. Wiadomo, ze istnialy
one w Konstantynopolu, Antiochii, Nikomedii i Nicei.

Pewien problem stanowi rowniez okreslenie miejsca, w ktorym odbywaly si¢ lekcje. Mogly
to by¢ zaréwno domy prywatne jak i place oraz budynki publiczne. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze istnialy specjalne miejsca przeznaczone wlasnie na ten uzytek. Informacije taka
przekazuje w drugiej polowie VI w. Elias, filozof z Egiptu, ktéry stwierdzil, ze budynek
szkolny ma ksztalt zaokraglony, podobny do teatréw*. Badania archeologiczne, prowadzone

U Wielka Encyklopedia PWIN, pod red. ] . Wojnowskiego,t. 26, Warszawa 2003, s. 440.

2E. Szabat, Wprowadzenie do badar nad edukaga n schytku starogytnosi [w:| Chrzescjaristwo u schytkn starogytnosci.
Studia Fridtoznawege, red. P. Janiszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski, Warszawa 2007,
s. 132,

3H.I1. Marrou, Historia wychowania w starogytnosei, Warszawa 1969, s. 423.

4E. Szabat, gp. at.,s. 134.
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w Aleksandrii, doprowadzily do odkrycia kilkunastu sal wykladowych. Mialy by¢ one uzywane
od przetomu wiekéw V i VI, do wieku VII. Cz¢$¢ z nich miata zakonczenie zaokraglone,
przypominajace architektoniczne rozwigzania stosowane w teatrach. Siedzenia dla studentéw
ustawione byly w kregu z miejscem dla nauczyciela posrodku, dzigki czemu byl on dobrze
widoczny dla wszystkich swoich stuchaczy®.

Wyréznia si¢  trzy podstawowe typy szkol, ktére funkcjonowaly w okresie
wezesnobizantyfiskim. Podstawowe umiejetnosci takie jak pisanie, czytanie i liczenie dzieci
zdobywaly w szkolach, ktére nazywa si¢ w literaturze elementarnymi. Nauczyciel byl
tu nazywany gramatistes lub gramotodiskalos. Czasami spotkaé mozna okreslenie paidodidaskalos
lub  grammaton didaskalos’. Pedagoga takiego mozna bylo rowniez nazywaé didaskalos,
cho¢ termin ten mogl by¢ réwniez stosowany wobec nauczycieli wyktadajacych na innych
etapach nauczania. Do szkét elementarnych przyjmowano chtopcéw w wieku 5-7 lat, a nauka
trwala 2 — 3 lata’. Stosowano w nich pami¢ciowe metody edukowania. Nauczanie pisania
przebiegato wedlug ustalonego schematu, znanego z egipskich papiruséws. Dzieci najpierw
przyswajaly sobie pisowni¢ konkretnych liter alfabetu, potem sylab, wyrazéw, zdan
a na koniec poznawaly deklinacje ikoniugacje. Nauka liczenia natomiast odbywala si¢
przy pomocy palcow i liczydla?. Wydawaloby si¢ wiec, ze chrzescijaistwo nie doprowadzito
do zmian w programie nauczania elementarnego. Konsekwencja rozwoju nowej religii byto
jednak powstanie szkét podstawowych, w ktorych wyktadano Bibli¢ i dzieta ojcéw kosciotal®.
Do nich mogly uczeszczac dzieci szczegélnie religijnych rodzicow.

Jest bardzo prawdopodobne, ze do szkét elementarnych chodzily przede wszystkim dzieci
pochodzace z nizszych warstw spoleczefdstwa. NajczeSciej réwniez koniczyly one swoja
edukacj¢ na tym wlasnie poziomie. Natomiast uczniowie, ktorych rodzice zaliczali si¢
do wyzszych warstw najczesciej pobierali podstawowa nauke w domu, pod okiem rodzicéw
lub domowych nauczycieli. Pedagodzy ze szkot elementarnych zajmowali si¢ wige najczescie;
dzie¢mi z biedniejszych rodzin, z czego wynikaly takze mniejsze, w poréwnaniu do pozostaty
nauczycieli, przywileje oraz niewielka ilo$¢ Zrédel przekazujacych informacje na ich temat.
Przykladowo edykt Dioklecjana przyznaje im zdecydowanie nizsze pensje niz gramatykom
1 retorom!?1.

Kolejnym etapem nauki byla szkota gramatyka. Przyjmowano do niej uczniéw w wieku 10-
12 lat a trwata 5 - 7 lat!2. Nauczyciela okres§lano nazwa grammatikos”’ a jego obowigzkiem bylo
przekazanie wiedzy literackiej w owym czasie uwazanej za niezbedna dla przedstawiciela
bizantyniskich elit. Mlodziez uczyla si¢ w tej szkole analizy tekstow. Podstawa byla tu poezja.
Czytano gléwnie Homera 1 Wergiliusza, po czym objasniano ich dziela. Zwracano uwage
na figury poetyckie, uzyte w tekécie konstrukcje gramatyczne oraz kompozycje!4. Zadaniem
nauczyciela gramatyki bylo przekazanie wiedzy na temat slownictwa, skladni, deklinacji

5G. Majcherek, W. Kotataj, Alexandria. Excavations and preservation work 2001/2002 [w:] ,,Polish
Archeology in Mediterranean” 2003, R. X1V, s. 24.

6E. Szabat, . ait.,s. 137.

7S. Szczygielska, Historia wychowania, Szczecin 2003, s. 42.

8E. Szabat, . at,s. 138.

9S. Szczygielska,op. dt., s. 43.

0 hidem, s. 44.

WE. Szabat, gp. ct,s. 138.

128, Szczygielska,gp. ait,s. 43.

BE. Szabat, gp. at,s. 143.

Y4 [hidem, s. 138.
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ikoniugacji. Gramatycy cieszyli si¢ zdecydowanie wigkszym prestizem niz nauczyciele
elementarni. Oczywiscie istnialy pewne réznice pomiedzy stawnymi gramatykami, ktérzy
przyciagali do siebie uczniéw z odleglych stron, a nauczycielami z mniejszych osrodkow.
Spelniali oni jednak réwniez bardzo wazna role, poniewaz wprowadzali mtodziez w podstawy
kultury, ktorej znajomo$é byla wymagana cechq Rzymianina, ktéry chcial by¢ zaliczany
do elity é6wczesnego spoleczefistwa.

Trzecim szczeblem edukacji byla nauka w szkole retora. Studenci mieli w niej ksztalci¢
umiejetnosci tworzenia tekstow retorycznych oraz deklamacji. Kierowal nia nauczyciel,
ktérego nazywano refor lub sofistes’. Wiele informacji na temat szkoly retorycznej przekazuje
Libaniusz. Z jego listow dowiadujemy si¢, ze przyjecie do szkoly poprzedzone bylo
egzaminem wstgpnym, w trakcie ktérego nauczyciel sprawdzal wiedz¢ kandydata w dziedzinie
literatury greckiej, jego pamieé, wyobrazni¢ oraz zdolno$¢ obserwacji'®. Nauka w szkole
obejmowala zaréwno teori¢ jak i praktyke. Teori¢ retoryki studenci poznawali przede
wszystkim dzigki dzielom Hermogenesal”. Praktyka natomiast polegala na czytaniu
i komentowaniu méwcoéw takich jak przykladowo lzokrates i Demostenes, czy historykow-
Herodota, Ksenofonta i Tukidydesa's. Studenci ¢wiczyli si¢ takze w tworzeniu narracji
oraz mow.

Retoryka byla zaliczana do studiow wyzszych, poniewaz w praktyce czgsto byla
ona kofncowym etapem edukacji mtodego czlowieka, a takze dlatego, ze dostgpna byla jedynie
waskiej grupie mlodziezy. Wyksztalcenie retoryczne bylo cecha charakterystyczna elit
iotwieralo droge do kariery i zdobywania urzedéw. Jednocze$nie byla ona elementem
wyksztalcenia ogdlnego, ktérego zdobycie bylo konieczne dla rozpoczecia edukacii
w dziedzinie prawa, filozofii i medycyny.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze podzial na 3 szczeble edukacji nie byl dokladnie
przestrzegany. Bardzo dobrze problem ten przedstawi¢ mozna na podstawie dwoéch
pierwszych stopni nauczania. Wyksztalcenie, ktore zapewniali nauczyciele pierwszego szczebla
czasami wykraczalo poza opanowanie czytania, pisania czy liczenia. Z kolei gramatycy mogli
réwniez nauczaé tych podstawowych umiejetnosci, jesli byla taka potrzeba

Najwyzsze etapy edukacji dostgpne byly jedynie bardzo waskiej grupie spoleczenistwa
bizantyniskiego. Wymagaly one duzych naktadéw pienigznych, zwiazanych z podrézowaniem
i zamieszkaniem w mie$cie, w ktérym znajdowala si¢ szkola. W dziedzinach takich jak nauka
prawa, medycyny czy filozofia wyspecjalizowaly si¢ konkretne miasta, w ktérych powstaly
osrodki studiéw wyzszych. Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze nauczanie tych dziedzin
wiedzy ograniczalo si¢ tylko i wylacznie do tych miast. Wiadomo wigc, ze w studiach
tilozoficznych specjalizowaly si¢ szkoly w Atenach oraz Aleksandrii, w ktérej przekazywano
takze wiedz¢ z zakresu medycyny. Prawnikéw ksztalcily gléwnie osrodki w Konstantynopolu
1 Berytos.

Sposréod wymienionych miast najwickszym 1 jednoczes$nie najwazniejszym o$rodkiem
nauczania byla Aleksandria, miasto o bardzo dlugich tradycjach naukowych. Wielka rolg
odgrywaly tam studia medyczne, ktérych najwickszy rozwéj przypada na wiek VI i poczatek

lbidem, s. 147.

16K. Rekucka-Bugajska, Program greckie szkoly retoryezne w swietle swiadectw 1ibaniosa, ,,Meander” 1986,
nr 4-5, s. 120.

7E. Szabat, gp. ct,s. 150.

18 Ihidem, s. 151.

165



wieku VIIY. Medycyny nauczano na podstawie dziel Galena i Hipokratesa. W V w. n.e.
w Aleksandrii rozwingto si¢ réwniez nauczanie filozofii. Znaczaca byla tu m.in. rola
Ammoniosa, Olympiodora, Eutokiosa, Eliasa, Dawida i Stefana, ktérych okresla si¢ mianem
aleksandryjskie szkoly filozoficzne?.

Wazng role w edukacji mlodziezy spelniala réwniez odnowiona w V w. szkola ateriska?!,
uwazana za kontynuacj¢ Akademii Platonskiej. Zajmowano si¢ tam gléwnie filozofia.
Najczestszym  sposobem nauczania tej dziedziny bylo sporzadzanie przez uczniéw
komentarzy na podstawie notatek z wykladu. Okresem najwigkszego rozwoju tej szkoly byla
II potowa V w. kiedy jej diadochem byl Proklos?2. W 529 r. akademia platofiska zostala
zamknieta przez cesarza Justyniana, co bylo elementem walki z pogafistwem.

W Berytos znajdowal si¢ wazny os$rodek nauczania, w ktérym ksztalcito si¢ wielu ludzi
zasilajacych elite administracji  bizantynskiej. Szkola ta powstala najprawdopodobniej
na poczatku III w., a duze znaczenie zaczg¢la zdobywac w potowie IV w., kiedy to okreslono
ja matka pran®3. Najwigksza jej $wietno$¢ przypada na V. w. W VI w. dwdch nauczycieli
z Berytos wchodzito w sktad komisji pracujacej nad kodyfikacjami prawa Justyniana?*. Szkota
ta jest wazna takze ze wzgledu na swoja ustalona organizacje, przypominajaca pozniejsze
uniwersytety $redniowieczne. Istnial w niej program nauki, podreczniki oraz okreslony
material dla poszczegélnych lat studentéw. Istotnym dokumentem pozwalajacym poznaé
sposoby nauczania prawa jest konstytucja Ommem Justyniana, w ktérej Justynian wprowadzit
reforme studiéw prawniczych. Dzigki niej znamy okreslenia, jakie stosowano na oznaczenie
studentéw z poszczegdlnych lat?>. Przed jej wprowadzeniem studia prawnicze trwaly 4 lata
z mozliwoscia przedluzenia ich o rok poswigcony studiowaniu konstytucji cesarskich.
Po wprowadzeniu konstytucji Justyniana piaty rok studiéw przeznaczony byl na studiowanie
kodeksu tego cesarza2. Wprowadzono takze pewne zmiany w rozlozeniu materialu. Cenne
informacje na temat organizacji tej szkoly 1 zycia studentéw przekazuje dzieto 1ita Severi
napisane przez Zachariasza Scholastyka?’.

Specyficzng pozycje wiréd osrodkéw naukowych zajmowal Konstantynopol. Jako stolica
panistwa i siedziba cesarska przyciagal wielu ludzi liczacych na rozwéj swojej kariery. W dniu
27 1I 425 r. cesarz Teodozjusz otworzyl w Konstantynopolu szkole wyzsza.
Wsrod wykladowedw znalazlo sie¢ 8 retorow (3 do literatury lacifiskiej 1 5 dla greckiej),
20 gramatykéw (po 10 dla literatury greckiej i tacidskiej), 1 profesor filozofii i 2 zajmujacych
si¢ nauczaniem prawa?s. Nauczanie prowadzono poczatkowo w jezykach greckim i tacifiskim,
ale juz od VII w. jedynie po grecku. Lacina wrdcita do task dopiero w XV w. Gléwnym celem
powolania wyzszej szkoly w Konstantynopolu bylo wyksztalcenie grupy ludzi
przeznaczonych do uzupelnienia sktadu urzednikéw cesarstwa.

W sprawy zwigzane z edukacja mlodziezy czesto interweniowali cesarze. Za przyklad
mozna tu wymieni¢ Konstancjusza II, ktéry osobiscie polecit retora Libaniusza jako

YWE. Szabat, gp. ct,s. 128.

20 Ibidem, s. 129.

21 [bidem, s. 127.

22 [bidem, s. 128.

2 Constitutio Omnem. Corpus Inris Civilis 1, wyd. T. Mommsen, Berlin 1911, s. 20.

%K. Rekucka-Bugajska, Osrodki sgkolnichva wyzszego w IV wiekn n.e., ,Filomata” 1986, nr 374, s. 203.
25 Constitutio Omnen. .. s. 23.

26 Thidem, s. 167-168.

27 Ibidem, s. 122-123.

28 Codex Theodosianus, X1V, 9, 3.
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nauczyciela w Konstantynopolu®. Byly to jednak interwencje pojedyncze, zazwyczaj polegaly
na przedstawieniu konkretnej osoby jako najlepszej do objecia danego stanowiska. Sytuacja
zmienita si¢ jednak, kiedy dnia 3 VI 362 r. cesarz Julian Apostata wydal ustawe zakazujaca
chrzescijanom nauczania®. W IV w. n.e. nauczanie wyzsze bylo zupelnie neutralne
w kwestiach religijnych. Nauczycielami mogli byé zaréwno chrzedcijanie jak i poganie.
Nie bylo niczym dziwnym to, ze chrzescijanin Jan Chryzostom uczgszczal na wyklady
do poganina Libaniosa. Ustawa Juliana Apostaty zmieniala t¢ sytuacje. Co prawda
bezposrednio méwila ona jedynie o koniecznosci uzyskania zgody na nauczanie od wladz
municypalnych. Zgoda taka musiala by¢ rowniez zatwierdzona przez cesarza’!. Julian po raz
pierwszy podporzadkowal szkolnictwo wladzy panstwowej. Uzasadnial wydanie tej ustawy
troska o zapewnienie odpowiedniego poziomu wiedzy i moralno$ci nauczycieli. W okdlniku
do tej ustawy wyjasnial, ze chrzescijanie nauczajacy Homera czy Hezjoda i jednoczesnie nie
wierzacy w bogéw sg nieszczerzy i nieuczciwi. W zwiazku z tym powinni oni wyrzec si¢ swojej
wiary albo przesta¢ nauczac®. Julian okreslit chrzesScijan mianem galilejczykéw, uwazal
ich za barbarzyficéw, a kulture antyczng wiazal z religia poganska, ktora nazywal hellenizmem.

Innym przykladem interwencji w kwestic edukacji jest posta¢ cesarza Gracjana, ktory
w 376 r. wydal ustawe nakazujaca mieszkancom wigkszych miast wybieranie najlepszych
retoréw 1 gramatykéw jako mnauczycieli. Cesarz wskazywal jak wysokie powinny by¢
ich pobory. Retorom ustawa ta przyznala dwukrotnie wyzsze pensje niz gramatykom?33.

Kolejnym przyktadem cesarskiej inicjatywy w sprawach nauczania jest ustawa wydana
15 11 425 r. przez Teodozjusza 11 dotyczaca przyznawania wyktadowcom z Konstantynopola
zaszcezytnego tytulu comes primi ordinis. Cesarz stawial w tej kwestii pewne warunki. Przede
wszystkim zarzadzenie to dotyczylo tylko nauczycieli z Konstantynopola, ktérzy w swoim
zawodzie przepracowali co najmniej 20 lat. Musieli takze wykaza¢ si¢ m.in. znacznymi
umiejetnosciami w nauczaniu 1 przemawianiu3. Kodeks Teodozjusza zawiera réwniez
zarzadzenie zwalniajace profesordéw z obowiazkéw publicznych i przewidujace kary pienigzne
dla os6b, ktére obrazily nauczyciela (w przypadku niewolnikéw byta to kara cielesna)3.

Szerokq dziatalno§¢ dotyczaca edukacji mlodziezy bizantynskiej prowadzil réwniez
Justynian. Byla ona elementem walki cesarza z poganstwem. Wlasnie z tego powodu zamknat
on w 529 r. Akademi¢ Atefiska’®. Cesarz ten wprowadzil wiele zmian w sposobach nauczania
prawa. W konstytucji Justyniana znajdujemy informacje dotyczace przywilejow, jakimi
dysponowali pedagodzy z réznych szczebli nauczania.

Poganski charakter szkét byt pewnym problemem dla uczeszczajacych do nich chrzescijan,
poniewaz w trakcie nauczania czytania i pisania wykorzystywano spisy imion greckich bogéw
i mitologiczne opowiesci. Trudno$¢ tq zauwazyli chrzescijanie juz w pierwszych wiekach
istnienia swojej religii. Tertulian zabranial chrzescijanom nauczania w szkolach poganskich?’.
W IV w. n.e. chrzescijatiskie dzieci uczyly si¢ w szkole o charakterze poganskim, a podstawa

YE. Szabat, op. dt., s. 426.

30 Ibidem, s. 447.

31 Thidem, s. 446 - 447.

32 [bidem, s. 448

33 Codex Theodosianus, X11, 3, 11.

34 Codex Theodosianus IV, 21,1.

35 Codex Theodosianus X11, 3, 1.
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ich nauki byly w poganskie teksty?s. Wyksztalcenie religijne dzieci takie odbieraly gléwnie
w domu pod okiem rodzicow lub w kosciele. Z czasem jednak wyksztalcily si¢ osrodki,
w ktorych mlodziez zdobywaé mogla typowo chrzescijafiskg nauke 1 wychowanie. Przykladem
moze by¢ szkola monastyczna. Pojawila si¢ w IV w. n.e®. Mnisi bardzo wczesnie zaczeli
przyjmowaé do swych wspoélnot dzieci. Wiadomo, zZe juz klasztory pachomianskie liczyly
bardzo wielu mlodych wychowankéw. Dziecko oddawane bylo pod opieke starszemu,
doswiadczonemu mnichowi, ktory stawal si¢ dla niego duchowym ojcem. Wyksztatcenie jakie
ottzymywano w tego typu szkolach znacznie réznilo si¢ od tradycyjnego wyksztalcenia
antycznego. Przede wszystkim mnisi przekazywali swoim wychowankom podstawy zycia
duchowego, ascetycznego oraz zasady moralne. Swiecka wiedza miala zdecydowanie mniejsze
znaczenie, a czg¢sto nawet byla calkowicie pomijana. Sytuacja ta nie dziwi, jesli wezmie si¢
pod uwage, ze $w. Antoni uwazany za tworce zycia monastycznego, byl egipskim chlopem
ianalfabeta. Inaczej jednak sprawe nauczania dzieci traktowali mnisi z Kklasztoréw
pachomianskich. Swicty Pachomiusz w swojej regule nakazywal, aby kazdy mnich umiat
czytaé. Czlowiek, ktory nie posiadal tej umiejetnosci musiat przez 3 godziny dziennie pobierac
nauki od wyznaczonego mnicha. Odpowiedni punkt reguly §w. Pachomiusza przedstawia
te sprawe nastepujaco:

Jezeli [nowicjusz] nie umie czytaé, pdjdzie o godzinie pierwszej, trzeciej i szostej do tego, ktéry moze go
naucza¢ i ktéry zostal wyznaczony do nauczania go, bedzie stal przed nim i bedzie uczyt si¢ jak najlepiej,
sktadajac dzwigki. Pézniej zostana mu napisane elementy, sylaby, stowa i rzeczowniki, a gdyby nie chcial si¢
uczy¢, nalezy go nawet przymusi¢ do nauki czytania4.

Umiejetnosé czytania byla konieczna do zapoznania si¢ z Pismem Swietym. Dlatego
$w. Pachomiusz w dalszej cze$ci swojej reguly wspomina, ze w klasztorze nie moze byé
mnicha, ktéry nie potrafilby czyta¢. Podstawa bylo nauczenie si¢ na pami¢¢ Nowego
Testamentu i Psalterza. Cze$¢ mnichéw znala nawet cale Pismo Swigte.

Dzieci przyjmowano takze na wychowanie do klasztorow bazylianiskich. Zgodnie z regula
$w. Bazylego rodzice mogli oddawa¢ do klasztoru nawet bardzo mate dzieci. Réwniez w tym
wypadku podstawa byla nauka czytania, ktérej opanowanie mialo pozwoli¢ dziecku
na zapoznanie si¢ z Pismem Swigtym. Bazyli przekazal dokladne wskazéwki zgodnie,
z ktérymi miano nauczaé wychowankéw klasztoru. Dziecko miato nauczy¢ si¢ sylab, ktére
potem wigzato w wyrazy. Podstawa do nauki nie byly jednak imiona i opowiesci mitologiczne,
ale biblijne, przykladowe wersety z ksiegi przystow*. Zeszycik znaleziony w Fajum jest
przykladem wlasnie takiego sposobu nauczania. Pochodzi on z IV lub V w. i zawiera
¢wiczenia z pisania na podstawie wersow poszczegdlnych psalmow2.

Pewien problem dla mnichéw stanowilo przyjmowanie na nauke dzieci, ktére potem miaty
prowadzi¢ zycie $wieckie. Swiety Bazyli w swojej regule wyrazil na to zgode, choé po pewnych
wahaniach. Zdecydowanie dalej posunat si¢ w tej kwestii Jan Chryzostom. W poczatkowym
okresie swojego nauczania, okolo 375 r., stwierdzil, Ze wszyscy chrzescijafiscy rodzice powinni
oddawac¢ swoje dzieci mnichom, dzigki ktérym zdobylyby one wychowanie z dala od §wiata®.
Chlopcy mieliby pozostawaé w klasztorze przez 10 a nawet 20 lat. Pomyst ten jednak si¢ nie

B E.Wipszycka, Chrzescjaristwo a dorobek kultury antyezng, ,,Mowia wieki” 1982, nr 2, s. 2.
¥H.I. Matrou,ep. dt,s. 455.

0 Pachomiusz, Reguta, [w:| Pachomiana latina, Krakéw 1996, s. 154.

“4H.I. Matrou, . dt,s. 456.

42 Ibidem, s. 457.

43 Ibidem, s. 458.
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przyjal, a w koncu zrezygnowal z niego sam Chryzostom, stwierdzajac ze przez 20 lat
podstawe chrzescijanskiej nauki i wychowania zobowigzani sq przekazaé dziecku rodzice.
W dziele O wychowanin dzieci stwierdza on, ze gléwna role w uksztaltowaniu potomstwa ma
ojciec. Rola matki jest wspomaganie go w tym zadaniu*. Chryzostom zwracajac si¢
do rodzicéw pisze: Jak malarge nad obrazem i ryegbiarge nad posqgiem pracujq 3 wielkim wysitkien,
tak i wy —ojeze i matko — musicie wlogyé wiele starania w wychowanie swych dzieci — tych godnych podziwn
obrazon*. Z. czasem jednak uchwalono zakaz przyjmowania do szkél monastycznych dzieci,
ktére mialy potem prowadzi¢ zycie $wieckie*. Mnisi mogli przyjmowac jedynie dzieci
przeznaczone przez rodzicéw do zycia duchowego. Zakaz ten nie byl jednak przestrzegany
w zwigzku, z czym musial by¢ wielokrotnie powtarzany*’.

Szkola monastyczna nie wywarla jednak wielkiego wplywu na ogdl spoleczedstwa
wczesnego Bizancjum. Jej oddzialywanie ograniczone bylo przede wszystkim do $rodowiska
mniszego.

Innym rodzajem szkoly religijnej byta szkola patriarsza. Jej poczatki —si¢gaja
prawdopodobnie VII w. n.e*s. W przeciwienstwie do szkél monastycznych nie ograniczata si¢
ona do programu typowo religijnego, ale siggala réwniez m.in. do retoryki i filozofii. Rozwdj
tej szkoly przypada jednak na wieki pézniejsze w zwiazku, z czym nie bedzie ona przeze mnie
doktadniej omawiana.

Bizantynskie sposoby wychowywania i nauczania mlodziezy byly prosta kontynuacja
edukacji antycznej. Pod wplywem nowej religii, ktora rozszerzala si¢ wsrdéd wszystkich warstw
spoleczenistwa bizantynskiego starano si¢ wprowadzic do sposobéw ksztalcenia dzieci
imlodziezy elementy chrzescijasiskie. To wlasnie z tego powodu rozwingly si¢ szkoly
monastyczne. Jednak nawet w silnie schrystianizowanym spoleczefistwie antyczne metody,
oparte na tekstach poganskich filozoféw 1 mitologicznych opowiadaniach pozostaly podstawa
nauczania. Bylo to konsekwencja silnego przywigzania spoleczenstwa do kultury hellesiskie;.
Chrzescijanstwo oczywiscie usitowalo rozwingé wlasne sposoby ksztalcenia oparte o teksty
zaczerpnigte z Pisma Swigtego. Cho¢ wprowadzanie do edukacji elementoéw chrzescijatiskich
bylo bardzo powolne to jednak ich wplyw byl juz zauwazalny.

“ A, Uciecha, Rodzina miejscem wychowania w traktacie pedagogiczmym O wychowanin dzieci sw. Jana Chryzostoma,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1986-1987, nr 19-20, s. 88.

4], Chryzostom, O wyhowaniu dzieci [w:) Wybdr pism, oprac. S. Paprocki, H. Stomczynska,
Warszawa 1974, s. 164.

46 H.I. Marrou,p. cat., s.459.

47 Ibidem, s. 471.

48 Ibidem, s. 472.
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Paunlina Sotuba
Uniwersytet ¥.odzki

OBRAZ ELIT AMERYKANSKICH W SWIETLE RELACJT
KAROLA DICKENSA

Prezentowana praca powstala w oparciu o relacj¢ Karola Dickensa z podrdzy po Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, ktéra odbyl w 1842 r. Pisarz zwiedzil Wschodnie
Wybrzeze Standéw Zjednoczonych, docierajac na potudniu do Richmond w Wirginii,
a na zachodzie do Wielkich Jezior. Notatki 3 podrizy do Ameryki opublikowane zostaly
w Londynie juz w 1842 r.! W pracy wykorzystaltam ponadto dzielo Alexisa de Tocquevilla
O demokragi w Ameryce, paralelne do wnioskéw brytyjskiego tworcy?.

Przystepujac do pracy nad Notatkami staralam si¢ odpowiedzie¢ na kilka pytan:
Kogo zaliczano do elity amerykaniskiej? W jaki sposéb egalitaryzm wplynal na jej wyglad?
Czy posiadala ona regionalne odmiany?

Stany Zjednoczone ulegly naturalnemu podzialowi na 3 czesci: niewolnicze Poludnie,
przemystowg Pélnoc i dziki Zachéd. W kazdym z tych rejonéw wystgpowala inna elita.
Podczas podrézy Dickensa w najbardziej poczatkowym stadium powstawania byla
ona na terenie Zachodu, z tego tez wzgledu pisarz pominal ja w swej relacji.

Moja praca ma 3 zasadnicze czgsci. W pierwszej zaprezentowatam arystokracje Poludnia,
ktéra dzierzyta wladze od powstania Standéw Zjednoczonych do 1829 r., w drugiej elite
Pétnocy, w trzeciej za§ ogélne spostrzezenia Dickensa dotyczace najwyzszej warstwy
spoleczenistwa amerykanskiego.

Na poczatku w kilku stowach pragne przyblizy¢ postaé autora Notatek. Karol John Huffam
Dickens byl znamienitym angielskim pisarzem XIX w. Urodzit si¢ 7 II 1812 r. w Landport,
jako drugie dziecko Johna Dickensa i Elizabeth z domu Barrow?. Pisarz dobrze poznat zaulki
Londynu i $rodowisko biedoty miejskiej w czasie swej pracy w fabryce pasty do butéw. Miat
12 lat, gdy jego ojciec zostal uwi¢ziony za dlugi. Przezycia lat dziecigcych wplynely na pisarza,
ktéry w swych utworach poruszal przede wszystkim kwestie spolecznet. Znajomo$é
za$ stolicy przyniosla mu tytul kronikarza zycia Londynu. Jako mlody cztowiek uczyt
si¢ stenografii, byl rowniez reporterem w Izbie Gmin. Po sukcesie Kiubu Pickwicka zajak
si¢ tworczoscig literacka. W 1841 r. Dickens zdecydowal si¢ odpowiedzie¢ pozytywnie
na zaproszenie wystosowane przez elite intelektualna Standw Zjednoczonych i poinformowat
rodzing o zamiarze wyjazdu do USAS. Dla brytyjskiego pisarza podréz miata by¢ remedium

K. Dickens, Notatki g podrizy do Ameryki, Warszawa 1978, s. 314-315.

2 Charles Alexis Henri de Tocqueville (1805-1859) — podréznik i polityk, z zawodu prawnik, prekursor
socjologii, autor m.in. O demokragi w Ameryce (t. 1-3: 1835-1840), Dawny ustrdj i rewoluga (1856).

3 John Dickens (1785-1851) — urzednik Admiralicji, dziennikarz. Elizabeth Dickens z domu Barrow (1789-
1863) — zona Johna Dickensa (1809).

4 Utwory Karola Dickensa: Opowiessi wigiljine (1843-1846),0powiest wigilijna(1843), Dzwony (1845), Swierszez
za kominem (18406), Nawiedzony (1848), Dombey i Syn (1846-1848), David Copperfield (1849-1850), Pustkowie (1852),
Mata Dorrit (1855-1857), Wielkie nadzieje (1860-1861), Nasz wspdlny przyjaciel (1864-1865). 1. Dobrzycka, Karo/
Dickens, Warszawa 1972, s. 102-113.

5 Ibidem, s. 6-16, 28-87.
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na problemy twoércze 1 zarazem finansowe®. Brytyjski go$¢ wraz z zong Catherine od stycznia
do czerwca 1842 r. zwiedzal Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej’.

Karol Dickens bardzo dobrze znal elity angielskie. Mial okazj¢ obserwowaé je podczas
przyjec. Brytyjski pisarz poznal wielu przedstawicieli elity amerykanskiej, tak senatorow,
postéw, ambasadorow, tworcow, finansistow, jak 1 plantatoréw. Nie dziwi wigc fakt,
iz jego przemyslenia dotyczace najwyzszej warstwy amerykaniskiego spoleczenistwa byly
tak nowatorskie i cickawe.

W mojej pracy czesto pada pojecie elita, z tego tez wzgledu postaram si¢ na poczatku
je wyjasni¢. Przyjelam, iz byla to wyodrebniona grupa przywodcza, stanowigca przyklad
dla reszty spoleczenistwa, majaca wplyw na zycie i kierunek jego rozwoju.

Podstawowg konstatacjg K. Dickensa w jego opisie realiéw amerykanskich byl egalitaryzm
tamtejszego spoleczenstwa. Wojna amerykanisko-brytyjska o niepodlegtos¢ Stanéw
Zjednoczonych nie tylko doprowadzila do uzyskania niezaleznodci, lecz rdwniez zmienita
w istotny sposob stosunki spoleczne. Ucieczka angielskich urzednikéw doprowadzita
do zdziesigtkowania arystokracji ,,bogactwa i talentow”. Doszlo do wzrostu znaczenia
kupcow, yeomendw, plantatoréw 1 farmerdw, jak chociazby Jerzy Waszyngton, ktéry w armii
brytyjskiej nie mdgl awansowaé ze wzgledu na pochodzenie, zostal naczelnym wodzem
ipierwszym prezydentem republiki®. Pisarz mial racj¢ stwierdzajac, iz wystgpowala
w Ameryce réwnos§¢ szans. Zaznaczy¢ nalezy, iz w Wielkiej Brytanii istniala od wiekow
dziedziczna szlachta, lecz metropolia w kolonii amerykanskiej nie wprowadzita tytutow,
tym samym ulatwiajac spoleczefstwu przejecie idealow egalitaryzmu!®.

Obserwujac zachowanie dzieci w Stanach Zjednoczonych Dickens zanotowal, iz kazde
z nich moglo by¢ potencjalnym przysziym prezydentem!!. Nie omieszkal jednak zaznaczy¢,
iz bylo to swoiste novum. Po rewolucji wladze przejely elity amerykanskie, ktore obawialy si¢
supremacji ludu i1 by temu przeciwdziataé ograniczyly dostep do prawa wyborczego.
Poczatkowo Kongres zdominowany byl przez gentlemandéw tak 2z urodzenia,
jak 1z wychowanial2. Sytuacja ulegla zmianie w przeciagu 1 polowy XIX w. Poszczegdlne
stany odchodzily od surowych cenzuséw majatkowych, czy podatkowych. Nie obylo si¢
jednak bez walk. Chociazby w 1842 r. Thomas Dorr zorganizowal rzad ludowy w Rhode
Island jako konkurencyjny do legalnego. Wigckszo$¢ stanéw z czasem wprowadzila
powszechne prawo wyborcze dla bialych mezczyzn. Tym samym wladza zaczeta przechodzié

6 Ibidem, s. 89-90. By podreperowaé budzet rodziny Dickens podpisal umowe z wydawca na popularne
w I pol. XIX w. ,listy z podrézy”. Przez ostanie 4 lata pisarz tworzyl jednoczesnie 3 powiesci i byt psychicznie
wyczerpany, ponadto jego ostatnie dzieto Bamaba Rudge nie odniosto sukcesu. Wyprawa do Standéw miala ukoi¢
stargane nerwy i by¢ moze, zaowocowal zmiang pogladéw Amerykanéw co do kwestii podpisania uméw
miedzynarodowych o ochronie praw autorskich.

7 Catherine Hogarth (1815-1879) — Zona Karola Dickensa (1836-1858), autorka What Shall we Have for Dinner?
(1851).

8 Wojna toczyla sic w latach 1775-1783. Po pokoju patyskim Stany Zjednoczone zostaly uznane przez
najwazniejsze pafistwa europejskie.

9 C.M. B e ard, Rozwd oywilizagi amerykariskie, t. 1, Warszawa 1961, s. 377.

10 J. Chatasinski, Kultura amerykariska. Formownie si¢ kultury narodowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa 1970, s. 25.

UK. Dickens,ap. cit.,s. 129.

12CM.Beard, gp. cit., s. 392.
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z rak elity w rece obywateli. Najjaskrawszym przykladem omawianego procesu byla
prezydentura Andrew Jacksona, nazwanego ,,krélem Mottochu™!3.

Dickens wspomnial w swej relacji, iz do 1829 r. wladz¢ prezydencka dzierzyla
arystokratyczna ,,dynastia” plantatoréow z Wirginii'*. W Ameryce nie bylo szlachty, ale istnieli
gentlemani, ktérzy wyrézniali sie¢ wyksztalceniem, majatkiem, pochodzeniem, zajmowanymi
urzedami i to oni pretendowali do przewodzenia narodowils. Elity podzielily sig
na 2 przeciwstawne stronnictwa: republikanéw broniacych intereséw rolniczo-plantatorskiego
Poludnia 1 federalistéw wystepujacych w imieniu przemystowo-handlowej Péinocy!e.
W okresie rzadow ,,dynastii wirgifiskiej”” dominowali zwolennicy terenéw niewolniczych.

Podrézujac po stanach Poludnia pisarz poznal plantatorow 1 system spoleczny
charakterystyczny dla tej czgsci USA. Dickens stwierdzil, iz spotkani przez niego wiasciciele
ziemscy do zludzenia przypominali mu arystokracje!”. Na Poludniu mieszkal najwigkszy
odsetek starych rodzin rodem z czaséw kolonialnych, ponadto nie docierali na omawiane
tereny imigranci, a przyrost demograficzny byl najmniejszy, w poréwnaniu do innych czesci
pafistwa amerykanskiego. Angielski gos¢, podobnie jak Tocqueville, stwierdzil, iz na Poludniu
obowigzywata dziedziczno§¢ majatkow, typowe dla europejskiej arystokracji'®. Zdaniem
pisarza doprowadzilo to do skostnienia struktury spolecznej i ciaglosci niewolnictwal?.
Amerykanie nie godzili si¢ na pogwalcenia zasady réwnosci?. Gentlemani ze standow
Potudnia tworzyli swoistg elite, z wlasng tradycja, czy zwyczajami. Skrajnie konserwatywni
drzeli na mysl o przejeciu wladzy przez osoby nie zwigzane z ich umilowanym systemem
spoteczno-gospodarczym. Pomimo, iz rodzin plantatorskich na Potudniu bylo stosunkowo
niewiele w poréwnaniu do farmerskich, to jednak one dzierzyly wladze. Méwiono wrecz,
iz rzadza opinia publiczna. Dickens, obserwujac krajobraz stanéw poludniowych, nie mogt
zrozumie¢ dlaczego mieszkaticy, ktérzy nie posiadali nawet jednego niewolnika godzili si¢
na eksploatacyjny i niekorzystny dla pracownikéw najemnych system niewolniczy. Nalezy
podkresli¢, iz wigkszo$¢ obywateli nie miato czarnego stugi, ogrom populacji Jiméw Crowow
byl na wielkich plantacjach?!. Dostrzegajacy 6w stan rzeczy Dickens idealnie podsumowat
podzial spoleczenstwa na przykladzie Richmond. Obok willi bedacych ,,uciele$nieniem

13 Andrew Jackson (1767-1845) — prawnik, polityk, general Armii Stanéw Zjednoczonych, wojskowy
gubernator Florydy (1821), cztonek Izby Reprezentantéw USA (1796-1797), senator USA (1797-1798, 1823-1825),
7 prezydent USA (1829-1837).

14 Do dynastii wirginskiej zaliczano prezydentéw: Thomasa Jeffersona (1801-1809), Jamesa Madisona (1809-
1817) i Jamesa Monroe (1817-1824).

15 E. Pessen, Status and Social Class in America, [w:] Making America. The Society and Culture of the United States,
Washington 2005, s. 275.

16 Zwolennikami federalistéw byli kupcy, bankierzy i fabrykanci, republikanéw za$ farmerzy i plantatorzy.
Federalisci dazyli do centralizacji pafistwa, czego przeciwnikami byli republikanie.

17 Pomimo demokratycznych sloganéw juz w I polowie XIX w. pojawily si¢ rodowe dynastie, np. rodzina
Adamséw, ktorej przedstawiciele dwukrotnie zasiadali na najwyzszym  stanowisku  pafstwowym.
M Berezowski, Kritka encyklopedia USA, Warszawa 2001, s. 47.

B8K. Dickens,op. cit.,s. 153-154; A. Tocqueville, O demokragi w Ameryee, t. 1, Warszawa 2005, s. 506.

YA Tocqueville, op. at,s. 258, G.B. Tindall, D. E. Shi, Historia Standw Zjednoczonych, Poznan 2002,
s. 535.

20 W 1789 r. konstytucja zabronila stosowania tytutéw feudalnych. M. Bere zo ws ki, gp. it s. 15.

21 W 1860 r. 25% mieszkanicéw posiadato niewolnikéw, przy czym ponad 50% czarnych nalezato do 12%
obywateli. SM. Stowe, Pofudnie, [w:| Historia Standw Zjednoczonych Ameryki, red. B. W. Sheehan
ilL. Wawrzynek, t. 2, Warszawa 1995, s. 274. Nazwisko ,,Jim Crow” bylo slangowa nazwa murzyna
amerykaniskiego (od tytulu piosenki).

173



niewolnictwa” staly rudery czynszowe z walacymi si¢ plotami i powykruszanymi murami?2.
Dopéki ,,dynastia wirginiska” wygrywala wybory i trzymata wladze¢ prezydencka nastroje
na Poludniu byly dobre. Sytuacja ulegla zmianie po dojsciu do najwyzszego stanowiska
Andrew Jacksona. Karolina Poludniowa grozila w konflikcie o taryfy celne wrecz secesja
itylko twarda postawa prezydenta, ktéry zagrozil uzyciem wojsk, zapobiegla otwartemu
konfliktowi?3. Jednak gdy kolejny prezydent z pospélstwa, czyli Abraham Lincoln, przejat
wladze doszlo do wojny domowej 1861-1865, gdzie w obronie ,,szczegdlnej instytucji”
walczyly ,,biate $miecie” — latwy obiekt manipulacji wielkich wlascicieli ziemskich?4.

Rozmawiajac z przedstawicielami $wiata plantatorskiego Dickens zauwazyl, iz elita
utrzymywala Dbliskie kontakty sasiedzkie, tworzyla wlasny unikalny $wiat towarzyski,
zamkniety dla farmeréw. Poludniowy bogacz kontaktowal si¢ z ,,bialymi §mieciami” podczas
»tytualnych” imprez, by uzyskac ich glos w wyborach, a zarazem utwierdzi¢ ich w mniemaniu
o réwnosci wszystkich. Ponadto arystokracja plantatorska byla drazliwa na punkcie swego
honoru i autorytetu. W przypadku zniewagi jedynym rozwiazaniem byl pojedynek?>. Politycy,
pisarze i plantatorzy Poludnia bronili systemu niewolniczego i swego elitaryzmu w kazdy
mozliwy sposob. Brytyjskiego goscia draznita nadmierna pewnos¢ siebie mieszkancow stanow
poludniowych, jak réwniez ich przekonanie o idealnosci ich systemu spoteczno-
gospodarczego.

Pisarz konstatowal, iz eksponowana warto$cia zycia publicznego Ameryki byla wolnos¢.
W prasie, w rozmowach nieustannie wychwalano liberalizm. Odrzucajac autorytet monarchy,
nikt nie mégl okazywac innemu obywatelowi ,,stuzalczosci”. Ameryka byla pafistwem, gdzie
kazdy byt krélem, ale nikt nie nosil korony?’. Powstal wowczas etos, ktory zawieral si¢
w stowach Michela Guillaume St. Jean de Crevecoeura

Europa zna gléwnie podzial na panéw i dzierzawcdw; ten za$ pickny kraj zasiedlony jest przez

[freeholderdw, wladcicieli ziemi, ktéra uprawiaja, uczestnikéw rzadéw, ktérym sa postuszni i tworcow

wlasnych praw, poprzez swoich przedstawicieli [...] Nie mamy ksiazat, na ktérych musimy pracowac,
glodowac i krwawié; jeste$my obecnie najdoskonalszym spoleczenistwem na §wiecie28.

Dickens zauwazyl, iz arystokracja Poludnia, nie chciala si¢ z przedstawiong zasada zgodzic.
W Notatkach zapisal wypowiedz typowego plantatora: Nie scierpie nikogo ponad sobq. . .2

Lata 30. 1 40. XIX w. zmienily wyglad sceny politycznej, a tym samym elit. Zwiazane bylo
to z prezydentura A. Jacksona. Przesunigcie $rodka cigzkosci na Zachdéd doprowadzito
nie tylko do ostabienia pozycji gentlemanéw z Poludnia, lecz réwniez w wigkszym stopniu

2K. Dickens, gp. at.,s. 154.

ZC.M. Beard, op. dt., s. 468-472.

24 Abraham Lincoln (1809-1865) — prawnik, wig, 16 prezydent USA (1861-1865). Obserwujac mieszkaricéw
Poludnia cudzoziemcy zauwazali, przede wszystkim 2 grupy spoteczne: ,,biale $miecie” i plantatoréw, pomijajac
tym samym farmeréw. W ponizszym artykule nie dokonuje rozréznienia pomiedzy ludnoscia biata, poniewaz
Dickens tego nie czynil. Brytyjski go$¢ zauwazyl, ze dla plantatoréw nieistotnym byto, do jakiej grupy nalezeli
mieszkaficy stanéw potudniowych. Jedli nie wywodzli si¢ z arystokracji, byli traktowani jako gorsi.
G.B. Tindall,D.E. Shi, . dt,s. 547.

K. Dickens,gp. at,s.273;S. M. Stowe, op. cit., s. 280-281.

26S.M. Stowe, p. ¢it., s.260; E. M. Thomas, The Confederate Nation:1861-1865, New York 1979, s. 31.

27D .M. Potter, Wolnosé i jej ograniczenia w Zycin amerykaiskin, [w:| Dwiesce lat USA. ldeaty i paradoksy historii
amerykariskief, red. .. D . Orton, Warszawa 1984, s. 336.

28 Michel Guillaume St. Jean de Crevecoeur (1735-1813) — pisarz, po naturalizacji nazywat si¢ John Hector St.
John. Cytowany fragment pochodzi z jego dzieta pt. Listy od amerykasiskiego farmera (1782).1ide: M.J. Rozbicki,
Kultura okresu rewolugi i wezesnej republiki, [w:| Historia Standw Zjednoczonych Ameryki. . ., s. 131-132.

YK. Dickens, gp. ait.,s. 259.
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otworzyla wejscie do elity nowobogackim. Zmienila si¢ réwniez gra wyborcza, William Henry
Harrison pragnac wygra¢ wybory, musial zaprze¢ si¢ swych arystokratycznych korzeni
iprzekonaé naréd, iz byl prostym gospodarzem a nie plantatorem3?. A. Toqueville
podrézujac w latach 30. XIX w. po Stanach Zjednoczonych stwierdzil, iz bogactwo
przeszkadzato w zdobyciu wladzy za czaséw demokratow, lecz przetamanie ich monopolu
otworzylo droge nowobogackim do najwyzszych urzedow3!.

Do elity PéInocy mozna byto zaliczy¢ bankieréw, bogaczy, finansistow itd.?2 Nieodlacznie
z ta odmiang najwyzszej warstwy spoleczenstwa Standéw Zjednoczonych Dickens taczyt
charakterystyczna dla Amerykandéw ,,mitos¢ do dolara”3. Gléwnym motywem dziatania
obywateli byla chec¢ jego pozyskania, poza tym traktowano go jako istotne kryterium w ocenie
czlowieka’. A. Tocqueville napisal, iz wigkszo§¢ bogatych w Ameryce to lndzie, ktorgy kiedys byli
biedn5. W 1 potowie XIX w. mozna bylo zbi¢ majatek na spekulanctwie. Z tego tez wzgledu
na ,szczycie” czesto znajdowali si¢ ludzie z pdlswiatka’. Dickens ubolewat
nad umilowaniem przez Amerykandow ,,szykownosci” (kazda machinacja przeprowadzona
szykownie zaslugiwala na podziw). Brytyjski go§¢ zwrécil uwage przede wszystkim na historig
miasta Cairo. Zostalo ono zalozone w 1837 r. przez Cairo City and Canal Company.
Wspomniana spélka sprzedawalo swoje akcje w Wielkiej Brytanii za posrednictwem
londynskiego banku Johna Wrighta i1 Spotki. Ostatecznie londyfiscy kupcy  stracili
na omawianych machinacjach w przeliczeniu 2 mln dolaréw. Gdy pisarz prébowat
w rozmowie nawigza¢ do owej sprawy, dano mu do zrozumienia:

(...) ze byla to bardzo ,szykowna” machinacja, ze za jej posrednictwem udalo si¢ zarobi¢ wiele
pieniedzy oraz Ze jej najszykowniejsza wlasciwoscia jest fakt, iz za granica zapominaja o tych rzeczach w
bardzo krétkim czasie i spekuluja nadal tak samo bez przeszkdd jak przedtem?3’.

Rozrost terytorium Stanéw powodowal, iz popularno$é naduzy¢ finansowych byla duza.
Gentlemani wykorzystywali swa pozycje, by uzyskiwaé ogromne arealy na Zachodzie
za bezcen 1 nastgpnie sprzedawaé je ludno$ci naplywowej po wywindowanych cenach3s.
Uosobieniem omawianych machinacji byla historia Wall Street, gdzie wigjedna blyskawiczna
Sfortuna  wybujata i nigjedna rownie sgybko  si¢ zapadia®. Na Zachodzie odpowiednikiem
nowobogackich byli #ababowie®.

Dickens obserwujac wyglad miast amerykanskich byl w stanie powiedzie¢, gdzie mieszkala
elita Nowej Anglii. Przede wszystkim ich rezydencje przypominaly przepych domoéw
arystokracji brytyjskiej*!. Ponadto, zdaniem brytyjskiego goscia, panowala wsréd elity
rywalizacja. Dickens podziwial sef-made mandw, ktérzy w uczciwy sposéb, bez koneksji

30 William Henry Harrison (1773-1841) — gubernator Terytorium Indiany (1801-1813), prezydent USA
(4 111 1841-4 TV 1841), wig.

31A. Tocqueville,op. ct,s. 160-161.

2G.B. Tindall,D.E. Shi, . at,s. 452.

B K. Dickens,gp. dat,s. 34.

#D.M. Pottert, gp. at,s. 330-340.

3 A. Tocqueville,gp. dt,s. 50.

36 RB. Morris, My, Lud Standw Zjednoczonych. .. Dwichsetlecie Rewolugi Ludowej, [w:] Dwiescie lat. .., s. 55-56.

7K. Dickens, gp. cit.,s. 279.

3 ARL. Cayton, Amerykaiiska ekspansja terytorialna w latach 1783-1848, |w:| Historia Standw Zjednoczonych
Ameryki. . ., s. 180.

¥ K. Dickens,gp. at,s. 90.

WP, Zaremba, Historia Standw Zjednoczonych, Warszawa 1992, s. 105.

4 K. Dickens,gp. ait,s.91;M.Berezowski, gp. ait.,s. 15.
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i dziedzicznego majatku osiagali sukces finansowy, cho¢ ich ilo§¢ byla stosunkowo
niewielka*2.

W latach 40. XIX w. Dickens mégt zobaczy¢ juz zaczatki arystokracji przemystowej, przed
tworzeniem si¢ ktorej przestrzegal Amerykandw w swym monumentalnym dziele
Tocqueville. Wedlug francuskiego pisarza nalezala ona do jednej z najbardziej bezwzglednych
arystokracji §wiata*3.

Pisarz przybywajac do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej byl swiadom, iz kraj,
ktéry bedzie zwiedzal, byl eksperymentem ustrojowym budujacym dopiero fundamenty swej
pafistwowosci. Z tego tez wzgledu z uwaga obserwowal nowoczesne rozwigzania techniczne
zastosowane przez spoleczefistwo, jak rowniez rodzacy si¢ system przemyslowy*4.

Dickens podczas podrézy zawital do miasta fabrycznego zalozonego przez Francisa
Lowell’a*s. Odwiedzone przez brytyjskiego goscia Lowell” s Boston Manufacturing Company
rozpoczela dziatalno$é w 1821 r. Okreslil miasto jako bardzo mlode, lecz preznie rozwijajace
sigt. Pisarz w jasny 1 klarowny sposéb przedstawil czytelnikowi zasady systemu
lowellowskiego. Przede wszystkim opieral si¢ on na pracy kobiet liczacych od 17 do 24 lat,
wywodzacych si¢ z rodzin farmerskich lub robotniczych osiadlych w poblizu*’. Pracownice
fabryk mialy zagwarantowana opieke zdrowotna i wolno$é wyznania. Zarobki przechowywaly
w Banku Oszczednosciowym, wydawaly rowniez pismo periodyczne pt. ,,Dar Lowellu™s.
Paternalistyczny stosunek przemystowcow do pracownikéw zatamat si¢ jednak pod ci¢zarem
wymogéw nowych czaséw. W 1834 r. doszlo tu do strajku przeciwko obnizeniu plac,
jak 1 dyskryminowania kobiet pod wzgledem wynagrodzen®. Z czasem wizerunek
amerykanskich miast fabrycznych zaczal przypominaé ich brytyjski odpowiednik0. Nalezy
podkresli¢, iz historia rozwoju przemystu w Stanach Zjednoczonych nierozerwalnie laczyla
si¢ z przemianami elity Pétnocy. Dominujacg role — w czasie trwania omawianego procesu —
utracili finansisci na rzecz fabrykantow.

Angielski gos¢ zwiedzal stolice USA od 9 do 17 III 1842 r. Prezydent, John Turner
pragnac uhonorowaé tak znamienita persone, urzadzil na cze§¢ Dickensa 14 marca
przyjecied!. Pisarz zostal poinformowany, iz zgodnie z ,.etykieta dworu republikanskiego”
moze odmoéwi¢ udzialu w /fevés52. Podczas wspomnianej uroczystosci zegnano ponadto
wielkiego przyjaciela pisarza Waszyngtona Irvinga, ktéry udawal si¢ do Hiszpanii, by tam

42 Thidem, s. 203-204.

BA. Tocqueville,op. dt.,s. 534.

“K. Dickens, gp. cit.,s. 282.

45 Francis Cabot Lowell (1775-1817) — przedsi¢biorca, wspoélzalozyciel Boston Manufacturing Company,
tworca systemu lowellowskiego, pomystodawca sprzedazy akeji firm na gieldzie.

46 K. Dickens, gp. ¢it., s. 71; R.M. Hyser, J.Ch. Arndt, Voies of the American Past, Documents in
U. 8. History, t. 1, Thomson Wadsworth 2005, 172-174.

47 R.M. Hyser, J.Ch. Arndt, gp. ct, s. 73. Dziewczeta mieszkaly w internacie potozonym blisko
fabryki. Ze wzgledu na surowa opini¢ publiczna wtasciciele dbali, by personel bursy przestrzegal wszelkich zasad
moralnych.

¥ M.A. Jones, Historia USA. Narody i cywilizacgje, Gdanisk 2002, s. 150.

49 Robotnik w potowie XIX w. w przemysle bawelnianym zarabial 1,67 $ tygodniowo, robotnica tylko 1,05 §.

50 Zalamanie si¢ systemu paternalistycznego potwierdzito stowa gentlemanéw, iz przemyst nie idzie w parze
z cnotami spotecznymi. G.B. Tindall,D.E. Shi, gp. cit,s. 435.

51 John Tyler (1790-1862) — cztonek Izby Reprezentantéw (1816-1821), dwukrotny gubernator Wirginii, wig,
wiceprezydent (1841), 10 prezydent (1841-1845), rektor uniwersytetu William and Mary (1859).

52 Leevés — (z fr.) w Stanach Zjednoczonych wieczorne spotkanie towarzyskie; normalnie oznaczalo poranna
audiencje udzielana przez monarche.
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obja¢ funkcje ambasadora®. De facto w Stanach Zjednoczonych normalnym bylo powierzanie
tak istotnych funkcji, jak reprezentowanie pafistwa na terenie innego kraju, osobom
nie wyksztalconym w tym kierunku’. Autor Olwiera Twista zauwazyl ze zdziwieniem,
iz w siedzibie prezydenta nie obowigzywala zadna hierarchia gosci, a kazdy traktowany byt
z nalezyta uprzejmo$cia. Nikt nie zajmowal si¢ kontrolowaniem przyjazdéw powozoéw,
czy kierunkiem posuwania si¢ ttumu. Pomimo tego nie bylo wypadkéw, ofiar przepychanek,
czy tamowania ruchu, tak charakterystycznych dla angielskich przyjec. Kilka kwestii musialo
zainteresowaé Dickensa, m.in. sprawa nie sprawdzania zaproszef gosci, ich niestosowny
ubiér, szeroki wachlarz spoteczny, ktéry byl widoczny na omawianym przyjeciu, 1 przy tym
wszystkim zachowanie powagi i szacunku dla miejsca. Owa ,,demokratyczna atmosfera”
przejawiala si¢ w przebywaniu w bliskim sasiedztwie eleganckich gentlemanéw i prostych
mezczyzn, w brudnych butach5s. Pokoje byly nadmiernie zattoczone. W holu grala orkiestra
wojskowa, w bawialni prezydent pelnil honory domu wraz ze swoja synowa, a pomagal
im mistrz ceremonii®®. Lettitia Christian Tyler, Zona Johna, w 1838 r. miala wylew i faktycznie
stan jej zdrowia nie pozwalal na sprawowanie obowiazkow first lady57. Jej synowa Priscilla
Cooper Tyler podjeta si¢ ich pelnienia’s. Byta ona z zawodu aktorka, co budzilo kontrowersje
dyplomat6w i politykéw, ale Karol po spotkaniu z nig byl oczarowany. Pisarz okreslit ja jako
osobe interesujacq i petng wdziekn, prawdzivg dame w kagdym calu .

Dickens podczas podrézy zauwazyl, iz Amerykanie czuli awersj¢ do ceremoniatu.
Szczegolnie widoczne bylo to —wedlug sléw pisarza — w Waszyngtonie, na linii prezydent-
obywatele. Brytyjski go§¢ wspominajac wybitng posta¢ Waszyngtona napomknal, iz probowat
on stworzy¢ podstawy protokolu. Sprzeciw spoteczny uniemozliwit jednak jego powstanies?.
Pierwszy prezydent USA jezdzil po stolicy w pigknej karocy, wprowadzal atmosferg
wytworno$ci w siedzibie glowy panstwa. Na poczatku istnienia Stanéw Zjednoczonych elity
staraly si¢ sprostaé zasadom obowiazujacym w Europie. Gdy okazalo sig, ze czesé
arystokracji Starego Swiata przewiduje plynne przejscie republiki w monarchig, porzucono
proby unifikacji z Europa®!. Dickens podczas swojej wedréwki zauwazyl ponadto, iz jedyna
akceptowalna nieréwno$cia w spoleczefistwie amerykadskim bylo uzywanie tytuléw
wojskowych, pozostalo§é rewolucji®2.

Brytyjski go$¢ podkreslit w swej relacji wyjatkowos¢ amerykaniskich dyplomatéw na tle ich
europejskich odpowiednikow. Znal wielu postéow, ktérzy w sposéb wielce powazny

5 Waszyngton Irving (1783-1859) — pisarz, historyk, twoérca amerykanskiej prozy romantycznej, dyplomata,
w latach 30. XIX w. pracownik legacji USA w Londynie, minister pelnomocny w Hiszpanii (1842-1846), autor
muin. Letters of Jonathan Oldstyle (1802), A History of New York, by Diedrich Knickerbocker (1809), Essays and Sketches
(1837).

54 F. Gilbert, Reflekge na temat polityki zagraniczne 3 okazji dwichsetlecia, [w:] Dwiescie lat USA. .., s. 192.

55 L. Pastusiak, Biafy Dom i jego mieszkaricy, Warszawa 2007, s. 37.

56 Dolley Madison zapoczatkowata wynajmowanie mistrza ceremonii, by pomagal w organizowaniu przyjeé,
wprowadzila réwniez zwyczaj przyjmowania gosci z high life’n.

57 First Lady — (z ang.) Pierwsza Dama, pojecie to pojawito si¢ w II polowie XIX w. Poczatkowo stosowano
takie tytuly, jak chociazby: Mrs. President, Presidentess, Mistress of the White House, Republican and Democratic Qneen.
Letitia Christian Tyler (1790-1842) — Zona Johna Tylera (1813) nie uczestniczyla, ze wzgledu na stan zdrowia,
w zyciu towarzyskim Waszyngtonu.

L. Pastusiak, Panie...,s. 101-102. Priscilla Cooper Tyler (1818-1889) — c6rka znanego aktora Thomasa
Coopera, zona Roberta Tylora (1816-1877).

%K. Dickens, gp. at,s. 142-143.

60 Ibidem, s. 282.

0 C.M. Beard, op. dit, s. 391-393.

2K. Dickens, gp. dit.,s. 146.
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iroztropny reprezentowali swa ojczyzne w innym pafistwie. Zwrocil uwage réwniez
na popularno$¢ za granica wielu politykéw z Standw Zjednoczonych®. Dickens stwierdzit
w swej relacji, iz Senat tworza ludzie powazni, $wiatli, elita wsréd obywateli. Tocqueville
napisal, ze zasiadajq tam wymowni adwokaci, Inakomici generatowie, wybitni urgednicy, nani megowie
stani®t. 1zba Reprezentantow za§ miala pospolity charakter, uczestnicy zgromadzen siedzieli
z nogami na tawkach, Zzujac nieodlaczny tyton®. Dickens podejrzewal, ze tak duza réznica
jakosciowa byla konsekwencja tego, iz do lzby byly wybory bezposrednie, zas do pelnego
godnosci Senatu dwustopniowe.

Dickens potwierdzil, iz w Stanach Zjednoczonych nie istniala utytulowana arystokracja,
lecz nie oznaczalo to, jej catkowitego braku®’. Elity amerykanskie réznily si¢ zasadniczo
od angielskich. W ich sklad wchodzili gentlemani z Poludnia, kupcy, fabrykanci,
przemystowcy z Poéinocy, nababowie z Zachodu, ponadto osoby zwigzane z kultura, nauka itp.
Zasadnicza 1 najwazniejsza roznica bylo to, iz w Anglii nalezalo urodzi¢ si¢ arystokrata,
by by¢ w skladzie elity. W Stanach Zjednoczonych osoby z odpowiednim pochodzeniem,
wyksztalceniem, czy obyciem mogly sprawowal najwyzsze urzedy, by¢ wystanymi
na placoéwki dyplomatyczne za granicg itp. Dla Brytyjczyka sam wyglad elity amerykanskiej byt
niepodwazalnym dowodem na umilowanie przez spoteczenstwo egalitaryzmu.

Dickens w trakcie podrézy stwierdzil, iz w Nowej Anglii i na Poludniu mieszkalo
najwigcej rodzin uznajacych siebie za stworzone do przewodzenia narodowi®. Nalezy
podkresli¢, iz istnienie réznych systeméw  spoleczno-gospodarczych w  Stanach
Zjednoczonych wplynelo na utworzenie regionalnych odmian najwyzszej warstwy
spoleczenistwa, a wywalczenie przez biala ludno$¢ zniesienia cenzusu majatkowego,
czy podatkowego do wyboréw stanowych, doprowadzilo do jej przeksztalced. Przemiany
w przemysle doprowadzily do powstanie elitarnej grupy fabrykantéw wplywajacych
na ksztaltowanie polityki Stanéw Zjednoczonych w 1I potowie XIX w.

Przyzwyczajonego do ceremoniatu angielskiego goscia draznita przesadna demokratyzacja
spoleczenistwa, lecz z drugiej strony gloryfikowal on egalitaryzm. Relacja Dickensa ukazala
czytelnikowl ogrom zmian spolecznych, jakie zachodzily w I pol. XIX w. wraz z rozwojem
pafistwowosci amerykanskiej. Nalezy podkreslié, iz po wojnie secesyjnej wyglad elit odbiegac
bedzie od zaprezentowanego przez pisarza.

63 Ibidem, s. 137.

“4A. Tocqueville,op. dt.,s. 181.

M. Berezowski, gp. dit,s. 83. Izba Reprezentanéw wywodzila si¢ z angielskiej Izby Gmin.
K. Dickens,agp. at,s. 134,138; A. Tocqueville,gp. at,s. 181.

"R.B. Morris,gp. ct.,s. 37.

8 G.W. Mills, Elita wladgy, Warszawa 1961, s. 39.
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Dominika Swigtoniowska
Uniwersytet Jagielloriski

STANISEAW WODZICKI A ZYCIE TOWARZYSKO-OBYCZAJOWE
I POLITYCZNE KRAKOWSKIEJ ELITY PRZEX.OMU
XVIII I XIX WIEKU

Zanim przyjrzymy si¢ postawom i zwyczajom krakowskiej elity przetomu XVIII i XIX w.,
warto si¢ zastanowié, co pojecie to oznacza. Mowi si¢ o roznego rodzaju elitach:
intelektualnych, majatkowych, elitach wladzy. Wedlug Stownika jezyka polskiego elita jest
to wybrana, waska grupa Indzi wyrdgniajaca si¢ lub uprzywilejowana'. Krakéw w omawianym okresie
naturalnie posiadal dwie elity. Jedna to ludzie uprzywilejowani przez swoje pochodzenie
szlacheckie, druga za$ stanowili ci, ktérzy wyrdzniali si¢ wyksztalceniem, dziatalnoscia na polu
politycznym 1 spolecznym. Jak zaznaczyl Jerzy Michalski, dzialalno§¢ polityczna byla
tez Srodkiem do czerpania korzysci z przywilejow szlacheckich, czy ze statusu magnackiego?.
Jednak na przyktad zajmowanie urzedéw ziemskich nie stwarzato obowigzku angazowania si¢
w lokalne zycie polityczne, podobnie i stanowiska ministerialne mogly mie¢ charakter czysto
synekuralny, cho¢ zwykle ludzie je zajmujacy miewali okresy politycznej aktywnoS$cid.
Z perspektywy lat w podobny sposéb charakteryzowal owe elity polityczne Stanistaw
Wodzicki (1764-1843) poeta, polityk, prezes Senatu Rzadzacego Rzeczpospolitej
Krakowskiej, piszac

[...] nie trzeba bylo wiele poswigcenia i pracy, zeby otrzymaé chleb dobrze zastuzonych ojczyznie,
lub dostgpowa¢ wysokich dygnitarstw. Pozniej za Stanistawa Augusta, lubo wplywy mozniejszych wiele
mogly, jednakowoz trzeba si¢ bylo dobija¢ zastuga i praca osobista; sam nawet krél chetniej promowat
drobniejsza szlachte, co si¢ garneta, lub przybyszow zaszczyconych indygenatem, niz magnackich
potomkoéw, ktérzy roécili sobie wielkie pretensje, a najczesciej nie mieli potrzebnej aplikacji i kwalifikacji

do urzedéw. [...] urodzenie i majatek byly jeszcze wielka prerogatywa i wiele ulatwialy w katierze; z tym

wszystkim Zeby by¢ czyms, nalezato odznaczac si¢ osobistymi przymiotami i nauka?.

Jak zauwazyl S. Wodzicki, w nowej sytuacji politycznej, aby tworzy¢ elite, potrzebny byt
nie tylko majatek i dobre urodzenie. Jednak to wlasnie elity, ktore posiadaly te dwa czynniki,
przystuzyly si¢ ubogiemu i zrujnowanemu w XVIII w. miastu budujac wiele pigknych
palacéw. Prowincja ta prowadzila bujne Zycie towarzyskie i patriotyczne. Zycie towarzyskie
nie odbiegalo od pewnych jego przejawdéw wspoélnych catej kulturze XVIII w., takich jak bale.
Takze zycie artystyczne wkraczalo czesto w $wiatowy nurt. Podobnie jak w Warszawie,
w Krakowie znajdowaly si¢ pickne patace arystokratycznych 1 szlacheckich rodzin:
Jabtonowskich, Potockich, Wodzickich i Dembiniskich. Niektére z owych patacéw budowali
lub przebudowywali znani projektanci, m.in. architekt krélewski Ferdynad Nax (palac
przy Rynku 20 i przy ul. $w. Jana 11). Z tymi wspanialymi budowlami kontrastowaly nieco

U Stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa 2003, s. 824.

2]. Michalski, Problematyka polskiej elity politycineg XV w., [w:] Wiek Oswiecenia. Elity spoteczne w Polsce, t. 5,
Warszawa 1988, s. 20.

3 Ibidem, s. 22-23.

4S. Wodzicki, Wspomnienia 3 przesztosci od rokn 1768 do rok 1840, Krakow 1874, s. 27-28.
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zaniedbane i chylace si¢ ku upadkowi $wiatynie, jak kosciot Wszystkich Swigtych, rozebrany
w XVIII w., czy niszczejacy ratusz, ostatecznie rozebrany w roku 1820. Obywatele dostrzegali
nienajlepszy stan miasta. Stanistaw Wodzicki w listach, piszac o przybyciu bogatej Adamowej
Potockiej (Marianny z Rostworowskich), stwierdzil nawet, ze gdyby w miescie bylo takich
dam chociaz 15, to byloby bogatsze, ze wzgledu na czynione przez nie wydatki na wszelkie
wygody zwiazane ze Swiatowym zyciem wielkich dam.

Patacowe wnetrza oraz miejski rynek byly swiadkami wielu zapomnianych dzi§ wydarzen,
gingcych pomigdzy tymi glos$niejszymi i wazniejszymi. Przypomina o nich spu$cizna literacka
pozostawiona przez S. Wodzickiego, przedstawiciela elity arystokratycznej i intelektualne;
swoich czasow.

Zycie towarzysko-obyczajowe

Stanistaw Wodzicki od najmlodszych lat byl zwiazany 2z miastem, najpierw
jako wychowanek dziadka Eliasza Wodzickiego, do ktérego nalezaly Krzysztofory (Rynek
Gléwny 35). Potem jako uczen stancji madame Camelin przy ul. §w. Anny, a wreszcie
blyskotliwy mltodzieniec zamieszkujacy patac przy ul. §w. Jana 11, zakupiony przez jego ojca
Franciszka w 1781 r. Wiele spraw z Zycia towarzyskiego tych patacéw znalazto swoje odbicie
na kartach jego listow, dyktowanych pod koniec zycia pamictnikéw, oraz nigdy
niepublikowanego poetyckiego tomiku Zabawki. Krakowski arystokrata, opisujac skandale,
uzywal sformulowania ,zajmuje dzi§ tutejsza publiczno$¢”s, podkreslajac tym samym,
ze sprawy te interesowaly wszystkich przebywajacych w miescie.

Stanislaw  Wodzicki, nalezacy dzigki rodzinnym koligacjom do znamienitych
przedstawicieli arystokracji, znal najlepsze towarzystwo, zapewne nie tylko krakowskie,
gdyz z elitami stykal si¢ takze prawdopodobnie podczas swoich wyjazdéw do Opola
Lubelskiego, gdzie jego ciotka Zofia Lubomirska przyjmowala znaczace osobistosci,
m.in. Franciszke z Krasifiskich Wettin, krélewiczows polskg 1 siostre jego matki; biskupa
Adama Stanistawa Krasifiskiego kierownika konfederacji barskiej, takze Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, gdy ten w 1787 r. byl w drodze do Kaniowa. Kontakty z tymi osobami
poswiadczaja utwory zawarte w tomiku S. Wodzickiego Zabawki. Znajduje si¢ tam bilet
poetycki oraz 2 kabaly do ksi¢znej Krasifiskiej, 2 piesni biesiadne do biskupa Krasiaskiego,
wykorzystujace znang melodi¢ Kwrdesza Bohomolca. Dedykacje utworéw S. Wodzickiego
ukazujgq takze cala game postaci dzi§ juz zapomnianych, nalezacych do prowincjonalne;
szlachty z okolicy, ktéra skupiata si¢ wokol znanych krakowskich salonéw. Posréd niej
odnajdujemy panny na wydaniu, ktérym S. Wodzicki poswigcit specjalne, rzadko spotykane
nawet wérdéd dziel dwezesnych poetéw, kabaly. Sa to krotkie utwory dedykowane réznym
owczesnym damom, ,,przepowiednie” dotyczace ich milosnych spraw. Nierzadko
uszczypliwe, lekko ironiczne, pod pozorem komplementu dla adresatki kryja gorzka,
ale 1 oczywista prawde o towarzyskich romansach lub polowaniach na meza. Nosza
one wyraznie cechy impromtn, czyli utworédw powstalych szybko, bez przygotowania, podczas
spotkan w salonie. Pisywal je takze np. Wojciech (Albert) Mier, w tym jeden z zastosowaniem
trancuskiej nazwy impromptn tego rodzaju tworczosci w tytulet. Stanistaw Wodzicki okreslit

5 R. Zurkowa, Krakowskie miscellanea kulturalno-obyczajowe 3 listow Stanistawa Wodzickiego(1818-1824),
»Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1961/1962, s. 228.

6 J. Ryba, Slady ,ywioln salonowo-towarzyskiego” w poeji Wojciecha Miera, [w:] 1d e m, Owieceniowe tutti frutti:
maskarady-komwersaga-literatura, Katowice 2009, s. 141.
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kilka z nich polskim odpowiednikiem francuskiego wyrazenia — ,,skoropis™. Sa to Skorgpis
do 8.T. 1 Skoropis dla damy, ktdra si¢ kazala wierszem przeprosic.

Spoza tekstow kabal wylania si¢ autor — baczny obserwator salonowego zycia. Dowcipne
precjoza pokazuja go troche jako salonowego filozofa, ktéry znajac reguly salonu, formutuje
odpowiedzi zlodliwe, zlagodzone czegstokro¢ komplementem dla pytajacej. Pytaja przede
wszystkim kobiety, ale niekiedy i mezczyzni (Odpowied? T. D. na pytanie, C3y mitosé moja bedzie
szezestima?). Adresatki odpowiedzi to osoby autentyczne, znane S. Wodzickiemu. Wymienia
je z imienia 1 nazwiska albo podaje ich inicjaly. Adresatki kilku z nich udalo si¢
zidentyfikowa¢. Nalezy do nich Franciszka z Krasifiskich, ukryta pod nazwiskiem hrabiny
Lubiei, od wsi Lubien w dawnym wojewddztwie lubelskim, bedacej wlasnoscia ksigznej
w latach 1777-1796, a nast¢pnie jej spadkobiercéw. Wiadomo ze Wispommieri S. Wodzickiego,
ze jezdzil on do Lublina zalatwiaé sprawy sadowe (m.in. oda Odjazd 3 Lublina) swojej ciotki.
By¢ moze nazwal ksigzng hrabing Lubien, aby nie dla wszystkich byla oczywista
jej tozsamos¢. Stanistaw Wodzicki ,,przepowiadal” w jednej z kabat dla ksieznej (Odpowieds
na zapytanie Hrlabinie] Lubiei: cgy mnie kochanek nie zapommnial?)

Zaboli blizna jego gleboka

I coraz srozsza mu si¢ pokaze.

Atoli jednak czas w mgnieniu oka

Pamiatke czesto przeszlosci maze,

Jesli wige zechcesz mie¢ w klatce Ptaka,

Nowych postrzaléw zadawaj sita,

Azeby z boku lekarka jaka,
Inna zadawszy, tej nie zgoitas.

Wzmiankowany w utworze ukochany, o ktérego hrabina pytata, to prawdopodobnie
Kazimierz Pulawski, ktérego F. Karpifiska byla wielkqa mitoscia przez cale zZycie. Inna,
tym razem prowincjonalng szlachcianka, byla Justyna Lanckorodska, wojewodzianka
bractawska (zm. 1829), ktérej S. Wodzicki przepowiadal spelnienie marzenia, jakim byt
wyjazd do Warszawy 1 uczestniczenie w rozrywkach oferowanych w Foksalu?. Sama dama
pochodzita z Wodzistawia, od 1775 1. byla zona hrabiego Franciszka Stefana
Lanckoroniskiego, starosty rawskiego. Wzniosta w swych dobrach w Zakliczynie, nalezacym
do Lanckoronskich w latach 1744-1889, trzyklasowa szkolg, a w Palesnicy murowany kosciot
pod wezwaniem $§w. Justyny z Padwy. Jej portret autorstwa Kazimierza Wojniakowskiego
(1772-1812) mozna oglada¢ w krakowskich Sukiennicach.

W kabatach Wodzicki nie tylko ,,portretowal” romansiki bedace tajemnica poliszynela,
jak znang namig¢tno§¢ Krasifiskiej do Pulaskiego, ale takze panny poszukujace meza,
jak Katarzyne Gostkowska, ktorej przepowiedzial starego meza. Posréd adresatek kabat

7 Stownik jezyka polskiego, oprac. B. S. Linde, t. 5, Lwéw 1859, s. 202.

8S. Wodzicki, Zabawk:, Krakéw 2011, s. 40.

9 Foksal — nazwa ogrodu w Warszawie, zalozonego przez Mari¢ Anng Bruhlowa po zakupieniu dziatki
od Czapskich. Po jej $mierci ogréd wraz z posiadtoscia kupit bankier Fryderyk Kabryt, ktéry wraz z Franciszkiem
Ryxem urzadzil w nim w 1776 r. miejsce rozrywki, w ktérym organizowano przedstawienia teatralne, koncerty,
reduty i bale. Znajdowaly si¢ w nim cztery iluminowane namioty, ktére mialy symbolizowaé cztery pory roku.
W kazdym z nich przygrywala orkiestra deta, a na gosci czekaly wykwintne potrawy i pokaz sztucznych ogni.
10 V 1789 r. wystartowal z ogrodu balon Francisa Blancharda ladujac w Bialolece, po drugiej stronie Wisty.
Nazwa ogrodu miata pochodzi¢ od nazwiska ogrodnika Francuza Vauxa, ktéry w dzielnicy Londynu Lambeth nad
Tamiza zalozyl publiczny park przeznaczony do zabawy. Jednak co do pochodzenia nazwy istnieja watpliwosci.
Vide: ] . O sowski, Warszawa i jej ulice. O pochodzenin nazw, Warszawa 1999, s. 95. Obecnie jest to nazwa ulicy
w Warszawie.
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pojawia si¢ takze kilka szlachcianek trudnych dzi§ do zidentyfikowania, jak Taida Borowska,
Tekla Zalewska, Teresa Markow, Eleonora Drohajew i inne, ktérych tozsamo$¢ i miejsce
w krakowskich salonach wyjasniq dalsze badania. Inng forme¢ towarzyskiej zabawy,
zachowanej wérdéd wierszy S. Wodzickiego, stanowi powies¢ salonowa Powiest utogona 3 stow
podanych  nastgpujacych:  rumbarbarum, Lelum — polelum, krokodyl, felazko, oplatek, tutumbas,
genealogia, Pocgobut, nagniotek, Jutrzenka, materac, Mifosi. Zabawa polegala na tym, Ze jednej
z 0s6b podawano kilkanascie stow, ktére musiala ona wykorzystaé, ukladajac opowiadanie.
OczywiScie im zabawniejsza tre§¢, tym wicksze uznanie dla autora. W swej powiesé
S. Wodzicki wykorzystal stale obecny w swiadomosci tworcéw mit przodkéw — starozytnych
Sarmatéw, wzbogacony o frenetyczny watek zwiazany z krwawymi obrzedami ku czci
stowianskiego bostwa. Charakter Powiessi wyrasta z kultury salonowej; blaha opowiastka,
zapewne ulozona na zamowienie dam, poswigcona tryumfom Wenus, z nutgq finezyjnej
erotyki (Poczobut odkrywajacy réznice cial niebieskich i ziemskich), byla wesola rozrywka
w ktoryms z salonow. W innym rekopisie nalezacym do krakowskiego poety zachowala
si¢ przyklad jeszcze innej zabawy towarzyskiej, tym razem w formie listu'®. Jak glosi jego tytut
(List do... przesylajacy synonimy i stowa do oznaczenia) polegala ona na ulozeniem wierszem
wlasdnie listu, w ktorym znajdowalyby si¢ zapewne wezesniej podane przez uczestnika zabawy
stowa oraz ich synonimy. Ow wierszowany list zostal oczywiscie pomyslany jako obszerny
komplement wychwalajacy zalety tajemniczej adresatki, jej wdzigki, dowcip, rozsadek
iczulo$é. Zycie krakowskich arystokratek i szlachcianek podsumowal S. Wodzicki,
wspominajac swoja matke, Zofi¢ z Krasifiskich, ktéra wg relacji syna, myslata, ze po wyjsciu
za Maz ostawszy paniq, pijac bedzie co dzien kawe i nosic rogowe triewicki, cego nie dawata jej ciotka
ag do chwili gamescia'. Wychowana bowiem w klasztorze klarysek w Krakowie, nie miala
dostepu do tego rodzaju przyjemnosci.

Zycie towarzyskie krakowskich elit koncentrowalo si¢ nie tylko wokél salonéw,
ale takze wokot wigkszych wydarzen 1 skandali obyczajowych, ktorymi zyla elita przez
nastgpne miesigce. Wszystkie one znalazly odzwierciedlenie na kartach pamietnikow i listow
poety z lat 1818—1824. Jednym z najwazniejszych byt przyjazd do Krakowa krdla Stanistaw
Augusta Poniatowskiego w 1787 r. Bylo to wielkie wydarzenie dla calego miasta i okolicy.
Krél zatrzymal si¢ w palac Jablonowskich przy Rynku Gléwnym 20, goscil takze
w Krzysztoforach. Stanistaw Wodzicki zostal mu przedstawiony. Odwiedzinom krélewskim
towarzyszyly bale. Wizyta byta dluzsza i obejmowala m.in. przyjazd do Lobzowa, gdzie
znajdowaly si¢ wéwczas malownicze ruiny zamku Kazimierza Wielkiego oraz, na wzgdrzu,
kurhan jego zydowskiej kochanki Esterki, ktory wowczas na zyczenie Stanislawa Augusta
przebadano w poszukiwaniu szkieletu. Wizyte t¢ upamictniaja akwarele Zygmunta Voglal2
wykonane na zyczenie krdla, przedstawiajace widoki Krakowa i okolic z czasu wizyty
monarchy, m.in. wspomnianego L.obzowa.

Innym nie mniej waznym wydarzeniem byta w 1781 r. wizyta hrabiego du Nord, czyli
podrézujacego incognito syna i nastepey Katarzyny 11 carewicza Pawla I (1796-1801) z Zona
Marig Fiodorowna. Naturalnie mtodego carewicza powitata 6wczesna arystokracja i szlachta.
Mlody S. Wodzicki upamietnil to wydarzenie oda Do hrabiego dn Nord, bedaca parafraza

10S. Wodzicki, Wypiskdw tom I1I-ci, Rkps Biblioteka Jagiellofiska [dalej: Rkps BJ], sygn.7339 1V, s. 2-3.

W 1dem, Wspomnienia. . ., s. 26.

12 Zygmunt Vogel (1764-1826) — malarz akwarelista, rysownik w stuzbie Stanistawa Augusta Poniatowskiego;
profesor Uniwersytetu w Warszawie; autor wielu widokéw miast (m.in. Warszawy), ruin i budowli zabytkowych;
jego dzietem jest Zbidr widokdw stynniejszych pamiatek narodowych. ..
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lub tlumaczeniem utworu francuskiego poety Imberta. Mlody carewicz goscil takze w Opolu
Lubelskim w 1781 r. u ciotki S. Wodzickiego, Z. Lubomirskiej, potem rowniez w Wisniowcu
i Kamienicu Podolskim. Natomiast w r¢kopisie nalezacym do poety w spadku po tejze ciotce
nieznana r¢ka, by¢ moze wlasnie jej, zamiescila szczegdlowy opis powitad i balow
towarzyszacych wizycie hrabiego du Nord w Wisniowu i Kamiedcu. Znajdowal si¢ tak takze
szczegblowy opis podarkéw mlodego carewicza i jego zony dla gospodarzy jednego z przyjed,
Hieronima Wincentego Radziwitla, podkomorzego wielkiego litewskiego oraz jego zony Zofii
Doroty Fryderyki Radziwitlowej. Owe prezenty to zegarek na brylantowym laficuszku
i brylantowa egretka do wloséw!3. Zadziwiajace wydaje si¢, ze wizyta carewicza, nastegpcy
tronu rosyjskiego, a co za tym idzie, reprezentanta wrogich intereséw wobec Polski, stata si¢
dla polskiej arystokracji sprawg marginalng. Mimo pierwszego rozbioru, rosyjski arystokrata
byl witany z naleznymi honorami. Respektowanie pochodzenia spolecznego i rangi goscia
zdawalo si¢ odgrywaé wazniejsza rol¢ niz interesy polityczne, ktére reprezentowal.
Na jego spotkanie pospieszyli wszyscy.

Do waznych wydarzen zycia kulturalnego nalezaly koncerty i przedstawienia teatralne.
W swej korespondencji S. Wodzicki odnotowuje pojawienie si¢ w Krakowie Angeliki
Catalani, stynnej w Europie wloskiej §piewaczki, ktéra koncertowala w miescie w 1820 r.
W zwigzku z jej ponowna wizyta w tymze roku S. Wodzicki cieszyl sig, ze nie dala
ponownego koncertu, ku niezadowoleniu dam, bo wszystkim udalo si¢ zaoszczedzi¢
1000 florenéw, ktore musieliby wyda¢ na ten koncert. Jednak w tym samym roku stynna
A. Catalani ponownie zas$piewata w Krakowie, a dochdd z jednego ze swoich koncertow
przeznaczyla na powstajacy wilasnie Kopiec Kosciuszki. Jednak w jego listach nie wszystkie
wazne wydarzenia zwigzane z ludZmi sztuki znajdowaly odzwierciedlenie. Pominat
m.in. przybycie do Krakowa w 1820 r. Bertholda Thorwaldsena!4, stynnego rzezbiarza, ktory
wykonal kilka dziel dla rodziny Potockich. Tego typu postawa byla zwiazana, jak pisata
Renata Zurkowa, ze skoncentrowaniem si¢ przez S. Wodzickiego na sprawach zwiazanych
z zyciem gospodarskim i zyskach lub stratach majatkowych, ktére bywaly dla niego
wazniejsze niz inne wydarzenial>. Sposrdd spraw zZycia towarzysko—kulturalnego
w korespondencji S. Wodzickiego z 1820 r. pojawila si¢ wzmianka o Hortensji, krolowe;j
holenderskiej (corce cesarzowej Jozefiny, zonie brata Napoleona), ktéra pisata do niego
w sprawie zakupu domu w Krakowie, poniewaz powiedziano jej, ze mozna tu zy¢ réwnie
wygodnie jak w Paryzu, ale wydajac znacznie mniej.

Sposréd  skandali  obyczajowych w  spusciznie literackiej S. Wodzickiego znalazty
odzwierciedlenie 3 szeroko komentowane woéwezas, zdaje sig, przez cale towarzystwo.
Jednym z nich byla opowiedziana we Wispommieniach 3 przesglose... historia romansowo—
skandaliczna Julii z Lubomirskich Potockiej'é i ksigcia Eustachego Sanguszki. Historia
ta wydarzyla si¢ w 1794 r, gdy trwaly walki ko$ciuszkowskich powstadcéw. Jedna
z najpickniejszych kobiet swojej epoki, wielka milo$¢ ksigcia Eustachego umierala
w Krakowie chora na gruzlice. Nim ksiaze¢ zdazyl si¢ przedrzeé przez granice, dezerterujac
z wojska carskiego, umarta. Jej cialo zlozono w kaplicy Potockich na Wawelu. Eustachy

13 Rkps BJ, sygn. 7241111.

14 Bertel Thorvaldsen (1768-1844) — duniski rzezbiarz, przedstawiciel klasycyzmu; tworzyl (gléwnie w Rzymie)
rzezby o tematyce mitologicznej (m.in. Hemnes, Krakéw, Muzeum XX. Czartoryskich), historycznej, religijnej,
pomniki (m.in. ksigcia J. Poniatowskiego, M. Kopernika, Warszawa), grobowce (np. papieza Piusa VII, Bazylika
$w. Piotra w Rzymie), popiersia portretowe, medaliony.

5R. Zurkowa,gp. at,s. 191.

16 Cérka stynnej ksi¢znej marszatkowej Izabeli (Elzbiety) z Czartoryskich Lubomirskie;.
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Sanguszko, przedarlszy si¢ przez granice pospieszyl do kaplicy, by tam, wyjawszy cialo Julii
z trumny, pozegnac si¢ ze swa ukochang. Ta historia romansowa, jedna z najstynniejszych,
jaka pamictal XVIII-wieczny Krakéw, bylaby moze mniej skandaliczna, gdyby nie fakt,
ze gdy rozpoczal si¢ ich romans, Julia Potocka byla zong Jana Potockiego. W 1822 r. patac
Pod Baranami przy Rynku Gléwnym 27 kupil syn picknej Julii, Artur Potock. Palac
Sanguszkéw miescil si¢ natomiast przy ul. Franciszkanskiej. Sanguszkowie mieli takze
posiadtosci w pobliskim Tarnowie i niedalekim Lubartowie. Podobnie jak romans pickne;
Julii, zakup krakowskiej kamienicy oraz budowa patacu w pobliskich Krzeszowicach, takze
nalezacych do A. Potockiego, zostaly opisane w listach S. Wodzickiego!”. Rok 1822 byt
pamigtny dla krakowskiej elity takze z powodu skandalu romansowego z pojedynkiem w tle.
Wtedy, jak zanotowal S. Wodzicki, mial miejsce pojedynek Stanistawa Mycielskiego
z Adolfem Koczorowskim o panne Melani¢ Wilkoniskg z Wielkopolski'8. Skonczyt sig
on $miercia A. Koczorowskiego i ranieniem w r¢ke S. Mycielskiego, ktéry zapadl, wedle
relacji poety, w trzydniowy letarg. Pogrzebano by go w nim, gdyby jego matka nie przybyla
w pore z Poznania.

W dwa lata poézniej krakowskie towarzystwo zajmowal inny juz skandal, dotyczacy
glosnego rozwodu 1 ponownego ozenku Ludwika Dembiniskiego (1783-1835), ktory
rozwiddlszy si¢ z pierwsza zong (Wiktorig Klose, zm. 1829), poslubil Ameli¢ z Dembindskich
(zm. 1859)19. Ponowny §lub znalazl swoje odzwierciedlenie takze w jednym z Zartobliwych
wierszy Jozeta Mieroszewskiego, Jdzef Mieroszewski, major, do Ludwika Dembiriskiego, $eniqeego si
g Ameliq Dembiiskq herbu Rawicz, 19 marca (18250, Sprawa byla o tyle obyczajowo §liska,
ze biskup nie uwazal Ludwika za wolnego, a zwiazek jego pierwszej zony z Mieroszewskim
uznal za cudzoléstwo. Z kolei W. Klose przekupita ksigdza, aby dal jej slub religijny z nowym
mezczyzna. Natomiast, jak pisal S. Wodzicki, aby Dembiniska zostala Mieroszewska,
nalezaloby z przyczyn kanonicznych wzig¢ rozwoéd, o ktéry nietrudno w konsystorzu
krakowskim, za§ pierwsza zona Mieroszewskiego powinna spedzi¢ kilka miesigcy
w klasztorze. Niestety, wyniknely trudno$ci, poniewaz pani Klose wyplaciwszy bylemu
mezowi 2000 florenéw odstepnego, nie interesowala si¢ sprawa, a biskup czynit trudnosci.
Wobec czego Dembinski wraz z przyszla malzonka chcial apelowaé¢ do Rzymu. Jednak
historia zycia Dembinskiego skoniczyla si¢ w dziesig¢ lat pézniej w réownie skandaliczny
sposob. Zostal on przypadkowo otruty w jednej z aptek. W listach S. Wodzickiego
nie brakowalo takze informacji o innych §lubach (Jézefa Trzebiskiego i Angeli Zaluskiej
w 1821) i rozwodach (Aleksandra Starzeniskiego 1 Karoliny Potockiej, corki Adama i Marianny
z Rostworowskich w 1821 r.).

W czasach S. Wodzickiego poza skandalami zwigzanymi ze sprawami romansowymi
i rozwodowo-§lubnymi oraz z pojedynkami, znajdziemy réwniez takie, ktore rozgrywaly sig
na balach. Jedna z najglosniejszych spraw tego typu byla historia czeladnika cukierniczego
Jana Wazona, w ktérg byl zamieszany sam S. Wodzicki, jako prezes Senatu Rzadzacego
Rzeczypospolitej Krakowskiej. Oskarzono go w zwiazku z tym o samowole. Skandal miat
miejsce w czasie balu na rzecz ubogich z zabawa w tableanx (zywe obrazy) pod kierownictwem
Marianny z Rostworowskich Potockiej, zony Adama Potockiego. Czy byla to do konica
samowola 1 skandal, trudno jednoznacznie orzec. Zachowal si¢ z tego czasu jedynie opis tej

"R. Zurkowa,gp. at., s. 229-230.

18 hidem, s. 228.

19 Thidem, s. 232-233.

0N . Pusz, Jozef Mieroszewski. Z ocalatej twirezosei, ¥.6dz 2007, s. 87-89.
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sprawy?!, sporzadzony na podstawie akt rzadowych przez Hilarego Meciszewskiego. Jan
Wazon byl czeladnikiem cukierniczym Jana Wielanda, zatrudnionym w dniu 12 II 1822 r.
na stanowisku kasjera na balu w sali Knotza. Doszlo wowczas do szarpaniny czeladnika
z generatem G.22, ktéry mial, wg zeznan ]. Wazona, obraza¢ nalewajaca mu lemoniade
dziewczyne sluzebna oraz samego zeznajacego. Tego ostatniego nazwal chlopcem
(stuzebnym). Gdy general po raz drugi zazadal lemoniady z arakiem od J. Wazona, ten — jako
kasjer, a nie stuzgcy — nie poczuwat si¢ do obowiazku obsluzenia go. Wowczas rozzloszczony
general rzucil w niego szklanka, Wazon takze rzucil czym$§ w generala, a nastepnie obaj
chwycili si¢ za wlosy.

Sprawa skoniczyla si¢ interwencja Senatu Rzadzacego, ktory nakazal ukaranie J. Wazona
trzynastoma plagami publicznie na rynku krakowskim i odeslanie go do ojczystej Szwajcarii.
Jako uzasadnienie podano obraze¢ rzadu, ktérej J. Wazon si¢ dopuscil, obrazajac generala.
Sam poszkodowany nie zwrdcit si¢ do policji, poniewaz, dodaje H. Meciszewski zajal si¢ cala
sprawa Senat Rzadzacy, ktéremu zostala ona przekazana przez policje — jak tajemniczo
zaznaczyl tenze H. Meciszewski — ,,za poleceniem”. Byla to drazliwa kwestia, gdyz senat
powinien pozostawi¢ sprawe trybunalowi nizszej instancji. Uchwale dotyczaca kary
dla J. Wazona podpisal S. Wodzicki, co nie dziwi, gdyz byl przewodniczacym senatu.
Nie wiadomo, na ile owa kara wynikala z inicjatywy samego Wodzickiego, ktéry musial si¢
pod nig podpisac z racji zajmowanego stanowiska, a na ile z inicjatywy pozostatych cztonkéw
senatu. W wyniku zaj$cia, wedle relacjii samego S. Wodzickiego, zamieszczone] w jednym
z listbw, zwolal on posiedzenie senatu, ktéry uchwalil, Ze dla zapewnienia spokoju
publicznego (sprawa poruszyla wszystkich tym bardziej, ze dotyczyla 70-letniego weterana,
odznaczonego orderami) wyrok policji zostanie zatwierdzony bez apelacji do sadu, ktéry swoj
wyrok wydatby zapewne po roku.

Zycie polityczne

Zycie polityczne w Krakowie takze toczylo si¢ posréd wielkich wydarzen patriotycznych,
ale 1 skandali. W II potowie XVIII w. do najwazniejszych zrywow patriotycznych nalezaly
konfederacja barska 1768 r. i insurekcja kosciuszkowska w roku 1794. Konfederatéw
S. Wodzicki ogladal z okna pensji na ul. §w. Anny, gdy walczyli z oddziatami moskiewskimi.
W insurekcji koSciuszkowskiej uczestniczyl, jako odpowiedzialny za dostawy zywnosci
dla walczacych. W tymze powstaniu bral udzial réwniez jego stryj Jézet Wodzicki, obok
T. Ko$ciuszki drugi najwazniejszy dowddca. Jednak patriotycznych zapaléw nie podzielali
wszyscy, takze w rodzinie Wodzickich. Ojciec Stanistawa, Franciszek nie chcial pozwoli¢
synowi na udzial w powstaniu, bojac si¢ niespokojnych czaséw 1 wolac, by syn pozostat
przy nim i zajmowal si¢ jego sprawami. Nie pomogl nawet list T. Kosciuszki wzywajacy
S. Wodzickiego do stuzby ojczyznie. Dopiero grozba stryja Jézefa o hanbie, jaka spadnie
na rodzing, jesli nie pozwoli Stanistawowi na udzial w powstaniu, zmusila ojca do zmiany
zdania. Owczesna patriotyczng atmosfer¢ panujaca w mieScie oddal na swych obrazach
malarz krakowski Michat Stachowicz?3.

20 H. Meciszewski, Rzeg do bistoryi majatkn Uniwersytetn Krakowskiego Tudziet prawa mitodziesy polskief
wezeszezania do niego na nauki. Jako odpowied$ na uwagi P. Jacentego Mieroszewskiego dane nad pismem pod tytutem: Posag
Uniwersytetn Jagielloriskiego w Krakowie, Krakow 1850, s. 71-73.

22 Chodzi o Pawta Grabowskiego (jego ojciec to Michal Grzegorz, zyjacy w latach 1773-1812, syn Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, uczestnik powstania kosciuszkowskiego, general armii Ksigstwa Warszawskiego; polegt
w kampanii moskiewskiej). Grabowski byt generalem wojsk polskich. Iide: R. Zurkowa, ap. cit., s. 221.

2 Michat Stachowicz (1768-1825) — malarz, grafik krakowski. Utrwalil na swych obrazach m.in. wydarzenia
insurekcji kosciuszkowskiej, zaprojektowal i wykonal slynna dekoracje Gabinetu Patriotycznego biskupa Jana
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Nieco wczesniej owczesna elita Krakowa byla Zywo zainteresowana obradami Sejmu
Wielkiego w Warszawie. Stanistaw Wodzicki czgsto bywal wowczas w stolicy, jednak byt
przeciwny Konstytucji 3 Maja, podobnie zreszta, jak wielu innych arystokratéw, m.in. Jerzy
Michat Mniszech.

Poczatek nowego stulecia i nowa sytuacja polityczna, a mianowicie utworzenie Wolnego
Miasta Krakowa, przyniosly takze nowe wyzwania i nowe niepokoje. Prezesem utworzonego
Senatu Rzadzacego zostal w 1815 r. Stanistaw Wodzicki. Funkcje¢ te sprawowal nieprzerwanie
do roku 1831. Pierwsze lata sprawowania nowego urzedu przez S. Wodzickiego w Krakowie
przyniosly ozywiona dziatalno$¢, polegajaca na zakladaniu réznego rodzaju towarzystw.
W 1816 r. z inicjatywy S. Wodzickiego powstalo Towarzystwo Naukowe w Krakowie,
przeksztalcone potem w Akademi¢ Umiejetnosci. W tym samym roku zostalo zalozone
Towarzystwo Dobroczynnosci, ktérego czlonkami byly panie i1 panowie z salonéw.
Jego prawnym opiekunem byl wiasnie S. Wodzicki, za$§ pierwsza przewodniczaca Tekla
z Wodzickich Matachowska. Towarzystwo organizowalo liczne koncerty, bale kostiumowe
iloterie fantowe, jako zrédlo funduszy dla ubogich. Pézniejsza przewodniczaca byla zona
S. Wodzickiego, Anna z Jablonowskich hrabina Wodzicka. Nast¢pnie, w 1818 1., powstalo
Towarzystwo Przyjaciél Muzyki. Jednym z ostatnich, jakie zalozyl S. Wodzicki, byto
Towarzystwo Rolniczo-Literackie. Posiadalo ono czytelni¢ gazet i ksigzek oraz nowa, jak na
owe czasy, rozrywke — bilard. Kolejna wazng inicjatywa Prezesa bylo rozpoczecie plantacji
obszaru dawnych muréw miejskich i tworzenie staraniem Floriana Straszewskiego i Feliksa
Radwanskiego od roku 1820 krakowskich Plant. Nazwisko Wodzickiego, jako inicjatora
zalozenia Plant (przypisanie mu tej inicjatywy wydaje si¢ tym bardziej zasadne, ze jego pasja
bylo ogrodnictwo), znalazlo swoje miejsce na pomniku Straszewskiego. Widnieje tam napis:
ZA RZECZPLITE] KRAKOWSKIE] NA WNIOSEK PREZESA SENATU REP
STANISLAWA  HR WODZICKIEGO ROZPOCZETO ROBOTY OKOLO
PRZECHADZEK PUBLICZNYCH W R. 182024,

Jednak prezesura S. Wodzickiego okazala si¢ dla niego okresem nie tylko rozwijania
ozywionej dzialalnosci naukowo—filantropijnej, ale takze trudnych rzadéw. W ich czasie miato
miejsce wiele zdarzen, ktére niepokoily opini¢ publiczng i po dzien dzisiejszy sprawiaja
ktopoty, jesli chodzi o ocen¢ ich uczestnikéw. Do dzi§ ze wzgledu na réznego rodzaju
skandale 1 niepokoje, w stosunku do ktorych przyszlo mu zajac stanowisko, jest posadzany
o ultralojalistyczne nastawienie i zbyteczng nadgorliwos$é, a nawet donosicielstwo. Nalezy
pamigtac o sytuacji politycznej, w jakiej przyszto mu rzadzi¢. Wolne Miasto Krakéw zostalo
utworzone pod zarzadem trzech zaborcow i podlegato ich kontroli. Wszelkiego rodzaju
dziatania patriotyczno—niepodleglosciowe stawaly si¢ wowczas argumentem do interwencji
obcych wojsk. Zatem sprawy zapalne, w ktérych postanowienia S. Wodzickiego nie wydawaly
si¢ pro patriae  bonum, réwnie dobrze mogly okaza¢ si¢ niezbedne dla zachowania
Rzeczpospolitej Krakowskiej. Jedng z tych spraw byla afera w roku 1820, zwiazana
z Juliuszem Miszewskim?5, zalozycielem zwiazku Orzel Bialy. Stowarzyszenie to promowalo

Pawla Woronicza w palacu biskupim w Krakowie przy ul. Franciszkaniskiej 1, czesciowo zachowana do dnia
dzisiejszego, oraz niezachowana dekoracje Sali Jagielloriskiej w Collegium Maius w Krakowie.

2 M. Mysliaski, Pomnik i portret Floriana Straszewskiego na krakowskich Plantach
2008, s. 208.

25 Juliusz Miszewski (1801-1826) — uczen krakowskiego liceum Sw. Anny, student Uniwersytetu Krakowskiego
relegowany za dzialalno$¢ rewolucyjna. Po opuszczeniu Krakowa udal sic do Wroctawia, a stamtad do Rzymu,
gdzie zajmowal si¢ malarstwem i organizacja zwiazku artystow polskich, ktéry poczatkowo liczyl 7 oséb.
Namalowal Madonng i Brutusa (obrazy zaginione), dobrze oceniany przez Wojciecha Korneli Stattlera, jednego

Rocznik Krakowski”
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wspolne ksztalcenie i przyjazn, a jego zalozyciel mial zlozy¢ pisemng prosbe do wiadz
Uniwersytetu Krakowskiego o jego zatwierdzenie. Najpewniej nie miat to by¢ zwigzek tajny.
Jednak nie otrzymal on zatwierdzenia, a — jak zaznacza Henryk Barycz — nadgorliwo$é
intendenta policji  krakowskiej, Antoniego Kosteckiego, spowodowala ze strony
S. Wodzickiego nakaz przeprowadzenia S$ledztwa na uczelni przez rektora Walentego
Litwifskiego?. W sumie sprawa zakoniczyl si¢ relegowaniem 4 studentéw, ktdrzy opuscili
Krakéw z wielkim rozglosem, urzadzajac m.in. przemarsz dookola rynku krakowskiego
w szesciu uformowanych szeregach, i odprowadzeniu inicjatora zwigzku do Krzeszowic.
Topniejace fundusze zmusily studentéw jednak do ostatecznego pozegnania J. Miszewskiego,
ktéry wraz z trzema towarzyszami udal si¢ do Wroclawia. Mial stamtad kierowac zwiazkiem
Bractwa Burszow Polskich, tworzonym przez Juliana Doraua. Dokumenty tego zwiazku
odkryto w 1821 r. podczas rewizji u Karola Lisikiewicza w Krakowie. Potem J]. Miszewski
udat si¢ do Rzymu, gdzie podczas jednego z pleneréw utonat w Tybrze. Do historii przeszedt
jako zapomniany organizator zwiazkéw mlodziezowych w Krakowie, zwalczany przez
S. Wodzickiego, ktéry domagal si¢ od rektora przeprowadzenia $ledztwa i donosit
o wypadkach krakowskich w listach Aleksandrowi I. Trudne do rozstrzygnigcia wydaje si¢ to,
czy owe wypadki byly wynikiem lojalistycznej postawy S. Wodzickiego wobec zaborcow,
czy tez konieczno$cia zajecia si¢ naglo$nionymi sprawami, ktore w takiej sytuacji nie mogly
pozosta¢ bez reakcji reprezentantéw dworéw zaborczych. Henryk Barycz nadmienia,
ze S. Wodzicki posiadal rozbudowany aparat policyjno-wywiadowczy, ktéry dostarczat
mu wiedzy o fermentach wsrdd krakowskiej mlodziezy. Jednak ostentacyjne zachowania
iglosne pozegnanie zorganizowane przez studentow kolegom relegowanym z uczelni
nie mogly pozosta¢ niezauwazone.

Posréd waznych wydarzed, w ktérych uczestniczyl S. Wodzicki, byt takze pogrzeb
Tadeusza KoS$ciuszki w roku 1818. Prezes jako przedstawiciel najwyzszej wladzy wyglosit
podczas niego przemowe?’. Dwa lata pozniej zostal takze wymieniony, jako biorgcy udziat
w sypaniu Kopca Ko$ciuszki w upamietniajacym tamto wydarzenie niezbyt artystycznie
lotnym wierszu?s.

W odniesieniu do S. Wodzickiego jako domniemanego lojalisty warto takze wziac
pod uwage 1 to, ze jego kontakty z carem Aleksandrem I nie byly odosobnione. Car byt
goSciem Izabelli Czartoryskiej w Sieniawie i Pulawach, jej syn Adam Jerzy z kolei byl
ministrem spraw zagranicznych Rosji. Ponadto w poczatkowych latach Rzeczpospolite;
Krakowskiej 1 Krolestwa Polskiego car dawal nadzieje na liberalne traktowanie Polakow
iz tego wzgledu liczono, ze wspolpraca z nim moze sluzy¢ sprawie polskiej. Odnoszono si¢
na ogdt z sympatia do Aleksandra I, urzadzajac z okazji jego imienin i urodzin nabozenstwa,
bale, obiady, podobnie zreszta jak z okazji tych samych rocznic, gdy chodzito o rezydentéw
pafistw zaborczych i ich monarchéw. Branie udzialu w tego rodzaju uroczystosciach bylo
po prostu podyktowane obyczajami i etykiet arystokratycznego towarzystwa.

Przyczyng jeszcze wigkszej nieslawy S. Wodzickiego jako polityka, byly wydarzenia
rozgrywajace si¢ w 1827 r., kiedy zostal on pozbawiony chwilowo urzedu Prezesa.

z cztonkéw tego luznego zwiazku. Vide: H. Bary c z, Wrdd gawedziargy, pamietnikargy i nezonych galicyjskich. Studia
7 sybwetki 3 %ycia umystowego Galigi XIX w., t. 1, Krakéw 1963, s. 80-109.

26 Tbidem.

27S. Wodzicki, Mowa przy katafalkn Tadensz Kosciuszki miana dnia 22 czerwea 1818, Krakow 1818.

8. Lancucki, Do Cienidw Tadeusza Koscinszi W ezasie nroczystych Obredow, sypania Mogity przez wszgystkie
Stany Mieszkaricow W. M. Krakowa i Jego Okregn, na uwiecgnienie pamiatki Jego przeznaczong Dnia 16. Pagdgiernika 1820,
b.m.w., 1820.
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Jego nastgpca  wybrano  Jézefa  Nikorowicza, prezesa Najwyzszego  Trybunalu
Sprawiedliwosci, ktory jednak nie objal urzedu. Jak pisat w swej relacji na famach ,,Dziennika
Powszechnego Krajowego” obrofica S. Wodzickiego, Jan Godkowski, zolnierz, kapitan putku
jazdy kaliskiej, J. Nikirowicz zostal wybrany nielegalnie do sejmu Rzeczypospolite;
Krakowskiej, ktory byl zlozony z oséb nie posiadajacych odpowiednich kwalifikagji.
W zaistnialej sytuacji, jak podal J. Godkowski, do poprzedniego prezesa udata si¢ delegacja
mieszkafdcow miasta z prosba, by raz jeszcze przyjal urzad, ktory przez miesiac wakowal,
a w koficu zostal zawieszony przez monarchéw dozorujacych Rzeczpospolita. Jak wiadomo,
sprawa ta zakoficzyla si¢ ponownym powotaniem S. Wodzickiego na urzad prezesa. Obrofica
autora Zabawek przywolal takze wlasna historig, ktéra skofczylaby si¢ dla niego karg cara
Aleksandra, gdyby Wodzicki nie sprawowal woéwczas prezesury. Jan Godkowski, ktéry
znalaz! schronienie w Rzeczypospolitej Krakowskiej dzigki S. Wodzickiemu, nie zostal, mimo
ze w senacie pojawily si¢ o to liczne wnioski, relegowany do Chrzanowa, gdzie carska zemsta
na pewno by go dosiggla. Jan Godkowski, w przywolanym juz artykule, zadeklarowal takze
gotowos¢ do udzielenia szerszych informaciji zainteresowanym, podajac w tym celu swoj
adres?.

Ostatnig istotng kwestia z czasu rzadow S. Wodzickiego bylo jego postepowanie w czasie
powstania listopadowego. Slady zajadlej klétni obroficow i przeciwnikéw S. Wodzickiego
zachowaly si¢ na stronach éwczesnych gazet. Chodzito o sprawe z 16 I 1831 1., kiedy
to prezes Senatu Rzadzacego zostal zmuszony do zlozenia piastowanego urzedu
i opuszczenia miasta. Jak podaje we wspomnieniach Jézef Wawel-Louis, wykonawca tego
wyroku mial by¢ uliczny motloch prowadzony przez jakiego$ zapalenca’. W artykule
J. Godkowskiego znalazly si¢ argumenty przemawiajace na korzysé¢ S. Wodzickiego takze
w tej sprawie. Stowne ataki na autora Zabawek mialy swoja przyczyne w poddaniu przez
S. Wodzickiego pod sad prokuratora Chwalibogowskiego, ktory byt szara eminencja stojaca
za wszystkimi wyrokami sadowymi w Rzeczypospolitej Krakowskiej. Jak czytamy w tymze
artykule, nikt nie wygral sprawy, jesli najpierw nie zyskal poparcia Moyzyngiera, zaufanego
rzeczonego prokuratora. Jan Godkowski poddal takze w watpliwos¢ stuszno$é oskarzenia
pod adresem S. Wodzickiego, jakoby ten kierowal partia szlacheckq w Krakowie. Piszacy, sam

— jako naoczny $wiadek stale przebywajacy w Krakowie — widzial, iz wielu jej cztonkéw,
hrabiéw 1 pralatow popieralo Chwalibogowskiego, natomiast sprzeclwmlo si¢
S. Wodzickiemu. W tym samym numerze ,,Dziennika Powszechnego Krajowego” znalazta si¢
anonimowa informacja o poczynaniach S. Wodzickiego tuz po wybuchu powstania
listopadowego, kiedy utworzono Straz Narodowa Zbrojna, aby zapobiec rozruchom
w mieScie. Wedlug owej relacji, S. Wodzicki otoczyl si¢ straza z obawy przed atakiem
w odwecie za podeptanie konstytucji Wolnego Miasta Krakowa, oczernienie miasta przed
trzema monarchami i propozycje gratyfikacji dla kuratora Zatuskiego. W zwigzku z tymi
obawami prezes udal si¢ do generala austriackiego z prosba o 400 Zolnierzy dla Krakowa,
aby ochroni¢ si¢ przed spotkaniem ze wzburzonymi mieszkanicami. General mial z pogarda
odmowic. Wedlug dalszego ciagu relacji czare goryczy w stosunku do S. Wodzickiego przelata
sprawa zbieglego z wojska austriackiego Polaka, ktéry chcial si¢ przedrze¢ z Krakowa
do Kroélestwa Polskiego 1 wzia¢ udzial w powstaniu. Stanistaw Wodzicki wydat go najblizsze;
komendzie austriackiej 1 zbiega rozstrzelano. Prezes, bojac si¢ o swoje zycie, podwoil straz

2 Dziennik Powszechny Krajowy” 1831, nr 206, s. 105-106.
30 J. Wawel-Louis, Zycie Swiatowe i towargyskie w Rzecgypospolite) Krakowskiej (1816-1846), Krakéw 1886,
s. 21.
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wokoél swojej osoby 1 zazadal opieki trzech rezydentéw protektoréw. Jednak, nadal nie czujac
si¢ bezpiecznie, ztozyl prezesostwo i wyjechat do Krélestwa Polskiego3!.

,»Kurier Polski” w anonimowej relacji z Krakowa z 9 1 1831 r. informowal, Ze ,,rewolucja
warszawska” (powstanie listopadowe) z jednej strony dotarta do Krakowa, poniewaz
S. Wodzicki uciek! do Krélestwa Polskiego, ale z drugiej strony jej nie bylo, bo zyje zaréwno
on, jak i rezydenci oraz korespondenci dworéw zaborczych, ktérzy w opinii anonimowego
autora sa jawnymi szpiegami, na domiar zlego chlubiacymi si¢ sprawowana funkcja.

Odparcia zarzutow wobec S. Wodzickiego, zwlaszcza w odniesieniu do jego rzekomej
ucieczki, podjal si¢ Wincenty Siemieniski, ktory zbadawszy sprawe, zamiescil relacje
w ,,Goficu Krakowskim™” z 7 II 1831 r. W celu wyjasnienia kwestii udal si¢ do rezydenta
Austrii, Lorensa, ktory zaprzeczyl, jakoby S. Wodzicki domagal si¢ sprowadzenia do Krakowa
wojska austriackiego. Nie prosil tez o paszport umozliwiajacy mu wyjazd do Austrii
lub innego kraju. Natomiast jesli chodzi o sprawe wydania zbieglego Zolnierza, to nie byla
to samowola S. Wodzickiego, ale obowiazek Senatu Rzadzacego wynikajacy z traktatu
dodatkowego z roku 1815. Ponadto od czasu powstania Rzeczypospolitej Krakowskiej, zaden
ze zbiegbw nie zostal wezesniej skazany na kare §mierci®2.

Petne wyjasnienie zarzutéw stawianych poecie przynioést jednak dopiero dodatek
do ,,Gonca Krakowskiego” z 22 II 1831 r., w ktérym Jacek Mieroszewski’? nie tylko bronit
go jako cnotliwego obywatela, ale takze objasnial jego uprawnienia i ograniczenia jako prezesa
senatu. Pisal mianowicie, ze w ramach pelnionej funkcji S. Wodzicki nie moégl sam
podejmowac decyzji, ale ze czynil to senat w porozumieniu z obywatelami. Jesli prezes
rozkazal kogo$ aresztowaé, to w ciagu 26 godzin musial przedstawi¢ powody swojej decyzji
senatowi. Ponadto prezes podlegal nadzorowi Reprezentacji Krajowej, ktéra mogla postawi¢
kazdego urzednika naduzywajacego swej wiladzy przed sadem oraz trzema rezydentami
rzadéw  zaborczych. Dla  Mieroszewskiego byly to wystarczajace dowody na to,
ze S. Wodzicki majac nad soba taki nadzér, nie mégl pogwalci¢ konstytuciji, a tym bardziej
naduzy¢ wiadzy. Co do zmian w konstytucji, to nie byly one dzielem S. Wodzickiego, ktory
nie mégl decydowaé o takich sprawach, ale widzacych naduzycia reprezentantéw dwordw.
Wedlug obroficy prezesa takze sprawa wydania zbiega nie mogla by¢ decyzja S. Wodzickiego,
nie majacego do jej podjecia koniecznych uprawnien, ale decyzja senatu, ktory byt
zobowigzany wyda¢ kazdego, gdy nie mozna bylo znalez¢ niczego na jego obrong.
W przekonaniu Mieroszewskiego réowniez wzgledy finansowe nie mogly byé powodem, dla
ktérego S. Wodzicki kurczowo trzymal si¢ prezesury, poniewaz byl bogatym arystokrata.
Zdaniem obroficy prezesowi nie mozna bylo réwniez zarzuci¢ checi wywyzszenia sig, gdyz
piastowanie urzedu narazilo go na wiele przykro$ci 1 wyzwisk. W jego przekonaniu
Wodzickim kierowata che¢¢ bycia uzytecznym krajowi?+.

Argumenty Mieroszewskiego wydaja si¢ rozsadne i rzeczowe, jednak autor pomija w swej
obronie drazliwg kwesti¢ wyboru pety na kadencje w 1827 r. Troche §wiatla rzuca za to na nig
relacja J. Godkowskiego, wedle ktérej J. Wodzicki mial zrezygnowaé z urzedu prezesa
iwzbranial si¢ przyjaé¢ t¢ godno$é, mimo poselstwa obywateli. Yagodzaca to wydarzenie
relacja J. Godkowskiego nie zmienia faktu, iz J. Wodzicki istotnie zabiegal o ponowny wybor

31 Dziennik Powszechny Krajowy” 1831, nr 26, s. 106.

32 Goniec Krakowski” 1831, nr 29, s. 1.

3 Jacek Mieroszewski (1771-1850) — dziatacz polityczny, ziemianin, sekretarz generalny Senatu Rzadzacego
Wolnego Miasta Krakowa (1815-1833), senator (1833-1837), usuniety przez rezydentéw mocarstw opiekuriczych;
autor Dziejow Rzeczypospolitef Krakowskiej.

34 Dodatek do ,,Gorica Krakowskiego” 1831, nr 43, s. 1-2.
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za sprawa 1zagdow dworéw nadzorujacych Wolne Miasto Krakow?. Jednak wedle
przywolywanych juz wspomniet J. Wawela-Louisa, niestuszne oskarzenia i1 krzywde
wyrzadzong S. Wodzickiemu wygnaniem z miasta naprawila Reprezentacja Krajowa uchwalg
z 26 VII 1833 1, w ktorej postanawiano wybi¢ zloty medal za zastugi na czesé
S. Wodzickiego. Wreczyla go bylemu prezesowi Deputacja Sejmowa. Relacje z tego
wydarzenia zamiescita ,,Gazeta Krakowska3¢.

Zycie towarzysko—obyczajowe oraz polityczne Rzeczpospolitej Krakowskiej widziane
z perspektywy zycia 1 twoérczosci Stanistawa Wodzickiego, reprezentanta elity intelektualno-
polityczno-majatkowej, pokazuje owe elity tamtego czasu nie tylko jako pelnych galanterii
bywalcéw salondéw, o nieskazitelnych manierach oraz zastuzonych dziataczy spoteczno-
politycznych, ale przede wszystkim jako zwyklych ludzi uwiklanych w wiele zaleznosci.
Okazuje si¢ bowiem, ze zycie wielu przedstawicieli tychze elit konca XVIII i poczatku XIX w.
bylo naznaczone trudnymi do dzi§ w ocenie decyzjami i wyborami.

35 A. Chwalb a, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2001, s. 255.
36 Gazeta Krakowska” 1833, nr 268, s.1-2.
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Aleksandra Szezesniak
Uniwersytet ¥.odzki

,,CI CO TANCZA, MUSZA TYLKO STAC NAPRZECIWKO SIEBIE W DEUGIE] SALI
PRZEZ POLGODZINY” — ZABAWY I BALE W XVIII-WIECZNYM BATH
I W PIERWSZYM DWUDZIESTOLECIU XIX W.

Rozpoczynajac rozwazania na temat zabaw pod koniec epoki, ktéra my nazywamy
nowozytna, ograniczajac si¢ tylko do jednego konkretnego miejsca na mapie, wypadatoby
na poczatku poswieci¢ mu kilka zdad i wyjasnied. Bath, miasto polozone w dolinie rzeki
Avon, wkraczato w XVIII w. w okres najwickszej §wietnosci. Jeszcze w czasach rzymskich
styneto ze swoich naturalnych goracych Zrédet i ich leczniczych wlasciwosci. Tematem tego
referatu nie jest jednak znaczenie wod jako takich w medycynie nowozytnej, zatem ogranicze
si¢ jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze uchodzily jako lek na wszelkie dolegliwosci.
Popularnoé¢, jaka zdobywaly wyjazdy do wdd oraz ich obecnos§é¢ w Bath z pewnoscig
przyczynily si¢ do kariery tego miasta.

Latem 1702 r. w Bath pojawit si¢ ktos, komu bezsprzecznie to miasto zawdzigczalo swoj
renesans. Tym czlowiekiem byl nie kto inny jak Richard Beau Nash!. Instynktownie wyczul,
ze na miejscowych bogactwach naturalnych mozna zrobi¢ dobry interes, wigc poswigcit temu
resztg zycia. W ciagu kolejnych lat miasto zyskalo swéj charakterystyczny wyglad i kolor,
ktéry zachowal si¢ do dzis. Budynki otrzymaly elewacje z miejscowego zdltego piaskowca,
zbudowano takie gmachy jak pijalni¢ wod, Gérne i Dolne Sale Asamblowe, Royal Crescent,
Queen Square i wiele innych. Czolowymi twoércami architektury XVIII-wiecznego Bath byli:
John Wood 1 John Wood Mlodszy2 Poza gmachami uzyteczno$ci publicznej powstawaly
takze domy mieszkalne dla przybywajacych do Bath kuracjuszy. A nie byly to osoby nieznane.
Krélowa Anna, Ksiaze Walii (pdzniejszy Jerzy IV), a za ich przykladem przedstawiciele elit
angielskich. W Bath mieszkali malarze (np. Thomas Gainsborough?), jak réwniez pisarze
(najstynniejsza byla Jane Austen). Niewatpliwie Bath stanowilo duza atrakcje, a w latach
swojej §wietno$ci bylo réwnie popularnym miejscem jak Londyn, z ta réznica, ze ceny byly
o wiele nizsze niz w stolicy 1 nawet mniej zamozni mogli pozwoli¢ sobie na pobyt w Bath*.
Wspomniana juz Jane Austen byla przeciez niezbyt zamozng corkq pastora. Pierwsza pijalnia
wod powstala w 1705 r. Od tego czasu R. Beau Nash stal si¢ pierwszym mistrzem ceremonii
i byt 6wczesnym arbitrem elegancji. Ustanowil szereg praw zwiazanych z balami i innymi
zgromadzeniami 1 dodatnie wplynal na zlagodzenie obyczajéw 1 ,ucywilizowanie
gburowatych prowincjaléw”s. Chociazby sprawa butéw. Wedlug jednej z zasad Zuden
dentelmen 1w wysokim obuwin nie ostanie wpusezony do sali balowej na bal za wyjatkiem oficerdw

TE. Sitwell, Bath, London Melbourne Auckland Johannesbourg 1987, s. 13.

2 O architekturze osiemnastowiecznego Bath: M. A . G re e n, The Eighteenth Century Architecture of Bath, Bath
1904.

3 Pejzazysta i portrecista angielski. Urodzony ok. 1727 r. zmart w 1788. W Bath mieszkal miedzy 1759 a 1774.
Vide: M. Zutawski, Od Hogartha do Bacona, Warszawa 1973, s. 21-32.

4V. Grosvenor Myert, Jane Austen. Biografia. Niegtomne serce, Warszawa 1999, s.113.

5 Ibidem, s. 115.
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marynarki bad$ armii bedacych na stuzgbie i w mundurach, jednak bez mieczyS. Sam B. Nash potrafit
zapytaé pewnego dziedzica z prowingcji, ktory chcial wejsé do sali balowej w wysokich butach
dlaczego nie przyprowadzil ze soba konia, ktory jest réwnie wytwornie obuty jak i jego
wlasciciel’. Zatem edykty dotyczyly réwniez ubioru, jaki obowigzywal podczas wieczornych
baléw. W tym miejscu warto wspomnie¢ o sukniach, jakie nosily panie i ich kolorach. Edith
Sitwell, w swojej ksigzce poswigconej Bath, przytacza nam opis sukni ksi¢znej Bedford, ktorej
dominujacym kolorami byly zielei, zloty, srebrny i biel®, podczas gdy Lord Baltimore wiozyt
na siebie strdj utrzymany w tonacji jasnego brazu z dodatkiem srebrnego?. Z kolei pod koniec
omawianego okresu, gdy w modzie przewazaly suknie z podwyzszonym stanem, przewazala
biel i jasne kolory — w koticu Catherine Morland, bohaterka Opactwa Northanger, miala na sobie
muslinowq sukienke 3 niebieskq lamdwkq na balu w Dolnych Salach Asamblowych!?, a J. Austen
musiata poprawiaé biala sukienke!!.

Bath bylo zatem miejscem szczegdlnym. Skupiato przedstawicieli elit wraz z calymi
niekiedy rodzinami i dawalo mozliwo$¢ zaprezentowania ojcom ich niezameznych cérek
a kawalerom poznanie odpowiedniej mlodej damy. Niezaprzeczalnie takim momentem byly
bale publiczne, cieszace si¢ duza popularnoscia wsréd spolecznosci. Co prawda pod koniec
zycia J. Austen miasto powoli tracito swoje znaczenie i, jak ujela to Valerie Grosvenor Myer,
bylo to jug racze miasteczfeo emerytow a nie atrakga turystyczna'?, a bale publiczne przestaly by¢
wydarzeniem, w ktérym warto bylo uczestniczy¢. Widaé to na przykladzie dwéch powiesci
autorki. Wspomnianego juz Opactwa Northanger, napisanego w latach 90. XVIII w. 1 Perswazji
(napisanych przed 1817 r). W pierwszej mozna odnalezé duzo wzmianek o balach
publicznych, w drugiej, Anne Elliot chodzi juz tylko na prywatne. Uchwala komitetu z 1816 r.
wspomina o koniecznosci rezerwowania biletow na bale kotylionowe (Cofillion Ball) 1 dress
ball3 na caly sezon lub na seri¢ bali. Problemem mogla by¢ sytuacja podobna tej, w ktorej
znalazla si¢ bohaterka Opactwa Northanger Jane Austen — mtodziutka Catherine Morland (i nie
mam na mysli tutaj pozycji spotecznej bohaterki i wysokosci jej posagu). Gdy zdarzylo sie,
ze kobiety znalazly si¢ same w towarzystwie obcych im ludzi, byly skazane na wlasne
towarzystwo do konica wieczoru. Pociggalo to za sobg brak partneréw do tanica. Chyba,
ze zjawil si¢ towarzyszacy im mezczyzna lub mistrz ceremonii 1 ulatwil im nawigzanie nowych
znajomosci. Niedopuszczalnym na balach publicznych bylo zagadywanie obcych,
nieprzedstawionych sobie ludzi. Jak opisuje to Jane Austen:

Nie znala [Catherine Motland, przyp. aut.] nikogo i nie mogta ulzy¢ sobie, zamieniajac choé pare stéw

z kim§ z towarzyszy niedoli. Gdy wreszcie znalazly si¢ w sali, w ktérej podano herbate, poczula sig jeszcze

bardziej niezreczniej, nie mogly bowiem przylaczy¢ si¢ do zadnej z grupek (...) a co gorsza, nie towarzyszyt

im zaden dZentelmen, pana Allena bowiem nadal nie byto!4.

6 That no gentleman in boots or half-boots be admitted into the Ball-Rooms on ball-nights, except Officers of the Navy, or of the
Army on duty, in uniform; and then without their swords — Rules relating to the balls, www.tuktuktours.co.uk/history2.htm.

7V. Grosvenor Myer,gp. at.,s. 115.

8E.Sitwell, op. ait.,s. 85.

9 Ibidem, s. 85.

107, Aus ten, Opactwo Northanger, Warszawa 2008, s. 15.

nV. Grosvenor Myer,gp. ct,s. 117.

12 Thidem, s. 114.

13 Rules relating to the balls, www.tuktuktours.co.uk/history2.htm.

4], Austen,op. dt,s. 12.
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Ten fragment méwi nieco takze o innej kwestii, mianowicie o ,,programie” wieczorow.
Dwa dni w tygodniu, czyli wtorki i piatki'®, wyznaczone byly pod bale publiczne. W biografii
Jane Austen autorka wymienia poniedziatki i czwartki'® byé moze ta rozbieznos¢ wynika
z téznego przedzialu czasowego jak imiejsca, w ktérym owe zabawy mialy miejsce. Sale
Asamblowe (Assembly Rooms) byly zaréwno Gorne (Upper Rooms) jak 1 Dolne (Lower Rooms),
zatem termin mogl zaleze¢ od miejsca. W Opactwie Northanger czytamy we fragmencie
rozmowy gléwnych bohateréw na balu w Dolnych Salach: gy zasgegycita juz pani swojq
obecnosciq bal w Gdrnych Salach Balowych? —Owszem, sir. W miniony poniedziatef!” i dalej: W piqtek
bylam w Gornych Salach Balowych's. W artykule poswigconym Dolnym Salom Asamblowym,
zamieszczonym na stronie poswigconej czasom Jane Austen oraz $wiecie jej powiesci, mozna
znalez¢ informacjg, ze w piatki odbywaly si¢ bale w Dolnych Salach a Gérne byly wowczas
zamknigte!?. Narzucony porzadek iprogram przez Picknego Nasha, byl zazwyczaj
respektowany. Nie na prézno okre§lano go jako ,krdla Bath”. Jego pewnosé siebie
i bezwzgledno$¢é w przestrzeganiu ustalonych przez niego zasad picknie ilustruje fragment,
zacytowany przez E. Sitwell monografii po§wigconej Bath. Ksi¢zniczka (Emily, wspominana
we wezesniejszym fragmencie nie cytowanym tutaj) wyrazila Zzyczenie aby zatanczy¢ jeszcze
jeden taniec, mimo ze nadszed! czas udania si¢ do domoéw, wigc postata po Nasha. z prosba;
Jeszeze jeden tanmie, a widzac, ze éw patrzy na nig z wyraznym zdumieniem dodala: Pamigtaj,
Jestem Ksiggniezkq. OdpowiedZ mistrza ceremonii z pewno$cia wprawila jg w zdumienie: Tak,
Madam, ale to ,ja” tutaj rzadze i ,,moje” prawa muszq byé prestriegane®.

Zatem, gdy nastal wtorkowy lub piatkowy (poniedziatkowy i czwartkowy) wieczor,
a wieczorne $wiatla drgaly na sukniach dam i perukach?! ich partneréw, o 18.00 rozpoczynaty
si¢ tafice. Przy glebokich i urzekajacych dzwigkach muzyki fletow, hautbois?? i violi
de gamba®, plynacych z galerii dla orkiestry, otwieral je menuet, tanczony przez pojedyncza
par¢ — reszta zgromadzonego w sali balowej towarzystwa, przygladala si¢. Zasada,
respektowang 1 przestrzegana, bylo, Ze rozpoczynala je najwyzsza ranga kobieta.
Gdy pierwszy taniec dobiegl kofica a dama zostala odprowadzona na swoje miejsce,
nastepng, zgodnie z hierarchia waznosci, prowadzona przodem przez mistrza ceremonii
do tafica z tym samym partnerem. Wtedy tez kolejna para skupiala na sobie uwage pdzniej
trzecia az wszystkie pary, zajmujace miejsca zgodnie z tym jaka pozycje taficzacy zajmowali
w spolecznosci, zaprezentowaly si¢ calemu towarzystwu az do kofca trwania tafica czyli
nawet przez 2 godziny?*. Menuet, podobnie jak i inne tafice, jest jednoczes$nie forma
muzyczna. Wywodzi si¢ z Francji, gdzie — za nim trafil na dwér Ludwika XIV — byt tancem
ludowym. W XVII i XVIII w. byt niezwykle popularny nie tylko na dworze francuskim.

I5E. Sitwell, Bath, London Melbourne Auckland Johannesbourg 1987, s. 82.

V. Grosvenor Myer,op. at,s. 116.

17]. Austen,gp. dt.,s. 15.

18 Ibidem, s. 15.

19The Lower Assembly Rooms and Bath Society, http:/ /janeaustenswotld. wordpress.com/2008/10/20/ the-lowet-
assembly-rooms-and-bath-society-2/, [dostep z dn. 14 XTI 2010]

20 E. Sitwell, gp. ait. s. 96 (tlum. wlasne, wyréznienia pochodza z oryginatu ang.: Yes, Madan, but I reign
here, and my laws must be kepi).

21 Periwigs — peruka rokokowa.

22 Rodzaj oboju, instrumentu detego wykonanego z drewna i posiadajacego podwojne piszczatki. Zachowatam
pisowni¢ obca, podobnie jak E. Sitwell

2 Viola — altéwka; viola de gamba znaczy mniej wigcej altéwka kolanowa, czyli trzymana przy nodze.
Instrument smyczkowy, bedacy czyms pomiedzy altéwka a wiolonczela.

ME. Sitwell, op. dit.,s. 84-85.
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Uwazano go za taniec bardzo wytworny, charakteryzowala go pewnego rodzaju lekko$c,
dostojenistwo 1 plynnosé. Mozliwe, ze wynikato to z tempa, ktére w tej formie muzycznej,
poczatkowo dwu- pozniej trzycze$ciowej, jest umiarkowane 1 trojdzielne?s. Taki ksztalt tafica
wynikal bezposrednio z praktyki powtarzania pierwszego menueta, co zaowocowalo forma
menuet — trio — menuet. Cze¢§¢ $rodkowa kontrastowala z dwiema pozostalymi a calosé
weszla do barokowej suity?. Suity, w tym takze menuety, komponowal m.in. Fryderyk
Hindel (ap. The water music), ktéry mial posade nadwornego kapelmistrza elektora
hanowerskiego, p6zniejszego Jerzego 127. Po menuetach nastgpowaly Cowuntry Dances majace
rézne formy. Jednym z nich byt kontredans, czyli popularny XVIII i XIX-wieczny taniec
typowo angielski chociaz rozpowszechniony w Europie inie mniej popularny we Francji
(kontredans francuski) jak na Wyspach. Tanczono go w rzedach dwéch ustawionych
naprzeciw siebie par wykonujac wiele skomplikowanych i1 efektownych figur, podczas
poniedziatkowych baléw?s. To podczas taniczenia kontredansu Henry Tilney w Opactwie
Northanger inicjuje znamienna wymiang zdaft pomiedzy soba a swoja partnerka:
Zawarlismy wszak kontrakt wzajemnej uprzejmosci na ten wieczér, a to oznacza, ze winnisSmy

uprzejmosé przede wszystkim sobie nawzajem (...). Moim zdaniem kontredans to symbol malZenistwa.

I w taficu, i w malZefistwie obowiazuja przede wszystkim wiernos¢ i uprzejmosé. A mezczyzni, ktorzy

nie chca si¢ Zeni¢ ani tariczy¢, nie powinni zaczepia¢ cudzych zon czy partnerek(...)2.

Na co panna Morland, nie zgadzajac sie z nim, odpowiada:

Ludzie, ktérzy wzieli slub nigdy nie mogg si¢ rozstad, musza is¢ i razem mieszkaé. Ci, co taficza, musza
tylko sta¢ na przeciwko siebie w dlugiej sali przez p6t godziny?® (w innym tlumaczeniu: Ludzie, ktérzy sie
pobieraja, nie moga si¢ przeciez rozstaé, musza mieszkaé razem. A ludzie, ktérzy tanicza, stoja tylko
naprzeciwko siebie w kontredansowym korowodzie przez pot godziny3?).

Inne mialy nieco wymyslne nazwy jak ,,Hunt the Squirrel” (,,Lap wiewidrke”) czy ,,Mol
Patley’™2 i budzily w co poniektorych zgorszenie. Trzeba pamigtad, ze taniec stanowil bardzo
wazny element spotkan towarzyskich 1 byl jedyna mozliwoscia, kiedy mezczyzna mogh
publicznie dotknaé w reke swojq partnerke i nawiazad, jakkolwiek by to zabrzmialto, kontakt
cielesny, pod okiem rodzicow badz opickunéw. Zatem im wigksze mozliwosci dotykowych
stwarzal taniec 1 im wigcksza byla to ,nowinka” tym wicksze budzil zgorszenie
w konserwatywnie nastawionych ludziach. Przykladem moze tu byé¢ walc w XIX w.,
w ktérym przeciez tancerz obejmuje tancerke. Kontrowersje wzbudzal takze volta w XVI w.
a to z racji, nazwijmy to, podrzucania w gor¢ partnerek przez tancerzy i — o zgrozo —
mozliwosci dostrzezenia przy tej okazji nie tylko niewiescich trzewikéw. Wymieniony przeze
mnie taniec, Hunt the Squirrel, polegal — ujmujac to jak najbardziej ogélnikowo — mniej wigcej

25 Metrum (takt) - odcinek stale powtarzajacego si¢ schematu metrycznego w utworze lub w jego czesci.
Tréjdzielne, czyli nieparzyste, np. 3/4: ] . Hab ela, Stowniczek muzyezny, Krakdéw 1956, s. 193.

26 Suita — utwér instrumentalny skladajacy si¢ z kilku taficoéw kontrastujacych ze soba pod wzgledem
charakteru, tempa itp. (np. wolny — szybki — wolny — szybki). Podstawowymi formami tanecznymi w suicie byt
allemande — courante — (intermezzo taneczne) — sarabanda — gigue (jig — taniec pochodzenia szkockiego). Za: Mata
Eneykolopedia Muzyezna, Warszawa 1981, s. 336, 953-956.

27\ . Liponski, Dzige kultury brytyjskiej, Warszawa 2003, s. 353.

28V. Grosvenor Myer,op. at,s. 116.

2]. Austen,gp. at,s. 55.

0V. Grosvenor Myer,op. at,s. 116.

31]. Austen,gp. at,s. 55.

2E. Sitwell, op. cit., s. 88-89; E. S c o t t, Dancing in all ages, Bibliobazaar, brw., s. 156-157.
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na tym o czym mowi sama jego nazwa. Tylko, ze raz ,,wiewiorka” byla kobieta a raz role si¢
odwracaly33.

W czwartek odbywaly si¢ tzw. swobodne bale, podczas ktérych nie obowiazywaly stroje
wieczorowe. Tanczono wowczas dwa kotyliony. Kotylion to wiasciwie kazdy rodzaj tafca,
ktéry byl wykonywany zwykle pod koniec zabawy lub balu. Niezbedny byl w tej materii
wodzirej (np. monsienr de la Cocardiere, ktory byl jeficem wojennym i prowadzil kotyliony
w czasach J. Austen). To on, bedac w pierwszej parze, wskazywal figury i kroki jakie pdzniej
wykonywaly wszystkie pary taneczne’t. Pary ustawione w kwadrat, tak, Zze pierwsza i trzecia
oraz druga i czwarta itd. wykonywaly szereg geometrycznych figur. Zeby go zataficzy¢ panie
musialy nosi¢ nieco krétsze suknie i podwiazywaé wierzchnie spédnice®. Te ,,modowe”
wymogi stracily na znaczeniu, kiedy upowszechnily si¢ suknie o podwyzszonej talii,
tak charakterystyczne dla okresu regencji, o czym wspomnialam we wstepie. Z czasem
(na przestrzeni od XVIII do XIX w.) stawaly sie one coraz bardziej zlozone
i skomplikowane3s, az w koncu kotylion przeksztalcit si¢ w kadryla.

Okoto godziny 21.00 nastgpowala przerwa podczas ktérej podawano herbate. Wedlug
obowiazujacych zasad kazda osoba zaproszona powinna uiSci¢ za nia oplate w wysokosci
6 pensé6w?’. Odbywalo si¢ to w sasiedniej sali niz sala balowa, do ktérej panowie byli
zobowigzani zabra¢ swoje partnerki. Czasami, przy okazji jakich§ waznych §wiat, ceremonii,
podawana byla kolacja’s. Serwowano wtedy réznego rodzaju stodkosci, ciastka, wino, zimna
szynke, indyka*. Po jednej takiej przerwie, jak narzekala Jane w liscie do siostry by/ jeszeze tylko
Jeden taniec, ktdry taiczyly zaledwie cztery pary. Pomysi o citerech parach, otoczonych okoto setkq osib,
taticzacych w Gornych Salach Asamblowyeh®. Bale koniczyly sig, jak juz wspomniatam bez wzgledu
na okolicznosci, o 11.00 wieczorem — nawet w polowie rozpoczetego tafcat! - a partnerzy
musieli zapewni¢ swoim towarzyszkom transport do domow.

Istnial swoisty terminarz, jak bySmy dzisiaj okredlili, imprez odbywajacych si¢ w miescie.
Przykladowo, jak podaje Pierce Egan w wydanej w 1819 r. ksiazce pt. Walks throught Bath,
w Nowych Salach Asamblowych w poniedzialki wieczér odbywal si¢ dress ball, $rody
poswiecone byly koncertom, czwartki — bal kostiumowy a w piatek wieczo6r przy kartach(?)
(Assembly Card). W ciagu calego tygodnia (z wyjatkiem niedziel) sale byly udostepniane
dla graczy w karty. Trzeba nadmienié, ze wszelakie gry réwniez urozmaicaly czas zebranemu
towarzystwu podczas baléw. W Salach Asamblowych byl wydzielony osobny pokéj do gry
w karty. Nierzadko udawali si¢ tam ci, ktérych nie pociggal taniec, jak np. pana Allena
z cytowanej juz przeze mnie powiesci J. Austen, ktory dyskretnie oddalil sie do sali karciane,
gostawiajqc swe towargyszki [$one i Catherine Morland] na pastwe tlumu. Sama autorka wspomina
w jednym ze swoich listow o kolejnym idiotycznym przyjeciu, na ktére gdyby przychodzito na nie
wigce] lndzi, latwief byloby je niesé, ale tym ragem 3 trudem gebrat sie komplet do kart, a pozostate sesé

BE. Sitwell, gp. a2, s. 89.

V. Grosvenor Myet, gp. at.,s. 116; Mata Encykolopedia..., s. 522.

»V. Grosvenor Myer,op. at,s. 116.

36 Cotillion [w:] Encyclopaedie Btitannica, www.btitannica.com/EBchecked/ topic/139722/cotillion.

37 Rules relating to the balls, www.tuktuktours.co.uk/history2.htm.

BE. Sitwell, op. at,s.94.

39 Ibidem, s. 94.

40 Letters of Jane Ansten, red. Edward,lord Brabourne, t. 1, Londyn 1884, s. 2806. there was only one dance,
danced by four couple. Think of four couple, surrounded by about an hundred people, dancing in the Upper Rooms at Bath.

M E. Sitwell, gp. a2,s.95.
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0s6b gapito si¢ na siebie i plotto bzdury. Lady Fust, pani Busby i jakas pani Owen asiadly 3 wujens*?
do wista®.

Koficzac rozwazania na temat zabaw publicznych, pragne zaznaczy¢ jeszcze kilka spraw.
W XVIII w. Bath bylo, mozna mysle zaryzykowal takie stwierdzenie, drugim po Londynie
miastem w Wielkiej Brytanii, w ktérym wypadato bywacé. W sezonie wiosennym miasto
odwiedzali kuracjusze, jesienia 1 zimg zjezdzala si¢ 6wczesna $mietanka towarzyska
ale tez gosScie z zagranicy*. Publiczne bale byly waznym punktem na liScie rozrywek
iwydarzen kulturalnych. Innymi byla oczywiscie wizyta w teatrze czy na koncercie oraz
w pijalniach woéd, gdzie mozna bylo spotka¢ wielu znajomych, wymieni¢ si¢ najnowszymi
nowinkami, zobaczy¢é kto w tym sezonie zajechal do miasta, jakie suknie nosza damy
i wymieni¢ si¢ uwagami na ich temat. Jednym stowem poplotkowaé. W Bath bylo duzo
luksusowych sklepoéw a nawet lodziarnia, otwarta w 1774 r.45 Zatem zasadniczo miasto tetnilo
zyciem. Taki obraz wylania si¢ tez w Opactwie Northanger, gdzie wieczorem w Salach
Asamblowych bylo tloczno 1 gwarno:

Sezon byl w pelni, sale asamblowe zatloczone, obie damy [pani Allen i Catherine Morland] musialy si¢
wigc dostownie przeciska¢ miedzy go$émi(..) w glebi sali weale nie bylo luZniej. Thum raczej gestnial.
Liczyta [C. M.], ze bez trudu znajda tu miejsca siedzace, skad beda mogly obserwowad taniczacych,
tymczasem (...) w dalszym ciagu nie widzialy nic poza piérami taficzacych dam4.

Powyzszy cytat bardzo trafnie oddaje klimat Bath i jego zabaw, kiedy miasto tetnilo Zyciem
a publiczne bale stanowily wazny punkt w tygodniowym rozkladzie rozrywek i atrakcji.
W okresie §wietnosci, a wigc w XVIII 1 na poczatku XIX w., nie mozna bylo narzekac
na brak towarzystwa, opustoszate Sale Balowe czy brak taficzacych par. Atmosfer¢ tamtego
Bath mozna odnalez¢é w listach, wspomnieniach czy powiesciach z tego okresu. Cytowana
wielokrotnie przeze mnie Jane Austen, niezréwnana w opisywaniu zycia angielskich ziemian,
barwnie odmalowala obraz tamtych dni i zabaw w swoich dzietach, co widoczne jest réwniez
w wyzej wymienionym fragmencie.

42 James Leight-Perrot, brat matki Jane.

43 Letters of..., s. 288.

“ K. Stelmasiak, Amerykanin w Londynie, Warszawa 2000, s. 95.
$V.GrosvenorMyer,op. at,s.113.

6] Austen, gp. at., 11.
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Piotr Zbierski
Uniwersytet Jagielloriski

KSZTALTOWANIE SIE NOWYCH ELIT NA PRZYKLADZIE FORMOWANIA SIE
DYNASTII CHASYDZKICH NA TERENACH DAWNE] RZECZPOSPOLITE]

W spoleczenstwie zydowskim na ziemiach polskich role elity spelnialy, praktycznie
od poczatkow zydowskiego osadnictwa, autorytety rabiniczne. Rabini pelnili najwazniejsze
funkcje na poziomie lokalnym — w gminach zydowskich, a takze na poziomie pafistwowym
dzigki instytucji tzw. Sejmu Czterech Ziem. Wiek XVIII zmienil t¢ sytuacje — oczekiwania
mesjafiskie przeradzajace si¢ w ruchy mesjanistyczne, rozwigzanie Sejmu Czterech Ziem
ikurczenie si¢ autonomii zydowskiej oraz zachwianie zaufania do rabinicznych elit,
przyczynily si¢ do rozkladu starego porzadku spotecznego!. Pojawienie si¢ chasydyzmu bylo
[-..] reakgiq na zatamanie si¢ podstaw $ydowskiego $ycia — spolecnego, intelektualnego i duchowego [. .. 2.
Umozliwito to pojawienie si¢ elity nowego typu, o zupelnie niespotykanym w $rodowisku
zydowskim charakterze — chasydzkich cadykow.

Cadycy nierozerwalnie zwigzani sa z chasydyzmem — ruchem odnowy religijne;
uksztaltowanym przez Izraela Ben Eliezera (1700—1760) zwanego Besztem (od Baal Szem
Tow, czyli Pan Dobrego Imienia). Poczatkowo praktykowal on asceze¢ religijna, by doznac
epifanii, ze umartwianie jest przeszkoda w kontakcie z Bogiem. Spowodowato to odwrécenie
sic od mistycznej ascezy i skomplikowanych formul modlitewnych na rzecz modlitwy
o charakterze ekstatycznym. Zmiana ta umozliwila przemiane ekskluzywnej grupy mistykdw?
w ruch o charakterze masowym, obejmujacy wszystkie warstwy zydostwa*. W tym nowym
modelu znaczenia nabrali cadycy, ktérych wyrdzniala gleboka wiara 1 charyzma,
a nie akademicka znajomo$¢ $wigtych ksiag, jak w przypadku tradycyjnych przywodcdw
zydowskich. Cadyk, zwany takze rebem, byl posrednikiem miedzy Bogiem a spolecznodcia,
ktoéra si¢ opiekowal. Jego wiara pozwala mu wyprasza¢ boska pomoc, a nawet zmieniaé
wyroki Jahwe.

Pozycja cadyka juz w pierwszym okresie formowania si¢ ruchu byla znamienna, nie mozna
bylo zosta¢ chasydem jako takim, zostawano chasydem konkretnego cadykaS. Rola rebe
ulegla jednak przeksztalceniom. Wazna zmiang bylo przejScie przez cadyka do osiadlego
trybu Zycia, co umozliwito wytworzenie si¢ dwordéw cadykow, gdzie przyjmowali oni swoich
zwolennikéw i udzielali im blogostawiefistwa oraz rads. W XIX w. doszlo do kolejnej
przemiany, mianowicie do zamknigcia si¢ tej nowej elity. Przyjecie dziedziczno$ci tytulu

VD Assaf, Chasydyzm: zarys historii, [w:] Swiatto i shorice: studia 3 dziejow chasydyzmm, red. M. G alas, Krakéw
20006, s. 13.

2H. Halkowski, Chasydzi — ukryte swiatlo, [w:] Czas chasydow, red. E. D tugos z, Krakéw 2005, s. 45.

3 Mistycy ci na dlugo przed wystapieniami Izracla ben Eliezera nazywali siebie chasydami (dostownie
»poboznym”), tak tez nazywali siebie przeciwnicy chasydyzmu zwigzanego z naukami Beszta. Dla wickszej
przejrzystosdci, jesli w artykule mowa jest o chasydach, chodzi o chasydyzm besztiafiski, zwany takze polskim.

47. Dokt r, Fomowanie si¢ chasydyzmn polskiego, [w:] Swiatto i storice..., s. 49.

5D. Assaf, gp. dat,s. 25.

6 Id e m, The Regal Way: The Life and Times of Rabbi Israel of Rughin, Stanford 2002, s. 269.
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cadyka w obrebie jego rodziny zwiazane bylo z /... ] wiarq, e cadyk moze priekazal swojq religijng
charyzme swemn potomstwn |...J7. Od tej pory cadykami mogli zostawaé tylko ich potomkowie
lub ich powinowaci. Pojawily si¢ dynastie nazywane od miejscowosci, w ktorych
zamieszkiwali. Sprawilo to, ze wokol cadyckich dworéw zaczelo skupiaé si¢ spoleczne
i religijne zycie chasydéw, a w zwigzku z tym doszto do utwierdzenia elitarnej pozycji cadyka
w spoleczefistwie zydowskim w XVIII w. i pdzniej.

Podkresli¢ nalezy, ze cadycy oplywajacy w dostatki stanowili tylko czgs$¢ wigkszego
spektrum, gdzie mozna bylo znalez¢ samozwanczych cadykéw z niewielkg grupa wyznawcow,
znanych i szanowanych §wiatobliwych, ktérzy nigdy nie zorganizowali wokol siebie dworu
iwlasnie tych, ktérzy w swojej bogatej siedzibie przyjmowali tysiace chasydow. Wyrdznic
mozna cadykow ,,teoretycznych”, ktorzy skupiali si¢ na modlitwie i sprawach duchowych
lub ,,praktycznych”, ktérzy gléwnie udzielali rad swoim chasydom$. Reprezentantami
tej drugiej grupy, ktéra swoje dwory organizowala jak udzielni wladcy, byly dynastie
Rozynisko-Sadagorska oraz Czarnobylska. Najwazniejszym reprezentantem pierwszej dynastii
byl Izrael Friedman z Rézyna (1796-1850), prawnuk Magida z Mi¢dzyrzecza, najwazniejszego
chyba z uczniéw Beszta. Juz jego ojciec Szalom Szachna z Pohrebyszcza (1769-1802) byt
Jedmym 3 pierwszych cadykow Zyjacych po krdlewskn, odrzucajacych ascetyzm na rzecy manifestacyjnego
bogactwa. Sam lzrael, ktéry zmuszony byl przez Rosjan do przeniesienia dworu z Rézyna
do Sadagéry na Bukowinie ostentacyinie obnosit sig swym bogactwem nicgym polski magna?. Podobnie
zachowywal si¢ Mordechaj Twerski z Czarnobyla (1770-1837) 1 jego potomkowie.

Ponizsze rozwazania skupiaja si¢ na dynastiach chasydzkich kladac nacisk na elitarny
charakter tej grupy. Najpierw oméwiony zostanie religijny charakter autorytetu cadyka wraz
z zapewnianymi przez t¢ funkcje korzySciami, o nierzadko czysto materialnym wymiarze.
Nastepnie zostanie scharakteryzowany dwor cadyka, bedacy nie tylko symbolem jego wladzy
nad zwolennikami, ale takze potwierdzajacy jego wyzszy status spoleczny. Ostatnia czes§é
referatu przyblizy znaczenie cadyka w wymiarze nie zwiazanym bezposrednio z religia, ale ze
zdobytym przez niego statusem spolecznym i majatkowym. Rebe zaczal by¢ przewodnikiem
nie tylko w kwestiach wiary, ale takze przedsiewzigé biznesowych, ktére czgsto sam
wspotfinansowal dzigki swoim zasobom majatkowym. Takze jego religijne postannictwo
uleglo profesjonalizacji 1 przybralo ekonomiczny wymiar. Sprawilo to, ze cadyk z religijnego
nauczyciela przeksztalcit si¢ w czlonka elity takze finansowej.

Elita walorow — religijne znaczenie cadyka

Cadyk stal si¢ nowym autorytetem religiinym dla mas zydowskich, zast¢pujac
w tym wzgledzie autorytety rabiniczne. Zmiana ta miata gleboki charakter, gdyz przywédztwo
przeniosto si¢ z tych, ktérzy posiadali wiedz¢ halachiczna, czyli byli biegli w zydowskim
prawie religiinym, na tych ktérzy posiadali mistyczny kontakt z Bogiem. Przewodnictwo
intelektualne ustapito charyzmatycznemu. Zmiane te¢ mozna zinterpretowaé zgodnie
z kryteriami elit wyodrebnionymi przez Czestawa Znamierowskiego. Transformacja ta moze
by¢ odczytana w obrebie elity walordéw, czyli wyrdznienia zwiazanego z cechami ciala
i umystu jednostek. Do tej pory dominowalo wyréznienie ze wzgledu na inteligencje (rabini),
ktére nastepnie zostalo zastapiona charyzma (cadycy). Mozliwa jest takze inna interpretacja —
rabinat byl instytucja obieralna, specjalny kontrakt okreslat obowiazki i wynagrodzenie rabina,
ktérego spotecznosc¢ zydowska, niezadowolona z jego ustug, mogla odwolaé. Mozna wigc

71d em, Chasydyzpm. .., s. 24.
8 Ibidem, s. 18-19.
9 Ibidem, s. 20, 26.
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méwic tu o elicie funkcji, czyli wyréznieniem ze wzgledu na pelniong w spolecznosci rolg,
ktoérej przypisywane jest szczegélne znaczeniel. Podobnie jak w poprzednim przypadku
tradycyjna elita zostala zastapiona przez elit¢ waloréw reprezentowang przez cadykow.
Za taka interpretacja przemawia fakt, ze chol pozycja cadyka z czasem ulega pewnego
rodzaju profesjonalizacji, nie mozna jej poréwnaé z rabinami, czy innymi funkcjami. Cadyk
wyrézniony jest ze wzgledu na swoje wlasne przymioty, ktére umozliwiaja mu szczegdlny
kontakt z Bogiem.

Znaczenie cadyka w ruchu chasydzkim dobrze okreslone jest juz w okresie formowania si¢
ruchu w Toldot Jakub |ozef, dziele spisanym przez ucznia Beszta Jakuba Jézefa. Znalezé tam
mozna nastepujacy zapis

[...] cadyk jest ostoja Swiata, jego osrodkiem, jego dusza i jego zyciem. Reszta ludzi to tylko ciato, ktére
czerpie swe soki zywotne, swe warunki zyciowe, wlasnie z tej duszy. Cadyk jest posrednikiem miedzy
ludZmi a Bogiem [...] Lud musi si¢ tedy powiaza¢ z cadykami, by mie¢ mozno$¢ [...] zblizenia si¢

do Wiekuistego!!.

Taki specjalny kontakt z Bogiem nie byl nowoscia. Juz od czasow starozytnych mistycy
zydowscy wznosili si¢ do hejchalot, niebiadskich palacéw, by poszerzy¢ swoja ezoteryczng
wiedze. Tworca chasydyzmu siggnat do tej kabalistycznej tradycji wprowadzajac don istotne
novum polegajace na /... wykorgystanin niebiaiiskich podrigy prez wsgystkim po to, by przeblagimval
niebiaiiski sqd i wstawiaé si¢ tam 3a swymi wspétbraimi Zydami2. Zdaniem Elimelecha z Lezajska,
ktérego nauki spowodowaly ostateczne skupienie si¢ chasydow wokol cadykéw,
te niebianskie wedrowki [...] wmoiliwiaja zbawianie dusz, nadawanie Swietosci reczom materialnym
i przezwyciezanie  lych skilonnosei'3. Cadyk dysponowal takze szeregiem nadprzyrodzonych
umiejetnosci o bardziej ziemskim zastosowaniu. Mogl on uzdrawiaé, leczyé bezplodnosé,
odnajdywac zaginione przedmioty, wypedza¢ dybuki (zte duchy), przepowiadaé przyszlosé
i czyni¢ cuda'®. Te umiejetnosci byly czesto poddawane krytyce przez wrogéw chasydyzmu,
ktoérzy widzieli w nich szarlatanerie.

Mimo tych oskarzen rebe cieszyl si¢ wazna pozycja wsréd chasydéw. Dobrg
charakterystyke nimbu $wigtosci, ktéry otaczal cadykéw, charakteryzuje lcchak Ewan
w swoim opisie spotkania z sadagérskim cadykiem. Ewan pisze, ze

[...] oblicze jego nie zdradzalo zwyklego $miertelnika, promieniowalo od niego co$ bardziej
wzniostego, ponadludzkiego, a jesli taka jest wasza wola, nazwijcie to pierwiastkiem boskim. Ze strachu
dreszcz mi przeszed! po kosciach, przenikajac do najglebszych zakamarkéw duszy [...] jak Zyje, sam nie
wiem dlaczego. Moze pod wplywem zalgknionego otoczenia, a moze taki skutek miala wiasnie cadyka
wielka moc!3.

Jak podaje wspomniane Toledot Jakub Jizef powiazanie chasydéw ze swoim cadykiem wymaga
bezwarunkowej wiary w niego. Pojawia si¢ tam nastepujacy zapis: cglowiek winien Swigcie wiergyé
w cadyka i wsgystko spetnial, co mu ten rozkaze. Nie wolno tedy cadyka krytykowad, nie wolno analizowal

0 Cz. Znamierowski, Elitai demokraga, Warszawa 1991, s. 18-19, 20-22.

WM. Batlaban, Historia i literatura $ydowska e szexegdlnym nwsglednieniem historii Zydow w Polsce, t. 3, Lwéw
1925, s. 363.

12 K. Groézinger, Cadyk i baal szem w chasydyzmie wschodnioeuropejskim, [w:| Duchowosé gydowska w Polsce:
materialy g miedzynarodowe] konferengii poswigconej pamieci profesora Chone  Shmeruka, Krakdw 26-28 kwietnia 1999,
red. M. Galas, Krakow 2000, s. 129.

3H. Halkowski, gp. dit.,s. 56.

WB. Weinryb, The Jews of Poland: a social and economical history of the Jewish community in Poland from 1100-1800,
Philadelphia 1972, s. 296.

5A. Ciatowicz W cadykowym dworge. Sadagira: 3ycie i obyezaj, [wi] Swiatto i stojice. ... s. 179.
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pobudek _jego czynow |...J'6. Oba te przyklady pokazujg jaka pozycja w spotecznosci chasydéw
cieszyl si¢ ich $wigtobliwy maz. Nie ograniczalo si¢ to tylko do chasydow, gdyz wiara w moc
modlitwy cadykéw wykraczala poza $wiat zydowski, czego dowodza kontakty ksigcia Adama
Czartoryskiego z cadykiem Elimelechem z Lezajska!”.

,Blitaryzm” cadyka wynikajacy z powazania chasydéw laczyl si¢ takze z gratyfikacja
tinansowa. Wynikala ona z oplat jakie chasydzi uiszczali na rzecz swojego cadyka, z ktérymi
gléwnymi byly pidjon oraz maamadot. Cadycy zabiegali o to, by oplaty te nie byly postrzegane
jako obciazenia, ale czynnosci o znaczeniu mistycznym. Pierwsza z nich — pidjon — byta oplata
towarzyszaca wizycie u cadyka 1 przedlozeniem mu kwitka z prosbami. Oplacie
tej towarzyszyla bezposrednia korzys¢ dla chasyda w postaci modlitwy, czy blogostawiefistwa
cadyka. Istnialo wiele wyjasnient konieczno$ci placenia pidjonu — byl on interpretowany
jako zastepstwo ofiary S$wiatynnej lub zapewnienie cadykowi S$rodkéw na dziatalnosé
dobroczynng (opiecka nad biednymi, wydawanie za maz biednych panien, wykupywanie
wiezniow). Potomkowie cadykéw wyjasniali to tym, ze skoro ich przodek zapewnit chasydom
sukcesy 1 bogactwa maja oni teraz prawo do tych pieniedzy. Suma zwyczajowo wynosila
symboliczne 18 monet w rublach lub innej walucie (18 to warto§¢ liczbowa hebrajskiego
przymiotnika ,,zyjacy”), natomiast warto$¢ minimalna wynosita srebrnego rubla. Obie strony
dbaly, by przekazywanie pidjonu nie bylo zwyczajna transakcjg finansowa. Wytworzyl si¢
wokél tego specyficzny ceremonial — do rak cadyka trafil tylko kwitek, czyli spisana pros$ba
do cadyka, natomiast pieniadze byly dyskretnie przekazywane do rak gabaja (czyli
majordomusa dworu). Dodatkowo, w celu podkreslenia mistycznego znaczenie pidjonn, byt
on placony cadykowi takze woéwczas, gdy odwiedzali go cztonkowie jego rodziny lub inni
cadycy's.

Drugim zrédtem dochodu cadyka byl podatek maamadot, z ktérego dochdd przeznaczany
byl przede wszystkim na utrzymanie dworu. Podobnie jak pidion oplata ta ulegla
instytucjonalizacji, przypisano jej takze mistyczne znaczenie. Podatek ten zbierany byl zwykle
2 razy do roku przez specjalnego reprezentanta, zwanego gowe, ktéry wystawial za wplate
rachunek, w celu odsunigcia zarzutu o defraudacje. Jego uiszczenie bylo symbolem
przynaleznosci do danego cadyka i gwarantowalo jego modlitwy w intencji wplacajacego.
Miata ona charakter dobrowolny, ale ws§réd chasydéw istniala spoleczna presja uiszczania
go!®. By go zaplaci¢ najbiedniefszy chasyd rzecgy swoje oddawat pod zastaw, a pieniqdze ganosit poborey
podatkowemn 3 wielkq radosciq?. Jesli chodzi o mistyczne znaczenie gwarantowal on /.../ Rorgysé
nie tylko gyjacemu chasydowi, lecg takse po Smierci strzec go bedzie na tamtym Swiecie od ws3elkiego ta?!.
W zwigzku z ta mistyczna interpretacja czgsto przytaczana jest historia Izraela z Roézyna,
oburzonego tym, ze jego gowe nie pobral podatku od chasyda, ktory przenidst si¢ na wies,
bowiem by tam dotrze¢ trzeba bylo zaplaci¢ wielokrotnos§é placonego przez przybywajacego
tam chasyda podatku. Rebe mial wtedy poinformowaé poborcg, ze to nie chasydzi placa
podatek dla niego, ale on pozwala im ptaci¢ podatek dla nich samych, by dostapi¢ mogli
szczegblnych task?2. Pobierane oplaty byly powodem krytyki cadykéw, ktorych oskarzano

16M. Bataban, gp. cit.

17E. Dtugosz, Chasydzkie obyczaje — ich slad w kolekejach muzealnych, [w:] Czas chasydow. . ., s. 90.
8D . Assaf, The Regal Way. .., s. 288-290, 295.

19 Ibidem, s. 300.

20A. Ciatowicz, op. dt.,s. 182.

21 [bidem, s. 183.

22 [bidem, s. 182-183; D . Assaf, The Regal Way..., s. 301.
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o wyludzenia. Bez wzgledu jednak na interpretacje tych poboréw, umozliwily one dynastiom
chasydzkim bogate zycie w dworach.
Elita posiadania, czyli dwor i dochody cadyka

Wyréznikiem elity, jako oséb zajmujacych znaczace miejsce w hierarchii spotecznej, moze
by¢ posiadany przez nie majatek. Zdaniem Cz. Znamierowskiego mozna méwic wtedy o elicie
posiadania?. Pojecie to mozna tez odnie$¢ do dynastii chasydzkich, cho¢ bedzie ono wtedy
mialo znaczenie wtérne. Cadykom dworskim dzigki ich pozycji udato si¢ zgromadzi¢ majatek,
natomiast majatek sam w sobie nie gwarantowal pozycji cadyka. Jednak to wlasnie aspekt
finansowy i posiadany dwoér stanowily podstawe przypisania do grupy cadykéw dworskich,
wyrézniajacych si¢ na tle innych nie tak popularnych wéréd chasydéw, a co za tym idzie
nie tak bogatych. Podkresli¢ trzeba tez, ze majatek cadyka nie stuzyl tylko jemu samemu.
Dla chasydéw bogactwo ich rebe bylo powodem do dumy, dawatlo do zrozumienia,
ze ich cadyk jest potezniejszy (takze pod wzgledem mistycznych talentéw) od innych?+.

Podstawowym wyrdznikiem tzw. cadyka krélewskiego byl posiadany dwor i majatek
uzyskiwany z wielorakich skladek jego chasydow. Duze znaczenie mozna przypisa¢ samym
siedzibom chasydzkim, ktére byly widomym znakiem ich pozycji. Zdaniem D. Assafa
charakterystyczna cecha dworéw chasydzkich na Ukrainie byt kontrast pomigdzy bogactwem
siedziby cadyka, a stanem biednego miasteczka zydowskiego, ktére z nim sasiadowalo?s.
Nic dziwnego, ze chasydéw ol$niewal dwoér cadyka, ktoéry symbolizowal jego ziemskg sile.
Martin Pollack pisze, ze w ciqgu kliku lat patac [sadagdrski] stal si¢ nieofigialnym centrum chasydyzmm,
totess oSwieceni Zyd3i czerniowieccy chetnie mowili o «matym Watykanie. Warto wspomnied,
ze cadycy zwykle przejmowali na swoje siedziby istniejace patace, czy budynki nalezace
do szlachty?”. Przyktadowo w Sadagérze zaadaptowano w ten sposob stary patac rumunskich
bojaréw, barondéw Mustaca2s. Oznacza to, ze cadycy jako nowa elita nie tylko zajmowali
miejsce tradycyjnych autorytetéw rabinicznych w spoleczedstwie zydowskim, ale catkiem
dostownie zajmowali miejsce elit §wiata niezydowskiego.

Jesli chodzi o dwor, to nie istniat wzér typowej siedziby chasydzkiej. Jego wyglad zalezny
byl od miejsca polozenia, jak i sytuacji spoleczno-ekonomicznej zaréwno samych chasydéw,
jak 1 zamieszkujacej te tereny ludno$ci niezydowskiej. Mozna jednak miedzy siedzibami
cadykow krolewskich znalezé szereg podobiefistw. W wigkszosci dworéw dominowat
nastepujacy uklad: rozbudowany £lgz (chasydzka modlitewnia) stuzacy za sale modlitwy
i nauki, budynki mieszkalne dla cadyka, jego rodziny i stuzby, ogréd oraz salasz — obszerna
sala na najbardziej uroczyste okazje gromadzace wielu go$ci®®. Jesli chodzi o dynasti¢
czarnobylska to opis dworu znalezé mozna w relacji Pinkasa Minkowskiego z jego wizyty
w Talne (teraz $rodkowa cze$¢ Ukrainy)®. Zgodnie z nig dwoér cadyka stanowil odgrodzona
calo$¢ skladajacy si¢ z wielu budynkéw, poréwnywalnych do malych palacéw. Osobne patace
przeznaczone byly dla cadyka, jego Zony, synéw, ziecidw oraz zarzadzajacych dworem.
Wsréd nich znajdowal si¢ takze pusty goscinny dom sluzacy wizytujacym cadykom

BCz. Znamierowski, g at,s. 19.

2%D. Assaf, TheRegal Way...,s. 292.

25 [bidem, s. 270.

26 M. Pollack, Po Galigi. O chasydach, Hucutach, Polakach i Rusinach: imaginacyjna podriz po Galigi Wschodnie
i Bukowinie, czyli Wyprawa w swiat, ktdrego nie ma, Olsztyn 2000, s. 130.

27D . Assaf, TheRegal Way...,s. 271.

28 [bidem, s. 272; M. Pollack, op. cit.,s. 177.

2YD. Assaf, TheRegal Way...,s. 276.

30 Tbidem, s. 269-270.
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i czlonkom rodziny rebe. Na dworze znajdowal si¢ tez wielki £/gjz polaczony specjalnym
korytarzem z budynkiem cadyka, co pozwalalo mu nominalnie uczestniczy¢ w zbiorowych
modlitwach. Na terenie dworu znajdowaly si¢ tez pomieszczenia gospodarcze — kuchnie,
wozownie, stajnie oraz zagrody dla zwierzat.

O elitarnym statusie cadykow $wiadcza nie tylko przedmioty materialne, ale takze ludzie
zamieszkujacy jego dwoér. Warto wige przyjrzeé sig, kto zamieszkiwal cadyckie dwory.
Poza rodzing cadyka dwoér zamieszkiwali tzw. stali rezydenci, czyli joszwim. Wsrdd nich Assaf
wyréznil 2 grupy — ,,spirytualnych” i profesjonalnych. Pierwsi rezydenci to chasydzi, ktérzy
goScili u cadyka przez dluzszy czas (od kilku miesiccy do kilku lat). Ich celem byto
przebywanie w otoczeniu cadyka. Oddawali si¢ oni studiom religijnym i stuchaniu nauk rebe.
Warto zaznaczy¢, ze oni takze stanowili pewnego rodzaju elitg. Status rezydenta zapewnial im
nie tylko wikt 1 opierunek. Postrzegani byli jako ci, ktorzy mieli wplyw na zycie we dworze.
Drugi typ to osoby zajmujace si¢ obstugg dworu. Byla to bardzo zréznicowana grupa
pelnigca obowiazki — kucharze, piekarze, nianie, kapielowi, nauczyciele, Spiewacy, czlonkowie
orkiestry, ksiggowi, rytualni rzezacy, przepisywacze Tory, zarzadzajacy dworem oraz gabaye.
Czesto funkgje te byly dziedziczne, zdarzalo si¢, ze dana funkcja byla przez kilka pokolen
pelniona w obrebie jednej rodziny’!. Trzeba podkresli¢ takze, Ze wynagrodzeniem
dla dworzan nie byla tylko pensja z dworskiego skarbu. Dodatkowo funkcja na dworze byla
powodem do dumy i1 gwarancja taski cadyka. Icchak Ewan wspominal pobyt w Sadagérze:

[...] starszy jaki§ cztowiek, wysuszony dziad [...] tazil na czworakach [...] kurz omiatajac z kamieni,

na ktérych stana¢ miata $wigta stopa cadyka. Na moje pytanie objasnil mnie méj sasiad, ze czlowiek

6w nazywa si¢ Herszel Broder i juz od 30 lat do niego nalezy ta $wicta powinno$¢ [...] niejeden chasyd

strasznie mu zazdroscil z powodu tego niestychanie wielkiego zaszczytu. Do niego jednak nalezato
pierwszefistwo i nikt inny nie $mial go w tym wyreczy¢, nawet gdyby on sam nie przebywal wlasnie

w Sadagdrzed2.

W kontekscie formowania si¢ nowych elit wspomnie¢ nalezy o najwazniejszych pozycja
wsrdd profesjonalnych rezydentow, czyli gabajach. Byli to administratorzy dworu cadyka,
odpowiadajacy krélewskim szambelanom, czy majordomusom. To gabaj organizowal plan
dnia cadyka, wszedzie mu towarzyszyl, ustalal kto i kiedy zostanie przez cadyka przyjety,
jaki bedzie uklad gosci przy stole cadyka, gdzie blisko$¢ swigtego meza byla znakiem jego
taski. Czasem jego obowigzki byly jeszcze szersze — prowadzil korespondencje cadyka,
przekazywal jego nauki chasydom, nawet wzbogacajac je o wlasne wyjasnienie dla mniej
wyksztalconych chasydéw?3. Jego obowigzki nie ograniczaly si¢ jednak tylko do tych
intelektualnych powinno$ci. Gabaj byl ,,ochroniarzem” cadyka, dbal o jego bezpieczenistwo,
chronil przede wszystkim przed chasydami, dla ktérych sam widok cadyka z bliska byt
wielkim blogostawienstwem, nie wspominajac juz o mozliwosci dotknigcia jego szat. Dlatego
tez poza przymiotami intelektualnymi przy sprawowaniu tej funkcji wazne byly warunki
tizyczne 1 gabajami zostawali roéli, silni mezczyzni. Za swoja funkcje poza wynagrodzeniem
gabaj otrzymywal monopole — na sprzedaz wina, czy oliwy chasydom, na zapewnienie
im zakwaterowania w okolicy dworu i wyzywienia oraz pisanie présb dla nieznajacych
wlasciwych formul chasydéw3*. Do tego wszystkiego trzeba doliczy¢ wplywy z lapowek,

31D, Assaf, The Regal Way..., s. 281-282.
2A. Ciatowicz, op. dt,s. 177.

3BD. Assaf, TheRegal Way...,s. 282.

34 Loc. cit.
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ktérych zaplacenie zapewnialo przychylno$¢ gabaja w uzyskaniu widzenia u cadyka’s.
Wszystko to sprawialto, ze sami gabaje takze stanowili w spoleczefistwie zydowskim elite.
Elita godnosci, czyli pozycja spoteczna cadyka

Szczegolna rola religijna, jak 1 zgromadzony majatek, sprawily, ze cadycy zaczeli dazyé
do coraz wigkszego wyrdznienia, coraz wyzej wznosili si¢ ponad, oddajacym si¢ im si¢
w opieke, chasydami. Stalo to w sprzecznosci z zalozeniami z Toledot Jakub Jizef. Zgodnie
z nimi: /...] jako lud wiqse 3 cadykiem |[...] tak lacgy si¢ cadyk 3 lndem. Jego stosunek do ludu jest jako
Stosunek matki do swych dzieds. Wyrdznienie majace na poczatku charakter religijny, w zwigzku
z kumulowang wiadza i majatkiem, zacze¢lo przenosi¢ si¢ takze na wszelkie inne sfery.
Jak pisze A. Cialowicz o dynastii sadagorskie:

[...] na dalszy plan zeszla rola meza $wigtobliwego jako przewodnika i doradey prostych Zydéw,
a nastepnie pozycja jego urosta do rangi «duchowego ksigcian, ktérego oddziela od zwyczajnych ludzi
przepasé¢ zaréwno w dziedzinie $wigtosci, jak i z powodu stosunkéw panujacych w chasydzkim
«krolestwie» [...] cadyk prezentowal si¢ wiernym jako prawdziwy wiadca [...]"7. Znamierowski takie
wyrdznienie laczy z elita godnosci, ktora charakteryzuje si¢ przekonaniem wyrézniajacych (w tym
przypadku chasydéw) i wyréznionych o wyzszosci tych drugich, posiadajacych, jak to nazywa, ,aureole
godnosci®s.

Elita ta miala tendencj¢ do podkreslania swojej spolecznej wyjatkowosci 1 odgradzania si¢
od reszty spoleczefistwa. Trzeba takze zaznaczy¢, ze 1 wsrdéd chasydow pojawily si¢ zmiany
w postrzeganiu wlasnego rebe. Przykladowo zaczeli oni postrzegaé wreczanie pidjonu nie jako
mistyczny rytual, ale jako oplate za ustugi wykonane przez cadyka. Dla bogatych chasydéw
duza oplata gwarantowala tez dodatkowe profity — lepsze miejsce przy stole cadyka, jego
osobiste zainteresowanie 1 publiczne okazywanie uznania. Mordechaj z Czarnobyla
wprowadzil wreez zwyczaj wyznaczania wysokoSci pidjonn w zaleznos$ci od powagi 1 trudnosci
prosby, co bylo widomym znakiem ustugowego charakteru wstawiennictwa cadyka.

Zdaniem D. Assafa chasydzi krélewscy, by podkreslic swoja wyjatkowosé, siegali
po wzorce zachodnioeuropejskie nasladujac francuskie 1 austriackie klasy wyzsze.
Nasladownictwo to polegalo na epatowaniu bogactwem, ale takze na zmianach w statusie
spotecznym. Cadyk i jego rodzina zacze¢li wpisywaé si¢ we wzorce typowe dla XVIII-
wiecznych elit europejskich. Dwor sadagorski oplywal w luksusy, rebe posiadal nie tylko
modny w tym czasie rozlegly ogréd, ale takze orkiestre, ktéra bawita go we dworze 1 podczas
podrézy*. O samym dworze pisano:

[...] wszystko byto tam w najlepszym gatunku: posadzka w sali jadalnej wysadzana srebrnymi rublami
[...] klamki misternie urobione ze srebra bursztynem inkrustowane, sklepienie wysokie jak na zamku

krélewskim. Drogocenne meble, naczynia, $wieczniki, ramy okienne i odrzwia zadziwialy precyzja
rzemieslniczej roboty*!.

Siedzib¢ w Sadogérze wraz z wyposazeniem wyceniano na setki tysiecy rubli*2. W Roézynie,
poprzedniej siedzibie dynastii sadagorskiej, hodowane w stajniach ogiery byla stawne na cala

35 Ibidem, s. 283.

36 M. Bataban, /o ct.

7 A. Ciatowicz, p. dt.,s. 176.
¥Cz. Znamierowski, gp. at,s. 24.
¥D. Assaf, The Regal Way..., s. 292-294.
40 Thidem, s. 274-275, 277.

A, Ciatowicz, . dt.,s. 175.

2D. Assaf, TheRegal Way..., s. 296.
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okolice 1 zazdroscili ich arystokraci rosyjscy*3. Wzrost pozycji spolecznej cadyka sprawil,
ze odrzucil on czgé¢ tradycyjnego chasydzkiego nauczania sprowadzajac do swoich pokoi
lustro, ktére bylo postrzegane jako zZrédlo pychy. O tym wydarzeniu méwiono nawet
zartobliwie, ze cadyk Izrael z Rézyna uczynil wyjatek sprowadzajac sobie lustro, by on takze
mégl nacieszy¢ oczy widokiem najwigkszego cadyka w swoim pokoleniu. Pokazuje to jakie
zmiany nastgpowaly w mentalnodci §wiatobliwych mezéw. Innym przykladem moze byé
tu poruszany zarzut, ze mieszkajace w sadagérskim dworze kobiety ubieraja si¢ zgodnie
z najnowszg europejska moda, odwiedzaja teatry wiedeniskie i jezdza konno*.

Zmiany, zwigzane z przewarto§ciowaniem pozycji cadyka, nie pozostaly bez wplywu
na jego chasydéw, do ktérych dopuszczono grupe nie catkowicie zaangazowang w ten ruch
religijny. Zydzi ci, ktérych D. Assaf nazywa chasydami sporadycznymi, zwiazani byli
z dworem i ruchem chasydzkim tylko nominalnie. Pisze o nich, ze nie wwasali si¢, ideologicznie
nb spofecznie, za cglonkdw dane spolecznosci, ale utrgymywali cgasowy, nieaktywny, lngny wiqzek
R cadykiem i jego dworen/s. Zydzi ci przyjezdzali do dworu w wypadku uroczystosci,
czy probleméw zdrowotnych, by zapewni¢ sobie wstawiennictwo rebe u sit wyzszych. Dostep
do cadyka zapewniatlo im oplacanie wszystkich wspomnianych juz optat na cadyka, chociaz
ze wzgledu na praktykowany model poboznosci chasydami nie byli. Bardziej interesujace jest
to, ze wsrdéd grupy sporadycznych chasydow znalezé mozna takich, ktérzy nie tylko
nie identyfikowali si¢ z ruchem, ale takze nie odwiedzali cadyka ze wzgledu na jego mistyczne
talenty. Grupa ta odwiedzala dwoér ze wzgledu na inteligencje ido$wiadczenie cadyka
w czysto ziemskim wymiarze. Pragneli oni uzyska¢ rade dotyczaca biznesu, zycia
codziennego, kontaktow z wiladzami $wieckimi, czy tez wykorzysta¢ olbrzymi obrotowy
kapital cadyka, by pozyczy¢ pieniadze na jaki§ dochodowy interes. Takie postgpowanie nie
dziwi, gdyz kontakty cadyka si¢galy nie tylko niebianskich palacéw. Na wesele syna cadyka
z ,,cOrka rosyjskiego miliardera” w Sadagorze zjezdzali si¢ przeciez ,,polityczni prominentni
Bukowiny, korpus oficerski putkéw stacjonujacych w Czerniowcach [...]”#6. Dla D. Assafa
jest to dowdd coraz wigkszego wymiaru politycznego dzialan cadyka, ktory zezwalat
na wystgpowanie wigzi o charakterze niereligiinym miedzy nim, a niektérym z jego
zwolennikow#’. Cadyk dopuszczal wigc, by wsérdd jego podopiecznych znalazta si¢ grupa
ludzi, ktéra nie podzielata chasydzkiego modelu poboznosci, ale szukala z nim kontaktu
ze wzgledow praktycznych o spolecznym, czy materialnym charakterze.

Poza wzgledami religiinymi pozycje cadyka zapewnial mu takze posiadany przez niego
kapital, ktory inwestowany byl w rézne dochodowe interesy. Doradcy finansowi cadyka
nadmiar gotéwki wykorzystywali prowadzac dzialalnoéé¢ zblizona do banku. Cadyk dzigki
zgromadzonym zasobom wykraczal poza spoleczno$é zydowska. Izrael z Rézyna w spélce
z polskim szlachcicem nabyl fabryke pikli w Czerniowcach, a jego syn Abraham Jakub byt
wspoélnikiem w cukrowni®s. Poza wplywami wynikajacymi z posiadanego majatku cadyk
dysponowal takze wplywami wynikajacymi z dominacji nad gminami chasydzkimi.
Bezposrednio bylo to mozliwe dzigki tzw. kontraktom maggidut, ktére podkreslaty, ze dana
spoleczno$¢ nalezy do danego cadyka. Umowa taka gwarantowala cadykowi réznorakie
monopole (na sprzedaz soli, $wiec i innych niezbednych produktéw), czy staly procent

B A, Ciatowicz, loc at.

“D. Assaf, TheRegal Way...,s. 274.
45 Ibidem, s. 279.

46M. Pollack, gp. at,s. 179-180.
7D . Assaf, TheRegal Way..., s. 280.
48 Thidem, s. 295-296.
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od wplywow gminy. W wigkszosci jednak wplywy te nie byly zbyt duze ze wzgledu na biedg
gmin®. Duzo wazniejszym byl fakt, ze kontrakt maggidut zapewnial cadykowi kontrol¢ nad
obsadzaniem stanowisk w gminie — rabinéw, rzezakéw, kantoréw, nauczycieli i innych. Byt
to najbardziej skrajny model oddzialywania na gmine, gdyz czesto cadyk dziatajac
w kuluarach zarzadu gminy mogl uzyskal taki sam efekt®®. Dzigki temu cadycy mogli
bezposrednio ksztaltowaé uklady spoteczne w gminach Zydowskich. Mogli swobodnie
powolywac 1 odwolywaé tych, ktérzy nie tak dawno byli zydowska elita, a co za tym idzie
zacie$nia¢ swéj wplyw na chasydéw, ktorzy, ze wzgledu na sytuacje finansows, nie mogli
odwiedza¢ dworu.

Chasydyzm ma istotne znaczenie, jest /...] glownym fenomenem $ydowskiej bistorii ery nowogytne
—  Jednq % najwasmieiszych  cech  religiinych,  spolecsmych i osobistych  doswiadezer  Zydow
wschodnioenropejskich'. Zasadniczym elementem tego ruchu byly dynastie chasydzkie, ktore
szybko staly si¢ elita w spolecznosci zydowskiej. Jego wyréznikiem byl dziedziczny
przywodca o mistycznych umiejetnosciach, ktory dzigki oddaniu chasydow zostal wyniesiony
na elitarng pozycje w spolecznosci zydowskiej XVIII w. Pozycja cadykéw uksztaltowala sig
w spolecznosci z juz istniejacy elita, ktorej miejsce w krétkim czasie Swigtobliwi mezowie
zdotali zaja¢. Zdaniem D. Assafa nie bylo to planowane dziatanie, gdyz cadycy
[...] poczatkowo nie dagyli do zastapienia dawnych instytugi |...] w istocie przejeli wladze dzierzong
uprzednio  przez  gming?  Ich  znaczenie wzrastalo, powstawaly dwory rywalizujace
z rezydencjami szlachty, formowaly si¢ dynastie chasydzkie. Ostatecznie nawet wydarzenia
XX w. nie wyeliminowaly cadykéw, wigkszo$¢ dynastii z ziem Rzeczypospolitej istnieje
do dzi§ w Izraelu, czy Stanach Zjednoczonych. Stanowig one jeden z nielicznych przyktadéw
elity rodowej, ktéra zachowala nie tylko ciaglosé¢, ale 1 swoje wplywy. Warto pamigtad,
ze istniejaca do dzi$ elita, ktora przetrwata upadek elit XVIII-wiecznych, miala swoja geneze
na ziemiach Rzeczypospolite;.

49 Thidem, s. 304, 306.
50 Ibidem, s. 19.
5t Ibidem, s. 13.
52 [bidem, s. 14.
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