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IMAM MEHMED EFENDI
(6. 1052/1642)

Osmanli hattati.
L _

Tokat'ta dogdu. Tokadi nisbesi ve
“imam” lakabiyla taninmistir. Geng yas-
tailim ve sanat tahsili icin Istanbul'a git-
ti. Hifzint tamamladiktan sonra Hasan
Uskidari'den (6. 1023/1614) Seyh Ham-
dullah Gslibunda aklam-1 sitteyi meske-
derek mezun oldu. Nesih yazida basarili
eserler vererek devrinin 6nde gelen hat-
tatlari arasinda yer aldi. Pek cok mushaf
ve evrad yazdi. Mehmed Efendi’nin 6lim
tarihini Miistakimzade Tuhfe-i Hattd-
tin'de 1052 (1642), Suyolcuzade Meh-
med Necib Devhatii’l-kiittab'da 1045
(1635-36) olarak kaydetmistir. Ancak
arastirmacilarin cogu daha dikkatli bir
miellif olan Mistakimzade'nin verdigi
tarihi tercih etmistir.

Mehmed Efendi’nin sinirh sayidaki ese-
ri zamanimiza kadar gelebilmistir. Yazdigi
mushaflardan biri Topkapi Saray1 Mizesi
Kittiphanesi’'nde bulunmaktaydi (Hirka-i
SaAdet, nr. 322). Ancak sahneye konan “IV.
Murad” isimli piyes miinasebetiyle teshir
edildigi istanbul Kiiltir Sarayr'nda (Ata-
tirk Kultir Merkezi) 27 Kasim 1971 aksa-
mi ¢ikan yanginda IV. Murad’a ait resim,
kaftan ve diger bazi kiymetli esya ile bir-
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likte yanmustir. Nesih hattiile ve on G¢ sa-
tirl olarak tertiplenmis bulunan bu mus-
haf 1 Ramazan 1041 (22 Mart 1632) tari-
hinde tamamlanmisti; tezhibi ve cildi
devrinin 6zelliklerini tagimaktaydi.

Guniimiize ulagan eserleri icinde istan-
bul Universitesi Kiitiphanesi'nde kayitl
(AY, nr. 6677) ve ferag sayfasinda 1048'de
(1638) tamamlandigi belirtilen bir mus-
haf daha bulunmaktadir. Bu mushafin,
Miustakimzade'nin Tuhfe'de naklettigi
su hadiseye konu tegkil eden eser olmast
kuvvetle muhtemeldir: IV. Murad, Bag-
dat Seferi'ne ¢cikmadan 6nce devrin bazi
alim ve sanatkarlarini kendileriyle goris-
mek ve ikramda bulunmak Uizere saraya
davet eder. Davetliler arasinda bulunan
Mehmed Efendi'den de bir mushaf yaz-
masini ister. Mehmed Efendi hi¢ cekin-
meden, “Sozlesmesiz bu pazara girmem.
Degerini tayin buyurun ki dénisiiniize
kadar hem dua hem sevkle sonuna gelin-
sin ingallah” der. Bu sézlere sasiran IV.
Murad ona ne kadar istedigini sorunca,
“1000 kurustan asagt yazamam” cevabini
alir ve 1000 kurus yerine pey akgesi ola-
rak 1000 altin verir. Bagdat'in fethinden

imam Mehmed Efendi‘nin nesih hatla yazdigi mushafin
son sayfasl (Rado, s. 96)
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sonra padisah Istanbul’a déndiigiinde
hattat heniiz tezhiplenmemis cizler ha-
lindeki mushafi sarayda IV. Murad’a su-
nar. Mushafi dikkatle inceleyen padisah
hattata, “imam Efendi, bu mushafin so-
nu hatti itibariyle bas tarafindan daha
hos olmus, nicin mutabik degil?” diye so-
rar. Hattat, tabii olarak hattin yazildikca
acilip guzellesecegini sdylemek yerine,
“lIk kisimlari Bagdat fethinin kalp carpin-
tilariyla, son kisimlari ise fethin ve doni-
stiniiziin sevinci hayaliyle yazildi” karsili-
gini verince 1000 altin daha ihsana nail
olur. Mustakimzade'nin Tuhfe'de, “Sati-
lir bir s6zu bin dinéra” misraiyla bahset-
tigi bu mushafin yazildigi tarih ve ta-
mamlanmamis tezhibi géz éniine alina-
rak bunun anilan eser oldugu disunile-
bilir. imam Mehmed Efendi'nin Sabanci
koleksiyonunda da 1043 (1633) tarihli bir
mushafi mevcuttur.

Yetistirdigi talebeler arasinda Topha-
nevi Mahmud Nari, Abdullah b. Cezzéar
efendilerle Belgradli Mehmed Pasa hat
sanatinin XVII. ytizyildaki miihim isimle-
rindendir. Mehmed Efendi’'nin, Mehmed
b. Taceddin (6. 996/1588) tarafindan te-
lif edilen Risdle-i Kavdaid-i Hat (TSMK,
Revan Kogki, nr. 1505) adli eseri istinsah
etmesi, husn-i hattin tatbikatindan bag-
ka nazariyatina da merakl olduguna bir
delil sayilabilir.
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(6, pbe!)
Ebii’'l-Berekat Ahmed
b. Abdilehad b. Zeynilabidin
el-Far(ki es-Sirhindi
(6. 1034/1624)

Naksibendiyye tarikatinin
Miiceddidiyye kolunun kurucusu.

14 Sevval 971'de (26 Mayis 1564) Dogu
Pencap'taki Sirhind'de (Serhind) dogdu.
Naksibendiyye tarikati mensuplari arasin-
da imam-1 Rabbani (ilaht bilgilere sahip
alim) ve “muceddid-i elf-i sani” (hicriIl.
binyilin miiceddidi) unvanlariyla taninir.



Soyunun ikinci halifeye dayandigini iddia
eden Kabil asilli bir aileye mensuptur. Ta-
savvufa ve ozellikle vahdet-i viicida dair
birkac risélenin muellifi olan babasi Cis-
tiyye ve Kadiri seyhi idi.

Ahmed-i Sirhindi 6grenimine babasinin
yaninda basladi. Kicik yasta Cistiyye ve
Kadiriyye tarikatlarina intisap etti. Son-
raki yillarda elestirdigi vahdet-i viicidu
babasindan buyik bir sevkle 6grendi. Si-
yalkat'a giderek Seyh Ya'kab Kesmiri'den
hadis, Kadi Behl(l Bedahsani'den tefsir,
Mevlana Kemal Kesmiri'den akli ilimler
okudu. Bu sirada Kibrevi seyhi olan ho-
casl Ya'kiib Kesmirf'ye intisap etti. Ogre-
nimini tamamlayip memleketine déndu-
ginde on yedi yasinda idi. Yaklasik G¢ yil
sonra muhtemelen hocasi Seyh Ya‘kib'un
araciligiyla Agra’ya gidip Baburli Hikim-
dart Ekber Sah’in sarayina girdi. Burada
Feyzi-i Hindi ve Ebi'l-Fazl el-Allam1 adli
iki kardegle dostluk kurdu. Noktasiz harf-
lerle Sevati‘u’l-ilhdm adl bir tefsir ya-
zan Feyzi'ye yardim etti. Ebi'l-Fazl ile bir
stire sonra aralari acildi. Ebi’l-Fazl'l, akilc
felsefeye peygamberligin gerekliliginden
siipheye disecek derecede 6nem verdigi
icin elestirdi. Aralarindaki ihtilafin bir tar-
tismaya donistligi ve tartisma sirasin-
da Ebi’l-Fazl'in Stinni alimlere hakaret
ettigi rivayet edilmektedir. Sirhindi ilk
eseri Isbatii’n-niibiivve’yi bu sirada
kaleme aldi. Onun Agra’dan Sirhind’e
dénmek Uzere ne zaman ayrildigi bilin-
memektedir. Yolculugu sirasinda bir stire
kaldigi1 Sanesar’da muhtemelen kendisi-
ni almak icin gelen babasiyla bulustu ve
orada esraftan Seyh Sultan'in kiziyla ev-
lendi. Sirhind'e déndiikten sonra babasi-
nin gézetiminde seyrii suldkini devam
ettirdi. Babasindan Kelabazi'nin et-Ta‘ar-
ruf, Sihreverdi'nin ‘Avdrifii'l-ma‘arif ve
Muhyiddin ibnii'l-Arabi’nin Fustisii'l-hi-
kem adli eserlerini okudu. Babasinin &1-
digu yil (1007/1598) hacca gitmek Gzere
Sirhind'den ayrildi. Delhi'de, Naksibendiy-
ye tarikatini Hindistan’da yayan Hace Ba-
ki-Billéh ile karsilasti. Teklifini kabul ede-
rek bir siire onun yaninda kalds; bu arada
kendisine intisap etti. Baki-Billah'in bazi
muridleriyle birlikte Sirhind'e dénduguin-
de daimi bir istigrak haline girdi ve inzi-
vaya cekildi. Bu hal zail olunca Baki-Bil-
1ah ile mektuplagsmaya basladi (bu mek-
tuplar onun Mektubéat adiyla derlenen
eserinin temelini olusturur; Mektibat'ta
Baki-Billah'a yazilmisg yirmi alti mektup
bulunmaktadir). Bir yil sonra Delhi'ye gi-
derek seyhini tekrar ziyaret eden Sirhin-
di, 1012'deki (1603) G¢linci ve son ziya-

retine kadar onunla mektuplasmayi sur-
durdu. Bu ziyaret sirasinda Baki-Billah
ogullarinin ménevi egitimi icin onu gérev-
lendirdi ve ayni yil icinde vefat etti. Sir-
hindi kisa bir siire sonra Taceddin Osma-
ni, Seyh {lahdad gibi halifeleri geride bi-
rakarak seyhin en énemli halifesi konu-
muna geldi.

Sirhindi 1028 (1619) yilinda Baburlu
Hikumdari Cihangir tarafindan, manevi
makaminin ylUksekligi ve bilhassa siilik
esnasinda ilk G¢ halifeyi agtigina dair id-
dialarindan dolay1 sorgulanmak lizere Ag-
ra'ya getirtildi. Verdigi cevaplarla ikna ol-
mayan Cihangir, onun tutuklanarak Ge-
valiyar (Gwalior) Kalesi'ndeki hapishaneye
gonderilmesini emretti (Cihangir, s. 272-
273). Cihangir’in Sirhindf'yi, yillar énce
Baki-Billah'a yazdidi bir mektupta gecen
bu iddialarindan dolay1 (Mektabat, 1, 24)
tutuklattigini kabul etmek biraz zor go-
runmektedir. Dara Stkah'un, muhalifle-
rinin onun hakkindaki iftira ve kdtlileme-
lerinden bahsettigi dikkate alinarak (Se-
fineti’l-evliyd’, s. 197-198) Cihangir’in asil
tutuklama sebebinin bu iddialar olmadi-
g1, aciklamak istemedidi birtakim baski-
lar altinda kaldigi sdylenebilir. Ote yan-
dan Sirhindi, Cihangir tarafindan kibirli-
likle suclandigini, kendisinin hikimdar
o6nunde secde etmeyi reddettigini sdyler
(Mektabat, 11, 235).

Yaklasik bir y1l sonra serbest birakilan
Sirhindi, hapse girmesini mazhari oldugu
cemal sifatinin tecellisini tamamlayan ce-
1al sifatinin bir tecellisi olarak yorumlar
(a.g.e., 11, 284-285). Serbest birakildiktan
sonra bir middet anlasildigi kadariyla
kendi arzusu ile sultanin sarayinda kaldi.
Orada ogluna yazdidi bir mektuptaki ifa-
desiyle, sultanla islam’in prensiplerinden
“bir kil kadar bile olsa” ayrilmadan olagan
Ustl sohbetler yapti. Bu sohbetlerde ak-
Iin sinurhiligr, ahiret inanci, sevap ve ceza,
peygamberligin sona ermesi ve her yiiz-
yilda bir miiceddidin gelmesi gibi konu-
lar konusuldu (a.g.e., II, 471). Sirhindi, sa-
raydan ayrildiktan sonra kendisini sulta-
nin “dua ordusu”nun degersiz bir neferi
olarak tanimlayarak ona sadakatini ifa-
de etmistir (a.g.e., II, 380-381).

8 Safer 1034'te (20 Kasim 1624) vefat
eden Ahmed-i Sirhindi Sirhind’de defne-
dildi. Ardinda biraktigi sayisiz halife, daha
kendisi hayatta iken géruslerini ve Naksi-
bendiligin, adini onun hicrf II. binyilin m-
ceddidi olma iddiasindan alan Muceddi-
diyye kolunu yayma konusunda basarili
oldu. Bunlar arasinda Burhanpir’'da faa-
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liyet gésteren Mir Muhammed Nu‘man,
Lahorlu seyh Muhammed Tahir, o ddnem-
de Bablirlu bassehri olan Agra’da Miced-
didiyye'yi yaymak icin caba sarfeden Be-
diiddin Saharenpuri, Patnali seyh Nir
Muhammed, Miceddidiyye’yi Bengal'e
tastyan Seyh Hamid Mangalkoti, Kabil ve
Kandehar'da faal olan Kanparlu Seyh Mu-
hammed Téhir Bedahsi, Meviana Ahmed
Berki, Mektibdt'in derlenmesine yar-
dimci olan ve Sirhindi'nin hayat: hakkinda
Nesematii'l-kuds ve Ziibdetii’l-Maka-
mdt adli iki kitap yazan Hace Muhammed
Hasim-i Kismi'den 6zellikle bahsetmek
gerekir (Muhammed Hasim-i Kismfi, Ziib-
detii’l-Makamat, s. 326-398; Rizvi, A His-
tory of Sufism in India, 11, 223-241). Ma-
nevi mirasinin devami konusunda Héace
Muhammed Sadik (6. 1025/1616), Hace
Muhammed Said (6. 1072/1662), lakabi
Urveti’l-Viska olan Hace Muhammed
Ma'sim (6. 1079/1668) ve Hace Muham-
med Yahya (6. 1096/1685) adl dért oglu-
nun emekleri de énemlidir. Uciincii oglu
digerlerine nisbetle daha etkili olmustur.

Sirhindi'nin Naksibendiyye tarikatina
intisap etmesi kendisinin de ifade ettigi
gibi blittin ruhi terakkisinin temelini olus-
turmustur (Mektabat, [, 567-568). Bircok
mektubunda cesitli vesilelerle bu tarika-
tin Ustln yanlari olarak gérdigi husus-
lar1 saymistir. Bunlarin belki de en 6nem-
lisi Naksibendiyye'nin bidayetinin nihayeti
icermesidir (indiraci’n-nihaye fi'l-bidaye). Bu
Naksibendi terimini, sonunda cezbeye
goturen bir suldk yerine cezbenin stlk-
ten dnce gelmesi seklinde anlayan Sirhin-
di, bunun s0finin miisahede ettigi seyleri
Allah ile 6zdeglestirmesini 6nledigine ve
onlari él¢ulll bir sekilde degerlendirme-
sine imkan sagladigina inanmaktadir
(a.g.e., 1, 136). Hz. EbQ Bekir’e ulasan bir
silsileye mensup oldugunu iddia eden tek
tarikat Naksibendiyye'dir. Hz. Eb( Bekir,
Sirhindi'ye gdre peygamberden sonra en
muikemmel insandir; onun tarafindan
temsil edilen siddikiyyet makami en yulk-
sek velayet makamudir ve bundan dolay!
en yiksek makam olan niibtivvet maka-
mi ile derinden baglantilidir. Clinkii pey-
gambere vahiy yoluyla gelen her sey sid-
dika ilham yoluyla gelir. Ancak vahiy me-
lek yoluyla getirildigi icin hatadan uzak-
tir, halbuki ilham zannidir; onun mekani
olan kalp hata ve fesada miisait olan akil
ve nefisle baglantilidir. Bununla beraber
siddik, peygambere yakinligindan dolay:
daha agag! seviyede bulunanlarin ulasa-
mayacag! bir ruhi uyaniklik (sahv) sahibi-
dir. Siddik olmasindan dolay1 Eba Bekir,
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sahip oldugu 6rnek ruhi uyanikligi kendi-
sinin manevi nesli olan Naksibendiler'e
miras birakmigtir (a.g.e., [, 109). Bu ruhi
uyaniklik Naksibendi dervisine bircok sey
yaninda semai, raksi, zikr-i cellyi ve mev-
lid okumayi terkettirir (a.g.e., 1, 540). Sir-
hindi bazi Naksibendiler’in bu fiilleri yap-
tiklarini, hatta “halvet der-enciimen” il-
kesine aykiri olan Kirk giin siiren cileye
bile girdiklerini sdyleyerek onlari elestir-
mistir (a.g.e., I, 237, 279).

* Baslangicta Sirhindi vahdet-i viicid ve-
ya tevhid-i viic(di (onun mektuplarinda
bazan kisacatevhid olarak gecer) anlayisi-
na tam manasiyla bagliydi. Sirhindi bunu
énce babasindan 6grenmis, Baki- Billah'in
yaninda gérdigi seyri siillk sirasinda
Naksibendi gelenegi tarafindan da kabul
edilen bu tasavvuf anlayisini iyice sindir-
misti: “Bu mubarek tarikata intisaptan
sonra tevhid-i viicQdi bana tamamen &si-
kar oldu ... Seyh Muhyiddin ibnii'l-Ara-
bi’'nin maérifetinin bltln incelikleri tam
manasiyla bana zahir oldu ve ben tecel-
li-i zati ile sereflendirildim ki bu makam
Fustis miellifinin gézinde manevi terak-
Kinin son mertebesidir; onun étesinde sa-
dece hiclik vardir” (a.g.e., 1, 86). Bu tecri-
benin tesiriyle sarhos hale gelmis, ken-
dinden 6nceki bircok meczup s(fi gibi z&-
hirf ménasiyla kufrl seriattan tstin tu-
tan siirler yazmis, hatta bu siirler yizin-
den seyhi onu azarlamisti. Ogrencileri ta-
rafindan Ma‘drif-i Lediinniyye adiyla
derlenen riséle Sirhindi'nin tevhid-i viicG-
di konusundaki yaklasimlarini icermek-
tedir. Sirhindi, bir middet sonra vahdet-i
vicad anlayisini tasavvufta son mertebe
olarak degil sadece ileri mertebelerden
biri olarak gérip ondan uzaklasmaya
bagladi. Vahdet-i viicid makamini agip
bitln hadis varliklart Allah tarafindan
yaratilmis gélgeler olarak gdrme (zilliy-
yet) makamina gectigini, fakat baglangic-
ta bircok biyiik seyhin bulundugu bu ma-
kamin 6tesine ge¢me konusunda istek-
siz oldugunu sdyler. Ona gére bu makam
vahdet-i viic(da bir 6l¢tide benzemekte-
dir. Sirhindi kemalin bu makamda bu-
lundugunu distindigu, fakat daha son-
ra Allah’'in indyeti sayesinde bu makamin
da ustiine cikip abdiyet makamina eris-
tidini, bu yeni makamin mikemmelligi-
ni bizzat gérdigind, énceki makamla-
rindan dolay1 tévbe ettigini, abdiyetin en
ylice makam oldugunun, Kur'an ve Sin-
net yolu ve bu makama erenlerin kesif-
lerinin de tekidiyle ispatlandigini yazar
(a.g.e., 1, 266-267). Sirhindi, kendisinin
vahdet-i viicd ve zilliyyet makaminda
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bulunmaktan 6tird tévbe ettiginden
bahsetse bile bu onun, bu makamlari
sahte makamlar oldugunu disiinerek
tenkit ettigi ve o dénemlerdeki ifadele-
rini kinadigr anlamina gelmez. Ona gére
butun haller ve makamlar farkli marifet
ve kesifler getirir. Bu durum, serf hi-
kimlerin birbirini neshetmesinin bir te-
zat dogurmamasina benzer (a.g.e., |,
267). Bagka bir ifadeyle vahdet-i viicid
ve aradaki diger makam olan zilliyyet, te-
kabul ettikleri makamlardan sdfinin ge-
cisinden dolay! tecribi gecerlilige sahip-
tir. Ancak bu makamlar sifinin nihai ma-
kam olan abdiyet makamina ermesiyle
hiikimsiiz kalir. Bu sebeple hata, vah-
det-i viicGd makami ile alakal algilama-
lardan degil ondan ileride makamlar ol-
dugunu algllamamaktan kaynaklanir. St-
finin birlestirici tecribesi bir sithtd me-
selesidir. Sthadun ontolojik bir gecerlili-
gi yoktur; vahdet-i siihiid hakikatin vah-
det-i viiciddan daha dogru bir ifadesi-
dir. [1ahi sifatlar sadece zahirde degil ger-
cekte de coktur; bunlar aslinda zatin gol-
geleridir, ancak ondan farklidir. Kainat
sifatlarin gélgesi olarak farkl bir varliga
sahiptir (a.g.e., 1, 381-386; 11, 9-13).

Bizzat Muhyiddin ibnii'l-Arabi tarafin-
dan asla kullanilmamisg bir terim olan
vahdet-i viicdu elestirmesine ragmen
Sirhindi hi¢bir zaman ibn Teymiyye gibi
ibnir'l-Arabi muhalifleri arasinda sayila-
maz. Onun, “Biz Muhammed-i Arabi s6z-
lerine muhtaciz, Muhyiddin ibnii'l-Ara-
bi'nin veya Sadreddin Konevi ve Abdii-
rezzak el-Kasani'nin sbzlerine degil; biz
nassa bakariz, fassa (Fusasii’l-hikem) de-
gil; fitdhat-1 Medeniyye (Medine'de va-
hiy olan s(reler) bizi el-Fiitihati'l-Mek-
kiyye'den mistagni kilar” (a.g.e., I, 205)
sézleri, ibni’l-Arabi’ye asir1 tutkunluk-
larindan dolay! onun eserlerini yliceltip
Kur’an ve Slnnet’e miiracaati ihmal
edenlere yéneltilmis bir elestiri olarak
gérilebilir. Sirhindi, ibnii'l-Arabi hakkin-
da, “Allah’in evliya ve makbul kullarin-
dandir; nasil olur da o kesiften kaynakla-
nan bir hatadan dolayi reddedilebilir?”
demektedir (a.g.e., |, 470). Bununla bir-
likte ibnii’l-Arabi’den sonra gelen ve na-
zari tasavvuf hakkinda eser kaleme alan
bircok muellif gibi Sirhindi de onun gelig-
tirdigi terminolojiyi sikca kullanmistir.
Sirf bundan dolayi [bnii'l-Arabi mektebi-
ne mensup sayilabilir.

Sirhindi'nin tasavvuf anlayisinin énem-
li 6zelliklerinden biri de onun veli ve nebi
ayirimina ibnii'l-Arabi’nin ifade ve naza-
riyelerini yansitan yaklagimidir. Tasavvu-

fi yaklasima gére nebi ayni zamanda ve-
lidir. Nubivvet velayetin 6zel bir cesidi
olarak gértlebilir. Veli genel bir sinif olup
nebi onun icinde hususi bir cins gibi go-
runmektedir. Peygamber, Allah’a ileri de-
recedeki yakinligi ve daimi zikri sebebiy-
le veli, insanlarla muamelesi s6z konusu
oldugunda ise nebidir. Bununla beraber
Sirhindi, velinin veldyetinin nebinin vela-
yetinden farkl oldugunu vurgulamakta-
dir; ¢inkl nebinin Allah’a yakinlidi ¢caba
sarfetme ve silikte ilerleme sonucu ol-
madigi gibi degisim ve déniisime ugra-
mas! da s6z konusu degildir. Ayrica riiya
ve kesif gibi benzer tecriibeler hem ne-
biler hem velilerde miisterek olmakla bir-
likte bunlar sadece nebiler icin yakin ifa-
de eder. Buna ilaveten nebilerin kendile-
rine has bir vahiy alis sekli vardir; bu hu-
susi sekil dinin temelini olusturur. Bun-
dan dolay! nebi olan veli nebi olmayan ve-
liden daha tstinddr. Sirhindi'den énceki
bir¢ok mutasavvif bunun aksini iddia et-
mistir. Onlara gére nebinin davranisla-
rinin kaynadi insanlarla iligkileri, velinin
davraniglarinin kaynagi ise Allah’a yakin-
ligidir. Sirhindfi, velinin nebiden daha iis-
tin oldugu sonucuna gotiiren bu yakla-
simi reddetmigstir. Ona gére nebi, nebili-
gi hasebiyle sadece insanlarla degil ayni
zamanda Allah ile iligki icersindedir; i¢
dunyasinda Allah ile, dig dlinyasinda in-
sanlarladir. Tamamen insanlara yénelmis
olanlar nasipsiz lanetlilerdir, halbuki pey-
gamberler mahlikatin en hayirlilaridir.
Niubuvvetin insanlarla iliski yaninda Al-
lah’a yonelisi de ihtiva ettigi anlasilinca
onun velayet karsisindaki konumu da ter-
sine cevrilmis, yani nibuvvetin kil vel&a-
yetin onun icinde bir cliz oldugu anlasil-
mis olur (a.g.e., I, 192). Bu yaklagimin bir
sonucu da peygamber tarafindan getiri-
len seriatin her seyi Kusatici tabiati ve bu
sebeple tarikata GstUnligudar.

Genellikle tasavvuf literatiiriinde tari-
kat geriatin 6zl veya seriatin bir derece
6tesindeki mertebe olarak gérilmustdr.
Bu goéris her iki durumda da tarikatin
seriata Ustinligina iddia eder. Sirhindi
ise tarikati geriatin bir hizmetcisi haline
dénistirir. Seriatin {i¢ kismi vardir: {lim,
amel ve ihlas. Bu Gicti kdmilen bir arada
bulunmadikca seriat tam méanasiyla tat-
bik edilmez. Sifileri toplumdaki diger in-
sanlardan ayiran tarikat seriatin bir hiz-
metgisi olup gérevi ihlast kemale erdir-
mektir. Tarikata intisap etmekten mak-
sat yalnizca seriati miikemmel bir sekil-
de yasamaktir, yoksa seriata ilaveten ye-
ni seyler ortaya koymak degildir (a.g.e.,



[, 100-101). Bu tur ifadeleri degerlendirir-
ken onun sadece islam’in hukuki esasla-
rini degil vahiy yoluyla gelen dinin tama-
mini kastettigini unutmamak gerekir.

Sirhindi'nin, Naksibendiyye'nin seckin-
liginin ayirt edici isareti olarak gérdugu
Hz. Eb{ Bekir'den miras alinan “itidal”,
onun kendisinin hicri II. binyilin miced-
didi oldugu ve dolayisiyla Hz. Peygamber
ile hususi bir aldkaya sahip bulundugunu
iddia etmesiyle blylk él¢cide gélgelen-
mistir. Bu konuda cikis noktasi, Eb( Da-
v(d’un es-Siinen’inde yer alan (“Mela-
him”, 1) ve her asrin basinda Allah’in Gim-
mete onun dinini ihya edecek birisini gon-
derecegini ifade eden hadistir. Sirhindi’-
ye goére asrin muceddidi baska, binyilin
muceddidi baskadir; ikisi arasindaki fark
yuz ile bin arasindaki fark gibidir, hatta
daha da biiyiiktir (a.g.e., II, 21). Onceki
ummetlerde binyilin ge¢cmesi, siradan
bir nebinin degil uld’'l-azm bir peygam-
berin génderilmesini gerektirirdi; simdi
ihtiya¢ duyulan, daha énceki tmmetler-
deki Gli’l-azm peygamberlerin yerini tu-
tacak marifeti tam olan bir alim ve arif-
tir (a.g.e., 1, 390).

Kendi zamanini tam bir karanlik ola-
rak géren (a.g.e., I, 390) Sirhindi'ye gore
bu karanlik, Hz. Peygamber’in velayet y6-
nind nubuvvet yoninden Ustin géren ve
bdylece seriattan ayrilanlar tarafindan
temsil edilmektedir (a.g.e., I, 455). Bu-
nunla beraber bininci yilin miceddidine
duyulan ihtiyac, bozulmadan oldugu ka-
dar olgunlasmadan da kaynaklanmakta-
dir. Clinku 1. binyilin sona ermesi, 11. bin-
yiin miceddidi olarak kendisinin “yaki-
nin ¢ mertebesi” (yakin icin bk. a.g.e., I,
21) ve binyil sonra ortaya ¢ikan “nama-
zin kemalati” (a.g.e., I, 454) gibi konular-
da “peygamberlerin nurundan istifadey-
le” ilim elde etmesini mimkun kilmistir.
Bundan dolay1 miiceddidin vazifesi, sade-
ce zamanin gecmesi sebebiyle asinmig
veya bozulmus olan seyleri tashih etmek
degil, ayni zamanda daha 6nce bilinme-
yen meseleleri yalniz kendine has bir 6zel-
lik olan dogrudan nebevi bilgiden istifade
yoluyla izah etmektir. Bu tir ilimlere ve
marifete sahip olan kisi I1. binyilin miced-
dididir; ispata gerek kalmadan goéruldi-
gl gibi onun ilahi zat, sifatlar, fiiller, ma-
nevi haller, mevacid, tecelliyat ve zuhi-
rat hakkindaki ilmi butin safilerin mari-
fetini ve alimlerin ilmini asarak geride
birakir; onlarin ilmi miceddidin ilmiyle
mukayese edildiginde cekirdegde nisbet-
le kabuk gibi kalir (a.g.e., 11, 21).

Sirhindi, bu iddiasini haklilagtirabilmek
icin Hz. Peygamber’in immeti hakkinda
soyledigi rivayet edilen su hadisini iktibas
eder: “Ummetimin evveli mi ahiri mi da-
ha hayirlidir bilmiyorum.” Kendisini so-
nuncularla 6zdeglestiren Sirhindi'ye gore
“sonunculuk” Hz. is&'nin ve Mehdi’nin de
sehadet ettigi gibi II. binyilin girmesiyle
baslamistir (a.g.e., |, 454). Daha cok dik-
kat ceken bir baska husus da Sirhindf'-
nin, niibdvvetin hitama ermesinden son-
ra geriye kalan nubuvvet bakiyesinden
pay aldigini ima eden sézleridir: Kimse
Hz. Muhammed’e has olan ululuga ortak
olamadigi halde o bunu immetinden na-
sibi olan birine (miceddid-i elf-i sdni) bah-
setmistir (a.g.e., I, 518-519). Sirhindi ken-
disini “nlbuvvet sofrasinin bakiyesinden
beslenen bir tufeyli” olarak tanimlar. Ba-
zan kendilerine de bir pay dugmesini is-
teyen peygamberleri bile kiskandiran sir-
larin tufeyliye zahir oldugunu séylemesi
(a.g.e., 11, 508) onun bu tevazuunun alda-
tic1 oldugunu géstermektedir.

Hindistan'a mutlaka peygamberler
gonderilmis olduguna inanan Sirhindi,
bazi yerlerde nibuvvet nurunun bir za-
manlar mesaleler gibi parladiginin hala
farkedilebilmekte oldugunu sdéyler. Ona
goére bu peygamberlerden bir kisminin
hi¢ immeti yoktu, digerlerinin ise mute-
vazi sayida takipcileri olmakla birlikte hic-
biri bir immet olusturmak icin gerekli as-
gari say1 olan dérde ulasamamuistir. Bu-
nunla beraber Hindistan'da kiifriin 6nde
gelenlerinin sahip oldugu ilahi 6z ve onun
askinligr hakkinda her ne bilgi varsa as-
linda niibivvet nurlarinin kaynagindan
beslenmistir; ¢iinki “bu lanetlilerin topal
ve kor akillar1” bdyle bir ilme ulasmaktan
acizdir. Onlarmn yaratici hakkindaki bilgi-
leri huldl hurafesiyle karismistir (a.g.e.,
1, 429-430). Sirhindi, islam’a girmeden
once Naksibendi tarikatina intisap etmeyi
isteyen bir Hintli'ye tevhidin temellerini
actklamis ve tevhidin Hinda sirki ve huldl
inanct ile hicbir sekilde telif edilemeye-
cedini sdylemistir. Onun Hinddlar’la mi-
nazaraya girmek veya onlari hidayete er-
dirmek gibi ciddi bir cabasinin olmadigi
da vurgulanmasi gereken bir husustur.

Sirhindi, genel tecdid gorevinin yanin-
da kendisini Naksibendiyye'nin de ihya
edicisi olarak gérms ve tarikati yeni fi-
kirlerle zenginlestirmigtir. Bunlar arasin-
da Miceddidiyye'nin kolay yayilmasina
tesir eden en énemli husus, onun sgeria-
tin baska bir seye ihtiya¢ birakmamasi
konusundaki vurgusudur. Bu vurgu tari-
katin ulastigr her yerde zahir ulemasina
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cazip gelmesine, hatta bazi durumlarda
medrese ve tekke arasinda kurumsal bir
kaynasmaya bile yol acmugtir.

Orta ve Bati Asya ile Hint yarimadasin-
da Sirhindi'ye gdsterilen ilginin vahdet-i
suhddu kabul edip etmemekle ya da onun
iyice anlagilmis olmasi ile bir alékasi bu-
lunmadigi séylenebilir. Birgok dnde gelen
sQfi gibi Sirhindi'nin mirasi da temelde
bir metinle (mektibat) ve ondan dogan sil-
sileden (Naksibendiyye tarikatinin Miiced-
didiyye kolu) ibarettir. Halifeleri ve 6zel-
likle oglu Muhammed Ma'sim’un ¢caba-
lariyla Muceddidiyye batida Haremeyn’e,
Suriye'ye, Osmanli topraklarina ve kuzey-
de Maveraunnehir'e kadar yayllmigtir. Bu
surecte Muceddidiyye, Naksi geleneginin
mevcut diger kollarinin cogunun yerini
almistir.

Bircok cagdas miuellif, Mektiibat'ta
yer alan ¢ok sayidaki delili géz ardi ede-
rek Sirhindi'nin miceddidlik rolini siyasi
ve sosyal reform olarak yorumlamigtir.
Bu yorum, bir yandan Sirhindi'nin farke-
dilebilir bir sekilde tasavvufi tecdid anla-
yisi ile daha sonraki dénemlerde ortaya
cikan 1slah kavramlarmin karigtiriimasin-
dan, 6te yandan Sirhindi’ye anakronistik
bir sekilde cagdas telakkilerin atfedilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Sirhindi, bazi
siyasi endiseleri ifade etmekle birlikte
bunlar dogrudan siyasi anlamda tecdid-
le baglantili degildir ve kismen onun Nak-
sibendilige intisabindan éncedir. Isbd-
ti'n-niibiivve adl eserinin giriginde (s.
10), Ustl kapali olarak “zamanimizdaki
bir zalim” olarak bahsettigi Ekber Sah'i
ulemaya zulmetmek, “Hindistan’da is-
lam’in en blylk siarlarindan biri olan”
inek kesmeyi yasaklamak, muslimanla-
ra ait camileri ve mezarlart mahvetmek
ve kéfirlerin mabed ve bayramlarini onur-
landirmakla suclamigtir. Cihangir 1014
(1605) yilinda tahta ciktigi zaman bir bas-
ka yorum daha yapmig, bu hadiseyi yeni
bir dénemin baslangict olarak gérmustur.
Sirhindi, kifre ve &zellikle onun mahalli
tezahiri olan Hinduizm'e kesin olarak
dismandir. Ona goére zaruret hali digin-
da kafirlerle her tirli muameleden kagi-
nilmalidir (Mektabat, 1, 270).

Modern ¢ag éncesi dénemde tarikat
mensuplari arasinda Sirhindi'nin ihtilafa
sebep olan tek dusliincesi vahdet-i viica-
du elestirerek vahdet-i sihidu savunma-
stydi. Takipgileri, bu iki kavramin misbet
ve menfi taraflarini degerlendiren calis-
malar yapmuglardir. Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi, Faysaldt vahdetii’l-viictid ve's-
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stihtd adli risélesinde her iki kavram ara-
sindaki farkin sadece lafzi oldugunu ve
hakkiyla anlagildiklari takdirde ayni sonu-
ca gotirduklerinin anlasilacagini ispatla-
maya ¢alismig, Mir Muhammed Nasir An-
delib Néle-i ‘Andelib (Bopal 1890) ve
oglu Hace Mir Derd ‘IImii’l-Kitab (Delhi
1310/1892) adli eserlerinde vahdet-i su-
hidu savunmuglardir. Gulam Yahya'nin
Mirza Mazhar Can-1 Canan’in istegdi tze-
rine kaleme aldigi Kelimetii'l-hak, vah-
det-i sthGidun daha keskin ve polemik
yoni daha fazla bir savunmasi olup Sah
Veliyyullah’a cevap olarak yazilmistir. Mir-
za Mazhar'in bir bagska mridi Gulam Ali
Dihlevi de yalnizca vahdet-i sithGdun ge-
cerli oldugu gérusindedir (Mekatib-i Se-
rife, s. 22-23, 51-54, 61-63). Sah Veliyyul-
lah’in ogullarindan Sah Refiuddin, Dam-
gu'l-batil (Gujranwala 1976) adli eseri ka-
leme alarak babasinin gérislerini mida-
faa etmistir. Onun ardindan Sah Veliy-
yullah’n torunlarindan Sah Ismail Sehid
Abakdt adl eserinde vahdet-i viicdun
stUnligunl savunmus, ancak daha son-
ra bizzat kendi kesfinin bir sonucu olarak
vahdet-i sthadu savunan Seyyid Ahmed-i
Birilvi'nin etkisiyle gérustni degistirmis-
tir. Naksibendiyye tarikatina mensup olan
Hint-iran sairi Abdiilkadir Bidil'in bazi si-
irlerinde vahdet-i sihadu ifade ettigi sdy-
lenmistir (Selahaddin Sel¢ki, s. 176). Hint
yarimadasi disinda, kendisi hi¢bir tarikata
mensup olmayan Osmanli Devleti'nin son
seyhilislami Mustafa Sabri Efendi, Sir-
hind1'yi batil bir akide olan vahdet-i vii-
cidu bagaril bir sekilde reddettiginden
dolayr 6vmustur (Mevkifi'l-akl, 111, 275-
350). )

Abdullah Hivisagi Me‘dricii’l-vilaye
adli eserinde, Sirhindi'nin “muceddid-i
elf-i sani”lik hakkindaki iddialarina karsi
yazilan reddiyelerle cagdasi Hindistanl
alimlerin onu siddetle tenkit eden bazi
fetvalarini aktarmustir (Me‘arici’l-vila-
ye'nin yazmasindan alinti i¢in bk. Fried-
mann, s. 94-96). 1093'te (1682), devam
edegelen ihtilafin bir neticesi olarak Sir-
hindi’nin muhalifleri Haremeyn ulema-
sindan onun disunceleriyle alakali otuz
iki hususta fetva istediler. Muhammed
b. Abdirresil el-Berzenci, onlarin bu is-
tegine cevap olarak kaleme aldigi Kad-
hu'z-zend adli risélede Sirhindi'nin Ké&-
be'nin hakikatinin hakikat-i Muhamme-
di'den lstlin oldugu hakkindaki nazari-
yesini siddetle reddetmis ve onun “mu-
ceddid-i elf-i séni” kavramini, hasrin hic-
retten 1400 sene sonra gerceklesecegine
dair yerlesmis Ehl-i siinnet inancina aykiri
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oldugunu ileri slirerek alay konusu yap-
mistir (yazma niishasi Dekken Asafiye Kii-
tiphanesi'ndedir; riséle icin bk. a.g.e., s.
97-99). Dénemin Mekke serifi Said Bere-
kéat, Berzenci'nin kitabini blitin Hare-
meyn ulemasinin Sirhindi'yi kafir saydigi
mealindeki bir mektupla beraber Hin-
distan’a géndermistir. Buna karsilik Mu-
hammed Bek el-Uzbeki ve Hasan b. Mu-
hammed Murad et-Tanisi Kadhu'z-
zend'e birer reddiye yazmuglardir. Uzbe-
ki'nin eseri ‘Atiyyetii’l-vehhéb fi'l-ha-
1@’ ve's-sevab basligiyla Mektibadt'in
Arapca tercimesinin kenarinda yayim-
lanmistir (I, 1-184). Sirhindi’'nin halifele-
rinden Seyh Adem Bendri'nin stadinin
gbruslerini midafaa icin yazdigt Gi¢ eser
henliz basilmamustir. Yaklasik 100 yil son-
ra kendisini XII. (XVIIL.) yizyilin miceddi-
di olarak géren Sah Veliyyullah ed-Dihle-
vi, Sevdhidii't-tecdid bagslikli eserinde
Sirhind'nin XI. (XVII.) yUzyilin muceddidi
oldugu konusundaki iddiasinda neden
hakli olduguna dair on bir sebep sirala-
mis, ancak onun binyilin muceddidi ol-
masi konusuna girmemistir. Sirhindi'nin

gérusleri etrafindaki tartigsmalar XIX.

yuzyilda ortadan kalkmis gibi gériinmek-
tedir. Bununla beraber Vekil Ahmed Si-
kenderpuri ikisi Farsca, biri Arapca ug¢ ki-
tap yazarak Sirhindi’yi savunmustur.
Tarikata mensup olmayan bazi Hindis-
tanli ve Pakistanli yazarlar, Sirhindi'nin fa-
aliyetlerinin siyasi ve sosyal boyutuna asi-
r1vurgu yaparak aslinda onun énde gelen
tarafi olan tasavvufi yoninui geri plana it-
mislerdir. Bu bakis acisinin dikkate deger
ilk 6rnegi Sirhindi'yi Hint mislimanlari-
ni zalim idarecilerden, bozulmus sifiler-
den ve diinya pesinde kogan alimlerden
kurtardidi icin éven Mevlana Ebu’'l-Kelam
Azad'dir (Tezkire, s. 264-268). Pakistan'da
Cemaat-i islami'nin kurucusu olan Mev-
dadi de Sirhindi'yi benzer sekilde Hint ya-
rimadasinda islam'1 kurtarmakla éver ve
onun “miceddid-i elf-i sani” oldugunu ka-
bul eder. Fakat bu sifati ona Sirhindi'nin
kendisinin éne sirdigi sebeplerden do-
lay1 degil, Ekber Sah ve Cihangir’e karst
durarak yaygin tasavvufu bozuk felsefi
disuncelerden arindirdigi ve halk arasin-
da yaygin olan batil hurafelere acimasiz-
ca saldirdidi icin 18y1k gérur (A Short His-
tory of Revivalist Movement in Islam, s.
76-78). Muhammed ikbal ise Sirhindi'yi
yeni bir din psikolojisi gelistirdigi ve Ni-
etzsche'nin sdzlnu ettigi “yon verici glic¢
dinyasi”’ni kesfettigi icin tasavvufun ihya
edicisi olarak gorur (The Reconstruction,
s. 192-194). Tasavvufun 1slahi meselesi

a A

Muhammed Abdiilhak el-Enséri'nin Su-
fism and Shari'ah: A Study of Shaykh
Ahmad Sirhindi’s Effort to Reform Su-
fism (Leicester 1986) adli calismasinda da
merkezi bir yer isgal eder.

irfan Habib, Sirhindi'nin Hinduizm kar-
sitligi meselesine gerektiginden fazla vur-
gu yaparak onu 1948'de Hindistan'in bo-
linmesine yol acan cemaatlesmeye se-
bep olmakla suclamistir (Inquiry, V [1961],
s. 36-50). Sirhindi'ye agiri derecede olum-
suz bir tavirla yaklasan Seyyid Abbas Rizvi
asli kaynaklarin genis bir taramasina da-
yanan iki eser kaleme almistir: Muslim
Revivalist Movements in Northern
India in the Sixteenth and Sevente-
enth Centuries (Agra-Luknow 1965) ve
A History of Sufism in India (11, Delhi
1983). Yazarin 6n yargilari ve alinti yapti-
g1 kaynaklarin cok defa ¢ikardigr sonug-
lar1 desteklememesi bu kitaplarin dege-
rini digtirmektedir.

Gayri muslim aragtirmacilar tarafindan
Sirhindi hakkinda ¢ok az ¢alisma yapil-
mistir. Yohannan Friedmann'mn Shaykh
Ahmad Sirhindi: An Outline of His
Thought and a Study of His Image in
the Eyes of Posterity (Montreal 1971)
adl eseri yukarida ortaya konulan saptir-
malari diizeltici mahiyette olmakla bir-
likte ilgi alani ¢ok dardir. Bir Bati dilinde
Sirhindi'nin tasavvuf diistincesini kap-
samli bir sekilde ele alma konusundaki
tek caba Johan G. J. ter Haar'in Follower
and Heir of the Prophet: Shaykh Ah-
mad Sirhindi (1564-1624) as Mystic adli
eseridir (Leiden 1992).

Eserleri. 1. Isbatii’n-niibiivve. Allah
inancina paralel olarak peygamberlige
inancin da zorunlu oldugunu ispat etmeyi
amaclayan eser, Ekber Sah'in “din-i ilahi”
adiyla savundugu sinkretizm (bitiin din-
lere ayni anda inanma) anlayigi tarafindan
desteklenen stphecilige karsi kaleme
alinmustir. Arapca yazilan kitap Gulam
Mustafa Han tarafindan Urduca terci-
mesiyle birlikte yayimlanmistir (Karaci
1383/1963). 2. Te’yid-i Ehli's-siinne
(Redd-i Revafiz). Iran Sit ulemasi ile Ma-
veraunnehir Sinni ulemaési arasindaki bir
tartismanin Uriind olan eser $ia’ya bir
reddiyedir. Sirhindi’'nin, ileride kendisini
takip edecek olan Naksibendi gelenegi
cizgisine miras birakacagi kuvvetli Sia
dismanliginin zeminini hazirlayan eseri
Guldm Mustafa Han Fars¢a metni ve Ur-
duca cevirisiyle birlikte nesretmistir (Ka-
raci 1384/1964). 3. Mektabat*. Sirhindi'-
nin goruslerini yansitan eser mektupla-
rinin derlenmesiyle meydana gelmistir.



Ug ciltten (defter) olusan kitabin ilk cildi
1025 (1616) yilinda Yar Muhammed Tal-
kéni tarafindan derlenmis olup 313 mek-
tup, 1028'de (1619) Abdilhay Putni ta-
rafindan derlenen Il. cilt doksan dokuz
mektup, Sirhindi’nin 6liminden sonra
Muhammed Héasim-i Kismi tarafindan
derlenen IIl. cilt 114 ve daha sonra ekle-
nen on mektupla birlikte eser toplam 536
mektup ihtiva eder. Hint yarimadasi, Or-
ta Asya ve Turkiye'deki kiitiiphanelerde
cok sayida yazma nishasi bulunan Mek-
tibat'in edebi degeri pek yiiksek degildir.
Birka¢i disinda butiin mektuplar Farsca’-
dir. Eserin iki cilt halinde cesitli baskilari
yapilmigtir (Leknev 1889; Amritsar 1352/
1933; Karaci 1393/1973; istanbul 1977 [Ka-
raci baskisindan ofset]; Lahor, ts.). Mek-
tabat, Mustakimzade Siuleyman Saded-
din Efendi tarafindan 1158'de (1745) ag-
dali bir dille Turkge'ye (istanbul 1277),
Muhammed Murad el-Kazani tarafindan
Arapca’ya (Mekke 1317) terciime edilmis-
tir. Arapga terclime bazi yerlerde Farsca
aslindan daha anlasilir niteliktedir. Hi-
seyin Hilmi Isik eserin ilk cildini (istanbul
1968), Abdlilkadir Akcicek Arapca terci-
mesinin tamamini (istanbul 1979) Turk-
ce'ye cevirmistir. Mektiibat''n Kadi Ali-
miuddin tarafindan yapilmig Urduca ter-
cimesi de bulunmaktadir (Lahor 1913).
Eserin bazi bélimleri ayrica yayimlan-
mistir (Fazlurrahman, Selected Letters of
Shaikh Ahmad Sirhindi, Karachi 1968;
Hazret-i Miiceddid-i Elf-i Sant ke Siyast
Mektubét, Lahor 1977 [Urduca trc.]; el-
Miintehabat, istanbul, ts. |[Arapca trc.;
Meslek-i Miiceddid, Lahor, ts., nsr. Miyan
Sahib Sarkp(ri [Urduca trc.]).

Sirhindi’'nin diger eserleri sunlardir:
Miikdasefat-1 ‘Ayniyye (Karagi 1384/1965);
Havdsi ve Ta'likat ber Serh-i Rubé‘iy-
yat-1 Hdce Bdki-Billdh (Karagi 1386/
1966); Ma‘arif-i Lediinniyye (Karagi
1388/1968); Mebde’ ii Me“ad (Karaci
1403/1983); Risdle-i Tehliliyye (Karaci
1403/1983).
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Imamiiddin Abdiirrahim b. Hasen
b. Sadriddin
(6. 919/1513)
_ Nizard Ismailiyye’nin
Imamséhiler firkasinin piri.

Hindistan’daki Nizari Hocalar {izerinde
son derece etkili olan ismailf déisi Pir Sad-
reddin’in torunu, Pir Hasan Kebiriiddin'in
ogludur. Kendisi genc yasta iken babasi-
nin 6lim Gizerine onun yerine Hocalar'in
piri olan agabeyi Taceddin’in bu gérevi-
ne karsi ¢ikinca Sind Hoca cemaatinin de
manevi baskisi sonucu iran’a gitmek zo-
runda kaldi. iran'da otuz birinci Nizari
imami Muhammed b. islam Sah ile géri-
serek ondan Sind’deki Hoca cemaatine
pir olarak tayin edilmesini istedi. Bu is-
tegi kabul edilmeyince Gucerat'a dondii.
Burada mahalli Hinddlar’'in ihtida edip
ismailiyye'ye katilmasini saglama konu-
sunda buyuk basarilar gésterdi. Rivayete
gore Gucerat Sultani Mahmud Sah onun
vasitasiyla ismailiyye'ye intisap etmistir.
imam Sah, ogluNar (Nar) Muhammed
Sah't sultanin bilyiik kizi ile evlendirerek
Gucerat'taki durumunu saglamlastirdi.
Mensuplari tarafindan veli sayilan, fakat
Nizéari toplumunda Hz. Ali neslinden ol-
mayip sadece unvan olarak seyyid kabul
edilen imam $ah, bazi konularda onlar-
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