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Ozet

M.O. 2. binyiln ikinci yarisinda Anadolu’da merkezi bir krallik kuran Hititler
Anadolu’nun en eski tanri ve tanricalarini da benimseyerek kendilerine mal
etmiglerdir. Bu ilahi varliklarim arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan biri
kesinlikle Arinna’min Giines Tanrigast'dwr. Arinna 'min Giines Tanrigast, Hitit
tanrilar listesinde her zaman esi kabul edilen Firtina Tanrist ile birlikte ilk
swrada yer alir. Ancak Hitit dini ¢ok tanrili bir dindir ve s6z konusu tanrt
¢iftinden baska pek ¢ok tanri ve tanrigamin kiiltiinii iginde barindirir.
Imparatorlugun sonlarina dogru Ill. Hattusili-Puduhepa kral ¢ifii ile baslayan
dinde sadelestirme politikast  Arinna’min  Giines Tanrigasi’mn  baska
tanrigalarla ozdegslestirilmesine yol ag¢mistir. Dogasi geregi Anadolu’da
eskiden beri kiiltleri bulunan baska Giines Tanrigalari ile zaten benzer
ozellikler tasiyan Arvinna’min  Giines Tanrigasi, soz konusu kral c¢ifti
zamaminda kendisine biitiin biitine benzemeyen Hepat ve Istar gibi tanricalar
ile de bir tutulmustur. Hititlerin merkezi otoriteyi daim kilma amaglart ile
paralellik arz eden din politikalar: i¢inde degerlendirilmesi gereken bu dinsel
reform hareketi, Arinna’'min Giines Tanrigasi’'nin kimligindeki doniigiim ve
baskalasimlarda kendini gosterir. M.O. 1. binyila gelindiginde tanrilar
ikonografisinde Arinna’min Giines Tanrigast'min Friglerin bas tanrigasi
Kibela ile biitiinlestirildigini ve giiniimiizde de ona dair izler bulmanin
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Din, Tanriga, Arinna, Kibela

Abstract

Hittites, who founded a central state in Anatolia in the second half of second
millenium B.C., adopted the oldest deities of Anatolia as they are their own
deities. Certainly the Sun-Goddess of Arinna is one of the most distinguished
among those. The Sun-Goddess of Arinna takes part in the first line together
her hushand Weather-God in pantheon. However Hittite Religion is polytheist
and there are many deities in addition to this divine couple. The reform in
terms of simplification in religion, started by the late period of the empire, in
the times of the royal couple; Hattusuli and Puduhepa, brought about the
interrelating the Sun-Goddess of Arinna with other goddeses. Naturally she
already had similar features with the other solar deities in Anatolia since the
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oldest times, but she was also taken to be same or similar with some goddess
like Hepat and Isthar in the period of the royal couple mentioned above,
despite the fact that they are not much similar to her. This religious reform
which should be viewed as a part of the Hittites’ religious policy which in
turn, is hand in hand with their state policy of maintaining the central
authority, has affects in the transformation and metamorphosis of the
character of the Sun-Goddess of Arinna. We can say that the Sun-Goddess of
Arinna became united with the Kybela of Fryg’s the head-goddess in the first
millenium B.C.. It is possible to find her traces in modern times.

Key Words: Hittite, Religion, Goddess, Arinna, Kybela

Giris

M.O. 2. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da merkezi bir siyasi giic
olusturmay1 basarmis olan Hititlerin, bugiin tam olarak tespit edilemeyen bir
yonii kullanarak Anadolu’ya disaridan geldikleri genellikle kabul edilen bir
goriigtiir. Hititler yerel Anadolu prensliklerini egemenlikleri altina alarak
yaklasik olarak M.O. 1600 yillarinda Hattu$a merkezli bir devlet kurmus
olarak kargimiza ¢ikarlar ve bu tarihleri izleyen siiregte Eski Yakindogu’nun
en onde gelen siyasi gii¢lerinden biri olurlar’,

Anadolu’daki yerel prensliklerin hepsini tek cati altinda birlestiren
Hititlerin din politikas1 da bu durumla paralellik arz eder. Hitit krallar,
Anadolu’daki yerel kiiltleri kabul edip, himaye altina almak yani sira,
fethettikleri topraklarda tanistiklari tanr1 ve tanrigalar1 da bagkentte 6zenle
olusturulan panteona tereddiit etmeksizin ilave etmislerdir. Biitiin biitiine
siyasi egemenlikleri altina almadiklar1 halde Eski Mezopotamya’nin tanr1 ve
tanrigalari da Hititlerin dininde 6nemli bir yere sahip olmustur. Kuskusuz bu
konuda bugiinkii Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan
Hurri halkinin tastyici rolil inkar edilemez.

Hititler teolojik anlamda, yerel ya da yabanci biitiin tanr1 ve tanrigalart
baskentte onurlandirarak, onlarin lanetinden korunmayi ve izledikleri
politikada onlardan destek gormeyi beklemislerdir.

Diinyasal anlamda ise, kiilt sehirlerini Hitit merkezine baglamak,
tapinaklar ve tapinaklarin onde gelen temsilcileri ile iyi iliskiler kurmak
iilkenin ig istikrar1 bakimindan gerekliydi.

Sonug olarak Hitit dini zengin bir panteona sahip olmustur. Ancak bu
kadar fazla tann ve tanrigay1 barindiran bir panteonun belirli bir sisteme
oturtulmasi ve diizenlenmesi de sartti.

Hititler i¢in, yerel Anadolu tanrilar1 ve sonradan kabul ettikleri tanrilar
dahil olmak {izere kalabalik tanrilar alemini c¢esitli gruplara ayirarak
diizenlemek ve dini sistemde sadelestirmeye gitmek, Hitit Imparatorluk
doneminin sonlarma dogru, III. Hattusili (M.O. 1275-1250) ve Puduhepa
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kral ¢ifti zamani itibariyla {izerinde Onemle durulan bir konu haline
gelmistir’. Bu sadelestirme, benzer karakterde, ancak farkli isim tasiyan
tanrilarin ya da tanrigalarin tek bir isim veya tek bir kimlikle panteonda
yeniden tesis edilmesi seklinde kendini gosterir. Boylece devletin 6ngérdiigi
bir din anlayis1 yaratilmstir.

Hitit panteonundaki ¢ok sayidaki tanr1 ve tanriga arasinda, “gokylizii”
tanrilar1 ve “yeralti diinyas:” tanrilar1 olarak temel bir ayrim séz konusudur®.
Calismamizin konusunu olusturan Arinna’nin Giines Tanrigasi da bu biiyiik
tanr1 ailesinin en 6nde gelen iiyelerinden biridir. Panteonun temel tanrisi olan
Firtina Tanrist’nin® esidir ve ayni zamanda esi gibi bir “gokyiizii” tanrisidir.
Ancak onun “yeralt1” tanrigasi rolii de vardir.

Arinna’nin Giines Tanrigasi, Hitit doneminde tapinim goren bir tanriga
olarak bilinmesine ragmen tasidig1 karakter, farkli adlar altinda kendisinden
onceki ve sonraki genis zaman perspektifine yayilmaktadir. Hatta gec
donemlere kadar onun ve kiiltiiniin izlerini tasiyan degisik ilahi varliklarla ya
da simgelerle karsilasmamiz miimkiindiir. Bir tanrica olarak disi kimligi ve
tanrilar listesinde her zaman en On siralarda yer almasi, bir Anadolu
geleneginin uzantis1 gibidir.

Anadolu’nun neolitik kiiltiir donemine ait merkezlerde pek ¢ok
ornegine rastladigimiz kadin figlirleri biiyilk olasilikla ana tanriga
tapinimyla ilgilidir ve kadinla ilgili kiiltlerin bu cografyada ne kadar 6nemli
oldugunun gostergesidir. Neolitik kiiltiirler yazisiz kiiltiirler oldugu i¢in bu
tanricalarin  giines tanrigast kiiltleri ile ne derece iligkili oldugunu
bilemedigimiz gibi isimleri hakkinda da herhangi bir sey sdylememiz
miimkiin degildir.

Sadece tasvir edilisleri agisindan bir karsilastirma yapilabilir. Ancak
Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin disi karakter tasimasina ragmen Hitit
panteonunda bazen kocasi Firtina Tanrisi’ndan bile 6nde yer almasimi eski
bir Anadolu geleneginin yansimasi olarak gorebiliriz.

Daha once belirtildigi gibi Arinna’nin Giines Tanrigasi’mi degisik
goriintiileri ile incelemek bu calismaya sigmayacak kadar kapsamli ve
karmagsik bir konudur. Bu nedenle c¢alismaya bir smirlama getirmek
zorundayiz. Bu sinirlama su sekilde olacaktir: oncelikle bu tanriga ve
Ozdesleriyle ilgili olarak kisaca Hitit oncesi doneme goz atilacaktir. Daha
sonra tapinim gordiigii en parlak donem olan Hitit Donemi’nde tanriganin
hangi 6zelliklerinin 6n planda yer aldigi ve onunla esitlenmek istenen Hepat
ve Istar gibi tanrigalar ele aliacaktir.

Son olarak Hitit Devleti tarih sahnesinden c¢ekildikten sonra, bu
tanricanin Ozdesleri kabul edilen diger tanrigalarin varligini siirdiirmesi ve
bat1 diinyasinda taninmasi ve saygi gérmesi lizerinde kisaca durulacaktir.
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1. Hitit Oncesi Donemde Giines Tanricalar: ve Arinna’nin Giines
Tanricas’min Hitit Anadolu’sundaki Yeri ve Onemi

Prehistorik dénemler i¢in Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin karakterini
tasidigin1  iddia edebilecegimiz herhangi bir tanriga yoktur. Neolitik
donemlerde Anadolu’da karsimiza bolca ¢ikan kadin figiirlerinin daha ¢ok
toprakla ve bereketle ilgili oldugu diisiiniilmektedir’. Bununla birlikte
genellikle kedigillerden vahsi hayvanlarla birlikte tasvir edilen s6z konusu
kadin figiirleri ile kutsal hayvani aslan olan Arinna’nin Giines Tanrigasi
arasindaki uyum dikkat ¢ekicidir. Ayrica Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin da
-agagida daha ayrintili ele alacagimiz tlizere- bereketle olmasa bile toprakla
iliskisi vardir.

Hititlerden once Anadolu’da Giines Tanrigasi tapimimlari hakkindaki
bilgimiz ise yine Hititler sayesinde miimkiin olmustur. “Hitit” isminin de
iliskili oldugu Hatti halki, Anadolu topraklarina en eski ismini veren halkt®
ve din ve kiiltiir alaninda Hititleri beslemisti. Hattusa’nin M.O. 14 ve 13.
yiizyillara ait ibadet konularimi igeren tabletlerinden 6grendigimize gore,
Hitit rahipleri dinsel torenleri yonetirlerken arada bir kendi dillerinden
olmayan alintilar yapiyorlar, okuyacaklari duanin hangi dilde oldugunu
belirtiyorlardi ve tanrilarin orijinini anlamamizi saghyorlardi’. Béyle
durumlarda Hattice dualar ve Hatti tanrilarinin karsimiza ¢iktigi 6rekler pek
coktur ki bize Hitit dini yasaminda Hatti kiiltiiriniin ne kadar etkili oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu sayede Anadolu’nun olabildigince en
eski glines tanrilar1 ya da tanrigalar1 hakkindaki bilgiye de ulagsmis oluruz.

Tanr isimleri hakkinda bilgi elde ettigimiz en 6nemli kaynaklardan
biri de Hititlerin baska {ilkelerle yaptiklar1 anlagmalarda tanik olarak
gosterdikleri tanrilarin listeleridir®. Bu listelerde ¢ogunlukla Arinna’nin
Gilines Tanricasi’nin, esi Firtina Tanrist ile birlikte ilk siralarda yer aldigini
goriiriiz ancak baska giines tanri ve tanrigalari da vardir®,

Anlagildigina gore Hititlerden onceki donemde de Anadolu’da giines
tanrigalarina ait kiiltler ¢esitlilik gdstermektedir. Pek ¢ok yerlesim bélgesinin
ve Hititlere bagli bagka {ilkelerin kendine 6zgili giines tanr1 veya tanrigasi
vardir ve bunlar ¢ogu zaman farkli isimler almaktadirlar. Giinesi simgeleyen
tanri ve tanrigalarin gercekten birbirlerinden farkli mi olduklar1 yoksa sadece
ayni tanricanin degisik goriintiileri mi oldugu tartismaya agiktir. Farkliliklar
bolgesel, etnik ya da dilsel degisikliklerden kaynakli olmalidir.

Arinna kentinin Giines Tanrigasi belki de kentin Oneminden de
kaynakl1 olarak, kiiltii yiliceltilmis bir tanrica olarak ¢ikar karsimiza. Hititler
onu, devletin birliginin ve bekasinin temeli olarak gormiislerdir. A. Unal
Arinna kentinin Anadolu’nun yerli halki Hattililer i¢in de onemli bir kiilt
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merkezi oldugunu ve ayrica Hitit ekonomisinde de 6nemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir'®,

Hitit bayramlarinda Hatti dilinde varligim1  siirdiiren  gilines
tanricalarinin anilmis olmasi Arinna’nin Giines Tanricasi’nin eski isimlerini
O0grenmemiz icin firsat yaratir.

Hattice ismi ile Urunzimu/Wuru(n)$emu™ olarak gecen Arinna’nin
Giines Tanrigasi’nin hem Hatti dilinde hem de Hititge’de “Kralige”, “Ana”,
“Istk sagan”, “Gokyiizii’niin Kralicesi”, “Ulkelerin Kraligesi”, “Hatti
Ulkesi’nin sahibi” gibi sifatlar1 vardir*. Ayrica Arinna’nin Giines Tanrigasi
Arinna adindaki bir yerlesimin tanrigasi olmasi dolayisiyla Hattice feminin —
it aitlik takisini alarak Arinitti'® olarak da adlandirilir™.

Panteona baktigimizda Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin yaninda, onun
gibi Hatti kokenli bir tanrica olan kizi Mezulla’yr griiriiz”®. Mezulla’nin
kiilt merkezi, annesininki gibi Arinna sehridir ve annesi gibi bir giines
sembolii seklinde sayg1 goriir™. Bir baska deyisle Mezulla da “Arinna’nin
Kiiciik Giines Tanricas1”dir. Isimlerini andiklarrmiz disinda daha pek c¢ok
giines tanrigasi vardir’’,

Diger biitiin gilines tanr1 ve tanrigalar1 gibi Arinna’nin Giines Tanrigast
da aynmi zamanda bir “yeralti diinyasin” yani “topragin” tanristydi. Orta
Anadolu’da Hititlerden 6nce yasamis olan Hattililer, giinesin yerkiirenin
iizerinden gecip, aksam batida battifina, gece boyunca yeralti diinyasinda
seyrini devam ettirdigine, sabahleyin dogudan tekrar yeryiiziine ¢iktigina
inanirlardi ve bu nedenle giines tanrigalar1 giindiiz ve gece giinesi olmak
tizere iki farkli karakterde karsimiza c¢ikmaktadir'®. Aslinda bu inang
herhalde Eski Yakindogu halklarinin ortak inanciydi. Giines ufukta
kaybolduktan sonra yolculugunu giin iginde oldugu gibi gece boyunca
yeraltinda da siirdiirdiigli inanc1 Siimer edebi metinlerinde de bir goriis
olarak karsimiza ¢ikar, ayni1 zamanda onlar ayim da gokyiiziinde gériinmedigi
giinleri yeraltinda gegirdigini diisinmekteydiler™.

Hatta Hatti tanrilar1 arasinda IStanu adini tagiyan bir erkek Giines
Tanris1 oldugunu sdyleyen H. G. Giiterbock, giinesin batip yeraltina
inmesiyle cinsiyet degistirdigini ve Giines Tanrigasi denen tanri¢anin aslinda
bir yeralt1 tanrigast oldugunu ve gogiin Giines Tanrisi’ndan farkli karakter
tastyarak olii ritiiellerinde ibadet gordiigiinii ifade eder®.

Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin bir “yeralt1 tanrigas1” olarak tasidigi
karakter, Nerik’in Hava/Firtina Tanrisi’na yapilan bir yagmur duasinda®
acikea karsimiza cikar. Bu duada Arinna’nin Gilines Tanrigasi’nin ve
Ereskigal’in isimleri degisimli olarak yazilmaktadir ki, FEreSkigal
Mezopotamya kdkenli bir yeralti tanrigasidir. Sonug olarak Nerik’in Hava
Tanrisi’nin annesi olarak adlandirilan Ereskigal, Arinna’nin Giines Tanrigasi
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ile esitlenmektedir.

Dua metninin III. Hattusili donemine tarihlenmesi Ozellikle
onemlidir®. Arinna’nin Giines Tanrigas1, hem “gokyiizii” hem de “yeralt:”
tanricasi sifatryla cesitli isimleri olmasi bir yana, en basta da belirttigimiz
gibi III. Hattusili-Puduhepa kral ¢ifti doneminde gerceklestirilen dinde
sadelestirme/reform hareketi kapsaminda bagka iilkelerin tanrigalariyla
esitlenmeye baslanmustir.

Esasen Arinna’nin Giines Tanrigas1 Eski Krallik Donemi’nin ilk kralt
kabul edilen I. Hattusili’nin yilliklarindan itibaren karsimiza ¢ikmaya
baglamigtir. 1. Hattusili bu yilliklarda kendisini “Arinna’nin  Giines
Tanrigas’nin sevdigi” olarak agiklamakta ve tanricayi iki kez GASAN-IA
“Hakimem” sifatiyla anmaktadir®®. Ayrica Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin
tapinagini seferlerde elde ettigi ganimetlerle doldurmus, tanricanin kiiltiinii
zenginlestirmistir®.

I. Hattusili’nin askeri harekatlarinda onemli bir yer tutan Kuzey
Suriye seferlerinde kral, HattuSa’ya bazi yabanci tanri ve tanrigalari da
ganimet olarak tasimustir™. Iste bu tanricalardan biri —Hepat- yukarida
sOzlinii ettigimiz III. Hattusili-Puduhepa kral ¢ifti doneminde gergeklesen
dinde sadelestirme hareketi i¢inde Arinna’nin Giines Tanrigasi ile bir
tutulmaya baglamistir. Kuskusuz bunda Kralige Puduhepa biiylik rol
oynamistir.

Simdi Hepat’in ve ona baglh olarak Istar ve diger tanrigalarin,
Arinna’nin Glines Tanrigasi’nin sifatlarini ele gegirip, tanrilar hiyerarsisinde
onunla esit seviyeye getirilme siireclerini degerlendirecegiz.

2. Hepat ve Istar’in Golgesinde Kalan Bir Tanriga: Arinna’nin
Giines Tanricasi

I. Hattusili’nin alti yili kapsayan yilliklarinda Kuzey Suriye’ye ait
farkli bir panteonun izlerini buluruz. Firat yakinlarindaki HaSSuwa’nin
isgalinden sonra I. Hattusili Hattusa’ya Halpa (bugiinkii Halep)’nin Firtina
Tanris1 yaninda tanriga Allatum ve Allatum’un kiz1 Hepat gibi Hurrili birgok
tanr ve tanricayi tasir.

Ancak Hurri kiiltiir istilas1 aslinda M.O. 15. yiizyilda Hitit hanedan
listesinde II. Tuthaliya’nin esi olarak gosterilen Hurrili kralice Nikalmati’nin
araciligiyla baslar®. Zamanla bu yabanci panteonla Hitit panteonu uyum
gosterir. Ornegin 1. Suppiluliuma Donemi’ne ait antlasma metinlerinde
verilen tanr1 listelerinde Hurrili ve Hurrilerin benimsendigi Mezopotamyali
tanrigalarin  devlet kiiltiine yerlesmis olduklar1 goriiliir. Mezopotamya
kokenli Istar ve Suriye’de Hepat’in annesi olarak tapinim géren yeralti
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tanricas1t Allatum panteonda saygi gbérmeye baslamis, hatta Allatum Hatti
doneminin erkek karakterli yeralti tanricasi Lelwani ile 6zdes tutulmustur.
Hepat ise bu antlasma metinlerinden birinde Kummani ve Uda’nin tanrigasi
olarak belirtilmesine ragmen heniiz ¢ok fazla 6nemsenmedigi agiktir. Ayrica
Muwatalli Dénemi’ne gelindiginde Kargamis’in yerel tanrigas1 Kubaba’nin
da Hattuga’da bir kiilte sahip oldugu goriilmektedir®’.

Hurri bolgesinin tanr1 ve tanrigalarinin en ¢ok etkin oldugu dénem
daha once de s6z ettigimiz gibi III. Hattus$ili- Puduhepa kral ¢iftinin tahtta
oldugu donemdir. Kralice Puduhepa Lawazantiya sehrinin bagrahibinin
kizidir. Lawazantiya sehri Kizzuwatna’da Hurrilerin yogunlukta oldugu
bolgededir ve A. Goetze’nin ifadesine gore Kizzuwatna kral1 dini ayinleri bu
sehirde gerceklestirmektedir®®. Unlii Kades Savasi icin ¢iktigi seferden
donen III. Hattusili (o donemde heniiz bir prenstir), Kizzuwatna’daki
koruyucu tanrigas1 Istar’a verdigi kurban soziinii gergeklestirebilmek icin
Lawazantiya’ya ugrar. Orada “tanricanin istegi ile”, Lawazantiya kentinin
fstar (Hurrice adi Sau$ga®)’min basrahibi Bentipsarri’nin kiz1 Puduhepa ile
evlenir ve kendi deyimiyle “tanriga onlara kari-koca ask1” bahseder™.

Buradan ¢ikartilan sonu¢ III. Hattu$ili’nin Puduhepa ile 06zgiir
iadesiyle evlenmedigidir; tanriga Istar ona riiyasinda gériiniip bu evliligi sart
kosmugtur. III. Hattusili bu sirada yalnizca bir prenstir ve Kummani’nin
rahip ailesinden bir kizla evlenmistir®. Daha sonra III. Hattugili taht1 yegeni
Urhi-Tesup’tan gasp edip kral oldugunda Hitit dini i¢in yeni bir déonem
baslamigtir. Hem kral hem de kralin yeni evlenmis oldugu kralice
gecmislerinde tapinaga baglh bir yasam siirmiis kisilerdir. III. Hattusili’nin
babasi II. Mursili oglunu sagligi iyi olmadigi icin rahip olarak tapinak
hizmetine vermistir. Bu tapinak, II. Mursili doneminde énem kazanmig olan
Samuha kentinin tanricasi Istar’in tapmagidir. Bu tanricanin rahibi olarak
yetigen IIl. Hattu$ili hayatinin her doneminde tanrigay1r koruyucu tanrisi
olarak gormiistiir®.

II. Hattusili’nin Puduhepa ile evlenmesiyle Lawazantiya kentinin
[star’min énemi artnmstir. Yalmzca istar degil onunla birlikte Hurrili tanri
cifti TeSup ve Hepat da devlet kiiltiinde yiiceltilmiglerdir. TeSup, Hatti’nin
Firtina Tanrisi ile Hepat ise Arinna’nin Giines Tanrigast ile 6zdeslestirilmeye
calisilmistir. Konuyla ilgisinden dolayr Arinna’nin Giines Tanri¢asi’nin
Hepat ile es deger tutulmasindan ayrica sdz edecegiz. Ancak once Istar
konusunu agiklayarak onun Hitit diinyasindaki yeri ve Arinna’nin Giines
Tanrigasi ile 6zdeslestirilmesinin kaynagi arastirilacaktir.

Eski Mezopotamya kokenli bu tanriganin Hurrice adi Sausga’dir ve
onemli kiillt merkezi Hurri niifusunun yogunlukta oldugu Yukan
Mezopotamya bdlgesindeki Ninive sehridir. Hitit imparatorluk Dénemi’nde
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TeSup’un kardesi olarak, TeSup ve Hepat ile bir iiclii olusturur®. Anadolu
icindeki iki 6nemli kiilt merkezi yukarda da belirttigimiz gibi Lawazantiya
ve Samuha’dir. Bu iki sehir kismen de olsa Hurri bolgesinde yer
almaktadirlar. H. G. Giiterbock’un belirttigine gore Babilce “Istar”
ideogranm yerel tanricalarin pek cogu icin kullanilmakta ya da yerel istar’lar
icin dogrudan bu tanriganin adi kullanilmaktadir; ancak ideogram olarak
kullanildiginda adi gegen tanriganin kendi ismi yerel Anadolu dillerinden
birinde ifade ediliyor olmalidir®.

Istar Eski Mezopotamya’da ask ve savas tanricasi olarak bilinse de III.
Hattusili ve Puduhepa donemi ile birlikte tanricanin daha c¢ok savasgi
karakterinin 6n plana c¢ikartildigini gormekteyiz. Hurri panteonunda yer
almasiyla birlikte Istar’m &zellikleri bir takim degisikliklere ugramis
olmalidir. M. Darga, Istar isaretiyle temsil edilen bu tanriganin aslinda Eski
Mezopotamya Istar’mdan ¢ok farkli oldugunu, Hurriler tarafindan
Anadolu’ya getirildikten sonra yerel bir tanricaya doniistiiriildiigiinii ve
Hurrili Sau$ga olarak adlandirilan bu tanriganin ask tanrigasi olmadigimi
savas tanrigcast oldugunu ifade etmektedir™. Esasen kral ve kraligenin
tanrigalariin  her ikisi de savas¢it karakterdedir. III. HattusSili’nin
(koruyucu®) tanricast Samuha Istar’min ikonografisi, silah tasiyan kanatli
bir tanriga seklindedir®’. Lawazantiya kentinin Istar’1 ise yalmzca savase
degildi aym zamanda erkek giysileri giyiyordu®. Ancak tanriga erkek gibi
giyinmekle cinsiyet degistirmez, yalnizca erkek goriintiisiine biiriiniir; yani
“bu tanriga ¢ift cinsiyetlidir” diyemeyiz. Lawazantiya kentinin Istar’mm
kutsal hayvani aslan, silah1 topuzdur®.

M. Darga, Lawazantiya kentinin Istar’1 ile Tanriga Hepat’in ayni tipte
oldugunu bildirmektedir®’. Bu durumda ikisi bir biriyle 6zdes midir? Hurri
Istar’min Eski Mezopotamya Istar’indan c¢ok farkli oldugunu daha &nce
belirtmistik. Istar’m Hepat ile 6zdesligi sdéz konusu edildigi takdirde
Arinna’nin Giines Tanrigasi ile de 6zdesligi s6z konusu edilmelidir. Ciinkii
asagida ele alacagimiz iizere, Kralice Puduhepa bir duasinda Hepat’in
Arinna’nin Giines Tanrigasi ile ayni tanriga oldugunu acikca iddia eder.
Ancak ikincisi ne kadar siipheli bir 6zdeslikse ilki de o kadar siipheli
goriinmektedir.

Imparatorluk Dénemi’nde gériilen kiiltiiyle Giines Tanricasi, Istar’a
hemen hemen hi¢ benzemez. Ciinkii Istar hem ask tanrigasidir hem de savas
tanrigasidir. Savasgr karakterinin  6n planda tutuldugu g6z Oniinde
bulundurulursa belki Giines Tanrigasi ile arasinda bir bag kurulabilir. Ciinkii
Arinna’nin Giines Tanrigas1 savaslarda Hitit ordusuna destek veren tanrilarin
en basinda yer aliyordu™. Ancak konumunun savas¢t degil “savasa
yardime1” oldugunu diigiindiigiimiizde 6zdeslestirme tartismali olacaktir.
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Bununla birlikte Istar’mn admnin anlami, Arinna’nin Giines Tanrigas ile
0zdesligi konusunda bir firsat vermektedir; ¢linkii bu tanriganin adi “yildiz”
anlamma gelmektedir. Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin ayni zamanda bir
Yeralti Tanricast oldugunu daha once ifade etmistik. Arinna’nin Giines
Tanrigasi’na adanan kurbanlarda kurban hayvam kesildikten sonra
yenilebilen kismi giindiiz giinesine, geriye kalan kanli kiirkii ise gecenin
yildizina adanir®. Bu durumda Istar’s Arinna’min Giines Tanrigasi’mn
karanlik yiizii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Istar pek
cok tasvirinde yeralt1 karakterli olarak ¢ikar karsimiza. Eski Mezopotamya
kokenli mitolojik bir dykiide, “Istar’in Cehenneme Inisi” &ykiisiinde Istar
ablas1 FEreskigal’i ziyaret etmek i¢in yeraltina iner ki, aslinda Ereskigal
istar’in gece goriintiisinden baska bir sey degildir*®. Tipki Arinna’nin Giines
Tanrigast gibi giinesin batip yeraltina inmesiyle birlikte bigim hatta isim
degistirmistir. “Istar’in Cehenneme Inisi” metinlerinden birinde Istar’in
kanatli oldugu goriilmektedir ve hatta o bazi metinlerde kusa
benzemektedir*. Arinna’min Giines Tanrigasi’nin isminin Nerik’in Firtina
Tanrisi’na yapilan bir duada tanrica Ereskigal ile doniisiimlii olarak yer
aldigini da g6z ardi etmemeliyiz.

Kralige Puduhepa ile birlikte devlet panteonunda en yiiksege getirilen
tanrica ise hi¢ siliphesiz Hurri Bolgesi’nin bas tanrigast olan Hepat’tir.
Puduhepa icin Hepat’in ne kadar 6nemli bir tanrica oldugu kendi isminden
de anlasilmaktadir; ismi Hurrice teofor bir isimdir: pudu- anlami heniiz
bilinmeyen Hurrice bir fiil kokiidiir, hepa- eki isi Hepat’tan tiiretilmistir®.

III. Hattusili ve Puduhepa doneminde tanrica Hepat, Hitit ordularinin
ve devlet politikasinin bast oldu ve Arinna’nin Giines Tanrigasi ile bir
tutuldu. Bu durumu Puduhepa’nin bir duasindan anliyoruz. Bu duada
Puduhepa soyle demektedir:

“Arinna’min Giines Tanricasi, sahibem, sen biitiin iilkelerin

kraligesisin. Sen kendine Hatti Ulkesi'nde Arinna kentinin

Giines Tanricast adimt taktin. Ayrica sedir iilkesi yaptigin

(iilkede) kendine Hepat adimi koydun...”.

Puduhepa kendi halkinin 6nde gelen tanrigast Hepat’t Arinna’nin
Gunes Tanrigasi’nin yerine koyarak onu, Hitit devlet kiiltlinde en st
konuma yerlestirmisti. Boylece Arinna’nin Giines Tanrigasi’ni da ikinci
plana atmamig oluyordu. Puduhepa’nin bir kralice olarak konumu
diisiiniildiigii zaman tanrigalara verilen bu O6nem daha iyi anlasilacaktir.
Puduhepa siyasal yasamda higbir Hitit kraligesi ile karsilagtirllamayacak
kadar etkin bir rol iistlenmistir.

Kralige Puduhepa’nin onciiliik ettigi tanrigalar1 6zdeslestirme icraatina
en giizel 6rnek Yazilikaya agik hava tapmagidir. Yazilikaya Bogazkdy’e ¢ok
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uzak olmayan dogal bir kaya olusumudur. Imparatorluk D&nemi’nde
kayalarim {izerine Hitit panteonunun aldig1 son durumu agik¢a goézler Oniine
seren bir tanrilar alayi islenmistir. Burada kadin tanrilarin basini ¢eken Hepat
kutsal hayvani aslanin iizerinde tasvir edilmistir®’.

Ancak H. G. Giiterbock iki tanriga arasinda temelde higbir benzerlik
olmadigimma ve bu Ozdeslestirmenin tamamen zorlama olduguna dikkat
ceker™. Arinna kentinin Giines Tanrigasi tam anlamiyla bir gines
tanrigasidir.  Arinna’nin  Giines Tanrigasi’nin  kiiltiinde —var olduklar
metinlerde de ifade edilen- giines kurslart onun karakteri hakkinda siipheye
yer birakmaz*®. Ayrica Giines Tanrigasi giinesin 6zellikleriyle uyumlu olarak
adaletin de koruyucusudur; clinkii gilines 15181 ayrim gozetmeksizin her yere
ulagir ve giinliik seyrinde 1siklarini herkese esit olglide dagitarak, herkesin
islerini tarafsizlikla kontrol eder™.

Oysa Hepat’in bir giines tanrigasi karakteri tagidigina dair higbir iz
yoktur; daha c¢ok “ana” karakteri tasir. Arinna’nin Glines Tanrigasi’na da
¢ogu zaman “Ana” diye hitap edilmesine ragmen Hepat’in “Ana” karakteri
daha 6n plandadir. Hatta hizmetkarlar1 Hutenna ve Hutellura ile beraber
doguma yardim eden ritiiellerde karsimiza ¢ikmaktadir™. Bunlar kader
tanrigalart olarak da bilinirler ve isimleri hute- “yazmak” fiilinden
tiiretilmistir; dogumda hemsire olarak gorev almalar1 mitolojiye insanin
yaratihisinda gorev almalari olarak uyarlanmistir®™.

Aslinda Hitit panteonunda, Hepat ve hizmetkarlariyla uyumlu ve
benzer bagka tanri¢alar vardir. Anadolu’da “Ana Tanri¢a” olarak anilan daha
pek cok tanricanin kiiltii yer almaktaydi; bunlardan biriyle esitlenmesi
makulken Arinna’nin Giines Tanrigast ile bir tutulmasinin politik
nedenlerden kaynakli oldugu siiphe gotiirmez.

Ornegin Hatti kokenli Amamma ve Hannahanna: her ikisinin de ismi
iterierte  formdadir, yani Hititgede “Anne” anlamina gelen kelime
yinelenmektedir. Bu durumda anlam, annenin annesi ya da biiyiikanne
olmaktadir ki, iki tanriga da kiilt bekgiligini yapan rahiplerce “Tanrilarm
annesi” adi altinda anilirlar ve IStuStaya ve Papaya isimli iki Hattili kader
tanricast da onlarla baglantil olarak ortaya c¢ikar®. Karakteristik 6zellikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda bu tanrigalar1 Hepat ve yardimcilari ile denk
tutmak herhalde yanlis olmayacaktir. Hepat’in Arinna’nin  Glines
Tanrigasi’ndan ¢ok farkli oldugu agiktir. Tek benzerlikleri ikonografide her
ikisinin de aslanla temsil edilmeleridir>*.

Hepat’in sonraki tarihi donemlerde bagka kiiltiirlerde ortaya g¢ikan
yansimalar1 da “Ana” kimligi cercevesinde olmustur. M. O. 1. binyilda
hiyeroglif yazitlarda PHa-pa-tu, °He-ba-tu ve PHi-pa-tu sekillerinde
karsimiza ¢ikar. Lykce vyazitlarda ise Hepat, hba-eni olarak ifade
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edilmektedir ki anlam1 “Heba Ana”dir; yine Hellas’in mistik dindarlarindan
Orfeusgularin dualarinda Hipta ismi Dyonisos’un ebesi olarak ge¢mektedir;
hatta Heba/Hepat isminin Sami dillerdeki karsiliginin Tevrat’in Genesis
boliimiindeki Havva/Eva oldugu 6ne siiriilmektedir™.

M. Darga, Hepat’'m Eski Yunan ve Roma diinyasinda tam bir
karsiligi olmamasina ragmen Hera ve Athena kombinasyonunu temsil
edebilecegini sdylemektedir®.

3. Hitit Panteonunda Siradan Bir Hurri Tanricas1 Kubaba:
Arinna’nin  Giines Tanricas1 ile Iliskisi ve Friglerin Ana
Tanricasi’na Doniisiimii

Tanriga Kubaba, Hepat gibi Hurrili bir tanricadir’. Kubaba Karganus
kentinin yerel tanrigasidir®®. Panteonda tanrigalarin siralamisina bakacak
olursak Kubaba’nin ¢ok arka siralarda yer aldigimi goriiriz. Ancak
Kubaba’'nin Kargamis kentinde ¢ok onemli bir yeri vardir. Kubaba’nin bir
tanrica olarak karakteristik 6zellikleri Hitit Donemi boyunca ¢ok fazla
anlagilamamustir. Daha sonraki donemde 6n plana ¢ikisinin ise belirgin bazi
nedenleri vardir.

F. Kinal, Kubaba’nin metinlerde “Kara Tanrigca” adiyla anilan
tanrigayla bir oldugunu vurgulanmis ve dolayr olarak Samuha’nin istar’1 ile
0zdesligine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii Kara Tanri¢a bir meteorla ilgili olarak
ortaya cikar ve kiiltii i¢in kuyumcular yildiz seklinde broslar imal ederler®.
F. Kinal’in ifadesine gore Kara Tanrica Tuthaliya isimli krallardan biri
tarafindan® Kizzuwatna’dan alinip Samuha kentine gétiiriiliince Samuha’nin
Istar’t haline gelmistir ve Istar’in adinmn yildiz olmasi da bu tezi
desteklemektedir®™. Ancak Kubabanin istar gibi ask ve savas tanrigasi
Ozelliklerini gdstermedigini sOylemek zorundayiz; daha c¢ok Hepat’a
benzemektedir, yani bir “Ana”dir. Hepat nasil kendi bolgesinin ana tanrigasi
ise o da Kargamis’in ana tanrigasidir.

Onun nasil bir tanriga oldugu Hitit Devleti yikilip Kuzey Suriye-
Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde M. O. 1. binyilda yerel Hitit beylikleri
ortaya ¢iktigt zaman daha iyi anlasimistir. Bu doneme ait kaya
kabartmalarindaki tasvirler Tanriga Kubaba’y1 gbzler oniine serdi. Geg Hitit
Donemi olarak da adlandirilan bu déonemde Kubaba bas tanriga haline geldi;
bunun baslica nedenlerinden biri Kargamis’in sozii edilen yerel beyliklerin
icinde merkezi bir konumda olmasidir. Bu donemde tanriganin tasvirlerine
beyliklerin dagilim sahasi i¢inde rastlamak mumkiindiir. Tasvirlerin ona ait
oldugunu gosteren kanit ise tasvirlerin yaninda yer alan hiyeroglifle yazilmis
adidur.
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Bu tasvirler icinde Kubaba’y1 Hepat ile 6zdeslestirmemizi saglayan
unsurlar vardir: 6rmegin Kilikya kapilarmin kuzeyinde Bolkarmaden anitinda
Kubaba’nm, Tanr1 Tarhu (Firtina Tanrisi’nin Hitit ve Luwi dilindeki adi®?)
ile birlikte ismi ge¢cmekte ve ayrica yerel Firtina Tanrisi’nin yaninda tasvir
edilmektedir. Kayseri ili sinirlar1 i¢indeki Kululu stelinde ise Tanrica
Kubaba “dogum tanrigas1” olarak anilmaktadir. Yine Malatya’da bulunmus
bir stelde, ayakta duran Firtina Tanrisi’nin karsisinda bir boga {izerinde tahta
oturmus ve elinde bir ayna tutmaktadir; bashigi ise Yazilikaya’da tasvir
edilen tanrica Hepat’in bashg ile benzerlik gostermektedir®.

Kubaba’'nin pek ¢ok yerde yerel Firtina tanrilarmin esi olarak temsil
edildigi agiktir. Bilindigi gibi Hepat da Hurri kiiltliriinde Firtina Tanrist
TeSup’un esi olarak temsil edilmektedir. Dogum tanrigasi olarak anilmasi da
Hepat ile paralelligine bir drnektir. Giysi benzerligi de iki tanrigay1 esitlemek
acisindan son derece kayda deger bir ayrintidir. Iki tanrigamin “ana tanriga”
olarak saygi gormesi de dikkat cekicidir. W. F. Albright, Dogu ve Giiney
Anadolu’nun yerel biiyiik ana tanrigasinin biiyiik olasilikla Kubaba oldugunu
sOyleyerek, Kubaba’'nin Kapadokyalilar ve Mitanniler arasinda Hepat’a,
biraz daha doguda ise Sausga’ya esit oldugunu iddia eder®.

Kubaba M.O. 1. binyilda Frig dinine de Kibele adiyla girmis ve ana
tanrica olarak kabul edilmistir. Ge¢ Hitit Doénemi’nde Kargamis ve
cevresinde tapinim goéren Kubaba kiiltiiniin batiya dogru ilerleyip Frig
Kralligi’nin bag tanrigasi olmasi sasirtict degildir. Cilinkii anitlarin dagilimi
Kargamig-Tabal yolu boyunca devam eder ve Tabal Kralligi’nin en bati
ucunda bulunan Karaburun hiyeroglif yaziti Frigya Pessinus’una (Frig
Kibele’sinin kiilt merkezi) ¢ok uzak degildir; Frigya ve Tabal iilkeleri
arasindaki kultlir alig-verigi sonucu tanricanin Frigler’e gecmis olmasi
miimkiindiir®.

Kibele kiiltiiniin Lidya Uygarligi’'nda da onemli bir yeri vardir.
Lidya’ya Frigya’dan ge¢mis olmast miimkiin olsa da Kibele’nin
Anadolu’nun batisinda Kubaba adiyla ¢ok onceden bilindigine dair kanitlar
vardir. Denizli ili sinirlar igindeki Ladik’de ele gecen silindir miihiirlerden
birinde Kubaba’nin adi yer almaktadir; yaklasik olarak M. O. 1700’lii
tarihleri gosteren bu miihriin lizerindeki yazitta “Matrunna, Aplahanda’nin
kiz1, kutsal Kubaba’nin hizmetkar1” yazmaktadir. Miihriin Kuzey Suriye’den
geldigini kabul etsek bile isimler Hurrice degildirler, Anadolu’nun bati ve
giiney kiyilarma ait dillere 6zgii bir karakter tasirlar®. Yine de zaman
siiresinin uzunlugu ve Kubaba isminin degisimi diigiiniiliirse bu yaklasim
stipheyle karsilanabilir.

Hepat’in Eski Yunan dininde ve mitolojisinde birtakim yansimalarinin
oldugundan so6z etmistik. Kibele’nin Eski Yunanlilar arasindaki yeri gok
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onemli olmustur. Kibele’niin Helen mitolojisindeki “tanrilar anas1 Rhea” ile
bir tutuldugunu goérmekteyiz; Ornegin antik cografyaci Strabon eserinde
Rhea’y1 Kibele ve Kibele’ye atfedilen sifatlarla tanimlamaktadir®’. Helenler
kendi tanricalarinin bazilarinda Kibele’nin 6zelliklerini gordiiklerinden onu
benimsemisler ve onlar1 Kibele ile 6zdeslestirmislerdir. Adi1 gegen tanriga
Rhea yani sira Demeter, Artemis, Afrodit —Istar’mn Hellas’taki adi- gibi
tanrigalar Kibele ile benzerlik gostermektedir®.

Kibele kiiltii, Hepat’in yansimalari ya da Istar’in bat1 dinlerine nasil
gectigi sorunu ise hemen hemen kesin bir ¢dziime ulastirilmistir. O. Capar
bu konuyu su sekilde 6zetlemektedir:

“Hellasin Yakindogu iliskilerinin yogun oldugu yore, Kuzey

Suriye ve Fenike dir. Ve bu iligkiler M. O. III. bine, ozellikle de

1l. bine yani Myken devrine kadar ¢ikmaktadir. Burada ilging

olan nokta, Giineybati yolunun Kuzey Suriye’nin Al-Mina

limaminda  denize  varmasidir. Bu  yoldan, Hellas in

Yakindogu’dan bir¢ok kiiltiir unsurlart aldigi bugiin artik

kamitlanmuistir. Ornegin, Fenike alfabesinin bu yolla Hellas’a

goniriildiigii - bilindigi  gibi, Hesiodos un Theogonia’sinda
anlattigt  Kronos efsanesinin de Hurri kokenli Kumarbi
efsanesinden esinlendigi ve yine aym yoldan Hellas’a gectigi

kamitlanmistir. ... Tiim bunlar gésteriyor ki, M.O. XIV.

yiizyildan sonra Kuzey Suriye limanlarr —Ugarit, Al-Mina, Tell

Sukas, Tabbt el-Hammam- ile Hellas arasinda canli bir ticaret

iligkisi vardir. ... O halde Kuzey Suriye sahillerinde kurulmug

olan Helen kolonilerinin ve Ugarit’teki Helen tiiccarlarinin,

Ugarit’in dogudan en yakin komsusu olan Kargamis'ta tapinim

merkezi bulunan tanrica Kubaba (Kibele) ya yabanct olduklar

diistiniilemez. Gergekten Ugarit’in daha Il. binde Kargamus ile

stk iligkileri vardw. Ve hatta Ugarit kral hanedani arasinda

tanricamn ve tapuumimn var oldugu bilinmektedir. Buradan

hareket edilirse, Kibele tapmminmumin da diger birgok kiiltiir
unsurlart gibi, bu yoldan Hellas’a vardigini kabul etmek
herhalde yanhs olmayacaktir™”.

Ugarit bir liman sehri olmas1 dolayisiyla Eski Yakindogu’daki pek
cok kiiltiiriin bulusma noktas1 olmustur. Eski Dogu uygarliklarinda tapinim
goren pek ¢ok tanri ve tanriga Ugarit yoluyla Hellas’a tasmmustir. Hepat’in
da Kubaba ile ayni yolu izledigi siiphesizdir. Zaten Hepat’in kiiltiine Hurri
bolgesi icinde yer alan hemen her kentte rastlamak miimkiindiir ki bunun
icine sahil sehirleri de girmektedir. Hepat’in Ugarit, Adaniya (Adana),
Manuzi (iskenderun yakinlar1) gibi sahil sehirlerinde ve Emar’da tapinim



188 Fatma SEVING / Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 1-2008, 175-195

gordiigii bilinmektedir™.

Afrodit’in ise Kibrislt bir tanrica olarak bilinmesi Hellas’a dogudan,
Kibris {izerinden geldiginin gostergesidir.

Eski Dogu’da tapinilan bu biiyiik tanrigalarin batida da taninmasi ve
saygt duyulmasi ticari ve ekonomik iligkilerin paralelinde gelisen kiiltiir alis-
verigi sayesinde ger¢eklesmistir. Son olarak Eskicag’in son ve biiyiik
uygarligt Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’nde Anadolu’ya ait pek cok kiilt
Roma kentine tasinmustir. Bunlarin en {inliisii Romal1 kahinlerin bildirmesi
iizerine Pon Savaslari’nda Roma’ya destek saglamak amaciyla Kibele’nin
Pessinus’tan Roma’ya tagmmasidir’’. Romalilar da kendilerinden 1500 yil
once Hititlerin yaptig1 gibi uzak diyarlara ait kiiltleri merkezlerine tastyip
dini birligi siyasi hegemonyaya doniistiirme yolunu se¢mislerdir.

Sonug¢

Hititlerin Anadolu’da birligi saglayip merkezi bir devlet kurmalari ile
farkliliklar eskisi gibi yasama sansi bulmus olmasina ragmen, tanrilar
hiyerarsisinde ilk siralarda yer alanlar zamanla ¢ok daha 6n plana ¢ikartilmig
ve benzer karakterde olanlar onlarin golgesinde kalmistir.

Arinna’nin Giines Tanrigasi, Hitit Tarihi boyunca devletin ve iilkenin
bas tanrigasi olsa da imparatorlugun sonlarina dogru bagka tanrigalarla bir
tutulmus ve hatta konumu onlar tarafindan isgal edilmistir. Esasen
birbirleriyle esitlenmek istenen tanr1 ve tanrigalarin karakterlerinde benzer
yanlar olmakla birlikte bazen bu esitlenme tamamen zorlama olabilmektedir.
Ozellikle Arinna’min Giines Tanrigast ve Hepat’m birbiriyle esitlenmek
istenmesine ragmen farkli olduklar1 anlagilmaktadir. Ortak yanlari her
ikisinin de ¢agdas olan iki ayr1 toplulugun bas tanricalar1 olmalaridir. Bag
tanriga olarak devletin, ordularin, adaletin ve toplumun hakimi ayn1 zamanda
himaye edenidirler. Buradan yola g¢ikarak hem “savas¢t” hem de “ana”
ozellikleri tasirlar. Cilinkii dahil edildikleri devleti ve toplumu korumak ve
onlar i¢in savagmakla yiikiimli bir kimlige biirlinmiislerdir.

Farkli karakter 6zellikleri tasisalar da bazi tanri1 ve tanrigalar1 tek bir
kiiltiin catis1 altinda toplayarak sayilarini azaltmak, Anadolu’da ilk defa Hitit
Krallig1 doneminde giindeme gelen bir konudur. Bilindigi gibi Hitit Devleti,
Anadolu’nun ilk merkezi kralligidir ve bu kralligin izledigi birlestirici ve
yayilmaci politika dinsel inanglara olan yaklasimda da kendini gostermistir.
Baslangigta fethettikleri topraklar her seyleri ile birlikte —inang¢lar1 da dahil
olmak iizere- merkeze baglamuslardir. Bu siire¢ sona erip Hititler dogal
sinirlaria ulastiktan sonra merkezdeki tanri ve tanrigalarin ¢esitliligine son
verme agamasina geg¢ilmistir. Nasil ki bagli devletler Hitit kanun ve
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otoritesine gdre yonetiliyor ve Hititlestiriliyorsa ayni sekilde tanr1 ve
tanricalar da aynilastirilmak zorundaydi. Arinna’nin Gilines Tanrigasi’nin
Hepat’la ya da Istar’la dzdeslestirilerek arka plana diismesi ayni1 zamanda,
III. Hattusili-Puduhepa donemi ile baslayan bir kiiltiirel sentez ve birlik
olusturma ¢abasmin sonucudur. III. Hattugili’nin, Istar’m “koruyucu
tanrigas1” olduguna dair vurgu yapmasi, Puduhepa’nin Arinna’nin Giines
Tanrigast’nin (artik) Hepat adi ile anilacagini ifade etmesi inangta koklii
degisikliklerin gergekleseceginin habercisidir. Bizzat kral ve kralige
tarafindan s6z konusu tanricalarin 6n plana ¢ikartilmasi ve dinde
sadelestirme yapilmasi tek tanrili inanglarin yesermesine de zemin
hazirlamistir ki insanlik tarihi agindan dikkate degerdir.

Tanrigalarin birbirleriyle 6zdeslestirilmek suretiyle ortaya ¢ikan genel
karakter yapilari, gorsel tasvirlerde de kendini gosterir. Adi gegen tanrigalar
tasvirli sanat eserlerinde birbirine benzer, bazen ayni sekilde temsil
edilmislerdir. Ornegin Arinna’min Giines Tanrigasi’nin, Hepat’m, Istar’in ve
Kibele’nin bas tanrica olarak benimsendikleri farkli donemlerde kutsal
hayvanlar1 aslanla birlikte tasvir edilmeleri, kimliklerinin tespiti ac¢isindan
son derece onemlidir. Ayni kutsal hayvanla ve asagi yukar1 aym giysilerle
kaya anitlarinda goriilen bu tanrigalarin daha sonraki dénemlere ait insanlar
tarafindan ayni tutulmalari kaginilmazdir.

Metinlerden yola ¢ikarak elde edilen bu tanrigalara has Ozellikler
tarihsel silirecte ya da merkezi devletlerin catis1 altina sokulduklarinda
bulaniklagmaktadir. Ancak bu tanrigalarin kiiltlerine ait uygulamalar ya da
gelenekler kendi donemlerinden sonra hatta gilinlimiize kadar izlerini
stirdlirmektedir.

Kuskusuz Eski Anadolu’ya ait bir kiilt olan Arinna’nin Giines
Tanrigast kiiltline ait bir takim o6zelliklerin giiniimiize tasinmasinda Eski
Yunan ve Roma’nin Eskidogu’nun mirasin1 devralmasinin biiyilk pay1
vardir. Bu uygarliklara ait tasvirli sanat eserlerinde ismi farli bile olsa
goriiniiste giines tanrigast Ozelliklerini animsatan 1l tagli tanriga
heykellerine rastlanmaktadir. Hatta Hiristiyan dininde Meryem-isa tasvirleri
Ozellikle de Ronesans Donemi sanatgilarinin eserlerinde basindaki 11k
haleleri ile goriilmektedir. Oyle ki giiniimiizde &zgiir ve adil diinyanin
temsilcisi olmaya soyunan Amerika Birlesik Devletleri’nin metropollerinden
biri olan New York’un agiklarinda bulunan Ellis Adasi’nin iizerindeki
Ozgiirlik heykelinin, basinin ¢evresini saran igmli bir ta¢ tasiyan kadin
seklinde temsil edilmesi bile su anda unutulmus goriinen Arinna’nin Giines
Tanrigast’n1 animsatir niteliktedir.
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