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Prieksvards

K ad péc avarijas japanu atomstacija ,Fukusima 17, vieta, kur, ka
to dzejiski raksturoja kada lasitaja replika Australijas zinu por-
tala,! ,pat engeli baidas tuvoties”, paradijas pirmie glabgji, ari Latvija,
tapat ka citviet pasaulé daudzi atceréjas vardus ,pédéjie samuraji”. Ja, par
samuraju garu tiek runats atkal un atkal, jo japanu glabéji, lieliski apzi-
noties, ka vini ir nolemti navei tuvakajos ménesos, turpina darit savu darbu,
ta pieskirot savai dzivei jaunu jégu un simbolisku nozimi. Vai vini nebai-
das no naves? Vai varbut baidas mazak par mums? Drosi vien ne. Tad,
kas ir tas, kas liek viniem pienemt to tik skietami viegli? Kas lick viniem
bailés no naves tomér nebaidities? Samuraju kodeksa Bushido Shoshinshu
rakstits: ,Ir ari tadi, kas vilcinas briesmu bridi. Vinu sirdis un celgali tric
pat tad, ja vini iet uz prieksu kopa ar drosminiekiem; vinu ricibu dikté
bailes no apsmiekla, jo saprot — ja vini paliks iepakal, vinu biedri to ierau-
dzis. Lai ari $ie karotaji ir daudz sliktaki par istiem drosminiekiem, tacu,
kad vini izturés So parbaudijumu atkal un atkal, pastavigi piedaloties kaujas,
vini pieradis ta rikoties — vinu prats nomierinasies un vini klas par izci-
liem bruniniekiem. Un nemaz neatskirsies no tiem, kas ir dzimusi dros-
minieki. Tapéc, kad pienak laiks rikoties pareizi un bit drosmigiem, citas
izejas nav, citadak — kauns un negods. Ja jus rikojaties netaisnigi un jas
neuztrauc tas, ka citi cilvéki var jas par to pelt vai ari jus esat bailigi un
vienaldzigi pret to, ka laudis smiesies par jusu mazdasibu, jums vairs ne-
viens un neko nespés iemacit.”

1 Talmadge Eric,Yamaguchi Mari. Fukushima emergency workers dubbed modern-day
samurai for heroic efforts at nuclear plant. Lasits 2011. gada 5. aprili elektroniska for-
mata:  http://www.news.com.au/world/japan-nuclear-crisis-50-brave-men-the-
last-hope-in-crisis/story-e6frfkyi-12260229441494#ixzz11gPTyU6b

2 Citets péc: http://www.e-mistika.lv/?txt=522 Lasits 2011. gada 5. aprili.
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Vai més, pasargati no lidzigiem naves izaicindjumiem, tacu, izmisigi
meklgjot izeju no sev draudosam briesmam, kadreiz esam uzdevusi jau-
tdjumu par to, kada ir masu bailu cena? Vai musos ir samuraju gars vai
varbit (meés tacu pasi par sevi ta médzam teikt) vergu gars? Vai ir kadas
vértibas, no kuram meés neesam gatavi atkapties un kuras nodot batu masu
kauns un negods? T4 ir tikai dala no jautdjumiem, kurus mums vajadzétu
sev uzdot, kad taujajam péc savas nacionalas identitates, kas galu gala ir
ari atbilde uz pavisam vienkarsu jautajumu — kas més esam ka tauta? Sava
ipasa veida uz $o jautdqjumu censas atbildét ari , Religiski-filozofiski raksti”.
Ta més sevi no malas varam ieraudzit materiala par izcila vacu religijas
fenomenologa Gustava Mensinga Rigas periodu un ari Mara Vecvagara
raksts par Baznicas un valsts attiecibam 20. gadsimta 20.-30. gados rada
mums masu portretu, vienlaikus atgadinot, ka vésturiska atmina tautai
ir dota, lai ta atcerétos kaut vai to, ka no kladam tomér ir jamacas. No
neierasta skatpunkta meés ieraudzisim sevi ari Agitas Misanes un Aidas
Rancanes rakstos, kas veltiti Latvijas religiju véstures mazak zinamam
lapaspusém. Savukart Maras Grinfeldes pétijums par transcendences no-
zimes izpratni masdienu fenomenologija un Ilzes Jansones raksts par ,méma
Dieva probléemu” piedava mums dazadas iespéjas saprast sevi arpus $auras
cilveka esamibas padpietickamibas, jo, ka, atsaucoties uz Zana Lika Mariona
poziciju, sava raksta uzsver Mara Grinfelde, gan pétniekam, gan, jadoma,
cilvékam vispar vina mérku realizacija ir jabat ,atvértam pret visa veida
pieredzes, dotibas un fenomenalitates formam, bez ierobeZojumiem un
nosacijumiem”.

»Religiski-filozofisku rakstu” XIV laidiena paradas jauni autori, jaunas
idejas un pirmoreiz visi originalraksti ir recenzéti. Tacu vienlaikus esam
centusies saglabat vartinus atvértus filozofisko meklgjumu brivibai, jo taja
més saredzam vismaz ,Religiski-filozofisku rakstu” garu.

Redakcijas varda

Solveiga Krimina-Konkova

Mara Grinfelde

Transcendences izpratne un tas nozime
7. L. Mariona fenomenologijas konteksta

F enomenologija Francija un Vacija kops pagajusa gadsimta otras
puses, pievérsoties tadiem fenomeniem ka Cits, Dievs un nere-
dzamais, no jauna aktualizé&jas jautajums par transcendences izpratni un tas
attiecibam ar imanences sféru. Fenomenologijas uzmanibas loka ienak tadi
jautdjumu ka — vai tiesam transcendences iesp&jamibas nosacijumi mek-
léjami subjekta? Vai $ada nosacita transcendence maz ir transcendence?
Neskatoties uz dazadajam pieejam un jautdjumiem, pastav vienojoss uz-
skats par transcendenci ki to, kas atrodas pari vai ir kas cits neka es.! Runa
ir par citadibu, kas nepaklaujas subjekta intencionali prieksmetiskojosa-
jam tvérienam un ko nevar atvedinat uz subjekta konstituéjoso darbibu.
Viens no centralajiem jautajumiem, kas rodas, ir: ka domat $adu transcen-
dences pieredzi, neparsniedzot fenomenologijas lauku? Atbildot uz So jau-
tajumu, vairaki masdienu fenomenolog1, tostarp ari Misels Anri (Henry),
Zans Fransiss Kurténs (Courtine), Zans Lui Kretjens (Chreétien), Zans Liks
Marions (Marion), Bernhards Valdenfelss (Waldenfels), Marks Risirs (Richir)
u. c., transformé fenomenologiju, izmainot tas pamatjédzienus.

Viens no i raksta uzdevumiem ir sniegt ieskatu transcendences iz-
pratné musdienu fenomenologija, pievérsoties fran¢u fenomenologa Mariona
transcendences izpratnei, kas tiks aplakota, salidzinot to ar transcendences

1 Moran D. Immanence, Self-Experience, and Transcendence in Edmund Husserl, Edith
Stein, and Karl Jaspers / The American Catholic philosophical quarterly. Vol. 82, Nr. 2,
2008. - P. 267. ,Es” $aja konteksta attiecas uz imanences jeb apzinas pardzivojuma
(Erlebnis) sferu.
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izpratni Huserla fenomenologija. Ar $adu izvéli nav apgalvots, ka Marions
parstavétu visu musdienu fenomenologiju. Musdienu fenomenologiju nevar
uzskatit par vienotu projektu, daudz lielaka méra ta ir raksturojama ka
atsevisku domataju pieejas, kuras daléji parklajas.? Izveéli par labu Mariona
transcendences izpratnes aplikojumam noteica tas, ka Marions ir viens no
ievérojamakajiem musdienu fenomenologiem, kura darbos uzskatami at-
klajas centieni tematizét transcendenci, neatstajot fenomenologijas lauku.

Transcendences izpratne ir ciesi saistita ar to, kadu nozimi tai pieskir
noteikta fenomenologiska projekta ietvaros. Aplukojot Mariona feno-
menologiju, tiks paradits, ka vina darbos jautajums par transcendenci ir
saistits galvenokart ar jautajumu par religisko pieredzi un religijas feno-
menologijas iespéjamibu. Lidzigi jautdjumi ienak ari Anri, Kretjéna,
Kurténa u. c¢. masdienu domataju pardomu loka. Tiesi §1 Mariona un
citu minéto domataju interese par religijas fenomenologijas iesp&jamibu,
kas ietver jautdjumu par transcendences iesp&jamibas nosacijumiem, ir
izraisijusi virkni iebildumu, veidojot vienu no musdienu plasakajam dis-
kusijam, proti, diskusiju par ,teologisko pavérsienu francu fenomenolo-
gija”.> Nemot véra $o diskusiju, kuras izvérsumam butu nepieciesams at-
sevisks pétijums, §i raksta uzdevumos ietilpst paradit, ka nepriek$metiskas
transcendences izpratne musdienu fenomenologija ne vienmér saistas ar
jautajumu par religisko pieredzi. Pastav domataji, kas transcendences iz-
pratni saista ar jautadjumu par pieredzes jédziena ka tada parskatiSanu
(neatsaucoties uz specifiski religisko pieredzi) fenomenologija, proti, §i
jédziena parveidosanu attieciba pret Huserla fenomenologija atrodamo
pieredzes jédzienu. Tas uzskatami atklajas belgu fenomenologa Marka
Risira darbos, par kuriem izvérsti reflekté ungaru fenomenologs Laslo
Tengeli (Tengelyi).

2 Masdienu jeb ,jaunis fenomenologijas” raksturojumu sk.: Tengelyi L. Neue Phano-
menologie in Frankreich. Die Renaissance einer Denkstromung. 2003. — http://www2.

uni-wuppertal.de/fba/philosophie/dfgprojekt/dfglang.pdf (Sk. 2010.06.08.)

3 Prusak B. Translator’s Introduction // Phenomenology and the , Theological Turn”: the
French Debate. — New York: Fordham University Press, 2001. — Pp. 3-15.

Transcendences nozime

Raksta meérkis ir paradit, ka religiskas pieredzes tematizacija, kas
ir nozimiga Mariona darbos, ieklaujas plasaka jautajuma par pieredzes
vispar tematizaciju. Sis aspekts ir pétisanas vérts konteksta ar citiem
musdienu fenomenologija esosajiem pieredzes izpratnes piedavajumiem.

I

Viens no centralajiem jautajumiem Mariona filozofija ir jautajums
par transcendences pieredzi un tas nosacijumiem. Marions uzskata, ka
Huserla fenomenologija ar taja atrodamo uzticibu jebkura fenomena
ietvertibai horizonta un redukcijai uz konstitu€joso ego — ka to paradisa-
nis nosacijumiem — izslédz transcendences ka radikalas transcendences
iespéjamibu.* Rodas jautajums — ka Marions saprot transcendenci? Kas,
péc vina domam, ir radikala transcendence? Lai atbildétu uz $o jautajumu,
ir japieversas Huserla fenomenologija iestradatajam transcendences jédzie-
nam, jo tiesi konfrontacija ar Huserlu izgaismojas Mariona un, ka atkla-
sies, ari Risira transcendences izpratne.

Nepretendégjot atklat daudzas transcendences nozimes Huserla feno-
menologija,’ §i raksta ietvaros butiskakais ir noskirt divas transcendences
izpratnes, uz kuram ir noradijis pats Huserls un vairaki vina darbu pét-
nieki. Huserla fenomenologijas pétnieks Dermots Morans (Moran) atzime,
ka termins ,transcendence” Huserla fenomenologija paradas vienlaicigi ar
redukeijas jédzienu un ir izvérsts darba ,Fenomenologijas ideja” (1907). Saja
darba Huserls aplako jautajumu par izzinas iespéjamibu, noradot uz izzinas
prieksmetu jeb objektu’ dotibas izzina miklu, proti, vins izvirza jautajumu —
,ka izzina var tikt skaidriba par savu saskanu ar izzinatajiem objektiem,

4 Marion J.-L. Das dem Menschen Unmogliche — Gott // Unméglichkeiten. Religion
in Philosophy and Theology 38. — Tibingen: Mohr Siebeck, 2009. - S. 233-234.

5  Romans Ingardens (Ingarden) noradijis uz Cetram transcendences nozimém Huserla
fenomenologija, Teodors Celms — uz septinam.

6 Moran D. Immanence, Self-Experience, and Transcendence... — P. 271.
Si raksta ietvaros prieksmets (Gegenstand) un objekts (Objek?) lietoti ka sinonimi.
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ka ta var iziet arpus sevis un drosi tvert savus objektus?”® Veicot izzinas
kritiku, Huserls piesaka epoche likumu, kas skar visas transcendences. Runa
ir par visu transcendento pienémumu izslégsanu, kas lidz $§im ir darbojusies
izzinas teorijas un veidojusi iepriek§minéto ,izzinas objektu dotibas izzina
miklu”. Redukcija atcelta transcendence apzimé priekSmeta arpus apzinas
eksistenci jeb ta esamibu par sevi.” Veicot fenomenologisko redukciju, jau-
tajums par priekSmeta arpus apzinas eksistenci (un, pladak skatoties, par
visas dabiskas pasaules eksistenci) paliek iekavas. Péc Huserla domam, tikai
atcelot $ada veida transcendences (arup izdomato), ir iespé&jams novest iz-
zinu lidz evidentai pasdotibai.’® Tas, kas paliek, ka norada Huserls, ir kada
absoluta dotiba, kas vairs nepatur neko no transcendences.'!

Huserls savu transcendentilo fenomenologiju sak ar transcendences
izslég$anu un vérsanos pie absolati dota, kas ir imanenti dotais, tomér
vin$ pie ta neapstajas. Vins paplasina fenomenologijas lauku no §i imanenti
dota lidz tam, kas to parsniedz, proti, lidz tam, kas parsniedz apzinas par-
dzivojumu ka tiras imanences sféru. Sis cel uz transcendenci nav atpakal-
cel$ uz redukcija atstadinato transcendenci. Ka norada Morans, ,,runa ir par
transcendenci epoché ietvaros; par ,transcendenci imanencé”.”* Imanences
sfera ieklaujas ne tikai pardzivojums (pieméram, uztvérums), bet ari jebkurs
priek$mets (pieméram, uztvertais), lai ari tas pastav ka transcendence.” Ka
ieprieks noradits, péc fenomenologiskas redukcijas veiksanas ir izslégta tikai
priek$meta arpus apzinas eksistence. Tadéjadi ir redzams, ka Huserla feno-
menologija ir jaruna par vél vienu transcendences jédziena izpratni — par
to, kas ir transcendents imanencei, bet kas tomér nepastav bez imanences

8  Huserls E. Fenomenologijas ideja. Pieci priekslastjumi // Huserls E. Fenomenologija /
Tulk. R. Kalis, A. Dabolins. — Riga: FSI, 2002. - 26. Ipp.

9  Costa V.Immanenz/Transzendenz // Husserl-Lexikon. — Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. 2010. - S. 151.

10 Huserls E. Fenomenologijas ideja... — 17.-18. lpp.

11 Ibid. - 39. Ipp.

12 Moran D. Immanence, Self~Experience, and Transcendence... — P. 268.
13 Costa V. Immanenz / Transzendenz... — S. 150.

Transcendences nozime

jeb kas pastav tada méra, kada pastav imanence. Tatad var runat ari par
divam imanences jédziena izpratném, proti, lietojot Huserla terminolo-
giju, — par ,reélo imanenci” un ,intencionalo imanenci” jeb ,idedlo ima-
nenci”."* Ikviena transcendence, kas péc fenomenologiskas redukcijas ir
dota evidenti, ir dota imanenti un tomér transcendences nav dotas reéli
(reell) imanenti — ka aktuali uztvertais musu pardzivojuma saturs, bet
ideali — ka tas, kas ir apzina ka viens un tas pats, neskatoties uz apzinas
plasmas izmainam.

Ka fenomenologiskaja projekta apstiprinamas imanentas transcen-
dences pieméru var minét tadu intencionalo prieksmetu ka ,fizisku lietu”
(teiksim, bumbu). T2 ir apzinai transcendenta, ta nav reéla apzinas dala,
tomer ir ar to nepiecieSami saistita — bumba nav pardzivojums, tomeér ta
ir dota tikai un vienigi taja. Runa te ir par divim savstarpéji saistitam
sféram — apzinas pardzivojuma sféru (cogizatio) un priek§meta, uz kuru
pardzivojums ir vérsts, sféru (cogitatum). Pardzivojumu raksturo ta ieklau-
tiba nepartraukta apzinas plasma, kas piederiga tirajam ego. Savukart
prieksmets pastav ka apzinas korelats un nav atdalams no tas, lai gan nav
taja reéli pastavoss, proti, tada pasa veida, kada pastav pats intencionalais
pardzivojums ka pardzivojums. Tas ir nodkirums starp pardzivojumiem ka
apzinas nepartrauktu plasmu un pardzivoto priekSmetu, kas transcendé
$o plismu un var pastavét nemainoties.” Lai ari pastav dazadi bumbas pie-
redzéjumi (mainoties perspektivai, apgaismojumam, novietojumam utt.),
ta man ir dota ka viena un ta pati bumba. Apzinas priek§metu raksturo
zinams nemainigums jeb idealitate. Svarigi ir uzsvert, ka §i lieta un, plasak
skatoties, jebkurs cogitatum ka prieksmetiskais manu pieredzé&jumu iden-
titates pols ir neskirams no cogizatio (apzinas jeb pardzivojuma, kas nemitigi
mainds) un tie$i tapéc ir raksturots ka imanents. Ikviens prieksmets vienmer
ir pardzivojuma dots prieksmets.

14 Ibid.-S. 151.

15 Horner R. Introducing Phenomenology // Horner R. Jean-Luc Marion: A Theological
Introduction. — Burlington: Ashgate Publishing, 2005. - P. 28.

11
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Absoluta esamiba raksturo tikai cogifatio un nevis cogitatum,' jo cogi-
tatum ir dots tikai caur pieredzé ietvertajiem nemitigi mainigajiem noéno-
jumiem. Citiem vardiem sakot, apzinas pardzivojums sava esamiba nav atka-
rigs ne no kada cita nosacijuma arpus ta pasa, savukart ta intencionalais korelats,
transcendence jeb lieta pastav tikai relativi, proti, ir atkariga no apzinas par-
dzivojuma. Huserls raksta: ,Mana imanencé tverta apzina eksisté absoliti,
savukart noénojumos un paradibas tverta materiala lieta neeksisté absoluti.”"”
Lietas esamibu nosaka caur apzinas esamibu, kuras korelats ta ir. Lieta jeb
transcendence eksisté tikai ka korelats un tikai $ada veida. Tas attiecas ne tikai
uz ,fiziskas lietas” transcendenci, bet ari uz jebkura cita veida transcendenci.’®

Ka norada Morans, zinot Huserla fenomenologijas premisas, ir sapro-
tams ari apgalvojums, ka visas transcendences konstituéjas transcendentalas
subjektivitates sféra.’” Darba ,Kartéziskas meditacijas” Huserls raksta, ka
transcendence ir ,imanenta esamibas raksturizpausme, kas konstituéjas ego
ieksiené. Katra iedomajama jéga, katra esamiba, ko vien varam iedomaties, —
vienalga, imanenta vai transcendenta, — attiecas uz transcendentilo subjeti-
vitati ka jégu un esamibu konstitugjoso jomu”.?* Tadejadi var teikt, ka trans-
cendence, kas saglaba savu nozimi fenomenologijas projekta, ir nesaraujami
saistita ar imanenci. Runa ir par imanentu transcendenci. Tapat batiski ir uz-
svért, ka imanentas transcendences iesp&jamibas nosacijums ir transcenden-
tala subjektivitate ka jebkuru jégu un esamibu konstitu€josa joma.*!

16 Ingarden R. Die vier Begriffe der Transzendenz und das Problem des Idealismus
in Husserl // Analecta Husserliana. Vol. 1, 1971. - S. 73.

17 1Ibid. - S. 68.

18 Darba ,Idejas I” (Ideen zu einer reinen Phinomenlogie und phinomenlogischen Philosophie.
Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanomenologie) Huserls sniedz transcen-
dences imanencé piemeérus. Sk.: §27-55 (par fizisko un psihisko faktu transcendenci),
§57 (par tira ego transcendenci), §58 (par Dieva transcendenct), §59 (par eidetiska trans-
cendenci), §67 (par sve§a tira ego transcendenci).

19  Moran D. Immanence, Self~Experience, and Transcendence... — P. 279.

20 Huserls E. Kartéziskas meditacijas / Huserls E. Fenomenologija. — 288. Ipp..

21 Jaatgadina, ka fenomenologiska redukeija attiecinata ari uz teologiju, proti, iekavas
lickami epistemologiski un ontologiski spriedumi par Dieva eksistenci. Darba ,Idejas
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II

Saja vieta var pievérsties Mariona fenomenologija lietotajam trans-
cendences jédzienam. Marions piedava runat par fenomenologisku trans-
cendenci citadaka nozimé neka Huserls. Sava radikalas transcendences
izpratné vins nepienem Huserla transcendences ki intencionala korelata
izpratni ar ta atkaribu no transcendentalas subjektivitates. Huserla gadi-
juma var teikt, ka transcendentais vismaz viena nozimé tiek domats ka
prieksmetiskais, kas stav pari pardzivojumam, reizé paliekot ar to saistits,
savukart Marions raksturo transcendenci ka nereducéjamu un nenosacitu
dotibu (donation, givenness, Gegebenheit)*?, kas atrodas pari prieksmetiskajai
pieredzei, kuras iespéjamibas nosacijumi atrodami transcendentalaja sub-
jektivitaté.” Runa ir par transcendenci ka nepriek$metisku dotibu, kuru,
pretstatot priek$metiskajai sférai, Marions raksturo ka neredzamu?®* un kuras
iespéjamibas nosacijumi nevar tikt atvedinati uz transcendentalo subjek-
tivitati. Mariona filozofija transcendence, pirmkart, ir noskirta no jebkura
paredzama un konstituéta priek§meta un raksturota ka tira intuitiva dotiba®*
jeb notikums. Otrkart, badama atbrivota no subjekta konstitugjosis

I” (§58) Huserls norada, ka Dieva transcendencei japaliek izslégtai no jauna pétijumu
lauka, kas tiek saprasts ka tiras apzinas lauks. Neskatoties uz to, transcendence ka ima-
nenta transcendence, t. i., ka intencionals priek$mets, paliek speka. Citiem vardiem
sakot, runa ir par jegdosanu jeb jegas konstituésanos. Tas gan nekada gadijuma ne-
nozimé, ka Dievs Huserla fenomenologija butu jauzskata par mentalu fikciju, ko iz-
gudrojis cilveks. Sada interpreticija butu nevieta, jo Huserla fenomenologija at-
cel noskirumu starp intencionilo jeb imanento priek$metu, no vienas puses, un
redlo, transcendento jeb argjo priek$metu, no otras puses. Viss, kas mums ir dots, to
skaita aréjas pasaules lietas, ir dots ka intencionalais priek§mets. Sk.: Tze-wan K.
Intentionality and Religiosity... — P. 91.

22 lekavas ir noradits ne tikai jédziens originalvaloda (francu), bet ari anglu valoda,
jo visi nozimigakie Mariona darbi ir tulkoti $aja valoda un dazkart ari vacu valoda,
jo dala Mariona lietoto jédzienu ir parnemti no Huserla fenomenologijas.

23 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon // Phenomenology and the , Theological Turn”:
the French Debate. — New York: Fordham University Press, 2001. — P. 209.

24 1Ibid. - Pp. 77, 197; 211-212.
25 Ibid. - P. 210.
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darbibas, ta raksturota ka absoluta.?® Treskart, parsniedzot iespéjamibas
nosacijumus, kas pamatotos subjektivitaté, transcendence raksturota ka
citadiba, proti, notikums, kas iziet arpus ego sféras.?”

Lai aprakstitu transcendenci, Marions izmanto piesatinata fenomena
(phénomeéne satureé, saturated phenomenon) jedzienu. Nemot véra to, ka piesa-
tinata fenomena raksturojumam Marions ir veltijis vairakus darbus, §i
raksta ietvaros nav iesp&jams veikt izvérstu ta analizi. Svarigi ir noradit
uz ta galvenajiem raksturojumiem. Piesatinatais fenomens ir fenomens,
kuru raksturo intuicijas parpilniba (excédent, excess, Uberschuss) attieciba
pret nozimi.?” Intuicijas parpilniba, kas raksturiga piesatinatajam feno-
menam, parsniedz jebkuru nozimi un $adi iztrukst jebkada veida prieks-
meta dotiba. Marions piesatinato fenomenu raksturo ka neredzamu (ne-
parredzamu), nepanesamu (tas tiek uztverts ka apzilbinajums), horizonta
nenosacitu un nereducéjamu uz Es.*® Runa ir par fenomenu, kura para-
disanas nosacijumi neatrodas arpus vina pasa, t. i., par absolatu fenomenu.
Sads fenomens, péc Mariona domam, apveérs gan horizonta nosacijumu
(parsniedzot to ta vieta, lai butu ietverts taja), gan redukciju (netiekot

26 Ibid. - P. 204.
27 Ibid.-P. 212.

28 Sk.: Marion J.-L. The Saturated Phenomenon // Phenomenology and the , Theological
Turn™ the French Debate. — Pp. 176-216; Marion J.-L. The Event, the Phenomenon,
and the Revealed // Transcendence in philosophy and religion. — Bloomington: Indiana
University Press, 2003. — Pp. 87-105; Marion J.-L. The Banality of Saturation //
Counter-experiences: reading Jean-Luc Marion. — South Bend: University of Notre
Dame Press, 2007. — Pp. 383-418 u. c. Jamin ari Mariona gramatas: Marion J-L.
Being Given: Towards Phenomenology of Givenness. — Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2002; Marion J.-L. In Excess: Studies in Saturated Phenomena. — New
York: Fordham University Press, 2004.

29 Marion].-L., Kearney R. Hermeneutics of Revelation // After God: Richard Kearney
and Religious Turn in Continental Philosophy. — New York: Fordham University
Press, 2005. — P. 319.

30 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon... — P. 198. Sk.: 42. zemsvitras piezimi.
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reducéts uz Es).*' Rungjot par piesatinata fenomena pieredzésanu, Marions
piedava lietot pret-pieredzes jédzienu,* ar to saprotot notikumu, kas
parsniedz priek$metu pieredzes nosacijumus, taja pasa laika nezaudéjot
savu dotibu.

Lai attistitu fenomenologiju, kas paliek atvérta transcendences ka ne-
prick$metiskotas dotibas iespéjamibai, Marions piesaka apvérstas inten-
cionalitates jédzienu. Apvérstas intencionalitates butibu var izteikt sadi: , Es
nedrikstu sagrabt citadibu, bet man jalauj, lai ta sagrabj mani.”** Lai trans-
cendence butu dota, tai ir japarsniedz intencionalitites noétiski noema-
tiska struktara Huserla izpratng, proti, to nevar reducét ne uz priek$metu ka
intencionalo korelatu, ne uz jégdodoso subjektu. Raksturojot transcendences
pieredzi, no priek$meta skatpunkta, runa ir par piesatinato fenomenu, proti,
fenomenu, kas nav konstituéts, nav apzinas pardzivojuma korelats, savu-
kart no subjekta skatpunkta, runa ir par uzrunato (interloqué, interlocuted),
atbrivoto subjektu.®

Ir skaidrs, ka, piesakot transcendences ka piesitinata fenomena izpratni
un subjekta ka uzrunata izpratni, Marions parsniedz Huserla fenomeno-
logijas robezas. Huserla fenomenologija tas, kas neparadas ka apzinas inten-
cionalais korelats horizonta ietvaros, tiek izslégts no pétijuma loka.** Bet
vai tie§am viss, kas mums ir dots, paradas intencionala prieksmeta jeb jégas
veida un ir atvedinams uz subjektivitates nosacijumiem, proti, ir vairak
vai mazak ieprieks paredzams un ieklaujas priek$metiskaja horizonta ka
lieta starp citam lietam? Marions ir parliecinits, ka ir iespéjamas piere-
dzes, kuras fenomens neparadas ka prieksmets, savukart subjekts neparadas

31 Ibid.-P. 184.
32 Marion J.-L. The Banality of Saturation... — Pp. 401-402.

33  Westphal M. Vision and voice: Phenomenology and theology in the work of Jean-Luc
Marion // International Journal for Philosophy of Religion. Nr. 60, 2006. — P. 125.

34 Ibid.-P. 124.
35 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon... — P. 183.
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ka §i fenomena pamats, bet gan ka uzrunatais.’® Ka vienu $adas piere-
dzes veidu vin$ min religiska fenomena pieredzi.’” Tiesa, talit ir jano-
rada, ka piesatinato fenomenu nav nepiecieSami domat religiski, bet ta
iespéjamiba Jauj mums domat religisko, kas Mariona filozofija tick vie-
nadots ar Atklasmi. Lai nerastos parpratumi, religiski izprastu atklasmi
es turpmak apzimeésu ka Atklasmi ar lielo burtu.

Lai izprastu pédéjos apgalvojumus, janorada uz to, ka piesatinato
tenomenu Marions raksturo ari ka atklasmi fenomenologiska nozime.*
Jebkur§ piesatinatais fenomens ir atklasme, jo tas atkldj sevi, izejot pats
no sevis, nepaklaujot savu iesp&jamibu nekada veida iepriekséjiem nosa-
cijumiem.® Sis raksturojums ir nozimigs religijas fenomenologijas iespé-
jamibai, jo religija, péc Mariona domam, sniedz savu jégu tikai tad, kad ta
tiek iedibinata caur Atklasmi un tiek saprasta ka Atklasme, kura tas, kas
transcendé pieredzi, tomér atklaj sevi pieredzé.*® Tiesi §ads raksturojums
attiecas uz piesatinata fenomena izpratni Mariona fenomenologija, proti,
tas transcendé pieredzi ka noteikta veida pieredzi, kas paredz ietvertibu
horizonta un redukciju uz subjektu (pieredzi ka pardzivojumu), reizé atkla-
joties subjekta nenosacita intuitivas dotibas pieredzé (pieredzé ka pret-
pieredzg), piesatinot jeb saraujot eso$o horizontu un apvérsot subjektu,
padarot to par uzrunato. Marions raksta: ,Pret-pieredze nav pretruna
ar pieredzes iesp&jamibu, bet, tiesi pretéji, atbrivo to tada meéra, kada ta

36 Marion]J.-L. Introduction: What Do We Mean by , Mystic”? // Mystics: Presence and
Aporia. — Chicago: University of Chicago Press, 2003. — P. 3. Japiebilst, ka tas, ka
pastav nepriek$metiski fenomeni, nenozimeé, ka Marions noliegtu objektivas piere-
dzes iespéjamibu. Piesitinitu fenomenu dotiba neparedz priek$metiska horizonta
noliegumu, bet gan fenomenalitates izpratnes mainu. Paplasinata fenomenalitates
izpratne ietver ari ko tadu, kas ir dots, nebadams dots objekta veida priek$metiskas
pieredzes kopsakara.

37 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon... — P. 207.

38 Marion J.-L. The Possible and Revelation... — P. 16.

39 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon... — P. 215.

40 Marion J.-L. The Possible and Revelation... — P. 2.
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darbojas preti tas noteik$anai caur priek§metu un tadéjadi tas paklausa-
nai transcendentalajam subjektam.™!

Nemot véra minéto religijas raksturojumu, ir skaidrs, kapéc Marions
uzskata, ka religijas fenomenologijas iespéjamiba balstas jautajuma par
piesatinata fenomena iesp&jamibu. Japiebilst gan, ka, kaut ari ikvienu pie-
satinato fenomenu var raksturot ka atklasmi, ne ikviens no tiem attiecas uz
religijas stéru. Atklasmes jédziens Mariona darbos lietots divas nozimeés.
To var saprast fenomenologiski — 1) ka piesatinato fenomenu un religiski —
2) ka noteikta veida piesatinato fenomenu — teofaniju.*

Seit janorada uz Mariona teologiskajam interesém. Mariona ,mérkis
ir pielaut tada pilnigi Cita paradisanos, kas atrodas arpus jebkura mana
léemuma un pat arpus konstituésanas fenomenologiskaja nozimé un kas

41 Marion J.-L. The Banality of Saturation... — P. 402.

42 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon. .. —P. 215. Jautdjums par Atklasmes fenomena
religiska nozimé atskiribu no cita veida piesatinatajiem fenomeniem Mariona darbos ir
tematizéts vairakkart. Pamata tas ir reducéjams uz jautdjumu par piesatinata fenomena
veidiem jeb tipiem, ka tos déveé Marions. Vienojosais princips, ki domat piesatinita
fenomena tipus, ir raksta , 7he Saturated Phenomenon” atrodamais priekslikums domat
tos attieciba pret Kanta iedibinatajam sapratnes kategorijam, piebilstot, ka, nemot véra
intuicijas parpilnibu attieciba pret jédzienu, kas raksturo jebkuru piesitinato feno-
menu, tas tiek darits negativa veida. Marions raksta: ,Piesatinatais fenomens parsniedz
kategorijas un sapratnes principus — tapéc tas bus neredzams (neparredzams) attieciba
pret kvantitati, nepanesams attieciba pret kvalitati, absoluts attieciba pret relaciju un
tads, uz kuru nav iespé&jams paskatities, attieciba pret modalitati.” Sk.: Marion J.-L.
The Saturated Phenomenon... — P. 198. Darba ,,Being Given” Marions izskir Cetrus pie-
satinata fenomena tipus, izejot no ta, attieciba pret kuru kategoriju (kvantitate, kvalitate,
relacija, modalitite) istenojas piesitindjums, proti, 1) vésturisks notikums (piesatinata
kvantitates kategorija), 2) elks (piesatinata kvalitates kategorija), 3) miesa (piesatinata
relacijas kategorija) un 4) ikona jeb cits (piesatinata modalitates kategorija). Ka pédgjo
vin$ min Atklasmes fenomenu, kas koncentré sevi ieprieks minétos Cetrus piesatinita
fenomena tipus un kas ir dots ka vésturisks notikums, elks, miesa un ikona reizé. Ar
Atklasmi Marions te domi Jézus Kristus Atklasmi un raksturo to ka piesatinato feno-
menu par excellence. Lai gutu ieskatu piesatinata fenomena tipu raksturojuma, skat.:
Marion J-L. Being Given... — Pp. 225-245.
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pats piesaka sevi man”.*® Iemesls, kapéc Marions parskata fenomenali-
tates nosacijumus, ir, lai ta ,spétu ka iespéju ieklaut sevi Atklasmes (sa-
prastas ka Jézus Kristus Atklasmes) fenomenu”.** Jo tad, ja Dievs ir (par ko
Marions ne$aubas), vins noteikti ir absolits, nenosacits un nereducéjams.
Dievs, kas butu subjekta konstituéts, nebatu Dievs.* Tiesi §1 Mariona teo-
logiska motivacija, kas balstas personigaja ticiba, ir izraisijusi parmetumus
par fenomenologijas teologizésanu.*

Par spiti $ai teologiskajai motivacijai, kuru Marions pats neslépj,
vins kategoriski noliedz to, ka, pievérsoties transcendences ka absolutas
dotibas izpratnei, vin$ teologizétu fenomenologiju. Vins raksta: , Ie nav
nekads pavérsiens, pat ne ,teologisks”, bet, tiesi pretéji, norade uz faktu,
ka zinamos dotibas gadijumos intuicijas parpilniba vairs nespéj apmierinat
ikdienas pieredzes nosacijumus.™” Viens sadas dotibas gadijums, kad tas,
kas paradas, neparadas ka horizonta ietverts prieksmets, ir Atklasme, kuras
fenomenalitati, péc Mariona domam, nevajadzétu ignorét, pat ja tas nozimeé

43  Zarader M. Phenomenality and Transcendence // Transcendence in philosophy and
religion. — Bloomington &. Indianapolis: Indiana University Press, 2003. — P. 113.

44 Ibid.-P. 112.

45  Smith J. Liberating religion from theology: Marion and Heidegger on the possibi-
lity of a phenomenology of religion // International Journal for Philosophy of Religion,
Nr. 46, 1999. — P. 20.

46 Pirmais domatajs, kas izvirzija $adu parmetumu, ir Dominiks Zaniko (Janicauld)
sava 1991. gada raksta ,,Le fournant théologique de la phénoménologie francaise”. (Raksts
ir tulkots anglu valoda. Sk.: Phenomenology and the ,Theological Turn™ the French
Debate. — New York: Fordham University Press, 2001.) Zaniko mégina paradit, ka
fran¢u fenomenologija, sakot jau ar vélina Merlo-Ponti un Levina darbiem, bet it
ipasi M. Anri, Mariona un 7. L. Kretjena darbos, ir vérojama ticksme transcendét
paradibu sféru (runajot par Dievu, Citu, Dzivi u. tml.), ko vin§ apzimé ka ,teologisko
pavérsienu”. Péc vina domam, pienemot fenomenologiski nepieradamus postulatus, kas
vérojams minéto domataju darbos, notiek fenomenologijas robezu parkapsana. Citiem
vardiem sakot, parmetums fenomenologijas teologizésana butiba nozimé to, ka runa
vairs nav par fenomenologiju, bet gan par metafiziku.

47 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon... — P. 211,
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fenomenologijas parveidosanos.*® Pienemot, ka Mariona intence ir Jaut
fenomeniem paradities ta, ka tie dod sevi, neierobezojot tos ar kadiem
aprioriem to paradiSanas nosacijumiem, nav nekada nepieciesamiba iz-
slégt Dieva fenomena iespéjamibu. Japiebilst, ka Marions runa tiesi un
tikai par iespéjamibu. Fenomenologija, lai ta neparietu teologija, var ap-
rakstit Dieva pieredzi tikai ka iespéjamibu. Marions ir noradijis, ka ,starp
fenomenologiju un teologiju pastav robeza, kuras viena pusé atrodas At-
klasme ka iespéjamiba, savukart otra pusé — Atklasme ka vésturisks noti-
kums”.* Fenomenologija spriez vienigi par fenomenalitates, kas padara
$o fenomenu domajamu, veidu.*® Cita vieta Marions norada: ,Seit [darba
yEtant donné” — M. G.] es nepiesaku Atklasmi tas teologiskajas preten-
zijas uz patiesibu, kaut ko tadu, ko iespéj tikai un vienigi ticiba. Es iezi-
méju to ka fenomenalitates iespéjamibu...””* Tiesa, kad Marions runa par
Dievu, kas mums ir dots ka piesatinatais fenomens, vins runa, izejot no
kristigas, konkrétak, katoliskas tradicijas pozicijam. Tomer tas, ka piesa-
tinato fenomenu var atpazit un var nosaukt par Dievu vai, konkrétak, par
Abrama Dievu, manuprat, norada nevis uz fenomenologijas lauka teolo-
gizésanu, bet gan uz fenomenologijas nesaraujamo saistibu ar hermeneitiku.
Ari Marions norada, ka piesatinata fenomena pieredzes situacija, ko
raksturo intuicijas parpilniba, rodas nepieciesamiba péc hermeneitikas.*
Uzrunatais neparstdj domat $o parpilnibu, vérsoties pie visiem vinam

48 Marion J-L. Being Given... — P. 4. Varétu izvirzit pienémumu, ka te ir runa nevis par
fenomenologijas atstasanu, bet, tiesi pretgji, tas patiesu istenojumu (lidz galam sekojot
aicinajumam ,Atpakal pie pasim lietam!”). Sadu argumenticiju izvér§ Dz. A. Sim-
monss (Simmons) raksta ,Continuing to Look for God in France”. Sk.: Simmons J. A.
Continuing to Look for God in France: On the Relationship Between Phenomenology
and Theology // Words of Life: New Theological Turns in French Phenomenology —
New York: Fordam University Press, 2010. — P. 15-29.

49  Westphal M. Vision and voice... = P. 128.

50 Ibid.

51 Marion J-L. Being Given... —P. 5.

52 Marion J.-L., Kearney R. Hermeneutics of Revelation. .. — P. 319.
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pieejamiem jédzieniem, centienos, kurus var raksturot ka ,nebeidzamu
hermeneitiku”.*® Citiem vardiem sakot, piesatinatais fenomens ka intui-
tivas dotibas parpilniba, kas nelauj identificét priekSmetu, izraisa mégi-
najumus to darit, proti, méginajumus saprast nesaprotamo. Sos méginaju-
mus var raksturot ka interpretaciju, ko vienmér noteic pastavosa tradicija.
Piemeéram, piesatinata fenomena ka Jézus Kristus Atklasmes fenomena
interpretacija ir iespéjama tikai noteiktas tradicijas, proti, judo-kristigas
tradicijas, ietvaros.

Tiesa, piesatinata fenomena ka Atklasmes fenomena interpretacija ir
iespéjama ari tapéc, ka tas, kas ir dots Atklasmé, ir tiesi tas, kas parsniedz
jebkadas gaidas un ko nevar atvedinat uz subjektu ka ta iesp&amibas
nosacijumu.”* Tomeér japatur prata, ka ta nav vieniga piesatinata fenomena
interpretacija. Marions pats norada: , 14, kas ir bezgaligs, pieredze [pie-
satinata fenomena jeb transcendences pieredze — M. G.] [..] neliek mums
izveléties starp o vai citu tradiciju.” Tai nav nepiecie$ami jabut kristi-
gajai tradicijai, tomér japiebilst, ka, lai interpretacija istenotos, kaut kadai
tradicijai®® jeb lietu horizontam ir jabut.

Parskatitaja fenomenalitates izpratng, kas pielauj nepriek$metiska un
absoluta fenomena dotibu, Marions saskata religijas fenomenologijas iespé-
jamibu. Ja ir iespéjams fenomens, kas dod sevi jeb atklajas absoluti, tad
ir iesp&jama ari religijas fenomenologija, jo religijas butibu Marions sa-
skata tie$i Atklasmes notikuma. Rodas jautajums — kada izskatitos religijas
tenomenologija? Kads butu tas priekSmets? Balstoties uz Mariona darbos

53 Marion J.-L. The Banality of Saturation... — P. 408.
54 Marion J.-L., Kearney R. Hermeneutics of Revelation... — P. 321.
55 Ibid. -P. 322

56 Te tradicija lietota H. G. Gadamera izpratng, proti, tradiciju $aja gadijuma neva-
jadzétu saprast ka to, ko kads apzinis ka savu mantojumu [Herkunf?] tada veida,
ka vins$ spéj to pienemt vai noraidit. Tradicija ir vésture, kas darbojas musos, t. i.,
td nosaka masu saprasanu neatkarigi no ta, vai més to apzinamies vai ne, piene-
mam vai noraidam. Sk.: Gadamer H. G., Dutt C. Hermeneutics // Gadamer H. G.,
Palmer R. E. Gadamer in Conversation: Reflections and Commentary. — London: Yale
University Press, 2001. — P. 45.
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atrodamajam noradém, ir skaidrs, ka tas priekSmetam ir jabut piesatina-
tajam fenomenam, lai gan, ka norada Marions, ne visi piesatinatie feno-
meni ir religiski fenomeni.*” Ja pienem, ka religijas fenomenologijas prieks-
mets ir piesatinatais fenomens ka religisks fenomens, tad rodas vairaki
jautdjumi, pieméram, kas ir piesatinati ne-religiski fenomeni? Vai pastav
kads noskirums starp religisko fenomenu veidiem?

Kaut ari Marions runa par ,religisku fenomenu”, vin$ ar to saprot
neko citu ka tikai Atklasmes jeb Dieva fenomenu.’® Ja pienem, ka religi-
jas fenomenologijas prieksmets ir Atklasmes fenomens, rodas jautdjums —
vai ta ietver religiska fenomena iesp&jamibas noskaidrosanu (kas savu-
kart ietvertu: 1) jautdjumu par piesatinata fenomena iespéjamibas nosa-
cijumiem un 2) jautdqjumu par piesatinata fenomena veidiem) vai konkréta
religiska fenomena (Atklasmes) aprakstu, balstoties ta iesp&jamibas ap-
raksta? Marions savos darbos lielaku uzmanibu velta pirmajam jautaju-
mam, pardomajot piesatinata fenomena ka tada iesp&jamibu un méginot
izskirt dazada veida piesatinatos fenomenus, tomér pirma jautdjuma risi-
nijums sagatavo otro, kura vins pievérsas Jézus Kristus Atklasmes feno-
mena ka piesatinata fenomena aprakstam.’® Citiem vardiem sakot, abi
aspekti ir savstarpéji saistiti.

Tiesi 81 pedéja piegajiena dél, proti, Jézus Kristus Atklasmes aprak-
sta dél, Marions ir sanémis asu kritiku. Pirmkart, ka jau noradits, Marions
tiek kritizéts tapéc, ka, privilegéjot Jezus Kristus Atklasmi ka piesatinata
fenomena pieméru, vins esot atstajis fenomenologiju. Sis iebildums ap-
lakots jau ieprieks. Galvenais Mariona pasa pretarguments ir tads, ka,
pat aprakstot Jézus Kristus Atklasmi, vin§ apraksta tas fenomenologisko
iespéjamibu un nevis tas aktualo notikumu vai ontisko statusu, kas paliek
Atklasmes teologijas uzdevums.®® Otrkart, rodas jautajums, vai, padarot

57 Marion J.-L. The Saturated Phenomenon... — P. 215.
58 Ibid.

59 Sads apraksts atrodams Mariona darba ,Etant donné”. Sk.: Marion J-L. Being
Given... — Pp. 234-247.

60 Marion J-L. Being Given... —P. 236.
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par savu priek§metu Atklasmes fenomenu, religijas fenomenologija ne-
tiek ierobezota ar parak Sauru tradiciju? Vai religijas fenomenologijas
priekSmets nevarétu ietvert ari, teiksim, hinduistu religiskas pieredzes
iespejamibas aprakstu? Si raksta ictvaros nav iespéjams izvértét daudzos
argumentus par Mariona religijas fenomenologijas izpratni un robezam,
tomeér ir janorada, ka Marions pats nenoliedz, ka vin$ darbojas noteiktas
tradicijas ietvaros, tapat ka vins neapgalvo, ka i tradicija butu vieniga
iespéjama tradicija.

Manuprit, lai izprastu Mariona domu gajienu, ir janem véra divas
noturigas, savstarpéji saistitas intereses, kas atspogulojas vina darbos.
Pirma ir vina teologiska interese (kas ir konkrétas tradicijas noteikta), ka
ietekme vin§ uzdod jautdjumu par religiska fenomena, konkrétak, Atklas-
mes (Jézus Kristus Atklasmes) fenomena iespéjamibu. Méginot atbildét uz
$o jautdjumu, paradas Mariona otra interese — par fenomenu iesp&jami-
bas nosacijumiem un galu gala par fenomenologiju un tas robezam.
Atbildot uz 3o otro jautdjumu, kas aiznem lielako Mariona darbu dalu
un kura ietvaros vin§ mégina pamatot absolitu jeb piesatinatu fenomenu
iespéjamibu un to nepieciesamo saistibu ar nebeidzamu hermeneitiku,
vins paver iespéju interpretét piesatinato fenomenu ka religisku fenomenu
ari citu tradiciju ietvaros. Tas, ka Marions pats neuznemas $o darbu, manu-
prat, liecina nevis par ta neiesp&jamibu, bet gan norada uz Mariona inte-
resém. Ka noprotams, Marionu neinteresé kaut kas tads ka salidzinosas
religijpétniecibas izveide, bet drizak jautijums par piesatinata fenomena
un Atklasmes attiecibam, parskatot Rietumu tradicija pastavos$o teolo-
gijas un metafizikas saistibu.®

Atstajot jautdjumu par religijas fenomenologiju atvértu, jaatgadina, ka,
pardomajot transcendences pieredzi, Marions neparprotami pastav uz to,

61 Marion J.-L., Kearney R. Hermeneutics of Revelation... — P. 322. Marions mégina
atbrivot teologiju no metafiziskas tradicijas, piedavajot to domat ka zeo-logiju (tikai
Dievs var runit par Dievu). Iespéju istenot $o atbrivosanu ving saskata fenomeno-
logija, ta ka ta specificé sakotnéjo fenomena dotibu, nepienemot nekada veida aprio-
rus nosacijumus, kas to noteiktu.

Transcendences nozime

ka tas tiek darits fenomenologijas ietvaros, proti, tas ir jautdjums par
neprieksmetiskojosas un absolatas dotibas iespéjamibu, uz ko vins atbild,
iesaistot redukciju. Mariona filozofija transcendence jeb piesatinatais fe-
nomens raksturota ka redukcija atklata intuitiva dotiba, kas ir pieredzéta
un $ada nozimé imanenta.®* Marions stingri ievéro redukcijas principu un
nebut neatgriezas pie Huserla lietotas transcendences tas pirmaja nozimé.
Redukcija Marionam, tapat ka Huserlam, atce] visa veida transcendences,
kas nav intuitivi dotas pieredzé. Neiedzilinoties jautdjuma par redukeciju,
tomér janorada, ka Marions radikalizé Huserla redukciju un ar to saprot
dosanos atpakal pie fenomena pasdotibas (Selbstgegebenbeit), nenemot
véra ne ta redukciju uz Es, ne ietvertibu jebkada veida horizonta.®* Péc
Mariona domam, jalauj fenomenam paradities nevis ta, ka tam ir japara-
das (pamatojoties it ka aprioros pieredzes un tas prick§metu nosaciju-
mos), bet ta, ka tas dod sevi, izejot pats no sevis.®* Ja pastav fenomeni,
kas dod sevi, parraujot horizontu (un tadi, péc Mariona domam, pastav),
tad tos nevajadzétu reducét uz priek$metisko un paredzamo.

Tadgjadi var teikt, ka ari Mariona filozofija runa ir par imanentu
transcendenci, lai gan citd nozimé neka Huserla darbos. Ja Huserla feno-
menologija transcendence (otraja nozime) bija ideila jeb prieksmetiska
imanence, tad Mariona fenomenologija ir runa par transcendenci ka ne-
priek$metisku imanenci. Piesatinatais fenomens ir imanents, jo tas ir in-
tuicijas parpilniba, un tas ir transcendents, jo tas ir nepriek$metisks un
parsniedz redzama, ko var pielidzinat paredzamajam ar visiem ta no-
sacijumiem, sféru. Ka jau noradits, Marions §adi izprastu transcendenci
uzskata par absolatu, t. i., atbrivotu no jebkadiem ieprieks nosakamiem
tas paradi$anas nosacijumiem, un tomér ka absoluta ta atklajas tikai ima-
nenti — sakotnéja pasdotiba, parsniedzot horizontu. Novietojot transcen-
denci arpus ta, ko fenomenologija lidz §im ir uzskatijusi par iespéjamas

62 Marion J-L. Being Given... — P. 242.

63 Hart K. Introduction // Counter-experiences: reading Jean-Luc Marion. — South Bend:
University of Notre Dame Press, 2007. — P. 13.

64 Marion J-L. Being Given... — Pp. 183-184.
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pieredzes nosacijumiem, ta saglaba savu citadibu (un $aja nozimé rak-
sturota ka radikala), taja pasa laika, palickot intuitivi dota, ta saglaba
savu imanento raksturu.® Sadi raksturojumi paredz izmainas gan sub-
jekta izpratng, jo ne jau ego konstitué transcendenci, bet ta uzruna mani,
padarot mani par liecinieku, gan ari pieredzes izpratné, jo runa vairs
nav par subjekta konstituétu pardzivojumu, bet gan par notikumu, kuru
Marions raksturo ka nepriek$metisku pret-pieredzi.

I11

Transcendences pieredze jeb pieredze, kura fenomens neparadas
ka prieksmets un subjekts neparadas ka si fenomena pamats, tematizéta
ne tikai Mariona fenomenologija un nav saistita vienigi ar jautdjumu par
religiskiem fenomeniem un to iespé&jamibu. Ka noradits raksta sakuma,
belgu fenomenologa Marka Risira un vina darbu interpretétija ungaru
tenomenologa Laslo Tengeli darbos jautajums par pieredzi, kas parsniedz
transcendentalas subjektivitates jégdodoso lauku un lidz ar to prieks-
metisko dotibu ar ietvertibu horizonta, ir viens no centralajiem jau-
tajumiem. Si raksta ietvaros svarigi ir noradit uz nozimigakajiem sa-
skares punktiem jautdjuma par transcendences pieredzi Mariona un $o
domatiju pieejas.

Rigira un Tengéli darbos var saskatit vienojosu izejas punktu pardo-
mas par pieredzi. Runa ir par noteiktiem pieredzes momentiem, kuros
pazad intencionalais prieksmets. Sadas situacijas raksturo nespéja jedzie-
niski tvert to, kas piesaka sevi subjektam. Risirs $o situaciju raksturo $adi:
trukst vardu, lai izteiktu pieredzéto.®® Gan Risirs, gan Tengéli uzskata,

65 Mariona darbu pétniece francu filozofe M. Zaradere (Zarader) sava raksta ,, Pheno-
menality and Transcendence” norada uz Siem diviem transcendences raksturojumiem,
proti, citadibu un imanento raksturu, ki nepieciesamiem nosacijumiem tas ka feno-
menologiskas témas aplikosanai. Sk.: Zarader M. Phenomenality and Transcen-
dence... —P. 110.

66 Richir M. Das Abenteuer der Sinnbildung. — Wien: Turia & Kant, 2000. - S. 105.

Transcendences nozime

ka fenomenologija tas klasiskaja varianta ar savu uzticibu jégdodosajam
subjektam ignoré §adus pieredzes momentus, tadéjadi noplicinot pie-
redzes izpratni.®” Ka noradits ieprieks, tadu pasu parmetumu Huserla
fenomenologijai izsaka ari Marions.

Atskiriba no Mariona, Risiru interesé nevis jautdjums par kada re-
ligiska fenomena iesp&jamibu, bet gan jautdjums par pieredzes butibu
vispar. Nemot véra Tengéli interpretaciju, var apgalvot, ka Risira darbu
centra izvirzas noskirums starp pieredzi ka apzinas pardzivojumu (Er/es-
nis), kas izsaka apzinas intencionalo veikumu®® un ko var raksturot ka
notikumu, kura konstitugjas jéga, un pieredzi ka spontanu jégveidosanos
(Erfabrung), ko var raksturot ka jégas veido$anas notikumu, kuru nevar
reducét uz apzinas jégdosanu. Huserla intencionala analize, péc Risira
domam, ignoreé jeb neitralizé tos jégas avotus, kas paliek nepieejami sub-
jektivas refleksijas skatpunktam. Vins runa par pasradosu jégu — sens se
faisant — par jégu, kas ir atbrivota no ego piesaistes, jeb jégu, kurai sakot-
néji trakst piederibas.®

So spontini toposo jégu Risirs un Tengeéli raksturo ki notikumu
(Ereignis), kas piesaka sevi apzinai. Nemot véra $i notikumu atbrivotibu
no piesaistes subjektivitatei, ir skaidrs, ka tematizét to ir iesp&jams tikai
netiesi, proti, noradot uz $i notikuma iedarbibu. Spontani toposa jéga
ielauzas un izjauc iepriek$ noteikto korelaciju starp noézi un noému.”
Tengeli to apraksta ka ,starpintencionalu” spontands jégveido$anas mo-
mentu.”" Saja bridi var runat par noémas un noézes lidzsvara sabrukumu,

67 Tengelyi L. Sinnbildung als Ereignis. Zu Marc Richirs Phinomenologie des Sprach-
lichen // Rolli M. (Hrsg.) Ereignis auf Franzosisch. Von Bergson bis Deleuze. —
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2004. - S. 288.

68 Tengelyi L. The Wild Region in Life-History. — Evanston: Northwestern University
Press, 2003. — P. xxxiii.

69 Tengelyi L. Sinnbildung als Ereignis... — S. 288.
70 ‘Tengelyi L. The Wild Region in Life-History... — P. 20.

71 Tengelyi L. Erfabrung und Ausdruck. Phinomenologie im Umbruch bei Husserl
und seinen Nachfolgern. — Dordrecht: Springer, 2007. - S. xi.
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ko var raksturot ka situaciju, kura iztrukst intencionalais prieksmets,
jeb ka situaciju, kura nav iespéjams izteikt pieredzéto. Sads jégas sabru-
kums nebut nav jégas iznicinasana, bezjéga, bet norade uz jégu ka toposu
jégu, uz nenoteiktu jégas parpilnibu. So spontani toposo jégu jeb jégas
parpilnibu var raksturot ari ka transcendenci, jo ta parsniedz prieks-
metisko pieredzi, kuras iespé&jamibas nosacijumi ir atrodami transcen-
dentalaja subjektivitaté. Runa ir par transcendenci ka apzinas jégdosanu
parsniedzo$u spontanas jégas notikumu, kas tomér ka kaut kas ne-
priek$metisks (nenoteikta jégas parpilniba) piesaka sevi apzina (izjaucot
pastavosas gaidas) un var novest pie jaunas jégas rasanas, kas nesakrit ar
sakotnéji ieceréto nozimi.” Nemot véra to, ka §i transcendence ir dota
tikai un vienigi attiecibas ar imanenci (intencionalo pardzivojumu), runa
ir par transcendenci imanenceé. Citiem vardiem sakot, jégas parpilniba
jeb transcendence nav domajama atdaliti no intencionala pardzivojuma,
kuru ta parsniedz.

Tengeli ka sadas jegas parpilnibas, kas piesaka sevi, izvairoties no
musu jédzieniska tvériena, pieméru min rakstidanas pieredzi.”* BieZi vien
ir ta, ka, rakstot, teiksim, rakstu, mis parnem neskaidra nojausma (Risirs
to déve par jégas iedigli), kas vél nav noteikta, bet it ka tiecas tada klat.
Ta neatnem aktivitati, drizak to izaicina: ar tas rasanos ir saistita prasiba

72 Gan Risira, gan Tengeli darbos bitisks ir noskirums starp jégu (Sinn) un no-
zimi (Bedeutung). Risira darbu tulkotdjs un pétnieks J. Trinkss (7rinks) raksta:
»Jégveidosanas vispirms ir skaidri janoskir no tas iespéjama rezultata. Jegveidosa-
nds ir nepiecie$ami laiciska un aktiva, savukart tas rezultats noskiras no attisti-
bas laiciskajiem apstikliem, noklastot nebeidzamas atkartojamibas sféra.” (Sk.:
Trinks J. Einfithrung // Richir M. Das Abenteuer der Sinnbildung... — S. 18.) Runa
ir par pretstatu starp pieredzes jégu (Erfabrungssinn), kura atrodas tapSanas pro-
cesa un tapéc ir nenoteikta, un izteiksmes nozimi (Jusdrucksbedeutung), kura
ir noteikta un savaldita jéga, ko iespéjams vairakkart atkartot. Pieredzes jéga
raksturota ari ka nesavaldita, nevalodiska, nenoteikta, daudznozimiga un nelidz-
svarota jéga, savukart nozimi $ie autori raksturo ka artikulétu, tapusu jeb
nostiprinatu jégu.

73 Sk: Tengelyi L. The Wild Region in Life-History... — P. 34.
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to izvérst un izsacit.”* Si nojausma mas nodarbina un tadéjadi sakas
aktivi centieni noteikt nenoteikto — citiem vardiem sakot, saikas mégina-
jumi izvérst So nojausmu man un citiem saprotama jéga. Sos centienus
pavada apzina, ka es (t. i., rakstitajs) vairs nevaru izteikties par kaut ko
ta ka lidz $§im. Citiem vardiem sakot, lai varétu izteikt vél nenoteikto
nojausmu, nav pieejami jau gatavi lidzekli — ir jalauz izteik§anas jaunas
(kas ietver toposas jégas savaldiSanu, t. i., noteikanu) takas.” Tiesi tapéc,
ka reiz jau pateiktais un nostiprinatais neder, nav iespé&jams paredzét, pie
ka novedsis $is izteik$anas notikums. Ideja, kas rodas ka atbilde $ai no-
jausmai, nav paredzama.

Neiedzilinoties nianseés, var teikt, ka to, kas interesé gan Marionu, gan
Risiru, var raksturot ki ,neredzamo”, kas attiecigi tematizéts vai nu ka
piesatinata fenomena notikums, vai ari ka spontana jégveidosanas norise,
turklat abas $is norises palick nepieejamas intencionalajai konstituésanas
analizei. Tapat ka Marionam, ari Risiram svarigi ir neignorét pieredzi,
kura parsniegtu priek$metiskas pieredzes nosacijumus un kuru tadéjadi
nevarétu raksturot, atsaucoties uz ietvertibu priekSmetiskaja horizonta
un redukciju uz konstituéjoso subjektu.”

74 Trinks J. Einfiihrung... - S. 19.
75 Tengelyi L. Sinnbildung als Ereignis... — S. 292.

76 Interesanti ir tas, ka atskiriba no Mariona, Risirs, raksturojot transcendences pie-
redzi, nemin religisko pieredzi. Manuprat, tas ta ir tapéc, ka Ri§iru interesé jau-
tdjums par pieredzes butibu, kuru vin§ saskata tas ka jaunas jégas rasanas notikuma
izpratné. Tiesa, ari religisko pieredzi varétu raksturot ka $ada jaunas jégas rasanas
pieredzi, tomér ta paredz kaut ko vairak. Runijot par religisko pieredzi (Atklasmes
pieredzi), netick uzsveérts, ka $aja pieredzé rodas jauna jéga — tas ir nebutisks religis-
kas pieredzes aspekts. Prieksplana izvirziti pavisam citi §adas pieredzes aspekti,
pieméram, uzsveérta piesatinata fenomena ka milo$a izpratne. Sk.: Marion J.-L. Zhe
Saturated Phenomenon... — P. 215. Tomeér, ka norada Tengéli, biezi vien netiek ieve-
rots tas, ka ari Risiru, tapat ka Marionu, nodarbina teologiskas problémas, tiesa,
plasa un relativi nenoteikta nozimeé. Sk: Tengelyi L. An der Grenze von Phino-
menologie und Theologie. Neuere Bestrebungen in Frankreich // Phianomenologie
und Theologie. — Verlag Herder GmbH, 2009. - S. 135.
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Atsaucoties uz $adu pieredzi, Risira fenomenologija var saskatit megi-
najumus parskatit fenomenologija pastavo$o pieredzes jédzienu, pat vairak —
pieteikt jaunu pieredzes fenomenologiju. Ka noradits, pieredze vina skati-
juma nav jadoma ka apzinas pardzivojums, bet gan ka jaunas jégas rasanas
notikums, kas norit iepretim gaiditajam.”” Japiebilst, ka runa nav par kadu
ipasu, reti sastopamu pieredzes paveidu. Tiesi pretéji. Péc Risira domam,
jebkuras man dotas jégas sakotne ir jéga, kas pati sevi rada. Citiem vardiem
sakot, jebkuras jégas sakotne ir mekléjama ,neredzama’ lauka, ko nevar
reducét uz apzinas jégdosanu, kaut ari ta paliek noteikti ar to saistita.

Lai ari Marionu ipa$i interesé religijas fenomenologijas iespéjamiba,
tomeér, pardomajot piesatinata fenomena pieredzi, vins ne tikai mégina
pavért celu religijas fenomenologijas iespéjamibai, bet vienlaikus, lidzigi
Risiram, tematizé jaunu pieredzes izpratni, kuru raksturo ka pretpiere-
dzi. Neskatoties uz Mariona interesi par religisko fenomenu, vin$ no-
rada, ka piesatinatie fenomeni ne vienmér un pat ne lielakoties ir religiski
fenomeni (pedéjie drizak ir iznémuma gadijums).”® Pieredze, kura feno-
mens neparadas ki priekSmets un subjekts neparadas ka $i fenomena
pamats, caurstravo visas cilveka dzives stéras. Ka pieméru Marions min
vésturisko pieredzi, makslas darbu pieredzi, literaro darbu pieredzi, galu
gala otras personas un savas miesas pieredzi.””

Visbeidzot es gribétu uzsvért, ka, lai ari Mariona un Risira fenome-
nologijas ir atskiribas, abu So domataju pieejas ir saskatami méginajumi
aprakstit tadas pieredzes iespéjamibu, kas ir mana, neesot mans veikums,
kas noved gan pie fenomenologija esosas pieredzes izpratnes parskatisanas,
gan pie pasas fenomenologijas parveidosanas. Es uzskatu, ka jautdjumam
par religiskas pieredzes iespé&jamibu Mariona fenomenologija, nevajadzétu
aizé€not jautdqjumu par jaunas pieredzes jédziena veido$anos, jautijumu,
kas, ka jau noradits, ieziméjas ari citu musdienu fenomenologu darbos.

77 Tengelyi L. Sinnbildung als Ereignis... — S. 299.
78 Marion J.-L. Introduction: What Do We Mean by ,Mystic’? — P. 6.
79 Ibid.-P. 4.
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Apkopojot ieprieks rakstito par transcendences izpratni Mariona
menologiskaja redukcija atceltas transcendences, un transcendence vina
fenomenologija vienmér ir imanenta transcendence. Neskatoties uz $o
lidzibu, pastav ari butiska atskiriba. Huserla fenomenologija imanenta
transcendence ir jadoma ka intencionals priek$mets, kura iespéjamibas
nosacijums ir transcendentdla subjektivitate. Savukart Mariona feno-
menologija imanenta transcendence ir jadoma ka nepriek$metiska dotiba,
kas parsniedz intencionilo jeb priek$metisko pieredzi ar tas ietvertibu
horizonta un redukciju uz transcendentilo subjektivitati. Marions $o
dotibu raksturo, izmantojot piesatinata fenomena jédzienu, uzsverot taja
atrodamo intuicijas parpilnibu attieciba pret nozimi.

Raksta gaita tika uzsvérts, ka Marionu ipasi interesé viens $adas
nepriek$metiskas un nenosacitas dotibas veids — religiska pieredze. Ta
ka musdienu diskusijas par Mariona fenomenologiju uzmaniba pievérsta
galvenokart jautdgjumam par religiska fenomena iespéjamibu, kas savu-
kart ietverts plasaka jautajuma par metafizikas, fenomenologijas un teo-
logijas attiecibam,® novarta paliek atstats jautajums par pieredzes iz-
pratni Mariona darbos, tis dazadajam izpausmes formam un butibu. Es
uzskatu, ka jautajums par religisko pieredzi Mariona filozofija, kaut ari
tas ir nozimigs, neizsmel jautadjumu par pieredzes izpratni. Mariona
mérkis, uz kuru vins atkartoti norada savos darbos, ir bt atvértam pret
visa veida pieredzes, dotibas un fenomenalitates formam, bez ierobezo-
jumiem un nosacijumiem,®! kas paredz transcendences jédziena par-
skatiSanu un noved pie jauna pieredzes jédziena — pieredzes ka nenosacitas
dotibas, kas nelauj sevi reducét uz apzinas pardzivojumu, — tematizésanas
mégindjumiem, kas ieziméjas ari citu musdienu fenomenologu darbos.

80 Ari Tengeli, rakstot par Marionu, centrd izvirza jautagjumu par teologijas, feno-
menologijas un metafizikas attiecibu parskatiSanu Mariona darbos, nepievérsot
uzmanibu pieredzes izpratnei. Sk.: Tengelyi L. An der Grenze von Phianomenologie
und Theologie. — S. 133-153.

81 Westphal M. Vision and voice... — P. 130.
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Lidzigi ka Risira fenomenologija, kas runa par pieredzi ka spontani
toposas jégas notikumu, ari Mariona fenomenologija ir atrodamas no-
rades, ka jebkurai priek$meta pieredzei pamata atrodas notikums,®
proti, priek§meta sakotnéja fenomenalitate balstas notikuma ka taja, kas
dod sevi, nebalstoties nekados nosacijumos arpus sevis. St pedéja norade
varétu pavért celu pétijumiem par pieredzes butibas izpratni Mariona
filozofija un attiecibam starp dazadiem pieredzes veidiem.

82 Marion J.-L.. The Event, the Phenomenon, and the Revealed... — P. 92.; Marion J-L.
Being Given... —P. 227.

Ilze Jansone

»Méma Dieva” probléma
un tris tas iespéjamie risinajumi ,klasiskas”
un ,anarhistiskas” ateologijas konteksta

Ievads. Terminu izskaidrojums un problémas izklasts

M usdienu religiskas domasanas aktualie jautajumi atskiras no
refleksijam, kas bija svarigas 19. gadsimta beigas un 20. gad-
simta sikuma. Pateicoties tadiem domatajiem ka Ludvigs Vitgensteins,
Zaks Derida, Emanuéls Levins, ka ari daudziem citiem, religijas filosofijas
centrd izvirzijies jautdjums — kas ir ,religija” gan plasaka, gan specifiska
konteksta — un ar ko ta ,nodarbojas”? Un modernais skepticisms sniedz
atbildi — nav galéjas vai apriori atbildes uz $o jautajumu; objektivus kri-
térijus religijas ,butibas” izvértésana nav iesp&jams izvirzit, jo mums ja-
uznemas atbildiba par nozimi(-ém), ko pieskiram jédzieniem, religiskam
shémam vai sistémam, kuras pienemam vai atzistam.! Raksta konteksta §i
atzina ir butiska, paturot prata, ka kristiga teologija savukart pievérsas
svarigam jautdgjumam — kada veida, izsverot konsekvences, iespéjams domat
par Dievu postmoderna pasaulé? Lai gan uz $o jautajumu centusas atbil-
dét neskaitamas filosofijas un teologijas skolas, Soreiz pievérsisimies
postmoderna laikmeta relativa datéjuma sakuma teologiskajai disciplinai,
ko deéve par ,Dieva naves” teologiju (ari par ateologiju; ASV uz visu $o
teologijas skolu tiek attiecinats jédziens ,kristigais ateisms”. Raksta ka
sinonimi lietoti apzimeéjumi ,Dieva naves” teologija un ateologija).

1 de Vries H. Introduction. Why Still Religion? // de Vries, H., ed. Religion Beyond
Concept. — New York: Fordham University Press, 2008. — 32 p.
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Vispirms, neiedzilinoties $i jautdjuma finesés, Iss ieskats postmoder-
nisma definicija. So jédzienu pienemts izmantot, lai apzimétu plasu kul-
taras un domasanas skolu, kas sakas 20. gadsimta 60. gados un sava daza-
diba turpinas lidz pat 21. gadsimta sakumam. Pats termins etimologiski
nozimé ,modernisma” parvaré$anu (un ari pasi ,Dieva naves” teologi
uzsver, ka vinu disciplina attistas pasaulé ,péc” modernisma”?), tacu robez-
skirtne starp $iem jédzieniem ir sarezgiti definéjama un ir ierobezZojama.’
Postmoderna domasana ir decentralizéta un var tikt aprakstita ka vien-
laikus lidzas pastavosu kulturalu un kognitivu paradigmu kopums, kura nav
dominantes. Tacu ,konceptuala postmodernisma” saknes mekléjamas lielo
modernisma domataju uzskatos. Jo ipasi vacu filosofs Fridrihs Vilhelms
Nice (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900) saka radikalu kriticismu,
kas bija vérsts pret apgaismibas domataju idedliem par absolito patiesibu,
universalo morali un vésturi pardzivojosam vértibam. Nice ieviesa galéji
daudzslanainu perspektivisma izpratni par cilvéka zinaganam, morali un
kultaru.* Ari ,Dieva naves” teologija Nifes domasanai ieradita nozimiga
vieta, un nereti pasu terminu saista ar vina filosofiju, lai gan filosofs
pats nav §i pasludindjuma pirmavots.’ 20. gadsimta domasana lielu no-
zimi ieguvusas abas Nices filosofija reflektétas Dieva naves versijas: darba
yautra zinatne” (Froeliche Wissenschaf?, 1882) Dievu nogalinajusi cilveki, bet
monumentalaja velaka laikposma darba ,T'a runaja Zaratustra” (Also sprach

2 Altizer T. Godhead and the Nothing. — New York: State University of New York
Press, 2003. — xii.

3 Cline Horowitz M., ed.in chief. Gale Dictionary of the History of Ideas. — New York:
Thomson Gale, 2005. Vol. 5. — 1867 p.

Cline Horowitz M., ed. in chief. — Op. cit. Vol. 5. — 1868 p.

5  Gandriz trisdesmit gadus pirms Nice sarakstija ,Jautro zinatni” cits vacu filosofs —
Makss Stirners rakstija, ka cilveks ir nogalinajis Dievu (skat.: Stirner M. 75e Ego
and His Own, transl. S. T. Byington. — London: Cape, 1971. — 25 p.). Nav tiesu
pieradijumu, kas apliecinatu vai noliegtu Stirnera ietekmi uz Nidi, tatu zinams,
ka viens no Stirneram aktualajiem jautajumiem bija Dieva nave. (Skat.: Safranski
R. Nietzsche. 4 Philosophical Biography, transl. S. Frisch. — New York, London: W.
Norton&Company, 2002. - P. 126-129.)

»Meéma Dieva” probléema
p

Zarathustra, 1883-1885) Dievs ir miris no vecuma nespéka. Lai ari Nices
»2Dieva naves” koncepts dazadi, plasi un dzili interpretéts, ateologijas kon-
teksta butisku niansi sniedz viens no iespéjamiem skaidrojumiem — ,Dieva
navi” var uzskatit par kristietibas sekam.® Sava attistiba kristietiba ir radijusi
konceptu péc koncepta: Dievu [ka elku/dogmu], morali, gréeku, Zélastibu,
pestisanu u. c., turklat tas vésturiska attistiba un ideologija ieziméjas ka
arkartigi pretrunigi lielumi.” Detalas nepievérSoties tiesi Nices uzstadi-
jumu popularitates iespéjamiem iemesliem, Soreiz uzmaniba tiks koncen-
tréta uz diviem NiCes domas turpindjumvirzieniem, ko, atbilstosi raksta
ierobezojumiem un izvirzitajiem uzstadijumiem, nosaciti sauksu par ,kla-
sisko” un ,anarhistisko” ateologiju. ,Klasisko” pieeju parstav ASV radies
ateologijas novirziens. Tas nosacitais raganas laiks ir 20. gadsimta sesdes-
mitie gadi, kad par savam teologiskajam nostadném plasikai sabiedribai
pastastija tris amerikanu protestantu teologi — Tomass Alticers (Zhomas
Altizer), Pols van Barens (Pau/ Van Buren) un Viljams Hamiltons (William
Hamilton). Pateicoties Alticera un Hamiltona uzstadijumiem, ir iesp&jams
runat par diviem ,klasiskas” ateologijas virzieniem, kas tomér saglaba
kopigu punktu (t. i., koncentrésanos uz Jézus Kristus notikumu), kas mazliet
tuvak aplukots raksta tre$aja un ceturtaja dala. Savukart V. Hamiltona uz-
skatu savpata (gan ar V. Hamiltona pétijumiem nesaistita) Nices ,Dieva
naves” interpretacija atrodama ari fran¢u brivdomiga rakstnieka un domataja
Zorza Bataja (Georges Bataille, 1897-1962) darbos; vina piecju, ko nosaciti
déveéju par ,anarhistisko ateologiju”, tuvak aplukosu raksta nosledzosaja dala.®

Kai ikviens teologijas novirziens, ari ,Dieva naves” teologija nav radu-
sies tuksa vietd, un tas aizsakumus un jedvesmas avotus iesp&jams atrast
gan moderna, gan ari pirmsmoderna laika teologu un domitdju darbos.

6  Benson B.E. Graven Ideologies. — Illinois: InterVarsity Press, 2002. — P. 113.

Jaspers K. Nietzsche und das Christentum. — Hameln: Verlag der Buecherstube Fritz
Seifert, [1938]. - S. 16.

8  Gan ,Dieva naves” teologi ASV, gan Z. Batajs ictekméjusies aridzan no Hégela doma-
$anas un jo ipasi no Dieva atsvesinatibas un vina Absolata. Raksta tuvak §is ietekmes
nav apskatitas, ta¢u pavisam isi ir aplukota Alticera interpretacija par Hegeli.
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Pret modernismu veérsta ,,domasanas revolacija’, kas sakas péc teologijas
krizes straujas attistibas, saskaroties ar Pirma pasaules kara faktu un ta
konsekvencém, vérsas pret ikvienu ticibas formu, kas iemiesoja cilvéka
apzinu un modernas pasaules sabiedribas aktualitati vai reflektéja par to. Si
laikposma protestéjosa teologiska doma mekléja autonomu ticibas formu,
kas balstitos tikai Dieva Varda atklasmé un buatu attirita no cilvécisko
iezimju piejaukuma.” Protams, strikti raugoties, §ada pozicija ir utopiska
un seviski neatskiras no dogmatiskas ,patiesibas”, kas teorétiski valdija
modernaja protestantiskaja teologija, kuras variacijas balstas interpreta-
cijas un jautajumos par Dieva vai kristietibas raksturu un izpausmém un
nevis jautajuma par §is religijas funkcijam eksistenciala un metafiziska
konteksta. Faktiski $ads pavérsiens, teologijas ,nodarbosanis ar sevi arpus
pasaules”, ka ari citi 18.-19. gadsimta notikumi (ka apgaismibas domataju
darbi, jauni pavérsieni uzstadijumos par ,vésturisko Jézu”'® u. c.) noziméja
lidzsingjas protestantiskas teologijas galu un vienlaikus ari galu lidzsingjai
Rietumu kristietibai.

Savukart péc Otraja pasaules kara parciestajam cilvéces katastrofam
saasinajas jautdjumi par Dieva milestibu pret cilvéci, ka ari par ciesanu
dabas problému. Ejot $adu celu, teologiska domasana ieguva citu paveér-
sienu, pateicoties mégindjumiem atgriezties pie kristigas ticibas sakot-
nes, no vienas puses, un ,pasauliga” konteksta korelativai pieejai péc Otra
pasaules kara, no otras puses. Te minami tadi teologi ka Radolfs Bultmans
un Karls Barts, ka ari Pauls Tillihs un Ditrihs Bonhéfers. Uz §is pétnie-
ciskas bazes radas teologijas skola, kas savos uzstadijumos iedvesmojis
ne vien no pirmsmoderna laika teologiem (Lutera, Kalvina u. c.), bet ari
no tiem 19. gadsimta praviesiem, kas bija paregojusi kristietibas galu, —
Marksa, Nices, Kirkegora vai Dostojevska. Savukart uz So ideju interpre-
tacijas apvienojuma radas jau minéta ,klasiska” ateologija. Lai gan katru

9 Introduction to the Readings // Altizer T., ed. Toward a New Christianity. Readings to the
Death of God Theology. — New York: Harcourt, Brace&World, Inc., 1967. - P. 3.

10 Skat., pieméram: Strauss D. F. Der alte un der neue Glaube. Ein Bekenntnis. — Stuttgart:
Kroener, 1938.
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Seit minéto ateologijas ,,celmlauzi” butu interesanti aplakot ,Dieva naves”
teologijas kontinuitates konteksta, tomeér raksta sasaurinasu ieskatu ,Dieva
naves” idejas attistiba, pastipriniatu uzmanibu pievérSot jau minétajiem
»2Dieva naves” teologijas tiesajiem iedibinatajiem, ka ari netieSajam tas
ideju paudéjam Zorzam Batajam. Bataja domasanas un sava zina ari ,teo-
logiska” metode ir vina literara dailrade." Pétnieciskajos darbos, bet jo ipasi
romanos, Batajs nodarbojas gan ar vienu, gan otru Nices ,Dieva naves”
versiju, ka ar risina jautdjumu, ko isti nozimé Dieva naves fakts, kada
veida péc ta ir iesp&jama ticiba un ka $is fakts maina cilvéka eksistencialo
poziciju. Aridzan ,klasiskas” ateologijas centra ir noticis fakts, tomeér ta
mazak pievérsas jautdjumiem par to, kddi veida Dievs ticis nogalinats un,
salidzinot ar Bataju, izvairas no vardarbibas anatomijas analizes, vairak kon-
centréjot uzmanibu uz Dieva pietrukumu, ta iespéjamiem iemesliem, ka ari
jautdjuma par cilvéka (kristie$a) pozicijas mainu un Dieva pardefinésanas
nepieciesamibu. Batajs turklat iztéles un literara darba — ka religiskas meto-
des perspektivai — pievieno papildu dimensiju, noradot uz erotisma nozimi.
Erotisma nozimigumu cilvéces konteksta nav iesp&jams izpétit ar zinatnis-
kam metodém — tas ir cilvéka ieksgjas, religiskas dzives aspekts un ka tads
ir subjektivs péc savas dabas.'> Nereti izmantojot de Sada tradicijas balstitu
erotisku izteiksmi, Batajs attista literaro narativu ka subjektivu pétniecibas
metodi. Vina centrala probléma ir Dieva pietrakums, klatneesamiba, tatad
tas vismaz mérka, ja ne metodes zina sakrit ar ateologu pétniecisko lauku.
Atrast un fiksét pasa ,Dieva naves” jédziena rasanas bridi ir gratak
neka izsekot ta attistibai ,Dieva naves” teologijas konteksta. Ir versijas,
ka i jédziena saknes mekléjamas sengrieku mistérijas vai ari seno alu zimé-
jumos, kur rituilai nogalinasanai bija pieskirta sakrala nozime. ,Dieva naves”
teologijas butibu iesp&jams izteikt vairakos paplasinatos apgalvojumos, tacu
viens no precizakajiem ir saistams ar cilvéka eksistencialo poziciju, proti,

11 Japiezimé, ka, lai gan noteiktas robeZas ir iesp&jams runat par Bataja teologiju, vins pats
sevi par teologu neuzskatija, bet par Nices mantinieku un vina domas turpinataju gan.

12 Bataille G. Eroticism, Death and Sensuality, transl. M. Dalwood. — San Fransisco:
City Lights Edition, 1986. — P. 7-8, 30-31.
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tiek runats par neesamibas, neticé$anas izjutu, zaudéjuma izjutu, turklat
§is zaud&jums ietver ne vien dogmatiski buvéto Dievu vai, balstoties
kristietibas dazadas interpretacijas, attistito elku kultu, bet gan Dievu
pasu.”® Jautdjums, kas atrodams §1 domasanas virziena centra, ir — ka kris-
tiga ticiba ir iespéjama un var tikt uzskatita par realu pasaulé un vésture,
kura Dievs ir miris? Faktiski ,Dieva naves” teologija balstas kristiga Dieva
navé jeb sabrukuma; ta pieprasa lidz8ingjas religijas pozitivo jeb ,ja”
apgalvojumu atcel$anu gan ticibas, gan teologijas konteksta. Un $i rak-
sturiezime savukart norada, ka ,Dieva naves” teologija nepienem neko no
ta, ko par Dievu vésta Bibele vai kristiga tradicija, — ar Jézu Kristu ka
vienigo iznémumu. Lai gan vairums teologisko (un, ka redzésim velak, ne
tikai) ,Dieva naves” teologijas oponentu uzsver Dievu ka mistériju, tadéjadi
izveloties misticisma celu, ari $aja izvélé iespéjams saskatit ateologijas
raksturiezimes. Otrs ar ateologiju pastarpinati saistits risinajums noraida
ikvienu méginajumu runat par Dievu, izmantojot valodu ka instrumentu.™*
Tadejadi pamatprobléma, ko dazados veidos censas atrisinat ,Dieva naves”
teologija, ir jautajums par Dieva idejas pardefinésanas ierobezosanu, un tapéc
ateologija nespéj pilniba izvairities no lingvistikas jautajumiem. Sie teologi
uzsver, ka nav iesp&jams vienkarsi pardefinét vai parsaukt Dievu ta, lai tas
atbilstu masdienu cilveka korektajam ideologiskajam vajadzibam." Nevar ne
noliegt, ne izmainit vésturisko faktu, ka kristietibu tas vésturiskaja attistibas
cela iezimé nearstéjams seksisms un antisemitisms, tac¢u ,Dieva naves” teo-
logija, iesp&jams, var palidzét mazinat $is posto$as slimibas sekas.'®

13 Peterson D. J. Speaking of God after the Death of God // Dialog: a Journal of
Theology. No. 44.3 (fall 2005). — P. 207.

14 Introduction to the Readings. — Op. cit. — P. 11.

15 Hamilton W. Death of God Theology; Raschke C. Deconstructionism // Musser
D. W, Price J. L. A New Handbook of Christian Theology. — Nashville: Abingdon
Press, 1992. - P. 120-122.

16 Protams, ,vésturiska kristietiba” iepretim ,moderna cilvéka liberalismam” aptver
daudz dzilaku problému loku, kas uz $eit aplakojamo tému attiecas tikai pastarpinati,
tapéc raksta $is jautajums tuvak nav apliakots.
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Ta ka jedziens ,Dieva nave” ietver sevi divus nesavienojamus feno-
menus, piedavdju pavisam vienkarSotu skaidrojumu savai turpmakajai
terminu izvélei. No vienas puses, nave faktiski nozimé visu dzivibai
svarigo un to nodrosinoso funkciju partrauksanu. Kristigaja tradicija
(Rom. 5-8) nave nozimé ari gréku (izveloties grekot, cilveks attalinas
no Dieva). Turklat kristiga tradicija papildus izskir pirmo (fizisko) un
otro navi, kas nozimé ,galéjo stavokli” cilvékiem, kuri nesanem muazigo
dzivibu no Dieva Jézu Krista."” No otras puses, jédzienu ,Dievs” vien-
karsoti var skaidrot ka ,visa raditdju un parvalditaju”, tacu $i jedziena
dimensionalitate ir teju bezgaliga (pieméram, visu Dieva atribatu uz-
skaiti$ana un to skaidrojums vien prasa s€jumiem gramatu, tiesi tapat
ari Trisvienibas aprakstisana un analize, transcendences jédziena skaid-
rojums u. c.)."® Sanak, ka $i teologija Skietami absurda veida nodarbojas
ar divu, kristietibas konteksta skatitu, pretéju jedzienu savieno$anas
rezultatu. Tapéc savu pieeju ,Dieva naves” teologijai Soreiz izvélos, bal-
stoties burtiska jédziena izpratné, — Dievs ir miris; tas, kas ir miris, ne-
rund, tatad ateologijas objekts vismaz viena perspektiva ir Dievs, kas
neruna. Raksta $o fenomenu nosaciti sauksu par ,,mémo Dievu”. Lai gan
,méma Dieva” problémai ir iespéjamas daudzas interpretacijas un risi-
najumi, Soreiz pievérsisos tikai vienam, galveno uzsvaru liekot uz ,anar-
histisko” ateologiju. Skaidribas labad tiks ieskicéti vél divi iespé&jamie
risindjumi, kas precizak ilustré ,klasiskas” ateologijas pieeju, neiedzi-
linoties specifiskos teologiskos jautdjumos, bet palidzot tresa aplukota
risinadjuma skaidrosanai. Japiebilst, ka vairuma gadijumu $is metodes
savstarpéji parklajas, tomér neveido vienu daudzslanainu pieeju ,méma
Dieva” problémai.

17 McKim D. Westminster Dictionary of Theological Terms. — Louisville, London:
Westminster John Knox Press, 1996. — P. 71.

18 McKim D. Op. cit. — P. 114-118.
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Pirmais ,méma Dieva” problémas risinajums:
individuala ,,nojausamiba”

Pirmais ir jau minétais misticisma cel§, kura saistiba ar ,klasisko”
ateologiju paradas galvenokart koncentrétiba uz Jézus Kristus personu,
atskirigi to interpretéjot. Sikak §i pieeja iedalama nopietnaja un neno-
pietnaja virziena. Vispirms pavisam isi par nenopietno, kas raksta ietva-
ros dzilak aplukots netiks. Attistoties virspusiga un nereti no ,vésturiskas
kristietibas” attalinata versija, radikalakos gadijumos ,mistiskais risina-
jums” parlieku aizraujas ar cilvéka personiskas Dieva pieredzes izcel$anu
un uzsvérsanu, iegustot ,,Dievu iesp&jams sajust tikai istenam kristietim”
toni. Nereti §Ts teorijas saistas ar ezoteriskiem raksturlielumiem. Tadéjadi
vairs nevar but runas par teologiju ka daudzmaz nopietnu refleksijas me-
todi, jo ,kristigajai ezoterikai” raksturiga veida tiek uzdoti tikai tadi jau-
tajumi, uz kuriem ir iespéjamas ieprieks sagatavotas atbildes. Pieméram,
uzsvars likts uz apgalvojuma ,més esam pilnigi Krista, jo Kristus ir pie-
devis musu grékus un devis jaunu dzivi, ka ari sp&ju garigi augt un maini-
ties” neapSaubamibu. Praktiskas teologijas jautajumi risinati, nemot véra
vienigi Bibelé rakstito un ignor&jot musdienu nereti stridigo situaciju.
Sadas teologijas skolas lielakoties ignoré ari kristigas teologijas vésturiskas
ieksejas, dzilas pretrunas, izvéloties vienu no iesp&amiem veidiem par
»pareizo” un turpmako macibu attistot tikai uz ta pamata. Pavisam neliels
piemérs — Kolosas draudzes alternativa teologija, kas uzsvéra, ka cilveka
jaapvienojas filosofijai, labajiem darbiem, citu religiju macibam un Kristus
nopelnam, tiek noraidita ki maldu maciba, jo Pavils ir sludinajis, ka
cilveks var klat pilnigs tikai un vienigi Krista. Sada situacija faktiski tiek
pasludinats savdabigs , Pavila nemaldibas princips”, vienlaikus izslédzot
diskusiju par alternativas ticibas iespéjamibu.”” Pretéji ateologijai, kas no-
pulas atrast iesp&jamo dialoga poziciju starp kristietibu, kada ta paradas
Rakstos, un musdienu liberalisma un cilvéktiesibu situaciju, $ads ,meklé

19 Makgijs R. Nozimiguma meklejumos. / Tulk. G. Balodis. — Riga: Agape Latvija, 2006. -
137. 1pp.
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Rakstos, klausies Krista” cel§ ignoré arl manis izvirzito pamatprob-
lému jeb ,mémo Dievu”, pavisam vienkarsi neuzskatot to par problemu
un Dieva vieta laujot ,runat” inspirétam cilvekam ($aja gadijuma —
Pavilam).?°

Savukart otrs, nopietnikais ,méma Dieva’ nosacitais risinajuma
veids ir kristigais misticisms, kas turpina attistit seno un dzilo Rietumu
kristiga misticisma tradiciju, izvéloties celu, kuru gaja Avilas Teréze,
Janis no Krusta, Ignacijs no Lojolas un daudzi citi. Misticisma jédziena
definésana ir visai plasa un sarezgita, tapéc $i raksta ietvaros termins
»misticisms” lietots, rundjot par cilvéka un Dieva tie§am, nepastarpina-
tam attiecibam, par misticismu ka méginajumu izteikt Dieva tieSas
klatbatnes apzinu.2! St pieeja uzsver, ka cilvéka attiecibas ar Dievu faktiski
notiek divos limenos — ,pardabiskas kopibas” (jeb plasaka izpratné —
,draudzes”) limeni, paklaujoties tas gribai un vajadzibam, un personiska
limeni, ,pazemigi apzinoties tiesas, vissvétikas attiecibas ar Dievu un
ziedojoties vina gribai”.?? Protams, par idealu uzskatita situacija, kura ir
izveidojies $adu nemitigi ludzosu dvéselu kopums, kas uztur kontaktu
ar dievisko katra par sevi un kopa. Sada veida ,méma Dieva” probléma
risinata tiesa, personiga un individuala kontakta mekléjumos, spéku $ai
lagsanai un kontaktam gustot individualas ziedo$anas (dieviskajam)
akta un meditacija. Tiek konstruéts dvéseles dialogs ar dievisko, saruna
starp diviem vienlidz netveramiem komponentiem, kas tomér vairuma
gadijumu paliek vesela saprata robezas un neizvirza ,vienigas patiesibas”
par $adas individualas komunikacijas kritériju, gan nemainigi paturot

20 Piebildisu, ka $im teologijas virzienam svariga ne tikai kanonisko tekstu autoru un
yautoru” inspirdcijas neapSaubiSana. Nereti par nemaldigi inspirétiem uzskatiti ari
sludinataji, masdienu teologi, macitaji u. c. Lieki piebilst, ka lidz §im nav izstradati
nekadi kritériji, péc kuriem batu iespéjams veikt inspiracijas verifikaciju.

21 Rahner K. Opportunities for Faith. Elements of a Modern Spirituality. Transl. E. Quinn. -
New York: Seabury, 1974. - P. 123.

22 Underhill E. Worship. — New York: Crossroad, 1984. - P. 165.
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prata kopuma ideju.?® Faktiski $i individuala pieredze ir personiska, 1idz
ar to unikala un biezi vien objektivai verifikacijai nepaklaujama. Tas
butibu lieliski ilustré francu mistike Lusija Kristine (1844-1908): ,Kad
visa spriesana cie§ neveiksmi, kad dvésele ir tik noraizéjusies, ka nespéj
pat izskaidrot, kas to nomac, paradas Dieviska Klatesamiba. Un péksni
reibonis pazid un miers ir atjaunots.”** Pat ja Dievs kopuma ir méms un
lidz ar to visparigu uzstadijumu izvirziSana ir sarezgita, — paliek indi-
viduala pieeja, kas tomér neklist ,anarhistiska” ta dévétas garigas par-
raudzibas dél (ikvienam mistikim ir garigais tévs vai mate, ar kuru ideala
varianta veidojas dialogs par sanemtajam religiskajam atklasmém). Pro-
tams, musdienu misticisma ir ari citi piemeéri (viens no tadiem ir Tomass
Mertons), ta¢u ,méma Dieva” problémas konteksta jauzsver, ka klasis-
kais misticisms tomeér operé ar objektivi nepieradimiem, bet filosofiski
reflektéjamiem terminiem un jédzieniem, kuru nozime ir nosacita attieci-
gaja [kristigaja] konteksta. Ir bijusi méginajumi mistika iezimes piedéveét
ari Nitem un Batajam, tacu te rodama kada nianse — Bataja ,mistiska
interpretacija” ir attalinata no kristiga misticisma raksturlielumiem, centra
izcelot klusé$anu un rakstiS$anu ka meditacijas veidu (tatad tikai daléji
misticisma metodi), — jo tikai rakstiSana, kas pati sevi veido, kombina-
cija ar Saubigu lasitdju var novest pie iek$€jas pieredzes.” Pie Bataja
yliterard misticisma” nedaudz sikaka izklasta vél atgriezisimies noslé-
guma dala. Faktiski par misticisma un ,klasiskas ateologijas” kopigo
punktu var uzskatit ,apslépta Dieva” jédzienu, kuru savukart var inter-
pretét ka plasaku ,klasiskas ateologijas” jedzienu un raksta tas pamatigak
nebis aplakots.

23 Turpat, p. 166-167.
24 Underhill E. The Mystics of the Church. — Southampton: James Clarke&Co, 1975. —
P. 247.

25 Vairak par Bataju un misticismu sk.: Hollywood A. Bataille and Mysticism: A
»2Dazzling Dissolution” // Amy Hollywood Diacritics. No. 26.2. (Summer 1996). —
P. 74-87.
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Otrais ,méma Dieva” problémas risinajuma veids:
valoda ka instruments

Atgriezamies pie otrd ,méma Dieva” problémas risindgjuma veida.
Pirmais solis ir atzit faktu — ja reiz méms ir kluvis Dievs, tad ari teologijai ir
jaklast mémai un par tas galveno uzdevumu klast ticibas centrala objekta
pasarga$ana no svesas un naidigas pasaules ietekmes.? Sads uzstadijums
liek uzdot jautajumu — vai valodas laiks patiesam jau pagajis? Sim vir-
zienam, skaidrojot valodas struktaru un mérki, pievérsas gan dazadas
lingvistikas skolas, gan filosofi, gan ari teologi. Viens no iespé&jamiem
risindgjumiem ir negativa teologija, kur par Dievu iespéjams izteikties
noliedzo$os terminos (paturot prata, ka cilveks — ka galgji ierobezota
butne — nav spéjigs paskaidrot, kas Dievs 7r, tadéjadi vienigais iespéjamais
veids, ka runat par Dievu, ir skaidrot, kas Dievs 7av).” Negativas teologijas
un teologijas vértigas metodes attistitas, pateicoties Sosira un Jakobsona
buvétajam valodas struktaram, ka ari Vitgensteina ,spélei” un Derida
iedibinatajai dekonstrukcijas skolai. Tacu daudz butiskaks par metodém ir
iemesls, kapéc pat Dieva naves situacija ir jaturpina runat par Dievu, —un
Seit religiskas valodas pétnieki izmanto frazi ,apslépta klatbutne” (vai:
mistérija, kas mazliet cita rakursa aplukota raksta iepriekséja punkta).
»2Apslépta klatbatne” norada uz izskirosu valodas funkciju un speku. Ta
padara par klatesosu to, kas neskiet nekavéjoties ieraugams. Tadéjadi par
valodas funkciju klast pasreizéja mirkla parvarésana. Ir iespé&jams izmantot
valodu ka radiSanas instrumentu un padarit par klatesosu to, ka vairs nav
vai vél nav. Bez valodas cilvékam nebatu attiecibu ar pagatni un nakotni;
més butu ieslodziti §aja mirkli un piesieti tiesai vides pieredzei. To pasu
iespéjams apgalvot par transcendenci, kas vada visu apstaklu kompleksu,
kura atrodas tas, kas ir klatesoss, un tadéjadi — to, ko ta apzimé, to, kas
taja tiek sludinats, un domas, ko ta raisa. Vards ,Dievs” nozimé valodas

26 Introduction to the Readings. — Op. cit. — P. 12-13.
27 McKim D. K. Op. cit. — P. 184.
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galéjo ,tiro iesp&ju”.2 Sis vards butu jalieto pretéji tam, uz ko tas attiecas,
ja tas apzimé izolétu objektu un nevis visu realitati kopuma. Runat
par Dievu nozimé runit par realitati ka kopumu, tadéjadi — runat par
cilveku, kas ir paklauts $is realitates ka kopuma iedarbibai. Tatad runat
par Dievu nozimé noliegt, ka ir iespéjams runat par pasauli ka vienotu
veselumu, rundjot tikai un vienigi par pasauli, — vai ari, ka batu iespe-
jams runat par cilvéku ,ka tadu”, rundjot tikai un vienigi par cilveku.?
Janorada, ka tiesi So ,méma Dieva problémas” risindjuma versiju,
kura saskatama kristiga misticisma ietekme un ta ,parnesana’ kulttr-
vésturiska plaksné, parstav amerikanu ,Dieva naves” teologija. Ja ticiba
ir parvarjusi iz8kirigu lazumu, atraujoties no vésturiskas linearas pa-
gatnes, un ja kristiga Dieva téla ideja ir pagatnes ticibas pamats, tad
teologijas vienigais attistibas cel$ ir noliegt kristigo Dievu. ,Klasiskaja”
ateologija to uzskata par pamatojumu, kapéc kristigajiem teologiem ir
jaruna par Dieva ngvi*® Ka jau minéts ieprieks, $ai skolai nosaciti iz-
skirami divi virzieni, ko dzilak iespé&jams izprast, aplukojot T. Alticera
un V. Hamiltona studijas atseviski. Viens no Alticera filosofijas pama-
tiem ir Hegela dialektika; sekojot Heégela uzskatiem, Dieva realitate
skatita ka dialektiska procesa iesaistita, un tas savukart noliedz Dieva
transcendento citadibu dieviskaja Kristus inkarnacija un vésturiskaja
sabiedriba. ¥ Tiesi Hegelis spéra izskirosos solus, saistot Dieva jédzienu
ar noteiktiem socialiem apstakliem un uzsverot filosofiska teisma un
kristietibas vésturisko saistibu. Hégela agrinie darbi sniedz $adai pieejai
ne vien plasu vésturisko bazi, bet ievie$ ari atsveSinatibas jédzienu.
Saikne starp teismu un kristietibu, vina izpratné, nozimé, ka teisma filo-
sofiskos elementus var reducét kristietiba ka sociala kustiba. Tadéjadi
vins varéja izveidot filosofisku doktrinu par personisku Dievu, kuru var

28 Ebeling G. Introduction to a Theological Theory of Language. — Philadelphia: Fortress
Press, 1971. — P. 54-55.

29 Turpat, p. 55.
30 Introduction to the Readings. Op. cit. — P. 12-13.
31 Altizer T. Godhead and the Nothing. — Op. cit. —xii.
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viegli ievainot kritika, ja to pielago kristietibai ka pozitivai vésturiskai
religijai.’® Hegelis saprata Dieva navi ka abstrakta Gara pasnoliegumu
vai pilniba pasatsvesinatu Dievu. Pateicoties sim domatdjam, Rietumu
filosofija ienikusi doma par absolati pasatsvesinatu Dievu, ko Hégelis
pazina ka absoluto tuk§umu.*

Alticers norada, ka radot un iemiesojoties Dievs ir kluvis konkréts un
tadéjadi sevi iztuksojis, ta zaudgjot transcendenci, un tatad — lidz$ingjo
atsvesinatibu no pasaules, vienlaikus klastot par dalu no tas, tadéjadi aiz-
sakot vésturi ka neatgriezenisku kustibu. Dieva nave Alticeram nozimé
svesd, transcendenta debesu valstibas Dieva parvarésanu un noraidijumu,
skaidrojot, ka Dievs ir Kristt (un krustasisana) ka pilnigi viss. Skaidrojot
krustisiSanu ka notikumu, kas iezimé Dieva nivi Rietumu kultiras kon-
teksta, Alticers noraida transcendenta Cita ,esamibu”, kas savukart lauj
parvarét lingvistisko barjeru un runat par Dievu ka vésturiskas realitates
kopumu. Vestures uzsvérums nozimeé ari apokalipses apzinasanos, kas Alti-
cera izpratné ir (cilvéka) celojums ,nekadiba” (norhingness). Vina izpratné
»nekadiba” padara par iesp&jamu to, ko cilvéce lidz $im saukusi par brivibu,
uzsverot dievisko ,nekadibu” ka tiru brivibu divu Nices sludinato ideju —
,varasgribas” un ,muzigas atgriesanas” konteksta. Vins norada — ja pasaule
ir uzskatama par konservativu, tad pozitivu zimi teologijas attistiba var
sniegt teologijas klatneesamiba taja. Citiem vardiem sakot, — pasaulé ap-
vérsumu var veikt vienigi teologiska domasana, izaicinot to, kas pasaulé ir
jcitakais”. Sada domasana ir iespéjama, pateicoties valodai, kas spéj runat
par absolatu [historiografiskas parvarésanas] ,nekadibu”. Sadai valodai
jabat ne vien noliedzosai, bet ari tadai, kas sp€j parvarét cilvécisko ,neka-
dibu”** Alticers uzsver, ka Dieva nave vésturé ir jutami aktualiz&jusies kops

32 Collins J. God in Modern Philosophy. — Chicago: Henry Regner Company, 1959. —
P. 203.

33 Altizer T. The Gospel of Christian Atheism. — http://www.religion-online.org/
showarticle.asp?title=3379, skatits 17.12.2010.

34 Altizer T. Godhead and the Nothing. — Op. cit. — xii.
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krustasiSanas.* Tomeér vina skatijuma perspektiva aizvien atrodas kris-
tigas tradicijas , iekspuse”. Vins uzstaj, ka masdienu pasaulé kristietiba ir
iespéjama tikai ka Dieva noraidijums. Skaidrojot ,Dieva naves” teologijas
un dekonstruktivistu literara kriticisma attiecibas, Alticers uzsver, ka de-
konstrukcija teologija nozimé ,,,Dieva naves” hermeneitiku” vai ,,,Dieva
naves” aprakstisanu”.’® Faktiski vina piedavatais veids ,méma Dieva”
problémas risinajumam ir — runat par problému, risinot to kultarvéstures
un modernas pasaules konteksta. Ja kristietiba ir Dieva noraidijums, ta
nozimé dialoga konstruéSanu starp moderno pasauli un noraidijumu,
paturot prata Kristus notikumu. Ipasi svariga ir pedéja piebilde, pretéja
gadijuma ,klasiskajai” ateologijai pastav risks klut par vienu no socialam
metodém sabiedribas modelu skaidros$anai. Vienlaikus Alticers uzsver
distancésanos no mistiskas pieejas, noliedzot savas aprakstitas ,nekadi-
bas” saistibu ar mistisko absolatu vai ,literaro” nekadibu — pateicoties
Kristus notikumam, vina sludinata ,nekadiba” izprotama ka pasaules
konteksta unikala sava manifestacija. St manifestacija izsledz to, kas
lidz sim teikts par Dievu un liek meklét jaunus teologiskas izteiksmes
veidus.’” Par ,tirds” (jeb, izmantojot manu piedavato terminologiju,
,klasiskas”) ateologijas trakumu varétu uzskatit jautajumu: vai kristigajai
teologijai ir iespé&jams turpinajums, ja nav jégpilna veida, ka apstiprinat
Dieva realitati®®® Pirms steigties ar atbildi, paturot prata Hamiltona un
Alticera ka ,neobleikista” piedavatos celus, palukosimies uz vél vienu
iesp€ju, kada risinama ,,méma Dieva” probléma.

35 Livingston ]. C., Schuessler Fiorenza F., Coakley S. and Evans J. H. Jr. — Modern Chris-
tian Thought. Twentieth Century. Vol. 2. — Minneapolis: Fortress Press, 2006. — P. 502—
503.

36 Hamilton W. Death of God Theology; Raschke C. Deconstructionism // Musser
D. W,, Price J. L. 4 New Handbook of Christian Theology. — Nashville: Abingdon
Press, 1992. - P. 120-122.

37 Altizer T. ]. Godhead and Nothing. — Op. cit. — P. 13.

38 Tracy D. Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology. — New York:
A Crossroad Book, 1975. - P. 32.
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Tresais ,,méma Dieva” problémas risinajums:
klatneesamibas klatesamiba literara narativa

Tresais veids, kada iesp&jams risinat ,méma Dieva” problému, vismaz
viend punkta ir ciesi saistits ar otro; ka jau sakuma noradits, $o risinajumu
déveésu par ,anarhistiskas ateologijas” celu. ,Dieva navi” var skaidrot, atro-
doties arpus kristigas tradicijas — pieméram, ka Dieva ,noriets” kultaras
prieksa, religiskas valodas krize, nespéjot jegpilni spriest par Dievu u. tml.*
Protams, ateologijas nosacitie virzieni nav uzskatami par pretéjiem; tajos
ir daudz kopiga, tacu atskiras noteiktas ,Dieva naves” pétisanas un risi-
najuma metodes. So otru, ,kulturologisko” virzienu parstav V. Hamiltons —
mazak metodiski vins péta ,Dieva naves” ideju, ka metodi izmantojot
literatiru un kultarvésturi. Hamiltons koncentré uzmanibu uz ,Dieva
naves” pieredzi, izskirot divus tas veidus, ko nosaciti dévé par ,slepkavu”
(murderer) un ,detektivu” (detective).*°

Gadu desmitiem apologgétiskie teologi aizstavéja Dieva esamibu pret
logiska pozitivisma vai moderna eksistencialisma ateistisko virzienu uz-
brukumiem, pamatojot savu aizstavibu Dieva klusuma vai apsléptiba, ta
nespéjot apstiprinat Dieva istumu par spiti Skietamajam Dieva pietra-
kumam, klatneesamibai. Sis uzstadijums mainijas, kad Alticers un lidz
ar vinu Viljams Hamiltons apgalvoja — Dieva klatneesamibas sajuta nav
vis atkariga no Dieva apsléptibas, bet gan no dieviskas realitates ka tadas
pilnigas izniksanas. Alticers to formulé kodoligi: ,Més runajam nevis par
Dieva pieredzes trakumu, bet gan par Dieva pietrikuma pieredzi.™! Dievs
atkal ir attalinajies no amerikanu un eiropiesu dvéseles; §is attalinasanas
izskaidrojums prasa rapigu vésturisku un sistémisku izpéti, kas lidzinas
detektiva darbam.* Tac¢u ,Dieva naves” teologija, rundjot par dieviskas
realitates navi, tomér patur prata augsamcel$anos, kas daritu galu Dieva

39 Livingston James C., et.al. Op. cit. = P. 500-501.

40 Hamilton W. Death of God Theology. — Op. cit. — P. 121.
41 Peterson D. J. Op. cit. — P. 207.

42 Hamilton W. Death of God Theology. — Op. cit. — P. 121.
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naves izraisitajai naktij, uzsverot, ka vienigais, ko iespé&jams darit, ir —
gaidit.® Savukart citi se8desmito gadu teologi uzsvéra, ka Dievs ir nevis
miris un driz aug$amcelsies, bet gan ir paslépies, ta atgriezoties pie pie-
redzes, kura ir Dieva pieredzes trakums. 20. gadsimta neortodoksalie
teologi uzsvéra, ka Dievs ir transcendents, tik transcendents, ka nav sa-
sniedzams cilveka izpratnei.* , Anarhistiskas ateologijas” piedavato veidu
,méma Dieva” problémas risindgjumam visspilgtak ilustré raksta saikuma
pieminéta Zorza Bataja literara darbiba — Batajs padzilinati pievérsas
,2Dieva naves” skaidrojumam, izmantojot literaru darbu ka metodi. Pro-
tams, ari Seit vins nav celmlauzis — jau 18.-19. gadsimta anglu dzejnicks
un filosofs Viljams Bleiks (William Blake, 1757-1827) uzsvéra dzejas valo-
das nozimi. Dievs ka cilvéka genus rada cilvéka identitati ar savas batibas
jeb esences palidzibu; cilveks nespéj to uztvert, tacu tapéc Dievs vinam ir
,devis” iztéli. Ir tikai viena iespéja, ka domat par pilnigu Dievu, proti, —
pilniga cilveka iztéles attistiba [izc€lums mans — I. ].], izmantojot to ka
,dzives [dzingj]speku”.* Bleika idejas dzilak attistija T. Alticers, tapdams
par savdabigu ,neobleikieti” un uzsvérdams iztéli ka konstruktivu komu-
nikacijas lidzekli. Bleika uzstadijums balstas apgalvojuma, ka neviens
cilveks nav Dievu redzgjis — cilvéks var uztvert [kaut ko] ka Dievu, tacu
ne pasu Dievu. Dieviska skautni objekta iespéjams pamanit vien tad, ja to
pamanijis adekvats dieviska aspekts subjekta. Tiesi tapéc, attélojot Dievu
zimé&juma vai literatara, cilvéka vieniga izeja ir izmantot tam pieejamos,
cilvéciskos lidzeklus un alazijas, nereti apveltot Dievu ar tikai cilvékam
piemitosam kvalitatem. Sads uzdevums pieprasa laut pilniba attistities
cilveka iztélei.* Zorzs Batajs ir labs §adas uzdevuma izpildes piemérs.
Ja reiz par Dievu nav iespéjams runat teologiskos terminos, jo tie visi
satur jédzienisku nozimi, kas attiecinama uz modernas, pirmsniceaniskas

43 Peterson D. J. = Op. cit. = P. 210.
44 Turpat.

45 Frye N. The Religious Vision of William Blake // Thomas J. Altizer, ed. Toward a
New Christianity. — Op. cit. — P. 21, 25-26.

46 Turpat, p. 21-24.
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pasaules dogmatisko un konceptualo Dievu, varbat ir iesp&jams runat par
Dievu, izmantojot makslinieciskos izteiksmes lidzeklus? Varbat Dieva
mekléjumi ir nevis japartrauc vai jaaizsarga, bet jarada to iesp&jamiba,
izmantojot tekstu ka vietu, kur notiek domasanas, psihologijas un kultar-
vésturiskas interpretacijas simbolos balstita Dieva rekonstrukcija? Viens
no pamatapgalvojumiem, ko par filosofiju ir izteicis Batajs, ietver domu,
ka filosofija ir nevis konstants veidojums vai shéma, bet gan wvieza, kur
notiek konstrukcija.”” Pauzot idejas ar literara narativa palidzibu, Batajs
ir labs paraugs ne vien iztélei ka domasanas par Dievu dzingjspékam, bet
ari parstav iztéli ka konstruktivas komunikacijas lidzekli. Dailliteratara
vins ka makslinieciskas izteiksmes lidzekli izmanto cilvékam raksturigo
zemiko emociju un instinktu raksturojumu, ta paradot nemitigu indi-
vidu mijiedarbibu. Sada mijiedarbes komunikacija lauj véstijuma gaita
attistit ne vien tipiskus raksturus un télus, bet ari noteiktu pieeju dievis-
kajam, kas liela meéra ir (ne)ieraudzits caur otra téla dzili cilvécisko un
nereti arkartigi viegli ievainojamo prizmu.

IzmantodamsSo metodi, Batajs simboliskavalodaizspéle ,, Dievanavi”
vairakos savos darbos. Spilgtakas situacijas atrodamas isromana ,Acs
stasts” (Histoire de l'oile, 1928) un romana , Abats K.”(LAbbe C, 1950).
Vina centralais refleksijas objekts ir ,klatneesosais Absoluts”. T4, pie-
méram, romans ,, Edvardas jaunkundze” (Madame Edwarda, 1941) sakas
ar isu ievadu:

Ciesanas [mokas, sipes] ir augstakais absoluts. Augstakais
vairs nav valdnieks: tas majo lielpilsétu zemakajas pasléptuves. [..]
Pieplacis pie zemes [..], tas gaida, gul, gaididams savu atnaksanu,
kas izraisis visparéjas bailes. Ta¢u pa to laiku un pat tad vina Zélabas
nicigi nirgdjas par visu, kas notiks, par visu, kas ir.*8

47 Bataille G. Theory of Religion. Transl. R. Hurley. — New York: Zone Books, 1992. -
P. 11.

48 Bataille G. My Mother. Madame Edwarda. The Dead Man. Transl. A. Wainhouse. —
London: Marion Boyars Publishers, 2003. — P. 147.
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Palukosimies uz $o rindkopu ateologijas konteksta — Absolats, ko $aja
gadijuma iespé&jams skaidrot ka Dievu, gaida, ienémis pasiva novérotaja
poziciju. Tas ir zaudgjis savu aktivitati, vienlaikus gaida uz to, un pats ir
kluvis par cieSsanam, par kuram nirgajas. Kas radijis §is cieSanas? Vai tam
ir kads sakars ar visa bezjédzibas un Dieva trakuma pieredzi**’ Kara laika
tapusas piezimeés Batajs sniedz isu ieskatu savas teologiskajas nostadnés,
noradot, ka cilvéka domasanai ir divi noteikumi — Dievs un apzina par
Dieva trukumu.”® Tas sasaucas ar Alticera-Hamiltona uzstadijumu par
Dieva trakuma pieredzi. Tacu Batajs, pretéji ,Dieva naves” teologiem, ne-
gaida augsamcel$anos vai Dieva naves izraisitas nakts beigas, $aja rindkopa
»atnaksana” paradas ka laika neierobezota nenovérsamiba. Vins norada, ka
Dievs ir tikai juceklis starp sakralo (religisko aspektu) un sapratu (instru-
mentilo, noderigo aspektu) — tadéjadi vinam var tikt ieradita vieta tikai
tada pasaulé, kur noderigais un sakralais saplast viena, radot mierinajumu.
Kad Dievs vairs nav pielidzinams sapratam, taja paradas kaut kas bie-
déjoss.” Tas varétu but viens iemesls, kapéc ,atnaksana” izraisis vispa-
réjas bailes — Batajam Dievs nekada zina nav tas pats, kas saprats. Un, ja
ta, tad cilveks ir spiests saskarties ar Dieva pietrakumu — un $is trakums
savukart saplast ar pasaules ,pédéjo stadiju”, kura vairs nav neka node-
riga un kura tadéjadi nevar solit nakotnes apbalvojumus vai sodu.”? For-
muléjums ,viss, kas notiks” zaudé jégu vai, precizak sakot, saplist ar to,
»kas ir”, jo no pasiva Absoluta pozicijas laiks netiek diferencéts, nakotne
ir zaudgjusi savu nozimi. Vai $ada situacija cilvékam ir japienem ,ap-
slepta Dieva” fakts ka negrozams un jamégina dzivot ar apzinu par Dieva
klatneesamibu? Tiesi Dieva trakumam jeb klatneesamibai Batajs pieskir
ievérojamu nozimi — Dieva klatneesamiba sp&j izpausties valoda, bet pats

49 Interpreticijas sasaurinasanas labad raksta atturos no $i Bataja romana vél vienas
interesantas interpretacijas, kas balstitos romana vésturiskas tap$anas laika un dzili
skartu cilveka eksistencialas un religiskas refleksijas kara apstaklos.

50 Bataille G. Guilty. Transl. B. Boone. — Venice, CA: The Lapis Press, 1988. - P. 6.
51 Turpat.
52 Turpat.
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Dievs — caur vérojumu. Dievs ir atbrivojies no sava dieviskuma, tas nirgajas
par esoso pasauli, vienlaikus gaididams pats savu atnaksanu. Iespéjams, ka
Seit ieziméjas cilvéka vienigas iespéjamas aktivitates ekvivalents ,Dieva
naves” situacija — gaidit, atrodoties ,klatneesamibas pieredze”, vienlaikus
fiksgjot So ,Dieva trakumu” vérojuma. GaidiSana nereti ietver vilcina-
$anos, bailes un prieksnojautas, kas dieviska atnaksanas gadijuma skan
lidzigi draudam.

,2Edvardas jaunkundze” atskiras no citiem Bataja romaniem ari ar
interesantu formu, — pirmkart, autors ta publicésanai izvélgjies lietot psei-
donimu (Pjérs Anzelike); otrkart, — romanu ievada Zorza Bataja prieks-
vards. Treskart, neraksturigi literaram darbam siZeta pladumu vietam
partrauc nelieli iespraudumi kvadratiekavas, kuros paradas tiesa reflek-
sija, kas liela méra saistita ar dieviska izjatu cilvéciskas pozicijas konteksta.
Tiesi tapéc mazliet vairak par $im ,kvadratiekavu refleksijam”.

Pavisam isi par romina sizetu, neiedzilinoties ta interpretacijas.
Romina centra ir Batajam raksturiga literara téla, ko saucu par ,libertinu”,
un prostitatas Edvardas vienreizéjs sakars un saruna, kas noslédzas ar
libertina pozicijas mainu, no seksuali aktiva spéka parvérsoties pasiva
noveérotaja.*

Pirmajas kvadratiekavas autors uzsver sapes, ko sagada atgadijuma
ar Edvardas jaunkundzi parstastisana. Turklat vins norada, ka $im stas-
tam nav sakuma.> Saja romana, lidzigi ka citviet Bataja dailrade, erotisms
izpauzas ka cilvéciska pieredze, kas ir vienlaikus biedéjosa, arpus saprata
robezamun fatala. Sifatalitates apzina, kas nereti parsteidz Batajavaronus,
sava nenovérSamiba un ,arpus saprata” pozicijas dél liek apsvért domu,
vai precizaks tds apzimé&jums nebutu ,dieviska pieredze”. Nikamajas
kvadratiekavas, kas ilustré galvena varona un Edvardas jaunkundzes
milas aktu, redzami vien daudzpunkti, kas, domajams, uzsver pauzi, un,

53 Bataja ,kanona” ari libertinam-novérotajam ieradama nozimiga vieta, seviski, ja
runa par cilvéciskds eksistences apzinasanos (pieméram, Robérs jau pieminétaja
romana LAbbe C ir viens no spilgtakajiem libertina-novérotaja raksturiem).

54 Bataille G. My Mother. Madame Edwarda. The Dead Man. — Op. cit. — P. 148.
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ka izradas velak, ari statusa mainu — péc notikusa milas akta abi saskaras
ar ,debesu tuksumu”®. Skiet, $aja akta abi cilveki ir izjutusi dieviska
trakumu, pateicoties savas cilvéciskas esamibas miesiskumam. Vienlaikus
Edvardas jaunkundze ir paspéjusi pasludinat sevi par Dievu: ,Dievs bija
iedomats ka ielasmeita un sajuka prata, — no filosofijas viedokla raugo-
ties, tam nav nekadas nozimes.”® Paradot filosofijas neieinteresétibu $aja
jautajuma, vispirms nak prata Nices pasludinata Dieva nave, kur arprati-
gais, pazinojot Dieva navi, tatad pats uz §is arpratibas pamata klast par
Dievu. Un, ja ta, tad Dievs mirst lidz ar cilvéku — kad tas partop ritualu,
liturgijas un dogmatikas automata, parstdj domat, dzivo veltigos mégina-
jumos izvairities no gréka un tadéjadi vispirms klast par étisku butni,
nevis ticigo vai neticigo. Vieta netiek atvéléta nedz iekséjai pieredzei, nedz
dieviska klatesamibai vai klatneesamibai. Sads Dievs nevar bat Abso-
lats, tas ir parak cilvécisks. Turklat tam raksturigs vel kas, kas var tapt
nozimigs ta godiguma deél, — krustasisana ka ievainojums, caur kuru tici-
gie komunicé ar Dievu.’” Atskiriba no Alticera, kas aizvien vél saglaba
ticiga statusu, uzsverot krustasisanu ka buatisku notikumu Rietumu kul-
taras izpratné un kristietibas galigaja atsvesinatiba no pasaules, Batajs
par dieviska un cilvéciska vienigo saskares punktu izvirza cieSanas un
ievainojumu. Sava attalinatiba un apsléptiba dieviskais ir smagi ievainojis
romana ,,Edvardas jaunkundze” galvenos varonus, liekot tiem apzinaties
savas cilvéciskas esamibas galigumu. Erotisms $aja konteksta paradas ka
ievainojuma ierocis, savveida cel§ pretim fatalitates un ,arpus saprata”
izjutai (3is termins ir adekvataks arpus saprata pozicionétas eksistences
apzimé$anai). Un vienlaikus ir panakts ari pretéjais — §1 ievainojuma deél
vini spéj saskarties ar apzinu par klatneesosu Absolutu, par ta trakumu.
Tada veida subjekts ir izpostits meditacija, bet objekts klast par mirstosu
upuri. Faktiski meditacija jeb apzina par universala subjekta—objekta

55 Turpat, p. 151.
56 Turpat, p. 155.
57 Bataille G. Guilty. — Op. cit., p. 31.
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,nepastavésanu” ievaino un posta ki vienu, ta otru.”® Tadejadi krusta-
siSanas notikums nepadara Dievu nedz dzivu, nedz klateso$u, tacu layj
apzinities ta trakumu un lidz ar to neapsikt centienos apzinaties savu
esamibu. Batajs norada, ka Visuma aklaja nakti var atklat ta dalas un tada
veida — atklat sevi, pietuvoties sev ka eksistencialai vienibai, kas cilvéciskas
eksistences konteksta, iespéjams, ir lielakais iesp&jamais sasniegums.”

Paradoksali, ka $aja Dieva pietrakuma pieredzé, kas izkristalizéjas
prostitatas Edvardas un galvena varona (Batajam tipiskais ,libertins”)
sakard un sarunas, ka butisks elements veidojas rakstisanas process. Dievs
ir méms un neruna, tacu literatira nav zaudgjusi balsi. Turklat konstrue-
tais sizets nedarbojas ka narativs (ja isi definéjam narativu ka komunika-
cijas lidzekli starp autoru un lasitaju) bez teksta dekonstrukeijas. ,Ja ja-
nogulstas kailam, nav iespéjams spéléties ar vardiem, niekoties ar léni
plastosiem teikumiem. [..] Ja neviens neatklas, ko esmu pateicis, es basu
rakstijis veltigi. [..] Sai gramatai ir savs noslépums, es to neatklasu.”®
Batajs tiecas uz pilnibu, uzsverot romana narativa funkcijas — nav iespé-
jams atklat domu, nepaturot prata mijiedarbibu par pretéjo. Lidzigu ideju
Batajs pauz ari romana ,,Abats K.”:

Vienigais veids, ka iespé&jams izpirkt rakstisanas gréku, ir izni-
cinat uzrakstito. Tacu to var izdarit vienigi autors; sagrausana atstas
neskartu to, kas ir nozimigs. Tacu es varu piesaistit noliegumu tik
ciei, lai mana pildspalva pamazam izdze§ uzrakstito. Tadéjadi ta
pabeidz to, ko kopuma jau pabeidzis ,laiks” [..]. Es ticu, ka literataras
noslépums slépjas tur un ka gramata nav skaistumlieta, ja vien ta
nav prasmigi izrotata ar krasmatu vienaldzibu.®!

58 Turpat, p. 45.
59 Turpat, p. 24.
60 Bataille G. My Mother. Madame Edwarda. The Dead Man. Op. cit. — P. 156.

61 Bataille G. LAbbe C., transl. P. A. Facey. — London: Marion Boyars Publishers,
2001.-P. 128.
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St aluzija, skatita Dieva trikuma konteksta, paver interesantu lauku
interpretacijai — tiesi tapat ka teksts nepilda savu funkciju, ja netiek vien-
laikus iznicinats (pieméram, autora teksta ,ielikto domu” narativa komu-
nikacija var iznicinat dzivigs lasitajs, saskatot taja pavisam ko citu u. tml.),
ari Dievs zaudé savu dieviskumu, ja vienlaikus nav dzivs un miris. Pada-
rit mirusu Dievu dzivu bez aug$amcel$anas paradibas iespéjams, tikai ap-
zinati parvarot klatneesoso Dievu. Tas ir vienlaikus destruktivs un kreativs
speks, kas jebkura gadijumai paliek cilvécisks. Par Dievu mums lauj runat
tikai apmulsums un paklau$anas. Ari Seit ieziméjas spéciga atsauce uz
erotiku, kas visbiezak tiek saistita ar mulsumu un fiziologiskam ,gratibam
pretoties”. ,Dieva nave” Batajam nozimé atgrie$anos ,,mainiga, sadalita
un neizprotama isteniba”.? Dievs atklajas teksta, jo tas tapat ir vienlaikus
destruktivs un kreativs spéks; tas pats sevi izposta un tada veida pretende
uz absolatu nozimi, kas var tikt izskaidrota tikai ar klusuma palidzibu.
Un vienlaicigi tads teksts var tikt izmantots ka maziga saikne uz Neko,
kas, no savas puses, klast absolats. Cilvéks apzinas savas eksistences gali-
gumu, un tas liek vinam veltigi ilgoties péc Dieva. Esamibas galiguma
apzinasavukart liek cilvékam apzinaties savu neesamibu un tas ir mokosi.
Tomeér Dievu iespéjams sasniegt caur savas neesamibas apzinasanos,
sevis atraanu Visuma nakti un nenovér§ami — caur bailem, ko rada i
saskarsme ar pasu. Mirt iespé&jams, tikai apzinoties savu navi.®® Savukart
»2Dieva navi” iespéjams ,apzinaties” tikai caur savéjo.

»2Dieva naves” teologi skaidro, ka runat par Dievu nozimé balstit
visu, ko par to sakam, Jezus notikumu model. Seit paradas jautajums —
vai to iesp&jams paveikt, vai Jézus notikums lauj atcelt Dieva attalinasanas
un klusésanas problému? V. Hamiltons skaidro, ka Dieva naves laika
Dievs un Dievs, kura atnaksanu Jéza Krista cilveks gaida, ir klatesosi
vienlaikus un ka nepastav jédzienisks veids, kas lautu pieskirt katram
§im ,fenomenam” savu vietu. Lémums pienemt Jézu par savu Kungu

62 Turpat, p. 31.
63 Turpat, p. 7.
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ir bridis, kad cilveks saskaras ar gratibam, kas tomér dod iespéju atlikt
neticibas draudus vai sadumposanos pret cita veida dieviskumu. Pasreizéja
situacija abi klatesosie koncepti viens otru iespaido, labo un parkapj.
Vins uzsver, ka skaidri zinams ir tikai viens — cilvéks $aja gadijuma ir iz-
vélgjies ticét, ka krustasisana bija Dieva briva izvéle; tadéjadi izsakot
divus apgalvojumus, — pirmkart, ka Jézus nekad neatlaidis ticigo; vien-
laikus tas liek apgalvot, ka Dieva varu nevar ietekmét, tatad, otrkart,
Dieva noluks attieciba uz radibu ir skaidrs, vina spéks stav pari zemes
spekiem. Tomeér, Hamiltons norada, nemot véra kara un ciesanu feno-
menu, $idam apgalvojumam teologiska konteksta trukst ticamibas. Dieva
speks faktiski definéts ka vajums un sekosana $adam uzstadijumam at-
nem daudz no drosibas, ko kristiesi izjutusi citos laikos. Faktiski Hamil-
tons konstaté ,,Dieva naves” situaciju, ta¢u nepiedava tai nekadu risinajumu
arpus jau zinamas kristigas tradicijas.®* Protams, $eit vieta ir jautdjums,
vai,Dieva naves” faktam/situacijai ir nozime arpus kristietibas konteksta?
Atskiriba no Hamiltona, Bataja piedavajums ,méma Dieva” probléemas
risindjumam nostajas soli arpus ,klasiskas” ateologijas uzstadijumiem —
galveno uzmanibu rakstnieks koncentré uz ,Dieva trakuma” cilvécisko
pieredzi un tas aspektiem, tadéjadi par centralo punktu izvirzot nevis
kristietibas uzstadijumu Kristus notikuma, bet gan pasa cilveka religisko
pieredzi, kuru ,méma Dieva” probléma neizslédz. Bataja skatijums skiet
plasiks, jo skar dievisko ka religisku fenomenu ne tikai kristietibas kontek-
std. Postmodernais pasaules skatijums koncentréjas uz cilvéku ka starpdi-
mensionalu un grati definéjamu, ta¢u galigu esamibu. Pretéji 20. gadsimta
sakuma teologijai, kas centas atbrivoties no cilvécisko iezimju piejau-
kuma ticibas formas, Batajs religisko pieredzi skata primari ka cilvécisku
fenomenu, kas faktiski ari ir logiskais kritérijs ,Dieva naves” izvérté-
jumam — Dievs paliek miris, ciktal cilvéciska esamiba ierobezo ta meklé-
jumus. Butiska ir individuala aprakstitas klatneesamibas apzinasanas (vai
izjuta) un komunikacija caur sapém un ievainojumu, atrodoties ,arpus

64 Hamilton W. The New Essence of Christianity / Toward a New Christianity, ed.
T.]J. Altizer. — Op. cit. — P. 281-283.
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saprata” pozicija, kas paradoksala veida cilvécisko un dievisko savieno.
Gluzi ka misticisma, 81 personiska pieredze ir dzili individuala, tomeér
kopigais punkts ir cilvéciskas esamibas galiguma ka cilvéci vienojosa fak-
tora apzinasanas. Batajs runa par Dievu, izmantojot par atskaites punktu
cilveku, kas ir paklauts realitates iedarbibai. Atskiriba no Alticera, Batajs
necilvécisko Dievu Krista un tadéjadi attalinas no kristigas tradicijas,
vienlaikus to noliegdams vai pat iestadamies pret vésturisko kristietibu
(kas, vismaz teorétiskajos uzstadijumos, ir ari ,klasiskas ateologijas”
mérkis).®. Batajs nostata dieviska un cilvéciska saskarsmes punktu arpus

cilveka, atsvesinadams dievisko tik loti, ka dieviska pieredze balansé
uz valoda gruti raksturojama misticisma robezas. Cilvéks ir vienlaikus
Dieva slepkava un, dzivodams ar $o apzinu, klast ari par slepkavibas iz-
meklétaju, vaicajot péc transcendentalas atsvesinatibas céloniem; tadéjadi
§1 ,Dieva naves” apzina jeb apzina par klatneesamibas klatesamibu iz-
virzas ,anarhistiskas ateologijas” centra. Faktiski Batajs ,méma Dieva”
problému risina ar iztéles, literara narativa un erotisma ka pieredzes ,ar-
pus saprata’ metodém. ,Dieva naves” situacija, kura Dievs ir apklusis un
paliek miris, par komunikacijas lidzekli cela uz Dieva klatneesamibas
apzinasanos klust cilveks un vina pasa sevis izpéte uz liela Neka fona.
Jautdjums, vai Bataja uzsvértajai dieviska klatneesamibai tomér varétu
but kadas kopigas iezimes ar Alticera apspéléto ,nekadibu” un ,neka”
konceptu, pagaidam paliek neatbildéts.

65 Spéciga ilustracija Bataja pozicijai attieciba uz vésturisko kristietibu rodama vina
romini ,,Abats K.

Arnis Mazlovskis

Vélino stoiku un budistu étikas paraléles

D ivam pazistamam étikas sistémam — vélinas Stojas un budisma —
piemit talejosa lidziba, neskatoties uz atskiribam to izcelsmes
geogrifiskaja areala un kultaras konteksta.

Stoicisma pamatus lika Zeénons no Kitijas 3. gs. p.m.e. Saja filosofija
saskatama atkariba no diviem vésturiskiem avotiem — Heérakleita macibas
par pasaules pratu un Sokrata étikas, ko stoiki parnéma ar kiniku starp-
niecibu. Agrina perioda stoikiem, ipasi Hrisipam, bija lieli nopelni logikas
attistiba. Velinie stoiki Seneka (ap 4 p.m.e.—65 m.¢.), Epiktéts (ap 55-138)
un Marks Aureélijs (121-180), kuri darbojas Romas impérija, filosofijas
centra izvirzija étiku; ari vinu moralie vértéjumi ievérojami atskiras no
§is skolas uzskatiem ieprieks$€jos periodos. Pretéji asociali orientétajiem
kinikiem stoiki atzina iesaistiSanos sabiedriska dzivé. Stoiku étika bal-
stijas uz diviem Sokrata principiem — ka moralitate ir absolati vértiga' un
ka tikums ir paspietickams laimei.? Jau Aristotelis macija, ka tikumibai
ir suveréna motivacija® un ka pastav autonomas moralitites istenosanas
iespéjas.* Griba nosaka darbibas étisko raksturu: tikums un netikums bal-
stds pareizd vai nepareiza izvéle.’ Stoiki strikti noskira nodoma étisko

1 Ksenofonts. Atminas par Sokratu, 111, 9, 5; gramata: Netveramais Sokrats: Sokrats
sengrieku domataju un rakstnieku atminis. — Riga: Liesma, 1987. 113. Ipp.

2 Platons. Gorgijs. / No sengrieku valodas tulkojis Abrams Feldhins. — [Riga:], Zinatne,
[2004], 470e.

3 Aristotelis. Nikomaha étika. — Riga: Zvaigzne, 1985. VIII (©), 15 (XIII): 1162b36.
http://www.Informationphilosopher.com./solutions/philosophers/epictetus/
(16.11.2010).

5 Epictete. Entretiens. Texte établi et traduit par Joseph Souilhé. — 2-eme édition,
révue et corrigée. — Paris : Les Belles Lettres», 1975.1, 29, 1.
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vértibu un ta faktisko realizaciju, ko ietekmé liktenis.® Sengrieku pirmo
pamattikumu — gudribu Epiktéts saskatija morala izvélé jeb nodoma —
npooupeots. Uzsvérdams apzinatas attieksmes indeterminisko raksturu,
vin$ anticip&ja moderno brivas gribas konceptu.” Daudzu labumu (man-
tiska un sociala stavokla, veselibas, tuvinieku un pasas dzivibas) nenoveér-
$ama paklautiba svesai varai motivé laimes mekléjumos uz tiem neorien-
téties. Specifisku cilveka ipasibu (to owelov) stoiki redzéja prata, un tas
liek gribai rupéties tikai par jomu, kas atkariga no morala subjekta (savu
attieksmi un lemumiem).® Tikumu vini uzskatija par vienigo labumu, ne-
tikumu — par vienigo launumu, visu paréjo — par étiska zina neitralu, kura
vértibu nosaka izraisitas sekas.’

Ap 5. gs. p.m.é. Ziemelindija radas religiski filosofiska maciba, kam
Rietumos pieskirts budisma nosaukums. Tas dibinatajs Siddhartha Gau-
tama (sanskrita versija) jeb Siddhattha Gotama (pali versija) bija célies no
sakju cilts valdosas gimenes, tadé] pazistams ari ar pievardu Sakjamuni —
sakju gudrais. Ar epitetu Buda (buddha — apskaidrotais) vinu godina ka vés-
titaju par cilvéka eksistences liktenigu problému risinadjumiem. Par tuvaku
vina dzives hronologiju ir lielas domstarpibas. 1956. gada dienvidu budisms
svingja vina naves 2500. gadadienu. Ilgu laiku vésturnieki Rietumos $o no-
tikumu datéja ar 480 p.m.é., bet nesen ka varbutigaks vina dzives laiks
noradits 463-383 p.m.e." Sanskrita Budas maciba saucas buddbadbarma,
pali valoda — dhamma (sisana). Jaatzimé, ka vards dharma ir daudznozi-
migs. Tas atvasinats no saknes dbar — turét, balstit; lietvards dharman

6  Lucijs Annéjs Seneka. Véstules Lucilijam par étiku. / Abrama Feldhana tulkojums
un komentari. — Riga: Zinatne, 1996, 14. véstule, 16.

7 Christopher Gill. e school in the Roman imperial period /7 The Cambridge Campanion
to the Stoics. / Ed. Brad Inwood. — Cambridge University Press, [2005]. P. 47.

Epiktéts. Rokasgramata, I // Marks Aurélijs. Pasam sev. — Riga: Zvaigzne, 1991. 130.
Licijs Annéjs Seneka. Dialogi. No latinu valodas tulkojis Abrams Feldhans. — [Riga:]
Zinatne, [2001]. Par laimigu dzivi, IV.

10 Hajime Nakamura. 7he bistoricity of Gotama Buddha. Dharma World, March/April
2005, p. 28.
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nozimé balstu, neséju. Filosofija ir svarigs dharmas lietojums ne tikai
macibas, likuma vai patiesibas, bet ari esamibas elementa — noteiktas pazi-
mes neséja nozimé." Budas véstijuma pilnigakais un autentiskakais iz-
klasts ir plasa pali tekstu krajuma Tipitaka ([Macibas] tris grozi). Tas
sarakstits starplaika no Gotamas naves lidz I1I visparéjam budistu konci-
lam Pataliputra ap 245 p.m.€. un starp citam atzinam ietver ari morales
normas (si/a). Sajé raksta izmantoti minéta avota tulkojumi; specifiskie
termini doti attiecigi to pali forma. Budas religiski étiskajai macibai pil-
nigi atbilstoss dzivesveids iedibinats muku kopiena (sangha). Nosacijumi
pienemsanai kopiena, miku disciplinarais kodekss (patimokkha) un greksa-
dzes kartiba noteikti 7ipitakas pirmaja dala — vinaya-pitaka. Otra dala (sutta-
pitaka) sastav no Gotamas un vina maceklu runiam, kuras dots macibas
daudzpusigs skaidrojums mikiem un lajiem. Visiem budistiem jaizpilda
pieci prieksraksti — atturéties no dzivibas iznicinasanas, svesa ipasuma pie-
savina$anas, nekartigim dzimumattiecibam, meliem un apreibinasanas.
Tresa dala (abhidhamma-pitaka) veltita metafizikai un psihologijai.

Tapat ka vairakas citas indiesu religiski étiskas macibas budisms at-
zist dzivo butnu pardzimsanu, nosoda vardarbibu un slavé vienaldzibu
pret laicigiem labumiem. Garigas pilnveido$anas praksei Gotama sludi-
nija vidéjo ce/u, noraididams gan hedonismu, gan parspilétu askézi un
uzsvérdams personigu atbildibu.'? Budas macibas pamata ir cetras celas
patiesibas: ka universala dzives pieredze ir ciesanas, ka ciesanu célonis
ir dzinas, kaislibas (zanha) un piekersanas, ka no cieSanam var atbrivo-
ties, atmetot dzinas, vélmes un kaislibas, un ka pastav metode ickséjas
brivibas un miera sasnieg$anai. Ciesanas rada ne tikai mokosi notikumi
un atgadijumi, bet ari laimigo pardzivojumu nedrosais un parejosais

11 B.B. CeMuuoB. DieMeHT CO3HaHU (110 MAJIUHCKUM MEPBOMCTOUHUKAM). // Mamepuans
no ucmopuu u unonozuu Llenmpanvroii A3uu, eI 3. — Ynan-Ya»: BypsaTckoe KHIKHOE
u3aaTenbeTBo, 1968, C. 22.

12 Jxammanaoa. Tepesox ¢ nanu, BBeaenne 1 kommentapun B.H. Toroposa. — Mocksa:
HuctutyT BocTokoBenenus, 1960. C. 165.
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raksturs.” Budistu sapratné pasaules process (samsara) ir esamibas ele-
mentu nepratiga plasma, kura céloni un sekas virknéjas augosas kedes,
bet kura valda objektiva tiesiska kartiba (kammas likums)."> Kamma bu-
disma nozimé apzinato aktu moralo raksturu: ,launai darbibai ir Jaunas
sekas [..], ja kads rada sapes ar darbiem, vardiem un domam [..], vins
pardzimst sapju pilna pasaulé [..], ja kads veic nesapigu darbibu [..], tas
pieredz nesapigas sajutas.”*® Atbildiga par kammu ir griba — ta ir pamats
domam, runai un darbiem.” Individualaja dzivé iespéjama impulsu ap-
rims$ana, ta ir budistu mérkis (nibbana —izdzisana).'"® Pamats cilveku kla-
migajai situicijai ir nezina; glabsanas cela pirmais posms ir pareizs re-
dz&jums.” Budismam talu izplatoties — robezas no Kalmikijas lidz Japanai
un no Burjatijas lidz Malaizijai, taja ieziméjas vairaki virzieni ar savda-
bigam religiskam idejam un radas plasa literattra, ieskaitot lielas idealis-
tiskas sistémas. Tomér Gotamas maciba skiet senakais vésturiskais avots
visiem novirzieniem un skolam, vina iespaids un autoritite jatama visa
tradicionalaja budisma areala.

13 Die Reden Gotamo Buddhos aus der mittleren Sammlung Majjhimanikaya des Pali-
Kanons. Ubersetzt von Karl Eugen Neumann. IT Auflage. —Minchen: R. Piper Co.,
1921. -1V, 6.

14 Bacy6amnxy. Abxuoxapmarxowa. / Ilepeson B.B. Cemmuosa u M.I. Bpsackoro. —
Yaan-Yos: Bypsrckoe kayxHoe n3nateAbcTso, 1980. C. 116, 149.

15 Dalai Lama XIV. Das Auge der Weisheit: Grundziige der Buddhistischen Lebre fiir den
westlichen Leser. — Bern, Miinchen, Wien: Otto Wilhelm Barth Verlag, 1989. S. 79.

16 Die Lehrreden des Buddha aus der angereibten Sammlung Anguttara-Nikaya. — Neue
Gesamtausgabe in 5 Bd. / Aus dem Pali tibersetzt von Nyanatiloka. 4-te, rev. Auf-
lage. — Freiburg in Breisgau: Aurum, 1984. IV, 231.

17 ‘Turpat, VI, 63.

18 @. U. Ulepbatckoii. Qurocogpckoe yuenue 6yoousma. —IerepoOypr: [s. n.], 1919. C. 43—
45.

19 K. Sri Dhammananda. Treasure of the Dhamma. — [Kuala Lumpur: Buddhist
Missionary Society, 1994]. P. 54-56, 146.
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Nevériba pret aréjiem labumiem un jutu ierobezosana

Attistidami pienemtas atzinas par vértibu strukturu, stoiki izveidoja
Hterapeitisko” étiku.?® Gribas paklausanu pratam vini atzina par pie-
nakumu (kafnkov) — ki nosacijumu dzivei saskana ar dabu — visparigo
dievigko kartibu.* Lidzas gudribai tika transforméti ari paréjie galvenie
tikumi: méreniba tika parveidota labpratiga paciesana, drosme saprasta
ka kaislibu apspiesana un taisnigums — ka pasaizliedziba. Bagatiba un
bauda vismaz teorétiski tika nievatas, vienkarsiba un pieticiba — slave-
tas.”? Seneka ieteica tikumu izkop$anas noluka periodiski ievérot gavéna
dienas, kuras partikt no adens un vislétakas baribas — rupjas maizes, grabu
zupas.” Impulsu ierobezo$ana, alku izskausana ir mérkis tipiskiem stoiku
pamudindjumiem.?* Par labu tiesnesi uzskatija tadu, kas noziedznieku
notiesa, bet neienist,” un par gudru labveli — to, kas nelaimigajiem pa-
lidz, nedalidamies ar tiem satraukuma un bédas.?¢ Ciktal valda instinkti
un dzinas, pastav verdziba. Mazak pievérsoties aréjiem labumiem, pa-
lielinas ieksgja briviba. ,Kads tirans, kads zaglis un kada tiesa var but
bistama tiem, kam tik maz nozimé vinu kermenis un ipasums?”* Par to,
kas nebaidas naves, nav nekadas varas.?® Péc Epiktéta domam, cilvekam

20 Malcolm Schofield. Stoic ethic//: The Cambridge Campanion to the Stoics. Ed. Brad
Inwood. — Cambridge University Press, [2005]. P. 253.

21 Diogenes Laertius. Vizae philosophorum, V11, 86-87.

22 Laucijs Annéjs Seneka. Vestules. 104. véstule, 34.

23 Turpat, 18. véstule, 10.

24 Marks Aurélijs. Pasam sev. — Riga: Zvaigzne, 1991, IX, 7.

25 Lucijs Annéjs Seneka. Dialogi: Par dusmaim, 1, 16, 6.

26 Annaeus Lucius Seneca. Opera quae supersunt. — Lipsiae: B.G. Teubner, 1871. Vol. I.

De clementia, 5.
27 Epictete. Entretiens, 1,9, 16-17.
28 Lacijs Annéjs Seneka. Véstules. 26. véstule, 10.
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dzivé jaizturas ka cieminam viesibas.? Isteni Sokrata gara stoiki sludi-
ndja, ka launu pieredzét ir labak neka launu darit.*

Budistu mukiem jaievéro daudzi noteikumi, citstarp — ari par ap-
gérbu un personigas lietosanas priek$metu inventaru. Vini partiek no
ziedojumiem, éd tikai pirms dienasvidus, dzivo bez dzimumsakariem,
gul Sauras, cietas gultas. Baribai nav jasniedz izprieca vai bauda, ta
ir tikai veselibas uzturésanas lidzeklis. Pasdisciplina prasa laiku un
pales, vélmju parvaré$ana nav viegla, bet ieguvums no tas ir izturiba
pret badu un slapém, karstumu un aukstumu, fiziskim sapém, nelab-
vélibu pret sevi, pasa impulsiem. Ka ieteicama attieksme tiek kultivéta
lenpratiba. Ari darbodamies citu dzivu butnu laba, muks ierobezo savas
jutas.*! Céls, sapratigs Budas maceklis nepiekeras panakumiem vai slavai,
un vinam nekremt zaud&jumi un palas.*? Vel vairak: badams bez vainas,
vins pacie§ parmetumus, sodu un ieslodzijumu. Vin$ netiecas péc uzva-
ras par citiem — ta rada uzvaréta naidu; vislielaka uzvara ir uzvara par
sevi. Nav vélams tiekties péc patikama: tam seko bailes, ta zaudéjums
ir sapigs.”

Ka zinams, pozitivas jutas — labvéliba, lidzjatiba un solidaritate —
médz stimulét étisku ricibu. Peripatétiki jutas uzskatija par pielaujamam
un varbutigi derigam. Aristotelis macija, ka atkariba no apstakliem
oratoram jarosina ne tikai Z€lums vai nepatika, bet ari dusmas, naids,
skaudiba, nenovéliba un niknums.** Vin§ pat uzskatija, ka dusmu tra-
kums sasutumu izraiso§a situacija ir moraliski nosodams.®. Platons ieteica

29 Epiktéts. Rokasgramata, XV // Marks Aurélijs. Pasam sev.
30 Lucijs Anngjs Seneka. Vestules. 95. véstule, 52.

31 Volker Zotz. Geschichte der Buddbistischen Philosophie. — [Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,1996]. S. 113.

32 Anguttara-Nikdiya, 111, 16, 93; 1V, 162, 198; V1, 58; VIII, 6, 86; X, 99.
33 Axammanaoa, 103, 201, 211, 212, 399.

34 Aristoteles. De arte rhetorica. — Lipsiae: Car. Tauchnitius, 1831. 111, 19, 3.
35 Aristotelis. Nikomaha étika, 1126a4-6.
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jutas vienmér kontrolét,* bet reizé pielava dusmas pret nekrietnu cil-
veku, kas nelabojas.’” Vairidanas no jutam $kiet atnemam psihologisku
balstu moralai darbibai. Apskatamo macibu paudéji apzinajas So iespé-
jamo parmetumu un uzsvéra aktivitates nozimi. Marks Aurélijs rakstija,
ka ne tikai nemorala darbiba, bet ari pasivitate var radit netaisnibu.’®
Epiktéts tiesi atzina, ka cilvékam nav jabut nejutigam ka statujai, bet
jadzivo sabiedriba atbilsto$i savam raksturam, izpildot dabigas vai uz-
nemtas déla, téva, pilsona, laulata, kaimina, celabiedra, parvalditija
vai pavalstnieka saistibas.’” Dizs cilvéks augstu vérté savu laiku un to
pilnigi izmanto.*® Vin$ ,vienmér doma ta: tagad nu ir laiks cinities, klat
ir olimpiskas spéles, un tas vairs nav atliekamas. Turklat doma vel ta:
ar vienu pasu dienu un ar vienu pasu darbibu lidz $§im izcinito var vai
nu zaudét, vai noturét!™ Pilniga gribas izskausana neatbilst ne Budas
macibai, ne vina sekotaju religiskajai praksei. Buda uzsvéra, ka griba
ir japarspgj ar gribu un ka vin$ neslavé apstasanos, bet tikai progresu
garigas pilnveidosanis cela; lai sekotu patiesibai, ir jastrada. Budistiem,
kas neklast par mukiem, janodarbojas ar zemkopibu, tirdzniecibu,
lopkopibu, apsardzi, amatniecibu vai jabut ierédniem. Viniem jastrada
¢akli un lidzekli jatéré atbilstosi ienakumiem, nepielaujot ne izskérdibu,
ne paraku pieticibu.*

36 Platons. Valsts. — Riga: Zvaigzne, 1982. IV gramata, XIV-XVI.

37 Plato. Opera omnia. Vol.10. — Gothae-Erfordiae: Hennings, 1860. Leges, 731d.
38 Marks Aurélijs. Pasam sev, IX, 5.

39 Epictete. Entretiens, 111, 2, 4; 11, 14, 8.

40 Laucijs Annéjs Seneka. Dialogi. Par dzives isumu, 1,7, 5.

41 Epiktéts. Rokasgramata, LI.

42  Anguttara-Nikiya, V111, 54; X, 5, 53.

61



62

Religiski-filozofiski raksti XIV

Attieksme pret dzivibu, sadzives normas
un sabiedriski valstiskie uzskati

Péc vélino stoiku uzskata, visi cilvéki ka sapratigas butnes ir radinieki,
ripes par citiem atbilst cilvéka dabai,* iecietiba un samériga lidztiesiba
pieder pie taisniguma.** Tikumigi var buat visi cilvéki: brivi dzimusie,
brivlaistie, vergi, karali, trimdinieki, bagatie un nabagie. Vergu paklautiba
vergturiem nevar bat pilniga: no vergiem nedrikst prasit pretvalstisku vai
noziedzigu ricibu. Viens no cilvéka pienakumiem ir labdariba. Diza, augst-
sirdiga dveésele palidz, nak preti.* Cilvéciba nepielauj nesaudzigu, ciet-
sirdigu attieksmi pret paréjiem — vinu asinis jasarga ka savéjas.*® Seneka
nosodija genocidu un karus (occisarum gentium scelus), kuros médz cildi-
nat briesmu darbus, ko uzskatitu par noziegumiem, ja tos pastradatu
civilpersonas.”” Vins slavéja sievietes, kas atturéjusas no embrija iznici-
nasanas.*® Reizeé ving dzivibas atnemsanas jautajuma respektéja romiesu
tiesibas: kropligus vai nenormali veidotus jaundzimusos var noslicinat,*
un navessods nelabojamiem noziedzniekiem ir labakais lidzeklis kopiga
labuma interesés.*® Pasnavibu stoiki uzskatija par pilnigi pienemamu un pat
ieteicamu (evhoyog e€aywyn), ja dzive klast nepanesama vai ari to prasa
tévija, draugi vai pasa gods: ,Galvenais — atceries, ka durvis ir atvértas”;”*

»izeja ir atvérta; ja negribat cinities, var bégt”;* ,ja [..] dzivot nav verts,

43  Marks Aurélijs. Pasam sev, 111, 4 un 9; VII, 22; VIII, 59; X1, 18.

44 Lucijs Anngjs Seneka. Vestules. 30. vestule, 11.

45 Annaeus Lucius Seneca. Opera quae supersunt. Vol. I1. De beneficiis, 111, 15, 4; 18,
2-4; 20, 1-2; 1V, 12, 5.

46 Lucijs Annéjs Seneka. Vestules. 88. véstule, 30.

47 Laucijs Annéjs Seneka. Vestules. 95. véstule, 30.

48 Lucijs Annéjs Seneka. Dialogi: Mierindjums matei Helvijai, XV1, 3.

49  Lucijs Annéjs Seneka. Dialogi: Par dusmam. 1,15, 2.

50 Annaeus Lucius Seneca. De beneficiis. V1I, 20, 3.

51 Epictete. Entretiens, 1, 24, 20.

52 Annaeus Lucius Seneca. Opera quae supersunt. Vol. 11 De providentia, V1, 7.
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tad ej no dzives projam labpratigi”.*>. Nodzivot lidz krusta navei Seneka
atzina par loti nicinamu izveli.**

Marks Aurélijs domaja, ka célam cilvékam jabut gatavam aiziet no
dzives, tacu aizieSanai janotiek nosveérti un cienigi. Kristiesu piekopto
savas ticibas absolutizésanu vins uzskatija par lieku kildigumu un tas ap-
liecinasanu ar dzivibu — par teatralismu, kas nepelna atdarinasanu.”

Cilveka daba netiecas péc sodisanas, ari dusmas, kas tiecas sodit, nav
saskana ar cilveka dabu. Krietns cilvéks neievéro vinam nodarito netais-
nibu: pirmkart, mums jaatzist, ka pasi neesam bez vainas; otrkart, ari kada
cilvéka atzisana par atriebibas necienigu ir atriebiba, kas vinu pazemos tres-
kart, nozela ir smags sods.*® Tikai niecigi un dumiji cilveki uzskata, ka, ne-
kaitéjot ienaidniekam, pasi klastam nicinami.*” Svarigs ir Senekas noski-
rums starp lénpratibu un saudzibu, no vienas puses, un lidzcietibu un
z€lo$anu, no otras puses. Pirmas divas ir tikumi, otras divas — netikumi.
Leénpratibai vin§ dod divas definicijas: ta ir méreniba no ta puses, kurs
spé&j atmaksat; vai saudziba, varenikiem sodot vajakos. Lénpratiba ir sa-
skana ar pratu — tai valdot, tiek uzturéta pareiza kartiba. Zélogana tiecas
atlaist pelnitu sodu; ta nem veéra tikai pasreiz€jo stavokli un ignoré célonus.
Lidzcietiba ir jutas, kas satrauc dvéseli; satraukums ir gudra necienigs.*®

Stoicisma dibinataji uzskatija, ka daba dzivniekus radijusi, lai cilveks
tos izmantotu. Ari Epiktéts nesaredzéja butisku atskiribu starp darba un
dabas veidojumiem, tomér vin$ uzstajas pret vérsu un aitu ganampulku
izkausanu, bezdeligu un starku ligzdu izpostiSanu un sadedzinasanu.*

53 Marks Aurélijs. Pasam sev, VIII, 47.

54 Laucijs Annéjs Seneka. Vestules. 101. véstule, 12.

55 Marks Aurélijs. Pasam sev, X1, 3.

56 Laucijs Annéjs Seneka. Dialogi: Par dusmam, 11, 10, 2; 28, 8;1, 6, 4; 111, 26, 2.

57 Epiktet. Was von ibm erhalten ist nach der Aufzeichnungen Arrians. — Heidelberg: Carl
Winters Universititsbuchhandlung, 1940. Fragmente, VII.

58 Annaeus Lucius Seneca. De clementia, 4-6.
59 Epictete. Entretiens, 1, 28, 15.
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Epiktéta skolotdjs Musonijs Rufs ieteica atturéties no galas édieniem.
Vin§ macija, ka sievietém jabut moraliski skaidram un nav jaaizraujas
ar grezno$anos. Zéniem un meiteném vajadzétu dot vienadu izglitibu,
ieskaitot ari zinasanas filosofija. Darbos jaiesaistas ka viriesiem, ta sie-
vietém, tikai dazi darbi ir piemérotaki vienam dzimumam: majsaim-
nieciba — sievietém, ara darbi — viriesiem.* Seneka jusmoja par dzidriem,
nepiesirnotiem avotiem, brivi plistosiem strautiem un skaistam plavam
un péla pilsétas ar augstiem, nedro$iem namiem un caurulés iedzitu
iesmarzinatu adeni.®!

Seksualas attiecibas un laulibu stoiki uzskatija par étiska zina neit-
ralam. Sapratigo principu, ka no dabiga nav jakaunas (naturalia non
sunt turpia), agrinais stoicisms dazreiz traktéja ka pielavumu baribas
un partnera neizvélibai un atteiksanos no diskrécijas. Skolas attistibas
velaka posma attieksme kluva smalkjatigaka, tika uzsvérta atturiba un
atbildiba. Epiktéts ieteica pirmslaulibas no seksualam attiecibam attu-
réties; tiem, kam tadas ir, jaievéro likumi; vientulajiem nevajag ar savu
stdju lielities un klat neciesamiem.®* Seneka pielava vina lieto§anu retos
gadijumos atslabinasanas noluka. Dazreiz nepieciesams novirzities no
ikdienas rutinas un skatities no tik augsta redzespunkta, kada citadi ne-
butu drosme pacelties. Talu bieza apreibinaganas nav pienemama jau
pieraduma riska dél. Ari miegs ir vajadzigs, lai atsvaidzinatos, bet dienu
un nakti gul tikai mironis.®* Epiktéts bridinaja maceklus, ka filosofijai
nevar nodoties, ja nav atmesti slikti ieradumi.®* Marks Aurélijs rakstija,
ka tas, kur§ manas, nostdjas pret Visuma dabu un vérsas ari pret sevi.®>

60  Muse, Mutter, Megiire: Was Philosophen iiber Frauen denken/Zusammengefafit und erliu-
tert von Annegret Stopezyk. — [Berlin:] Aufbau Taschenbuch Verlag, [1997]. S. 33-38.

61 Lucijs Annéjs Seneka. Vestules. 90. véstule, 43.

62 Epictetus. Encheiridion, XXXIII, 7-8.

63 Lucijs Annéjs Seneka. Dialogi: Par dvéseles mieru, XVII, 4-11.
64 Epictete, Entretiens, 111, 15, 10.

65 Marks Aurelijs. Pasam sev, 1X, 1.
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Stoikiem ir nopelni cilvéku parnacionalas kopibas veido$ana: uz jau-
tdjumu par piederibu kadai zemei vini atbildéja ar Sokrata vardiem —
pasaulei.®® Patriam meam esse mundum sciam — par savu téviju lai uzskatu
pasauli.®” Pasaule ir visu cilvéku kopigas majas.®® Katrs cilveks ir divu
valstu pilsonis. Vienai vinu piesaistijusi dzimsana. Epiktéts atzina, ka par
savu valsti mums jabut gataviem parciest vislielakas gratibas.®” Seneka
un Marks Aurélijs Romas impérija ienéma augstu sabiedrisku stavokli
un apzinigi tai kalpoja. Bet ir otra valsts, kuras robezas iezimé saules
cel§ debesis.”” Ta ir visaugstaka valsts (avotatn nolg), kas aptver visu
cilvéci. Jaizkopj kopibas sajata (kowwvikov mabog) ar visu cilvéci.”
Aleksandrijas un Romas skolas attistija Platona un Aristotela sporadiski
ieskicéto macibu par dabiskam tiesibam. To ontologisko bazi stoiki saska-
tija prata, kas ir viens un tas pats visaim domijo$am butném, kopigas
dabigis idejas un cilveka ramaja, sabiedriskaja un uzticigaja rakstura.’
Valsts likumu avots ir dabiskas tiesibas, kas pastavéjusas pirms valsts
rasanas.” Atbilstosi tim romiesu tiesibas tika atzits, ka visi cilveki sa-
kotnéji ir dzimusi brivi un vienlidzigi; viniem ir neatsavinamas tiesibas
uz laulibu, bérnu radisanu un audzinasanu. Gaiss, plastoss udens, jara
un juras krasts pieder kopigi visam dzivaim butném.” Cilvéku vara nav
mainit dabiskas tiesibas, tas ir speka muzigi visa pasaulé. Dabisko tie-
sibu parkap$ana nozimé novéranos no cilvéka dabas, un tas ir vissmagakais

66 Epictete, Entretiens, 1,9, 1.

67 Annaeus Lucius Seneca. Opera quae supersunt. — Vol. 1. De vita beata, XX, 5.
68 Annaeus Lucius Seneca. De beneficiis,VII, 1, 7.

69 Epictete, Entretiens, 111, 20, 4-14.

70 Annaeus Lucius Seneca. Opera quae supersunt. Vol. 11. De otio, IV, 1.

71 Marks Aurélijs. Pasam sev, I11, 9 un 11; 1V, 4; VII, 9.

72 Epictete, Entretiens, 1,22, 1; 1V, 1, 126.

73 M. Tullius Cicero. Opera omnia. — Tomus IX. — Lipsiae: Otto Holtze, 1867. De legibus,
1,6 (19).

74 Ulpianus. Digesta seu Pandecta, 1, 1; 4; L, 17, 32. — Gaii Institutionum iuris civilis
commentarii quattuor, 2, 1, 1.
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sods, ja pat no konkréta soda izdodas izvairities.”” Dabisko tiesibu jé-
dziens ir vésturisks pamats musdienu cilvéktiesibu principam. Garan-
téjot visu cilvéku cienu un drosibu, virkne pamattiesibu un brivibu tagad
tiek juridiski aizsargatas. Papildus visparigam tiesibu normam dazadam
lauzu grupam morales un religijas jautajumos ir ipasi, vairak vai mazak
atskirigi uzskati, kam ir dzilas vésturiskas saknes. Augstas étiskas nor-
mas savu vajadzibu ierobezo$ana, dzinu apspiesanu, lénpratibu un sau-
dzibu, parestibu piedo$anu, sevis vaino$anu un cilvéku vértésanu vis-
pirms péc vinu morales savulaik sludinaja vélinie stoiki Eiropa un budisti
Austrumos. Daudzas stoiku maksimas vélak saplada ar analogiem kris-
tigiem tikumiem, kamér citas, atskirigas ipatnibas, tapat ka vinu panteis-
tiskais pasaules uzskats saglabajas stipri ierobezota veida. Azija budistu
étika turpina pastavét ka tradicionals mantojums, neskatoties uz sakotnéjas
macibas diversifikaciju un parveidi. Plasa sadarbiba starp dazadu uzskatu
cilvekiem ir iespéjama, pastavot pamatnostadnu vienibai. T4a apstiprina
stoiku uzskatu par kopigu pratu visim domajo$am butném. Tuvi viedokli
var paradities bez tieSas vésturiskas atkaribas; par to liecina vairakkartéji
atklajumi (multiple discoveries) zinatné. Lidzigi notiek ari ar paraléliem étis-
kiem uzskatiem, par ko runits $aja raksta. Péc budistu prieksstata, visas
dzivas butnés ir garigs iediglis — ,,Budas sirds”, ko iespé&jams kopt un attistit
lidz Apskaidrota pilnibai. Gotamas pieredze un maciba $aja cela ir gan
vélama, bet nav obligata — nibbana ir sasniedzama pilnigi savrupi.

Buda sludinija labvéligu attieksmi pret visu dzivo. Ka mate aizsarga
savu vienigo bérnu ar pasas dzivibu, ar tadu pasu neierobeZotu milestibu
vina sekotajiem jaizturas pret visaim dzivam butném.” Budas sekotaji ne-
drikst apzinati izdzést dzivibu nevienai jutosai butnei, ari skudrai
ne. Vini var lietot uztura galu, ja viniem nav aizdomu, ka dzivnieks
nogalinats vinu dél. Saudziga attieksme tiek prasita ari pret augiem un

75  Marks Tullijs Cicerons. Par valsti. — [Riga :] Zvaigzne ABC, [2009], III gramata, XXII.

76  Die Reden Gotamo Buddhos aus der Sammlung der Bruchstuecke (Suttanipato) des Pali-
Kanons. — Ubersetzt von Karl Eugen Neumann. / Zweite Auflage. — Miinchen:
Piper & Co., 1924.1, 8 (149).
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seklam. Ar ziedojumiem attiecigos apstaklos var gut neizmérojamus
nopelnus.”” ,Lai kadi batu tikumi, kas samsiri sagada nopelnus, tie visi
nav vérti sespadsmitas dalas’”® no laipnibas (mezza), sirds atveértibas [..] ka
visu zvaigznu spidums nav vérts seSpadsmitas dalas méness spoZuma.
[..] Ka lietus perioda beigas, rudeni no makoniem atbrivotajas debesis
saule izklidina tumsu [..], ta laipniba, sirds atvértiba [..] tos parspgj, mir-
dzot, kveélojot un starojot.””” Budistam jajat lidzi citu butnu sapém un
japriecdjas kopa ar tam. Sakotnéjais budisms izslédza vardarbibu, pil-
nigi noraidot pretosanos. Pat cieot no vardarbibas, Budas maceklim
jabut labveéligam; vinam jasaglaba miers, jaatturas no skarbas runas un
japaliek draudzigam.®® Velaka laika tika atzita spéka lietosana, lai aiz-
sargdtu, pieméram, svétnicas un radiniekus.®! Pagnavibu Buda pielava
nedziedinamas slimibas un neciesamu sapju gadijumos, ja cilveks beidz
dzivi apdomati, nepadodamies jutam.*? Parmantotu ipasibu, ipasi kastas
piederibas, nozime tick noliegta; augsts dzimums, neparasts skaistums,
liela bagatiba nedara cilvékus ne labakus, ne sliktakus.® Personiga morile
tiek atzita par vienigo cilvéka vértibas un nopelnu pamatu.®* Taisnigi un
likumigi ar piepuli ieguta bagatiba dod prieku un gandarijumu.®® Aprei-
binasanas paradums ir seskart bistams: tas izskiez bagatibu, vairo stridus,
boja veselibu, sagrauj reputaciju, parkapj pieklajibu, mazina prata spéjas.®

77 Anguttara-Nikaya, 111, 335.

78 Eiropa pierastak sacit desmitd daja.

79 Itivuttaka, 27. sutta.

80 Majjhima-Nikaya, 111, 1.

81  Selected Writings of Nichiren. — New York: Columbia University Press, 1990, 142-146.
82  Majjhima-Nikaya, XV, 2.

83  Anguttara-Nikaya, 111, 58; V1, 57.

84  Suttanipato, 1, 7.

85 Anguttara-Nikaya, 11, 68.

86 Die Reden Gotamo Buddhos aus der lingeren Sammlung Dighanikayo des Pali-Kanons,
sibersetzt von Karl Eugen Neumann. Zweite Auflage. — Miinchen: R. Piper & Co,
1927-1928. - 111, 182.
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Buda ir devis daudz noradijumu par vecaku un bérnu, skolotaju un skol-
nieku, dzivesbiedru, draugu, darba néméju un devéju, religisko vaditaju
un laju savstarpéjiem pienakumiem. Mukiem pilnigi jaatturas no sek-
sualiem sakariem, to skaita — ari no homoseksualam attiecibam un zoo-
filijas. Muks nedrikst palikt divata ar sievieti, ari ar mikeni ne. Spozs
tikums ir kautriba, kas sarga dzives pareizo kartibu. Nav atlauts patvaligi
staties intimas attiecibas ar sievieti, kurai ir pienakumi pret viru vai
tévu. Ja netiek parkapta $§i norma, ierobezojumu nav (netiek nosodita
ne poligamija, ne poliandrija), tomér orientacija uz juteklisku baudu var
cilveku iesaistit samsird un traucét atbrivosanos. Miuki nedrikst atlauties
asus vai rupjus izteicienus, celt neslavu un radit nesaskanas. Viniem ja-
veicina vienpratiba: stridniekus vini samierina, vienotos iedrosina.®” Apzi-
nigi budisti rapéjas par savu kladu izskausanu ta vieta, lai parmestu
vainu citiem.®® Jarespekté tie, kas palielina savas zinasanas, kas gust
uzticibu, pienemas tikumos, papladina pieredzi, ir gatavi uzupuréties.®
Budisma ievérojama izplatiS$anas un izveido$anas par pasaules religiju
liela méra izskaidrojama ar vienaldzibu pret prozelitu nacionilo un
socialo piederibu. Valstu parvalditajiem ieteikta izsvérta un augstsirdiga
atticksme pret padotajiem un rapes par viniem.”” Kameér valsts saglaba
vienpratibu, savu satversmi, ciena vecus cilvékus, garanté drosibu, sarga
svétvietas un kapus, aizstav svétcelniekus, var paredzét tas saglabasanos
un nostiprinasanos.”

87 Anguttara-Nikaya, IV, 198; X, 99.
88 Jxammanaoa, 50; 252.

89 Majjhima-Nikaya, X, 6.

90 Digha-Nikaya, 5. runa.

91 Turpat, II dala, 3. runa.
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Etisko macibu problémas un idealo ipasibu neséjs

Agrinie stoiki noliedza, ka cilvekiem varétu bat pienakumi pret
dzivniekiem. Veéstures gaita $aja sakariba ir pausti dazadi uzskati. Anti-
kaja pasaulé Porfirijs sajatiguma saskatija dzivo butnu vienibu. Jauno
laiku zinatné un veterinaraja praksé ilgi noturéjas Dekarta uzskats
par dzivniekiem ki automatiem. 19. gadsimta beigas paradijas darbi,
kuros bija uzsvértas dzivnieku tiesibas taisniguma aspekta atskiriba no
to labturibas un lidzcietibas pret viniem (Edward Nicholson, 1879; Henry
Salt, 1894). Musdienas étisku izturésanos pret dzivniekiem uzskata par
nopietnu problému, kam ir praktiska nozime vispirms jaunu zalu un kos-
métisko preparatu izmégindjumos. Eksperimenti ar primatiem ir izbeigti.
Australiesu filosofs Piters Singers raksta, ka nepastav nozimigas moralas
ipasibas, kuras piemistu visiem cilvékiem un nepiemistu nevienam dziv-
niekam un tade] logiski batu attaisnojams, ka konfliktu gadijumos starp
cilvéku un dzivnieku interesém pédéjas nenozimétu neko. Paslaik dziv-
nieku tiesibas apskata daudzos augstskolu kursos. Tam ir tadas konotaci-
jas ka apzina, individualitate un personiba. Attiecigi tiesibu filosofi apgalvo,
ka tiesibas piemit visaim butném, uz kuram var iedarboties veida, kam ir
nozime no vinu viedokla.”

No Sokrata sekotdjiem stoiki bija visciesak parliecinati, ka morales
progress ir atkarigs no domasanas sekmém.” Atklatas patiesibas loma
personigaja likteni, péc budistu uzskatiem, ir gluzi drastiska. Ta ka
Budas macibas izejas punkts ir empirisks fakts — ciesanas un tas dabiski
prasa izbeig§anu, subjektam ir logiski izmantot noradito glabsanas celu,
ko veido étiski psihologiska prakse, vispirms vélmju apslapésana. Tade-
jadi Seit butu iedibinata pareja starp tiro izzinu un morali. Uz minéto

92 Animal-Human Relationships: An Ethical Overview. —Horsham (West Sussex): RSPCA.

93 Christopher Rowe. Ethics in ancient Greece. In the book: A Companion to Ethics.
Edited by Peter Singer. — [Oxford/Malden:] Blackwell Publishers Ltd, [1997].
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sasaistijumu filosofiskaja literatura ir noradits gan sen,”* gan nesen.”
Tomeér §1 budistu morales prieksrociba skiet pieejama kritikai divu
iemeslu dé]. Pirmkart, atteiksanas no vélmém nav ikkatras moraliskas
gribas pamata; pieméram, uznemsanas kopt slimnieku ir disparata savu
vélmju atcel$anai. Otrkart, vértibu izvélei sapju novérSanas dél nav spe-
cifiski étiskas motivacijas. Buda pats spekulativus jautdgjumus médza atstat
neatbildétus. ,Es sludinu $odien tapat ka agrak tikai vienu: cie$anas un
cie$anu iznicinasanu.”*®

Atskiriba no Platona un Aristotela, kuri domaja, ka laimei bez
tikuma nepiecieSami ari citi labumi, stoiki pienéma tikumu par laimi
konstitugjosu in fofo.”” Tikojums, lai tikums nodro$inatu laimi, izraisija
jau ta atbalstitaju laikabiedru nopietnu kritiku. Jaunas Akadémijas
parstavis Karneads aspratigi pieziméja, ka atteiksanas no labklajibas ir
pretruna ar aicindjumu dzivot saskana ar dabu, jo organiskas vajadzibas
ir piederigas cilvéka dabai. Aristotelis iz$kira péd&jos un pastarpinatos
mérkus; pieméram, taisnigajam ir daudz vajadzibu, bet laimigajam vairs
neko nevajag.”® Iebilzdams domatajiem (varbut kinikiem), kas apgalvoja,
ka tikumigs cilvéks ir laimigs, ari cie$ot spidzinasanu vai budams liela
nelaimé, Aristotelis uzsvéra, ka vini ti§i vai netisi runa aplamibas. Ta ka
cilveka daba nav paspietickama, vinam ir nepiecieSami labvéligi aréjie

94 ,Budistu morale no visim citim moralém atskiras nevis ar tas simptomatisko célumu.
[..] Pieméram, Epiktéta, Marka Aurélija principi simptomatiski ir neparspé&jami [..],
Seit [budisma] morale ir kluvusi par izzinas funkciju.” Paul Dahlke. Buddbismus als

Religion und Moral. — Leipzig: Walter Markgraf, 1914. S. 371.

95 ,...fakti sniedz vértibam sava veida pamatojumu.” Padmasiri de Silva. Buddhist

ethics. In the book: A4 Companion to Ethics.
96 Majjhima-Nikaya, III, 2.
97 M.Tullii Ciceronis Tusculanarum disputationum libri quinque. — Editio quinta auctior

et emendatior. — Hannoverae: sumptibus librariae aulicac Hahnianae, 1874. Liber V,
35 (XII).

98 Aristoteles. Magna Moralia. — Lipsiae: B.G. Teubner, 1883. 1184a8-11.
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apstakli: veseliba, uzturs un aprape.” Cicerons noradija, ka tikums
vien nerada cilvékam apmierindjumu, vél vajadziga vismaz briviba no
sapém.'® Lai atspekotu kritiku, stoiki, no étiska viedokla un tatad sava
sapratné, laimes izredZu zina neitralus apstiklus iedalija tris veidos:
velamos, nevélamos un neitralos, §a varda Sauraka nozimé. Visparigi
labumi — tadi ka dziviba, veseliba un drosiba — uzskatami par vélamiem
apstakliem, to pretstati — par nevélamiem apstakliem. Vélamos apstaklos
ieklauts ari apmierinajums, kas rodas no tikumigas ricibas. Lai ari stoiki
mégindja nostiprinat savu paradoksu ar vértibu diferencésanu, aporija
nebija novérsta. Aprakstijis tikumu un labumus, Panaitijs apsolija iz-
skaidrot, ka starp tiem nav neatbilstibas, tomér palikusajos savas dzives
trisdesmit gados vin§ nespéja $o uzdevumu izpildit.!™ Pretruna ar pa-
rasto laimes sapratni paliek neatrisinata: vai nu tikums pats par sevi nav
pietiekams laimei, vai ari laime nozimé tikai étisko normu istenojumu.

Budistu raksti apgalvo, ka vinu dzivesveidu pienémusie dzivo lai-
migi.'”” Reizé atzits, ka pat augsta garigas pilnibas pakapé péc vélmju iz-
dziSanas $aja dzive saglabajas apgratinajums (ta ir sa-upddisesa-nibbina) —
arahati var just fizisku nogurumu, vini noveco un mirst. Intervijas ar
budistu mukiem konstatéts psihologisks fakts, ka disciplinas ievéro$ana
dazkart ir smaga.'®

Stoiku un budistu étisko idealu nesgjiem piemit kopigas iezimes.
Pilnigo personibu statuss ir tik ekskluzivs, ka to nevar uzskatit tikai
par augstu attistibas stadiju — tas jasaprot ka progresa absolata robeza.
Stoiki domaja, ka cilveks klast par gudro peksni un neatgriezeniski. Vini

99  Aristotelis. Nikomaha étika. VII (H), 14 (XIII): 1153b19-21; X (K), 9: 1178b33-35.

100 M.T. Cicero. De finibus bonorum et malorum, IV, 14 (36). // M.T. Ciceronis. Opera
omnia. Tomus VIII. — Lipsiae: Sumptibus Ottonis Holtze, 1866.

101 M.T. Cicero. De officiis ad Marcum filium libri tres. / 3., verbesserte Auflage. —
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1866. 111, 2, 5-14.

102 JIxammanana, 79, 197-201.

103 Gothoéni René. Modes of Life of Theravada Monks. — Helsinki: Societas Orientalis
Finnica, 1982. 243.

71



72

Religiski-filozofiski raksti XIV

pienéma, ka tas apveltits ar visam iespéjamam fiziskam un intelektualam
spéjam. Lepns un laimigs, vins lidzinas dieviem, at$kirdamies no tiem
tikai ar savu mirstibu.! Zinama nozimé vin$ pat parspétu dievus, jo
izcilas ipasibas vinam nav davajusi daba, bet tas vins isa laika ieguvis pats
savu nopelnu dél.'® No vésturiskam personam par gudrajiem dazreiz uz-
skatija Sokratu, pirmos kinikus — Antistenu un Sinopes Diogenu, romiesu
republikani Katonu Jaunako. Lai popularizétu intelektuala un morala
progresa lomu, stoikiem nacas iedibinat terminu mpokomtovteg, ar to
apzimédami lauZu grupu starp parastajiem cilvékiem un gudrajiem.

Buda macija, ka gudribu atri nevar sasniegt — dhamma un vinaya
ir tikai pakapeniski apgustamas.'® Gariga virziba beidzas ar apskaidribu
(bodhi). Apskaidriba nozimé vairak neka to, ka kada individuala personiba
ir atrisindjusi savas liktenigas problémas un atbrivojusies no ciesanam.
Bodpi tiek saprasta ka pardzimsanas iteraciju vienas konkrétas kédes
gals — péc tas nak pedéja nave un nibbina, muzigais nemainigais miers.'”’
Budisms atzist garu un dievu pastavésanu, tacu ari dievu ilga un laimiga
dzive reiz beidzas; Budas parspéj dievus.'®

Filosofiskais konteksts

Péc stoiku domam, dabu uztur un parvalda pasaules dvésele jeb pa-
saules prats, ko vini dzejnieku gara personificéja un godinidja ka Zevu.
Citi dievi un paréjas butnes butu vina izpausmes. Pirmo cilvéku paaudzi,
atbilstosi Hésioda mitam, radijusi dievi.'”” Ta dzivojusi zelta laikmeta,

104 Lucijs Annéjs Seneka. Dialogi: Par gudra nelokiamibu, V1II, 2; IX, 2-3.

105 Lacijs Annéjs Seneka. Véstules. 53. vestule, 11.

106 Anguttara-Nikaya, VIII, 19.

107 Jixammanana, 153-154.

108 Pecbudistu prieksstatiem, ir dzivojusi Budas pirms Gotamas. Dazi no viniem paliek
nepazistami, un tiek gaidits nakotnes Buda — Maitreja.

109 Hesiods. Teogonija. Darbi un dienas. Augusta Giezena atdzejojums. — [Riga:] Zinatne,
[1998]. Darbi un dienas, 109-111.
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ar dabas bagatibam apmierinot cilvéku fiziskas vajadzibas un nepastavot
socialajam Jaunumam. Par cilvéka iedabu un iemesliem, kadél idealais
stavoklis iznicis, stoikiem nebija kopiga uzskata. Skolas agrinie parstavji
domaja, ka pareju tagadéja savtibas un nesaskanu laikmeta ir noteikusi
tikai aréji céloni. Videjas Stojas filosofs Poseidonijs, lidzigi Platonam,
pielava cilvéka batiba psihologisku noslieci uz launumu.'® Seneka iz~
skira sakotnéjo nevainibu un tikumibu: pirmie cilvéki bijusi nesamai-
tati, tau ne gudri un ne tikumigi; tikums ka brivpratigas izvéles re-
zultats ir iesp&jams tikai augstaka kultaras limeni.'! Muasu nepilnigaja
pasaulé pastav spéki, kuru dé] iespéjams morals progress. Katram cil-
vekam batu gars (Saupwv), kas ir pasaules prata atspulgs. Sis gars véro
cilveka ricibu un izsarga vinu no parkapumiem. Kad virsroku draud
nemt nepratigas kaislibas, paradas instinktiva nepatika un varu atgust
prata skaidriba.''?

Pasaules uzskatos, kuru dala ir apskatamas vértibu sistémas, uzsvérts
cilvéka trauslums, vina dzives islaicigais un parejosais raksturs. Viss, kas
radies, iznikst ($Oapta T yevopevay), es iesikos tikai reizi ka stunda un
izzadu ka stunda.'”® Esogais plust lidzigi upei, liktenis ir neizzinams,
célonsakaribu virkne nav parredzama ne pagatné, ne nakotné, un drizak
var sagaidit sevis aizmir§anu neka pateicigu pieminu. Mirstot dzivas butnes
sadalas elementos, ko daba nemitigi parkarto. Gudrais gaida signalu, kas
vinu atsauks no dzives."* Visu mazu jamacas mirt un katra diena jadzivo
ka pedeja.'’> Absolati nenovérsama perspektiva, ka nakotné bus jazaude
viss, mazina ticksmi uz nevértigiem mérkiem. Skirties no tuviem cilvekiem

110 G.R.Boys-Stones. Post-Hellenistic Philosophy: A Study of Its Development from the
Stoics to Origen. — [Oxford:] Oxford University Press, [2001]. P. 44—49.

111 Laucijs Annéjs Seneka. Vestules. 90. véstule, 44—46.
112 Marks Aureélijs. Pasam sev, V, 27.

113 Epictete, Entretiens, 11, 5, 13; 111, 24, 20.

114 Marks Aurélijs. Pasam sev, 11, 17, V, 23; 111, 5.

115 Lacijs Annéjs Seneka. Dialogi: Par dzives isumu, VII.
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nozimé atdot atpakal to, kas mums pieskirts uz laiku.""® Stoiki centas
pieskanoties pasaules procesiem, izkopdami amor fati — milestibu pret
likteni. Vini bija palavibas pilni uz kosmisko kartibu un nevéléjas neko,
kas viniem nebija iedalits."

Pats atklajis un izzinajis, Buda maca, vésta, pauz, sludina, izskaidro
un izplata patiesibu, ka visi veidojumi ir nestipri (sabbe sankkhara anicca),
saistiti ar sapém (dukkha) un nav nekas cits ka sastavdalu parejosa
kombinacija (anatta). Dvésele budistu sapratné nav gariga substance, bet
ir psihisku elementu plasma, kura tie nepartraukti mainas savstarpéja
atkariba. Tadel dvéselu ka tadu parcelo$ana nav iespéjama. Budismam
simpatizéjosais Sopenhauers uzskatija, ka siem prieksstatiem atbilstosa
pardzimsana butu jasauc par palingenézi.”’* Budisms noraida parliecibu
par pasaules raditaju ka nesavienojamu ar launuma pastivésanu taja,
tadé] nav personiga tiesnesa, kas varétu atmaksat par labiem un sliktiem
darbiem. Taisnigumu pasaulé nodrosina kammas likums. Buda ieteica
pastavigi apcerét piecas atzinas: visi cilvéki noveco, visi ir paklauti sli-
mibam, visi nomirs, bus jaskiras no visa milota un patikama, vienigais
mantojums bas pasu darbi. Slavas un algas dél ievérota tikumiba ir ne-
veértiga, céla ir tikumiba pienakuma apzinas un svétuma del.'”? Tiem,
kas zina, ka mums Seit lemts iet boja, tulit izbeidzas stridi.’*® Labi
cilveki, kas nav darijusi neko nekrietnu, gaida navi bez bailem.'*

116 Epiktéts, Rokasgramata, XXI, X1.

117 Hauskeller Michael. Geschichte der Ethik: Antike. — Miinchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag, 1997. 208.

118 Arthur Schopenhauer. Uber den Tod. — Berlin: Hyperion-Verlag, [s. a.]. S. 162.

119 [Buddhaghosa.] Visuddhi-Magga oder Der Weg zur Reinbeit: die grosste und ilteste
systematische Darstellung des Buddhismus. Zum ersten Male aus dem Pali Gbersetzt
von Nyanatiloka. / I Band. — Miinchen-Neubiberg: Benares-Verlag, 1931, I Teil
5(18).

120 JIxammanana, 6.
121 Anguttara-Nikaya, III, 137; IV, 184; V, 57.
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Tapat ka daudzu senatnes religiski filosofisku macibu piekritéji, gan
stoiki, gan budisti pienéma, ka kosmiskajiem procesiem un individa
dzivei ir ciklisks raksturs. So dzivi stoiki uzskatija par priekdspeli naka-
mai: no mazotnes lidz vecumam més nobriestam jaunai piedzimg$anai.'*
Visas lietas atdzimst péc noteiktiem periodiem.'* Tapat budisti tic kos-
misko sistému regulariem veidosanas un sabruksanas procesiem. Katra
dziva butne lidz apskaidribas sasnieg$anai nepartraukti klaino samsira —
katrai navei seko jauna dzimsana.'**

Izteikti praktiskas ievirzes dé] apskatamas macibas novérsas no tiri
teorétiskiem jautajumiem. Seneka uzsvéra, ka pasaules problému apjoms
parsniedz cilveéka prata spéjas; rakstura krietnumam ir lielaka nozime
neka augstai izglitibai.'® Jautajumus par pasaules mazibu un galigumu,
dvéseles un miesas attiecibam, butnu identitati pardzimstot un par ap-
skaidroto eksistenci péc naves Buda atstaja neatbildétus.’* Ari cilvéks ar
tricigam zinasanam ir cienijams un slavéjams, ja vins dzivo saskana ar
dhammu.'?’

Stoiki cela uz pilnibu palavas tikai uz pasu spékiem, lagties palidzibu
no dieviem vini uzskatija par nepiemérotu.”® Buda izteicas lidzigi — ka
nekadas lagsanas nevienu neatbrivos no samsaras.’* Ari Budu pasu péc
ieie$anas anupdidisesa-parinibbina (apgrutinajumu izbeigsanas) budisti uz-
skata par lag§anam nepieejamu.

122 Lacijs Annéjs Seneka. Vestules. 102. vestule, 23.
123 Marks Aurelijs. Pasam sev, X1, 1.

124 Treasure of the Dhamma, 221.

125 Laucijs Annéjs Seneka. Vestules. 88. véstule, 35.
126 Treasure of the Dhamma, 66.

127 Majjhima-Nikaya, XII, 3.

128 Lacijs Annéjs Seneka. Vestules. 41. véstule, 1.
129 Digha-Nikaya, 13.
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Ta ka stoiki labpratigi paklavas liktenim un ticéja labai providencei,
vinu pasaules uzskatu biezi dévé par optimistisku, turpreti cieSanu
izcelsanas dél budismu médz saukt par pesimistisku. Sie viedokli neskiet
pilniba pienemami. Veértéjot dzivi, stoikiem nacas atzit cilvéka kermena
nepilnibas un to, ka moralais klimats pasaulé ir daudz sliktaks par
iespéjamo. Tacu budisti skatas pesimistiski tikai uz faktisko situaciju
pasaulé, kura sakas patiesibas mekléjumi un glabsanas cels. Si cela
mérki — nibbana — deveé par svétlaimi, par augstiko labumu. Nibbanas
pielidzinasanu neesamibai budisti uzskata par maldigu, tikai aprakstit
to nav iesp&jams, jo ta ir absolati transcendenta. Tatad $aja nozimeé
budistu dzives izpratni nevar uzskatit par pesimistisku. Etikas konteksta
vélinajiem stoikiem un budistiem ir daudz lidziga: vini sludindja humanu
morali visiem cilvékiem un paradija, ka savu vélmju ierobezosana spéj
sagadat apmierinatibu.

Mara Grinfelde

Gustavs Mensings un vina Latvijas periods

L atviesu religijpétnieks N. Gills savos rakstos vairakkart ir no-
radijis uz religijas fenomenologijas nozimi Latvijas garigaja dzive
20. gadsimta pirmaja pusé.! Starp pazistamakajiem $i laika religijas feno-
menologiem, kas ietekméjusi religiski filozofiskas pardomas Latvija, minéti
vacu pétnieki R. Oto (Otzo, 1869-1937), F. Heilers (Heiler, 1892-1967),
niderlandie$u domataji H. fan der Lévs (van der Leeuw, 1890-1950) un
V. Kristensens (Kristensen, 1867-1953), ka ari zviedru teologs N. Séderblims
(Séderblom, 1866-1931). Minétie religijpétnieki liek akcentu uz religisko
pardzivojumu aprakstisanu, meklgjot tajos religijas noteiksmi. Uzmanibas
centra izvirzas pardzivojuma ietverta saskarsme ar svéto jeb numinozo,
ka ari cilvéka riciba, atbildot uz $o saskarsmi. Pieeja tému lokam, kas
koncentréjas ap svéta pardzivojuma butibas tversanu, balstoties religiju
véstures materiala un izmantojot salidzinoso religiju pétniecibas metodi,
ir pazistama ka religijas fenomenologija.

Si pétniecibas virziena nostiprinasanas un uzplaukums Latvija ir sais-
tams ar R. Oto skolnieka, religijpétnieka Gustava Mensinga (Mensching,
1901-1978) vardu. Sis ievérojamais vacu religijpétnieks, salidzinogas reli-
gijas zinatnes parstavis bija viens no tiem, kas savas dzives laika nostip-
rindja salidzino$o religijas zinatni ka patstavigu akadémisku disciplinu, ka

1 Gills N. Religijas fenomenologija 20.-30. gados religiju pétniecibas attistibas
konteksta Latvija // Mazigais un laicigais. Riga: Lielvards, 1995. — 149.-173. pp.;
Gills N. Iracionalisma motivi luterisma moralteologija // Vinpus laba un Jauna?:
mordle un religija pasaulé un Latvija. Riga: Avots, 1989. — 212.-247. Ipp.
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ari viens no tiem, kas lidzas R. Oto, F. Heileram, J. Vaham (Wach, 1898—
1955), H. J. Sepam (Schoeps, 1909-1980), K. Goldammeram (Goldam-
mer, 1916-1997) un M. Eliadem (E/iade, 1907-1986) attistija religijas
tenomenologiju.

G. Mensinga ietekme Latvija saistas ar vina darbibu Latvijas Uni-
versitates Teologijas fakultates Visparigas religiju véstures katedra laika
no 1927. gada lidz 1935. gadam. Ka norada L. Adamovics, starpkaru
perioda LU Teologijas fakultate ir divreiz lémusi par arzemju macibpéku
uzaicinasanu stradat fakultaté. Pirmais léemums pienemts 1921. gada —
péc tam, kad baznicas administrativu reformu gaita no fakultates bija
aizgajusi divi pétnieki. Péc Marburgas profesora M. Rades (Rade, 1857-
1940) ieteikuma darbam fakultaté uzaicinaja pazistamo Vecas Deribas
specialistu un austrumu pétnieku Imanuelu Bencingeru (Benzinger, 1865—
1935), kas nostradaja fakultaté lidz savai navei 1935. gada. 1927. gada
otrreiz apsvéra jautajumu — uzaicinat stradat fakultaté arzemju specia-
listu. Soreiz péc R. Oto rekomendacijas uzaicinaja vina jauno skolnieku
G. Mensingu.?

Latvijas Valsts véstures arhiva ir saglabajusies 1927. gada 22. aprili
R. Oto rakstita vestule Latvijas Universitates Teologijas fakultates par-
stavjiem. Véstules saturs liecina, ka LU Teologijas fakultate bija lagusi
R. Oto ieteikt kadu pétnieku Stata profesora vietai. Lai gan R. Oto iesa-
kuma iesaka F. Heileru, vin$ talit ari piebilst, ka F. Heilers vairaku ap-
staklu dél $o vietu, visticamak, nepienems. Ta vieta par arstata profesoru
vins rekomendé 26 gadus veco, loti apdavinito, ideju pilno un centigo, ar
labam pasniegsanas spé&jam apveltito G. Mensingu.?

1927. gada 1. julija G. Mensings klast par LU Teologijas fakultates
jaunako docentu visparigaja religiju vésturé. 1928. gada 1. aprili vinu
ievel par Teologijas fakultates vecako docentu. Par darbu ,Die Idee der
Stinde. Ihre Entwicklung in den Hochreligionen des Orients und Occidents”

2 Adamovic¢s L. Latvijas Universitates Teologijas fakultate 1919-1939. — Riga: Lat-
vijas Universitate, 1939, 34. Ipp.

3 LVVA,f. 7427, a. 13, 1. 1140, 14. Ip.
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1932. gada 23. februari vins iegust LU teologijas doktora gradu. Péc dok-
tora grada iegusanas fakultates padome tris reizes izvirza G. Mensingu
profesora amatam: 1932. gada 30. septembri un 1933. gada 24. februari
un 2. novembri, tacu visos gadijumos priekslikums negust apstiprinajumu
augstakajas universitates instancés. Péc vairakkart atkartota liguma paga-
rinaganas pédejo reizi LU ligumu ar G. Mensingu pagarina 1933. gada
uz diviem gadiem, t. i., lidz 1935. g. 1. julijam. Péc 1934./1935. macibu
gada beigam G. Mensings atstaj Latviju.

Stradajot LU Teologijas fakultate, G. Mensings praktiski izveidoja
Visparigas religiju véstures katedru un pilnigi patstavigi vadija to. Starp
témam, kuras G. Mensings aplukoja savos kursos, jamin visparigas reli-
giju véstures problémas, babiloniesu un égiptiesu religiju teksti, hin-
duisma religijas teksti, gréka idejas attistiba religiju vésturé, Bhagavad-
gitas filozofiskas sistémas u. c¢.* Dzivodams un stradadams universitate
Latvija, G. Mensings nepartrauca sadarbibu ar R. Oto,’ ka ari sarakstija
un izdeva vairakus darbus, starp kuriem ipasi janosauc jau minétais ,, Die
Idee der Siinde” (1931) un ,, Zur Metaphysik des Ich” (1934).° Nozimigs noti-
kums Latvijas religiski filozofiskaja doma ir 1935. gada publicéta G. Men-
Singa gramata latviesu valoda ,Vispariga salidzinama religiju vésture”
(H. Butules tulkojuma). Si gramata ir nozimiga ar to, ka taja pirmo reizi
latviesu sabiedribai ir iespéja iepazities ar religijas fenomenologiju nevis

4 Gills N. Gustav Mensching and University of Latvia // Humanities and Social
Sciences. Latvia. The European connection: Baltic intellectuals and the history of
western philosophy and theology. Vol. 2. —2006. P. 50.

5  Viens §is sadarbibas moments bija G. Mensinga sastaditais un redigétais rakstu
krajums , Religion und Leben” (1931), kura ievietoti tris R. Oto raksti: , duferstehung”,
»Zum geschichtlichen Verstindnisse des Abendmables”, ,,Ein Bund der guten Willen in
der Welt”, ka ari G. Mensinga raksts par R. Oto un vina darbiem.

6  G. Mensinga publicéto darbu saraksts laikda no 1927. gada lidz 1935. gadam ap-
kopots N. Gilla raksta. Sk.: Gills N. Gustav Mensching and University of
Latvia // Humanities and Social Sciences. Latvia. The European connection: Baltic
intellectuals and the history of western philosophy and theology. — P. 54-57.
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fragmentari, bet sistematiski.” Stradajot Teologijas fakultaté, G. Men-
$ings ietekmeéja ari jauno latviesu teologu un pétnieku paaudzi, par kuras
parstaviiem ir uzskatami tadi domataji ka A. Freijs (1903-1968) un
H. Biezais (1909-1995), kuru darbos saskatama religijas fenomenologijas
ietekme. Diemzél Otrais pasaules kars aprava religijas fenomenologijas
stravojuma attistibu Latvija un ta recepcija un aktualizacija atsakas tikai
péc neatkaribas atgusanas, ipasi jau minéta religijas pétnieka N. Gilla
ziniatniskaja darbiba.

G. Mensinga zinatniskas darbibas razigakais periods sakas péc Otra
pasaules kara Vacija. Saja dzives perioda tapa tadi darbi ka ,,Soziologie der
Religion” (1947, 1968), ,, Toleranz und Wabrheit in der Religion” (1955, 1966) un
,Die Weltreligionen” (1972). Savas dzives laika G. Mensings saraksta ap
600 lielaka un mazaka apjoma darbu, starp kuriem atrodami pétijumi
salidzinosaja religiju vésturg, religijas fenomenologija, religijas socio-
logija, ka ari apceré&jumi par toleranci un tekstu apkopojumi no dazadu
religiju svétajiem rakstiem.

Apmeéram desmit gadus péc G. Mensinga naves, 20. gadsimta 80. gadu
beigas, vina skolnieks profesors religijpétnieciba Jénas Universitate U. Tvo-
ruska (Tworuschka, 1949) uzsaka apkopot G. Mensinga zinatnisko man-
tojumu. 1993. gada Jénas Universitates Teologijas fakultates pasparné vins
nodibindja un veél joprojam vada ,Gustava Mensinga arhivu” (Gustav-
Mensching-Archiv), kura apkopoti ne tikai G. Mensinga zinatniskie
darbi, bet ari ar G. Mensinga dzivi un vina zinatnisko darbibu saistitie
publicistiskie un biografiskie materiali. Ar to ari Vacija aizsakas sistema-
tiska G. Mensinga pétnieciba, kura jo strauji attistijas, sakot ar 20./21. gad-
simta miju. ipa§i Seit jamin tadi pétnieki ka U. Tvoruska, Irana dzimusais
H. R. Josefi (Yousefs, 1967) un Vacija dzimusi I. Brauna (Braun, 1963). Par
G. Mensinga pétniecibu var runat ari Latvijas konteksta. Par vina dzivi
un pétniecisko darbibu Latvija daudz ir rakstijis N. Gills.®

7 Gills N. Religijas fenomenologija 20.-30. gados religiju pétniecibas attistibas kon-
teksta Latvija // Muzigais un laicigais. — 171. pp.

8  Skatit: Iracionalisma motivi luterisma moralteologija // Vippus laba un launa?:
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G. Mensinga pétniecibas ietvaros 2001. gada 9. maija Bonnas Uni-
versitaté notika konference , Religionswissenschaft im historischen Kontext.
Ringvorlesung zum 100. Geburtstag von Gustav Mensching”,’ kuras laika
aktualizéjas jautdjums par G. Mensinga pétniecibas pasreizéjo stavokli
un it ipadi par vina izstradatas tolerances jédziena recepciju un nozimi.
Péc H. R. Josefi iniciativas no 2002. gada lidz 2006. gadam 12 séjumos
iznaca G. Mensingam veltita darbu sérija ,, Bausteine zur Mensching-
Forschung”, kuras mérkis bija sniegt visaptverosu un talakai pétniecibas
attistibai pamatus liekosu §i 20. gadsimta religijpétniecibas klasika dzi-
ves un darbu atainojumu, ka ipasi nozimigu musdienu konteksta izcelot
vina izstradato tolerances jédzienu.'

Seérijas ,Bausteine zur Mensching-Forschung” pirmaja séjuma ,Leben
und Werk. Ein Forschungsbericht zur Toleranzkonzeption” H. R. Josefi un
I. Brauna apraksta G. Mensinga dzivi un zinatnisko darbibu kopuma,
atsevisku uzmanibu veltot vina tolerances izpratnei. Vienu dalu $aja darba
atainotas biografijas veido vina dzives un pétniecibas atspogulojums Latvijas
perioda. Si darba dala, kas tulkojuma piedavata si , Religiski-filozofisku

morale un religija pasaulé un Latvija. — 212.-247. Ipp.; The beginnings of research
in religion at the University of Latvia 1919-1940 // Humanities and Social Sciences.
Latvia. —1994. — Nr. 3. — P. 48-63.; Religijas fenomenologija 20.-30. gados reli-
giju pétniecibas attistibas konteksta Latvija / Mugigais un laicigais. — 149.-173. Ipp.;
Evangeliski luteriska Baznica Latvija (1918-1940) // Religija. Vesture. Dzive.
Religiska dzive Latvija. Riga: FSI, 1993. — 25.-48. Ipp.; Radolfs Oto un Latvija. —
Cefs. —1995. — Nr. 2. — 25.-45. Ipp.; ,Religiski-filozofisko rakstu” (1925.-1936. g.)
autori un ,Filozofijas un religijas zinatnu biedriba” (1922.-1940. g.) Latvija //
Religiski-filozofiski raksti. VI. —1997. — 32.-95. Ipp.; Gustav Mensching and Uni-
versity of Latvia // Humanities and Social Sciences. Latvia. The European connection:
Baltic intellectuals and the history of western philosophy and theology. —2006. —
P. 44-57.

9  Péc konferences 2003. gada iznaca rakstu krajums ,Religionswissenschaft im
historischen Kontext. Beitrige zum 100. Geburtstag von Gustav Mensching”.
10 Yousefi H. R., Braun 1. Gustav Mensching. Leben und Werk. Ein Forschungsbericht

zur Toleranzkonzeption // Bausteine zur Mensching-Forschung. Bd. 1. - Wiirzburg:
Kénigshausen & Neumann, 2002. — S. 17, 20.
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rakstu” izdevuma lasitajiem, saucas , Bekleidung des Lehrstubles in Riga .
Janorada, ka par $o pasu periodu rakstijis N. Gills raksta ,,Gustav Men-
sching and University of Latvia”, balstoties galvenokart Latvijas Valsts
véstures arhiva materialos.

Seit publicétaja fragmenta izmantoti vairaku Vacijas arhivu krajumi,
bet ipasi jaizce] Gustava Mensinga arhiva materiali, kuros ir ari G. Men-
singa déla Gerharda Mensinga atminu pieraksti. Tadéjadi $is fragments,
atskiriba no N. Gilla raksta, piedava G. Mensinga Rigas periodu apliakot
ne tikai plasaka geografiska konteksta, bet ari caur vina personigo skatijumu
uz socidlpolitisko noskanojumu ta laika Latvija, ka ari uz attiecibam ar
kolegiem Latvijas Universitaté un it ipasi Teologijas fakultate.

Lielu uzmanibu H. R. Josefi un I. Brauna velta vispariga politiska
noskanojuma un latviesu attieksmes pret vaciesiem ta laika Latvija rak-
sturojumam, lai paraditu, ka esosa situacija atspogulojas G. Mensinga
dzivé un akadémiskaja karjera. Izvérsti aprakstita G. Mensinga cina par
profesora vietu, kas ciei saistita ar vina nesaskanam ar fakultaté stra-
dajoso tautieti I. Bencingeru. Sis apraksts sniedz vismaz daléju atbildi uz
L. Adamovica noradi, ka profesora amata G. Mensings netiek ievéléts
tikai formalu un personigu $kérslu dél,”® un ari uz N. Gilla pausto ne-
izpratni: ,Gruti tagad konstatét patieso iemeslu, kapéc LU padome
tomér neapstiprinaja G. Mensingu par profesoru, bet, ka liecina vina
zinatniska darbiba, dzivojot Latvija un it seviski péc aizbrauksanas uz
dzimteni, vin§ profesora limeni bija sasniedzis.”*

11 Yousefi H. R., Braun I. Bekleidung des Lehrstuhles in Riga // Yousefi H. R., Braun
1. Gustav Mensching. Leben und Werk. Ein Forschungsbericht zur Toleranzkonzeption.
Bausteine zur Mensching-Forschung. Bd. 1. - S. 41.-52.

12 Gills N. Gustav Mensching and University of Latvia // Humanities and Social Sciences.
Latwvia. The European connection: Baltic intellectuals and the history of western
philosophy and theology. — P. 44-57.

13 Adamovi¢s L. Latvijas Universitates Teologijas fakultate 1919-1939. — 22. Ipp.

14 Gills N. ,Religiski-filozofisko rakstu” (1925.-1936. g.) autori un , Filozofijas un reli gijas
zinatnu biedriba” (1922.-1940. g.) Latvija // Religiski-filozofiski raksti. V1. — 75. 1pp.
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Japiebilst, ka, lai ari H. R. Josefi un I. Brauna, pamatojoties uz
G. Mensinga pasa rakstito 1933. gada 27. februari, norada, ka G. Men-
$ings no 1933. gada vienu macibu gadu strada par profesoru,” Latvijas
Valsts véstures arhiva materialos §im faktam nav apstiprinajuma. Tiesa,
ka 1933. gada 24. februari Teologijas fakultate G. Mensingu ievéléja
par profesoru, tacu Universitates Padome So fakultates lemumu ta ari
neapstiprindja.’® Nemot véra to, ka H. R. Josefi un I. Brauna neizmanto
Latvijas Valsts véstures arhiva materialus, $aja fragmenta sniegtais
ieskats klust pilnigaks, ja to apluko kopa ar jau minéto N. Gilla rakstu,
tadéjadi iegustot izsmelosaku un aptverosiku G. Mensinga Latvijas
perioda raksturojumu.

15 Yousefi H. R., Braun I. Bekleidung des Lehrstuhles in Riga // Yousefi H. R., Braun
1. Gustav Mensching. Leben und Werk. Ein Forschungsbericht zur Toleranzkonzeption.
Bausteine zur Mensching-Forschung. Bd. 1. - S. 50.

16 LVVA, f.7427,a.13,1. 1140, 82. Ip.
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Gustavs Mensings. Dzive un darbi.
Pétijums par tolerances koncepciju

1.2. Katedras iegusana Riga

ensinga slava bija izplatijusies lidz Latvijai, un 1927. gada

1. augusta,' tiesi péc habilitacijas, vin$ sanéma uzaicinajumu
no Latvijas Kultaras ministrijas Riga. Tur vins kluva par §tata profesoru un
Visparigas religijas véstures katedras vaditaju. Péc macitaja Dr. Gelder-
bloma naves vins labpratigi uznémas macitdja pienakumus vacu, holan-
diesu un anglu tirgotaju un jurnieku dibinataja reformatu draudzg, kur ik
ménesi noturéja dievkalpojumu.? Riga vin§ uzturéja sakarus ari ar citiem
vacu kultaras parstaviiem: vin$ bija saistits ar turienes vacu republikanu
savienibu un uz Baltiju orientéto Herdera institatu,® ka ari kontaktéja ar
vietéjo vacu teatri, turklat vina draugu loka bija kads austriesu aktieris.*

1 Seit saskaramies ar datéjuma problému: 1939. gada 9. maija Mensings pazinoja Bonnas
Universitates Filozofijas fakultates dekanam, ka darba piedavajumu no Rigas vins sa-

némis 1927. gada 1. jalija. Sal.: PABO, Mensching, 09.05.1939.
Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 15.04.1932.

To apliecina sarakste ar Radi (Rade). Sal.: UBM AR, MS 839. Mensingam bija drau-
dzigas attiecibas ar $o sistematiskas teologijas profesoru no Marburgas un, uzturoties
Riga, vins ar Radi sarakstijas. Rade bija ari Zurnala ,Die christliche Welt” (Kris-
tigd pasaule) izdevéjs. Mensings bija uzaicindjis Radi uz Rigu lasit lekcijas, un
vins§ velejas Radi iepazistinat ar minétajam aprindam. Sal.: UBMAR, MS 839,
Mensching, 22.10. 1931., ka ari 12. 03. 1932. No talakas sarakstes izriet, ka dazadu

iemeslu dél §is brauciens nav noticis.

4 Sal.: GMA]J, Gerharda Mensinga nepublicétais referiats (1985. g. vasara).
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Mensinga uzaicinasana uz Rigu bija ciesi saistita ar pavérsieniem bagato
Latvijas vésturi. Taja laika viena no zimigakajam §is valsts, ka ari citu
Baltijas valstu ipasibam bija to etniska un konfesionala daudzveidiba. Vairak
neka puse iedzivotdju bija latviesi, otru lielako grupu — aptuveni tresdalu
iedzivotaju — veidoja krievi, bet parpalikumu sava starpa sadalija balt-
krievi, ukraini, lietuviesi un vacie$i.’ Tie visi veidoja divas lielas religiskas
kopibas — protestantiskas, katoliskas vai ari ortodoksalas piederibas kris-
tieSus (no vienas puses) un judus, kas bija mazakuma (no otras puses).
Vairak neka puse latviesu bija protestanti.

Ar 1920. gada 11. augusta Riga noslégto miera ligumu maza Baltijas valsts
uzsaka jaunu savas véstures posmu. Padomju Krievija atzina Latvijas neatka-
ribu. 1922. gada bija izveidota parlamentari demokratiska republika, kas pa-
stavéjalidz 1934. gada 15. maijam, kad prezidents Karlis Ulmanis (1877-1942)
kopa ar armiju izdarija valsts apvérsumu un nodibinaja pusfasistisku diktataru.

Latvijas Universitati nodibinaja 1919. gada. 1920. gada jau pastavosajam
fakultatém pievienojas Teologijas fakultate, kuras $tatus varéja nokomplektét,
balstoties tikai uz arzemju specialistiem. Latviesu mérkis bija ar sveso specia-
listu palidzibu izglitot viet&jos spekus, lai iespéjami drizi parnemtu macibu
procesu savas rokas. Gandriz neviens vacu vai krievu tautibas specialists ne-
prata latviesu valodu, turklat, nemot véra studentu dazado etnisko piederibu,
kuri lielakoties runaja krieviski, sakuma bija grati izpildit prasibu, ka maci-
bam janotiek latviesu valoda. Tacu vietéjo macibspéku skaits ar atbilstosu kva-
lifikaciju auga no gada gada.

Sava veida ta bija gariga atbalsta programma, ko latviesi pasi sev bija
sagadajusi. Cik isteniba isa bus $i nacionalas suverenitates faze, to toreiz vél
nenojauta neviens. Visas Mensinga darbibas laika Riga latviesi céla savu Bri-
vibas pieminekli, kuru nekadi nevaréja pabeigt. Gerhards Mensings stasta,
ka vina tévs esot par to uzjautrinajies: ,Kad tas bus gatavs,” mans tévs ne-
vilus pravietiski jokoja, ,bus gala ari vinu briviba.”

5  Sal.: Lettland, 1992.S.1 f.
6  Sal.. GMA]J, Gerharda Mensinga nepublicétais referats (1985. g. vasara).
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Gustavs Mensings Riga.

Foto no Gustava Mensinga déla Gintera Mensinga (Giinther Mensching)
personiga arhiva.

Gustavs Mensings

No 1933. gada Latvija valdija politisks satraukums, jo latviesi baidi-
jas, ka spekus uzkrajusi vacu valsts ar savu ,spiedienu uz Austrumiem”
varétu tos anektét. It ipasi péc prezidenta Ulmana istenota apvérsuma pa-
radijas tadas paroles ka ,Latviju latviesiem”.” Meérkis bija radit vienotu
latviesu kultaru, kurai buatu javed pie nelatviesu tautibu asimilacijas.
Autoritari nacionalistiska valdiba aizvien izteiktak kavéja vaciesu kultaras
darbu. Turklat jaunajai valstij bija jakaro ar finansialam gratibam, un tau-
pibas kurss neapstajas ari Universitates durvju prieksa.® Tadel ta sauktais
Vicijas vacietis Mensings varéja pretendét tikai uz terminétu lekciju slodzi
religijas vésture.

Sava turienes lekcija par ,Kristietibu pasaules religiju vida” (Das Chris-
tentum im Kreise der Weltreligionen), kuru vin§ nolasija, stajoties amata
1927. gada 3. oktobri, vin§ méginaja paradit un koncentréti izklastit ar
kristietibas absolatuma pretenzijam saistitas problémas. So tému vins jau bija
aplikojis darba ,,Ciesanu nozime budisma un kristietiba” (Die Bedeutung
des Leidens im Buddhbismus und Christentum).” Minéto lekciju var uzskatit
par $i darba papildinajumu.’ Turpmakajos priekslasijumos Mensings no-
devas teorétiskam pardomam par kristigas Dieva un pasaules izpratnes cen-
tralajam problémam. Tur priek$plana ir iecietibas téma. Agrinie $is témas
iztirzajumi ir uzskatami par vina TolKon [saisinagjums no Mensinga tole-
rances koncepcijas — Red.] priekstec¢iem. Riga Mensings ir laidis klaja
ari divas savas apceres un sesus citu autoru rakstus ,Religija un dzive”

7 Sal.: Hehn Jargen von. Lettland zwischen Demokratie und Diktatur, 1966. S. 17.

Radem, kuru Mensings 1932. gada rudeni bija uzaicinajis uz Rigu lasit lekcijas, ving
ladza braucienu parcelt, tadé] ka ,Soreiz izdevigak ir <.. > pavasari, jo lielu iespaidu atstaj
akuta finansiala krize”. Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 15. 04.1932. 1932. gada
lidzeklu trokuma dé] ari Herdera Instituts nevaréja noturét lekcijas. Sal.: UBMAR,
MS 839, Mensching, 31.10.1932.

9 Sal.: Die Bedeutung des Leidens im Buddhismus und Christentum, 1924.

10 Mensings ir publicéjis savu Rigas lekciju un sprediku izlasi krajuma , Ticiba un doma”
(Glaube und Gedanke). Sal.: Glaube und Gedanke, 1929.
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(Religion und Leben, 1931)."* Vina galvena vélésanas bija noradit uz tagadnes
krizi un piedavat pozitivus mekléjumus un atradumus religiskas dzives
un religijas zinatnes joma, tadéjadi lidzinot celu tolerancei.

Ka augstskolas macibspéks Mensings ir loti iemilots.'? Profesionala
zina ,par Mensinga darbibu Riga [..] ir zinams tikai tas labakais”."* Ger-
hards Mensings stasta, ka vélak tévs Riga aizvaditos gadus ,vienmér saucis
par savas dzives skaistako posmu”.** Tas bija saistits ar to, ka jaunajam virie-
tim parcel$anas uz arzemém noziméja pilnigi negaiditas parmainas visa vina
dzives standarta: ,No sikpilsoniskas $auribas nakusam, vinam $is plasais,
tolerantais, bauditpriecigais, saviesigais baltie$u latviskais dzivesveids iesa-
kuma skita Sokéjoss un bied€joss, tacu driz tas vinu sajasmindja un fascinéja
aizvien vairak. Sabiedriskaja satiksmé vins bija izteikti bezpalidzigs, bai-
dijas no cilvékiem, un pirmaja laika pat, aizbildinoties ar slimibu, satija
uz pasakumiem, kuros vins bija ielagts, savu sievu, ta¢u pamazam no ta
atbrivojas, lai tad saktu baudit dzivi ta ka nekad ieprieks, un diez vai ari
péc tam, nebija nacies.”"

Toreiz Latvija vél esot atlicis laiks cilvekam. Nelagtu cieminu vél neesot
bijis, bez pieteiksanas varéja ierasties visur un tudal ticis klats galds, un
[paradijusies] édieni krievu gaumeg, kas toreiz bijusi nesalidzinami labaki
neka tolaik vél ierastd vicu virtuve. ,Zakuska” — vodkas dzersana, kur
katram malkam sekoja trekns kumosins, lai neitralizétu alkoholu, — ir bijis

11 Sal.: Mensching Gustav: Religion und Leben, 1931.
12 Sal.: PANW Strik-Strikfeld, 10.09.1946.
13 Sal.: PABO, Tackenberg, 07.08.1940. Sakara ar Mensinga iecel$anu Salidzinamas

religijzinatnes katedras vaditdja amata to apliecinaja Filozofijas fakultates dekans
Bonna. Seit yjanorada uz profesora [Karla] Kundzina atzinigo vértéjumu”. Sal.:
UBMAH, MS 999, Heiler. Karlis Kundzing bija Mensinga latviesu kolegis.
1953. gada Mensings piedalijas ar rakstu Kundzinam veltitaja izdevuma , Spiritus
et Virtus. Stusies offered to P. Karli Kundzinu”. Sal.: TUI, 1953.

14 Sal.: GMAJ, Gerharda Mensinga nepublicéta lekcija (1985. g. vasara).
15 Turpat
16 Teksta: ,sakousa”.
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patikams é$anas un dzer$anas paradums. Ari no korekta [uzvedibas]
veida — ierasties ciemos ne vélak ka ceturdalstundu péc nolikta laika — ir bijis
drizi vien jaatradinas, jo saimnieki tik agri vél nebija pat sapucéjusies.?”

Mensings guvis lielus panakumus ari ar spredikiem. Runadams no
kanceles, vin$ atstajis lielu iespaidu uz publiku, un ipasi damas esot par
vinu interesgjusas. Mensinga Rigas laika draugam, tiesu medikim un kolé-
gim no Austrijas Ferdinandam fon Noireiteram (Newreiter), kiada entu-
ziastiska Mensinga cienitdja reiz jautajusi: ,Nu, un ko citu vins vél dara?”
Noireiters, kuru akstiga pielugsme kaitinajusi un kurs vélgjies $o damu
parmacit, atbildéjis: ,Galvenokart zapo.” Ar to vins bija sagravis télu un
reiz€ atri atgriezis Istaja vieta to, kas saka iegut ezoterisku noslieci.’®

Rigas gadi atnesa Mensingam cilvécisku un zinatnisku briedumu.
Garajos vasaras ménesos, kurus gimene allaz pavadija pie jaras, Mensings
saceréja savas monografijas un rakstus.”” Tomeér vinam nicas saskarties
ari ar grutibam, kuru célonis bija vispariga politiska situacija un kolégu
kildas. Astonos uzturésanas gados [Riga] skersli vina darbibai palielina-
jas tik loti, ka vinam radas vélésanas Latviju atstat, un vins sika meklét
vietu Vacija.

1. 2. 1. Politiskais Sovinisms Riga

Augosais nacionalisms sagadaja Mensingam véra nemamas problé-
mas. Vaciesu privilégijas Latvija aizvien vairak tika ierobezotas. Mensings
nozéloja, ka vacu evangéliskajai baznicai Riga tika atsavinats Doms, un,
rikodams lekcijas, vins centas pievérst uzmanibu $ai problémai. Vaciesiem
§1 atsavinasana ,protams, noziméja smagu triecienu”,? jo vacu evange-
liska baznica zaudéja savu neatkaribu un pati savu biskapu.

17 Sal.: GMAJ, Gerharda Mensinga nepublicéta lekcija (1985. g. vasara).
18 Turpat.

19 Turpat.

20 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 22.10.1931.
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Ari profesionala zina Men$ingam nacas cinities pret Sovinistiskam
tendencém, kas bija vérstas uz vina ka vaciesa atstadinasanu.?* Lai varétu
saglabat $tata profesora vietu Latvijas Universitaté, fakultate mudinaja
vinu iegut akadémisko doktora gradu teologija. Teologijas licenciata grads,
kuru vins jau bija ieguvis, $eit doktora gradam netika pielidzinats.?? Tade-
jadi Dr. theol. grada iegasana noziméja Mensingam ko vairak neka tikai
nakamo akadémisko gradu. 1931. gada beigas véstule Martinam Radem
vins apraksta savu situaciju $adi: ,Politiski stavoklis klast aizvien sarez-
gitaks. Seit Sovinisms svin istas orgijas. Vardu sakot, loti daudz kas ir
diezgan bedigi.”*

Atbildigais par to, ka fakultate pieprasija doktora diplomu, péc Men-
$inga uzskata, bija vina vienigais kolégis no Vicijas Imanuels Bencingers
(Benzinger; 1865-1935). Attiecibas starp Mensingu un Bencingeru, kurs
Rigas universitaté kops 1921. gada ienéma Stata profesora vietu** Vecas
Deribas jautajumos, bija saspilétas. Bencingers izméginaja visu, lai atbrivo-
tos no, vinaprat, apgrutinosa religijas vésturnieka. Bencingers, péc Men-
$inga domam, esot pazinojis, ka ,Vacija iegutais licenciata grads atbilstot
vien Sejienes teologijas kandidata gradam, tas esot loti vienkarsi un viegli
iegustams, ta sakot, tickot gandriz vai davinats. Latviesi o komplimentu,
protams, labprat néma preti”.?

21 Sal.: PANW, Mensching, 28.09.1937.

22 Turpat. Runa ir par praksi, kas bija mantota no krievu laikiem un (saskana ar kuru)
Dr. theol. gradu médza iegut tikai péc vairakiem akadémiskas darbibas gadiem.
Tade] limena zina $is akadeémiskais grads neatbilda citviet ierastajam doktora nosau-
kumam. Minéto apstikli Mensings attéloja sava véstulé Valsts un Prasijas ministram
zindtnes, audzinasanas un tautas izglitibas lietas, jo vélak vinam radas probléma, pie-
radot i nosaukuma iegasanu.

23 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 22.10.1931.
24 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 06.10.1931.
25 Turpat.
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Sakuma Oto (Otzo) un Heilers (Heiler) aizbilda par Mensingu, cen-
Soties izgadat vinam goda promociju Marburga.?® Vairaku iemeslu dél
§1 iecere cieta neveiksmi. Mensings stasta: ,Viss pavérsas uz labu, kad
prof. Heilers iesniedza pieprasijumu manam latvie$u kolégim [Karlim]
Kundzinam. Vispirms tas atstaja pozitivu iespaidu. Tacu, ta ka profesora
Heilera iesniegums Kundzinam un biskapam Irbem nebija konfidencials
un turklat §1 pieprasijuma mérkis bija minéts ari atklatiba, tad drizi vien
lieta kluva visparzinama un tagad, kad plani sabrukusi (ka es to uzzinaju
no sutniecibas un ka latviedu kolégi to, protams, sen jau bija nojautusi),
tas, man par lielu nozélu, izpauzas negativi.””

Bencingers centas Mensinga promocijas planus aizkavét. Ka iemesls,
kadel Mensingu nevarot ievélét atkartoti, tika minétas vina [nepietie-
kamas] ebreju valodas zinasanas, kas bija izskaidrojams ar to, ka vinam §i
valoda bija jaapgust loti isa laika posma.*® Mensings raksta: ,Pirms kada
laika kongresa Viné B. [Bencingers] bija ticies ar slepenpadomnieku
Budi [Budde] no Marburgas un tur, acimredzot, runajis par mani. Katra
zina vins uzzinaja, ka tolaik, kad kartoju savu licenciatu, manas ebreju
valodas zinaganas bijusas nepilnigas. [..] Tas B. [Bencingeram] bija, bez
$aubam, interesants atklajums. Vins ludza prof. Budes kungam uzrakstit
véstuli, kura Bude apstiprinatu $o klaja nakuso faktu rakstiski. Un nu,
kad fakultaté pirmo reizi apsprieda manus promocijas planus, Bencin-
gers, brunojies ar minéto véstuli, stajas fakultates prieksa, lai, ka vins ceréja,
ar §1 noslépuma atklasanu diskreditétu mani galigi. Taisnigi domajosiem
kolégiem tas, protams, ari bija par daudz.””

Heilera un Oto lagumu, ka ari Vacijas satniecibas Riga pieprasijumu
Marburgas Universitates Teologijas fakultates dekanam noraidija tolaik

26 leskatu sai neveiksmigaja pasikumai sniedz HstPro dokumenti.
27 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 28. 01. 1932.

28 Sal.. UBMAH, MS 999; skiet, Heilers. No §i dokumenta izriet, ka Oto un Heilers
ir iestajusies par doctor honoris causa (goda doktora) pieskirsanu.

29 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 06. 10. 1931.
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dekana amata esosais profesors Vecaja Deriba Emils Balla (Ba//a, 1885—
1965).% So lemumu vin§ pamato §adi: ,Pedéja laika masu fakultaté kluva
zinams, ka més vélamies pieskirt vinam goda doktora nosaukumu teolo-
gija. Politisku iemeslu dé] pret to ir izvirzijis apsvérumus viens no fakul-
tates locekliem.” Noraidijuma pamatojums rada, ka Mensings ar savu
nekonformistisko staju jau toreiz Vicija piesaistijis sev uzmanibu.® Vispar
sakot, Mensinga mégindjumi nodroinat sev paliksanu universitaté Riga,
pamatojoties uz goda promociju, bija cietusi neveiksmi. Par ta laika ne-
ciesamo situiciju vins izteicas: ,Cik briesmigi smags stavoklis ir $eit, to
nevar pat iedomaties.”

Nakamo soli Mensings spéra, 1931. gada iesniegdams ka disertaciju
savu apceréjumu ,,Gréka jédziens”, lai paredzétaja kartiba ar to iegutu Seit
prasito akadémisko gradu.** Un atkal tas bija Bencingers, kurs, vairakkart

30 HstPro dokumentos atrodas ari ar 16.01.1932. datétais Vicijas satniecibas Riga
pieprasijums Nr. A-973, citéts péc: Raueiser Stefan. ,Schweigemuster”, 1996. S. 239.
Uz ta — ar Ballas roku rakstita piezime: ,Doktora godinajums nav noticis” 10. 02.

1932. datuma.

31 Sal.: HstPro, Balla, 23.11.1931,, citéts péc: Raueiser Stefan. ,Schweigemuster”, 1996.
S. 239.

32 Rade paskaidro: ,Promocija $eit (Marburga) ir izgazusies tikai fakultates ieksiene.
[..] Es $o promociju uztvéru un apziméju ka atklatu atmaksu par pagitni, tapat
jutas ari citi, tacu vini bija mazakuma.” Sal.: UBMAR, MS 839, Rade, 01.02.
1932. Talak vins turpina: ,Jus zinat, ka Sodien komisijas [lémumu] nevar aizkavét
ar vienu balsi ,pret”. Tacu tada fakultite ka muséja, kas principa un praktiski
orientéjas uz vienpratibu, nem parak nopietni pat viena locekla iebildumus. Tad
vienmér vienam piepulcéjas Saubigie, neieinteresétie elementi: prieks, objektivitate
izzad, promocijai nav janotiek, un tatad ta tick atbidita mala. [..] Ja fakultates sedée
Oto butu aizstavéjis savu priekslikumu personigi, tad pretestiba varbut nebutu tik
liela.” — Turpat.

33 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 28.01.1932.

34 Mensingam vajadzéja sanemt piekrisanu no Marburgas Universitites Evangéliski
teologiskas fakultates, ka vin§ var pretendét uz Dr. theol. Riga, jo licenciata gradu
ving 1924. gada bija ieguvis Marburga. Sada piekrisana vinam tika izsniegta.
Sal.: UBMAR, MS 839, Rade, 01.11.1931. Par pasu procesu Rade sarakstijas ar
Mensingu: ,Ko nozimé juasu fakultaté [Riga] aizstavet D. [doktoru]? Vai tas ir
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atsaukdamies uz arzemju ekspertu atsauksmém, kavéja veikt $o procesu
lidz galam.’ Par Bencingera nekolegialo ricibu Mensings sadzas: ,Sis
aizdomigums pret mani un ar to saistitais aizvainojums, kas visa $ai pret-
darbiba izpauzas ikreiz no jauna, — tas, protams, nav aptverams.”* Beigu
beigas Mensinga darbs tika pienemts. 1932. gada 23. februari Teologijas
fakultate Riga pieskira Mensingam teologijas doktora gradu.’

1933. gada, izmainoties politiskiem apstakliem, latviesu studenti ne-
kurnéjot vairs necieta pasakumus citas valodas, bet gribéja tos tikai sava —

Dr. theol. ka, piem., Heidelberga, proti, Lic. [licenciata] dublikats tikai ar citu
nosaukumu? Vai ari augstaka limena D. [doktorats], kas ir tikai nesen ieguts
paredzétaja kartiba? Pedéja gadijuma nekadu koliziju nebis un nekada fakultates
piekrigana nav nepiecie$ama. Bet pirmajam variantam tacu nebutu nekadas jégas.
Visada zina musu [Marburgas] fakultaté ir cilveki, kuri vélétos Jums So celu
aiztaupit. Daudz kas bus atkarigs no ta, kadu iespaidu atstas Jusu apceréjums
par greku. Tacu pateikt vai pat iedomaties kaut ko konkrétu $obrid vél nevar.” —

Turpat.

35 Sal:UBMAR, MS 839, Mensching, 21.11.1931. Mensings minéto situdciju apraksta
sadi: ,Izveidoja komisiju no trim fak. [fakultates] locekliem, starp kuriem bija ari
Benc. [Bencingers]. Komisijas sédé B. [Bencingers] pazinoja, ka vin§ nejutoties
(8ai jautdjuma) kompetents. <.. > Abi pargjie locekli <.. > ieteica (diserticiju)
pienemt ar piezimi, ka par Austrumu religijam vini spriedumu neizteiks. Seit
esot nepieciesams specialista vertéjums. Un nu lai izvairitos no ta, ka manis pasa
fakultatei butu kadam jasata izvértét darbu, kas pa $o laiku jau bija iznacis gramata,
un lai tas nenostatitu mani loti apSaubama gaisma, tad par rec. [recenzijas] atraku
sanemsanu man ludza parapéties pasam. Es paladzu D. Vittem (Witte) un pavisam
atri sanému no vina loti labu recenziju. <.. > Visi domaja, ka nu viss ir kartiba.
Tad vakar Maldonis [Maldon], B. [Bencingera] mudinats, <.. > izteica vélmi, ka,
neraugoties uz labo Vittes recenziju, ka ari loti draudzigo D. [Dr.] Hasa (Haas)
atklatni, vajadzétu dabut vél vienu atsauksmi tie$i par Austrumu religijam. <.. >
Ko es lai tagad daru? Vai nemu atpakal iesniegumu un atsakos no doktora? Sekas
tam bitu tadas, ka bez D. [doktora], kas augstaks par licenciatu un $ejienes doktora
gradu, es turpmak atkartoti ieveléts vairs noteikti netiktu.” — Turpat.

36 Sal.. UBMAR, MS 839, Mensching, 1931. gada 21. novembri.

37 Sal.: PABO, Latvijas Universitate Riga, 21.09.1937. Ta ka iespiest diplomu bija
dargi, Mensings no ta atteicas. Dr. theol. iegusanu apstiprina tikai $is Universitates
dokumenti.

93



94

Religiski-filozofiski raksti XIV

dzimtaja valoda. Savu situaciju Mensings apraksta $adi: ,Sai saindétaja
atmosféra jutos tik vientul§ un bezpalidzigs. No vienas puses, baltiesi
nelaiz garam nevienu izdevibu, lai univ. [universitaté] nodarbinatos Vacijas
vacie$us, par kuriem valsts neliekas ne zinis, kaut ari més svesas tautas
vida veicam butiski augstvértigaku kultaras darbu neka pasi baltiesi,
kuriem savukart valsts, pamatodamas uz ,,minoritasu aizsardzibu”, velti
lielu uzmanibu, — lai diskriminétu universitaté nodarbinatos vaciesus.
No otras puses, — akatais latv. [latviesu] Sovinisms.”®

Lai ari Mensingam Riga bija $tata vieta, vinam reizi trijos gados
bija vajadziga atkartota ievélesana. Sada prasiba attiecas uz visiem arzem-
niekiem. 1930. gada vinu atkal ievéléja amata uz trim turpmakajiem gadiem,
tomér tiesi $aja laika vins pieredzéja ari kolégu pretestibu. Mensings no jauna
sidzas par Bencingera ricibu: ,Cetru gadu laika, kurus esmu pavadijis eit,
Bencingers pilnigi neizskaidrojamu iemeslu dél ir attistijis pret mani tik
nevaldamu naidu, ka nav pat atturéjies no acimredzamas neslavas cel$anas,
kuru izplata starp latviesiem, lai tos noskanotu pret mani — tobrid pret
manis ievélédanu (1930) uz nakamajiem trijiem gadiem.”

Péc vélesanam Mensings juta pret sevi vérstu istu apmelo$anas kam-
panu. , T3, kads latv. [latviesu] tautibas profesors [Universitate Riga] senata
baumoja par mani, ka es esot zids un brivmurnieks! Ar $adiem apme-
lojumiem Seit operé.”™® Minétais incidents esot pamudinajis Mensingu
tresa reiha laika klat, pasa drosibas labad, stipri atturigam.

1932. gada rudeni Mensingam likas, ka péc otra trisgadu darbibas

posma atkartota vina ievélésana ir tikpat ka neiespéjama.* Sabiedriski

38 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 02. 11.1931.
39 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 06.10.1931.

40 Sal.: UBMAR MS 839, Mensching, 31.10.1932. Sie apmelojumi varéja balstities uz
to, ka Mensinga onkulis bija brivmarnieks, bet vina kadreizéjais mentors Lessings
bija ebrejs.

41 Mensings Radem: ,Par ilgstosu sadarbibu pirms manam vélésanam Seit nebija
ko domat, jo atkartoti ievéléts es noteikti vairs netiktu.” Sal.: UBMAR, MS 839,
Mensching, 31.10.1932.
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politiska doma bija tada, ka ,beidzot jabeidz nemties ar tiem arzem-
niekiem”.* Ari vina vélésanas bez kada dibinata iemesla tika parceltas
no sakotnéji noteikta datuma 1933. gada julija uz 1932. gada rudeni.
Mensings uzskatija, ka pret vinu vérpj intrigas Bencingers. Soreiz vins
noléma sudzéties par kolégi Vacijas sutnieciba Latvija. Atbilde Mensin-
gam apstiprindja, ka kolégis rikojies negodigi: ,Es runaju ar $ejienes
sutniecibu par Bencingeru. Tur par vinu bija ari citas sudzibas, ka, piem.,
no Keénigsbergas.™ Tomer taja pasa laika Mensingam paskaidroja, ka
visuma butu lietderigi vinam (no talakas darbibas) atturéties: ,Mani
bridindja par iespéjamiem reiha pretsoliem.”™*

1933. gada Mensingu tie$am ievéléja tikai uz vienu gadu un tikai uz
vienu gadu vin$ ieguva terminétu Stata profesuru.” Uzturésanas Riga iz-
vértds vinam par apgrutinosu situaciju. Konkrétiem sarezgijumiem pro-
fesija pievienojas ari raizes par nedro$ibu nakotné. Tam naca klat draudi,
kas izskangja vacu véstniecibas bridindjuma.

Ieilgusas nepatiksanas raisija Mensinga vélmi meklét sev jaunu vietu
sava Dzimtené. Vins lasija lekcijas Kenigsberga.* Si darbiba saistijas vinam
ar ceribam nodibinat kontaktus ar Vacijas universitatém. Un 1932. gada

42 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 27.02.1933.
43 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 31.01.1932.

44 Turpat. — Mensings bazijas: ,,Slepenpadomnieks Bude, varbat pats to negribot, ir,
diemzeél, reiz man Seit jau kaitgjis, izstastidams véstulé Benc. [Bencingeram] notikumu
ar ebreju valodu.”

45 Mensings zino Radem: ,Seit manas darbosanas otrie tris gadi beidzas 33. gada
1. jalija. Tatad mani vajadzéja vélet atkartoti. <.. > Tacu ta ka ir nepieciesams vien-
pratigs [lémums], tad palika pie $tata profestras vienam gadam.” Sal.: UBM AR, MS
839, Mensching, 27.02.1933. Galu gala Bencingers piekrita Mensinga ievélésanai,
kaut ar1 polemiska veida uzsvéra: ,Ko es domaju par kol. [kolegi] Mensingu ka
zinatnieku, proti, — atskirigi neka fak. [fakultate], tas fakultatei ir zinams, tacu Soreiz
es izjaukt vienpritibu nevélos.” ( Skat.: turpat.) Mensings uztvéra o izteikumu ka
savu profesionalo zinaganu noniecinasanu.

46 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 03.01.1931., Mensching, 15.04.1932. un Men-
sching, 06.06.1932.
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vin$ uzzindja par iespé&ju pariet darba uz Getingenes Universitati.
Vins bija dzirdéjis par religijas vesturnicka Alfreda Bertole (Bertholer)
pariesanu uz Berlini un labprat butu veélgjies iegtt vina vietu. Tomeér tas
nerealizéjas.”” Mensings ladza ari Radem, lai vins iesniedz zinatnisku
rekomendaciju Viacijas satnim.* Savu lagumu vins nobeidz ar vardiem:
»Zinu, Jus saprotat, cik loti $eit, naidigajas arzemeés, gribas sajust atbalstu
no draudzigas puses.™

Par spiti visam gratibam Mensings Riga publicéja virkni darbu.
1934. gada vins izdeva apceréjumu , Kristigas greka idejas paveidi” (Die
ArtgemafSheit der christlichen Siindenidee).>° T4 ir brosira, kas vérsta pret
nacionalsocialistiskam rasu idejam un kas vélak, Mensingam atgriezoties
Vicija, sagadaja vinam problémas.

Pretstata lidzsinéjiem, drizak teologiski orientétiem traktatiem var
konstatét, ka Mensings ir iztirzajis $eit skarto jautajumu tiri no religijas
véstures viedokla. Domaitija mantojums neatstaj nekadas saubas par to,
ka vina Rigas perioda beigas ir noticis pagrieziens no teologiska apla-
kojuma veida uz religijzinatnisko. Lidzigs pavérsiens ir saskatams ari divos
vina agrinos darbos, proti, ,,Svétais dzive” (Das Heilige im Leben, 1925) un
»Religijas filozofija” (Religionsphilosophie, 1928). Kaut ari ,Religijas filo-
zofija” ir sarakstita tikai tris gadus velak, $is sacer&jums liecina par
izmainam Mensinga zinatniskaja doma, par kuru runasim vélak. Riga
Mensings ir publicgjis ari religijvésturisku un religijfilozofisku rakstu

,Par Es metafiziku” (Zur Metaphysik des Ich, 1934).5

47 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 15.04.1932. Vins raksta: ,Batu man labaki
sakari ar Getingeni, tad, jadomi, tur mans mérkis batu vieglak sasniedzams, jo,
kops Bertolé ir Berling, tur nav neviena religijas vésturnieka.” — Turpat. Sal. ari:

UBMAR, MS 839, Mensching, 31.10.1932.
48 Sal.: UBMAR, MS 839, Mensching, 27.02.1933.
49 Turpat.
50 Sal.: Die Artgemifheit der christlichen Stindenidee, 1934.
51 Sal.: Zur Metaphysik des Ich, 1934.

Gustavs Mensings

1934. gada Mensinga ligumu pagarindja vél uz vienu gadu. 1935. gada
julija vina darba saistibas izbeidzas pavisam. Situaciju vins attélo sadi:
»1a ka 3ai laika esmu sagatavojis latvie$u mainu, bet galvenokart dél
augosa naida pret vicie$iem, atzina, ka mana darbiba [Seit] vairs nav
nepiecie$ama, un mani neievéléja.”? Vacijas sutna centieni nostiprinat
Mensinga poziciju noluaka saglabat vacu kultarai amatu arzemés, bija
nesekmigi.

No vacu valodas tulkojusi Inara Cera

52 Sal.: PABO, Lebenslauf Menschings, 29.05.1937.
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Pielikums

Arhivu materiali

GMA]J Gustava Mensinga arhivs Jéna.

HStPro -  Hesenes Valsts arhivs Marburga,
Marburgas Universitates Teologijas fakultates lieta,
Véstules un iesniegumi sakara ar goda promocijam,
it ipasi nenotiku$am goda promocijam, signatara 307a,

ACC 1962 /12, Nr. 10.

PABO —  Bonnas Universitates arhivs, personiska lieta Nr. 7560119,
Personals — Nr. 1091.

PANW - Ziemelreinas—Vestfalenes galvenais Valsts arhivs,
personiska lieta NW599, Nr. 1182.

UBMAH -  Marburgas Universitates biblioteka, MS 999,
Fridriha Heilera mantojums.

UBMAR - Marburgas Universitates biblioteka, MS 839,

Martina Rades mantojums.

Tulkotajas piezimes: Esmu Seit atstajusi tikai to arhivu nosaukumus, kuri ir reali minéti
tulkotaja fragmenta. Dazas atsaucés ir nepiecieSami at$ifréjumi, kas, acimredzot, atrodami
literattras saraksta, tie ir:

5. atsauce: ,,Lettland...” un 13. atsauce , TUT”.

5. atsauce: Lettland. In: Munzinger-Archiv / ICH- Zeitarchiv 38/ 1992. (S. 1-13).

13. atsauce: Toleranz und Intoleranz in der Religionswelt. In: Spiritus et virtus. Studies
offered to P. Karli Kundzinu. San Francisco, 1953. (109-119).

Aida Rancane

Zemes un auglibas kults masku gajienos Latvija

I ezemiesu religijas' zeme ir apveltita ar daudzveidigu nozimibu. No
zemes nak visi labumi, zemé cikla beigas viss atgriezas. Zemi pieludz
tas pastaviguma un nemainibas dél. Taja pasa laika ta nekad neatrodas
miera stavokli, jo nepartraukti rada, dod dzivibu visam, kas taja atgrie-
zies nedzivs vai neaugligs. Zeme ir bagatibas avots. T4 baro visu dzivo,
kas ir uz zemes, tacu apmaina pret bagatigo razu pieprasa, lai vinu godina,
pieladz, lai pateicas.

,Citi upuréja Zemes matei un citiem elka dieviem noliktas dienas
uz kalniem, pie kokiem, avotiem, kurus svétus turéja, pie upém, kur jau
tévu tévi vecos paganu laikos upuréjusi, un uz krasmatam, pie baznicam
un kapiem” (LFK2, 34244) 1832. gada zino K. Silings no Tirzas.® Ne

velti zemi sauc par mati, un sava zina ta veido visuma pamatu. No zemes

1 Religiju salidzinoso studiju ietvaros agriaka termina ‘primitivas’ religijas vai vel
nesen lietoto terminu — ‘cil§u’, ‘mazas’, ‘mutvardu’ vai ‘tradicionalas’ religijas — vieta
amerikanu religiju pétnicks Roberts Martins Baums piedava lietot terminu ‘ieze-
miesu religijas’ (indigenous religions), tadéjadi novérsot visu iepriek§minéto terminu
nepilnibas un neprecizitates. Musdienas ar ‘iezemiesu religijam’ apzimé konkrétu
religisko tradiciju tipu, ko radijusi kada atseviska kopiena vai tauta un kas ir ciesi
saistita ar vinu izjatu par savu identitati. Fakts, ka iezemiesu religijas nostiprina
apzinu par kultaras identitati, nav §kérslis aizguvumiem no citam tradicijam, tacu
aizgitie elementi — rituili, dievibas, idejas — tiek integréti iezemiesu sistéma. Vairak
skat.: Baum R.M. Indigenous Religions // A4 Concise Introduction to World Religions.
Edited by Oxtoby W.G., Segal A.F. — Oxford University Press, 2007. P.11-59.

Latviesu folkloras kratuve.

Latviesu tautas ticéjumi. Latviesu folkloras kratuves materiali. Sakrajis un sakartojis
prof. P. Smits. Rigia, 1941. Riga: Kabata, 1991. 2069. Ipp.
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ir atkariga gimenes, dzimtas labklajiba, visbeidzot pati dzive ir atkariga
no mates zemes. Zemes pielidzinasana matei apliecinata latviesu tautas
ticéjumos: ,Ar riksti nedrikst sist uz zemes, jo zeme tad esot masu mate”
(LFK, 34227) un ,Kas zemi sit, ta matei sap mugura” (LFK, 34228).*

Daudzu pasaules tautu mitologijas zeme kopa ar debesim veido pirmo
hierogamisko pari. Debesim tajas parsvara pieskirts viriskais, téviskais
statuss, savukart zeme ir saistita ar sievisko, matisko sakotni. Ari latviesu
mitologija ar zemi saistitas dievibas — Zemes mate, Velu mate, Mara pie-
der sievie$u dzimtei, turpreti ar debess sféru saistitie dievi — Dievs, Pérkons —
ir viriesu kartas parstaviji. Tacu zeme pati par sevi, ja ta nav apauglota,
ir mirusi zeme. Tikai valgme, ko nes lietus, padara to augligu. Mikla,
lietus apauglota zeme ir spéjiga klat par mati. Uzskatot zemi un debesis
par laulato pari, lietu simboliski tver ka seklu, ko debesu dievs sata zemei,
lai ta varétu briest, nest auglus un pabarot visu dzivo. Krievu un balt-
krievu tradicijas nosaka, ka pavasari, kad zeme stajas laulibas sakaros
ar debesim, vairakas dienas aizliegts zemi art, rakt, pat iedzit mietu taja
nedrikst. Aizlieguma neievéro$ana var izraisit sausumu, nerazu, badu.’
Interesanti, ka latvie$u tautas ticgjumos uzsvérts galvenokart aizliegums
sédet uz kailas zemes pirms bijis pérkons vai uzdigusi zale. Tas var radit
launumu, uzsitot slimibas pasam cilvekam.® Marija Gimbutiene (Gimbutas)
raksta, ka Pérkons ir zemes apauglotajs, vin$ iztira no tas launuma un
ziemas spékus. Pirmais Pérkona negaiss pavasari pamodina zemi, sak
digt, zalot zile, plaukt lapas, tikai péc tam launie spéki atstdj zemi un
udenus. Tad drikst peldéties un darit noteiktus darbus.”

4 Ibid. 2068. Ipp.

5 Tlywkuna O.M. Penpesenmayus apxemuna Mamepu 6 mugonocuueckux npeocmagie-
HuAx eocmounblx craess. Skat. interneta 15.09.2010: http:/www.ruthenia.ru/folklore/
pushkinal.htm

6  Latviesu tautas ticgjumi. Latviesu folkloras kratuves materiali. Sakrajis un sakartojis
prof. P. Smits. Riga, 1941. Riga: Kabata, 1991. 2068. Ipp.

7 Gimbutiene M. Balti aizvésturiskajos laikos. Etnogenéze, materiala kultira un mito-
logija. Riga: Zinatne, 1994. 194.-195. Ipp.

Masku gijieni Latvija

Japiezime, ka iezemiesu religijas zemes ka mates télam piemit ambi-
valents raksturs. T4 ir savienojosa stihija starp dzivo un miruso pasaulém.
Ar zemes mites klépi ir saistita dzimsana un dziviba. Vienlaicigi ar to ir
saistita nave un nomirsana, kas zemes klépi atgriez visu dzivo, lai atkal
atdzimtu no jauna. Zemei piemit sava veida attiriSanas funkcija. Doma-
jams, ar $o zemes téla ambivalenci saistita ari sievietes téla divéjada daba,
kura akcentéts biezi vien bistamais, negativais aspekts.

Mir¢a Eliade (Eliade) uzskata, ka laika, kad tika apjausta zemes reli-
giska nozimiba, ta nebija ,nodalita” no visas paréjas dabas. Svétums caur-
stravoja visu apkarteso$o —zemi, kokus, akmenus, adenus, énas. Kosmoss
tika tverts ka bagatigo sakralo speku kratuve. Ja adenim piedévéja no-
zimes, kas saistamas ar séklu, apslépto energiju un atdzimsanu, tad zeme
ir visu esamibas formu pamats. Viss, kas ir uz zemes, savienots ar paréjo
kosmosu, veidojot vienu vienotu veselumu. Tadgjadi intuitivas uztveres
kosmiska rakstura dél zemes stihiju ir grati nodalit no citim stihijam.
Kalni, mezi, akmeni, augi, adeni — kas no ta visa attiecas uz pasu zemi
un kas sevi tikai izpauz caur zemes stihiju? Jau no pasiem pirmsakumiem
zeme ar visu, kas uz tas atrodas vai ko ta satur, tverta ki neizsmelams
esamibas avots, kas dots cilvékam nepastarpinatas sajutas.® Zemkopibas
atklasana un uzplaukums neolita laikmeta pastiprindja zemes sakrilo
tvérumu, tacu dzives uzturé$anai pladaka nozimé joprojam bija svariga
mates-dabas labvéliba.

Lai gan dzivo butnu auglibai likumsakarigi piemit sezonalas svar-
stibas, viscaur ritualaja gada varam atrast ierazas, kas veltitas tas no-
drosinasanai. Zemkopibas konteksta auglibas rituali koncentréjusies ap
s€jas un razas novaksanas laiku (pavasaris, vasara, rudens), tacu ari gada
tumsaja perioda, kad vérojama dzivas dabas nomir$ana, sasting$ana,
notiek ar auglibas veicinasanu saistitas ritualas darbibas. To apliecina
masku gajieni.

8  Dmmane M. Tpakmam no ucmopuu peaueuu. T. 11. CIL: Anereiis, 1999. C. 231-232.
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Saja raksta izmantots 20. gadsimta trisdesmitajos gados savaktais
etnogrifisko pierakstu kopums, kas papildinats veélaka laika posma un
atrodas Latvie$u folkloras kratuves un Latvijas Véstures institata arhivos.
Turklat empiriskais materials iegiits personiskajos lauka pétijumos mis-
dienas dazados Latvijas novados.

Maskosanas noluks — svétibai, auglibai

Aptaujajot respondentus noluka noskaidrot, kapéc ir iets maskas,’ ne-
reti tiek minéts iemesls, ka tas ir labs laika pavadiSanas veids. 20. gadsimta
sakuma Latvija, veidojoties jaunai vésturiskai, ekonomiskai un kultaras
situdcijai, sabruk lauku kopienas sociala struktira, mainas iedzivotaju
domasanas un socialas uzvedibas stereotipi. Prieksplana izvirzas ierazu
izklaides raksturs. Tai pasa laika respondenti it biezi uzsver, ka maskas
ir svétibas un auglibas neséjas. Sikak nepakavéjoties pie abu $o jédzienu
kopigajiem un atskirigajiem aspektiem, tomér tajos var atrast netiesas no-
rades uz to, ka ari svétiba ietver sevi auglibu, kas nodrosina veiksmigu
zemkopja saimniecibas eksistenci. ,,Ja kaidas majas neapmekléjusi maska-
rati,"° tad tai gada tur svétiba nebijusi gaidama ne pie séjumiem, ne pie
lopiem.” (LFK 1640, 7644 — Jaunpiebalga) Lidzigu saistibu starp svétibu
un majlopu vairo$anos pauz teicgja Pauline Cermauksa no Madonas ap-
rinka: ,,Ciginos ieSana nes svétibu saimniecibai. Ja pirmais maja ieiet
virietis, tad lec labi uceni un vérsisi, bet — ja sieviete, tad — teles un aitinas.”

(LFK 9601) Luk, vél kads piemérs no intervijas ar livanieti Annu Karkli:

9 Parmasku gajienu iemesliem, no vina riciba eso$ajiem latviesu materialiem par masku

izdaribu laiku, iemesliem un mérkiem raksta J.A. Jansons. Skat.: Janson J.A. Die
lettischen Maskenumsziige. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde.
Riga: Selbstverlag, 1933. S.15-17.
Otrs informativs avots masku gajienu iemeslu pétijumam ir A. Rancanes intervijas
(2006.-2008. gads) ar cilvekiem, kas pasi piedalijusies masku gajienos vai savas at-
minas saglabajusi liecibas par tiem. Vairak skat.: Rancane A. Maskas un maskosandas
Latvija. Riga: FSI, 2009. 186.-252. Ipp.

10 Martinu vakara masku grupas nosaukums Jaunpiebalga.

Masku gijieni Latvija

,Ciganos eju sava prieka péc. Teicéja Tekla Usacka man kadreiz teica, ka
¢iganiem lidzi iet Dieva svétiba. Kopa ar savu ¢iganu baru ienesu svétibu
ari citds majas. Teicéja man zinaja stastit, ka divkarsu svétibu iegust pats
Ciganos gijéjs. Ar tadu domu ari dzivoju.”!!

Vladimirs Toporovs (Tonopos) vardam ‘svéts’ un ta atvasinajumiem
‘svétums’, ‘svétiba’ piedévé indoeiropeisku izcelsmi un to semantiku saista
ar kaut ko ,uzbriedusu”, ,uzaugusu’, ,izpletusos”, ,pastiprinatu”. Tas no-
zIimé ne tikai fiziskas masas, matérijas uzbriesanu, uzaug$anu, bet §i
bagatiba, parpilniba attiecas ari uz kadu iekséju auglibas spéku, garigu
energiju un ar to saistitajam — gaismu un krasu. Péd&jo paradisanas savu-
kart aizgrabj, savaldzina ne tikai cilvéka aci, bet ari vina dveéseli, sirdi un
attiecas uz kadu augstaku sakotni, parcilvéciskam, kosmiskam energi-
jam.'? Savukart Svetlana Rizakova (Pewicakosa) norada, ka latviesu fra-
zeologiskais teiciens ‘Dieva svétiba’ (Dieva devums) ticis lietots nozimeé
loti daudz), ‘bagatigi’, ‘parparém’ un var apzimét gan abolu razu, gan
putnu skaitu kokos, gan édaju skaitu gimené.?

Karlis Straubergs, rundjot par maskosanos un tas svétibas funkciju
pamatu, doma, ka te jameklé saistiba ar velu pasauli. Proti, analiz&jot,
no kurienes ‘atbrauc kekatas’, no kurienes ‘atnes varpas miezvilkas’, lidzigi
ka Ziemsvétku vakara ziemelis kléti pas rudzus, miezus, Jana bérni Janos,
apmekl&jot majas, nes tajas svétibu, vins secina, ka ,kaut kur cita mala
ir labibas un lopu auglibas sakumi, un tiesi to asnesana ir svétibas aktu
pamati, ne svétibas neséju personiga ierasanas, laukus un lopus apauglojot,
seviski laukkopibai maz piemérota ziemas laika. Pietiek palasities ,vinas

11 Intervijaar Annu Karkli(dz. 1962. g.) 2007. gada 15. februari Livanos. No personiska
arhiva.

12 Tonopos B.H. I3k u kynsTypa: 06 oxHoM ciioBe-cumBodie (k 1000-neTrio XpucTHancTsa
na Pycu n 600-neruto ero B Jlutse) // barmo-crassanckue uccredosanus 1986. Mocksa: UCn
PAH, 1988. C. 17, 29-30.

13 PsoxaxoBa, C. [lpedcmasnenust o cesmocmu u CesaueHHOM 8 AAMblUCKOM (QonbKIope U Ha-
PoOHOM Mupoeosspenuu. Anmpononocuueckuil gpopym. 2008. Ne9.Skat. intern.30.08.2010:
http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/009/09 05 ryzhakova.pdf
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saules” aprakstus, lai redzétu, ka ta nav naves un iznicibas, bet labakas
dzives, particibas un parpilnibas zeme, kur zalo druvas, ganas lopu bari utt.
Tiesi sakari ar $o ,vinu sauli” ir jauztur tiem, kas ar to var but sakara,
varbut vispirma karta dvéselém, kas no turienes nak viesos atlauta laika,
varbut ari tiem, kas tas atvietojot, parnem ari vinu funkcijas, un §ada no-
virziena vajadzétu meklét skaidrojumu ka Ziemassvétku, ta ari ,budélu”
laika ,svétibas neséju” akcijai.”**

Tacu sastopams ari ne mazums tie$u noradijumu par maskam ka aug-
libas veicinatajam, pieméram, ,kekatas lec auglibas veicinasanai un prie-
kam.” (LFK 1818, 4 — Nica) Auglibas noliku min ari Kurzemes un Zem-
gales buduli,” Lejaskurzemes buki,'® Jaunpiebalgas un Vecpiebalgas pelnu
azi" u. c. Aprakstot Metena sviné$anu, latviesu folklorists Osvalds Lideks
vésta: ,Laudis, dazadi pargérbusies, gija no majas uz maju, lai ar dzies-
mam un dejam veicinatu auglibu, bet dazadiem troksniem un darbibam
aizdzitu visus Jaunumus. Ar dziesmam un dejam centas veicinat gan lopu
labklajibu, gan ari auglibu tiruma.”*®

Falls un vulva — auglibas spéku reprezentanti

Masku ritualos lidzas masku verbalajai, muzikali skaniskajai un kiné-
ziskajai valodai svariga loma ir télainajai valodai, kas atspogulo maskas
vizualo izskatu. Taja neparprotami saskatama ar auglibu saistita simbo-
lika. Vispirms te minama sievisko un virisko dzimumorganu atveidosana.

14 Straubergs K Latvie$u gada svétki. Larviesu tautas dziesmas XI. Kopenhagena:
Imanta, 1956. 29. Ipp.

15 Buduldienas jeb Vastlavju masku grupa sastopama vairakos Kurzemes pagastos —
Renda, Vane, Sitinos, Stendé, Liepaja, Talsos, Zvarde, Valgale, ari Zemgales
pagastos — Naudité, Dzirciema, Ilaksté, Plavinis.

16 Ziemassvétku masku grupas nosaukums Lejaskurzeme.

17 Pelnu dienas masku grupas nosaukums Piebalgas novada.

18 Lideks O. Latviesu svétki. Latviesu svinamds dienas. Riga: Scientia, 1991. 128. Ipp.
Minétais darbs ir 1940. un 1942. gada sarakstito graimatu atkartots izdevums.

Masku gijieni Latvija

Tradicionalajos masku gajienos Latvija izmanto dazadus falla simbolis-
kos atveidus. Vispamanamakais ir ,,daikts” burkana un divu sipolu izskata.
Sadus ,rikus” parasti attieciga vieta piekarina maskai, kas atveido kadu
viriski — Ciganu, Budeltévu vai ko citu.

Interesanti, ka musdienas tradicionalo masku gajienos $adus atribu-
tus lieto Velna maska.”” No vienas puses, te skaidrojumu varétu saistit ar
kristigas religijas ietekmi, pateicoties kurai seksualas izdaribas tiek no-
virzitas profana, ar grécigumu saistita lauka. Askétisko kristiesu apzina
falls netiek akceptéts. Tapéc popularais masku atributs tiek atdots kris-
tiga dieva un baznicas nosodita velna parzina. Maskosanas laiks tad nu
ir piemérots ,velniskigajam” izdaribam, izie$anai arpus oficialas religijas
sludinatajam normam. No otras puses, baltu mitologija ari Velns ir radi-
tajs, kosmiskas kartibas sargatajs un ligumu slédzéjs, nakts, adenu un ak-
menu valdnieks, saistits ar auglibu, liellopiem un bagatibu, ar nakti un
melno krasu. Ka raksta M. Gimbutiene, lidzas Dievam un Pérkonam Velns
bija tresais svarigakais baltu dievs, kas dieviskibu zaudéjis tikai pédéjos gad-
simtos. Vel 1761. gada G.F. Stendera ,Latvie$u gramatika” vin$ minéts
ka ,miruso dievs”. Savukart no teikam zinams, ka velnam piederéjusi
lieli ganampulki. Vins ir bijis melnu dzivnieku un putnu raditajs.* Uz
jautajumu, kapéc Velna maska izmanto ,,auglibas atributus”, respondente
I. Viluma (pati iet maskas) no Dagdas atbild: ,Maskas ir tas, kuras mate-
rializ&jas sencu gars. Sencu garus més saucam par veliem. Vards ‘velns’
ir célies no varda ‘velis’. Velns ir pazemes un velu valdnieks. Velns ir
lidzigs cilvékam un dzivniekam. Latviesu teikas minéts ari tas, ka velns
piedalijies gan zemes radisana, gan cilvéka veidosana. Tapéc més Velna

maska izmantojam ,auglibas atribatus”.”*!

19 Lauka pétijums Daugavpili 2008. gada 23. februari.

20 Gimbutiene M. Balti aizvésturiskajos laikos. Etnogenéze, materiald kultira un mito-

logija. Riga: Zinatne, 1994. 196.-198. Ipp.

21 IntervijaarIntu Vilumu (dz. 1966. g.) 2006. gada 14. decembri Dagda. No personiska
arhiva.
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Falliska atributika masku gajienos neaprobeZojas tikai ar burkana
un sipolu izmanto$anu. T4 vérojama ari citu simbolisku priek$metu lie-
tosana. Pieméram, par Pampalu ¢iganiem teikts: ,Roka nesa najas, lielas
patagas, kancukas (knipeles), piekara vales, duncus, koka zobenus, cuku
kaujamos un skalu plésamos.” (LFK 1640, 7056) ,, Talsu buduli lidzi nem
lielas rungas, uz muguras uzkar pelnu kules.” (LFK 1640, 7056) Visi sie
priek$meti — vales, zobeni, dunc¢i u. c. — sava simbolika saistami ar fallu.
Ari kajstarpe iekarta koka karote, pudele ar adeni vai zvans var kalpot
masku izdaribas ka falla atveids.

Vel viens falliskas simbolikas areals attiecinams uz masku galvas ap-
vidu. Te, pirmkart, minami ragi. Francu vésturnieks, indologs Aléns
Danielu (Daniélou) falla kulta pédas asocié ar vérsi un azi, talak ari ar
ragiem vai méness sirpi, kas reprezenté ragus.?? Latviesu masku gajienos
netrakst So ragainu. Jaunpiebalga un Vecpiebalga pavasari Pelnu diena
vesela masku grupa — pelnu azi auglibas nolaka dodas gajiena pa majam.
»Ja sastapusi kadu meitu, tad kartigi sabadijusi.” (LFK 637, 104) , Tikusi
istaba, pelnu azi taisija savai maskai piemérotus jokus — badija un pa
reizei ieblgjas.” (LFK 1640, 7369) Liksna ,Velna maska pie galvas vai
pie cepures piestiprindja ari istus vai koka ragus.” (LFK 1640, 5454) Ja
sarkanas lipas simbolizé vulvu, tad ar fallu saistama deguna simbolika.
Vilakas pakuku? maskam akcentéts tiesi deguns: ,Maskas pagatavo ta:
jem kadu veca kazoka adas gabalu, tad vaigu vietas noskuj, bet barzdu un
usas pamet. Tad koka degunu nokraso sarkanu, piestiprina pie maskas
un ta maska gatava.” (LFK 1640, 4955) Liksnas razyni** lickos degunus
gatavoja no miklas. ,Vadonis bija ¢igans ar lielu no liniem sataisitu bardu,
lielu degunu, asam.” (LFK 1640, 5454)

Fallu reprezenté ari masku koniskas cepures. Tas sastopamas galveno-
kart budélu masku grupa. ,Bikstos budéliem visiem galva konusveidigas

22 Skat: Daniélou A. The Phallus: Sacred Symbol of Male Creative Power. Rochester,
Vermont: Inner Traditions, 1995.

23  Masku nosaukums Vilaka, gajusas no Ziemassvétkiem lidz Zvaigznes dienai.

24  Masku nosaukums Liksna, gajusi no Ziemassvétkiem 1idz Zvaigznes dienai.

Masku gijieni Latvija

Vecisu maska no Vidriziem ar fallisko degunu.
Starptautiskais masku tradiciju festivals Viesité 2011. gada 12. februari.

salmu cepures ar raibam papira lentam.” (LFK 1640, 9775) Cepures,
pitas no salmiem un izgreznotas ,ar visadam lintém, lupatiem un spal-
vam” galva ir ari kurcumiem jeb kurciemiem, kas gijienus veic feb-
rudri.”® Vel viens budélu cepures izskata apraksts publicéts laikraksta
»2Dienas Lapa” 1887. gada: ,Pirms uzvelk kazoku ar vilnu uz ara pusi,
sajozas ar dvieli jeb citu kadu jostu, tad uzliek galva no garkalu salmiem
priek$ tam pagatavotu cepuri jeb turbanu, kurs apvits un izpuskots ar
dazadiem robainiem papiriem jeb dazadi krasotam évelu skaidam.”

(LFK 1400, 3574)

25 Lideks O. Latviesu svétki. Latviesu svinamas dienas. R.: Scientia, 1991. 22. Ipp.
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Uz maskoto saikni ar auglibas kultu norada ari sievisko auglibas or-
ganu izcel$ana. Tas var but izteiksmigas kratis, ko parasti atveido par
sievieti pargérbies virietis, sejas masku palielinatas mutes atveres vai
vienkars$i sarkani krasotas lapas, kur sarkana krisa ka dzivibas sub-
stances — asinu simbols — norada uz gatavibu auglibas aktam. Mihails
Bahtins (baxmun) atplestu muti saista ar aprisanas t€lu ka seniko naves
un iznicibas simbolu.?® Ka zinams, sievie$u genitalijas tiek asociétas ar
noslépumainibu, bistamibu, pat naves draudiem, jo tiesi sievietes dél
nemitigi pastav kastracijas briesmas.

Vel viena iezime masku izskata auglibas aspekta ir ritualais kailums.
Ja ieprieks aprakstita simboliska falla gadijuma tas tiek darits metafo-
riski, tad atseviski personazi médz demonstrét atkailinatas kermena
dalas tiesi. Apgérbs var ari tikt peksni nomests spéles laika. Te minami
Zvirgzdienes Veézi, kam ,dibens kails, nosméréts ar kvépiem vai nu pil-
nigi, vai ari ar tiem uzzimétas acis, usas” (LFK 1640, 5482), Krupis”,
Velna matite.?® Simbolisks kailums var tikt demonstréts ari, virs kazoka
uzvelkot garu baltu linu kreklu®” un celu uz zemnieka sétu mérojot
basam kajam, ka to dara kekatas®® vai budeéli*® Vastlavja laika. Sali-
dzinajumam, ,Jana nakti vajaga kailam apskriet laukus, tad labak aug.”

(LFK 11569 — Panemune).

26 baxrun M. Teopuecmeo @pancya Pabre u napoonas kyawmypa cpeonesekosbsi u pete-
canca. M.: XyoxkecTBeHHast tuTeparypa, 1965. C. 352.

27 Lidz pusei kails, uz muguras saliktas stikla glazes — ,bankas”, kas atgadina krupja
kraupaino muguru. Lauka pétijums Barta 2007. gada 10. februari.

28 Masku atdarina dasigs virs, atkailinatu aug$dalu, uz kratim uzvilkts melnas kazokadas

krasturis, kas spéles laika tiek novilkts. Lauka pétijums Dagda 2009. gada 14. februari.

29 Lauka pétijums Daugavpili 1995. gada 18. februari.

30 Stalte H. Ziemassveétki. Gadskartu ierazas. Riga: E. Melngaila Tautas makslas
centrs, 1989. 16. Ipp.

31 Jansons J.A. Latviesu masku gajieni. Eksperimentals pétijums ar pamatojumu sali-
dzino$aja etnogriafija un etnologija. Riga: Zinatne, 2010. 295. Ipp.

Masku gijieni Latvija

Maskas un blukis

Falliskie simboli ar savu dzivibu dodoso nozimi godati, slaviniti,
apbrinoti un respektéti kop$ seniem laikiem. Senikais falla attélojums
sastopams paleolita mednieku zimé&jumos. So sabiedribu iedzivotaju at-
kariba no dzivnieku parpilnibas, bagatibas noteica auglibas fenomena
prestizu, kas izpaudas ne tikai sievietes krasu un vulvas atdarinajumos —
skulptaras, bet ari erektéta pena, izgrebta no kaula vai raga cilvéka
forma, atveido$ana. Raksturigi, ka dievinats tiek erektéts viriskais dzi-
mumorgans, jo tikai erektéts penis spéjigs emitét séklu un apauglot. Tas
nosaka falliska simbolisma pamatnozimi — dzivibas do$anu, kas ietver
sevi ari viri$kibu un auglibu konotacija ar fizisko, sociilo, dievisko speku
un drosmi. Tacu falls nav tikai viriska dzimumorgana dievinasana vai
falliskas iebiedésanas demonstrésana. Tas galvenokart norada uz saistibu
starp cilvéku un dabas dievisko radoso fenomenu. Daudzas arhaiskajas
sabiedribas fallu asoci€ja ar Visuma raditaju — dievu vai dieviem, kas no-
drosina auglibu, razu.

Ar fallisko simboliku saistama ari tada masku rituala atribatika ka
blukis.*> No daziem Latvijas apvidiem (Sece, Tome) ir zinas, ka maskotie
laudis vilkusi lidzi bluki, kuru, beidzoties maskosanas laikam, sade-
dzinaja.*® Koku pagasta (Ziemellatvija) masku grupas Andrejbérni ap-
raksta ir teikts: ,Ap 3o laiku sakas ari bluku vel$ana: Andrejvakara agrak
piestas nestas un veltas no majas uz maju.” (LFK 23, 4631)

O. Lideks, atsaucoties uz 1886. gada ,Dienas Lapas” 71. numuru,
raksta: ,,Dazi aizrada, ka bluku svétki esot svinéti par godu bluka jeb aug-
libas dievam, kur§ esot paslépies ozola bluki, ko vélusi apkart. So auglibas
dievu valstot, lai tas dotu svétibu nakamo gadu. Ziemassvétku vakara so
auglibas dievu pacienajot.”**

32 Skat.: Rancane A. Maskas un maskosanas Latvija. Riga: FSI, 2009. 143.-150. Ipp.

33 Janson J.A. Die lettischen Maskenumzige. Inaugural-Dissertation zur Erlangung
der Doktorwiirde. Riga: Selbstverlag, 1933. S. 77.

34 Lideks O. Larviesu svétki. Latviesu svinamas dienas. R.: Scientia, 1991. 13. lpp.
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Interesants ir ari fakts, ka blukis tiek gatavots tiesi no ozola koka —
latviesu folklora ozols ir viriska simbols. To velkot no sétas uz sétu, simbo-
liski tiek apaugloti un svétiti gan lauki, gan cilveki, kas, lecot tam pari
vai ap to, veic svarigu ritualu darbibu. Ar ozolu latviesu folklora mitiski
saistas auglibas dieviba Pérkons. Saikne starp ozolu un Pérkonu, ka uzsver
M. Gimbutiene, ir Joti sena un mantota no indoeiropiesu pirmvalodas. Pér-
kons ir auglibas veicinatajs, vina spéks, iemiesots atributos (cirvis, zibens
satriektie priek$meti) vai dzivniekos (azis u. c.), dziedé slimibas, pasarga
no launajiem gariem, palidz dzemdibas, nodrosina razu, sarga to. Ozola
slepjas Péerkona svétuguns.®

Vienlaikus ozols ir ari pasaules koks — pasaules ass, tas reprezenté
ari augos$o Saules gadu. Australiete Deilija Morgana (Morgan) raksta, ka
senie grieki fallu reti uztvérusi ka fallu, drizak ka spécigu kosmogonisku
simbolu — ka axis mundi, ap kuru roté visa kultara.

Falls, kas simbolizé auglibu un dzivibu, ir zime ipasam spékam un ta
sargajo$ajam ipasibam. Uz bluka aizsargajoso funkciju norada tautas
dziesma:

Bluka mate bluki véla

Pasa bluka vakara.

Lai vel bluki trisi reizi,
Nenaks moski caur sienmali.

(LFK 13591)

Tas, ka apkartéja pasaule, tai skaita maskas vai to atribati, sabiedriba
tiek uztvertas ari simboliski, lauj iziet arpus savas privatas situicijas un
pieklat vispariga izpratnei. M. Eliade So fenomenu skaidro ar simbolu
spéju ,uzspridzinat” tieso realitati un $is atseviskas situacijas. Tas, ka kads

35 Gimbutiene M. Balti aizvésturiskajos laikos. Etnogenéze, materiala kultira un mito-
logija. Riga: Zinatne, 1994. 194.-195. Ipp.

36 Skat: Morgan D. The Ivied Rod: Gender and the Phallus in Dionysian Religion. 2000 //
http://home.earthlink.net/~delia5/pagan/dio/tp99s-dnys-donnr.htm (Skat. 20.04.2008)
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koks mums iemieso Pasaules koku, lapsta asimiléjas ar fallu, zemkopja
darbs — ar pécnacéju radisanas aktu, parada, ka o priekSmetu vai darbibu
tiesa realitate ,uzspragst” daudz dzilakas realitates spéku spiediena.”’

Zeme — sieviete — Gara sieva

Ne tikai dzimumorgani, bet ari ,pati sieviete ir auglibas simbols un
augsanas raditaju spéku iemiesotaja, *® raksta Haralds Biezais. Interesanti,
ka masku pasaulé parstavétas visas tris pasaules kultara pazistamas sie-
vietes vecuma grupas: jaunava, sieva, vecene, tadéjadi apliecinot dzives
rinkojuma muzigo atkartojamibu. Dzeims Dzordzs Frézers (Frazer),
rakstot par graudaugu kultaru auglibas gariem Ziemeleiropa, uzsver, ka
tie var tikt personificéti mitiska (dazada vecuma) sievietes téla, pieme-
ram, Maizes Mate, Liela Mate, Rudzu Maite (var bat ari Miezu, Auzu,
Kviesu u. c¢. Mates), Vecmate, Vecene, Jaunava, Ligava.* Starp maskam
sastopama ari kada Jaunuve, Ligava, Jauna meita, tad — Gara sieva vai
Ciganiete ar bérnu, kas liecina jau par pieaugusas sievietes vai sievas
statusu, un visbeidzot — Vecene, Vaca boba vai Ubadze.

Ar zemkopibas atklasanu neolitd pastiprinas sievietes sakralitates
loma. Sievieti salidzina ar zemi, kas ir dzivibu dodosa. Tai pieder bri-
numainais radisanas noslépums. Sieviskais pamatprincips izteikts ar Lielas
mates vai Zemes mates t€lu.*® Apstiprinajums uzskatam, ka latviesu tra-
dicionalas maskas un masku rituali varétu bat neolita vai pat senika
laika perioda religisko prieks$statu mantinieki, mekléjams paleolita kon-
tinuitates paradigma (Paleolithic Continuity Paradigm), ko gadsimtu mija

37 Dmuane M. Megucmodpens u andpozun, unu maina yerocmuocmu // http:/temp.lgay.ru/
androgin.shtml (Skat. 2008.15.03.)

38 Biezais H. Seno latviesu galvenas dievietes. Riga: Zinatne, 2006. 172. Ipp.

39  ®pesep k. 3oromas éemss. MockBa: V31aTelIbCTBO MOJIUTHYECKON TuTeparypsl, 1983.
C. 374-385.

40 Dmmazme M. Hemopusi 6epol u peiuuo3nbix uoeil. om KaMeHHO20 6eKa 00 INeBCUHCKUX
mucmepui. Mocksa: Axanemudecknii mpoekt, 2008. C. 55-56.
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Maska ,Gara sieva” no Jelgavas.

Starptautiskais masku tradiciju festivals Viesité 2011. gada 13. februari.

parliecinosi izvirzijis italu filologs Mario Alinei (A/inei). Péc §is teorijas
Eiropas tautu aizvéstures galvena iezime ir vésturiska nepartrauktiba, va-
lodu stabilitate un senums, arheologisko un lingvistisko robezu sakritiba.”
Viena no maskam, kas izplatita visos Latvijas novados, ir Gara sieva,
ko veido vai nu divi cilvéki, kur viens no viniem séZ otram uz pleciem, vai
ari viens cilveks, turot rokas krusta sasistu koku, kam gala piestiprinata
galva. Abos gadijumos tas ir gars, iespaidigs téls, kas ietérpts sieviesu
drébés — kleita vai garos svarkos, viss apsegts ar palagu, villaini vai citu
dranu, galva lakats. Renda, Sipelé un Kaunata $adu masku sauc par Garo
sievu, Sesava — par Garo babu, Kurzemé — par Garo Grietu.* Iespé&jams,

41 Par paleolita kontinuitates paradigmu (Paleolithic Continuity Paradigm (or PCP))
un jaunakajiem pétijumiem skatit $ai témai speciali izveidotaja majas lapa: http:/
www.continuitas.org/intro.html (Skat. 21.07.2010)

42 Janson J.A. Die lettischen Maskenumziige. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde. Riga: Selbstverlag, 1933. S. 38.
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ar $o telu pastarpinati var saistit sievisko pirmsakumu — Zemes Mati (Lielo
Mati), kuras funkcijas ietilpa dzivibas un auglibas uzturésana. Ta vienlaicigi
var simbolizét zemkopjiem svarigo vegetacijas (seviski graudaugu) aug-
libas garu.

Biezi vien §1 maska iet pari ar Mazo virinu. Lielas Mates kults at-
bilda laikmetam, kad mitologiskaja simbolikd dominé sieviete, viriesa
loma ir pazeminata. Mitologija Zemes Mate biezi vien tiek télota pari ar
viriesa fallu.* Tapéc masku gadijuma Mazais viring, kas dazos novados
saukts ari par Mémo virinu, iesp&jams, ir §i falla simbols. T4, pieméram,
Jelgavas aprinka Sesavas pagasta Ziemassvétku ¢iganu pulka ir Mémais
virin§, kas ,parasti méms: neka neruna, bet vienmér censas otru aiztikt,
skrien tam virsa, grastas, pagraz dazreiz ari ar lielaku gradienu sev no
cela nost diezgan stipru cilvéku. Ari istabas lietam kadreiz uzskrien
virsi”. (LFK 1640, 7639). Ne tikai verbilais, bet ari fiziskais kontakts ar
maskam ir svarigs nosacijums svétibas un auglibas iegusanai. Par Ziemel-
vidzemes Martinbérnu Garo sievu teikts: ,Dancoja viena pati”. (LVI*
E58 1553ag — Terneja, Ranka, Rajiena)

Budéli — auglibas gari

Vairaki Eiropas masku pétnieki, jau sikot ar Vilhelmu Manhartu
(1831-1880), ir uzsverusi, ka maskas reprezenté augu pasaules demonus
un atspogulo ticibu auglibas gariem.* Ari latviesu tradicionalo masku
saraksta atrodam ar augu pasauli saistitas maskas — MeZa mate (Smil-
tene), Meza gari (Lubana, Malupe), Krimu Géda (Liepajas apvidus) vai

ari tiesi ar zemkopibu saistitas maskas — Rudzu kopina no Smiltenes

43 Rubenis A. Viriskais un sieviskais: mitologisks stasts // Kentaurs XXI. 2005, Nr. 36.
Riga: Minerva. 7.-25. Ipp.

44 LVI - Latvijas Véstures institats.

45 Pernet H. Ritual masks: deceptions and revelations. Columbia: University of South
Carolina, 1992. P. 1-6.
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maskaratiem (LFK 1640, 9301), Labibas kalitis no Grobinas,*® Rudzu
kama no Nicas bukiem (LFK 1640), ka ari miezvilki Ventspils un
Kuldigas apkartné.*’

Agrarajas sabiedribas pastavéjusi ticiba auglibas spekam, kas kon-
centréjies pedéja labibas kaliti. Saja aspekta uzmanibu saista masku grupa,
kas plasi sastopama Zemgalé un Kurzemé Vastlavja laika un ir pazistama
ar nosaukumu ‘budéli, buduli, baduli’.*® Budélu cepurei, kas gatavota no
labibas stiebriem vai salmiem, ir konusveidiga forma, kas izskata un satura
zind sasaucas ar pédéjo labibas kuski, ko parasti nenoplauj un atstaj uz
lauka. ,Plaujas beigas lauka vida atstaj nenoplautu mazu paugurinu.
Atstatos rudzos plavéjs izravé visas nezales, un saimnieks vai vecakais
puisis varpas sasien mezgla.™ (LFK 11992) Pedeéja kalisa atstasanu uz
lauka skaidro ka vélésanos neizsmelt lidz galam razas dzivinoso spéeku,
kas koncentréts pedéjas labibas varpas. Sis speks var tikt domats ka kaut
kas bezpersonisks, var tikt tverts caur kadu mitologisku struktaru, var
koncentréties noteiktos cilvékos vai dzivniekos. Katra zina, ir jaizveido
labveligas attiecibas starp cilvéku un Siem spékiem, ka ari jagaranté to
periodiska atdzim3ana.®

Dazu tautu, to skaitad latvie$u, senajas religijas ar pédgjo labi-
bas kaliti un slépsanos taja saistas mitologiska butne, $aja gadijuma
Jumis. Pievérsoties jautdjumam, kur Jumis atrodas dazados gadalaikos,
redzam, ka vasara vin§ gul ,T'irumina vidina, /Zem peléka akmentina”
(LFK 28543), tatu ari ziema rudzu Jumja majvieta var but tiruma zem

46 Ziemassvétki. Gadskartu ierazas. / Sast. H. Stalte. Riga: E. Melngaila TMC, 1989.
15. Ipp.

47 Lideks O. Latviesu svétki. Larviesu svinamds dienas. Riga: Scientia, 1991. 23.-26. Ipp.

48 Vards ‘budeélis’ atvasinats no budit, budet, budinat, uzbuding, so vardu nozime ir —
modinat, sist, pért. Skat.: Karulis K. Latvie$u etimologijas vardnica. Riga: Avots,
2001. 151., 1095. Ipp.

49 Latviesu tautas ticéjumi. Latviesu folkloras kratuves materiali. Sakrajis un sakartojis
prof. P. Smits. Riga, 1941. Riga: Kabata, 1991. 740. Ipp.

50 Daumane M. Tpakmam no ucmopuu peauzui. T. 11 CIL: Anereiis, 1999. C. 197.
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zalas velénas. Salidzinajumam — budélu dziesmas tiek veéstits, ka viss
gads ir guléts zemzemé un, nu, Budélu vakars ir iemesls, lai paraditos
virszeme.

Visu gadu guléju
Pasekni,

Nu mans vakars,
Nu lidu lauka.

LFK 33542

Vel viena tautasdziesma no budélu masku repertuara var meklét sim-
bolisku labibas un ar to saistita auglibas spéka liktena izdziedasanu.

Budéli, tévaini,
Audzini bérnus!
Kad bérni izaugs,
Tad pasu pakars.
LFK 33475, 241

Razu novicot, ,Jumi izrauj, nes maja, vai noliek pie statiem. Vinu pa-
glaba kleéti, tad rodas svétiba, pilna kléts labibas”. (LFK 11992, P. Retelis,
Latvis, 1930. g. 21. aug.) Cits ticéjums vésta, ka Jumis janes maja un
jaiesprauz sienas $kirba, lai rastos visadi labumi. (LFK 11997) ,Jumja
varpu vajagot glabat kléti aiz sijas, tad tur gulot klat pukis, kas velk
bagatibu kleti.” (LFK 11998, Atputa, 1932, 404, 21)!

Sis ,falliskas” budélu maskas ar savam augstajam no rudzu stiebriem
gatavotajam cepurém ir tas, kas, jaunam saimnieciskajam gadam sako-
ties, dodas no majas uz maju un, personificédamas auglibas un dzivinosos
spékus, veic rituilas darbibas, kas nodrosina nepartrauktu auglibas speka
cirkulaciju starp cilvéku un paréjo dzivo pasauli.

51 Latviesu tautas ticejumi. Latviesu folkloras kratuves materiali. Sakrajis un sakartojis
prof. P. Smits. Rigi, 1941. Riga: Kabata, 1991. 740. lpp.
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Budeli no Rigas.
Starptautiskais masku tradiciju festivals Viesité 2011. gada 13. februari.

Savukart ar miezu lauka auglibas spéku mitiska vilka veidola saista-
mas miegvilku maskas. Latvie$u folklorists Karlis Straubergs norada
uz miezvilku lidzibu ar vilkaciem, kas Lucijas nes labibas ziedus.*
Iespéjams, ka te saglabajusies senie Samaniskie prieksstati, kas paredz
celojumu, mitiska dzivnieka — vilka veida, uz citu sakralu telpu — miruso
pasauli, lai nestu druvam auglibu. Masku gajienos iesp&jama sadu
funkciju rituali simboliska atveide.*

52 Straubergs K. Latviesu gada svetki / Latviesu tautas dziesmas XI. Kopenhiagena:
Imanta, 1956. 5.-29. Ipp.

53 Skat.: Rancane A. Maskas un maskosanas Latvija. Riga: FSI, 2009. 24.-26., 139. Ipp.
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Périeni ar dziesmam un auglibas rikstém

Ar auglibas kultu saistitie masku rituali ir populari visa pasaule,
Eiropa vairak gan tie patvérusies kalnu regionu ciematos. Antropologe
no Makedonijas Mirjana Mircevska (Mirchevska) ka masku izdaribu
svarigu sastavdalu uzsver erotisko elementu klatbutni, kas saistami ar
falla kultu. Tie masku darbibas var izpausties ka seksuals akts starp
Vecotévu un Vecomati, ekshibicionistisks humors vai verbila komu-
nikacija.** Runajot par pédéjo, nevar nepieminét ,nekitras” budélu,
kekatu vai ¢iganu dziesmas Latvija, pareizak teikt — apdziedasanos, kas
ir neatnemama $o gajienu sastavdala. Tukuma apkartnes budulu dziesmas
ir tiesas:

Ko tu gaidi, vecais puisi, Nu meitinas, nu masinas,
Ka $ogad neprecies? Kasi stivi skrulléjat:
Atnaks nave, nokaus tevi, Driz sanaks ciema puisi
Stipotam pipelém.
LFK 1640 — Satiki

Tarpi pimpi rubinas. — Ba!
LFK 1640 — Penkule

,2Budéli nebutu nekadi budéli, ja vini $adas dziesmas nedziedatu,”
profesoram A. J. Jansonam teikugas vecas sievas, kad vin§ uzdevis jau-
tajumu: , Kadel sadas dziesmas jadzied?” Par Kokneses maskam savukart
teikts, ka tas ved aspratigus dialogus par fallu. (LFK 1640)

Nereti dziesmas dziedatais pariet masku darbiba. Saimnieki pat ladz
budélus izkult vedeklu, par ko tiek solitas davanas. Siuzdevumaveiksanai,
kas tiesa veida saistits ar auglibas magiju, tiek lietots ritualais atributs —
budéla rikste, gatavota no bérzu zariem, vai ,dziparota patadzina”, ar ko

54 Mirchevska M.P. Rituals with Masks in the Republic of Macedonia with a Special
Focus on the , Twelve Days” // The Ritual Year and History. The Ritual Year 3. Straznice:
Narodni ustav lidove kultury, 2008. P. 160-166.

55 Janson J.A. Die lettischen Maskenumziige. Inaugural-Dissertation zur Erlangung
der Doktorwiirde. Riga: Selbstverlag, 1933. S. 86.
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izpért, nokult jaunas meitas un citus majiniekus. Sis magiskas darbibas
budéli parasti veic, dziedot erotiskas auglibas dziesmas, ko Kr. Barons
ievietojis neratno dziesmu krajuma.

Labvakar, labvakar,
St nama mite!

Vai tev sadzija
Pérnais dirums?

LFK 33340, 241
Turklat $ada veida ,instrumentam” piedévéta sakrala izcelsme:

Budeéli, tévaini,
Kur lauzi riksti?
— Zitara kalna,

Sudraba birze.
LFK 33352, 240

Pérsanai, badisanai un kul$anai masku darbibas ir auglibu nodro-
§inosa nozime un jéga. Bez seksualas funkcijas, ko ta veic, izraisot spé-
cigu seksualu uzbudinajumu, $austiSanai ir ari launo demonu un garu
izdzisanas funkcija, attiriSanas funkcija vai ari ta kalpo ka veids, ka
peramajam ,iedot” ta koka vai dzivnieka dzivibas spéku un stiprumu,
no kura gatavota pataga vai rikste. A. van Geneps pérsanu un $austisanu
klasificé ka pievieno$anas jeb iesaistiSanas ritualu.*®

Péc M. Bahtina domam, visiem sitieniem ir simboliski paplasinata
un ambivalenta nozime. Tie ir gan navéjosi (lidz robezai), gan jaunu
dzivi davajosi. Tie nokarto rékinus ar veco un ierosina jauno. ,Jebkurs

sitiens pa veco pasauli palidz dzimt jaunajam.”’

56 Ban I'ennen A. O6psovt nepexoda. Mocksa: Boctounas nuteparypa, 1999. C. 158.

57 Baxrtun M. Teopuecmeo @pancya Pabre u hapoonas Kyibmypa cpeoHe6eKosbs u pere-
canca. MockBa: XynokecTBeHHast iuteparypa, 1965. C. 223.
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Dejot, lekt, apliet

Svariga masku darbiba ir ari dejosana un léksana. Ventspils apkaimeé
pierakstitd dziesma liecina par maskotdju lek$anas un majlopu vairo$a-
nas savstarpéjo saikni:

Es pielécu zirgstallim,

Dievs dev' bérus kumelinus;

Es pielécu govstallim,

Dievs dev' raibas raibelites;

Es pielécu aitstallim,

Dievs dev' mazus sprogainisus;
Es pielécu cukstallim,

Stripains, deglains midzit' vilka;
Es pielécu zosstallim,

Dievs dev' mazus klégatajus.

LFK 33455
Turklat kekatas augstaki palécieni nodrosina garakus linus:

Pate linu mamina,
Nic ari dancot:
Jo augsti paléksi,
Jo gari bus.

LFK 28474

Apraksta par Kurzemes bubuliem Barbanu dienas®® priek$vakara
teikts: ,Ienakusi istaba, $ie ,auni un aitas” bradaja paléni ar kurpém, sita
niju galiem viegli gridu, t. i., méginaja izdarit tadas skanas, it ka aitu
bars butu istaba iedzits, taisija dazadus jokus un érmus. Velak cits caur

58 Barbanu dienu atziméja 4. decembri. Barbaru seniak latviesi uzlakojusi par aitu un
kazu patronesi.
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citu viena juksti bradaja, léca, dancoja un dziedaja.”’ Lec, dejo, springo
ari budeli:

Strump, strump, jérini,
Strump, kazlénini,

Es pate strumpoju
Budulu vakaru.

LFK 33466

Daudzos Eiropas regionos pazistama ieraza ir dejot vai lekt noluka
veicinat garu graudaugu izaugsanu.®® Vel viens noluks maskoto leksanai,
par ko tiek dziedats latviesu tautas dziesmas, ir natru, u$nu un citu nezalu
izmiSana druvas un darzos, lai varétu augt tira labiba, lini, kaposti u. c.

Masku izdaribas biezi sastopam darbibas, kas saistitas ar aplieSanu
vai laistiSanos ar udeni. Zemgales ¢iganu izdaribas ,zirgs asti mércéjis
tdeni un visus svétijis”. (LFK 1640, 8415) Bikstos budéli ,kazoku uzvelk
uz otru pusi un iesien starp kajam vai nu zvaninu, vai pusli ar zirpiem,
vai pudeli ar adeni”. (LFK 1640, 9775) Par Jaunpils budéliem teikts:
»Pa starpai notiek ari citi starpgadijumi — ar adens liesanu, kur dazos
gadijumos budélis majniekam vai majnieks budélam ir ,uzbazis” pilnu
udensspaini galva un lauka salst. Tados gadijumos jadanco tik ilgi vai
labak jasaka ,jabudele”, kamér nelaimigais apzavéjas, vai ari jadod
citas, sausas drébes, lai var ,laisties” talaku”. (LFK 181, 754) Kokneses
skutelnieki ,ubago visvairak placenus, laistas ar udeni un barstas ar
miltiem”. (LFK 1640, 7091) So laistidanos ar tideni var saistit ar erotiski
agraro magiju, kur udens biezi vien simbolizé ne tikai lietu, kas dod
zemei auglibu, bet ari séklu vai spermu, kas apauglo sievieti.®! Skolotaja
J. Laipenieka sagatavotaja Nicas buku maskas Alus muca apraksta lasam,

59 Lideks O. Latviesu svétki. Latviesu svinamads dienas. Riga: Scientia, 1991. 237. Ipp.

60 ®pesep k. 3omomas eemes. MockBa: M31aTelIbCTBO MOIUTHYECKON JTUTeparypbl, 1983.
C. 34.

61 Dnuane M. Tpakmam no ucmopuu peaveui. T. 11, CIL: Anereiis, 1999. C. 195.
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ka ta ir ,virietis alus mucas veida maska, kas veidota no viegliem déli-
Siem ar ,,aniki” (kranu) un tapu attieciga vieta, no kurienes izlaida auglibu
sekméjosu buku dzérienu, kuru maska no mucas iek$pusé turéta trauka
vai pusla ietecindja pa aniki kruzite”. (LFK 1640) Par Nicas kekatam
skolotajs K. Lielozols raksta: ,Kamér Cigins dancina Kazu, citi pa to
laiku kaiminos izdara visadus jokus. Tie, kam bija gari svarki un piesieta
udens pudele pie kajas, tie pieiet pie gultam un palej.”** Uriné$anas imi-
tacija, lidzigi apliesanai ar urinu, ari ir ambivalenta. Tai piemit auglibas
un raziguma spéka moments.*’

Dzimumakta imitacija masku ritualos

Bez pérSanas, apdziedasanas, dancosanas, laistiSanas, svarigas ir
ari citas masku ritualas darbibas, kas visnotal saistitas ar auglibas veici-
nasanu, pieméram, kazu, radibu, krustabu, ari bedibu rituila elementu
izspélesana. Jateic gan, ka liela dala Eiropas ziemas perioda masku ga-
jienos tik pazistama rituala ar$ana Latvija nav sastopama. Tacu par to
dziedats viena budélu dziesma:

Ladzu, mate, nodzerties,
Man nav valas kaveéties,
Man jaiet lauka art

Ar sudraba lemesnicu.

LFK 28044-0

Iespéjams, ka lidziga rituala zemes ,apauglosana” Latvija varétu but
saistima ar Ziemassvétku perioda izplatito bluka vilksanu. Ka jau ieprieks
rakstd minéts, blukis, vilkts no sétas uz sétu un beigas sadedzinats,
ir devis laukiem un cilvékiem svétibu, veicis aizsargajoso funkciju. Ari bluka

62 Kekatas Nica. No skolotaja K. Liclozola krajuma Nica // Rigas Latviesu biedribas
Zinibu komisijas rakstu krajums. 19. kraj. 1929. 157.-159. Ipp.

63 Baxrtun M. Teopuecmso @pancya Pabne u hapoOnas Kyisnypa cpeoHesekosssi u pere-
canca. MockBa: XyioxecTBeHHas iuteparypa, 1965. C. 249.
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sadedzinasanu var pielidzinat dzimumaktam, sieviska (zeme — horizontalais)
un viriska (blukis — vertikalais) savienibai. Lidzigi ir védiskaja Indija — tur
upuraltaris aplukots ka ,sieviskais” simbols, bet rituala uguns — ka ,viriskais”
simbols un ,to savieniba radija pécnacéjus”. Ari pati uguns iegusana simbo-
lizéja dzimumaktu, bet tas iegtsanas riki — virisko un sievisko pirmsakumus.**

Masku rituilos biezi vien nakas novérot izdaribas, kas, it ka ievijo-
ties spéles nosacijumos, tomér tie$d veida norada dzimumakta imitaciju.
Ciganietes izdaribas var ietilpt kada viriska ievilksana gulta un uzvel-
$ana sev virsa.*® Viens no Laca uzdevumiem ir radit — ka meitas gul vai
ka puisi gul, un Lacis tad steidz izradit abu dzimumu pozas dzimumakta
laika.®® Laca vilnas pabuzinasana masku gajienos jaunam meitam sola
ari drizu izieSanu pie vira. Auglibas veicinasanas noluka simboliska ir
ari Dzérves darbosanas, tai ar knabi méginot ieknabt jaunam meitam.
Knibis te simbolizé fallu un pati knabsana — dzimumaktu. Malupé no-
véroti veseli Dzérvju un Starku gajieni. (LFK 1640, 7607) Lidziga jéga
ir Skurstenslauka vai Skurstenskrapja klatbutnei masku gajienos. ,,Skur-
stenslaukis, tas nosméré melnu, kam tik pieduras. Seviski meitas izvairas
no vina, jo vins§ grib tas noskupstit ar savu melno muti. Vin§ apjautajas
ari, vai nevajag kadu ,skursteni iztirit”, un, sanémis piekritosu atbildi,
nadzigi rikojas uz slaucisanu.” (LFK 1640, 7633 — Penkule)

Par Lejaskurzemes buku maskam teikts: ,Katra maska radija savu
maku. Seviski véribu visi veltija bukosanai, neratnibam un ,virs—sieva”
kustibam. Buki apdziedaja visus majas laudis, ari bérnus. Meitas sakéra,
iemeta gulta, lika ¢iganam vai Zidam ar melno muti tas bucot un paradit,
ka ,virs—sieva” dara. Rudzu Kama un Kramu Géda aicinaja puisus
kramos, gubeni, radija un slavéja savus rikus un puskus.” (LFK 1640)
,Buzulos gajéjiem (Ventspils apkaime), ka stasta, dejas laika viena roka
turéta biksés, kameér otra apkampusi partneri. Nosléptaja roka turéts liels,

64 Eliade M. Seksualizéta pasaule // Kentaurs XXI. 2005, Nr. 36. Riga: Minerva. 23. Ipp.
65 Lauka pétijums Dagda 2009. gada 14. februari.
66 Lauka pétijums Balvu rajona Medneva 2008. gada 25. decembri.
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sarkans burkans, ar kuru uz partneres pusi tiek imitétas gurnu $apojosas
kustibas. Tas visu klatesoso vida uzjundijis vétrainu liksmibu.”* Lidzigi
darits ari Talsu aprinka Nogaleé.

Par dzimumaktu ka auglibu veicinosu ritualu runa Dz. Frézers, uz-
svérdams, ka zemkopis ticéja dzimumattiecibam ka auglibu veicinogam
lidzeklim. Koku un augu laulibas nevar but augligas, ja nenotiek cilvéku
dzimumu savienosanas.®® M. Eliade ir parliecinats, ka jebkurs rituals pa-
matojas arhetipiska notikuma, ko veikusi senci vai dievi in illo tempore,
atkartosana. Uznemot partiku vai nodarbojoties ar seksu, ,primitivais”
cilveks ieklust taja stéra, kam galu gala nav nekada sakara ar seksualitati
un gremosanu ka tadu. Visu religisko pieredzi nosaka cilvéka centieni
ieklut reala un sakrala lauka, ko var veikt ar So fundamentalo fiziologisko
aktu palidzibu, kas parvérsti rituala.”

Miruso un auglibas kultu saplasana masku gajienos

Zemkopju sabiedriba miruso kults ir bijis neatnemama agraro ritualu
sastavdala un $is religijas parstaviji sevi izprata ki no dabas neatdalamu,
vienotu dzivo un miru$o kopienu. Tas, ka ari ziemas perioda svétkos
sastopama agriro elementu klatbatne, tiek skaidrots ar auglibas un
miru$o kultu saplusanu.”® Pieméram, skandinaviem ziemas saulgrieZi
svinéti par godu mirusajiem, tac¢u vienlaicigi ta ir dzives un auglibas
slavinagana.” Latvija $aja laika ir lidzigi — mirusie atgriezas pie dzivajiem,

67 Janson J.A. Die lettischen Maskenumziige. Inaugural-Dissertation zur Erlangung
der Doktorwiirde. Riga: Selbstverlag, 1933. S. 91.

68 ®pesep k. 3on0omas éemevb. MockBa: M30aTenbCTBO MOJIMTHYECKON JIMTEPATYPHI,
1983. C. 135.

69 Duumane M. Tpakmam no ucmopuu peaveui. T.I. CIL.: Anereiis, 1999. C. 84-85.
70  Dnuane, M. Tpaxmam no ucmopuu peaueuii. T.II CIL.: Anereiis, 1999. C.218

71 Rydh H. Seasonal fertility rites and the death cult in Scandinavia and China //
Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities. N. 3. Stockholm, 1931. P. 69-98.
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lai piedalitos auglibas ritualos. Ja rudens perioda tie ir veli jeb miruso
gari, kurus aicina uz zemnieku majam, lai tos cienatu un lagtu labvélibu
razas vai saimniecibas sekmigai nodrosinasanai, tad ziemas perioda tos
pakapeniski nomaina svétibu un auglibu dodosie masku gajieni. Uz masku
saikni ar miru$o pasauli norada ari to nosaukumi. Pabazos, Krimulda,
Skulté pazistami ir vecisi, Terveté — kemi, Nogalé — spokstini, Edole,
Arlava, Aizpute, Kalnciema — kinkézini, Auleja — dadi. Te varétu minét
ari Nicas, Rucavas, Bartas, Grobinas kekatas vai kekutus, kas etimolo-
giski saistiti ar sencu vai maju garu nosaukumiem.”

Saistibu ar citu realitati iezimé vieta, no kurienes ierodas maskotie.
Uz to, ka §i vieta atrodas kaut kur loti talu prom vai ari pazemé un dziva-
jiem praktiski nav sasniedzama, norada skaitla vardi devini, trejdevini, kas
mitiska plana lidzinas lielam daudzumam vai pat bezgalibai. Smiltenes
pagasta maskarati saka: ,Mes nakam par trejdevinam jaram, par trej-
deviniem kalniem, caur trejdeviniem meziem, no talam, talam zemém.”
(LFK 1640, 9004) Cita tautas dziesma, kas attiecinima uz Ziemas-
svétku ¢iganu masku tradiciju Latgalé, vésta:

Narejit, cima suni,
Natuoleji ¢iguonini,
Deviy’ kolnu, deviy’ leju,
Da ¢iguonu muojinom.

LFK 54394, 357
No zemzemes pie mums ierodas Zemgales budéli:

Dod galas, dod galas,
Man gar§ deguns,
Tris gadi guléju
Pasekni.

LFK 33408

72 Vairak skat.: Rancane A. Maskas un maskosands Latvija. Riga: FSI, 2009. 122. Ipp.
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Atnacéjas maskas tiek laipni uznemtas un nesavtigi cienatas. ,Ja
¢iganus kada maja neuzjem, tad tie apvelti saimnieku un saimnieci
ar dazadiem teicieniem, no $iem teicieniem var nojaust, ka gajieniem
sendk bijusi ne tikai izpriecas nozime,” — profesoram A. J. Jansonam
20. gadsimta trisdesmitajos gados raksta Lubanas gimnazijas
virsskolotajs Arvids Aizsils.”? Talak vins min ari ciganu tekstus, kuros
uzsvérts maskotos niknums $ada situacija: ,Tu, nekauniga saimniece,
savu ¢iganinu neuzjem. Lai neviena varpina neaug tava tiruma! Lai tavi
tirumu melni paliek! Kaut tu izdiltu ka vecs ménesis! Kaut tavi lauki
muzam nezalotu!” (LFK 1640, 5475)

Universala valoda komunikacijai ar sakralo pazistama ka magija.
Viena no idejam, ko ietver magijas valoda, ir apmainas motivs. Ja
hierofanija ir zime ,no turienes”, tad magijas akts ir atbildes satijums,
kas paredz kada labuma sanemsanu apmaina. Magija vienmér ietver
upuré$anas motivu, vai to veic §amanis, kas ir upuris un upurétajs viena
persond, vai to dara sabiedriba, upuréjot savus auglus ceriba uz sakrala
atbildi.

Masku ,ciemosanas” lauku séta parasti noslédzas ar maskoto pamie-
losanu vai édiena lidzdosanu, kas uzskatama par sava veida upurésanu.
Tas, ka masku mielosana nav tikai pateiciba par apciemojumu, bet tai ir
arl magiska nozime, izteikts tautas dziesma

Kas ¢iganam alu deva,
Lai aug miezi tirumi;
Kas ¢iganam galu deva,
Lai aug balti sivénini!

LFK 33422, 113

73 Latviesu folkloras kratuve, profesora A. J. Jansona fonds. LFK (1640, 5473)
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Dots tiek ne tikai &édiens, dzériens, bet ari vilna, cimdi, zekes, lini
un citas davanas.

Kas manu érkuli
Apziedaneja,

Lai Dievs ziedana
Tam linu druvinu,
Tam linu druvinu,

Tam avju stalliti.

LFK 33444, 212

Interesanti atzimét, ka masdienas masku festivalos Latgales ¢iganu
maskai Ubags nereti ziedo ari naudu.™

Masku mielosana, davanu vai ziedu do$ana tam ir svariga masku ga-
jienu rituala sastavdala, jo tada veida — davinot, pagodinot, atsakoties —
cilvéks nodrosina sev vélamus rezultatus saimnieciskaja dzivé un ieklaujas
kosmisko likumu un spéku plasma.

Krievu antropologs Alberts Baiburins (Baii6ypun) uzsver, ka lietu
valoda, kuru lieto rituala, semiotisko lidzeklu sistéma ienem ipasu vietu.
Savstarpéjai apmainai starp savéjo un sve$o vispirms ir ,prieksmetisks”
raksturs. Ievérojot ,liguma saistibas”, §i cita pasaule dod jaunus cilvekus,
nodrosina razu, lopu vairosanos un dod citus materiilus, kas nepiecie-
$ami dabisko zaudéjumu atjauno$anai. Savukart laudis savus partnerus
apgada ar partikas produktiem (rituala upuré$ana) un papildina ar sevi
aizkapa pasauli.”

Zemkopiba, gan ka profana nodarbe, gan ka kulta forma, ar miruso
pasauli saskaras divos planos, raksta M. Eliade.” Pirmkart, abas sféras
vieno kopiba ar zemi: ka mirusie, ta graudaugu sekla ieklast esamibas

74 Lauka pétijums 2005. gada 18. februari Madona.

75 Baiidypun A. K. Putyan: ceoe u uysxoe // @onvkiop u smuozpagpus: Ipobnemvi pexorc-
mpyKyuu ghaxmos mpaouyuorHot Kymemypel. Jlennnrpan: Hayka,1990. C. 5-17.

76 Dmuane M. Tpaxmam no ucmopuu peaueuis. T.I1 CIL: Anereiis, 1999. C. 219-220.
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htoniskaja lauka, kas pieejama tikai viniem. No otras puses, zemkopiba ir
ciesi saistita ar auglibu, ar dzives reproducéjosajiem spékiem un mirusa-
jiem pievilcigs ir §is mazigas atdzims$anas noslépums. Pirmsveésturiskaja
agraraji mistika atrodams viens no svarigikajiem soteriologiska opti-
misma avotiem: mirusais, lidzigi zemzemeé pasléptajai seklai, var cerét uz
atgrie$anos dzive jauna veidola.”” Visbeidzot ar abiem — miruso un augli-
bas kultiem — saistita mitologiska butne — Zemes Mate, kas vienlaicigi ir
ari auglibas dieviete un vienadi nosaka ka séklu, ta miruso liktenus.

Opozicija dzive—ndve masku pasaulé

Masku gajienos novérojamas darbibas, kas demonstré dzives—naves
opozicijas, nereti kads tick nonavéts, tad atdzivinats. ,Lubana Nave daz-
reiz kadu nokauj. To ¢iganu ,macitajs” uzmodina. Tas tad mostas ka no
gara miega.” (LFK 1640, 5473) Pierakstos no Auces dokumentéts: ,,Vien-
reiz Martinos bazuli ienes zarku, kura virs gul ieksa. Ists zarks. Ka nolika
zarku zemé, ta mironis no zarka lauka.” (LVI E56 1233) Abas — dzivibas
un naves opozicijas apvieno maska Dzivais mironis, ko veido viens vai
divi cilveki. Viens atgaz galvu atpakal, otrs saliecas uz prieksu, izstiepj
rokas un uzmauc uz tam kurpes, pa vidu parsedz palagu. Rezultata iz-
skatas, ka gulétajs — mironis staiga.

Ka jau ieprieks raksta minéts, zemnieku sabiedribas prieksstatos par
kosmisko kartibu kopa saplust divi kulti — miruso un auglibas, ieziméjot
padzilinatu cilvéka stavokla kosmosa apjausanu. Mir§ana un nave ir tikai
parejas moments turpmakajai dzivei. Zemes Mates funkcijas ietilpst dzi-
vibas nepartraukta rinkojuma nodrosinasana, laujot pariet vienai dzivibas
formai cita.

Ar upurésanu auglibas spéku atjaunosanai saistamas tadas masku iz-
daribas ka Aza vai Verga nonavésana. Lasu pagasta pazistams $ads gadi-
jums: ,Maskam lidzi vadats stargalvigs ,azis”. Kad azis neklausijis saim-
niekam, tad tas saskaities un dusmas sitis azim ar ngju pa galvu tik

77 Ibid. C. 238.
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stipri, ka azis pakritis, parplazdams asinim. Cigans tilin izvilcis to lauka.
Velak parsteigti cilveki parliecinajusies, ka azim galva bijusi no mala poda ar
biesu sulu.” (LFK 1640, 5452) Bikstos Gans ar dunci nodur Versi. (LFK
1640, 9755) Saja shéma atpazistam seno auglibas un vegetacijas dievu (Ozi-
riss, Dioniss) liktenus, kuros atainojas cikliska laika izpratne. No latviesu
tradicionalo masku klasta bojaeja piemeklé maskas — ,ragainus” (Versis,
Kaza, Azis), kuru simboliska jéga saistima ar dionisisko sferu — auglibu
un razibu. Auglibas un razibas nodrosinasanas noluka iepriek§ minéto
masku-télu ritualizéta nomir$ana implicé jaunu atdzimsanu.

Gan agraro svétku, gan miruso godinasanas svétku neatnemama sas-
tavdala parasti ir kolektivas dzires. Visparéja svétku parpilniba, daudz-
veidigie rituali, ritualas orgijas utt. pamodina, stimulé dabas un sabiedribas
radogos spékus, tadéjadi laujot tiem pilnigu brivibu. Sadas reizés mirusie
tuvinds dzivo pasaulei, to dvéseles alkst péc biologiskas esamibas parpil-
nibas, péc dzives vitalajiem spékiem, kas iegremdé vinus dzives aizmetnu
un potencu trauksmainaja plasma. Saikne starp senciem, razu un seksuilo
dzivi ir tik cie$a, ka reizém apbediSanas, agrarie un ar bérnu radisanu
saistamie kulti saplist un klast neizgkirami. 7

Interesanta masku ieraza pierakstita Krievija, Rjazanas apgabala.
Maskotie ,veci” savacas baros pa desmit un iet vakarésanas tipa masku
gajiena. Majas $adi maskotie amiz€jas ar jaunam meitam, tacu tad, kad
$ada nodarbe apnik, ker meitas un velk tas ara sniega. Tur meitam tiek
pacelti brunci un starp kajam ieberzéts sniegs (japiezimé, ka Sostjes
ciema meitas nekadu apaksvelu nav valkajusas). Talak divi ,ve¢i” nem
meitu aiz kdjam un cel uz augsu, pieturot bruncus zvanveida ta, lai tresais
ar lapstu tajos var sabért sniegu. Péc §ada rituila meitene, pateikdamas
,miesigajam vectévam’, nokrata sniegu un dodas atpakal maja ieksa.
Masku pétniece Larisa Ivleva (Menesa) $adu izdaribu skaidro ka seksualu
kontaktu ar mitisko senci.”

78 1Ibid. C. 220-221.

79 WUsnesa JI. Paoicenve 6 pyccroi mpaduyuonnou Kytemype. IletepOypr: Poccuiickuii HHCTH-
TYT UCTOPUU HCKyccTB, 1994. C. 99.

Masku gijieni Latvija

Ka zinams, Konfucijs, saglabajot un paaugstinot arhaisko sen¢u kultu
Kina, piepildija to ar étisku saturu. Tacu ne tikai. Saskana ar konfucia-
nisma prieksstatiem, déls no téva vai pécnicéji no senciem kopuma
sanem ipasa veida dzivesspeku ¢7.5° Godinot sencus, tiek stimuléts, barots
§is dzivesspéks, ka rezultata pécnacéjiem nodrosinata gan fiziska, gan
tikumiska labklajiba un plauksme.

Noslégums

Viena no pirmajam un galvenajam jebkuras religijas funkcijam ir
dzives uzturé$ana un aizsargasana. Tiesi tapéc iezemie$u religijas liela
loma atveéléta auglibas kultam. T2 jéga ir nodrosinat cilvekiem to, kas
viniem vitali nepieciesams un ko vini ludz ar auglibu saistitiem dieviem:
zemes auglibu, bagatu razu, lopu ganampulka palielinasanos, svétibu
sievietém un virieSiem dzimtas turpinasanai utt.

Maskas un masku rituali ka zemes un auglibas kulta nozimiga sastav-
dala semantiski ieklaujas ritualaja gada, jo masku gajienos — masku iz-
skata, izdaribas, tekstos — skaidri saskatams auglibas veicinasanas noluks.
Tam pamata ir neparprotama vélme pieklat tuvak sakralajam dzivibas
un vairo$anis noslépumam, lai $os spékus varétu kontrolét un izmantot
kopienas laba. Masku gajieni pamodina un ar savu vitalitati un azartu
vairo dzives radoSos spékus.

Katras sabiedribas, kopienas dzivé ir nepiecieSami periodi, kad iz-
zud starpsienas, kuras visu paréjo laiku stingri strukturéjusas sociumu,
atsve$inajusas, izol&jusas individus citu no cita. Tadus brizus vai perio-
dus, kad cilvéki atbrivojas no savam ,Caumalam”, izjut vienotibu ar
citiem cilvékiem un visu pasauli, Viktors Térners (7urner) nosaucis par
communitas.®! Skiet, ka masku gajieni parejas ritos ir spilgts piemérs

80 TopuuHoB B. Penueuu mupa: Onvim 3anpedenvroeo. Ilcuxomexnuka u mpaHcnepconaib-
note cocmosinus. CI16: IerepOyprekoe Bocrokosenenue, 1998. C. 122.

81 Skat.: Turner V. The ritual process: Structure and Anti-structure. Chicago: Aldine de
Gruyter, 1969.
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liminalitates izpausmei. Ritualie subjekti tajos ir divdabigi. Neviens nav
pats, nav ari pilnigi cits. Zaudéti tiek socialie statusi. Cilveks, dzivnieks,
augs, prieksmets, pardabiska butne — viss saplast viena masku pasauleé.
Lidzigi parméribas é$ana, dzer$ana, seksualaja stéra, kas norit pretstata
ikdienas aizliegumiem un normam, ir arhetipiskas robezsituacijas. Tas
nonem spriedzi, kas izveidojas struktiras uzturésanas procesa.

Maskas un to izdaribas ir parstavéti prieksstati par miruso pasaules
saistibu ar auglibas kultu. Katra jauna cikla sakuma mitiski ritualais sce-
narijs paredz miruso atgriesanos starp dzivajiem. Var teikt ari otradi —
miru$o garu klatbutne allaZ piesaista jaunu sakumu. Masku izrades, ma-
giskas darbibas, kas veiktas nolaka palielinat auglibu, nodrosina nakama
dzives posma sekmigu izdosanos. T4as var ierindot ta saucamajas preven-
tivajas darbibas vai ritualos, kam piemit ,profilaktisks” raksturs un nepar-
protami labvéliga ietekme uz apkartéjas dzivas radibas auglibu. Zemes un
dzives godinasana, ticiba tam, ka kosmiskaja atkartojamiba un auglibas
noslépuma paradas sakralais, vienotibas izjuta ar visu dzivo pasauli, kos-
mosu, ir pamata masku ritualiem, kas veltiti auglibas veicinasanai.

Agita Misane

»2Dievturibas pionieris”
vai luteranu draudzu darbinieks?

Ieskats Jura Leca dzivesgajuma un domu pasaulé

1912. gada vasara nodibinaja Larviesu etnogrifisko biedribu —
marginalu kultarvéstures entuziastu organizaciju ar ambiciozu un Joti
konkrétu, auri definétu mérki: ”[..] krat un izdot materialus, kuri mestu
gaismas starus latvieSu tautas senvésturé un pieraditu neapgazamu
zinibu gaisma, ka latviesi kopa ar leiSiem un senprasiem (ta saucamais
baltu tautu celms) ir arie$u tautam kopiga pirmtauta, no kuras visas citas
Eiropas tautas gadu tukstosiem gara laikmeta célusas un attistijusas.”

Savas tautas saknu mekléjumi indoeiropiesu valodu un indoeiropiesu
jeb ariesu pirmtautas konteksta ir tipiska paradiba Eiropas tautu na-
cionalisma,? kas gajusi roku roka ar salidzinamas valodniecibas un visp-
arigas salidzinamas religiju pétniecibas dzims$anu jau no 19. gadsimta
sakuma. Spécigu ierosmi tam deva Fridriha Slégela (Karl Wilhelm Friedrich
Schlegel, 1772-1829) gramatas Uber die Sprache und die Weisheit der Indier’
iznaksana 1808. gada, lai gan indoeiropeistikas ka akadémiskas discip-
linas dzim$anu un sekojo$o interesi par indoeiropiesu religijam ipasi
stimuléja Franca Bopa (Franz Bopp, 1791-1867) 1816. gada iznakusi

sanskrita, grieku, latinu, persiesu un germanu valodas salidzinama

1 Larviesu etnografiski biedriba, 1917, 3.-32. Ipp.

2 Skat.: Poliakov Leon. The Aryan myth: A history of racist and nationalist idejas in Europe.
New York, 1996, p. 188-214.

3 Latviesu valoda ir publicéts § darba fragments Valda Bisenieka tulkojuma: Slegels F.

Par indiesu valodu un gudribu. Par orientalajam un indie$u studijam vispar un par
to nozimi un meérki // Kentaurs XXI. Nr. 32. 2003. — 34.-41. Ipp.
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gramatika un vélakie Bopa darbi.* Metodologiski $aja laikmeta izveidojas
butiska paradigma, kas atstajusi nozimigu ietekmi humanitarajas zinatnés
un saskatama ari ieprieks citétaja teksta. To médz saukt par ,genétisko”
pieeju vai skaidrojuma modeli, saskana ar kuru, nevienu fenomenu, —
pieméram, tautu, kultaru, valodu vai religiju, — nevar izprast, neatklajot
ta izcelsmi un attistibas gaitu.’ Valodu un kultiru lidzibas tadéjadi
tika skaidrotas to savstarpéjas radniecibas un ari kopéjas izcelsmes
konteksta.

Latvijas ideju véstureé interesi par driskumu jaatzist par salidzinosi vélu
paradibu. Stefans Arvidsons, kas pétijis indoeiropeistikas ka zinatnes un
ideologijas rasanos un attistibu 19. un 20. gadsimta Eiropa, ieziméjis
vairakus tas periodus. Sakotnéjam arie$u romantisma periodam, kura
autorus intereséja indoeiropiesu filologija, sakralie teksti, simbolika
. . augstds kultiras elementi, sekoja ta dévétais ariesu naturalisms, kur
izpétes un ari ideologijas fokuss bija fiziska antropologija, dzivesveids
un materiala kultara. Paradigmu nomainas periodu Arvidsons daté ar
laika posmu no aptuveni 1870. lidz 1920. gadam, kad paraléli indo-
eiropeistikai attistijas ari tadas zinatnes ka sociologija, evolucionara (un
rasu) antropologija un dabaszinatnés nostiprinajas darvinisms.® Ideju
vésturé Latvija var novérot So pasu ideologisko tendenci, tikai ar paris
paaudzu nobidi, turklat tikai publicistiska limeni, kam nebija nozimigas
intelektualas kapacitates un akadémiskas vértibas.”

4 Skat.: Sharpe E.J. Comparative religion: A history. New York, 1975, p. 22.

5 Arvidson S. Aryan Idols: Indo-European mythology as ideology and Science. / Transl.
S. Wichman. University of Chicago Press, 2006, p. 27.

6 Arvidson S. Op. cit,, p. 124 un turpmak.

Ja Juris Lecs batu uzskatams par driesu romantiki, tad driesu naturalists noteikti
bija publicists Voldemars Leitis, kas plasikai sabiedribai bija vairak pazistams ka
populiru ekonomikas jautdjumiem veltitu darbu autors. Vina pasa sponsorétaja
brosuru sérija Azijas materiali latviesu senvésturei 20. gadsimta trisdesmito gadu
beigas iznaca Cetri Leisa darbi — Larviska Indijas Rigveda. R., 1938; Latviesu dievi
Azija. R., 1939; Kungs, govs un argjs. R., 1939; Gaismati vai tumsmati? (Starpiba
raksturos). R., 1939.

Juris Lecs

Latvie$u etnografiskas biedribas mérku realizacijai ipadi aktivi bija piever-
sies Juris Lecs (dazkart saukts Lecis, 1860—-1935). Pirma pasaules kara gados bied-
ribas rakstu sérija iznaca divas vina neliela apjoma brosiiras: Ariesi— latviesi® un
Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzivé.’ Sekojot Ernesta Brastina rak-
stitajam,'” nostiprinajies uzskats par Lecu ka nozimigu personibu latviesu diev-
turibas vésturé — dievturibas prieksteci vai pionieri, kas vélgjies atjaunot senlat-
vie$u religiju.! Brastins apgalvoja, ka Lecs Jelgava centies nodibinat nekristigu,
dainu vértibas balstitu draudzi. Nekritiski izturoties pret daudzu autoru ieprieks
rakstito, $o apgalvojumu agrakajas publikacijas kludaini uzturéjusi ari §i raksta
autore,' lai ari atzinusi, ka Leca nostaja bija ne tik daudz antikristiga cik anti-
klerikala. Si raksta meérkis ir kliedét parpratumu un labot autores agrakas kludas.

Jo rupigaks ieskats Jura Leca biografija®® atklaj pavisam citadaku ainu.
Pirmkart, Pirma pasaules kara gados Lecs nemaz neuzturéjas Jelgava. Vins
dzivoja Luga, Sanktpéterburgas guberna, nodarbojas ar lauksaimniecibu
un bija aktivs sabiedrisks darbinieks vietéja latviesu kopiena, turklat bija
Lugas Latviesu luteriskas draudzes prieksnieks. Izdevuma Ariesi-latviesi no-
radits, ka brosura sagatavota Luga 1914. gada 27. februari. Lecs atgriezas

8  Lecs]. Ariesi-latviesi. Jelgava, 1914.
Lecs J. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. Riga, 1917.
10 Brastins E. Musu dievestibas tikstosgadiga apkaroiana. Riga, 1936. — 28. Ipp.

11 Skat.: Grins M. Latviesu send dievestiba un tas atjaunojums — dievturiba. [B. v.],
1998, 23. Ipp.; Kursite J. Dievturi un latviesu folkloras pétnieciba. Literatira un
Maksla. 19.05.1990, 12. Ipp.; Pussars R. Larviesu nacionili religija — dievturiba. —
LDS izdevums. [B. v, b. g.], 3. Ipp.; Kursite J. Dievturiba un mitiskais. Ku/tiras
Forums. 01.-08.07.2005, 5. Ipp.

12 Misane A. Inter-war right-wing movements in the Baltic States and their religious
affiliation // Acta Ethnographica Hungarica. 46 (1). 2001, p. 81; Misane A. Dievtu-
riba Latvijas religisko un politisko ideju vesture // Religiski~filozofiski raksti. X.
Riga, 2005. - 104. Ipp.

13 Isas biografiskas zinas par J. Lecu atrodamas: Es vipu pazistu: Latviesu biografiska
vardnica. R., 1939, 300. Ipp.; plasakas zinas par J. Lecu, lai gan tikai par laiku lidz
1929. gadam, skat.: Larviesu darbinieku galerija 1918-1929. / P. Krodera red. R.,
1929, 294. Ipp.
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dzimtaja Latvija tikai 1918. gada, kad péc Krievijas bolseviku apvérsuma
bija zaudgjis visus ipasumus. Vina otrd brosura Senlatviesu dievticiba un
déseles glitums sadzivébija iznakusi 1917. gada Riga. Lecs apmetas Jelgava,
stradaja par véstures, étikas un religijas macibas skolotaju Jelgavas Zemko-
pibas skola, no 1920. gada vins$ bija banku darbinieks (ari Latvijas Bankas
Jelgavas nodalas parvaldnieks), vadija jaunatnes arpusskolas organizaciju
Viestura savieniba. Leca religisko aktivitasu konteksta visbutiskakais ir
takts, ka ari Jelgava vin$ bija ievérojams kristigo draudzu darbinieks,
1919. gada kluva par pirmo latviesu tautibas luteriskas baznicas Kurzemes
konsistorijas prezidentu ** un bija ari Jelgavas Nikolaja draudzes™ prieksnieks,
piedalijies ari baznicas sinozu un sinozu komiteju sédés.'® Tacu interesi
par senlatviesu religijas jautdgjumiem Juris Lecs saglabaja ari divdesmita-
jos gados. Par to liecina divu referatu nosaukumi, kurus Lecs nolasija
Filozofijas un religijas zinatnu biedribas (1922-1940) sapulcés — Domas

par senlatviesu dievticibu un Senariesu ticiba, kristigd baznica un senlatviesu

14 Gills N. Evangeliski luteriska baznica Latvija (1918-1940) // Religija. Vésture.
Dzive. R., 1993. - 28. Ipp.

15 Nikolaja draudze bija pirma neatkariga latviesu tautibas luteranu draudze Jelgava.
Izmantojot vacu kontrolétas Konsistorijas un Jelgavas pasparvaldes krievu ierednu
nesaskanas, to izveidoja macitajs Janis Reinhards. Luteranu draudzei netipiski
tika dots talaika Krievijas cara aizbildna Svéta Nikolaja vards. Draudzes baznica
bija uzcelta 1904.-1907. gada laika (nopostita 1944. gada, netika atjaunota) un
atradas Kannuléjeju (Matera) un Diku ielas stari. 1937. gada to pardévéja par
Vienibas draudzi/baznicu. (Pateicos vésturniekam A. Tomasinam par padomu
un informaciju). Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas vésturé Nikolaja draudze
ir saistita ar divu nozimigu teologu dzivesgajumu. 1928.-1929. gada ka pravesta
J. Reinharda adjunkts tur kalpoja Edgars Rumba un taja pasa laika $aja draudze
studét teologiju un klat par macitaju izskiras Roberts Feldmanis. (Skat.: Vavilova
R. Roberta Feldmana dzive // Svetdienas Rits. 2000. 5. augusts. Nr. 29 (1380). —
4.1pp.) Tas notika, kameér Juris Lecs kalpoja draudzes prieksnieka amata, ta¢u nav
zinams, vai Leca personiba butu jelka ietekméjusi Rumbu vai Feldmani.

16 Gills N. Evangeliski luteriska baznica Latvija (1918-1940) // Religija. Vésture. Dzive.
R., 1993, 28. Ipp.

Juris Lecs

ticiba."” Tomeér vina pétijumi visticamak nebija pietiekami augsta kva-
litate, jo neviena akadémiska izdevuma péc tam tie netika publicéti, lai
gan Filozofijas un religijas zinatnu biedriba bija $ada prakse.

Jura Leca aktiva darbiba luterisko draudZu organizatora un vaditaja
loma liek pilniba noraidit apgalvojumu, ka Lecs batu méginajis dibinat
kadu nekristigu organizaciju, turklat Jelgava — pilséta, kura vins kara-
laika nemaz neatradas. Kadu iemeslu dé] Ernests Brastins to apgalvoja,
nav zinams.'

Jura Leca publicistikas mérki tadéjadi raksturojami ka nacionali ievir-
7iti, bet ne religiski. Ariesi-latviesi nosleguma vin3 rakstija:

Si mana raksta galvenais noliks ir modinat pie latviesu zinatnes
viriem, modinat pie pasas misu tautas interesi prieks vecas indiesu
rakstniecibas, kadu ta liela méra pelna. Mes latviesi indiesu Vedu
rakstiem stavam daudz tuviki, ka visas citas tautas, un tomer lidz
$im $1 miesa no misu miesas, $is kauls no misu kaula mums ir vel
kas pavisam svess un nepazistams. Jau ta atziSana, ka masu Dievs
ir indiesu Dievs un ka latviesu Dievs ir visu kristigu Dievs, mus
skubina atraki patiesiba norudities.”

Autora noluks pilniba atbilst ieprieks citétajam Latviesu etnografis-
kas biedribas mérkim.

17  Gills N. ,Religiski-filozofisko Rakstu” (1925.-1936. g.) autori un ,Filozofijas un
religijas zinatnu biedriba” (1922.-1940. g.) Latvija // Religiski-filozofiski raksti. VI.—
R., 1997, 39. Ipp.; Adamovi¢s L. LU Teologijas fakultate. R., 1939.

18 Brastins rakstija ari, ka uzrunajis Juri Lecu, pirms veél veidojas dievturu kustiba,
noluka iestaties Leca ,nekristie$u draudze”, tacu parliecinajas, ka tadas (vairs)
nav. Leca atteikumu sadarboties Brastins skaidroja ar vil§anos un plasaka atbalsta
trikumu Leca agrakajiem centieniem. (Skat.: Brastin$ E. Miisu dievestibas tiikstos-
gadiga apkaroiana. — 117. 1pp.) Tomér skiet ticamik, ka noraidijuma iemesls bija
Leca religiska parlieciba, kas vienmeér bija bijusi kristiga. Savukart Brastina
meklétas nekristiesu draudzes Jelgava nekad nav bijis.

19 Lecs J. Ariesi-latviesi. — 14. Ipp. Seit un turpmak citatos saglabati Leca izcélumi,
izteiksme un pareizrakstiba.
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Par savu iedvesmas avotu Lecs atzina Franca Bopa ,1816. un
1833. gadu gramatikas”,*° lai gan ar Bopa darbu vin$ visdrizak bija tikai
pavirsi pazistams. Ariesi-latviesi neietver ne detalizétaku Bopa uzskatu
un darbu butibas izklastu, ne precizas atsauces uz pasiem darbiem, ari
Bopa vards noradits neprecizi (vin$ nosaukts par Frici), kas liecina, ka
Leca noluki sniedzas talak par vina kompetenci. Visticamak, nevienu
Bopa saceréjumu Lecs vispar nebija lasijis, tacu vinam bija iespéjas presé
sastapties ar kadu Bopa ideju parstastu, nepastarpinatu vai, vél ticamak,
pastarpinatu.” Vina etnologiskas intereses un publicistika kopuma vér-
t&jama tikai ka rosiga sabiedriska darbinieka valasprieks.

Ariesu-latviesu galvena atzina koncentréta veida atrodama viena rind-
kopa:

Ari musu latvie$u tautai ir savas Vedas, kuras tagad uzrakstitas

un iespiestas zem nosaukuma ,Latvju Dainas”. Rakstos vinas tikai

tagad radusas, bet tautas muté liela dala no vinam dzivojusas, tapat

ka ariesu Vedu dziesmas, dazus tukstosus gadus. Kas misu tautas

dainas ar uzmanibu lasijis, tas par vinu lielo vecumu nesaubisies.

Latviesu dainas atrodam pirmo ariesu ,Dyaus”, masu ,Dievu”, visa

skaistuma un pilniba, no kura ariesiem tikai nabadzigas druskas uz-

zimétas. Sis latviesu Debesu Tévs ir sargajis savu tautu sirmaja
senatné un aizstav vél $o baltu dienu. Tapéc latviesu tautas galvena

20 Turpat, 12. Ipp.
Acimredzot $eit domits Bopa pirmais darbs Uber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und
germanischen Sprache. — Frankfurt am Main, 1816, un plasa Vergleichende Grammatik
des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthauischen, Altslawischen, Gotischen
und Deutschen, kas iznaca Berliné se$as dalas laika no 1833. lidz 1852. gadam.

21 Viktors Ivbulis raksta, ka laika posma no 19. gadsimta otras tresdalas lidz Pirmajam
pasaules karam Latvijas prese un kultaras darbinieki dévé indieus par briliem,
lai ari vin§ nav vargjis atrast pieminam konkrétus indologu darbus. (Ivbulis V.
Tas pasas laimes mekl&jumi citviet // Kentaurs XXI. Nr. 32. — 12. Ipp.) Atsauces,
parstastus vai kompilativas apceres par ariesu un baltu lingvistisko radniecibu Lecs
varéja atrast jebkur — idejas ,virmoja gaisa”.

Juris Lecs

dala nav citiem dieviem piekérusies, bet visos laikos §im savam
Dievam uzticiga palikusi. Nevar noliegt, ka gadijas pargalviji, kuri
izgudroja citu dievu zem nosaukuma ,Indra”, bet Sie atkritéji no
veca Debesu Téva nav varéjusi pastavéet latviesu zemés; tikai dazi
vietu vardi, piem., majas ,,Indrani”, atgadina latviesu pirmo sektantu
mitekli.?

Ariesu pirmtautas jeb protoindoeiropiesu hipotétisko pirmdzimteni
Lecs atrada tagadgjas Baltijas teritorija un ir veltijis divas lappuses vinu
izcelosanas gaitai uz Indiju (cauri Permas apgabalam, pari Uraliem un
talak cauri Sibirijai), skaidrojot savu hipotézi ar toponimu un hidronimu
skanisko lidzibu.?® Lingvistiska radnieciba vina ieskata nozimé ari kul-
taras un religiju radniecibu.?*

Religiski visinteresantakais bro§tras Ariesi-latviesi motivs tomer ir
Leca dotais Dieva nojégums, kas skaidri ieziméjas divos ieprieks citétajos
plasakajos fragmentos. Lecs rakstija: ,Muasu Dievs ir indiesu Dievs un [..]
latviesu Dievs ir visu kristigu Dievs.” Citviet vins uzsveéris, ka sakot-
néjais indoeiropiesu/ariesu Dievs ir tas pats dainu Dievs, kam latviesu
tauta palikusi nemainigi uzticiga, kamér citas ariesu tautas ta ipasibas
sadalijusas citam (politeiskam) dievibam, to pazaudéjusas vai ari no ta
atkritusas.

Sis pats motivs atrodams ari nakamaja Leca brosura, lai gan taja
autors vairs neuzsver Dieva arisko raksturu. Senlatviesu dievticiba un
dveéseles glitums sadzivée kluva par treso Latvie$u etnografiskas biedribas
izdevumu. Taja autors neparprotami apliecina sevi ka kristieti, pieméram,
fraze ,meés ka Kristus macekli”,® tacu ir visai kritisks pret kristigas baz-
nicas pasludinasanas metodém un ietekmi Latvijas religiskaja vésture.

22 Lecs . driesi-latviesi. — 10. Ipp.
23 Turpat. — 11.-12. Ipp.

24 Sadi motivi ieskanas ari Ernesta Brastina darbos (skat., piem., vina Miisu dievestibas
tikstosgadiga apkarosana. — R., 1936,5.-6. Ipp. u.c.), bet tur tie ir vajak ieziméti.

25 Lecs]. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. — R., 1917, 3. Ipp.
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Baznica vina raksturojuma ir neefektiva institacija, kam daudzas Eiro-
pas sabiedribas nav bijis véra nemamu panakumu morales un gariguma
ieaudzinasana. Vinaprat, Baltijas tautas kristietiba vispar nav atstajusi
praktiski nekadu ietekmi:

Ievérojot krustnesu nemoralisko garigo stavokli, kad caur viniem
uz Baltiju naca kristiga ticiba, lai nebrinamies, ka tam darbam nebija
sekmes. Tautas sirds bija spiesta stiprinaties ar tévu tévu macibam,
ta palika neaizskarta no ievedamas ticibas.?

Juris Lecs bargi Saustija kristigas baznicas parstavju mantrausibu,
netikumibu, cietsirdibu un religisko vienaldzibu, tam pretstatot folkloras
apliecinatos latviesu tikumus: barenu Zélosanu, lidzcietibu, laipnibu,
Dieva pieminésanu (pieméram, frazé ,Dievs’ palidz”), milestibu gimenes
loceklu starpa, saticibu, bérnu paklausibu vecakiem, veciku rapes par
bérniem, trakumu aizbildinasanu un piedo$anu u. c., tos ilustréjot ar tau-
tasdziesmu piemériem.*” Ka sie cildenie tikumi célusies, kapéc ,latviesu
tauta vienumér bijusi darbiga, tikumiga un dievbijiga”,*® jauta autors. Leca
secindjums, raugoties folklora, ir, ka senlatviesi butiba bija protokristiesi
un vinu morile saknojas religija:

Kameér Kristus macibas vél 1idz $im laikam pie dazas labas no
Eiropas tautam tikai nepilnigi varéjusas ieviesties, tikmeér jau sirma
senatné masu tauta pazina tikumibas uzskatus, kuri stavéja daudz
tuvaki Pestitdja milestibas macibai ka Mozus bausliba.?

Leca ieskata, latviesu Dievs ir tas pats kristiesu Dievs, kadu latviesu
pielagusi jau pirms kristianizacijas (ievérojot baznicas nepilnibas Lat-
vija, — par spiti kristianizacijai). Tas nekada gadijuma nav paganu Dievs.

26 Turpat, 5. Ipp.
27 Turpat, 9.-23. Ipp.
28 Turpat, 5. Ipp.
29 Turpat, 3. Ipp.

Juris Lecs

Lecs raksta, ka dabas Dievs drizik esot Vecas Deribas Dievs, kurs
,paradas dabas paradibas (ar liesmam, pérkonu, krusu)”.’® Tikai viena
vieta Lecs atzist, ka Jaunas un Vecas Deribas Dievs ir viena un ta pati
persona, kuras ipasibas tomér klaji kontrasté ar /azviesu Dievu:

Kristigais un tapat zidu Dievs ir bargs sogis, dusmigs un atrie-
bigs Kungs, kurs cel gaismu un rada tumsibu, dara mieru un rada
kaunu (Esajas 44,7). Latviesu Dievin§ nekad nav bargs sogis, ving
pazistams ka Debesu Tévs, kurs nenak sodit savus bérnus, bet tiem
palidzét, tos glabat.

Sada zina Latviesu Dievs ir Dievs tikai prieks laba. Sada Dieva
pasaulé lidz $im neviena cita tauta nav pazinusi, tapéc ari latviesi
$ada Dieva jéegumu ne no viena nevaréja pienemt.*!

Vina domu gaitai i ir neérta atzina, un Lecs vairs pie tas neatgriezas.
Vina darbs gan pauz netiksmi pret Vecas Deribas vértibam un étiku.

Seit jaatceras fraze no Leca agraka darba Ariesi-latviesi: ,Misu Dievs
ir indiesu Dievs un [..] latviesu Dievs ir visu kristigu Dievs.” Juris Lecs
bija hrestomatisks primordiala monoteisma jeb prieks- vai protomo-
noteisma idejas intuitivs sekotajs. S ideja piedavaja atrisinat kadu savam
laikam un Leca ideologiskajai ievirzei tipisku dilemmu — ka saskanot
savu religisko parliecibu par to, ka daudzdieviba ir maldiga un pelama
lieta, ar vélmi paradit savas tautas pirmskristigo senatni, étiskos uzskatus
un garigo pieredzi maksimali labveliga gaisma.*? Jordans Peipers, citviet
komentéjot §is dilemmas risinajumus, trapigi raksta: , T'ie, kas nerietumu
tradicijas uzlikoja labveéligi, atklaja, ka tas bijusas protomonoteistiskas.
Tie, kas raudzijas uz tam pasam kultaram negativi, atklaja, ka tas ir

30 Turpat, 9. Ipp.

31 Turpat, 7. Ipp.

32 St pati dilemma nodarbinaja ari religiski daudz radikalako Brastinu, iesp&jams,
tapéc, ka vins bija audzinats ka nominals luteranis un tic&ja, ka politeisms ir, ja
ne tie$i pelama, tad vismaz hierarhiski daudz primitivaka religiska sistéma neka
monoteisms. Brastins vairakkart uzsver, ka latviesi nepieladza daudzus dievus.
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politeistiskas.”** Teorijas butiba ir $ada — sakotngjas religijas vai cilvéces
sakotnéja viena religija, ir monoteistiskas, tikai laika gaita rodas
daudzdieviba. Jurim Lecam latviesi bija protomonoteisti. Lai ari Leca
citétajas apméram 300 tautasdziesmas minéta virkne dievibu (Pérkons,
Mara, Laima u. c.), vins tas vienkarsi ignoreg, lidzigi ka ignorgjis jebko,
kas neatbilst vina uzskatam (jau iepriek§ minéta pretruna saistiba ar
Veco Deribu).

Protomonoteisms* ir masdienu religiju pétnieciba diskreditéts jédziens,
kas jau bija pazistams (ka ,priek§monoteisms” — Urmonoteismus) laika,
kad Lecs publicgja savas brosuras, tacu savas spilgtakas izpausmes un
lielaku popularitati, tiesa islaicigu,® tas izpelnijas nedaudz velak, — kad
iznaca jezuitu priestera un antropologa Vilhelma Smida (Wilkelm Schmid,
1869-1954) divpadsmit séjumu darbs Dieva idejas rasanas (1912-1955).%¢
Cita teorétika — Leopolda fon Sredera (1851-1920) gramata Ariesu reli-
gija iznaca no 1914. lidz 1916. gadam.” Teorétiski iesp&jams, bet praktiski
maz ticams, ka kara laika provincialaja Luga Lecs butu spéjis iepazities
ar Srédera darbu vai Smita grimatas pirmo séjumu. Leopolds Sréders
bija guvis ierosmi no Endrja Langa publikacijam, kas vél agrak — pasas
19. gadsimta beigas — aizstavéja So ideju. Ir zinams ari, ka jau 20. gadsimta
sakuma Sreders Viné uzstajas ar protomonoteisma témai veltitam lekcijam,

33 Paper ].D. The deities are many: A polytheistic theology. — [B. v.], SUNY Press, 2004,
p. 107.

34 Skat.: Lang B. Urmonotheismus / Cancik H., Gladigow B.Kohl K.-H. (Hg.).
Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe. B. 5. 2001, S. 280-283.

35 Protomonoteisma ideja tika noraidita plasakas akadémiskas aprindas jau
trisdesmitajos gados — laika, kad Smita fundamentala darba pedéjie s¢jumi vél
turpinaja iznakt. Tam gan bija atbalstitaji nacistu apridas, jo viena no Smita domam
bija, ka Indogermani visu laiku ir saglabajusi savu sakotnéjo monoteistiska Dieva
ideju praktiski nemainitu, kameér vairums citu tautu to véstures gaita zaudéjusas.

36 Schmidt W. Der Ursprung der Gottesidee. 12 Bd. 1912-1955.
37 Schroeder L. Arische Religion. — Leipzig, 1914-16.

Juris Lecs

popularizéjot Langa uzskatus.*® Iesp&jams, Lecs varéja but lasijis par to
presé. Tacu tas ir tikai mingjums. Leca darbos nav atsaucu uz to, vins ari
nelieto religiju pétniecibas terminus (ka ,monoteisms”) un rada iespaidu,
ka pie savim idejim nonicis pats. Jautajums par Leca iespaidiem $aja
aspekta jaatstdj neatbildéts.

Leca rakstitaja saskatama ari kada iezime, ko religiju pétnieks E. Sarps
atzist par tipisku Pirma pasaules kara laikam.** To var télaini raksturot ka
Dieva tautiskosanu — Dievam tiek piedévéta tautiba un/vai aizbildnieciba
par kadu konkrétu tautu. Der Deutsche Gott — §is jédziens, kas rodas tiesi
Pirma pasaules kara laika, butiski atskiras no tas Dieva izpratnes, kas
majoja pareizticiga krievu karavira apzina. Larviesu Dievs ir latviesu tik-
tal, cik tas ipasi gada un rapéjas par latviesiem un kuram latviesi palikusi
vienmér uzticigi, izsenis pieladzot to sava ipasa veida.

No Jura Leca rakstita visbiezak, ipasi dievturu literatara, tick citéta
viena rindkopa. T4 ir ari visvairak parprasta centienos paradit Lecu ka
dievturibas prieksteci:

Tapéc meklésim atkal zem musu Dieva namu sliek$na pazuduso
bauslibu, likosim masu tautas dziesmas, misu tautas teikas, — un
atradisim tais misu tautas seno ticibu, misu veco latviesu tautas
Dievu, kurs vienigi var tautu atjaunot darba un tikumiba.*

Lecs Seit neaicina restaurét senlatviesu religiju — vin$ neticéja, ka
ta jebkad zudusi. Tapat vins nesaskatija taja principialu atskiribu no kris-
tietibas, ne ari butiskas pretrunas starp tim — vinaprat, ta bija viena
religija. Var jautat, vai Lecs vispar saskatija, ka religijas ir butiski atski-
rigas? Vina atstatais mantojums nepiedava pietickami daudz materiala,
lai izdaritu kadu nopietnu secinajumu $aja zina. Lecs noteikti nebija

38 Arvidson S. Op. cit. — P. 160.
39 Sharpe E. Understanding Religion. — London, 1983, p. 128.

Juris Lecs ir pirmais zinamais autors, kas ideju vésturé lieto jédzienu azviesu Dievs.

40 Lecs]. Senlatviesu dievticiba un dvéseles glitums sadzive. — R., 1917, 3. Ipp.
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ortodokss kristietis, tomér nav pamata dévét vinu par teozofu, ka to dara
Juris Saivars.*! Jura Leca rakstitais liek uzskatit vinu nevis par dievturu
prieksteci, bet gan par religiju véstures interesentu, kas laikmeta
intelektualo noskanu gaisotné centies savdabigi sintezét savu prieksstatu
par senlatviesu religiju un kristietibas elementus latviesu Dieva téla,
kuram vins pats ticéja.

41 SaivarsJ. Ka atbildét dievturiem? // Mantojums. 1997, Nr. 1, 54. lpp. Lidz §im Saivars ir
vienigais autors, kas noliedzis Leca ka dievturibas pioniera lomu.

Maris Vecvagars

Piecu vardu vértais biskaps

aznicas kalendiari 1935. gadam, ko izdevusi Latvijas ev.-lut.!

baznicas Virsvalde, Isa parskata par draudsu dzivi 1934. gada
starp mirusajiem ka pirmais minéts ari kads biskaps Karlis Irbe, kura
pieminésanai veltiti veseli pieci vardi, divi no tiem ir saisinajumi. Kas ir
bijis sis nepilnu piecu vardu vértais biskaps??

1 Esmumeéginajis vienadot 20. gs. 20.-30. gadu literatara sastopamos dazadveidigos
saisindjumus, piem., ‘evang. luter., ‘enang.-luter., ‘evang.-lut.” u. tml. ka ‘ev.-lut..

2 KarlisIrbe — pirmais Latvijas ev.-lut. baznicas biskaps — dzimis 1861. gada 7. vi1 Kur-
zemé Lielsatiku Sifos ka rentnieka Kristapa Irbes un vina sievas Lavizes
(dzim. Disleres) déls. Beidzis Jurjevas Universitates Teologijas fakultati (1881-1886).
Kops 1905. gada kadu laiku bijis V. Maldona gimnazijas vaditajs (iesakuma kopa ar V.
Maldoni, tad patstavigi). Ka macitajs darbojies Maskava, Dzérbene, Harkova, Péter-
burga (skolotajs — ne filozofs — Péteris Zalite 1917. gada maija piedalijas Maskavas
latvie$u ev.-lut. Pétera draudzes dibinasana, kura ienémis tas pirma prieks$nieka vietu,
un darbojies kopa ar latviesu béglu macitaju, vélako biskapu K. Irbi). 1917. gada
K. Irbe ar domubiedriem (Janis Sanders u. c.) uzsika latviesu luteriskds baznicas
izveidi, iesniedza Krievijas Pagaidu valdibai ierosinajumu dibinat Latviesu ev.-lut.
pagaidu konsistoriju béglu draudzu dibinasanai, ka ari garigai parzinai un sanéma
attiecigo iestazu piekrisanu. Turklat Tieslietu ministrija K. Irbi noziméja par pirmo
Latvie$u ev.-lut. pagaidu konsistorijas prezidentu ar generilsuperintendenta tiesi-
bam. 1920. gada vins atgriezas Latvija, piedalijas luteriskas baznicas satversmes iz-
strade. 1922. gada 23. 11 K. Irbi ievéléja par Latvijas ev.-lut. baznicas biskapu (16. vir
K. Irbi it ki demontrativi iesvétija par biskapu Zviedrijas arhibiskaps Natans Séder-
blums tiesi Jékaba baznica, kuras piederibas jautdjums ev.-lut. baznicai $aja laika jau
tika apSaubits). 1931. gada 10. x1 arkartas 7. sinodes laika K. Irbe atteicas no amata
Latvijas likumdevéju un valdibu inscenétas t. s. Jekaba un Doma baznicas ‘lietas’
un tas risinajuma rezultata; miris — 1934. g. 23. 111. Biografiskas zinas par Karli
Irbi sk.: FELDMANIs R. Karlis Irbe, Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas pirmais
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20. gadsimta 80. gadu beigas un 90. gados padomju un pécpadomju
politiskaja telpa masveida tirazétais cerigi panaivais prieksstats par de-
mokratijas un brivibas, demokratijas un taisnigas politiskas iekartas
identitati driz vien izradijas tikai kartéjais polittehnologu mans. It ka tautas

biskaps 1861-1934. — Riga (lekcija; tas teksts ir pieejams interneta — http://www.
robertsfeldmanis.lv); MesTerRs E. Latvijas evangeéliski luteriskds baznicas biskaps
Dr. theol. Karlis Irbe. [R.:] Svétdienas Rits, [1994]; t. p. ,Pieminiet savus vaditajus”,
Svetdienas Rits [turpmak — SoR] 8/9 (1994) 6. lpp.; t. p. Latvijas evangeliski lute-
riskds baznicas vesture (1944-1990). R.: Klints, 2005; [B. a.] ,Biskapa Irbes tévs 40. g.
garidznieka darba”, Latvijas Kareivis [turpmak — LK] 85 (1927) 5. lpp.; Jaunatnes Cels
(turpmak — JC) 5 un 6 [1934]; u. c. Par K. Irbes veciko meitu misionari Annu Irbi:
FeLomanis R. ,,Annu Irbi pieminot”, Baznicas gadagramata 1974. — 111.-113. Ipp. u. c.
K. Irbes publicétie darbi: Biskapa K. Irbes runa valsts Prezidenta J. Cakstes béru diend Rigas
Doma baznica 18. marta 1927. g. R.: Svetdienas Rits, 1927; t. p. Tautas baznica: Biskapa
raksts Latvijas evangeliskai tautai. R.: Latvijas Ieksejas misijas biedribas izdevums, 1922;
virkne rakstu (ari runu) atrodamas ari periodika.

Japiebilst, ka kads cits luteranu macitajs, pravests, Karla Irbes varda un uzvarda lidzi-
nieks, turklat vél radinieks un krustdels (biskapa Karla Irbes brala déls), dzimis 1885. gada
16. 1 Skédes muiza ka rentnieku Ernesta un Annas déls. Ari vins macijies Jurjevas Uni-
versitaté teologiju, bet pécak darbojies galvenokart Latgales pusg, ka ar1 Rigas sv. Tris-
vienibas baznicid Sarkandaugava (celta 1876.-1878. g., arh. Johans Daniels Felsko).
1946. gada 26. 11 vinu apcietindja un péc pusotra gada pavadisanas Stabu ielas pagraba
t. s. troika notiesaja vinu uz ‘tradicionalajiem’ 10 gadiem. K. Irbi nosatija uz Karagandu.
1949. gada 25. 111 tika izsutita arl macitja Irbes gimene — sieva Erna un déli Janis un
Paulis. 1955. gada macitaju Karli Irbi parveda pie izsititas gimenes Amiras apgabala
Blagovescenskas pilséta, jo bija beidzies vina ieslodzijuma termins. 1956. gada Karlis Irbe
kopa ar jaunako délu Pauli atgriezas Latvija. Péc neilga laika viniem piebiedrojusies ari
paréjie gimenes locekli. Turpmakie maza gadi pagaja, kalpojot Sarkandaugavas (sv. Tris-
vienibas) baznica, kur gimene varéja ari dzivot draudzes maja. Macitajs Karlis Irbe
nomira 1966. gada 2. x1 Riga. Gimene esot gribéjusi apbedit vinu Meza kapos blakus
radiniekam biskapam Karlim Irbem, bet, nedabajusi atlauju, bija spiesta vinu guldit
sv. Trisvienibas draudzes kapséta (Lielo kalnu kapos) blakus baznicai. K. Irbes publicétas
atminas: Ce/d uz svétibu un Mana dzive [manuskriptu parrakstijusi Lina Sinta. Gramatu
iekartojusas: Baiba Ozola, Silvija Ozola]. [B. v., b. 1., 2007]. Par K. Irbi sk. art: K1pLoks
E. Karlis Irbe,” Kieroxs E. Taisnibas dél vajatie: Latviesu macitdyi ciesanu cela. [B. v.]:
Latvie$u ev. lut. baznica Amerika, 1993, 104.-108. Ipp.; TALONENS J. Baznica stafinisma
Znaugos: Latvijas Evangeliski luteriska baznica padomju okupdcijas laika no 1944. lidz
1950. gadam. R.: Luterisma mantojuma fonds, 2009 (ipasi II nodala).

Valsts un baznica pirmskara Latvija

véleta,? bet jo biezi atkladamas pietuvena vien aizspogulijas neatprotamam
biedam, nule iedibinata ta deveta ‘ista’ vai ‘patiesa’ demokratiska iekarta
ar neierobezoti autoritaru baudu azartiski turpindja (un turpina) spélét
muzseno varas kaulinspéli ar ‘maza’ cilveka dzivestibas figaram. Dazam no
tam tika uzticéts ‘nekuribas’ virzibas avangards, kadas citas tika atmestas
novartam, vél kadam citam tika atvéléta parapdomiga nolietasana. So-
baltdien biezi nikas dzirdét teicienu: ,Vecie laiki — labie laiki” vai ne-
daudz citada un lokalizétaka redakcija: ,Ulman’laiki — zelta laiki”, vai
tml., tostarp daudz retak piesaukta kada cita, kazi, ne mazak vérta
atzina: «Nejauta, ka tas nak, ka senie laiki ir bijusi labaki neka tagadéjie;
tas nebatu gudrs jautajums».*

Biskapa Karla Irbes t. s. problémas misdienu kartéja aktualizacija un
tas aprads 20. gadsimta 20.-30. gadu periodikas atspulga (bez pretenzi-
jam uz pilnaptverigu jautdjuma atainu un izpéti®) var dot maz ierastu
iespéju vinpus vairuma politizéto mediju ‘pudera’ un ‘sminka’ ieskatit Lat-
vijas ‘veco labo’ laiku politiku, valdibu un likumdevéju rapestu pilno seju
un visaptverigi pardomato izdaribu aténas. Turklat biskapa Karla Irbes
t. s. problémas Sodienas prieksa statijums var sniegt ari kadus faktualus
materidlus plasakiem partaujajumiem un pairdomam par nesends pagatnes
un musdienu jaundarinato t. d. demokratisko valstu un sabiedribu iekar-
totibas pirmpamatu pamatotibu, par kiadu divu pamiglotu minéto vispa-
ribu kopsaucéju, proti, nereti ari to pamatlikumos pausto atzinu, ka ‘suve-
rénd’ vai ‘visa’ vara $ajas sabiedribas ir pieder&jusi vai pieder kadam, ka
liekas, vien vardiskam veidojumam, kas izteikts ar elegantu un demago-
giski parocigu ‘tehnisku’ terminu ‘tauta’,® par realas varas un t. d. ‘suverénas’

3 Iemicities un macét velét vél nenozimé prast izvéléties.
Eccl. vai Sal. mac. 7,10.
5  Irgrati atskarst ieviesta zinatniski pétnieciskas darbibas ‘jauna’ taupibas modela iece-

réjumus, savuties ta istenosanas akatds ‘kabatas formata’ realijas ne vienmer sniedz
iespéju t. s. mazajam cilvekam aizslat lidz bibliotekai vai arhivam (sk.: LRS, 107. p.).

6  «Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai» (LRS, 2. p.) un «visa vara
Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika pieder tautai» (LPSRK, 1. p. 2. d.).
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Latvijas Evangéliski-luteriskas Baznicas arhibiskaps Karlis Irbe.
Fotografija tapusi péc K.Irbes gleznas reprodukcijas (datéjums nav zinams).

Foto no LELB arhiva

Valsts un baznica pirmskara Latvija

vai ‘visas’ varas miklainajam savattiecibam. Parsteigu rada vien tas, ka
minétais Latvijai jo Ipati tipiskais ‘biskapa Irbes jautdjums’ (visa kon-
tekstu problematikas parbagatiba) ir nejausi izpalicis neapliakots to sen-
dienu un Sodienas juristu (vismaz skata péc) fundamentilos darbos,
kuri bija un, jadoma, ir specializgjusies ari baznicu tiesibu jautajumos.’
Ienemsim értakas vietas un Jausimies Latvijas ‘svabadas’ preses sarupétai
biskapa Irbes ‘problémas’ atspulgu skatei.

1. céliens. Jekaba-Alekseja baznicas

Acimredzot ne tikai iespéjami driza starptautiski tiesiska atzisana, bet
ari kadu senéju apsolijumu izpildes nepieciesamiba® bija tie iemesli, kas
péc Latvijas valsts pasludinasanas akta mudinat mudinaja Latvijas valdibu
noslégt ligumu ari ar Vatikanu. Aréjas aktivitates $aja joma Latvija iz-

radija jau 1918.,° ka ari 1919. gada, kad biskaps J. Rancans devas uz Stazo

7  Bavoois R. Baznicu tiesibas. (Tiesibu zinatne: Precedenti, komentari, secinajumi.) [R.:
Religijas brivibas asocidcija, 2002]; t. p. Valsts un baznica. [B. v.:] Nordik, 2000. Ir vel
kads senaks materials $aja jautajuma, proti: [ALBaTs H.] Baznicas tiesibas. (Rokraksta
vietd.) [B. v. un b. 1], 1940, kura autors dazas vietas vismaz piemin ‘Jékaba baznicas
lietu, tomér lielumis apliko gan baznicas tiesibu vésturi, gan ari ev.-lut. baznicas
stavokli Latvija saskana ar 1934. gada likumu par ev.-lut. baznicu, t. 1., jau post factum.

8  «.Sakot no 1916. gada, kad bija runa par Latgales pievienosanu Latvijai, tad viena no
Latgales neatlaidigam prasibam bija par konkordatu [ar Vatikanu]. Tad visas partijas
bez iznémuma, ka tas, kas stavéja galéja laba sparna, ta ari kreisais sparns stavéja par
to, ka Latgales pievienosanai $is konkordita upuris ir janes. [..] Ja vésturiski solfjumi
6 gadus atpakal, kad pacélas ideja par Latgales pievienosanos Latvijai, vairakkart ir
doti, tad Sie solfjumi ir jatur» (ME1ErROVICS. Z., Ministru prezidents. [,,Runa Latvijas
Satversmes Sapulces sedé 19. vir 1922. g, Latvijas Satversmes Sapulces stenogramas
(V. sesijas 82. séde 1922. gada 19. jilija}, 2853. Ipp.).

9  «ArNacionilas Padomes sasniegumiem saistas ne vien tas, ka tas pilnvarotam parstavim
Zigfridam Meierovicam izdevas jau 1918. gada 23. oktobri iegt Latvijas Republikas e
facto atzisanu, bet ari tas, ka ta gadaja par to, lai atbrivotu Latvijas Romas katolu baznicu
no svesas aizbildnibas. Siiniciativa noveda pie ta, ka pavests Benedikts XV piekrita ligu-
mam atjaunot Rigas biskapa amatu ar sédekli Latvija. Tas notika 1918. gada 29. septem-

bro» (SiLDE A. Valstsviri un demokrati: Biografiskas studijas. [B. v.]: E-raksti, 2007, 219. Ipp.).
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della Citta del Vaticano, lai iesaktu sarunas par noligumu starp katolu baznicu
un Latvijas valsti. Pedigi izstradato (no Latvijas valdibas puses H. Albats,
no baznicas — J. Rancans) konkordatu parakstija Roma 1922. gada 30. V,
bet Satversmes sapulce to apstiprinaja 1922. gada 19. VII (t. p. gada
16. VII biskaps K. Irbe tika iesvétits par Latvijas ev.-lut. baznicas galvu).
Vieno$anas, cik noprotams, bez konkrétas specifikacijas, citstarp, pare-
dzgja ari nodot katolu biskapa riciba vienu no trim lielakajam baznicam
Riga. Ka Latvija praksé tika istenots panaktais vienpratibas ligums?

Kairizteicies Z. A. Meierovics:* «..Ulmana valdiba», t. 1., varbat domati
tris Pagaidu valdibu ministru kabineti (ministru prezidents K. Ulmanis),
ka ari 1. (4.) ministru kabinets (no 1920. g. 12. VI lidz 1921. g. 18. VI,
ministru prezidents K. Ulmanis) kopuma, «tika ievaditas §is sarunas». Ar
vardiem is sarunas’ Meierovica runas konteksta var saprast gan ‘sarunas par
konkordaita nepieciesamibu’ Latvijas politisko spéku vide, gan ari ‘starpvalstu
sarunas par konkordata noslégsanu’. Vienadi respektéjami un iespéjami
ir abi pienémumi, ari reizé.

2. (5.) ministru kabinets (no 1921. g. 19. VI1idz 1923. g. 26. I; ministru
prezidents Z.A. Meierovics) no ‘sarunu ievadisanas’ bija pakapies lidz dazu
darbibu veiksanai: «Latvijas katolu biskapa parcel$anas no Latgales uz
galvas pilsétu ir jau nolemta lieta. Vai katolu vajadzibam atdos Jekaba baz-
nicu, tas nav vél izskirts, bet katra zina vienu no lidzgingjam Rigas baznicam
naksies atdot katoliem par biskapa baznicu, no kam nevienas puses religio-
zitate necietis, jo Riga baznicu ir pietiekoss daudzums» (ME1ErOVICS Z. A.
»Jaunas valdibas iekséja politika”, 7’77138 {1921} 2. Ipp. {25. VI}). Turklat tika
izstradats ‘telpu pieskirsanas’ likumprojekta pirmais (parasti ‘véstur€’ ne-
pieminétais) pirmmets (bez Doma baznicas) un uzsakta ta virziba likum-
devéja iestadeé: «Prezidents J. Cakste: ,[..] Likumprojekts par telpu pieskir-
$anu latvieu katolu biskapam prieks katedrales un dzivokla Riga — [tiek
nodots izskatiSanai] juridiskai komisijai”. (,IV. sesijas 5. séde 1921. gada

=

28. septembri”, Latvijas Satversmes Sapulces stenogramas. 1921. R.: Satversmes

10 MEeierovics. Z. Ministru prezidents. ,Runa...”, 2853. Ipp.
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Sapulces izdevums. Krajuma pie A. Gulbja, [b. g.], 1393. Ipp.). Iezimigs
ir atzinumu un nosaukumu tiesums un atklatiba: ,[no ieceres istenosanas]
nevienas puses religiozitate necietis”, neskatoties uz ,telpu pieskirsanu
[tikai un vienigi] latviesu katolu biskapam prieks katedrales un dzivokla
Riga”. Acimredzot ari $adu nodomu un to formuléjumu atspaida ir iz-
skaidrojamas vélakas urravas un vardu kavas dazadas biedribas, draudzés un
visupéc cilvekos pasos. Japiemin ari sakotnéji paceréta steidzamiba likum-
projekta izskaté un pienemsana: «Prezidents J. Cakste: ,[.] Ir iesniegts
priekslikums no Satversmes Sapulces locekliem, kuru pirmais parakstijis
Fr. Trasuns. Ludzu sekretaru nolasit.” Sekretars R. Ivanovs: ,,Arpus
dienas kartibas liekam prieksa seko$o: Satversmes Sapulce uzdod juri-
diskai komisijai lidz 20. janvarim 1922. g. skatit cauri un iesniegt Satver-
smes Sapulcei likumprojektu par telpu pieskirsanu Latvijas katolu biska-
pam prieks katedrales un dzivokla Riga. Parakstijusi: Fr. Trasuns, F. Kemps,
P. Zadvinskis, P. Laizans, A. Velkme, ]. Trasuns, O. Turkopuls, S. Ozo-
ling, J. Paberzs, P. Zvagulis, K. Skalbe.” (,V. sesijas 3. séde 1922. gada
20. janvari”, Latvijas Satversmes Sapulces stenogramas. 1922, 53. 1pp.).

3.(6.) ministru kabinets (no 1923. g. 27.11idz 1923. g. 27. VI; ministru
prezidents Janis Pauluks, starp citu, izcils dzelzcelbaves inZenieris), ne-
skatoties uz savu parlieku islaicigo darbibu, lickas, iespéja paveikt lielu-
mis ‘sev uzticéto’ pienakumu: «Saeimas sédé 25. janvari jaunais ministru
prezidents J. Pauluks nolasija seko$u deklaraciju: ,[..] Valdiba rupésies par
katolu biskapa sédekla un gariga seminara parcel$anu uz Rigu saskana ar
Satversmes Sapulces apstiprinato konkordatu”™ (,,Jaunas valdibas dekla-
racija”, V'V, 21 {1923}, 1.-2. Ipp. {27. 1}). Minétas apnemsanas isteno$anas
sakariba atziméjami ir vismaz tris likumdevéju saieti:

1. — Saeimas seéde 1923. gada 6. I1I: «Latgales kristigie iesniedz prieks-
likumu nodot publisku tiesibu komisijai skatit lidz 15. martam cauri likum-
projektu par baznicas un telpu pieskir$anu katolu biskapam Riga. Prieks-
likumu pienem vienbalsigi, kad par to izteicies [Latgales Kristigo zemnieku
savienibas frakcijas deputats] Fr. Trasuns» (,Sacima. Séde 6. marta”, V'V, 3
{1923}, 1. Ipp. {9. I11}). Priekslikuma stenografisks precizéjums: «Prieks-

sédeétdjs Fr. Vesmanis: ,[..] Saeimas loceklis Francis Trasuns un citi ir
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iesniegusi §adu priekslikumu: ‘Saeima nolemj: uzdot publisko tiesibu
komisijai lidz 15. martam caurskatit likumu par baznicas un telpu pie-
skirsanu katolu biskapam Riga un iesniegt to Saeimas plenarsedé.” Vardu
pie §i priekslikuma vélas Trasuns. Vards Trasunam.” Fr. Trasuns (Latgales
Kristigo zemnieku savieniba): ,Mani kungi! Sis likums par baznicas un ka-
tedrales pieskir$anu katolu biskapam $e Riga, par katolu biskapa sédekla
nodibinasanu Riga ir tik vecs, ka, man liekas, tas ir apnicis ne tikai pasam
komisijam, ka $is likums tur gul, bet ari likumam apnicis tanis komisijas
gulét. Sis likums sastav, ja nemaldos, tikai no viena vai diviem sapagrafiem
un bija iesniegts jau pagajusa gada juridiskai komisijai. Par vinu sprieda
veselu gadu, runaja un atlika. Sis likums ir loti iss, bet loti svarigs. Man
liekas, ka visa latviesu tauta un valsts ir ieintereséti, lai katolu biskapa centrs
nebutu nomalg, bet Sepat galvas pilséta — Riga, jo caur to, ka katolu biskaps
tika iesvétits citur un ne Seit Riga, tika pielaista zinama klada pirma latviesu
biskapa iesvétisana. Tapéc meés ari iesniedzam $o priekslikumu, lai reiz $o
lietu izbeigtu. Ka augstais nams spriedis par $o likumu, tas bus redzams
tad, kad bus iesniegts likums. Bet man liekas, ka prieks visiem bus labak,
ja drizak tas likums tiks izspriests. Tapéc més ceram, ka visas frakcijas
balsos par to, lai $is likums tiktu drizak iesniegts izspriesanai Saeima.”
Priekssedétajs Fr. Vesmanis: ,,Vardu vairak neviens nevélas? Es liksu Trasuna
priekslikumu uz balsosanu un ladzu piecelties tos, kas ir pret $o nolasito
priekslikumu. Tadu nav. Kas atturas? Nav. Tatad sis priekslikums pienemts”
(,18. sede 1923. gada 6. martd”, Latvijas Republikas Sacimas stenogram-
mas. 1. sesija (23 sédes} {no 1922. gada 7. novembra lidz 1923. gada 23. martam).
R.: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, [b. g.], col. 382.-383.).

2. — Saeimas séde 1923. gada 23. III: «..Uz Fr. Trasuna priekslikumu
likumu par telpu pieskirsanu Latvijas katolu biskapam prieks katedriles un dzi-
vokla Rigd nolemj parspriest arpus dienas kartibas, parcelot no 10. uz
4. punktu. Referents [Latgales Tautas savienibas deputats] Fr. Kemps lick
prieksa pienemt steidzamibu, pret ko izsakas K. Irbe. Steidzamibu pienem

ar 62 pret 32 balsim. Péc garam debatém, kuras piedalas A. Petrevics,
K. Irbe, Fr. Trasuns, P. Koreckis, K. Dékens, A. Bocagovs, K. Kellers,
G. Zemgals, V. Firkss, J. Goldmanis, A. Bergs, J. Celms, T. Grinbergs
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un Dr. G. Reinhards, pienem likumu par Jékaba un Alekseja baznicu
nodosanu katolu biskapa riciba lidz ar blakusékam. Lidz ar to pienem ari
[demokratiska centra un bezpartejisko sabiedrisko darbinieku frakcijas
deputita] G. Zemgala iesniegto papildinajumu, ka latvieu luteriski-
evangeliskajam biskapam pieskiramas lietosanas tiesibas uz Doma
baznicu» (,Saeima. Séde 23. marta”, V'V, 63 {1923} 1. Ipp. {24. III}).
Ierosindjuma stenogramisks precizéjums: «G. Zemgals (demokratiskais
centrs): ,Visparéjas debatés es jau aizradiju, ka §is likumprojekts ar tadu
saturu, ka tas te mums iesniegts, nav pienemams, jo te nav izskirts
jautajums, kur bas katedrale musu latviesu luterticigam biskapam. Lai
to papildinatu, es ienesu, vispirms, parlabojumu pasa virsraksta, kur$
péc manas frakcijas redakcijas skan ta: Likums par katedralu pieskirianu
Latviesu evangeliski-luteriskam biskapam un katolu biskapam Riga."! Talak,
1. pantu més gribam izteikt cita redakcija. Man jadod paskaidrojums, lai
deputati saprot, ko més gribam. Ja deputatiem bas jabalso un vini nezinas
iemeslus, tad es nevaru cerét, ka vini balsos par to. Manas frakcijas
uzdevuma man jaliek prieksa Saeimai, ka més to jautdjumu izskiram
ta, ka pieskiram musu Latvi jas evangeliski-luteriskas ticibas biskapam
Doma baznicu lieto$ana lidz ar tai piederosam ékam un laukumiem.
Talaka redakcija tada, ka ir likumprojekta. Més atrodam, ka izskirt
jautajumu par Latvijas luterticigo biskapu baznicu luteraniem sava starpa
neizdosies,'? jo nav paredzama miermiliga iz8kirSanas. Jau pusgadu tas

11 Likumprojekts par telpu pieskirsanu Latvijas katolu biskapam prieks katedriles un
dzivokja Riga ir ieintereséto individu un atsevisku sabiedrisko grupu sakotnéjais
paceréjums noslégta konkordata istenosana. Tikai no 1923. gada 23. marta oficiali
ir pieminéts likumprojekts par katedrilu pieskirianu Latviesu evangeliski-luteriskam
biskapam un katolu biskapam Riga.

12 Nepaskaidrots un nepamatots $is atzinums atgadina vien savrupu pienémumu ‘pirms
jebkadas pieredzes’, bet taja pasa laika, ka noteiktai cilveku kopibai raksturiga iezime
td var bat ‘patiesa’ arT bez ikkatras individualas pieredzes apliecinajuma vai nolie-
guma. Paliek tikai jautdjums, vai ta ir minétas cilvéku kopibas raksturiga iezime, un
vai sevi par demokratisku dévéjosai sabiedribai publiski nozimigas izdaribas batu ja-
respekté t. s. demokratijas principi jeb t. d. tautas ne parlieku skandas rakstura iezimes?
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jautajums tiek sabiedriba parspriests,”

un ka vini sava starpa nevarés
vienoties, tas ir vairak ka skaidrs, un, ka tur tas miermiligas masu un
bralu sabiedribas nebus," to liecina gadijums dazas dienas atpakal, kad
més glabajam savu balto Barona tévu,” kur apbedisanas komitejai, kas
rikoja béres, iesniedza rékinu par 53.000 [rub.]'® par Doma baznicas
lietosanu» (,,23. séde 1923. gada 23. marta”, Latvijas Republikas Saeimas
stenogramas. 1. sesija {23 sédes} {no 1922. gada 7. novembra lidz 1923. gada
23. martam). R.: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, [b. g.], col. 634).

Taja pasa laika kada periodika mazak pilnskanigi atainota tautas
prieksstavju grupa, acimredzot, lai liegtu vai vismaz aizkavétu 1923. gada
23.11II (un 20. IV) Saeima pienemta likuma istenosanu, panica tautas no-
balsosanas ierosinasanu: «Saskana ar Zkumu par tautas nobalsosanu un li-
kuma ierosindsanu notiek tautas nobalsosanas ierosinasana par sekosu likum-
projektu: ,Baznicas un lig$anas namus, kurus lieto kadas konfesijas dievkal-
po$anam, nedrikst atsavinat vai nodot kadas citas konfesijas vajadzibam.
Pastavosas baznicas un lug$anas nami atstagjami tam konfesijam, kuru vaja-
dzibam tos lietoja uz likumiga pamata 1914. g. 1. augusta.” Centrala vélésanu
komisija izsutis visaim pasvaldibas iestadém ,loksnes”, uz kuram pilsoni, kuri

13 Tairinteresanta 1923. gada 23. I1I piezime, kurai vélams batu piemeklét ari kadus
uzskatamus apliecindjumus, kurus man atvélétaja isaja laika atrast ir izdevies vien
ierobezota klasta.

14 Lieki piebilst, ka ‘Jekaba-Alekseja’ un ‘Doma’ baznicu jautajumi visupirms bija
mantiski jautdjumi.

15 K. Barons mirst 1923. gada 8. III; apbedits 14. III vecajos Gertrudes kapos uz valsts
rékina; macibas augstskola tika atceltas (St 22 {1923} 3. lpp. {14. III}), vidus- un
arodskolas ierasto stundu vieta bija K. Barona pieminas pasakumi (V'V, 54 {1923},
3. 1pp. {13. I1I}).

16 Dazadas vietas nosaukti atkirigi skaitli, piem.: «Vai to stavokli var atzit par pareizu,
ka, pieméram, lai rastu iesp&ju pa godam apglabat musu tautas krivu Baronu un lai
vinu varétu izvadit no Doma baznicas, ir vairakkart jagriezas pie §is baznicas par-
valdes? Vai biskaps atrod ari to stavokli par normalu, ka par $o apbedisanu jasamaksa
baznicai rékins lidz kadiem 63.000 rub.?» (,4. séde 1923. gada 20. aprili”, Latvijas
Republikas Sacimas stenogramas. II. sesija {45 sedes} {no 1923. gada 10. aprija lidz
1923. gada 21. jilijam}. R.: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, [b. g.], col. 117.).
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vélas jerosindt tautas nobalso$anu, var parakstities. Ierosindgjuma loksném
jabut izliktam, sakot ar 22. aprili un beidzot ar 13. maiju. Lielakos pagastos
un pilsétas loksném jabut izliktam vairakas vietas. Centrala vélésanu
komisija piesutis pasvaldibu iestadém instrukciju par ierosinajuma paraksti-
$anas kartibu. Centralas vélésanu komisijas prieksseédétajs M. Skujenieks.
Sekretars O. Nonacs» (,Rikojums”, V¥, 67 {1923}, 1. Ipp. {31. IIT}). Isaka
formuléjuma: «Centrala vélésanu komisija pazino visaim pasvaldibas
iestadém, ka ir atklata parakstu vaksana tautas nobalsosanas ierosinasanai
[sakara ar likumprojektu par baznicam un lugSanas namiem]. [.]
(,Rikojums visaim pasvaldibas iestadem”, V'V, 72 {1923}, 1. Ipp. {9. IV}).

Radas problémas ari ar 23. 111 Saeima pienemto likumu — valsts pre-
zidents to neizsludinaja un atdeva atpakal: «[Saeimas séd€] nolasa Valsts
Prezidenta rakstu par Saeima pienemta katedralu likuma atpakal atsa-
tidanu veélreiz&jai apspriesanai. Uz Fr. Trasuna priekslikumu nolemj to
nodot komisijai cauri skatiSanai nedélas laika.» (,Saeima. Sede 10. aprili”,
V'V, 74 {1923} 1. Ipp. {11. IV}).

3. — Saeimas séde 1923. gada 20. 1v turpindja apspriest likumu par
katedralu pieskirsanu Latvijas ev.-lut. biskapam un katolu biskapam Riga
(to dienu referents bija 1. Saeimas deputats Francis Kemps): «Referents lick
prieksa steidzamibu, ko Saeima, aizklati balsojot, ar 63 pret 21 balsi pie-
nem. Péc visparéjam debatém, kuras piedalas O. Nonacs, V. Holcmanis,
Dr. G. Reinhards, P. Simans, V. Firkss, Fr. Trasuns, A. Bergs, A. Boca-
govs un P. Koreckis, pariet uz likuma lasiSanu pa pantiem, kurus pienem
bez pargrozijumiem un tad, atkal aizklati balsojot, likumu visa visuma
pienemar 53 pret 19 balsim, 4 atturoties. V. Holcmana, ka ari Dr. Reinharda
iesniegtos papildindjumus vai pargrozijumus pie daziem pantiem, ka ari
A. Berga priekslikumu nodot likumu atpakal komisija, Saeima ar balsu
vairakumu atraidija» (,Saeima. Sede 20. aprili”, V'V; 83 {1923}, 1. Ipp.
{21. 1V}). Likums paredzéja:

1. Pieskirt Latvijas ev.-lut. biskapam lietosanas tiesibas uz Rigas

Doma baznicu lidz ar pie tas piedero$am ékam un laukumiem.
Nodot katolu biskapa riciba Rigas Jékaba baznicu ka katolu
biskapa katedrali.
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2. Nodot katolu biskapa riciba valstij piederosus nekustamus
ipasumus Riga, Maza Pils iela Nr. 2, Klostera iela Nr. 2 un Nr. 4,
Nr. 17 un Nr. 19, ar Alekseja baznicu'” un visam ékam, kuras uz
$iem ipasumiem atrodas, biskapa un vina kapitula vajadzibam.

3. 1.un2. pantd minéto ipasumu faktisko nodosanu Latvijas ev.-lut.
biskapa lietosana un katolu biskapa riciba uzdot iekslietu
ministram.'®

Diemzél jautajumam par Alekseja baznicu Soreiz nevaru pievérsties (lai gan vaja-
dzétu). Seit varu ievietot tikai Tsu uzzinu, kas pieejama interneta (http:/www.
pravoslavie.lv/index.php?newid=516&id=41): «Llepkosb 5Ta Oblna ocHOBaHa B Pure
o nosesnenuto [lerpa I. Ona oOGycrpanBanack Ha NPOTSIKEHUH HECKOIBKUX CTOJIETUI
U CTalla ychlNaJdbHULEH MHOTUX Bblatomuxcs aeareneit [Ipudbantuiickux ryoepHuii.
ITon nosom xpama nokositest: KHs3b Brnaanmup Hdonropyxuii (29 mas 1761 ) u ero
CyInpyra; prKCKHii reHepas-ryoepHarop kHs3b Hukonait BacunseBuy PentauH (3 uroms
1726 r.); xHa3p Bacunuit Pennun (morpeden 26 oxtsa0psi 1749 r.); renepasn-aHmied
Bacunwmii JlJonyxuH u reHepan-nopyuuk 3s10uH, 06a youtsie npu ['pocc-Erepunopde
B 1757 r. Ha o1HOI#1 M3 CTEH KOT1a-TO HaXOAMJIaCh TAOJIMYKa HAJl YChITAIbHUIICH HEKOETO
kanuraHa Menbinkosa (1718—1745 rr.). 3nanue AnekceeBckoi LIEPKBU COXPAaHUIIOCH 10
HACTOSIIEr0 BpeMeHH u HaxoauTcs BOnu3u Ceiima JlarBuu. 3neck 1o IlepBoit MupoBoii
BOHHBI HAXOJMJICS MPaBOCIaBHBIM Prokckuil AjekceeBCKUH MOHACTBIPb, B KOTOPOM
pacroyarajgach pe3uaeHuMs riaBel Pukckoil emapxuu, apxuenuckona Prokckoro u
Murtasckoro. ITocne nepeBopoTa ceMHa/IIIaTOr0 rojia B 3TOM IIPaBOCIIaBHOM MOHACThIpe
CaMOITPOU3BOJIBHO pasMmecTuiach Karonnyeckas Kypus, HaXoAsILIasAcs 31ech 10 cei
neHb. LepkoBb Anekcesi, UenoBeka boxxust Oblia mpeBpaleHa B KaTOJIMYECKU I KOCTET.
Ee Oorateiimas KOJJIGKIIMS HMKOH, IPEIMETOB LEPKOBHO-NPHKIAIHOIO HCKYCCTBA
OblJ1a yTpaveHa yxe B rofsl [lepBoit MUPOBOIT BOMHBL.»

Divaina un periodika maz skaidrota lickas likuma 1., 2. un 3. panta izteiksmes
formu un lietoto terminu atdkiriba: ‘pieskirt lietosanas tiesibas uz Rigas Domas
[velaka redakcija — Doma] baznicu’ un ‘nodot biskapa riciba valstij piederosus
nekustamus ipasumus’. Kapéc tika radita §ada pretskiriba jau 1923. gada likuma
formuléjuma, divu biskapu pretstatiSana ar ipaumu ‘lietosanas’ un ‘ricibas’ tiesibu
piepalidzibu? Pretmeta risindjuma procesam bus nepiecie$ami apt. 10 gadi, vairakas
tautas nobalso$anas, sivas vardu kavas, nodoklu maksataju nauda, ierédnu karjeru
kapumi un kritumi, valstiski nozimigu darbinieku nodo$ana aizmirstibai, nievas,
apmelojumi utt., u. tml. Kada parcéla mérka del? Varbut iemesls meklgjams vien
patijiskuma pat definitivi fikséjama isredziguma pakaite?

Valsts un baznica pirmskara Latvija

Riga, 1923. g. 23. aprili. Valsts prezidents J. Cakste. (LK, 89 {1923},
1. lpp. {24.1V}; attiecigais 7' 84. numurs LNB nezin kapéc nav pieejams).
24. IV 'V, ievietots likuma teksta labojums: «..1. panta jalasa ,lictosanas
tiesibas uz Rigas Doma (nevis Domas) baznicu utt.” Redakcija» (V7 85
{1923}, 2. Ipp. {24. IV})).

Likums deva iespéju katolu biskapa rezidenci no Aglonas parcelt uz
Rigu, ka ari sekméja «jaunieguto zemes regionu [t. i., Latgales] pie-
saistiSanu valstij un vinu [t. i., latgaliesu] tuvinaanu paréjiem tautie-
siem».”” H. Albats paplasina skaidrojumu: «..Katolu baznicas piederigie
Latvija bija sadaliti 3 dalas. Riga iecelts arhibiskaps — arzemnieks [grafs
Eduards O’Rurks, iru tautibas pécnacgjs, dzimis un uzaudzis Lietuva,
studéjis Rigas Politehniskaja institata], Latgale paklauta Mogilevas bis-
kapam Polija, Kurzeme — Kaunas biskapam Lietuva. Latvijas valdiba griezas
pie pavesta ar priekslikumu visus tris apgabalus apvienot viena diecézé un
iecelt biskapu vai arhibiskapu.»*® Visnotal saprotamas un pat atbalstamas
vélmes, ja vien to piepilde neatrastos, pretéji solitajam,*! noteiktu sabied-
risko grupé&jumu interesu un vajadzibu vienpusibas un ie(ap-)robezotibas
noteicosa iespaida.

Latvijas politiskaja ‘virtuvé’ nekompetentam cilvékam varétu skist,
ka likumu pienem tad un tikai tad, kad ir rapigi izanalizéti visi ta ne-
piecieSsamibas iemesli u. tml., kad ir izsvértas visas ta stasanas spéka,
ka ari pretéjas konsekvences u. tml., kad ir strikti parlakots, vai likuma
pienemsanas gadijuma neradisies konflikts ar kadu agrik jau iedibinatu
un vél joprojam spéka esosu (neatceltu) likumu u. tml., kad ir paredzétas
maksimali iesp&jamas sekas gadijuma, ja likums tiek pienemts un ja likums
netiek pienemts u. tml. Jadoma, ka Latvijas politiki, likuma ierosinataji

19 Passts E. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavinasana misdienu skatijuma,
800 gadi. Miisu kopéji Riga: Vicbaltiesu autoru apceréjumi. R.: Karla Sirrena biedriba
Lineburga, 2001, 187. Ipp.

20 [Avrsars H.] Baznicas... — 30. Ipp.

21 Piem., jau minétajas valdibu deklaracijas (MEierovics Z.A. ,Jaunas valdibas iekseja
politika”, V'V, 138 {1921}, 2. Ipp. {25. vi}) u. c.
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un likumdevéji bija pavadijusi ne mazums bezmiega naktis, lasot, par-
lasot un skaidrojot gan 1721. gada Nistades miera liguma putekliem
klatos tekstus, kuros pats Péteris I esot devis solijumu, ka Krievijai pie-
vienotajas zemés luteriskas baznicas un Rigas Jékaba baznica taja skaita
‘uz muzu muziem’ paliks luteranu piederums, gan ari Tautas Padomes
1919. gada izdotos likumus, kas $o Krievijas valsts likumos uznemto ligumu
un tatad ari cara ‘batjuskas’ apnemsanos atzina par saisto$u un paturéja
speka. Nebutu nekadu iemeslu apsaubit pienémumu, ka Latvijas politiki
tie$i ta ari bus rikojusies, turklat par pamatkritériju ikvienai savai darbi-
bai vai bezdarbibai bus izvélgjusies nevis savu vai savas partijas un ar
to varbutéji saistito finansialo grupé&jumu savrupu uzziedi, sava, iespé-
jams, paplukusa ‘politmundiera’ paspodrinasanu pirms gaidamam kartéjam
velésanam u. tml., bet gan, kazi, Latvija dzivojoso cilvéku un tadéjadi ari
valsts kopuma labklajibas celsmi. Tomér nav ari pamata aklai brégeliskas
atainas nocietinatai palavibai bez ikreizéji parbaudamiem vésturiski fak-
tudliem apliecindjumiem. Gluzi pretéji, pietuvenus pamatkritérijus, kuru
ikreizéjas ievérosanas nepieciesamibai, skiet, acimredzami vajadzétu iz-
rietét no neapstridamas Latvijas iedzivotdju mazskaitlibas un valsts teri-
torijas mazplatibas tieSamibas, t. d. valsts pamatlikuma ar uguni neatrast.
Sadi motivéta riciba t. s. tautas pricksstavju izpildijuma diemzél labakaja
gadijuma varétu but tikai personiska iniciativa (vai nu mazums dzirdéts
par daziem divainiem, ‘antiniem, ‘daukam, ‘pamulkisiem’ u. tml.). Tostarp
tautas prieksstavju pienakumu zvéresta Satversmes teksta (LRS, 18. p.)
nav minéts nedz ‘Latvijas tautas labums, nedz ‘iedzivotaju labklajiba, kuru
sekmésana skietami iesaistita vien kada visnotal reprezentativa figara —
prezidents, kas taja pasa laika t. d. ‘politisku atbildibu nenes’ (LRS, 53. p.).
Talab péc, ‘Latvijas tautas labums’ un ‘iedzivotaju labklajiba’ ir atradies un
atrodas tikai ‘Latvijas tautas’ un ‘iedzivotaju’ pasu rokas. Ka laba darbojas
un ko §ada gadijuma parstav ‘tautas prieksstavji,, paliek atklats jautajums.
Vai no zvéresta teksta burtiskas izpratnes varétu izrietét, ka — tikai sevi un
savu labumu? Vai $adi paslabuma parstavétaji un vinu pienemtie likumi
tiek atziti par legitimiem? Lidzigi A. Niedras taujagjumam — , Kas ir tiesigs
dibinat valsti?”, nakas jautat: ,Kas ir tiesigs parstavét ‘cilveku’?”, ,Ka ir
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iesp&jama parstavnieciba?”, ,Ka tas nacies, ka parstavniecibas institacija
ir neglabjami partijiska?” Varbut tomér cilvéekam un vienigi cilvekam
bija, ir un jabut tam vinpus visam vértibam un ne-vértibam esosam bez-
partijiskam un bez-parstavnieciskam pirmméram Latvija, kuram, pie-
tuveni kada ‘nospragusa kaka galvai’, neviens nespéj noteikt vérti. Pretéja,
citu piemeklétu pirmmeéru gadijuma kads nomal$ vérotajs varétu ne tikai
gana dibinati atzit, ka ‘tautas kalpu’ aprapé lielumis ir atradies un atrodas
viens vienigs paspartijiskais idiotisms®* un ta pilnveidosanas pasakumu
izkopsana, bet ari talmérkigi taujat, vai uz $adam un lidzigam, iespé&jams,
ari pret cilveku Latvija vérstam darbibam vai bezdarbibam ir vai nav attie-
cinams prieksstats par vainas noilgumu? Parmeéru sarezgitas akatas no-
skanas un konteksti piemit ‘K. Irbes problémai” Latvija.

Saeimas séde 1923. gada 25. V turpinaja ritinat tautas nobalsosanas
tému: «Nolasa Valsts Prezidenta ]. Cakstes iesititu $adu rakstu: ,Cen-
trala vélésanu komisija ar 18. maija rakstu No 1055/c zino man, ka vinai
§. g. 24. marta iesniegts ar likuma paredzéto parakstu skaitu sekosa satura
likuma ierosinajums: ‘Baznicas un lag§anas namus, kurus lieto kadas kon-
fesijas dievkalpo$anam, nedrikst atsavinat vai nodot kadas citas konfesijas
vajadzibam. Pastavo$as baznicas un lagSanas nami atstdgjami tam konfesi-
jam, kuru vajadzibam tos lietoja uz likumiga pamata 1. augusta 1914. g’ un
ka So likuma ierosindjumu laika no 22. aprila lidz 13. maijam parakstijusi
veletaji likuma noteikta skaita. Uz likuma par tautas nobalsosanu un likuma
ierosinasanu 12. panta pamata, nododu augstak pievesto likumprojektu
Saeimas apspriesanai teko$a sesija, par ko pagodinos pazinot Jasu, augsti
godats priekssedétaja kungs, talakai ricibai.” Rakstu nodod publisku tie-
sibu komisija» (,Saeima. Sede 25. maija”, V'V, 109 {1923}, 1. Ipp. {26. V}).

Tautas nobalso$anas ierosinasana tomér netraucéja un neaizkavéja
izpildvaru 20. IV pienemta ‘Jekaba-Alekseja’ likuma isteno$anas uzsak-
sanu: «Izpildot Saeima pienemto likumu, publicétu Valdibas Véstnesi,
Nr. 84 no §. g. 23. aprila par katedrilu pieskirsanu Latvijas ev.-lut.

22 Klasiska termina ‘profesionilais idiotisms’ specifikacija.
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Bijusi Alekseja (kreisaja pusé) un Jéekaba baznica Riga.

biskapam un katolu biskapam Riga, Iekslietu ministrija uzdod Jums
[Rigas prefektam] pieprasit no Jekaba baznicas valdes prieksnieka (Ro-
berta Fogta, dziv. Kalku iela Nr. 30) Jékaba baznicas ekas lidz ar atslégam
nekavéjosu nodosanu Jums to talakai nodosanai katoliem. Par baznicas
talaku nodosanu Jus sanemsiet atsevisku rikojumu. — Par Jekaba baznicas
sanems$anu no Jekaba draudzes prieksnieka Jums jasastada attiecigs akts
un japiesata lidz ar zinojumu ministrijai. Riga, 1923. g. 30. maija Ve 1384.
Iekslietu ministra v. i. A. Birznieks. Departamenta direktors J. Ieva» (,Ri-
kojumi un pazinojumi. Iekslietu ministrija. Rigas prefektam”, PV 9 {1923},
1. Ipp. {1. VI}).

Valsts un baznica pirmskara Latvija

Neizpalika bez parpratumiem vai varbut demonstrativas (iespéjams,
arvalstu, lielakoties vicu, preses parstaviiem domatas) nepaklausanas iz-
radiSanas: «Iekslietu ministrijas rikojumu par Jékaba baznicas atsléegu atdo-
$anu policijai, nodosanai katoliem, Jekaba vacu draudzes prieksniecibas
prieksstavis zvérinats advokats V. Pussuls liedzies izpildit. Policija par to
sastadijusi protokolu un iesniegs to Iekslietu ministrijai» (,Kronika”, PV]
10 {1923}, 3. 1pp. {5. VI}).

1923. gada 10. junijs ir ieziméjies Latvijas vésturé ka viens no sabied-
ribas demokratizacijas istenosanas rezultatiem un vienlaicigi ka tas bri-
vibu ierobeZojuma piemérs: «Jékaba baznica Riga vakar péc latviesu [luter-
ticigo] dievkalpojuma aizziegeléta un pie abam durvim nostaditi pa vienam
policistam ar Sauteném. Policijas agenti nonémusi atslégas sargam, kad tas
péc dievvardiem slédzis baznicu cieti. Atnemsana notikusi bez kadiem
varas darbiem. Atslégas nodos Iekslietu m-jai un aizzimogotai baznicai
pielikti sargi. — Atslégu nonemsanu bij uzdots izdarit I. iecirkna policijas
prieksniekam. Atslégas atprasija slédzéjai-sievietei 2 policisti [..] [teksta
bojajums; sk. attelu], uzradidami savas apliecibas. Sieviete atslégas atdeva
bez iebilduma. [..] [teksta bojajums; sk. attelu]» (Jaundakas Zipas {turpmak
JZ3,124 {1923}, 5. Ipp. {11. v1}).%

Minéta notikuma atskanas pravesta (ne biskapa) K. Irbes atminas: «Pirma
Saeima bija baznicas lietas diezgan nepatiksanu. T4a bija Jekaba baznicas
lieta. Katoli nevaréja rimties, un par katru cenu prasija sev Jekaba baznicu.
Zemnieku savieniba pie valdibas sastadisanas viniem to bija solijusi divas

23 Jekaba baznicas jautajumu sava mag. theol. darba (Der Kampfum die St. Jacobikirche in
Riga) ir aplukojis Vilis Rozenieks (dz. 1868. g. 11. VIII Zeltinu pag.; m. — 1941. g.
29. 111 Silézija), aizstavot o darbu Teérbatas (!) Universitate 1930. gada (iespéjams,
procedirai, vai ari dazadu iemeslu dél netiktu aizstavéts). Pétijums bija un ir tikpat
ka nezinims un musdiends, ka radas, nodots pilnigai aizmirstibai (péc ieraksta
Tartu Universitates bibliotekas datubaze: RoseNeex, WILHELM. Der Kampf um die
St. Jakobikirche in Riga [magistritdo] / Wilhelm Roseneek; Einer Hochwiirdigen
Theologischen Fakultit der Universitit Tartu {Dorpat} [Tartu, 1929]; CaLL # Diss.
Tart. 272066 {http://tartu.ester.ee/record=b1563442~51}).
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reizes, bet katrreiz nebija nekas iznacis. Tad vini to jautdgjumu pacéla
Saeima un gdja pat kompromisa ar socialdemokratiem. Nu majoritate
viniem bija nodrosinata un zemnieku savieniba nevaréja no saviem
solijumiem atteikties. 1923. gada naca pavasari likumprojekts gatavs par
katedralu pieskir$anu luteranu un katolu konfesijam. Katoliem tad pieskira
Jekaba baznicu un luteranu biskapam Doma baznicu. Tas bija, lai zinama
méra dotu gandarijumu latvie$u ev.-lut. majoritatei. Bez tam, katoliem
pieskira agrako krievu pareizticigo biskapa dzivojamo maju un vina Mag-
dalénas baznicu. Par to protams luteranu baznica nevaréja but miera.
1923. gada vasara®* sarikoja tautas nobalso$anu $ini jautajuma. Te sanaca
kopa 400.000% balsu, lai §i baznica paliktu vinas agrakiem lietotajiem.
Tomeér ar §im balsim vél nepietika, lai atceltu Saeima pienemto likumu.
Péc valsts Satversmes tada gadijuma vajadzéja dabut vismaz pusi no Saei-
mas vélésanas nodotim balsim, tatad traka 100.000 balsu. Ne tikai abas
biskapijas, bet ari Zemnieku savieniba un socialdemokrati savus véléta-
jus méginaja attaisnot no nepiedalidanas balsosana. Katoliem bija jagaida
vesels gads, allaz pie valdibas japieklauveé, kameér, kad bija demokratiska
valdiba ar Zamueli ka ministru prezidentu, §is baznicas atslégas tapa at-
nemtas ar policijas palidzibu, lai nodotu tas katoliem. Sis baznicas jautajums
tika pacelts arT Baznicas miera konferencé komitejas sédé Cirihé, kur
tika izteikts bridinajums, ka tada riciba apdraud mieru pasu zemé. Ka
bija dzirdams, tad evangeliskas arzemju baznicis tas bija atstajis Joti ne-
apmierino$u iespaidu par misu taisnibas izjatu un arlietu ministrijai bija
ne mazums puluy, lai to atspekotu. Te piepildijas mani citreiz ministru
prezidentam K. Ulmanim teiktie vardi, ka ar baznicu neandeléjas, tai ja-
paliek neskartai no parastam politisko partiju kombinacijam, ar to bija
aizskarts musu baznicas gods.»*

24 T.i, 1. un 2. septembri.

25 Minetie skaitli tomeér nesaskan ar presé minétajiem Centralas velésanu komisijas
datiem. Esot nodotas 205,586 derigas balsis (sk. talak).

26 IrBE K. Cé/d uz...—270.-271. Ipp.
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Introdukeija 1930. g. 18. julija Aluksné (sikaku zinu nav).
Foto no LELB arhiva.

Nereti ‘bezjégas’ risindjumiem seko pietuvenas ‘bezjégas’ reakcijas:
«8. g. Latvijas Sarga 123. numura, raksta Pa ielam klistosa draudze sacits,
ka mac. Berga kungs uzaicinajis draudzi ierasties svétdien, 24. junija, . g.,
plkst. 11 diena uz dievkalpojumu Jékaba baznica. Ja minétais uzaicina-
jums butu ievietots laikrakstos ar Berga kunga zinu vai ari saietos ar pa-
tiesibu, tad uzaicinu Baznicas Virsvaldi dot rikojumu macitajam Berga
kungam $o zinojumu atsaukt un pédéjam paskaidrot: 1) ka sakara ar Saeima
pienemto likumu par Jékaba baznicas nodosanu katolu biskapa riciba un
notikuso Jekaba baznicas parnemsanu ministrijas parzina baznicas talakai
nodosanai katoliem, luteranu draudzes dievkalposanas noturésana Jekaba
baznica nav iesp&jama un 1920. g. 24. aprili no Iekslietu ministrijas garigo
lietu departamenta zem Ne 57454 dotais raksts uzskatams par spéka vairs
neesodu, 2) ka tadu gajienu sarikosana un dievkalposanu resp. protesta
sapulcu noturéana, kadus sarikoja macitdji Berga un Grinera kungi
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pagdjusaja svétdiend, ir sodams parkapums, jo saskana ar spéka esosiem
noteikumiem par pastiprinatu apsardzibu, tadam izprasama policijas at-
lauja. Bez tam noradu uz manu sarunu ar Latvijas biskapu Irbes kungu
7. maija §. g. par Jekaba baznicas draudZu novietosanu sakara ar Rigas
Domas baznicas pieskirsanu Latvijas ev.-lut. biskapa lieto$ana, pie kam
biskapa kungs izteicas, ka Baznicas Virsvalde pati bez Iekslietu ministri-
jas starpniecibas $o lietu nokartosot. Saeima pienemtais likums par kated-
rales pieskir§anu Latvijas ev.-lut. biskapam un Rigas katolu biskapam
augsgjo pienakumu Iekslietu ministrijai neuzliek. Riga, 1923. g. 20. junija
Ne 171436. Iekslietu ministra v. A. Birznieks. Garigo lietu departamenta
direktors F. Milenbachs» (,Rikojumi un pazinojumi. Iekslietu Minis-
trija. Ev.-lut. baznicas virsvaldei”, PV, 15 {1923}, 1. Ipp. {22. VI}).
Tautas nobalso$anas rosinasana nozimigas varétu but Saeimas 6. un
10. julija sédes. Saeimas 6. julija sédé «sak apspriest ierosindjumu par
baznicim un lag$anu namiem. (Referents F. Kemps.) Ka runataji uz-
stajas K. Irbe, M. Fegezaks, A. Bocagovs un Jez. Trasuns» (,Saeima.
Sedes 6. julija”, V'V, 143 {1923}, 1. Ipp. {7. VII}). Péc dazam dienam
«turpinds debates pie baznicu likuma. Ka runataji uzstajas K. Pauluks,
Dr. [philos.] V. Sanders, Nuroks, J. Purgals un Fr. Trasuns. Sedi sledz
pulksten 2,20. Fr. Trasuns turpina un pabeidz savu priekspusdienas sedé
iesakto runu. Talak runa V. Firkss, K. Irbe un Dr. G. Reinhards, pa
kura runas laiku Fr. Trasuns ar citiem latgaliesiem sacel troksni un nelauj
Dr. Reinhardam talak runat, ta ka sédi nakas partraukt. Kad péc par-
traukuma sédi atjauno, latgalie$i nomierinajusies, ta ka debates var atkal
turpinaties. Runa vel J. Pauluks, A. Bergs, B. Kublinskis, J. Purgals,
A. Busevics un Dr. G. Reinhards. Referenta Fr. Kempa gala vardam
seko nobalsosana par ierosinajumu baznicu un lig§anas namu lieta. Par
to balso tikai kristigie nacionalisti, bezpartejiskais nacionalais centrs un
minoritates, kopa 20 balsis. (Paréjas frakcijas vai nu balso pret to, vai
atturas.) Tatad ierosindjums ir atraidits. Péc tam atraida ari J. Purgala
priekslikumu, lai Jekaba baznicas nodosanu apturétu lidz tam laikam,
kad bus notikusi tautas nobalso$ana. Sédi sledz pulksten 11.» (,Saeima.

Sedes 10. julija”, V'V, 146 {1923}, 1. lpp. {11. VII}). Iznakuma Saeimas
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atraiditais likumprojekts par aizliegumu atsavinat baznicas un lugsanas
namus nodots tautas nobalso$anai: «Nododu tautas nobalsosanai vélétaju
ierosinatu §adu likuma projektu, kuru Saeima §a gada 10. jalija kopsede
atraidijusi: ,Baznicas un lag$anas namus, kurus lieto kadas konfesijas
dievkalposanam, nedrikst atsavinat vai nodot kadas citas konfesijas vaja-
dzibam. Pastavosas baznicas un lig§anas nami atstajami tam konfesijam,
kuru vajadzibam tos lietoja uz likumiga pamata 1. augusta 1914. gada.”
Nobalsosana, saskana ar Centralas vélésanu komisijas 8. g. 12. julija
léemumu, izdarama sestdien 1. un svétdien 2. septembri §ini gada. Valsts
Prezidents J. Cakste» (,Valsts Prezidenta lémums Nr. 102. 1923. gada
17. julija”, V'V, 151 {1923}, 1. Ipp. {17. VII}). Rikojuma formuléjums pas-
valdibu iestadém: «Sigada 1. un 2. septembri, saskana ar Valsts Prezidenta
§1 gada 17. julija léemumu, izdarama tautas nobalso$ana par sekosu
vélétdju ierosinatu likumprojektu, kur§ Saeima §. g. 10. jalija sédeé ir at-
raidits: ,Baznicas un lagSanas namus, kurus lieto kadas konfesijas diev-
kalpo$anam, nedrikst atsavinat vai nodot kadas citas konfesijas vaja-
dzibam. Pastavosas baznicas un lag$anas nami atstajami tam konfe-
sijam, kuru vajadzibam tos lietoja uz likumiga pamata 1. augusta 1914. g.”
[..]» (,Valdibas rikojumi un paveéles. Rikojums visam pasvaldibas iesta-
dém par tautas nobalsosanu 1923. g. 1. un 2. septembri”, V'V, 155 {1923},
1. Ipp. {21. VII}).

Baznicu atsavina$anas aizlieguma ierosindjums diemzél ir devis ari
dazus ekonomiskus zaudéjumus: «Sabiedriska miera un kartibas uz-
turésanas laba, pamatojoties uz Saeimas vélésanas likumu p. p. 41. un
43., likumu par tautas nobalsosanu p. 8. un drosibas un labiericibas
likumu p. 104., aizliedzu visa valsti §. g. 1. un 2. septembri tirgosanos ar
reibinosiem dzérieniem, neslédzot biedribu bufetes, klubus, restoranus un
dzelzscelu bufetes. Vainigie §i rikojuma neizpildisana tiks soditi admi-
nistrativa karta 1idz 500 latiem vai 3 ménesiem aresta, kurus sodus uzlikt
pilnvaroju pilsétu prefektus un aprinku prieksniekus. Riga, 1923. g. 30.
julija. Me 1872. Iekslietu ministrs A. Birznieks. Administrativa depar-
tamenta direktors J. Ieva» (,Valdibas rikojumi un pavéles. Rikojums”,

V7, 164 {1923}, 1. pp. {1. VIIT}).

163



164

Religiski-filozofiski raksti XIV

Tautas nobalsosanas iedibinajums piedzivo savu pirmo, bet ne pédgjo
neveiksmi Latvija: «Centrala vélésanu komisija man zino, ka §igada 1. un
2. septembri, nobalsojot vélétaju ierosinato un Saeimas 10. julija kopséde
atraidito likuma projektu par baznicim un lagsanas namiem, nodotas
no visu 963,257 balsstiesigo pilsonu skaita tikai 205,586 derigas balsis.
Ievérojot, ka tads nodoto balsu skaits ir nepietieckams tautas nobalsosana
likta projekta pienemsanai par likumu, nolému: apradito likuma projektu
uzskatit tautas nobalso$ana par nepienemtu. Riga, 1923. g. 25. septembri.
Valsts Prezidents J. Cakste. Ministru prezidenta vietas izpilditajs J. Pauluks»
(,Lémums par tautas nobalsosanu 1923. g. 1. un 2. septembri Ne 1327,
V'V, 212 {1923}, 1. Ipp. {26. IX]}). «Valsts Prezidents pazino, ka piekrit
Centralai vélésanu komisijai un uzskata likumprojektu par baznicam
un lagsanas namiem tautas nobalso$ana par nepienemtu, jo no visu
903.257 balsstiesigo pilsonu skaita nodotas tikai 205.586 derigas balsis»
(,Kronika”, PV, 43 {1923}, 4. Ipp. {28. IX}). Ar o balsojumu tika izspéléts
Jekaba-Alekseja baznicu problémrades un to risindgjumu mégindjumu
brivuzveduma pirmais céliens un ielikti neizsaknojami grodi nikamajaim
jau 30. gadu ar Doma baznicu saistitajim paainam.

[Zurpinajums sekos.]

Hannes Korjus

Baznicas mediju apustulats 1920.-1940. gados:
Rigas arhidiecézes un Liepajas diecézes ordinariju
un garidznieku nostaja

[Turpinajums no RFR XIII)

Ieskats Svéta Krésla nostaja Baznicas masu mediju apustulata
joma XIX gadsimta un lidz XX gadsimta 1940. gadam

igas arhidiecézes ordinariju un garidznieku uzskati Baznicas

mediju apustulata joma bez $aubam néma veéra svéta Krésla doku-
mentos (galvenokart pavestu enciklikas) izteikto macibu. Tas gan nenozime,
ka visi svéta Krésla attiecigie doktrinalie dokumenti tika sinhroni atspo-
guloti Rigas arhidiecézes ordinariju gana rakstos un vinu un paréjo garidz-
nieku rakstiskos uzstadijumos.

Runijot par Baznicas mediju apustulatu, par izejas punktu més varam
pienemt pavesta Grégorija X VI enciklikas Mirari vos (1832) un Singulari
nos (1834). Tas nenozimé, ka §i problematika kluva aktuala tikai XIX gad-
simta vida, bet §is enciklikas iezimé apstaklus, kuros saka veidoties Baznicas
masu mediju apustulata prakse un attiecigi ari doktrinalais pamatojums
un doktrinalie prieksraksti. Tatad jau XIX gadsimta més varam runat par
‘informacijas sabiedribas nojausmu,’ par kuru rakstija Aleksis de Tokvils Veca
kartiba un revolicija (1856. g.). Pavests Grégorijs XVI enciklika Mirari
vos piemin sava prieksgajéja, pavesta Klementa XIII 18. gadsimta vida
(25.11.1766. g.) izdoto encikliku Christianae Reipublicae (On the Dangers
of Anti-Christian Writings). Tomér $aja loti isaja enciklika vél nebija izteikta
nekada izvérsta Svéta Krésla doktrinala nostaja, ta drizak bija pavesta
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Klementa XIII diezgan sarugtinata reakcija uz XVIII gadsimta gan
deisma, gan ari ateisma gara rakstitas literataras uzbrukumiem Baznicas
magistérijam (var jau pieminét Voltéra aicinajumu — Ecrasez [’infame!)
un Baznicai kopuma. Butisks faktors ir ari tas, ka pavests Klements X111
apluko tikai literataru un nevis masu medijus — laikrakstus u. tml. Un
tomér Klements XIII norada uz to, ka t. s. satanisko gramatu meérkis ir
lasitdju $okésana ar visiem lidzekliem — par ko 18. gadsimta tika izteikta
sajisma — ka par brivibas izpausmi. Analiz&jot pavesta Klementa XIII
encikliku Christianae Reipublicae musu laikmeta konteksta (sakara ar t.
s. karikataru skandalu u. tml.), ir skaidrs, ka pavests izteica savu nostaju
ar vardiem, kuri tika lietoti ari nesen t. s. karikatiru skandala sakariba,
t. 1., runa ir ari par atbildibu un nevis tikai par brivibu.

Aplukojot minétas Pavesta Grégorija XVI enciklikas Mirari vos un
Singulari nos Baznicas mediju apustulata konteksta, janem véra, ka, piemé-
ram, vacu katolu vésturnieks Jozefs Lorcs (Lortz) izsakas par laikmetu,
kas sakas 18. gadsimtu un ilgst lidz masdienam, — ka par ‘laikmetu, kas
ir naidigi noskanots pret atklasmi’.' Lorcs piemin, pieméram, anglu filo-
zofu Tomasu Hobsu (Zhomas Hobbes): ,Religija ir valsts darbibas auglis, no
ta izriet, ka valstim ir pilnigas tiesibas apSaubit tos vai citus ‘privatos uz-
skatus’, tatad ar7 atklasmi un kristigas dogmas.” Bez §im tendencém Lorcs
min ari Felicita Roberta de Lamenné (Félicité Robert de Lamennais, 1782—
1854) nostaju — t. s. katolisko sintézi (menninisms), kuras rezultata saka
veidoties katoliska sociala maciba. 1830. gada Lamenné nodibinaja Zur-
nalu LAvenir (Nikotne), sava socidlaja maciba ieviesa un aizstavéja pavesta
nemaldiguma dogmatu un cinijas pret gallikanismu, tapat aizstavéja Valsts
un Baznicas $kirtibas ideju, ka ari preses un macisanas brivibas ideju (sal. ar
Nujorkas arhibiskapa Dz. Hjasa (J. Hughes, 24.06.1797-03.01.1864) rakstu
1857. gada Archbishop Hughes on the Catholic Press (izdevuma Brownson’s Quar-
terly Review January). Lamenné uzskati tiesa veida iedvesmoja Maincas

1 Jlopru Hosed. Hemopus [epreu. Tom I1. MockBa: Xpuctuanckas Poccus, c. 276.
2 Turpat. - 286. Ipp.

Romas katolu baznicas vésture pirmskara Latvija

arhibiskapu Ketteleru, kurs 1870. gada Vatikana I koncila ieteica pavesta ne-
maldiguma dogmu. Pavesta Grégorija XVI un F. Lamenné domstarpibas
Baznicas mediju apustulata istenosanas konteksta var salidzinat ar vinu uz-
skatiem preses brivibas joma. Lamenné: ,Freedom of the press and freedom
from censorship are essential rights even if it means the freedom to attack
the church.” Grégorijs XVI: , Freedom of the press is a ‘fatal liberty which
cannot be sufficiently feared’. To reject censorship of books is ‘false, brash,
insulting to the Holy See and harmful for the Christian people’” Vai §i pret-
runa ir tik nelogiska? Ja nemt véra pavesta nemaldiguma dogmu, par kuru
pats Lamenné cinas, tad tas ir Baznicas mediju apustulata isteno$anas prin-
cips — brivibai jabut paklautai atbildibai. Jo, ja tiek istenots Voltéra aicinajums
Ecrasez infame!, kur tad paliek apustula Pavila princips Ubi Spiritus Domini,
ibi libertas (2 Kor. 3,17, Ps. 118,45) vai svéta Ambrosija Ubi Petrus, ibi Ecclesia?
Anglu publicists DZzons Miltons (1608-1674) rakstija sava Areopagitica (Runa
Anglijas parlamentam par preses brivibu, 1644. g.), aizstavot cenzuras likvi-
deésanu: ,Un, patiesam, kads gudribas un atturibas akts cilvéka pasreizéja
stavokli var but istenots bez launuma apzinasanas? Tikai tas, kurs ir spéjigs
izprast un spriest par netiklibu ar visim tas ésmam un vilindgjumiem, ka
ari par visam tas Skietamam baudam un tomér atturéties no tas, un dot
prieksroku istam labajam, — tikai tas ir istais Kristus cinitajs. Es nevaru
uzslavét bailigo muku tikumibu, kas aizbég no parbaudijumiem un varon-
darbiem, nekad neiet atklati tikties ar ienaidnieku un nemanami aiziet no
Zemes, kura nemirstibas vainagu nevar iegtt ne citadi ki vien parvérsoties
puteklos un tveiceé? [..] Tatad, ja netiklibas apzinasana un ieskats $aja pa-
saulé ir nepieciesami cilvéka tikumibai, bet maldu atklasana — patiesibas
apstiprinaganai, tad ar kadu citu panémienu var vél pareizak un drosak
ielakoties gréka un melu joma, ja ne ar visu veidu traktatu lasiSanu un visu
veidu argumentu uzklausidanu? Jo taja jau pastav labums no dazada veida
gramatu lasiSanas.” Miltons aizstav cenziras noliegsanu apgalvojot, ka pre-
t&ja gadijuma ,jaaizliedz ari Bibele, jo taja par Dieva zaimo$anu biezi stastits

3 Muunsron [bxon. Apeonarurtuka; [Ipyriukos ['B. Bsedenue 6 mupogyio scypHanucmuxy.
Tom BTOpOIi. MockBa: Omera-JI, 2003, c. 92—137.
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nepietiekami pieklajigi, Bidelé neskisto cilveku miesas karibas tiek ap-
rakstitas pievilcigi; Bibelé stastits, ka pats skistakais cilvéks kurn pret ap-
redzibu...™ Tatad, péc Miltona domam, iznak —ja jau Dieva atklasme tiek
‘atklata nepieklajigi’, tad Baznicas magistérija centieni ieteikt mediju darbi-
bas moraliskos principus, piedalities mediju uzraudzibas resoru darbiba ir
glévuliba un ‘Dieva atklasmes taliknodo$anas kavésana’. Paradokss ir tas,
ka Kromvela valdisanas laika pats Miltons darbojas par cenzoru un drosi

vien neuzskatija to par glévulibu.’ Tatad jautdjums nebija par cenziras
principu, bet par to — kurs klast par cenzoru.

Var izteikt pienémumu, ka lidzigi tam, ka no sakotnéjas priesteribas
veidojas arsti, juristi, skolotaji, ka no svétas liturgijas izveidojas liturgiska
drama, ta no sakralas sféras ‘pussabruksanas rezultata’ 17.-18. gadsimta
sik veidoties publiska sféra. Tatad var novérot ‘svétuma’ pareju no garidz-
niekiem uz rakstniekiem un zurnalistiem. Francu vésturnieks Rozers Sartjers
(Roger Chartier, dz. 1945. g.) ir So pareju precizi atspogulojis sava graimata
Les origines culturelles de la Revolution francaise (1990) (Francijas revolicijas
kultiras avoti).* Ja més nemtu verd lex orandi — lex credendi principu, tad
sakralas sferas pareju uz publisko sféru, sakot no Tridentes koncila lidz
Vatikana II koncilam, zinima meéra var novérot ka svétis mises svinésanas
paréju no Tridentes mises (ko pavests Pijs V apstiprinaja 1570. gada 14. julija
ar savu bullu Quo primum tempore — Missale Romanum ex decreto sacrosancti
Concili Tridentini restitutum) uz tas svinéSanu péc 1969. gada Novus
Ordo Missae. Sakotnéji liturgija noziméja — pilsona publisko pienakumu
vai kalposanu valsts laba. Véstulé ebrejiem Kristus raksturots ka svéto lietu
Aerwovpyog (leitoyrgds): ,mums ir tads augstais priesteris, kas nosédies pa
labi godibas tronim debesis, svétnicas un istas telts kalpotajs, ko uzcélis Tas
kungs, nevis cilveks.” (Edr. 8,1-2) Un liturgija nav tas, ko daram mes, bet
galvenokart tas, ko dara masu Kungs, liturgija ir Kristus darbiba — actio

4 Turpat.
5 Turpat.
6  Roger Chartier. Prantsuse revolutsiooni kultuurilised litted. Tallinn: Varrak, 2002.
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Christi—, bet tada darbiba, ar kuru Kristus mistiska miesa — Baznica — ir
spéjiga pastavét vienotiba.” Tadel katolu teologs Ditrihs fon Hildebrands
(Dietrich von Hildebrand) raksta sava gramata The Devasted Vineyard (1985):
»Jaunas liturgijas veidotaji nebija ne svétie — homini religiosi — ne ari viri ar
mikslinieka talantu, to izstradaja t. s. eksperti, kuri vispar nezindja, ka masu
laikmeta nevienam vairs nav talantu tadam lietam. [..] Meés dzivojam pasaulé
bez poézijas, un tas nozimé, ka mums jaciena vértibas, kas lidzi mums ir na-
kusas no labakiem laikiem, kad bijiba piemita cilvékiem daudz vairak neka
tagad. Tadel més nevaram krist iluzija, ka varam pasi izdarit labak.”® Tatad
tiem, kas ir sezsus catholicus iedvesmoti, — tiem ,tie$i mise ir tas, kas nosaka
visu”™ —jeb lex orandi — lex credendi. Kardinals Otaviani rezumeéja sava péti-
juma, kas pazistams ka Zhe Ottaviani Intervention (1969): 1969. gada Novus
Ordo Missae svéta mise ir definéta ka svéta sapulce, nevis Kristus istais
upuris — praesantia realis (Kunga vakarédiens jeb mise ir svéta sapulce (sacra
synaxis) vai Dieva tautas sapulcé$ana (congregatio populi Dei)). Svétas
sapulces jédziens daudzkart pamatots ar Mateja evangelija rakstito: ,Jo
kur divi vai tris ir sapulcéjusies mana varda, tur es esmu vinu vida.”
(Mzr. 18,20) Tatad par primaru klust Liela ceturtdiena — Kristus vakar-
édiena pieminé$ana (memoriale Domini) — nevis Liela piektdiena — Kristus
upura atkarto$ana. Tadel liturgija no actio Christi Klust par actio Christi et
populi Dei (Kristus un Dieva tautas darbiba). Vatikana II koncila dogma-
tiska konstitacija Sacrosanctum consilium tapéc izteikta $adi: Deus populum
suum alloquitur... Christus per verbum suum in medio fidelium praesens adest
(Dievs runa uz savu tautu... Kristus ir caur savu vardu klatesoss ticigo
vida. — Sal.: Sacrosanctum consilium, nr. 33 un 77). Novus Ordu Missae
runa par populus sui sacerdotii munus exercens — par tautu, kura isteno savu
priesterisko aicinajumu.’

7  Michael Davis. Tridenti missa. Piha Pius X. Preestrite Vennaskond Sihtasutus
Fidelitas. Anno Domini, 2005, 1k. 12.

Turpat. - lk. 15.
Turpat. — 1k. 18.
10 “Uue missakorra kriitiline analiitis Ottaviani sekkumine”, Pitha Pius X... —1k. 32.-37.
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Tatad 17.-18. gadsimta Francijas literaro salonu un Anglijas pub —
publisko sféru ‘priekstecu’ religiskas saknes zinama meéra var saskatit Liela
ceturtdiena — vai Lielas ceturtdienas prioritate nav tas, kas lika Fr. Nicem
izteikt savu Diews ir miris. Ja Dievs ir miris, tad ari liturgija nozimé memo-
riale Domini un ‘svétuma paréju uz publisko sféru’ var pamatot ar ieprieks-
minétiem Mateja evangélija vardiem. Tatad publiska sfera klast par ‘lidz-
pestisanas struktaru’. Lielas ceturtdienas parsvars par Lielo piektdienu iz-
pauzas apstakli, ka celebrésanas laika priesteris ir ar seju pret tautu (versus
populum) un ar muguru pret Kristu. Tridentes mise nosaka citu kartibu —
gan priesteris, ta arl tauta stav ar sejam pret Kristu (versus Christum) —
t. 1., priesteris stav ar muguru pret tautu. Kardinals Racingers paskaidroja
iepriek§minéto $adi: ,Nekur pie senajiem kristiesiem nerodas ideja vér-
sties pie tautas, lai vaditu maltiti. Maltite, ka kopiena, izpauzas citadi —
visi dalibnieki sédéja pie galda viena puse.”! Racingers ari raksta: ,,Palau-
simies senam aicinajumam uz lagsanu: Conversi ad Dominum — Pavérsties
uz Dievu! Paskatisim kopa uz to, kura nave sadragija templa priekskaru, —
uz to, kas aizstav mus pie Dieva un ieslédz mus savos apkampienos, lai
padaritu mus par jauno radibu un par dzivo templi.”*?

Talako Baznicas mediju apustulata principu izveido$anu var saskatit
pavesta Leona XIII maciba, ka ari salezianu apustuliskas biedribas dibi-
nataja Dona Bosko, verbistu apustuliskas biedribas dibinataja Arnolda
Jansena un sv. Pavila apustuliskas biedribas dibinataja Dz. Alberione dar-
biba. Seit japrecize, ka Leona XIII enciklikas iztirzaja Baznicas mediju
apustulata un ari laicigas preses problematiku galvenokart katoliskas
Baznicas socialas macibas, ka ari moralteologijas konteksta. Leons XIII
saskatija varda un preses brivibas lomu valsts pastavésana, sasaistot varda
un preses brivibu ar mediju atbildibu (Immortale Dei, nr. 32). Baznicas
un valsts $kirtiba nenozimé skirtibu socialo struktaru parvaldisanas joma,
bet drizak to izstumsanu no sabiedribas, jo Baznica pauz tos principus,

11 Paruuurep Hosed, Kapauunan. Aimape.
12 Turpat.
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kas nav ‘konstrugjami launumu un netikumu izpétes cela, ka to aizstavéja
Dzons Miltons sava Areopagitica.

Baznicas mediju apustulata isteno$anas doktrinalos principus caur
‘idealo mediju apustula paraugu’ aplikoja pavests Pijs XI sava enciklika
Rerum omnium perturbationem, (26.01.1923.), kas bija veltita sv. Sales
Franca pasludinasanai par rakstnieku un Zurnalistu aizstavi: ,I'a ir masu
velesanas, lai lielakos auglus $ai svinigaja gadsimta gutu katoli, kas ka
zurnalisti un autori skaidro, izplata un aizstav Baznicas doktrinas. Nepie-
cie$ams, lai vini savos rakstos atdarina un parada, ka visos laikos speks
vienmeér savienojas ar mérenibu, savaldibu un Zélsirdibu, kas bija sv. Fran-
ciska ipasa pazime. Vin$ noteikti un rupigi ar savu pieméru maca, ka
butu jaraksta. Vissvarigakais ir katram autoram meéginat jebkura veida un
cik vien iespéjams iegut pilnigu saprasanu par Baznicas macibu. Nekad
nevajadzétu ielaisties kompromisa par patiesibu, ari tad ne, ja baidies aiz-
vainot oponentu, nevajadzétu to mazinat vai slépt. [..] Kop$ sv. Franciska
lidz pat $§im laikam Pavesta Krésla sviniga un publiska dokumenta nav
nosaukts autoru patrons. Vés izmantojam $o laimigo gadijumu, péc masu
Pavesta plasam un dzilam zina$anam un péc pardomatas apspriesanas,
lidz ar $o encikliku publicéjam, apstiprinam un deklaréjam, ka par spiti
visam, kas ir pretéjs, Sv. Francisks no Sales, Zenévas biskaps un Baznicas
doktors tiek pasludinats par visu autoru debesu (dieviskigo) patronu.” (Re-
rum omnium perturbationem, nr. 31.-34.) Pijs X1, aplukojot Baznicas mediju
apustulata pazimes, saturu, auglus un mérkus, izteica $adus secinajumus:

1) Baznicas mediju apustulata véstijums balstas uz Bibeles studijam

un Baznicas tévu macibam, tade] ir Baznicas macibas avots;

2) Milestiba ‘no sirds uz sirdi’ ir Baznicas mediju apustulata saturs

un auglis.

Sales Franca pasludinasana par rakstnieku un Zurnalistu aizstavi pieskir
Baznicas mediju apustulatam zinamu eshatologisku perspektivu. Tatad
var rundt par Baznivas mediju apustulu ‘svéto sadraudzibu, jo sv. Sales
Francim sekoja Zanna d’Arka (radiozurnalistu aizbildne), sv. Dona Bosko,
sv. Klara no Asizes (televizijas aizbildne, 1957), tapat sv. Dz. Alberione
un sv. Augusts Jannsens.

171



172

Religiski-filozofiski raksti XIV

Baznicas mediju apustulats tatad balstas uz atzinu par Baznicu ka
par saskarsmi jeb komuniju (korvwvia, koinonia). Balstoties uz 1992. gada
28. maija publicéto Ticibas mdcibas kongregacijas véstuli biskapiem par Baznicu
ka ar saskarsmi, ‘komanija’ més ieejam ,,ar ticibu un caur kristibas sakra-
mentu” (sal. ar Tertulliana traktatu Par izradem), ‘komunijas’ centrs, avots
un spéks ir eiharistija, jo caur eiharistiju katrs ticigais ‘noklast pie Kristus’
un ‘savienojas ar vinu'. (Z Koz 10, 17-18: ,Jo ka ir viena maize, ta més daudzi
esam viena miesa, jo més visi esam §is vienas maizes dalibnieki. Uzlukojiet péc
miesas Israelu! Vai tie, kas piedalas upura ésana, nestav kopiba ar altari?”)

Baznica pastavosa ‘svéta sadraudziba’ (communio sanctorum) vieno visu
Baznicu — ka Kristus miesu — lag$ana, kas ir iedvesmota ar svétu un vie-
notu Garu, kurs ‘piepilda un vieno visu Baznicu’.

Communio sanctorum nozimé, ka §i kominija savos neredzamos ele-
mentos pastav ne tikai starp Baznicas locekliem virs zemes, bet ari starp
viniem un visiem tiem, kuri jau Dieva zélastiba atstajusi $o pasauli, jau
iegajusi debesu Baznica vai bus taja péc savas pilnigas skistiSanas (Lumen
gentium, 49). Tatad caur communio sanctorum pastav ari saikne starp zemes
Baznicu un debesu Baznicu, kuras abas isteno savu misiju laika. Ipasa
veida caur communio sanctorum Baznicu virs zemes aizstav (un piedalas
Baznicas mediju apustulata — autora piezime) jaunava Marija un svétie.

Rigas arhidiecézes ordinariju un garidznieku uzskatu analize
masu mediju apustulata joma 1920.-1940. gados

Communio sanctorum, ki Baznicas mediju apustulata princips, isteno-
jas ari 1920.-1940. g. Rigas arhidiecézes ordinariju dokumentos, aplakojot
Baznicas mediju apustulata un eiharistijas saistibu, jo $is princips izpau-
Zas tie§a veida Rigas arhidiecézes V sinodes (1937. g.) lémumos, konkréti
Rigas arhidiecézes eucharistiskas sodalicijas statutos, kur citstarp ir noteikts:
»2Apzinadamies, ka caur Sv. komuniju vinu méle klust par Betlemes silitei
un Kalvarijas krustam lidzigu relikviju, sodali izsargajas no ikkatra varda,
kas $o relikviju varétu apganit. Tapéc vini sev apkaro melosanu, aprunas,
tuvaka tiesasanu un vispar grékus pret astoto Dieva bausli.” (II nodala,

Romas katolu baznicas vésture pirmskara Latvija

P. 8.)"* Tatad Rigas arhidiecézes V sinode (1937. g.) saista Baznicas mediju
apustulatu ar iemiesosanas (Betlemes silite) un augsamcel3anos (Kalvari-
jas krusts) noslépumu — lidzigi sv. Akvinas Toma Exitus-Recitus.

Baznicas apustuliska darbiba, Baznicas mediju apustulats un eiharis-
tija ir patiesam vistiesaka veida saistiti, to var saskatit Vatikana II koncila
dokumentos Dei verbum, Sacrosanctum consilium un Inter mirifica. Dogma-
tiskaja konstitacija Sacrosanctum consilium (§ 6 un § 7) Vatikana 2. kon-
cilsizteica svétas mises mérkiun butibu §adi: , I'a ka Tevs sutija Kristu, ari
vin$ pats [t. i., Kristus] satija apustulus, bet ne tikai tapéc, lai vini, svéta
Gara piepilditi, sludinatu evangeliju visai radibai; sludinatu, ka Dieva déls
ar savu navi un augsamecel$anos atbrivoja mus no satana varas un naves;
parnesa mis uz Téva valstibu. Bet ari tapéc, lai vini [t. i., apustuli — autora
piezime] izpilditu caur euharistijas upuri un noslépumiem, ap kuriem
cirkulé visa liturgiska dzive, pestisanas darbu, kuru vini pasludina.”

,Lai realizétu §adu lielu darbu, Kristus vienmer ir klitesoss sava Baz-
nica, ipasi liturgiskaja darbiba. [..] Tadejadi jebkurs liturgiskais kalpojums —
ka Kristus kalpotdja un vina miesas (Baznicas) darbiba — ir svéta darbiba
pécbutibas un neviena cita Baznicas darbiba nevar lidzinaties sava kvalitate
ar liturgijas iedarbigumu.”*

Vatikana 2. koncils dekréta par socialas komunikacijas lidzekliem Inzer
mirifica (§ 3) norada: ,I'a ka kungs Kristus dibinaja katolisko Baznicu,
lai nestu pestisanu visiem cilvekiem, ta [t. i., katoliska Baznica — autora
piezime] apzinis nepieciesamibu sludinit evangéliju un tadéjadi atzist par
savu pienakumu nepieciesamibu sludinat pestiSanas vésti ari ar socialas
komunikacijas lidzeklu palidzibu un iemacit cilvékiem pareizi tos [t. i.,
socidlas komunikacijas lidzeklus — autora piezime] izmantot.”®

13 Synodus Archidioecesana Rigensis. Rezeknae: Officina Typographica Darbs un Zinatne,
Anno Domini MCMXXXVII, 176. Ipp.

14 Sacrosanctum consilium Bropoii Barukanckuit Cobop. Koncmumyyuu. JJexpemot. Jlexna-
payuu. Bproccens: XKusus ¢ Borom, 1992, 79, c. 117.

15 Dei verbum, nr. 7.
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Vatikana 2. koncils rezumé, ka tikai liturgijai piemit vislielaka iedar-
biguma pakape, bet taja pasa laika Baznicai ir ari pienakums sludinat
pestisanas vésti ar socialas komunikacijas lidzeklu palidzibu. Katoliska
Baznica, sava pienakuma pildisana atrodas cita komunikativa situacija
neka Jézus Kristus un apustuli (sk.: Inter mirifica, § 3).

Katoliskas Baznicas uzdevums izmantot socialas komunikacijas lidzek-
lus'® (jeb bagatos lidzeklus"” — autora piezime) evangelizacijas darba izriet ari
no Vatikana 2. koncila dogmatiskas konstittcijas Dei verbum (§ 7): ,Dievs
Sava vislielaka labestiba noteica, lai atklasme, kuru vin$ deva visu tautu
pestisanai, butu vienmér vienota un talak nododama visam paaudzém.
Tamdé] kungs Kristus, kura izpaudas visaugstaka Dieva atklasmes pilniba
(2. Kor. 1,32 un 3,16-4,6), novéléja apustuliem sludinat evangeliju, agrak
apsolito caur praviesiem, kuru vin$ piepildijis un ar saviem vardiem slu-
dindjis ka avotu visam pestiSanas patiesibam un visiem moraliskiem liku-
miem. Kungs Kristus noveéléja, lai vini [t. i., apustuli — autora piezime]
sludinatu un zinotu visiem par $o dievisko davanu (Mr 28,19-20 un
Mk. 16,15). So Kristus véléjumu pareizi un ticigi izpildija gan tie apus-
tuli,kuri mutiska sprediko$ana, ar piemériem un pamudinajumiem, talak
nodeva to, ko vini no Kristus mutes, sarunam un darbiem bija sané-
musi un kam bija apmaciti ar svéta Gara naksanu uz viniem; gan ari tie
apustuli un vinu macekli, kuri, svéta gara vaditi, aprakstija pestiSanas
vesti. Lai evangeélijs vienmér Baznica saglabatos vienots un dzivs,
apustuli noziméja par saviem mantiniekiem biskapus, kuriem vini [t. i.,
apustuli — autora piezime] nodeva savu ‘maciSanas amatu’ (munere do-
cendi — autora piezime). Ta, abu deribu svéta tradicija un svétie raksti
ir tas spogulis, kura celojosa Baznica [laika un telpa — autora piezime]
atzina Dievu, no kura vina visu sanem, kamér nonik pie vina un redz
vinu savam acim tadu, kads ving ir.”*®

16 Sk.: Pontifikalas Socidlis komunikacijas lidzeklu padomes instrukcija (publiceta 1989. gada

4. oktobri) Criteria L for Ecumenical and Inter-Religious Cooperation in Communications, nr. 12.
17 Aetatis novae, nr. 18.
18 1. /n.3,2.
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Triju Vatikana 2. koncila dokumentu konteksta, atgrieZoties pie laju
apustulata legitimitates problémas, rodas jautdjums — vai laju aktivitates
(to skaita Baznicas mediju apustulata) dél mediji no Baznicas aizstavja
neklust par Baznicas aizvietotaju? Rigas arhibiskaps Antonijs Springovics
un Liepajas biskaps Antonijs Urbss sava gana raksta Par katolisko presi
izsakas $adi: ,T'apéc mes, ka jusu augstie gani, kam lielas rupes par
jums un jusu dvéselém, gribam $ini kopéja raksta apradit jums, dargie
bérni, ka katoliskas gramatas un laikraksti jums nepiecie$ami vispirms
jau tapéc, ka tie noskaidro un padzilina jusu zinasanas par ticibas un
tikumibas lietam. Tie ir svétas ticibas un tikumibas sargi un masu mates
Baznicas aizstavetaji.”"”

Probléma, kas izriet no laju pastoralas dedzibas patosa, ir — vai vien-
laikus ar munere docendi istenosanu mazaka uzmaniba netiek vérsta uz
munere audiendi?

Jautdjums par medijiem ka Baznicas aizstavétajiem (aizvietotdjiem)
izriet ari no prof. Dr. P. Stroda uzskaititiem galvenajiem lidzekliem, kas
ved pie garigas pilnibas (sk. 393. jautajumu 1934. gada Katolu ticeibas
katechisma un vina rakstu Katolu Bazneica un kultura). Tatad ,galvenie
lidzekli, kas ved pie garigas pilnibas, ir:

a) lugsana,

b) svétie sakramenti,

¢) Sv. mises upuris,

d) Dieva varda uzmaniga klausisana,

e) attiecigo garigu gramatu lasisana,

f) pasmeérdiba,

g) rekolekcijas,

h) svétcelojumi utt.”?

19 Rigas Arhibiskapa Metropolita Antonija Springovica un Liepajas biskapa Antonija
Urbsa Ganaraksts par katolisko presi. Riga: Rigas Archidiécézes bezmaksas izdevums,
1939.

20 Katolu ticeibas catechisms. Sastodejis Dr. P. Strods. Rézekne: Dorbs un Zineiba,
1934, 93. Ipp.
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Saja konteksta var aplikot ari Rigas arhibiskapa Antonija Springovica
un Franc¢a Trasuna (priesteri F. Trasunu suspendéja 1924. gada
3. februari un ekskomunicéja 1925. gada 20. septembri*') domstarpibas.
Rézeknes Augstskolas pétnieks Viktors Ogorodnikovs raksta . Trasuna
lieta un A. Springovics atzimé, ka ,arhibiskaps nepiekrita F. Trasuna
idejai par to, ka nepieciesams organizét spéjigakos priesterus, lai vini
varétu sakt rakstit un izdot katoliska satura gramatas, jo latgaliesiem
savu gramatu bija maz. Bet arhibiskaps vairak uzmanibas veltija jaunu
draudzu dibinasanai un jaunu Baznicu cel$anai. [..] Ari par gramatu
rakstiSanu [F. Trasuna] parmetumi bija nevieta, jo uz 1923. gadu vel
nebija izstradata latgaliesu valodas ortografija, nebija ari lidzeklu, jo
kars bija beidzies pavisam nesen.”** Munere docendi un munere audiendi
konteksta principiala ir pr. F. Trasuna reakcija uz suspensu — ,Vins iz-
stajas no Latgales kristigo zemnieku savienibas un, panemot lidzi §is
partijas divus deputatus Dzeni un Roskosu, nodibinaja savu Latgales
demokratu partiju, ka ari savu laikrakstu Zemnika Bolss, kam sakas asa
polemika ar Latgolas Virdu (katolu laikrakstu).”*

F. Trasuna darbiba, nodibinot laikrakstu Zemnika Bolss, bet paliekot,
neatkarigi no suspensijas uzliksanas, par priesteri, bija pretruna ar pavesta
Pija X 1906. gada 28. julija publicéto encikliku Pieni /animo, kura
Pijs X, balstoties uz apustuliskas konstitacijas Officiorum §42, noradija, ka
priesteriem nav tiesibas dibinat laikrakstus bez vietéja ordinarija piekrisa-
nas.* F. Trasuna gadijuma munere docendi, ja munere audiendi dilemma
izpauzas galvenokart ka disciplinara probléma.

Balstoties uz 1992. gada Katoliskas Baznicas Katehismu, munere docendi
un munere audiendi doktrinalo problematiku var aplakot caur sensus fidei
jédzienu: Lai saglabatu Baznicu no apustuliem mantotas ticibas tiriba,

21 Ogorodnikovs Viktors. F. Trasuna lieta un A. Springovi¢s. Meés laikd, telpa un attis-
tiba. Rézekne, 2005, 76.—80. lpp.

22 Turpat.
23 Turpat.
24 Pijs X, enciklika Pieni l'animo, nr. 12.
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Kristus, kas pats ir patiesiba, véléjas davat savai Baznicai lidzdalibu vina
nemaldiba. Ar ticibas pardabisko izpratni (lat. — sezsus fidei) Dieva tauta
‘nelokami turas pie ticibas’ Baznicas dziva magistérija vadiba (sal. Lumen
gentium, nr. 12 un Dei verbum, nr. 10).

No sensus fidei jedziena més logiski nonakam pie formulas — /ex orandi —
lex credendi (pavests Celestins I 422. gada). Baznicas mediju apustulatam
ari jabut pakartotam $ai formulai, jo caur lex orandi — lex credendi més
varam saprast eiharistijas un Baznicas mediju apustulata saistibu.

Péc buatibas jautdjums ir — vai t. s ‘antropologiskais pavérsiens’, ar kuru
visbiezak tiek saistits K. Raners, — nesamazina munere audiendi nepie-
ciesamibu vispirms Baznicas mediju apustulata istenosana un péc tam ari
Baznicas apustulata kopuma? Vai K. Ranera ‘anonimo kristiesu’ (K. Raners
sava rakstd Anonimie kristiesi izskira cilvékus péc piederibas pakapes
Baznicai §adi: kristigas ticibas eksplicitiva atzisana — Expliter Glaube un
anonima kristietiba — Anonymer Glaube) teologijas gadijuma /lex orandi —
lex credendi principu ieveéro tikai ‘publisko kristiesu’ marginala grupa? Vai
K. Ranera uzsvars uz mistiku (Rietumu ticigais bus vai nu mistikis, vai
ari vina nebus vispar) nozimé Baznicas apustuliskas darbibas (to skaita
mediju apustulata) parveido$anos (parvérsanos) par ‘bezpersonisku’? Jo —
vai ir iesp&jams, paliekot ‘anonimam’, saglabat savu Imago Dei?

K. Ranera (1904-1984) uzskati nebija 1920.-1940. gadu teologisku
diskusiju rezultats; skaidru Baznicas nostaju munere audiendi jautajuma,
ipasi sakara ar Baznicas mediju apustulata istenosanu 1920.-1940. gada,
var atrast kardinala A. de Lubaka gramata Domas par Baznicu, kuras
pirmpublikacija notika 1952. gada. Kardinals de Lubaks $aja sakariba
cit¢ Origéna izteicienu: ,Es vélos but baznicas cilveks” (ecclesiastique,
vir ecclesiasticus).’® De Lubaks raksturo ecclesiastique $adiem vardiem:
»Ecclesiastique (Baznicas cilvéks) mil Baznicas pagatni, izzina Baznicas
vésturi, ciena un izpéta Baznicas tradicijas, — bet ne tadél, lai melanholiski

25 Turpat, nr. 889.

26 Jlwbax Aupu ne. Muicau o Lepreu. Munan, Mocksa: Xpucruanckas Poccusi, 1985,
c. 191-221.
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butu sajusma par pagatni vai atzitu senatni, lai to partaisitu péc savam
vélmém, un jo vairak ne tadél, lai tiesaitu musdienu Baznicu ka misu
laikos novecojosu vai debesu ligavaina atraiditu. [..] [Ecclesiastique] zina, ka
Kristus ir vienmér $eit, Sodien, ka vakara, lidz laiku beigam, ,lai tur-
pinatu dzivi un nevis atsaktu to no jauna. Vinam negribas but ‘paklau-
sigam péc nepieciesamibas un bez milestibas’, jo — Ubi Spiritus Domini,
ibi libertas””*

Kad 1934. gada prof. Dr. P. Strods Rigas arhibiskapa V.E. Antonija
Springovica uzdevuma sastadija Karolu ticeibas katechismu® (latgalu
valoda), Rigas arhibiskaps A. Springovics §1 darba ievada (parakstits
1934. gada 15. augusta Aglona) saistija katehismu ar sludinasanu - t. i.,
Katoliskas Baznicas macibas talaknodosanu — ar drukata varda (preses)
palidzibu. Noradot uz katehismu ka uz katoliskas Baznicas macibas
sludinasanas lidzekli, Rigas arhibiskaps Antonijs Springovi¢s pamatoja
Baznicas macibas sludinasanu ar rakstita varda (preses) jeb garigas
literataras palidzibu tadéjadi, ka vins ir ‘apustulu vietnieks’, tatad Rigas
arhibiskaps A. Springovi¢s pamatoja masu mediju lidzeklu izmanto$anu
ar to, ka tas ir vina apustuliskais pienakums.

Ari Rigas arhibiskapa A. Springovi¢a Kato/u ticeibas katechisma ievada
izmantotie Mateja evangélija un Marka evangélija pazistamie citati
(Mz. 28,18-20 un Mk. 16,16) nebija nejausi minéti, to var apliecinat,
izpétot, ka vins saistija Baznicas apustuliskuma un Baznicas mediju apus-
tulata jédzienus. To, ka otrais jédziens izriet no pirma, ir saredzams
Rigas arhibiskapa Antonija Springovi¢a un Liepajas biskapa Antonija
Urbsa gana raksta Par katolisko presi, kas bija publicéts 1939. gada, Visu
Svéto diena. Taja var aplukot Baznicas vietéjo ordinariju domu gajienu,
lai paskaidrotu, ka pazistamie svéto rakstu vardi (Mz 28, 18-20 un
Mk. 16,16), ar kuriem tiek definéts Baznicas apustuliskums, noved pie
Baznicas mediju apustulata jéedziena.

27 Turpat.
28 Katolu ticeibas catechisms, sastodejis Dr. P. Strods. Rézekne: Dorbs un Zineiba, 1934.
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Rigas arhibiskapa A. Springovi¢a un prof. Dr. P. Stroda uzskatus
Baznicas apustuliskuma un Baznicas mediju apustulata saistibu kontek-
sta var aplakot ari no ordinétas priesteribas un laju apustulata viedokla.
Saprotams, ka arhibiskaps A. Springovi¢s mediju apustulata iztirzasana
lika galveno uzsvaru uz ordinéto priesteribu, kaut gan laju loma Baznicas
mediju apustulata istenosana ir skaidri izteikta vina gana raksta Par bez-
dievibu un katolisko akciju (izdots 1937. gada 8. decembri): ,Vecaki ir
apustuli sava gimeng, tévs un mate ir sava gimené ari katolisko gramatu
un laikrakstu apustuli — no viniem ir atkarigs, vai vinu bérni lasis kato-
liskas gramatas vai ne.””” Prof. Dr. P. Strods, savukart, pievér§ uzmanibu
ne tik daudz ordinétas priesteribas mediju apustulatam, bet gan intelek-
tualas vides ‘garigas kultaras apustulatam’, uzsverot, ka starp Kristigo
Baznicu un garigo kultaru nav nekadu pretrunu, proti, ka Kristiga Baz-
nica nav kultaras ienaidniece. Laju apustulata lomu, proti, inteligences
piesaistiSanu Baznicas darba, apskata ari pr. H. Trups sava raksta
Inteligence Bazneicas dorba (Zidinis, 1937. g., nr. 7, 120.-124. Ipp.), kura,
rakstot par katoliskas inteligences piedalisanos aktiva katoliskas Bazni-
cas darbiba, vin§ piemin vésturisko dalijumu ecclesia docens (Baznica, kas
maca) un ecclesia audiens (Baznica, kas klausa).

Zinama meéra prof. Dr. P. Stroda un pr. H. Trapa uzskatos var sa-
skatit laju apustulata, precizak, ‘intelektualu apustulata’ nozimiguma
iztirzasanu jau pirms Vatikana II koncila, kur laju apustulata loma
skaidrota $adi (1992. gada Katoliskas Baznicas Katehisms, nr. 898, 904.—
907.1pp.):"Laju ipasais aicinajums ir meklét Dieva valstibu, tiesi rapéjoties
par laicigajam lietam un tas pakartojot Dievam. [..] Tie$i viniem ipasa
veida pienakas visas laicigas realitates, ar kuram vini ir cie$i saistiti,
apgaismot un virzit ta, lai tas vienmér norisinatos un gutu panikumus
saskana ar Kristu un slavinatu raditaju un pestitaju.” (KBK, nr. 898, sal.
Lumen gentium, nr. 31)*°  Kristus [..] savu pravietisko funkeciju pilda ne

29 Springovi¢s Antonijs. Gana raksts par bezdievibu un katolisku akciju. Riga: Rigas
archidiecézes Karijas izdevums, 1937, 23. Ipp.

30 Katoliskas Baznicas Katehisms. Riga: Rigas Metropolijas Karija, 2000.
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tikai ar hierarhijas, bet ari ar laju starpniecibu, kurus vins $ai noluka dara
par lieciniekiem, pieskirot viniem izpratni par ticibu (lat. — sensus fidei)
un varda zélastibu.” (Sal.: Lumen gentium, nr. 35) ,ikviena sludinataja un
pat katra ticiga pienakums ir macit cilvekus, lai vinus vestu pie ticibas.”
(Sv. Akvinas Toma Summa Theologiae, 3. q. 71, a. 4, ad 3, Leona XIII
izdevums, 12,124) Laji pravietisko sutibu pilda, ari veicot evangelizacijas
darbu, tas ir, ,sludinot Kristu ar vardiem un ar dzives liecibu”. Laju
veiktajam ,evangelizacijas darbam [..] ir specifisks raksturs un ipasa
iedarbiba, jo tas tiek veikts $is pasaules apstaklos.” (Lumen gentium, 35)
,Licigie laji, kam ir atbilstosas spéjas un izglitiba, var ari sniegt palidzibu
katehetiskaja izglitiba (1983. g. KTK, 774., 776. un 780. kanons),
teologijas zinatnu pasnieg$ana (1983. g. KTK, 229. kanons) un stradajot
masu informacijas lidzeklos (1983. g. KTK, 822. kanona § 3.). Atbilstosi
savam zina$anam, kompetencei un autoritatei viniem ir tiesibas un reizém
pat pienakums dalities ar Baznicas ganiem sava viedokli par to, kas skar
Baznicas labumu, un darit to zinamu ticigajiem, saglabajot ticibas un
tikumu neskartibu, godbijibu pret ganiem un nemot véra kopigo labumu
un personu cienu.” (1983. g. KTK 212. kanona §3)* ,Laji ir lidzdaligi
Kristus priesteriba: esot arvien ciesaka vienotiba ar vinu, tie attista
kristibas un iestiprinasanas sakramentos sanemto Z€lastibu visas vinu
personiskas, gimenes, socialas un Baznicas dzives jomas, un tada veida
vini isteno aicindjumu uz svétumu, kas ir domats visiem kristiesiem.”
(KBK, nr. 941.)%

H. Traps izskaidroja laju apustulata legitimitati $adi: ,Sis dienas
lielais Baznicas vésturiskais uzdevums ir pievilkt pasauligo inteligenci
aktivaja Kristus druvas darba. So uzdevumu ir legitimizéjis svétais Tévs
(sk. pavesta Pija XI encikliku Non abbiamo bisogno 1931. gada 29. junija;
Epist. Papae Pii XI ad. Card. Bertram, d. 13. 1X 1928), aicinadams visus
katoliskas akcijas darba. Pédéja nav nekas cits, ka laju aktiva lidzdaliba

31 Turpat. — 244.-246. Ipp.
32 Turpat. — 252. lpp.
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hierarhiskaja Baznicas apustulata. [..] Maldigi batu domat, ka aktivu
laju pievilksana apustulata aktivaja darba batu Baznicas vésturé kaut
kas pilnigi jauns. Pirmie kristietibas gadsimti taisni ieziméjas ar aktivu
pasauligu lidzdalibu visa Baznicas darba. Visu ticigo, ka priesteru, ta
pasauligo, cilveku darbs tik tiesi ir saistits, ka mums $odien grati pie
tam pat saskatit Baznica jau no pasiem saikumiem pastavoso iedalijumu
starp ecclesia docens (Baznica, kas maca) un ecclesia audiens (Baznica, kas
klausa). [..] Pirmatnéjais kristianisms bija ists katoliskas akcijas, laju pali-
dzibas laikmets.”*?

Pirms 1940. gada bija publicéts Rigas arhibiskapa — metropolita Anto-
nija Springovi¢a un Liepajas biskapa Antonija Urbsa Gana raksts par
katolisko presi. Laju lidzdalibas problemam apustuliskaja darbiba bija vel-
tits arhibiskapa Antonija Springovica Gona roksts par bezdiveibu un kati-
liskii akciju (publicéts 1937. gada 8. decembri — V.J. Marijas bezvainigas
ienemsanas svétkos). Arhibiskapa A. Springovi¢a Gona roksta galvenas
idejas ir:

1) gimene ir pirma un visvecaka cilvéces aukle, gimenes uzdevums
ir izpalidzét atseviskam cilvékam laiciga un gariga zina un
uzturét cilvéci, lai ta neizmirtu;

2) vecaki ir apustuli sava gimeng, tévs un mate ir sava gimeneé ari
katolisko gramatu un laikrakstu apustuli — no viniem ir atkarigs,
vai vinu bérni lasis katoliskas gramatas vai ne;

3) katoliska akcija — ta ir laju cie$a vienotiba ar garidzniekiem un
izpalidziba Baznicas dzive.

Arhibiskapa A. Springovi¢a un Liepajas biskapa A. Urbsa Gana raksts
par katolisko presi un arhibiskapa A. Springovic¢a Gana raksts par katolisko
akciju pastorala limeni reguléja Latvijas katoliskas preses darbibas pama-
tus draudzes pravestu pienakumu pildisana un ari katra katola gadijuma
atseviski. Gana rakstos ir jutama pavesta Pija XI enciklikas Divini
illius Magistri par katoliskas jaunatnes audzinaganu un pavesta Pija XI

33 Traps H. Inteligence... — 120.-124. lpp.
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raksta kardinalam Bétramam par katolisko akciju Quae nobis ietekme.
Ja aplukojam arhibiskapa A. Springovi¢a un Liepajas biskapa A. Urbsa
gana rakstu par katolisko presi un arhibiskapa A. Springovica gana
rakstu par katolisko akciju Baznicas doktrinalas macibas konteksta,
jauzsver, ka svarigakas idejas, kas vélak aktualizéjas Vatikana 2. koncila
dokumentos, bija $adas:

1) katra gimene ir pats savas preses apustulis (arhibiskapa A. Sprin-
govi¢a Gana raksts par katolisko akciju un bezdievibu) — Vatikana
2. koncila dekréta Inter mirifica §i téze realizéjas auditorijas pie-
nakumu raksturojuma un analizé (Inter mirifica, §9 un §16);

2) ideja par katoliskas preses nedélas sariko$anu un priekslasi-
jumiem — par katolisko presi (arhibiskapa A. Springovica un
Liepajas biskapa A. Urbsa Gana raksts par katolisko presi) — Vatikana
2. koncila dekréta Inter mirifica realizéjas lémuma katru gadu
rikot Vispasaules socialas komunikacijas lidzeklu dienu (pirmo
reizi — 1967. gada), ka ari pavestu apustuliskos véstijumos par
dazadiem socialas komunikacijas lidzeklu darbibas jautdjumiem
(Inter mirifica, § 18);

3) ideja par Preses fonda dibinasanu katoliskas preses atbalstidanai
(arhibiskapa A. Springovi¢a un Liepajas biskapa A. Urbsa gana
raksta par katolisko presi) — Vatikana 2. koncila dekréta Inzer
mirifica realiz€jas ka rikojums vienu reizi gada savakt specialus
ziedojumus (kolekti) socialas komunikacijas lidzeklu atbalstisanai
(Inter mirifica, § 18);

4) ideja par laju aktivu lidzdalibu katoliskas preses izplatiSana un
‘katoliskas akcijas’ darbiba (arhibiskapa A. Springovi¢a un Liepa-
jas biskapa A. Urbsa gana raksta par katolisko presi un arhibiskapa
A. Springovica gana raksta par katolisko akciju un bezdievibu) —
Vatikana 2. koncila realizéjas dekréta Apostolicam actuositatem
par laju misiju Baznicas macibas sludinasana (Apostolicam actuo-
sitatem, § 2).

Romas katolu baznicas vésture pirmskara Latvija

Secinajumi

Pavesta Leona XIII enciklika Zametsi futura (1900) izteikta téze —
Kristus pats ir cel$, patiesiba un milestiba — 1900. gada 31. decembri
priesterim Dz. Alberionem parvérsas par viziju, kas pamudina vinu uz-
sakt savu darbibu Baznicas mediju apustulata joma. Dz. Alberiones dibi-
natais sv. Pavila apustuliskas biedribas masu mediju apustulats ieklauj
sevi kristigo pieredzi (dogma, morale, kults) un jebkuras cilvéka darbibas
reprezentaciju kristigaja perspektiva. Tatad Baznicas mediju apustulats
balstas uz trisvienibu — dogma-morile-liturgija — un uz $§i pamata veido-
jas ari Baznicas mediju apustulata doktrinala nostaja — dogma-morale-
liturgija — mediju apustulats. Lidzigi sava referata Priesteris ka Dieva
Varda sludinitags. Sprediku saturs un forma. Novérsamie trikumi, kas nola-
sits (visdrizak) 1929. gada dekanata konferenceé Liepaja, izteicies Julians
Vaivods: ,Kads rakstnieks teica, ka Baznica reprezenté Dievu virs zemes.
Baznicas dogmas atgadina Dieva patiesibu, tikumibas maciba — Dieva
labsirdibu un liturgija — Dieva skaistumu. Baznicas dzivi varot pielidzi-
nat, saka tas pats rakstnieks, varenam kokam, kura saknes ir dogmas,
tikumiba — stumbrs, bet lapas un ziedi — liturgija.”

No pavesta Leona XIII tézes — Kristus pats ir cels, patiesiba un
milestiba — izriet ari Baznicas mediju apustulata princips — ordo amoris
un Baznicas mediju apustulata mérkis — communio sanctorum.

Baznicas mediju apustulata mérkis — communio sanctorum princips —
tiesa veida izpauzas Rigas arhidiecézes V sinodes (1937. g.) lémumos,
konkreéti, Rigas arhidiecézes eucharistiskas sodalicijas statitos.

Rigas arhibiskapa A. Springovi¢a un prof. Dr. P. Stroda uzskatus
Baznicas apustuliskuma un Baznicas mediju apustulata saistibu konteksta
var aplukot ari no ordinétas priesteribas un laju apustulata viedokla. Tadel
arhibiskaps A. Springovi¢s uzskata Baznicas mediju apustulata isteno-
$anu par savu pienakumu, kas izriet no apustuliskas péctecibas (ievadvardi
1934. gada Katolu ticeibas katechismam, kuru sastadija Dr. P. Strods).
Saprotams, ka arhibiskaps A. Springovi¢s uzsvéra ordinétas priesteribas
mediju apustulata lomu, kaut gan laju loma Baznicas mediju apustulata
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isteno$ana ir skaidri izteikta vina Gana raksti par bezdievibu un katolisko
akeiju. Prof. Dr. P. Strods savukart pievér§ uzmanibu ne tik daudz ordi-
nétas priesteribas mediju apustulatam, bet gan intelektualas vides ‘gari-
gas kultaras apustulatam’, uzsverot, ka starp Kristigo Baznicu un garigo
kultaru nav nekadu pretrunu, proti, Kristiga Baznica nav kultaras
ienaidniece. Savukart laju apustulata lomu, proti, inteligences iesaisti-
$anu Baznicas darba, izskata pr. H. Traps sava raksta Inteligence Bazneicas
dorba (Zidunis 7, 1937), kura vin§ uzsver nepieciesamibu Baznicas apus-
tuliska darbiba (t. i., ari Baznicas mediju apustulata isteno$ana) piesaistit
vairak ecclesia audiens parstavijus.

Pirms Vatikina 2. koncila kardinals Z. Daniel izskaidroja varda bri-
vibu ka — nappnoia (parrhésia). Ka Dieva télam cilvekam piemit suveréna
ciena. Attiecibas ar Dievu cilveks — Dieva téls izmanto ‘délam-bérnam’
piemitosas tiesibas izteikt personisko viedokli. Paradoksali, bet atvértas
sabiedribas ideologs Karls Popers (Kar/ Popper, 1902-1994) 1963. gada,
tas ir, 18 gadus péc graimatas Arvérta sabiedriba un to ienaidnieki publi-
céSanas un taja pasa gada, kad Vatikana II koncila tika pienemti divi
dokumenti par liturgiju (Sacrosanctum consilium) un par masu mediju
lidzekliem (Inter mirifica), sava gramata Conjectures and refutations. The
Growth of Scientific Knowledge™ (Pienémumi un atspékojumi. Zindtniskds
apzinas attistiba) masu mediju darbiba saskatija tikai problémas: ,Kada
veida masu mediju monopolisti nosaka cenziras jaunu veidu? Cik brivi
domatajs var publicét savas domas? Vai ir iespéjama pilniga varda bri-
viba? Vai japastav brivibai publicét jebko?” Vai tas noziméja, ka masu
mediji pasi kluva par atvértas sabiedribas ienaidniekiem? Vatikana
IT koncila dekréta Inter mirifica auditorijas pienakumi pret masu mediju
lidzekliem izriet tiesi no parrhesia — ‘varda brivibas’ — definicijas. Tatad
K. Popera uzsvérto ‘masu mediju problému’ dél rodas jautajums — vai
atvértaja sabiedriba varda briviba ir ‘izredzéto’ privilégija, lidzigi senas
Griekijas brivo cilveku privilégijai?

34 Toumnep Kapu. IIpednonooicenus u onposepacenus. Mocksa: Epmak, 2004, c. 585.

Romas katolu baznicas vésture pirmskara Latvija

Katoliskas Baznicas doktrinala nostdja jautdqjumia par Baznicas
mediju apustulatu 1920.-1940. gados, atsaucoties uz pavesta Pija X
enciklika E Supremi (04.10.1903.) izteikto devizi Instaurare omnia in
Christo (Viss jaatjauno Krista) un Leona XIII accomodata renovatio, iz-
pauzas Benedikta XV enciklika Dei munus pulcherrinum (23. 05. 1920):
,Jums japadara lietas piemeérotas milo$ajai Jézus sirdij. [..] Sajﬁ sakara
katolu rakstnieki un Zurnalisti aicinati ietérpties ka Dieva izredzétajiem,
svétitiem un milétiem, izturéties ar lidzjuatibu un laipnibu.”

Julians Vaivods $aja sakariba pievérsa uzmanibu 18. gadsimta situa-
cijai, kad ,lai kaut kadu kontaktu ar klausitajiem nodibinatu, ta laika
Dieva varda sludinatdji mégina it ka dalgji atkapties no evangélija,
mikstinat Kristus macibu. Spredikotaji zaudé savu no Dieva sutita apus-
tula autoritati un nostajas klausitaju prieksa ka filozofi un literati.” Tatad
evangeélija mikstinasana nav cels, lai uzturétu ‘kontaktu ar auditoriju’.
1920.-1940. gadu situaciju Latvija Julians Vaivods raksturoja, ka mus-
laiku cilvékiem Dieva varda sludinatdja runa ir par smagu, klausitaji
labakaja gadijuma noklausis to tikai pieklajibas péc. Vini, liekas, labprat
teiktu runatdjam to pasu, ko pagani teica sv. Pavilam: “Paklausisimies
cita reizé.” Vaivods uzsver, ka tagad spredikus aizvieto laikraksti, sa-
pulces, gramatas un visadas biedribas. Tapéc, pieméram, ‘redemptoristi’
Holandé un jezuits Vanghaus Anglija jau sprediko uz ielas. Tik tiesam,
mauslaikos ari Dieva varda sludinatajam jameklé kontakti ar klausitajiem.
Misu zemé tas pagaidam varétu notikt tikai lielakajas pilsétas. Sapro-
tams, nevar bat runa par kadu kompromisu un evangeélija parkartosanu
un piemérosanu misdienam.

Julians Vaivods zinama meéra atsaucas uz Leona XIII enciklikas
Tametsi futura (1900) vardiem: ,Tie, kuri aizmaldas no cela, dazkart
klejo talu no mérka, kuru tiecas sasniegt. Ja istd un patiesa gaisma tiktu
dzésta, lauzu prati lidzigi tiktu aptumsoti un vinu dvéseles maldinatas
ar noz€lojami meligam idejam.”

Jaatzimé, ka daudzos lémumos, kurus pasludindja arhibiskaps
Antonijs Springovi¢s un Liepajas biskaps Antonijs Urbss sava 1939. gada
gana raksta par katolisko presi (ari arhibiskapa A. Springovic¢a 1937. gada
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Gana rakstd par bezdievibu un katolisku akciju), izteikta nostaja velak
realizéjas Vatikana 2. koncila dekréta par socialas komunikacijas
lidzekliem Inter mirifica (pienemts 1963. gada 18. decembri) un citos $i
koncila dokumentos. Savukart pr. H. Traps un Dr. P. Strods (vélakais
biskaps) aplikoja Baznicas mediju apustulata istenosanu aggiornamento
gara, uztverot to ki uzdevumu, kas izriet no vispariga svétuma principa
(t. i, nevis pamatojoties uz apustuliskas péctecibas prioritati — ka Rigas
arhibiskaps A. Springovics, bet balstoties uz Radisanas gramata 1,27-28
rakstito) un no zinama intelektualisma pozicijam (ka Dr. P. Strods raksta
Katolu Bazneica un kujtura, Zurnala Zidinis, 12 ). Tatad vinu gadijuma lex
orandi — lex credendi principu izsaka visdrizak Vatikana II koncila pirmie
dokumenti. Dr. P. Strods sava raksta lieto jéedzienus ‘garigas kultaras
dabiskie veicina$anas lidzekli’ un ‘pardabiskie kultaras veicinasanas
lidzekli’. Jau 1928. gada vins runa par komunikacijas lidzeklu sadali-
jumu ‘bagitajos’ un ‘nabadzigos’. 1957. gada lidzigus jédzienus analizéja
Zaks Mariténs sava gramata On the Philosophy of History (Par véstures
filozofiju). Tie ir pieminéti ari pontifikalaja instrukcija par socialas
komunikacijas lidzekliem Aezatis novae (izdota 1992. gada 22. februari) —
information — rich un information — poor (sk.: Aetatis novae, nr. 18).

Kopuma, Baznicas mediju apustulata doktrinalas nostajas attistibu
Rigas arhidiecézes ordinariju un garidznieku uzskatos 1920.-1940. gados
(accomadata renovatio— aggiornamento) var salidzinat ar Dieva nokapsanu
pie cilvekiem un cilvéka uzkapsanu pie Dieva.

Janis Nameisis Véjs

Patiesibas izaicinajums

Polemiskas pardomas saistiba ar Maras Kiopes monografiju

,Patiesiba un valoda”

2009. gada latviesu lasitaju rokas nonica originals pétijums filo-
zofiskas medievistikas un musdienu hermeneitikas nozaré — Maras Kiopes
monografija ,Patiesiba un valoda”. Gramata faktiski ir divas tematiskas
dalas, no kuram katra ir atseviska opus magnum verte.

Ievérojama 13. gadsimta teologa un filozofa Akvinas Toma maciba
latviesu valoda lidz $im vértéta vairakas savstarpéji nesaistitas dazada
limena ideju véstures publikacijas. Ari 20. gadsimta hermeneitika, kuras
pétniecibas aktiva latviesu lasitaja riciba ir tadi seminali auglus nesosi
darbi ka 1989. gada izdotais M. Kiles ,,Cels saprasanas labirintos”, S. Ladu-
sana gramatas, 1. Suvajeva tulkotais H. G. Gadamera ,Patiesiba un metode”
un citi saceréjumi, jau sen bija pelnijusi (sacisim ta) jaunu monografisku
risinajumu. Ar tadu sastopamies recenzéjamaja gramata. Ipagu mono-
grafisku aspektu M. Kiopes darbam pieskir izvéeléta tematiska saistviela,
ar kuras palidzibu panakta abu sadalu satuvinasana viendabiga, saturiska
veseluma, — patiesibas problematika, kas turklat pasniegta vél ari cita, ne
mazak sarezgita un ambicioza koncepta — valodas — ielogojuma.

Vispirms nedaudz par medievistiku. Viduslaiku pétnieciba ideju
véstures kompleksa ienémusi savdabigu vietu. Apgaismibas laikmeta
raditaja eiforija viduslaiki biezi dévéti par fumsajiem laikiem un vards
sholastika dazkart lietots ka sinonims pinkerigai matu skaldiSanai par
nesvarigam lietam. Tikai pédéja pusgadsimta laika, ideju véstures pét-
nieku uzmanibai pastiprinati pievérSoties viduslaiku kultaras teoré-
tiskajiem pamatiem, ievérojami sekmeéjusies sholastikas, ari Akvinas
Toma macibas, izpéte.
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Maras Kiopes gramatas ,Patiesiba un valoda”
2009. gada izdevums

Sacitais gan vairak attiecinams uz anglu un amerikanu filozofisko
un teologisko ideju véstures jomu, kura, ki monografijas ievadijuma
atzimé M. Kiope, tikai pédéjo gadu desmitu laika sastopami pietiekami
izvérsti pétijumi, kuros filozofiskas medievistikas problematika apla-
kota galvenokart analitiskas filozofijas griezuma. Si pavérsiena gaita —
raksta M. Kiope, citéjot atbilstodu autoritativu avotu, — ari ,,Amerikas
universitatés Akvinas Toma darbi ir paradijusies uz studentu rakstam-
galdiem”. Citiem vardiem sakot, — viduslaiku pétnieciba ari anglofonaja
akadémiskaja dzive beidzot ienémusi pienacigu vietu.

Iezimétais pavérsiens redzams kaut vai no recenzéjamaja monografija
sniegta parskata par izmantotajiem inspiracijas avotiem. Viens no agrina-
kajiem angliskajiem tekstiem — Akvinas Toma darbu izlases kabatas
formata variants — izdots tikai 1960. gada. Savukart vicu un francu
valoda veiktie pétijumi, ka ari Akvinas Toma darbu latinu izdevumi,

Recenzijas

kas nonakusi autores redzesloka, attiecas uz krietni agraku modernas
medievistikas slani.

Ir pilnigi saprotams, ka jautdjums par iemesliem, kuru dé] sholas-
tikas pétnieciba anglofonaja vidé uzskatima par atpalikusu salidzina-
juma ar ta saucamas kontinentilas ideju véstures rosibu $ajos jautajumos,
nav ietilpis autores monografiska pétijuma programmatiskajos uzstadiju-
mos. Tomeér zinama lidzsvara labad, ari sakara ar monografijas visparigis
ievirzes un argumentacijas izvértéjumu, drosi vien batu vélams apliakot
$o jautajumu ari no alfera pars pozicijam.

Meéginot rast saturisku atbildi uz izvirzito jautajumu — kapéc sholasti-
kas pétniecibai analitiskas ideju véstures izpildijuma tik ilgstosi bijusi
ieradita otrskiriga vieta, atsauksos uz divam anglu filozofiskas apskatnie-
cibas autoritatém — Antoniju Keniju (Kenny) un Braienu Megi (Magee).
A. Kenijs ir pazistams filozofs, religijpétnieks, ideju vésturnieks. Lidzas
apjomigiem saceréjumiem par Aristoteli, Vitgensteinu, Dekartu pieveér-
sies arT Akvinas Toma macibas izpétei saistiba ar Dieva esamibas piera-
dijumu argumentacijas analizi. Megi savukart ir zZurnalists, filozofisko
ideju popularizétajs un komentétajs, nozimigu kulturologisku raidijumu
sériju autors. Viena $is sérijas diskusija veltita viduslaiku filozofijai un
Akvinas Toma macibai. (Gramatas forma iznakusi 1987. gada.) Ievadot
diskusiju par Akvinas Toma recepciju modernaja filozofiskaja kultara,
Megi atzimé, ka lidz §im, tas ir, lidz astondesmito gadu vidum, filozofisko
ideju vesturniekiem bijusi tendence parlekt pari viduslaiku periodam ta
iemesla dél, ka §i laikmeta domataji turéti aizdomas par religisku angaze-
tibu. Vinus ,turéja aizdomas par to, ka, mekléjot patiesibu, vini nebatu
bijusi gatavi sekot argumentacijai, vienalga, kur ta vinus aizvestu. Tadejadi
tie centusies atrast pamatojumu uzskatiem, kurus jau ieprieks pienémusi
ticibas postulatu veida.” Tadel, ka atzist Megi, viduslaiku filozofija ana-
litiskaja tradicija ignoréta, un $i ignorésana, ka visas reaktivas darbibas,
pat tas, kuras ir veseligas un vélamas, aizgajusi parak talu.

1 Magee B. The Great Philosophers. An Introduction to Western Philosophy. — Oxford
University Press, 1987. — P. 58.
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So domu papildina un izvers A. Kenijs, uzsvérdams, ka Akvinas
Toma maciba jaskata kopsakariba ar visu viduslaiku universitasu tra-
diciju. Si tradicija, ka zinams, likusi pamatus eiropeiskai domasanas
kultarai, un tiesi sholastika ieziméjas ka pavérsiens projim no devotio
tipa apmacibas, kas bija raksturiga klosteru sistémai, uz universitatés
praktizéto disputatio izglitibas modeli. DiZie sholasti, sakot ar Abelaru,
un jo ipasi jau augstas sholastikas parstavji — Alberts Lielais, Akvinas
Toms un citi — savu akadémisko darbibu toposajas Eiropas universitatés
izvérsa stridu rezima. Universitasu izglitibas pamata iegula akadémiski
disputi, pro et contra argumentu izvérté$ana un secinijumu gasana at-
bilstosi logiskiem kritérijiem. Sodien analitiskas tradicijas ideju vésture,
atklajusi sholastikas pienesumu logikas nozaré, ir parvaréjusi zinamu
aizdomu periodu un censas izvértét sholastu devumu nevis no religis-
kas angazétibas vai neangazétibas viedokla, bet gan lukojoties péc
atbilstosam argumentacijas kvalitatém. Megi uzsver, ka ipasibas, kas
atkir respektablu domataju (vina formuléjuma) no tada, kuram $ads
akadémiskais statuss nepieniktos, nav saistims ar faktu, ka vins
izklasta kadus kanoniskus ticibas simbolus, bet gan ar to, vai vins ir
gatavs piedavat iemeslus (argumentus) savu ticéjumu vai uzskatu pama-
tojumam. Vai domatajs ir gatavs paklaut savus uzskatus logiskai izvéer-
tésanai un kritiskai analizei. Ja domataju raksturo intelektuali godiga
atticksme (§ada nozime), tad nav svarigi, ka atzist Megi, — vai ving
ir kristietis, hinduists vai ateists, vai kadas citas uzskatu sistémas
parstavis. Protams, turpina Megi (un $eit rodama svariga analitiskas
filozofijas atzina, ar kuras palidzibu tiek atspékoti parmetumi par
relativismu — gluzi tapat ka to dara, pieméram, Jesaja Berlins Ievada
,Cetram esejim par brivibu” un citur), sacitais nebat nenozime, ka
jebkura maciba, jebkurs$ viedoklis jeb ticibas izpausme butu japienem
ka vienlidz patiesa. Tikai iesaistiSanas disputd, domu apmaina dod
iespéju iz8kirties par pausto uzskatu prieksrocibam, par to pienema-
mibu vai nepienemamibu jeb ari — ka parasti médz sacit — patiesibu.
Isak sakot, — filozofijas galvenais uzdevums ir nevis pasludinat kadu
neapgazamu patiesibu, bet gan atSkirt labu argumenticiju no sliktas

Recenzijas

argumentacijas, veiksmigus secindgjumus no neveiksmigiem secinaju-
miem, dodot iesp&ju katram pasam sava pratd un sirdi nosvérties par
labu vienam vai otram viedoklim.

Apluakota divu analitiskas tradicijas parstavju diskusija ne tikai iz-
skaidro tadu, iespéjams, saméra maznozimigu faktu ka analitiskas ideju
véstures novélota pievérsanas viduslaiku filozofijai, bet ari sniedz ierosmi
citadam sholastikas devuma izvértéjumam un atskirigam redzéjumam
par eiropeiskas domas visparigo attistibu. To jausam A. Kenija lakonis-
kaja parskata par sholastikas sasaistijumu ar musdienigam filozofiskas
refleksijas formam:

,Péc viduslaikiem bija zudusi interese par logiku un liela méra ari
par valodas filozofisku izpéti. [..] Filozofi, sikot no Dekarta laikiem,
lielaku véribu veltija epistemologijai, uzskatot to par sava priek$meta
galveno nozari. Epistemologija balstas uz jautadjumiem ,Ka més zinam
to, ko més zinam?”, ,Ka ir iespé&jamas zinasanas?”. Valodu un logiku
epistemologija nobidija otraja plana. Kops Fréges un Rasela laikiem un
lidz pat muasu paaudzei, jo ipasi Lielbritanija un Amerika, logika un
valoda atkal atrodamas filozofijas priekséjas linijas. Lielais filozofijas
jautajums pédeéja laika vairs nav: ,Ka jus kaut ko zinat?”, bet gan ,Ko jus
ar to domajat?”. Prasiba, lai ikvienu jautajumu, vienalga, vai tas attiektos
uz zinatni, matematiku, vai ko citu, pavaditu apjausma par to, ko més, $o
jautdjumu uzdodot, esam gribéjusi pateikt (jeb: ko més ar to domajam —
J. V), bija loti izplatita viduslaikos, un §i prasiba atkal ir kluvusi tipiska
musdienu filozofija.”

Sekojot $adai nostadnei jebkura laikmeta (ari viduslaiku) filozofiska
pienesuma izvértéjuma, uzsvars likts uz argumentacijas analizes formalo
pusi. Tas neatcel esencialistiskus centienus iedzilinaties jautajumu butiba,
bet gan veicina filozofiska diskursa attistibu ar valodas izpétes un kri-
tikas palidzibu un kalpo par paliglidzekli domasanas procesa sakarto-
$anai, padarot to skaidraku, saprotamaku, hermeneitiski pilnvértigaku.

2 Magee B. The Great Philosophers. An Introduction to Western Philosophy. — P. 65.
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Akcentéjot logikas un valodas analizes lomu filozofiskaja refleksija,
analitiska pieeja ideju véstures pétnieciba ,kops Fréges un Rasela lai-
kiem” (ka saka Kenijs) nav palikusi sastingus$as logicisma matrices
stavokli. Mijiedarbiba un polemika ar esencialistiskiem filozofijas vir-
zieniem, ka ari savas ick3gjas attistibas logikas dél (31 varda plasakaja
nozimeé) analitiska metode spé&jusi saskatit un piedavat apspriesanai
jaunas pieejas filozofisko un teologisko ideju attistibas izvértéjumam.
Viens tads atsevisks piemérs redzams ieprieks aplukotaja ideju véstures
specialistu dialoga par viduslaiku domataju, tostarp ari Akvinas Toma,
nozimi logiski valodfilozofiskas refleksijas izvérsana. Ne mazak inte-
resanti varétu bt ari citi risinajumi, citi noskirumi, kas izriet no anali-
tiska skatijuma uz mis intereséjoso ideju véstures jomu. Vel viena
sada robezgkirtne, pieméram, ar kuras palidzibu iespéjams palakoties
uz teologijas un filozofijas savstarpéjam attiecibam, kas attistijusies
lingvistiski analitiskas hermeneitikas ietekmé, saistaima ar teologiskas
un filozofiskas refleksijas iedalijumu atbilstosi diviem domasanas stiliem
jeb divam domas izklasta manierém. Dazados analitiskas tradicijas avo-
tos $o dalijumu iezimé ar at$kirigiem terminologiskiem markieriem, starp
kuriem ka visbiezak lietotos un semantiski trapigakos varétu izskirt —
pasludinosa, iedvesmojosa (persuasive), no vienas puses, un parliecinosa,
argumentativa (argumentative) izteiksmes maniere, no otras puses.

St tipologizacija izriet no attiecigi izprasta mentalo stavoklu ieda-
lijjuma, no prieksstata par divu veidu domasanam, no kuram pirma tendéta
nodarboties ar meditativo, kontemplativo praksi, ar subjektivo pasizzinu;
savukart otra vairak vérsta uz verbalizéto, argumentativo, diskursivo, inter-
subjektivo un sociali objektivizéto saskarsmi. Pirma censas gut ievéribu un
parliecinat ar retoriskas iedvesmosanas lidzekliem, otra vairak apelé pie prata
logiskas sadalas. Pirma arhetipiski saistama ar sirdi (emocijam, sentimentu,
jutam), otras tradicionala simboliska majvieta ir ga/va (prits, intelekts).

Iezimgjot lidzigu dalijumu (gan ne gluzi tik vienkarSota veida) sais-
tiba ar filozofijas un religijas mijiedarbi kops antikajiem laikiem un,
citstarp, pievérsoties ari mis intereséjosajiem viduslaikiem, niderlan-
diesu filozofs Teo de Burs (Zheo de Boer) attiecigo noskirumu izsaka ar
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doksologijas (slavinajuma; no grieku val. doxa — slava) un apologétikas
(aizstavesanas) jédzienu palidzibu.?

De Burs saista doksologiju ar jau antikaja kultara ieziméto un ,, Pla-
tona nicinato” (ka vin§ saka) retorikas skolu metodi, ar kuras palidzibu
Evangeélija vésts tika sludinata vienkarsajai tautai, izmantojot fantaziju
rosinoSus stastijumus. Tadéjadi kristietibas pirmajos gadsimtos veidojas
spredikosanas jeb kanceles oratoru tradicija. Savukart apologétika kal-
pojusi kristigas vésts izplatisanai sava laika intelektualas elites vidg, bal-
stoties uz grieku filozofésanas principiem. Tadgjadi ticibas un prata
pretnostatijums de Bara tvéruma navuzlukojams kavienkarsakristietibas
un antikas kultaras konfrontacija, bet §is attiecibas skatamas sarezgi-
takos ideju véstures liklocos. Ieprieks iezimétais noskirums — sirds un
prata dihotomija, kas izpauzas ka teksta vispariga ievirze — pasludinosa
vai argumentéjosa, — dod iespéju palakoties ari uz sholastiku un Akvinas
Toma micibu no nedaudz atskiriga redzeslenka. Tas lauj iesaistities
polemika ar recenzéjamas monogrifijas autori, gan savlaicigi deklaréjot
un akcentgjot, ka $adas diskusijas rosinasana nekada gadijuma nav iece-
réta ka §i saceréjuma ipasa nozimiguma mazinasana. Gluzi pretéji — iz-
celot autores apjomigo darbu ar hermeneitikas pamatavotiem, to rapigo
un intelektuali augstvértigo izklastu un analizi, mérkis ir rosinat talaku
pétniecibu plasa filozofisko jautdjumu spektra, it ipasi saistiba ar patie-
sibas un valodas izpratni.

Analitiskas ideju véstures tradicija, izvértéjot sholastiku, parasti ak-
centéta tas kompleksa iedaba — dazadu iepriekséjo intelektualo procesu
sapludinasana pietiekami vienota un taja pasa laika ari neviendabiga ko-
puma. Isuma labad vienkarsojot, var runat par jaunplatonisko un aristo-
telisko liniju simbiozi.

Platoniski un plotiniski ietonétas kristigas ticibas intelektualizétais
noforméjums, ko paveica Augustins, balstidamies uz dieviskas ilumi-
nicijas epistemologiskajam nostadném, nesa bagatigus auglus viduslaiku

3 De Burs Teo. Filozofu Dievs un Paskila Dievs. Robezjosla starp filozofiju un teologiju.

Riga: Klints, 2009.
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Rietumu baznicas mistiskas prakses novados, to skaita ari sholastikas
ietvaros. Tomeér sholastikas rasanos loti butiski sekméja ari Aristotela
filozofiska mantojuma atkalatgriesanas Eiropas intelektualaja dzive, snie-
dzot teologiski filozofiskai domai spécigu logiskas racionésanas impulsu.

Sie divi stravojumi sastapas 13. gadsimta, kad lidzas dominikanim
Akvinas Tomam darbojas ari tads ievérojams franciskanu muks
un mistikis ki DZovanni Fidanca jeb Bonaventira un kad vispar —
pretéji popularajiem prieksstatiem par viduslaiku garigas dzives vien-
mulibu — noritéja spriedzes pilna sacensiba starp dazadiem apologé-
tikas variantiem (franciskani iepreti dominikaniem, spiritualie franciskani
iepreti modernistiem, pasa Akvinas Toma macibas sarezgita recepcija
Baznica u. tml.). Lai ari sholastika izmantoja vienu un to pasu antikas
filozofijas mantojumu, tomér divu tadu teologu ka, pieméram, Bonaven-
taras un Akvinas Toma macibu salidzinasana iezimé dazadu refleksijas
manieru atSkiribu. Bonaventiras izteiksmi caurstravo meditativi mis-
tiska ievirze, turpreti Toma domasanu nozimigi raksturo aristoteliski
logiska argumentacijas maniere.

Ka uzsver ,Kristigas Baznicas véstures” autori, ,sholastikas spe-
cifiska iezime bija fakts, ka tika pienemta kopiga pétniecibas metode
filozofisko un teologisko patiesibu atklasanai ar Aristotela logikas un
dialektikas palidzibu”.* Taja pasa laika ,sholastikas teologija vérojamas
atskiribas jautajuma par to, cik liela méra kristiga atklasme paklaujama
s$adai racionalai diskusijai un parbaudei, ka ari izvértéjot prata spéjas
atklasmes patiesibu izpragana.”

Saja sakariba uzteicams ir monografijas autores atgadinajums par
analitiskas filozofijas pievérsanos viduslaiku sholastikas logiskajiem risi-
najumiem, attistot tadas svarigas nozimes teorijas sastavdalas ka nozimes
un references nojégumi, logisko paradoksu izpéte, iespéjamo pasaulu
semantika un citus jautajumus. (12. Ipp.)

4 Walker W. and Norris R.A., Lotz D. W., Handy R.T. 4 History of the Christian
Church — Charles Scribner's Sons. New York. 1985. — P. 324.

5 Turpat.—P. 25.
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Ka zinams, Toma ieguldijums viduslaiku logikas izveidé ipasi sais-
tams ar Dieva esamibas pieradijuma pieciem celiem un iebildumiem pret
Anselma ontologiska pieradijuma aprioristisko raksturu. Saja sakariba
jaatzistas, ka, sakotnéji iepazistoties ar recenzéjamo monografiju, ne-
daudz mulsinaja fakts, ka Dieva esamibas pieradijuma problematika nav
ietilpusi autores pétnieciskaja stratégija. Tomer atbilstosa iedzilinasanas
monogrifijas visparigaja véstijuma lava pienémuma forma identificét
sadas izveles célonus. Tie rodami autores izraudzitas hermeneitiskas ana-
lizes specifika. Atbilstosi autores iecerei Akvinas Toma macibas religiska
un ari visparkulturologiska nozimiba primari rodama tas vértiborien-
téjosaja raksturd un pasniedzama atbilstosa moralizgjosa interpretacija.
Veértiborientésana — ka lasitaja/klausitdja iesaistiSana véstijuma sapra-
$and un pienemsana — panakama ar lidzpardzivojuma iedarbes lidzek-
liem hermeneitiskas prakses ietvaros. Si iezime izgaismojas, sekojot lidzi
autores kompetentajiem un nenoliedzami interesantajiem komentariem
saistiba ar Akvinas Toma macibas centralajam kategorijam un jédzie-
niem, seviski tadiem ka prits, intelekts, patiesiba u. c.

Ka nozimigs pienesums jaatzimé autores liktais uzsvars uz to, ka
sholastikas filozofija veikta loti izsmalcinata visas cilvéka mentalas sfe-
ras, gan instinktivas, emocionalas sadalas, gan intelektivas prata kapa-
citates analize. Vairakas monografijas sadalas jédzieni prats, intelekts
paklauti detalizétai semantiskai analizei. Vislielako uzmanibu izpelnijies
jédziens intelekts. Vairakas nodalas, kas veltitas Akvinas Toma psiho-
logijai jeb macibai par dvéseli, autore izteiksmigi parada intelektu ka
augstakas raudzes veidojumu, kas nodrosina saprasanu un saprasanos,
ka intelektivas dabas spéju (te gan iznak neliela tautologija).

Visparigo tvérumu, kada autore apluko Akvinas Toma macibu par
pratu un intelektu, var raksturot ki dinamisku, dialektisku un dis-
kursivu. Jédzienu ,prats” un ,intelekts” izpratné tick akcentétas tadas
nianses ka potencialitaite un aktualitate, ka aktivitate, jaunrade un
tamlidzigas kvalitates.

»oholastika ,prats” drizak ir dotiba, dvéseles spéja, kas jaaktualizg;
intelekts ir aktivizétais un aktualizétais prats, kas darbojas ka sapratne.
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Ta noris diskursa rezima jeb Surpu turpu notiekosa valodiska kustiba,
domdjot par izzinas prieksmetu. Kad sapratne mérktiecigi un metodiski
apskata priekSmetu, var runat par ratio, ko musdienas ari tulko ka
»pratu”.” (24. Ipp.)

Saja defingjuma ipadi izcelama autores pievérsanas intelekta (prata)
un valodas satuvindjumam. Lidziga veida uzmanibas vérta ir tadu prata
raksturlieluma izcel$ana ka prata dabiskums, prata vésturiskums un prata
ierobezotiba. Sekojot vienam no saviem inspiracijas avotiem (Velde Te, R. A.
Natural Reason in the Summa Contra Gentiles), autore pauz atzinu par to,
ka Tomam dabiskais prats vienlaikus ir ari vésturiskais prats. (80. Ipp.)
Tapat ari uzsveérts, ka, ,ja prats apzinas savu raditibas stavokli attieciba
pret patiesibu, tas var sasniegt ari kaut ko pari saviem spekiem”.

Sis ir loti nozimigas pasazas gan Akvinas Toma macibas raksturo-
$anai vispar, gan ari autores pieejas specifikas iezimésanai. Patiesam,
Akvinas Toma macibas magistrala linija ir ticibas un prata vienlaiciga
demarkacija (norobezo$ana) un atkalapvieno$ana, postulgjot (paradot,
pieradot, demonstréjot) atklasmeé sniegtas ticibas vadoso vietu $aja dina-
miskaja virziba. Un var tikai pievienoties citéta avota paudumam, ka ,tas
vien, ka pastav atklasmes patiesibas, kas tiek dotas un citadi nav iegus-
tamas, liek pratam pienemt savu ierobezotibu”.

Tacu secindjumi, kadus varétu izdarit, balstoties uz $adam pamat-
premisam, manuprat, var attistities vairakos virzienos. Turpinot izklastit
Te Veldes viedokli, autore pievérs uzmanibu tam, ka, cenSoties saprast
Dieva nosléepumu, kas patvéries Svéto Rakstu teksta neskaidribas, prats
nonak moraliskas (sic!) dabas problemu prieksa, un $ads stavoklis savu-
kart rada intelekta vajadzibu atbrivoties no augstpratibas. Sis uzstadijums
autorei dod iespéju izpausties secindjumos par prita ,aizspriedumainibu”,
par to, ka prata ierobezotibas dél ,tas uzskata sevi par patiesibas méru
un avotu”, u. tml. Sadiem visparinatiem secinjumiem gribétos piekrist
tikai daléji, it ipasi, ja vésturisko pratu uzlukojam tiesi ka vésturisku,
citiem vardiem sakot, ka tadu atzinu kopumu, kas atbilst kadam noteik-
tam véstures posmam. Par to, ka racionalisma laikmeta domataji (izne-
mot, pienemsim, Paskalu) parvértéja prata lomu gan antropologiska, gan
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ontologiska dimensija, patlaban, skiet, pat nebatu vérts vairs diskutét.
Drizak jabrinas, ka $ada nostaja anahroniska recidiva veida vél turpina
saglabaties popularajos prieksstatos. Jautajums ir tads: vai prata mulsums,
sastopoties ar visa veida garigas un fiziskas esamibas izpausmém, to
skaita — ari ar Svéto Rakstu patiesibam, ir tikai moraliskas dabas un vai
prata pasparliecinatibas ierobezojumi nebttu mekléjami ari citas cilvéka
esmes sféras, ne tikai emocijas (sirdz), bet ari pasa prata (gafva). Vai prata
robezu apzinasanas nebatu mekléjama ari, pieméram, Kanta antinomiju
projekta, kur prats apjédz, ka ir radita spéja, ka to pamatoti atzimé autore.
(81. 1pp.) Vai $aja virziena nebutu veérts reflektet ari talak, uzlakojot anti-
nomiju uzradiSanu par prata augstako pilotazu, par darbibu, kas vérsta
uz savu ieks$€jo likumsakaribu neizprasanas atzisanu? Tadéjadi varbut
apelésana pie prata un sapratiga attiecksme pret lietu kartibu varétu klat
par ne mazak ietekmigu kristigas pazemibas iedzivinasanas lidzekli ka
emocionila moralizé$ana. Derétu atceréties, ka prats vismaz savas robe-
zas principa ir spéjigs apzinaties, bet, ka rada véstures gajums, vala pa-
laistas emocijas reti kad ir varéjusas ierobezot pasas sevi. Sadu apsvérumu
ieklausana argumentacija diezin vai lautu neparprotami secinat, ka prata
uzkundzésands célonis ir vina ,augstpratiba’, kas parvarama ar moraliskas
kauninasanas lidzekliem.

Téze par to, ka prats uzskata sevi par patiesibas méru un $is tézes
dazadie atvasindjumi — par racionalisma un pragmatisma uzkundzésa-
nos cilvéka batibai un tamlidzigi —, kluvusi par standarta nostadni plasi
izplatitaja redz&juma par postmoderna laikmeta garigas dzives stavokli.
Ar $adu moralistisku (moralizéjosu) pieeju tiek pausta neapmierinatiba
par gariguma deficitu, par materialistisko patérniecibu un citam kaitém,
ar kuram sirgstot parindustrializétas planétas laudis. (Gan aizmirstot,
citstarp, ka ar $adam kaitém agrak varéja atlauties sirgt vien absolati nie-
cigs cilvéces mazakums — ta saucama dikdienu $kira (leisure class), pa-
teicoties kurai tomeér tapusas visas garigas véertibas.)

Ka jau iepriek$ minéts, idejiska augsne $adai nostadnei varétu but
mekléjama 17.-19. gadsimta racionalistu kustiba, kas dazadu vésturisku
apstaklu dél (katolu Baznicas loma monarhistiskaja Francija) izveértas
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antiklerikala, pret baznicu un religiju vérsta kustiba. Tas sakuplosana
savdabigas idejiskas reakcijas veida savukart saistama ar 19. gadsimta ro-
mantizétas domas stravojumiem, sakot no Sleiermahera un Nices lidz pat
20. gadsimta individa patibas sakapinatajam patosam. Tadéjadi iepre-
tim viduslaiku holistiskajam cilvéka un sabiedribas tvérumam jaunajos
laikos un modernitaté tika pavérta plaisa starp garigo un laicigo, starp
baznicisko un valstisko, starp ticibu un pratu. Sodien plaisa parvér-
tusies tektoniska parravuma, kuras pastivésana abas puses vaino viena
otru. Tas varbut tie$am ir patvaligs pienémums, tacu dazkart skiet, ka
§Ts plaisas uzturéSana spéka vairak nodarbina nevis prata apologétu ap-
rindas — zinatnisko, sekularo sabiedribas dalu, bet gan baznicisko vidi.
Katra zina, apgaismibas racionalisma generétas pargalvigas pretenzijas
uz visu cilvéka individualo un sociilo problému atrisinasanu jau krietni
sen ka pieder pagitnei. Miusdienu hermeneitika, ka to uzskatami parada
monografija un taja apcerétie avoti, nav tendéta problému lietiskas risi-
nasanas virziend, ta drizak konkuré ar (vai papildina) religiju tas mora-
lizéjosaja ievirze.

Kas attiecas uz pozitivistiskas, analitiskas ievirzes racionalisma
jomu — tad ari Seit notiek atkapsanas no scientiskam parmeéribam, no
pretenzijam sniegt galéjus zinatniskus risinajumus visam problémam.
Rodas iespaids, ka prata un ticibas sféru radikala norobezosana, budama
apgaismibas antiklerikalo filozofu izgudrojums, musdienas dazkart tiek
izmantota klerikalas teologijas arsenala, pretendéjot uz monopolstavokli
gariguma dimensijas kop$ana. Domajams, ka viduslaiku pétniecibas un
Akvinas Toma macibas vispariga renesanse, ari Latvijas kultaras telpa,
raditu teorétisku augsni ieprieks iezimétas pretstavésanas optimizésanai.
Holistiska pieeja pavértu iespéjas prata un ticibas, laicigas un religiskas
esamibas sapratigakai satuvinasanai, vairoties no vienpuséjiem secina-
jumiem par vienigas jeb istas patiesibas pausanu.
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Ievadot pardomas par patiesibu, M. Kiope norada uz $i jédziena
problémiskumu. Autore loti aizraujosi un kompetenti izklasta jaunakas
medievistikas pétniecibas nostadnes patiesibas jédziena genézes izpéte,
runi par patiesibas tradicionala koncepta autoribu, ari par patiesibas lo-
giski formalajiem — valodas semantiskajiem — aspektiem. It ipasi inte-
resantd un detalizéta veida tas veikts pirmaja nodala ,Patiesibas tra-
dicionala koncepta genéze viduslaiku hermeneitikas konteksta” (23. un
turpmakajas lappusés). Autore, sekojot Zilsonam, uzsver adekvacijas jeb
saskanotibas principa nozimi, paradot, ka ,patiesiba ir gan intelekta,
gan ari lietas, jo lieta (res) vai, plasak nemot, realitate, ir intelekta meérs”.
(25. Ipp.) Vina pamatoti atzimé, ka adekvacijas jédziens ir noteicosais
patiesibas definicija, un secina, ka §is princips norada, ka nepiecieSami
japastav kadai absolutai atskaites sistémai, saskana ar kuru lieta butu at-
zistama par patiesu, atbilstosi intelektam. Ir zinams, ka tadéjadi Akvinas
Toms sava zina pielicis punktu nominalistu un realistu diskusijam par
universaliju majvietu — vai tas rodamas lietas, prata vai transcendentala
arpasaules esamiba. Galvenaja darba , Teologijas summa” sintezéts redzes-
punkts uz patiesibu, ka atzist autore, no ,trim dazadam vietam”. (26. Ipp.)
Vina pamatoti secina, ka Toma ,Veritas est adequatio rei et intellectus”
formula, kluvusi par tradicionalo pamatizteiksmi patiesibas turpmakai
pétisanai un izpratnei divos virzienos — raugoties péc patiesibas ontolo-
giska avota transcendencé un dazadu patiesibas formu izpétes valodiskaja
sféra. Nozimiga ir autores pievérsanas tiesi valodai ka ,izzinas tvéruma
izteiksmes veidam” (29. Ipp.), kas ,atklaj intelekta iesp&jamibu sniegties
pari sev pasam, tiecoties saprast Vardu un vardu”. Lietojot $o grafiska
attélojuma veidu — rakstot vardu ,vards” ar lielo un ar mazo burtu, autore
ieskicé vienu no kristigas apologétikas valodfilozofiskas hermeneitikas
nostadném — par valodas lomu cilvéka saistiba ar pasauli un Dievu sevis
pasapzinasanas procesa.

Saja konteksta nozimiga ir atsauce uz H. G. Gadamera atzinu, ka
Jkristietiskas teologijas un grieku logikas ideju sajauksanas vida drizak
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uzdigst kas jauns: valodas vidus, kura inkarnacijas norises pastarpinatiba
pirmo reizi iegast savu pilno patiesibu”. (29. Ipp.)

Patiesibas problematikas izvérsana caur valodu, runu, sakot no vidus-
laikiem un turpmak, saistima ne tikai ar raudziSanos péc transcendences
dimensijas (kas markéta ar tadam frazém ka ,izteikt neizsakamo”, ,vélésa-
nas rundt par kaut ka tada vardiem, kam nevar tikt dots vards” (29. Ipp.),
bet ari, attistoties valodas lietosanas izpétei tas skaidribas, saprotamibas
virziena. Citiem vardiem sakot, hermeneitiska partulkojamiba attisti-
jusies, ne tikai teksta neskaidribas parnesot cita metaforiskas sarezgitibas
limeni, bet ari tiecoties péc ta logiskas sakartotibas ar nosacitas vien-
karSosanas un shematizacijas lidzekliem.

Tadgjadi varétu runat par divam hermeneitikas linijam — idealistiski
metafizisko un valodfilozofiski logisko. Patiesibas izpratnes hermenei-
tiski idealistisko liniju autore raksturojusi dasni un bagatigi.

Savukart ta patiesibas izpratnes linija, kuras sakotne ari mekléjama
Akvinas Toma definicija un kura akcenté formalo, relacionistisko — dazadu
valodas vienibu savstarpéjas sasaistitibas modu, — autores uzmanibu sais-
tijusi mazak. Te gan talit japiebilst, ka §is abas linijas — veidi, kados var
virzities valodas, teksta padzilinata izpratne — nav pretstatimas viena otrai.
Tas abas ir komplementaras pétijuma iezimes, kas dazados ideju véstu-
res saceréjumos var tikt parstavétas atskirigas proporcijas. Lidzsvara labad
un nepretendéjot uz vélamo atsvarojuma kvalitati, pievérsiSu uzmanibu
patiesibas izpratnes pragmatiski analitiskajam variantam. Ari $aja tradi-
cija patiesibas problemaitika pétita plasi un daudzpusigi, gan logiski for-
malajos, gan valodiski semantiskajos aspektos. Pievérsisos daziem seman-
tiskajiem risindjumiem, jo tiesi $aja joma saskatams gan satuvindjums,
gan atskiribas ar to pieeju, kadu autore realizé sava pétijuma.

Analitiskas filozofijas valodfilozofijas atzara (lingvistiskaja filozofija)
adekvacijas jédziena pielietojuma sastopamies ar sabalansétiem risina-
jumiem, gan pievérSoties patiesibai tds Saipus€jas izpausmeés valodas
lietojuma logiskajas noteiksmés, gan patiesibas transcendentalas dimen-
sijas valodiski metaforiskajos mekléjumos. Sads lidzsvarojums panakts,
balstoties uz specifisko valodas novietojumu epistemologiskas izzinas
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procesa sikumpunkta. Valoda ir ta subjektivi objektiva realitate, kas
dod pamatu gan prata intelektivai darbibai, gan sniedz noformé&jumu
emocionalam sirds stavoklim. Kopuma valoda gan dod objektivu ainu,
gan padara $o ainu pietickami neskaidru, tik neskaidru, lai pratam buatu
iesp€ja friekties pret bura sienam, censoties izzinat skaidri un noteikti un
par€jo atstajot klusésanai. Vai ari izlidzéties ar metaforiskam alazijam
tad, kad prats ir izsmélis savas iesp&jas un sapratis (nevis nolemtigi sa-
mierindjies, bet ar priecigu pritu pienémis) sev nospraustas robezas un
palaujas uz instinktivo, impulsivo, emocionalo cilvéka satversmes dalu.

Valodfilozofija palidz §is dalas konceptuali norobezot, turét lidz-
svard, ieradot katrai no tam pienacigu vietu. Kas ir § pienaciga vieta?
Sis jautajums vienmeér veidos aizsikumu jaunam pardomam un disku-
sijai, vienmeér bus ari inteligiblas domas darbibas lauks. Patiesiba valod-
filozofija ir patiesiba/Patiesiba un taja pasa laika ari mikla — nezinas un
neizpratnes pilns uzdevums. Patiesiba ir enigmatiska. Patiesiba ne tikai
par kaut ko parliecina pilnigi un galigi, bet dod ari impulsus jauniem
mekléjumiem.

Viens no valodfilozofijas izteiksmigakajiem reprezentantiem, ikdie-
nas valodas filozofs Dzons Ostins (Austin) iesaka tuvoties patiesibas
problematikai, ,turot rokas gan cepuri, gan kategorijas” (cap and categories
in hand)®. Tas butu saprotams ta, ka patiesibas jautajums, ka viens no
lielakajiem filozofijas jautdjumiem, ir jauzliko ar bijibu, ar emocionalu
atticksmi, ja vélaties, naiva, bérniskiga palaviba un zinkare. Un taja pasa
laika tas paklaujams ari inteligiblai zinatkarei un kategorialas izveér-
téSanas pétnieciskam azartam. Patiesiba nav tikai jasminasanas avots,
bet rapigas, precizas, saskanotas adekvacijas pétniecibas darbs — gan
laujoties Patiesibas valdzinajumam meditativa prata atbrivotiba, gan
intelektuala sasprindzinatiba skaidrojot daudzu ikdienisko patiesibu
problémas un probléminas.

6  Austin J.L. Truth // Truth, edited by George Pitcher. New Jersey: Prentice Hall,
inc. Englewood Clifs, 1964. P. 18.
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Ja Ostina piedavajumu tuvoties patiesibai, turot roka cepuri un
kategorijas, var saprast ka misu lietotas valodas — varda — bijasanu, tad
tas var klat par vienu no celiem pie Varda atzisanas. Valodfilozofijas
nozimes teorija (kas sava zina apvieno gan gnozeologiju, gan ari onto-
logiju) pievérs uzmanibu realajam, dzivajam valodas lietojumam prak-
tiskaja, cilvéciskaja saskarsmeé. Ta liek uzmanigi ieklausities vardu un
visu valodisko vienibu nozimé, to savstarpéjas sakaribas, uztverot un
fiksgjot semantiskas nianses visdazadakajas situacijas. Ievérosim, ka ari
pasu vardu ,patiesiba” izrunajot, més ar to domajam loti dazadas lietas
un rékinamies (vai rékinamies?), ka masu sarunu partneri to var saprast
ari Joti dazadi. Dazkart par patiesibu runajam ta, it ka ta butu sava veida
substance, lieta, kas nolikta kaut kur ilgstosai uzglabasanai, citreiz ta,
it ka ta piemistu lietam, ka kaut kada kvalitate vai ipasiba (pieméram,
krasa); citreiz ka par attiecibam starp divam lietam vai ipasibam (sis ir
patiess, bet tas nav). Un vél drosi vien dazados citos veidos. Sakot ,pa-
tiess”, ,patiesiba’, ,patiesam”, izsakam piekrisanu, vér§amies pret nepa-
reizas, sagrozitas informacijas pausanu, citreiz vairak domajam par god-
pratibu vai kadu citu slavéjamu ipasibu, veidojot sinonimiskus kekarus ar
jédzieniem taisniba, taisnigums, istums, krietnums utt.

Valodnieciski, un it ipasi valodfilozofiski, patiesiba ir krasns je-
dziens. Tam tapat ka citiem lielajiem jédzieniem piemit plaguma, dzi-
luma, augstuma, taluma un visadas citadas dimensijas. Tam piemit ari
semantiskas attistibas iesp€ja, atvértiba aizvien jauniem jégveidojosiem
risindjumiem. Tas ir jédziens, kura emocionalais un logiskais noslogo-
jums prasit prasas attistities universalizacijas virziena un kas vienmér
paliek ierobeZotas cilvéciskas pieredzes robeZas.

Patiesibas misteriozitite izpauzas gan tas transcendences tieksmé,
gan saskatama ari ikdienisko noriSu piezemétiba. Patiesiba ir ne tikai
Dievigkaja prata, bet ari dieniskaja valoda. Patiesibas jédziena novieto-
jums starp siem diviem stavokliem izpauzas ka kustigs, dinamisks jég-
pilnums, ko pratam ir dota spéja tvert un apzinaties gan ar valodas
metaforisko daudznozimibu, gan ar tas logisko noteiktibu un skaidribu.

Recenzijas

Veiksmigai saskarsmei musdienu sarezgitaja cilvécisko attiecibu vide
vélama iesp&jami lielaka skaidriba itin visas lietas. To skaita ari varda
»patiesiba” lietojuma. Veélreiz piekritot autorei, ka patiesibas jautajums ir
problémisks, gribétos vél vairak akcentét un izgaismot §i problémiskuma
dabu. Valodfilozofiski to var raksturot ka ambigvitati (kontekstualitates
diktétu jégpilnumu), kas savukart saasina komunikacijas dalibnieku uz-
manibu uz tadam sacfjumu niansém ka: kas ir pateikts, kas ar to ir
domiats, ka tas jasaprot, vai es esmu pareizi sapratis/saprasts utt. Sarunas
dalibniekiem ir jabut labticigiem un labvéligiem, iekséji sagatavotiem
justunizvértét, vai tekstsieceréts ka tads, kuram galvenokartir moraliskas
ietekmésanas raksturs, vai tas tverams ka racionalas parliecinasanas
sistematisks arguments.

Vai, lietojot vardu ,patiesiba”, aiz ta primari saskatams metafizisks
noslogojums un musu sazinasanas notiek augstu moralisku uzstadi-
jumu limeni — tada gadijuma tas butu rakstams (un domas ari atbilstosi
domdjams) ar lielo burtu, vai domas kustiba notiek imanentibas ierobe-
zota rezima apstaklos, kad gan rakstam, gan domidjam par to ka par
vienu no daudzajam prozaiskas ikdienas dzives norisém.
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Juris Rozenvalds

Recenzija par Valda Téraudkalna gramatu
,Kristus un Cézars. Kristietiba un vara vésture”

L atvijas humanitaro un socialo zinatnu telpa nav parbagata ar
originaliem zinatniskiem saceréjumiem latviesu valoda, tapéc
ir ipass prieks par Latvijas Universitates Teologijas fakultates profesora
Valda Téraudkalna monografiju ,Kristus un Cézars”, kas 2010. gada
otraja pusé nakusi klaja ar Konrada Adenauera fonda atbalstu (Riga:
Zinitne, 2010, 351 Ipp.). Ka atziméjis pats autors, ,monografija apla-
kota kristietibas mijiedarbiba ar valsts un parnacionalajam struktaram,
religiski filozofiskas idejas, kas gadsimtu gaita veidojusas, lai racionali-
z&tu un konceptuali pamatotu vai kritizétu politikas procesu” (5. Ipp.).
Lielos vilcienos gramata neliek lasitajam vilties. T4 sniedz plasu, ar dau-
dzam atsaucém uz musdienu pétniecisko literataru papildinatu ieskatu
kristietibas un politikas savstarpé&jo attiecibu vésturé, sakot no kristigas
civilizacijas aizsakumiem un beidzot ar kristietibas vietu masdienu Eiropas
publiskaja telpa.

Pirmaja darba nodala autors sniedz ieskatu religijas un politikas attie-
cibas kristietibas aizsakumos, ipasu uzmanibu veltot Aurélija Augustina
koncepcijai, ki ari baznicas un laicigas varas attiecibam viduslaiku Eiropa.
Gramatas otra nodala veltita reformacijai, ipasi izcelot M. Lutera, 7. Kal-
vina un radikalas reformacijas idejas. Nakamaja nodala autora uzmanibas
loka ir kristietibas loma ASV vésturé — no ,, Plimutas svétcelniekiem” 17. gad-
simta sakuma lidz lab&jo kristiesu ietekmei uz politiskajiem procesiem
20. gadsimta nogalé. Nodala , Kristigas partijas 19. un 20. gadsimta” gal-

vena uzmaniba pievérsta dazadu politisko orientaciju — no galéji labéjas
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lidz socialistiskai — kristigo partiju attistibai Eiropa, tostarp ari Latvija.
Viena no interesantakam gramatas nodalam ir veltita kristietibas un to-
talitaro ideologiju — ar tam raksturigo ,politikas sakralizaciju” (202. Ipp. —
pretrunigajam attiecibam Vacija, Italija un Kina. Varétu rasties jautajums:
kapéc autors lidzas tradicionali kristigajam zemém Vacijai un Italijai
pievérsas no kristietibas viedokla visnotal eksotiskajai Kinai, kur kristiesu
skaits tiek lests 3—4% no iedzivotaju kopskaita. Komunistiskas ideologijas
un religijas attiecibu ,,Austrumu specifikas” noskaidrosanai daudz no-
zimigaki $kistu konficisma un budisma macibu likteni gan ,liela star-
mana” Mao laika, gan musdienu Kina. Tomeér tas liktu autoram parkapt
pasa noteiktos gramatas tematiskos ietvarus un neizbégami, nemot véra
autora pieejas pamatigumu, palielinatu tas apjomu.

Divas pédéjas darba nodalas veltitas marksisma ideju ietekmei uz
teologisko diskursu péc Otra pasaules kara, ka ari baznicas publiskas
lomas parmainam 20. gadsimta Rietumu sabiedriba un kristietibas vietai
vienotas Eiropas projekta ietvaros.

Patiesi radosu autoru publikacijas nekad nav pilnigi pabeigtas. Pielie-
kot punktu un nododot gramatu lasitaju vértéjumam, izpétes process
turpinas, tikko pabeigtais teksts atklaj lasitajam (un ari paSam autoram)
jaunus zinama un nezinama, izskaidrota un neskaidra apvarsnus. Lasitaji
noteikti iegtitu, ja autors turpmak, stradajot ar gramata risinato problema-
tiku, ipasu uzmanibu pievérstu atseviskiem jautajumiem, kas, iespé&jams,
gramatas ierobezota apjoma dél nav tikusi pietiekami izvérsti aplakoti
recenzéjama publikacija.

Lasitajs noteikti iegutu, ja gramatas pirmaja nodala autors pievérstos
ne tikai pirmbkristietibas un imperatoru varas savstarpéjam attiecibu
konkrétam izpausmém, bet izvérstak uzsvértu, ka kristietibas rasanas
noziméja no antikas tradicijas radikali atskirigu prieksstatu par politikas
lomu un nozimi cilvéka dzive, radikali atskirigu vértibu orientaciju. Cil-
veka ka politiska dzivnieka (lietojot Aristotela formuléjumu) vieta naca
ticigais cilveks, kam dzives galvenais saturs bija ticiba pari pasaulei sta-
vosam Dievam, nevis politiska komunikacija ar sev lidzigajiem politiskas
kopienas ietvaros.
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Valda Teéraudkalna gramatas , Kristus un Cézars” 2010. gada izdevums

(Riga: Zinatne, 2010, 351 Ipp.)

Baznicas un laicigas varas sarezgitajas attiecibas viduslaikos parasti
par nozimigiko tiek uzskatits t. s. strids par investitaru 11. gadsimta
beigas — 12. gadsimta sakuma, kas nosledzas 1122. gada ar Vormsas
konkordatu — kompromisu starp laicigo varu un baznicu. Ka zinams,
dramatiskakas epizodes ,strida par investitaru” bija saistitas ar aso kon-
fliktu starp pavestu Gregoru VII un Svétas Romas impérijas imperatoru
Heinrihu IV, par kura kulminaciju lasitajiem varétu atgadinat literatara
un maksla daudzkart pieminétais ,gajiens uz Kanosu”. Diemzél gramata
runa ir vienigi par pavesta Gregora VII pretenzijam ,Eiropa izveidot
sistému, kura valstis butu juridiski un politiski saistitas ar pavestu”
(49. pp.), strida aplakojums izpaliek, bet Heinriha IV vards vispar netiek
pieminéts. ,Strida par investitaru” aplikojums butu labs pamats iezimét
butiskas atskiribas starp Rietumu un Austrumu kristietibu laicigas varas
un baznicas attiecibu traktéjuma. Rietumu tradicija divu varas centru —
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laicigas varas un baznicas — lidzaspastavésana un sancensiba kluva par
nozimigu priek$noteikumu individa brivibas idejas nostiprinasanai
sabiedribas vértibu sistéma, savukart Austrumu kristietiba attistiba aiz-
gaja pa atskirigu celu. Gramatas 47. un 48. lappusé autors gan pievérsas
»simfonijas” idejas aplikojumam Bizantija un atzimeé, ka Bizantija iz-
veidotais valsts un baznicas attiecibu modelis, kas butiba noziméja baz-
nicas parvér§anu par valsts aparata sastavdalu, vélak atkartojas krievu
pareizticiba, tomér plasiks $a jautdjuma iztirzajums gramata izpaliek.
Lasitajam var rasties prieksstats, ka kristietibu veido tikai tas Rietumu
atzari — katolicisms un dazadi protestantisma novirzieni, diemzél pa-
reizticibas specifika baznicas un laicigas varas attiecibu izpratné paliek
arpus gramatas autora uzmanibas loka. Tapat sadala par kristietibu un
politiskajam religijam netiek skatitas baznicas un valsts attiecibas kreisa
totalitarisma ietvaros. Autora arguments, ka ,ir daudz rakstits par baz-
nicas un valsts attiecibam PSRS” (8. Ipp.) neskan ipasi parliecinosi gra-
mata, kura lasitajs tick aicinats ,neklatiené izstaigat tos liklocus, kadus
gadsimtu gaita viena religija — kristietiba — ir gajusi, veidojot simbiozi
ar dazadiem sociali politiskajiem stravojumiem” (7. lpp.). Izvérsts pa-
reizticibas specifikas aplakojums butu loti noderigs latviesu lasitajam
musdienu Krievijas un visas postpadomju telpas politiskas kultaras
labakai izpratnei.

Recenzenta izteiktie iebildumi nekada zina nemazina kopéjo iespai-
du, un Valda Téraudkalna veikums ir vértéjams visnotal atzinigi. Lasitajs
var but pateicigs graimatas autoram par patieSim aizraujoso celojumu
pa kristigas domas un politikas attiecibu liklo¢iem gan pagitné, gan
musdienis. Esmu parliecinats, ka gramata bus interesanta plasam lasitaju
lokam un ta neiegulsies gramatu veikalu plauktos.
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Agita Misane

Ciesanas péc komunisma

Agitas Luses un Imres Lazara sastaditais krajums (Luse A., Lazar 1.
(eds.) Cosmologies of Suffering: Post-communist Transformation, Sacral Com-
munication, and Healing. — Newcastle: Cambridge Scholars Publishing,
2007. xii +244 lpp.) ir interesants un vertigs izdevums. Taja ieklauti pavi-
sam desmit raksti, kas veltiti fizisku un socialu traumu dziedinasanas
garigam praksém Austrumeiropa, Krievija un Zimbabvé. Péc Zanra §is
ir tipisks ,péckonferences krajums”, jo vairuma rakstu pamata ir 2004. gada
Viné notikusa Eiropas Socialantropologu asociacijas konferencé nolasitie
referati, un tie apvieno medicinas antropologu un religiju pétnieku per-
spektivas.

Krajums ir vértigs, vispirms, gadijumu analizé gatas informacijas
bagatibas dél. Visi raksti ir nopietnu lauku pétijumu rezultati. Ja lasitajus
interesé musdienu $amanisms, reiki, Jauna Laikmeta kustiba, alternativa
medicina, svéto kults vai mitologiskie elementi modernas nacionalas iden-
titates konstruésana, vini atradis $eit daudz noderigas un pardomas rosi-
nosas informacijas.

Cita butiska vériba ir autoru un sastaditaju pieeja aprakstitas prob-
lematikas interpretacijai. Ka ievada (2. Ipp.) norada sastaditaji, masdienu
kultara vérojama paradigmu maina. Dualistisko un pozitivistisko pasau-
les redz&jumu nomaina kosmologiski vienotaka pasaules ainava un cilveka
dzives garigas, ,supranaturalas” dimensijas vértibas atzi$ana, kam ir nozi-
miga loma ari cilvéka un sabiedribas vélmé péc atveselosanas.

Krajuma ievietotos rakstus var grupét tris tematiskos lokos. Pirm-
kart, dala no tiem runits par ,atkalatklatajam kosmologijam”, kad post-
komusnistiskas sabiedribas brices gan individuala, gan kolektiva limeni
tiek dziedinatas ar senu, pagridé iedzitu un no jauna atklatu religisko
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Imre Lizar

Agitas Luses un Imres Lazara sastaditais krajums
(Lase A., Lazir 1. (eds.) Cosmologies of Suffering: Post-communist

Transformation, Sacral Communication, and Healing

prieksstatu palidzibu. Sajé zina ipasi izcelas Galinas Lindkvistas (Galina
Lindquist) raksts par miruso garu vinsaulé aizvadiSanas $amanisko ritualu
Tuvas apgabala Krievija. Otrs tematiskais loks saistits ar kosmologisko
priek$statu paplasinasanu, Seit minami vairaki raksti par Jauna Laik-
meta jeb New Age kustibas lokalajam versijam, pieméram, Slovénija,
Krievija un Polija. Tresais témas loks saistds ar sabiedribas mitradi ka
risindjumu sociala stresa situacija.

Kai $aja krajuma, iespéjams, pietrikst? Apzinoties, ka no rakstu kra-
juma nevar sagaidit to pasu, ko no fokusétas monografijas, tomeér jateic,
ka gramata un tas lasitaji butu ieguvusi, ja autoru pétijumi (varbut —
sastaditaju prieksvards) piedavatu ari salidzindjumu ar lidzigu pétijumu
rezultatiem citviet pasaulé. Postkomunisma telpa nav vieniga, kur cilveki
cie§ un tiecas $o traumu dziedinasanu risinat religiski, ta¢u krajums
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atstdj neatbildétu jautajumu — kas ir tas Ipatnais, atskirigais, neparastais,
kas atrodams Austrumeiropa un Krievija? Otrs iebildums — $kiet, ka
autori gandriz pilniba ignoré ekonomiskos un/jeb praktiskos faktorus.
Nav noslépums, ka viens no alternativas medicinas un religiski saknotas
dziedinasanas uzplaukuma iemesliem Austrumeiropa un Krievija ir medi-
ciniskas aprupes sistémas nepieejamiba un medicinas pakalpojumu un
medikamentu dardziba. Gramatu lasot, rodas iespaids, ka viss taja aprak-
stitais notiek tikai religiskas un kulttras identitates mekléjumu dél, bet vai
ta tieSam ir?

Raksts par AIDS slimniekiem Zimbabvé ir interesants, ta¢u tomér
skiet neiederigs krajuma kopaina. Sastaditaji gan argumenté ta ieklau-
$anu, atsaucoties uz Zimbabves politiska rezima lidzibu komunistiska-
jiem rezimiem Eiropa un PSRS, tacu tas neizskan parliecinosi. Pat ja
Roberta Mugabes rezims butu bijis komunistisks, vai ir pamats uzskatit,
ka Zimbabves tauta piedzivo kadu ,postkomunistisku” posmu sava
attistiba? Laikam tacu né, un postkomunisma traumu dziedinasana tai
vél ir prieksa.

Neraugoties uz $im kritiskajam piezimém, jaatkarto — $is ir vértigs
izdevums, ar ko var ieteikt iepazities ne vien antropologiem un religiju
pétniekiem, bet ari sociologiem un politologiem, jo tas sniedz vél vienu
atbildi uz jautdjumu — kas notiek postkomunistiskajas sabiedribas? Tas
censas atveseloties. Ne tikai politiski un ekonomiski vien, tas mégina
dziedinaties ari garigi — luk, $ados veidos!

Summary

Mara Grinfelde

Understanding and role of transcendence in the context

of ].-L. Marion’s phenomenology

On of the tasks of this paper is to provide an insight into the understanding
of transcendence in the contemporary phenomenology, focusing on French
phenomenologist Jean-Luc Marion’s understanding of transcendence. It is con-
sidered by contrasting it with the understanding of transcendence in Husserl’s
phenomenology.

It is shown that both Husserl and Marion give up transcendence that is
excluded in phenomenological reduction and regard it as immanent transcen-
dence. Notwithstanding, Marion’s understanding of transcendence doesn’t
coincide with Husserlian understanding of transcendence. In Husserl’s pheno-
menology immanent transcendence is described as intentional correlate the
conditions of possibility of which lies within transcendental subjectivity.

In Marion’s phenomenology immanent transcendence is described as nonob-
jectifying givenness that exceeds experience understood as object experience, the
conditions of possibility of which could be found in transcendental subjectivity.
He characterizes this givenness introducing the notion of saturated phenome-
non, emphasizing that within these phenomena, there is a surplus of intuition over
intention. These phenomena are also described as absolute, namely, as phenomena
that give themselves from themselves without depending on apriori conditions of
their possibility. For Marion transcendence is absolute, but at the same time it
is also immanent, because it is intuitive self-givenness. These characterizations
imply changes both in the notion of subject (it is no more constituting ego
that constitutes transcendence, but rather ego itself is constituted as witness)
and in the notion of experience (experience is no longer understood in the
transcendental sense as the subsuming of intuition under the concept, but as
the counterexperience or unconditioned event of giving intuition).
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Another task of this paper is to consider the role of transcendence in
contemporary phenomenology, especially in Marion’s phenomenology. The
goal of this paper is to indicate that the understanding of transcendence in
Marion’s phenomenology plays important role not only in his understanding of
religious experience, but also in the understanding of experience in general. In
his phenomenology the question about transcendence is closely connected with
the question about religious experience and the possibility of phenomenology
of religion. Nevertheless, Marion himself has indicated that experience of
nonobjectifying givenness can be found in many different areas of human life,
which leads him to attempts to establish a new understanding of experience
as unconditioned givenness that can not be reduced to the lived experience of
consciousness and must not be restricted to the sphere of religious experience.

Similar attempts can be distinguished in the works of other contemporary
phenomenologists, especially in the works of Belgian phenomenologist Marc
Richir. He relates understanding of transcendence with a question about the
understanding of experience as the emergence of a new sense, which, juxtaposed
to the understanding of experience as the lived experience (Erlebnis) that can be
traced back to sense bestowal by a subject, expresses the very essence of experience.
Taking into account the work of Richir and some other phenomenologists,
it is argued that the question about the possibility of the phenomenology of
religion and the thematization of religious experience, which is very important
for Marion, must be considered as a part of the broader question about the
understanding of experience in general — question that has become important
in the contemporary phenomenology.

Summary

Ilze Jansone

The Problem of the ,Dumb God” in the ,,Classical”
and the ,,Anarchistic’Atheology

'The present article is concerned with the problems of perceiving of God in
the postmodern world. Various philosophical and theological trends offer different
conceptions of God. The article proposes to deal with just one such conception,
which may be attributed to the relatively early stage of postmodern cogitation,
namely — the ,Death of God” theology, or as it is sometimes called —atheology.
This trend has been influenced by German thinker Friedrich Wilhelm Nietzsche,
and springs from his well-known dictum to the effect that ,God is dead”.

'The argument of the present article is developed in four stages. The first stage
offers a general description of atheology against the background of postmodern
thinking, and formulates the problem of the proposed research by posing the logi-
cal question of how can a ,,dead God” speak in the first place? Is there a possibility
for a human person to communicate with a God that is ,,dead” or ,dumb”?

Various solutions to this problem are discussed and evaluated. The second
part of the article proposes to view the problem in the light of Wetern mys-
ticism, where it appears in the form of ,individual resentment”. This concept
seems to stand in opposition to the doctrine of atheology, yet it upholds the
possibility that God has hidden Himself. The chief justification for involving
of the problem of mysticism in the discussion is, in the view of the author, the
fact that Georges Bataille — , the pioneer of atheology” (alongside the ,father” of
atheology F. Nitzsche himself) — are often characterized as mystics.

'The next step is concerned with the problems of language and the anlyses of
T. A. Altizer's views. Altizer accentuated the fact that the only way that makes
it possible to talk about God is through personal experience of Jesus Christ
(he describes this approach as the ,classical atheology”). Christ is seen as the
totality of history, thus holding before the human being a vision of apocalyptic
outcome. The model of ,classical atheology” confronts the world with Christ
and opens up the possibility of a dialogue. This dialogue has to be engage in
within the mainstream Christian tradition.
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'The fourth part of the article deals with Bataille's solution of the ,Dumb
God” problem. The author of the article designates it as an ,anarchisic atheology”,
partly because Bataille has never claimed to be a philosopher or a theologian. He
tackles the problem in the terms of presence or absence of a literery narrative.
The author relies on W. Hamilton's position concerning the ,death of God”
culturalogical implications, and consequently — proposes to view Bataille's approach
as recognizing the possibility of communication between the ‘Dumb God” and a
human person,due to the mystical character of a literary narrative. The common
ground that exists between the ,Dumb God” and a human person is the expe-
rience of anguish that stands beyond the reach of reason. Awareness of the
absence of God imparts to the human being a feeling of anguish as to the
totality of his/her being in the world. Paradoxically, it is through this kind of
anguish that the voice of the ,Dumb God ”is being heard.

Arnis Mazlovskis

Some Parallels Between the Ethics of Late Stoicism
and Buddhism

Having investigated the parallels between the ethical thought of the Late
Stoicism and Buddhism, the author notices some far-reaching similarities between
the two teachings, notwithstanding their geographical and cultural remoteness.

'The Stoics attempted to comply with the obtaining life-processes by cultivating
amor fati — love of personal destiny. They relied on the cosmic order and desired
nothing that was not ,.given”to them. On the bases of personal experience Buddha
teaches, preaches and promulgates the truth, to the effect that all structures
are weak (sabbe sankhara anicca), and subjected to suffering (dukkha) and are but
transient combinations of elements. (anaz#a). The soul, according to Buddhism is not
a spiritual substance, but a stream of psychic elements, undergoing constant flux of
interrelations. For this reason the transmigration of souls (as such) is impossible.
Schopenhauer, who was an adherent of Buddhist philosophy, proposed that
such a transmigration should be termed po/ingenesis.

Summary

Buddhism rejects the belief in the Creator of the world, because such
a belief is incompatible with the existence of evil. There is no personal judge
with powers of retribution for good and evil deeds. Justice in the world is
provided by the law of kamma.

In the manner of most of the other adherents of ancient religious-
philosophical teachings, both the Stoics and the Buddhists assume that the life
of an individual is of cyclic character. The Stoics considered this life as a kind
of prelude of the life- to- come. We get ready for the new life as from our birth
unto death. All things are re-born after a certain period of time. Buddhists, in
particular, believe in regular cyclic processes of appearance and disappearance
of the cosmic systems. Every living creature is incessantly wandering in samsara
untill it reaches total enlightenment — every death is followed by a new birth.

Both teachings, due to their practically-orientated disposition, disregarded
purely theoretical questions. Seneca held that the complexity of the world's prob-
lems were beyond the reach of the human mind; the uprightness of character is of
greater value than advanced education. Questions concerning the eternity and
the finality of the world, the body-mind relationship, the personal identity of
the re-born and the enlightened existence after death Buddha left unanswered.
Even a person with scanty knowledge is worthy of praise, if he/she lives in
consonance with dhamma.

She Stoics relied on their own resources in reaching perfection; they
considered it inapropriate to ask for the help of the gods. Buddha has voiced a
similar thought — no prayer will free us from samsara. Even Buddha himself,
according to the view of his followers, is inaccessible to prayers after entering
into anupadisesa-parinbbina ( the termination of burdens).

The point of view of the Stoics who, by submitting themselves to destiny,
believed in a benevolent providence, is often described as an optimistic stance.
At the same time the Buddhist position, because of the glorification of suffering
is sometimes labeled as pessimistic. Both assesments are unacceptable to the author.
'The Stoic assesment of life had to deal with the imperfect nature of our bodies and
the fact that the moral climate of the world is much worse than it could be. On
the other hand, Buddhists are pessimists only concerning the actual situation
of the world, which provides the starting position for the quest for truth and
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salvation. At the end of this road is nibbana described as a szate of blessedness and
of the highest good. 'The Buddhists consider identification of nibbana with non-
existence erroneous, while the description of this state is impossible due to its
absolutely transcendent mode. Thus, the Buddhist life-awareness should not be
looked at as being pessimistic in this specific sense. Ethically the Buddhists have
much in common with the Late Stoics; both preached high moral standards for
all people and held that restrictions of desires makes for personal contentment.

Mara Grinfelde

Gustav Mensching and his Latvia’s period

Phenomenology of religion has had a great impact on Latvian Lutheran
theological thought in the first half of 20th century. Among the most influential
figures one can name such prominent scholars as Rudolf Otto (1869-1937),
Johann Friedrich Heiler (1892-1967), Gerardus van der Leeuw (1890-1950),
William Brede Kristensen (1867-1953) and Nathan Soéderblom (1866-1931),
who place emphasis on the description of religious experiences trying to find in
them the essence of religion. What is common to these scholars are attempts to
define religion through human’s encounter with the holy or the numinous in her
experience on the grounds of vast material provided by the history of religion.

Phenomenology of religion as an approach to study of religion gained its
importance and impact in Latvia due to Gustav Mensching (1901-1978), a pro-
minent German theologian and scholar of religion, representative of comparative
studies of religion. He was one among those scholars who established comparative
studies of religion as an independent academic discipline and further developed
phenomenology of religion.

Mensching’s influence in Latvia is connected with his teaching duties at
the Faculty of Theology at the University of Latvia during the period from
1927 to 1935. His influence and academic contribution was diverse. Working
at the faculty he practically created a chair in general history of religion. In
1934 his book “The General Comperative History of Religions” was published

Summary

in Latvian language. This book introduced Latvian reader with the ideas of
comparative studies of religion and phenomenology of religion in a systematic
manner. Mensching also had a great influence on a generation of theologians and
researchers, among which one can name Alberts Freijs (1903-1968) and Haralds
Biezais (1909-1995). Unfortunately, it was not meant for the phenomenology of
religion to expand and develop in Latvia due to World War IT and the occupation
of Latvia in 1941. Revival of interest in the phenomenology of religion commenced
only after Latvia restored its independence in 1991, especially, in the research of
Nikandrs Gills (1945-2009).

About 10 years after Mensching’s death his student Udo Tworuschka
(1949), professor in studies of religion at the University of Jena started to gather
Mensching’s scientific heritage that resulted in the foundation of Gustav
Mensching’s arhive (Gustav-Mensching-Archiv). Since then research of
Mensching’s life and scientific heritage has rapidly developed.

In 2001 a conference was held at the University of Bonn in honour of
Mensching’s centenary, during which a question was raised about status and
future of research about Mensching. After Hamid Reza Yousefl’s initiative from
2002 to 2006 “Bausteine zur Mensching-Forschung”, 12 volume series was
published, the aim of which was to give a comprehensive insight into Mensching’s
life and academic endeavors, placing emphasis on his understanding of tolerance.
'The first volume in the series among other things provides a detailed Mensching’s
biography written by Yousefi and Ina Braun. A fragment of this work “Bekleidung
des Lebrstubles in Riga” is translated here in Latvian by Inara Cera and a brief
introduction to Mensching’s period in Latvia is also presented.

Translated fragment provides an insight into Menshing’s life and work in
Latvia, mainly focusing on the recollections of Mensching himself and mate-
rials found in Historical Archives in Germany. It must be noted that aforemen-
tioned scholar Gills in his article “Gustav Mensching and University of Latvia”
also has written about Mensching’s life in Latvia. His main biographical source
is Latvian State Historical Archives and it can be viewed as complementary to
the work of Yousefi and Braun.
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Aida Rancane

Agrarian and Fertility Rites in Mask Festivals in Latvia

The author discusses the fertility rites used in traditional mask festivals.
'The research is based on the collection of ethnographic data gathered during
the 20-ies and 30-ies, augmented during the subsequent period, and deposited
in the Collection of Latvian Folklore and in the archives of the Institute of
the History of Latvia. On top of that, part of the empirical material has been
acquired by the author at field researches in various parts of Latvia.

The analysis of the respondents’ answers has led the author to conclude,
that masks are vehicles for bringing of abundance and ferility. Masks and
mask rituals constitute a significant element of the soil and fertility cults; they
are semantically integrated within the ritual year, for the maskas used in the
marches — their appearence, activities and texts clearly bespeak of the purpose
to foster fertility. They are unmistakably designed to closer approach the sacred
secrets of life-propagation, so as to control it for the benefit of the community.
'The mask festivals awaken the dormant sources of vitality, they open up and
enhance the creative life-energies and ensure successful continuation of life-
cycles. Alongside the verbal, musical, sound-producing and kinethetic elements,
the mask rituals display an abundant use of visualisation effects. These are plainly
connected with fertility symbolism. In order to reveal the basic meaning of the
fallic symbolism — the life-giving effectiveness connected with masculinity in
connotation with the physical, social and the divine power and bravery, the
traditional mask marches in Latvia make use of various representations of the
fallic symbol. Yet, the display of fallus is not only a divination of the male
sexual organ, or a kind of demonstrative intimidation sign. It is used to imply
the close connection between the human being and the creative phenomena
of nature. Many archaic communities have associated fallus with the creator
of the universe — a god or gods who ensure the fertility of the crops. A specific
element of the Latvian mask rituals is &/ukis( a log) which is also connected
witht the fallic symbolism.Blukis is made of oak tree, which is a symbol of
masculinity in the Latvian folklore. By hauling it from one farmstead to the

Summary

neighbouring one, a symbolic ,ferilization”of the fields is taking place, and the
people, by jumping over or around it, are participating in a significant ritual
action. Thrashing, dancing, tease-singing, water-splashing are significant mask
ritual actions connected with fertility; so are also play-acting of elements of
marriage, name-giving and burrial rituals. It is worth mentioning, that such
a rite as ritual plaughing, which is common in most of the North European
mask festivals, is not to be found in Latvia. The author surmises that the ritual
Hfertilization”of the soil has been substituted in Latvia with the hauling of the
blukis performed at Winter Solstice Festival. As indicated above, b/ufis, having
been hauled from one farmstead to the other, is committed in the end to flames,
so as to impart good fortune and protection to the fields and to the people. The
incineration of the 4/ukis may be likened to a sexual act — the unification of the
female (soil, horizontal) and the male ( a log, vertical) principles. In a similar
vein, in the Vedic India the pyre altar was looked upon as the female symbol
and the ritual fire as the male principle, and their unification was an act of
production of posterity.

Every community requires certain periods of time, when the barriers that
have ensured the cohession of society and have isolated, estranged individuals,
are coming down. Such moments, when people are discarding their ,shells”,
and feel united with one another and with the world as a whole V. Turner has
designated as communitas.! 'The author of the present article holds that the mask
marches within the transformation rites are typical examples of liminality. The
ritual objects are ambivalent — no one is completely oneself, nor a completely
another being. The social statuses are lost. A person, an animal, a utensil, a
fantastic creature — all become one in a unified world of masks. In a similar
vein, excesses of eating, drinking and sexual activity, that are taking place in
violation of every-day taboos and norms, are arch-typical in boarder-situations.
In this way the tenssions accumulated in the process of the maintenence of the
system, are eased.

1 See: Turner V. The Ritual Process: Structure and Anti-structure. Chicago: Aldine
deGruyter,1969.
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In peasant communities the notions about the cosmic order are formed by
the concomitance of two cults — that of the burrial and that of fertility. These cults
serve as marks for the comprehension of the human condition in the universe.
Death is but a passing moment leading into another life. The function of the
Mother Earth is to uphold the incessant life-cycle by enabling one form of life
to pass into anothe one. Collective feasting is an essential element both of the
agricultural festivities and of the rites of paying homage to the dead. The over-
abundance of the feasting, the various rites, the ritual orgies, etc., awaken and
stimulate the natural resources of the people, allow them to experience full
freedom. The ties between the ancestors, the crop harvest and the sexual life
are so strong, that the burrial cults, the agrarian cults and those concerned with
the inception of offspring become undistinguishable.

Maris Vecvagars

The Less-Than-Five-Words Bishop

The article is a detailed study of the life and work of Bishop Karlis Irbe
(1861-1934), a man who had been actively involved in the formation of the
Evangelical Lutheran Church of Latvia at the beginning of the 20th century,
when Latvia gained independence after World War I. K. Irbe was consecrated
Bishop of the Evangelical Lutheran Chuch of Latvia in 1922 and resigned
the post in 1931, remaining a controversial figure in the ecclesiastical history
of Latvia.

The title of the article is designed to refer to the very brief mention of
K. Irbes death in the official Year-Book of the Evangelical Lutheran Church
of Latvia in 1935. The author holds that the contribution of K. Irbe has not
been properly evaluated during the subsequent period, largely due to the very
intricate character of the church — state relations in Latvia in the twenties and
thirties of the last century. After the signing of the Concordat between the
Vatican and the Latvian state in 1922, several legal steps were taken to deal with
the property rights of various religious denominations, in particular concerning

Summary

the ownership of the significant church buildings in Riga. In 1923 the Saeima
(Parliament of Latvia) adopted an Acz about the Allotment of the Cathedrals to the
Latvian Ev.-Lutheran Bishop and to the Bishop of the Roman Catholic Faith in
Riga. The Act envisaged to pass the rights of use of the Riga Dome Church and
the adjacent buildings to the Evangelical Lutheran Church of Latvia, while the
Roman Catholic Churh recived similar rights with regard to St. Jacob's Church
structures.

The article discusses in minutest detail the subsequent events, in particular
the situation in the thirties, concerning the status of the Dome (re-named
Moaras) Cathedral Churh that became an object of stormy political debates and
drew mass media attention. These discussions included also questions concer-
ning the rights of the German minority in Latvia and other politically sensitive
issues.The author of the article holds that the politicalal elite of Latvia of that
period displayed lack of proper understanding of the constitutional principle of
the church- state separation. The article contains detailed information about the
work of the 6th Synod of the Evangelical Lutheran Chuch of Latvia in April —
May of 1931, about the inter-denominational relations obtaining at that time,
and the political struggles of the period.The respective positions of various
political parties and of the fractions of the Saeima are dicussed in detail. The
pernicious role of various mass media and the swaying attituded of the public
opinion in matters ecclesiastical are exposed. E.g. — on several occasions the
plebiscite about the status of the Cathedral buildings came to nothing, due to
lack of required quorum.

The detailed study of the historical background of the events is designed
to demonstrate the salient and noble role of Bishop K. Irbe in upholding of the
inalienable rights of the Evangelical Lutheran Church of Latvia. This stance
may best be summarized in his own words: ,,...the Church is not an object of any
give-and-take wrangle; it has to remain intact from the vulgar combinations of
the political parties. The honour of our Chuch has been violated.”

The article draws abundant parallels between the events of the twenties
and thirties of the last century and the party political struggles in the present-
day Latvia.

The article contains archive materials: K. Kriiza's notes on Karlis Irbe.
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A.Misane

Pioneer of Dievturiba or Lutheran Lay Leader? The Life and
Thoughts of Juris Lecs

Juris Lecs (1860- 1935) is commonly considered to be one of the pioneers
or forerunners of Dievturiba, the Latvian Pre-Christian revivalist movement.
This is due to a tradition established by Ernests Brasting, movement’s leader
in the twentieth and thirties of the XXth century. However, a closer look at
his biography and publications disclose a more complex picture. The aim of
this chapter is to correct the above commonly held error. During the World
War I, Lecs lived and worked in Luga, St Petersburg region. This is where
his pamphlets Aryans-Latvians (1914) and The Old-Latvian Fuaith and the
Ewveryday Beauty of Their Soul (1917) were written. Lecs returned to Latvia in
1918 and settled in Jelgava where he worked as a teacher and later became the
local branch manager of the National Bank of Latvia. He was also the elder of
the St Nicholas Lutheran parish and, in 1919, became the first ethnic Latvian
president of the Courland’s Lutheran Church Consistorium. His religious
activities and high leadership positions in the church discredits the idea of him
being involved in Pre-Christian activities of any kind and the foundation of a
non-Christian congregation (as Brastins wrote) in particular.

At the same time, Lecs retained an amateur interest in prehistory and Pre-
Christian religion of the Latvian people. He was a follower of the Urmonotheismus
theory and believed that the ancient Latvian faith was protomomotheistic
and, hence, he did not see any principal difference between his vision of it and
Christianity. One of his aims was to prove that Latvians and Lithuanians are the
proto Indo-European peoples from whom all other Indo-European or Aryan
nations have originated.
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Luters Martins/Martins 34, 204

Lase Agita 208

Lausija Kristine 40

M

Manharts Vilhelms 113

Marions Zans-Liks  6-9, 11, 13-
25, 27-30, 51

Mariténs Zaks 186

Marks Aurelijs ~ 55-56, 59-62, 64,
72, 74

Markss Karlis 34, 205

Mazlovskis Arnis 55

Megi Braiens  189-190

Meierovics Zigfrids Anna ~ 147-
148, 155

Mensings Gerhards 85, 88-89

Mensings Ginters 86
Mensings Gustavs ~ 84-92
Mertons Tomass 40
Miltons Dzons  167-168, 171
Mircevska Mirjana 117
Misane Agita 6,131, 133
Milenbahs (Miilenbachs) F. 162
Morans Dermots 7, 9-10, 12
Morgana Deilija 110
Mugabe Roberts 210
Musonijs Rufs 64

N
Niedra Andrievs 156
Nice Fridrihs Vilhelms  32-35, 40,
43, 46, 50, 170, 198
Noireiters Ferdinands fon 89
Noniacs Oto 153
Nuroks Arons 162

O
Ogorodnikovs Viktors 176
O’Rurks Eduards 155
Otaviani Alfredo 169
Oto Radolfs  91-92
Ozolins Stanislavs 149

P
Pabérzs Juris 149
Panaitijs 71
Pauluks Janis 149, 164
Pauluks Karlis 162
Peipers Jordans 139
Petrevics Andrejs 150

Indekss
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Pavils  38-39, 167, 170, 183, 185

Pijs V. 168

Pijs X 176, 185

Pijs XI 171, 180-181

Platons 55, 60-61, 65, 70, 73,
193-194

Popers Karls 184

Porfirijs 69

Poseidonijs 73

Purgals Janis 162

Pussuls V. 159

R
Racingers Jozefs, ari
Ratcingers 170
Rancane Aida 6, 99, 102, 109,
116, 124
Rancins Jazeps  147-148
Ratcingers, ari Racingers
Jozefs 170
Rade Martins 84, 87, 90, 92, 94-
96, 98
Raners Karls 177
Reinhards Gustavs 134, 151, 153,
162
Retelis P. 115
Risirs Marks  7-9, 24-28, 30
Rizakova Svetlana 103
Roskoss Jezups 176
Rozenvalds Juris 204
Ruso Zans Zaks

S

Sads Donasjéns Alfonss de 35

Saivars Juris 142

Sanders Visvaldis 143, 162

Sales Francis 171

Seneka  55-56, 59-65, 72-73, 75

Séderblims Natans 77, 143

Siddhartha Gautama (Siddhattha
Gotama), ari Buda  56-57, 60-
61, 66-70, 72, 74-75

Singers Piters 69

Sinopes Diogens 72

Simans P. (domajams Simanis
Pauls) 153

Skalbe Karlis 149

Skujenieks Margers 153

Sokrats 55, 60, 65, 69, 72

Sosirs Ferdinands/Ferdinans de 41

Springovi¢s Antonijs ~ 175-176,
178-179, 181-183, 185-186

Stenders Gothards Fridrihs 105

Straubergs Karlis ~ 103-104, 116

Strods Peteris ~ 175-176, 178-179,
183-184, 186

Sv. Francisks 171

S
Sirps Eriks 141
Sartjérs Rodzers 168
Seps Hans Joahims 78
Silings K. 99
Sleiermahers 198
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Slégels Karls Vilhelms

Fridrihs 131
Smids Vilhelms 140
Smits Karls 140
Smits Peteris ~ 99-100, 114-115
Sopenhauers Artars 74
Sreders Leopolds fon 140
Suvajevs Igors 187

T
Tengeli Laslo 8, 24-27, 29
Teréze no Avilas, ari Avilas
Teréze 39
Tertullians 172
Téraudkalns Valdis 204, 207
Terners Viktors 129
Tillihs Pauls 34
Tokvils Aleksis de 165
Toporovs Vladimirs 103
Trasuns Francis ~ 149-150, 153,
162, 176
Trasuns Jezups 162
Trips Heinrihs 179, 181, 184, 186
Turkopuls Odums 149
Tvoruska Udo 80

U
Ulmanis Karlis 85, 148, 160
Urbss Antonijs 176, 178, 181-182,
186
Usacka Tekla 103

\%
Vahs Joahims 78
Vaivods Julians 183, 185
Valdenfelss Bernhards 7
Vanghaus 185
Vecvagars Maris 6, 143
Velde Te 196
Velkme Antons 149
Vesmanis Fridrihs  149-150
Vejs Janis Nameisis 187
Viluma Inta 105
Vitgensteins Ludvigs 31, 41, 189
Volters  166-167

Z
Zadvinskis Peteris 149
Zaratustra 32
Zamueéls (Zamuels) Voldemars 160
Zemgals Gustavs ~ 150-151
Zénons no Kitijas 54
Zvagulis Peteris 149
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