
关于 “红卫兵”组织兴起过程中

几 则 史实 的 补 证

柳　建　辉

目前史学界对 “红卫兵”组织在兴起过程中, 即从 1966年 5月 29日清华大学

附中学生秘密成立 “红卫兵”到 8月 1日毛泽东给该组织复信的一些具体史实还论

述不详。为进一步搞清基本历史线索, 本文根据有关史料作点补证, 对有关问题提

出质疑。

(一) 1966年 5月 29日清华附中 “红卫兵”秘密成立的过程和地点

迄今为止, 一些 “文革”史研究对 “红卫兵”组织成立时间的说法比较一致, 而

对其过程和具体地点大都语焉不详。高皋、严家其在 《“文化大革命”十年史》中

说: “在整个社会着力宣传毛泽东的舆论影响下, 清华大学附属中学的几个学生聚集

在一起对形势进行分析, 提出现在应该 ‘大树特树毛泽东思想的绝对权威’, 并于

1966年 5月 29日秘密组织了红卫兵组织。”¹ 王年一在 《大动乱的年代》中则说:

“1966年 5月 29日, 清华附中一些学生为保卫毛泽东、保卫红色政权而组织了全国

第一支红卫兵。”º 该作者注明参见 《一个红卫兵发起者的自述》。的确, 1986年

《中国青年》第 10期发表了由梁梁执笔, 根据原清华大学附中学生、红卫兵组织主

要发起人之一的卜大华口述写成的 《一个红卫兵发起者的自述》。文中说: “5月 29

日, 卜大华等和其他高年级的学生聚在一起讨论形势和对策。这一天后来被看成是

红卫兵的诞生日。”

上述说法对 “红卫兵”组织秘密成立的过程和地点尚欠详述。为此, 根据 《毛

主席的红卫兵》一书的记载作些补证。

《毛主席的红卫兵》, 1976年 7月由中国少年儿童出版社出版, 后记中说这 “是

在清华附中、北京市三十一中这两个中学党支部的领导下, 由两校的教师组成编写
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组”写成的。“清华附中当年的红卫兵陶正同志担任了全书的修改工作, 还有不少当

年的红卫兵提供了有关情况”。可见, 它对当年红卫兵运动的论述还是比较权威的。

关于 “红卫兵”组织秘密成立的过程和地点, 书中说: “在五月十六日 《通知》的进

军号声中, 清华附中的革命小将挥笔上阵了! 他们贴出了一份大字报, 标题是 《最

积极、最自觉地参加这场尖锐的阶级斗争》。在革命浪涛的冲击下, 走资派惊慌失色,

图穷匕见, 公然抡起了镇压群众的大捧。……顿时, ‘小反革命’、‘小左派’, 一顶

顶帽子向革命小将的头顶上压来。……五月二十九日, 正是星期天, 傍晚, 几十名

革命小将互相招呼着走出了校门, 迎着晚霞, 向圆明园深处走去。斗争开始以来, 那

里已成为他们学习毛主席著作、讨论斗争形势的地方。……今天, 他们要正式成立

自己的战斗组织了! ……在一个被葱郁的马尾松覆盖的小山岗上, 他们坐下了。……

那么, 我们的组织起个什么名字呢? 一个同学满怀豪情地说: ‘我们的组织, 应该叫

红——卫——兵!’红卫兵, 就是保卫毛主席、保卫党中央的红色战士啊! 她最能显

示革命青少年的战斗风貌; 她最能说明无产阶级接班人的赤诚心愿。‘行! 我们就叫

红卫兵!’‘对! 我们是毛主席的红卫兵!’……一支革命青少年的战斗组织就这样出

现在东方地平线上。”¹

这段用 “文革”语言的描述, 某些情节仍欠详实, 但同其他说法相比就明确具

体多了: (一) 说明了 “红卫兵”组织产生的历史背景, 是在 1966年 5月 16日中央

政治局扩大会议通过关于进行 “无产阶级文化大革命”的通知的精神鼓动下, 在与

学校领导 (所谓 “走资派”) 的对立状态下自发自愿产生的; (二) 明确了 “红卫

兵”组织秘密成立的具体时间, 是 1966年 5月 29日傍晚 (星期天)。笼统说 “5月

29日成立”虽没错, 但仍不十分确切, 也容易使人产生疑问; (三) “红卫兵”组织

秘密成立的地点是与清华附中相邻的圆明园内一小山岗。高皋、严家其和王年一等

的说法由于没有具体地点, 容易给人以该组织成立于校园内或在学校里公开成立的

印象。这里的秘密是当事人的说法, 实际上是在受到校方批评、未向班主任和校领

导报告的情况下由学生们自发倡议组织起来的。他们在校内第一次公开“红卫兵”名

称是 1966年 6月 2日, 为响应当天 《人民日报》第一版刊登的北京大学聂元梓等 7

人大字报, 清华附中的学生立即贴出 《誓死捍卫毛泽东思想、誓死捍卫无产阶级专

政》的大字报, 署名 “红卫兵”。据该书记载, “不到一个上午, 密密麻麻的签名竟

达一百多个”。(四) 点明了这个组织名称的真正含义, 即 “保卫毛主席、保卫党中

央的红色战士”。

(二) 清华附中红卫兵的 “两论”大字报何时由江青转给毛泽东
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¹ 《毛主席的红卫兵》, 中国少年儿童出版社 1976 年版, 第 16页。



1966年 6月 24日、7月 4、27日, 清华附中红卫兵连续贴出了 《无产阶级的革

命造反精神万岁》、《再论无产阶级的革命造反精神万岁》、《三论无产阶级的革命造

反精神万岁》(简称 “一论、二论、三论”) 三张大字报。当年 《红旗》杂志第 11期

发表了这三张大字报, 《人民日报》也于 8月 24日转载。一些论著和文章中, 一般

都说 1966年 7月 28日海淀区一次文化大革命工作大会上, 清华附中红卫兵把前两

论递给到会的江青, 由她转交毛泽东。其根据是毛泽东 8月 1日的复信, 信的开头

说: “你们在七月二十八日寄给我的两张大字报以及转给我要我回答的信, 都收到

了。”¹

但 《毛主席的红卫兵》说 6月 24日、7月 4日前两论贴出后, “在一次大会上,

清华附中红卫兵向大会宣读了一论、再论 ‘无产阶级的革命造反精神万岁’的两张

大字报, 并请到会的中央首长把这两篇文章转送给敬爱的领袖毛主席。回校后, 他

们又贴出了 《三论无产阶级的革命造反精神万岁》的大字报”。º

“两论”给毛泽东的时间究竟是 7月 28日, 即 “三论”贴出后一天, 还是 “三

论”写出前, 即 7月 27日前? 哪种说法准确呢? 我认为7月 28日前或说 “三论”贴

出前清华附中红卫兵把前 “两论”交给江青比较确切。因为, 如果他们在 7月 27日

写出了 “三论”, 为什么在 7月 28日的大会上仅仅把前 “两论”交给江青, 而不把

“三论”一并送上呢? 从当时红卫兵的革命激情和有关历史背景来分析, “三论”都

写出来了却独把第 “三论”留下来, 似乎说不通。而毛泽东给清华附中红卫兵复信

说的 “七月二十八日寄给我”是否可理解为收到的时间呢? 毛泽东说的 “寄给”、

“转给”可否理解成是两次活动呢? 这个问题还须进一步研究, 尤其应搞清 1966年

7月 28日是否开过海淀区文化大革命工作大会。这里提出质疑, 以便引起同行的关

注。

(三) 1966年8月 1日毛泽东给清华附中红卫兵复信的内容是什么时间、以什么

方式传达给该校红卫兵的

目前, 对这个问题大体有两种说法: 其一, 《中共党史大事年表》说: 1966年

“8月 1日, 毛泽东写信给清华大学附中红卫兵, 认为他们的行动 ‘说明对反动派造

反有理’, 向他们‘表示热烈的支持’, ……从此, 红卫兵运动遍及全国。”» 高皋、严

家其说: 1966年 “8月 1日, 毛泽东写信给清华附中红卫兵……。清华附中的红卫

兵立即公布了毛泽东的这封信, 这就等于将毛泽东与刘少奇对待红卫兵根本对立的
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» 中共中央党史研究室编: 《中共党史大事年表》, 人民出版社 1987 年版, 第 352 页。

《毛主席的红卫兵》, 第 32—33 页。
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态度公诸于众了。”¹ 这种说法虽没错, 但该信内容是什么时间、以什么方式传达给

红卫兵? 这些都交待不清, 易造成复信当天即送到清华附中红卫兵中的印象。其二,

王年一说: “8月 1日, 全会 (即中共八届十一中全会——引者注) 印发了毛泽东给

清华大学附属中学红卫兵的信, 附清华附中红卫兵的两份大字报。……8月 3日, 王

任重把清华附中红卫兵召到钓鱼台, 让他们看了这封信, 清华附中红卫兵惊喜万分。

此后这封信在全国不胫而走。”º 苏采青说: “8月 1日至 12日, 中共八届十一中全

会在北京召开。在全会开幕的当天, 毛泽东写了一封复信给清华附中红卫兵。……

毛泽东的复信, 首先作为八届十一中全会一份重要的会议文件印发。8月 3日, 一位

中央领导同志召见写信者的代表, 给他们看了复信。这样, 复信便在会内、会外起

到了一箭双雕的作用: 在会内, 表示了毛泽东在 ‘文革’中, 只支持那些同红卫兵

‘采取同样态度的’人们。……在会外, 毛泽东给红卫兵的复信和 《炮打司令部》的

大字报, 不胫而走, 在社会上引起强烈震动。”» 卜大华自述中说: “8月 3号, 一位

中央领导同志突然把我们召到钓鱼台, 给我们看了一份令我们惊喜万分的文件。当

时中央正在开八届十一中全会, 全会的第二个文件就是 《毛主席给清华附中红卫兵

的一封信》, 后面附着我们的 ‘两论’。信是 8月 1日写的。”¼ 第二种说法, 不仅交

待了毛泽东复信在党内上层公开的时间和地点而且也说明了清华附中红卫兵代表看

到复信的时间和方式。但上述两种说法都未明确说毛泽东的复信实际上并没有发出

去, 即清华附中在校红卫兵并未看到复信, 没有说明复信内容是怎么被清华附中在

校红卫兵知道的, 又是怎样在社会上 “不胫而走”的。

上述问题根据毛泽东自己的说法和 《毛主席的红卫兵》中的记载, 得到了进一

步补证。

1966年 10月 25日, 毛泽东在中央工作会议上讲话说: “我闯了一个大祸, 就是

批发了一张大字报; 再就是, 给清华大学附属中学红卫兵写了一封信; 再, 我自己

写了一张大字报。给清华大学附属中学红卫兵的信, 并没有送出, 但是他们已经知

道了, 传出去了。……时间很短, 来势很猛。我也没有料到, 一张大字报 (北大的

大字报) 一广播, 就全国轰动了。给红卫兵这封信, 我还没有发出, 全国就搞起红

卫兵来了。”½ 《毛主席的红卫兵》的记载是: 1966年 “8月 2日晚, 清华附中红卫兵

办公室的电话铃响了, 一个值班的红卫兵女战士拿起了话筒。‘什么?’她简直不相
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信自己的耳朵了。‘毛主席给我们回信了? 毛主席写信支持我们?!’这个电话是三名

到中央文化革命小组汇报工作的红卫兵战士打来的。……房间里马上沸腾了, 红卫

兵战士们急切地呼喊: ‘快告诉我们, 毛主席是怎么说的?’值班的红卫兵强压住心

头的狂喜, 拿出纸笔, 用清秀的字体, 记下话筒里传来的声音。……这一天夜里, 很

多红卫兵战士都没有入睡。有的同志把毛主席的信工工整整地抄录在日记本上, 下

面写下了自己为革命奋斗终生的誓言; 有的同志把毛主席的信一遍遍地默读着, 背

熟了刻进了心坎; 有的人给父母、给战友、给外地的同志写了信, 把这喜讯热情地

传播; 很多人聚在一起, 热烈地展开讨论, 学习信里的每一句话, 领会那深刻的意

义和伟大的思想。”¹

上述毛泽东的话和该书中的记载证明了, 首先, 毛泽东的复信确实未发出去。信

虽然作为八届十一中全会的文件下发, 该会又吸收了几名红卫兵代表参加, 但还不

能说信立即在社会上“不胫而走”。毛泽东把该信作为会议文件的举动联系他在中央

工作会上的讲话, 说明毛泽东当时似乎并不想急于把信发出去, 只是以此表明他与

刘少奇等对待红卫兵的不同态度, 再听听意见和反映。但信的传播之快、影响之大

却未料到。毛泽东的 “闯祸”说, 并不是什么自责之言, 只是反映了真实情况。其

次, 复信是清华附中红卫兵代表在受到中央文革小组领导成员召见时看到的, 他们

又通过电话向在校红卫兵传达。于是, 这封信的基本内容首先在清华附中向北京以

至全国传播出去, 造成了红卫兵运动的骤然兴起。

这里有两个问题, (一) 复信是毛泽东让中央文革小组成员给红卫兵代表看的,

还是中央文革的实际负责人江青所为? 是王任重 (当时为中央文革小组副组长) 还

是别的中央文革小组成员传给红卫兵的? 现今说法仍不一致。(二) 该信内容是 8月

2日晚还是 8月 3日被红卫兵知道的。我比较倾向于8月 2日晚, 因为 8月 3日也可

能是 8月 2日晚 12点之后。总之, 这两个问题还需进一步研究。

　　 〔作者柳建辉, 中共中央党校党史教研部副主任、副教授, 北京,

100091。〕
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