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STUDIE

CESTi HUSITSTi A KATOLICTi KONDOTIERI Z MORAVY
NA SLOVENSKU V 15. STOLETi (OBDOBI BRATRIKU)

JIREJUROK

JUROK, J.: Czech Hussite and Catholic Condottieres of Moravia in Slovakia in the 15th Century (Pe-
riod of ,,Bratriks“ /Brothers/). Vojenska historia, 9, 4, 20005, pp 3 — 15, Bratislava.

The published study deals with relations between Bohemia and Slovakia in the past and particularly
with activity of Czech Hussites and their opponents from Moravia in Slovakia in the 15th century.
The author describes personalities coming from Moravia, but also from Bohemia who later acted in
Moravia and became famous by their activity in Slovakia. He points out the fact that if in the reform
period of Hussitism to 1419 the Hussite ideology and faith spread in Moravia, partly through priests,
clericalists, students and other lower clergy coming to Moravia from Bohemia and mainly from the
Prague Charles’ University, so during the first, but chiefly in the second revolutionary period the re-
form religion with requirements for church remedy spread in the main among the Czech aristocracy.
At first among the higher nobility, later among the gentry too. In this chronologically second part the
author deals with the period of ,,bratriks* /brothers/.

Military History. Slovakia. Middle Ages. Bratrici. 15™ Century.

Na opacné strané stanul katolicky kondotiér Jan Jiskra z Brandysa (asi po roce
1400 — po 1468), patrné rodak ze severni Moravy. Pfedpoklada se, ze se narodil bud’ v Dérném
u Fulneka, nebo piimo ve Fulneku ¢&i ve VSechovicich u Kelée. Jeho otcem byl drobny man
a vladyka Alsik z Brandysa na Démém (v letech 1372 — 1391, $lo o vychodocesky Brandys
nad Orlici), slouzici fulneckym pantim z Kravat, a matkou Anezka. Jiskrovou prvou manzelkou
se snad stala Mara, dcera srbského despoty Jitiho Brankovic¢e a vdova po sultinu Muradovi,
a druhou manzelkou Judita, dcera uherského palatina Michala Orszaga a to v roce 1462.! Jan
Jiskra ze V8echovic se poprvé v pramenech objevuje 21. 11. 1431 jako dvorsky nizsi Slechtic
— lenik ve sluzbach tehdy kali$nického pana Jana z Kravaf na Ji¢in€ v zapise o obnoveni
opavskych zemskych desek.2 Kromé pravdépodobného 1éna na kravaiském dominiu Naho$ovic
drzel tehdy biskupské 1éno Vsechovice u Kelce. Po n¢kolika letech se objevuje jiz vzdy jen
v katolickych sluzbach: podle zpravy z 28. 2. 1434 , Jiskra“ brani z hradu Radyné Plzei proti
husitskym oblehatelim, pficemz zajiméd dva husitské hejtmany a jednoho z nich hejtmana
Tvaroha zabiji, a v roce 1436 slouZi v posadce kralovského hradu Karlstejna, kdyz dostava

ICHALOUPECKY, V.: Stredoveké listiny ze Slovenska, Bratislava — Praha 1937, s. 17, k Jiskrovu otci URBANEK,
R.: VE&k podébradsky, III, 1 — 4, Praha 1915, 1918, 1930, 1962, zde 111, 4 s. 298 k Jiskrové mozné manzelce Mate
Brankovicové, tamtéz, s. 496, pozn. 135 k Jiskrové druhé manzelce Judité.

ZKAPRAS, J.: Poziistatky knih zemského prava kniZectvi opavského, I, II, Praha 1906, 1908, zde I, s. 11-12;
ZAPLETAL, F.: Vztahy Jana Jiskry z Brandysa k Prerovsku, Ro¢enka Méstského muzea v Pierové, 11, 1938,
s. 64-72; VACH, M.: Jan Jiskra z Brandysa a jeho ptedkové, CSPSC, LVII, 1949, s. 178.
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roéni plat 7 kop gr. &. ve vesnici Kozolupy u Hostivic.? Jeho nepfitomnost na Moravé dokladaji
dva neuspésné ptihony na n¢j pro biskupské 1éno Vsechovice v roce 1437 (kolem 25. 9.), snad
jiz tehdy se podilel na bojich s Turky u Bélehradu.* V roce 1447 byli Zalovani jeho rukojmi
Mikulas z Bitova na Saumburce méstskym pisafem Bernardem z Hranic (ten pro 206 zl.), Jan
Lapka z Ot&hiib a Oprostovic a na Ji¢iné Paskem ze Zamrsk a Bernard ze Sumberka a Nového
hradu (Bernard Sumpersky slouzil ¥adu némeckych rytiti kolem let 1459 — 1462) Hynkem ze
Sovince, coz jednak dosvédCovalo Jiskrovu nepfitomnost na Moravé a jednak tato rukojmi
potvrzovala Jiskrtiv vychodomoravsky ptivod. Navic sam Jan Jiskra se k dluhu pisafi Bernardu
z Hranic ve vys$i 400 zl. uher. piihlasil 18. 8.1453 v Kyjové.> Asi od fijna roku 1439 po smrti
krale Albrechta Habsburského se neznamym zptsobem dostal do sluzeb kralovny — vdovy
Alzbéty a dédice Ceského a uherského triinu Ladislava Pohrobka (nar. 22. 2. 1440) nas Jan Jiskra
z Brandysa, jinde je jeho ptichod kladen s dal$imi ¢eskymi bojovniky jako MikulaSem Sokolem
do doby po cervnu roku 1440. Tehdy ho méla kralovna Alzbéta jmenovat spravcem svych
vénnych majetk jako hradti Zvolen, Spis, Sari§, Lupé¢a, Sasov a mést Banské Stiavnice,
Kremnice a jinych banskych mést a konecné Kosic, Presova a Bardejova. Jiz v roce 1440 Jan
Jiskra spolu s Janem Talafusem z Ostrova porazili v bitvé u Kosic velitele polskych jednotek
v Uhrach Jana Capka ze San (srv. vyse). V unoru 1441 operoval Jan Jiskra na Slovensku spolu
s Mikulagem z Bitova na Saumburku a Petrem Romanem z Vitovic na Zling, pfi¢emz spole¢nd
hrozili Bratislavé napadenim jejich statkli z divodu nevyplaceni odmény pravé ze strany
kralovny Alzbéty.® Od roku 1445 se sam tituluje nejvyssi hejtman a $ariisky hrabé, po smrti
kralovny Alzbéty v roce 1442 se Jan Jiskra v roce 1448 sam vyhlasil za nejvyssiho hejtmana
krale Ladislava Pohrobka, v roce 1452 je zvan nejvysSim hejtmanem zemé Uherské (napis
v jeskyni v Jasové) a v roce 1461 se oznacuje za hejtmana Vrchnich krajin kralovstvi uherského
a nejvyssiho hejtmana zemé rakouské. Téhoz roku 1445 byl zvolen uherskym snémem spolu
s Janem Hunyadym mezi 7 hlavnich kapitant Uher, coz zistalo v platnosti az do roku 1447,
ackoliv Jan Hunyady se od roku 1446 stal zemskym spravcem — gubernatorem Uher. Jiz tehdy
v roce 1445 v Seni a potom 14. listopadu 1454 v TrebiSové se Jan Jiskra zucastnil porad
uherskych feudali ohledné potieni bratiickych oddili na Slovensku.” V této dobé v roce 1448
udrzoval styky napt. s Oldfichem z Rozmberka, ktery se u né&j 27. 6. 1448 primlouval za

SURBANEK, R.: K historii doby Jiskrovy na Slovensku a na vychodni Moravé. Véstnik kralovské Ceské spolenosti
nauk (dale VKCSN), tf. fil. — hist. — filolog., X1, 1939, 2 ¢ast, s. 11, ke Kozolupiim AC, 1,s. 518.

4LECHNER, K_: Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz, I, I, Brno 1900, 1902,
zde I1, s. 322, 326.

SBRANDL, V.: Libri citacionum et sententiarum seu knihy piihonné, (dale LC), III, Brno 1873, s. 646, 623, 660,
k dodate¢nému dosvédéeni dluhu samotnym Janem Jiskrou z 18. 8. 1453 CHALOUPECKY, ref. 1, s. 64, &. 68.

SURBANEK, V&k podébradsky, ref. 1, 111, 1, s. 507, pozn. 1 k Jiskrové ptichodu k Alzbété po ervnu roku 1440;
CHALOUPECKY, ref. 1, s. 15, & 13; VACH, M.: Jan Jiskra z Brandysa a politicky zédpas Habsburkt s Jagellovci
o Uhry v letech 1440 — 1442, HS, 111, 1957, s. 187 an. K Bernardu Sumperskému, ktery u Jitiho z Pod&brad zaloval
na Oldficha Cervenku z Ledée, jenz vydal Polsku v roce 1457 tadovy hrad Malbork, URBANEK, Vé&k pod&bradsky,
ref. 1, III, 4, s. 544, pozn. 29 a tyz, III, 1, s. 81. Sam Urbanek si nebyl jisty, zda lze ztotoznit tohoto Bernarda
gumperského s Bernardem Brumovskym z Cimburka na Brumové, tamtéz, 111, 4, s. 134. K Jiskrové vojenské ¢innosti
SEGES, V.: Od rytierstva po Zoldnierstvo; Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko, Bratislava 2004,
s. 63 an., s. 193-205, zvl. s. 194, tyz, Husiti a Jiskrovo panstvo na Slovensku a bitka pri Lucenci. In: Spolo¢nost’,
armada, osobnost’, 1997, 1, s. 29 a OSLANSKY, Jan Jiskra z Brandysa a Slovensko. In: HS, 36, 1995, s. 49-67.

TCHALOUPECKY, ref. 1, s. 23, & 21 k roku 1445, s. 30, &. 27 k roku 1448, s. 57, &. 60 k roku 1452, s. 111, &. 125
k roku 1461. K volbé 7 kapitani SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo, ref. 6, s. 195, k jednanim v Seni a Trebisové
POLLA, B. — SLIVKA, M.: Husiti, Jiskrovci a bratrici na vychodnom Slovensku vo svetle archeologického badania.
In: Archeologia historica 5, 1980, s. 69-103, zvl. s. 70; BUZINKAYOVA, A.: Pisomnosti a kancelaria Jana Jiskru
z Brandysa. In: Slovenska archivistika 17, 1982, s. 64-91, s. 77 an. ptesné&ji urcila Jiskrovy tituly: nejvyssi hejtman
na Spisi a hrabé Sari§sky od roku 1441, nejvyssi hejtman krale Ladislava a hrabé Sarissky v letech 1444 — 1448, nejvyssi
hejtman krale Ladislava v letech 1449 — 1454, Sari$sky hrabé v letech 1455 — 1456 a nejvyssi hejtman horni ¢asti
Uherského kralovstvi a Sari$sky hrabé v letech 1457 — 1461 a opét Sari$sky hrabé v roce 1462.
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zajatého syna Pfibika z Klenové. Stejné tak 2. 7. 1448 psal Jan Jiskra Oldfichovi z Rozmberka
o pritomnosti kardinala Karvajala ve Vidni. Mezitim jiz proti Jiskrovi po roce 1444 piestaly
bojovat polské oddily, preskupili se ¢astecné bratfici a naopak po roce 1450 vyvstal novy
konkurent v mocném uherském magnatovi a gubernatorovi Janu Hunyadym. Jana Hunyadyho
s Pankracem od Sv. Mikulase poprvé Jan Jiskra porazil v roce 1449. Poté 4. kvétna 1449
v Kremnici uzaviel smir s Pankracem od Sv. Mikulase, kdyz jednim z jeho rukojmi se stal Jan
Talafus z Ostrova. Nicméné pred 28. 10. 1450 toto piiméti s Pankracem porusil, jak si stézoval
do Uher uprchly litevsky knize Mikula$ Svidrygall, Ze mu zajal jeho sluzebnika.? Jiz 13. 4.
1451 ze svého sidla ve Zvolenu zpravoval Martina Brcala z Dobré o neuspéchu jednani
s Hunyadovci a obracel se na né¢j s zadosti o vojenskou pomoc. Tehdy Jiskra obsadil pied 1. 7.
1451 Velky Kamenec a Sahy, zatimco jeho hejtman Jan Talafus Moldavu a potom jeité Jiskra
dobyl Hali¢, Lucenec, Hronsky Benadik, Rimavskou Sobotu, Roziiavu a tvrz Driencany.
V rozhodujici bitvé u Lucence 7. zafi 1451 porazil Jan Jiskra Jana Hunyadyho i s pomoci oddilu
eskych a slovenskych bratiikii, mezi nimiz mu prispéli Jan Capek ze San a Martin Brcal
z Dobré¢ a jeho hejtman Jan Talafus z Ostrova. Nicméné v roce 1452 Jan Hunyady na Jiskrovi
ziskal Moldavu, Hali¢, Lucenec a tvrz Drienc¢any. Jakousi smlouvu zprostiedkoval mezi Janem
Jiskrou a Janem Hunyadym k 21. ¢ervnu 1452 Jan Tovacovsky z Cimburka, Jan z Tvorkova
na Kyjové a Jan z Bosny. Podle Eneédse Piccolominiho tuto dohodu uzaviel Jan Hunyady, aby
se zabezpecil proti Celskému. O den pozdéji zada Jan Jiskra mésta KoSice, Levocu a Bardejov
0 uznéni za jejich hejtmana.® V roce 1453, kdy byl kral Ladislav Pohrobek vydan do Cech,
pfijel Jan Jiskra v jeho pravodu 24. 10. 1453 do Prahy a 28. 10. se za¢astnil jeho korunovace
za Ceského krale. V Praze se zucastnil dalSich politickych jednani nejméné do 14. 12. 1453.
Tehdy mu zapsal kral Ladislav Pohrobek Uhersky Ostroh asi ndhradou za tehdejsi docasné
Jiskrovo stazeni z Uher, pticemz zfejmé ¢lenové Jiskrovych posadek hromadné ptesli do fad
bratiikd, jichz je odtud odhadovano vice nez 15 000. V tomtéZ roce na pobiezi Baltu vypukl
konflikt uvnité fadového tizemi mezi Radem némeckych rytiit a pruskymi stavy, které se
pfihlasili k svrchovanosti Polska, coz Kazimir IV. realizoval inkorporaci Pruska 6. bfezna 1454.
Zatimco Jifi z Podébrad se postavil na stranu stavi, Jan Jiskra a ¢esky kral Ladislav Pohrobek
zadali prostfedkovat ve prospéch fadu.!? Jiskrova nadvlada v Uhrach se poté stabilizovala a to
v dobé¢ vlastniho panovani ¢eského a uherského krale Ladislava Pohrobka v letech 1453 — 1457.
Z roku 1455 je zachovano vice zprav o jeho ¢innosti. Jiskriv hejtman Matéj z Knézic na hradé
Sari§ nejprve 24. 6. 1455 oznamuje Bard&jovu, Ze mu vojensky pomize a 1. 7. 1455 pozaduje
od téhoz mésta a jeho okolnich vesnic Jiskrou a Talafisem stanovenou dan slozit na hradeé
Saris. Samotny Jan Jiskra 17. 9. 1455 napomin4 liptovského hrabéte Petra z Komorova, aby
mu neskodil. V tomtéz roce se Jan Jiskra s oddily Levoce a Kremnice chystal tahnout proti
bratfickému tdboru na Korlatové kameni. Lze vyvodit z dal§ich zprav, ze pod Talafisovym
natlakem (ten tahl k Bard&jovu podle zpravy z 9. 4. 1455), Petr Komorovsky zastavil hrad
Plave¢ u Bardéjova 23. prosince 1455 Petru Aksamitovi z Kosova, ktery sem asi pfisel ze
Spisského hradu (tam jako Jiskriv hejtman v letech 1443 — 1450). Petr Aksamit jako bratiik

SURBANEK, Vék podébradsky, ref. 1, 111, 2, s. 149, pozn. 2, k Oldfichové piimluvé, tamtéz, s. 283, pozn. 3 list
Jana Jiskry Oldfichovi, tyz, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 45, ke smiru s Pankracem tamtéz, s. 47,
&. 30, CHALOUPECKY, ref. 1, s. 32-34, &. 30 ke smiru s Pankracem, tamtéz, s. 37, & 32 k nasledujicimu poruseni
pfiméii s Pankracem.

S9CHALOUPECKY, ref. 1, s. 54, &. 57 as. 55, & 57 k 13. 4. 1451, 1. 7. 1451, s. 81, &. 92, k 21.6.1452, 5. 59, &. 62
k 22.6.1452. K svédectvi Enease Piccolominiho URBANEK, Vék podébradsky, ref. 1,111, 2, s. 690, pozn. 1. K ziskim
Jiskry v roce 1451 a Hunyadyho v roce 1452 SEGES, Od rytierstva, ref. 6, s. 196, pozn. 68 a s. 200.

I0OURBANEK, V&k podébradsky, ref. 1, III, 2, s. 744-747 ke korunovaci Ladislava Pohrobka, s. 765, pozn. 1 ke
14. 12. 1453, s. 886-890, pozn. 1 na s. 890 k prostiedkovani Jitiho z Podébrad a Jana Jiskry v Prusku. K zapisu
Uherského Ostrohu SEDLACEK, A.: Zbytky register kraltiv fimskych a deskych z 1. 1361 — 1480, Praha 1916, s. 229,
¢. 24. K odhadu poétu bratiikit HOFFMANN, L.: Bratfici slavni protifeudalni bojovnici 15. stoleti, Praha 1959.
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a Jiskruv odpadlik od roku 1450 a zahy 31. 5. 1456 jako kapitan bratrstva na Tabofe na hradé
Plav¢i opovedél Janu Jiskrovi a SariSskym a spiSskym méstim, pricemz vzpomina bezpravi
od Jiskry mu ucinéného z 14. 8. 1440. 14. 5. 1457 oznamil Bard&jovu nejvyssi kapitan bratfi
v Téabofe na hrad¢ Plav¢i Petr Aksamit z Plavée, Ze stoji pii Talafiisovi, coz naznacuje Talaftstv
prechod od Jiskry ke spojenectvi s bratiiky.!! Ve stejné dobé& 12. 3. 1457 Jan Jiskra pfitahl
k ¢eskému a uherskému krali Ladislavu Pohrobkovi do Budina, kde kral s pomoci Jiskry, Gary,
Ujlakyho a Rynolta Rozgoné zasahl proti Hunyadovcim, ktefi se ho snad pokouseli pfipravit
o uherskou korunu. 14. biezna Ladislav Pohrobek s pomoci Gary zajal Ladislava Hunyadyho
a s pomoci Jiskry Matyase Hunyadyho, piicemz Ladislava Hunyadyho dal pristiho dne popravit.
Po smrti krale Ladislava Pohrobka Jifi z Podébrad na jednanich s velkovaradinskym biskupem
Janem Vitézem v Praze v prosinci roku 1457 a po ovlivnéni Jana Jiskry a Ujlakiho v Uhrach
sjednal s propusténym MatyaSem Korvinem ve Straznici 8 . — 9. tinora 1458 ptatelskou smlouvu
a smlouvu o provdani své dcery Katefiny za Matyase. Ve Straznici byla soucasné sjednana
jakasi dohoda i s vyslanymi posly Jiskrovymi. Ptivodné se Jiskra chtél ziejmé jednani z(¢astnit,
nebot’ 3. unora psal méstim Kosicim, Levoci, PreSovu a Bardéjovu, Ze bude ve Straznicik 6. 2.
1458.12 Po zvoleni a nastoupeni uherského krale Matyase Korvina v roce 1458 nastalo obdobi
rychlého zatlaCovani moci Jana Jiskry z Brandysa a slovenskych bratiikti tzv. nového Tabora
v Cele s Petrem Aksamitem a Janem Talafisem. V tomto obdobi intervenoval v Jiskriv
prospéch Jiii z Podébrad do Kremnice jiz 14. 6. 1452 a napominal jej ke smiru s MatyaSem
Hunyadym pied jednanim ve Straznici 26. 12. 1457. V dalSich umluvach mezi obéma noveé
zvolenymi krali Jifim Podébradskym a Matyasem Korvinem ze dnt 8. a 9. zafi 1458 bylo
dohodnuto, 7e Maty4s$ Korvin piijme do svych sluzeb &eské bojovniky na Slovensku.!'® Piedtim,
ale zahy po timluvach ve Straznici v bfeznu roku 1458 opovédél Jan Jiskra novému uherskému
krali.Ten jiz 27. 3. 1458 si na Jiskru sté¢zoval prave zvolenému ¢eskému krali Jitimu z Podébrad
a o dva dny pozd¢ji témuz i na chystany vpad do Uher polského krale Kazimira IV. Matyas
Korvin jmenoval hejtmanem proti Jiskrovi Pankrace od Sv. Mikulase a po jeho brzké smrti
8. 4. 1458 potom Sebestiana Rozgoné od 16. 4. 1458. A&koliv se zpravy o vpadu Kazimira
IV. do Uher nepotvrdily, Kazimir tehdy jednal s cisafem Fridrichem III. o nastoleni svého
prvorozené¢ho syna na uhersky trtin. Sebestidn Rozgon vytahl proti Jiskrovi a bratiikiim
z Budina 16. 4. 1458 a zahy dobyl tvrze Vadna, Hlohovec, Sia¢, v kvétnu dobyl kostel v Misle
u Kogic, tvrze Sedovce, Sarissky potok a klaster Jasov, pii¢emz porazil M. Valgatu a Petra
Komorovského.!# Pravé tehdy se pod tlakem uherskych oddili Jan Jiskra piihlasil k podpoie
uherské kandidatury polského krale Kazimira IV. a patrn¢ vyjednaval v Polsku i na snému
v Petrkové a v Krakove. Jiz 8. 5. 1458 vyzval Jiskra mésta Kosice, Bardejov, Levocu a Presov,
aby zachovali vérnost krali Kazimiru IV. Na zac¢atku kvétna (kolem 13. 5.) roku 1458 Jan Jiskra
vstoupil do sluzeb krale Kazimira IV. a vybizel jej k zadsahu v Uhrach. To bylo odmitnuto
s poukazem na konflikt s Radem némeckych rytia, kde se Jiskra nabidl prostiedkovat. V kvétnu
roku 1458 se poprvé po zvoleni kralem pokusil prostfedkovat mezi Matyasem a Jiskrou Jifi
z Podébrad svym poselstvem. Jiskrovi se ale podafilo dalsi postup vojska Sebestiana Rozgoné

ICHALOUPECKY, ref. 1, s. 72, &. 80 k 24. 6. 1455,s. 72, ¢. 81 k 1. 7. 1455, 5. 75, & 86 k 17. 9. 1455, s. 83,
€.95k 23.12. 1455,s. 86 k 14. 8. 1440 a 31. 5. 1456, s. 84 k 14. 5. 1457, s. 22 ke Korlatové kameni v roce 1455.

I2URBANEK, Vék pod&bradsky, ref. 1, II1, 3, s. 181-182 k zajeti a popravé Ladislava Hunyadyho, s. 250 a 259
k jednanim s Janem Vitézem a Jiskrou a Ujlakym, s. 260-261 k smlouvam ve Straznici i s Jiskrou. GACSOVA, A.:
Boje Mateja I. proti Janovi Jiskrovi z Brandysa a bratrikom v rokoch 1458 — 1467. In: HC 25, 1977, s. 187-216, zvl.
s. 189.

IBCHALOUPECKY, ref. 1, s. 90, & 102 k 14. 6.1452 a 26. 12. 1457 a v komentéfich na s. 100 o 8. 9. 1458 a na
s.90 0 15. 6. 1459.

I4URBANEK, Vé&k podgbradsky, ref. 1, III, 3, s. 301-302 k Jiskrové opovédi a jmenovani hejtmany Pankrace
a S. Rozgong, s. 446 k vytazeni vojska z Budina, s. 447 — dobyti tvrzi Vadny, Hlohovce a Sliace, s. 448 — dobyti Misle,
Secovcel, Sarisského potoka a Jasova.
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zastavit a porazit jej v dosud neznamé a nelokalizované bitvé pred 28. 6. 1458, kdy pobil a zajal
na 5 000 Matyasovych lidi (novéji se o této bitvé pochybuje). Snad i s pomoci poslii krale Jifiho
doslo ke sjednani ptiméti do 29. 9. 1458, beéhem néhoz doslo k dal§im tmluvam 8. — 9. zafi
1458. Na ty zfejme navazovalo po 1. fijnu 1458 i jednani Jiskrovych zastupct Matéje z Knézic
a Jana Lemmela se zastupci krale Matyase Korvina, snad Ladislavem Hedervarim a Simonem
Onddi-Czudarem. Matyas Korvin pfiméfi vyuzil na tazeni proti Turkim. Béhem zminéného
ptiméii znovu Jiskra jednal o zprostfedkovani v Prusku a to asi od Cervence roku 1458 do
8. fijna 1458, kdy bylo pfiméii v Prusku dohodnuto. Jiskra sam béhem taméjsiho piiméti do
poloviny cervence roku 1459 drzel hrad Malbork. Béhem této doby ziejmé zajizdél i na
Slovensko, jak nasvédCuje zprava o jeho pritomnosti v Krakové z 3. 1. 1459 a v Bardejové
z 17. 1. 1459. Podle jiné zpravy z Krakova 5. 1. 1459 vyzyval trencinského a oravského zupana
MikulaSe Balického, pana Bardejova, ze jak zaplati mytné a tfidcatek, nebude jim prekazet
v obchodovani v Uhrach a v Polsku.!> Ale Kazimir IV. jiz po roce v priibéhu roku 1459 na
uhersky triin rezignoval. Mezitim 21. 5. 1458 v bitvé u Sariiského potoka uhersky kral Matyas
Korvin zlikvidoval hlavni sily slovenskych bratfikti a padl tu i jejich spoluvelitel Petr Aksamit
z Kosova ¢i Lidefovic. Ti se proto v ¢ele s Janem Talafisem z Ostrova podruhé spojili v roce
1460 s oddily Jana Jiskry z Brandysa a spolecné jednali a branili své pozice proti krali Matyasi
Korvinovi na Slovensku. Na podporu Jiskrovu ale od roku 1458 vystupoval Cesky kral Jiii
z Podébrad, kdyz jiz v imluvach s Matyasem Korvinem z 8. — 9. zafi 1458 mu dohodl vstup
do Korvinovych sluzeb. Po dalsich bojich na Slovensku kral Jifi Podébradsky od za¢atku roku
a smluvné od 15. 6. 1459 zacal proti Korvinovi podporovat cisate Fridricha III., jenz se 17. 2.
1459 v Giissingu nechal zvolit uherskym kralem, pfi¢emz ovladal ¢ast zapadnich Uher. Snad
po Jiskroveé navratu z Prus na Slovensko sjednal Jifi Podébradsky v Brné 12. 8. 1459 ptiméfi
mezi nim a Matyasem Korvinem od 24. 8. 1459 do 24. 6. 1460.'° Asi kolem 26. 2. 1460 se
Jan Jiskra pokusil o jednani s Matyasem Korvinem, pfi¢emz za prostifednika vyzval Matyas
Korvin nejvyssiho sudiho Ladislava Palocziho a poté k Jiskrovi poslal Pavla Bakose z Ozdan,
hejtmana kralovského hradu Lippy. Jednani, ackoli se je snazil vyuzit i legat Karvajal, jenz
navrhoval pouzit Jiskrovych jednotek proti Turktim, dopadla netispé$né. Patrné v tinoru uzavieli
mistni pHm&i s Matyasem Korvinem JiskrGv hejtman Mat&j z Knézic na hradé Sarisi, Jan
Talafus na hradé Rychnavé a Petr z Radkova na hradé Sariiském Novohradu (Ujvaru) a to az
do vanoc 1460. 15. 4. 1460 (jinde v kvétnu) se Ladislavu Paloczimu, Bartolomé&ji z Humenného
a Stépanovi Perenyimu podafilo piinutit ke kapitulaci za 4 250 zI. bratficky hrad Chmelov
(Komlos$) u Sabinova. 24. 4. 1460 se konalo dalsi kolo jednani ¢eské a uherské strany v Praze,
kde bylo prodlouzeno piedchozi priméii az do 1. 2. 1461. Matyas Korvin se nadale pokousel
naklonit si Jiskru, 16. 7. 1460 sd€loval Mat¢j z Knézic Bardejovu, ze kral postoupil SariSské
myto Janu Jiskrovi. Pfes pfiméfi dohodnuté s kralem Jifim Podébradskym a fadu mistnich
ptiméii dohodnutych s Jiskrovymi hejtmany v tinoru roku 1460 Matyas Korvin zahajil vale¢né
akce proti brattiktim i Jiskrovi. Pied 2. 4. 1460, kdy zemiel, porazil novohradsky hrabé Ladislav
Szeczényi bratfiky u hradu Zondy a soucasné¢ jagersky biskup Ladislav Hedervari u tvrze
Sajofu. V kvétnu Sebestian Rozgon a Ladislav Paloczi oblehli tvrz Patu jizné od Matry, ktera
se vzdala po pfichodu krale Matyase Korvina zacatkem cervence €i jinde zacatkem cervna.
Ptes nové uzaviené piiméti z 24. dubna uherské vojsko od ¢ervence do zati 1460 dobylo ovsem

I5Tamtéz, ref. 1, 111, 3, s. 449 o Jiskrové odchodu do Polska v dubnu a kvétnu roku 1458, s. 450, pozn. 3 k Jiskrové
vstupu do polskych sluzeb a k prvnimu prostiedkovani Jifiho z Podébrad, s. 451, pozn. 1, s. 452, pozn. 2 k Jiskrovu

k Jiskrovu prostfedkovani v Prusich, s. 480-481, pozn. 1 — ke sporné pfitomnosti Jiskrov€ na Slovensku v lednu 1459.
K Jiskrové vyzveé méstim z 8. 5. 1458 GACSOVA, ref. 12, s. 195, tamtéz k Jiskroveé zpravé z Krakova z 5. 1. 1459,
koneéné k jednani Jiskrovych zastupcii s Korvinem po 1. 10. 1458 tamtéz, s. 194.
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bratfické tvrze Sajonemeti, Sajo v Borsodu, Gemer, Bekovce (Balog), Driencany, Rimavska
Seg, Zirkovee v Gemeru a Ozd’any, Zagyva a Salgov (Salgov) v Novohradu. Na snému v Praze
17. zati 1460 se kral Jiti z Podébrad po Jiskrové zadosti o pomoc za Jiskru postavil vypsanim
zemské hotovosti v Cechach k 11. 11. 1460 a moznosti vypovédi valky Matyasi Korvinovi.
K Matyasi vyslal svého zprostfedkovatele Zdeiika Kostku z Postupic a 8. 10. uzavrel s Lud-
vikem Bavorskym smlouvu proti Matyasi. Ludvik Bavorsky opovédél valku Matyasi 16. 10.
1460 a pravdépodobné podobné i Jiti z Podébrad. Teprve pod hrozbou bezprostfedniho
véle&ného konfliktu mezi Ceskou a Uherskou korunou musel Matyas pierusit jiz zapocaté
oblezeni Jiskrovych hradt Sarise, Rychnavy a Sari$ského Novohradu (Ujvaru). Stahnul tak
Stépana Zapolského od Sarise branéného Matéjem z KnéZic, Emericha Zapolského a Stépana
Batoriho od Rychnavy Jana Talafuse a od Sarisského Novohradu (Ujvéru) Petra z Radkova.
Rovnéz musel nechat na pokoji bratfické hrady Muran a Krasnou Horku. 25. 11. 1460 se
zavazal Matyas Korvin ozenit s Jifiho dcerou Kunhutou a smluvil se Zdenkem Kostkou
v Kosicich pfiméfi a dotasné svéfeni hradi Sarise a Rychnavy Kostkovi do 21. 12., kdy se
meéli oba kralové Jiii Podébradsky a Matyas Korvin sejit na jednanich v Olomouci a Tren¢iné.
Jednani zacala opozdéné v Olomouci s uherskym vyslancem biskupem Janem Vitézem, pfic¢emz
svatebni smlouvu s Kunhutou Podébradskou 25. 1. 1461, podle niz méla byt Kunhuta vypravena
do Uher do 31. 5. 1461 a hned potom do 14 dni uzavien snatek. Soucasné Jiti Podébradsky
souhlasil s tim, Ze Jan Jiskra za vykupné splatné do 4 let odejde se viemi bojovniky z Uher.!”
Poté bez opory v Jifim Podébradském se Jiskra 10. 3. 1461 pfihlasil manifestem do sluzeb
fimského cisate Fridricha III. a kolem 24. 3. 1461 se dal do sluzeb fimského cisafe Fridricha
I1I. Habsburského, jemuz holdoval ve Styrském Hradci jako uherskému krali a jenZ ho toho
dne jmenoval hejtmanem zemé rakouské. V Rakousku dobyl na kondotiérovi Fronoauerovi
Eisdorf 15. 6. 1461 a val¢il s nim nejméné do 5. 11. 1461, kdy je doloZen ve Vidni. 12. 8. 1461
odrazil pokus arciknizete Albrechta o pifepadeni Vidné a pobil mu 500 lidi, pfitom
spolupracoval s Jitim Podébradskym, podporovatelem cisaie Fridricha III. Nicméné udajné pro
dluzny zold se s cisafem Fridrichem III. asi v listopadu roku 1461 rozesel a odesel zpét na
Slovensko. Nikoli ale ve zlém, nebot’ cisaf Fridrich III. ve svém smiru s Matyasem Korvinem
z 3. 4. 1462 jej uvadi jako svého spojence za hrabétem Ladislavem z Pezinku a pied Janem
Vitovcem z Hiebene v Chorvatsku véetné dvou Jiskrovych hejtmand Josta z Kosav na hradé
Viglas a Petra Kollara. Po lednu 1461, co se Jifi z Podébrad smifil s Jiskrovym vyplacenim
z Uher, se v bieznu obnovily valecné akce uherského vojska pod velenim Emericha Zapolského
proti ttem Jiskrovym hradtim. Saris pies vitézstvi posadky s hejtmanem Mat&jem z Kn&zic nad
Stépanem Zapolskym a dobyti Sabinova 3. 7. 1461 padl do rukou Uhrii pred 1. 10. 1461, stejné
jako Sarigsky Novohrad (Ujvar). Rychnava s hejtmanem Janem Talaftisem byla vydana aZ pred
10. 3. 1462, pticemz Jan Talafus piesel do sluzeb Matyase Korvina. Nicméné Jan Jiskra
naposledy posilil pted 10. 10. 1461 své panstvi ze Zvolenu o Kezmarok bratfickych hejtmand
Martina Brcala z Dobré a Bartose z Hertvikovic s celou fadou meéstecek jako Gelnici,
Vondrisiel, Stiavnik (Poprad), Stvrtok, dale propusténé zoldnéie z Rakouska a spolupraci
s poslednimi kondotiéry Vaclavem a Pankracem ze Sv. Mikulase (syny Pankrace zemf. v roce
1458), Petrem Komorovskym na Blatnici u Martina a Martinem Korbelem ze Semice na Bytci

hradu Zondy, s. 354, pozn. 82 a 83 k dobyti Paty, Sajonémeti a celé fad¢ tvrzi, s. 355, pozn. 87-89 k Jiskrové zadosti
o pomoc Jifimu a Jifikové zasahu vefejnou hotovosti ve prospéch Jiskriv, s. 356, pozn. 90 k opovédi Ludvika
s. 382-383 k jednanim v Olomouci a k vykupnému Jiskrovi. K postoupeni Sari§ského myta Jiskrovi 16. 7. 1460
GACSOVA, ref. 12, s. 200, pozn. 89, slibu ozenéni se Matyase Korvina z 25. 11. 1460 tamtéz, s. 201, pozn. 92.



Vojenska histéria

a bratfickou Murani, MarkuSovcemi a VySehradem. Po zminéném smiru cisate Fridricha III.
s kralem MatyaSem Korvinem z 3. 4. 1462 Jan Jiskra kapituloval asi ve Vacové 14. kvétna 1462.
Za vydani vSech hradt a slozeny hold Matyasovi byl piijat mezi stavy Uherské koruny, dany
mu byvalé dédicné hunyadovskeé hrady a panstvi Solymos a Lippa s 95 vesnicemi v zup¢ aradské
a temesské s rocnim vynosem 1 000 zl. a mésto Borzylyuk s 30 vesnicemi v zup¢ temesSskeé,
staly zold na 150 jezdct a 40 000 zl. (jinde 40 000 nebo 20 000 dukati, nejnoveji 25 000 zl.)
vykupného, z toho 3 000 zl. hned, 15 000 zl. do 25. 7. 1462 a zbytek do konce roku. V kvétnu
roku 1462 rovnéz kapitulovali Martin Brcal z Dobré a Bartos z Hertvikovic na Kezmarku
a dalSich méstech za 16 000 zI. (jinde 16 000 dukati — vyplaceno jim do 8. 9. 1462) a dale bratficti
hejtmané Petr Komorovsky asi na Blatnici za 2 028 zl., Martin Korbel na Byt¢i.!® Pokud podle
zpravy z 18. 4. 1463 poslal Jiskra cisafi Fridrichovi III. na pomoc proti vévodovi Albrechtovi
4 000 zoldnétt, mohlo jiz jit jen o zprostfedkovani nékterych bratiika (,,fratrones*) ze Slovenska.
Potom jiz vystupuje po Korvinoveé boku jak v bojich o Bosnu, tak pii jednani s bratiiky v Banské
Bystrici v roce 1465, dale na vypravé do Multanska v roce 1467, dale proti slovenskym bratiikiim
na hradé Kostolany u Trnavy v roce 1467, proti knizeti Viktorinovi z Minsterberka v bojich
u Trebice v kvétnu roku 1468 a téhoz roku v fijnu v ele uherského poselstva do Turecka. Podle
jiného zdroje 22. fijna 1468 zastavil méstecko Borzyluk s vesnicemi za dluzny zold vice nez
1000 zl. (jinde 1 000 dukatd) svému hejtmanu Matéji z Knézic, jeho zené Barboie a dcefi
Katefing, coz je v podstaté posledni zprava o ném. Potvrzeni Matyase Korvina Matéji z Knézic
na zastavu Borzyluku z 6. 2. 1471 jen dosvédcovalo, Ze Jiskra jiz nezil.!®

Zbyva nam vidce slovenskych bratiikii a Jiskrtiv kapitan Jan Talafs z Ostrova (asi 1420 —
po 1467). Jan Talaftis z Ostrova pochézel z tvrze Ostrov u vychodoceské Chrudimée, nékdy se
ale piSe i Jan Talafus z Ostravy (napf. v roce 1447) snad po hradu ve Slezské Ostrave, jenz rovnéz
vlastnil (srv. nize). Jan Talafus se poprvé objevuje v déjinach v roce 1440 a sice tehdy mimotadné
na strané habsburské, kdy spolu s Janem Jiskrou z Brandysa porazi Jana Capka ze San v bitvé
u Kosic (srv. vyse). Ve sluzbach kralovny Alzbéty je ji samotnou poslan 25. biezna 1442 do
Bardejova.?? Asi od té doby vlastnil tvrz Rychnavu u Presova, kterou tehdy dobyl Jan Jiskra
a svefil mu ji jako svému hejtmanovi. Talaftis se zde jmenuje v letech 1442 a 1448, pticemz
v mezidobi asi v letech 1442 — 1447 zde hejtmanil Jan Sindel a Talaftis byl drzen ve vézeni po
pfepadeni Jagru (Egeru). Pravé ve zprdvé z roku 1447 se Jan Talafus piSe z Ostravy
(kontaminovang?). Trvalé véznéni Talafisovo ale zpochybiiuje zprava z 9. dubna 1445 z mo-
ravskych Kvasic, kde Jan Talafts rucil spolu s Janem Mars§alkem z Pyzdratic a z Hynczdorffa
Janu z Bystiice a z Jarohnévic.2! V roce 1449 patrné stale ziistival stoupencem habsburské
strany, nebot’spolu s Mikulasem Brcalem z Dobré a jinymi jako Jiskrova rukojmi mu 4. 5. 1449

IBURBANEK, V&k podébradsky, ref. 1, 111, 4, s. 467, pozn. 12 k vstupu Jiskry do sluzeb cisate Fridricha 11, s. 473-
474, pozn. 34, 38 k Jiskrové plsobeni v Rakousku, s. 489, pozn. 108 k Jiskroveé rozchodu s cisafem a pfiméii cisate
s Matyasem Korvinem, s. 491-493, pozn. 120 an. k dobyti Sarige, Rychnavy a Sarisského Novohradu (Ujvéru), s. 494,
pozn. 122, 123 a 126 k posileni Jiskry o Kezmarok, kondotiéry a bratiiky, s. 495-496, pozn. 132-134 ke smlouvé Jana
Jiskry s Matyasem Korvinem z 14. 5. 1462. K manifestu J. Jiskry z 10. 3. 1461 k pfihlaseni se k Fridrichovi III.
GACSOVA, ref. 12, 5. 202.

19GACSOVA, ref. 12, s. 205 an. dopliiuje poet Jiskrovi odstoupenych vesnic a dale mésto Borzylyuk v roce 1462,
s. 210 jmenuje Jiskru v B. Bystrici v roce 1465, trochu jinak URBANEK, Vé&k podébradsky, ref. 1, I1I, 4, s. 496, pozn.
136 o ucasti na vypravé do Multanska v roce 1467 a o jeho volbé do poselstva do Turecka na snému v Jagru v bieznu
1468, s. 497, pozn. 138 o kolidaci poselstva do Turecka s oblezenim Tiebice v kvétnu roku 1468, s. 497, pozn. 139
k prodeji méstecka Borzylyuku Matéji z Knézic 22. 10. 1468 a k posledni zmince o Jiskrovi 6. 2. 1471, s. 670, pozn.
236 ke zprave z 18. 4. 1463.

20CHALOUPECKY, ref. 1, s. 68.

2IPOLLA, SLIVKA, ref. 7, s. 89 k dobyti Rychnavy Jiskrou a podobé tamé&jsi tvrze & hradu, URBANEK, K historii
doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 39, €. 24, list z 12. 5. 1447 dosvéd¢ujici tehdejsi nepfitomnost Jana Talafuse
na Rychnavg, stejn¢ Talafustv list z 23. 5. 1448, tamtéz. K listin€ z 9. 4. 1445 MZA Brno, Regesta ke sbirce fotokopii
listin z Lichtenstejnského archivu ve Vidni, ¢. 186.
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sveédcili na jeho mirové smlouvé s Pankracem od Sv. Mikulase. K 25. 4. 1450 je jmenovan spolu
s Mat&jem z KnéZic jako purkrabi hradu Sari§ a pozdgji zastupce samotného Jana Jiskry
z Brandysa. Tehdy se dostal do sporti se samotnymi brattiky, kdyz Jiskrovi a Talafusovi k 14. 8.
1450 vyhlasil neprételstvi jejich hejtman Petr Aksamit z Kosova.?? Patrné on ziskal Jiskrovi
vyznamného spojence a sice svého tchana Jana Capka ze San, jehoZ dceru Zofii si vzal, a po
Capkové smrti v roce 1452 zd&dil jeho panstvi Hukvaldy a Slezskou Ostravu (udajné se po
panstvi psal jiz roku 1445). Asi v ¢ervnu 1451 na Jiskrové stran¢ dobyl hrad Moldavu u Kosic.
S Janem Capkem a Martinem Brcalem z Dobré v &ervenci roku 1451, v dobé bitvy u Luéence,
tahli na pomoc Jiskrovi, kdy spole¢né vitézi nad mad’arskymi Hunyadovci.?? Asi pred lety 1451
— 1455 se sesvagtuje s Janem Jiskrou z Brandysa (doklad z 4. 5. 1455 — asi ptes Talafusovu
sestru, ale takovou Jiskrovu manzelku nezndme).?* Po stabilizaci pomérii po nastoupeni krale
Ladislava Pohrobka v roce 1453 se ziejmé z panstvi Jana Jiskry z Brandysa postupné vymanuji
jeho jednotlivi hejtmané. Nasvédcuji tomu tii zpravy z let 1455 — 1457. 9. 4. 1455 Jan Talafus
pise Bardéjovu, at’ osvovobodi vézné a hrozi, Ze potahne k méstu a proti sousednimu hradu
Plav¢i. 1. 7. 1455 Matéj z Knézic porouci Bardejovu, aby dan ulozend taméjsim vesnicim Janem
Jiskrou a Janem Talafisem byla odvedena na hrad Saris. 23. 12. 1455 zastavil Petr Komorovsky
hrad Plave¢ hejtmanu Petru Aksamitovi z Kosova, 14. 5. 1457 oznamuje Bardejovu nejvyssi
kapitan bratii v Tabofe a na hrad¢ Plavci Petr Aksamit z Plavce, Ze stoji pii Talafusovi, coz
naznaduje Talafistv prechod ke spojenectvi s bratiiky.2> V letech 1455 — 1457 tak postupné
Petr Aksamit z Kosova spolu s Janem Talafusem z Ostrova zalozili bratficky novy Tébor na
Zelené hote u Hrabusic a na hradé Plav¢i u Bardejova na Slovensku, pficemz Talafus udajné
zustal na Zelené hote a Petr Aksamit na Plav¢i. Po nastoupeni krale MatyaSe Korvina v tinoru
roku 1458 na uhersky triin od dubna téhoz roku padaji do rukou kréle jedna bratficka tvrz za
druhou: Vadna, Hlohovec, Sia¢ a v kvétnu Misle u Kosic a Secovce. Sily bratfického Tabora
byly porazeny v bitvé u Sari§ského potoka 21. kvétna 1458, kde padl Petr Aksamit z Kosova
a Lidéfovic a na hrad Sari§ odtud utekl Jan Talafiis s 200 jezdci. Zde byl po 3. 6. 1458 netspé&iné
obléhan asi Sebestianem Rozgoném. Jeding zisahem Jana Jiskry, jenz v dubnu odesel do Polska
a vstoupil do sluzeb polského krale Kazimira IV., byla odvracena rychla porazka jiskrovci
a bratiikt. V kvétnu se Jiskra na Slovensko vratil a v ¢ervnu roku 1458 porazil kralovské vojsko
vedené Rozgoném, jenz byl donucen k uzavieni pfiméii do 29. zaii 1458. Prostfednictvim
Ceského krale Jifiho z Podébrad od kvétna roku 1458 a po uzavieném piiméti do 1. 10. 1458
Jan Talafus 7. 11. 1458 sdéloval Bardejovu, Ze s méstem chce Zit v miru. Pozd&ji ze své tvrze
Rychnavy vypalil méstecko Jasov v inoru roku 1459, 26. 2. 1459 zfejmé svévolné vybral v Bar-
toSovcich dan 500 zI. a 17. a 24. 3. 1459 zadal Bardejov o propusténi puskate a jeho lidi, poté
s nim bylo uzavieno pfiméii do 16. 10. 1459 vztahujici se i na Bardejov a hrad KoSecu a pev-
nost Talafusovych stoupenct u Hrabusic (Zelenou horu). Jifi Podébradsky ale 12. srpna 1459
zajistil predevsim piiméii Jiskry s kralem Matyasem Korvinem od 24. 8. 1459 do 24. ¢ervna
1460. Toto piiméii bylo prodlouzeno na jednanich v Praze ¢i v Olomouci asi v dubnu roku 1460
do 1. 2. 1461.26 Po dalsim navratu Jana Jiskry na Slovensko v tnoru roku 1460 Jan Talafiis

2CHALOUPECKY, ref. 1, 5. 32, & 30 k 4. 5. 1449, tamté, s. 49 k 25. 4. 1450, tamtéz, s. 86 k 14. 8. 1450.

BTamté, s. 55, &. 57, k dobyti Moldavy Talafiisem SEGES, Od rytierstva, ref. 6, s. 196.

24URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 61, ¢. 76.

Tamtéz, s. 67 k 9. 4. 1455, 5. 72, & 81 k 1. 7. 1455, 5. 83, & 95k 23. 12. 1455 as. 84 k 14. 5. 1457.

26URBANEK, Vék pod&bradsky, ref. 1, III, 3, s. 447-448 k dobyti tvrze Vadny aj. po 16. 4. 1458 a porazce
u Sarisského potoka a zachranéni Talafusové 21. 5. 1458, s. 450-451 k Jiskrové vstoupeni do sluzeb Kazimira IV. na
jafe 1458, s. 452-453, pozn. 2 k Jiskroveé vitézstvi v ¢ervnu roku 1458, s. 543-544, pozn. 2 k Talafusové vypadu
z Rychnavy a vypaleni Jasova v tinoru 1459 a smluveni pfiméfi s Talafusem do 16. 10. 1459 a obecného pfiméii od

v &ervnu 1458, k Talafusovym vyzvam Bardejovu z 7. 11. 1458 a 17. a 24. 3. 1458 GACSOVA, ref. 12, s. 193-195,
k uzavfeni pfiméii s Bardejovem a KoSecou a opevnéni u Hrabusic tamtéZ, s. 197. K lokalizaci bratfického Tabora
do Zelené hory u Hrabusic SEGES, Od rytierstva, ref. 6, s. 203.
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podruhé vstupuje do sluzeb Jana Jiskry z Brandysa asi v dubnu a bojuje s nim proti Korvinovi
az témé&f do Jiskrovy kapitulace v kvétnu 1462. V dubnu (jinde v kvétnu) roku 1460 padl
bratficky hrad Chmelov (Komlos) za vykupné 4250 zl., kde piedtim hejtmanil Jan Talafus
a Jakub z Pozegy (spoleéné hejtmanili téZ na hradé Kerestes — Makovici u Bard¢jova 3. 11.

1459), jako rukojmi jsou jmenovani Martin Brcal z Dobre a Barto$ z Hertvikovic. Ale na dalSich
hradech Rychnavé, Sari§ a Sarisském Novohradu (Ujvaru) se pies utoky Jiskrovi hejtmané
udrzeli. Na Rychnavé Jan Talafus a na Sarisi Mat&j z KnéZic uzavieli piiméfi za 1 000 zI. do
vanoc roku 1460 a podobné i Petr z Radkova na hradé v Sarisském Novohradu (Ujvaru)
u Stropkova. Jan Talafus nabidl v prosinci 1460 mir Bardejovu a jestd 26. 1. 1461 zadal Stefan
Zapolsky bardejovské, aby nedovolili ve méste Soltysovi vybirat dan (vypalné) pro Jana Talafuse.
K uzavienym piimétim snad doslo opét diky zasahu Ceského krale Jitiho z Podébrad, jenz na
snému v Praze 17. zaii svolal zemskou hotovost proti krali Matyasi Korvinovi a to k datu
11. listopadu 1460.27 Jan Talafus asi pied 10. 3. 1462 (podle J. Spirky) vydava uherskému krali
svoji tvrz Rychnavu u PreSova a ziejmé po kapitulaci Jiskrové v kvétnu roku 1462 nacas piechazi
pfimo do sluzeb krale Matyase Korvina, kdyz s Petrem z Bfezovic a oddily mésta Kosic
zachranuje pted bratiiky jakousi tvrz. Samotnou Rychnavu dostal od krale zastavou Imrich
Zapolsky za 12 000 zl. Talafusovi souputnici, byvali Jiskrovi hejtmané a bratiici Martin Brcal
z Dobré a Bartos z Hertvikovic 8. 9. 1462 postoupili Spissky hrad (ten mozna diive), Kezmarok,
Gelnici, Vondrisel, Stvrtok, Siavnik (Poprad) a dalsich deset méstecek za odstupné 16 000 dukati
¢i zlatych a nabidnutou sluzbu ve vojsku Matyase Korvina (pfitom oba vstoupili do sluzeb krale
Matyase udajné jiz 18. 3. 1458). Nicméné Jan Talafus z Ostrova se podruhé vraci na stranu
bratiikl na jare roku 1463 (1. 6.), kdy se shromazdili u Nového Targu spolu s Korbelem, Pefinou,
Zelenkou a Janem Bastou z Cerova a chtéli znovu opevnit Zelenou Horu u Hrabusic. O néco
pozdéji podle zpravy z 31. 8. 1463 napada Slovensko ze Slezska asi z Hukvaldska spolu
s Jakubem Tele z Pafiova a v Povazi Hefman ze Zvifetic a Matous ze Sternberka.28 Spolu s 900
eskymi a slovenskymi bratiiky (v nich také Burian Puklice z Pozofic na Stramberku a Zich
Kele¢sky z Bitova na Saumburce) v roce 1466 posiluje Seské vojsko pod vedenim Ctibora
Tovacovského z Cimburka a Viktorina z Minsterberka, jez t¢hoz roku vytahlo do Slezska
avroce 1467 zde dvakrat zvitézilo — 11. 6. 1467 v bitvé u Packova a 16. 6. 1467 v bitvé
u FrankensStejna. Spoluvelitel vypravy Viktorin z Minsterberka vlozil zde posadky do Mins-
terberka a FrankenStejna. Z pocatku tazeni z 6. 8. 1466 se dochovala Talafisova opovéd’
nepfatelstvi méstu Vratislav.2? Zatimco panstvi Slezskou Ostravu zastavil Jan Talafiis z Ostrova
jiz 24. 4. 1453 Janu TrSickému z Doloplaz za 1 000 zl. uher., naopak drZel panstvi Hukvaldy
asi do roku 1464, kdy je od n¢ho vykoupil Cesky kral Jiti z Podébrad, aby je v roce 1466 ¢i
1467 vratil olomouckému biskupovi Tasovi z Boskovic. Obdobné Jiti Podébradsky posilil svou
vladu na severni Moravé obnovenim kralovskych 1én na panstvi Stramberk od Buriana Puklice
a panstvi Saumburk od Zicha Kele&ského z Bitova v roce 1466.30 Jan Talafus s bratiickym

2TURBANEK, Vék podébradsky, ref. 1, 111, 4, s. 344-345, pozn. 43 k piiméii Jana Talafiisa na Rychnavé do vanoc
1460 a vykoupeni bratiického hradu Komlose (Chmelova) 15. 4. 1460, kde pfedtim hejtmanil Jan Talafus a s. 354-
355, pozn. 85 k Talafiisové hejtmanstvi na Komlosi v dubnu 1462 a Kerestesi vzdy s Jakubem z Pozegy (zde v listopadu
1459) .

28Tamtéz, ref. 1, 111, 4, s. 493, pozn. 120 o padu Talafiisovy Rychnavy pied 10. 3. 1462, s. 497, pozn. 139
k Talafisové piechodu na Matyasovu stranu u Kosic, s. 498, pozn. 140, 141 k opétnému pfipojeni Jana Talafise
k bratfikim u Nového Targu na jafe roku 1463 a k jeho vypadim ze Slezska asi v srpnu roku 1463 (téz k vydani
Kezmarku a jinych mést), téz A. GACSOVA, ref. 12, s. 204 an., 208-209; CHALOUPECKY, ref. 1, s. 45 k 18. 3.
1458,s. 69 k 31. 8. 1463 a k vydani hradu a zéstavé od roku 1462 SPIRKO, J.: Husiti, jiskrovci a bratrici v dejinach
Spisa (1431 — 1462), Levoca 1937, s. 110.

2FIALOVA, V.: Dva opovédné listy z 15. stoleti. In: Nase Valassko, 5, 1939, s. 6 an.

30MZA Brno, f. G 1, Bo¢kova sbirka, sign. 10 064 k r. 1453, TUREK, A. — JISL, L.: Ostravsko za Gesko-uherské
valky ve svétle pisemnych prament a i archeologickych nalezii, CSM, B, I1, 1953, s. 2 k taZeni roku 1466, URBANEK,
Véek podébradsky, ref. 1, 111, 4, s. 289 k Hukvaldim v letech 1466 a 1467, celkové JUROK, Moravsky severovychod
v epose husitské revoluce. Novy Ji¢in 1998, s. 139, 142, 148, 150-151.
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hejtmanem Janem z Perina jest¢ v roce 1467 rozehnal gemerské stavy a zmocnil se méstecka
Jasova. S bratiiky zistal téméft az do jejich posledni porazky u hradu Kostolany u Trnavy v roce
1467. Pravdépodobna ti¢ast Jana Talaftse z Ostrova vedle bratfického viidce Cecha Jana Svehly
v této bitvé je zfejmé posledni zpravou o ném.>!

Vedle Jana Talaftise lze uvést brattického hejtmana Martina Brcala (Br¢ala) z Dobré snad
u Frydku (kolem roku 1420 — po 1488), jehoz moravsky ¢i slezsky piivod i s jeho méné
vyznamnéj$im bratrem Mikulasem Brcalem z Dobré ptedpokladal jiz Vaclav Chaloupecky.3?
V roce 1444 byl hejtmanem v Kezmarku, dobytém Jiskrou v roce 1441, a v roce 1450 hejtmanem
spisské stolice (spravné podle V. Segese Mikulas, po kterém od roku 1449 zde teprve s BartoSem
z Hertvikovic Martin Brcal do té doby hejtman v Rozitavé).33 Pred bitvou u Lugence posilil Martin
Brcal (nikoliv asi bratr Mikulas) spolu s oddily Jana Capka ze San a Jana Talafise z Ostrova
vojsko Jana Jiskry proti Janu Hunyadymu.3# Poté se zfejmé na néjaky ¢as piidal k bratfickému
hnuti. Po nastoupeni krale Matyase Korvina na uhersky trin v roce 1458 se postupné bratiické
hnuti zacalo rozpadat. Po ptistoupeni Jana Talafse k Janu Jiskrovi po jeho navratu na Slovensko
v tnoru roku 1460 se zminuji Martin Brcal z Dobré a Barto§ z Hertvikovic, oba hejtmani na
Gelnici, jako rukojmi pii vydani bratfického hradu Chmelova (Komlose) za vyplatu 4 250 zI.
nejvyssimu sudimu Ladislavu z Paloczi k datu 15. dubna 1460 (jinde v kvétnu). V prabéhu roku
1460 po oblezeni hradii Sarise, Rychnavy a Sarigského Novohradu (Ujvaru) tdajné asi jeho bratr
Mikulas Brcal z Dobré dal Spissky hrad v zastavu levo¢skému méstanovi Jifimu Thurzovi za
2 130 zl. uherskych a ten potom hrad postoupil Matyasi Korvinovi. Po vyprSeni posledniho
priméfi, (a zastaveni dobyvani zminénych tii hradl) smluveného ¢eskym kralem Jitim z Podébrad
do 1. 2. 1461, oba bratficti hejtmané Martin Brcal z Dobré spolu s Bartosem z Hertvikovic (oba
na Kezmarku) se ptidali k Jiskrovi v 1ét€ roku 1461. Lze to vyvodit z toho, ze na Kezmarku se
Martin z Dobré jako hejtman jmenoval k 18. 2. 1461 a Jan Jiskra mésto ovladal k 10. 10. 1461.33
V kvétnu 1462 pti kapitulaci Jana Jiskry bylo s Jiskrovymi hejtmany Martinem Brcalem z Dobré
a Bartosem z Hertvikovic asi domluveno a potom k 8. 9. 1462 vyplaceno vydani Spisského hradu,
Kezmarku, Gelnice, Vondrisele, Stvrtku, Stiavniku (Poprad) a dalsich deseti méstecek za vykupné
16 000 zlatych ¢ dukatt (od Stépana Zapolského a probosta Dominika ze Stoli¢ného Bélehradu)
a nabidnutou sluzbu ve vojsku MatyaSe Korvina. Na vyplaceni této ¢astky byla predtim dokonce
uherskym snémem v Budin€ povolena obecnd bern€ 1 zl. z vrat (domu), pficemz Kezmarok piesel
do zéstavy Imricha Zapolského. Bartos z Hertvikovic je potom uvadén jako hejtman na Bieznici,
sedénim na Sucanech k 17. 3. 1471 a spole¢né s Martinem Brcalem a Petrem Komorovskym
k 13. 10. 1479.3% V Matyasové sluzbé oba setrvali nejméné do roku 1488, kdy oviem opét za
penize vydali hrad Stcany, tentokrat tto¢icim Polakim.3”

Patrn¢ mimo bratfické hnuti a naopak v habsburskych sluzbach se na Slovensku angazoval
Mikula$ z Bitova na Saumburce (pied rokem 1395 — po 1447). Svym ptivodem pochazel ze
slezského Bitova u Bilovce, kde je vyslovné s bratrem Zikmundem jmenovan jako jeho majitel

3IGACSOVA, ref. 12,5. 211 an.

32CHALOUPECKY, ref. 1, s. 45.

3URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 48, k uréeni MikulaSovu pted a poté po roce 1449
Martinovu do Kezmarku SEGES, Od rytierstva, ref. 6, s. 203, k datu dobyti Kezmarku Jiskrou POLLA, SLIVKA,
ref. 7, s. 84.

34CHALOUPECKY, ref. 1, s. 55, &. 57.

35URBANEK, V&k podébradsky, ref. 1, 111, 4, s. 344, pozn. 43 k rukojemstvi Martina Brcéla na Gelnici u Komlose
(Chmelova), s. 358, pozn. 100 k MikulaSové (Martinové?) Brcalové postoupeni Spisského hradu Jifimu Thurzovi
as. 493, pozn. 120 k Mikulasi Brcalovi v Kezmarku a jeho pfechodu k Jiskrovi v roce 1461 (tamtéz ale o Martinovi
z Dobré, hejtmanu v Kezmarku k 18. 2. 1461) a k Martinu Brcalovi v Gelnici.

36GACSOVA, ref. 12, s. 204, 206, URBANEK, Vé&k podgbradsky, ref. 1, III, 4, s. 498, pozn. 140 tam podrobngji
o vykoupeni Kezmarku a fady jinych mést od Martina Brcala a Bartose z Hertvikovic za 16 000 zl. a k piisobeni Martina
Brcéla jeste k datu 13. 10. 1479.

3TBARTL, J.: Slovensko a husitské revolu¢né hnuti. In: Husitsky Tébor 4, 1981, s. 135.
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v roce 1431.38 Zahy vstoupil se svym bratrem Zikmundem z Bitova do sluzeb & do okruhu klientt
olomouckého biskupstvi. Patrné za penézni pujcku ziskali oba bratfi v roce 1416 zastavu
biskupskych panstvi Saumburk (Kel¢) a Budisov.3 K obéma panstvim patfila mensi biskupska
Iéna a nékterych se opét oba zmocnili. Tak v roce 1438 se napiiklad Mikulas z Bitova na
Saumburce soudil s Petrem z Petivaldu o &ast biskupského léna Malhotice u Kelée.*0 Mikul4s
z Bitova béhem husitské revoluce rovnéz vstoupil do vojenskych sluzeb Slechtice Jana z Kravat
na Ji¢ing, ktery mu ve své zavéti z 28. bfezna 1433 slibil zaplatit dluznych 200 kop gr. ¢! Po
smrti Albrechta Habsburského se rovnéz Mikul4s z Bitova na Saumburce zatadil do fad stoupenci
habsburské strany v Uhrach kralovny Alzbéty. Spolu s Janem Jiskrou, ktery rovnéz vysel ze
sluzebného okruhu magnata Jana z Kravar na Jicing, a dale Petrem Romanem z Vitovic na Zlin¢
22.2. 1441 na habsburske stran¢ ¢i presnéji byvalé habsburské strané opovédéli Bratislave s tim,
Ze si na jejim panstvi budou brat, co jim nalezi, protoze kralovna Alzbéta jim nezaplatila Zold.
Pied 14. bifeznem 1441 Mikul4§ Saumbursky, Petr Roman z Vitovic a Topol¢ansky (snad Jan
Jiskra) obsadili bratislavskym Svaty Jur.*? Jesté v roce 1447 rugil Janu Jiskrovi za 206 zl.,
vypuj¢enych od méstského pisafe Bernarda z Hranic, kteryzto dluh narostl do 18. 8. 1453 podle
vlastniho doznani Jana Jiskry na 400 z1.43 Udajné v roce 1447 jesté Mikulas ze Saumburka koupil
panstvi Vsetin. Nékdy po roce 1447 Mikulas z Bitova umiré a po ném dédi jeho bratr Zikmund
a jeho synové Jan a Zikmund (Zich) sekularizované panstvi a hrad Saumburk. V roce 1451
moravsky zemsky hejtman Jan TovaCovsky z Cimburka donutil oba dédice Jana a Zikmunda
vydat zastavu Saumburka za vyplatu 650 kop gr. &.4 Jen o mésic pozdgji dalsi piislugnik rodu
Tas z Bitova kupuje panstvi Klimkovice, kde zaklada rodové dédiéné panstvi.*> Vlastni panstvi
Saumburk (Kel¢) Jan Tovagovsky vratil olomouckému biskupstvi, jez je v roce 1455 dale
zastavilo Janu a BeneSovi z HerSic.*® Neznamym zptisobem se Zikmund (Zich) z Bitova dostal
v n&jaké formé drzby opétné na Saumburk a setrval tu jako stoupenec Jitiho z Pod&brad az do
roku 1469, do kapitulace ped vojskem krale Matyase Korvina.*’ V roce 1466 Zich Kele¢sky
z Bitova na Saumburku a Burian Puklice z Pozofic na Stramberku zajali Kiistka Zementického,
sluzebnika knizat olesnického a toseckého, a uvéznili jej na Stramberku a Lednici, Zadajice za
ng&j vykupné 1000 z1.*8 V &ervenci téhoZ roku se Ctiborem Tovagovskym z Cimburka, Viktorinem
z Minsterberka, Janem Talafisem z Ostrova a 900 byvalymi ¢eskymi a slovenskymi bratiiky
vytahli do Slezska, kde zvitézili v bitvach u Packova 11. 6. 1467 a u Frankenstejna 16. 6. 1467
nad slezsk}'/mi nepiateli kréle J iﬁho Podébradského.* Zich §aumbursk3’1 éi Keleésky driel rovnéi
Hynka ze Zvole koupil Jifi z Landstejna.>®

Jako katolicky kondotiér vystupuje z pramenti Petr Roman z Vitovic na Zlin¢ (po roce 1400
— po 1464). Byl patrné synem MikSika Romana z Myslejovic na Nétkovicich (zemfel pred

38K APRAS, ref. 2, 11, s. 19, JUROK, ref. 30, s. 141 an., 145, 166. BohuZel nasim tdajim odporuji tidaje uvedené
u PILNACKA, J.: Staromoravsti rodové, Videti 1930, s. 363 (Mikulas jako syn Zikmund, zemf. roku 1448).

39MALY, Libavsky okres, VM, Brno 1931, s. 165 an.

“OLECHNER, ref. 4, I, s. 317, 325 a 326.

AL, XV, s. 182, &. 82.

4“2URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 34, ¢. 13.

4ZAPLETAL, Vztahy Jana Jiskry z Brandysa k Pierovsku, ref. 2, s. 77, 79; BRANDL, ref. 5, LC, III, s. 646
a CHALOUPECKY, ref. 1, s. 64, ¢. 68.

44ZA Opava, pobogka Olomouc, f. ACO, sign. L I a 7, listina z 8. 5. 1451, Olomouc. K udajné koupi Vsetina
URBANEK, Vék podébradsky, ref. 1, III, 4, s. 119, pozn. 229; Urbanek chybné tento rod spojuje s pany z Bitova
a Lichtenburka jako zde nebo tamtéz, na s. 114 se zemany z Destného na Znojemsku!

SKAPRAS, ref. 2, 11, s. 60, zapis z 16. 6. 1451.

46Z A Opava, pobotka Olomouc, f. ACO, sign. L T a 8, insert z r. 1446.

4T0CENASEK, J.: Historie starobylého mésta Kelce, Olomouc 1948, s. 10.

48MZA Brno, f. A 1, Stavovské listiny, sign. 379, list z 20. 6. 1466.

YFIALOVA, ref. 29, s. 7 an.

S0URBANEK, Vék pod&bradsky, ref. 1, III, 4, s. 119, pozn. 229.
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rokem 1417) a Vitovicich a jeho manzelky Anny z Obory, jez krom¢& ného méla jesté syna
Mikulase Romana z Vitovic a dceru Elisku z Vitovic.3! Tento ziejmé& moravsky nizsi §lechtic
se rovnéz angazoval vedle Jana Jiskry z Brandysa a Mikulase z Bitova na Saumburce, a sice
na stran¢ habsburské. Poprvé jej v moravském pohrani¢i nachazime 24. kvétna 1429 jako
hejtmana katolického mésta Uherského Hradisté.32 Poté se ve 30. a na pocatku 40. let neznamo
jak zmocnil hradu Buchlova mozna az do roku 1461, kdy Buchlov v letech 1461 — 1465 drzel
zastavou od krale Jifiho z Podébrad Jifi z Mosnova na Tynci. Pfitom rytifi z MoSnova jsou na
Buchlové jmenovani jiz roku 1437 Cefikem z Mo$nova a zapisem vévody Albrechta, v roce
1447 Janem z Mosnova a roku 1459 byli pohanéni vSichni bratii Jan, Oldfich a Jifi na Tynci
a Buchlové a po smrti Oldfichové v roce 1460, si Jiti ponechal Buchlov a Jan Tynec.3? V roce
1437 se Petr Roman Vitovec se svou matkou zakoupil nebo jinak zmocnil Zlina, kdyz jej ziskal
od Jitiho a Lacka ze Sternberka na Lukové.>* Patrné jako habsbursky stranik mé&l byt na zakladé
dohody strany jagellonské a habsburské ze 14. 4. 1440 propustén z moravského stavovského
vézeni spolu s taborskym hejtmanem Janem Pardusem z Horky.>> Po husitské revoluci 22. 2.
1441 spolu s Mikulasem z Bitova na Saumburce a asi Janem Jiskrou jako byvali habsbursti
stranici opovedeli Bratislavée, Ze ji budou Skodit nahradou za nevyplacenou odménu od kralovny
Alzbéty. Svou hrozbu Bratislavé zminéni tfi opovédnici realizovali pied 14. 3. 1441, kdy
spolecné obsadili Svaty Jur. V témzZe roce mohl ,rotmistr Romanko* alias ,,Roman
Lichtenauer* vojensky slouzit pani Vandale z Wolfsau v Dolnim Rakousku, ale totoznost je
nejista.>® Petr Roman z Vitovic zasahl do uherskych pomérii jesté nejméné dvakrat. V prosinci
roku 1445 spolu s Janem z Messenpeka, Janem Capkem ze San, Botkem Puklici a Pankracem
od Sv. Mikuléase vytahli proti hrabéti Jifimu ze Sv. Juru a Pezinku. Titiz kromé Pankrace, ale
s Valentinem z Majetina bojovali u Topolcan s hrabaty Emerichem a Jifim z Sv. Juru a Pezinku
jesté v kvétnu 1449.°7 Na svém moravském panstvi Zling se soudil v roce 1447 se svym
sousedem Lackem ze Sternberka na Lukové: ,,7e mi fojt muoj utekl pro den i stalt’ jsem k nému,
aby mi jej vratil a on mi jeho vratiti nechce a v tom fojtstvi i podnes pusto stoji.* Peceti jesté
17. 6. 1451 a na Zliné je dolozen naposledy roku 1464.58

Mohli bychom dale pokracovat dalSimi osobnostmi. Ale zprav o nich mame tak malo, Ze
nejde sestavit ani mensi smysluplnou biografii. Proto 1ze na n¢ upozornit alespoii jmény jako
na kondotiéra Matouse ze Sternberka na Svétlové zmiflovaného po roce 1450 jako ochrance
slovenskych bratiiki a jesté v letech 1460 — 1463 tamze, Jiskrovy rucitele Bernarda ze
Sumberka (Sumperka) a Nového hradu (ptisobiciho v Prusku) a Jana Lapku z Otéhiib a Opro-
stovic na Starém Ji¢ing, jiz uvedeného bratfického hejtmana BartoSe z Hertvikovic, dale
kondotiéry Vatika z Rachmanova, Bernarda z Brumova a Matt$e Karovského.3” Pitom od-

SIPILNACEK, ref. 38, s. 142.

S2URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 20, ¢. 2, V. CHALOUPECKY, ref. 1, s. 17, tamtéZ
i dalsi doklad k roku 1445.

S3SURBANEK, V&k podébradsky, ref. 1, 111, 4, s. 138, TUREK, A.: Mosnov a rytifi z Mo$nova do konce 15. véku.
In: Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in, 22, 1978, s. 12, 14-15.

54CHALOUPECK\'(, ref. 1, s. 16 v komentafi.

SSDRIMAL, I.: Politika moravskych kralovskych mést za feudalnich rozbrojii ve &tyficatych letech 15. stoleti.
In: Sbornik Matice moravské, 84, 1965, s. 135.

S6URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 34, & 13, V. CHALOUPECKY, ref. 1,s. 15, &. 13
—jenk 22.2. 1441.

STCHALOUPECKY, ref. 1, s. 17, &. 13, s. 29, &. 26, URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 36, 42.

S8BRANDL, ref. 5, LC, III, s. 587 k roku 1447 a PILNACEK, ref. 38, s. 142 k letim 1451 a 1464.

S9URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Slovensku, ref. 3, s. 57, €. 54 k Matousi ze Sternberka na Svétlové, kde
tidajn& po roce 1450 piijimal bratiiky, URBANEK, V&k podébradsky, ref. 1, III, 4, s. 340 k témuz v letech 1460 —
1463, BRANDL, ref. 5, LC, I11, s. 660, 623 k Bernardovi ze Sumberka a Nového hradu, ktery rucil za Jiskru a byl
zalovan v roce 1447 Hynkem ze Sovince stejné jako k Janu Lapkovi, ktery byl zalovan za obdobné ruceni ohledné
Jiskrovy koup& NahoSovic Paskem ze Zamrsk ve vysi 60 kop gr. &, V. CHALOUPECKY, ref.l, s. 45
k severomoravskému ptivodu Bartose z Hertvikovic (¢i Hartvikovic).
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hlizime samoziejmé od dalsich bratiikt slovenského, mad’arského a neznamého pivodu jako
Petra Aksamita z Kosova ¢i Lidétovic, Matéje z Knézic, Blazeje Mad’ara, Petra Komorovského
a Petra z Radkova.

Na zaveér lze zhodnotit zde podanych 15 biografii ¢eskych husiti a antihusitti piisobicich na
Slovensku v 15. stoleti. V dobé¢ husitské revoluce jsou to vedle viidce moravskych slechtickych
husitt a pozdé¢jSiho zemského hejtmana Jana Tovacovského z Cimburka asi z Moravy po-
chazejici, ¢tyfi pivodné katolici a poté husité. Velitel husitské posadky v Trnavé Blazek z Bo-
rotina je nékdy ztotoznovan s Blazkem z Napajedel, pozdé&jsi spojenec husitt v Bratislavé Petr
Kutéj zacinal jako purkrabi na hradé Veveti, velitel husitské posadky ve Skalici Jan Vrbensky
predtim piisobil v moravském Hodoniné a velitel husitské posadky v Topol¢anech Jan Smi-
kovsky se z Cech na Slovensko dostal po spolupréci s Janem Tovaovskym. Z porevoluéniho
obdobi lze zminit ceskych kondotiéri z Moravy piisobicich na Slovensku jesté vice. V prvé
fad¢ dva znami husitsti hejtmané a sice jednak taborti Mikulas Sokol z Lamberka a sirotkii Jan
Capek ze San (ze stiednich Cech), oba na ¢as jako majitelé moravského hradu Hukvaldy. Vedle
nich lze vyzvednout hejtmany moravskych husitskych posadek a sice Bocka Puklice z Pozofic
z taborsko-korybutovskych Oder a Viléma Bocka Puklice z Pozofic z tdborského Moravského
Sternberka. Oba Puklicové pochézeli z jizni Moravy z Pozofic z okoli Brna a Blanska. K nim
se ptidruzil dalsi stoupenec Tébora po Lipanech a polské jagellonské kandidatury na Cesky trin
v roce 1438 slovensky husita Jan z Messenpeka na HelfStejné. Pozdéji jako Jiskrovi a zejména
bratfi¢ti hejtmané prosluli Jan Talafus z Ostrova z vychodnich Cech, ale po Capkovi ovladajici
moravsky hrad Hukvaldy az do roku 1465, a Martin Brcal z Dobré snad u Frydku. Na opacné
stran¢ jako vrchni hejtman habsburskeé strany v Uhrach na dlouho dominoval vychodomoravsky
rodak Jan Jiskra z Brandysa. Obdobn¢ na habsburské strané bojovali i Mikuld$ z Bitova na
Saumburce a Petr Roman z Vitovic na Zling.

J. JUROK: TSCHECHISCHE HUSSITEN UND KATHOLISCHE KONDOTIEREN AUS MAHREN
IN DER SLOWAKEI IM 15. JAHRHUNDERT (ZEIT DER BRUDER)

Zum Abschluss kann man die hier vorgestellten 15 Biographien von tschechischen Hussiten und Antihussiten, die
in der Slowakei wirkten, auswerten. Aus der Zeit der Hussitenrevolution sind es neben dem Fiihrer von méhrischen
Hussitenadels und spaterem Landeshauptmann Jan Tovacovsky aus Cimburk, der wahrscheinlich aus Mahren stamm-
te, die vier urspriinglich Katholiker, die spiter zu Hussiten wurden, zu erwéhnen: der Befehlshaber der Hussitenbe-
satzung in Tyrnau Blazek aus Borotin, der manchmal mit dem Blazek aus Napajedel gleichgesetzt wird, der spétere
Verbiindete der Hussiten in Bratislava Peter Kutgj, der als Herr von der Burg Veveii anfing, der Befehlshaber der
Hussitengarnison in Skalica, Jan Vrbensky, der frither in Hodonin in Méahren wirkte, und der Befehlshaber der Hus-
sitengarnison in Topol¢any, Jan Smikovsky, der nach der Zusammenarbeit mit Jan Tovacovsky aus Méhren in die
Slowakei kam. Aus dez Zeit nach der Revolution kann man noch mehr aus Méhren stammenden und in der Slowa-
kei wirkenden Kondotieren erwahnen. In der ersten Reihe sind zwei bekannten Hussitenlandeshauptménnen, und zwar
Mikul4$ Sokol aus Lamberk und Jan Capek aus Sany (Zentralbohmen), beide fiir einige Zeit Herren von Burg Huk-
valdy in Mahren, zu erwihen. Neben diesen zwei Personlichkeiten ist es notig die Landeshauptménner von méhri-
schen Hussitengarnisonen, und zwar Bocek Puklica aus Pozofice und Vilém Bocek Puklica aus Pozofice
hervorzuheben. Beide stammten aus Stidméhren aus Pozofice, aus der Umgebung von Brno und Blansko. Zu den bei-
den kam ein weiterer Anhénger von Tabor und der polnischen Kandidatur von Jagiello, die sich in 1438 um die bohmi-
sche Krone beworben, der slowakische Hussit Jan aus Messenpek an HelfStejn. Spéter als die Jiskra’s und die
Landeshauptménner von Bratrici, machten sich Jan Talafus aus Ostrov aus Ostbdhmen, der nach Capek bis 1465 die
mihrische Burg Hukvaldy beherrschte, und Martin Brcal aus Dobra vielleich aus Frydek, berithmt. An der anderer
Seite dominierte fiir lange Zeit Jan Jiskra aus Brandys, Oberlandeshauptmann der habsbburger Seite in Ungarn, ge-
biirtig in Ostmahren. Gleichartig an der habsburger Seite kimften auch Mikula$ aus Bitov an Saumburg und Petr Ro-
man aus Vitovice an Zlin, beide aus Ostméhren.
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GENERAL S LEGENDOU NA ZACIATKU KARIERY
(PAVOL MARCELY A JEHO PAD DO ZAJATIA
V JANUARI 1943 NA KAUKAZE)

MARTIN LACKO

LACKO, M.: General with a Legend at the Beginning of his Career (Pavol Marcely and his Capture
in January 1943 in Caucasia). Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 16 — 29, Bratislava.

The author in the study set himself a target to bring new facts and to disprove so far petrified and sim-
plified opinions connected with antifascism of Slovak troops in the eastern front, particularly with Pavol
Marcely. It may be said that there is a lot of ideological falsity and fiction in this topic. The study re-
sults from the evaluation of sources of this topic. The author tries to analyse existing written mate-
rials and aims at works of ,,older authors®. The author describes a self-repugnant destiny of P. Marcely
himself and quotes authors who wrote on his changeover to the Red Army side.

Military History. Slovakia. World War II. Pavol Marcely.

Obdobie druhej svetovej vojny je — napriek neuveritelnému mnozstvu publikacii
— podnes vd’acnou a neutichajicou témou zaujmu historikov, publicistov ¢i najrdznejSich
badatel'ov kazdého druhu. Okrem cisto vojenskych aspektov je nepochybne eSte zaujimave;jsi
a sucasne zlozitejsi l'udsky aspekt tejto kapitoly. Prave vo vojne sa pocas krizovych momentov
a hrani¢nych zivotnych situacii ukazovali skutocné 'udské charaktery a ochota dodrziavat  aspon
zakladné moralne principy. Aj z in¢ho aspektu je vSak svetova vojna nesporne zaujimava:
zmySlanie mnohych jej ucastnikov preslo pocas pomerne kratkeho obdobia neraz az
neuveritelnymi premenami. Nezriedka sa stalo, Ze z hrdych drzitel'ov nacistickych Zeleznych
krizov sa uz v priebehu par mesiacov po zmene vojnovej situdcie stdvali odhodlani odbojari so
zrakmi upretymi na Stalina a ZSSR. Bol to jav symptomaticky pre temer vSetkych nemeckych
spojencov a, pochopitel'ne, neobisiel ani Slovakov.

Vcelku v§ak mozno konstatovat’, Ze slovenska armada na vychodnom fronte v prvej faze tazenia,
zatial’ ¢o nemecka armada postupovala, obstala pomerne vel'mi dobre. Po frontovom obrate v zime
1942 a na jar nasledujuceho roku uz bolo vécsine vojska zrejmé, ze Nemci vojnu nevyhraju a krach
vychodného tazenia je len otdzkou Casu. Frontovy obrat bezprostredne pocit'ovali najmé prislusnici
Rychlej divizie (RD), ktora sa v lete 1942 dostala az na Kaukaz, no po stalingradskej katastrofe
musela aj ona z Kaukazu urychlene evakuovat’. Napriek hrozostrasnym opisom tidajného rozkladu
moralky, ktory sa mal podl'a starSich autorov prejavit najmi v dezerciach, tento jav nemozno
pokladat’ za masovy. V obdobi, ked’ ich malo byt’ najviac — pocas ustupu z Kaukazu — totiz nezbehla
z divizie viac neZ stovka prislusnikov, ¢o bolo len asi 1 % jej celkového stavu.!

'Koncom roka 1942 mala totiz priblizne 10 000 prislusnikov. Celkovy podet zranenych a nezvestnych bol od
1. januara do zaciatku marca 1943 ,len* 277 muzov. Pozri Vojensky historicky archiv Trnava (VHA Trnava), fond
(f.) kabinet ministra, §katula (3k.) 5, poznamky gen. Catlosa. Minister obrany tym reagoval na tvrdenia sovietskej
rozhlasovej propagandy z 8. 3. 1943 o ,, stovkach slovenskych vojakov a déstojnikov “, ktori vraj prechadzali do zajatia,
pricom si od radosti spievali. Podl'a zoznamov strat mala Rychla divizia od 1. 1. do 15. 2. 1943 144 nezvestnych
a zbehnutych prislusnikov (okrem zajatych). Pozri VHA Trnava, f. MNO, $k. 393, menné zoznamy strat. Podl’a inej
Statistiky MNO, ktorti uvadza I. Skultéty, boli straty RD v prvom Stvrtroku 1943 nasledovné: 112 mitvych,
207 ranenych, 159 nezvestnych. VHA Trnava, SZ VI A — 713, Cestou — necestou. Dodnes bliZsie nepozname osudy
tychto zajatcov ¢i zbehov ani nemame vycislené, kol’ki z nich zajatecké tabory prezili, kol’ki presne vstipili do
,.ceskoslovenskych 1égii, ako sa v tom Case zahrani¢na armada bezne nazyvala, a kol’ki sa domov nikdy nevratili.
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Pochopitel'ne, nielen dezercie svedcili v slovenskej armade o poklese povodne vel'mi dobrej
bojovej moralky. Nespokojnost’ nasadenim na fronte sa ¢asto prejavovala v hromadnych Zia-
dostiach o vystriedanie, o navrat domov. Avsak na strane druhej bolo Usilie o navrat domov,
resp. do civilného Zivota, pritomné v kazdej armade, preto by nebolo korektné vyvodzovat
z tohto javu nespol’ahlivost’ prave len slovenskej divizie.

Pri $tadiu povojnovej socialistickej literatiry najroznejSicho zanru je vobec historik kon-
frontovany so zvlastnym javom: VSetci prezivsi vojaci, neskorsi prislusnici ¢s. zahrani¢ného
odboja, ktori napisali spomienky, v tychto tvrdili, Ze uz pocas svojho pdsobenia v slovenskej
armade vyvijali odbojovu ¢innost’, ba Ze na vychodny front uz odchadzali s predsavzatim, ze
zbehnu k Sovietom.? Dobové pramene to vSak potvrdzuji len celkom vynimoéne. Historikom
sa teda pri blizSej konfrontécii tychto dvoch pramenov — dobovych dokumentov a povojnovych
vyjadreni, najma vSak spomienok, naskytaju vel'mi zaujimavé zistenia: Mnohi z tych, ktori sami
seba oznacovali za odbojarov a antifasistov uz v roku 1941, takymi pocas svojho nasadenia
na vychodnom fronte zd’aleka neboli. Ked’ vSak padli do sovietskeho zajatia, resp. boli vtiahnuti
do povstaleckych udalosti roku 1944, vel'mi rychle v sebe objavovali protinacistické citenie.
Prikladov by sme mohli najst’ viacero: porucik Anton Hirner, zajaty 22. jula 1941, ktory sa
vratil na Slovensko ako agent NKVD v lete 1944, pricom sebavedome vyhlasoval svoje zajatie
za dezerciu,’ por. Pavel Gajdos, zajaty 13. maja 1942 pri Charkove (presnejsie obci Veseloje),
ktory svoje zajatie vzdy deklaroval ako ,,uvedomely prechod”, sa prihovaral slovenskym
vojakom z propagandistickych letakov, a z ktorého sa stal dokonca osvetovy dostojnik
1. CSAZ.* Ba aj neskorsi vysoki predstavitelia povstaleckej armady. Tak napr. naelnik §tabu
Rychlej brigady mjr. Julius Nosko sa pocas bitky pri Lipovci ,,preslavil® neredlnymi planmi
protisovietskych tiderov, ¢im ukdzal vacsiu horlivost’, nez znamy germanofil Pilfousek. Ba este
v jeseni 1943 podnikal kroky proti zbehnutym slovenskym vojakom a vydéaval nemeckym
organom bieloruské dievéence, podozrivé z lakania vojakov k partizanom.> Podobne velitel
povstaleckého letectva mjr. Jan Toth. Ten eSte ako prednosta letectva pri Zaistovacej divizii
v Ovruci a sucasne pol'ny pilot horlivo patral po partizanoch, s obl'ubou ostrel'oval bieloruské
dediny, ba aj zeny pracujuce na poliach s poznamkou, ze ,,je fo stejne len taka partizanska
banda .5 Vo vypocte desiatok d’alsich dostojnikov, ktori najprv bez najmensieho odporu sluzili
zaujmom slovenského §tatu, a tym aj nacistického Nemecka, no ked’ Nemci zacali prehravat’,
tak pocas niekol'kych mesiacov prekonali priam zavratné zmeny svojich postojov, by sa dalo
iste dlho pokraéovat’.

Podobne protirecivy osud mala aj ind znama vojenska osobnost’ — neskorsi general ¢s. l'udove;j
armady Pavol Marcely, v januari 1943 radovy nadporucik slovenskej Rychlej divizie.

Marcely bol roddkom zo Zvolena, kde sa narodil v roku 1914. Az do roku 1940 sa venoval
svojmu ucitel'skému povolaniu, ked’ ho I'ndacka vlada — podobne ako stovky inych ucitel'ov

2Tyka sa to najmé legendarizovaného zajatia vyse dvoch tisicok Slovakov pri Kachovke, ktoré este aj dnes niektori
historici vyhlasuju za dezerciu. Bliz§ie v stadii Udalosti 30. oktobra 1943 pri Kachovke — myty a skuto¢nosti.
In: Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov II. Bratislava : Mercury, 2003, s. 249-278.

3Pozri jeho spomienky nazvané Boje za frontom (Bratislava : Pravda, 1981). Hirnerovo zajatie som blizsie opisal
v praci Pripad porucika Antona Hirnera. (O jednom myte slovenskej vojenskej historiografie). In: SMIGEL, M., ed.:
Slovenska republika o¢ami mladych historikov IV. Banska Bystrica : UMB, 2005 (V tlaci).

4Gajdosove ,,premeny” som zachytil v $tadii Skaza Delostreleckého pluku 31 pri Charkove. In: Historické rozhl'ady,
ro¢. 1, ¢. 1, 2005.

SVHA Trnava, f. 55, 55-24-3, ¢. 839 taj., hlas. velitel'a Letky 11 L. Hrona z 8. 10. 1943, takisto 55-24-3, &. 71546
dov. zo 7. 10. 1943. K jeho postojom pri lipoveckej bitke pozri KLUBERT, T.: Boj pri Lipovci. In: Vojenska historia,
roé. 7, & 1, 2003, s. 18. Udalosti opisuje takisto MICIANIK, P.: Slovenska Rychla brigada a bitka pri Lipovci.
In: Historické rozhl'ady, ro¢. 2, ¢. 2, 2005. Ba dokonca Nosko pred ustupujicich vojakov Rychlej brigady pl'uval na
zem a hresil, ,, ¢i sa nehanbia cuvat pred bol'Sevikmi ! Pozri Archiv literatiry a umenia Matice slovenskej (ALU SNK),
f. F. Catlog, 129 H 10, s. 94.

SVHA Trnava, zbierka Oddelenia vojenskych dejin Slovenska (OVDS), k. 5, spomienky npor. Stefana Hanusa.
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—povolala do arméady.” Podobne ako vietci ostatni, aj on sa zigastnil protisovietskeho taZzenia
v Rychlej divizii; bol tu vSak len pomerne kratko, od 14. novembra 1942. Zastaval funkciu
velitel’a 1. roty 21. motorizovaného pluku.

Aj on bol jednym z tych, ¢o o sebe dosledne tvrdili a pisali, ze k Sovietom presli ,,dobrovolne
auvedomele* a nikdy v sebe nenasiel odvahu vylicit’ suvislosti bez idealizovania. V rovnakom
duchu sa vSak vyjadrovali aj historici, najmé vojenski. Od roku 1945 sa Marcely uvadza ako
zbeh, vlastne prvy zbehnuty dostojnik byvalej Rychlej divizie. ,, Cs. viastenec a antifasista,
ako velitel' 1. roty 21. mot. pluku tzv. Rychlej divizie presiel so svojou jednotkou k CA.“® Tento
nazor, hoci v inych formach, sa permanentne opakoval nielen do roku 1989, ale bez kritického
preskiimania az podnes.® Autorom vyslovujiicim tito tézu pritom pochopitelne nikdy neslo
o samoucelnu konstataciu, ale sa predstierala ako ,,dokaz* o celkovej nespolahlivosti dostoj-
nickeho zboru a vobec divizie v tomto obdobi.

MYTUS ZAKORENENY V LITERATURE

Vzhl'adom na to, Ze sa nazor podnes hlboko udomacnil, uved'me teda mena aspon niektorych
vyznamnejsich historikov, resp. prac, ktori toto tvrdenie opakovali. Tak napr. Jaroslav Solc
pisal, ze ,, na zaciatku roku 1943 prechadzali uz vojaci RD na sovietsku stranu po skupindach
alebo v malych jednotkach spolu so svojimi velitelmi. Prvy takyto hromadny prechod viedol
nadporucik Pavel Marcely, ktory 29. 1. 1943 presiel k sovietskym partizanom s celou rotou
21. motorizovaného pluku. “'0

Marcely sa dostal aj do znameho Malého slovnika SNP z roku 1964. Podl’a jeho autorov ,, na
Kaukaze 29. 1. 1943 s celou rotou 21. pluku Rychlej divizie presiel k sov. armade .1

Vrcholné dielo normaliza¢ného vykladu odboja a povstania na Slovensku — plevzovska
syntéza dejin SNP z roku 1984 — zarad’'uje v hesle Prechody slovenskych vojakov k naj-
znémler§1'm dezerciam ,,prechod roty* npor. Marcelyho 27. 1. 1943 v obci PeneSukaj na Ku-
bani.

Propagatorom Marcelyho ,,dezercie” bol aj Pavel Simuni¢. Ten vo svojich pracach ani raz
nezabudol zdoraznit’ vyznam kroku tohto ,,antifasistu®. ,,Rychly ustup — (mysli sa Rychlej
divizie — pozn. M. L.) — pred hroziacim obkluicenim smeroval cez Paskovskij na Ivanovskuju,
Slavjansk a Temriuk. V jeho priebehu pri dedine Ponezukaj presla k CA rota npor. Pavla
Marcelyho.”"3

7, Marcely Pavel (26. 6. 1914 Zvolen — 17. 10. 1980, Piestany) — uéitel. Do 1940 ugitel, 1940 — 1943 dostojnik
slovenskej armady, po oslobodeni CSCA ... Clen KSC od roku 1943. Koncom roka 1942 odveleny na vych. front,
kde 27. 1. 1943 presiel s rotou RD na Kaukaze k Sovietskej armade®, informuju Plevzove Dejiny SNP, V. zvizok
(Bratislava : Pravda, 1984) na s. 301.

8Slovensky biograficky slovnik. Kol. aut. IV. zviizok. Martin : MS, 1990, s. 61.

9Prikladom mézu byt diela typu Kronika Slovenska II (Bratislava : Fortuna print, 1999, s. 275) &i najnovsi slovnik
odboja : Vojenské osobnosti &s. odboje 1939 — 1945. Kol. aut. Praha, Bratislava : VHU, 2005, s. 186.

10SOLC, J.: Slovensko vo vojne a proti vojne. In: SNP v Pudovej tvorbe. Bratislava : Obzor, 1964, s. 50. Inde napisal,
ze pri ustupe z Kaukazu: ,, bojovd moradlka divizie celkom upadla a po prvy raz prechddzali na sovietsku stranu celé
malé jednotky na cele s velitelmi. S vyzbrojou presla 29. 1. 1943 rota npor. Marcelyho..* SNP — jeho predpoklady
a priebeh. In: SNP (3tadie, udalosti, bibliografia). Ed.: J. SOLC a kol. Bratislava : Obzor, 1969 s. 52.

'KROPILAK, M. — JABLONICKY, J.: Maly slovnik SNP. Bratislava : VPL, 1964, s. 138.

IZPLEVZA, ref 7, s. 419. K tvrdeniu len mald poznamka: V skuto¢nosti sa udalost’ neodohrala 27. januara, obec
sa nenazyvala PeneSukaj a nebola na Kubani, ale na Kaukaze.

I3BSIMUNIC, P.: Slovenskd armada v kontexte II. sv. vojny a predpoklady povstania. In: Vojenské aspekty SNP.
(ed. KORCEK, J .). Bratislava : VHU, 1994, s. 19, Slovenskéa armada a SNP. Bratislava : Metodické centrum, 1996,
s.7ai.
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Jan Stanislav v roku 2002 piSe, Ze ,, pokles moralky v slovenskej Rychlej divizii potvrdila aj
skutocnost, Ze pocas ustupu nemeckych a slovenskych jednotiek z Kaukazu presla slovenska
rota npor. Marcelliho na druhii stranu frontu — k Sovietom. ”'* O Marcelyho pochybné tvrdenia
sa opiera aj vyznamny ¢esky vojensky historik Karel Richter.!?

Tvrdenie sa vSak opakovalo aj v desiatkach d’alsich publikacii, starsich ¢i novsich.!®

JANUAROVE UDALOSTI NA KAUKAZE 1943

Po Stalingradskom prielome, ako je vSeobecne zname, musela svoje bojové pozicie na
Kaukaze opustat aj slovenska Rychla divizia, ktora bola v tom Case sucastou nemeckej
17. armady. Zaciatkom januara totiz Cervena armada rozvinula bojové operacie, cielom ktorych
malo byt obsadenie severnej Casti Kaukazu. V polovici januara zasiahli tieto operacie aj
priestor, v ktorom sa nachadzala slovenska Rychla divizia. Dovtedy sice vladol este relativny
pokoj, potom sa situdcia zdramatizovala. 15. janudra sa spustila niekol'’kohodinova sovietska
delostrelecka palba a bombardovanie jednotiek Rychlej divizie na temer celom tseku. Toto
pokracovalo aj cely nasledujtici def, ako aj 17. januara.!’

Rozputali sa tuhé boje s krvavymi stratami, aké prislusnici divizie nepamitali od letnej
ofenzivy, ba tieto boli v mnohych pripadoch este horsie.!®

147apisky gen. Rudolfa Viesta. Bratislava : MO SR, 2002, s. 217.

I5Ten pise, ze vraj ,, presiel na sovietsku stranu s celou rotou . (Pies krvavé ieky. Cs. vychodni odboj bez cenzury
a legend. Praha : Ostrov, 2003, s. 150). Ba dokonca aj byvaly frontovy spravodajca Rychlej (a neskor 1. pesej) divizie
L. Paska, ktory vo svojej knihe spomienok kritizuje marxistické tézy o masovom prebiehani Slovakov na vychodnom
fronte, poklada Marcelyho krok za prechod. ,, ...npor. Marcelli vo vel'mi zloZitej bojovej situacii si s takmer 200 vojakmi
roty vymiitil prechod k sovietskemu vojsku* PASKA, L.: Pozor, miny! Liptovsky Mikul4s : Dom MS, s. 43.

16Marcely bol zbehom aj podl'a Geskych autorov syntézy Za svobodu Ceskoslovenska (Praha : Nase vojsko, s. 178),
podra E. Fri$a (Povstani zdaleka a zblizka. Praha : Cs. spisovatel, 1965, s. 67), aj v publikécii Boj eskoslovenskych
jednotiek pri Sokolove (Bratislava : Magnet, 1978, s. 84). Ta spomina, Ze 5. jula 1943 k ¢s. brigade bola pri¢lenena
skupina 10 slovenskych dostojnikov a 200 vojakov, ktori ,, odmietli dalej shizit’ klerikalnej fasistickej vilade Slovenského
Statu a presli 29. janudra 1943 na Kaukaze na sovietsku stranu a tu ihned’ vyslovili prianie bojovat v zostave
¢és. vojenskej jednotky v ZSSR*. ,,29. janudra presla s celou vystrojou na sovietsku stranu prvd rota slovenského
motorizovaného pluku, ktori: viedol npor. Marcelly.  pise zase M. Lavova v diele Marek Culen. (Bratislava : Pravda,
1971, s. 132.) Marcely bol zbehom aj podl’a J. Simovéeka a I. Gebharta: ,, V Rychlej divizii k dezercidm dochddzalo
najmd pocas ustupu z Kaukazu v januari 1943, ked k sovietskej armdde prebehla rota nadporucika Marcelliho*
(Partizani v Ceskoslovensku 1941 — 1945. Praha, Bratislava : Nase vojsko, Pravda, 1984, s. 118-119). ,, Tak 29. 1.
1943 presla v oblasti Kaukazu na sovietsku stranu rota npor. Pavia Marcelyho, ¢ata Sama Mravca a dalsie skupiny
vojakov. KROPILAK, M.: Povstanie a revolucia. Bratislava : Obzor, 1984, s. 37. ,, Ked' v Jjanuari 1943 Sovietska
armdda zacala 1itocit na Kaukaze, presla k nej rota npor. Marcelyho*, domnieval sa aj Vaclav Stefansky.
STEFANSKY, V.: Armada v SNP. Bratislava : Pravda, 1984, s. 15. Marcely presiel aj podl’a autora inej publikacie,
B. Kuchara. KUCHAR, B.: Ostali verni prisahe. K prejavom protifasistického odporu v slovenskom vojsku, najmi v
rychlej divizii.) Bratislava : UV SZPB, 1989, s. 47. Vo vypoéte vietkych publikacii a zmienok by sa dalo dlho
pokracovat.

17Pozri napr. Dennik pplk. Jana Kalla, velitela 31. del. pluku. Pasaze z neho cituje v praci Cestou — necestou Jozef
Skultéty. VHA Trnava, SZVIA-713,s. 81.

18Tak napr. diia 18. januara mala 6/11 batéria v Penzenskej podporovat’ dva nemecké prapory nasadené na obranu
tejto obce. 19. januara dostal priezvedny oddiel 5 (PO-5) za tlohu uvolnit’ cestu Saratovskaja — Penzenskaja
a vyslobodit’ tak obklicené jednotky. (Obkl'ucené boli 55. a 32. gardovou strel. diviziou.) V naslednych bojoch
v Penzenskej prisla 6/11 batéria o 20 mitvych, 26 ranenych a piatich nezvestnych. Za dva dni tak utrpela vécsie straty
ako cely delostrelecky oddiel 11 od nasadenia na ricke Mius v zime 1941!PECINA, J.: Pol'né delostrelectvo Rychlej
divizie 1942 — 1943. Od Rostova po Krym, rkp., s. 18. J. Kallo zas dostal od velitel'a 11. del. oddielu oznam, ze
20. janudra stratil ,, 30 mrtvych, 40 ranenych a niekolko nezvestnych“. Ako zaujimavost’ mozno dodat’, ze z tohto poctu
mitvych bolo 10 slovenskych vojakov zmasakrovanych pocas prevozu do pol'ného lazaretu pre zranenie.
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V situacii hroziaceho obkIicenia divizie sa Cast’ jej velitel'ského zboru na Cele s velitelom divizie
gen. Stefanom Jurechom pokusila hroziacemu osudu vyhnit' tym, Ze nadviaZe spojenie s pred-
stavitel'mi Cervenej arméady.!® V pripade, Ze Cervena arméada obsadi cestu Saratovskaja — Krasnodar,
ktora bola jedinou tstupovou cestou divizie, mala tato prejst na druhii stranu frontu.?’ Odhliadnuc
od dobrodruznosti a moznych politickych nasledkov takejto akcie plany prezradzali tiez krajni naivitu
ich slovenskych tvorcov.?! Pokus, ktory sa mal udiat’ 23. januara, sa vSak nakoniec nepodarilo
uskuto¢nit’. Navyse, uz od skorého rana 23. januara boli prvé jednotky divizie, konkrétne 11/20
praporu, na zaklade Nemcami vydaného rozkazu, nlitené ustupovat’ z dovtedajsich pozicii na severne;j
strane rieky Psekups na jej druhy breh. Dialo sa tak pomocou gumennych ¢lnov, na ktorych sa
prepravovali na druhu stranu rieky Psekups.?? Jednotky divizie ustupovali do novych postaveni na
predmosti rieky Kubai.?*> Bola to pomerne nahla zmena, najmi, ak porovname situdciu v pred-
chadzajticom dni.* Po 4-mesa&nej poziénej vojne v tazko vybojovanych kaukazskych horach dostali
Nemci — a tym aj Rychla divizia — rozkaz na Gstup na Kubanske predmostie. Ten sa dial postupne
v smere Paskovskaja — Ivanovskaja — Slavjansk. Nemecké velenie totiz usudilo realnu moznost’
vel'kého obkIi¢enia. Tym sa su¢asne zmarila moznost prechodu divizie k Sovietom.?

V prvy deini za¢inajuceho ustupu, 23. janudra, vSak boje eSte nedosiahli svoj vrchol. Ten prisiel
az 24. — 25. januara. V tento deii sovietske jednotky utocili uz od rannych hodin na postavenia,
najmaé 20. pl. Hovori o tom napr. zapis v denniku 2. (spravodajského) oddelenia a potvrdzuja to
aj zoznamy strat. ,,24. 1. 1943. 08:15: Za pripravnej minometnej palby previedol nepriatel uitok
na 6/20 rotu v sile 2 rot. Nepr. sa priblizil na vzdialenost' 100 m, miestami k prekazkam... Pred
prekdzkami nepriatel’ zanechal viac mftvych a ranenych. “*° Popoludni zas tito¢il na postavenia
/21 praporu sovietsky /277 prapor NKVD.

Utoky pokradovali s eite vacSou intenzitou nasledujiici defi. Po silnej delostrelecke;,
minometnej a gulometnej pal’be sa Sovieti pokusili prerazit’ obranné linie oboch pesich plukov
na viacerych miestach. Prejavila sa tu zndma ruska taktika masovych utokov bez ohl'adu na
vlastné straty: ,,25. 1. 1943. 10.30: Zautocil nepriatel’ v sile asi 2 praporov striedavo na kridla
useku I/21 praporu a pravého susedného pluku. Nepriatelsky utok trval do 12.50 hod. a bol
odrazeny vi. pech. a del. palbou bez toho, Ze by sa nepriatel bol dostal do HOP. (Hlavné obranné
postavenie — pozn. M. L.) Straty nepriatela pri normdlnom odhade cinia najmenej 200 —
250 mitvych a ranenych. Pred postavenim su celé hromady nepr. mitvol. 14.30: Nepr. ustupil
pod silnou vi. palbou. Nestiahol sa vsak do pévodného svojho postavenia, ale zostal v tesnom
dotyku pred postavenim 1. a 2./20. roty. “*

197 publikovanych prac blizsie napr. KUCHAR, ref. 15, tiez SOLC, J.: K pokustim o pfechod slovenské p&si divise
k Rudé armade v 1943. In: Vojenska historia, roc. 3, 1999, €. 3; FALTAN, S.: Slovéci v partizanskych bojoch v SSSR.
Bratislava : SVPL, 1957 a i.

20K UCHAR, ref. 15, s. 46.

210rganizétori totiz vobec nepogitali s tym, Ze by sa takto stali — asponi na¢as — zajatcami sovietskej strany, proti
ktorej dlhy ¢as bojovali. Tamze. Hlavné pric¢iny krachu celej akcie treba hl'adat’ najmé v skuto¢nosti, ze uz niektoré
body uzavretej dohody boli prakticky neuskuto¢nitelné. Rovnako vSak vaésina dostojnikov nebola ochotna plan
akceptovat, davajiic prednost’ névratu domov. SOLC, ref. 19, s. 41-43.

22VHA Trnava, SZ-X-147, Vojtech Visiiovsky — Tajna dohoda medzi CA a Rychlou diviziou, s. 57. Vishovsky
patril do uzsieho $tabu gen. Jurecha.

2Tamze.

24Hlasenie z 22. janudra totiz uvadzalo:, Nepriatel' v tiseku Rychlej divizie neprejavuje Ziadnu titocnii éinnost, ale
prevadza zivsiu vyzvednu a hliadkovaciu ¢innost za uicelom putat sily a zabranit vytiahnutiu niektorych jednotiek
z fronty. “ VHA Trnava, f. MNO taj., inv. ¢. 80, $k. 22, prehl'ad sprav za obdobie 11. 1. —20. 1. 1943.

25 Zastavit ich v tejto situdcii — vykonat cely rad bezpecnostnych opatreni a usmernit ich na prechod k CA — bolo
uz nemyslitelné — prakticky nepreveditelné!“, dodava V. Visnovsky. Ref. 22, s. 58.

26VHA Trnava, f. RD, k. 25, dennik 2. oddelenia VeliteI'stva Rychlej divizie (VRD), s. 164 — 165. Na jednotky
RD na prelome janudra a februdra utocili: 55. gardova strelecka divizia (GSD) genmjr. B. N. ArSinceva, 60. strelecka
divizia a spomenuty prapor NKVD. 55. GSD bola niekdajsou 30 SD, ktora bola nasadena proti RD uz koncom jesene
1942. Utogila na pravom kridle RD.

2TTamze.



Vojenska historia

Nasledujuce dni pokracovali presuny jednotlivych Casti divizie bez stretov s protivnikom.
Ani samotny Gstup vSak nebol jednoduchy, prave naopak. Nastala temer chaoticka situacia,
ktora je typicka pre armady, ked musia nahle ustupovat’. V takejto atmosfére zacalo dochadzat’
vo zvySenej miere aj k najroznejsim konfliktom a nedorozumeniam medzi ,,spojencami‘. Najma
povysenecki Nemci sa nemohli zmierit’ s faktom, Ze ich bol'Sevicka armada, ktort tol'’kokrat
vyhlasovali za porazent, zrazu vyhana z tazko dobytych pozicii. Z ich vyrazov a spravania to
bolo Casto Uplne zrejmé. ,, Su strasne drzi, arogantni a terorizuju celé okolie. Najradsej by
vrazdili vSetko — Su rozhorceni nad ustupom, ktory zacina byt velmi vazny“, mohol si o. i.
poznagit' do dennika 28. januara pplk. Kallo.?8

Ustup jednotiek divizie na nové postavenia musel byt’ vel'mi rychly. Z tohto dovodu sa konal
na zaklade ¢iastkovych dispozicii — ¢i uz tstne alebo telefonicky vydavanych rozkazov, resp.
radiogramov.2® Ustup sa dial s¢asti autami, najmi viak peso — rozmoknuté kaukazské ,,cesty*
a nedostatok pohonnych hmot totiz pohyb techniky neumoznovali.

Operaény rozkaz ¢. 2 z 27. januara bol sithrnom predoslych ¢iastkovych rozkazov. Rychla
divizia dostala za ulohu vytvorit’ Cast’ predmostia na juznej strane rieky Kuban na ¢iare: ricka
Psekups — Kasanukaj — Edepsukaj — rieka Kuban a branit’ preniknutiu Sovietov do priestoru
juzne a j — v. od Krasnodaru.3? To sa aj podarilo a situicia sa nakratko zdanlivo stabilizovala,
¢o zachytdva spomenuty operacny rozkaz. ,, Nepriatel, ako sa zdd, bol nasimi odputavacimi
pohybmi prekvapeny, kedZe ustup valnych sil bol prevedeny nehatene. K opdtovnému
naviazaniu dotyku s nepriatelom v novej obrane ocakdvame, ze neddjde skorsie ako 29. —31. 1.
1943. “ Pocitat’ sa v§ak malo so zasahom rychlych prvkov, najma jazdectva, a to v smere utoku
Psekuchablj — Kasanukaj — Tljustenchablj. Gro jednotiek divizie ukoncilo presun z doterajse;j
obrany a zaujalo nové obranné postavenie v priestore SagantSerichablj — Kasanukaj — Edep-
Sukaj. Nie neddlezitd bola aj poznamka, ze ,,zadné voje drzia predoslu ciaru obrany, ich
odpiitanie sa prevadza podla vydanych rozkazov 3!

V tento den zacal §tab divizie svoju ¢innost’ na novom mieste — v obci LakSukaja, avSak
s dovernym rozkazom, aby veci jednotlivych oddeleni prili§ nerozbal'ovali. AZ do odvolania
mala platit’ zésada prisnej pohotovosti.3?

Nasledujuci den, 28. januara, sa prehl’ad o situdcii znova aktualizoval. Opét’ sa zdoraznilo,
ze nepriatel’ moze prist’ do dotyku s diviznymi jednotkami okolo 29. —30. 1. 1943. ,, So zdsahom
utocnej vozby, ako aj rychlych prvkov (jazdectvo, cyklisti) treba pocitat'v kazdu chvilu. “ V pri-
pade ofenzivnych akcii Sovietov sa tieto mali oakavat’ v severnej Casti useku divizie, t. j.
v smere P$ekuchablj — Sabanochablj — Tlustenchablj, pri¢om imyslom nepriatel’a bude ohrozit’
Krasnodar. Z tohto dévodu bolo o. i. treba zistit’, akymi silami postupuje nepriatel’ z priestoru
Ponezukaj — Nesukaj — Krasnoje.?3> Ani samotny $tab RD totiz nevedel, kde presne sa prave
tiahne frontova linia. Gustdv Vargos$ napr. zaznamenal rozhovor velitel'a divizie gen. Jurecha
s plk. Markusom z 29. januéra 1943 v obci Sabanochabl, kde dogasne sidlilo velenie 20. pluku.
Hned’ pri prichode do pracovne plk. Markusa znela Jurechova otazka: ,, Mikulas! Mas spojenie
s CA? Markusova odpoved’: Nemdm, pan generdl! Ani osobnym stykom, ani palbou! Neviem,
koho mam pred sebou: Jestli ustupujiicich Nemcov alebo Rusov. “>* Vzapiti autor dupluje:
., Hodnotili situaciu a hladali moznosti realizdcie planovaného zameru (myslel sa vraj prechod

28SKULTETY, ref. 17, s. 83.

VISNOVSKY, ref. 22, s. 61.

30Linia prednych strazi bola urena Giarou: Gstie rie¢ky P3i§ — Nedersij — Sunduk — Ponezukaj. Severnym susedom
slovenskej divizie bola nemecka 4. horska divizia a juznym 198. pesia divizia. Kvoli splneniu novej obrannej tlohy
vratilo nemecké velenie PO-5, s ktorym predtym disponovala 125. pesia divizia. Tamze.

3IVHA Trnava, f. MNO taj., inv. & 80. k. 22, operaény rozkaz ¢&. 2 z 27. 1. 1943,

32VISNOVSKY, ref. 22, s. 67. Dennik 2. oddelenia v diioch 26. az 30. januara taktieZ nezaznamenal Ziadne bojové
udalosti, iba planovany ustup jednotiek.

33VHA Trnava, f. MNO taj., inv. & 80, $k. 22, spravodajsky rozkaz ¢. 4 z 28. 1. 1943.

3KUCHAR, ref. 15, s. 48-49.
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— pozn. M. L.) v novych podmienkach. No ani nepoznali pohyb sovietskych jednotiek, ani
listupové zamery Nemcov. 3

Este 29. januara vydal Jurech rozkaz, aby sa stanoviste velitel'stva divizie presunulo do
Paskovskej na severnej strane rieky Kuban, o sa aj realizovalo nasledujtci den, 30. januara.
Ani vtedy vsak veliteI'stvo neziskalo ziadne informacie o frontovej linii.3® Tento krok mal
praktické pohnutky — Sovieti totiz uz 29. janudra priamo ohrozovali samotné velitel'stvo
divizie.3” Kvoli bezprostrednému ohrozeniu musela byt preto do obrany zasadena vicsia cast’
personalu tabu divizie.?®

Dramy vsak pokracovali aj v nasledujucich dnoch. ,,31. 1. Teda posledny den mesiaca... Za
tento mesiac Nemci stratili skoro vSetko uzemie za Kubariou... Vietko uteka... Sklady sa
zapaluju, nicia... Bojovy duch klesol uplne a kazen povoluje... “, poznadil si iste pravdivo
v denniku Jan Kallo.*®

31. januara vnikli ¢ervenoarmejci do hlavného obranného postavenia divizie pri obci
Edepsukaj.*® O 19.00 h bol vydany rozkaz na vieobecny ustup na severny breh rieky Kuban
do priestoru obce Paskovskaja. RD mala svoj usek urychlene odovzdat Wehrmachtu a ako
celok prejst’ do priestoru osad Ivanovskaja — Novomysastovskaja (asi 60 km zap. Krasnodaru
— pozn. M. L.) severne od Krasnodaru.*! Prave pocas spomenutého prielomu pri Edepsukaj
padli 31. januara do zajatia 7 prislusnici 20. p. pl. a o par hodin — uz 1. februara — aj dost.
zastupca Samo Mravec od tohto pluku so svojou ¢atou.*2

Koneéne, smutné chvile poslednych januarovych dni zachytava pekne aj pplk. Kallo, ked’
pise: ,, Rusi stale utocia a tak stracame dedinu za dedinou ... Teraz vidime, ako pesiaci nicia
a zapaluju autd... Rychla divizia teda uz neni rychla, ale hodne pomala... Milionovy material
sa nici a zanechdva osudu... ¥

Od 1. do 4. februara sidlilo velitel'stvo divizie v Paskovskej, zvy$né Casti v zhromazdiskach
okolo, vystavené naletom a bombardovaniu Sovietov.**

Vseobecny ustup vSak nakoniec znadil pre prislusnikov divizie ,,oslobodenie — z nel'udskych
podmienok v kaukazskych horach.*> Z prvého sledu boli tak presunuti do druhého, ked bez

35Tamze, s. 48. Vistiovsky to potvrdzuje, ked pise: ,, Plk. Markusom vyslany prieskum pred postavenie prednych
strazi ani to nemohol zistit, jestli sa pred p. pl. 20 nachdadzajii napredujiice jednotky CA alebo ustupujiice oddiely
Wehrmachtu. “ VISNOVSKY, ref. 22, s. 67.

36Tamze, s. 67-68.

3TVHA Trnava, f. RD, $k. 1, opis telegramu spoj. §tibu VRD z 29. 1. 1943.

38VHA Trnava, f. RD, $k. 1, 4/1/1, telegram &. 76 z 1. 2. 1943.

ISKULTETY, ref. 17, s. 85.

40VHA Trnava, f. RD, $k. 25, dennik 2. oddelenia VRD, s. 165.

4IK dispozicii Nemcom ostali len delostrelecké jednotky. VISNOVSKY, ref. 22, s. 69. Presun sa realizoval od 2.,
resp. 3. februara, na zaklade Opera¢ného rozkazu ¢. 3.

4274 1. februar sa okrem Mravca uvadza este 13 mien, vietci ako ,,zajati” (f. MNO, $k. 393, menné zoznamy strat).

43Pre auta totiz nebolo pohonnych hmot. ,, Kazdy pohyb, aj tej najmensej jednotky, musi byt prevedeny pod heslom
., Setrit pohonnymi hmotami.** Ich mnozstvo je tak malé, Ze pri dalsom ustupe divizie nemoze byt odsunuty cely pocet
motorovych vozidiel,“ konstatoval v rozkaze nacelnik $tabu RD mjr. K. Murgas. VHA Trnava, f. RD, k. 99,
¢. 11545/taj. z31. 1. 1943. Zbrane, ktoré pre terénne podmienky alebo nedostatok pohonnych hmot nemoze jednotka
vziat’ sebou, mali byt’ zni¢ené — podobne municia, nariadil zase v inom rozkaze velitel' RD Jurech. VHA Trnava, f. RD,
sk. 15, operacny rozkaz ¢. 5 z 3. 2. 1943.

“VHA Trnava, f. RD, $k. 25, dennik 2. oddelenia VRD, s. 165.

450braz o zivotnych podmienkach v kaukazskych zakopoch si moZzeme urobit’ aj z niektorych listov, ktoré vojenska
cenzira zadrzala. ,,... Zijeme tu v hordch ako zver pod zemou, kde na nds voda tecie a Zerii nds vsi a kde sme niceni
hladom... " Druhy vojak domov pisal: ,,...Mdzete si predstavit’ stravu, akd je, z ¢oho pozostava obed, zohriata voda
— cista — Viktorko, bohuprisam, — osolend voda — v ktorej plavu dva zemiaky a nic viac. Na druhy der zas voda a chlieb,
nic viac. To sa stale opakuje. Mdsa davaju 30 kg na tyzden pre batériu, prichodi ¢loveku skapat’ * Treti sa na margo
stravy zaloval: ,, Mamicka moja, veru taky Zivot tu mame, to by som zZiadnemu nepriatelovi ani tomu najhorsiemu
neprial. Tu som hladny ako vk, lepSie sa u nds ma ten pes v bude. Tu by som jedol, ¢o vy doma zahodite...” VHA
Trmava, f. RD, $k. 128, ¢&. j. 919-1552, doverny rozkaz VRD ¢&. 25978 z 21. 3. 1943.
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dotyku so Sovietmi ustupili cez Krasnodar a Paskovskuju do Slavjanska, kde zanechali vSetky
tazké zbrane. 9. az 10. februara boli potom prepraveni na Kerésky polostrov. Motorizovana
cast’ divizie sa, naopak, po vlastnej osi presunula v polovici februara do Sarabuz, odkial’ bolo
vlakom prevezenych do Melitopolu 2 600 muzov. V priebehu marca a aprila bola cela divizia
presunuta na Krymsky polostrov, do priestoru Perekop — Dzankoj — Genicesk a tu podriadena
nemeckému velitelovi Krymu. Velitel'stvo divizie ostalo vo Vojinke.*6

Co0 HOVORI MARCELY A €O HOVORIA INE PRAMENE

Marcely — pravdepodobne v 70. rokoch — spisal svoje spomienky na vychodny front, ktoré boli
po jeho smrti publikované v 4. zviizku normaliza¢nych Dejin SNP pod nazvom Z bojov za slobodu.*’
Nas budi, pochopitel'ne, na tomto mieste zaujimat’ len pasaze tykajtice sa udajného ,,prechodu‘.

Marcely za&ina tym, Ze ich prapor bol vylozeny v obci Sabanochabl a hned’ nasledujtici deii
— pravdepodobne ide o 28. januar — dostal na vedomie, Ze jeho 1. rota je urend za predni straz
divizie v obci Ponezukaj, vzdialenej asi 10 km od Sabanochabl. Priestor mal zaujat’ veder, alebo
skoro rano. Sam nevedel, kde sa Ponezukaj — o ktorej po¢ul mozno prvykrat v Zivote — nachadza.
Pise totiz: ,, Vysiel som pred dom, aby som sa zorientoval podla mapy, kde je Ponezukaj. “*® Po
ceste pritom ustupovali dlhé kolony Nemcov, ako aj kozacke jednotky v ich sluzbach. ,, Myslel
som na to, ze keby som isiel teraz vecer s rotou oproti tymto ustupujucim, malokto by veril, Ze
idem zaujat’ postavenie na prednych strazach. Tento rozkaz tiez svedcil o chaose, ktory viadol
v tomto case v RD. ““ NajlepSie podmienky na obranu boli totiz o¢ividne na brehu blizkej Kubane
hned’ za obcou, nie az 10 km na druhej strane rieky smerom k prichodu sovietskych vojsk. Iste
sa to vtedy nepacilo ani Marcelymu, ani nikomu z vojakov. Nakoniec, sam spomina ,,po-
chybnosti, ktoré o prevedeni tejto akcie mal a s ktorymi sa aj zdoveril niz§im velitelom. ,, Vyslovil
som aj poznamku, ze mozeme byt nejaky cas bez spojenia s RD”, ako aj to, Ze , ked za
ustupujiicimi péjde sovietska armdda, mézeme padmit do zajatia “.** Rozkaz bol viak rozkaz,
a ten musel nadporucik splnit’, ¢i sa mu to pécilo alebo nie. Zhruba potial'to je publikovany opis
doveryhodny. To, ¢o nasleduje, je vSak uz z vel’kej Casti Marcelyho fikcia, tsilie ex-post dokazat’
svoju odbojovu ¢innost’ — také typické pre mnohych ucastnikov vychodného frontu. Najmaé opis
prvého stretu so sovietskym dostojnikom vyznieva priam idylicky, akoby ani neslo o vojnu, kde
sa zabija, ale o nejaké priatel'ské stretnutie: ,, Podali sme si ruky. Bol som bez zbrane. On tiez
odlozil zbrari, podal ju spojke. Videl, Ze to myslime tiprimne... “>°

Prvé hlasenia o incidente vSak napovedaju, Ze o zbehnutie v Ziadnom pripade neslo. Tak napr.
hned’ v ten den, 29. januara, o udalosti hlasil spojovaci $tab VRD nasledovné: ,, Predstrdze sa
dostali v dotyk s nepriatelom a museli sa vratit na HOP. Pravdepodobne sa pri tom jedna rota
v sile asi 35 muzov dostali do rik nepriatela. “>!

46SOLC, SNP, ref. 10, s. 52. V ditoch 5. — 9. februara bol prevedeny transport diviznych jednotiek na Krymsky
polostrov, mensia ¢ast’ lod’ami, najma vSak lietadlami. VHA Trnava, f. MNO taj., inv. ¢. 80. k. 22, opera¢. rozkaz ¢. 4
z04.2.a¢.6.29.2.

4TPLEVZA, V. (ed.): Dejiny SNP. IV. zvizok. Bratislava : Pravda, 1984, s. 205-238.

“BTamze, s. 217.

“Tamze.

50Tamze, s. 218. Faktom mohlo byt akurat len to, Ze obec, v momente, ked’ do nej dorazili, uz Nemci — ktorych
tam mali podl'a rozkazu vymenit’ — opustili. Doslo tak k podobnej situacii ako v noci z 29./30. 10. 1943 pri Kachovke.
Ked prisli vojaci 1. pesej divizie do bojovych linii, ziadni Nemci — ktori tam mali byt — tam uz neboli, pretoze
jednoducho usli skor.

SIVHA Trnava, f. RD, 8k. 1, opis telegramu spoj. §tabu VRD z 29. 1. 1943. Telegram dodéva, Ze nepriatel'ské pokusy
o utok na stanoviste veliteI'stva RD boli odrazené.
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V telegrame velitel'stva divizie uréenom MNO Bratislava z 1. februara sa o udalosti piSe:
., Rota npor. Marcela na PS (predsunutom stanovisti — pozn. M. L.) bola silnou nepriatelskou
skupinou obklucena. Az do vecernych hodin vratili sa 4 muzi od tejto roty. Podrobnosti
chybujii. “>% V odpoludiajsich hodinach 29. januara postipili nepriatel'ské uderné oddiely viac
raz az na okraj stanovista velitel'stva divizie! >

O par hodin boli velitel'stvom zaregistrovani d’al§i dvaja vojaci, ktorym sa podarilo z ob-
kl'di¢enia ujst’. V nasledujiicom telegrame sa totiz uvadza, ze ,, od roty npor. Marcela sa vratilo
len 6 muzov. Rota 32 muzov npor. Marcela a predsunuta zprav.(spravodajska — pozn. M. L.)
ustrediia s por. Brezinom (II. oddel.) dostali sa pravdepodobne do zajatia. “>*

Zo vsetkych troch telegramov vidno, Ze ani v jednom z nich nebol Marcely s rotou pokladany
za zbehnutych. Navyse, ak by bol Marcely svoj prechod s celou jednotkou planoval, ako to
sém tvrdi, a mal vrely stihlas svojich podriadenych (,, videl som, Ze je nalada pockat na sovietsku
armadu ... skoncit s potupnym udelom “ a pod.) — preco zrazu viaceri vojaci od Sovietov utekali,
ked’ mali taku jedine¢na moznost’ dostat’ sa na druhu stranu?>>

Nakoniec, neboli jedini, ktori sa z nepriatel'ského zajatia ponahlali, kym sa este dalo.
Zaujimavym dokreslenim vtedajSej situacie na Kaukaze je v tejto stvislosti aj vypoved
jedného z radovych vojakov Jana Bilika od 3/21 roty npor. Alenu, ktory sa pocas bojov dostal
do zajatia, z ktorého utiekol. Pocas zaujimania novej obrany pri obci Sabanochablj 29. januéra
vo vecernych hodinach ostreloval na riecke Psekups sovietske pontony. Pri ustupe vSak
pobludil a padol do zajatia, spolu s inym vojakom od 7/20 roty. Nasledne boli prevezeni cez
Psekups a eskortovani do Gorjaceho Kljucu a v blizkej obci vypocuvani. V dome, kde boli
vazneni, bolo uz d’alsich 9 slovenskych zajatcov, medzi nimi jeden poruéik (podl'a vsetkého
to bol prave por. Frantisek Brezina, zajaty spolu s Marcelym — pozn. M. L.).5¢ Nasledovalo
vypocuvanie, ktoré timogil isty Cech, ktory na zéver poznamenal, Ze, ak ich vypovede nebudt
pravdivé, nasledujiiceho dia ich vSetkych postriel'aju. Po d’alSom osude zajatca vSak nikto
zo Slovakov netuzil. Preto sa v noci vzajomne dohodli na tteku. Nasledne vylomili na
domceku okno, strazneho zrazili k zemi a utiekli. Pri uteku boli dvaja zo slovenskych voja-
kov d’alsimi straznymi zastreleni a zvys$ni 9 pod vedenim porucika pokracovali v anabaze
ku svojim. Putovali smerom na Krasnodar. Po 6-diiovom pochode narazili v noci na nemecké
pol'né straze pred riekou Kuban, ktoré — v domnienke, ze sa priblizuji Sovieti — na nich spustili
palbu. Spomenuty porucik, ako aj d’alsi z vojakov, na nasledky palby zahynuli a iny vojak
bol raneny.>’

Armadne vedenie takisto vel'mi podrobne sledovalo vsetky straty, ktoré slovenské divizie
podstupovali. V ziadnom zo zachovanych zoznamov strat sa vSak Marcely a skupina

S2VHA Trnava, f. RD, $k. 1, 4/1/1, telegram &. 76 z 1. 2. 1943.

S3Tamze.

54VHA Trnava, f. RD, $k. 1, 4/1/1, telegram &. 78 z 1. 2. 1943. Okrem Marcelyho a Brezinu sa dostalo do zajatia
presne 50 vojakov. Marcely vsak uvadza len 40 muzov, ktori s nim boli 5. jula 1943 prezentovani v Novochopersku.
(Ref, 47, s. 227-231). Dalsi traja vraj zomreli cestou vo vlaku, jedného nevzali do jednotky zo zdravotnych
dovodov. Kde vsak ostalo zvy$nych 6? Ako vysvetlenie sa ponuka, ze utiekli spat’ k slovenskej armade, resp.
zahynuli v zajati.

5SMarcelyho poznamka, Ze ,, 4 vojaci si to rozmysleli a v priebehu dia sa vratili k RD“ (s. 218) je nedoveryhodna.
Je totiz viac nez iluzdrna predstava, Ze by Sovieti umoznili svojim zajatcom vol'ne si prechadzat’ cez front.

56Iny zajaty poru¢ik sa v andloch Rychlej divizie v tomto obdobi nenachédza. Zaujimavé je aj to, e Brezina — hoci
ho Marcely uvadza ako svojho ,,spoluzbeha“ — uz nikde viac nevystupuje. Ani v Marcelyho spomienkach, ani v ziadnej
literatiire. UZ tento samotny fakt napoveda, ze sa bud’ vratil k armade, alebo bol zabity.

57Zvy3ni Siesti boli potom prepusteni k slovenskym jednotkam. V poznamke prilozenej k vysluchovému protokolu,
ktort urobil nagelnik stabu RD stot. S. Murgas, stoji: ,, Menovaného iidaje zdajii sa byt pravdivymi a hodnovernymi. *
Jeho velitelia mali podat’ navrh na vyznamenanie. VHA Trnava, f. RD, $k. 10, 1 — 269, ¢. 25.924 dov., uradny zdznam
spisany 26. 2. 1943 na 2. odd. VRD.
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vojakov, ktorej velil, ako zbehovia neuvadza.>8 Prave naopak: Marcelyho vedu ako zajatca
z 29., resp. 30. januara, pri obci Ponezukaj. Rovnako tomu nepriamo nasvedcuju aj za-
chované situa¢né hlasenia,>® ako aj spomienky jeho byvalych kolegov-ddstojnikov z kau-
kazskych bojov.

Cenné svedectvo o udalosti poskytol na sklonku zivota aj Julius Flesko, byvaly nadporucik
delostrelectva slovenskej armady a, mimochodom, jeden z mala slovenskych drzitelov EK
I. triedy.?° Flesko bol pocas istupovych bojov na Kaukaze velite’'om improvizovaného oddielu
HKB (zlacené 11., 20. a 21. batérie). K Marcelyho incidentu sa vyjadril nasledovne: ,, ... Bo/
som urceny podporovat Marcelyho. Mal som len 6 diel HKB. Mohol som strielat len za neho,
nie pred neho. Vosli ako hif na namesticko,%! nikoho nevideli, iba zrazu vystipili Rusi: ,, Davaj
v plen!* Desiatnik, ktory usiel, hovoril, Ze Marcely prehlasil: , Chlapci, nestrielajte, sme
obkluceni!* On (Marcely — pozn. M. L.) dostal rozkaz zistit, kde je nepriatel. Nebola tam este
Ziadna spoluprdca. Bol zajaty. %% Fleskove horské kanény mali jednoducho maly dostrel
a Marcely postupil prili§ dopredu, mimo ich maximalny dostrel. V kritickej chvili teda nemohol
dostat’ delostrelecku podporu.63

Byvaly nadporucik pionierskeho vojska Cudovit Hrusovsky, ktory bol takisto ucastnikom
kaukazskych bojov, hoci o €osi skor, nez v januari 1943, okolnosti dobre poznal. Vedel, Ze
Marcely ziadnym zbehom nebol. Autorovi tychto riadkov o. i. v liste napisal: ,, Boli ale aj
pripady, ze niektori padli do zajatia a neskor hovorili, Ze prebehli. Napriklad npor. Marcely,
moj kolega, s ktorym som sa dobre poznal ...niekedy na prelome rokov, ked’ Cervend armdda
obklucila nas aj Nemcov, padol s rotou do zajatia. Oproti nam vtedy stal gen. ArSincev, no
a jemu padli do zajatia... Podobne potom mnohi o sebe tvrdili, ze v Melitopole ... dezertovali.
To boli tie politické vyhody... %

A konecne, v sukromnych rozhovoroch vyjavil skuto¢ny priebeh udalosti aj sam Marcely,
uz ako general. Tykalo sa to vSak, pochopitelne, len izkeho okruhu jeho pribuznych ¢i znamych
— oficialne totiz zivil svoju legendu o dezercii. Jednym z nich bol napr. Teofil Hajossy, v roku
1946 prednosta pomocného uradu Prijimacej komisie MNO v Prahe. Prave Marcely bol jeho
priamym nadriadenym, ale zirove aj osobnym priatelom.> Spolu ¢asto chodievali aj na rozne
sluzobné cesty, pocas ktorych sa preberali vojnové udalosti a aj osudové chvile z 29. januara
1943. ,, Mne podrobne popisal, ako mu to zbludenie zavinil jeden z jeho podriadenych a ako

58prave naopak — vietky menné zoznamy vedi Marcelyho a jeho vojakov ako zajatych: f. MNO, $k. 393, zoznamy
strat od 1. 1. do 15. 4. 1943, tiez zoznamy strat od 1. 1. do 1. 3. 1943. Pripadna namietka, Ze by armada imyselne
skreslila skuto¢nost’, neobstoji: V tom ¢ase boli totiz v zvodkach zbehovia zrete'ne odliSeni od zajatych, a to bud’
v zvlastnej kolonke alebo ako ,,nezvestni s hviezdi¢kou®. Hviezdi¢ka naznacovala zbehnutie.

59Tak napr. hlasenie J. Goliana, na¢elnika $tdbu 2. oddelenia VeliteI'stva Rychlej divizie zo 16. 3. 1943 konstatuje:
,, Behom poslednych bojov ku koncu janudra a zaciatku februdra 1943 upadlo mnoho prislusnikov RD do sovietskeho
zajatia a z tohto sa niektori aj vratili.“ VHA Trnava, f. MNO taj., inv. ¢. 80, k. 22.

%0Dalsim z mala slovenskych drzitelov tohto vysokého ocenenia bol napr. plk. Mikulag Markus, najprv velitel
20. p.pl. Rychlej divizie, neskorsi velitel’ 3., resp. 4. taktickej skupiny povstaleckej armady.

6Marcely spomina par&ik (ref. 47, s. 218) ako miesto, kde sa stretli s CA. Pdjde najskor o ta ist lokalitu
v Ponezukaj.

62Spomienky J. Fleska z 18. 4. 1998. Osobna zbierka Pavla Mi¢ianika.

63Netispesni delostreleckil palbu zo slovenskej strany v kritickych momentoch potvrdzuje aj Marcely (ref. 47,
s. 218). Flesko bol po vojne sice perzekvovany, no pozorne sledoval v§etko, ¢o sa pisalo o vychodnom fronte. Jeho
rodina podnes opatruje 4. diel Dejin SNP aj s jeho vlastnoruénymi pozndmkami. Pri Marcelyho spomienkach
o udalostiach na Kaukaze si na okraj strany Flesko poznacil, Ze je to ,, klamstvo a vymysel “. Za informaciu d’akujem
P. Micianikovi.

647 listu L. Hrugovského (1917, Bereksék) zo 7. 8. 2001. V zbierke autora.

65Po vojne bol Marcely o. i. élenom brannej komisie UV KSS. (Pozri Biograficky slovnik, s. 61) Z listu T. Hajossyho
zo 16. 10. 2002. V zbierke autora. Ako zaujimavost’ Hajossy spomina, Ze bol vobec prvy, kto Marcelymu gratuloval
k povyseniu na generala, ktoré sa udialo prave v tom roku. Podl'a jeho slov boli v blizkom, az dovernom styku, a ako
na ¢loveka na neho spominal vel'mi pozitivne.
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potom s nimi Rusi neludsky, az barbarsky zachddzali prvych 6 dni, nez sa vsetko vysvetlilo “,
7 66
napisal.

Ani dobové okolnosti vonkoncom nenasvedcujii tomu, ze by Marcely s rotou hodlal zbehnut'.
Nepatril do okruhu spolupracovnikov gen. Jurecha a npor. G. Donovala, ktori hl'adali — a aj
nadviazali — kontakty so Sovietmi. Marcely Ziadne takéto spojenie, cez ktoré by mohol pripadny
prechod dohodnut, nemal.®” Ako by ho aj mohol ziskat, ked’ samotné velitel'stvo divizie
nemalo po 23. januari prehlad o situacii? A v ditoch tvrdych nefal§ovanych bojov a krvavych
strat je krajne iluzorna predstava, ze by sa dostojnik odvazil — bez predchadzajuceho dohovoru
— vystavit’ len tak na milost’ a nemilost’ zajatiu nepriatel'a!

Pravde najblizsie bude teda zrejme len to vysvetlenie, ze Marcely pocas plnenia svojej tlohy
jednoducho scasti pobludil. Neprezieravo, bez predoslého zabezpe€enia prieskumom vosiel do
lokality, ktoru priamo ohrozovali nepriatel'ské jednotky. To sa mu stalo nakoniec aj osudnym
— tie ho totiZ aj s celou rotou okamzite obkliili a zajali. Cast’ viny viak nepochybne nesie aj
velitel'stvo divizie, ktoré ho do tychto miest vyslalo. To sa 0 Marcelyho osude preto z nového
stanovi§ta v Paskovskej mohlo iba sprostredkovane dozvediet, Ze totiz k ,, prechodu* doslo
v obci Ponezukaj, ,, kam bola tato jednotka vysunutd — niekolko kilometrov pred hlavné obranné
postavenie, na linii prednych strazi*.8

Dodajme uz len, ako uz bolo spomenuté vyssie, Ze presne ten isty udel ako Marcelyho rotu,
postihol aj d’alsie jednotky, resp. skupinky vojakov. Konkrétne napr. ¢atu dost. zast. Samuela
Mravca. Toho si Sovieti ,,vyzdvihli“ priamo z obranného postavenia, ked’ 31. januéra a 1. fe-
bruara prelomili front, alebo dost. rtm. Jozefa JeremiaSa, ktorého odvliekli Sovieti pocas
prepadu muni¢ného skladku pri obci LaksSukaj kratko predtym, 29. janudra v noc¢nych
hodinich.®? To viak o¢ividne nebranilo (a nebrani) niektorym autorom, aby z Mravca — ¢&i
d’alsich zajatcov — neurobili rovnako uvedomelého antifaistu, ktory ,,dezertoval® aj s jed-
notkou.”® Velké §tastie mal v tychto okamihoch jeden z kucharov 7. roty 20. p.pl., Vojtech
Kiral — len o vlas totiz unikol osudu Mravcovej Caty. Dramu opisal takto: ,, Pri Krasnodare
Jak sme ustupovali, celu jednu ¢atu nam zajali. To sa tak po tri dni ustupovalo — jedna partia
drzala, zaistovala, druhd ustupovala... 71 A cez takii riecku nds potom prevazali — bola 3., 2.,
a 1. cata rozmiestnené — dal som obed prvym, druhym a isiel som dat tretim, teda prvej cate.
Dal som a isiel som spatky. Teda viastne dvaja sme boli, ja a eSte jeden kuchdr. Dohnalo sa
na konoch ale 25 — 30 kozdakov a tuto ¢atu zajali. Len ¢o som odtial odtiahol, pdt minut a ostal
by som tam s nimi... Celu catu obkolesili, aj s velitelom, odzbrojili, pusky — vsetko museli
odovzdat. Volaky doéstojnicky zastupca tam bol velitel'... Viac o nich neviem, len ¢o nasi
hovorili, Ze ich videli do zajatia pochodovat. "

Pre zaujimavost mozno dodat, Ze velitel tejto Gaty, d. z. Mravec sa v lete 1943 zastrelil.”?

667 listu T. Hajossyho diia 20. 11. 2002. Dodal: ,, Rid by som Vam o tom napisal aj nejaké detaily, ale sa obdavam,
ze po 60 rokoch by som to presne ... nevedel popisat. Inak mézem o nnom len dobre hovorit, lebo vsetci kolegovia
zavideli, ako nad mnou drzi ochrannii ruku. *

67 Treba si uvedomit, Ze jednotky RD nemali v tej dobe — (mysli sa po ustupe z horného toku rieky Psekups
a z priestoru Saratovskej na predmostie Kubana — pozn. M. L.) este styk s jednotkami sovietskej armady a Ze medzi
nimi bola znacnd medzera*, pise Gustav Vargo§ (VHA Trnava, SZ-X-208, s. 14).

8VISNOVSKY, ref. 22, s. 68.

69Pozri pozn. ¢&. 40-42.

70Takmer vzdy sa uvadza popri Marcelyho rote, ako dalsi ,,dokaz* idajnych hromadnych dezercii z RD.

71jeho slova nepriamo potvrdzuje Marcely, ked’ o tstupe po 25. januari pise, Ze ,, odchod zo zdkopov sa robil po
Catach a druzstvach... Na druhej strane Psekupsu sme podla rozkazu mali zaujat’ obranu, kym neustipia ostatni
a nepride na nds rad na kéte SV pluku s prevozom nakladnymi autami.* Ref. 47, s. 216-217.

72Spomienky Vojtecha Kirdla (1919, Horna Streda) z 22. 4. 2001. V zbierke autora. Kiral dodal, Ze ,, to bolo okolo
30. januara, lebo 23. sme zacali ustupovat’™ — ¢im sa pomylil len o niekol’ko hodin.

73Stalo sa tak vraj v rieke Chopior v noci z 13/14. 7. 1943. Pochovany bol v Novochopersku. Marcely, ref. 47, s. 226.
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UDALOSTI PO ZAJATI

Marcely, samozrejme, ako priamy aktér, velmi dobre vedel, aka bola skutocnost’, avSak
vzhl'adom na biednu situdciu zajatca bol nuteny spociatku si vymyslat’. Najskor preto, aby si
zlepsil ubohé postavenie zajatca. Zajatci, ba ani prebehlici — hoci aj z radov Slovakov — totiz
nemali u Sovietov ani v tomto obdobi na ruziach ustlané. Prave naopak, musel spociatku
podstupit  surové zaobchddzanie.”* Necudo — Slovaci boli v tom &ase stale spojencami Hitlera
a vztahy s nepriatel'skou stranou neboli Ziadne ,,selanky*, ¢o mozno vidiet’ aj na vyske strat
na zivotoch prave v onych januarovych dioch. Marcely mal navyse ti smolu, Ze bol do-
stojnikom nepriatel'skej armady, a ti boli podl'a sovietskej ideologie jednymi z hlavnych
predstavitelov burzoazie. Iste v prvom rade z tohto dovodu sa chcel prejavit’ k Sovietom
ustretovo, vydajuc vyhlasenie, ktoré koncom maja roztrubovala Sovietska vojnova sprava
a onedlho aj dennik Pravda, ze ,,z celej duse nenavidim hitlerovcov. Nenavidim ich ako Slovdk,
ktorého krajinu posliapala nemecka cizma, nenavidim ich ako demokrat, ktory sa nemoze
zmierit' s hitlerovskou tyraniou...“’> Boli to nepochybne pekné slova, len vel'ké $koda, Ze toto
svoje citenie Marcely neobjavil este v slovenskej armade, ale az v situacii, ked’ jeho zivot
zavisel od strazcov zajateckého tabora a prislusnikov NKVD. Mohol vel'mi 'ahko dopadnut’
napr. ako slob. Stefan Kretik, ktory utiekol z Rychlej divizie spolu s Karolom Griinom.”®
Napriek tomu, Ze Kretik spolu s d’al§imi $tyrmi vojakmi’’ zbehli, Sovieti ich brali ako zajatych
a v tabore sa o nich postarali tak dobre, Ze vSetci tu ochoreli a Kretik v marci 1943 aj zomrel.”®
Marcely vsak zajatecké obdobie nastastie prezil. Sovieti ho nakoniec vzali na milost’ a so
zdegradovanou hodnost’'ou (ako je zname, BeneSova exilova vlada dostojnicke hodnosti ziskané
v slovenskej armade neuznavala, preto sa stal znova podporucikom) bol 1. jila 1943 — po
»povyseni® — v poruéickej hodnosti zaradeny do 1. ¢s. samostatnej brigady. Svoje ,,slovanské
citenie” mohol prezentovat’ aj vo funkcii ¢lena ,,VSeslovanského vyboru®. Spolu s predsedom
tohto vyboru — mimochodom agentom NKVD generalom Gundurovom a komunistom Ma-
rekom Culenom, dokonca spoluzostavoval Ohlas k slovenskému ndrodu. Prednasal propa-
gandistické prejavy do moskovského rozhlasu, pisal letaky, v ktorych vyzyval svojich byvalych
podriadenych na dezercie. Vysledok tychto jeho aktivit v§ak bol v slovenskej armade viac nez
biedny — odozvu nenasiel.”’

Byvaly nadporucik slovenskej armady sa nielenze dal do sluzieb sovietskej vojnovej pro-
pagandy, ale zndmym sa stal aj svojou aktivnou podporou moskovského vedenia KSC.80 V de-
cembri 1943 bol ¢lenom vojenskej delegacie, ktora v Moskve ,,zdravila“ E. Benesa.®!

Cs. sadruhom z Moskvy, pochopitelne, Marcelyho nazory neostali nepov§imnuté. Velmi
rychle vycitili, ze by bolo hriechom nevyuzit’ schopnosti a vplyv ,,svojho* ¢loveka v zahrani¢nej

74Pozri pozn. ¢. 66 — spomienku T. Hajossyho.

73Zaujimavé je aj to, preco Sovieti tieto jeho slova uverejnili az celé 4 mesiace po ,,prechode”, navyse, ked uz bola
slovenska divizia davno v bezpeci na Kryme, a teda aj moznost’ zbehnuti sa minimalizovala.

76K arol Griin — sa neskor stal znamy svojim zaangazovanim do pokusu o prechod 1. PD k Sovietom v jeseni 1943,
&o viak nevyslo. SOLC, K pokustm. .. Blizsie ref. 19. Zahynul vo februari 1945 v Melku.

778 Kretikom zbehli este K. Griin, J. Kvassay, M. Maré&ek, O. Belko.

787 4pisnica s J. Kvasiayom z 10. 9. 1946, prehlasenie L. Predmerského zo 17. 12. 1946. MNO duch., inv. &. 34,
sk. 5. Pochopitelne, v marxistickej spomienkovej literatire by sme takéto a podobné zazitky hl'adali marne. Na
ponizujuce chvile zo strany ,,spojenca“ nebolo mozné spominat. Az po roku 1989 obcas prebleskli. Tak napr. Jan
Skubik (1921, Sokol&e) spominal, Ze napriek tomu, Ze presiel na Kaukaze k CA dobrovolne a s priepustkou, ktora
Sovieti zhadzovali v ruke, tito sa k nas§im vojakom spravali, akoby boli zajati. Boli umiestneni v tom istom lagri ako
Nemci a ,, utrapy boli na kazdodennom poriadku “, az kym neboli odveleni do Buzuluku. Kronika Sokolci medzi dvoma
svetovymi vojnami. In: LIPTOV, ¢. 39, 30. 9. 2003, s. 7.

79Za polrok od 1. marca do 1. septembra totiZ zbehlo z divizie podl'a zoznamov strét len 27 prislusnikov.

80Ref. 47, s. 223.

8IRef. 8, s. 61.
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armade. Ponuka na vstup do KSC bola preto len zagiatkom na ceste ocenenia jeho snéh, ktoré
v Moskve monitorovali. ,, Sudruhovia z moskovského vedenia mi pripomenuli, Ze vedia, ze ako
presadzujem v jednotke sikromne a verejne stanovisko KSC k mnohym otdzkam, ako ich
nastolili v antifasistickej skole. Rozhovory vyustili do suhlasu, aby som sa v jednotke prihlasil
u stidruhov, ktori vedii organizaciu KSC*, pochvalil sa Marcely.82 Vstup do strany koncom
roka 1943 bol sucasne délezitym stupienkom na ceste ku d’alsej kariére.33

Neskor sa stal nacelnikom 2. oddelenia $tabu II. ¢s. paradesantnej brigady, s ktorou sa zu-
Castnil aj bojov na Dukle a v Povstani.

Po vojne — uz ovencéeny zasluhami z bojov proti nacistickym vojskam, ktoré mu neméze
pochopitelne nik upierat’ — mohol vystupovat ako velky odbojar. K tomu vSak na strane druhej
akosi prirodzene patrilo aj vymyslanie novych legiend o obdobi, ked’ stale eSte na ,,nespravnej*
strane. Vidno to aj z jeho ,,normalizacnych* spomienok publikovanych v spomenutych De-
jinach SNP. Tak vraj, ked priSiel k Rychlej divizii, vSetci znami vojaci, ktorych stretol, mu
hovorili o tom, Ze chct dezertovat',3* svojim podriadenym nikdy nedovolil proti sovietskym
bratom vystrelit’ a vobec, bojova ¢innost’ v divizii sa len maskovala. Delostrelci plytvali stre-
livom a bojové akcie vlastne ani neboli — to, o sa zapisalo do dennikov, bolo vymyslené.
Vrcholom bolo viak bezpochyby tvrdenie, Ze prislusnici RD si opakovali Culenove slova, ze
len ,,vitazstvo ZSSR zabezpeci celému svetu mier, narodom slobodu a pracujucemu l'udu
socidlnu spravodlivost** 3% Inému z historikov zase nahovaral, Ze ,, sa pripravoval uz davnejsie
na tento prechod a s vojakmi svojej jednotky casto besedoval o nezmyselnosti boja proti bratom
Rusom... a o nutnosti obnovit CSR .8

Skutocnost’ vsak bola celkom ina — na druht stranu frontu sa totiz dostal bez vlastnej zasluhy
a najmd tmyslu. Okrem jeho ,,spomienok® totiz ziaden zdroj nepotvrdzuje, ze by prechod jeho
roty k Sovietom bol vopred zamysl'any a planovany. Prave naopak, situacné okolnosti, ako aj
vyjadrenia niektorych jeho spolubojovnikov, to spochybriuju. O tomto Giseku svojho zivota vSak
nedokazal nikdy napisat’ pravdu. Na jeho ,,ospravedlnenie* vSak treba dodat’, Ze nebol vonkoncom
jediny. Napr., ak spomenieme, ako aj d’alsi byvali prislusnici RD (napr. Vargos, Gregor¢ok, Sulla,
Visnovsky a i.) v 70. rokoch bombardovali koreSpondenciou a spomienkami historické stavy.
Pri blizSom pohlade vSak vidno, ze pohniitky k oziveniu ich zdujmu o udalosti spojené s pokusmi
o ,,prechod* na Kaukaze mali trochu iné pozadie, nez len &isto zaujem o historick pravdu.’”

Este zaujimavejsi je vSak fakt, Ze v tychto spomienkach vSetci unisono tvrdili, aky velky
zaujem mali prejst k CA, pochopitelne, aj s celymi jednotkami.®® Nakoniec vak nepresli ani
oni sami — hoci mohli nasledovat’ priklad niektorych vojakov — ako napr. neskorSieho par-
tizanskeho velitel'a Ernesta Bielika a i. — ktori sa skryli u civilného obyvatel’stva, a tak vyckali
prichod CA .39 Nebol totiZ zaujem — hoci prave na Kaukaze, kde mali Slovaci Eervenoarmejcov

82Ref. 47, s. 238.

83Tamze; tiez ref. 7, s. 301.

84Ref. 47, 5. 213.

85Tamze, s. 216.

86MATEJ, J.: Ugitelia v protifasistickom odboji a SNP. Bratislava : SPN, 1974, s. 81.

87Tak napr. Gustav Vargos pisal na VHU diia 22. 2. 1974 o. i. toto: ,, Ocakdvame, Ze odboj u RD, ktory zacal pred
Stalingradom a skoro rok pred prechodom kpt. Nalepku ... bude venovand patricnd pozornost... So sudruzskym
pozdravom...“ A na inom mieste: ,, Na§ odpor pomohol postupnému rozkladu i prechodom prisl. RD (1. PD) k CA
i partizanom... Takyto prinos prevaznej vacsiny prislusnikov RD k celondrodnému odboju priznavaji vo svojich
vyhlaseniach i mnohi veduci politicki a Statni funkcionari i niektori historici, preto ho treba i v praxi realizovat’ —
napr. priznanim odboja a nespoliehat, Ze ¢as vietko zahoji!* VHA Trnava, SZ, X-208, G. Vargos.

88Napr. Jan Gregoréok historikom pisal: ,, Mojim timyslom bolo prejst k CA, pravda s jednotkou. Hladal som
moznost, nedarilo sa mi uskutocnit' moje zamery“ (SZ-X-274). Podobné tvrdenia najdeme aj u vietkych ostatnych
autorov, ktori opisuju kaukazské udalosti.

890hladne postoja k moznej dezercii (najmé v dostojnickom zbore) bol ovel'a primnejsi a pravdivejsi nazor
pplk. Kalla, ktory si zapisal do dennika: 30. 1: ... Do zajatia sa ndm nechce, toho sa kazdy boji. Co by sa stalo s nasimi
rodinami? Radsej podstiipime titrapy niekolko stokilometrového pochodu...“ SKULTETY, ref. 17, s. 84.
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priamo v pétach, na to bola idealna prileZitost’.? Nezbehol ani jeden z tych muzov, ktori sa
neskor predbichali vo vypoéte odbojovych zasluh. Aj tieto fakty nepochybne patria do
novodobych slovenskych dejin a treba ich pri pravdivom a kritickom hodnoteni vojnovych
udalosti brat’ do uvahy.

M. LACKO: EIN GENERAL MIT LEGENDE AM ANFANG DER KARRIERE
(PAVOL MARCELY UND SEINE GEFANGENNAHME IM JANUAR 1943 IN KAUKASUS)

Die marxistische Historiographie in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, die sich ausser anderem auf die Erfor-
schung der Widerstandsbewegung in der Zeit des Zweiten Weltkrieges sehr stark orientierte, schaffte ausser erreich-
ten Positiven auch mehrere Legenden. Eine von diesen, die bis heute {iberdauerte, war auch die Meinung iiber eine
"Kette" von Ubergingen nicht nur von Soldaten, sondern auch Offizieren der slowakischen Armee in der Ostfront.
Dieser Process sollte schon im Rahmen der Schnellen Brigade im Juli 1941 bei dem Ort Lipovec an der Ukraine an-
fangen und bei Kachovka im Oktober 1943 den Hohepunkt erreichen. Oft betont wurde auch der "Ubergang" der Rot-
te des Oberleutnants Pavol Marcely aus der Schnelle Division in Kaukasus im Januar 1943. In der Wirklichkeit kann
man dieses Ereignis, dhnlich wie beide hoher erwiahnten Fille, nicht fiir Desertion, sondern nur fiir einfache Gefan-
gennahme betrachten, hinter der keine Widerstandsbewegung zu suchen ist. Marcely war nédmlich nirgendwie an dem
Umkreis der Mitarbeiter des Befehlshabers der Schnellen Division, des Generals S. Jurech angebunden, der sich ge-
rade in Kaukasus bemiihte, die Division an die andere Seite der Front zu {iberfiihren, und weder selbst stand in Ver-
bindung mit der Roten Armee. Obwohl er in seinen Erinnerungen aus der Nachkriegszeit behauptete, sein Ubergang
wire absichtlich gewesen, sowohl die Archivquellen, als auch die Zeugenaussagen seiner ehemaligen Mitkdmpfer stel-
len diese Meinung in Zweifel.

90Presne, ako to napisal po vojne gen. Catlos: ,, ...na Kaukaze mali ozaj nebyvalii prilezitost a jednako nezbehli —
az na malé vynimky — na druhii stranu. “ ALU SNK, f. F. Catlos, 129 H 10, dokazy a vysvetlivky z Catlosovho pobytu
v poli.
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VOJENSTI DUCHOVNI V CS. SAMOSTATNE OBRNENE
BRIGADE VE VELKE BRITANII (1943 — 1945)

OLDRICH PEJS

PEJS, O.: Chaplains in the Czecho-Slovak Independent Armoured Brigade in Great Britain (1943 —
1945). Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 30 — 43, Bratislava.

In the study the author pointed out the fact that a transfer of the Czecho-Slovak Army group in the Mid-
dle East to Great Britain in 1943 and its connection with the western group of the Czecho-Slovak Army
created a base for building up the Czecho-Slovak independent armoured brigade in Great Britain ca-
pable of combat deployment to invasive allied forces in the western front. Number of chaplains in the
Czecho-Slovak ground army in Great Britain increased to 8 men and reorganization of the army brought
a rational placement of chaplains within the Brigade and reserve group. The study gives data on a re-
ligious composition of the enlisted personnel and officer corps and pays attention to the work of chap-
lains of different religions. There is a detailed description of the activity of Protestant chaplain of Slovak
nationality P. Sulan who worked in the field of propaganda and participated in an exile radio broad-
cast destined for Slovakia. The study at the same time reminds a complaint of chaplains concerning
a spiritual service in the foreign Czecho-Slovak Army handled by the state minister Gen R. Viest.

In autumn 1944 the Brigade was deployed to battles near the northern French port of Dunkerque. Toget-
her with the Brigade, four chaplains went to the European mainland and through worships and per-
sonal contacts they fulfilled religious needs of Czecho-Slovak soldiers in combat conditions. Here the
author focused on the situation of troops of Judaic faith. The study refers also to activities of chap-
lains coming from Slovakia during battles of the Czecho-Slovak unit at Dunkerque and on the acti-
vity of priests and monks of Bohemia that underwent a military training in Great Britain at the end of
the World War II.

Military History. Great Britain. World War II. Czecho-Slovak Chaplains in Czecho-Slovak Indepen-
dent Armoured Brigade in Great Britain.

V zahrani¢ni ¢s. pozemni armadé slouzilo v 1ét¢ 1943 celkem 8 duchovnich
v hodnostech dastojnikt duchovni sluzby v zaloze, z toho 3 fimskokatolicti, 3 evangeliéti
a2 zidovsti duchovni. Do Cs. samostatné brigady a Nahradniho télesa ve Velké Britanii
(tzv. Zapadni skupina ¢s. armady) byli zarazeni katoli¢ti duchovni ¢eské narodnosti ppor. duch.
Hugo Vanicek (1. pési prapor) a por. duch. Bohumil Bocek (dé€lostielecky pluk), dale evan-
geli¢ti duchovni slovenské narodnosti ppor. duch. Jan Michalec (2. p&si prapor) a ppor. duch.
Michal Vysny (Nahradni téleso) a zidovsky duchovni ppor. duch. Alexandr Kraus (lehka
brigadni ambulance).! Do 200. &s. lehkého protiletadlového pluku — Vychodniho na Blizkém
vychodé, resp. severni Africe, byli zarazeni katolicky duchovni ¢eské narodnosti ppor. duch.
Frantisek Petruzela, evangelicky duchovni slovenské narodnosti jugoslavské statni prislusnosti
ppor. duch. Pavel Sulan a zidovsky duchovni ppor. duch. Hanu§ Rebenwurzel 2
Piislusnik brigddy Eduard Urbanek ve své vzpomince uvadi jesté jméno Juraje Vargy, ktery
,slouzil jako voj.[ensky] knéz do konce valky u nahr.[adniho] télesa . Se jménem Juraje Vargy,

IK piisobeni &s. vojenskych duchovnich ve Velké Britanii do roku 1943 srov. PEJS, O.: Vojeniti duchovni v &s.
pozemni armadé ve Velké Britanii (1940 — 1943). In: Vojenska historia, ro¢. 7, 2003, ¢&. 3, s. 37-53.

2K fungovani vojenské duchovni sluzby v &s. jednotkach na Blizkém vychodé a v severni Africe srov. PEJS, O.:
Vojensti duchovni ve Skupiné ¢s. armady na Stfednim vychodé (1940 — 1943). In: Vojenska historia, ro¢. 4, 2000,
¢.3-4,s.22-34.

3Sout&z SPB, ¢&. 87/1972, E. Urbanek, Dobr lidé... . Opis v drZeni autora.
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jezuity slovenské narodnosti z Ruzomberku,* jsem se v archivnich materialech vojenské pro-
venience dosud nesetkal. Jako vojensky duchovni rozhodné neslouzil. Po vysvéceni mél od roku
1943 piisobit jako knéz pro &s. katoliky v Londyné,’ kde se kazdou nedgli a svatek konaly v St.
James Church na Spanish Place, George Street, bohosluzby stfidavé s ¢eskym a slovenskym
kézanim.® Jeho jméno zmifuje, ale v jiné souvislosti, pfislusnik &s. letectva Stanislav Rejthar,’
coz by jeho spolecensky styk s vojaky potvrzovalo.

Nabozenské slozeni ¢s. pozemnich jednotek ve Velké Britanii vykazovalo po¢atkem roku 1943
vysoky podil prislusnikti Zidovského vyznani (21 %) a osob bez vyznani (pfes 17 %) na ukor
pfislusnik vyznani katolického obou rith (fimskokatolického a feckokatolického), téch bylo
necelych 48 %.8 U ¢&s. pozemnich jednotek na Blizkém vychodg, které mély co nevidét doplnit
kadr ¢s. vojékt na britskych ostrovech, byl podil pfislusnikii katolického vyznani jesté podstatné
nizsi, pouhych 29 % [!]. Dominovali prislusnici Zidovského vyznani se svymi 54 %.° Tato situace
vyZzadovala od veliteld vSech stupnd dbat na ptisné vySetieni vSech piipadd nabozenské
nesnasenlivosti a potrestani nositeltl antisemitismu, mezi kterymi hrali prim pfislusnici némeckého
Afrikakorpsu pfijati do tamni ¢s. jednotky po propusténi ze zajeti jako byvali ¢s. ob&ané.!?

NA CESTE K BOJOVEMU NASAZENI BRIGADY

Cinnost Skupiny &s. armady na Stfednim vychodg, jejimz jadrem byl 200. &s. lehky proti-
letadlovy pluk — Vychodni, skonéila 5. 7. 1943. Lodnim transportem pfipluli z Blizkého
vychodu do britského piistavu Liverpool 11. 8. 1943 celkem 1 322 ¢s. vojaci, kteti odjeli do
tabora ve Wivenhoe u Colchester v blizkosti prostoru rozmisténi Cs. samostatné brigady. Mezi
nimi nechybéli ani tfi vojensti duchovni, a to katolik ppor. duch. F. Petruzela, evangelik ppor.
duch. P. Sulan a zidovsky duchovni ppor. duch. H. Rebenwurzel, ktery nepatiil mezi
profesionalni rabiny. Po nastupu k ¢s. jednotce na Blizkém vychodé v roce 1942 byl vyskolen
na zidovského kantora rabinem S. Arjem z Jeruzaléma.'! Osvétovym diistojnikem ¢s. jednotky

4Catalogus Provinciae Cechoslovakiae Societatis Iesu Anni MCMXXXVI. Praha, s. 27.

SLUDVIK, F.: Ceské katolické kn&Zstvo s narodem a lidem v boji, utrpeni a préaci pro lepsi zitiek. Dokumenty —
projevy — smérnice. Praha : Arcidiecésni pastoracni ustredi, 1946, s. 10.

%Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (dale jen VUA-VHA), f. MNO-L, 9/1/1, Doméci
rozkaz, 1943, ¢. 11, ¢l. 12.

"REJTHAR, S.: Dobii vojéci padli... . Ze vzpominek vale¢ného pilota. Praha : Nakladatelstvi Ostrov, 1999, s. 56.

8VUA-VHA, f. NT-VB, k. 50, MNO 9001/dtv. Evid. 1943.

9VUA-VHA, f. NT-VB, k. 42, spisy diiv. a oby¢.

10BROD, T.: Tobrucké krysy. Praha : Nage vojsko, 1967, s. 185; KULKA, E.: 7idé v Geskoslovenském vojsku na
Zapadg. Praha : Nase vojsko, 1992, s. 111. — Ani dalsi nezistali pozadu. Jako pfiklad uvadim piipad ¢et. asp. B. Licht-
nera, ktery si st€zoval na ,, nesnesitelny antisemitismus “. VySetfovani ptineslo trestni ozndmeni na Cet. asp. J. Tmeje,
Cet. F. Debefa a voj. Jiticka pro napadani pfislusnikd zidovského vyznani. Asi to nepomohlo, nebot’ Eet. asp. Lichtner
24. 12. 1942 od jednotky zbéhl a Cet. F. Debef byl za antisemitské vyroky vyic¢ené 27. 11. a 1. 12. 1942 potrestan
pouhym 21 dnem prosté samovazby s podminenou Ihiitou 6 mésicti. Srov. VUA-VHA, f. 200. p. . pl. -SV, 233/1/37,
Valeény denik Cs.leh.p.Lprap. 502, Zaznam 7. 12. 1942 a 8. 12. 1942, dale 234/1/37, Valeény denik Cs. leh. p. 1. prap.
502, Zaznam 2. 2. 1943; téz 17/1/7, Druhopis vale¢ného deniku s ptilohami, Zaznam 2. 2. 1943.

lRabin Arje pfipravoval Rebenwurzela po dobu 3esti tydnii osobné dvé hodiny denné. Doméci studium a prace jej
denné zaméstnavaly dalSich Sest hodin. Oba spolu probirali bibli s vyklady, homiletickou literaturu a nabozenské piedpisy.
Rebenwurzel se naudil ptipravovat a prednaset kazani. Vyzkousen byl teoreticky i prakticky. Srov. VUA-VHA, f. CsM-
SV, 73/1/21, &j. 2505/dbv. 1943. — Poznamka na okraj: Nabozenska funkce rabina neni totozna s funkei kiestanského
knéze. Hlavnim tikolem rabina je byt znalcem tradi¢nich ndbozenskych disciplin a specialistou v oblasti cirkevniho prava,
tzn. byt autoritou nabozenské obce. Rabin na rozdil od kiestanského knéze nevede bohosluzby, ale pronasi pouze kazani
a v fad¢é nabozenskych tkoni mize byt zastoupen kantorem. Kantor (hebr. chazan) vede bohosluzby, prediikava nebo
piedzpévuje nabozenské texty, modlitby a hymny. Plsobi pii cirkevnich svatbach, pohibech a dalSich nabozenskych
ukonech. Proto mohl velitel pluku na Blizkém vychod¢ plk. péch. Karel Klapalek hovorit o Rebenwurzelovi jako o laickém
povéfenci rabina Arjeho. Armada vSak ob¢ funkce nerozliSuje a hovoii pouze o vojenském rabinovi.
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z Blizkého vychodu zistal Petruzela. Prvni nedéli po ptijezdu, 15. 8., se konaly jak katolické
(u budovy velitelstvi pluku), tak evangelické (v jideln¢ rotmistri v blizkosti velitelstvi
pluku),'? aby je 20. 8. nasledovaly i zidovské bohosluzby (v kancelati kmenové agendy
v dtistojnické budové).!3 Na telefonicky rozkaz MNO byl do Londyna 23. 8. 1943 povolan
ppor. duch. Pavel Sulan, zaroveii byl pfemistén k Nahradnimu télesu, byla mu udélena
bezplatna dovolena a byl dan k dispozici vojenskému oddéleni propagandy MZV.'4 Sam Sul’an
podal nasledujici svédectvi, které stru¢nou fe¢ rozkazl vysvétluje: ,, Na vojenskom oddeleni
propagandy MZV v Londyne ma prijal jeho veduci pplk. Vaclav Vicek slovami: 'Pan pod-
porucik, pozname vas i vasu ¢innost’v prospech ¢s. veci i odboja medzi Slovakmi v Juhoslavii
este spred Mnichova i ako dobrovolnika v Cs. armade na Strednom Vychode, najmd v ob-
lahnutej pevnosti Tobruk a v ¢s. rozhlase v Bejrute. Chcem, aby ste i tu v tomto duchu po-
kracovali. Avsak skor, ako prejdeme k veci, o ktoru nam ide, musite podpisat vyhldsenie, Ze
nikomu pocas vojny neprezradite, kde budete a co robite! !> Sulan odpovédél opatrng, ale
ptimo: ,, Pdn podplukovnik, dal som sa do sluzieb CSR a chcem jej verne shizit i nadalej.
Prosim len, kedZe som duchovny, aby to, ¢o mam podpisat, nebolo v rozpore s mojim sve-
domim. “'® Ukol znél: vytvofit pfisné tajnou odbojovou vysilatku pro Slovensko vysilajici
z Londyna. Sulan proto oponoval: ,, Pan podplukovnik, som zahranicny krajan, na Slovensku,
ktoré som vzdy miloval ako svoju dedovizen, som neZzil, okrem Studii v Bratislave, a prezradim,
Ze som tam nie doma.“!7 Vléek jeho obavy vyvratil a slibil nejen slovenského spolupracov-
nika, ale i zpravy ze Slovenska.

Na ptipravé kazdodenniho vysilani rano a veéer se podileli kromé Sul'ana jako dozor britsky
kapitan Heyno, dale Prokop Drtina, ¢len Statni rady Viliam Radakovic¢ z Trnavy, jehoz za mésic
vysttidal ¢len Statni rady Pavol Viboch ze Zvolena, pteklady do anglictiny pofizovala Irena
Hofmanova. Pramenem zprav se stalo vysilani bratislavského rozhlasu a zpravy z BBC, pozdéji
i slovenské deniky Slovik a Gardista. Na Sul'antiv navrh dostalo vysilani nazev Tajnd odbojovd
vysielacka Bradlo, hlas slovenského ludu. Posluchaci na Slovensku, v¢etné slovenskych vlad-
nich mist, se domnivali, Ze vysilacka skute¢n¢ pracuje a vysila z izemi Slovenska. Na konci
kazdé relace se ozvala vyzva: ,, Odkazu generdla Stefinika verni zostaneme — Mor ho! 18

Po ro¢nim vysilani pfisel pocatkem srpna 1944 z Kancelare presidenta republiky E. Benese
pokyn, aby vysilani bylo zastaveno. Sul'an piesel od 1. 4. 1945 na londynské Ministerstvo
socialni péce, byl zprostén vojenské ¢inné sluzby na neurcito a byla mu proptjéena hodnost
kapitina duchovni sluzby v zaloze po dobu pInéni ukolu, jimz byl povéten.'® Povéfent se tykalo
repatriace ¢s. prislusnikd v Titoveé Jugoslavii. Na misto samé se vSak nedostal a zklaman
pricestoval z Italie v ¢ervenci 1945 prvnim vojenskym transportem, kterym se prepravovala
¢ast 1. Ceskoslovenskej divizie v Taliansku (byvala slovenska 2. technicka divizia), do osvo-
bozené vlasti.??

Osud obou zbyvajicich vojenskych duchovnich z Blizkého vychodu, Frantiska Petruzely
a Hanuse Rebenwurzela, zistal spojen s Cs. samostatnou brigadou, ktera ptichodem &s. vojaki

12yJA-VHA, f. VS-SV, 19/1/5, Denni rozkaz &s. jednotky ze Stfedniho Vychodu, ¢. 1, Navésti a €. 2, Navesti.

3Tamtéz, Denni rozkaz &s. jednotky ze Stiedniho Vychodu, ¢. 6, Navesti a ¢. 7, Navesti.

14y UA-VHA, f. NT-VB, k. 12, Denni rozkaz, 1943, &. 161, &l. 2; dale f. NT-VB, k. 24, Kmenovy rozkaz, 1943,
.13, ¢l. 10 a ¢. 14, ¢l. 6, pof. €. 14 a &. 19, ¢l. 11; dale f. SOB-VB, 218/7/3/1/161, Brigadni rozkaz, 1943, ¢. 219,
. 2254; dale f. VS-SV, 19/1/5, Denni rozkaz ¢s. jednotky ze Stfedniho Vychodu, €. 9, ¢l. 2 a €. 16, ¢l. 1.

15Spoved’ vojenského kitaza. In: Narodna obroda, roé. 3, &. 181, 3. augusta 1992, s. 7.

16Naliehavé slova do vlasti. In: Bojovnik, ro¢. 37, €. 36, 5. septembra 1992, s. 4.

I7Ref. 15,s. 7.

187abudnuty kitaz — narodovec. O Zivotnom pribehu dr. Sulana. In: Cas, ro¢. 6, &. 126, 31. 5. 1991.

YYVUA-VHA, f. MNO-L, 47/1/113, Sbornik davérnych vynosu a natizeni MNO, 1945, ¢. 11, Cast osobni, &l. 6;
dale f. NT-VB, k. 15, Denni rozkaz, 1945, ¢. 68, ¢l. 9; dale f. NT-VB, k. 26, Kmenovy rozkaz, 1945, ¢. 26, ¢l. 15.

20K ARVAS, I.: Moje pamiiti (V paziroch gestapa). Bratislava; Banska Bystrica : NVK International; Miizeum SNP,

1994, s. 196.
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ze severoafrického bojisté vyrazné posilila a prosla zasadni reorganizaci. V nové postavené
Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigadé (Czechoslovak Independent Armoured Brigade
Group) doslo i k raciondlnimu pfeskupeni vojenskych duchovnich. Petruzela byl nejprve 2. 9.
1943 pridélen Spotitelné &s. vojska v zahrani¢i,?! aby 10. 9. 1943 presel k velitelské roté mo-
torizovaného praporu,?? kde jiz od 1. 9. 1943 slouzil Rebenwurzel,2? oba jako vojensti duchovni
praporu.?* Zistali tak se svymi vojaky, nebot’ pravé piislusnici jednotky z Blizkého vychodu
tvoftili jadro motorizovaného praporu.

Por. duch. B. Bocéek od délostieleckého pluku a ppor. duch. A. Kraus od lehké brigadni
ambulance piesli od 1. 9. 1943 k pomocné roté Nahradniho t&lesa (Czechoslovak Army Depot),?
kde jiz ptsobil ppor. duch. M. Vysny, pridéleny 9. 2. 1944 na prechodnou dobu evidenci
Nahradniho t&lesa.?® Kmenovymi piislusniky nové postavenych tankovych praport se stali
ppor. duch. H. Vanicek a ppor. duch. J. Michalec. Do velitelské roty 1. tankového praporu byl
zafazen Vaniéek a do velitelské roty 2. tankového praporu Michalec.?’

Skupina duchovnich podala 13. 7. 1943 zadost k nové upravé chodu duchovni sluzby, zaroven
Vanicek podal 21. 7. 1943 stiznost a Kraus 27. 7. 1943 hlaseni. VSechna podani se sesla na stole
statniho ministra div. gen. Rudolfa Viesta. Vysledkem bylo jeho rozhodnuti z 1. 11. 1943, kterym
nove upravil chod duchovni sluzby v €s. zahrani¢ni armade ve Velké Britanii. Nejprve konstatoval,
ze duchovni sluzbu pro fimskokatolické a evangelické vyznani u ¢s. leteckych jednotek RAF budou
vykonavat piislusni duchovni ze stavu ¢&s. leteckych jednotek RAF jako dosud. Duchovni sluzbu
pro zidovské vyznani u ¢s. leteckych jednotek RAF bude vykonavat A. Kraus od Nahradniho télesa,
a to jednou za mésic u 310., 311. a 312. peruté a u ¢s. depotu s tim, ze si vyzada ke vstupu na
jednotlivé letecké zékladny piislusné povoleni od tamnich veliteldl v kazdém piipadé zv1ast.® Viest
dale povolil jednou za mésic sluzebni cesty duchovnim katolického, evangelického a zidovského
vyznani ze stavu Nahradniho télesa (tzn. Boc¢kovi, Vy$nému a Krausovi) a jednou za tfi mésice
jednomu z duchovnich katolického vyznani, dale evangelickému a Zidovskému duchovnimu ze
stavu ¢s. brigady (tzn. Vanic¢kovi nebo Petruzelovi podle jejich vzajemné dohody, Michalcovi
a Rebenwurzelovi) za ucelem navstévy nemocnych v €s. vojenské nemocnici v Hammersmith
v Londyné. Jednou za tii mésice byla dale povolena navstéva choromyslnych v ozdravovné
anemocnici v Talgarth ve Walesu Bockovi, Vy$nému a Krausovi. Ostatnim duchovnim zvlastni
sluzebni cesty do uvedené ozdravovny nebyly povolovany.

Gen. Viest dale rozhodl, Ze duchovni budou své sluzebni povinnosti vykonavat u toho utvaru,
kde jsou zafazeni s vyjimkou pfipadu onemocnéni, kdy budou zastoupeni duchovnim prislusného
vyznani druhého ttvaru. Predpokladal, ze navstévy jednotlivych posadek budou vykonany pokud
mozno pii jedné sluzebni cesté. Proti povolovani nesluzebnich cest k riznym ucelim nic nenamital,

21y UA-VHA, f. VS-SV, 19/1/5, Denni rozkaz &s. jednotky ze Stfedniho vychodu, €. 16, ¢l. 2; dale f. SOB-VB,
218/7/3/1/161, Brigadni rozkaz, 1943, ¢. 220, ¢l. 2264. — Ppor. duch. J. Michalcovi se pravidelné kazdoro¢né
obnovovalo ¢lenstvi ve spravni komisi Spofitelny ¢s. vojska v zahrani¢i.

22yUA-VHA, f. SOB-VB, 218/7/3/1/161, Brigadni rozkaz, 1943, &. 230, ¢1. 2386 a &. 236, ¢l. 2464.

23Tamtéz, Brigadni rozkaz, 1943, ¢. 229, ¢l. 2366.

2VUA-VHA, f. NT-VB, k. 24, Kmenovy rozkaz, 1943, ¢. 16, Cast IV.

25VUA-VHA, f. SOB-VB, 218/7/3/1/161, Brigadni rozkaz, 1943, &. 221, &l. 2273; dale f. NT-VB, k. 24, Kmenovy
rozkaz, 1943, ¢. 14, ¢l. 6, pot. €. 15 a pof. €. 16; dale f. NT-VB, k. 12, Denni rozkaz, 1943, ¢. 161, ¢l. 4.

26yUA-VHA, f. NT-VB, k. 13, Denni rozkaz, 1944, ¢&. 25, &l. 8.

27VUA-VHA, f. NT-VB, k. 24, Kmenovy rozkaz, 1943, ¢. 16, Cast I a Cast II.

28K plisobeni vojenskych duchovnich u &s. leteckych jednotek ve Velké Britanii srov. PEJS, O.: Duchovni sluzba
v ¢s. leteckych jednotkach ve Velké Britanii za druhé svétové valky. In: Vojenska historia, ro€. 7, 2003, €. 1, s. 3-13.
— Nabozenskou otazku mezi ¢s. leteckym personalem ilustruje napt. pravidelné mési¢ni hlaseni velitele 310. stihaci
peruti: ,, Otdzka nabozenskad u peruté neni jisté nicim, ¢im bychom se mohli, zviasté zde v Anglii, pochlubit. O boho-
slouzby, které nam slouzi zdejsi polsky farar, neni takovy zdjem, jaky je napr. vidét u Poldakii nebo i Anglicani. * Cit.
dle KUDRNA, L.: Kdyz nelétali. Zivot naich letci v Polsku, Francii a Britinii za 2. svétové valky. Praha :
Nakladatelstvi Libri, 2003, s. 161.
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nebot’ o tom mohou rozhodovat velitelé ¢s. brigady nebo Nahradniho télesa ve své pravomoci
a podle svého uvazeni, pticemz duchovnimu bude vydan pouze cestovni rozkaz. ProtoZe nebylo
mozné prideélit jednotlivym duchovnim sluzebni vozidlo trvale, ponechal v kompetenci velitele
&s. brigady nebo Nahradniho télesa rovnéz jeho pridéleni piipad od piipadu.?’

Koncem zéti 1943 se Cs. samostatna obrnéna brigada premistila do rozsahlého prostoru sv. Nort-
hampton ve stfedni Anglii a od kvétna 1944 do prostoru jv. Edinburgh ohrani¢eném Galashiels,
Lauder, Duns a Kelso v jiznim Skotsku. Na vSech mistech probihal intenzivni tankovy vycvik,
provadély se denni a no¢ni piesuny, prizkum, maskovani, obrana proti letadliim a tanktim, nacvi-
covala se soucinnost jednotek rtiznych zbrani. Pfed nasazenim v Evropé¢ se brigada presunula
v srpnu 1944 do prostoru Bridlington na severovychodnim pobtezi Anglie, kde se mél vycvik
zavriit, ale plné bojové pohotovosti se nepodatilo dosahnout.3”

Okamzik bojového nasazeni se blizil. Bylo jasné, Ze s brigadou na pevninu odjedou Ctyfi
vojensti duchovni. Ptejme se, zda jim nechybély potfebné odborné znalosti a moralni vlastnosti,
aby obstali pted svymi spolubojovniky? Hugo Vanicek z 1. tankového praporu prosel bojovym
nasazenim na fronté ve Francii a v demoralizujici atmosféte Gistupu projevil osobni state¢nost.
Obdrzel Cs. vale¢ny kiiz 1939.3! Velitelé se shodovali, Ze jeho osobni a moralni vlastnosti jsou
nadprimérné, chovani bezvadné, u muzstva velmi obliben. Jan Michalec z 2. tankového praporu
slouzil jiz ve Francii, ale ziistal bez bojovych zkuSenosti. Povazovan za tiché¢ho a skromného,
coz se odrazelo v jeho hodnoceni. Primér. FrantiSek Petruzela od lehké brigadni ambulance®?
zazil druhé nasazeni s ¢s. vojaky jako protiletadlovymi délostielci v libyjském Tobruku. Zde
mu schazela samostatnost, energi¢nost. Zdalo se, Ze nema velky vliv na muzstvo. Pfinesl si
zranéni po automobilové nehodé. Po navratu do Velké Britanie v klidné€js$im prostfedi povazovan
za krajné sndSenlivého, ale jiz s dobrym vlivem na muzstvo. Také Hanu§ Rebenwurzel z moto-
rizovaného praporu prosel druhym nasazenim v Tobruku. Vyznacoval se vdznou a vyrovnanou
povahou, byl svédomity. Nabozensky siln¢ zalozeny. V poli se mimoiradné osvéd¢i. Za drobnou
a vytrvalou praci mu bude proptijéen Cs. valeény kiiz 1939.33

2VUA-VHA, f. NT-VB, k. 42, 108/42, NT 415 ditv. 1943 (MNO 3404 — dav. I1I/1. oddél. 1943).

30Pro ilustraci uvadim, Ze ve stfedni Anglii se napt. Zidovské bohosluzby konaly kazdy patek vecer u 1. tankového
praporu ve Finedon za fizeni voj. Ickovice, u 2. tankového praporu v Bulwick za fizeni svob. Singera, pro dopravni
oddil, brigadni tankové dilny a protiletadlovou baterii v synagoze v Northampton, v synagoze v Bedford, dale v Brix-
worth, Brigstock, Kettering aj. podle urceni veliteli na navrh H. Rebenwurzela, ktery jako zidovsky duchovni byl
bohosluzbam ptitomen kazdy patek na jiném misté. Evangelici mohli na jihu Skotska navstévovat protestantské
bohosluzby v Old and St. Paul's Presbytarian Church v Galashiels nebo katolici na vychodé Anglie kostel Virgin Mary
na Victoria Road (nedaleko nadrazi) v Bridlington.

3lvaniéek vzpomina: ,, 28. Fijen byl oslaven u brigdady ndstupem na louce v prostoru prvniho praporu, slavnostnim
rozkazem a proslovy. Prijel i president Dr. E. Benes a rozdaval prvni Ceskoslovenska vyznamendni. Jiz dlouho predtim
vedly se Zivé debaty, kdo a jak ma byt vyznamendan. Valné jsem si toho nevsimal, nepriznaval jsem stuzkam zvlastni
vyznam v zivoté. Snad vlivem Skolni vychovy jsem soudil, ze nejlepsi odménou pro clovéka je vzdy védomi uzitecné
sluzby celku a nadéje, ze jeho dobré snahy dochazeji pochopeni, pripadné i podpory bliznich. Prekvapilo mé proto,
Ze jsem byl mezi pocténymi. Teprve pozdéji jsem se dovédel, jak tézko prosazovali vyznamendni navrhovatelé, vétsinou
nekatolici. Jednalo se o katolického knéze a byly pry proto cinény vSemozné prekazky. “ Statni Gstiedni archiv Praha
(dale jen SUA), Poziistalost Hugo Vanigka, nezpracované vzpominky, Chtél bych nacrtnout obraz mého piisobeni za
valky..., tkp, s. 52. — K pisobnosti H. Vanicka na poli vojenského tisku ve Velké Britanii srov. SEKERA, M.: Vélka
v asopisech, Casopisy ve valce. In: GEBHART, J. — SEDIVY, 1, ed.: Ceska spolegnost za velkych valek 20. stoleti
(pokus o komparaci). Praha : Univerzita Karlova; Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 265-292.

32petruzela byl 9. 6. 1944 piemistén od motorizovaného praporu k lehké brigadni (polni) ambulanci, ale po dobu
rozmisténi ¢s. utvart v jiznim Skotsku zistal pfidélen u motorizovaného praporu pro vykon duchovni sluzby u tohoto
praporu, 2. tankového praporu a brigadnich tankovych dilen. Teprve 20. 8. 1944 doslo ke zruseni tohoto pfidéleni
a Petruzela nastoupil sluzbu u ambulance. Srov. VUA-VHA, f. NT-VB, k. 25, Kmenovy rozkaz, 1944, ¢. 7. ¢l. 6; dale
f. SOB-VB, 220/7/3/3/166, Brigadni rozkaz, 1944, ¢. 135, ¢l. 1123, dale ¢. 139, ¢l. 1167 a €. 200, ¢€1. 1653.

33 Jako vojensky duchovni projevil neobycejnou pili a obétavost pri vykonu své funkce a c¢asto i v silné nepidtelské
palbé navstévoval nejprednéjsi postaveni. Prispél tak do znacné miry k udrzeni bojového ducha vsech prislusnikii
motopraporu, “ do€itame se v brigadnim rozkazu. VUA-VHA, f. SOB-VB, 222/7/3/1/168, Brigadni rozkaz, 1945, ¢. 95,
¢l. 542, Priloha ,,B“, €. 2685.
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Na britskych ostrovech zistali u Nahradniho télesa tii vojensti duchovni. Michal Vysny byl
povazovan za ¢lovéka bez iniciativy, jevil se jako malo energicky az pasivni. Chybélo mu vojenské
vystupovani. Dnem 1. 5. 1944 byl na neurcitou dobu zprostén vojenské ¢inné sluzby pro praci na
londynském Ministerstvu socialni péée, kam presel 5. 5. 194434 Bohumil Bocek byl velmi inte-
ligentni, se Sirokym rozhledem. Projevoval se jako obratny fecnik, ktery dovede vyuzit svych
kladnych vlastnosti k piisobeni na moralku a cit svého okoli. Pro bojové nasazeni se vSak po fyzické
strance nehodil, nebot’ byl zna¢né otyly.3> Alexandr Kraus mél smysl pro spolupraci a zod-
povédnost. Byl klidny, pilny a snasenlivy, s dobrym spoledenskym vystupovanim.3©

DUCHOVNi U DUNKERQUE

Brigadni mobilizace byla vyhlaSena 7. 6. 1944. Vyzadala si doplnéni poctd piislusnikd,
zbrani, motorovych vozidel a zasob na pocty predepsané tabulkami valeénych poctii a vyménu
veskerého cviéného nebo opotiebovaného materialu za novy.3” Mobilizaci se do stanoveného
terminu, 25. 6., nepodafilo ukoncit, nebot’ v dopliiovani materidlu se vyskytly znacné ne-
dostatky. Brigada rovnéZ nedosahla ptedepsaného pocetniho stavu. Presto provadéla intenzivni
polni vycvik a absolvovala ostré tankové stielby. Mobilizace byla dokoncena az 28. 7. 1944.
Personal brigady doplnili byvali pfislusnici némecké armady, ktefi se po zajeti béhem boju
v Normandii dobrovolné pfihlasili do ¢s. zahrani¢ni armady jako krajané z Té&Sinska. Do pro-
storu v okoli Bridlington, kde se vénovala pozornost bojovému vycviku malych jednotek
a udernych skupin pro boj v osadach a technice nalod'ovani a vylodovani, se 21. 8. pfijel
s vojaky odchazejicimi do pole rozlou¢it prezident E. Benes.3®

Koncem srpna 1944 se jednotky brigady piesunuly do shromazd’ovacich prostord — campti
T1 a S na severnim okraji Londyna a A17 u Portsmouth na jiznim pobiezi Anglie, v nichZ se
pfebirala bojova technika (tanky, brencarriery, dalsi pasova a kolova vozidla). Od ¢asnych
rannich hodin 29. 8. do pozdnich dopolednich hodin 30. 8. se v londynskych West India Docks
(na Isle of Dogs) a temzskych docich Tilbury a Woolwich nalod’ovala technika, zasoby a per-
sonal, lod¢ postupné vyplouvaly do usti Temze a fadily se do konvoje. Posledni srpnovy den
se na francouzském pobfezi u Arromanches-les-Bains vylod'uji brigadni ubytovatelé a odjizdéji
do prostoru Falaise, zatimco v anglickém pfistavu Gosport se nalod’uje jadro brigady (tankové
prapory, motorizovany piezvédny oddil) a o pilnoci vyplouva na mote.>® Cs. tabor se zacal

34y UA-VHA, f. NT-VB, k. 13, Denni rozkaz, 1944, &. 81, ¢&l. 4; dale f. NT-VB, k. 25, Kmenovy rozkaz, 1944,
¢. 8, ¢l o.

35Na poc¢atky Bogkova plisobeni ve Velké Britéanii jesté v &s. prozatimnim stanovém tabofe v zdmeckém parku v
Cholmondeley u Chesteru Vanicek vzpomina: ,,Jiz samotny jeho zjev byl jakoby z jiného svéta. Chodil totiz dosud
v taldaru s cernou plasténkou a na hlavé mél éerny klobouk se Sirokou obrubou. Pro jeho rozméry nenasel se zatim
vhodny battledress, stejnokroj §ity vesmés pro §tihlé a hubené Tommys.* Srov. SUA, Pozistalost Hugo Vanicka,
nezpracované vzpominky, Chtél bych nacrtnout obraz mého piisobeni za valky..., tkp, s. 38.

36STRIBRNY, I.: Zidovsti vojensti duchovni a Zidovskd otdzka v ceskoslovenském vojsku na Zapadé v letech 1939
— 1945. Pribéh Alexandra Krause a JUDr. HanuSe Rebenwurzela — Rezka. In: Postaveni a osudy zidovského
obyvatelstva v Cechach a na Moravé v letech 1939 — 1945. Ed. Historia Nova, sv. 12. Praha : Ustav pro soudobé
dg&jiny AV CR; Maxdorf, 1998, s. 210.

37SVOBODA, G.: Ceskoslovenska samostatna obrnéna brigada a operace OVERLORD. In: Historie a vojenstvi,
roc. 45, 1996, ¢. 4, s. 65.

38Edvard Benes byl zafazen do &s. armady v zahrani¢i a vtélen ke §tabni roté MNO, od 15. 5. 1941 k Néhradnimu
télesu MNO jako major péchoty v zaloze.

39Pro neptiznivé poéasi, rozbouiené mote a poskozeni pobteznich vykladacich zatizeni se posledni vojaci brigady
nalodili 6. 9. a vylodili o dva dny pozdéji u Courseulles sur Mer a Graye.
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budovat v prostoru sv. Falaise mezi obcemi Epanay, Fontaine a leBreuil. Brigada se dozbro-
jovala a pokracoval vycvik jednotek na irovni praporu a brigady, probihaly tankové stielby
na polni stfelnici, konala se velitelska cviceni a specialni cviceni spojovaci a tylova, provadély
se cviéné presuny smisenych proudt ve dne i v noci. Na ¢tyfdenni navstévu pfijel k brigadé
21. 9. hlavni velitel ¢s. branné moci div. gen. S. Ingr, kdyz misto n¢ho byl spravou MNO do-
¢asné povéien ministr zahrani¢nich véci J. Masaryk.*0 Prvni katolické bohosluzby na fran-
couzském uzemi se uskuteCnily v nedéli 10. 9. v katolickém kostele v posadce dopravniho
oddilu, evangelické téhoz dne pro vSechny utvary brigady ve stanu evangelické duchovni sluzby
u 2. tankového praporu*! a zidovské v patek 15. 9. 1944 pro viechny ttvary brigady v prostoru
velitelstvi motorizovaného praporu, které mélo pro konani bohosluzeb uvolnit vhodny stan.*?

Ve dnech 4. — 6. 10. 1944 se brigada presunula do okoli pfistavu Dunkerque na francouzsko-
belgickych hranicich, kde se méla icastnit obléhani tamni némecké posadky, drzet ji v ob-
kliceni, nedovolit ji ohroZovat tyl spojeneckych vojsk a pfinutit ji silnou prizkumnou ¢innosti,
délostieleckou palbou a leteckym bombardovanim ke kapitulaci, aniz by byl podniknut utok
vétsiho rozsahu. Némci pfistav a jeho okoli velmi dobfe opevnili a vytvofili zhruba triceti-
kilometrovy obranny perimetr ¢lenény do hloubky tii linii. S pomoci mofte a spleti kanald za-
plavili ¢ast obranné linie a polozili mnoh4d minova pole. Vybudovali systém piedsunutych
pozorovatelen, bunkra a naslouchacich stanovist’. Zapadni cast perimetru proti némecké obran-
né linii pfevzal motorizovany pfezvédny oddil spolu s praporem kanadského 7. kralovského
tankového pluku, jizni ¢ast obsadil 1. tankovy prapor a oddil kanont proti uto¢né vozbé spolu
s praporem Francouzskych vnittnich sil Bergues a vychodni ¢ast zaujal 2. tankovy prapor a mo-
torizovany prapor. Velitel brigady brig. gen. Alois Liska se stal velitelem vSech spojeneckych
jednotek operujicich pted Dunkerquem.*3

Katolické bohosluzby se vétSinou konaly podle pfedem stanovenych programu ve farnich
kostelich nejblizsich posadkam jednotlivych ttvart brigady, nebo podle zvlastnich programa
zasilanych pfimo vojenskymi duchovnimi velitelim utvart.** Evangelické bohosluzby se
stfidave konaly u 1. tankového praporu pro piislusniky tohoto praporu a délostreleckého pluku,
nebo 2. tankového praporu pro pfislusniky tohoto praporu, n€kterych Cet Zenijni roty a sekei
brigadni ambulance, dale motorizovaného praporu, nebo motorizovaného ptezvédného oddilu,
resp. 3. tankového praporu (po reorganizaci oddilu v bfeznu 1945 na tankovy prapor), dale
zalozni tankové roty pro pfislusniky této roty, brigddni $tabni roty, oddilu kanont proti Gito¢né
vozbé, dopravniho oddilu, protiletadlové baterie, brigadnich tankovych dilen, oddilu polnich
cetnikli, vychovné Cety, nekterych Cet Zenijni roty, brigddni ambulance a ozdravovny, polni
posty, polniho soudu.* P¥islusnici jednotlivych ¢et spojovaci roty, Zenijni roty a sekci brigadni
ambulance se vétSinou ucastnili bohosluzeb v mistech jim nejbliz§ich. Velitelé méli povoleno
pouzit k presunu ucastnikii bohosluzeb vojenskych vozidel. Nutno konstatovat, ze bigotni
vlamské obyvatelstvo bylo podle svédectvi piislusnika protiletadlové baterie J. Sommra udi-
veno, jak velky poet &s. vojaki ziistal bez vyznani.*0

Témer tietinu pocetniho stavu brigady tvofili pfislusnici zidovského vyznani. Denik vo-
jenského rabina ppor. duch. H. Rebenwurzela je plny zaznami o navstévach jednotlivych titvart

40Jan Masaryk byl 2. 10. 1939 zatazen do &s. armady v zahrani¢i a ponechdn mimo ¢innou sluzbu na neuréitou
dobu jako kapitan jezdectva v zaloze.

4lVUA-VHA, f. SOB-VB, 220/7/3/3/166, Brigadni rozkaz, 1944, &. 212, ¢1. 1761.

42Tamtéz, Brigadni rozkaz, 1944, ¢. 216, ¢l. 1781.

4$PROCHAZKA, I.: Ceskoslovenska samostatna obrnéna brigada u Dunkerque v letech 1944/1945. Valeény denik
CSOB od &ervna 1944 do Gervna 1945. Rijen 1944. In: http://www.volny.cz/ipro/archiv/brigada/rijen.htm

4“4VUA-VHA, f. SOB-VB, 220/7/3/3/166, Brigadni rozkaz, 1944, &. 282, ¢l. 2168.

4STamtéz, Brigadni rozkaz, 1944, &. 280, ¢l. 2163; déle f. SOB-VB, 222/7/3/1/168, Brigadni rozkaz, 1945, &. 59,
Navesti.

46SOMMR, J.: Od Tobriku do Plzng. Praha : Nase vojsko, 1992, s. 124.
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brigady, nemocnych a rekonvalescentt, o setkanich s vojaky, o pohibivani padlych a zemfielych,
o vytizovani ufedni korespondence nebo sluzebnich jednanich, o zajistovani bohosluzeb a pfi-

rav oslav zidovskych svatkii Chanuka (ucast 250 vojéki) a Pesach (ucast 300 vojaki).*
Zidovské bohosluzby se vétSinou odbyvaly pro pfislusniky 1. tankového praporu, délostie-
leckého pluku, oddilu kanond proti Gitoéné vozbé a protiletadlové baterie v zatisi 1. tankového
praporu v Bourbourg, pro pfislusniky 2. tankového praporu a motorizovaného praporu v ¢itarné
nebo jidelné muzstva B odiadu motorizovaného praporu v La Panne, pro piislusniky moto-
rizovaného prezvédného oddilu, dopravniho oddilu, zalozni tankové roty, brigadni Stabni roty,
spojovaci roty, Zenijni roty, brigadnich tankovych dilen a brigadni ambulance v oddychovém
sale budovy velitelstvi 2. tankového praporu v Cassel.*® Piislusnici jednotlivych et spojovaci
roty a Zenijni roty, polocet protiletadlové baterie a sekci brigddni ambulance se bohosluzeb
ucastnili v mistech pro né€ nejblizsich. Velitelé ptijimali bezpecnostni opatfeni v mistech boho-
sluzeb, ktera by mohla byt ostielovana nepiatelskym délostielectvem.*”

Bojova ¢innost brigady se bohuZel neobesla bez ztrat na lidskych Zivotech. Pohibivalo se
zpravidla na hibitovech v Adinkerke, Bergues, Bourbourg, Cassel a St. Omer, kde byla rovnéz
umisténa kanadska vojenska nemocnice. Mezi 189 vojaky brigaddy padlymi nebo zemfelymi
v obdobi od 1. 9. 1944 do 31. 5. 1945 nalezneme rovnéz tii feholniky pochazejici ze Slovenska,
kteti vstoupili do €s. zahrani¢ni armady na Blizkém vychod€. Jednalo se o svob. Vojtécha
Matise z 1. tankového praporu, ktery zahynul 29. 11. 1944 na prizkumné hlidce nedaleko to-
varny Filature béhem nepratelského délostieleckého prepadu, dale o ppor. péch. Stefana Ku-
binu, ktery jako velitel cety 2. roty motorizovaného praporu padl 15. 4. 1945 pfii utoku na
tovarnu Filature a Cet. asp. Martina Kopanicaka ze spojovaci roty, ktery zahynul 30. 4. 1945
pfi nepiatelském dé&lostfeleckém piepadu vesnice Loon Plage.’? ,, V Dunkerque som pochoval
svojich dvoch najlepsich kamaratov zo Slovenska“, vzpomina na né jeden ze slovenskych
feholnik® Jan Gura.>! Pravé &et. asp. Gura spolu s dalim feholnikem &et. asp. Peterem Olejarem
jako piislusnik protiletadlové baterie v ramci specialné vytvofeného Cs. kombinovaného oddilu
(velitel pplk. dél. Alois Sitek) vyrazil 24. 4. 1945 od Dunkerque pies zni¢ené Némecko do
vlasti.>?> Oba jmenovani nebyli jedinymi duchovenskymi osobami, které bojovaly v faddch
¢s. zahrani¢ni armady. Kromé vojenskych duchovnich se dale jednalo o feholniky, bohoslovce,
cirkevni ucitele apod. VSichni absolvovali zdkladni vojensky vycvik a stali se z nich, a¢ ¢asto
podcenovani, dobii velitelé, fidici, stielci, spojafi, sbérac¢i ranénych, osetfovatelé nemocnych.
Zaroven se podileli na nabozenském zivoté ve svych jednotkach a vypomahali vojenskym
duchovnim pfi pfipravé bohosluzeb, poboznosti a dalSich akci. Ze Slovakl ptipomenu pfi-
slusniky 2. tankového praporu Antonina Kapsu, frantiSkdna Gabriela Rappensbergera, $kol-
ského bratra Emila Jozefa Tkacika,>3 prislusniky motorizovaného praporu t&sitele Dezidera

YISTRIBRNY, ref. 36, s. 213-214.

48Rebenwurzel zajistoval oslavy Zidovskych svatkil na skuteéné vysoké trovni a nasel pro jejich konani vzdy
distojné prostfedi, napt. hotel Windsor v La Panne, radnici v Cassel, $kolu ve Wemaers Cappel u Cassel apod., kam
si Gcastnici pfinaseli o¢isténé jidelni misky, pfibory, hrnky a kalisky na vino.

“VUA-VHA, f. SOB-VB, 222/7/3/1/168, Brigadni rozkaz, 1945, &. 60, Navésti a &. 61, Navésti.

S0PROCHAZKA, 1.: Padli a zemieli pislusnici Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigady v dobé od 1. 9. 1944
do 31. 5. 1945. In: http://www.volny.cz/ipro/archiv/brigada/padli.htm

S1Africky veteran. Jan Gura bojoval v Tobriku. In: Slovenské dotyky, ro¢. 3, 1998, ¢. 11, s. 5.

S2MAREK, J.: Pibéhy starych battledressti. Cheb : Svét kiidel, 2001, s. 125.

53Prezident republiky udélil Tkagikovi Cs. vojenskou medaili za zasluhy I1. stupné ,, za chrabrost v boji pFi obléhdni
Dunkerque a za zasluznou ¢innost mimo boj v ¢s. armddeé v zahranici* a ministr narodni obrany udélil Tkacikovi
Cs. medaili za chrabrost, nebot’ ,, v obou akcich dne 28. 10. a 5. 11. 1944 choval se velmi statecné jako strelec z kanonu
a svou palbou umicel nékolik nepratelskych odporii.“ Srov. VUA-VHA, f. MNO-L, 47/2/113, Sbornik déivérnych
vynosu a nafizeni MNO, 1945, ¢. 4, Cast osobni, ¢l. 1, pism. J, s. 45 a ¢. 12, Cast osobni, &l. 1, s. 150. — Tka¢ik se
po vélce vratil do egyptské Alexandrie na Collége St. Marc jako vychovatel. Srov. Vzpominka na misionare. In:
Narodni osvobozeni, 2001, ¢. 11, s. 5.
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Karola Morav¢ika, $kolského bratra Pavla Sulika, piislusniky spojovaci roty $kolské bratry
Ondreje Bohace,> Juraje Flaka,>> Michala Frankovice,*® Stefana Kapustu,5’ Jozefa Kulu,>3
Jozefa Marusina.>® Dalsi $kolti bratii slouzili u &s. leteckych jednotek RAF, napt. Pavol Hopta,
Michal Kubina (bratr padlého Stefana Kubiny,®° sam zahynul), Andrej Lopuich, Julius Sofranko
(zahynul).%!

Po osvobozeni Rima Spojenci navazalo nékolik &s. knéZi z papezské koleje Nepomucenum
kontakt s ¢s. vojenskou misi v Italii. Vysledkem byla jejich prihlaska do ¢s. zahrani¢ni armady.
Odvody se konaly v budové koleje 14. 8. 1944, jako schopnych vojenské sluzby bylo uznano
13 osob. Papez Pius XII. pfijal na svatek sv. Vaclava 28. 9. 1944 fimskou ¢s. kolonii ve slav-
nostni audienci. Hovorilo se o pomoci a ochrang, kterou papez poskytl obétem valky. Padla
i zminka o krasné zemi ,,od urodnych labskych a vitavskych poli az k majestatnim vrcholiim
Vysokych Tater*.5% Pravé papezovu narazku na Ceskoslovensko povazoval za nesmirng diile-
zitou prefekt Nepomucena J. Machula, ktery pracoval jako tajemnik Cs. narodniho vyboru v Ri-
mé a pripravoval padu pro zlepsSeni Cs.-vatikanskych vztahi a pro obnoveni vzajemnych
diplomatickych styki.%® PapeZ piijal Machulu jesté 22. 12. 1944 v soukromé audienci. Machula
za Cs. knéze zdUraznil, ze ,,dobrovolnym vstupem do armady chceme dokazat bratrskou ucast
na boji za osvobozeni nasi viasti “.%* Papez ¢s. knézim udélil dispenzi od kanonickych predpisii
pro sluzbu beze zbrang. Po dlouhém ¢ekani na prepravu do Velké Britanie se nakonec v nea-

54Prezident republiky udélil Bohacovi za statecnost v boji proti nepfiteli Cs. medaili za chrabrost: ,, Pii obléhdni
DUNKERQUE, jako clen poruchové hlidky, udrzoval a opravoval vedeni v nepr.[atelské] silné délosti.[elecké] palbe,
poruchu odstranil a tim zajistil spojeni k vyssimu velitelstvi. Srov. VUA-VHA, f. MNO-L, 47/2/113, Sbornik
davérnych vynosi a nafizeni MNO, 1945, ¢. 7, Cast osobni, ¢l. 1, s. 65.

55Spojat Juraj Flak nastoupil po valce u spol. UNRRA a posléze jako piekladatel do Skodovych zavodi v Plzni.
ZatCen byl 8. 1. 1952 a odsouzen k trestu smrti, trest byl zménén na dozivoti. Ve vézeni stravil dvanact let. Zemfel
10. 12. 1997. Srov. Vysoké vyznamenani plk. v.v. Jifimu Flakovi. In: Narodni osvobozeni, 1998, ¢. 1, s. 3.

56prezident republiky udélil Frankovicovi ,,za statecnost v boji proti nepfiteli a za zdsluznou ¢innost mimo boj v és.
armadé v zahranici“ Cs. medaili za chrabrost, nebot’ ,, za akce dne 5. 11. 1944, Jjako obsluha radiostanice v tanku velitelstvi
praporu, pod tézkou palbou nepr-[atelského] dél.[ostielectva] a minometii, chladnokrevné pracoval a umoznil hladky
pritbéh operace a byl prikladem ostatim*. Srov. VUA-VHA, f. MNO-L, 47/2/113, Sbornik divérnych vynosti a nafizeni
MNO, 1945, &. 4, Cast osobni, &l. 2, s. 49. — Frankovi¢ slouzil po vélce u tankového vojska jako diistojnik z povolani.
Pozdgji odesel na Madagaskar, nakonec z kongregace Skolskych bratrii vystoupil. Srov. MORAVEC, M.: Sloveniti koliti
bratti v Ceskoslovenské armadé na Blizkém vychodg. In: Vojenska historia, ro€. 3, 1999, ¢. 1, s. 73-75.

57K apusta se vratil po valce ke své praci v kongregaci Skolskych bratril. Zemiel ve Francii. MORAVEC, ref. 56, s. 75.

58Kula se vratil po vélce ke své praci v kongregaci Skolskych bratrii, pasobil v Egypté a v Monaku. Zemfel ve
Francii. MORAVEC, ref. 56, s. 75.

59Prezident republiky udélil Maruginovi za stateénost v boji proti nepfiteli Cs. medaili za chrabrost, nebot ,, 10. 10.
1944 provedl opravu telefonniho vedeni k tank.[ovému] praporu 1., za silné nepr.[atelské] palby. Béhem
nepr-.[atelské] palby projevil klid a statecnost a byl prikladem ostatnim.* Srov. VUA-VHA, f. MNO-L, 47/2/113,
Sbornik diivérnych vynosi a natizeni MNO, 1945, ¢. 7, Cast osobni, ¢l. 1, s. 65.

60prezident republiky udglil S. Kubinovi ,,za statecnost v boji proti nepiiteli a za zdsluznou cinnost mimo boj v ¢s.
armaddé v zahranici* Cs. medaili za chrabrost, nebot’ ,, vynikl osobni statecnosti, zvlasté pak prokdzal svou udatnost
v noci z 10. na 11. 10. 1944, kdy za tezké deél.[ostielecké] a min.[ometné] palby organisoval péchotni obranu
ostrelovaného prostoru v ohnisku odporu. Byl svou prikladnou statecnosti vzorem ostatnim.* Srov. VUA-VHA,
f. MNO-L, 47/2/113, Sbornik divérnych vynosi a nafizeni MNO, 1945, ¢. 4, Cast osobni, ¢l. 2, s. 49.

SIPEJS, ref. 28, s. 8-10.

S2MACHULA, J.: Vatikan a Ceskoslovensko (1938 — 1948). Paméti. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
1998, s. 77.

63Papez ptijal na zvlastni audienci v 1ét& 1944 rovnéz velitele Cs. vojenské mise v Italii pplk. d&l. Karla Svobodu
v doprovodu myjr. gst. Vaclava Podhory a kpt. jezd. Zdenka Kordiny. Svoboda papezi podékoval za podporu, které se
dostalo spoluob¢aniim v dobé okupace. Zaroven zdlraznil, ve ziejmé narazce na pieb&hlé piislusniky slovenské
2. technické divize v Italii, Ze sila ¢s. odboje roste piilivem Slovakd. Londyn byl v§ak jiného minéni a Svobodiv postup
hodnotil jako nepromysleny a nevhodny, nebot pii Vatikanu dosud pisobil diplomaticky zastupce slovenského statu
K. Sidor a Vatikan dosud neuznal ¢s. vladu v Londyné. Srov. VUA-VHA, f. MNO-L, 36/36/88, MNO 4037 diwv. I/1.
oddél. 1944.

®4MACHULA, ref. 58, s. 93.
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polském pfistavu 1. 3. 1945 nalodilo 13 knézi a feholnikti: Antonin Adamek, Frantisek Kotalik,
jezuita Jan Krajcar, Jaromir Machula, Antonin Mandl, Vladimir Novacek, Josef Olejnik, Jiti
Reinsberg, salesian Emil Skurka, salesian Frantidek Suta, jezuita Josef Vandcka, Frantisek
Vangk, jezuita FrantiSek Valigura (rovn¢z Waligora, nebo Valigora). Dvanact z nich bylo 22. 3.
1945 prezentovano u Nahradniho télesa a zatazeno do pési vycvikové roty (velitel kpt. péch.
Oldtich Celig) v Chalkwell, kde podstoupili zakladni vojensky vycvik, ktery pokracoval u mo-
toroty Cs. vycvikového stiediska (velitel pplk. péch. Josef Britha) v Shelford a Whittlesford u
Cambridge.®5 Machula zfistal v Londyné u exilového Ministerstva zahraniénich véci.®® Kon-
cem dubna 1945 se dvanact knézi a feholnikt vratilo do Chalkwell, nebot’ zde pod velenim
séflékare Nahradniho t€lesa Skpt. zdrav. v zal. MUDr. Egona Kohna absolvovali vojensky a zdra-
votnicky vycvik, vcetné vyucovani lékaiskych pfedméti, v ramci kursu pomocného zdra-
votnictva.®” Zavérecné zkousky probéhly 30. 5. 1945, pfi nichz F. Kotalik a V. Novacek dosahli
vyteéného hodnoceni. Pouze F. Suta neuspél a byl piidélen k velitelstvi Nahradniho télesa jako
kresli¢.8 Ostatni se vratili k Cs. vycvikovému stfedisku v Shelford a Whittlesford, kde plnili
administrativni ukoly a po taborech potadali osvétové prednasky pro muzstvo a konali pravidelné
nedélni bohosluzby. Olejnik vedl muzsky pévecky sbor. V jejich €innosti je hmotné podporoval
byvaly prednosta vojenské duchovni sluzby Rudolf Zhanél. V listopadu 1945 se Nahradni téleso
ptresunulo ve ¢tyfech transportech do vlasti, kde bylo slouc¢eno do jedné roty (velitel npor. péch.
v zal. Rudolf Piovaty). Skupina knézi a feholnikii se dockala jmenovani do hodnosti podporucika
duchovni sluzby v zaloze® a demobilizace.”®

NAVRAT DO VLASTI

Do vlasti se ze Zapadu postupné vraceli i vojensti duchovni. Cs. samostatna obrnéna brigada
byla dnem 1. 6. 1945 pfejmenovana na I. tankovy sbor, pfi¢emz 1. tankovy prapor se stal
11. tankovou brigadou, 2. tankovy prapor 12. tankovou brigadou a 3. tankovy prapor 13. tan-
kovou brigddou. Jan Michalec byl do pomé&ru mimo &innou sluzbu propustén 10. 8. 194571
a Franti$ek Petruzela 16. 8. 1945.72 Michalec se do duchovni sluzby nevratil a PetruZela pobyval
jako knéz v kapucinském konventu na Loretanském namésti v Praze.”> MNO uréilo do 2. sledu
k odjezdu z Velké Britanie Bohumila Bo¢ka a Alexandra Krause.”* Bocek se prepravil do vlasti
letecky 5. 6. 194575 a Kraus 23. 7. 1945.76 Kraus kratce po navratu onemocnél a 1é¢il se v &s.

95VUA-VHA, f. NT-VB, k. 15, Denni rozkaz, ¢. 65, ¢l. 2 a &. 68, &l. 3.

%6Machula byl 24. 4. 1945 prezentovidn u Nahradniho télesa a zafazen do pomocné roty, ale zaroveii mu byla
rozkazem Cs. vojenské mise ve Velké Britanii udélena na pozadani londynského MZV tiimésiéni bezplatna dovolena
pro cestu do Rima, kde v nasledujicich letech prevzal funkci cirkevniho poradce &s. vyslanectvi ve Vatikanu. Srov.
tamtéz, Denni rozkaz, ¢. 89, ¢l. 4 a ¢. 94, ¢l. 1.

67Tamtéz, Denni rozkaz, &. 91, &l. 7.

68Tamtéz, Denni rozkaz, &. 117, ¢L. 3 a &L 4.

%Jednalo se o Addmka, Kotalika, Krajcara, Mandla, Novacka, Olejnika, Reinsberga, Skurku, Van&tku a Vaiika.
Srov. Osobni véstnik MNO, 1946, ¢. 31, s. 313.

70Jan Krajcar ziistal u zadniho sledu Néhradniho télesa ve Velké Britanii za u¢elem demobilizace do Irska.

7I'WUA-VHA, f. NT-VB, k. 26, Kmenovy rozkaz, 1945, ¢. 37, ¢l. 1.

72Tamtéz, Kmenovy rozkaz, 1945, ¢. 42, ¢l. 1.

BLUDVIK, ref. 5, s. 10.

74VUA-VHA, f. NT-VB, k. 15, Denni rozkaz, 1945, &. 76, ¢l. 10.

75VUA-VHA, f. NT-VB, k. 26, Kmenovy rozkaz, 1945, &. 29, ¢l. 20; dale f. NT-VB, k. 15, Denni rozkaz, 1945,
¢.119, ¢l. 5, rovnéz f. NT-VB, k. 15, Zvlastni rozkaz, 1945, ¢. 1, ¢l. 1.

76VUA-VHA, f. NT-VB, k. 15, Denni rozkaz, 1945, ¢. 148, ¢l. 1; dale f. NT-VB. k. 26, Kmenovy rozkaz, 1945,
¢. 35, ¢l. 2. Byva uvadéno, ze odletél jiz 19. 7. Ve skutecnosti byl letecky transport uskute¢nén teprve 23. 7.
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vojenské nemocnici ve Velké Britanii. Po uzdraveni se vratil do Prahy, ale od kvétna 1946 se
trvale usadil v zahrani¢i.”” Jeho kolega Hanu$ Rebenwurzel plsobil pii zafazovani demo-
bilizovanych zidovskych vojaki do civilniho Zivota. V unoru 1946 zménil piijmeni na Rezek.
Pracoval jako hlavni tajemnik Zidovské nabozenské obce v Praze a byl ustanoven zastupcem
vrchniho rabina. Angazoval se v sionistickém hnuti. Zahynul 22. 12. 1948 pfi leteckém nestésti
v Recku cestou na svétovy kongres sionistické sportovni organizace Makabi v izraelském Tel
Avivu.”® Pavel Sulan se vratil do vlasti 25. 7. 1945 pies Italii a pracoval na Poverenictvu so-
cialnej starostlivosti a od 1. 12. 1945 na Poverenictvu informacii a osvety a o dva roky pozdéji
organizoval Ustav pre vyskum verejnej mienky. Po jeho nuceném zruseni ziistal bez za-
méstnani. Teprve od zaii 1951 pisobil v evangelickém sboru Jelka — Velké Ulany.” Michal
Vysny pracoval po valce na Ministerstvu zeméd¢lstvi v Praze.

V povélecné ¢s. armadé ztstali slouzit Bohumil Bo¢ek a Hugo Vanicek. Bocek nastoupil
15. 11. 1945 sluzbu u Vojenského historického ustavu ve vojensko-historickém oddéleni. Byl
ponechan v dalsi ¢inné sluzbé a 9. 3. 1946 presel k vojenskym matrikam u Vojenského tstied-
niho archivu v hodnosti kapitana v zaloze. Z ¢inné sluzby byl 10. 10. 1946 na vlastni zadost
propustén a do kvétna 1947 pobyval ve Francii. Poté piisobil v Brn¢ na biskupském gymnaziu
jako profesor dé&jepisu a filosofie a na gymnaziu na Starém Brné jako profesor nabozenstvi.80
Vaniéek svou bojovou cestu ukonéil pod hradem Svihov v jihozapadnich Cechach v blizkosti
tehdejsi americko-sovétské demarkaéni linie. Pasobil jako duchovni u 11. tankové brigady
v Zinkovy u Nepomuku, aby byl 15. 9. 1945 ptidélen k 12. tankové brigadé ve Voticich. O tii
meésice pozd¢ji presel k Vojenskému historickému ustavu v Praze.

Po rozhodnuti obnovit v plném rozsahu duchovni spravu v mirové ¢s. armadé nastoupil Vanicek
28. 2. 1946 jako vojensky duchovni ve Vojenské nemocnici ¢&. 1 v Praze.8! Stal se 1. 2. 1947
distojnikem z povolani v hodnosti §tabniho kapitana. Po tinoru 1948 se dockal 29. 2. 1948
premisténi k 1. pési divizi, ale zistal v dosavadnim pasobisti. Nakonec byl 16. 6. 1948 zprostén
sluzby, poslan na zvlastni dovolenou a pozd¢ji na dovolenou s ¢ekanym, aby byl 30. 9. 1949
propustén z ¢inné sluzby. Plisobil jako vypomocny administrator na fafe Nejsvetéjsiho Srdce Pané
v Praze XII. Pro svijj negativni postoj k poinorovym rezimem organizované Katolické akci majici
za cil vytvofeni ndrodni katolické cirkve neusel postihu. Byl internovan v premonstratském
klastefe v Zelivu na Ceskomoravské vrchoving. Po propusténi v roce 1954 slouzil jako kaplan
pii arcidékanském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad Labem.$2

7ISTRIBRNY, ref. 36, s. 217.

78Tamtéz, s. 217-218.

79Ref. 18; dale Farari Slovenskej evanjelickej a.v. cirkvi v Juhoslavii v rokoch 1921 — 1996. Backi Petrovac :
Slovenska evanjelicka a. v. cirkev v Juhoslavii, 1996, s. 67.

80y JA-VHA, Kvalifika¢ni listina, Bohumil Bo&ek.

8IPEJS, O.: Vojensti duchovni v povaleéné Eeskoslovenské armadé (1946 - 1950). In: Historie a vojenstvi, ro¢. 41,
1992, ¢. 4, s. 146.

82K ASTNER, Q.: P. Hugo Vaniéek. In: Vlastivédny sbornik Podfipsko, 1990, &. 1, s. 15-16; Zemiel P. Hugo
Vanic¢ek. In: Narodni osvobozeni, 1995, ¢. 10, s. 3.



Vojenska histéria

CS. SAMOSTATNA OBRNENA BRIGADA

SloZeni podle hodnostnich skupin a naboZenského vyzndni k 31. 12. 1943

VYZNANi DUSTOJNICI | ROTMISTRI | ASPIRANTI | PODDUSTOJNICI | MUZSTVO | CELKEM
akt. | zdl. | akt. | zdl akt. zdl.
Fimskokatolické 99 68 | 16 | 64 160 9 821 381 1618
Feckokatolické 1 3 24 10 38
evangelické 4 16 6 26 2 111 88 253
Ceskoslovenské 17 8 2 11 25 1 106 28 198
pravoslavné 2 10 11 23
Zidovské 2 71 1 149 1 413 736 1373
Jjiné 2 1 4 7
bez vyzndni 23 47 6 50 2 265 192 585
Celkem 145 | 210 | 19 | 88 417 15 1751 1450 40
Pod jinym vyzndm'n,z se rozumi vyznani starokatolické, adventistické, unitarské apod.
Sestaveno podle VUA-VHA, f- MNO-L, 36/10/77, ¢j. 904-111.odbor 1944
NAHRADNI TELESO A NAHRADNI TELESO — MNO
SloZeni podle hodnostnich skupin a naboZenského vyzndani k 31. 12. 1943
VYZNAN] DUSTOJNICI | ROTMISTRI | ASPIRANTI | PODDUSTOJNICI | MUZSTVO [ CELKEM
akt. | zdl. | akt. | zdl. akt. zdl.
Fimskokatolické 90 59 9 13 6 2 65 50 294
Feckokatolické 3 1 4
evangelické 8 9 3 4 22 14 60
Ceskoslovenské 13 1 3 3 3 13 36
pravoslavné 2 1 1 2 6
Zidovské 32 1 5 33 53 124
Jiné 1 1
bez vyzndni 26 21 3 4 2 25 22 103
Celkem 139 | 123 | 15 | 24 21 2 163 141 628

Sestaveno podle VUA-VHA, f MNO-L, 36/10/77, ¢&j. 904-IIL.odbor 1944
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SKUPINY SE ZVLASTNIM URCENIM

(MNO - cizina, zvld$tni skupina, vojenské osoby v britskych sluzbdch, vojenské osoby
ve francouzskych sluZbdch)

SloZeni podle hodnostnich skupin a naboZenského vyznani k 31. 12. 1943

VYZNANI DUSTOJNICI | ROTMISTRI | ASPIRANTI | PODDUSTOJNICI | MUZSTVO | CELKEM
akt. | zdl. | akt. | zdl akt. zdl.
Fimskokatolické 74 17 2 5 11 2 29 5 145
Feckokatolické 1 1
evangelické 4 3 1 2 3 13
Ceskoslovenské 11 3 1 1 2 8 26
pravoslavné 1 1
Zidovské 7 1 6 1 15
Jiné 1 1 2
bez vyznani 16 10 2 4 1 9 4 46
Celkem 107 40 4 9 21 3 55 10 249

Sestaveno podle VUA-VHA, f MNO-L, 36/10/77, ¢&. 904-IIL.odbor 1944

Cs. POZEMNI ARMADA VE VELKE BRITANII

(C‘s. samostatnd obrnéna brigada, Nahradni téleso, MNO a skupiny se zvlda$tnim urcenim)
SloZeni podle hodnostnich skupin a naboZenského vyzndani k 31. 12. 1943

VYZNANi DUSTOJNICI | ROTMISTRI | ASPIRANTI | PODDUSTOJNICI | MUZSTVO | CELKEM
akt. | zdl. | akt. | zdl. akt. zdl.
Fimskokatolické 263 | 144 | 27 82 177 13 915 436 2057
Feckokatolické 1 1 3 27 11 43
evangelické 16 28 10 32 2 136 102 326
Ceskoslovenské 41 12 6 15 30 1 127 28 260
pravoslavné 2 1 4 12 11 30
Zidovské 2 | 110 2 155 1 452 790 1512
jiné 1 1 2 1 5 10
bez vyznani 65 78 3 12 56 3 299 218 734
Celkem 391 | 373 | 38 |121 459 20 1969 1601 4972

Sestaveno podle VUA-VHA, f. MNO-L, 36/10/77, ¢&j. 904-II1.odbor 1944
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0. PEJS: DIE MILITARGEISTLICHEN IN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN SEBSTSTANDIGEN
BEWAFFNETEN BRIGADE IN GROSSBRITANNIEN (1943 — 1945)

Nach der Truppenverschiebung der tschechoslowaskischen Armee aus Mittlerem Osten nach Grossbritannien in
1943 und ihrer Vereinigung mit der Westlichen Truppe der tschechoslowakischen Armee entstand die Grundlage fiir
Ausbau der Tschechoslowakischen selbststindigen bewaffneten Brigade, die des Kampfeinsatzes im Rahmen der In-
vasionskrifte der Alliierten in der westlichen Front fiahig war. Die Anzahl der Militargeistlichen in der tschechoslo-
wakischen Landstreitkraften in Grossbritannien erhohte sich auf acht Ménner und bei der Reorganisierung der Armee
kam es zur Rationalisierung der Verteilung der Militdrgeistlichen im Rahmen der Brigade und des Ersatzverbandes.
Die Studie bietet ndhere Angaben iiber Galubensbekenntnis der Mannschaft und des Offizierskorps und widmet der
Arbeit der Militdrgeistlichen der einzigen Glaubensbekenntnissen Aufmerksamkeit. Ahnlich beschiftigt sich der Auf-
satz mit der Titigkeit des evangelischen Geistlichen slowakischer Nationalitit P. Sulan, der auf dem Gebiet der Pro-
paganda tdtig war und an der Exilrundfunksendung, die fiir die Slowakei bestimmt war, mitarbeitete. Die Studie erinnert
an die Beschwerdung der Militargeistlichen {iber den Gang des geistlichen Dienstes in der ausldandischen tschecho-
slowakischen Armee, fiir die der Staatsminister General R. Viest zusténdig war.

Die Brigade wurde am Anfang von Winter 1944 in die Kdmpfe bei dem nordfranzosischen Hafen Dunkerque ein-
gesetzt. Das europdische Festland betraten mit der Brigade vier Militdrgeistlichen, die durch Gottesdienste und per-
sonlichen Kontakt die religiosen Bediirfnisse der tschechoslowakischen Soldaten in Kampfbedingungen fiillten. An
dieser Stelle ist es notig die Situation der Soldaten mit jiidischem Glaubensbekenntnis zu erwéhnen. Die Studie bringt
auch die Tatigkeit der aus der Slowakei stammenden Ordensgeistlichen in Erwdhnung, die bei den Kémpfen an der
Seite der tschechoslowakischen Einheiten bei Dunkerque standen. Der Verfasser informiert die Leser auch iiber Prie-
ster und Ordensbriider aus Bohmen, die sich einer Abrichtung am Boden Grossbritanniens am Ende des 2. Weltkriegs
unterzogen.
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POHOTOVQSTNE ODDIELY HLINKOVEJ GARDY 1944 — 1945
(ORGANIZACIA A AKTIVITY)

VOJTECH KARPATY

KARPATY, V.: Readiness Detachments of Hlinka’s Guard 1944 — 1945. (Organisation and Activi-
ties). Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 44 — 59, Bratislava.

In the study the author aims at the issue related to the last stage of existence and activities of Hlin-
ka’s Guard (HG), i.e. in the years 1943 and 1944 before breaking out the Uprising. He points out a gra-
dual decline and confrontation of opinions in HG commanding circles. Quite large attention is paid
to organisational building up of HG readiness detachments that represented one of pillars of the oc-
cupation regime in Slovakia after breaking out the Slovak National Uprising (SNP). The author out-
lines basic targets of their activity (military anti-rebel activity in cooperation with German security
elements and German Army, anti-partisan actions, guarding and disciplinary actions). He explains
a system of their manning, relation to the Army, he points out their military potential represented by
field companies and field battalions, ideological activity inside readiness detachments of Hlinka's
Guard (POHG) etc. In the next part the author analyses some chosen aspects of POHG activity. The
greatest attention is paid to POHG deployment to anti-partisan actions.

Military History. Slovakia. World War II. Readiness Detachments of Hlinka’s Guard.

V tejto studii, zameranej na poslednt kapitolu existencie Hlinkovej gardy (HG)
ako polovojenskej formacie Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS), sa venujem niekto-
rym vybranym problémom organizovania POHG, ktoré priamo suvisia s vystavbou jej teri-
toridlno-organizaénej §truktury od septembra 1944 do prvych mesiacov roku 1945. Dalim
ciel'om je priblizit’ vybrané aktivity POHG v oblasti ich nasadenia ako protipartizanskej a bez-
pecnostno-represivnej ozbrojenej sily I'udackeho rezimu v poslednych mesiacoch jeho jest-
vovania na Gzemi Slovenska. Na zaver sa v kratkosti zmienim o ustupe gardistickych oddielov
pred postupujiicim frontom na zapad. Ostatnym otazkam stvisiacim s existenciou a pdsobenim
POHG (aj v regionoch Slovenska) sa chcem venovat’ v d’alSich pripravovanych Specializo-
vanych stadiach.

Vnutornd kriza Hlinkovej gardy (HG), ktorej zaCiatky boli zjavné uz v roku 1943, naplno
vrcholila v lete roku 1944. Prejavovala sa predovsetkym v rapidnom poklese ¢lenskej zakladne
a vyhroteni dlhotrvajiceho sporu medzi hlavnym velitefom HG Alexandrom Machom! a sku-
pinou radikalov nekompromisnej pronacistickej orientacie zoskupenej okolo ¢asopisu Nas boj

Alexander Mach (1. 10. 1912 Slovensky Meder — 15. 10. 1980 Bratislava) organizitor a funkcionar HSI:S
a Rodobrany, publicista, hlavny velitel! HG. Studoval v rodnej obci a v Novych Zamkoch. Stadia v kiazskych
seminaroch v Ostrihome a Trnave neukoncil. V rokoch 1922 — 1939 bol miestnym, zupnym a vedicim funkcionarom
HSLS. Pocas existencie prvej CSR bol jednym z najaktivnejsich Fudackych publicistov a novinarov. Od roku 1926
redaktor, zodpovedny redaktor a v rokoch 1938 — 1939 $éfredaktor Slovdka, Slovenskej pravdy, Slovenskych ludovych
novin a Slovenského tyzdennika. V rokoch 1924 — 1929 generalny tajomnik HSLS. Po vzniku HG sa stal zastupcom
hlavného velitel'a HG K. Sidora a na¢elnikom politickej sekcie na HVHG v Bratislave. Od 20. 10. 1938 do 1. 8. 1940
$¢f Uradu propagandy. Od 14. 3. 1939 do 21. 5. 1940 a od 29. 7. 1940 do 5. 9. 1944 zastaval funkciu hlavného velitela
HG. Od jula 1940 do aprila 1945 minister vnutra. Narodnym sidom odsudeny 15. 9. 1947 na 30 rokov vézenia. Neskor
bol trest zmeneny na 25 rokov. Na zaklade amnestie 9. 5. 1968 prepusteny z Leopoldova.
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a vedenej byvalym nacelnikom §tdbu HG Otomarom Kubalom.2 Medzi radikélov patrili niektori
okresni velitelia HG, ale predovsetkym prislusnici Vybranych jednotiek HG (VIHG), ktoré
vznikli eSte v roku 1941 a mali sa stat’ elitou v ramci HG. Od ostatnych gardistov sa odlisovali
osobitnou sivozelenou uniformou a samostatnou symbolikou, ktorej zadkladom bol goticky
rovnoramenny kriz vo vavrinovom neuzavretom venci. Cast’ idernikov z VIHG absolvovala
inStruktazny vycvikovy kurz Zbrani SS v alsaskom Sennheime a ostatni boli frekventantmi ve-
lite'skej Skoly HG sidliacej na Bojnickom zamku. Prave tato skupina kritizovala Machovu apatiu
a nezaujem o aktivne vedenie HG. Zaroven mu vy¢itali jeho alibistické postoje a prechod na
pozicie umierneného kridla HSIS, predstavovaného prezidentom Jozefom Tisom, predsedom
slovenského snemu M. Sokolom a d’al§imi I'udédkmi s negativnym postojom k zavadzaniu a pre-
sadzovaniu narodného socializmu na Slovensku podl'a nemeckého vzoru. Umiernené kridlo
Pudovej strany sa v obdobi rokov 1939 — 1944 snazilo udrzat’ HG v poziciach nezasahovania do
realnej vnitrostatnej politiky a pacifikovat’ jej aktivity a snahy ziskat’ rozhodujuce pozicie v State
a slovenskej spolo¢nosti. Radikali dostavali priamu pomoc od nemeckého poradcu pre HG SS-
Obersturmbannfiihrera Viktora Nagelera®, ktory posobil na Slovensku od jesene 1940. Pozitivne
hodnotenia Nagelerovych aktivit sa objavuju v hlaseniach pocas celej doby jeho aktivneho po-
sobenia. V juli 1944 sa o jeho praci vyjadril v sprave pre Hlavny trad riSskej bezpecnosti (RSHA)
zupny hospodarsky poradca Nérodno-socialistickej nemeckej robotnickej strany (NSDAP) vo
Viedni W. Rafelsberger nasledovne: ,, Politickda vychovna praca SS-Obersturmbannfiihrera
Nagelera v Hlinkovej garde sa napokon zretelne prejavila pri uskutocniovani kurzov Skolenia
pre Hlinkovu gardu, ktoré sa uz scasti ukoncili a ako vysledok dokazuju existenciu kompaktnej
mensiny nasadenia schopnych Slovakov, ktori ako celok sii vhodni na to, aby prevzali rozhodujuce
ulohy vedenia na Slovensku. “*

Otvoreny konflikt medzi radikdlmi HG a hlavanym velitelom HG A. Machom sa naplno
prejavil pocas jeho navstevy velitel'skej Skoly HG, konanej pri prilezitosti ukonéenia jej druhého
kurzu v nedel'u 19. augusta 1944, napriek tomu, e nacelnik §tdbu HG Karol Danihel® vyradil

20tomar Kubala (26. 1. 1906 Laksarska Nova Ves — 28. 8. 1946 Bratislava), ugitel’, funkcionar HG. V rokoch
1920 — 1924 studoval v uéitel'skom tstave v Modre. Od 1924 do 1934 bol u¢itel'om v Smoleniciach, Kutoch a Uhorskej
Novej Vsi. Od roku 1932 tajomnikom Zdruzenia uéitelov — vojakov na Slovensku. Od 1934 do 1938 bol riaditelom
$tatnej mestianskej §koly vo Varine a v rokoch 1939 — 1940 v Ragi a Bratislave. Clenom HG sa stal v novembri 1938
(miestny velitel HG vo Varine). Od juna 1939 do maja 1940 referent HVHG. Od 30. 7. 1940 do 20. 5. 1942 zastupca
hlavného velitel'a HG a nacelnik §tabu HVHG. V jili az auguste 1941 sa ziCastnil tazenia proti ZSSR v hodnosti
nadporucika v zalohe (neskor povySeny na stotnika). Od 7. 9. 1944 znovu nacelnik §tabu HG a prakticky hlavny velitel’
HG. Od 11. 10. 1944 $¢f USB. V aprili 1944 ustupil s jednotkami POHG a Domobrany do Ciech. V maji 1945 pri
Strakoniciach zatknuty. Narodnym sudom 24. 8. 1946 odstideny na trest smrti a popraveny zastrelenim.

3Viktor Nageler (nar. 14. 3. 1903, Spittal), dostojnik SS a poradca pre HG. Do svojho prichodu na Slovensko
pracoval na dopliiovacej sprave Zbrani SS vo Viedni a mal na starosti odvody prislusnikov nemeckej narodnej skupiny
na Slovensku do SS. Od septembra 1940 do polovice januara 1945 posobil ako poradca pre HG. V aprili a maji 1941
sa zcastnil pol'ného t'azenia na Balkane. NajaktivnejSie pracoval v ¢ase, ked’ bol nacelnikom §tabu HVHG O. Kubala.
Pomahal pri vzniku a vydavani ¢asopisu Nas boj a zabezpecoval nemecku podporu pre Vybrané jednotky HG a od
septembra 1944 pre Pohotovostné oddiely HG (POHG). V polovici januara 1945 bol povolany na zapadny front
anovym poradcom pre HG sa stal jeho zastupca SS-Obersturmbannfithrer Hans Klatz.

4PRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko. Bratislava 1971, dokument ¢. 42, s. 115.

5Karol Danihel (nar. 15. 10. 1903, Plavecky Stvrtok), notar a funkcionar HG. Pochadzal zo zimoznej velkostatkarskej
rodiny. NizSie vzdelanie absolvoval vo svojom rodisku, gymnazialne $tidia na mad’arskom gymnéziu v Bratislave a na
slovenskom gymnaziu v Skalici. V roku 1927 ukongil $tudium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
a obhdjil titul JUDr. Prvych 5 rokov pracoval ako pravny koncipient a v rokoch 1934 — 1948 vykonaval advokatsku prax
v Malackach. V rokoch 1938 — 1939 bol verejnym notarom v Malackach a v rokoch 1939 — 1945 v Bratislave. Patril medzi
zakladajucich ¢lenov Rodobrany a HG. Od oktobra 1938 do jina 1939 okresnym a neskor oblastnym velitelom HG
v Malackéch a do januara 1940 miestnym a okresnym predsedom HSIS. Od augusta 1939 do maja 1940 a od 20. 5. 1942
do 6. 9. 1944 nacelnikom $tabu HVHG. Po vypuknuti Povstania bol v septembri 1944 odstaveny z vedicich funkcii v HG
a vratil sa k notarskej praxi. Pred postupujiicim frontom odmietol evakuovat’ a ostal v Bratislave. Od 14. 4. 1945 do 31. 5.
1945 bol zaisteny Cervenou armadou (CA) a 1. 6. 1945 ho prevzali Geskoslovenské bezpeénostné organy. Narodny sad
ho odsudil 5. 8. 1945 na 10 rokov védzenia, konfiskaciu celého majetku a 10 rokov straty ob¢ianskych prav.

45



Vojenska histéria

frekventantov kurzu uz den predtym, odovodiujic to nutnost'ou navratu gardistov na pra-
coviska. Mach predniesol prejav zvy$nym tc¢astnikom a potom zvolal poradu, na ktorej boli
pritomni okrem Danihela i velitel’ bojnickej $koly Stefan Rabina, Stanislav Megiar, Vojtech
KoSovsky a zastupca zupného inSpektora HG vo Zvolene Robert Kubi¢ka. Mach na tomto
pohovore vyhlasil, ze v stivislosti so zabezpecenim vnutorného poriadku v State nema pre gardu
ziadne osobitné ulohy a gardisticki velitelia by nemali ni¢ podnikat’, aby situaciu eSte viac
nekomplikovali. Tento vyrok vyvolal vel'ké poburenie medzi dostojnikmi a funkcionarmi HG.
Mach na to reagoval obvinenim, ze velitel'ska skola v Bojniciach ,, mala len jeden ucel: postvat
gardistickych velitelov proti nemu “.® Zaroven obvinil Kubalu a Nagelera z intrigovania proti
nemu a zo snahy odstranit’ ho z funkcie hlavného velitela HG. V hlaseniach nemeckej Sicher-
heitsdienst (SD) adresovanych RSHA do Berlina je Mach oznaceny za ¢loveka, ktory je ,,zoci-
voci terajsim pomerom na Slovensku tiplne bezradny, Ze celkom opustil a zradil svoju niekdajsiu
liniu, Ze kona z cistého egoizmu, a to, aby udrzal svoju ministerskui funkciu a dosiahol funkciu
ministerského predsedu“.” Gardisti vytkli Machovi, Ze nevystupuje verejne v gardisticke;
uniforme a neobliekol ju ani na uzavretl slavnost’ HG, ktorou sa malo stat’ prave vyradenie
absolventov velitel'skej skoly v Bojniciach. Charakterizovali to jednoznacne ako strach hlav-
ného velitela HG z partizanov.

Po vypuknuti Povstania, 29. augusta 1944, doslo k rozpadu a dezorganizacii slovenskej
armady, ako aj ostatnych ozbrojenych obranno-bezpeénostnych a represivnych zloziek Slo-
venskej republiky. Uplne politicky nespolahlivou sa predstavitelom SR, ale predovietkym
nemeckym vojenskym kruhom a nemeckym politickym reprezentantom na Slovensku i v Ne-
meckej risi, zdala slovenska armada, ktord mala byt ako celok odzbrojend. Dokonca aj v HG
sa prejavili latentné alibistické tendencie, ktoré sa naplno ukazali v nasledujucom obdobi, ked’
zacali vznikat’ jej iderné formdcie, aktivne nasadzované na bezpecnostné a protipartizanske
akcie. Dovtedaj$i nacelnik stabu HVHG K. Danihel poziadal 6. septembra 1944 prezidenta Tisa
o uvolnenie z funkcie. Za nového nacelnika stabu HVHG Tiso menoval O. Kubalu, ktory zlozil
7. septembra 1944 o 14.50 h prezidentovi prisahu.? Po zloZeni prisahy mal novy nacelnik $tabu
v rozhlase prejav, v ktorom, okrem iného, povedal: ,, Za pdt rokov trvania slovenskej samo-
statnosti mali sme moznost poznat' sa dobre medzi sebou, ale mali sme tiez moznost poznat’
priatelov a nepriatelov nasej slovenskej veci. Vsetky pozitivne zmyslajuce sily slovenské zapojit’
do prace, smerujiicej k zaisteniu bezpecnosti osobnej a majetkovej. Skodcov slovenskej
pospolitosti vypojime a zneskodnime sami. Dost bolo ohladov, dost bolo priznakov slabosti.
Tvrdost a bezohladnost musi byt nasou odpovedou tym, ktori tuto situdciu zavinili, ju
pripravovali, alebo svojim spravanim priamo alebo nepriamo podporovali, toboz keby sa od-
vazili este aj dnes ju podporovat. “® Kubala vo svojom prvom rozkaze vyzval gardistov, aby sa
hlasili na prislusnych miestnych velitel'stvach. Na tomto ndstupe mal miestny velitel' HG zistit’
pocetny stav gardistov, ktory ma k dispozicii a nahlasit’ ho nadriadenému okresnému velitel'ovi
HG. Zaroven nariadil aktivnu priamu spolupracu s funkcionarmi HSIS a Hlinkovej mladeze
(HM), ako aj so Zandarskymi stanicami a tradmi.'® Pri jednotlivych okresnych (OVHG)
a miestnych veliteI'stvach HG (MVHG) vznikli tzv. aktivované jednotky HG, ktoré boli v druhej
polovici septembra 1944 premenované na Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy (POHG).!!
Tento rozkaz zaroven pridelil kazdému pohotovostnému oddielu dislokovanému v stabilnom
mieste (meste alebo obci) a okresnym velitel'stvam HG (OVHG) krycie mena (Bratislava —

SpPRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko. Bratislava 1971, dokument ¢. 66, s. 155.
TTamze, s. 156.

8Gardista, 9. 9. 1944.

9Gardista, 10. 9. 1944.

10Tamze.

1Slovensky ndrodny archiv (SNA) Bratislava, f. HVHG, §. 54, 604-54-1, Rozkaz ndcelnika HG &.11 z21.9. 1944,
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Gastan, HVHG — Lipa, Hlohovec — Jelsa atd’.), ktoré mali pouZzivat’ v sluzobnej koreSpondencii
s Hlavnym velitel'stvom HG (HVHG), kuriérnej sluzbe a v situa¢nych hlaseniach.

Reorganizacia HG zasiahla aj jej hlavné velitel'stvo, ktoré bolo primarnym riadiacim a ope-
raénym centrom tejto organizacie. Nové HVHG malo sedem samostatnych $pecializovanych od-
deleni. Prvym oddelenim bolo osobné a organizac¢né (1.), ktoré malo na starosti kartotéku ¢lenstva
a od 3. novembra 1944 sa rozdelilo na Styri zékladné pododdelenia (Ia — Id), ktorych tilohami
bolo organizovanie nasadenia oddielov POHG v priamom bojovom pasme alebo v bezpe¢nost-
nych akciach, evidovanie priebezného pocetného stavu dostojnickeho zboru POHG, evidencia
vystroje a vyzbroje, vystavba kuriérnej a spojovacej sluzby i pol'nej posty, vojensko-spravodajské
aktivity, ustredna evidencia muzstva a povolavanie do POHG. Dal3imi oddeleniami HVHG boli
spravodajské, hospodarske, kultirne, zdravotnicke, pravne a evakuacné.

Prvou organizacnou smernicou upravujucou zakladanie a vystavbu jednotlivych POHG na
urovni okresnych a miestnych velitel'stiev bol rozkaz nacelnika HG €. 9 z 19. septembra 1944.
Kubala v tomto rozkaze nariadil v§etkym okresnym a miestnym velitel'om HG, ktorych obvod
sa nenachadzal na povstaleckom uzemi, zriadit’ v budove HG alebo inej uradnej budove
nepretrzitd 24-hodinovu radiova sluzbu, ktorej ulohou malo byt podavat’ pravidelné hlasenia
o vSetkych udalostiach v obci alebo okrese a zaroven o nich informovat’ pomocou kuriérne;j
sluzby miestnych a okresnych velitelov.!? Zarovein mali miestni velitelia navrhntit’ na¢elnikovi
HG zriadenie aktivovanej jednotky HG pri tych MVHG, kde bol dostato¢ny pocet gardistov
v ¢innej sluzbe. Tieto jednotky mali byt ,, vystrojené a vyzbrojené na navrh OVHG cestou
HVHG u prislusnych vojenskych posadok. Ich hlavnou iillohou bude strézna sluzba “.'> Osobitna
pozornost’ mal venovat’ velitel'sky zbor HG na okresoch pohrani¢nym obciam a zalozit' tam
osobitnu straznu sluzbu, ktorej primarnou tlohou malo byt’ zadrzanie podozrivych osob ilegalne
prekrociacich hranice SR a odovzdanie ich bezpe¢nostnym orgédnom.

MVHG bolo povinné od polovice septembra podavat’ asponi raz za dva dni situa¢nil spravu
na OVHG prostrednictvom osobitnej kuriérnej spojky, ktora stiasne prevzala rozkazy od
OVHG. Miestny velitel’ bol zodpovedny za bezpecnost v obci a mal pravomoc kazdu podozrivi
aneznamu osobu legitimovat’ a vySetrit’ pricinu jej pobytu v obci. Kazdy dezertér od partizanov,
ktorého zatkla hliadka POHG, mal byt na miestnom velitel'stve vypocuty a z vysluchu mala
byt spisana zéapisnica, ktora sa prostrednictvom OVHG odovzdavala HVHG.!4

Primarnymi cielmi POHG mala byt vojenska protipovstalecka ¢innost’ v spolupraci s ne-
meckymi bezpecnostnymi sluzbami (SIPO, SD) a nemeckou armadou, protipartizanske oci-
stovacie akcie, strazna a poriadkova sluzba s prisnym zdkazom akcii vykonavanych na vlastna
past. Clenovia POHG sluzili tieZ ako znalci terénu, miestnych pomerov a ako sprievodcovia
nemeckych okupacnych vojsk. Okrem oddielov POHG dislokovanych v stabilnych sidlach
vznikli i osobitné pol'né roty POHG nasadené vo vojenskych operaciach v poslednej faze druhej
svetovej vojny. Stcastou POHG boli i Specialne jednotky s osobitnym StatGtom a Specialnym
zameranim. Jednou z takychto jednotiek bola aj osobna telesna straz O. Kubalu, ktorej vSetci
dvanasti prislusnici pochadzali z Tren¢ina, boli vybaveni nadstandardnymi pravomocami a tizko
spolupracovali s II. (spravodajskym) oddelenim HVHG. Zakladnych jednotieck POHG v stalych
sidlach bolo 37, hoci niektoré rozkazy HVHG uvadzaju vyssi pocet (az okolo 44). Samostatnou
jednotkou v organizacnej Strukture HG bol pohotovostny oddiel HG v Bratislave s vlastnym
Velitel’oll?, uctovnikom a samostatnym skladom vystrojnych stuciastok a vyzbroje pre 150
muzov.

I29NA, f. HVHG, §. 54, 604-54-1, Rozkaz nagelnika HG ¢&. 9. z 19. 9. 1944,

BTamze.

4Tamze.

15V ojensky historicky archiv Trnava (VHA T), f. Slovensko 1938 — 1945, §k. 28, 1192/1, Rozkaz na&elnika HG
¢.8z18.9.1944.
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Gardisti, ktori narukovali do POHG, podliechali pri vyS$etrovani nimi spachanych priestupkov
okrem disciplinarneho poriadku HG i priamym trestnym sankciam platnych pre byvala slo-
venskt armadu.'® Teda z pravneho hl'adiska a osobnej pravnej zodpovednosti boli na trovni
prislusnika brannej moci so vSetkymi pravami a zodpovednostou.

Zaciatkom oktdbra 1944 boli uz hlavné prace na reorganizacii HG ukoncené. PresnejSie sa
vymedzili tlohy a kompetencie POHG a spdsob ich vyuzitia pri ochrane bezpecnosti obyva-
tel'stva a ochrany Statneho i sukromného majetku a rozsah spoluprace s nemeckymi vojenskymi
a bezpecnostnymi Struktirami. Zakladnou tlohou POHG i nad’alej zostala straZna, poriadkova
a bezpecnostna sluzba a priame bojové protipartizanske akcie. Na straznu sluzbu a poriadkovo-
bezpec¢nostné ulohy mali velitelia jednotlivych POHG vyberat’ gardistov starSich rocnikov, pri¢om
mladsi gardisti mali byt’ zadeleni do samostatnych Ciat a najvacsiu Cast’ ich denného zamestnania
mal tvorit’ bojovy vyevik.!” HVHG bolo dontitené zaciatkom oktobra 1944 konstatovat’, ze niektoré
POHG zriadili na osobitné $pecialne tlohy represivneho charakteru, predovsetkym akcie proti
Zidom a ich zaistovanie, samostatné osobitné jednotky, ktoré sa venovali vyhradne tymto aktivitim
a inych foriem denného zamestnania POHG sa nezicastiiovali. HVHG vsak nezaujalo priamy
razantnej$i postoj k tymto jednotkdm a neobmedzilo ich ¢innost’ Ziadnym vnutornym discipli-
narnym predpisom alebo samostatnym rozkazom.

Zakladny vojensky potencidl POHG predstavovali pol'né roty a poI'né prapory. Od septembra
1944 do polovice marca 1945 vznikli dva pol'né prapory POHG. Prvy pol'ny prapor POHG sa
skladal z pol'nych rot Mifkovi¢, Laco, Jakubdczy. Pocas celej doby bojového nasadenia mal pra-
por pomerne nizke straty (25 padlych a 15 zranenych). Druhy pol'ny prapor POHG vznikol v zime
1944 — 1945 a tvorili ho roty s krycimi menami Bernolak, Razus, Langsfeld, Holly a Pribina. Do
bojov zasiahol v priestore Sered’ — Bratislava, prevazne vSak vykonaval iba opeviovacie a za-
kopové prace. Po evakuacii vychodnych oblasti Slovenska (sa z jediného tamojsieho realne
existujuceho POHG ¢. 38 Presov vytvorili v tomto pol'nom prapore d’al$ie pol'né roty s krycimi
menami Stiir, Moyzes a Janosik, ktoré viak boli vyzbrojené iba ¢iasto¢ne a ich hlavnou ulohou
bola strazna a poriadkova sluzba. Koncom druhej svetovej vojny bol vytvoreny aj III. pol'ny
prapor HG, ktory sa viak uz aktivne bojov na Slovensku nezucastnil.'® Plnil Glohy zabezpedenia
evakudcie gardistickych formacii a institucii zo stredného a zapadného Slovenska na tizemie
Protektoratu Cechy a Morava a Nemeckej ride (dnesné Rakusko a Bavorsko).

Doplnovanie pocetného stavu POHG sa od septembra 1944 uskutoéiiovalo povolavacimi
listkami HVHG, ktoré vsak niektori z oslovenych nere$pektovali. Predovsetkym z tohto dévodu
HVHG zaviedlo povolavacie listky Ministerstva narodnej obrany (MNO), ktoré rozosielalo VPO
Lipa dopliiovacim strediskdm POHG. Pri povolavani novych ¢lenov mali OVHG dokladne
zvazit', ¢i zadelenim do POHG a naslednou nepritomnostou v zamestnani nevzniknu kom-
plikacie suvisiace s ¢innost'ou organov Statnej spravy a samospravy alebo nebude ohrozend
vyroba strategickych, predovsetkym zbrojarskych podnikov. Boli to predovsetkym zZelezniéiari,
postari, zamestnanci finanénych uradov a robotnici a tradnici zbrojarskych Skodovych zavodov
v Dubnici nad Vahom.!? Pri spornych osobach malo dojst k dohode medzi OVHG a pred-
stavenstvom podniku alebo prislusnym tradom Statnej spravy a samospravy.

Od 25. septembra 1944 bol sucastou dennych rozkazov HVHG tzv. vychovny ¢lanok, ktory
mal ideologicky charakter a bol ¢itany pri ranych nastupoch POHG vo vsetkych okresoch na
Slovensku. Zddvodnoval nutnost’ a potrebu aktivneho ozbrojeného vystiipenia HG proti Povstaniu
a snazil sa udrzat’ bojova moralku a disciplinu gardistov. Zarovein reagoval na aktualne udalosti
v bojoch proti povstalcom a na vnutropolitickej scéne Slovenska. V niektorych vychovnych

I6VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1196/1, Rozkaz VPO Lipa ¢. 12 z 22. 9. 1944.
I7VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, . 28, 1210/1-2, Rozkaz VPO Lipa &. 26 z 9. 10. 1944.
I8KORCEK, J.: Slovenska republika 1943 — 1945. Bratislava 1999, s. 179.

I9VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, . 28, 1198/3-4, Rozkaz VPO Lipa ¢&. 14 z 25. 9. 1944,
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¢lankoch sa odsudzuje a pranieruje bezcharakternost' niektorych $tatnych zamestnancov, ich
alibizmus a vy¢kavacie pozicie, ktoré zaujali na konci roku 1944. V jednom z tychto vychovnych
¢lankov zo zaciatku novembra 1944 sa este dost’ vSeobecne konstatuje: ,, Mnohi v tychto pre nds
Slovakov tak vaznych casoch nechapu dolezitost' obrany Statu. Nechapu, alebo nechcu chapat’
a to je tym horsie. Tymto vSak pomahaju nasim nepriatelom. Su tak obmedzeni, Ze nevidia dalej
od nosa a vsetko, co sa okolo nich deje, jednoducho neberii na vedomie. Zijii si dalej svojim
bezstarostnym zivotom, povalujit sa po kaviarnach ako v idylickych casoch mierovych miesto toho,
aby vzali do ruky zbrar a postavili sa na obranu ohrozeného Slovenského Statu. “20

Autor vychovného ¢lanku pokracuje ostrej$im $tylom a opisuje ¢asté pripady zneuZitia Gradného
postavenia a moci: ,, Casto tiez vidime, ako behaji: niektori pani a intervenujii 0 uvolnenie svojich
zamestnancov z Hlinkovej gardy. Tito si neuvedomuju, Ze Stat je existencne ohrozeny nielen ruskym
bolsevizmom ale aj vniitornym zékernym nepriatelom. “>! Okrem vychovnych ¢lankov mali ideo-
logicky charakter i prihovory funkcionarov HSI’S a HM. Charakteristickym prikladom je ,,ohlas*
generalneho tajomnika HSI’S Dr. Pavla Oplustila, ktory bol uverejneny ako stiast’ rozkazu VPO
Lipa €. 11 z 23. septembra 1944. Generalny tajomnik Oplustil vo svojom prihovore vyzyva ¢lenov
HSES k vstupu do HG nasledovne: ,, Slovdci — ludaci! Hlinkova garda tak ako v rokoch 1938 —
1939, znovu sa chopila zbrane na ochranu verejného poriadku a bezpecnosti. V jej radoch su tvrdi
ludacki rodobranci, odhodlani na Zivot a na smrt’ branit slovensky narod a Slovenski republiku
proti vietkym nepriatelom. Zo dna na den ulohy Hlinkovej gardy sa zvdcsuju. Vicsie povinnosti
vyzadujii muzov cinu. ZvySeny ndapor prikazuje zvyseny odpor. Slovaci — ludaci! Volam vas do
radov ozbrojenych bojovnikov Andreja Hlinku, volam vas do Hlinkovej gardy. Prihlasujte sa za
Jjej clenov, hlaste sa do jej Sikov. Ked' ste zdravi a do zbrane suci, ked' ste za zivot a slobodu naroda,
ked' ste za samostatny slovensky Stat, vase miesto je v hlinkovej garde. Narod vasu obetavost oceni.
Slovenski chlapi smelého a hrdého srdca, volam vas chranit slovensku cest. Nastupte do zbrane,
nastipte do hlinkovej gardy. ‘2>

K zmenam doslo v symbolike a uniformach HG. Do zaciatku novembra 1944 sa pouzivali
v POHG tri druhy uniforiem — klasicka ¢ierna, uniforma Vybranych jednotieck HG (VIHG)
a vojenska rovnosata. Armadne uniformy boli vSak upravené a gardisti na nich pouzivali ¢ierne
golierové vylozky a vojenské gombiky boli vymenené za Cierne gardistické. Do konca oktobra
1944 pouzivali gardisti na vojenskej rovnosate tradiéni pasku HG.2> V praxi viak ¢asto
dochadzalo k zneuzitiu tohto gardistického oznacenia, predovsetkym zo strany partizanov, ktori
na povstaleckom izemi vyrabovali sklady okresnych a miestnych velitel'stiev HG a nosili okrem
pasok aj kompletné uniformy HG alebo ich jednotlivé vystrojné suciastky. Prave z tychto
dovodov rozhodlo HVHG zaviest’ nové rukavové oznacenie pre prisluSnikov POHG na vSetkych
typoch uniforiem. Nova paska bola z Ciernej latky Sirokd 2,5 az 2,8 cm s bielym napisom
,»HALINKOVA GARDA®. Péaska sa nosila na 'avom rukave rovnosaty, prisita vo vzdialenosti
8 — 10 cm od spodného okraja rukava tak, aby bol text umiestneny medzi dvoma postrannymi
$vikmi rukava spredu. Staré gardistické pasky boli platné iba ako oznaéenie pre tych gardistov,
ktori konali sluzbu v civile.?*

Ak prislusnik POHG nosil vojenskt uniformu, mal k nej nosit’ ¢iernu kosel'u a ¢iernu kravatu.
Vynimocne boli povolené hnedé kosele a kravaty, aké nosili protilietadlovi delostrelci. Na
brigadirke z vojenskej latky mali nahradit’ vojensku orlicu gardistickym orlom, pricom vojensky
odznak s meé¢ikmi vo vavrinovom venci bol ponechany.?

20VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1232/1-3, Rozkaz VPO Lipa ¢. 48 zo 4. 11. 1944,

2lTamze.

22VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1197/2-3, Rozkaz VPO Lipa &. 11 2 23. 9. 1944,

BGardisticku pasku tvoril pruh latky belasej farby, jednotne $iroky 9 cm, s bielym sedemcentimetrovym kruhom,
v ktorom bol symetricky stredovo umiestneny ¢erveny dvojkriz. Paska sa nosila na 'avom rukave rovnosaty.

2VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1222/6, Rozkaz VPO Lipa ¢. 38 z 23. 10. 1944.

2VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1222/6, Rozkaz VPO Lipa ¢. 38 z 23. 10. 1944,
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Zaciatkom oktobra 1944 zacali byt do jednotlivych POHG pridelovani prislusnici Slovenskej
pracovnej sluzby (SPS). Jednotlivé POHG mali pre nich zabezpecit jednotnu vystroj a vyzbroj.
Zroved sa malo zacat s ich intenzivnym vojenskym vycvikom.26

Pocas celej existencie zapasili POHG s permanentnym nedostatkom kvalitného dostojnickeho
a podddstojnickeho zboru a personalnymi tazkostami kazdého druhu. Ciastoéne sa tato situacia
zlepsila zaciatkom novembra 1944, ked’ bola v Bratislave zriadend podddstojnicka Skola HG,
do ktorej vyslali svojich ¢lenov takmer vSetky POHG. Pocet frekventantov sa pohyboval
v rozmedzi do 70 gardistov.2’

Napriek tomu, Ze vacsina prislusnikov POHG sa stala ich ¢lenmi na zaklade povolavacieho
listka HVHG alebo MNO, cast’ pohotovostnych gardistov nastapila na vykonavanie sluzby
dobrovol'ne. HVHG dostavalo informécie, ze do POHG sa dostalo isté percento ,,rozkladnych
zivlov. Sdm nacelnik HG v jednom zo svojich dovernych rozkazov oznamoval okresnym
velitelom, Ze ,,v niektorych pohotovostnych oddieloch HG objavujuii sa v poslednom case
rozkladné zjavy. Dokonca bolo hlasené, ze v niektorych pripadoch clenovia POHG nadviazali
styk s banditmi a s nimi spolupracuju. Nariadujem vsetkym velitelom HG, ako aj okresnym
velitelom HG, aby tymto zjavom venovali mimoriadnu pozornost, aby ich uz v zarodku mohli
potlacit. “*8 Velitelia jednotlivych POHG boli osobne zodpovedni na¢elnikovi HG za to, Ze sa
v ich oddieloch nachadzaju iba politicky spolahlivi gardisti, ktori sa nijakym spdsobom
nezucastnili Povstania alebo, ak sa do povstaleckych radov dostali z dontitenia, Povstania sa
dokazatel'ne nezucastnili aktivne. Aby sa predislo nezelanym incidentom zo strany politicky
nespol’ahlivych gardistov, obmedzilo sa prijimanie dobrovolnikov do POHG. V prvom rade
sa u dobrovol'nikov skiimala ich politicka spol'ahlivost’ podl'a smernic stanovenych v rozkaze
HVHG ¢. 48 (€l. 4). Rozhodnutie o politickej spol'ahlivosti dobrovolnika patrilo do kom-
petencie miestneho velitel’a, resp. dopliiovacieho velitel'stva (DVHG) pri OVHG.

Doplnovacie velitel'stva pri OVHG, ich ulohy a ciele ich aktivit boli s definitivnou platnostou
ustanovené zaciatkom novembra 1944. Rozkazom HVHG ¢&. 47 (¢l. 2) z 3. novembra bola
zriadena dopliiovacia skupina na I. oddeleni HVHG s pdsobnostou pre celé Slovensko. Zaroven
s touto dopliiovacou skupinou vzniklo 27 dopliovacich velitel'stiev HG pri jednotlivych
OVHG. Zodpovednymi za ich vystavbu a personalne obsadenie boli okresni velitelia HG.2°
Hlavnou ulohou DVHG bolo evidovat’ poc¢etny stav prisluSnikov HG v prislusnom okrese,
preskimanie moznosti odvodov do POHG a povolavanie novych ¢lenov. V kompetencii DVHG
bolo tiez prepustanie jednotlivcov z aktivnej sluzby HG. Pokial’ kartotéka OVHG nebola
zniCena, supis gardistov v okrese sa robil podla nej. O spolahlivosti kazdého z gardistov sa
viedlo Setrenie, v ktorom aktivne participovali a na ktorom spolupracovali s DVHG i velitel
prislusného POHG a okresni a miestni predsedovia HSI’S.30

Velitel jediného aktivneho POHG na vychodnom Slovensku (POHG Presov) Jozef Golsky?!
vo svojom hlaseni zo zaciatku decembra 1944 konstatuje na adresu dobrovolnikov do POHG,

26VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1204/1-2, Rozkaz VPO Lipa &. 20 z 2. 10. 1944,

27 Archiv Miizea Slovenského narodného povstania (AM SNP), f. VIIL 5. 6, S 55/2002/5, Denné hlasenie nagelnika
HG ¢. 50z 3. 11. 1944.

283NA, f. Alexandrijsky archiv, II. C — 1008, Rozkaz HVHG z 20. 1. 1945,

29VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1232/1-3, Rozkaz VPO Lipa ¢. 48 zo 4. 11. 1944,

30VHA T, f. Slovensko 1938 — 1945, §. 28, 1232/1-3, Rozkaz VPO Lipa ¢. 48 zo 4. 11. 1944,

31Jozef Golsky (nar. 14. 1. 1914, Tovarniky, okr. Topol'¢any), dostojnik a funkcionar HG a POHG. Cudova $kolu
absolvoval v rodnej obci. Po ukonéeni mestianskej Skoly pokracoval v $tidiu na obchodnej akadémii, ktoré ukonéil
maturitou. Do jari 1943 pracoval ako ¢len reviznej komisie ministerstva financii v Bratislave. Do HG sa prihlasil zaciatkom
roku 1939 v Banovciach n./Bebravou, kde vykonaval funkciu trénera futbalového klubu HG. V marci 1941 bol prelozeny
do Bratislavy a stal sa vycvikovym referentom a trénerom futbalovej jedenastky HG 5. okresu. Vo februari 1943 prelozeny
do Presova za vycvikového referenta OVHG. V novembri 1944 menovany za velitela POHG PreSov. V marci 1945
evakuoval s jednotkami POHG a Domobrany do Ciech, kde sa mal zii¢astnit’ vjcvikového kurzu v BeneSove pri Prahe.
Okresny 'udovy sud v Presove ho 19. 12. 1945 odsudil na 7 rokov vdzenia a 5 rokov straty ob¢ianskych prav.
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ze je ich ,,dost avsak po strdanke spolahlivosti (potvrdenej HG alebo HSLS) mdlo. Tych
samozrejme prijat nemozno. Nateraz mam z okresu Giraltovce, Bardejov, Levoca pripravenych
k povolavaniu 80 muzov avsak preto, ze nemam u PO Ziadnu vystroj, povolavanie som nemohol
previest. 3% Este necely tyzden predtym sa J. Golsky vyjadril o dobrovolnikoch do POHG
celkom skepticky, ked’ v tajnom situacnom hléseni z 26. novembra 1944 konstatoval: ,, denne
sa hlasi priemerne 10 az 12 mladikov prevazne z evakuovanych okresov dobrovolne do
ozbrojenej HG. Niektori, ba snad’ vicsina, vsak nie z gardistického presvedcenia, ale zo snahy
po zabezpecent stravy a Satstva. 33

V niektorych okresoch bol pocetny stav POHG nedostacujuci, ¢o sa priamo odrazilo na
moznostiach preventivnych bezpe€nostnych razii a ochrany civilného obyvatel'stva pred
nezakonnost’ami a terorizovanim zo strany samozvanych pseudopartizanov. Velitel POHG
Cadca konstatuje vo svojom hlaseni z konca oktobra 1944, Ze po ,, strdanke bezpecnostnej je
tunajsia situdacia dost zla. Partizani stale Sarapatia v tunajSom okrese a to hlavne po ko-
paniciach obci Makov, Olesna, Staskov, Rakova a Zdkopcie. Napr. v Zakopci sa zdrZuje
40 ¢lenna banda, ktora nic¢ iné nerobi len vykrada miestnych ludi. Jedna sa hlavne o Rusov,
Cechov a Poliakov. Po kopaniciach zndsiliujii Zeny a uz mame pripady, Ze mnohé boli pri
tom zbité tak, Ze museli byt odvezené do nemocnice.>* Ani po novom roku sa situicia
v tomto okrese nezmenila a v d’aliich hlaseniach z Cadce sa uvadzaji stale nové a nové pri-
pady terorizovania civilného obyvatel'stva zo strany samozvanych partizanov. Hlasenie z 10.
januara opisuje situaciu nasledovne: ,, Banditi sa stale pohybuji v tunajSom okrese a to stale
na tych istych miestach ako uz bolo v predoslych hlaseniach hlasené. Podla posledného
zistenia sa v tunajSom okrese zdrzuje prechodne asi 150 — 350 banditov. Kusky, ktoré robia,
sa daju charakterizovat len obycajnym pomenovanim kradeze a lupeze. Na dennom poriadku
je znasiliiovanie zien. Tak napr. posledny pripad tohto tyzdna sa stal v obci Zakopcie, kde
v jednom dome znasilnili Zenu, ktorej muz pracuje v Nemecku. Tdto sa branila, jej dvoje deti,
jedno 4 rocné a druhé asi 10 rocné kricali a volali o pomoc. Toto vsetko nepomohlo, Zenu
povalili na postel, dvaja ju chytili za nohy, dvaja za ruky a hlavu a ostatni ju zneuzili tam
pred detmi. Vsetkych bolo deviit. 3>

Koncom roku 1944 vsak zacala evidentne polavovat’ disciplina pri jednotlivych POHG az
do takej miery, Ze niektori pohotovostni gardisti svojim konanim vzbudzovali pohorSenie
nevojenskym spravanim, ¢o vyvolalo protesty a staznosti pozorovatel'ov z radov civilného
obyvatel'stva, ktoré adresovali vacsinou priamo na HVHG. Jednym z tychto prehreskov bolo
zanedbavanie povinnosti nosenia sluzobnej uniformy, na ktory reagovalo koncom novembra
1944 HVHG v jednom zo svojich rozkazov, v ktorom nariad’uje ,, vSetkym clenom HG, ktori su
v stave u PO, nosit' bezpodmienecne uniformu. V opacnom pripade zastavim vyplatu Zoldu. Tento
rozkaz sa vztahuje i na funkciondarov HG, ktori vykondvajii sluzbu u tychto jednotiek. “3

Koncom novembra 1944 bolo zrusené pouzivanie krycich mien HVHG a POHG. V sluzobnej
korespondencii sa uvadzala iba lokalizacia POHG a krycie mena nad’alej mohli pouzivat’ iba
pol'né roty POHG, podl'a rozkazu HVHG €. 11 (¢€l. 2). Z kompetencii velitelov POHG a DVHG
bola vynata moznost prepustat’ dostojnikov HG do pomeru mimo ¢innt sluzbu. Tto pravomoc
malo vyhradne I. oddelenie HVHG, hoci, vo véac¢sine pripadov, na navrh prislusného velitel'a
DVHG.

Na strednom Slovensku dochadzalo k ¢astym konfliktom medzi prislu§nikmi POHG a Ne-
meckou brannou mocou, ktora si vo viacerych pripadoch pocinala svojvolne a dopustala sa

329NA, f. HVHG, §. 54, 604-54-6, Situaéné hlasenie velitela POHG Presov J. Galského z 1. 12. 1944 pre nééelnika HG.
33SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-6, Situa¢né hlasenie velitela POHG Presov J. Galského z 26. 11. 1944 pre HVHG.
34SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-6, Situa¢né hlasenie velitela POHG Cadca pre HVHG z 29. 12. 1944.

358NA, f. HVHG, §. 54, 604-54-6, Situacné hlasenie velitela POHG Cadca pre HVHG z 10. 1. 1945.

36SNA, f. Alexandrijsky archiv, II. C — 1008, Rozkaz nagelnika HG ¢. 65 z 25. 11. 1944,
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Castych kradezi a nasilnosti na civilnom obyvatel'stve. Zaciatkom roku 1945 vsak uz jednotlivé
POHG nemali priamu moznost’ tymto nasilnostiam zabranit’ a jediné na ¢o sa zmohli, boli
pisomné protesty a staznosti adresované HVHG. Vo vicsine pripadov sa teda stavali iba
pasivnymi pozorovatelmi a vo svojich hldseniach uvadzali vypocet svojvolnych rekviracii
dobytka, dopravnych prostriedkov a hnute'ného majetku. V jednom z hlaseni POHG Zvolen
sa na adresu spravania sa prisluSnikov Nemeckej brannej moci (Wehrmacht) uvadza: ,,v kon-
krétnych pripadoch bolo zistené vo Zvolene, ze niektori prislusnici Nemeckej brannej moci
prevadzaju hromadné kradeze u civilného obyvatel’stva, pricom mnohych civilov a Zeny zbili
do krvi. Na zdkrok u nemeckého vojenského velitela mesta Zvolen tento sice vydal vyhlasku,
podla ktorej trestom smrti sa potresce takyto vinnik, ale na doslé opdtovné staznosti temer
nereagoval a odbavil stazujucu sa stranku tym, Ze je vojna, ktord trva dlho a ze jeho rodina
je tiez zbombardovana a nemd nic. Na mestskom dome vo Zvolene bola vylepena vyhldska
o treste smrti v pripade krdadeze, tuto vyhlasku vsak dvaja prislusnici Nemeckej brannej moci
odtrhli za doprovodu neslusnych slov o podpisanom velitelovi mesta. 37 Rovnaké pripady
konfliktov miestneho POHG s predstaviteImi nemeckej vojenskej okupacnej spravy boli za-
znamenané este koncom roku 1944 v Presove. Casté nedorozumenia prerastli do permanentnych
rozporov, na ktoré sa st'azuje J. Golsky, ked’ piSe v jednom zo svojich hlaseni: ,, Dnes som bol
pritomny na porade u viadneho poverenca (A. Sabol-Palko, pozn. V. K.), kde bol pritomny
i p. Oberrat Molsen (L. von Mohlsen, pozn. V. K.), nemecky vojensky pridelenec pre civilnu
spravu. Podla jeho chovania je vidno, Ze si narokuje pravo rozkazovania namiesto slovenskych
Limdovég ¢o sa nijako nezhoduje s prehlasenim samostatného rozhodovania v slovenskom
State.

Pocetny stav jednotlivych POHG sa nezlepsil ani v druhej polovici oktobra 1944. Otazka
pocetného stavu jednotlivych pohotovostnych oddielov vSak tizko stvisi so systémom do-
pliiovania novych sil do HG na zaklade povolavacich rozkazov MNO a HVHG. Svoj ne-
zanedbatelny vplyv na personalne obsadenie POHG mali aj udalosti spojené s evakuaciou
obyvatel'stva pred postupujicim frontom. Pocetné stavy HVHG a POHG na uzemi celého statu
a ich narast st zaznamenané v dennych hlaseniach nacelnika HG. Celkovo bolo v ¢innej sluzbe
v posledny defi oktobra 1944 evidovanych 3 235 gardistov.>® Zmena nastala i v zlozeni POHG
na zapadnom Slovensku, v stvislosti so vznikom nového pohotovostného oddielu v Banovciach
n./Bebravou, kde boli prevelené dve ¢aty z POHG Trencin a Piestany. Z POHG Topol'¢any bola
odvelena strazna Cata, ktorej hlavnou tlohou bola strazna sluzba v Batovych podnikoch a skla-
doch, s ciel'om zabranit’ ich poskodeniu a vyrabovaniu partizanmi alebo civilnym obyvatel'stvom.
Pocetny stav gardistov na HVHG a POHG Bratislava kolisal po¢as poslednych dvoch me-
siacov roku 1944. Kym 2. novembra 1944 mal POHG Bratislava 480 muzov v aktivnej sluz-
be*?, v polovici novembra ich uz bolo 547.*! Narast pocetného stavu POHG Bratislava
pokracoval i v druhej polovici novembra 1944, kym pocet personalu HVHG sa stabilizoval
v druhej polovici novembra 1944 na poéte 71 gardistov*2.Tento stav sa zmenil do polovice
decembra 1944 iba nepatrne, na 73 gardistov v &innej sluzbe.*> Do 11. decembra 1944 sa pocet
pohotovostnych gardistov na uzemi celého $tatu zvysil oproti predchadzajucemu mesiacu roku
1944 o takmer tisic muzov a v sluzbe ich bolo evidovanych 4 228.4* V ¢gase evakuacie

37SNA, f. 116 (F. Karmasin), §. 24, 116-24-3, Vypis z hlasenia POHG Zvolen z 20. 3. 1945.

38SNA, £ HVHG, §. 54, 604-54-6, Situa¢né hlasenie velitela POHG Presov J. Golského z 11. 12. 1944 pre na¢elnika HG.

39 Archiv mizea SNP v Banskej Bystrici (AM SNP), . VIIL, §. 6, S 55/2002, Denné hlésenie nacelnika HG ¢. 48
z 31. 10. 1944.

40AM SNP, f. VIIL, §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG ¢&. 61 z 2. 11. 1944.

4IAM SNP, f. VIIL §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nadelnika HG ¢. 61 z 16. 11. 1944.

42AM SNP, f. VIIL, §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG &. 61 z 29. 11. 1944,

4AM SNP, f. VIIL §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG ¢.61 z 2. 12. 1944, 5. 12. 1944 a 11. 12. 1944.

44AM SNP, f. VIIL, §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG ¢.61 z 11. 12. 1944.
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gardistifsk}'/ch jednotiek na zapad (druha polovica marca 1945) mali POHG 5 867 gardistov ¢innej
sluzbe.

V prvej faze existencie pohotovostnych oddielov HG sa nemecké vojenské velenie vyhybalo
ich aktivnhemu frontovému nasadeniu, alebo pouzitiu jednotlivych miestnych POHG na o¢i-
stovacie akcie proti partizanom. Gardisti vykonavali va¢Sinou strdznu sluzbu a represivne akcie
v zazemi. Kontrolovali vlakové spojenia a legitimovali podozrivé osoby a po prvom pred-
beznom vysluchu tieto osoby odovzdavali nemeckym bezpe¢nostnym organom (SD). Aké-
kol'vek akcie na vlastnu past’ mali velitelia POHG prisne zakazané. Situacia sa v tomto smere
zmenila v prvej polovici oktobra 1944, ked” sa Kubalovi podarilo Nemcov presved¢it’ o spo-
lahlivosti a vernosti novovybudovanych pohotovostnych oddielov gardy. Kubala bol pre ne-
mecké vojenské velenie na Slovensku, najvyssie miesta v Nemeckej risi i pre spravodajsku
sluzbu préve ten clovek, ktory predstavoval nekompromisnu ndrodno-socialistickll orientaciu
v HG a bol zarukou totalneho nasadenia gardistov, ako obeta a dokaz nemecko-slovenského
priatel’stva. Prvy bojovy prapor HG vynikal uz v poslednych ditoch septembra 1944 a najvacsie
tazkosti boli s jeho vyzbrojenim, resp. modernizaciou jeho vyzbroje. Na akcie bol nasadeny
po prvykrat 2. oktobra 1944 pri Ziline. Velitefom 1. po'ného praporu HG sa stal byvaly $éf
bojnickej $koly HG kpt. S. Rabina. Velite’mi bojovych jednotiek boli absolventi vycvikového
kurzu Zbrani SS, konanom v Sennheime v janudri a februdri 1942. Prave absolventi sen-
nheimskej skoly boli pre Nemcov garantmi spolahlivého velenia gardistov a zarukou, Ze sa
nestanu potencialnou ozbrojenou silou, ktora by sa mohla obratit’ proti Nemeckej brannej moci
a stat’ sa tak d’al§im problémom pre jej velenie. Dalsi krst ohfiom &akal 1. pol'ny prapor HG
v l'ubochnianskej a turCianskej doline. Gardisti zaroven asistovali pri exhumadcii a identifikacii
masovych hrobov partizanskeho teroru v Sklabini. Partizani im v casti na tejto akcii cheeli
zabranit’ a rozmiestnili svoje jednotky, v pocte asi 300 muZzov, na razcestie v smere Drazkovce
— Sklabina. V priamom boji sa s nimi stretla 2. rota prvého pol'ného praporu HG a po Styri
a polhodinovom boji, za dazdivého po&asia, donutila partizanov k tstupu.*® Tretia gardisticka
rota 1. polného praporu bola nasadena, spolu s nemeckym oddielom, v protipartizanskej oci-
stovacej akcii v okoli Dumbiera. Pri priamych bojovych akciach sa tieto jednotky odlucili od
velitel'stva praporu a ostali bez akéhokol'vek zasobovania potravinami a strelivom.*” Miestami
d’alSieho aktivneho bojového nasadenia rot 1. poI'ného praporu HG sa stali Su€any, odkial sa
pol'né roty presunuli 11. oktobra 1944 peso do Ruzomberka. Od 12. oktobra 1944 uskutocnili
evakuaciu tovarne na delové suciastky z Rybarpol’a. Operaény priestor na juh od Rybarpol'a,
kde boli najéastejie prestrelky s partizanmi, zaistovala ¢ata ,,Dobias“.*® Dia 12. oktobra 1944
zacalo stahovanie pol'nych rét do Podturnia a odtial’, cez Sv. Peter do Dovalova. V Rybarpoli
ostali ako straZna sluzba Caty ,,Dobids"“ a ,,gkovraga“. V nedel'u 22. oktdbra 1944 vydal velitel
1. poI'ného praporu HG rozkaz zostavit’ prieskumné oddiely zloZzené z dvoch nemeckych pod-
dostojnikov a desiatich gardistov. Ciel'om ich aktivit sa stal priestor v okoli Sv. Jana a re-
kognoskacia terénu, v ktorom sa mal za¢at’ obchvatny manéver na Maluzint. Pri Sv. Jane ziskali
gardisti informacie o nepriatelovi od nemeckych jednotiek, ktoré boli v tomto priestore dis-
lokované. Dita 23. oktobra 1944 o 5. h zacal utok gardistov v priestore juzne od Sv. Jana. Straty
utociacich jednotiek POHG boli jeden 'ahko a jeden tazko raneny. Zastreleni boli traja partizani
a jeden zajaty. Nasledujuci denl (24. oktobra) pokracoval o 8. h itok na Maluzinu. Gardisti
narazili na pomerne silné delostrelecké opevnenia. Boje si vyziadali dva dni a ich vysledkom
bolo obsadenie Vys$nej Boce a Maluzinej a zajatie 32 partizanov a jedného sovietskeho do-
stojnika.

4SInstitut fiir die Zeitgeschichte (IFZ) Miinchen, MA 650/1, f. 9 384 531, Hlasenie stavu POHG z 19. marca 1945.
46N4s boj, 28. 1. 1945,

4TTamze.

48N4s boj, 25. 2. 1945, Pol'né &aty a roty POHG dostavali zvy&ajne meno podla svojich velitelov.
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Dalsej protipartizanskej akcie sa spolu s nemeckymi oddielom z&astnil POHG z Tren-
gianskych Teplic, dita 31. oktobra 1944. Utok bol vedeny v priestore obci Vel'ké Luky, Slatina,
Slatinka a Krasna Ves. Po obkl'i¢eni tychto obci doslo k priamemu stretu a tazkému boju,
v ktorom padlo 280 partizanov a povstalcov a 80 ich padlo do zajatia. Ako hovori denné hla-
senie nacelnika HG medzi zajatcami bol ,,jeden Zid, podla iidajov miestneho obyvatel’stva
rekviroval dobytok a v inych obciach ho zase predaval, jedna ruskad partizanka s jeden a pol
rocénym dietatom, ktoré podla udajov patri hlavnému velitelovi partizanov Popovovi. Vécsia
Ciastka zajatych boli Cesi.“* V bojoch nemal POHG Ziadne straty na Zivotoch a ukoristil tazky
traktor s privesnym vozom, dva motocykle, viac kusov bicyklov, 70 vriec muky a velké
mnozstvo obilia, pripraveného na mletie a znaéné mnozstvo streliva a automatickych zbrani.
Zaciatkom novembra 1944 POHG z Nového mesta n./Vahom, ktory mal v tom ¢ase 139 muzov
v aktivnej sluzbe, dostal niekol’ko hlaseni o intenzivnej aktivite partizanov, ktora sa vacSinou
sustredila na okradanie civilného obyvatel'stva a rabovanie uradov, sedliackych usadlosti
a zandarskych stanic. Partizani cielene, rovnako ako pocas Povstania, vyhladavali ¢lenov
a funkcionarov HS’S, HG a HM. Hliadkam POHG sa podarilo zaistit dvoch Cechov s fa-
losnymi osobnymi legitimaciami. Naslednym vySetrovanim sa zistilo, Ze patria k partizainom,
ktori ,, su usadeni v Inoveckych hordach a ktori napadli zandarsku stanicu v Beckove a tamojsi
notarsky urad, kde od vediiceho notara ndsilim si vyZiadali prdazdne tlaciva obcianskych
legitimacii. Tieto potom si aj sami orazitkovali a uradnika na notaridate donutili, aby im ich aj
podpisal. Od obcanov v Kalnici si zaobstarali civilny oblek, skryli zbrane a ciastky vojenského
vystroja a takto preobleceni odobrali sa do N. Mesta n./V., kde boli zadrzani. “>° Po&etny stav
jednotlivych miestnych pohotovostnych oddielov neumozioval aktivnejSie zasiahnut’ proti
partizdnskemu rabovaniu, kradeziam a nasilnostiam. V ich dennych hldseniach sa objavuju
spravy, ktoré svedcia o ndraste partizanskych aktivit. Civilné obyvatel'stvo bolo tplne bezmocné
a ich staznosti sved¢ia o tom, Ze nadSenie a sympatie k partizanom bolo to posledné, ¢o
pocitovali. Jedno z takychto hlaseni z POHG Cadca spomina, Ze do ,, osady Cierne ku Jozefovi
Sojcdkovi z Makova prisli partizani. Podla udania menovaného ich bolo asi 80. Ciastka
obklucila dom a druha skupina brala vsetko v dome, co sa dalo odniest. Vzali vSetko muzské
a Zenské Satstvo, dalej vsetky potravné clanky. Tak boli spozorovani partizani v obci Turzovka
a to v osaddch Klin, Klokocov, Vrch. Predmier. Tam okrddajii rolnikov. 3! Podobné problémy
mal aj POHG Puchov, ktory musel zasahovat’ v obciach Vrsatecké Podhradie a Krivoklat, kde
sa usadila patdesiatélenna skupina partizanov. Druha skupina, ktora bola pocetnejSia a mala
do 150 ¢lenov, sa usadila v chotari obce Lazy pod Makytou. Pohotovostnému oddielu HG
v Trengianskych Tepliciach sa pocas razie v obciach Slatina, Sipkov a Velké Luky, vykonanej
13. novembra 1944, podarilo ziskat’ od partizanov osobné veci prezidenta republiky J. Tisu,
medzi ktorymi boli, okrem striebornych priborov a porcelanovych servisov, aj jeho rady
a vyznamenania. Poas akcie gardisti zatkli 15 0s6b.52 Dal§im tspesnym zasahom jednotiek
1. poI'ného praporu HG proti partizanom bola razia na kopaniciach Malé¢ Havranie, vykonana
na zaklade udani miestneho obyvatel'stva, ktoré oznamilo, Ze na okraji dediny sa v poslednych
opustenych domoch ubytovali neznami muZi ozbrojeni automatickymi puskami. Na miesto bola
okamzite vysland hliadka POHG v sile 3 dostojnikov a 43 gardistov. Druhé desat’¢lenna hliadka,
vedend jednym dostojnikom, smerovala k susednej kopanici Dolina.>? Vysledkom ozbrojeného
stretu bolo zatknutie deviatich partizanov, ktori sa vzdali az vtedy, ked’ bol tazko zraneny ich
sovietsky velitel. Okrem sovietskeho instruktora — velitel’a boli zraneni este dvaja partizani.

49AM SNP, f. VIIL, §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG ¢.48 z 31. 10. 1944.
S0AM SNP, f. VIIL §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG ¢.52 z 9. 11. 1944.

SIAM SNP, f. VIIL §. 6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG &.53 z 11. 11. 1944.
S2AM SNP, f. VIIL, §.6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG ¢. 56 z 21. 11. 1944.
53AM SNP, f. VIIL, 5.6, S 55/2002, Denné hlasenie nacelnika HG ¢. 58 z 29. 11. 1944.
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POHG nemal Ziadne straty na zivotoch a 'ahko zraneny bol iba gardista G. Belas z POHG
Povazska Bystrica. Okrem protipartizanskych akcii sa pohotovostné oddiely ¢asto pouzivali
na cestné a vlakové kontroly, zamerané na podozrivé osoby a dezertérov. Po zadrzani dezertéra
a jeho identifikacii ho eskortovali k jeho posadke. Osoby podozrivé z napomahania partizdnom,
alebo priamo z ¢lenstva v niektorych z partizanskych oddielov, boli po predbeznom vysluchu
odovzdané najbliz§iemu tradu SD.>*

V januari 1945 sa vlakova kontrola cestujticich este viac sprisnila. Jej vykonavanim boli
poverené na zaklade vynosu Ministerstva narodnej obrany (MNO) €. 3563/44 zo dia 22. de-
cembra 1944 vsetky Statne bezpecnostné organy. Prislusnici POHG mali vytvorit’ spolo¢né
zmiesané hliadky so zandarmi, alebo mohli zostavit’ hliadky zlozené vylu¢ne z gardistov. Za-
drzané osoby potom na vyhradenych vlakovych staniciach preberala zandarska hliadka, spolu
s pisomnym hlasenim, ktoré obsahovalo struénii pri¢inu zaistenia.>

Prislusnici niektorych POHG sa aktivne zGcastnili na vyslovene represivnych akciach,
spojenych s fyzickou likvidaciou civilného obyvatel'stva, ktoré akymkol'vek spésobom poma-
halo partizanom, alebo bolo z tejto spoluprace podozrievané. Dna 28. oktobra 1944 vykonal
POHG z Piestan, spolu s vyclenenou jednotkou bojovej skupiny SS Wittenmayer, trestnt
vypravu proti obci Smrecany. Delostreleckou pal’bou bola obec na viacerych miestach podpalena
a nasledne obklucena spojenymi nemecko-gardistickymi jednotkami. Z horiacej dediny sa
pokasila o Gtek Elena Mudronova, ktora bola zastrelena. Minometnou pal’bou boli zraneni viaceri
obyvatelia Smreéian. Maria Antoskova a Michal Kacera zraneniam podl'ahli.>®

Prislusnici 5. pol'nej roty POHG, pod vedenim nadzbrojnika Jozefa Nemsilu, sa spolu
jednotkou SD z oporného bodu v Krupine zcastnili 14. decembra 1944 na zavrazdeni
trinastich osob na samote Stary Hostinec a Babind. Medzi zavrazdenymi bola celd rodina
MUDr. Eugena Lengyela, ktora zatkli prislu$nici POHG este 2. decembra 1944 v Cabradskom
Vrbovku.’’

NajbrutalnejSou a pocetne najvacsou masovou vrazdou, na ktorej sa aktivne zucastnili
prislusnici 5. polnej roty POHG, boli popravy pri obci Kremnicka.’® Prvd poprava sa
uskutocnila uz 5. novembra 1944 v rannych hodinach. Obet’ami boli zaistenci sustredeni vo
viaznici Krajského sidu v Banskej Bystrici. Ako masové hroby boli pouzité protitankové
zakopy. Druhd exekucia sa uskutocnila 20. novembra 1944, ked’ boli zastreleni vézni z Krupiny,
ktorych priviezli do Banskej Bystrice 19. novembra 1944. Dalsie popravy sa konali 12. a 19.
decembra 1944 a 5. januara 1945. Medzi zastrelenymi boli slovenski a francuzski partizani,
¢lenovia povstaleckych revoluénych narodnych vyborov, vojaci povstaleckej armady, ¢lenovia
a funkcionari ilegalnej Komunistickej strany Slovenska, rasovo prenasledovani obcania
a prislusnici amerického letectva. Po skonceni druhej svetovej vojny bolo z masovych hrobov
pri Kremnic¢ke exhumovanych 747 obeti, z ktorych bolo 211 Zien a 58 deti.>® Podobnych vrazd
sa dopustili pohotovostni gardisti z Povazskej Bystrice i v Nemeckej, kde asistovali pri
popravach vykonavanych prislusnikmi Einsatzkommanda 14. Prva vrazdu vykonali uz 3. de-
cembra 1944, ked’ zastrelili 7 0sob, ktoré hodili do kratera po bombardovani a zahrabali.t°
Ostatné obete hadzali do pece miestnej vapenky, aby predisli neskorsej identifikacii a urceniu
poctu obeti ich vrazdenia. Podla vypovedi svedkov a obzalovanych na sidnom procese
s prislusnikmi POHG bolo v Nemeckej zastrelenych a upalenych asi 900 I'udi.6!

S4AM SNP, f. IX , §.13, S 26/2001, Situacné hlasenie POHG Puchov z 20. 1. 1944.
S3SNA, f. HVHG, §.54, 604-54-2, Rozkaz nacelnika HG ¢.19 z 26. 1. 1944.
S6HALAJ, D.: Fagistické represalie na Slovensku. Bratislava 1990, s. 24-25.

STAM SNP, . IX, S 110/85, zv. L.

S8SEDLAKOVA, M.: Krycie meno Jozef. Bratislava 1958, s. 50-66.

S9HALAJ, ref. 56, s. 113.

%0AM SNP, f. IX, S 110/85, s. 224-225.

S1IAM SNP, f. IX, S 25/78, Prehl'ad masovych hrobov a vrazd.
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Gardisti z POHG vo Zvolene aktivne asistovali pri fyzickej likvidacii zaistencov Okresného
sudu vo Zvolene v lesiku Boriny, zapadne od Kovacovej koncom decembra 1944 a zaciatkom
januara 1945. Posledna poprava sa uskutocnila zaCiatkom marca 1945. Po vojne bolo ex-
humovanych 105 zavrazdenych osob, zahrabanych v 6smich masovych hroboch.%?

V prvej polovici januara 1945 bolo MNO nutené vydat’ pokyny upravujuce vztahy pri-
sluSnikov armady (Domobrany) k ¢lenom HG. Hlavnym dévodom bolo to, Ze ,, v poslednom
Case sa vyskytli incidenty medzi prislusnikmi armady a HG. Pri vySetrovani sa zistilo, Ze pri¢ina
incidentov bola tiplne malichernd. Dalej bolo zistené, Ze incidenty boli vyvolané a spésobené
vplyvom nemierneho pitia alkoholu. Je velmi smutnym zjavom, Ze vobec v tychto vaznych
casoch dochadza k najmensim incidentom medzi prislusnikmi vojska a HG, ked obe zlozky
brannej moci sluzia jednému cielu, k ochrane majetku slovenského statu a slovenskej Statnej
samostatnosti. %3 V tejto stvislosti minister obrany nariadil, aby posadkovi velitelia Domo-
brany, alebo velitelia pol'nych jednotiek udrzovali staly kontakt s velitel'stvami HG a POHG.
Incidenty medzi prislusnikmi HG a Domobrany mali ddsledne vysetrit' posadkovi velitelia
a velitelia jednotlivych utvarov spolu s prislusnym velitelom HG (POHG) a spis s vysledkom
vySetrovania zaslat' 2. oddeleniu MNO. Okrem toho bolo v tomto rozkaze pripomenuté, ze
., prislusni velitelia na previnilca v pripade opilstva, bez rozdielu hodnosti, podaju trestné
ozndmenie vojenskému prokurdtorovi“ a zaroven pri vymere trestu sa zakazalo ,, povazovat
opilstvo pri trestnych c¢inoch za polahcujiicu okolnost.%*

Koncom roka 1944 si viaceri velitelia otvorene st'azovali na pasivitu §tatu v oblasti agitacie
a propagandy. Situaciu obyvatel'stva, jeho skepsu a apatiu pripisovali tzv. Suskanej propagande,
ktora bola podnecovana bliziacim sa frontom a prinasala ¢asto i neoverené spravy, polopravdy
a vyslovené 1zi, s cielom $irit’ medzi obyvatel'stvom dezorientaciu, chaos a paniku. Velitel
POHG Cadca nadzbrojnik Gejza Remesik sa vo svojom hlaseni z druhej polovice decembra
1944 stazuje, ze sice ,,situdcia vSeobecna v tunajsom okrese je dost dobrd, ale ndlada
u obyvatelstva je velmi stiesnend a to pod dojmom toho, Ze front v Madarsku stale napreduje.
Tiez Sepkand propaganda vyuziva tohto a tym je len obyvatelstvo znervozitované. “> Zarovei
tento velitel’ vyjadril jednozna¢né stanovisko k tejto otazke a konstatoval: ,, Propaganda z nasej
strany je slabsia, ako propaganda nepriatelskd a preto by sa doporucovalo, aby nds Urad
propagandy lepsie propagoval veci nase plagatmi, letakmi, novinami a podobne. Nas lud to
velmi rad cita a zamedzilo by sa mnohym neprijemnym kuskom, ktoré Sepkana propaganda
zapricinuje. Teraz nastanu zimné mesiace a nas lud, ak nedostane dostatok latky na Citanie,
bude podliehat len tym zlomyselnym nasepkdavacom. 0

Urad propagandy (UP), ktorému v tom &ase §éfoval Tido J. Gadpar, dostaval hlasenia z nie-
ktorych POHG o politickej nespolahlivosti niektorych gardistickych velitel'ov, dostojnickych
kadrov, ale aj radovych gardistov, o ich ,, rozkladnej ““ praci v gardistickych jednotkach. VSetky
zistené pripady UP hlasil priamo naéelnikovi HG O. Kubalovi. V jednom z takychto sprav
UP, podla hlasenia poverenca UP v Prievidzi, referuje, ze v Banovciach nad Bebravou sa
s rozhor¢enim hovori medzi obyvatel'stvom o tom, ako ,,sa do HG prijimaju nespolahlivi
ludia, aj taki ¢o boli dobrymi partizanmi a teraz su medzi prvymi, ktori sa honosia gardistickou
uniformou. Napr. v Banovciach su v garde Styria dostojnici (evanjelici), ktori pomaly ov-
plyviiovali svojimi podkopdvacnymi a rozvratnymi recami celu posddku. Je teda odévodnena
obava, ze pri priblizeni frontu k nam, mohli by sa lahko opakovat udalosti spred niekolkych
mesiacov. <67

92AM SNP, f. XIII, §. 6, S 157/81.

03SNA, f. HVHG, $.54, 604-54-2, Posadkové pokyny MNO &. 2 z 13. 1. 1945.

64SNA, f. HVHG, §.54, 604-54-2, Posadkové pokyny MNO &. 2 z 13. 1. 1945.

65SNA, f. HVHG, §.54, 604-54-6, Situa¢né hlasenie velitela POHG Cadca pre HVHG z 29. 12. 1944.
66SNA, f. HVHG, §.54, 604-54-6, Situaéné hlasenie velitela POHG Cadca pre HVHG z 29. 12. 1944.
S7SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-5, Hlasenie UP nagelnikovi HG O. Kubalovi z 20. 12. 1944.
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V druhej polovici decembra bol upraveny prestup do POHG z inych polovojenskych oz-
brojenych formacii, predovSetkym Hlinkovej mladeze a Slovenskej pracovnej sluzby. Jed-
notlivci, ktori prestupili z uvedenych paramilitantnych formacii do POHG, podpisovali osobitné
prehlasenie, za pritomnosti velitel'a prislusného pohotovostného oddielu gardy. Osoby, ktoré
odmietli podpisat’ prehlasenie o dobrovol'nom zotrvani v radoch POHG, boli povinné okamzite
odovzdat’ vystroj a vyzbroj, zaopatrit’ si na vlastné néklady civilné Saty, na zaklade I. oddelenia
HVHG. Velitel’ bol do konca decembra 1944 povinny odoslat’ vSetky podpisané prehlasenia
na HVHG. Spolu s prehlaseniami musel odoslat’ zoznam tych, ktori prehlasenie odmietli
podpisat’. Rozkaz sa vztahoval vylucne na prislusnikov MH a SPS, ktori vykonavali sluzbu
v polnych rotich POHG.%8

V poslednych decembrovych diioch roku 1944 jednotlivé pohotovostné oddiely ziadali do-
plnit’ svoje pocetné stavy o frekventantov podddstojnickej skoly, ktora sidlila v Bratislave.
HVHG odmietlo akceptovat’ ich ziadosti s odovodnenim, Ze ,, absolventi poddostojnickej Skoly
HG musia zostat' z méjho prikazu v Bratislave, kde sa prevadza systematicky vycvik a kde su
ako taki najpotrebnejsi. Su preto zbytocné akékolvek doziadania pohotovostnych oddielov, aby
absolventi poddéstojnickej skoly boli prelozeni k materskym pohotovostnym oddielom .9

Dna 28. decembra 1944 bol zriadeny Néahradny oddiel HG so sidlom v Bratislave. Stal sa
kmenovym utvarom pre vSetky jednotky HG v oblasti posadky Bratislava, vSetky poI'né jednotky
HG a pre vSetky jednotky HG, zriadené osobitnym rozkazom HVHG. Tymto rozkazom boli
upravené smernice hospodarenia s materidlom zo skladov HG a s hospodarskym personalom.
Vsetky sklady HG, vratane skladov POHG, boli povinné zriadit’ okamzite inventare odevov
a vystroja a rozpisat’ v iom komu a na aky ucel bol material zo skladov HG vydany a v akom
pocte.’® Pre kazdy pohotovostny oddiel mal sklad povolent desatpercentnii rezervu, vzhladom
na aktudlny pocetny stav v jednotlivom POHG. Pohotovostné oddiely, ktoré vystrojili a odoslali
do pol'a nejaku jednotku, boli povinné zaslat’ menny zoznam vsetkych prislusnikov tejto jednotky
novozriadenému Nahradnému oddielu HG. Zaroven posielali HVHG (ndhradnému oddielu)
kmeniové listy vietkych gardistov novovzniknutej pol'nej roty.”! Odber proviantu z vojenskych
zasob bol povoleny POHG este zaciatkom decembra 1944. Odberové miesto jednotlivého POHG
ur¢ilo prislusné posadkové veliteI'stvo Domobrany.”?

Koncom januara 1945 sa mala uskutocnit’ oneskorena reforma socialneho zabezpecenia rodin
narukovanych prislus$nikov. Vyziadala si to situacia, ktora nastala po prichode evakuovanych
gardistov z vychodného Slovenska. Velitelia jednotlivych POHG mali uréit’ dostojnika
zodpovedného za starostlivost o rodiny narukovanych gardistov, gardistov odvelenych
k bojovym alebo inym jednotkdm. Navstevoval rodiny narukovanych a pomahal im pri
vybavovani ich narokov a ziadosti na jednotlivych tradoch a velitel'stvach. Zarovenn mal
dozerat’, aby tieto rodiny netrpeli nedostatkom potravin a liekov a aby nemali ziadne tazkosti
so svojim ubytovanim.’?

S priblizujucim sa frontom vzrastali obavy gardistov o ich d’alsi osud. Vac¢sina z nich videla
iba jedinil moznu alternativu — evakuovat’ s ustupujiicimi jednotkami na zapad. Dna 16. fe-
bruara 1945 bola na zéklade rozkazu nacelnika HG zriadena osobitna evakuaéna kancelaria

68prehlasenie znelo: ,,Podpisany .../meno/ prislusnik HM — SPS tymto prehlasujem, ze dobrovolne zostavam
v sluzbach POHG ako gardista a podrobim sa vSetkym rozkazom mojich velitelov*. SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-4,
Rozkaz nacelnika HG ¢. 82 z 23. 12. 1944.

%SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-4, rozkaz nagelnika HG &. 84 z 28. 12. 1944.

70SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-4, rozkaz naéelnika HG &. 84 z 28. 12. 1944,

7ISNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-4, Rozkaz na&elnika HG €. 84 z 28. 12. 1944.

72povoleny bol odber tychto potravnych &lankov: mika, hrach fazul’a, kriipy, sol’, cukor, paprika, kdvové konzervy,
bravéova mast’, cestoviny, krupica a chlieb. Ostané potraviny si boli povinné POHG zaobstarat’ si volnym nakupom.
SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-1, Smernica MNO o odbere proviantu POHG z vojenskych zasob z 2. 12. 1944.

73SNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-2, Rozkaz n4delnika HG €.21 z 23. 1. 1945.
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so sidlom v Holi¢i. Za veduceho tejto evakuacnej kancelarie menoval O. Kubala zamestnanca
V. oddelenia HVHG zbrojnika J. Tvarozku. Jeho zastupcom sa stal K. Fiebig, rovnako za-
mestnanec V. oddelenia HVHG. Zakladny personal kancelarie tvorili zbrojnik R. Figura
a gardista A. Kobela. POHG v Holi¢i mal povinnost’ zabezpecit’ evakuacnej kancelarii eSte
dvoch pisarov. Evakua¢na kancelaria HVHG bola integralnou organiza¢nou sucastou
V. oddelenia HVHG.”# Pre vykon kontrolnej a evakuacnej sluzby pri HVHG menoval nacelnik
HG styroch osobitnych poverencov HG.”> Ich tilohou bolo dozerat’ na presné vykonavanie
rozkazov HVHG a nacelnika HG jednotlivymi POHG a podavat’ pravidelné hlasenia priamo
O. Kubalovi.

Evakuacia gardistov prebiechala dvoma zakladnymi smermi. Prvy viedol na Moravu a do
Ciech, na izemie Protektoratu Cechy a Morava. Prvy smer tstupu gardistickych formacii viedol
cez Zilinu, Povazie, Trenéin a Vlarsky priesmyk na Moravu.”® Druhy smer evakuacie gardistov
prechadzal cez Bratislavu, Zahorie a Holi¢ na Moravu a do Rakuska. V Kienschlagu sa mali
vybrani dostojnici, hodnostnici a gardisti zu¢astnit’ osobitného kurzu vo velitel'skej skole HG.
Pocitalo sa s nimi vo funkcidch velitel'ov praporov, 1ot a Ciat, pri aktivnom nasadeni zaloh vo
frontovom opera¢nom pasme. Vybrani frekventanti z jednotlivych POHG sa mali hlasit’ na
posadkovom velitel'stve v Bratislave (jazdecké kasarne), najneskdr 15. marca 1945 do 19. h.
Velitelia POHG, z ktorych frekventanti pochadzali, sa mali postarat’ o ich bezchybnu prvo-
triednu vystroj a vyzbroj.”’ Druhy konvoj evakuantov HG odchadzal ako doprovod vladnych
a stranickych funkcionarov na uzemie Nemeckej rise. Dna 4. aprila 1945 bol Holi¢ bom-
bardovany a znicené kancelarie HG, spolu s va¢sinou pisomnej agendy HG a POHG. Posledny
prejav pred definitivnou evakuaciou gardistov zo Slovenska predniesol O. Kubala este 4. aprila
1945 v miestnom kine v Holi¢i. Vyjadril sa v iom, Ze stale veri vo vitazstvo Nemecka a vyzval
pritomnych gardistov, aby sa hlasili do frontovych jednotiek a bojovali az do konca.”® Gardisti
sa dostali na vlastna pist’ do Ciech, kde mali byt nasadeni proti povstalcom v Prahe. Boli
odzbrojeni postupujicou americkou a sovietskou armadou a odovzdavani ¢eskoslovenskym
vojenskym bezpe€nostnym organom a v lete 1945 odovzdavani Narodnému stidu a regionalnym
zlozkam retribu¢ného sudnictva na Slovensku.

Spracovanie problematiky POHG, mechanizmu ich vzniku a spdsobu vykonu ich tuloh je
z hl'adiska absencie komplexného uceleného archivneho materidlu skuto¢ne narocna tuloha.
Torzovitost’ pisomnej agendy jednotlivych POHG dovol'uje iba Ciasto¢ne rekonstruovat’ cela
dobu ich existencie a ich personalne obsadenie. Hoci sa niektori prislusnici POHG zucastnili
na popravach povstalcov, obcanov zidovského pdvodu a civilného obyvatel'stva k zod-
povednosti POHG treba pristupovat’ osobne a individualne a neuplatiiovat’ hl'adisko kolektivnej
viny a pausalizovat’ zodpovednost’ za niektoré vojnové zloCiny na vSetkych ¢lenov POHG, bez
dokézania ich konkrétnej osobnej zodpovednosti.

74SNA, f. HVHG, 3. 54, 604-54-2, Rozkaz nacelnika HG &.36 z 15. 2. 1945.

75Kapitana A. Sabola —Palku (Zilina) pre okresy: Zilina, Velka Bytéa, Kysucké Nové Mesto, Cadca, Turéiansky
Sv. Martin, Dolny Kubin, Ruzomberok a Liptovsky Sv. Mikulas; kapitana S. Jakubdczyho (Trenéin) pre okresy:
Povazska Bystrica, Puchov, Ilava, Dubnica, Trenc¢in, Banovce N. Bebravou a Nové Mesto N. Vahom; kapitana
A. Jankovi¢a (Trnava) pre okresy: Piestany, Hlohovec, Trnava, Nitra a Zlaté Moravce; kapitana V. KoSovského
(Prievidza) pre okresy: Topol¢any, Prievidza, Banska Bystrica, Zvolen, Kremnica a Banské Stiavnica. SNA, f. HVHG,
8. 54, 604-54-2, Rozkaz nacelnika HG €. 38 z 19. 2. 1945.

T°KORCEK, ref. 18, s. 179.

7ISNA, f. HVHG, §. 54, 604-54-2, Rozkaz na¢elnika HG ¢&.54 z 13. 3. 1945.

78AM SNP, f. VIIL §. 1, S 50/75, Svedecka vypoved' F. Bis¢u, posledného velitela POHG v Nitre, v trestnej veci
proti O. Kubalovi zo 7. 5. 1946.

58



Vojenska histéria

V. KARPATY: DIE BEREITSCHAFTSTRUPPEN DER HLINKAS GARDE 1944 — 1945
(ORGANISATION UND AKTIVITATEN)

Die Krise in Hlinkas Garde (HG), der paramilitérischen Formation der Hlinkas Volkspartei (HSLS), dusserte sich
schon im Jahre 1943. Thre sichtbare Begleiterscheinung war der Riickgang der Mitgliedsbasis der Hlinkas Garde und
die allgemeine Apatie und Passivitit der Gardisten. Als einziger aktiver Kern der HG blieben die Angehorigen der
eliten Ausgewdhlten Einheiten der HG. Es waren Absolventen der Kommandoschule der HG in Bojnice und des deut-
schen Kurses der Waffen von SS in Sennheim.

Nach dem Ausbruch des Slowakischen Nationalaufstandes, am Ende August 1944, gipfelte die Krise in HG. Der
Président ernannte am 6. September 1944 zum Vorstand des Stabs der HG O. Kubala, einen von den Fiihrern des ra-
dikalen Fliigels in HG, der eine sofortige Bereitschaft an allen Kreis- und Ortskommandos der HG verordnete. Auf
Grund des Befehles des Stabchefs der HG entstanden bei diesen Kommandos bewaffnete aktivierte Einheiten von HG,
die man in der zweiten Hilfte von September 1944 auf Bereitschaftstruppen von Hlinkas Garde umnannte. Die Or-
ganisationsanderungen beriihrten auch das Oberkommando der HG, das nach der Transformation 7 spezialisierten Ab-
teilungen mit mehreren Unterabteilungen hatte. Die Bereitschaftstruppen der HG fingen in September 1944 an, eigenes
Kurierdienst auszubauen. Die einzelnen Bereitschaftstruppen der HG, die in den Sitzen der einzelnen gardistischen
Kreisen und ausnahmsweise in den Residenzen der 6rtlichen Kommandos der HG versetzt waren, bezeichneten sich
in der Korrespodenz und in den tédglichen Situationsmeldungen mit Decknamen. Die Angehorigen der Bereit-
schaftstruppen der HG wurden fiir vollwertige Mitglieder der slowakischen Wehrmacht mit allen Pflichten und Rech-
ten gehalten. Ausser stabil versetzten Bereitschaftstruppen der HG entstanden zwei Feldbataillone der HG, die sich
auf Feldrotten der HG teilten. Im Januar 1945 entstanden, voewiegend aus evakuierten Gardisten aus der Ostslowa-
kei, drei Feldbataillone (Moyzes, Star und Janosik).

Die Bereitschaftstruppen der HG arbeiteten eng mit der deutschen Wehrmacht und mit den Sicherheits- und Nach-
richtendienst zusammen. Die Hauptaufgabe der Gardisten aus den Bereitschaftstruppen war die Ordnungs- und Si-
cherheitsdienst. Einige Feldbataillone und Feldrotten der Bereitschaftstruppen wurden in die Kdmpfe gegen
Aufstandischen und Partisanen eingesetzt. Die ausgewahlten Angehdrigen der Bereitschaftstruppen der HG assistier-
ten bei den Hinrichtungen der Zivilbevolkerung und Gefangenen und begangen Kriegsverbrechen. Vom Oktober 1944
wurden Bereitschaftstruppen der HG durch Angehdrigen der Slowakischen Arbeitsdienst ergénzt. Die Erhohung der
Anzahl in den Bereitschaftstruppen der HG realisierte sich durch Einberufungszetteln des Oberkommandos der HG
und des Verteidigungsministeriums. Einen Teil der Mannschaft bildeten die Freiwilligen.

Vor der immer ndherkommenden Front evakuierten sich die Bereitschaftstruppen ins Protektorat Bohmen und
Mihren und ins Deutsche Reich (auf das Gebiet der heutigen Osterreich). Sie wurden entwaffnet und in die Slowa-
kei eskortiert. In der Slowakei wurden sie vor dem Nationalgericht in Bratislava, vor Kreis- und ortlichen Volksge-
richten gerichtet.
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DOKUMENTY A MATERIALY

HRADNI KAPITANI A PUSKARSKI MAJSTRI .
V SLUZBACH MESTA BANSKEJ BYSTRICE V 16. STOROCI

IGOR GRAUS

GRAUS, I.: Castle Captains and Gunsmith Masters in Services of the Town of Banska Bystrica in the
16t Century. Vojenska histéria, 9, 4, 2005, pp 60 — 66, Bratislava.

The author deals with persons of captains of Banska Bystrica town castle and their deputies in the of-
fice, the gunsmith masters. Although the oldest written record on a town castle captain comes from
1459, a beginning of the mentioned function may be put to the period before a half of the 15 centu-
ry, and particularly it has a direct relation to the building of the town castle.

The captain’s task was a complex protection of the whole castle area, in which there were many sacral
and profane objects. The author in details analyses a scope of work of both the positions, their salaries,
arms production for the town and their social position in the community of Banska Bystrica.
Military History. Banska Bystrica. City Castle. Captain. Gunsmith Master.

Vyznamné miesto medzi zamestnancami mesta Banskej Bystrice v priebehu 16. sto-
roCia zaujimali osoby, ktoré boli spojené s obranou mesta. Zatial’ ¢o funkcie rotmajstrov a Stvrt-
majstrov boli viac vojenskymi hodnost'ami nez funkciami, neboli platené a vyplyvali priamo zo
systému brannej organizacie obyvatel'stva, platent1 funkciu zastavali hradny kapitan, Cize velitel
banskobystrického mestského hradu a jeho zastupca — podkapitan, ktory bol zaroven mestskym
puskarskym majstrom.

Etablovanie uradu mestského hradného kapitana nie je mozné presne dolozit” pre torzovitost’
zachovanych archivnych dokumentov z najstarSieho obdobia dejin mesta. Banska Bystrica si eSte
ani v 14. storo¢i nevybudovala uceleny fortifikacny systém a viac nez na vlastné hradby sa
spolichala na autoritu svojho vysadného postavenia pod priamou kralovskou ochranou, d’alej na
ochrannu funkciu véac¢siecho mnozstva pevnosti na pristupovej ceste Slovenskou branou a v ne-
poslednom rade aj na silu kral'ovskych vojenskych posadok na ned’alekych hradoch v Slovenskej
Lupéi a vo Zvolene. Mesto v§ak nebolo tGplne bez fortifikaénych objektov — stali v iom viaceré
silne opevnené kamenné obytné domy vezového typu, ktoré chranili kritické pristupové miesta.
Na existenciu nejakej d’alsej formy opevnenia, pozostavajicej zrejme zo zemnych valov a palisad
v tomto obdobi poukazuje aj pomenovanie jadra mesta ako Burgstadt. Prva priama pisomna
zmienka o opevneni Banskej Bystrice pochadza z roku 1442 a listina o primeri medzi §l'achtou
Novohradskej a Hontianskej zupy a Janom Jiskrom z Brandysa v stvislosti s Banskou Bystricou
zdbrazituje skuto¢nost’, Ze sa v meste nachadza fortalitium, &ize pevnost, opevnenie alebo hrad.!

IGRAUS, 1.: K lokaliz4cii neznamej (piatej) basty v banskobystrickom hradnom areali. In: Archaeologia histori-
ca 25. Zbomik prispevkov z XXXI. medzinarodnej konferencie archeologie stredoveku, konanej v diioch 27. — 30. sep-
tembra 1999 v Banskej Bystrici; Archaeologia historica 25, Brno 2000, s. 119-136.
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Hoci najstarsi zachovany pisomny zdznam o mestskom hradnom kapitdnovi pochadza az
z roku 1459 (spomina sa v iom Klara, vdova po hradnom kapitanovi BartoSovi), pociatky
uvedenej funkcie mozno predpokladat’ omnoho skor, a to v priamej nadvéznosti na vybudovanie
samotného mestského hradu niekedy v obdobi pred polovicou 15. storo¢ia.?

Na zaklade ojedinelych zmienok tiez nie je mozné presne zrekonstruovat’ pracovni napln
kapitana v najstarSom obdobi, ale zrejme fiou bola komplexna ochrana celého aredlu mestského
hradu s kostolmi, radnicou, farou a d’al$imi fortifikaénymi objektmi, vratane zabezpeCovania
jeho udrzby.? Déleziti ulohu predstavovala aj ochrana mestského archivu, ktory sa nachadzal
v hradnom aredli.*

Omnoho lepsi prehl’ad o pracovnej naplni mestskych hradnych kapitanov poskytuju archivne
dokumenty od polovice 16. storo¢ia. Hradny kapitan bol pri vykone funkcie plne podriadeny
richtarovi mesta a mestskej rade. V priestoroch hradu sa mal zdrziavat’ neustale, bez ohl'adu
na dennu ¢i no¢nu hodinu, a opustat’ ho smel len vo vynimoénych pripadoch, a to iba so
stuhlasom mestskej rady. Prdve z uvedené¢ho dovodu mu mesto na hrade poskytovalo bezplatné
ubytovanie.?

Jeho kazdodennou povinnost'ou bolo zabezpecovanie vstupu osob do priestorov hradného
arealu, pricom pri odomykani a zamykani brany sa vyzadovala jeho osobna pritomnost’. KI'aice
od arealu pritom po cely ¢as vykonu sluzby zostavali v jeho rukach. Vynimku predstavovali
iba pripady, ked’ bol chory, alebo z prikazu vedenia mesta plnil iné ulohy. Hradny areal sa
otvaral denne hodinu pred svitanim a vecer sa zatvaral hodinu pred zotmenim, pri¢om presny
¢as otvorenia a zatvorenia brany signalizoval zvon. V pripade, ak sa kapitan nachadzal mimo
hradného arealu alebo sa zucastnoval na bohosluzbach, brana zostala zatvorena a kazdy pri-
chadzajuci na fiu musel zaklopat’ kladivom. Strazca brany kontroloval aj osoby, ktoré hradny
areal opustiali. Kapitanovou tlohou pocas sviatocnych dni, ako aj pocas vSednych dni v Case
konania bohosluzieb, bolo zaujat’ so zbranou v ruke stanoviste v priestore medzi dvoma
vstupnymi branami v barbakane. Na tomto mieste kontroloval prichodzich az do zacatia bo-
hosluzieb a po ich skonceni dohliadal na ich odchod. Prisna kontrola vstupu sa vSak netykala
iba cudzich a neznamych o0sdb, ktoré do aredlu mestského hradu nesmeli vstupit' bez ka-
pitanovho sthlasu, ale aj vSetkych osob, ktoré by pri sebe mali zbrane. Tieto sa pred vstupom
museli povinne odovzdat’ kapitanovi. Kapitan mal zvlastny pozor davat aj na ,,veselych l'udi
a Sibalov* a prisny zakaz vstupu do hradu mali aj svine, psy a iné zvierata.

V priebehu noci zostavali brany mestského hradu zatvorené a kapitdn don bez priameho
rozkazu richtara nesmel nikoho vpustit. Kazdé rano podaval hlasenie richtdrovi. Dennt aj
nocnu straz v areali vykonavali hliadky na bastach a strazcovia pri branach, ktorych do sluzby
staval kapitan. Jeho tlohou bola aj ich nahodna no¢né kontrola. Ak niekoho prichytil pri spanku,
stanovenie druhu a vysky trestu bolo plne v jeho pravomoci. Bez kapitdnovho stihlasu nesmel
ziaden ¢len hliadky opustit’ svoje stanoviste. V pripade, Ze kapitan musel hradny areal opustit,
bol povinny zabezpecit’ riadnu prevadzku vstupnych bran.

2Datum jeho vzniku pre absenciu pisomnych pramefiov nepozname a uvedent otizku zatial' nevyriesil ani archeo-
loglcky vyskum. BONA, M. — SIMKOVIC, M.: Opevnené sidla neskorej gotiky. In: BURAN, D. a kol.: Gotika. De-
jiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava : Slovart, 2003, s. 600.

3V navrhu novych mestskych vysad z roku 1524 sa objavuje ustanovenie o povinnosti poddanych roéne doviezt
na hrad 3 fary dreva, ¢istit’ hradnu priekopu a vykonavat’ vSetky prace podla prikazu richtara a hradného kapitana.
Statny archiv v Banskej Bystrici, pobotka Banska Bystrica (d’alej len SA BB, PBB), f. Mesto Banska Bystrica (1020)
1255 — 1922 (d’alej len MBB), Fasc. 920/38.

47 roku 1530 pochidza vyzva mestskej rady hradnému kapitanovi Jurajovi Malerovi, ktory sa dlhsi ¢as zdrziaval
na bliz8ie neuréenom mieste, aby sa urychlene vratil spat’ do mesta a riadne vykonaval svoju pracu, za ktoru pobera
plat. Rada mu vytykala zanedbavanie vykonu funkcie a nedostato¢nu starostlivost’ o mestsky hrad s archivom, ktory
oznacila za svoj poklad. Tamze, Fasc. 304/48.

5Tamze, MUK 1544, inv. ¢. 22, s. 126.
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Kapitan d’alej zodpovedal za zbrane, municiu a vyzbroj, ktoré sa nachadzali na jednotlivych
fortifikanych objektoch a v mestskej zbrojnici. Tieto po uvedeni do funkcie prevzal komisionalne
a o prevzati sa vyhotovil inventirny zapis.® Zbrane musel udrziavat’ v dobrom technickom stave
a museli byt’ kedykol'vek schopné pouzitia. Okrem zbrani v§ak musel dohliadat’ aj na jednotlivé
fortifikacné objekty, dbat’ o ich dobry stav a o Cistotu celého hradného arealu. Pri jeho tdrzbe
a sprave mal zaroven prihliadat’ na hospodarnost. Velku pozornost’ mal venovat’ aj mestskym
zvonom a vo vSeobecnosti sa mal vzdy spravat’ tak, aby s nim bola vrchnost’ spokojna. Od richtara
a mestskej rady mal nielen prijimat’ rozkazy, ale mal s fiou aj tizko spolupracovat’ pri zabezpeCovani
potrieb hradného arealu, ako aj pri zisteni akychkol'vek nedostatkov alebo ¢ohokol'vek, ¢o by sa
tykalo nielen hradu, ale aj samotného mesta. V takom pripade mal zistené skutocnosti bez odkladu
nahlasit’ a senatorom mal kedykol'vek posluzit’ aj svojou radou.”

Vel'mi zaujimava povinnost’ mal novomenovany hradny kapitan v roku 1543. Hoci funkciu
kapitana mal vykonavat’ iba pocas jediného roka, vo svojej prisahe mestu sa zaviazal v pripade
potreby za jeho zaujmy polozit’ aj vlastny Zivot.’

Pravomoci kapitana banskobystrického mestského hradu v ¢ase ohrozenia sa v$ak pritom
zacinali, ale aj koncili na izemi vymedzenom hradbami tohto arealu. Je zaujimavé, Ze sa vobec
nepodielal na vojenskom veleni mestskej domobrany. Obyvatelom mesta, ktori boli zoradeni
do rot podla jednotlivych mestskych stvrti, velili rotmajstri a na ¢ele kazdej uliénej Stvrte stal
$tvrtmajster. Stvrtmajstri podliehali richtarovi mesta a jeho poboénikovi. Velitel' mestského
hradu ako velitel' samostatného celku spolu s celou svojou posadkou, tvorenou okrem strazcov
aj ozbrojenymi mestanmi, tiez plne podliehal najvyssiemu veleniu mestského richtara.”?

Kapitan, ak bol ¢lenom mestskej rady, sa zG¢astiioval aj na jej zasadaniach a na vsetkych
administrativnych a pravnych ukonoch, ktoré rada vykonavala.

Kapitan mestského hradu bol pri vykone svojej funkcie v ¢ase mieru nadriadeny viacerym
osobam. Okrem dennych a no¢nych strazcov to bol aj puskarsky majster, ktory zastaval funkciu
podkapitana, ¢ize jeho zastupcu. Hoci v meste pdsobilo viacero puskarskych majstrov, a tito
sa podiel’ali aj na vyrobe a udrzbe zbrani v mestskom hrade, iba jeden puskar mohol zastavat’
platenu funkciu podkapitana. Pri ndstupe do funkcie rovnako ako kapitan skladal prisahu a jeho
povinnosti boli vel'mi podobné povinnostiam jeho nadriadeného.

Tyzdenny plat kapitdana mestského hradu od polovice 16. storo¢ia predstavoval sumu
1,50 zlatého a podkapinanova tyzdenna mzda Cinila 75 dendrov. Koncom roka aj kapitan
s podkapitdnom, podobne ako ostatni mestski zamestnanci, dostali dvojnasobny plat.!? Od roku
1584 sa kapitanov plat zvysil na 2 zlaté.!!

Tamze, MUK 1598, inv. &. 141, s. 237.

TPrikazy mestskej rady hradnym kapitdanom a podkapitanom, ako aj texty ich prisah z rokov 1543, 1563 a 1566,
st zaznamenané v administrativno-sidnych protokoloch. (Tamze, PP 3, s. 13, PP 1563, inv. ¢. 8, s. 25, PP 1566-1567,
inv. ¢. 10, s. 27-28.) Instrukcia pre hradného kapitana z roku 1577 je zapisana na volnych listoch v spoloénej kodexo-
vej vdzbe troch knih s pravnou problematikou (Grundtliche und Rechte Underweysung. Frankfurt 1588, Tractatus ad
formulam testamenti. Frankfurt 1587, Peinlich Halsgericht. Frankfurt 1587), ktoré pochadzali z majetku richtara Ja-
na Drechslera. (Tamze, zbierka starych tlaci, inv. ¢. 206, prirastkové ¢islo 2877.)

8Instrukcia mestskej rady pre hradného kapitana z roku 1577, ktora publikoval KOLOSVARI, S. — OVARI, K.:
Corpus statutorum I'V/2. Budapest 1897, s. 106-108, na s. 107 a 108 obsahuje Cast’ textu s nariadenim o vyhladavani
archivnych dokumentov v mestskom archive v sucinnosti s podnotarom, ako aj o priprave podkladov z archivnych
dokumentov pre potreby richtara a mestskej rady. Ide vSak o ¢innosti, ktoré sa nezlucovali s vykonom funkcie hrad-
ného kapitana a pretoze uvedenu Cast’ textu origindlny archivny dokument vobec neobsahuje, mozno to povazovat za
editorov omyl.

9K brannej organizacii obyvatel'stva mesta v 16. storoéi pozri GRAUS, L.: Das Alttagsleben von Neusohl im Spiegel
der stidtischen Feuerldschordnung im 16. — 18. Jahrhundert. In: CICAJ,V., PICKL,O. (ed.): Stidtisches Alltagsleben
in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Die Referate des Internationalen Symposions in
Casta — Pila vom 11. — 14. September 1995. Bratislava: AEP, 1998, s. 135-140.

103A BB, PBB, MBB, MUK 1567, inv. &. 66, s. 90-91.

UTamze, MUK 1584, inv. ¢. 99, s. 121-122.

62



Vojenska histéria

Oproti tomu kapitan Tomas Jarus v roku 1543 dostaval tyzdenny plat 2,5 zlatého. Z uvedeného
prijmu vak musel platit aj svojho pomocnika a za vyrobu zbrani dostaval osobitny plat.'?
Podkapitan Jan Trapp v roku 1566 dostaval tyzdenny plat vo vyske 1,5 zlatého. Okrem toho
dostaval ro¢ne 12 zlatych na nakup palivového dreva a mesto mu poskytovalo bezplatné uby-
tovanie priamo na hrade.'? Vo vynimoénych pripadoch vsak plat dostévala aj kapitanova man-
zelka. V roku 1563 napriklad mestska rada rozhodla, Ze tyzdenny plat bude nad’alej vyplacat’
vdove po mestskom kapitanovi Stefanovi Hockelovi.!* Nemenovany podkapitan mestského
hradu v ¢ase vykonu svojej funkcie od polovice oktdbra do zaciatku decembra 1560 dostaval
okrem zvy&ajného platu priplatok vo vyske 80 denarov.!?

O obsadeni funkcie hradného kapitana a podkapitana rozhodovala mestska rada, a to na zaklade
vol'by. Zvoleny kandidat pri nastupe do funkcie zlozil prisahu a nasledne vykonal inventiru
vsetkych fortifikacnych objektov nachadzajucich sa v areali mestského hradu, zbrani, municie
a inych z4sob. Instalacia nového kapitina sa pritom nezaobisla bez pohostenia ucastnikov.®

O osobéch, menovanych do funkcie kapitdna mestského hradu, sa predpokladalo, ze budi svoj
urad zastavat’ dozivotne alebo, az kym sa ho nebudu musiet’ vzdat’ kvoli veku, chorobe alebo
inym lukrativnej$im pracovnym prilezitostiam. Z dovodu vysokého veku a telesnej slabosti bol
napriklad vo februari 1545 uvol'neny zo sluzieb mesta puskarsky majster a podkapitan Jan Jobst.
V rovnaky denl vSak mestska rada prepustila aj kapitana Jana Sturzera kvoli jeho nezodpovednému
pristupu, ktoru si vyzadoval zamykanie bran hradu, ako aj pre jeho celkovu zlu starostlivost’
o vykon funkcie.!” Oproti tomu napriklad podkapitan Jan Trapp odisiel zo sluzieb mesta so ctou
a mestska rada mu pri nastupe na nové posobisko zaZzelala vietko najlepsie.!® Iba celkom
vynimo¢ne sa funkcia hradného kapitana obsadzovala na relativne kratke, presne stanovené
obdobie. To sa stalo napriklad v roku 1543, ked’ 29. januara do funkcie kapitana nasttpil delolejar
Tomas Jarus a z funkcie ho mesto uvolnilo uz 13. decembra v tom istom roku.!?

Zatial’ ¢o pri obsadzovani funkcie kapitana mestského hradu mozno pozorovat’ Gsilie mesta
0 menovanie 0sdb s lepsim spolo¢enskym statusom, ¢asto spomedzi ¢lenov mestskej rady a tiez
zamer stabilizacie vykonu tejto funkcie, v pripade podkapitanov mesto asto uzatvaralo dohody
s bezprostrednymi vyrobcami zbrani, delolejarmi alebo zvonolejarmi na ohraniceny casovy usek,
potrebny na vyhotovenie dohodnutej zakazky vyroby zbrani. Zjednodusene sa da povedat’, ze
mesto si lojalitu 0sob, ktoré vyrabali zbrane pre mesto, a teda museli ¢asto vstupovat’ do hradného
arealu, poistovalo ich prisaznym zaviazanim do sluzby s povinnym vykonom vSetkych potreb-
nych ¢innosti. V roku 1563 mestska rada napriklad do funkcie hradného podkapitana a pus-
karskeho majstra na isty ¢as menovala delolejara a zvonolejara Pavla Neidla z Presova, ktorému
zadala zakazku na vyrobu zbrani a zvona. Rovnakym spdsobom mesto postupovalo napriklad aj
v roku 1567, ked’ do svojich sluzieb angazovalo Valentina z Olomouca.?”

Ako sme uz uviedli v predchadzajicich riadkoch, mesto sa neuspokojovalo iba s nakupom
zbrani od domécich vyrobcov alebo z mimomestskych zdrojov,?! ale vyrobu novych zbrani

12Tamze, PP3, s. 11.

3Tamze, PP 1566-1567, inv. &. 10, s. 28.

4Tamze, PP 1563, inv. &. 8, 5. 23.

5Tamze, MUK 1560, inv. &. 57, s. 122.

10Tamze, MUK 1598, inv. &. 141, s. 237.

"Tamze, PP 3, s. 120.

18Tamze, PP 1567, inv. &. 10, s. 108.

1“Tamze, PP 3, s. 11, 52.

20Tamze, MUK 1567, inv. &. 66, s. 90.

21y Banskej Bystrici sa v priebehu 16. storoia tazké zbrane vyrabali aj v mediarskom podniku. Tamojsi delole-
jari zbrane vyrabali pre viedensky arzenal a v rokoch 1566 — 1567 vyrobili 320 diel. V rokoch 1548 — 1579 vyrobili
priblizne 1 144 diel. (VLACHOVIC, J.: Slovenska med’ v 16. a 17. storo&i. Bratislava 1964, s. 128) Hoci mediarsky
podnik stal na uzemi mesta, nepatril mestu, ale do roku 1546 bol pod sukromnou, thurzovsko-fuggerovskou spravou,
a po roku 1546 pod statnou spravou.
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Casto zabezpeCovali aj hradni kapitani a podkapitani. Pokisme sa teda na ich ¢innost’ pre mesto
pozriet’ podrobnejsie.

Zatial’ ¢o starSie zdznamy o nakupoch a vyrobe zbrani pre mesto zvycajne nespecifikuju
osobu vyrobcu, pripadne pozname len mena vyrobcov, ale nie mena kapitanov a pod-
kapitanov, od 40. rokov 16. storocia st k dispozicii omnoho bohatSie pramene s lepSou vypo-
vednou hodnotou.

Mestska rada sa v roku 1541 pod dojmom péadu Budina rozhodla zdokonalovat’ svoje opev-
nenie a subezne s realizaciou jeho prestavby sa rozhodla poverit’ vyrobou dvoch novych diel
zvolenského delolejara Tomasa Jarusa. Majster na objednavke pracoval od septembra do no-
vembra a del4 odlial z tridsiatich centov zvonoviny, za o mu mesto zaplatilo 133,92 zlatych.??
Prave Toma$ Jaru$, ktory pre Banskii Bystricu odlial 17-centové delo uz vroku 153223
a v roku 1539 blizsie nespecifikovany zvon,?* sa v roku 1543 stal kapitdnom banskobystrického
mestského hradu na necely jeden rok. Mestska rada mu v priestoroch mestského hradu povolila
postavit’ delolejarsku dielniu, v ktorej mohol vyrabat’ zbrane aj pre inych zakaznikov, nez bolo
mesto Banska Bystrica. Jarus sa mestu zaviazal vyhotovit’ vSetky poZzadované zakazky, priom
mesto mu malo za liatie kazdého jedného centa suroviny zaplatit’ dva zlaté. Majster Tomas si
vSak vyhradil pravo dostat’ zdkazku od mesta v trojmesacnom predstihu, aby sa mohol na vy-
robu dokladne pripravit’ a zaroven sa obe zmluvné strany dohodli, Ze, ak mesto nebude spokoj-
né s delolejarovou pracou alebo, ak on nebude vediet’ vyrobit’ zbrai podl'a poziadaviek mest-
skej rady, do troch mesiacov sa vzda funkcie hradného kapitana.?> Spolu s nim na hrade posobil
aj jeho sluzobnik a pomocnik Jan Karengiesser.2

Je zaujimavé, ze hoci mesto malo k dispozicii prvotriedneho odbornika na vyrobu zbrani,
vobec nevyuzilo jeho sluzby. V priebehu roka 1543 mu nezadalo ziadnu zakazku, napriek
skuto¢nosti, ze Tomas Jaru$ v meste v uvedenom obdobi prevadzkoval dve zlievarenské huty.
Indiciou poukazujiicou na pdvodny zamer mesta vyrobit’ nové zbrane je aj presne dohodnuty
&as sluzby v trvani jediného roka.?’ Po uplynuti platnosti zmluvy s mestom Jaru§ rezignoval
na trad kapitana mestského hradu a koncom roka 1543 odisiel aj z mesta.28

V rokoch 1557 — 1563 na banskobystrickom hrade posobil vo funkcii puskarskeho majstra
d’al$i majster Jarug, ktory vsak bol iba menovcom predchadzajiiceho.?? Identitu zvolenského
majstra Tomasa Jarusa, ako aj jeho odchod z mesta potvrdzuje jeho vlastnorucne vystavena
plnd moc z 1. marca 1570 pre svojho nevlastného syna Hansa Prucknera z Banskej Bystrice
na vymahanie starSieho dlhu. Tomas Jarus§ v ¢ase vystavenia plnej moci pdsobil ako puskarsky
majster na Prazskom hrade.3? Odchod Tomésa Jarusa do Prahy potvrdzuje aj zapis v mestskom
administrativno-stidnom protokole z februara 1544 o vol'be nového hradného kapitana, ktorym
sa stal Jan Sturzer.3!

U majstra Jarusa sa v umeni vyroby zbrani v priebehu roka 1543 zdokonal'oval puskarsky
majster Pavol Suchentrunck, ktory uz v 30. rokoch za kapitanatu Juraja Prustla pdsobil vo

223A BB, PBB, MBB, MUK 1541, inv. ¢. 18, s. 175-176.

237 material, pracu, podvozok, formu na delové gule, okutie a d’alsie prislusenstvo mesto zaplatilo 142,64 zlatych.
Tamze, MUK 1532, inv. &. 10, s. 149-151.

24Tamze, MUK 1539, inv. &. 16, s. 113,

25Tamze, PP 3, s. 13.

26Tamze, s. 11.

2"Mestska u¢tovna kniha za rok 1543 neobsahuje Ziadne zdznamy o nakupe alebo vyrobe zbrani pre mesto.

28Tamze, PP 3, s. 52, zapis z 13. decembra 1543.

29Najstar§i zaznam o &innosti druhého Jarusa pochadza z roku 1557 (Tamze, MUK 1557, inv. &. 50, s. 133), posled-
ny z roku 1563 hovori o jeho vdove, ktorej mesto po smrti majstra zaplatilo za &istenie zbrani. (Tamze, MUK 1563,
inv. &. 61, s. 175.)

30Tamze, Fasc. 314/61.

31Tamze, PP 1544, inv. &. 3, s. 64.
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funkcii mestského puskarskeho majstra a podkapitana.’2 Tento v roku 1549 do prenajmu ziskal
pozemok pri rieke Hron, kde pred Siestimi rokmi stala druha huta delolejara Tomasa Jarusa
ana rovnakom mieste si postavil vlastnli zlievarenski hutu.>3 Jeho nemenovany syn po
rezignacii Jana Trappa z funkcie podkapitana v roku 1567 na zaklade poverenia mestskej rady
vykonaval funkciu podkapitana pocas necelého pol roka, ¢ize az do menovania nového pod-
kapitana,34 ktorym sa nakoniec stal Valentin z Olomouca.3® Ani ten v§ak funkciu nevykonaval
dlho, uz v septembri 1569 z blizsie neuvedenych pricin rezignoval.3® Onen zmietiovany Suchen-
trunckov syn bol zrejme puskarsky majster a delolejar Jan Suchentrunck, ktory pre mesto
pracoval v rokoch 1576 — 1592. Pre mesto vyrobil dva falkonety, sedem diel, jeden maziar,
osem dvojhakovnic a jeden zvon.3’

Po Tomasovi Jarusovi bol d’alsim, ale omnoho skromnej$im dodéavatelom zbrani kapitan
Stefan Hockel. Sam zbrane nevyrabal, ale v roku 1560 od neho mesto kupilo sedem hakovnic.3®

Zbrane vyrabal aj podkapitan, puskarsky majster a delolejar Simon Dobretak, ktory je v irade
dolozeny od roku 1584 a pre mesto pracoval este aj v roku 1589.3% Jeho sluzby si mestské rada
zrejme cenila, pretoze z roku 1595 pochadza zaznam o finanénej podpore delolejarovho Stu-
dujticeho syna.*0

Je zaujimavé, ze podkapitan Jan Trapp pre mesto nevyrobil Ziadne zbrane, hoci bol zdatnym
remeselnikom a k jeho povinnostiam patrila aj starostlivost’ o mestsky vodovod s rezervoarom
v hradnom areali.*! Jeho kvality ocenil aj mediarsky podnik, pretoze koncom 60. rokov
16. storocia ho poveril vyhotovenim nového stroja na striedavtl tazbu za 600 — 700 zlatych
a v roku 1564 realizoval stavbu nového gapla za 120 zlatych.?

Najvyznamnej$im vyrobcom zbrani pre mesto sa vSak v priebehu 16. storo€ia stal presovsky
delolejar a zvonolejar Pavol Neidl. Do mesta priSiel povodne na zaklade pozvania mestskej
rady, ktora s nim v decembri 1561 uzatvorila dohodu o preliati poskodeného Banickeho zvona.
Majster 130-centovy tazky zvon odlial na druhy pokus v priebehu nasledujiceho roka a v roku
1563 doslo k jeho osadeniu do veZe zvonice.*? Po skonéeni prace na zvone sa mesto s Neidlom
dohodlo na vyrobe zbrani pre mesto a v marci 1563 ho mestska rada vymenovala do funkcie
hradného podkapitana.** Zo suroviny, ktora zvysila po odliati zvona, vyrobil delolejar jedno
delo*® a v nasledujucom roku vyrobil pre mesto 9 d’alsich diel a jeden maziar s celkovou
hmotnostou 97 centov.*® Delolejar okrem pravidelnej mzdy podkapitana dostal po 3 zlaté za
kazdy uliaty cent.*’ Napriek poskodeniu Banickeho zvona, niekedy v priebehu roka 1564, Pavol

32Tamze, PP 3, s. 116 (zapis z roku 1545). Mestsky administrativny protokol z roku 1545 (Tamze, s. 121) sa v stvis-
losti so sporom o 50 zlatych zmienuje aj o puskarskom majstrovi Pavlovi z Likavy, ale nie je zrejmé, ¢i iSlo o totoznu
osobu.

3Tamze, s. 232 (zapis z roku 1549).

34Tamze, PP 1567, inv. &. 10, s. 83.

3Tamze, MUK 1567, inv. &. 66, s. 90.

3Tamze, MUK 1569, inv. &. 70, s. 67.

37Tamze, MUK 1576, inv. & 83, s. 321-323, MUK 1581, inv. &. 93, 5. 203, MUK 1591, inv. &. 117, s. 233, MUK
1592, inv. & 122,'s. 191, MUK 1593, inv. &. 127, s. 230.

3Tamze, MUK 1560, inv. &. 57, s. 193.

FTamze, MUK 1584, inv. & 99, s. 121, MUK 1589, inv. & 113, s. 149.

40Tamze, MUK 1595, inv. &. 131, s. 119.

“ITamze, PP 1566-1567, inv. &. 10, s. 27-28.

“2VLACHOVIC, J.: Slovenské med'... ref. 21, s. 96-97.

43Podrobnejsie in: GRAUS, I.: Banskobystricky Velky zvon z roku 1763. In: Pamiatky a muze4 2003, ¢. 4,
s. 34-38.

44SA BB, PBB, MBB, MUK 1563, inv. &. 61, s. 99.

“Tamze, PP 1563, inv. €. 8, 5. 7, 12.

46Tamze, MUK 1564, inv. &. 63, s. 127-128.

4TTamze, PP 1564, inv. &. 9, s. 17.
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Neidl v meste aktivne pdsobil aj nad’alej. V roku 1566 pre hodinovu vezu na namesti ulial
hodinové zvony*® a mesto mu zadalo zdkazku aj v nasledujiicom roku.*’

Na rozdiel od funkcie podkapitana, ktord mala nizsi spolocensky status, funkcia kapitana
mestského hradu sa vo vieobecnosti povazovala za vel'mi vyznamnu a spoloc¢ensky prestiznu.
Hradny kapitan minimalne v priebehu 16. storocia nepatril do kategorie radovych mestskych
zamestnancov. Napriklad v rokoch 1519 — 1522 bol hradnym kapitdnom akysi Tomas, ktory
bol zarovei ¢lenom mestskej rady.>® V rokoch 1523 — 1524 sa jeho nastupcom vo funkcii stal
Leonard Wallach,>' dovtedajsi ¢len banskobystrickej mestskej rady, ktory post prisazného
zastaval aj nad’alej. Po jeho smrti ho vo funkcii hradného kapitana vystriedal d’alsi dlhoro¢ny
¢len mestskej rady — Valentin Schneider. V roku 1533 do funkcie kapitdna mestského hradu
nastapil ¢len mestskej rady Baltazar Heggl, ktory sa o 3 roky neskor stal richtarom. Funkciu
hradného kapitana po Hegglovom zvoleni za hlavu mesta prebral d’alsi dlhoro¢ny ¢len mestskej
rady Juraj Prustl a od roku 1543 ho vo funkcii na kratky cas nahradil prisazny Jan Sturzer.
V roku 1550 bol hradnym kapitdnom c¢len mestskej rady Anton Schneider a v roku 1552
opétovne Jan Sturzer, ktory v rovnakom roku zomrel. V roku 1604 sa hradnym kapitanom stal
Jan Drechsler, ktory zaroven zastaval richtarsky urad.

Menovanie ¢lenov mestskej rady do funkcie kapitdna banskobystrického mestského hradu,
namiesto 0sob bezprostredne spojenych s problematikou vyroby zbrani a znalych vojenského
remesla, ku ktorému dochadzalo vo vicsej miere od 2. polovice 16. storoéia, poukazuje na
postupnt stratu vyznamu uvedenej funkcie. Po roku 1660 trad hradného kapitana jestvoval uz
iba Cisto formalne a kapitani nemali Ziadne pravomoci. Po trvalom obsadeni banskobystrického
mestsl;zého hradu vojenskou posadkou v roku 1671 trad hradného kapitana definitivne za-
nikol.

48Tamze, Fasc. 276/40, s. 103.

“Tamze, MUK 1567, inv. &. 66, s. 159. Od jeho menovca, Michala Neidla mesto v roku 1528 kupilo 5 hakovnic
a d’alSie zbrane kupilo od inych dodavatelov. Tamze, MUK 1528, inv. & 7, s. 79.

50Tamze, PP-1, s. 37. Akysi Tomas sa v zozname ¢lenov mestskej rady objavuje aj v roku 1518, nie je viak pri
nom uvedena funkcia.

S1Tamze, Fasc. 50/8.

52JURKOVICH, E..: Beszterczebanya szabadam kiralyi varos monographiaja. A véarosi kozonség megbizasabol.
Budapest 1922, rukopis. Kapitola XVIIIL. — Varosi szervezet, bird, tanacsok, tisztikar. s. 71.
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VOJENSKA SPISBA V RANONOVOVEKOM UHORSKU!

GABOR HAUSNER

HAUSNER, G.: Military and Historic Written Works in Hungary of Early Modern Times. Vojenska
historia, 9, 4, 20005, pp 67 — 82, Bratislava.

A mass extension of firearms is as for time covered with the revolutionary invention and boom of the
typography in Europe. Thanks to the typography in such a way the contemporaries of modern times
as if started again discovering the important military works of ancient au-thors — especially of Livius,
Caesar, Vegetius on the one hand — and on the other hand as if they familiarized themselves with then
current medieval and contemporary military works that were printed. Based on the research of biblio-
graphic records the author of the study found out that in historic libraries in the territory of the for-
mer Hungarian Kingdom there are 309 books (305 printed and 4 manuscripts) of 16th and 17th cen-
turies devoted to military issues. Analysing the composition of military and historic works and
describing separate titles and authors we can create today a more complex idea of the Hungarian war-
fare as well as of European one of the early modern times.

Military Historiography. Hungary. 16th — 17th Centuries.

1. ROZVOJ KNIHTLACE A VOJENSKOVEDNE PUBLIKACIE

Revoluéné zmeny vo vojenstve, rozsirenie palnych zbrani v Eurdpe a prevratny
vynalez, ako aj rozmach knihtlace spadaji do vel'mi blizkej, takmer rovnakej doby. Claude
de Saumaise (Salmasius), vyznamny francuzsky filolog 17. storoéia, v ivode svojej knihy, venu-
jucej sa starorimskemu vojenstvu, prezentuje sudoby ndzor, Ze zmenu obrazu sveta privodili tri
objavy: knihtlag, pusny prach a acus nautica (moreplavba).2 Bez ohl'adu na polemiky suvisiace
s revoluciou vo vojenstve? &i periodizaénymi otazkami, je o¢ividné, Ze k premenam vo vyzbroji,
v technike a taktike europskych vojsk, respektive rychle zmeny v oblasti opevitovacej techniky
a obliehania pevnosti jednak podnietil, jednak vSak aj sprevadzal nebyvaly narast odbornych
vojenskovednych diel, ktoré sa vd’aka knihtlaci rychlo rozsirili po celej Europe.

Napriek vSeobecne prevladajucemu nazoru, ktory v 2. polovici 15. storo¢ia vyjadril Jorge
Radendorfer, frankfurtsky zazra¢ny doktor, ked’ doslova napisal, ze ,, vojakom sa mozno stat
len vdaka praxi, a nie prostrednictvom Studia knih ¢i Citanim o trojskej vojne “, zaujemcovia

IS1ipis stredovekej a novovekej uhorskej vojenskovednej literatury (tlagi i rukopisov spred roka 1750) sa zadal v roku
1996 realizovat’ vo Vojensko-vedeckej kniznici Vojenského historického ustavu (Hadtorténeti Intézet Hadtudomanyi
Konyvtara) v Budapesti. Vystupom prvej vyskumnej etapy je katalog s nazvom Adattar XVI-XVIII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez, ktory sa nachadza v spominanej kniznici. Zékladné prace, ktoré su v katalogu zahrnuté,
uvadzame v prilohe tejto Studie spolu so skratkami a plnymi ndzvami ostatnej pouzitej literatiry. Pozri aj Hausner-
Veszprémy 1996.

ZPouyzité vydanie De re militari Romanorum liber. Leiden, 1657. ,,Nam ut bene Verulamius, tria haec, ars typo-
graphica, pulvis tormentarius et acus nautica rerum faciem et statum in orbe terrarum mutarunt: primum in re litte-
raria, secundum in re bellica et tertium in re navali.“ Autor d’alej kladie doraz na stale sa rozvijajicu vojensku vedu:
,,De mutatione artis militaris apud Romanos. Et quod saepe variaverit multis argumentis probatum.*

3Pozri Parker 1988; Kelenik 1991; Agoston 1995.
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o vojenstvo sa nikdy uplne nezriekli poznatkov ziskatelnych z knih.* Na konci 16. storoia
takmer nejestvovala kniznica ¢i knizna zbierka, v ktorej by nebolo aspon zopar knih zao-
berajucich sa vojenskou tematikou. Zmenu predchadzajiceho postoja dokumentujt slova, ktoré
roku 1600 vyjadril Sir Clement Edmontes v tivode prekladu Caesarovho diela: ,, K tomu, aby
sa vojak prepracoval na vysoku urovern vo vojenskej vede, nepostacuje len samotnd prax na
bojovom poli. VyZaduje sa k tomu aj Citanie a premyslanie.

Podiel tlaci s vojenskou tematikou v ramci celej kniznej produkcie bol pomerne nizky, ¢o
mozno dokumentovat’ aspon niekol’kymi kvantifikaénymi tidajmi: do roku 1500, ¢ize v tzv. in-
kunabulovom obdobi, bolo vydanych zhruba 27 000 titulov v celkovom naklade 6 az 7 milionov
kusov; v obdobi rokov 1501 —1520 bolo tlacou vydanych okolo 20 000 titulov v celkovom pocte
20 miliénov kusov. Znacna pozornost’ sa venovala klasickym (antickym) dejepiscom, ktorych
diela, vratane prekladov, dosiahli medzi rokmi 1450 — 1700 spolu 2 355 vydani. Primat ma rimsky
historik Gaius Sallustius Crispus, ktorého dielo Coniuratio Catilinae (Catilinovo sprisahanie)
bolo vydané 282-krat a De bello Jugurthino (Vojna proti Jugurtovi) 271-krat; nasleduje Valerius
Maximus, ktorého zbierka pamatihodnych vyrokov a ¢inov bola vydana 198-krat, Caesarove
komentare sa dockali 189 vydani; pribehy Alexandra Velkého od rimskeho dejepisca Quinta
Curtia Rufusa vytlacili v 179 vydaniach; d’alej ¢o do poctu vydani nasleduje najplodne;jsi rimsky
historik Cornelius Tacitus (Germania, Annales, Historiae), ako aj Titus Livius a Lucius Florus.
Spominanych antickych autorov mozno najst aj medzi odporuanymi autormi v jezuitskom
$tudijnom programe Ratio Stadiorum z roku 1586.°

O vyzname Caesara svedéi mnozstvo tladou vydanych prac.” Medzi klasickymi antickymi
autormi osobitné miesto patri Polybiosovi. V rozpéti rokov 1450 — 1700 boli jeho diela vydané
36-krat, rovnl polovicu tvoria grécko-latinské tituly, druht polovicu francuzske, anglické a ta-
lianske preklady, pricom 21 vydani pripada na 16. storocie.® Medzi obdivovatel'ov Polybiosa
patril aj Justus Lipsius, ktory roku 1595 opatril komentarom vybrané Casti jeho knihy a vydal
ich pod nazvom De militia Romana.® Medzi Lipsiovych poslucha¢ov na leidenskej univerzite
patril slavny vojvodca Moéric Oranzsky, ktory pracu svojho ucitel’a vyuzil pri uskutociovani
vojenskych reforiem.

2. VYHODNOTENIE VOJENSKOVEDNYCH TLACI NACHADZAJUCICH SA
V UHORSKYCH KNIZNICNYCH INVENTAROCH

Z vyhodnotenia vojenskovednych tla¢i nachadzajucich sa v uhorskych knizni¢nych inven-
taroch a z rozboru takmer 600 kniznych ¢i knizni¢nych inventarov, ktoré obsahuju viac nez
2 000 kniznych jednotiek z obdobia raného novoveku, vyplyva, Ze sa v nich nachadza dovedna
309 knih s vojenskovednou tematikou.!? Presnejsie povedané — 305 tlacenych knih a 4 rukopisy.
Z nich sa predbezne 209 (67,6 %) podarilo naprosto ¢i takmer s urcitost'ou identifikovat’,
v 23 pripadoch (7,4 %) je identifikacia neistd, zostavajtcich 77 poloziek (25 %) zostalo neiden-
tifikovanych z dévodu neuplnych udajov o titule.

4Cituje Schmidtchen 1990, s. 294.

3Cituje Webb 1965, s. 9.

Podrobnejsie sa tymito otazkami zaobera Burke 1966, s. 135-152.

"Blizsie pozri Webb 1965, s. 7-11. Caesarove komentéire rozobera Jihns 1., s. 69-80.

8Burke 1966, s. 143-145; Reynolds 1953. 417-492. Vojenské hodnotenie v 18. storo&i pozri CHBD 1C. XXV.

9De militia Romana libri quinque. Commentarius ad Polybium. Antwerpen, 1598.

10Musime zdéraznit, Ze v nasom rozbore sa venujeme vyluéne vojenskym pracam, ktoré su podchytené vo vydanych
knizni¢nych supisoch. Vypocet publikacii, ktoré sme prezreli, pozri na konci §tidie pod polozkou Adattar XVI-XVII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
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Pod 309 polozkami je zahrnutych prinajmenej 134 titulov, ¢o znamena, Ze minimalne s rov-
nakym poc¢tom vojenskych teoretickych prac mozno pocitat’ v Uhorsku (vratane Sedmohradska)
v 16. — 17. storo¢i.!! Knizné supisy svedéia o tom, ze do uhorskych kniznych zbierok sa
postupne dostavali najvyznamnej$ie diela europskej vojenskovednej odbornej literatury a ze
aj u nas v Uhorsku sa pozorne sledovali vysledky vojenského vyvoja.!2

Historické okolnosti, vo Viedni sidliaci panovnicky dvor, nizky pocet dvorov uhorskych
aristokratov, nerovnomerny vyvoj v ramci habsburskej monarchie, nerozvinutd univerzitna
a vysokos§kolska siet’, primaly trh pre doma vydané ¢i v mad’ar¢ine pisané vojenskovedné tlace
— to vSetko boli dovody, preco sa v Uhorsku poziadavky a naroky v tomto smere uspokojovali
importom diel vytlacenych v cudzine.

Naprosta véc¢sina vojenskovednych diel nachadzajucich sa v uhorskych knizniciach, ¢o do
doby vzniku a ¢asového zaradenia, spada do obdobia novoveku: zo 16. storocia je 63 poloziek,
zo 17. storocia pochadza 128 poloziek a v 18. storo¢i vzniklo 5 knih. V kniznych supisoch fi-
guruje 9 diel od starovekych autorov (v ramci 40 poloziek), stredoveké diela reprezentuje iba
jediné dielo, a to Taktika od byzantského cisara Leona Mudreho, ktoré sa vSak nachadzalo az
v 5 knizniciach. V supisoch sa najcastejsie vyskytuju tito autori: Hugo Grotius (21 poloziek),
Vegetius (18 poloziek), Justus Lipsius (15 poloziek), Georg Andreas Bockler (8 poloziek),
Joseph Furtenbach (8 poloziek).

Jazykova $truktira vojenske;j literatury odzrkadl'uje domace (uhorské) kulturne pomery. V su-
lade s dominanciou latin¢iny v uhorskej spolo¢nosti je aj jazykom vécsiny vojenskovednych prac
latin¢ina (96 poloziek). Etnické zlozenie miest s prevladajucim nemeckym zivlom sa prejavilo
v znacnom zaujme o knihy vytlacené v nemeckom jazyku (76 poloziek), vyznamni aristokrati,
respektive majetnejsi Slachticki majitelia kniznych zbierok popri latinskych pracach vlastnili aj
knizné militarie v talianskom (50 poloziek) a vo francuzskom jazyku (13 poloziek). Tento stav
sa podstatne lisil od situacie v Pol'sku, kde pol’ski autori sami napisali, respektive prelozili z inych
jazykov mnoho odbornych vojenskovednych publikacii.!3

Vojenskovedné prace zachytené v kniznych supisoch mozno ¢o do tematiky roz¢lenit’ do
troch skupin: v prvej, po¢tom najobsiahlejsej, su prace venované fortifikacnej architektiire
a technike, obliehaniu pevnosti a delostrelecko-pyrotechnickym otazkam (134 poloziek);
v druhej skupine nachadzame prace teoretického charakteru, zaoberajuce sa napriklad tak-
tikou, organizaciou vojsk (68 poloziek); tretiu skupinu tvoria prace suvisiace s pravnymi
otazkami Sirokej Skaly vojenstva vratane vojenskych predpisov a poriadkov (54 poloziek).
Okrem toho sa niekol’ko diel venuje vystroju a vyzbroji pechoty a jazdectva, ovladaniu a po-
uzivaniu zbrani, vojenskému lekarstvu, vojenskej matematike a podobne. Prevaha prac uve-
denych v prvej skupine nepochybne vyplyva z eurépskeho vyvoja vojenstva a osobitosti uhor-
skych pomerov.

Od polovice 15. storoCia nastali zakladné kvalitativne zmeny vo vyvoji delostrelectva a na
zaklade toho aj v pevnostnom stavitel'stve. V tejto premene zohrala rozhodujucu ulohu vojenska

INizsie uvedené udaje o jednotlivych tituloch a ich tematickom zamerani nemozno povazovat za kone¢né. Uverej-
fujeme ich najma preto, lebo aj napriek istej neuplnosti, vypovedajil o kvantite a podiele vojenskovedne;j literatiry v
Uhorsku.

12Aj najnovsie vysledky vyskumu vojenskej historiografie nad’alej potvrdzuju, Ze v druhej polovici 16. storoéia aj
Uhorsko sa vd’aka Habsburgovcom v oblasti vojenstva stalo sucastou prebiehajuceho procesu tzv. revolucie vojen-
stva, pre ktoré boli charakteristické tieto faktory: pocetny narast vojsk, rozsirenie ru¢nych palnych zbrani a uplatiio-
vanie nového talianskeho fortifikaéného stavitel'stva. Pozri Kelenik 1988 a Kelenik 1991.

13Roku 1547 bola prvy raz prelozend z taliandiny do polstiny, vtedy uz &iastoéne zastarana praca delostrelecké
tajomstva, uréené rytierom. Marcin Bielski (11575) roku 1569 vydal tlacou v Krakove vojensku prirucku zaobera-
jucu sa aj delostrelectvom. Roku 1599 bola po pol'sky tlaou vydana vSeobecna vojenska prirucka, ktora napisal Stani-
slaw Laski (11550). Napokon by sme chceli poukazat’ na autora vynikajucej pol'skej prace o delostrelectve Kazimierza
Siemienowicza (11651), znameho aj v Uhorsku, ako aj na Adama Freitaga, ktory sa preslavil svojou pracou o forti-
fikaciach.
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vyprava franctuzskeho kral'a Karola VIII. do Talianska v rokoch 1494 — 1495.14 Pocas nej fran-
cuzske obliehacie delostrelectvo, ktoré bolo omnoho mobilnejsie i technicky vyspelejsie, nez
tomu bolo dovtedy, rad za radom dokéazalo dobyt’ aj najsilnejSie hrady a pevnosti na Apeninskom
polostrove.!® Talianski vojenski inZinieri viak v relativne kratkom &ase (za par desatroéi) vy-
vinuli a uplatnili novy spdsob vystavby hradov a pevnosti. Rant podobu tohto spdsobu po Case
pomenovali ako starotaliansky, neskorsiu podobu zasa ako novotaliansky systém.!¢ Tento sy-
stém, aj napriek istym nedostatkom, sa po roku 1530 rychlo rozsiril po Eurdpe a talianski sta-
vitelia v 16. storo¢i dominovali v realizacii vystavby pevnosti.!?

Tento takpovediac taliansky monopol vSak na prelome 16. — 17. storocia zanikol, a to pre-
dovsetkym pod vplyvom Spanielsko-nizozemskej vojny (1566 — 1648), typickej mnozstvom
obliehani vo vojnach v priebehu 17. storo€ia stavitel'ov. Aj oni sa vSak takmer bez vynimky
opierali o zaklady, ktoré vytvorili Taliani, ¢o plati aj v pripade dvoch najvplyvnesSich pev-
nostnych stavitel'ov z konca 17. storoCia francuzskeho marS§ala Vaubana a Nizozemca Coe-
hoorna.!8

Rychlo sa rozvijajuce fortifikacné stavitel'stvo malo vel’ky vplyv na delostrelectvo a najmé
na obliehaciu techniku. Ved’ medzi tymito disciplinami bol nielen Uzky vztah, ale sa aj na-
vzajom intenzivne ovplyviiovali. Nie ndhodou sa preto mnoho odbornych prac o fortifikaciach
zaoberalo delostrelectvom a oblichacou technikou, ¢o plati aj obratene. V oblasti delostrelectva
sa zlepsila lejarska technoldgia, kvalita pusného prachu, presnost’ strelby a celkova mobilita,
aby sme spomenuli len tie najddlezitejsie faktory.!” Roku 1526 bola napriklad v Benatkach
zriadena delostrelecka $kola.?? V obliahacej technike sa popri objaveni minerstva najpod-
statnej$im faktorom stala Coraz intezivnejSia organizovanost’ a systematickost’ (v ich ramci aj
delostrelectva), co vyrazne znasobilo bojovu silu prislusnych vojenskych jednotiek. Vrchol
tohto procesu predstavuje posobenie marsala Vaubana.?!

Vsetky spominané velkolepé zmeny sprevadzal narast odbornej literatury. Pri¢inou zvy-
Sujuceho sa poctu odbornych prirudiek bola aj skutoénost’, ze subor troch disciplin — for-
tifikaéného stavitel'stva, oblichacej techniky a delostrelectva — si od vojakov vyzadoval ma-
ximdlnu odbornt pripravenost’ a osvojenie si Sirokej Skaly poznatkov v rdmci spominanych
troch disciplin veelku, no aj jednotlivo. Podstatna ¢ast’ vedomosti — popri vzdy neopomenu-
telnej praxi — sa dala najicinnejSie a najrychlejsie ziskat prave z odbornej literattiry.??
Spominané tri oblasti predstavovali v danej dobe tzv. Spickovu technologiu, takze sa aj dostali
na vyslnie zvySujuceho sa zaujmu.

14Taylor 1973, 129-133; Duffy 1979, 8; Parker 1988, 28-29.

15Schmidtchen 1977, 141-143; Duffy 1979, 8, 13. Vo februari 1495 vojska Karola VIIL. obkl'Gé&ili vyznamnu pevnost
Monte San Giovanni pri Neapole. Franctizski delostrelci za osem hodin pal’by prerazili hradby, takze pechota vzapiti
obsadila pevnost,, ktora odolavala utokom sedem rokov. Duffy 1979, 9-11.

160 vystavbe pevnosti, obliehacej technike a delostrelectve v 16. — 17. storoéi pozri Domokos 1986.

"Napriklad roku 1543 sto talianskych stavitelov pracovalo na opeviiovani Luxemburgu (Duffy 1979, 41, 45.);
Antverpsku citadelu vybudoval Paciotto da Urbino roku 1567 (Zastrow 1839, 54.).

187astrow 1839, 137-138.

19Pozri poznamku &. 15.

20Duffy 1979; 14.

21Zastrow 1839; 209-222, 231-244.

22Na tomto mieste povazujeme za potrebné poznamenat’, Ze na projektovanie pevnosti boli potrebné geometrické
a matematické vedomosti. Na tlohu prirodnych vied a matematickych vedomosti vo vojenstve ako prvy v Uhorsku
poukazal Jan Cere z Apacu (Apéczai Csere Janos), absolvent §tidia na hondskych univerzitach, a to roku 1653 vo
svojej habilitacnej prednaske na Akadémii v Albe Tulia (Gyulafehérvar): ,,A matematika fontossagabol érthetjiik meg
azt is, hogy manapsag Francia- és Angolorszagban, Daniaban, Lengyel-, Olasz-, Magyar- és Erdélyorszagban nem
viselnek haborat német katonak nélkiil, mert bizony azok a matematikai tudomanyokban mindenkit talszarnyalnak.
Ezért van az, hogy Németorszag naprol napra mindenféle uj fegyvert szerkeszt.“ Apaczai Csere Janos: A bolcsesség
tanulasarol. In: Magyar gondolkodok XVII. szazad. Val. és s. a. r. Tarnoc Marton. Budapest, 1979, s. 618.
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Uz sme spomenuli, ze tematickt skladbu vojensko-odbornej literatry v nasich historickych
knizniciach ovplyvnila Specificka situacia vtedajSiecho Uhorska. Po dobyti Budina (roku 1541)
si Osmani podmanili tretinu uhorského uzemia. V druhej polovici 16. storocia sa v priamych
bitkach prejavovala takticka prevaha osmanského vojska, ¢o saviselo aj s tym, ze v boji im
nedokazali Celit’ adekvatne krestanské pol'né armady, takze opdtovné osmanské utoky mohla
zastavit len suvisld viacsledova a viacstupiiovita pevnostna siet’.23 Tato velkolepa pevnostna
vystavba vSak popri urujtcich strategickych, vojenskoorganiza¢nych a finan¢nych otazkach
nastolovala aj viacero technickych problémov. Vzhl'adom na citelny nedostatok domaécich
odborne vyspelych stavitelov, murarov a kamenarov povolala viedenska Dvorska vojnova rada
na pomoc talianskych vojenskych inzinierov. V druhej polovici 16. storoCia — s vynimkou
Daniela Speckleho — boli vietci pevnostni stavitelia iba Taliani.2* Prebichajiica intenzivna
vystavba pevnosti sa v§ak v 17. storo¢i spomalila a ustrnula, a az na niekol’ko vynimiek sa
nové pevnosti nestavali.??

Na obranu proti Osmanom bolo potrebné vSetky hrady vybavit’ nalezitou vyzbrojou, predo-
vSetkym palnymi zbranami. Spociatku boli v prevahe najmé dela, postupom ¢asu vzrastala
Giloha ruénych palnych zbrani® Odvetvie delostreleckej vyroby, do ktorého patrili delo-
lejarstvo, vyroba pusného prachu, ohnivych striel a rozlicnych typov ndbojov, si vyzadovalo
¢oraz vicsiu odbornost’ a majstrovstvo.2’ V tejto oblasti sa presadili najma Nemci.2® Na tomto
mieste treba d’alej spomentt, Ze hrady a pevnosti bolo potrebné branit’ pred itokmi Osmanov,
respektive ak padli, bolo ich nutné znova dobyjat’. To si vyzadovalo pripravenych velitelov,
disponujucich praktickymi skiisenostami. Vacsina z nich bola taktiez z cudziny.

Na zaklade naértnutého prehladu by sa dalo predpokladat, ze v skladbe sudobej vojenske;j
literatury v Uhorsku budu v 16. storo¢i prevazovat’ odborné fortifikacné prirucky talianskych
autorov, a iba zopar ich bude zo 17. storo¢ia. Skuto¢nost’ je viak opaéna.?® Spomedzi ne-
patrného poctu talianskych prac, ktoré sa dostali do Uhorska a boli tu aj zndme, patri primat
spoloénej knihe Jacopa Castriotta a Girolama Maggiho, ktora bola roku 1564 vydana tlacou
v Benatkach.3? Casti o opeviiovani napisal Castriotto, kym Maggi pracu doplnil ilustraciami
prikladov prevzatych od klasickych autorov. Dielo tychto dvoch talianskych architektov patri
do pradu tzv. starotalianskeho systému ¢i smeru.3! Tato technoldgia bola vzorom pre takmer
vietky novopostavené &i prestavené pevnosti v Uhorsku v druhej polovici 16. storo¢ia.3? Na
zaklade dostupnych udajov vSak nevieme jednoznaéne potvrdit, ¢i a v akej miere sa pri tom
prejavil konkrétny Castriottov vplyv.

Chronologicky nasleduje Girolamo Cataneo, od ktorého sa v stpisoch vyskytuji hned’ dve
prace. Prva bola vydana roku 1571 v Brescii, druhd, vydana roku 1584 taktiez tam, obsahuje
aj prva pracu.’? Jej predmetom je predovietkym problematika obliehacej techniky a polnych

23Perjés 1967, s. 360-364.

240 talianskych pevnostnych staviteloch v Uhorsku pozri Pataki 1931, s. 98-132. Tuto skutoénost’ dokumentuje aj
mnozstvo udajov vo viedenskom Vojenskom archive (Kriegsarchiv).

ZIde o prestavbu Leopoldova, Rabu (Gyér), Komarna, Alba Iulia (Gyulafehérvar).

26K elenik 1988, s. 484-490.

27K téme vSeobecne pozri Dolleczek 1887; Schmidtchen 1977.

28Pozri Ivanyi 1928, s. 422-423. Ako dobry priklad slaZia aj rozmanité hradné inventare, v ktorych st ob&as menom
spomenuti aj prislusni delolejari.

29Problematickym bodom nasho skiimania je to, Ze vieme sice, kedy prisluiné knizné dielo zapisali do zoznamu,
nievieme vSak, kedy sa dostalo do Uhorska. O ¢osi jednoduchsia je situacia s kniznymi titulmi zo 17. storocia.

30Della fortificatione della citta ... Velence, 1564. (Pozri Zsamboky, s. 355-356). Zastrow 1839, 51; Jihns L., 819.

317zastrow 1839, 51; De la Croix 1963, 41-42.

32K tomu pozri Domokos, Kézirat (rukopis).

33Nuovo ragionamento del fabbricar le fortezze. Brescia, 1571. (Pozri Magankényvtarak 2, s. 50.) Dell'arte militari
libri cinque. Brescia, 1584. (Pozri Lesestoffe 1., s. 306., Bibliotheca Zriniana, ¢. 229-230., zachovany titul, Brescia, z roku
1608). Posledne spominany titul sa nachadza aj v diele Libro nuovo di fortificare. Brescia, 1564. Jahns 1., 819.
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fortifikacii, a len v mensej miere pevnostné stavitel'stvo. Cataneo sa uz povazuje za predstavitel'ov
neskorsieho, rozvinutejSieho tzv. novotalianskeho smeru, ktory v mnohom modifikoval podorys
pevnosti, &im vyrazne prispel k zdokonaleniu obrannych schopnosti.34

Pozornost’ si d’alej zasluhuje Francesco de Marchi, ktory sa povazuje za zakladatel’a a prvého
predstavitela tzv. novotalianskeho smeru. Jeho prace, ktoré napisal v rokoch 1542 — 1565, boli
vSak vydané tlacou az roku 1599, takze jeho vplyv sa v odbornej literatire prejavil s istym one-
skorenim.3® V praxi sa v§ak nové staviteI'ské postupy presadzovali omnoho rychlejsie a igin-
nejsie vd’aka mobilite a konferen¢nej vymene skusenosti.>® Vo viedenskom Vojenskom archive
(Kriegsarchiv) sa zachovalo viacero udajov o tom, ze v Uhorsku pdsobiaci taliansky vojenski
inzinieri pomerne &asto cestovali do vlasti.’

Spomedzi vojenskoodbornych prac zo 16. storocia treba spomentt’ aj dve nemecké diela.
Na zacdiatku storocia posobil preslaveny maliar Albrecht Diirer, ktory roku 1527 vydal traktat
propagujuci okrithly rondelovy $tyl pevnostného stavitel'stva.3® Diirer nespomina vtedy sa ro-
diaci efektivnejsi taliansky model azda aj preto, lebo talianski stavitel'ski majstri len testovali
nové postupy a modely, nepisali vSak o nich, takZe v zahranici sa o nich vlastne takmer neve-
delo.>” Na konci 16. storo¢ia sa preslavil $trasbursky rodak Daniel Speckle.*® Z doposial’ spomi-
nanych autorov je vlastne jediny, o ktorom bezpecne vieme, Ze navstivil Uhorsko a podielal
sa na vystavbe tamojsich hradov. V svojom diele osobitne spomina aj Rab (Gyor) a Komarno,
hodnoti ich podorysné usporiadanie.*! Speckleho vyznam a prinos spoéiva v tom, Ze priekop-
nicky vylepsil taliansky $tyl, odstranil jeho nedostatky, ¢im predznamenal vyvoj fortifikaéného
stavitel'stva v 17. storo&i.*?

Na prelome 16. — 17. storocia sa zaroven zapisali do povedomia traja francuzski stavitelia:
Claude Flamand, Jean Errard de Bar-le-Duc a Jacques Perret. Dvaja posledne spomenuti
napisali svoje prace este na konci 16. storo€ia, no do Zrinskeho kniznice (Bibliotheca Zriniana)
sa dostali iba ich vydania zo zadiatku 17. storo¢ia.*3

34Na tomto mieste je treba spomenit’ aj Alessandra Capobianca, ktory v zavere svojho delostreleckého traktatu
venoval jednu kapitolu aj stavbe fortifikacii: Corona e palma militare di artigleria et fortificationi. Velence, 1598. (Pozri
Bibliotheca Zriniana, 246-247.). Jéhns 1., 848.

3Della architettura militare. Brescia, 1599. (Pozri Bibliotheca Zriniana, exemplér &. 227). Zastrow 1839, 52.; De
la Croix 1963, 42. Podl'a Jéhnsa boli Marchiho kresby zndme vo verejnosti este pred samotnym kniznym vydanim
diela Jahns 1. 1889, 804-805.

36Hale 1965, 473-474; Duffy 1979, 34.

3Napriklad v decembri 1560 dostal Pietro Feraboscho povolenie na vycestovanie (pas) do Talianska (OStA KA HKR
Prot. Reg. 141. fol. 62. n0.639.); alebo 19. marca 1569 sa s obdobnou Ziadostou o vycestovanie obratil na Dvorsku voj-
novu radu vo Viedni Francesco Theobaldi (Tamze, HKR Prot. Exp. zv. 149, fol. 24.), Pozri aj Pataki 1931, s. 118-119.

38Etliche vnderricht zu befestigung der Stett, SchloB vnd flecken. Niirnberg, 1527. (Pozri Zsamboky &. 128. Vy-
danie z roku 1535 v Parizi, latinsky preklad, ktorého autorom je Camerarius latin forditasaban). Jéhns I., 783-791.

39Podra De la Croix 1963, s. 38: ,,While the literature on the subject was lagging, the new fortification method was
tried and retried in practical applications, especially after the sack of Rome, when fortress building activity was great-
ly accelerated. It was as if the military authors wanted to be sure that the new system actually worked before they
flung themselves into the task of publicizing and discussing its virtues and shortcomings.*

40Architectura Von Vestungen. Strassburg, 1589. (Pozri Magéankényvtarak 2. 314.; Bibliotheca Zriniana ¢&. 229., za-
chovany exemplar, Strassburg, 1608, pozri Lesestoffe 2. 173.) Jahns 1., 822-831.; Pollak 1991, 94.; Zastrow 1839, 57-77.

4IStorno 1941.

“Duffy 1979, 55-57.

“Flamand: Le guide des fortifications et conduite militaire pour bien se defendre. Mémpelgard, 1597. (Pozri Leses-
toffe 2. 174.) Z latinsky pisanej poznamky (De fortificationibus, et militaris disciplina ...) mozno usudzovat’ na nemecky
preklad: Griindtlicher Vnderricht von Auffrichtung vnd Erbawung der Vestungen ... sodann Kriegsdisciplin von
Beldgerungen ... Basel, 1612. Jahns 1., 835-837. Errard Bar-le-Duc, Jean: Fortificatio, das ist kiinstliche und wolge-
griindigte Demonstration und Erweisung, ... Frankfurt, 1604 (prvé vydanie Pariz, 1600, pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 245).
Zastrow 1839, 110-111; Jahns 1., 832-835. Perret, Jacques: Archtectura et Perspectiva. ... Oppenheim, 1613 (pvé vydanie
Pariz, 1594. Pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 245-246. zachovanny exemplar, Lesestoffe 2. 173). Errard bol vlastne prvym
francuzskym autorom fortifikacného traktatu, ktory polozil zaklady francuzskeho vojenského inzinierstva v 17. storo¢i.
Perretova praca ma predovsetkym prakticky charakter, nevyznacuje sa takmer ziadnymi novinkami.
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Uz sme spominali, Ze v 17. storo¢i sa popri Talianoch presadili aj vojenski inZinieri inych
narodnosti. Potvrdzuje to aj nas rozbor skladby kniznych diel nachadzajucich sa v historickych
knizniciach niekdajSieho Uhorska. Stretdvame sa len s tromi Talianmi, v chronologickom slede
je to: Pietro Sardi,** Francesco Tensi*® a Pietro Paolo Floriani.*

Musime konstatovat’, Ze v porovnani so svojimi predchodcami len nepatrne poznacili si-
veké fortifikacné stavitel'stvo, priCom sa v ich predstavach badatel'ne odzrkadlil nizozemsky
vplyv.

Nizozemské pevnostné stavitel'stvo, ako sme uz konstatovali, sa zrodilo v obdobi dlhej pro-
tiSpanielskej vojny za nezavislost. K jeho charakteristickym ¢rtam patria miestne prirod-
nofyzikalne danosti, a to najmi podne a hydrologické faktory. V nasich knizni¢nych supi-
soch sa nachadzaju tito odbornici: Adam Freitag, Menno van Coehoorn, Simon Stevin,
Gerhard Melder, Andreas Cellarins a Hendrik Ruse. Najma prvi dvaja si zasluhuju osobitnu
zmienku.

Adam Freitag v svojom mimoriadne popularnom diele zhrnul vSetky dovtedajSie vysledky
nizozemskej fortifikacnej Skoly a spristupnil ich §irokej verejnosti, predovsetkym v nemecke;j
jazykovej oblasti.*” Stavebny §tyl propagovany Freitagom viak uz na konci 17. storogia, v kto-
rom sa odohraval rad vojen proti Francuzsku, uz plne nezodpovedal ocakavaniam ani pozia-
davkam doby. A prave vtedy vystapil na scénu Coehoorn, ktory vytusil mozny smer d’alSich
zmien a skibil prednosti tradiéného nizozemského $tylu s progresivnymi modelmi franctzskeho
stavitel'stva. InSpiroval sa hlavne pracami Vaubana, no v mnohom cerpal aj z nametov Spec-
kleho.*8 Takto zosnovany novonizozemsky fortifika¢ny systém sa osved¢il v odolavani a zasta-
veni francuzskych Gtokov.

Gerhard Melder*® a Hendrik Ruse?" sa stali znami aj vd’aka di§putdm o otdzkach vojenskej
architektury. Tieto diskusie vydané tlacou ukazuju, ze verejnost’ sa Zivo zaujimala o tuto pro-
blematiku.’!

“Discorso sopra la necessita et utilita dell'architettura militare ... Venezia (Benatky) 1618. (Pozri Bibliotheca Zrinia-
na ¢. 236-237, zachovany exemplar, Benatky, vydanie z roku 1642). Jahns II., 1098-99.; Duffy 1979, 34; Pollak 1991,
88-91.

43La fortificatione, guardia, difesa et espugnatione delle fortezze, ... Venezia, 1624. (Pozri Magankényvtarak 2.
43.; Bibliotheca Zriniana ¢. 228. zachovany exemplar, Benatky, vydanie z roku 1630. évi kiadas). Tensini opeviioval
mesta Crema, Bergamo, Pescara a cotadelu vo Verone. K tomu pozri Jahns II., 1098.; De la Croix 1963, 44.; Pollak
1991, 107-109.

46Diffesa et offesa delle piazze. Macerata, 1630. (Pozri Magankonyvtarak 2. 43.) Floriani sa preslavil pri opeviio-
vani mesta La Valetta. Zastrow 1839. 53.; Jéhns II. 1376.; De la Croix 1963, 44; Pollak 1991, 44-45.

47 Architectura militaris nova et aucta, Oder Newe vermehrte fortification von Regular Vestungen, ... Leiden, 1630
(Pozri Magankdonytarak 2. 43., 315.; Bibliotheca Zriniana ¢. 358, zachovany exemplar, Leiden, vydany roku 1635).
Zastrow 1839, 79-84; Jahns 11, 1111-14; Nowak 1976, 52; Duffy 1979, 91; Pollak 1991, 48-51.

48Nijeuwe Vestingbouw op en natte of lage horisont, ... Leeuwarden, 1685. (Erdélyi konyveshazak 3. 112.
Haag, vydanie z roku 1706). Spomedzi Coehoornom vybudovanych pevnosti mozno ako priklad uviest’ Ber-
gen-op-Zoom, Namur a Coevorden. Pozri Zastrow 1839, 184-204; Jahns II., 1382-91; Duffy 1985, 63; Pollak
1991, 18-19.

49Melder, G.: Korte en klare instructie van regulare en iregulare fortificatie, ... Utrecht, 1658. (Pozri Bibliotheca
Zriniana €. 231) ako priloha k dielu Ruseho. Zastrow 1839, 86.; Jahns II., 1339-41.

50Ruse, Hendrik, Baron von Rysensteen: Praxis fortificatoriae oder Kunst-griindige Anweisung, ... Osnabriick, 1664.
(Lesestoffe 1., 305. nemecky preklad, prvé holandské vydanie, Amsterdam, 1654.). Zastrow 1839, 86; Jahns II., 1338-
41; Romelingh 1973.; Pollak 1991, 87.

S1Stevinova praca (Steckten-Bouwing) bola prvykrat vydand v Leidene v roku 1594. V supise figuruje nemecky
preklad (Festung Bawung das ist kurze und eygentliche Beschreibung wie man Festungen bawen) vydany vo Frank-
furte rokul608 a 1623 (Pozri Magankonyvtarak 1, 166.). Jahns 1., 839-842.; Sarton 1934.; Duffy 1979, 61, 81, 91;
Pollak 1991, 100. Cellariusovo dielo (Architectura militaris oder griindtliche Underweisung ...) prvykrat vyslo roku
1645 v Amsterdame (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 228. zachovany exemplar, tamze, vydanie z roku 1656. Lesestofte
2., 173.). Jdhns 11, 1125.; Duffy 1979, 91; Pollak 1991, 16.
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V 17. storo¢i sa franctzska-fortifika¢na Skola sice vyrazne zaskvela, no vo fondoch nasich
historickych kniznic sa nachadzaju iba jej dvaja, nevel'mi vyznamni predstavitelia: Georges Four-
nier’? a Allain Manesson — Mallet.>?

Omnoho pocetnejsie st dolozeni nemecki pevnostni stavitelia. Popri spominanom Specklem na-
chadzame takmer vsetky vyznamné osobnosti zo 17. a zaciatku 18. storocia: Ernst Friedrich Baron
von Borgsdorf, Georg Andreas Bockler, Wilhelm Dilich, Matthias Dégen, Joseph Furtenbach Sen.,
Johann Sebastian Gruber, Christoph Heideman, Christoph Nottnagel, Johann Georg Pascha, Johann
Bernhard Scheiter, Wendelin Schildknecht, Leonhard Christoph Sturm.>*

Ich pocet nepochybne stvisi s dominanciou habsburskej moci a s nemeckym vsestrannym (poli-
tickym, hospodarskym, kultirnym, vojenskym) vplyvom, ktory sa prejavoval aj vo vtedajSom Uhor-
sku. V danej oblasti sa v§ak vplyv spominanych autorov prejavil znaéne nerovnomerne.

V priebehu 17. storocia sa svojimi pracami zaskveli Dilich®> a Dégen.3¢ Obidvaja vychadzali
z dovtedajsich talianskych tradicii a zo skisenosti siivekych nizozemskych sti€asnikov. Vplyv ich
diela sa vyrazne prejavil v nemeckom fortifikacnom stavitel'stve. Scheiter sa osobne zucastnil na
povestnom dobyjani pevnosti Candia a tam ziskané bohaté skiisenosti z opeviiovace;j i obliehacej
techniky zaro¢il pri koncipovani svojho diela.>’

Borgsdorff>® a Sturm>’ rovnako ako Melder a Ruse pdsobili v 18. storo&i a pozornost’ si za-
sluhujt vd’aka vzédjomnym diSputam, z ktorych vzisli aj d’alSie, nami neuvadzané knihy. Isty

52Traité des Fortifications ou architecture militaire ... Pariz, 1661. (Pozri Magénkényvtarak 2., 158.). Jéhns I1., 1338-
39; Dufty 1979, 136; Pollak 1991, 46.

3Kriegsarbeit oder neuer Festungsbau. Amsterdam, 1672. (Pozri Magankonyvtarak 2., 172.). Hoci zdznam o ti-
tule sa zhoduje s franctizskym vydanim (Architectura militaris — Architecture militaire), pripojena poznamka ,,ger-
manice” dokazuje, ze ide o nemecky preklad pévodného franctizskeho titulu (Les Travaux de Mars ou l'art de la guerre.
Pariz, 1671-1672) Jahns II., 1344; Duffy 1979, 129; Pollak 1991, 69.

54Bockler napisal dobra priru¢ku Manuale architecturae militaris, Oder Handbiichlein iiber die Fortification. Frank-
furt a.M., 1659. (Pozri Magankonyvtarak 2. 172. [dvakrat], 322; Erdélyi konyveshazak 3., 113, 249). Jahns II., 1123-
24, 1344. Az osem zmienok v knizni¢nych supisoch sved¢i o vel'kej popularite tejto prace.

Furttenbach iba predstavil situaciu vo vojenskom inzinierstve bez hlbsich prinosov ¢i myslienok: Archietctura uni-
versalis das ist Von Kriegs-, Statt- vnd Wasser Gebéduen. Ulm, 1635. (Pozri Magankonyvtarak 2., 314; Lesestoffe 1.,
349.). Jahns I, 1001, 1115. V d’alSej obsiahlej praci sa venoval hviezdicovym fortifikacidm Mannhaffter Kunstspiegel.
Augsburg, 1663. (Pozri Magankonyvtarak 2., 315.). Jéhns II. 1002, 1342-43.

Gruber stru¢ne predstavil fortifikacné stavitel'stvo a delostrelectvo: Neue und Griindliche Mathematische Friedens-
und Kriegs-Schule. Niirnberg, 1697, 1702, 1705 (Pozri Erdélyi konyveshazak 3., 113). Jahns II., 1230.

Heidemannova praca vychadzala z diela Speckleho a niesla ndzov Architectura militaris oder Anlaitung starcke
Vostungen zu bawen ... . Miinchen, 1664. (Pozri Magankonyvtarak 2., 118, 156). Jahns II.,1343.

Nottnagel vydal pracu Manuale fortificatorum, oder kurtzes Handbiichlein von der Vestungs-Bawkunst. Witten-
berg, 1656. (Pozri Magankonyvtarak 2., 173, Bibliotheca Zriniana ¢. 230-231). Jahns II., 1341.

Paschova praca mala nazov Florilegium Fortificatorium Tripartitum, Oder Kurtze ... Anweisung zu der ... Krieges-
Bau-Kunst. Halle und Leipzig, 1662. (Bibliotheca Zriniana ¢. 230.). Jahns II., 1131, 1342.

Schildknecht sa opieral o dielo Freitaga, jeho praca ma nazov Harmonia In Fortalitiis construendis, defendendis et
oppugnandis. Das ist Eine einstimmige griindliche und ausfiirliche Beschreibung Vestungen zu bawen. Stettin, 1652.
(Pozri Magankonyvtarak 2., 173). Jéhns II., 1143-47, 1336-38.

3SPeribologia oder Bericht Wilhelmi Dilichy Hist: von Vestungs-gebewen. Frankfurt, 1640. (Pozri Ma-
gankonyvtarak 1., 165.) Zastrow 1839, 88; Jahns II., 1118; Pollak 1991, 25.

56 Architectura militaris modernae Theoria et Praxis. Amszterdam, 1647, 1656, majd Leiden, 1670 (po latinsky),
resp. Architecture militaire moderne (po franctizsky), Amsterdam, 1648, 1658. (Pozri Magankonyvtarak 2., 118; Erdé-
lyi kdnyveshazak 3., 75, Bibliotheca Zriniana ¢. 229. zachovany exemplar z roku 1647 vydany v Amsterdame; Le-
sestoffe 2., 173). Jahns II., 1128-31; Pollak 1991, 28.

5TNovissima praxis militaris Oder Neu-Vermehrte und Verstirckte Vestungs-Baw- und Krieges Schuel. Braun-
schweig, 1672. (Pozri Magankonyvtarak 2., 118). Jahns II., 1348-50.

58Neu Triumphirende Fortification Auff allerley Situationen defensive und offensive zu gebrauchen. Viede, 1703.
Ide o prepracované vydanie prace Georga Rimplera, ktory padol pocas titoku Osmanov na Vieden roku 1683. (Erdé-
lyi konyveshazak 3., 112), Zastrow 1839, 100; Jahns II., 1380-81. Sturmova di$puta ma nazov Defensions-Echo ...
Oder: Erliuterung Uber einige an Herrn Georg Rimplern befestigte Festung angemerckte Schwachheiten: Contra...
Leonhard Christopf Sturm. Wien, 1704.

$Jihns 11.,1703-1707.
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deficit autorov vojenskovednych prac z 18. storoéia vyplyva z viacerych okolnosti. Dovodom
bolo jednak to, Ze vojenska odborna priprava sa preniesla do pdsobnosti Specialnych (vo-
jenskych) §kol, jednak to, Ze po skonceni stavovského povstania Frantiska II. Rakociho (1711)
nastalo pomerne dlhé mierové obdobie, v ktorom poklesol zaujem o tito tému. V neposlednom
rade nemozno opomenut’, Ze z tohto obdobia sa nam zachovalo len malo sudobych knizni¢nych
supisov.

Vyslovne a vylucne obliehacou technikou sa zaoberaju iba dve prace. Pietro Paolo Floriani
sa vo svojom traktate opieral o taliansku odborni literatiiru, ovplyvnenu nizozemskym vply-
vom.® Fanctiz Goulon si za¢al osvojovat’ vedomosti pri dobyjani Candie, takze ked’ v 18. storoci
vyslo jeho dielo tla¢ou, mal uz ohromné sktisenosti. Na taktiku pevnostného boja mal ¢iastocne
odlisny nazor ako marsal Vauban, no najviac sa jeho nazory akceptovali v minerskej bojove;j
¢innosti.%!

To, Co talianski stavitel'ski majstri predstavovali v oblasti pevnostného stavitel'stva, to zasa
v delostrelectve znamenali Nemci, respektive neskor Franctzi. Taliani sa v oblasti delostre-
lectva zvécsa len prispdsobovali eurdpskemu trendu. Z tohto hl'adiska je zaujimavé, Ze v naSich
knizni¢nych supisoch nachadzame pomerne mnoho nemeckych autorov, vyskytuji sa vSak
dvaja Spanieli, dvaja Franciizi, jeden Poliak a Talian.

Hned’ dve prace o delostrelectve pochadzaju zo zaciatku 16. storoCia. Prvou pracou je tlaéou
vydany rukopis pochadzajici z roku 1445,%2 druhou je traktat Jacoba PreuBa.®® Obe diela —
spolu s inymi dokladmi — su svedectvom toho, ze v Uhorsku sa hned’ od zaciatku prejavoval
vel’ky zaujem o delostrelectvo.

Vyznamnu pracu o delostreleckom remesle zanechal Franz Joachim Brechtel z Lipska, ktory
navstivil aj Nizozemsko a Uhorsko.®* Prehl'ad o stidobom talianskom delostrelectve podal uz
spominany A. Capobianco, opierajuci sa o nemecké zaklady.%> Na konci 16. storoia rychlo
sa rozvijajuice francuzske delostrelectvo predstavil Joseph Boillot,%¢ ktory sa venoval najmé
pyrotechnike. Na zagiatku 17. storo¢ia zhrnul Spaniel Diego Ufano dovtedajie poznatky o de-
lostrelectve do prace, ktora si ziskala zna¢nl popularitu, o ¢om sved¢i aj viacero naslednych
prekladov.” Zakratko po Ufanovi vydal podobnu prirucku aj Joseph Fruttenbach (starsi), a to
dokonca v dvoch vydaniach, av§ak pod réznym nazvom. Svedectvom zaujmu o tato pracu je
aj to, ze v knizniénych stipisoch sa spomina az 4-krat.%% Co do popularity nezaostali ani prace

%0Diffesa et offesa delle piazze. Macerata, 1630. (Pozri Magénkényvtarak 2. 43.). Jahns I1. 1376.

6Memoires pour I’attaque et la defense d’une place. Haag, 1706. (Pozri Erdélyi konyveshazak 3.,112. Prvé vy-
danie Wesel, 1706). Jahns 1., 1741-43.

62(Stainer zu Augsburg:) Biichsenmeisterey von GeschoB, Biichsen, Pulver, Salpeter, ... Stassburg, 1529. (Pozri
Dernschwam 157. Frankfurt, 1531). Jahns 1., 452-453, 590-591.

63Jakob Preuss: Vom Geschlechte, Namen und Zahl alter Biichsen in einer ganzen Arkeley eines Feldzugs oder
Zeughaus gehorig... Strassburg, 1530.

%4Biichsenmeisterei, das ist kurtze doch eigentliche erklirungen deren ding, so einem Biichsenmeister fiirnemlich
zu wissen von ndthen. Niirnberg, 1591. (Pozri Magankonyvtarak 2., 318.). Jéhns 1., 650-652.

5 Alesandro Capobianco: Corona e palma militare di artigleria et fortificationi. Benatky, 1598 (Pozri Bibliotheca
Zriniana ¢. 246-247). Jahns 1. 848.

66 Artifices de feu, et divers instruments de guerre. Das ist kiinstlich Feurwerck und Kriegs Instrumente, allerhandt
voste Orth zu defendirn und expugnirn. Chaumont, 1598. (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 246. Zachovany exemplar,
Strassburg, 1603). Jahns 1., 654-656.

7 Archeley, das ist griindlicher und eygentlicher Bericht von GeschiiB und aller Zugehér, ... Frankfurt, 1614. (Pozri
Bibliotheca Zriniana ¢. 245. Prvé vydanie po Spanielsky Tratado de la Artilleria. Bruxelles, 1612.). Jahns II., 979-
985; Leon 1996, 83.

I na tomto mieste treba spomenut’ dielo d’al§ieho Spaniela Luisa Collada: Prattica manuale dell’artigleria, ... Benatky,
1592. — po taliansky, neskor aj po $panielsky Milano, 1592. (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 247, zachovany exemplar,
Milano, 1606). Jahns I., 658; Ledn 1996, 71.

%8Halinitro-Pyrobolia. Beschreibung Einer newen Biichsenmeysterey: ... Ulm, 1627. Druhé vydanie: Biichsen-
meisterey-Schul. Augsburg, 1643. (Pozri Bibliotheca Zriniana 244-245, 574; Lesestoffe 1., 189; Magankonyvtarak
2., 118.). Jahns 1., 997-1001.
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pol'ského autora Kazimierza Siemienowicza, ktora sluzila ako prirucka este aj v 18. storo¢i.®
Od konca 17. storocia sa vyrazne presadilo franctiizske delostrelectvo, predstavila ho mnohymi
podrobnostami oplyvajlica praca, ktort napisal Surirey de Saint-Remy.’? Na tomto mieste opé-
tovne pripominame, ze delostrelectvu st venované mnohé kapitoly v pocetnych dielach o for-
tifikaénom stavitel'stve.”!

Teoretickymi, respektive vSeobecnymi vojenskymi otazkami sa zaobera 25 prac, ktoré sme
vyabstrahovali z historickych knizni¢nych stpisov.

Francois De la Noue je autorom di$put, ktoré vysli tlacou na sklonku 16. storo¢ia a vy-
znamne ovplyvnili franctizske vojenstvo. Ide najmé o kapitoly venujlice sa obcianskej
vojne, vojenskej vychove a priprave §lachticov, ale aj taktike.”> Mario Savorgnano zasa
obsiahol a zosystematizoval vojenstvo, spdsobom, ktory si dodnes zasluhuje obdiv.”> Podob-
ny vseobsiahly charakter mali aj prace, ktoré napisali Cervellino a Giovanni Battista
Colombina.”® Vztah vojny a politiky analyzoval Girolamo Frachetta.”> Z uhorského hl'adis-
ka st mimoriadne ddlezité ivahy, ktorych autorom bol vojvodca Lazarus von Schwen-
di. Na zéklade vlastnych dlhoroénych skiisenosti sa venoval otdzkam podstaty vojen, fi-
lozofickému zdévodneniu ich opravnenosti ¢i neopravnenosti, v§imal si hlavné problémy
taktiky i stratégie.’® Prakticka priru¢ka Wilhelma Dilicha vznikla na za&iatku 17. storoéia.
Je venovana organizacii druhov vojsk, logistike, ako aj otdzkam vycviku a taktiky. Dili-
chova praca ovplyvnila predovetkym nemecké vojenstvo.”” Takmer vzapiti vysla roz-
prava od d’alsieho vojvodcu, ktory taktiez bojoval aj v Uhorsku; bol nim Giorgio Basta.
Aj on na zaklade praktickych sktsenosti pisal o ilohéach, ktoré ma a musi riesit’ ,,maestro
di campo generale®, &ize ,,General Feldoberst“.”8 Na konci 17. storo¢ia sa na zosuma-
rizovanie nemeckého vojenstva podujal Johann Sebastian Gruber. Jeho praca je ve-
novana uloham vojakov a velitel'ov v ramci jestvujucej subordinécie, otazkam zasobo-
vania a sluzby, ako aj vycviku vojsk.”® Okrem uvedenych autorov sa v nasich kniZzniénych

% Artis magnae Artilleriae pars I. ... Amsterdam, 1650. (Pozri Bibliotheca Zriniana 247; Magankonyvtarak 2., 43,
173,). Podstatna je I. Cast’ (pars 1.), lebo Siemienowicz napisal len prvu ¢ast’ zaoberajicu sa pyrotechnikou, druht ¢ast’
venovanu zbraniam napisal po jeho smrti Daniel Elrich. Jahns II., 1196-98; Nowak 1976, 16.

7OMemoires d’Artillerie tant par mer que par terre. Parizs, 1697. (Pozri Erdélyi konyveshazak 3., 112). Jihns II.,
1231-32.

7Takymi autormi sa Bockler, Gruber, Mallet, Marchi. Dalej si pozornost’ zasluhuje Ruscelli, Girolamo: Arte e pre-
cetti del guerregiare al uso moderno, ... Benatky, 1641. (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 578.). Jahns II. 656. Len py-
rotechnikou sa zaobera Boillot Joseph: Artifices de feu, et divers instruments de guerre. Das ist kiinstlich Feurwerck
und Kriegs Instrumente, allerhandt voste Orth zu defendirn und expugnirn. Strassburg, 1603. (Pozri Bibliotheca Zrinia-
na ¢. 246. Zachovany exemplar Chaumont, 1598). Jahns I., 832-835.

"2Discours politiques et militaires. Bazilej, 1587. (Pozri Ivanyi 1983, 434; a pravdepodobne aj Magankdnyvtarak
2., 90, hoci autor sa tam nespomina). Jahns 1., 562-565, 728-729, 744-746; Duffy 1979, 91, 106-107.

73 Arte militare terrestre e maritima, ... Benatky, 1599. (Pozri Bibliotheca Zriniana &. 233., zachovany exemplar,
Benatky, 1614). Jahns 1., 580-583; Hausner 1994, 22.

74Cervellino: Militar disciplina. Colombina: Origine, eccelenza, e necessita dell’arte militare. (Pozri Bibliotheca
Zriniana ¢. 234-236, obidve diela st zviazané do jednej knihy, Benatky, 1641). Hausner 1994, 23.

511 seminario de’ governi di stato et di guerra, ... Benatky, 1597. (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢&. 233. zachovany
exemplar, Benatky, 1617). Jéhns 1., 579.

76K riegs Discurs von Bestellung des ganzen Kriegswesens und von den Kriegsamptern. Frankfurt, 1593. (Pozri
Lesestoffe 1., 307). Jahns I.. 535-542; Kelenik 1994.

TTKriegsbuch, darin die Alte und Newe Militia eigentlich beschreiben ... Kassel, 1608. (Pozri Magankényvtarak
1., 166, hoci sa autor nespomina, z titulu je identifkacia naprosto nespochybnitel'na). Jéhns II., 907-909.

7811 maestro di campo generale, ... Bendtky, 1606. (Pozri Bibliotheca Zriniana &. 234-236, 236) Jahns I1., 927-930;
Hausner 1994, 22.

7Die heutige Kriegs-Disciplin in drey besonderen Theilen ... Augsburg, 1697. (Pozri Magankényvtarak 2., 317,
Erdélyi kényveshazak 3., 113, 309). Jahns II., 1260-70.
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supisoch nachadza aj viacero d’al$ich vojensko-teoretickych prac va¢sieho ¢i mensieho
vyznamu. 80

V spominanych supisoch sa nachddza zdanlivo malo prac venovanych vycviku, zbraniam
a taktike; dovedna ide o 36 titulov. Pri¢inou toho je najmé skuto¢nost’, ze v Uhorsku ohro-
zovanom Osmanskou riSou sa uplatnili odliSné zvyky a spdsoby bojovej ¢innosti nez v za-
padoeuropskych armadach. Kym v zapadnej Eurdpe sa ¢oraz vacsi doraz kladol na syste-
maticky vycvik a dril, v Uhorsku vzhl'adom na trvalé ohrozenie a boje si vojaci osvojovali
bojové navyky &astokrat priamo v poli, na bojisku pocas bitky.8! A ani velitelia sa nepri-
pravovali v dostojnickych skoléach, ale na dvoroch vel'mozov, ktorym pripadla rozhodujica
uloha v uhorskom vojenstve. Na velitel'ské posty si vojaci neraz sami zvolili takych spomedzi
seba, ktori sa v kazdodennom zivote osved¢ili vd’aka svojim schopnostiam, odvahe a vojen-
skym cnostiam.3?

Pechote je venovanych iba 5 traktatov, ktoré vznikli este pred tridsatroénou vojnou. Gian-
battista della Vallo sa zaoberal najmai taktikou pesieho vojska.®3 Aj Spaniel Francisco de Valdés
sa venuje taktike $panielskej pechoty, a to v diele, ktoré bolo pisané formou dialégu. Jeho
myslienky este v 17. storo¢i ovplyviiovali aj taktiku a bojovli zostavu habsburskej pechoty.34
Dalej je to Johann Jacobi von Wallhausen, ktory sa priam detailne venoval otazkam vycviku,
vyzbroje a taktiky, ako aj taktike pechoty.®3 Spdsoby ovladania pechotnych zbrani predstavil
Jakob de Gheyn, ktorého zékladna praca obsahuje aj 117 vynikajtcich rytin.3¢ Spomentit moz-
no este pracu Pellicciariho, ktord sa zachovala v Zriniho kniznici.8”

Do skupiny autorov zaoberajucich sa vycvikom pesich dostojnikov a ich tlohami mozno
zaradit’ aj niekdajsicho talianskeho kapitana pechoty Lelia Brancaccia®® a Franctza De la
Monta %

Jazdectvom sa zaobera iba sedem diel uvedenych v knizni¢nych supisoch, ide vSak o mi-
moriadne dolezité prace. V 17. storoéi sa pokladala za azda najlepSiu priru¢ka od Lodovica
Melzoa, ktora vysla viackrat, a to vo viacerych jazykovych mutaciach. Melzo sa z(¢astnil ako

80Jacobi von Wallhausen Manuale Militare, Oder KriegB Manual (Frankfurt, 1616.) cimmel sajat neve alatt adta
ki du Praissac Le discours militaires (Parizs, 1614) c. miivét. (Pozri Lesestoffe 1., 307). Jahns II., 934-935.

Georg Andreas Bockler napisal podobnu pracu venovanu fortifikaciam Schola militaris moderna. Neue Krieges-Schule,
... Frankfurt, 1665. (Pozri Magankdnyvtarak 2., 149; Lesestoffe 1., 310; Lesestoffe 2. 174). Jahns II., 1152-54.

Z Caesarovych komentarov vychadza a otazkam taktiky sa venuje franticzsky hugenotsky vojvodca Henry de Ro-
han: Le parfait capitane un abrege des guerres des Commentaires de Cesar. Pariz, 1631. (Pozri Bibliotheca Zriniana
¢. 238-239. Magankonyvtarak 2., 159 a azda aj 47). Jahns 11., 950.; Hausner 1984, 21.

Problémom taborenia sa venuje David de Solemne: La Charge de Maréchal des Logis. Haga, 1632. (Pozri
Magéankonyvtarak 2., 43.). Jahns L., 951. Dalej mozno spomeniit’ aj dielo, ktorého autorom je Starovolscus, Simon:
Institutionum rei militaris libri VIIL. Krakko, 1640. (Pozri Magankonyvtarak 2., 155). Jahns II., 961-962.

81perjés 1976, 12-17, 22, 31-33.

82K elenik 1996.

83Vallo: libro pertinente a capitani ... Neapol, 1521. (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 240, zachovany exemplar, Vine-
gia z roku 1558). Jahns 1., 472-474, 702-705.

84Specchio et disciplina militare. (Pozri. Bibliotheca Zriniana &. 234-236., zachovany exemplér, Benatky, 1641).
Jéhns L., 729; Leon 1996, 68. Prvé vydanie vyslo roku 1586 v Bruxelles po $panielsky. Parker 1995, 41.

85K riegskunst zu FuB, ... Oppenheim, 1615. (Pozri Lesestoffe 1., 305; Bibliotheca Zriniana &. 231-232). Jihns II.,
1035-42. Toto dielo vydali roku 1649 aj v Moskve v ruskom preklade. Hellie 1990, 90-91.

86Wapenhandelighevan Roers Musquetten ende SpieBen: ... Haga, 1607. (Pozri Magankonyvtarak 2., 62.). Jihns
11., 1005-7.

87 Avertimenti in fattoni di guerra ... Benatky, 1619. (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢&. 237). Jihns II., 1035.

88Carichi militari o Fucina di Marte. Benétky, 1641. (Pozri Bibliotheca Zriniana 234-236). Jihns 1., 579; Hausner
1994, 23.

89Les Fonctions de tous les officiers del’infanterie depuis celle du Sergent jusques a celle du Colonel; ... Pariz,
1671. (Pozri Magankényvtarak 2., 120.). Jahns II., 1160-61. Kratka kapitola na konci diela je venovana fortifikacné-
mu stavitel'stvu a obliehacej technike.
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jazdecky velitel’ v bojoch za $panielsko-nizozemskej vojny, takze vlastne opisal svoje praktické
sktisenosti z bojovej ¢innosti.”® Podobnou prednostou sa vyznacuje aj viackrat vydany traktat
od spominaného vojvodcu Bastu, ktory sa v Styroch kapitolach venuje regrutovaniu vojakov,
pochodu, taboreniu a bitke.?! Popri Talianoch sa jazdectvu venoval aj Jacobi von Wallhausen.”?
A nemozno opomentit, ze aj De la Noue v svojej knihe rozobera otazky jazdeckej a pechotnej
taktiky, ako aj bojové Elenenie a zostavy tychto druhov vojsk.%3

Do tretej vel'kej skupiny patria vojensko-pravne diela a vojenské poriadky. Zaevidovali sme
spolu 48 tychto diel, no takmer spolovice sa na tomto po¢te podiel’ajii jednak vydania monu-
mentalneho diela De jure belli et pacis (O prave mieru a vojny) od Huga Grotia a jednak rézne
apologetické ¢i komentarované diela, ktoré vysli ako ohlas na Grotiov traktat.*

Zaverom mozno zdoraznit, ze v uhorskych kniznych ¢i knizni¢nych supisoch zo 16. — 18. sto-
roCia tvoria vojenskovedné rukopisy okolo 10 — 12 % z celkového po¢tu. Dnes znamych
309 zvizkov vlastnilo 72 majitel'ov, ¢ize na jedného majitel'a pripadaji priemerne 4 knizné
jednotky. Vicsina vlastnikov je zndma, neznamych je dovedna iba 10 majitelov.??

Prvé vojenskovedné tlace sa na policiach humanistickych kniznic objavili v druhej polovici
16. storocia, pricom v supisoch obsahujucich 38 zvdzkov nachadzame aj 18 diel zaoberajucich
sa vojenstvom. Zviacsa ide o prace antickych autorov s prislusnym vedeckym komentarom. Ako
klasické diela u¢ebnicového charakteru sa dostali do kniznic predstavitel'ov neskorého huma-
nizmu, akymi boli Jan Dernschwam, Jan Sambucus (Zsamboky), Zacharia§ Mosovsky (Mos-
soczy), Baltazar Bat4ny (Batthany), Jan Michal Brutus.?® Spomedzi nich je vSak vyhraneny
zaujem o vojensku tematiku o€ividny iba u Dernschwama, ktory popri pracach takych autorov,
akymi boli Aelianos, Frontinus, Polybios, Vegetius si zaopatril aj suveké vojenské predpisy
a vojenskovedné diela sucasnikov. Dernschwamova kniznica s 15 takymito zvizkami si dlho
udrzala primat medzi vtedaj$imi uhorskymi kniznicami.

Az po roku 1630 sa vyraznejSie prejavuje narast vojenskych prac v historickych knizniciach,
¢o vidno aj na priklade, Ze kym v 16. storo¢i vlastnili takéto prace 6 majitelia, v nasledujicom
storo¢i ich pocet vzrastol na 37. V 17. storoCi sa priblizne polovica vlastnikov vojensko-hi-
storickej literatiry grupovala z radov mestskej inteligencie, remeselnikov ¢i obchodnikov.
Mozno to vysvetlit’ tym, Ze najmd nemecky hovoriaca protestantska (evanjelickd) ¢ast’ mes-
tianstva sa vd’aka svojej profesionalnej orientacii zoznamovala aj s novymi, praktickymi vy-
dobytkami vzdelavania, a tym zaroven saturovala vlastné kultirne snazenia. Vac§ina mestanov
majucich kniznice vlastnila spravidla aj 1 — 3 knihy vojenskovedného zamerania. Naj-
popularnej§im autorom v mestianskych kruhoch bol spominany Hugo Grotius a jeho dielo De
Jure belli et pacis, ktoré mozno dolozit’ az v 7 knizni¢nych stpisoch.

(Z madarciny prelozil Viadimir Seges)

9ORegole militari sopra il governo et servitio particolare della cavalleria ... Antwerpen, 1611. (Pozri Bibliotheca
Zriniana €. 234-236. zachovany exemplar z roku 1641 vydany v Benatkach). Jahns II., 1049-52.

9111 governo della cavalleria leggiera. (Pozri Bibliotheca Zriniana &. 234-236, 236). Jahns I1. 1052-55; Hausner 1994, 23.

92K riegs-Kunst zu Pferd, ... Frankfurt, 1616. (Pozri Bibliotheca Zriniana ¢. 232.). Jihns II., 1056-57.

93Pozri poznamku &. 72.

94Kedze tieto prace su zvicsa sucastou uhorskej pravnej kniznej kultiry, nebudeme sa im bliZsie venovat’, a to aj
preto, leto ich skimanie je Glohou samostatného vyskumného programu.

95Proces recipovania kniznej kultiry vratane vojenskych teoretickych prac v novovekom Uhorsku priblizuje napr.
Zombori Istvan: Kiilfoldi miivek magyarorszagi fogadtatasa. In: Az értelmiség Magyarorszagon a 16-17. szdzadban.
Szerk. U6. Szeged, 1988. Zo slovenského (Cize vlastne hornouhorského) hl'adiska treba poukazat’ na pracu, ktorej au-
torom je Ci¢aj Viliam: Knizna kultira na strednom Slovensku v 16. — 18. storo¢i.

967 pocetnej literatiiry o mestskej kniznej kultiire za reformécie & protireformacie mozno spomenut aspoii: Kas-
sa 1990; Kokas Karoly: Konyv és Konyvtar a XVI-XVII. szazadi Készegen. (Olvasmanytorténeti Dolgozatok II1.)
Szeged, 1991; Farkas Gabor: A 16-17. szazadi polgari konyvtarak tipusai. MKsz 1992, s. 100-121; Viliam Cigaj:
Banyavarosi konyvkultira a XVI-XVIIL. szazadban. (Olvasmanytorténeti dolgozatok IV.) Szeged, 1993; Lesestoffe
1.; Lesestoffe 2.; Griill Tibor: Varosi irodalom a XVII. szazadi Sopronban. Soproni Szemle 1996, s. 1-20, 127-136.
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SLOVENSKI VYSTAHOVALCI -
CIVILNI ,,ZAJATCI® V KANADE (1915 - 1916)

ELENA JAKESOVA

JAKESOVA, E.: Slovak Emigrants —,,Civilian Prisoners in Canada (1915 — 1916). Vojensk4 historia,
9, 4, 2005, pp 83 — 91, Bratislava.

In the study the authoress describes events so far insufficiently depicted by the Slovak historiography
related to Slovak emigrants in Canada after the outbreak of the World War 1. She follows destinies
of these citizens who through no fault of their own were caught in an unenviable situation with re-
gard to a change in mutual relations of Austro-Hungary and Canada when the monarchy got into a mi-
litary coalition hostile towards Canada. The authoress describes various forms of discriminations re-
lated to the Slovak ethnic group in Canadian conditions. She deals with a description of the life in
internment camps where first of all the reservists of the Austro-Hungarian army were taken in spite
of the fact that most of them directly hated Austro-Hungary and where they were under a military
control and regime and they were treated as prisoners of war.

Military History. Canada. Slovak Emigrants. Years 1915 — 1916.

V kataklyzme rozputanej vojny v maji roku 1915 K. und k. Kriegsiiberwachung-
samt vo Viedni (C. a k. Urad pre vojensky dozor) prijal a odoslal rakusko-uhorskému mini-
sterstvu zahrani¢nych veci tato zavaznu informaciu: ,,Dostali sme prostrednictvom sikromného
adresata spravu, ze v Kanade sa s nasimi 'ud'mi vel'mi zle zaobchadza, pretoze sa stali obet'ou
zlovestnej kanadskej propagandy.!

Informacia, pochadzajuca vari zo zdrojov vojenskych spravodajskych sluzieb, nazvala ,,na-
Simi I'ud'mi* vystahovalcov z raktsko-uhorskej monarchie zijucich v Kanade. Podl'a neofi-
cidlnych zdrojov roku 1914 sa mohlo takychto jednotlivcov nachadzat’ v Kanade okolo 200
000.% Indiciu o zlom zaobchadzani si obaja adresati vzapéti dali do suvisu so zmenou vo
vzajomnych vztahoch oboch krajin, pretoze Rakusko-Uhorsko sa nachadzalo vo vojenskej
koalicii nepriatel'skej voc¢i Kanade. Prave tato nova skuto¢nost’ podnietila zadvazni zmenu vo
vzt'ahu Kanady, krajiny prijimajicej imigrantov, vo¢i pristahovalcom z Rakusko-Uhorska na
jej uzemi. Na zaklade mimoriadnej situacie po vypuknuti vojny ich kanadské ustanovizne
nielenze oznadili kolektivnym terminom ,,enemy aliens® — , nepriatel’ski cudzinci®, ale zaradili
ich aj do kategorie tzv. civilnych zajatcov. V priebehu prvej svetovej vojny sa na rozdiel od
predchadzajucich vojnovych konfliktov zmenili totiz zauzivané vojnové pravidla. Najma v tom,
ze za nepriatel'ov ¢i zajatcov sa zacali povazovat’ nielen nepriatel’'ski vojaci, ale aj prislusnici
nepriatel'skych Statov, zijici na Gzemi nepriatel’ského statu. Pre takychto jednotlivcov alebo
skupiny sa zauzivalo oznacenie civilni, alebo obcCianski zajatci.

K. und k. Kriegsiiberwachungsamt Wien zo diia 12. 5. 1915 na K. und k. Ministerium des Hauses des Aussern.
Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien (d’alej HHSA), F 15, 62, 4867 pr. 15. 5. 1915.

ZBOUDREAU, J. A.: Interning Canada’s ,,enemy aliens®, 1914 — 1919. In: Canada. An History Magazine, 1974,
2 (1), s. 15. Podl'a neoverenych tidajov sa v rokoch 1896 — 1914 vystahovalo z Rakusko-Uhorska do Kanady 241 065
0s6b, z ktorych az 95 % tvorili Poliaci a Rusini. In: CHMELAR, H.: Héhepunkte des dsterreichischen Auswanderung
bis 1914. Wien : Verlag des Osterreichischen Akademie des Wissenchaften 1974, s. 63.
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V Givodnych poznamkach by sme mali este zdoraznit, Ze termin ,,nasi 'udia“, ktory Urad
pre vojensky dozor pri transfere informacie pouzil vo vztahu k vystahovalcom z monarchie,
bol do istej miery abstrakciou. Treba mat’ na paméti, ze i§lo o I'udi s pestrou Skalou etnického
zlozenia, medzi ktorymi bolo ovel'a viac prislusnikov minoritnych a utla¢anych narodnosti —
Poliakov, Rusinov, Slovakov, Chorvatov — ako majoritnych a vladnucich narodov — Rakusanov
a Mad’arov. Na rozdiel od raktisko-uhorskej byrokracie, operujucej kolektivinym terminom ,,nasi
'udia®, brali kanadski imigra¢ni uradnici znacnti rozmanitost’ etnického profilu pristahovalcov
z monarchie v predvojnovom obdobi na zretel’. Presvied¢a o tom skutoénost, ze kanadski
kolonizac¢ni ¢i osidlovaci agenti tymto pristahovalcom umoznovali usadzat’ sa v Kanade po-
spolu podla ich etnickej pribuznosti.3

Impulzom k zmene viac-menej pozitivneho postoja a medznikom, od ktorého urady i ve-
rejnost’ zacali Coraz negativnejsie vnimat’ jednotlivcov i celé etnické skupiny zaregistro-
vané pri prichode v kanadskych pristavoch a na hrani¢nych prechodoch ako ,,Austro-
Hungarians® (alebo Germans), stalo sa vypuknutie vojny a osobitne moment, ked’ sa
Kanada po boku Velkej Britanie ocitla vo vojnovom stave s Rakusko-Uhorskom (a Ne-
meckom).* Kanadské bezpeénostné zlozky prejavili tendenciu interpretovat’ takto zare-
gistrovanu identifikaciu pristahovalcov s monarchiou (a pristahovalcov nemeckého po-
vodu s Nemeckom) ako isti hrozbu pre Kanadu.’ Na slovanské elementy pochadzajtice
z monarchie zo zaéiatku tieni podozrievania viac-menej nepadol, situacia sa zmenila k hor-
Siemu, az ked’ sa viaceri RaktiSania a Mad’ari zacali pred verejnost’ou i uradmi pretvarovat’,
maskovat’ a priradovat’ sa ku skupindm slovanského poévodu. Rozsah kamuflaze zmenil
situaciu az do tej miery, Ze vsetkych pristahovalcov s rakiskym a uhorskym ob¢ianstvom
bez rozdielu etnicity zacali Kanad’ania vnimat’ dohromady a ako subjekty nepriatel'skej
mocnosti zmenili si ich en bloc na ter¢ intolerancie. Ako tvrdi jeden zo znalcov pro-
blematiky, situdciu zhorSovala tiez skuto¢nost’, Ze aj medzi Slovanmi sa nachadzali Zivly,
lojalne vo&i Rakusko-Uhorsku.®

Napriek tomu, ze skuto¢ny nepriatel’ i bojiska boli d’aleko, dominantna (anglofénna a fran-
kofénna) societa nezostala neutralna. Opantal ju osial’ vlastenectva s prekvapujuco velkou
vnutornou destruktivnou silou. Ako to uz spravidla byva, usilovne hl'adal svoje obete. Pre-
exponovany nacionalizmus sa zacielil celkom jednoznac¢ne na udajného vnutorného nepriatel’a
— pristahovalcov z Nemecka a Raktisko-Uhorska. Vyprovokovany aktivitou skupiny nemec-
kych Spionov v Kanade, zrodil sa v kanadskej spolo¢nosti novy stereotyp — ,,nepriatel'sky

3Rakiisko-uhorsky generalny konzul v Montreali poslal v decembri roku 1913 staznost’ na Ministerstvo zahraniénych
veci vo Viedni v tom zmysle, Ze tak imigra¢ni radnici, ako aj oficidlna kanadska Statistika eviduji imigrantov
z Rakuisko-Uhorska, nielen podla $tatnej prislusnosti, ale zistuju si aj ich etnicitu. HHSA Wien, F 15, 21, 86487
pr.2.12. 1913.

4V auguste roku 1914 Velka Britania vyhlasila vojnu Nemecku a Rakusko-Uhorsku. Vyhlasenie vojny automa-
ticky platilo aj pre Kanadu ako sucast’ Britského impéria. Kanada (Dominion of Canada) v predvecer prvej svetovej
vojny disponovala samostatnost'ou vo vnuitropolitickych otazkach, ale zahrani¢né vztahy zostavali v britskej kompe-
tencii (British Foreign Office). V samotnej Kanade vSak nik nepochyboval o tom, Ze jej miesto vo vojnovom kon-
flikte sa nachadza po boku Velkej Britanie. Na frontoch prvej svetovej vojny bojovalo asi 625 000 kanadskych vo-
jakov, znich 60 000 zahynulo a 173 000 sa zranilo. Aktivnu ucast’ vo vojne Kanada vydatne zurocila osamostatiiovanim
sa aj v zahrani¢nej politike.

SNaturalizovanych oséb, t. z. raktisko-uhorskych pristahovalcov s tiradne ziskanym statusom britského poddaného
v Kanade (British subject residing in Canada) bolo medzi pristahovalcami, aspoil medzi prislusnikmi minoritnych et-
nik pramalo, lebo vécsina prichadzala do Kanady iba na kratkodobejsie zarobky, bez povodného zameru usadit’ sa
natrvalo. V tom Case Cakacia lehota na ziskanie ,.kanadského* obcianstva trvala pat rokov.

SFERENCE, G. C.: Sixteen Months of Indecision. Slovak American Viewpoints toward Compatriots and the Home-
land from 1914 to 1915 as viewed by the Slovak Language Press in Pennsylvania. Selinsgrove — London, Associa-
ted University Presses Inc. 1995, s. 119. U Nemcov kategoriu ,,nepriatel'skych cudzincov®, povodne ohrani¢enti na
nenaturalizovanych imigrantov, rozsirili aj na Kanad’anov nemeckého pévodu druhej a d’alsich generacii.
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cudzinec* (,,enemy alien®). Predstavoval synonymum $piona, agenta, zradcu, zakddoval od-
poved na vSetky nel'udskosti pachané v eurdpskej vojne.

Tento novy tkaz v spolocenskej atmosfére a nezvycajnii angazovanost’ I'udi si mozno vy-
svetlit’ tak, Ze ¢oraz viac Kanad’anov zacalo nazerat’ na €ast’ vo vojne ako na kanadské vojnové
Gisilie, uz nie ako na d’alsiu britskii vojnu, na ktorej sa zicastiuju aj Kanad’ania.® Najmi tlaci
sa podarilo rozputat’ rozsiahlu kampan v duchu tejto tendencie, vyzyvajic k osobnej anga-
zovanosti kazdého jednotlivca, priCom neztcastnenych a pasivnych odsudzovala, odporcov
dokonca ziadala uviznit'.? Spologensku atmosféru sa jej darilo vyburcovat’ az do tej miery, Ze
jednotlivci, o ktorych lojalite sa pochybovalo, museli pred rdznymi ob¢ianskymi zdruzeniami
podavat’ dokazy o svojej lojalite (napriklad verejne na kolenach pobozkat /kanadskt/ za-
stavu).10

Anticudzinecké postoje v Kanade, v tychto novych okolnostiach ,,zGZené* na pristahovalcov
z Nemecka a Raktsko-Uhorska, prejavovali najmé kanadski vojaci, ktori sa vracali zranenti,
alebo zmrzaceni z frontov. Adresne poukazovali na to, Ze etnické skupiny nemeckych a ra-
ktsko-uhorskych pristahovalcov v Kanade st agentmi znepriatelenych mocnosti. Tieto ich
postoje vyvierali aj zo starSieho podlozia, z predpojatosti, ktoré anglofonna spolo¢nost’ od-
davna pocitiovala voci niektorym rasam a etnikdm. V osiali vyhrotené¢ho nacionalizmu voj-
novych Cias prvym z terov kritiky sa stala imigrac¢na politika vlady. Verejnost’ jej zazlievala,
ze od konca 19. storocia dokoran otvorila brany Kanady (v ramci tzv. ,,open-door* immi-
gration policy — pozn. E. J.) pristahovalcom zo strednej a juhovychodnej Eurdpy, teda prave
»--.te] hroznej zmesi l'udi, ktord sa k nam prihnala z tychto explozivnych eurdpskych re-
gionov*.!! Najvyssiu mieru nevraZivosti voéi tejto kategorii pristahovalcov prejavovala ve-
rejna mienka v zapadnych provinciach Kanady, pretoze v tamojSich populaciach sa nachadzal
relativne vysoky podiel pristahovalcov, pochadzajtcich prave z Rakasko-Uhorska, s ktorym
bola Kanada vo vojnovom stave.

Stereotyp ,,enemy alien® sa z Girovne predpojatosti verejnosti vzapati pretransformoval aj
do roviny Statnej politiky. Na vyhlasenie vojny federalna vlada totiz zareagovala prijatim
viacerych zakonnych opatreni, posiliiujicich najmé centralizaciu pravomoci. UZ v auguste
roku 1914 prijal federalny parlament zakon o vojnovych opatreniach (War Measures Act),
ktory vykonnej moci udeloval takmer neohrani¢ené pravomoci, v analoch parlamentnej
demokracie bezprecedentné. Jeden z jeho paragrafov (War Alien’s Act) klasifikoval aj novo-
utvorenu kategoériu ,,nepriatel'sky cudzinec* — oznacoval obCana nepriatel’'skej krajiny, ziji-
ceho pocas vojny v Kanade — a zaroven sluzil ako legalny zaklad, umoziujici pozbavit’ ho
ob¢ianskych prav.!2

Vo verejnom zivote nedala na seba dlho ¢akat’ eskalacia diskriminacie voci ,,enemy aliens.
Represivne opatrenia policia zacielila v prvom rade voci imigrantom nemeckého povodu, ¢i
z nemeckej jazykovej oblasti, ale zacali ich pocitovat’ aj ostatni pristahovalci z Rakusko-
Uhorska. V oktobri 1914 vlada nariadila prisluSnym policajnym staniciam registraciu vSetkych

TPALMER, H.: Ethnic Relations in Wartime: Nationalism and European Minorities in Alberta during the Second
World War. In: Canadian Ethnic Studies, 1982, 3, s. 19. Kanadski historici sa k mimoriadne;j situdcii po vypuknuti
vojny vyjadruji v tom zmysle, Zze reakcia verejnosti i vlady nebola ani hysterickd, ani neopodstatnena. Naznacuju
prirodzenu reakciu na unahlené postoje rakusko-uhorského konzula v Montreale, ktory zacal vyzyvat rakusko-
uhorskych zéloznikov, aby i8li bojovat’ za monarchiu, ako aj na iné prejavy priazne voci rakusko-uhorskej kauze.
BURNET, J. - PALMER, H.: Coming Canadians. Toronto : McLelland and Stewart Inc. 1988, s. 33.

8The New Encyclopaedia Britannica, s. 481.

POLYPHONY, 1993, 13, s. 33.

19Encyclopedia of Canada’s Peoples (d’alej ECP). Ed. P. R. Magocsi. Toronto, University of Toronto Press 1999,
s. 1261.

'"PALMER, H., ref. 7, s. 4.

12ECP, s. 608.

85



Vojenska historia
»enemy aliens®. V Kanade zaregistrovali dovedna 88 000 ,nepriatel'skych cudzincov*.13
Jednotlivcov, ktorych oznacili za ,,nebezpecnych®, zaroven policajné zlozky navrhli na
internovanie ako civilnych vojnovych zajatcov.

Z toho, ¢o sme uviedli, je zrejmé, Ze pristahovalcov z Raktsko-Uhorska (nad 18 rokov a bez
,»kanadského! obcianstva) prinutili zaregistrovat’ sa na prislusnej policajnej stanici, zobrali im
odtlacky prstov a vydali im cudzinecké identifikacné preukazy. Vystavili ich aj d’alsim pro-
blémom a tazkostiam, najmd pravidelnému, zvic¢Sa mesacnému hlaseniu sa na prislusnej
policajnej stanici.'* Cestovat’ (napr. za pracovnymi prileZitostami) mohli takito jednotlivci iba
na zaklade policajného povolenia, pricom vo vojnovej vyrobe (kde vyplacali najvyssie mzdy)
vobec mali zdkaz pracovat’, nemohli sluzit’ ani ako dobrovolnici v kanadskych ozbrojenych
silach. Urady okamzite zastavili aj proces naturalizacie u tejto kategorie Ziadatel'ov. ,, Enemy
aliens®, ktori pri namatkovej policajnej kontrole nepredlozili identifika¢ny preukaz, alebo sa
dopustili ¢o i len bezvyznamného priestupku, sa ocitli na policajnej stanici a bez akéhokol'vek
vysetrovania a zdovodiiovania mohli byt uvizneni.!?

Napitie vo vzt'ahoch medzi verejnostou, uradmi a etnickymi skupinami — nemeckou a ,,ra-
kasko-uhorskou“— a nasledna diskriminacia zacali narastat’ najmid po zverejneni Spravy
o potopeni luxusného anglického parnika Lusitania s 1153 pasaziermi na palube nemeckym
torpédom dna 2. maja 1915. Prepustanie ,,nepriatel'skych cudzincov zo zamestnania v tom
¢ase uz patrilo ku kazdodennym praktikam, preto sa na program dia dostala ina, ovel'a vy-
hrotenejsia podoba diskriminacie — internovanie.'®

V Kanade vlada zriadila vskutku internaéné tabory pod vojenskym velenim — dovedna
dvadsat’styri. Za naéelnika vymenovala uz penzionovaného generala Williama D. Ottera.
»Nepriatel'skych cudzincov* v taboroch internovali z najroznej$ich pric¢in: od nezamest-
nanych, ktorych chytili na uteku do Spojenych §tatov americkych, cez jednotlivcov s ,,po-
dozrivym spravanim®, az po osoby obvinené niektorymi tamoj$imi prili§ zépalistymi na-
cionalistami z nelojalnosti vo¢i Kanade.!” V taboroch s internovanymi zachadzali ako
s vojnovymi zajatcami a vyuzivali ich ako lacné pracovné sily, najmé na lesné prace a na
vystavbu a opravu ciest.

13y postojoch Kanad’anov mozno povazovat’ zmenu percepcie nemeckych pristahovalcov za najrazantnejsiu. Ho-
ci Nemci zili v Kanade uz dlhé desatrodia a pokladali ich za kultirne kompatibilnych s Kanad’anmi a nikdy im neza-
zlievali dualnu lojalitu, vojnové udalosti zrazu zmenili druht az tretiu generaciu nemeckého pdvodu, ktoré uz presli
procesom akulturacie, na najneziadicejSich a najhanobnejsich cudzincov — robotnikom a farmarom zacinajiic a ma-
nazérom alebo univerzitnym profesorom konciac. Diskriminacia Nemcov sa prejavovala postupne, najprv stratou
zamestnania, potom ni¢enim ich majetku a napokon aj uvdznenim. Sprievodnym javom antinemeckej averzie sa sta-
lo aj prementivanie kanadskych miest a lokalit s nemeckym osidlenim a nazvom (napr. mesto Berlin v Ontariu pre-
menovali na Kitchener). In: ECP, s. 607. Aj predpojatosti vo¢i vacsine pristahovalcov z Rakusko-Uhorska sa vy-
puknutim vojny iba znasobili. Najmd moment, ze nemohli (nemuseli) nastupit’ do kanadskych ozbrojenych sil, sa stal
kamerniom Urazu a zvySoval napitie, pretoze ho domaci vnimali ako Skodoradostnu vyzvu nenaturalizovanych mladych
muzov: ,,Vy /kanadski/ mladenci, chod’te do vojny a my tu zostaneme a budeme zarabat’ peniaze! PALMER, ref. 7,
s. 4.

4Muzi, ktori si odsluzili zdkladnii vojenskii sluzbu v rakiisko-uhorskej armade, boli priniiteni hlasit’ sa na policaj-
nej stanici aj dvakrat tyzdenne a, ak bol prislu$ny policajny strazmajster osobitne predpojaty, aj denne. YAWORSKY-
SOKOLSKY, Z.: The Beginnings of Ukrainian Settlement in Toronto, 1891 — 1939. Toronto : MHSO 1985, s. 299.

I3Tamze, s. 299. Z postihu internovanim vyiiali iba farmdrov, hoci aj tato kategéria ,,nepriatel'skych cudzincov*
musela sa zaregistrovat’ na policii a odovzdat’ zbrane. In: BURNET, PALMER, H., ref. 7, s. 33.

16Internovania ,,enemy aliens* sa hlasne dozadovala aj jedna zo skupin pristahovalcov, kanadski Taliani, ktori sa
zhodou okolnosti po¢as vojny nachadzali na ,,spravnej“ strane. FERENCE, ref. 6, s. 119. Postoje zamestnavatel'ov
voci ,,nepriatel'skym cudzincom* sa roznili. Niektori sa svojich zamestnancov zastali a z prace ich neprepustili, ini
zasa takychto jednotlivcov vyhodili, a tak zjednodusili ich internovanie. In: KEALEY, G. S.: The State, the Foreign-
Language Press and the Canadian Labour Revolt of 1917 —1920. In: The Press of Labor Migrants in Europe and North
America 1880s to 1930s. Eds. Ch. Harzig — D. Hoerder. Bremen, Univesitdt Bremen 1985, s. 317.

7ECP, s. 608.
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V prvej faze pohonu na ,,nepriatel’skych cudzincov* okrem Nemcov (okolo 2 000) v taboroch
internovali aj okolo 6 000 muzov pévodom z Rakusko-Uhorska, va¢sinou zaloznikov rakusko-
uhorskej armady.'® Ako uddva kanadsky historik G. S. Kealey — ,,skutoénost,, ze vii¢§ina z nich
priamo nenavidela Raktsko-Uhorsko, sa nebrala vobec do Gvahy*.!® PretoZe sa s nimi dost
zle zaobchadzalo a v nehygienickych taborovych podmienkach ¢asto chorlaveli, Sest'desiati-
deviati z nich tam aj zomreli.?°

Pokusime sa skonkretizovat’ aj stav deprivacie, v ktorom sa v Kanade ocitli slovenski pri-
stahovalci. I$lo o nezavideniahodni zmenu tloh. Z pozitivne prijimanych pristahovalcov,
vitanych namedznych pracovnych sil na farmach i v niektorych odvetviach priemyslu, sa stali
podozrivé individua. Jedinym ich ,,previnenim‘ bola uhorska statna prislusnost’. V Kanade sa
v predvecer prvej svetovej vojny nachadzalo relativne malo Slovakov, odhad ¢ini od pattisic
do osemtisic, ¢o bol relativne nizky poéet v porovnani so susednou, priblizne pat'stotisicovou
americko-slovenskou komunitou. Znac¢na Cast’ pracovala najma v banskych prevadzkach v za-
padnych provinciach Kanady, kde sa postoje vo¢i ,,enemy aliens® zv1ast’ vyhrotili. Najmé pre-
vadzkovatelia bani a Zelezni¢na spolo¢nost’ Canadian Pacific Railway (Kanadska pacificka
Zeleznica) v tychto oblastiach masovo prepustali ,,nepriatel'skych cudzincov®, pretoze An-
gli¢ania a Franctzi odmietali s nimi pracovat. Dokonca pozadovali ich internovanie. Slovaci
ako relativne mala etnicka skupina neboli dostatoéne zorganizovani ani schopni kolektivne sa
branit’, ¢i spolo¢ne prezentovat’ na verejnosti svoju lojalitu vo¢i Kanade a antipatiu voci
Rakusko-Uhorsku. Dokonca sa ako prislusnici utla¢aného naroda monarchie nedokazali di-
Stancovat’ od Rakusanov a Mad’arov v Kanade.?!

Nepriatel'skej propagande, ktora by ich mohla postavit’ do negativneho svetla ako prislu-
hovacov Rakuisko-Uhorska, dokazali vsak celit’ slovenski vystahovalci Zijuci v susednych
Spojenych statoch americkych. Pripadna moznost’ vstupu USA do vojnového konfliktu vytva-
rala vSak rovnako zdroj ich neistoty. Ako sme uz naznacili, americko-slovenska komunita, na
rozdiel od kanadsko-slovenskej, bola pocetna, dobre zorganizovana a schopna deklarovat’ pred
Sirokou verejnost'ou i iradmi, Ze je nielen jednotna vo svojej lojalite vo¢i Amerike, ale rozvija
aj akcie, zacielené na rozbitie Rakusko-Uhorska a v prospech vzniku samostatného statu Ce-
chov a Slovakov. Prave na zaklade tejto Siroko rozvinutej aktivity v aprili roku 1917, ked’
Spojené Staty americké vstipili do eurdpskeho vojnového konfliktu, prezident W. Wilson uz
mohol americkym Slovakom celkom konkrétne prislibit’, ze ich nebude povazovat’ za ne-
priatel'skych cudzincov v krajine.

V rozdielnych podmienkach, ako sme uz uviedli, sa ocitli vzapiti po vypuknuti vojny
slovenski vystahovalci v Kanade. Z dostupnych informécii o ich reakcii na vojnové opatrenia
Kanady vieme, Ze prepukla medzi nimi panika. Mnohi sa pokusili opustit’ Kanadu a potajme
sa dostat’ (peso cez hranice) do USA, kde bola pokojna situacia. Navrat na Slovensko ne-
prichadzal do uvahy jednak kvoli obmedzenej lodnej doprave, ale aj preto, lebo aj vysta-
hovalec, uz naturalizovany ,,kanadsky* ob¢an, mohol byt po névrate do Uhorska uvidzneny,
ak si neodsluzil zédkladna vojenskt sluzbu, dokonca aj ako zaloznik, ak zanedbal vyzvu
k nastupu do armady. Mnohi sa vSak z najroznejsich pricin ocitli v kanadskych internaénych

ISECP, s. 244. Internovali najmi po nemecky hovoriacich Raktisanov, ale aj Rusinov Slovékov, Chorvétov,
Slovincov.

YKEALEY, ref. 16, s. 317.

20ECP, s. 608.

2IMalopogetné zoskupenia slovenskych imigrantov v Kanade v obdobi do prvej svetovej vojny sa snazili udrzat’
si aspon aku-taku spojitost’ s americko-slovenskou komunitou, ktora opustili povodne kvéli vyhodnym pracovnym
podmienkam v susednej Kanade. Viaceri nad’alej pocit'ovali, Ze tvoria jej odnoz a v zaujme vlastnej socialnej zabezpeky
sa zdruzovali aj v odbockach slovenskych svojpomocnych spolkov, ktoré mali ustredne v USA. Kanadsko-slovenska
komunita nemala este dostatok sil, aby si vybudovala vlastnu institucionalnu siet’.
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taboroch.?? Zaskoceni nepriaziiou osudu, obracali sa na pribuznych a znamych v USA a ich
prostrednictvom najmé na funkcionarov americko-slovenskych spolkov so ziadostou o po-
moc.23 Upenlivych prosieb neustile pribudalo, a tak napokon znaénti davku solidarity
s internovanymi krajanmi v Kanade prejavila ako najkompetentnejsia organizacia Slovenska
liga v Amerike. Predseda Slovenskej ligy v Amerike Albert Mamatey zacal vo veci konat'.
Skontaktoval sa s britskym ambasidorom vo Washingtone?* a poziadal ho, aby Slovenska
liga v Amerike mohla vyslat’ do Kanady svojho zastupcu. V ligarskych a spolkovych ame-
ricko-slovenskych kruhoch sa uvazovalo rovnako o alternative: predostriet’ kauzu in-
ternovanych kanadskych Slovakov predstavitelom ceskoslovenského zahrani¢ného odboja
v Parizi so ziadostou, aby sa vplyvné anglické, franctizske a ruské kruhy tejto veci ujali.2
Napokon predsa len zvitazila najefektivnejSia alternativa, osobna intervencia delegata Slo-
venskej ligy v Amerike u hlavného velitela internaénych taborov v Kanade, generala
Williama D. Ottera. Do Ottawy, kde sidlil W. D. Otter a jeho Internment Operations Office,
disponujtici centralnym registrom ,,nepriatel’skych cudzincov* a internovanych oséb, poslala
Slovenska liga v Amerike jedného zo svojich vyznamnych spolupracovnikov, Matasa
Gazdika.?® Z Pittsburghu do Ottawy vycestoval M. Gazdik 3. juna 1915.27 Generalovi W. D.
Otterovi, ktory ho prijal 8. jina, sa snazil vysvetlit, ze Slovaci st v Kanade vdzneni ne-
opravnene, pretoze ako celok st v monarchii utla¢anou narodnost'ou, ktora vojnové ciele
monarchie nepodporuje. Memorandum Slovenskej ligy v Amerike (anglicku verziu — pozn.
E. J.), vypracované roku 1914, najmi jeho poziadavku prava na sebaurcenie pre Slovakov,
pouzil M. Gazdik ako ddkazovy materidl. Generdl W. D. Otter uznal zdvaznost’ memo-
randovych argumentov, presved¢ili ho o kritickom postoji Slovakov vo¢i monarchii. Vd’aka
jeho pozoruhodnej osobne;j tstretovosti delegat Slovenskej ligy v Amerike ziskal v jeho tirade
potrebny dokument, povol'ujtci vstup do interna¢nych taborov, d’alej aj pisomny suhlas, ze
modze vyhladat’ medzi internovanymi Slovakov, vyselektovat’ spomedzi nich jednotlivcov
lojalnych voéi Kanade a odmietajiicich vojnové tazenie monarchie a podat’ navrh na ich
prepustenie.

22Spomienky pionierov. Zost. I. Stolarik. Toronto : Kanadska slovenska liga 1978, s. 185. Tiez CHRENEK, F.:
Bankhead, Alta, Canada. Nasa Orava, ro¢. 3, 1920, ¢. 14, s. 3.

23Cast kanadskych Slovakov bola zorganizovana v odbo¢kéch americko-slovenskych spolkov v Kanade a platila
si Elenské prispevky v Narodnom slovenskom spolku, Prvej katolickej slovenskej jednote a inych spolkoch, a tak
opravnene oc¢akavala aj bratski pomoc v polozeni, v ktorom sa ocitla.

24Britsky vel'vyslanec v USA zastupoval aj zdujmy Kanady, ktora v tomto obdobi este nemala vlastné zahrani¢né
zastupitel'stva.

2SFERENCE, ref. 6, s 119. Touto cestou sa zrejme riesila kauza internovanych Cechov v Kanade. Z literatury &er-
pame nasledovné tvrdenie: ,,Czechoslovak Benevolent Association vo Winnipegu (svojpomocny spolok éeskych prista-
hovalcov v Kanade — pozn. E. J.) obratil sa o pomoc na Ceské narodni sdruZeni v Chicagu (stre$na organizacia americ-
kych Cechov — pozn. E. J.) s poziadavkou, aby boli Cesi a Slovaci v Kanade uznani za non-enemy aliens. In: ECP, s. 401-2.
Zakrok Ceského nérodného zdruzenia (poslal do Kanady tajomnika zdruzenia dr. Jaroslava Smetanku — pozn. E. I.),
ktory nasledoval, zrejme nedopadol v prospech obojstrannej spokojnosti, preto Slovenska liga v Amerike riesila kauzu
internovanych Slovakov v Kanade osobitne, resp. paralelne. V liste Jana Podbielancika z Fernie, B.C. adresovanom
M. Gazdikovi do Pittsburghu z 22. 1. 1916 nasla sa nasledovna zmienka o konkrétnom postupe pri spolo¢nom vymahani
zajatcov z internaného tibora v Morrissey, B. C.: ,Bratia Cesi vyslobodily paru &vo ich tu bolo len Cechov, ale Slo-
vakov nie... Dr. Smetana... na vipustenie Slovakov ani mozno krizom slamy tu nezrobil. Ci zrobil inde o tom neznam.
Dom zahrani¢nych Slovakov, Bratislava (d’alej DZS), f. Slovenska liga v Amerike (d’alej SIvA), b. €.

26Gazdik Matas, ¢initel’ Slovenskej ligy v Amerike, roku 1917 tajomnik Slovenskej ligy v Amerike, signatér Pitts-
burskej dohody, po roku 1918 pracovnik ceskoslovenského konzulatu v Pittsburghu. In: Slovensky biograficky slovnik.
Zv. II. Martin : Matica slovenska 1987, s. 173.

2"M. Gazdik vycestoval do Kanady spolu s delegatom americkych Chorvatov Josipom Marohni¢om, ktory za-
stupoval Chorvatsky narodny spolok so sidlom v Pittsburghu. Menovany sa zaslizil o vyslobodenie Chorvatov, ktorych
internovali v tdboroch severného Ontaria. RASPORICH, A. W.: For a Better Life. A History of a Croatians in Cana-
da. Toronto : MHSO 1982, s. 82-3. Za obdobnym cielom do Kanady udajne vycestoval aj zastupca Slovincov. In:
FERENCE, ref. 6, s. 119.
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Pre obmedzené finan¢né prostriedky, ktoré M. Gazdikovi poskytla Slovenska liga v Amerike
(jej predseda A. Mamatey v tom ¢ase mohol zo spolkovych zdrojov osobne disponovat’ iba
hotovost'ou do vysky pét'sto dolarov), absolvoval cestu iba do troch internanych taborov,
nachadzajicich sa v provincii Ontario — Fort Henry, Camp Petawawa a Camp Kapuskasing.
Generala W. D. Ottera osobne a spravu internacnych taborov na zaver pobytu pisomne poziadal
o prepustenie 19 lojalnych Slovakov a vratil sa do USA.28

V zapadokanadskych provinciach vsak jestvovali d’alSie interna¢né tabory, v ktorych — ako sa
dalo o¢akavat’ podl'a tamojsSicho koncentrovaného vyskytu slovenskych pristahovalcov — mohli
sa nachadzat internovani Slovaci vo va¢Som pocte. Gordicky uzol, ktory v§ak musela Slovenska
liga v Amerike rozt'at, tvorila znac¢na financ¢na cCiastka, potrebnd na opédtovné vycestovanie
delegata.?® V podstate jestvovala aj moZnost, Ze sa na finanénom kryti zna¢nych cestovnych
nakladov budi spolupodiel’at’ aj financne relativne silné ¢lenské organizacie Slovenskej ligy
v Amerike, Narodny slovensky spolok a Prva katolicka slovenska jednota, hoci aj d’alSie or-
ganizacie, ktoré tvorili kolektivne ¢lenstvo Slovenskej ligy v Amerike, tiezZ vyzvali prostred-
nictvom tlade k priamej finanénej spolupraci’’. Napokon sa potrebni hotovost’ predsa len podarilo
zozbierat. V decembri roku 1915 mohol general W. D. Otter zareagovat’ na list A. Mamateya
v tom zmysle, Ze berie na vedomie opdtovnu cestu M. Gazdika do Kanady a vyslovit’ prisl'ub,
7e mu zabezpedi vstup do vietkych tiborov v zdpadokanadskych provinciach.3!

M. Gazdik s novym povolenim od generala W. D. Ottera postupne ponavstevoval internacné
tabory, umiestnené v provincidch Manitoba (Brandon), Alberta (Lethbridge) a Britska Ko-
lumbia (Field, Revelstoke, Edgewood a Fernie). Na konci tejto velkej zdpadokanadskej misie,
s vysledkami ktorej bol osobne nadmieru spokojny, podal navrh na prepustenie stovky in-
ternovanych Slovakov.3?

Aktivny pristup Slovenskej ligy v Amerike k problémom a tazkostiam, ktoré po vypuknuti
prvej svetovej vojny museli prekonavat viaceri Slovaci zijuci v Kanade, spolu s textom
Memoranda, predloZzenym na najvyssich miestach, udajne zap6sobili aj na d’alSieho vysokého
vojenského hodnostara v Ottawe, generala S. Hughesa, brata kanadského ministra domobrany.
Udajne vyhlasil: ,,Ak by bol kazdy raktisko-uhorsky ob&an takého zmy3lania, aké maju Slovéci

Z8FERENCE, ref. 6, s. 119. Na opitovnom prijati general W. D. Otter ubezpedil M. Gazdika, Ze, ak by mu pred-
lozil identifikaéné ¢isla lojalnych Slovakov, internovanych aj v d’alSich taboroch, nariadil by ich prepustenie. Z uve-
deného vyplyva, ze Gazdik viac-menej selektoval medzi internovanymi a tymi jednotlivcami, ktori pred nim viero-
hodne nedokazali, ze su antihabsbursky orientovani, na prepustenie nenavrhol. In: FERENCE, ref. 6, s.119. Zostava
iba na urovni dohadov, akou formou M. Gazdik realizoval selekciu medzi internovanymi Slovékmi, ¢i iba formou
rozhovoru a ¢i na zéklade Clenstva v kanadskych odbockach americko-slovenskych spolkov, pripadne za pomoci
doveryhodného informatora.

29Navrh generdla W. D. Ottera, aby dalsich internovanych v nenavstivenych taboroch oslobodili iba na zaklade
informacii velitel'ov taborov, neuznali zasa Cinitelia Slovenskej ligy v Amerike za dostacujici a trvali na tom, aby lo-
jalitu tychto I'udi vySetril osobne M. Gazdik. In: FERENCE, ref. 6, s. 121.

300tazka finanénej spolutiasti medzi americko-slovenskymi spolkami nenapredovala prave najuspesnejsie, hoci
zucastneni si uvedomovali, ze koordinované usilie je ucelnejsie ako aktivity jednotlivych spolkov, vykonavané osve,
pretoze tie oslobodzovaciu akciu iba predrazuju. A. Mamatey (zaroven predseda Narodného slovenského spolku —
pozn. E. J.) sa dokonca rozhodol pre raznu osobnil urgenciu, adresovant predsedovi Prvej katolickej slovenske;j jed-
noty Jozefovi Kieselovi do Scrantonu. V liste uviedol: ,,Pisalo sa ¢asto zvlast’ zo strany Jednoty (noviny Prvej ka-
tolickej slovenskej jednoty — pozn.) o sblizeni organizacii. Tu je ¢as ku spolo¢nej akcii. Teda nech je to nielen na pa-
pieri, alebo v re¢iach, ale v skutkoch to sblizenie... dajte mi znat, Ze nedate na ten ciel’ ni¢, aby sa nemuselo d’alej
cakat’. Keby sme vedeli pozitivne, ze IKSJ nedé na to ni¢, financoval by to sam Narodny slovensky spolok.“ Kopia
listu A. Mamateya z 24. 11. 1915 Jos. Kieselovi. DZS, SLvA, b. ¢. Prva katolicka slovenska jednota po tejto urgencii
nasledovala priklad Narodného slovenského spolku a tieZ prispela 250 dolarmi. In: SIDOR, K.: Slovaci v zahrani¢nom
odboji. Bratislava, vl. n. 1928, s. 59-60. Narodné noviny zaroven varovali, ze ak sa internovanym kanadskym Slovakom
nepomoze, mozu sa rozpadnut’ kanadské odbocky americko-slovenskych spolkov, ¢o ohrozi zivot tejto komunity. In:
FERENCE, ref. 6, s. 119.

31List generala W. D. Ottera A. Mamateyovi z 9. 12. 1915. DZS, SIVA, b.¢.

32ZKIRSCHBAUM, J. M.: Slovaks in Canada. Toronto: Canadian Ethnic Press Association of Ontario 1967, s. 92.
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a ich Slovenska liga, potom by vlada vobec nemusela vydrziavat’ interna¢né tabory, ktoré ju
stoja miliony dolarov.*33

Vdaka pozoruhodnej Gstretovosti najvyssieho vojenského velenia internacnych taborov v Ka-
nade mohla Slovenska liga v Amerike uzavriet’ kapitolu nezistnej pomoci trpiacim spolu-
rodakom. Dosiahla, Ze z interna¢nych taborov v Kanade prepustili spolu 120 Slovéakov. Vy-
skytlo sa v8ak aj zopar jednotlivcov, ktorych, naprieck Gazdikovmu navrhu, z internacie
neprepustili. V archivovanych materialoch Slovenskej ligy v Amerike sa o tom nachadzaju
viaceré dokazy.3* Dovody nere$pektovania definitivneho rozhodnutia o prepusteni, ktoré
udel'ovalo najvyssie vojenské velenie v Ottawe, zostavaji nezname. Viaceré suvislosti, napr.
aj selekcia, ktora medzi internovanymi realizoval M. Gazdik, ¢i viaceré intervencie v prospech
internovanych,3® naznaduju, ze v taboroch aj za¢iatkom roku 1916 nad’alej zotrvavali niektori
slovenski pristahovalci.

Neodvazujeme sa a prakticky sa ani neda presnejsie urcit, kedy aj ostatnych internovanych
(nielen Slovakov, ale aj inych pristahovalcov z monarchie, priCom jednotlivcov nemeckého
povodu neprepustali) definitivne prepustili z interna¢nych taborov. Tieto terminy boli zrejme
znaéne pohyblivé, ale bolo to pravdepodobne v priebehu roku 191636, V Kanade zacal sa
vynarat’ akiitny nedostatok pracovnych sil najméa néasledkom rapidneho nérastu zbrojarskeho
priemyslu. Ako sa napokon ukazalo, aj v podmienkach vojnového stavu a v pomeroch ov-
plyvnenych xenofébiou, predsa len zvitazilo pragmatické myslenie a internovanych popre-
pustali.’”

Treba iba dodat’, ze osudy vyslobodenych jednotlivcov, ako naznacuju pramene, sa odvijali
rozne. Niektorym sa bez problémov podarilo nastipit’ na pdvodné pracoviska, ¢i dokonca ziskat
povolenie, aby mohli odist’ do USA. Ini zase pracu vobec nedostali, alebo ich printtili odpra-
covat’ si eSte isty Cas tam, kde to potreby ekonomiky vyzadovali, ale bez naroku na mzdu.

Iné pramene zasa prezradzaju, ze aj dodato¢ne vyslovované mienky o pomeroch, panujicich
v interna¢nych taboroch, sa znac¢ne rozchadzaju. Na jednej strane sa vyskytli nazory, ktoré
internaciu spojenu s pracami v lese povazovali za l'ahsi udel v porovnani s obvyklym pra-
covnych zaradenim slovenskych pristahovalcov, ktori sa zvicsa zivili tazkou pracou v ban-
skych prevadzkach.38 Na druhej strane sa inym pomery v tboroch javili drastické, az kruté.3°
Je teda otazne, Ci zverejnena mienka M. Gazdika o tom, Ze zaobchadzanie s internovanymi
osobami a ich Zivotné podmienky st dobré,*® vystihuje realitu. Umrtia Sest'desiatichdeviatich

33Tamze, s. 92.

34Napr. telegram J. Wagnera z Natalu, B.C. adresovany M. Gazdikovi zo diia 31. 1. 1916 s textom, Ze John Mar-
mot, ktorého Gazdik navrhol na prepustenie, prepusteny nebol. DZS, SIVA, b.¢.

35Napr. list kitaza slovenskej rimskokatolickej farnosti vo Fort Williame Johna Novotného M. Gazdikovi do Pitts-
burghu z 19. 1. 1916, v ktorom sa menovite prihovara za vyslobodenie troch uvdznenych Slovakov z jeho farnosti
v tabore Kapuskasing. DZS, SIVA, b. ¢.

36ECP, 5. 244. V lokalite Fort William, Ontario, kde sa koncentrovalo dost’ slovenskych pristahovalcov, z vdaénos-
ti zalozili si roku 1916 odbogku Slovenskej ligy v Amerike so 150 &lenmi. STOLARIK, I.: Kanadsk4 slovenska liga
35-ro¢na. Toronto, Kanadska slovenska liga 1967, s. 9.

37vynimku viak neudelili nemeckym pristahovalcom. Priblizne 2 000 z nich zostalo v internaénych taboroch, ktoré
zostali otvorené az do februara 1920. In: ECP, s. 608. General W. D. Otter po skonceni vojny neprestajne korespon-
doval s prislusnymi vladnymi kruhmi o zdraviu $kodlivom pobyte internovanych v taboroch. Tie vSak nejavili ochotu
prepustit ich, lebo podl'a ich mienky ,,...situacia vo svete nebola eSte zd’aleka taka jednoduché a najl'ah§im rieSenim
bolo ponechat’ ich nad’alej v taboroch®. In: Multiculturalism and Ukrainian Canadians. In: Polyphony (Toronto, MHSO)
1993, 13, s. 51.

38List Jana Podbielanéika z Fernie, B. C. adresovany M. Gazdikovi z 22. 1. 1916. DZS, SIVA, b. ¢&.

3Dia 11. 1. 1916 general W. D. Otter oznamil M. Gazdikovi do Pittsburghu, Ze dvoch Slovakov (Rudolfa Olig-
ka a Jozefa Pisona) vazne zranili ozbrojeni strazcovia pocas nastupu do zelezni¢nych voznov kvoli prevozu z jedného
interna¢ného tabora do druhého, jedného z nich vazne bajonetom do chrbta. List, orig. DZS, SIvA, b.¢.

4OFERENCE, ref. 6, s. 119.
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internovanych pristahovalcov z Raktsko-Uhorska v priebehu jedného roka naznaéuju skor
negativnu skiisenost’, najmé, ak mame na zreteli skutocnost, Ze vystahovalcami boli zvicsa
mladi zdravi muzi v najproduktivnejSom veku.

Neradostny osud postihol iba mensie percento z celkového poétu slovenskych vyst'ahovalcov
v Kanade. Vojnova prosperita, vyvolana rapidnym narastom zbrojarskeho priemyslu a velkym
dopytom po pol'nohospodarskych produktoch zasa inym jednotlivcom, ktorych sa represalie
natol’ko nedotkli, vel'mi zlepsila zivotné podmienky. Napr. v provincidch Alberta a Britska
Kolumbia niektori slovenski pristahovalci pocas vojny vel'mi dobre zarabali, takze vojna sa
pre nich skoncila slusnymi Gisporami, alebo kupou domu a jedného — dvoch automobilov (jed-
ného do prace a druhého na vylety).#!

Pripisovanie negativnych charakteristik tymto cudzincom a intolerancia voci ,,enemy aliens*
v Kanade viac-menej nezanikli ani po vojne. V Kanade sa nanovo zdvihla vina nevrazivosti,
dokonca sa zopakovali tlaky popreptstat’ ,,nepriatel'skych cudzincov* zo zamestnania, aby sa
uvolnili pracovné miesta pre prislusnikov demobilizovanej kanadskej armady, vracajucich sa
z frontov.*?

Prezivajuce anticudzinecké postoje sa po skonéeni vojny pretransformovali aj do kanadskej
pristahovaleckej politiky. Roku 1919 Kanada celkom zatvorila svoje pristavy a hrani¢né pre-
chody pred prilevom pristahovalcov z byvalych nepriatel'skych krajin.** Dokonca sa nepo-
vol'ovalo ani spajanie rodin, t. z., Ze pristahovalec si nemohol do Kanady priviest’ ani zenu, ani
deti. Tato skutocnost’ prinatila mnohych, aby krajinu opustili. Okrem toho vlada prijala roku
1919 dalsie represivne opatrenie, paragraf 41 imigracného zakona, ktory opraviioval federalne
organy deportovat’ ,,nebezpecnych cudzincov® z krajiny. Postihlo to aj zopar raktisko-uhorskych
imigrantov. Obvinenych z poburovania nedobrovol'ne deportovali spét’ do Europy. Navyse roku
1919 sa kanadské vlada rozhodla prediZit’ ¢akaciu dobu na naturalizaciu u imigrantov z byvalych
nepriatel'skych krajin z piatich na desat’ rokov.**

Stereotyp ,,enemy alien® sa prejavil ako vel'mi huZevnaty. Traumatizujiica skisenost’ z voj-
nového obdobia poznacila d’alsi vyvin byvalych ,nepriatel'skych etnik* v Kanade. Na konflikt
lojalit zva¢sa odpovedali kamuflovanim svojej povodnej etnicity. Prioritou povojnovych rokov
sa stali akulturacné snahy, pdvodnu slovenska komunitu nevynimajic, az kym ju nezre-
vitalizovala d’al$ia vIna slovenskych pristahovalcov v druhej polovici 20. rokov 20. storocia.

41Zprava o navitevé n&kterych Geskoslovenskych osad v zapadni Kanadé. Sprava generilneho konzula Cesko-
slovenskej republiky v Montreale F. Kvétona z 24. 4. 1929 Ministerstvu zahrani¢nych veci a v odpise Ministerstvu
socialnej starostlivosti v Prahe. Statni Gstfedni archiv Praha : Ministerstvo socialni péce, k. 3966, 10 626.

42Razie proti ,,nepriatel'skym cudzincom* uskutoéiiovali najma vojnovi veterani, ktori nedostali oéakavané dobre
platené zamestnania. Tulali sa preto po mestach, vyhl'adavali cudzincov, odvadzali ich na policiu a ziadali prepustit’
zo zamestnania. Policia sa iba miestami poktisala miernit’ vy¢iny veteranov. In: YAWORSKY — SOKOLSKY, ref.
14,s. 299-300. Jediny nam znamy verejny a organizovany prejav solidarity voci spojeneckej kauze sa uskutocnil v sep-
tembri roku 1918 v banickej oblasti na hraniciach Alberty a Britskej Kolumbie, nazyvanej Crow’s nest Pass. Na
pochode z Franku do Bellevue a naslednom mitingu vyjadrili Cesi a Slovaci Zijuci v tejto oblasti pod spojeneckymi
zastavami svoju lojalitu Kanade a Spojencom vo vojne. In: PALMER, H.: Land of the Second Chance. Lethbridge,
The Lethbridge Herald 1972, s. 197.

430bmedzenie pristahovania sa tykalo Nemcov, Rakasanov, Madarov, Bulharov a Turkov. Z hl'adiska prijimania
pristahovalcov Nemecko zostalo aj po roku 1923 tzv. neuprednostiiovanou krajinou (nonpreferred country). Do
kategorie ,,preferred class® Nemcov preradili az roku 1927. Public Archives of Ontario, fond RG 76, Vol. 145, File
34274, Hungarian Immigration 1909 — 1923.

44ECP, 5. 607.
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POKUS O CESKOSLOVENSKO-POLSKE VOJENSKE SBLiZENI{
V BREZNU 1938

JIRIE FRIEDL-PAVEL SRAMEK

FRIEDL, J. — SRAMEK, P.: The Attempt on Military Rapprochement between the Czecho-Slovak
and Polish Armies in March 1938. Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 92 — 101, Bratislava.

In the study the authors focused on clarification of the attempt on military rapprochement between
the Czecho-Slovak and Polish Armies in March 1938, which main participants were the Czecho-Slo-
vak and Polish attachés in Bucharest, Lt-Col Otakar Buda and Lt-Col Tadeusz Zakrzewski. Published
documents are translated descriptions of three records of March 1938 and the description of the co-
vering letter of Tadeusz Zakrzewski of February 1940 that depicts contacts between the Czecho-Slo-
vak and Polish Armies on the eve of the Munich crisis.

Military History. Czecho-Slovakia-Poland. March 1938.

Kontakty mezi ¢eskoslovenskou a polskou armadou v letech 1918 az 1939 jiz
byly v minulosti dobie popsany, i kdyz pfevazné jen polskymi historiky. Ceska strana vé-
novala tématu, mimo jiné i proto, Ze se nedochovaly pfislusné dokumenty, mnohem mensi
pozornost.! Problematika je tak vétSsinou znama jen z jednoho pohledu a pohled z druhé
strany chybi.

Plati to i pro jednani Ceskoslovenského a polského vojenského atasé v Bukuresti Otakara
Budy a Tadeusze Zakrzewského koncem roku 1937 a poc¢atkem roku 1938. Polska historicka
literatura celou zéleZitost opakované podrobné popsala,? nicméné nékteré nejasnosti zistaly.
Protoze se nedavno objevily nové hypotézy o pozadi tohoto pokusu o vojenské sblizeni obou
zemi a protoZe jde soucasné o nazorny piiklad postoji Ceskoslovenské a polské armady kratce
pred mnichovskou krizi na podzim 1938, rozhodli jsme se publikovat piislusné polské dobové
dokumenty a zhodnotit je z ceskoslovenského pohledu.

1Z tady polskych praci nap#. KUPLINSKI, J.: Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do
jesieni 1939 roku. Gdansk 1977; LECZYK, M.: Polska i sasiedzi. Stosunki wojskowe 1921 — 1939. Biatystok 1997
a predeviim série textl v Casopise Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej (dale jen SDZES): BALCERAK,
W.: Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921 — 1927. In: SDZES, sv. 3, 1967, s. 207-
226; BULHAK, H.: Z dziejow stosunkow wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921 — 1927. In: SDZES,
sv. 5, 1969, s. 115-145; TYZ: Z dziejow stosunkow wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927 — 1936.
In: SDZES, sv. 11, 1975, 5. 97-150; TYZ: Czechostowackie proby wznowienia rozméw na temat sojuszu wojskowego
z Polska (1937 — 1938). In: SDZES, sv. 12, 1976, s. 203-210; TYZ: Proba czechostowackich kot wojskowych na-
wiazania rozmév sojuszniczych z polskim Sztabem Gtéwnym w marcu 1938 r. In: SDZES, sv. 15, 1979, s. 205-209.
V &eskych pracich lze prevazné obecné zminky najit v Cesi a Polaci v minulosti. 2. dil, Praha 1967, s. 547-549;
Vojenské dgjiny Ceskoslovenska. 3. dil, Praha 1987, s. 289-294 nebo GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Ceskosloven-
sko-polské vojenské zpravodajské styky na jafe a v 1ét€ roku 1939. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 41, 1992, €. 3,
s. 66-94.

2BULHAK, Czechostowackie proby, ref. 1, s. 205-206. TYZ, Proba czechostowackich, ref. 1, s. 206-208. LECZYK,
ref 1, 5. 388-390. Naposledy DESZCZYNSKI, M. P.: Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowac-
kiego 1938 — 1939. Warszawa 2003, s. 124-126.
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Major Otakar Buda (od 1. &ervence 1937 podplukovnik) pfisel do Bukuresti v lednu 19373
podplukovnik Tadeusz Zakrzewski nastoupil do funkce vojenského pridélence v Bukuresti ve
stejném roce.* V prosinci 1937 pfi jednom ze vzajemnych setkani Buda sdélil Zakrzewskému,
7e Ceskoslovensko je ohrozeno Némeckem a dfive nebo pozdgji se musi dohodnout s Polskem.
Soucasné naznacil moznost oddaleni se Sovétskému svazu, pokud dojde k ¢eskoslovensko-
polské dohodé.

Dalsi podobna schiizka nasledovala v bfeznu 1938, kdy Buda pod vlivem ans$lusu Rakouska
navrhl vytvofeni ¢eskoslovensko-polské unie. Uvedl, ze takovy plan ¢eskoslovenska armada
urc¢it€ podpoii, politici vSak mohou mit vyhrady. Zakrzewski mu proto navrhl, aby veleni Ces-
koslovenské armady stanovilo podminky pro pfipadné jednani. Ceskoslovensky Hlavni §tab
zareagoval rychle a navrhl vyslani zplnomocnéného distojnika na misto, které si Polaci uréi.
Reakce polského Hlavniho §tabu byla ovSem jednoznaéné odmitava. Podplukovnik Zakrzewski,
ktery ceskoslovensko-polské sblizeni podporoval, byl povolan do Varsavy a hrozilo mu do-
konce odvolani z funkce. Do Bukuresti se nakonec vratil, ale s kategorickym zakazem vést
jakakoliv dali jednani. Ceskoslovensky navrh tak zistal bez odpovédi.

Vyznamna funkce podplukovnika Budy spojena s jeho ujisténim, Ze vyjadifuje nazor celé
ceskoslovenské armady, vedly polské historiky k ndzoru, ze Buda vystupoval jménem nej-
vyssich velitelt Ceskoslovenské armady a jednalo se o jejich snahu navazat vojenskou spo-
lupraci. Jedna z téchto teorii naznacuje, Ze mohlo jit naptiklad o iniciativu nacelnika ¢esko-
slovenského Hlavniho §tabu armadniho generala Ludvika Krej¢iho domluvit se s Polskem bez
védomi ¢eskoslovenskych politikii.> Témto Givahdm nahrava skute¢nost, ze k velmi podob-
nému rozhovoru doslo v tnoru 1938 v Moskvé mezi tamnim Ceskoslovenskym vojenskym
atasé plukovnikem Frantiskem Dastichem a jeho polskym kolegou majorem Stanistawem Ma-
lecinskim.®

Pokusme se proto nejprve odpoveédét na otdzku, zda Otakar Buda hovotil jen za sebe nebo
dostal k jednani pokyn od svych nadfizenych? Jedinym pisemnym podkladem na ¢esko-
slovenské stran€ jsou vzpominky generala Ludvika Krejciho na udalosti roku 1938 vzniklé
vroce 1966.7 V nich se pise: ,,Snazili jsme se alespoi pres vojenské ptidélence navazat pia-
telské styky predevs§im proto, Ze Polaci méli rovnéZ spojeneckou smlouvu s Francii. Jen
jednou dosel vzkaz od polského atasé z Bukuresti (v kterém roce to bylo se jiz nepamatuji),
ze by mélo dojit k n¢jakému dorozuméni. Samoziejme, Ze jsme ihned reagovali kladné

30takar Buda se narodil 18. 9. 1894 ve Vidni, pied 1. svétovou vélkou studoval na vysoké $kole technické v Praze.
Po odvedeni do rakousko-uherské armady bojoval na italské fronté, kde byl v roce 1917 zajat. Vstoupil do
&eskoslovenskych legii v Italii a po vzniku Ceskoslovenska ziistal v armadé. Nejprve slouzil u Zenijnich jednotek,
po absolvovani vysoké skoly vale¢né v Praze a Pafizi na Hlavnim §tabu ceskoslovenské armady. Za druhé svétové
valky se zapojil do domaciho odboje. V roce 1945 byl znovu pfijat do armady, ale onemocnél a 11. 8. 1948 v Praze
zemfiel. Viz Vojensky tstfedni archiv — Vojensky historicky archiv (dale jen VUA-VHA) Praha, Kvalifika&ni listi-
na Otakara Budy.

4Tadeusz Zakrzewski se narodil 24. 10. 1893, slouzil v ruské armadg, kde béhem 1. svétové valky velel roté a pra-
poru. Byl ¢lenem polské delegace na odzbrojovaci konferenci v Zenevé a mezi svétovymi valkami pasobil jako $§éf
jednoho z referati 1. oddéleni Hlavniho §tabu polské armady. Za druhé svétové valky plnil riizné funkce u polskych
oddila v Egypté a na Blizkém vychodg, od roku 1942 ve $tabu polskych vysadkovych jednotek ve Velké Britanii.
Po valce se vratil do Polska a angazoval se v politice — stal se vedoucim samospravné-administrativniho oddéleni
Usttedniho vykonného vyboru Polské socialistické strany. V roce 1948 byl bezdiivodng uvéznén, ve vézeni drzen
az do roku 1955 a o rok pozdéji rehabilitovan. Zemiel 10. 4. 1966 ve VarSavé. Viz STAWECKI, P.: Oficerowie dy-
plomowani Wojska Polskiego drguiej Rzeczypospolitej. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1997, s. 246.

SDESZCZYNSKI, ref. 2, s. 97 (pozn. 131) a's. 126 (pozn. 46).

SBULHAK, Czechostowackie proby, ref. 1, s. 206-209. LECZYK, ref. 1, s. 388-389.

TKREICI, L.: Obranyschopnost CSR 1938. In: Odboj a revoluce, ro¢. 6, 1968, ¢. 2, s. 14-41, zde s. 24.
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a dychtivé ocekavali dal$i podnéty. Ty vsak jiz nepfisly, az ndm kone¢né polsky atasé
vzkazal, ze za své nevhodné iniciativni po¢inani byl pokaran.” Z Krej¢iho vyjadieni vyplyva,
ze veleni Ceskoslovenské armady reagovalo az na navrh Zakrzewského a iniciativa od néj
tedy nevysla.

Tento zavér potvrzuji i néktera Budova tvrzeni neodpovidajici tehdejsi skute¢nosti (napt. Zze
nikdo nevéfi v pomoc Francie a Anglie) a pfedevSim naprosté apoliti¢nost ceskoslovenské ar-
mady prosazovana od roku 1927, ktera vyluCovala zrozeni vazn¢ minéného navrhu na cesko-
slovensko-polskou federaci. Ostatné ceskoslovenska armada se na polské kolegy pfimo ne-
obratila ani v nejkriti¢téj$i chvili Mnichova, kdy se shodla, ze jedin¢ za podminky polské
neutrality je mozné jit do valky s Némeckem.3

Nyni se podivejme na otdzku druhou, a to, jak by Ceskoslovenska armada reagovala na
pripadnou kladnou odpovéd’ z Polska? Postupovala by samostatné nebo by informovala po-
litiky? Urcitou dobu by snad mohla postupovat sama, ale dfive nebo pozdéji by zcela jisté
musela o celé véci informovat ptislusna mista. Veleni ¢eskoslovenské armady bylo totiz na-
prosto loajalni k politickému vedeni statu a také, jak jiz bylo zminéno vySe, jeho apoliti¢nost
nedovolovala dlouhé vedeni podobnych rozhovort. Je ostatné mozné, ze alesponn Edvard
Benes o jednani v Bukuresti informovan byl. General Krej¢i si totiz od né€j podobné aktivity
nechaval schvalovat.’

Ve tedy nasvédCuje tomu, Ze iniciativa vzesla od podplukovnika Budy, i kdyz na jeho ob-
hajobu nutno fici, ze vychazel z redlnych podkladt. Myslenka vojenské spoluprace s Polskem
byla v Ceskoslovenské armadé skuteéné velmi rozsifend a zastavali ji nejvyssi Cinitelé na
Hlavnim Stabu (general Krej¢i, Husarek), ve Vojenské kancelafi prezidenta republiky (general
Bléha) i na zemskych vojenskych velitelstvich (general Luza, Prchala).!? Lze si proto dobie
predstavit, Ze podnétem k Budovym snaham mohly byt tfeba soukromé rozhovory s témito
dastojniky na téma role Polska pii obrané Ceskoslovenska. Takto by se ostatné dalo vysvétlit
i jednani v Moskve.

Veleni polské armady vSak nasledovalo a podporovalo politiku svého ministra zahranici Jo-
zefa Becka, kterd byla ve svych disledcich proticeskoslovenska. Beck nevéfil v zivotaschopnost
svého jizniho souseda a poéital s jeho rozpadem, pfi¢emz Polsko toho mélo vyuzit ve svij
prospéch. Stoupenci vojenské spoluprace s Ceskoslovenskem se sice v polské armadé nachazeli,
ale bylo jich malo a méli prakticky nulovy vliv. Je ostatn€ ptiznacné, Ze o pripadném jednani
vojenskych zastupcli obou zemi neméli byt informovani ¢eskoslovensky vyslanec a vojensky
ata$é ve Varsave. Oba by nejspise, protoze dobie znali situaci v Polsku, upozoriiovali na mar-
nost takového po¢inani.!!

Jednani Budy a Zakrzewského v Bukuresti v bfeznu 1938 se stalo poslednim takovym kon-
taktem pred dramatickymi udalostmi podzimu 1938. K dal$im doslo az v listopadu 1938, pii-
cemz iniciativa vysla tentokrat z polské strany. Situace byla ovSem oproti bfeznu naprosto od-
lisna. A to jak v postaveni oklesténého a Zivota téméf neschopného Ceskoslovenska, tak v mysleni

8SRAMEK, P.: Odhodlani versus loajalita. Nézory a postoje veleni &eskoslovenské armady v roce 1938. In: Soudobé
dgjiny, roc¢. 11, 2004, ¢. 1-2, s. 56-87, zde s. 73.

9Napiiklad na jate pozadal prezidenta Benese o souhlas s ndvrhem obrétit se na svého francouzského kolegu ge-
nerala Maurice Gamelina a dohodnout s nim podminky mobilizace ¢eskoslovenské a francouzské armady. Viz Doku-
menty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939 — 1943. Svazek 1, Praha 1966, ¢. 288, s. 348.

10General Blédha naptiklad v ivaze z roku 1934 ,,Obrana republiky a Polsko* (VUA-VHA Praha, Vojenska kancelai
prezidenta republiky, 1934, ¢. j. 5 Taj., kar. 7) konstatoval: ,,Je nutné, aby nase odpovédné kruhy znaly, Ze vse, co
podnikame pro obranu, Ze vSechny miliardy, a ostatni usili mize vyjiti naplano, a Ze naSe obrana neni obranou bez
polské pomoci.©

1yyslanec Juraj Slavik sice na pokyn prezidenta Benese ptipravil v dubnu 1938 obecné memorandum o moznos-
tech ¢eskoslovensko-polského dorozuméni, ale bod navrhujici vzajemnou vojenskou spolupraci z n€j nakonec vyskrtl.
Viz Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1938. Svazek 1, Praha 2000, ¢. 216, s. 345.
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Ceskoslovenskych vojakt, ktefi nemohli zapomenout na ostudné chovani Polska v zafi az listo-
padu 1938.12

Publikované dokumenty, které jsou uloZzeny v Polském institutu a muzeu generala Sikorského
(Instytut Polski i Muzeum imienia Generata Sikorskiego — IPMS) v Londyné pod signaturou
A .XIV.3/15, tvoti opisy tfech zdznami z bfezna 1938 a opis privodniho dopisu Zakrzewského
z unora 1940 (original se nepodafilo nalézt). Podnétem ke vzniku tohoto souboru byla ¢innost
komise, kterd vysetiovala priCiny porazky Polska v zéfijové kampani v roce 1939. Biuro
Rejestracyjne pod vedenim plukovnika (pozd&ji generala) Izydora Modelského, jenz byl
zaroven druhym viceministrem vojenstvi v Sikorského vlade, se snazilo shromazdit co nejvetsi
mnozstvi dokumentt a oslovilo vyznamné distojniky polské armady, aby napsali hlaseni o své
¢innosti v zafi 1939 a piipadné jesté pied touto dobou. Vznikl tak zajimavy soubor dokument,
ktery ma hodnotu i pro vyzkum éeskoslovenského odboje v Polsku v roce 1939 (mezi relacemi
nalezneme zpravy dustojniki, ktefi Gzce spolupracovali s ceskoslovenskym vyslanectvim nebo
s generalem Lvem Prchalou) a d€jin ¢eskoslovensko-polskych vojenskych vztaht pfed druhou
svétovou valkou (vedle zde publikovanych dokumentl 1ze nalézt napiiklad zpravy byvalych
vojenskych ata$é v Praze).

Pii studiu téchto archivnich dokumentd je vSak tfeba mit na paméti, za jakych okolnosti
vznikly. Modelski patfil k nejvétsim nepfateliim sana¢niho rezimu a ¢innost komise povazoval
spiSe za vyfizeni si Gcta s pitsudCiky. Proto také relace nekterych dustojnik nemuseji byt zcela
vérohodné, nebot’ z obavy pied postihem se mohli snazit svou odpovédnost za nepfipravenost
polské armady na valku zlehcovat nebo svalovat na jiné, piipadné i ¢ast své Cinnosti zatajit.
Jak uvadi jeden z pamétnika, ,,afad se stal shromazdistém udani a vzajemnych nevybiravych
obvinéni, slouzicich k osobnim bojim*.!13

Zakrzewski, jak bylo zminéno vyse, za svou iniciativu v roce 1938 sklidil kritiku. Snad prave
zde vznikla urcita zatrpklost, ktera pak vedla k tomu, ze Zakrzewski po ustupu polského veleni
do Rumunska v zati 1939 vypovédél generalu Stachiewiczowi a mar$alovi Rydz-Smigtému
poslusnost a obvinil je z neschopnosti. Okamzité se dal do sluzeb generala Sikorského, ktery
se tehdy postupné dostaval do Cela polské politické reprezentace, ziskal jeho divéru a dostal
za kol organizovat do Francie transporty polskych vojaku, kteti ustoupili do Rumunska. Pfi
tom velmi dilezitou roli sehralo politické hledisko, nebot’ z transporti méli byt vylouceni
zastanci sana¢niho rezimu.'* V Zakrzewského relaci je proto mozné vypozorovat snahu ukazat,
ze patfil k odpircim podle né& neschopnych generald, a ziejma je i tendence pon¢kud
pfeceniovat vyznam své osoby v rozhovorech s podplukovnikem Budou. Piesto se domnivame,
Ze obsah publikovanych dokumentl je mozné povazovat za vérohodny a piinosny pro poznani
kontakti mezi ¢eskoslovenskou a polskou armadou v pfedvecer mnichovské krize.

Dokumenty jsme se pro lepsi srozumitelnost rozhodli ptelozit. V originale jsou psany na osmi
strojopisnych stranach. Pfi prekladu jsme se snazili co nejvice respektovat ptvodni text
a opravili jsme jen zjevné chyby ve jménech. Ackoli v editorské praxi se upousti od pfepisu
formuléfe dokumentu, data¢nich formuli, adresy atd. a tyto se uvadéji v edi¢nim zahlavi,
v tomto piipadé jsme se ve snaze o co nejveétsi autenti¢nost rozhodli toto pravidlo porusit.
Editorské vsuvky jsou oznaCeny hranatymi zavorkami, zachovano je téz grafické rozvrzeni
dokumentd.

120 jejich naladach svédéi navrh generéla Vojtécha Luzi (mj. nositele polského fadu ,,Polonia Restituta®) z 19. 10.
1938 na podporu snah Némecka obsadit Bohumin vyménou za volnou ruku k znovuziskani ostravské primyslové
oblasti. Viz VUA-VHA, Hlavni §tab, Dodatky I, inv. €. 5331, kar. 19.

13Citovano podle GRZYWACZ, A. - KWIECIEN, M.: Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939 — 1940. In: Zeszyty
Historyczne, 1999, ¢. 127, s. 81.

4DUBICKI, T. - ROSTWOROWSKI, S. J.: Sanatorzy kontra Sikorszczycy czyli walka o wtadze na uchodstwie
w Rumunii 1939 — 1940. Warszawa 1993, s. 46.
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1
Opis

VOJENSKY ATASE PRI VELVYSLANECTVI POLSKE REPUBLIKY

V BUKURESTI Bukurest’, 8. tnora 1940
L. 675/40.t;.

Pan II. zastupce ministra vojenstvi
Pariz

Na L..88/K.t]./40tjn. ze dne 16.1.1940

Piedkladam opis korespondence ohledné unie Polska s Ceskoslovenskem. Z této kore-
spondence jasné vyplyvaji postoje vedeni tehdejsi ceské a polské armady a moje role pro-
stiednika.

Néavrhy na uskute¢néni jednani byly VarSavou kategoricky odmitnuty. Byl jsem pozvan do
Varsavy, kde mi nacelnik hlavniho $tabu gen. Stachiewicz vytkl, Ze ,,0slabuji politiku mi-
nisterstva zahrani¢nich véci“, ze ,,v tak dulezité chvili mohu zniéit celou jeho (ministerstva
zahrani¢nich véci) politickou hru®, Ze ,,se divi, Ze tak dilezity distojnik jako Vy (to znamena
ja) mohl udélat takovou hloupost™, Ze ,.timto ¢inem jste (to znamena ja) prokazal absolutni
neschopnost*.

Tén celého rozhovoru byl takovy, jako bych ptfinejmensim spachal zradu statnich zajmu.

V diisledku toho jsem byl az do chvile rozhodnuti marala Smigtého postaven mimo sluzbu
s tim, Ze se zajisté jiz nevratim na svij post. To trvalo asi 10 dni, potom jsem byl pozvan
k nacelnikovi $tabu do ulice Senatorské, kde mi nacelnik §tabu oznamil, Ze ,,pan marsalek se
rozhodl poslat mé [zpét] do Bukuresti pouze proto, Ze nechce komplikovat vztahy s Rumuny,
ktefi by nepochopili, pro¢ nedavno ptidéleny vojensky atasé je ndhle ze svého postu odvolan.
Na mou Z4dost, co mam odpovédét Cechiim, mi $éf §tdbu fekl nasledujici: ,,Délejte si, co
chcete.“ Dal§i jednani v zadném piipadé nesmite vést. ,,Sifrovanou depesi od plk. Budy vratit.*

Kdyz jsem se vratil do Bukuresti, odevzdal jsem pplk. Budovi Sifrovanou depesi [od] jeho
nacelnika $tabu, kterou mi dal k nahlédnuti, a omluvil jsem se mu za to, Ze jsem ho vystavil
nepiijemnostem a zklamani.

Pplk. Buda byl zakratko ze svého postu odvolan.!?

K pochopeni motivii takového postupu nacelnika $tabu, je nutno dodat, ze v fadé€ rozhovora
na politicka témata s nim a se $éfem 2. oddé€leni bylo vidét viru v Slechetné tmysly Hitlera,
7e kromé Sudet neptijde dal, Ze polskym statnim zdjmem je rozdéleni Ceskoslovenska, Ze musi
existovat dva samostatné malé staty Cechy a Slovensko, Ze v zajmu Polska je posileni Mad’arska
na uéet Ceskoslovenska, ze shoda Mad’arska s Rumunskem je otdzkou &asu, Ze je nutné upevnit
pozici Bulharska a kone¢né k mému velkému udivu — Ze vliv Polska nesmi zasahovat za Kar-
paty a zZe nepfitelem Polska ¢islo 1 jsou Sovéty.

Béhem dalsiho vyvoje Ceské zalezitosti jsem celou dobu bojoval proti koncepci ptipojeni
Podkarpatské Rusi k Mad’arsku, proti odmitnuti spojenectvi Polska s Rumunskem proti N¢-

15Jde patrnd o omyl, protoze Otakar Buda byl z Bukureiti odvolén az v listopadu 1938. Viz VUA-VHA Praha,
Kvalifikaéni listina Otakara Budy.
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mecku, proti podpofe mad’arskych naroki vici Slovensku, proti podpofe Bulharska. Vsechno
marng. Naopak, sypaly se na me¢ vytky rizného druhu.
Z pohledu zahrani¢ni politiky jsem jasné vidél katastrofu, k niz jsme se jak omameni blizili.
Svédkem vsech mych zapasu s predstavenymi byl mjr. dypl. Zimnal Marian, které¢ho jsem
do zélezitosti zasvétil chtéje mit nékdy svédka, ze jsem udélal v§echno, co bylo v mych silach,
abych odvratil katastrofu.

3 pilohy
Vojensky atasé
/-/ T. ZAKRZEWSKI
Pplk. dypl.

Za spravnost opisu: [Zimnal mjr.]
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2
VOJENSKY ATASE PRI VELVYSLANECTVi POLSKE REPUBLIKY
v BUKURESTI Bukurest’, 22. bfezna 1938
L. 131
Piisné tajné Opis

Rozhovor s ¢eskoslovenskym vojenskym atasé

SEF 2. ODDELEN{ HLAVNIHO STABU
VARSAVA

Jiz delsi dobu mi vojensky atasé pplk. Buda pfi kazdé prilezitosti setkani se se mnou daval
najevo, ze je velkym zastancem zlepSeni polsko-Ceskych vztaht, aniz by vSak uvedl, v ¢em
by mélo spocivat. Od chvile, kdy Hitler uskuteénil anslus [Rakouska], se postoj pplk. Budy
vyjasnil natolik, Ze je nic meéné a nic vice zastancem polsko-Ceske unie, vytvofeni z Polska
a Ceskoslovenska jednoho statniho organizmu, s jednou hlavou statu, jednim vojenskym ve-
lenim, jednim vedenim zahrani¢nich véci a jednou statni bankou. Pplk. Buda vidi toto feseni
za nejlepsi také vzhledem k zajmim jak Ceskoslovenska, tak i Polska.

Podle n&j by Polsko a Ceskoslovensko jako svazovy stat vytvofily velmi zdravy a z eko-
nomického hlediska se dopliujici statni organizmus, ktery by se stal mocnosti ve stfedni
Evropé, pod jehoz vlivem by se ve vlastnim zdjmu musely octnout v§echny balkanské staty;
jednim slovem, byla by to mocnost od Baltu k Cernému a Stfedozemnimu mofi.

Pokud by nedoslo k dohodé mezi Polskem a Ceskoslovenskem, bylo by Ceskoslovensko
donuceno, aby si co nejdéle zachovalo samostatnost, podrobit se vlivu Némecka. Ve skute¢nou
pomoc Francie a Anglie nikdo v Ceskoslovensku nevéfi.'® O to méné maji Cesi diivéru v pomoc
zbyvajicich stat Malé dohody. V takovéto situaci si mohou vybrat bud’ Polsko nebo Némecko.
Je jasné, Ze letita nenavist k Némecku zpasobuje, Ze Cesi z celého srdce tihnou k Polsku.

Pplk. Buda se povazuje za reprezentanta jednotného nazoru ¢eské armady a domniva se, ze
ceska armada bez vahani pfistoupi na takové feseni. Tézkosti mohou nastat ze strany politikt,
ktefi podle n&j maji Gasto egoistické cile. Ceska armada nema piili§ velkou davéru ke svym
statniktim, takZze se od nich drzi co nejdal — naptiklad on sam dostal rozkaz pracovat na uzemi
Rumunska samostatné a neinformovat ¢eskoslovenského vyslance o tom, na ¢em pracuje
[v originale: co sig robi na odcinku wojskowym].!”

JelikozZ jsem mél dojem, ze pplk. Buda skutecné mé divéru Ceskoslovenského veleni a ze
sva prohlaseni mysli upfimné, zariskoval jsem a odpovédél jsem mu zhruba toto:

Jestlize jste zastanci unie Polska a Ceskoslovenska, tak ptedlozte odpovidajici navrh. Jelikoz
nemate divéru ke svym politickym vidcim, tak at’ to udéla ¢eska armada sama. Povazoval

16Toto tvrzeni neodpovida skuteénosti. Veleni geskoslovenské armady do posledni chvile (tj. az do podpisu mni-
chovské dohody) véfilo, Ze zapadni mocnosti Ceskoslovensko neopusti a nakonec mu pomohou. Blize SRAMEK, ref.
8, s. 86.

17Tvrzeni o nedfivére armady ke stitnikiim je prinejmensim velmi sporné. Napiiklad general Ludvik Krejéi se pod-
le svédectvi své dcery vyjadroval o spolupréci s prezidentem Edvardem BeneSem jen pochvalné a podobné hodnotil
i spolupraci s ministrem obrany FrantiSkem Machnikem. Zminény pokyn neinformovat vyslance o své ¢innosti lze
vysvétlit snahou o utajeni, nebot’ vojensky atasé podléhal zpravodajskému oddéleni Hlavniho §tabu.
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bych za velky krok vpied v realizaci vasi koncepce, kdyby vas nejvyssi velitel jménem armady
vystoupil vii¢i nasemu marsalkovi s odpovidajicim navrhem. Zarucuji vam, ze vse bude utajeno.

Pplk. Buda mi odpovédél, ze se bude ze vSech sil snazit, aby bylo dosazeno takového feSeni

a ze je mozné, Ze mi zanedlouho pieda dopis jejich generalniho inspektora!® pro pana marsalal®.

Na okraj této zalezitosti musim hlasit:

1. Pokud nezahrneme Ceskoslovensko do sféry naich vlivil, tak na zakladé svych zdejsich
pozorovani jsem doSel k zavéru, Ze celd naSe expanze na jih bude zastavena. Pro Rumuny
muze navic nase vojenské spojenectvi ztratit vyznam. V takové situaci se Némci, aby
zamaskovali vlastni expanzi, bud’ stanou obranci uzemnich z4jma Mad’arska a Rumuni
budou muset hledat co nejuzsi dohodu [v originale: jak najdalej idacego porozumienia]
s Ruskem, nebo Némci budou, vyménou za hospodatské vyhody, Rumunsku garantovat
vSechny hranice, tyto garance budou o tolik skuteénosti o kolik vice transportd némeckého
vojska bude moci byt pfepraveno pies ¢eskoslovenské uzemi.

2. Rumuni se viibec neorientuji v nasi velmocenské politice a v naSem usili o Polsko ,,0d
mofte k mofi“, ale povazuji nés za stat, jehoz jedinym politickym cilem je zachovani své
samostatnosti.

VOJENSKY ATASE
/-/ T. ZAKRZEWSKI
Pplk. dypl.

Za spravnost opisu: [Zimnal mjr.]

18Tj. generélni inspektor Seskoslovenské armady generél Jan Syrovy.
19T}, generalni inspektor polské armady mar§ilek Eduard Rydz-Smigly.
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Kryptogen TAINE
VarSava

Hlasim, ze v souvislosti s dopisem L. 131 (do vlastnich rukou §éfa 2. oddéleni) nacelnik Stabu
armady?Y, jak je [uvedeno] v zminéném dopise, chce vyslat svého diistojnika [na misto], které
uréime a v nami stanoveném case. K vedeni rozhovort, tykajicich se zalezitosti uvedené
v dopise, by tento dustojnik mél zplnomocnéni. Nacelnik stabu [Ceskoslovenské armady]
navrhuje, aby setkani bylo zcela utajeno a neinformovano o ném vyslanectvi a ani vojensky
ata§é ve VarSavé. Prosim o odpovéd’ a instrukce. Sifrovanou depesi v této véci mi piedal
a ponechal zdejsi atasé.

Zakrzewski 133

Militpologne Bucuretti.
Hlavni §tab VarSava — 946 12/8 25 15 00 25.111.17
335 S.G. Vyzyvam pana plukovnika, aby pfijel rano 28. biezna do VarSavy.
Séf 2. oddgleni — L. 151

Statissime — Militpologne Bucuretti

Var$ava Hlavni §tab 949 26/3 10.30 — 26.111. 12.55

8.S.G. Bez zmocnéni nepokracovat v rozhovorech — odpovéd’ na dopisy L.131 a 133
—L.152.

20Tj. nacelnik Hlavniho $tabu eskoslovenské armady generdl Ludvik Krejéi.
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4
Zaznam o telefonickém rozhovoru

Séf 2. oddéleni Hlavniho §tabu plk. dypl. Petczynski telefonoval pied polednem 23. T11.1938
pplk. dypl. Zakrzewskému.

V jeho neptitomnosti zvedl telefon mjr. dypl. Zimnal. Jednalo se o okamzité pferuseni akce
v souvislosti s L.131 a 133. KdyZ na otazku mjr. dypl. Zimnal potvrdil, Ze vi, o co jde, §éf
2. oddéleni se podivil a jesté jednou piisné zakazal podnikani jakychkoli krokd bez zpl-
nomocnéni a oznamil, Ze jeste piijde depese.

Za spravnost:

ZIMNAL
Mjr. dypl.
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SPRAVA FRANZA KARMASINA PRE VOLKSDEUTSCHE
MIT:[ELSTELLEI O JEHO POBYTE NA VYCHODNOM FRONTE
V DNOCH 1. — 14. JULA 19412

MICHAL SCHVARC

SCHVARC, M.: Franz Karmasin’s Report for Volksdeutsche Mittelstelle on his Stay in the Eastern Front
on 1 — 14 July 1941. Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 102 — 108, Bratislava.

In the study the author pointed out that military service of Carpathian Germans in the period since autumn
1938 to summer 1941 had been modified several times. The Governmental Regulation No. 39 of 24 Fe-
bruary 1939 brought liberation of Carpathian Germans from the military service in the Czecho-Slovak Army.
The establishment of the Slovak State changed the situation diametrically and also the German Empire agreed
with the military service of Carpathian Germans in the Slovak Army; however the Supreme Command of
German Defence Power (OKW) considered the formation of special German units purposeless. The status
of German units in the Slovak Army was not clear even at the beginning of the war against Poland. In the
conclusion there is a mention of the military career of F. Karmasin during the eastern campaign.

Military History. Eastern Europe. World War II. Carpathian Germans.

Problematika jednotiek karpatskych Nemcov v ramci slovenskej armady v slo-
venskej historiografii nenasla doposial’ spracovanie. Jedinou pracou, aj ked’ s viacerymi fak-
tografickymi chybami, ktora sa zaobera touto témou, je Stidia karpatskonemeckého historika
Rudolfa Melzera Wehrdienst der Karpatendeutschen in der slowakischen Armee 1939 bis 1944
(Vojenska sluzba karpatskych Nemcov v slovenskej arméade v rokoch 1939 az 1944).3 Vy-
chadza z nemeckych pramenov nachddzajucich sa v Spolkovom archive v Koblenzi a Berline
a Vojenskom archive vo Freiburgu.

Vojenska sluzba karpatskych Nemcov presla v obdobi jesent 1938 az leto 1941 viacerymi mo-
difikdciami. Vladne nariadenie ¢. 39 z 24. februara 1939 oslobodilo karpatskych Nemcov od
vojenskej sluzby v ramci esko-slovenskej armady.*

Vznikom slovenského §tatu sa situacia diametralne zmenila a s vojenskou sluzbou karpatskych
Nemcov v slovenskej armade sthlasila aj Nemecka risa, avSak vytvaranie osobitnych nemeckych
jednotiek povazovalo Vrchné velenie nemeckej brannej moci (OKW) za neticelné.> Aj slovenska

Wolksdeutsche Mittelstelle (VoMi): VoMi vznikla 9. 12. 1936 ako centrala pre koordinéciu prace s nemeckymi mensi-
nami v zahrani¢i. Jej veducim bol od 1. 1. 1937 Werner Lorenz, ktory od roku 1938 podliehal priamo H. Himmlerovi. Jej
cielom bolo ziskavat’ etnickych Nemcov pre myslienku narodného socializmu. Riadila ¢innost’ nemeckych mensin v Europe
a presadzovala napliianie cielov Hitlerovej zahraniénej politiky (napr. Sudetska kriza). Od roku 1939 organizovala VoMi
presidlovanie nemeckych mensin zo zahranicia do Nemecka, preverovala rasovu a politicka sposobilost’ etnickych Nem-
cov a vyberala cudzincov vhodnych na ponemcenie. Od juna 1941 samostatny tirad SS. VoMi mala spolu 11 turadov. Ne-
mecké mensiny v Eurdpe spadali pod spravu Uradu IX — politické vedenie nemeckych narodnych skupin a Uradu X — ve-
denie hospodarstva v ramci nemeckych narodnych skupin. K problematike VoMi: LUMANS, V. O.: Himmlers Auxiliaries.
The Volksdeutsche Mittelstelle and the German National Minorities of Europe. Londyn 1993; JACOBSEN, H. A.: Na-
tionalsozialistische Aussenpolitik 1933 — 1938. Frankfurt nad Mohanom — Berlin 1968, s. 234-245.

2Ministerstvo vnutra SR, Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’alej SNA BA), fond 116 F. Karmasin 116 — 10
—2/89 —99.

3SMELZER, R.: Wehrdienst der Karpatendeutschen in der slowakischen Armee 1939 bis 1944. In: Karpatenjahrbuch
1994, Stuttgart 1993, s. 68-83.

4Grenzbote, 1. 3. 1939, s. 3; 2. 3. 1939, s. 4.

SBundesarchiv — Militérarchiv Freiburg (d’alej BA-MA), RW 5/V. 439. Vrchné velenie Wehrmachtu Zahrani¢né-
mu uradu, 22. 5. 1939; Podklady pre nacelnika uradnej skupiny zahraniéie, 22. 5. 1939.
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vlada sa k myslienke vlastnych nemeckych jednotiek stavala spo¢iatku odmietavo.® Napokon sa vsak
v polovici jula 1939, pod nemeckym natlakom, zaviazala, Ze karpatskym Nemcom umozni zabu-
dovanie do armady vo forme, ,,ktord je primerand postaveniu Nemeckej riSe voci slovenskému
Statu*7. Nemecky pluk mal mat’ po prapore v posadkach Bratislava, Nemecké Pravno (dnesné
Nitrianske Pravno) a Spisskd Nova Ves.® Realita viak napokon tomuto navrhu nezodpovedala.

Aj ked’ slovenska vlada koncom jiila 1939 zrusila spomenuté nariadenie z konca februara 1939,°
status nemeckych jednotiek v ramci slovenskej armady nebol jasny eSte ani na zaciatku vojny
s Pol'skom.!0 Strazny prapor Spis, utvoreny vicsinou z prislusnikov FS, podlichal spociatku
velitel'ovi nemeckej vojenskej komisie a od polovice septembra 1939 slovenskému pesiemu pluku
35/B.!! Tato jednotka sa stala zidkladom vlastnych nemeckych jednotiek v slovenskej armade:
3. pesieho praporu v Kremnici a nemeckého oddielu 12. delostreleckého pluku v Kezmarku.!2

Nemecky pesi prapor sa vytvoril na jesel 1939 ako II. prapor 1. pesieho pluku slovenskej armady
v Levoci. Jednotka bola dislokovana v Spisskej Novej Vsi a lete 1940 sa prapor premiestnil do
svojho pdvodne uréeného stanoviska —do Kremnice ako III. prapor 3. pesieho pluku s velitel'stvom
vo Zvolene. Jednotke az do vojny so ZSSR velil major Walter Domes, pdvodom sudetsky Nemec. '3

Nemecky delostrelecky oddiel vznikol koncom septembra 1939 ako IV. delostrelecky oddiel
1. delostreleckého pluku v Ziline.!4 Oddiel bol od polovice decembra 1939 dislokovany v Kez-
marku, ale v dosledku zlych hygienickych podmienok (Cast’ muzstva bola ubytovana na hrade
a ¢ast’ v nedokoncéenych kasarnach) a epidémie brusného tyfusu sa vo februari 1940 vratil spat
do Ziliny. Po prekonani epidémie sa oddiel premiestnil do Kezmarku k 12. delostreleckému pluku.
Velitelom oddielu bol major Karol Pichl.!3

Hlavnym problémom oboch nemeckych jednotiek bol nedostatok nemeckych ddstojnikov a pre-
dovsetkym poddéstojnikov. Franz Karmasin sa od roku 1941 usiloval ich nedostatok nahradit’
karpatskonemeckymi poddostojnikmi sliziacimi toho ¢asu vo Waffen-SS.!¢ Tento nedostatok sa
vedeniu nemeckej mensiny do zaciatku ozbrojeného konfliktu so ZSSR nepodarilo odstranit’.

Na zaver niekol’ko slov k ,,vojenske;j kariére™ F. Karmasina, ktora nebola spociatku vobec slavna.
Zakladnu vojensku sluzbu absolvoval v ceskoslovenskej armade. Zo zaciatku sluzil pri 6. dra-
gunskom pluku v Bzenci, no po mesiaci bol superarbitrovany. Po Siestich mesiacoch obdrzal
opitovne povolavaci rozkaz. Sest’ tyzdiiov posobil v pracovnom oddiele pri 7. dragiinskom pluku
v Hodonine, a potom bol preveleny k zdravotnickej sluzbe do klastora Hradi$ pri Olomouci, kde
bol po deviatich mesiacoch prepusteny do civilu ako nadpocetny. Dosiahol hodnost’ desiatnika.!”

6Grenzbote, 16. 4. 1939, s. 1.

TDURICA, M. S.: La Slovacchia e le sue relazioni politiche con la Germania 1938 — 1945. 1. diel. Padova 1964,
dokument ¢. 77a, s. 236; dokument ¢. 78, s. 238.

SBA-MA, RW 5/V. 440, Organizacia slovenskej brannej moci, 13. 7. 1939.

9Vl4dne nariadenie &. 182/1939 Sl. z. o zrueni vladneho nariadenia zo dita 24. 2. 1939, &. 39 Sb. I, ktorym sa pri-
slusnici nemeckej narodnosti vynimaju z brannej povinnosti z 25. 7. 1939.

10SNA BA, Nérodny std (d’alej NS), Tn I'ud 8/46 — Alexander Mach, konstitit A. Macha, mikrofilm II. A 898.

IIBA-MA, RH 31 — 4/V. 4. F. Barckhausen Miindlovi, 27. 2. 1940; Vojensky historicky archiv v Trnave (d’alej
VHA TT), f. Bernolak, sk. 2. Rozkaz na presun praporu 1/35, 14. 9. 1939; Organizacia pesich plukov, 15. 9. 1939;
Bernolak, sk. 6. Tabulka nového zoskupenia a podriadenosti Gitvarov zbrani (Janosikovi) diiom 15. 9. 1939.

12PRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Nemci a Slovensko. Bratislava 1971, dokument €. 21, s. 67.

BMinisterstvo vntitra SR, Statny archiv v Banskej Bystrici (d’alej SA BB), Okresny Pudovy sid v Kremnici
1945 — 1946 (d’alej OLS Kremnica), §. 5, Tl'ud 287/46 — Adalbert Debnar — Daumler; MELZER, R.: Wehrdienst der
Karpatendeutschen..., s. 70-71; DEBNAR — DAUMLER, A.: Die Geschichte des Deutschen Bataillons. Nepubliko-
vany rukopis, 1983; Grenzbote, 23. 9. 1939, s. 9; Deutsche Stimmen, 23. 9. 1939, s. 2.

I4VHA TT, Bernolak, §. 2. Nastup novadikov nemeckej narodnosti — pripravy, 27. 9. 1939.

ISMELZER, R.: Wehrdienst der Karpatendeutschen..., s. 71.

16Institut fiir die Zeitgeschichte Mnichov (d’alej IfZ), mikrofilm MA 306, folia 2 593 706. G. Berger H. Himm-
lerovi, 28. 2. 1941.

17SNA BA, fond Deutsche Partei 126 — 3 — 3/95. Zivotopis F. Karmasina. Bez datumu, pravdepodobne roky 1936
—1937; Bundesarchiv Berlin (d’alej BArch), byvaly Bundesdokumentcenter (BDC), SSO, Karmasin Franz, Zivotopis.
Za poskytnutie materalu d’akujem Katarine Hradskej.
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Kariéru dostojnika mu umoznil az vznik slovenského $tatu. Dna 1. septembra 1939 ho minister
narodnej obrany Ferdinand Catlo§ povysil do hodnosti stotnika!® a hned’ v ten isty defi odisiel
na front, napriek tomu, ze VoMi rozhodla, aby zotrval na svojom poste vodcu narodnej skupiny. '
Jeho pritomnost’ na fronte vyvolavala zmie$ané pocity medzi Nemcami samotnymi. Najviac ich
poburovala ta skuto¢nost’, Ze ich vodca nemal na uniforme pasku so svastikou a na lodicke mal
namiesto stranickeho odznaku umiestneného slovenského orla.2

Ked’ zacal ozbrojeny konflikt so ZSSR, odisiel F. Karmasin 1. 7. 1941 na vychodny front. Bol
prideleny k §tabu F. Catlo$a s ulohou nadviazat’ a udrziavat’ spojenie s karpatskymi Nemcami mimo
svojich jednotiek, aby sa predislo narodnostnym sporom, a tym sa neoslabila tiderna sila jednotiek.?!

Karmasinovo zaradenie v stabe ministra obrany kritizovali samotni karpatski Nemci a podla
ich mienky mal stat’ v prvej linii. SD vSak povaZovala jeho zaradenie v $tbe za pragmatickejsie,
pretoze F. Karmasin nedisponoval schopnost'ami velit’ vojenskym jednotkam?2 a jeho déstojnicka
hodnost’ mala len symbolicky vyznam.

F. Karmasin na fronte dlho nezostal a po dvoch tyzdiioch sa vratil spat’ na Slovensko, aby
mohol o stave jednotiek karpatskych Nemcov a ich vyuzitia v ramci slovenskej armady referovat’
svojmu nariadenému organu VoMi. Tymto kratkym pobytom na vychodnom fronte sa jeho
vojenska kariéra prakticky skoncila.

Bratislava, 14. jula 1941
F/P.

Volksdeutsche Mittelstelle,

referat Slovensko,

Berlin W 62

Keithstrasse 29.

Po takmer dvojtyzdiiovom pobyte pri slovenskych jednotkach si Vas dovol'ujem oboznamit
s mojimi nasledovnymi skisenost’ami a pozorovaniami: Vopred konstatujem, ze asi 250 kama-
ratov2 vykonava sluzbu vo Waffen-SS* a vel'ky pocet zaloznikov Waffen-SS sa nad’alej na-
chadza doma na dovolenke. Ked’ zacal konflikt so ZSSR, stalo sa nasledovné:

1. Povazoval som za svoju povinnost’, v ddsledku nespocetnych pokusov umoznit’ frontové
nasadenie nemeckého muzstva,?® a adresoval som svojim nadriadenym miestam, teda rigskemu
vodcovi SS?¢ a Volksdeutsche Mittelstelle Ziadost, aby sa umoznilo frontové nasadenie
nemeckej narodnej skupiny vo va¢Som rozsahu, aby teda doslo k nasadeniu nemeckého praporu
a delostreleckého oddielu.

Telegrafoval som v domnienke, Ze sa slovenska armada bojov nezicastni.2’ Sluzobny postup
som zvolil preto, ze i§lo o Cisto vnutronarodnil zalezitost'. Je samozrejmé, ze som nemohol

18BArch (BDC) SSO, Karmasin Franz, Zivotopis; Grenzbote, 6. 9. 1939, s. 5.

19BA-MA, RW 5/V. 441. Telefonat VoMi, 5. 9. 1939.

20BArch, R 70 Slowakei/258, Bl. 13. Vytah zo spravy o okruznej ceste po Slovensku 4. a 5. 11. 1939.

2ISNA BA, F. Karmasin 116 — 10 — 2/119. F. Karmasin VoMi, 1. 7. 1941.

22BArch, R 70 Slowakei/258, Bl. 112. Poznamka SD zo 16. 7. 1941.

230slovenie, ktoré sa oficialne zaviedlo v rimci Deutsche Partei (DP).

24Ako rezerva Waffen-SS slizil na Slovensku ET Sturmbann — vybrané odiely FS, ktory vznikol koncom januara
1940.

25Pod ozna¢enim nemeckého muzstva st chapané Freiwillige Schutzstaffel (Dobrovolné ochranné zbory — FS),
paramilitaristicka ozbrojena zlozka DP. O ich potencial sa od leta 1939 zaujimali viaceré riSskonemecké vojenské
a branné organizacie ako SS, SA, NSKK, NSFK a RAD.

26Heinrich Himmler.

2"Moznost’ nasadenia slovenskej armady vo vojnovom konflikte proti ZSSR naznaéil minister narodnej obrany Ferdi-
nand Catlos v rozhovore s nemeckym vojenskym atadé zatiatkom maja 1941. (Bundesarchiv — Militirarchiv Freiburg (dalej
BA-MA), RW 5/V. 444. Vojensky atasé generalnemu §tabu pozemného vojska — oddelenie atasé, 181/41 geh, 2. 5. 1941.)
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z krajiny tajne prepasovat’ dve vojenské telesa, ale ak by doslo povolenie od risskeho vodcu,
podnikli by sa oficidlne kroky. O rokovaniach, ktoré viedlo nemecké vyslanectvo a predmetom
ktorych bol vstup Slovenska do vojny,2® som nebol informovany, takze som ich nemohol
zohladnit’.

Medzitym vstipilo Slovensko do vojny a tymto momentom sa stalo samozrejmost'ou, ze
narodna skupina bude k dispozicii a nasadena v ramci slovenskej armady. Uvadzam to len preto,
lebo nemecky vyslanec?® povazoval za nekorektnost, ked’ som sa v otizke nasadenia ne-
meckych vojenskych telies neobratil najskor na ministra narodnej obrany alebo na inu slovensk
instanciu. Vyjadril som svoj nazor v uvedenom zmysle a este aj teraz zastavam stanovisko, ze
mdj postup bol absolitne bezchybny a korektny.

2. Zaloznici Waffen-SS cheeli samozrejme hned’ od zaciatku vojny so ZSSR sluzit’ vo
Waffen-SS. Rovnako samozrejmé bolo a myslim aj uplne v zmysle samotného ri$skeho vodcu,
ze sme podnietili kamaratov, aby narukovali ku svojim prislusnym slovenskym vojenskym
telesdm a vykonali si svoju povinnost. Uvadzam to preto, lebo, ked’ chceli traja kamarati
prekrodit’ hranice a boli pritom zadrzani, nemecké vojenska misia,3” resp. nemecké vyslanectvo
zvalilo aj tento pripad na nas.

Ked’ sa mobilizacia zacala, sdm som sa dobrovolne prihlésil do sluzby, rovnako aj hlavny
vedtici Ing. Oldofredi,3! ktory je in4¢ risskym Nemcom, a krajinsky velitel’ FS Walter Donath.32
Okrem toho vsetci povolani kamarati narukovali k svojim vojenskym telesam.

Slovaci sa zii¢astnili (na vojne — pozn. M. S.) dvoma diviziami.?? Ked’ze sa mobilizacia vy-
hlasila ditlom zacatia bojov, vyclenili sa z oboch divizii motorizované zvizky a pod velenim
nemeckého velitela,>* podplukovnika Pilfouska,?3 a skupina bola ihned’ dana k dispozicii ne-
meckému armadnemu zboru.3® Drzali sa velmi dobre. Rozhodujlicim sposobom zasiahli pri
zdolavani opevnenych pozicii na rieke San. Nemecké velenie bolo s nasadenim vel'mi spo-
kojné.37 Okrem velitel'a sa na aktivnom zasahu nepodiel'al samozrejme ani jeden etnicky
Nemec. Naproti tomu etnicki Nemci narukovali takmer ku vSetkym ostatnym vojenskym tele-
sam a naopak k dvom nemeckym jednotkdm bolo pridelenych 40 — 70 % Slovakov, takze pri

28K problematike rokovani o i¢asti Slovenska na vojne proti ZSSR pozri KAISER, J.: Die Politik des Dritten Rei-
ches gegeniiber der Slowakei 1939 — 1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialistischen Satellitenpolitik
in Stidosteuropa. Dizerta¢na praca. Bochum 1969, s. 536-544.

29Hans Elard Ludin — nemecky vyslanec na Slovensku 1941 — 1945,

30H]avnou tlohou Nemeckej vojenskej misie na Slovensku bol dozor nad organizovanim slovenskej armady, vycvik
mierovej a vojnovej armady, poradenstvo pri vydavani vojenskych predpisov a poriadkov a obrane krajiny. K pro-
blematike nemeckej vojenskej misie pozri KAISER, J.: Die Politik des..., s. 126-133; TONSMEYER, T.: Das Dritte
Reich und die Slowakei 1939 — 1945. Politischer Alltag zwischen Kooperation und Eigensinn. Paderborn 2003,
s. 293 —306.

31Enst Anton Oldofredi, sudetsky Nemec, v rokoch 1939 — 1943 veduci Hlavného uradu DP pre vojensku a pra-
covnu sluzbu.

32Walter Donath, sudetsky Nemec, od jesene 1938 do marca 1943 krajinsky velitel' FS. Padol ako prislusnik
1. tankovej divizie SS ,, Leibstandarte Adolf Hitler “ v bojoch o Charkov 13. 3. 1943. V nepritomnosti ho vo funkcii
zastupoval velitel ET Heinz Riegler.

33Do konca jula 1941 sa pouzivalo oznagenie 1. a 2. divizia. K 6. 8. 1941 doslo z dovodu velkych strat Rychlej
brigady k preskupeniu slovenskych jednotiek pod nemeckym velenim — z Casti Rychlej brigady a 1. divizie sa vytvo-
rila Rychla divizia a z 2. divizie Zaist'ovacia divizia.

34V originali volksdeutscher Kommandeur.

35Rudolf Pilfousek, sudetsky Nemec, plk. generélneho &tabu, neskor velitel' Zaistovacej divizie. Vo februari 1944
ho F. Catlog poveril velenim opeviiovacich prac na vychodnom Slovensku. V lete 1944 presiel do Waffen-SS, pdso-
bil v skole tankovych granatnikov v Prose¢nicich na Morave (Kienschlag) a od novembra bol velitelom formacii SS
— Heimatschutz.

36Rychla skupina, ako sa tento bojovy zvizok nazyval, bola spoéiatku podriadena velitelovi armadnej tylovej oblasti
Juh, od za¢iatku jula 17. vrchnému armadnemu veleniu nemeckej brannej moci. 8. jila 1941 sa po doplneni preskupi-
la na Rychlu brigadu. Po velkych stratach pri Lipovci sa brigada preskupila a vytvorila sa z nej Rychla divizia.

37Pozri BA-MA, RW 5/V. 444. Sprava vojenského ata$é pri nemeckom vyslanectve, ¢. 288/41 geh, 2. 7. 1941; RW
5/V. 8. Priloha A k sprave o ¢innosti nemeckej vojenskej misie €. 244/41 geh.
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aktivnom nasadeni uz nemdze byt re¢ o jednotkach etnickych Nemcov.3® V priebehu tychto
dvoch tyzdnov som nenavstivil len tieto dve jednotky, ktoré pre jednoduchost’ oznacujem ako
nemecké jednotky,3? ale aj takmer vsetky ostatné jednotky a veliteI'ské miesta a vSade som
nachadzal etnickych Nemcov. Okrem iného sit Nemcami veduci intendant (plukovnik Kramer),
velitel’ delostrelectva (plukovnik Dotzauer)*® a vrchny vojensky sudca (plukovnik Fritz). V ge-
nerdlnom $tabe sa okrem tlmoc¢nikov a spojarov z radov muZzstva nachadza cely rad ddstojnikov
nemeckej narodnosti. Nemecki zalozni dostojnici su pri mnohych jednotkach. Skratka, cela slo-
venska armada je prestipend etnickymi Nemcami.*!

Musim vsak, zial, skonstatovat’, Ze toto prestiipenie sa neprejavuje celkom v pozitivnom
zmysle. Na jednej strane Slovaci*?, prirodzene, trochu Ziarlia na vystupovanie Nemcov*3
a v dosledku toho aj na ich Gspechy. Napr. jeden z bunkrov dobyl nemecky porucik (Gretz-
macher) so svojimi muzmi.** Kym hrdinské ¢iny Slovakov sa vychval'uju, nasadenie mojich
kamaratov sa zamlcCiava. Slovenské muzstvo sa na druhej strane vplyvom vojenského vy-
stupovania Nemcov citi trochu zabrzdené. Ako som sa dozvedel, pri 5. prapore, v ramci ktorého
je vacsi pocet nemeckych kamaratov, dochadza k sporom, ked’ si Nemci na svojich pochodoch
spievaju. Slovaci vsak nespievaji nikdy. Ale ked’ Nemci zaénu spievat’, sicasne sa pridaju aj
Slovaci, €o prirodzene nepdsobi dobre a ma to este horsie nasledky. Prejavuje sa to najma pocas
nasadenia d’alSich vojenskych telies na fronte.

Ukézalo sa, Ze slovenskd armada ako taka nie je vhodna na frontové boje.*> Nemecka brannd
moc po obsadeni*® Ciech zabavila a zo Slovenska odviezla tazké zbrane, vicsinu tankov
a predovsetkym nakladnych automobilov. Slovenskéa arméda nebola teda po technickej stranke
pripravena na rychlu vojnu. To Co ale nasadila, je jediné ¢o ma. Slovenska armada nedisponuje
zalohami lietadiel, tankov, automobilov atd’. Prakticky sa mohla nasadit’ len Rychla skupina,*’
ktort som v ivode spomenul, kym zvySok (armady — pozn. M. S.) sa vyuziva na zabezpecCenie
tyla. Po dlhych sporoch, pri ktorych prirodzene zohrala tilohu prestiz slovenského*® najvyssieho
velitel'a ministra Catloga, sa rozhodlo v tomto zmysle: Rychla skupina podplukovnika Pilfouska
mala byt posilnena po jednom prapore z oboch divizii.*° Ihned’ som sa, samozrejme, zasadil
za to, aby bol do boja nasadeny i nemecky prépor, a to nielen na zaklade narodnostnych uvah,
ale aj z vecného hl'adiska, pretoze podl'a posudku velitel'a pluku,®® ba aj samotného ministra,

38Nemecké jednotky slovenskej armady trpeli nedostatkom ddstojnikov a najmi poddédstojnikov. Nemecky préapor
nebol na vychodnom fronte nasadeny ako jednotna formacia, predovsetkym pre vyhrady zo slovenskej strany. V ram-
ci Rychlej divizie sa sformovala len jedna nemecka rota a jedna nemecka batéria. Zvysok praporu bol zacleneny do
Zaistovacej divizie, av§ak nie ako kompaktny ttvar. (BA-MA, RW 5/V. 446. Sprava §éfa nemeckej vojenskej misie
gen. Otta ¢. 281/41geh, 26. 11. 1941; DEBNAR — DAUMLER, A.: Geschichte des Deutschen Bataillons. Nepub-
likovany rukopis, 1983.)

3V originali volksdeutsche Einheiten.

40V origindli Totzauer. Quido Dotzauer, povodom Cech, sa vydaval za sudetského Nemca. Velitel delostrelectva
6. slovenského zboru v Presove.

41Toto Karmasinovo tvrdenie je preiiho typické. V spravach risskonemeckym orgdnom &asto prehanal a zve-
licoval.

42V originali die slowakischen Stellen.

4Myslia sa tym karpatski Nemci.

44Spravy o dobyti bunkra v ZaluZi na rieke San poru¢ikom Gretzmacherom a jeho muzstvom priniesli Grenzbote
10. 7. 1941 a Deutsche Stimmen 12. 7. 1941.

45V originali Fronteinsatz.

46V originali Niederringung.

47V originali schnelle Abteilung.

48V originali das Prestige unseres Oberkommandierenden Minister Catlos.

49Rychla skupina bola posilnena o motorizované jednotky 1. prieskumného oddielu, motorizovanu Zenijnu &atu,
motorizovanu batériu s delami raze 10,5 cm, dva minomety a asi 180 muZzov, neskor o d’alsie dva delostrelecké od-
diely. Posilnenim sa preformovala na Rychlu brigadu (BA-MA, RW 5/V. 8. Priloha A k sprave o ¢innosti nemecke;j
vojenskej misie ¢. 244/41 geh.)

S0Mikulas Markus, po¢as SNP velitel’ 4. a 3. taktickej skupiny povstaleckej armédy.
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bol nemecky prapor najlep$i. Ja sdm som jedného dna prechadzal niekolko hodin popri
slovenskych oddieloch. Jediny prapor pochodoval dobre a spievajtc, a bol to nemecky prapor.>!
Aj prislusny déstojnik nemeckej vojenskej misie podporil poziadavku nasadenia nemeckého
praporu. General Catlo§ zastava stanovisko, Ze nemozno nariadit’ frontové nasadenie, ale cheel,
aby sa dobrovol'ne hlasili roty z jednotlivych praporov divizii a z nich sa vytvoril pohotovostny
prapor. Velitel’ operacného oddelenia si uvedomil, Ze sa nemecky prapor nachadza prili§ vzadu.
Pretoze i$lo o strnu zélezitost’, mala byt vybrata priestorovo najblizSia jednotka. Ako kuriér
som idiel s generdlovym rozkazom za velitelom divizie plukovnikom Turancom.’? Ten
prehlasil, ze vyzva k dobrovol'nému hlaseniu je technicky nemozna, pretoze cela divizia je na
pochode. Nemecky prapor vSak nechcel uvolnit, pretoze z narodnostnych dévodov kladol doraz
na to, aby na nepriatel’a narazil ako prvy slovensky prapor. Vybral sa teda iny prapor. Divizny
rozkaz som sam odovzdal velitel'ovi praporu. Konstatujem, Ze to je ten prapor, v ktorom doslo
k rebélidm uz v nastupnej oblasti.>> Prapor sa vyhal, stanovisko veliteI'stva sa premiestnilo
a prapor sa cvici stale na tom istom mieste, kym nemecky prapor sa nachadza uz 120 km
pred nim.

Velitel nemeckej vojenskej misie general Otto>* mi prehlasil, Ze nemecky prapor nemoze byt
nasadeny, pretoZe v prvom rade je rozhodujuca kvalita a nemecky prapor nie je najlepsi, ale ten
vybraty je najlepsi.”> Upozornil som ho na jeho omyl a predovietkym som mu nezabudol
pripomenut’, ze som sa zapojil do celej udalosti okolo nasadenia praporu, pretoZe som to bol ja,
ktory podaval rozkazy ustne d’alej. Trval v§ak na svojom tvrdeni. Skonstatoval som, ze vycitka
sa nirodnej skupiny moze dotykat' len na 30 %, ked’ze nemecky prapor>® tvori teraz 70 %
Slovakov. Moji kamarati sa nezcastnili frontovych bojov. Delostrelecky oddiel ako aj pesi prapor
boli urcené vyluéne na straznu sluzbu, nanajvys na Cistenie lesov od partizanskych skupin.

Este jedno povazujem za dolezité. Podplukovnik Pilfousek, ktory, ako som uz na zaciatku
uviedol, je so svojou Rychlou brigadou tplne zacleneny do nemeckej armady, je jediny, kto
vie po nemecky. Podl'a jeho nazoru je zostavovanie nemeckych oddielov chybou, lebo v praxi
sa ukazalo, ze nutne potrebuje Nemcov na zabezpecenie spojovatel'skej sluzby.

Naproti tomu len mala ¢ast Nemcov hovori do takej miery plynulo slovensky, aby mohli
skuto¢ne bezchybne nadvézovat spojenie. Bola by to nahoda, ak by mal v nahodne zostavenom
pohotovostnom oddiely naozaj vhodnych muzov na timogenie. Pani®’ z vojenskej misie d’alej
vyhlasili, Ze je vel'mi dodlezité, aby boli vo vSetkych tvaroch Nemci, lebo sa tym asponi
umoziiuje aj spravodajstvo o ndlade v celej armade. Konstatujem, Ze neviem, kde v§ade Nemci
si, tym menej vojenska misia, pretoze sa nepodnikol pokus, ziskat Nemcov na situaéné
spravodajstvo. Jediny, kto s nimi udrziaval spojenie, som bol ja. Ale ani pre mna to nebolo
vzdy celkom jednoduché a nevyplyva to len z Cisto vojenského hl'adiska. Napriklad ked’ som
sa pri jednej delostreleckej jednotke pytal na vojenské veci a jedinym karpatskym Nemcom
bol len déstojnicky sluzobnik velitel'a pluku.

Na zaklade prvych 14 dni som dospel k nasledovnému poznatku: Jednotky etnickych Nemcov
budi nezmyslom, dokial’ nebudeme disponovat’ moznost'ou sustred’ovat’ zaloznikov v tychto
dvoch vojenskych telesach a v pripade vojny ich budeme mdct’ nasadit’ ako uzavrety celok.

51V originali Einsatzbataillon.

52Jozef Turanec, velitel' 1. divizie v Trenéine, ktora 27. 6. 1941 vyviedol na front pocas utoku proti ZSSR. Prvy
a treti velitel’ Rychlej divizie.

53V spravach nemeckej vojenskej misie a nemeckého vojenského ataié sa nenachadzajti zmienky o rebélidch pocas
zhromazd'ovania na nastupnych miestach.

54paul Otto, general pechoty, od 1. 11. 1939 do 31. 10. 1943 velitel' nemeckej vojenskej misie na Slovensku.

SSBA-MA, RW 5/V. 446. Nemecké jednotky v slovenskej brannej moci. Sprava nemeckej vojenskej misie &. 281/41g
z26.11. 1941.

56V originali Infanterieabteilung.

57V originali chybne uvedené Heeren.
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Tym nechcem povedat, Ze moji kamarati, ktori sluzia pri inych jednotkach, nemaji moznost’
inej sluzby. Ak vsak na zaCiatok evidencie oboch nemeckych vojenskych telies uvediem
telegrafistov, strelcov, vodicov, tlmocnikov atd’., v priebehu niekol’kych hodin na zéklade zo-
znamu zistim, kde st potrebni. Tak by sa zabranilo Ziarlivosti a désledkom réznorodosti vo
vystupovani a pripravenosti, ktoré vyplyvaji prave z prislusnosti k tej ¢i onej narodnosti. Tym
by sa jednota i uderna sila jednotlivych vojenskych telies skutocne posilnila. Pretoze je rozdiel,
¢i do slovenskych jednotiek postavim akychkol'vek nepripravenych l'udi alebo vybranych
muzov, teda obzvlast’ sposobilych a dam ich k dispozicii pre mimoriadne sluzby.
Momentalne je vojna a preto som si plne vedomy toho, Ze sa teraz nemoze ni¢ podniknit
arovnako ani nechcem na zéklade 14-dnovych skusenosti vyvodit konecny usudok.
Odcestujem ihned’ spét’, aby som mohol pokradovat’ vo svojich pozorovaniach.’® Na zaklade
pozorovani Vam potom predlozim navrh, ktory by som chcel odovzdat’ slovenskej vlade za
ucelom reorganizacie nemeckych jednotiek.
Ziadam Vas, aby ste uz dnes predlozili vynatok spravy riskemu vodcovi
Heil Hitler!
(Karmasin)

Dodatok ku sprave:

K mojej sprave o skusenostiach nasadenia narodnej skupiny v slovenskej armade oznamujem
upresiujuc a dopliujtic nasledovné:

Na strane 5 som uviedol, Ze nemecka branna moc zabavila o odviezla t'azké zbrane a potrebn
vyzbroj. Na zaklade rozhovoru s nemeckym vojenskym ata§é Beckerom>® sa opravujem, Ze
nie nemecka branna moc, ale uz Cesi pripravili Slovensko o vietky tieto veci.®® Skuto¢nostou
zostava, ze stale nie su k dispozicii.

Okrem toho este konstatujem, Ze medzi zaloznikmi ako aj aktivnymi jednotkami sa este stale
nachadzaju Cigéni. Aj ked’ sluzia vacsinou ako kocisi alebo na vypomocné prace, nosia vsak
ale tu istd uniformu, akt aj moji kamarati. St zadeleni ako rovnopravni vojaci. Z nasho hl'adiska
to povazujeme za neunosny stav, ktory by nejestvoval, ak by sa vytvorili ¢isto nemecké vo-
jenské jednotky.

V prilohe Vam zasielam odznak nemeckych jednotiek.¢! Nosia ho samozrejme len prislusnici
nemeckého praporu a delostreleckého oddielu. Karpatski Nemci, ktori st prislusnikmi inych
vojenskych telies, nemaji opravnenie nosit’ tento odznak. Napr. ani ja nie, pretoZe mojou
jednotkou je 1. pesi prapor. Ak by boli vsetci karpatski Nemci ststredeni v uvedenych dvoch
vojenskych telesach mohol by nosit’ hakovy kriz kazdy Nemec, ¢o by znamenalo opétovne
podstatni uvol'nenie napétia.

Nakoniec Vam este na doplnenie oznamujem, Ze ja sam som zadeleny pri vrchnom veleni
v oddeleni II, s mimoriadnou ulohou nadvizovat spojenie so vSetkymi karpatskymi Nemcami.

Prilohy.%2

58Na front sa uz F. Karmasin nevratil.

$Heinrich Becker, plukovnik, ¢len nemeckej vojenskej misie a vojensky ata$é pri nemeckom vyslanectve v Brati-
slave od 1. 11. 1939 do roku 1944.

60Porovnaj so spravou F. Karmasina VoMI z 28. 3. 1939. DURICA, M. S.: La Slovacchia e..., dokument ¢&. 64a,
s. 211-213.

IMiniatira svastiky, ktora sa nosila na golierovych vylozkach.

92Prilohy sa pri tejto sprave nenachadzaju.
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VZNIK A VYYOJ VOJENSKEJ SYMBOLIKY ARMADY
(OZBROJENYCH SIL) SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IMRICH PURDEK

PURDEK, I.: Origination and Development of Military Symbols of the Army (the Armed Forces) of
the Slovak Republic. Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 109 — 130, Bratislava.

The study describes characteristics of origination, development and creation of military symbols in
modern historic conditions after the establishment of the SR Army (the Armed Forces) of the Slovak
Republic. The author deals with the analysis of principles and rules of heraldry and possibilities of
their gradual implementation within development and creation of military symbols. He characterises
necessity of the establishment of internal standardised legal and institutional environment. He denotes
in practical form the implementation of given principles and rules adopted for the given area of mi-
litary symbols on the example of creation of emblems of military formations and facilities in the Mi-
nistry of Defence sector. In continuity to the above-mentioned, the study aims also at issues connec-
ted with development and creation of military symbols within combat flags, historic and honorary titles
of military formations and large units.

Military History. Slovakia. The Present. Military Symbols.

Uvop

Po rozdeleni CSFR a federalnej armady vznikla Slovenska republika a ako
vyznamny subjekt jej samostatnosti, zvrchovanosti a suverenity Armada Slovenskej republiky.
Pre vytvarajicu armadu bolo treba hl'adat’ novy zéklad, nové zasady, zvyky, usporiadanie
vzt'ahov, foriem spravania, konania a vojenského Zivota a tomu zodpovedajucu vojensku
symboliku a ceremonidly, aby sa stali vychodiskom utvarania vlastnych tradicii. Pocitalo sa
so spatnym posobenim na aktivizovanie vnutorného, vojensky formalizovaného zivota v ar-
made, akceptujuc Specifikd zodpovedajuce slovenskej Statnosti a prindsajice jej uznanie
a reSpekt medzi ostatnymi armadami v Eurdpe. Novy zaklad nebolo mozné vytvorit’ bez toho,
aby sa nezakotvil v dejinnych udalostiach Slovenska predstavujucich zapas jeho obyvatel'ov
za slobodu, tak, aby sa stal vychodiskom moralneho profilu modernej armady demokratic-
kého statu.

Rozdelenim ¢s. armady, sa, zvlast’ pre vznikajicu Armadu Slovenskej republiky, vytvorila
celkom nova historicka situdcia a podmienky na utvaranie a rozvijanie tradicii, odlisné od
tych, o sa vytvorili vo vSetkych doterajsich etapach boja slovenského naroda za jeho oslo-
bodenie.

Armada Slovenskej republiky od svojho vzniku plnila tlohy spojené s obranou slobody, ne-
zavislosti, suverenity, uzemnej celistvosti Slovenskej republiky a pomahala pri odstraiiovani
nasledkov zivelnych pohrom a katastrof ohrozujucich I'udské zivoty alebo majetok vo vel’kom
rozsahu.! V sucasnosti Ozbrojené sily Slovenskej republiky zabezpe¢uju zachovanie mieru
a bezpecnosti Slovenskej republiky a plnenie zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych

1Z4kon €. 3/1993 Z. z. o zriadeni Armédy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.2 Napiianie tohto poslania si vyzaduje, aby
vychova ich prislusnikov vychadzala z vedomia, ze ozbrojené sily st neoddelite'nou sucastou
slovenského naroda a narodnosti zijucich na tzemi Slovenskej republiky. To znamena, ze
zakladom sa stala vychova na narodnych a vojenskych tradiciach.

Tento vyvoj zakonite potvrdil, Ze neoddelitel'nou sucast’ou narodnych a vojenskych tradicii
Armady Slovenskej republiky sa stala vojenska symbolika, ktord ma svoje nezastupitel'né mies-
to v procese vychovy jej prisluSnikov. Vojenska symbolika pozitivne vytvarala predpoklady
na formovanie pevného moralneho ducha, hrdosti na prislusnost’ k vojenskému utvaru, jed-
notke, zariadeniu, k vojenskej skole, k jednotlivym hlavnym druhom vojsk (tankovému, me-
chanizovanému, spojovaciemu, zenijnému atd’.), k Armade Slovenskej republiky a zlozkam
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (pozemnym silam, vzdu$nym silam, silam vycviku a pod-
pory), ako aj k Ozbrojenym silam Slovenskej republiky ako celku.

SYMBOLIKA VOJENSKEHO UTVARU

V sirSom vyzname sa za vojenské symboly povazuju: vojenska (bojova) zastava, ¢estné
a historické nazvy vojenskych utvarov, §kol a zariadeni, znak vojenského titvaru, skoly a za-
riadenia, vojenska uniforma, vojenské hodnosti a vojenské vyznamenania. Medzi tzv. dopl-
flujice symboly, ktoré oznacuju profesijné zaradenie a zameranie prislu$nikov armady, mozeme
zaradit’ rozliSovacie znaky druhov vojsk a sluzieb a ich farebné rozliSenie, vojenské odznaky
a odznaky vojenskych $pecialistov. Kazdy zo symbolov §irSieho vyznamu, ako aj tzv. dopl-
flujuce symboly, maju svoj $pecificky vyznam a presli dlhym vyvojom.

Bezprostredne po vzniku Armady Slovenskej republiky sa objavili pri utvaroch, vojenskych
Skolach a zariadeniach rézne vojenské symboly (znaky, loga, odznaky, plakety a pod.), tak ako je
to zauzivané aj vo vicsine inych armad. Spociatku najvacsie problémy a nejasnosti boli spdso-
bované snahou navrhovatel'ov kopirovat’ jednotlivé druhy vojenskej symboliky z cudzich armad,
najméa od armad Statov zapadnej Eurdpy, pritom neboli reSpektované nase narodné osobitosti, ako
aj vSeobecne platné heraldické a d’alsie zasady. Pretoze v novych podmienkach neexistovali pra-
vidla pre vznik, tvorbu a vyvoj novej vojenskej symboliky, prax potvrdila a ukdzala na nevy-
hnutnost’ rieSenia tohto stavu. Postupne boli v rezorte ministerstva obrany prijimané zasady na
regulaciu tvorby, vyvoja a odborného dohl'adu pri vytvarani vojenskej symboliky.

V druhom roku existencie Armady Slovenskej republiky minister obrany Slovenskej re-
publiky vydal Smernice na vyber nazvov, sviatkov, symboliky a na utvdaranie tradicii vojenskych
zvéizkov, vitvarov, §k6l a zariadent Armady Slovenskej republiky?, ktoré vychadzali zo vieobecne
platnych pravnych noriem a zakonov.

Uvedené smernice vSeobecne ustanovovali zdsady a sposob vyberu a pouzivania nazvov
vojenskych zvizkov, utvarov, §kol a zariadeni; zdsady a sposob vyberu a vyhlasovania sviatkov,
slavnostnych dni zvédzkov, utvarov, $kol a zariadeni a pamétnych dni druhov vojsk; vymedzenie
symboliky, postup pri jej utvarani, zhotovovani a pouZzivani a oznacovani zviazkov, utvarov,
§kol a zariadeni a sposob priznania a pouzivania znaku, obsah a spdsob vyroby plakety, ako
aj d’alSie opatrenia a odportcania na zavedenie a vedenie kroniky, pamitnej knihy a vyho-
tovenia pamatného listu a pod.

2zakon &. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, ktory od 1. jula 2002 upravuje postavenie
zakladnych zloziek ozbrojenych sil SR, ich tlohy a ich pouzitie. Podl'a § 2 ods. 4, zdkladnymi zlozkami ozbrojenych
sil SR st pozemné sily, vzdusné sily a sily vycviku a podpory.

3Rozkaz ministra obrany (d’alej RMO) RMO &. 28/1994 Priloha 1 Smernice na vyber nazvov, sviatkov, symboliky
a na utvaranie tradicii vojenskych zvazkov, utvarov, $kol a zariadeni Armady SR.
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Nadvizujuc na pokrokové narodné a vojenské tradicie Slovenska a v stlade so Zdkladnym
poriadkom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky zriadil a zaviedol minister obrany Slovenskej
republiky v roku 1997 svojim rozkazom €. 3 v rezorte ministerstva obrany nové vojenské zastavy?*.

Sktisenosti a prax vSak ukazali, Ze niektoré normy, zasady a kritéria uvedené v Smerniciach
na vyber ndzvov, sviatkov, symboliky a na utvdranie tradicii vojenskych zvizkov, utvarov, $kol
a zariadeni Armady Slovenskej republiky boli prezité a niektoré neboli realizované v podmienkach
armadneho organizmu z objektivnych, ale aj subjektivnych pri¢in. V marci 1997 prijatim Kon-
cepcie vyuzivania narodnych a vojenskych tradicii v rezorte ministerstva obrany’ sa vytvorili
kvalitativne nové podmienky, okrem iného, aj pre tvorbu a vyvoj vojenskej symboliky. V nad-
véznosti na prijata koncepciu boli v roku 1997 vydané Smernice na vyber a priznavanie nazvov
vojenskym telesam a ich symbolika (RMO ¢. 70/1997 Priloha €. 1). V novembri 2005 zacali platit’
nové smernice, ktoré komplexne stanovuji zasady a pravidla pre vyber a tvorbu vojenskej
symboliky, postupy pri jej zapozi€iavani a priznavani vojenskym zvdzom, zvizkom, utvarom,
tiradom a zariadeniam Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a vojenskym $koldm.® Smernice
stanovuju, Ze vojenskym utvarom a vojenskym zvdzkom mozu byt zapozi¢ané a priznané vo-
jenské symboly: bojova zastava, ¢estny nazov a historicky nazov, ako aj znak.

PORADNY ORGAN MINISTRA OBRANY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PRE OBLAST VOJENSKEJ SYMBOLIKY

Vzhl'adom na interdisciplindrny charakter uvedenej problematiky bol na rieSenie otazok
pripravy a tvorby vojenskej symboliky v stlade s prijatou koncepciou vyuzivania narodnych
a vojenskych tradicii vytvoreny poradny organ ministra obrany — Komisia pre vojensku
symboliku ustanovena ministrom obrany.’

Rada pre vojensku symboliku (d’alej len ,,Rada*) je zloZena z dostojnikov a zamestnancov
ministerstva obrany a generalneho $tabu, ako aj z kvalifikovanych odbornikov z civilnych
institacii. (Napriklad: dostojnici a zamestnanci pracujuci v oblasti vychovy, logistiky, velitelia,
vojenski historici, muzeoldgovia, heraldici, numizmatici, akademicky sochar a pod.) Na zaklade
uvedenych skutocnosti zloZenie a doterajsia ¢innost’ poradného organu ministra obrany ukazuje,
ze ide o odborne vysokokvalifikovany organ, ktory zodpoveda za oblast’ vojenskej symboliky
v rezorte ministerstva obrany.

Rada disponuje stanovenymi kompetenciami, ktoré vychadzaju z Koncepcie vyuzivania
narodnych a vojenskych tradicii v rezorte ministerstva obrany a jej vnutorné fungovanie je
zabezpedené schvalenym Statatoms. Su to tieto kompetencie?:

a) odborne posudzuje navrhy prislusnych velitelov (nacelnikov) na priznanie cestnych nazvov

a historickych ndzvov vojenskym utvarom a vojenskym zvizkov a predkladda ministrovi
obrany Slovenskej republiky na schvalenie,

4RMO ¢&. 3 o zriadeni a zavedeni vojenskych zastav v rezorte ministerstva obrany.

SRMO ¢&. 22/1997 Koncepcia vyuzivania narodnych a vojenskych tradicii v rezorte ministerstva obrany. Koncep-
cia bola schvalena 3. kolégiom ministra obrany v marci 1997 a 24. aprila 1997 schvalena ministrom obrany SR a vy-
dand v Prilohe 1 uvedeného rozkazu.

6Smernice Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. 11/2005 o vojenskej symbolike.

TRMO ¢&. 13/1998 Zriadenie stalych poradnych organov ministra obrany SR, s G¢innostou od 1. marca 1998 sa
meni nazov poradného organu pre oblast’ vojenskej symboliky na ,,Radu pre vojensku symboliku®.

8Statiit Rady pre vojenska symboliku schvalil riaditel’ sekcie Pudskych zdrojov Ministerstva obrany Slovenskej re-
publiky, gestor pre oblast’ vojenskej symboliky v rezorte. Statit stanovuje vnitorné a organizatné pravidla pre pracu
rady, ako aj jej metodické postupy pri posudzovani vojenskej symboliky.

9Koncepcia vyuzivania narodnych a vojenskych tradicii v rezorte ministerstva obrany uverejnena v RMO ¢&. 22/1997.
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b) odborne posudzuje vytvarné navrhy prislusnych velitelov (nacelnikov) na zapozicanie bo-
Jjovych zastav a predklada odporucania ministrovi obrany na predlozZenie navrhov na ich
zapozicanie prezidentovi SR,

¢) odborne posudzuje vytvarné navrhy prislusnych velitelov (nacelnikov) na priznanie znakov
a dalsich symbolov vojenskym utvarom a predklada odporucania ministrovi obrany na
ich priznanie,

d) posudzuje navrhy internych normativaych aktov v oblasti vojenskej symboliky,

e) posudzuje navrhy na vytvarné riesenie rezortnych vyznamenani, medaili a Cestnych od-
znakov,

1) posudzuje historicke, heraldicke, vytvarné aspekty rozliSovacich znakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a druhov vojsk.

Rada je zarukou a garantom, Ze vojenska symbolika v Armade Slovenskej republiky (oz-
brojenych silach) zodpoveda zasadam, ktoré su v rezorte ministerstva obrany prijaté. Tieto
zasady a kritérid na tvorbu jednotlivych zakladnych druhov vojenskej symboliky vychadzaju

z niektorych principov heraldiky!?, faleristiky'!, ako aj vexilologie!?.

Vyvoj a tvorba zdkladnych druhov vojenskej symboliky bola tizko spita s prebichajticou re-
formou rezortu ministerstva obrany. Aj preto Rada spociatku posudzovala len tie vytvarné
navrhy bojovych zastav, ¢estnych a historickych nazvov a vytvarné navrhy znakov vojenskych
utvarov, §kol a zariadeni rezortu ministerstva obrany, ktoré boli zahrnuté do novej organizacnej
Struktary. Od tohto ,,nepisaného principu‘ sa ustpilo, najma pri posudzovani vytvarnych navr-
hov znakov a do ur€itej miery aj pri posudzovani navrhov ¢estnych a historickych nazvov, aby
sa nezabrzdil rozvoj vojenskej symboliky, a tym aj rozvoj narodnych a vojenskych tradicii v sa-
motnom reformnom procese, kde zvlastnu pozornost” a mimoriadne citlivy pristup bolo po-
trebné venovat l'ud'om.'3

ZNAK VOJENSKEHO UTVARU

Znak je symbolom vojenského ttvaru, ktory prizndva minister obrany Slovenskej republiky
na zaklade odporiéania Rady a patri medzi zdkladné druhy vojenskej symboliky.'* Predstavuje
trvalé farebné znamenie na Stite vytvorené podl'a heraldickych pravidiel, ur¢ené na identifi-
kovanie jeho nositel’a.

10Heraldika: pomocné vedna disciplina skiimajlica a hodnotiaca znaky (erby) ako historické pramene, umenie tvorit’
erby podla heraldickych zasad.

Faleristika: pomocné historicka veda zaoberajiica sa opisom, vykladom a historickym hodnotenim radov a vy-
znamenani.

12yexilologia: pomocny vedny odbor historickej vedy, zaoberajiici sa vznikom a vyvojom vietkych druhov zéstav
a vlajok.

13V decembri 1999 na zéklade Ziadosti Rady pre vojenskil symboliku minister obrany SR rozhodol, Ze tvorba
arozvoj vojenskej symboliky bude pokracovat’ bez ,,akéhosi obmedzovania“ aj v ¢ase prebiehajucej reformy. Pri po-
sudzovani vytvarnych navrhov znakov, ako aj navrhov ¢estnych nazvov a historickych nazvov, Rada pristupovala in-
dividuélne s urcitou vyhl'adovou perspektivou.

14Priznany znak sa uverejiiuje v RMO. Od roku 2000 sa uvedené rozkazy zverejitujii vo Vestniku Ministerstva
obrany Slovenskej republiky.
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Kazdy vojensky utvar Armady Slovenskej republiky moze mat’ svoj znak, ktory obsahom
vyjadruje prislusnost k druhu vojska a charakter svojho preduréenial>. Z hladiska svojho
vyznamu a v§eobecnej charakteristiky vojenského utvaru znak spravidla obsahuje tieto zakladné
zlozky: vojenské oznacéenie tvaru, vojenskt symboliku alebo symbol, ktory vyjadruje prislus-
nost’ k druhu vojska, druhu zbrani, prislusnost k jednotlivym sluzbam a k zakladnym zlozkam
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Znak sa umiestiiuje na rubovej strane bojovej zastavy, nosia ho prislusnici vojenského utvaru
na vojenskej uniforme.!® Je jednym zo spol'ahlivych rozliovacich prvkov, ktory nema len iden-
tifikacnt vypovednu ulohu, t. z. ,,vypovedat™, z ktorého ttvaru alebo jednotky je ten-ktory
vojak, ale tiez vytvaraju urciti sunalezitost s tradiciami Gtvaru. Okrem in¢ho sa znak v priznanej
podobe pouziva aj na bojovej a dopravnej technike, vratane lietadiel, na obaloch kronik a pa-
mitnych knih, a tiez na obaloch vyznamnejsich dokumentov.

PRAVIDLA TVORBY ZNAKU

Pri tvorbe znakov v rezorte ministerstva obrany, ktoré boli priznané ako prvé, sa vychadzalo
len zo vieobecnych zasad a kritérii.!” To sa prejavilo pri predkladani vytvarnych navrhov zna-
kov, ktoré boli réznych tvarov, s nejasnym obsahom, s vel'kym poctom pouzitych farieb a roz-
nym mnozstvom tzv. vnutornych prvkov. Predkladané navrhy znakov boli na zaklade zaverov
Rady za pomoci Armadneho vytvarného $tudia Bratislava postupne upravované alebo tplne
prepracovavané. Takto upravované (prepracované) vytvarné navrhy znakov vychadzali z ob-
sahu Cinnosti a charakteru vojenského utvaru, Skoly a zariadenia. Navrhy boli sice vizualne
pdsobivé a mali svoju vypovedni hodnotu, ale ich §tylizacia vyjadrenia, zvolené tvary znakov
a ich obsahova kompozicia zvicsa nevychadzali z heraldickych zasad. Treba zvyraznit', Ze
tvorcom vojenskej symboliky pri tvorbe znaku v ziadnom pripade neslo o vytvorenie erbu v pra-

15Vojenské utvary za 1. &s. republiky znaky nepouzivali. Nasivky, ktoré sa pouzivali, sa tykali vi¢§inou oznade-
nia odbornosti. V 20. rokoch boli v kovovovom a neskorsie v textilnom prevedeni, a pouzivali sa az do zaniku ¢s. ar-
mady v marci 1939. V obmedzenej miere sa este pouzivali v ¢s. armade vo Francuzsku a vo Velkej Britanii.

Utvarové znaky, tak ako ich ponimame v sagasnej dobe, za&ali postupne vznikat v obdobi druhej svetovej vojny. Taky-
to charakter mal znak (naivka) Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej brigady, ktora vznikla na tizemi Velkej Britanie
a zlCastnila sa bojov o pristav Dunkerque. Nasivka mala tvar malé¢ho $tatneho znaku so Sachovnicovym podkladom &er-
venej a modrej farby. Nosil sa na obidvoch rukavoch tzv. battledressov pod nasivkou ,,Czechoslovakia““. Dal§im znakom,
krory pouzivali nasi vojaci vo Velkej Britanii, bola nasivka britskej armady pre absolventov kurzov pre vysadkarov. Charak-
ter utvarovych znakov mali aj emblémy &s. peruti britského letectva. Ceskoslovenské jednotky v ZSSR nepouzivali Ziad-
ne rukavové nasivky ani Gtvarové znaky. Na odliSenie pouzivali farebné rozlisenie druhov vojsk na vylozkach.

Po druhej svetovej vojne bola pouzivana len nasivka pre ¢s. parasutistov, ktora bola zavedena v roku 1949. Prvé
znaky — nasivky sa objavuju az v 60. rokoch na odliSenie odbornosti. I§lo o znaky pre vysadkarov na pol'né uniformy
v tvare ,,kosostvorcov* v roznych farbach s vysadkovym odznakom uprostred. Taktiez sa v tom ¢ase objavuju aj nasivky
vojsk Ministerstva vniitra, Pohraniénej a Hradnej straZe, ako aj znak CSLA na vychadzkovych a sluzobnych unifor-
mach. Zacali sa nosit’ aj unifikované znaky vojenskych gymnazii, vojenskych katedier vysokych §kdl a civilnej obrany.
Neskor, koncom 80. rokov, zacali v masovejSom meritku vznikat’ neoficialne znaky jednotlivych rot a praporov, kde
sa uplatiiovala najmé ,,l'udova tvorivost™.

16Vynos Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 3. oktobra 2005 &. SELP/K-17/5-91, ktorym sa ustanovuje
poskytovanie proviantnych nalezitosti, vystrojnych nalezitosti, pouzivanie a nosenie vojenskej rovnosaty, vystrojnych
suciastok a $pecialnych znakov vojenskej rovnoSaty a nosenie vojenskych medaili a vojenskych odznakov.

ITRMO ¢&. 28/1994 Priloha 1 Smernice na vyber ndzvov, sviatkov, symboliky a na utvdranie tradicii vojenskych
zvézkov, Gtvarov, §kol a zariadeni Armady SR, ktoré boli nahradené Smernicami na vyber a priznavanie nazvov vo-
jenskym telesam a ich symbolika — RMO €. 70/1997. Od novembra 2005 platia Smernice Ministerstva obrany
Slovenskej republiky ¢. 11/2005 o vojenskej symbolike.
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vom slova zmysle. AvSak v praxi sa postupne ukazovala vynikajtca prileZitost’ podriadit’ ich
platnym heraldickym pravidlam, a tak znaky vojenskych ttvarov priblizit’ k plnohodnotnym
erbom. Na prelome rokov 2000 a 2001 sa uz v oblasti vojenskej symboliky zacali uplatiiovat
uréité zasady, ktoré vychadzali zo v§eobecne platnych pravidiel a zasad heraldiky, obzvlast
pre tvorbu znaku (erbu). I3lo o tieto pravidl4:!®

1. Pravidlo heraldickych farieb a kovov — v znaku je mozné pouzit len heraldické kovy (zla-
to a striebro) a heraldické farby (Cervenii, modrii, ciernu a zeleni).!® Zlato a striebro
mozno nahradzat Zltou a bielou, opisuju sa vsak vzdy ako zlato a striebro.

2. Pravidlo farby a kovu — v znaku sa vzdy kladie kov na farbu a farba na kov, nie kov na
kov ¢i farba na farbu. PoruSenie tohto pravidla musi mat vazny dovod.

3. Pravidlo jednoduchosti obsahu — znak ma mat' ¢o najmenej figur alebo znameni a ¢o naj-
menej farieb. Idealny znak ma jedno znamenie alebo figuru a dve farby, z nich jeden je kov.

4. Pravidlo jednoduchosti kresby — heraldické znamenia alebo figury musia byt Stylizované,
nie realistické. Musia byt zobrazené plosne, nie v perspektive. Nesmu byt tienované ani
zdobené. Musia byt aj bez slovného vysvetlenia zrozumitelné.

5. Pravidlo zobrazovania figur a vyobrazeni — kreslia sa v zhode s heraldickou konvenciou.
Orol ma vzdy roztiahnuté kridla, lev vzdy vykracuje pravou nohou, ruza ma vzdy pdt lu-
penov, lalia ma vzdy podobu troch prstencom obopdtych luperiov. Mec na Stite pouzit len
vztyceny. Pripadné odchylky od konvencného zobrazovania uvedenych figur v znakoch mu-
sia mat' vazny dévod.

6. Pravidlo velkosti znamenia — znamenia a figury sa nesmu dotykat okraju Stitu (ak z okra-
Jja §titu nevyrastajii), musia byt vak zdrover co najvicsie a vypliat celé pole Stitu.

Pri tvorbe vojenskej symboliky, najmé znakov, sa ukazalo, Ze niektoré narodné, ako aj vo-
jenské symboly, napr. me¢ a §tit,20 maju svoju historicky vypovednu a vychovni hodnotu. Naj-
dolezitejSou sucast'ou znakov sa stal §tit. Pouzivany §tit vo vSetkych jej formach, v ktorych sa
objavuje ako jeden z ich hlavnych symbolov, vyjadruje obranu Slovenskej republiky pred ne-
bezpecenstvom.

V priebehu tvorby a vyvoja tvaru znakov sa vychadzalo z celej plejady heraldickych stitov,
ktoré vznikali historickym vyvojom po¢as niekolkych storo¢i?! (tvary jednotlivych heral-
dickych §titov su na obr. €. 1 az 9). Postupne sa ,,vykrystalizovali“ tvary Stitov, ktoré sa stali
zakladom pre ich tvorbu v armade.

Ide najma o tieto historické dobové Stity:
® predheraldicky stit mandl'ovitého tvaru (obr. ¢. 1),

® ranogoticky Stit — trojuhly (obr. €. 2),
® neskorogoticky $tit — polokruhly stit (obr. €. 3),

Postupne sa ,,udomacnili“ d’alsie tvary, a to: kruhovy a ovalny.

I8VRTEL, L.: Osem storoéi slovenskej heraldiky. Matica slovenskd, 1999.

90tvary a zvizky pozemnych sil a sil vjcviku a podpory pouzivajii na itite spravidla zelent farbu a tvary a zvizky
vzdu$nych sil modra farbu. Vynimka je mozna v pripade pouzitia farieb mesta, v ktorom je utvar dislokovany. Vo-
jenské Skoly, urady a zariadenia mézu pouzit’ v §tite farbu podl'a vlastného vyberu.

208tit — vojenska sucast’ ochrannej vyzbroje; zAstita proti se¢nym, idernym a bodnym zbraniam. Spogiatku stit sluzil
na ochranu bojovnika pred se¢nymi a bodnymi zbraitami a na jeho zretel'né rozlidenie. Stit bol nositelom vyobrazeného
znamenia a spravy a vystihoval meno nositel’a znaku. Z historického hladiska $tit vS§eobecne symbolizuje obranu
a ochranu pred nebezpecenstvom.

2IYVRTEL, ref. 18. Stit sa od vzniku postupne tvarovo vyvijal. Vyvojom vznikli rézne druhy §titov, ktoré odraza-
ju historické obdobie, v ktorom vznikli. Tak napriklad: romansky §tit, goticky, ranogoticky, pol'sky renesan¢ny
a barokovy §tit, anglicky empirovy §tit a d’alsie.
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TVARY HERALDICKYCH STIiTOV

V OU

Obr. 2: Ranogoticky stit Obr. 3: Neskorogoticky stit

Obr. 1: Mandlovity stit (trojuhly stit) (polokruhly stit)
Obr. 4: Turnajovy Stit Obr. 5: Renesancny Stit Obr. 6: Tulipanovy stit
6~
¢ 5
TS
Obr. 7: Stit kartusa Obr. 8: Rokokovy stit Obr. 9: Empirovy Stit

Za zéklad grafického stvarnenia meca zobrazované¢ho v znakoch Armady Slovenskej
republiky (ozbrojenych sil) sa vzal §tylizovany artefakt vel'komoravského meca, ktory patril
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vel'mozovi z Blatnice v Turci (pozri obr. &. 10).22 Pre Ozbrojené sily Slovenskej republiky je
blatnicky me¢ ich hlavanym symbolom. Prostrednictvom symboliky obnazeného meca vyjadruje
reSpekt a vojensku silu, ktora ozbrojené sily prestavuju, ako atribat zvrchovanosti, nezavislosti
a suverenity Slovenskej republiky. Tri mece v znaku ozbrojenych sil pripominaju vel’komo-
ravskua legendu Svitoplukovych pritov.

Na prelome rokov 2003 — 2004 sa pri vytvarnom zobrazovani znakov a medaili vo vojenske;j
symbolike zacala ako hlavny symbol popri blatnickom meci pouzivat’ aj jedna z historickych
slovanskych jednoduchych zbrant, tzv. ,,sekera bradatica (pozri obr. 11).2> Armada Slovenskej
republiky (ozbrojené sily) tak nadvézuje na tradicie prvého slovanského statneho celku na na-
Som uzemi.

Obr. ¢ 10: Blatnicky mec (repliku vyhotovil Peter Valach podla predlohy meca
z archeologického nalezu z Turcianskej Blatnice, prvad polovica 19. storocia)

Obr. ¢ 11: Bradatica — moravsko-slovansky typ sekery (vepliku vyhotovil Peter Valach)

22Meg¢ je chladna poboéné zbraii uréend na seknutie a bodnutie, patril k najddlezitej§im zbraniam bojovnika boju-
juceho na koni. Bojovnik nosil me¢ zaveseny na opasku, pesiaci niekedy i zavesené naprie¢ cez chrbat. Nosil sa za-
sunuty v drevenej posve. Vo svojej vojenskej forme sprevadza ¢loveka uz od najstarSich ¢ias. Vo forme symbolu sa
Casto spomina predovsetkym v Biblii. Preto je tiez me¢ v naSom povedomi od nepamiti zapisany nielen ako symbol
vojenstva, ale aj symbol prava. Pre svoju uéinnost’ a ovladatelnost’ sa me¢ vel'mi rychlo stal vyhradne vojenskou zbratiou.
Postupne sa mec¢ stal jednym z odznakov — symbolov panovnickej moci (popri korune a risskom jablku). Me¢ bol
sicast'ou korunovaénych klenotov jednotlivych kralovstiev a cisarstiev. Jeho podoba s krizom symbolizovala, ze nim
boli pasovani rytieri. Z hl'adiska heraldiky je me¢ $titové znamenie. Me¢ od najstarsich Cias predstavuje jednu zo za-
kladnych chladnych historickych zbrani, ktory sa postupne stal symbolom vojenstva, velitel'stva a moci.

Blatnicky me¢ ma dvojse¢nu Eepel’, jeho rukovit’ je vybavena zastitou a ukonéena trojdielnou skvostne zdobenou hla-
vicou. Zdobena je geometrickymi vzormi striedajucimi sa s motivom l'udskych masiek. Rukovit je dekorovana tech-
nikou platovania a tauzovania Zeleza zlatom a striebrom. Tauzovanie je umelecko-remeselna technika, pri ktorej sa a vbi-
ja za studena do kovu iny kov, farebne odlisny. Me¢ je pravdepodobne zapadoeurdpskeho povodu, viacero podobnych
exemplarov bolo najdenych v severskych krajinach. Tvarom sa odliSuje od zakrivenych avarskych a staromad’arskych
Sabli. Pre skuto¢nost’, ze nalezy tohto typu meca su v strednej Eurdpe ojedinelé, je pravdepodobné, Ze bol ziskany na
trhu alebo na bojisku ako vojnova korist’ a nebol vyrobeny doméacimi remeselnikmi. Pre svoju nakladnu a bohatt deko-
raciu bol iste velmi drahy a tak(l zbran si mohol zadovazit’ len zamozny jedinec (niektoré zdroje hovoria o meci vel-
moza). O rozsireni mec¢a medzi slovanskymi bojovnikmi svedCia pisomné spravy i archeologické nalezy.

23Bradatica — moravsko-slovensky typ sekery. Menej majetni bojovnici nepouzivali v boji me¢, ale pravdepodobne naj-
roz§irenejsiu zbran velkomoravskych bojovnikov — bojova sekeru. Ide o $pecializovany vojnovy néstroj, skonstruovany
inym sposobom ako pracovny nastroj. Od pracovnej sekery sa odliSovala i technickym zdokonalenim ostria.

Bojova sekera ma list Eepele pretiahnuty do tvaru pripominajiiceho klenutt bradu (od toho je odvodeny nazov). Horna
strana listu rovn4, ostrie vytvarované do obluka. Bola uspdsobena na boj pesiaka a jazdca, ligila sa len dizkou nasady. Bo-
la dobre ovladatel'na, iider sekerou bol v rukach skiiseného bojovnika razantnejsi ako mec¢om, lebo t'azisko bolo na kon-
¢i, zatial' o hmotnost’ mega je rozlozena na celt jeho dizku. Napriek tomu sa viak metu nevyrovnala, pretoze bola
tazkopadnejsia, rychlo unavovala ruku bojovnika a drevena nasada pri stretnuti s mecom sa mohla zlomit. Listy Cepeli
boli niekedy ozdobované leptanim a d’al$imi technikami zdobenia kovov. Bradatica bola vyrobkom miestnych kovacov.
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Popri zasadach, prijatych na prelome rokov 2000 a 2001, sa zacali uplatiiovat’ v oblasti
vojenskej symboliky d’alSie dopliujice pravidla, ako aj poziadavky na tvorbu znaku. ISlo o na-
sledujtce pravidla: cepele mecov, sabli a podobnych chladnych zbrani zndzornovat farbou
bieleho kovu (striebro); rukovdte mecov, Sabli a podobnych chladnych zbrani znazorniovat
farbou zltého kovu (zlato), statny znak Slovenskej republiky ako znamenie v znaku umiestiiovat
len v odévodnenych pripadoch®?; pre navrh znaku pouZit co najjednoduchsi tvar Stitu —
ranogoticky, neskorogoticky, okruhly a ovalny (vynimo¢ne v odoévodnenych pripadoch je
mozné pouzit’ aj iny tvar §titu).

Uplatnovanie prijatych zasad a pravidiel pre tvorbu znakov ukazali na ich postupny vyvoj,
¢o si vyzadovalo od tvorcov vojenskej symboliky v rezorte ministerstva obrany priebezne
hodnotit’ ich kvalitu z hladiska vytvarného a heraldického rieSenia. Tieto skusenosti si
objektivne vynutili v roku 2003 korigovat’ a spresnit’ niektoré pravidla, ktorych vysledkom bolo
zvySenie vypovednej, rozliSovacej a charakteristickej tlohy znaku. Boli prijaté nasledujiice
pravidla:

1. Vojenske utvary (velitel'stva, zvizky) vytvaraju svoje znaky na ranogotickom Stite, vojen-
ské skoly urady a zariadenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky na stite kruhového
alebo ovalneho tvaru.

2. Podla hierarchie je lemovanie Stitov znakov vojenskych utvarov, uiradov, zariadeni a letiek
Cierne, zvdzkov a vojenskych skol strieborné, velitelstva a vysoké vojenské Skoly maju
lemovanie zlaté.

3. Zaclenenie casti erbu mesta alebo obce do znaku je mozné len so suhlasom miestnej samo-
spravy. V takomto pripade, pri delenych alebo Stiepanych znakoch, musia byt symboly mes-
ta alebo obce umiestnené v pdte znaku, Statny znak a symboly vojenstva musia byt umiest-
nené vzdy nad nimi.

4. V stitoch nie je dovolené umiestiiovat popis. Napisy, v ktorych je uvedena dislokacia, vo-
Jenské oznacenie a ndazov nositela znaku moézu byt umiestnené len v hlave stitu, v jeho vrch-
nej Casti, v poli rovnakej farby ako Stit. V kruhovom alebo ovalnom Stite je mozné potreb-
né napisy umiestnit' do jeho lemu po obvode.?’

Vyvoj a celkova kvalita znakov presli od vzniku vojenskej symboliky Armady (ozbrojenych
sil) Slovenskej republiky niekol’kymi kvalitativnymi vyvojovymi etapami. Zaverom tejto Casti,
na jednotlivych vybranych znakoch v ¢iernobielom vyobrazeni s kratkou charakteristikou, mozno
vidiet’, ako sa podarilo uplatinovat’ vseobecné pravidla heraldiky a prijaté Specifické zasady pri
ich tvorbe (zvlast postupné pouzivanie heraldickych §titov, umiestiiovanie jednotlivych znameni
a pod.). A taktiez ako jeden z prikladov pouzitia vo vytvarnom navrhu medaily hlavnych
symbolov Ozbrojenych sil SR — blatnickeho meca a sekery — bradatice (pozri obr. 12).

248tatny znak SR pri tvorbe znaku sa pouZiva v sulade so zakonom &. 63/1993 Z. z. o $tatnych symboloch SR a ich
pouzivani v zneni zédkona ¢. 240/1994 Z. z. a zékona ¢. 273/1996 Z. z.
Pouzitie §tatneho znaku SR v oddvodnitel'nych pripadoch, a to:
1. Umiestnenie §tatneho znaku SR v znaku vojenskej sucasti, zlozky (Gtvar, zariadenie a $kola) musi mat’ domi-
nantné postavenie v ramci pouzitych prvkov (symbolov).
2. Statny znak sa moZe umiestnit’ do znaku vojenskej stiasti, zlozky (litvar, zariadenie a $kola) len vtedy, ak ide
o vojensku sucast, zlozku v SirSom rozsahu v ramci ozbrojenych sil (napr. Generalny §tab Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, pozemné sily ozbrojenych sil Slovenskej republiky, vojenské Skoly a pod.).
3. Pre oznacenie prislusnosti vojenskej zlozky alebo sucasti k ozbrojenym silam SR v znaku umiestiiovat’ bud’ Stat-
ny znak SR alebo slova ,,0zbrojené sily SR*.
25N4zvy ttvarov a zariadeni st zloZené z viacerych slov. Ich charakteristika, pdsobnost, rozsah a zaradenie v §truk-
ture ozbrojenych sil Slovenskej republiky st uz vyjadrené danymi heraldickymi prvkami. Pre lep$iu ich Citatelnost’
a identifikaciu, ako pomocny a dopliiujuci prvok, sa nad ramec heraldickych prvkov umiestiiuje podl'a priestorovych
moznosti ich ndzov v skratenej podobe a spravidla aj miesto ich dislokéacie. Nazvy (utvar, zariadenie a pod.) v tex-
tovej Casti znaku je mozno vyjadrovat oficialnymi skratkami (napr. OS SR — Ozbrojené sily Slovenskej republiky,
pzpr — prieskumny prapor, a pod.).
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VYBRANE ZNAKY VOJENSKYCH UTVAROV, SKOL A ZARIADENI
REZORTU MINISTERSTVA OBRANY?20

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

Tri zlaté mece symbolizuj jeden z hlavnych silovych
rezortov — ministerstvo obrany. Pripominaji velko-
moravskt legendu o Svétoplukovych pratoch svornosti.
Statny znak symbolizuje ustredny organ $tatnej spravy.
Veniec zo zelenych lipovych listov a kvetov pred-
stavuje narodny strom. Dve strieborné stuhy (bielej far-
by) st ukonéené zastrihom v tvare lastovic¢ieho chvosta.
Na stuhach su napisy Ciernej farby: na hornej — SLO-
VENSKA REPUBLIKA a na dolnej — MINISTER-
STVO OBRANY.
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Ozbrojené sily Slovenskej republiky

Tri strieborné mece charakterizuju prostrednictvom
symboliky obnazenych mecov Ozbrojené sily Slo-
venskej republiky. Statny znak je jednym zo $tatnych
symbolov Slovenskej republiky. Mece pripominaju
velkomoravsku legendu o Svitoplukovych prutoch.
Mece a $tatny znak Slovenskej republiky st obopété
vencom zo zlatych (zltych) lipovych listkov a Styroch
kvetov rozmiestnenych po vonkajSom obvode. Lipovy
veniec s kvetmi vnasa do znaku lipu ako narodny
strom.

Mnohondrodnd Eesko-pol’sko-slovenska brigada
Strieborny kamzik so zlatymi rohmi a kopytami stoji
v ¢ervenom ovalnom $tite s modrou patou. Kamzik ako
symbol brigady predstavuje zviera zijuce vo vSetkych
troch krajinach. Nepatri medzi dravcov, ale disponuje
odvahou, statocnostou, Sikovnostou a schopnostou
ziskat si reSpekt.

26Na priklade uvedenych znakov je mozno vidiet ako a akym sposobom sa uplatiiovali niektoré zasady a pravidld
heraldiky (tvar §titov, vyber a mnoZzstvo figur v §tite a pouzivanie d’alSich Specifickych prvkov, typickych pre vojen-
stvo), ktoré boli postupne prijimané v ramci rezortu ministerstva obrany.
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Vojensky historicky ustav Bratislava

Zlaty vztyceny me¢ symbolizuje prislusnost’ k Ozbro-
jenym silam Slovenskej republiky. Statny znak Sloven-
skej republiky zvyraziuje celoStatnu pdsobnost’ ustavu
v oblasti vojenskej historie, vojenského archivnictva
a vojenského muzejnictva. Rotulus (zvitok) symboli-
zuje uchovavanie najstar§ich pisomnych pamiatok, spra-
covavanie a odovzdavanie poznatkov o vojenskej his-
torii. Rotulus v kombindcii s mecom a §titom tvoria
zéakladnu vyzbroj a vystroj stredovekého posla, v pre-
nesenom vyzname posla poznania. Zlaté vavrinové ra-
tolesti symbolizuju mierovy charakter ¢innosti praco-
viska, ako aj vitazstvo poznania. Po obvode v hornej
Casti obruby v ZItom poli je ndzov Gstavu, v dolnej Casti
nazov posadky dislokacie jeho riaditel’stva.

Vojensky vycvikovy priestor Lest’

Znak je ovalneho tvaru a jeho obsah vychadza z do-
chovanej pecate vysidlenej obce Turie Pole, na tizemi
ktorej sa vojensky vycvikovy priestor nachadza. V zna-
ku je niekol’ko striebornych lieskovych vetviciek, kto-
ré vyrastaju z malych kopcekov zeme striebornej farby
a vytvaraju lieskovy ker, ktory je typicky pre tento
priestor. Po obvode v hornej Casti striecborného me-
dzikruzia je umiestneny nazov zelenej farby vojenského
vycvikového priestoru a v dolnej Casti je miesto jeho
dislokacie.

Generdlny $tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
Znak je kruhového tvaru. Vzty¢ené obnazené tri mece
striebornej (bielej) farby charakterizuju silu, ktort oz-
brojené sily predstavuja. Ich velenie odborne, organi-
zaéne a technicky zabezpecuje generalny $tab. Statny
znak oznacuje Ozbrojené sily Slovenskej republiky. Tri
mece pripominaju vel'komoravski legendu o Svéto-
plukovych prutoch. Veniec zo zlatych (zltych) lipo-
Vych listkov a kvetov vnasa do znaku lipu ako narod-
ny strom. Po obvode v ¢iernom medzikruzi je napis Zltej
farby GENERALNY STAB OZBROJENYCH SIL SLO-
VENSKEJ REPUBLIKY.
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Mechanizovany prapor TrebiSov

V ranogotickom $tite je v hornej Casti strazny pes, ktory
symbolizuje stmelenost’, sudrznost’ kolektivu (svorky),
odvahu, rychlost’ a vytrvalost v naSich zemepisnych
Sirkach. Tento symbol je historicky spéty s 10. hrani¢nym
praporom (1923 — 1936), ktory tvoril zaklad sucasného
utvaru. V pite Stitu v modrom poli je erb mesta TrebiSov.
Pouzité prvky sa vzajomne dopliajii a vhodnym spo-
sobom vyjadruju charakter mechanizovaného praporu
a jeho spétost’ s mestom TrebiSov.

Mechanizovand brigada Presov

V ranogotickom S$tite v zelenom poli je rys ostrovid
v zlatej (Zltej) farbe, ktory symbolicky vyjadruje para-
lelu medzi vlastnostami zvierat'a a bojovymi vlastno-
stami mechanizovanej brigady, ako st rychlost, pruz-
nost, sila, vytrvalost a odvaha. Dolnt1 polovicu §titu
tvori erb mesta PreSov, kde sa nachadza velitel'stvo br-
igady. V hlave §titu je ndzov zvézku a miesto jeho dis-
lokacie.

Armddne vytvarné Studio Bratislava

Znak v pomere stran 2 : 1 je tvoreny z troch pismen
, AVS“ — skratky prvych pismen nazvu institiicie — Ar-
madne vytvarné studio, ktoré si umiestnené v modrom
poli. Pismeno ,,V* Cervenej farby v centralnej Casti zna-
ku je Stylizované a predstavuje expresivny, Stetcom na-
malovany znak, sémanticky zodpovedajici zameraniu
¢innosti Studia. V spodnej Casti znaku je skratka rozve-
dena.

Vojenskd duchovnd a naboZenskd sluzZba

Znak je kruhového tvaru, v ktorom strieborny kriz, ako
hlavny symbol krestanstva, oznacuje prislusnost’ ku
krestanskym cirkviam. Ma teologicky vyznam, vyjad-
ruje spasu ¢loveka, ku ktorej duchovni v armade oslo-
vuji veriacich vojakov a Pudi dobrej vole. Statny znak
Slovenskej republiky identifikuje prislusnost’ duchov-
nej a nabozenskej sluzby k Armade Slovenskej repub-
liky. V hornej ¢asti znaku je po obvode desat’ strie-
bornych lipovych listov symbolizujicich desat’ BozZich
prikazani, zakladny atribut krestanskej moralky, ktort
maju duchovni v armade za ciel napomahat’ upeviiovat’
a zvelad'ovat’.
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Reverz medaily

Obr. & 12: Pamditna medaila
nacelnika GS Ozbrojenych sil SR
(autor Peter Valach)?’

Averz medaily

VOJENSKA (BOJOVA) ZASTAVA

Po vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 a jej armady (ozbrojenych sil) sa o bojovych
zastavach — vojenskych zastavach viedli rozne diskusie, ktoré sa tykali samotnej formy a ob-
sahu, ako aj toho, ¢i ich vobec zriadit’ a zaviest’ opdtovne do armady. Vysledkom tychto aka-
demickych diskusii bol vydany dia 30. januara 1997 rozkaz ministra obrany ¢. 3 o zriadeni
a zavedeni vojenskych zastav v rezorte ministerstva obrany, ktory bol v u¢innosti do novembra
2005, do vydania novych smernic.28

Prezident Slovenskej republiky 30. januara 1997 zapozial bojovu zastavu 5. pluku
Specidalneho urcenia, ktory je nositefom Gestného nazvu Zilinsky pluk Jozefa Gabéika ako

27V vytvarnom navrhu je pouZity §tvorramenny kriz, ktorého forma je dosiahnuta ¢iastoénym prienikom dvoch,
zrkadlovo obratenych obrysov sekier (bradatice), podlozeny dvoma skrizenymi blatnickymi me¢mi. Kompozi¢ne su
vhodne pouzité typické, charakteristické prvky vojenstva (sekera — jedna z prvych zbrani bojovnika-vojaka, me¢ —
symbol velitel'a — velenia).

Z8RMO ¢&. 3/1997 o zriadeni a zavedeni vojenskych zastav v rezorte ministerstva obrany stanovoval zloZenie, pri-
slusenstvo, popis a spdsob odovzdavania vojenskej zastavy. Od novembra 2005 su v platnosti Smernice Ministerstva
obrany Slovenskej republiky ¢. 11/2005 o vojenskej symbolike.
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prvému utvaru Armady Slovenskej republiky. Tuto zastavu z poverenia prezidenta slavnostne
odovzdal minister obrany.?’

Prva zéastava ma na licnej strane umiestneny ,,rozvinuty Statny znak Slovenskej republiky
a okolo okraja (pravy, horny a l'avy) je rozmiestneny napis ARMADA SLOVENSKEJ REPUB-
LIKY a v dolnej ¢asti CEST A SLAVA. Rub zéistavy tvori plocha, v ktorej v hornej polovici
zastavy subezne s okrajom je vysity nadzov ttvaru, a to v dvoch riadkoch pod sebou. V spodnej
polovici plochy zéstavy je umiestneny znak ttvaru priznany ministrom obrany.

Na licnej a rubovej strane su zlaté lipové ratolesti umiestnené vo vsetkych rohoch zastavy
tak, Ze najvyssi listok smeruje do jej rohu. Po troch stranach su vsité medzi listy zastavy strapce.
Okraje zastavy st na licnej a rubovej strane lemované zlatym lemom. K zastave patria aj stuhy,
ktoré sa na fiu privizuji.30

Zastavy vojenskych utvarov a vojenskych zviazkov su zhotovované zo saténovej latky ¢ervenej
farby. Medzi licnu a rubovt stranu zastavy sa umiestiuje podlepovy material takej hrubky, ktory
zabezpedi, aby vyobrazenia a napisy navzajom z jednej strany na druht nepresvitali.3!

Na obr. ¢. 13 je bojova zastava, ktora bola zapozi¢ana ako prva v Armade Slovenskej republiky.

Od roku 1998 sa na licnu stranu zastavy umiestiiuje $tatny znak Slovenskej republiky>? (pozri
obr. ¢. 14 —bojova zastava 23. tankovej brigddy Kezmarok) a od 1. jula 2002 okolo okraja (pravy,
horny a l'avy) je rozmiestneny napis OZBROJENE SILY SLOVENSKEJ REPUBLIKY?33 (pozri
obr. ¢. 15 — Bojova zastava Mechanizovaného praporu Michalovce).

2
® ~ S.PLUK
| SPECIALNEHO URCENIA

Licna strana Rubova strana

Obr. & 13: Prva bojova zastava v Armade Slovenskej republiky 5. pluku Specidlneho
urcenia Zilina (foto Peter Zeliznak)

29Prezident Slovenskej republiky podl'a § 7 ods. 3, pism. ) zakona 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej
republiky zapoziciava vojenskym tvarom a vojenskym zvézkom bojové zastavy.

Vnutorny poriadok ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Zakl-3, ¢l. 4: ,,Bojovil zastavu zapoziciava vojenskému ut-
varu prezident Slovenskej republiky ako hlavny velitel’ ozbrojenych sil na navrh ministra obrany Slovenskej republiky*.

30Pri slavnostnom odovzddvani zastavy sa sti¢asne na fiu priviizuje aj stuha. Na jednej strane stuhy je vysity napis
PREZIDENT SLOVENSKEJ REPUBLIKY a jeho §tandarda a na druhej strane je vysity napis CEST A SLAVA. Ak
bol utvaru alebo zvézku zapozicany Cestny nazov alebo historicky nazov, tento sa umiestiiuje na jednu stranu stuhy
a na druhu stranu napis PREZIDENT SLOVENSKEJ REPUBLIKY a jeho §tandarda. Zastava mdze byt dekorovana
stuhou aj predstavitel'mi Statnej spravy a samospravy.

31poznamka: Vyroba zistavy je pomerne nékladnou zélezitostou. Spociatku nicktoré vacsie mesta na Slovensku
prispievali finan¢ne na ich vyrobu, ale niektoré mensie mesta neboli schopné za bojovu zastavu vojenského utvaru
zaplatit’ vySe stotisicovli sumu. V ramci obranného planovania sa preto uz predpoklada kazdoro¢ne vy¢lenit’ finanéné
prostriedky na zabezpecenie minimalne troch kusov takychto zastav.

327.4kon &. 63/1993 Z. z. o §tatnych symboloch Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

3374kon ¢. 321/2002 o ozbrojenych silach Slovenskej republiky.
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Licna strana Rubova strana

Obr. ¢ 14: Bojova zastava 23. tankovej brigady Kezmarok (foto Peter Zeliznak)

Licna strana Rubova strana

Obr. ¢ 15: Bojova zdastava Mechanizovaného praporu Michalovce (foto Peter Zeliziak)

Bojové zastavy pre utvary Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vyslané na plnenie Gloh
mimo uzemia Slovenskej republiky sa zhotovuju zo saténovej latky bielej farby.

V ramci posilnenia medzindrodnej dovery Slovenskej republiky a jej ozbrojenych sil
v suvislosti s rozSirovanim pasma bezpecnosti a stability na Balkane a zdujmom o dalsie
prehibenie spoluprace medzi Armadou Slovenskej republiky a Armadou Ceskej republiky, bola
vyslana do mierovej misie mnohonarodnych mierovych sil v Kosove pod velenim NATO vo
februari 2002 spolo¢na jednotka — 1. &esko-slovensky prapor KFOR.3* V tejto suvislosti
prezident Slovenskej republiky zapozical bojovu zastavu slovenskej jednotke tohto praporu
(pozri obr. €. 16 Bojova zastava slovenskej jednotky 1. ¢s. praporu KFOR).

Vo februari 2003 bola vyslana rota radiacnej, chemickej a biologickej ochrany s hu-
manitarnym poslanim, ktora bola zaclenena do spolo¢ného 1. ¢s. protichemického praporu

341. Gesko-slovensky prapor KFOR bol vytvoreny na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky z 15. augusta
2001 a vysledkov dvojstrannych rokovani medzi Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a Ministerstvom obrany
Ceskej republiky z 18. oktobra 2001. Narodna rada Slovenskej republiky sithlasila s vyslanim slovenskej jednotky
Armady Slovenskej republiky do spolo¢ného ¢esko-slovenského praporu sil KFOR svojim uznesenim zo 17. oktobra
2001.
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Obr. & 16: Bojova zastava slovenskej jednotky 1. ¢s. praporu KFOR
(Grafika: AVS Bratislava)
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Obr. ¢. 17: Bojova zastava Vojenského vitvaru 1084 Nitra — rota radiacnej, chemickej
a biologickej ochrany Ozbrojenych sil SR (Grafika: AVS Bratislava)

mnohonarodnej koalicie. A od augusta 2003 v ramci operacie Iracka sloboda posobi na posil-
nenie mieru v Iraku Zenijna rota rozsirena o ¢atu prieskumu, obrany a ochrany, ktora je zacle-
nena do zostavy stabiliza¢nych sil pol'skej mnohonarodnej divizie.

V suvislosti s vyslanim roty radiacnej, chemickej a biologickej ochrany a Zenijnej roty na
plnenie tloh mimo tUzemia Slovenskej republiky zapozical prezident Slovenskej republiky
obom jednotkam bojové zastavy.3® (Pozri obr. &. 17 Bojova zastava Vojenského utvaru 1084
Nitra — rota radia¢nej, chemickej a biologickej ochrany jednotka Ozbrojenych sil Slovenskej

35V stvislosti so zmenou bezpeénostnej politiky NATO a v sulade s bezpeénostnou politikou SR sa na realizacii
cielov kampane ,, Trvala sloboda“ v Afganistane a ,,Iracka sloboda“ v Iraku zi¢astnili v ramci protiteroristickych ope-
racif aj prislusnici Ozbrojenych sil SR. Hlavnou ulohou roty radiacnej, chemickej a biologickej ochrany v misii v koa-
liénych silach v Iraku bolo zasiahnut’ proti rezimu diktatora Saddama Husajna a Zenijna rota v sektore Stred-Juh medzi
Bagdadom a Basrou plni ulohy odminovania, likvidacie municie a vybusnin.
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Obr. & 18: Bojova zastava Vojenského uitvaru 1086 Nitra — Zenijna jednotka Ozbrojenych
sil SR (Grafika: AVS Bratislava)

republiky a obr. ¢. 18 Bojova zastava Vojenského utvaru 1086 Nitra — Zenijna rota Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky).

Od vzniku Armady Slovenskej republiky (ozbrojenych sil) prezident Slovenskej republiky
zapozical bojovl zastavu tymto 11 vojenskym utvarom, zvizkom a $kolam:

® 5. pluku $pecialneho uréenia Zilina (rozkaz prezidenta SR ¢&. 5 z 30. januara 1997),

® Vojenskej leteckej akadémii gen. M. R. Stefénika v Kosiciach (rozkaz prezidenta SR &. 49
z 9. jula 1997),

® 37. protilietadlovej a raketovej brigade Pezinok (rozkaz prezidenta SR ¢. 61 z 27. augus-
ta 1997),

® Vojenskej akadémii v Liptovskom Mikulasi (rozkaz prezidenta SR ¢. 94 z 22. decembra
1997),

® 23. tankovej brigdde Kezmarok (rozkaz prezidenta SR ¢. 73 zo 6. oktobra 1998),

® Slovenskej jednotke spolo¢ného 1. ¢€s. praporu KFOR (rozkaz prezidenta SR ¢. 1 zo
17. januéra 2002),

® Vojenskému utvaru 1086 Nitra (jednotka radiacnej, chemickej a biologickej ochrany
ozbrojenych sil Slovenskej republiky; pri prileZitosti jej vyslania na vykon vojenskej sluz-
by mimo tzemia Slovanskej republiky), (rozkaz prezidenta SR €. 4 z 10. jula 2003),

® Vojenskému utvaru 1084 Nitra (Zenijna jednotka ozbrojenych sil SR), (rozkaz preziden-
ta SR ¢. 1 z 24. februara 2003),

® Vojenskému ttvaru 2370 Martin — praporu okamzitej reakcie kapitana Jana Francisciho
(rozkaz prezidenta SR €. 3 z 18. jina 2003),

® Vojenskej spravodajskej sluzbe (rozkaz prezidenta SR ¢. 7 zo 6. oktdbra 2004),

® Mechanizovanému praporu Michalovee (rozkaz prezidenta SR €. 2 z 15. jina 2005).

Stalo sa uz tradiciou, Ze akt zapoziciavania bojovej zastavy prezidentom Slovenskej republiky
sa kona v prezidentskom palaci ,,v predvecer” jej odovzdania vojenskému utvaru alebo zvézku
za Ucasti Celnych predstavitel'ov Ministerstva obrany Slovenskej republiky, generalneho Stabu
a prislusného velitel'a. Z rik prezidenta preberd zastavu minister obrany, ktorého spravidla
poveruje jej odovzdanim (pokial’ zastavu neodovzdava osobne). Na slavnostnom nastupe Gtvaru
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alebo zviazku, za pritomnosti predstavitel'ov Statnych a samospravnych organov mesta, regionu
a za GiGasti Sirokej verejnosti odovzdava zastavu do rik prisluiného velitel'a.3¢

Histodria vojen a vystavby armad neraz potvrdila, zZe vojenska zastava je to najcennejsie, o
vojenské utvary mozu vlastnit’. Zastava aj v sucasnosti zostava cennym atributom, symbolom
vojenskej cti a statoc¢nosti vSetkych prislusnikov utvaru, je prejavom ich hrdosti na svoj utvar
a Ozbrojené sily Slovenskej republiky. Je symbolom odkazu ich predchodcov, ktori uspesne
plnili tlohy pri zabezpeCovani obrany Slovenskej republiky. Je symbolom, ktory predstavuje
hrdost’ k narodnym a vojenskym tradiciam Slovenskej republiky a jej ozbrojenych sil.

CESTNE NAZVY A HISTORICKE NAZVY

V medzivojnovom obdobi sa tradicie vojenskych utvarov rozvijali aj prostrednictvom Cestnych
a historickych nazvov. Vojenské ttvary dostavali va¢sinou pomenovanie podla vyznamnych
dejinnych osobnosti — pluk Jitiho z Podébrad, Prokopa Velikého, generala Stefanika, Jana Zizky
z Trocnova, T.G. Masaryka, marsala Foche, plukovnika Svece, pluk ,,Doss Alto*, strelca Capka,
pluk ,,Vyzvédny gen. Grazianiho, hrani¢iarsky prapor ,,Sibirskych udernikov*, ,,Ceskej druziny*,
batéria Kulikovského atd’.

Po roku 1949 boli utvarom udel'ované nové nazvy — pluk Slovenského narodného povstania,
pluk ceskoslovensko-sovietskeho priatel'stva, pluk Vitazného februara, zvézok ceskoslo-
venskych ¢ervenoarmejcov atd’. Po novembri 1989 boli tieto nazvy podobne ako zéstavy zru-
Sené.

So vznikom Armady Slovenskej republiky sa vytvorila celkom nova historicka situacia a pod-
mienky na utvaranie a rozvijanie tradicii armady, zvIast’ v oblasti vojenskej symboliky, a to vy-
uzivanie ¢estnych a historickych nazvov vo vychove jej prislusnikov.

V stlade so Smernicami’’ moze mat kazdy utvar svoj historicky a ¢estny nazov. Historicky
nazov vyjadruje historicku prepojenost’ vojenského utvaru na jednotky a utvary, ku ktorym sa
hlasi v rozvijani ich novodobych tradicii. K historickému nazvu sa viaze nazov obce (posadky)
alebo historicka prislusnost’ k regiénu, kde vojensky titvar po 1. januari 1993 vznikol. Cestny
nazov je ocenenim vojenského utvaru za dosahovanie trvalo vybornych a dobrych vysledkov
v plneni uloh. Vyjadruje spétost’ s vyznamnymi udalostami, obdobiami alebo osobnost’ami
v dejinach Slovenska. Historické nazvy a ¢estné nazvy vojenskym utvarom a vojenskym zviz-
kom zapozi¢iava prezident Slovenskej republiky.3®

36Slavnostné odovzdanie plukovnej zéstavy horskému pesiemu pluku &. 4, ktor(i tvaru venovalo mesto Jeliava
28. oktobra 1935 pri oslavach Statneho sviatku vzniku republiky, vychadzalo z nariadenia ministerstva narodnej obrany
z roku 1925. Na zéklade tohto nariadenia mali postupne vsetky pesie pluky dostat’ bojové zastavy nového typu.
Stgastou slavnostného odovzdavania bojovej zastavy bola aj ceremonia pribijania zastavy na zrd’. Prvy klinec zatlkol
zéstupca ministerstva narodnej obrany v mene Ceskoslovenskej republiky, druhy v mene prezidenta a treti v mene
brannej moci. Velitel’ pluku pribil klinec v mene pluku.

37Smernice Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. 11/2005 o vojenskej symbolike.

3874akon 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky. Do 30. juna 2002 priznaval &estné a historické
nazvy minister obrany Slovenskej republiky.
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Doposial boli zapozicané (priznané) tieto ¢estné nazvy a historické nazvy:

HISTORICKE NAZVY:

® 5. raketovy pluk Martin — TURCIANSKY RAKETOVY PLUK,

® Lctisko Tren¢in — TRENCIANSKE LETISKO,

® 23, tankova brigada Kezmarok — KEZMARSKA TANKOVA BRIGADA.

® 37. protilietadlové raketova brigada Pezinok — PEZINSKA PROTILIETADLOVA RAKE-
TOVA BRIGADA,

® 5. spojovacia brigada Ruzomberok — RUZOMBERSKA SPOJOVACIA BRIGADA.

CESTNE NAZVY:

® VU 8832 Nové Mesto nad Vahom — MOVOMESTSKE RADIORELEOVE STREDISKO
PODJAVORINSKYCH PARTIZANOV,

® 5. pluk $pecialneho uréenia Zilina — ZILINSKY PLUK JOZEFA GABCIKA,

® 37. protilietadlova raketova brigada Pezinok — PROTILIETADLOVA RAKETOVA
BRIGADA ZUDOVITA STURA,

® 5. raketovy pluk Martin - RAKETOVY PLUK MATICE SLOVENSKE],

® Skoliace a vycvikové stredisko pozemného vojska Martin — SKOLIACE A VYCVIKOVE
STREDISKO POZEMNEHO VOJSKA SLOVENSKYCH DOBROVOLNIKOV Z RO-
KU 1848,

® Nemocnica Ministerstva obrany Bratislava — NEMOCNICA MINISTERSTVA OBRANY
GENERALA JANA PASKANA,

® Letisko Tren¢in — LETISKO GENERALA STEFANA JURECHA,

® . prieskumny prapor 1. az— PRIESKUMNY PRAPOR GENERALA JANA REPASKEHO,

® 2. zékladia Zenijnej techniky a materialu Banska Bystrica — ZENIJINA ZAKLADNA
GENERALA JANA GOLIANA,

® Vojensky atvar 4558 Lest (VVP) — UTVAR GENERALA ALEXANDRA KORDU,

® 1. mechanizovana brigada Presov — MECHANIZOVANA BRIGADA GENERALA RU-
DOLFA VIESTA,

® Prapor okamzitej reakcie — PRAPOR OKAMZITEJ] REAKCIE KAPITANA JANA
FRANCISCIHO,

® 5. spojovacie prevadzkové stredisko Nové Mesto nad Vdhom — PREVADZKOVE
STREDISKO PODJAVORINSKYCH PARTIZANOV,

® 2. prieskumny prapor Bardejov — PRIESKUMNY PRAPOR MICHALA STRENKA,

® 1. letecka zakladiia Slia¢ — LETECKA ZAKLADNA GENERALMAJORA OTTA SMIKA

® Letecka zakladiia Presov — LETECKA ZAKLADNA GENERALPLUKOVNIKA JANA
AMBRUSA.
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ZAVER

Za obdobie rokov 1993 az 2005 bolo prerokovanych a postdenych priblizne 50 ndvrhov na
priznanie (zapozicanie) Cestnych a historickych nazvov, 25 vytvarnych navrhov bojovych
zastav a viac ako 600 roznych vytvarnych navrhov znakov vojenskych utvarov, $kol a zariadeni
rezortu ministerstva obrany. Uvedena Statistika ukazuje, ze zaujem medzi prislusnikmi
ozbrojenych sil o vojensktl symboliku bol v uplynulom obdobi vel'ky. Rozhodujuce vSak bolo,
ze postupnym re$pektovanim a uplatiiovanim heraldickych zasad a pravidiel sa skvalitnila
urovei tvorby vojenskej symboliky v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky.
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RECENZIE

CHOLODNAJA VOJNA 1945 — 1963 GG. Istoriceskaja retrospektiva. Shornik statej.
Moskva : Olma-Press, 2003, 638 s.

Zbornik $tadii o studenej vojne — dblezitej etape vyznacujticej sa predovsetkym konfrontaciou
medzi dvoma supervelmocami, USA a ZSSR, zostavili veduci pracovnici Ustavu vieobecnych
dejin Ruskej akadémie vied (N. J. Jegorova, a A. O. Cubarijan). Zbornik obsahuje okrem tvodu,
autorkou ktorého je N. J. Jegorova a zaveru napisanym A. O. Cubarijanom, 17 fundovanych
studii, rozdelenych do troch tematickych celkov. Autormi §tadii su renomovani ruski historici
z pracovisk Ruskej akadémie vied, a najmd uz spomenutého Ustavu vieobecnych dejin, Ustavu
slavjanovedenia, Ustavu ruskych dejin, dejin Dalekého vychodu a inych pracovisk.

Stidie zbornika st novym pohladom na student vojnu, a to: na jej vznik, hlavné medzniky,
vonkajsie a vniitorné suvislosti a teoreticko-metodologické pristupy skimania. Casovy zaber
rokov 1945 — 1963 je obdobim ddlezitych udalosti studenej vojny — jej vzniku, militarizacie
od prvej Berlinskej krizy, vystupniovanej konfrontacie pocas korejskej vojny, zmieriiovania
napatia i novych vystupniovanych konfrontécii v druhej polovici 50. a zaciatkom 60. rokov.
Interpretacie troch tematickych celkov st zalozené na bohatom archivnom materiali hlavnych
ruskych archivov a prameriov zahrani¢nej proveniencie (americkej, kanadskej, nemeckej a inej).
Zbornik je pokracovanim toho trendu vyskumu studenej vojny, ktory sa zacal zaciatkom
90. rokov minulého storocia, v ¢ase tzv. archivneho boomu v Ruskej federacii. Novy trend
nastolil zbornik §tadii Sovetskaja vnesnaja politika v gody cholodnoj vojny 1945 — 1985, Novoje
proctenije, Moskva, 1995, 509 s. K zintenzivneniu vyskumu studenej vojny nepochybne pri-
spela skutoénost, ze v Ustave vieobecnych dejin RAN v roku 1995 vzniklo Centrum pre
vyskum studenej vojny, ktoré sa stalo koordinaénym centrom vedeckych projektov v Ruskej
federacii a garantom zahranicnej spoluprace predovsetkym s americkymi, britskymi a inymi
pracoviskami.

Spolupraca sa prejavila v spolo¢nych projektoch vyskumu studenej vojny.Medzi najvyznam-
nejsie patril projekt zamerany na stalinské obdobie studenej vojny. Konkrétnym vysledkom
tohto zamerania bol ruskou stranou vydany zbornik $tudii Stalinskoje desiatiletie cholodnoj
vojny. Fakty 1 hypotézy. Moskva 1999, 245 s. Na americkej strane so zameranim na stalinské
obdobie vzniklo viacero hodnotnych publikécii. Z nich spomenieme monografiu V. Mastného,
ktora vysla v ceskom preklade pod nazvom Studena valka a sovétsky pocit nejistoty 1947 —
1953. Stalinova léta. Praha, 2001, 294 s. Recenzia na uvedenil monografiu vysla v casopise
Vojenska historia, ro€. 7, 2003, ¢. 1, s. 131-133.

Uvod zbornika od N. J. Jegorovej obsahuje mnoZstvo informacii o vyskume studenej vojny
v Ruskej federacii a USA. Vzhl'adom na to, zZe v rdmci Slovenska je problematika studenej
vojny mimo hlavnej pozornosti pracovisk zakladného vyskumu (ale nie obdobia studenej vojny
ako takej), uvedieme niekol’ko faktov o tom, ako pokro¢il vyskum studenej vojny ako $pecialnej
témy druhej polovice 20. storo¢ia. V prvom rade treba spomentt’ americké alebo medzinarodné
projekty o studenej vojne. Medzi také nepochybne patria: Cold War International History
Projekt riadeny z Centra W. Wilsona vo Washingtone. Vojenské aspekty studenej vojny sleduje
medzinarodny Projekt paralelnej historie NATO a Varsavskej zmluvy, ktory ma svojich garan-
tov na Univerzite G. Washingtona v USA a v centrach vyskumu bezpecnosti vo Viedni a Zii-
richu. Z vychodoeurdpskych $tatov vyskum vojenskych aspektov studenej vojny najviac po-
krocil v Bulharsku, kde skiimali dve témy: Bulharsko vo VarSavskej zmluve a NATO na
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Balkane. Okrem toho treba uviest, Ze dejinam studenej vojny venoval pozornost’ aj Svetovy
kongres historikov v Oslo roku 2000. Medzinarodny komitét historickych vied rozhodol vy-
tvorit’ medzinarodnt komisiu na sledovanie a podporu vyskumu tejto témy. V sucasnosti vy-
chadzaji dva vedecké Casopisy, ktoré prinasaju informacie a vysledky vyskumu studenej vojny
(Journal of Cold War Studies a Cold War History, vydavany v spolupraci britskych a ruskych
historikov, medzi nimi aj A. O. Cubarijana).

Dejiny studenej vojny sa povazuji za samostatnu disciplinu dejin 20. storocia. Zahriiuju
vzajomné posobenie globalnej a regiondlnej historie, vzajomnu interakciu politickych, ideo-
logickych, vojenskych a geopolitickych faktorov. St dejinami vyznamnych medznikov, ale aj
kazdodennosti a zmierfiovania napétia. Jednou z najspornejsich otazok je podiel jednotlivych
faktorov, a osobitne posobenia ideoldgie na politiku na oboch stranach bipolarneho sveta.
Ideologické protiklady dvoch systémov hodnot — politickych systémov alebo faktory geo-
politiky a realnej politiky boli pri¢inou vzniku a desatrocia trvajiicej studenej vojny? (s. 628).
Na tuto otazku sa v minulosti usilovali odpovedat’ americki historici v knihach o studenej vojne
(J. Haddis a M. Leffler).

V recenzovanom zborniku otazky vzt'ahu ideologie a politiky su obsahom najma studii V. O.
Pecatnova a D. S. Nadzafova. Stidia Pecatnova Od spojenectva k nepriatel’stvu (sovietsko-ame-
rické vztahy v rokoch 1945 — 1946) sa usiluje odpovedat’ na otazku, kedy sa sovietsko-americké
vztahy zmenili zo spojeneckych na nepriatel'ské. Autor dospel k zaveru, Ze tato zmena nastala
na jar — v lete 1946 roku. Za pri¢iny tejto zmeny povazuje skutocnost, Ze spojenectvo pocas
vojny bolo vynutené a do¢asné na oboch stranach. Badatelne sa to prejavilo v propagande. Na
oboch stranach sa obnovuje stary — vojnou utlmeny — predchadzajuci nepriatel'sky obraz druhe;j
strany. V USA bol tento navrat vyvolany stracanim vplyvu Rooseveltovskej politiky a jej
zastancov. V ZSSR bol’sevicka rétorika o kapitalizme, ako zdroji vojen vyslovena Stalinom
vo februdri 1946, vyvolala prudkt reakciu v podobe Kannanovho dlhého telegramu osvetl'u-
juceho priciny sovietskych (nepriatel’skych) postojov. Podl'a autora obe strany na konci vojny
mali svoje predstavy o sférach vplyvu, ktoré utajovali. V USA na konci vojny sa podl’a autora
,uskutocnila originalna revolucia globalizacie americkych bezpecnostnych zaujmov* (s. 56).
Narastajica vzajomna nedovera, nepochopenie a podozrievanie druhej strany o strategickych
zameroch byvalého spojenca, sposobili, ze na jar — v lete 1946 obe strany opustili pred-
chadzajicu spolupracu a nepovazovali ju za prioritu vo svojich strategickych ciel'och. Nahradili
ju stupiiujicim nepriatel'stvom vo vSetkych oblastiach. Z tohto pohl'adu autora aj za zaciatok
studenej vojny mozno povazovat’ rok 1946. Skoda len, Ze autor revoluciu americkych zaujmov
v globalnom meritku nerozviedol, resp. neanalyzoval, ako sa americké bezpecnostné zaujmy
napliiali po vojne. Ale tito problematika je natol’ko zédvazna, Ze vyzaduje samostatné spraco-
vanie aj na americkej strane.

Stadia D. G. Nadzafova K otdzke genézy studenej vojny analyzuje vplyv ideologie na so-
vietsku politiku. Tuto stranku dokumentuje na nazoroch troch vyznamnych sovietskych
predstavitel'ov (Litvinova, Molotova, Chrusc¢ova), ktori v réznych casovych obdobiach, ale
zhodne, vyjadrili nazor, Ze ideologické doktrinalne koncepcie o svetovej revolucii, vojne ako
podmienke vzniku novych socialistickych statov, vSeobecnej krize kapitalizmu a iné vy-
voléavali predstavu o stalej sovietskej hrozbe. Z pohl'adu vplyvu ideoldgie na politiku autor
za zaciatok studenej vojny povazuje rok 1917. Po druhej svetovej vojne podla autora na-
sledovala druha faza studenej vojny a vyznacovala sa formami ostrého siiperenia medzi ZSSR
a USA.

Dve stadie L. J. Gibianského v zborniku o zaciatku formovania sovietskeho bloku a ury-
chl'ovani sovietskej blokovej politiky prina$aji viaceré polemické pohl'ady na vyvoj v stredne;j
a juhovychodnej Eurdpe. Polemika Gibianského na adresu amerického historika M. Leftlera
a ruskych historikov T. V. Volokitinovej a I. I. Orlika (s. 122) sa dotykaji hodnotenia pramefniov
zaverov odvodenych z nich. Gibianskij povazuje materialy komisie Litvinova, ktoré pri-
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pravovala na konci vojny o progndézach povojnového usporiadania za informa¢no-analytické
spravy, navrhy diplomatov a expertov pre sovietske vedenie. Konkrétne zdmery Kreml'a, najméa
tie, ktoré sa vztahovali na dlhSie obdobie sovietskej politiky voci $tdtom strednej a juhovy-
chodnej Eurdpy, sa rodili v izkom kruhu Stalinovych spolupracovnikov (s. 122). Aj elaborat
Majského z januara 1944 uz nezodpovedal rozhodnutiam Stalina a jeho okruhu vo vztahu
k sovietskym predstavam regionu v budicnosti. Gibianskij sa kriticky vyjadruje aj k vyrokom
Stalina o perspektivach povojnového vyvoja tohto regiénu. Autor zddraziiuje, ze Stalin sa inak
vyjadroval o tych istych veciach v rozhovore s komunistami (Djilasom, Titom) a inak s pol™-
skymi politikmi (Mikolajczykom) alebo katolickym duchovnym Orlemanskym, pre ktorych
komunisticky rezim bol neprijatelny. Autor Gibianskij tak nechtiac navodzuje myslienky o tom,
ze Stalin o $pecifickych cestach k socializmu hovoril len pred lidrami tych krajin, u ktorych
cheel rozptylit' obavy z nastolenia komunizmu, napriklad v Pol'sku. Dalej na tato tému hovoril
s tymi, ktorych chcel presvedCit, Ze k socializmu sa nemusia uberat’ sovietskou cestou. Inak
povedané, z textov Gibianského vyplyva, Ze §lo o takticky a propagandisticky tah Stalina
v prvych povojnovych rokoch uréeny aj ¢eskoslovenskym komunistom, ktori zivili iluziu
o vlastnej ceste k socializmu. Napriek tomu, ze autor neformuluje tak jednoznacne otazky
Specifickych ciest k socializmu, nemozno sa ubranit’ ani takej interpretacii Stalinovych vyrokov
na tato tému.

Za otvorenu otazku autor povazuje ambicie Moskvy po skonéeni vojny. Otazka znie: usi-
lovala sa Moskva vytvorit’ zo §tatov strednej a juhovychodnej Eurdpy bezpecnostné pasmo
spriatelenych Statov alebo od samého zaciatku usilovala o sovietizaciu tejto oblasti. Za roz-
hodujtci faktor svojho vplyvu Moskva povazovala komunistické strany. Z hl'adiska ich vplyvu
na doméci vyvoj a vplyv Moskvy autor rozdelil $taty tohto regiénu do troch skupin. Cesko-
slovensko zaradil do tretej skupiny, kde miera sovietskeho vplyvu a domacich faktorov (KSC)
bola rovnaka. Linia Moskvy na urychlovanie sovietizacie $tatov strednej a juhovychodnej
Eurdpy sa uplatiiovala od konca rokul946 a jari 1947 (s. 153). Podl'a autora Stalin na konci
vojny mal skor predstavu o sovietskych zdmeroch, ako detailny program. V tom sa Gibianskij
zhoduje s viacerymi ¢eskymi autormi, ktori tiez popieraju existenciu nejakého konkrétneho
planu sovietizacie.

Pohl'ad na formovanie sovietskeho bloku historikom Gibianskym odkryva aj d’alsie dolezité
otazky, ktoré v poslednom obdobi boli predmetom zdujmu aj slovenskych historikov. Ide
o otazky, resp. koncepcie vytvarania federativnych celkov zo Statov strednej a juhovychodne;j
Eurdpy, ktoré rezonovali v predstavach exilovych vlad v Londyne na zadiatku druhej svetove;j
vojny. Sovietske stanovisko k vytvaraniu federacii v tejto oblasti nebolo doposial’ celkom zna-
me. Pritom sovietsky postoj bol rozhodujuci. Vytvaranie federacii sovietska strana povazovala
za prekazku svojho vplyvu a prenikania na Zapad po porazke Nemecka (s. 109). Na moskovskej
konferencii ministrov zahrani¢nych veci v oktobri 1943 ZSSR uz kategoricky postavil otazku
odmietnutia federacii, pretoze ich projekty Sovietom pripominali medzivojnovu politiku
sanitarneho kordénu. Treba len dodat’, Ze negativny postoj k vytvaraniu federacii ZSSR zaujal
aj v povojnovom obdobi v stvislosti s planom vytvorenia balkanskej federacie roku 1948.

Formulécia Zdanova o vzniku dvoch taborov vyjadrovala na prvom zasadani Informbyra roku
1947 demonstraciu konfrontaéného postoja a navodzovala atmosféru vnutroblokovej mobi-
lizacie a upeviovania discipliny. Gibianskij sa domnieva, Ze Stalin nepovazoval za nevyhnutné
osobitne zdoéraznovat' na zasadani Informbyra konkrétne vyhrady voci komunistickym stranam
strednej a juhovychodnej Eur6py, pretoze formulacia o dvoch tdboroch s ostrou kritikou fran-
cuzskej a talianskej komunistickej strany mali dostato¢ne posobit’ na lidrov, aby sa podrobili
Moskve. Zasahovanie Moskvy do vnutra komunistickych stran sa roku 1947 stavalo CastejSim.
Vo februari 1947 Moskva ostro kritizovala vedenie KSC za zdoraziiovanie Eeskoslovenskej
cesty k socializmu s argumentaciou, ze takato cesta mdze byt vyuzitad reakciou v boji proti
KSC (s. 154). Dokumenty o protimarxistickych orientaciach v pol'skej, &eskoslovenskej, juho-
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slovanskej a mad’arskej komunistickej strane, ktoré vznikli v marci — aprili 1948, sii predmetom
zaujmu viacerych ruskych historikov. Ale interpretacie o poslani dokumentov sa rozchadzaju.
Gibianskij ich vznik vysvetl'uje z praktickych potrieb sovietsko-juhoslovanského konfliktu.
Dokumenty mali posluzit ako mozna forma natlaku na lidrov troch kritizovanych stran pre
pripad, ze sa nestotoZnia so sovietskou kritikou juhoslovanskych komunistov (s. 172). Ruska
historicka G. P. Muraskova sa domnieva, zZe dokumenty mali navodit’ vel'ké Cistky v komu-
nistickych stranach a zmenit’ vedenia spominanych komunistickych stran. Ale ani pre jednu
interpretaciu neexistuje priama podpora vo forme dokumentov. Dokument O niektorych chy-
bach Komunistickej strany Ceskoslovenska obsahuje také mnoZstvo vytykanych chyb vedeniu
KSC, Ze podla nasho nazoru postatovali na kriminaliziciu a odstidenie celého vtedajsieho
vedenia KSC. Sudne politické procesy v Albansku, Bulharsku a Mad’arsku roku 1949 na-
vodzuju hypotézu, Ze sovietske vedenie v dosledku roztrzky s Juhoslaviou uskutoc¢iiovalo
zmeny vo vedeniach tymto spésobom, t. j. odstraiovanim poprednych Cinitel'ov sudnymi poli-
tickymi procesmi.

K urychlovaniu sovietskej blokovej politiky patrilo aj druhé kolo uzatvarania spojeneckych
zmluv po Parizskej mierovej konferencii medzi byvalymi porazenymi Statmi v druhej svetovej
vojne a ZSSR (Bulharskom, Mad’arskom, Rumunskom) a d’al§imi §tatmi l'udovej demokracie.
Gibianskij v tejto stvislosti upozorfiuje na dolezity fakt, ze v zmluvach boli zakotvené
ustanovenia o konzultaciach tychto Statov so ZSSR v otazkach postupu na medzinarodnych
forach, ¢o sa rovnalo kontrole. Samostatné kroky bez stthlasu ZSSR autor dokumentuje na
priklade sovietsko-juhoslovanskej roztrzky.

Vznik Rady vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP) ovplyvnili dobové predstavy o tom,
ze ZSSR a l'udové demokracie sa stant surovinovou zakladnou pre ostatné Staty. Nedostatok
surovin v zapadnej Eurdpe zradikalizuje situaciu a zmeni pomer sil v prospech socializmu.
Takéto nazory boli viac zboznym prianim iniciatorov zalozenia RVHP ako realitou. Pretoze
vyvoj v zapadnej Eurdpe pokrocil v hospodarskej politickej a vojenskej integracii. Ale tieto
otazky su podobne ako vznik Vojenskooordinaéného vyboru v roku 1951 spomenuté len okra-
jovo. Vojenské otazky studenej vojny su slabym miestom doterajSich vyskumov i obsahom
recenzovaného zbornika. Na tento problém upozornila spolueditorka zbornika N. 1. Jegorova
uz v uvode (S. 11). Skimanie vojenského rozmeru studenej vojny je o to dolezitejsie, Ze
sovietska vojenska hrozba bola ¢astym argumentom rdznych protiopatreni v USA a zapadne;j
Eurdpe. Jadrovy potencial nahromadeny na oboch stranach bipolarneho sveta predstavoval
obrovsku vojensku silu. Komparaciu jadrového potencialu obsahuju tabul’ky J. N. Smirnova
na konci zbornika. Autor patril ku konstruktérom jadrovych zbrani v ZSSR. V s§tudii zaroven
odkryva nezname stranky prvych dohovorov o zékaze jadrovych pokusov v roku 1963 (s. 605-
617). Prva dohoda o zékaze jadrovych skusok z roku 1963 vylucovala skasky oboch super-
velmoci v atmosfére, kozme a pod vodou. Podzemné jadrové skusky sa uskutocnovali aj
v nasledujucich rokoch. Pocty skusok klesali, ale sila jadrovych zbrani narastala. K takému
zéaveru dospel J. N. Smirnov v $tadii zbornika pod ndzvom Studend vojna ako jav jadrového
storocia.

Absenciu vojenskych aspektov studenej vojny, okrem §tadie Smirnova, ¢iastocne pokryvaja
dve studie v zborniku, a to: Vojensko-politicka integrdcia Zapadu a reakcia ZSSR v rokoch
1947 —1953 od N. 1. Jegorovej a $tidia americkej historicky K. Uezersby (foneticky preklad
z ruského jazyka —pozn. M. S.) Vojna v Kérei 1950 — 1953. Rekcia ZSSR na vojensko-politicku
integraciu sa vyznacovala tym, Ze sovietska strana nerobila rozdiely medzi ekonomickou
a politicko-vojenskou integraciou. Vznik NATO ZSSR povazoval za naruSenie spojeneckej
dohody s Vel'kou Britaniou z roku 1942. Reakcia mala aj iné podoby. Z nich spomenieme po-
radu ministrov obrany a generalnych tajomnikov komunistickych stran v Moskve za pritomnosti
Stalina a sovietskej generality. Jej vysledkom bol, okrem iného, vznik Vojenskokoordinacne;j
rady. Skoda, e ruski historici nedisponujii dokumentmi o tejto porade a &innosti Vojensko-
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koordina¢nej rady a obmedzuju sa len na zname konstatovania a informacie prevzaté z publi-
kovanych memoarov (s. 201-202).

V suvislosti s kérejskou vojnou americkd historicka formulovala viaceré otazky, zod-
povedanie ktorych odkryva nové pohl'ady na kérejsku vojnu. Koncentruje sa na omyly, ktorych
sa dopustila jedna i druha strana pri posudzovani zamerov protivnika. Prvym omylom so-
vietskeho vedenia bolo presvedcenie, ze Japonsko méze ohrozit' bezpecnost ZSSR. Tymto
argumentom ospravedliiovali rozputanie vojny Severnou Koéreou. Prirovnanie severokorejske;j
agresie s nacistickou agresiou v 30. rokoch bolo mylnou predstavou na druhej strane. Sovietsky
sthlas so severokorejskou agresiou, podl’a autorky vychadzal z predpokladu, Ze USA nevstipia
do vojny na obranu Juznej Korey. Do vojny by nevstipila ani Cina, keby vojska OSN ne-
prekrocili 38. rovnobezku a vojna by skoncila uz roku 1950 len s mensimi 'udskymi a ma-
teridlnymi stratami (s. 275-276).

Sovietske stanovisko k rieSeniu nemeckej otazky sa bytostne dotykalo Ceskoslovenska. Za-
very A. M. Filatova v publikovanej §tadii ZSSR a nemecka otdazka: rozhodujiice medzniky
/1941 — 1961/ vybocuju z desatroclia pertraktovanych ¢ierno-bielych nazorov na nemecku
otazku v 50. rokoch. Obavy zo znovuobnovenia nemeckého militarizmu podporované pro-
pagandou ZSSR boli vyuzivané na upevnenie sovietskeho vplyvu nad $tatmi svojho bloku
(s. 243). Ale v tizkom sovietskom vedeni obavy z remilitarizacie SRN neboli v zhode s pro-
pagandou (s. 239-240). Roku 1950 bolo mozné skor hovorit’ o odzbrojovani ako o znovuvy-
zbrojovani. Stalinov plan zjednotenia Nemecka z roku 1952 nemal realne Sance, aby viedol
k zjednoteniu Nemecka.

Druhy tematicky celok zbornika je zamerany na otazky posobenia vnutornych udalosti
na vonkajsie vztahy ZSSR. Editori do tohto celku zaradili Styri $tadie nasledujucich au-
torov: V. L. Malkova o socialno-psychologickom kontexte sovietskej ,,atdbmovej“ diplomacie
v rokoch 1945 — 1949, V. V. Poznjakova o rozviedke a informaciach rozviedky v roz-
hodovacich procesoch (1944 — 1953, 1. A. Aggeevovej o pripade Guzenko v sovietsko-ka-
nadskych vztahoch, Ar. A. Ulunjana s nazvom Grécko a Turecko medzi Zapadom a Vychodom
v 50. rokoch.

Cinnost’ sovietskych rozviedok autor zacielil na oblast’ ziskavania informécii na vyrobu
sovietskej atomovej bomby a informacie o planovani vnutornej a zahrani¢nej politiky, po-
tencialnych protivnikoch ZSSR, spojencoch a neutralnych $tatoch. Podl'a Poznjakova info-
rmacie sovietskej rozviedky o situacii a postojoch zapadnych Statov k pripadnej blokade
Zapadného Berlina v rokoch 1948 — 1949 sa ukazali ako nepresné. Informacia obsahovala
tvrdenie, Ze americké velenie v Nemecku a USA nedokdzu zabezpecit’ zasobovanie vojsk
a obyvatel'stva Zapadného Berlina, a vojska zépadnych Statov opustia sektory Zapadného
Berlina. Informécie zveliovali tieZ rozpory medzi zapadnymi spojencami. Sovietska blokada,
ktora sa uskutocnila na zaklade nepresnych informacii rozviedok, sposobila sovietskej zahra-
ni¢nej politike vel'ké fiasko. Negativny vplyv na vyhodnocovanie informéacii mal Stalin. Roz-
viedky posielali také informacie, ktoré neprotire¢ili oCakévaniam Stalina (s. 346). Takyto
postoj rozvied¢ikov sa odvijal z obav, aby ich nepostihli Cistky, podobné ¢istkam v rokoch
1945 — 1947, ktoré postihli ich kolegov zidovského povodu. Vo fungujucom systéme uz vobec
neprichadzalo do tvahy, aby rozviedka davala akékol'vek odporucania Stalinovi (s. 349).

Pripad Guzenko ovplyvnil nielen sovietsko-kanadské vzt'ahy po skonéeni druhej svetovej
vojny, ale prerastol ramec dvojstrannych vztahov tym, ze vytvaral atmosféru nedovery za-
padnych $tatov voci ZSSR. Podstata pripadu spocivala v tom, Ze v septembri 1945 sovietsky
rozvied¢ik Guzenko prebehol na kanadsku stranu a kanadskym tradom odovzdal viac ako
100 dokumentov, ktoré kompromitovali sovietsku rozviedku, Ze ziskavala informacie od ka-
nadskych ob¢anov a posielala ich Moskve. Informacie sa dotykali vyroby atdomovej bomby.
Kanadsky premiér problém Guzenko konzultoval s americkym prezidentom a britskym mi-
nisterskym predsedom. Pripad Guzenko zasadil tvrda ranu Komunistickej strane Kanady, pre-
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toze vacsina informatorov sovietskej rozviedky boli jej ¢lenovia. Nastal pohon na komunistov
a komunisticka strana bola fakticky vylucena z politického Zivota. Pripad Guzenko vytvoril
atmosféru nedovery Kanady k ZSSR, ktora sa preniesla aj na d’alSie zapadné Staty.

Tretia Cast’ zbornika o zmierfiovani napétia a novom zostrovani vo vztahoch Vychod — Zapad
pozostava zo Siestich studii. Prva Stidia o sovietskej ucasti na Zenevskej konferencii od autora
1. V. Hajduka analyzuje sovietske stanoviska k rozdeleniu Kérey a Vietnamu po skonceni vojny.
Hladanie novych pristupov je obsahom $tudie N. I. Jegorovej, ktora sa zameriava na udalosti
rokov 1954 — 1955, ked’ doslo k prvému zmierilovaniu napétia, ale aj k dolezitym udalostiam
—vzniku Varsavskej zmluvy, ktorej vyznam bol dlhodoby. Obsiahla studia A.C. Stykalina pod
nazvom Vychodna Eurdpa vo vztahoch Vychod-Zapad v rokoch 1953 — zaciatok 60. rokov je
venovand zvi¢sa mad’arskym a pol'skym udalostiam roku 1956. Ceskoslovensko v systéme
tychto vztahov nebolo natol’ko problematické ako uvedené staty a ,,vypadlo® aj zo zorného
uhla analyzy autora. Studia Pelipasa M. J. o Suezskej krize analyzuje aj udalosti, ktoré jej
predchadzali. Hlavné tazisko analyzy je polozené na politike vel'moci k egyptskému pre-
zidentovi Nasirovi. Studia o Kubénskej krize odkryva jej nezname stranky, a najmi ulohu
G. Bol'sakova, ktory bol povereny rokovat s R. Kennedym pri tom, aby kriza neprerastla do
svetového konfliktu (s. 594).

V zavere zbornika A. O. Cubarijan nielen sumarizuje vysledky vyskumu studenej vojny
v roznych krajinach, ale sic¢asne formuluje hlavné otazky a problémy, ktorym treba venovat
pozornost’ aj v budicnosti. Zakladny problém A. O. Cubarijan formuloval nasledovne: Bola
studend vojna ohrani¢enym obdobim konfrontacii medzi dvoma protikladnymi spoloc¢enstvami,
ktoré zasiahli vSetky oblasti spolo¢enskych vztahov (?), alebo studena vojna bola urcitou etapou
medzinarodnych vztahov v medzinarodno-politickom systéme vzniknutom ako vysledok druhej
svetovej vojny, ktory dostal pomenovanie jaltsko-postupimsky. Svojou protikladnost’ou bol
tento systém analogicky so systémom, ktory vznikol po Viedenskom kongrese v 19. storoci
po napoleonskych vojnach alebo Versailleskym systémom po prvej svetovej vojne. Jaltsko-
postupimsky systém bol charakteristicky nielen vyhrocovanim konfrontacie, ale aj zmier-
fnovanim napitia a odzbrojovanim (s. 627). Za mimoriadne ddlezité otazky Cubarijan povazuje
objasnovat’ rozhodovacie procesy, ktoré sa dotykaji nielen povojnového obdobia, ale aj kon-
krétnych udalosti v nasledujtcich desatrociach. Autor menuje aj d’alSie otazky a problémy
(s. 628-631), ktoré treba skimat’.

Zéaverom mozno zdoraznit,, ze zbornik Studii Cholodnaja vojna 1945 — 1963 prinaSa mnoz-
stvo novych faktov a pohl'adov na dve desat’roc¢ia minulého storocia, ktoré si pre dramatickost’
udalosti zasluhuju mimoriadnu pozornost historikov. Editori zbornika N. I. Jegorova a A. O.
Cubarijan zostavili hodnotné dielo zo §tudii predovietkym ruskych historikov, ktoré nielen
kriticky hodnotia vysledky vyskumu ur€itych tém, ale aj nastol'uji teoreticko-metodologické
otazky pre d’alsi vyskum. Z tychto pricin si zbornik $tadii zasluhuje aj pozornost’ slovenskych
historikov, ktori sa zaujimaju o dejiny druhej polovice 20. storocia.

Michal Stefansky
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ANOTACIE
GLOSY

ISBY, D. C.: ’HRA'Z PROTI INVAZI
NEMECKA ARMADA V DEN D. Brno : Jota
Military 2004, 344 s.

Este dlho po novembrovych udalostiach
roku 1989 museli u nas zaujemcovia, nielen
o vojensku historiu ¢akat’, kym sa na domaci
knizny trh dostali aj prace autorov zapadnej
proveniencie. V sucasnosti uz mézeme ho-
vorit, ze sa s odbornymi monografiami zo
Zapadu ,,vrece* doslova roztrhlo. Tyka sa to aj
memoarov a paméti vyznamnych nemeckych
vojenskych funkciondrov z obdobia druhej
svetovej vojny. Zvlast’ to plati o spisoch, ktoré¢
dostojnici a generali tretej riSe zostavovali
tesne po vojne v ramci monumentalneho
amerického projektu, ktory si kladol za ciel
jednak zmapovat’ vojenské dianie na europ-
skych bojiskach a jednak analyzovat’ vojenské
operacie nemeckych jednotiek proti spoje-
neckym vojskdm, samozrejme z pohl'adu ne-
priatel'skej strany. Prave tieto prace, na ktoré
bolo pocas komunistickej totality uvalené em-
bargo (a ktoré sa prekvapujtico striktne do-
drziavalo len u nas, zatial’ ¢o vSade inde, vra-
tane Sovietskeho zvézu, boli systematicky
prekladané), dnes zaplavuji nase knizné pulty.
Treba vSak hned’ poznamenat’, ze zasluhu na
tom maju opédt’ nasi zapadni susedia. Kon-
krétne ide o iniciativu brnianskeho naklada-
tel'stva Jota.

Do spominanej kategérie prac mozno za-
radit’ aj knihu uznévanej autority v odbore
vojenskej historie, Americ¢ana Davida Isbyho.
Len nedavno sa u nas prezentoval vydarenou
knihou Z poslednich sil a podobne ako vtedy,
aj teraz vystupuje v ulohe editora. Jeho kniha
je jedine¢nou kompilaciou detailnych vypo-
vedi nemeckych velitel'ov zostavenych na za-
klade osobnych spomienok v ramci uz spo-
minaného projektu. Tentokrat Isby prezentuje
deit D, ako aj udalosti, ktoré k nemu viedli,
zo zorného uhla dostojnikov, ktorych ulohou

bolo zabranit' spojeneckej invazii. Jedinec-
nym spdsobom zachytavaji nemecké pripra-
vy na invaziu a mapuju zlozity vyvoj nemec-
kej stratégie tvarou v tvar nadchadzajicemu
vylodeniu. Kniha je origindlna v tom, Ze na-
priek tomu, ze tazi z vysledkov programu
spred 50. rokov, spristupniuje autentické vy-
povede, ktoré este neboli doteraz zverejnené
a publikované v ziadnom inom jazyku, nez
anglickom.

Pristup k hodnoteniu a rekonstrukcii vojen-
skych udalosti zo zaciatku jina 1944 je ty-
picky nemecky — strohy a profesionalny. Po
opise planovacej fazy a nacrte obdobia ne-
istého ¢akania sa témou jednotlivych opisov
stdva samotny 6. jin 1944 a s nim zaciatok
najvacsej invaznej operacie vsetkych Cias, ope-
racie Overlord. Reakcie na prvé spravy o vy-
lodeni spojeneckych vojsk predchadzaju de-
tailnému opisu vSetkych bojov — krutych
stretov na plaZzach poc¢nuc a prebiehajucich ur-
putnych bojov v normandskych obciach
konciac. Néahl'ady nemeckych dostojnikov
a velitel'ov na tieto chaotické udalosti st za-
chytené v celom rade vojenskych $tudii, ktoré
sa stali aj zdrojovym materidlom pre tuto
knihu. V tejto stvislosti treba vSak reflektovat’
doélezitt skutocnost, a sice, ze cely rad po-
vojnovych nemecky pisanych knih, memo-
arov, bojovych studii, ¢i histérii bojovych
jednotiek, mapoval tento dblezity deii pomo-
cou roznych zdrojov, ktoré ,,Isbyho* autori
predkladanych textov k dispozicii nemali.
Vécsina z ich spisov bola napisana bez kon-
zultacie s vojnovymi dennikmi, ¢i oficidlnymi
dokumentmi a ako je typické pre vSetky na-
rativne typy zdrojov, ich bezprostrednost’ ne-
moze v ziadnom pripade nahradit’ nezaujatost’,
¢i zmysel pre detail. Okrem subjektivnosti je
potrebné podla editora brat’ do uvahy aj skry-
ty zamer, resp. podvedomé citenie samotnych
autorov, ked’ze vSetky nimi liené state vzni-
kali v Case priprav na sudne stihanie pred-
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stavitelov nemeckej brannej moci a pri-
slusnikov nemeckej armady za vojnové zlo-
¢iny. Tak je celkom pochopitel'né, Ze mnohi sa
pri zhotovovani réznych operacnych analyz
drzali toho, Ze tieto zalezitosti ignorovali a ob-
chadzali, v inych pripadoch ich zhadzovali na
nacistickych ,,nohsledov z SS a Gestapa.
Napriek vSetkym obmedzeniam st vsak cen-
nou sucast'ou obrazu o udalostiach, ktoré sa
stali a ktoré predchadzali osudnému 6. junu
1944,

Z publikovanych dokumentov je patrna nie-
len nemecka takticka spdsobilost’, ale aj krach
nemeckej stratégie, logistiky a spravodajskych
sluzieb v Normandii. Evidentna je tiez miziva
koncentracia autority na diviznom veliteI'skom
stupni, predovsetkym vSak absencia uskutoc-
nitelnej stratégie, ktora nasla svoj zakonity
odraz v obmedzenej orientacii na ciele ope-
racného, ¢i dokonca iba taktického charakteru.
Z materialov st jasne zretel'né aj nedostatky vo
velitel'skej hierarchii nemeckej armady, vy-
sledkom ktorych boli navzajom sa prekry-
vajuce pravomoci braniace uskuto¢neniu rych-
lej, rozhodnej akcie.

Pokial’ ide o samotnt §trukturu prace, jej
usporiadanie je variabilné. Prvé dva bloky st
usporiadané tematicky a zatial Co prvy sa
venuje velitel'stvam a velitelom nemeckej
armady, druhy o organizacii a rozmiestneni
jednotiek Wehrmachtu, Luftwaffe a Waffen-
SS v zéapadnej Eurdépe koncom jari 1944.
Dalsie dva bloky chronologicky zachytavaju
udalosti z inkriminovaného diia D. Najprv je
vylicend situacia v nemeckych jednotkach
aich bojovom nasadeni v Case invazie spo-
jeneckych vojsk, potom st analyzované vy-
chodiskd, priebeh a dosledky nasledného
nemeckého protitderu. Citatel’ mé vlastne na
vyber, ako bude pri $tudii tejto publikacie po-
stupovat’ — ¢i chronologicky, alebo sledova-
nim konkrétneho autora. V zéavere knihy je
umiestneny menny zoznam autorov jednot-
livych stati s uvedenim pozicie, ktora v deit D
zastavali. Su tu zastipené vsetky Grovne ve-
lenia a hodnosti. 16 stran obrazovych priloh
je vsak len slabou naplastou za absentujuce
mapové prilohy.

Aby anoticia tejto publikacie bola uplna,
treba sa pozastavit’ aj pri jej editorovi. Uz pri

editovani diela Z poslednich sil sa Isby pre-
zentoval napadne kritickym postojom k zo-
zbieranym spisom (hlavne k ich tendencnosti)
a inak to nie je ani v tomto pripade. Ani tu sa
nevyhol tomu, Ze autormi predkladané in-
formacie su poznacené typickou americkou
,objektivitou”“. S obl'ubou poznamenava, ze
,,hémecti autori nespotrebovali mnoho inkous-
tu na introspektivni analyzy ¢i na to, aby na
sebe néco vyzradili“. Vidi iba to, Ze pre nich
bolo ,,snazsi hovorit spise o svych uspésich
nez nezdarech a ukazovat prstem na viniky,
misto aby sami pohlédli do zrcadla“. AvSak
uz to, ako Nemci dokazali odolavat’ naporu
Spojencov v Normandii, je samotnym
uspechom. Jeho postoj je samozrejme ukaz-
kovy — tutok Spojencov bol vedeny s ob-
medzenou rychlost'ou a prieraznost'ou a uspel
napriek nemeckej taktickej zdatnosti a adap-
tabilite; materialna a pocCetna prevaha Spo-
jencov nemala hrat' az taku dolezita ulohu
a preceiiovat’ netreba ani vyznam spoje-
neckého letectva. Odmysliac si poznamky
podobného charakteru, editor pristupil k edi-
cii tychto narativnych textov naozaj zod-
povedne. Ako narativne dielo totiz kniha ne-
vyhnutne obsahuje opisy viacerych udalosti,
ktoré sa nezriedka opakuju, zatial’ Co iné, nie-
kedy omnoho doélezitejSie, st ignorované.
Tento nedostatok je vSak aspoii ¢iastocne vy-
vazeny vloZenim Isbyho redakénych pozna-
mok a komentarov autorov, ktori skomple-
tizované dokumenty povodne revidovali. Na
zaver eSte vyjadrime prianie, aby v nastipe-
nom trende tak autor, ako aj vydavatel'stvo
Jota, nad’alej pokracovali.

A. Maskalik

NEUMAYR, A.: DIKTATORI V ZRCADLE
MEDICINY. Napoleon — Hitler — Stalin.
Praha : Nakl. Jan Vasut, 2004, 317 s.

,Lekarska analyza“ troch zatracovanych
i heroizovanych historickych postav novsich
eurépskych dejin patri k pracam, ktoré na-
stol'ujl a zaroven sa pokiisaju zodpovedat’ na
otazky, aké faktory ovplyvnili vyvoj tychto
dejinnych osobnosti a aké $pecifika museli
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prevazit', aby boli schopné takého brutalneho
a bezohl'adného konania a zaroven dosiahli
takmer neobmedzenti moc nad miliénmi I'udi.
Rakusky univerzitny profesor a historik v ob-
lasti mediciny Anton Neumayr vychadza z pa-
ralely zvolenych postav, ktoré boli schopné vo
svojej bezhrani¢nej tizbe po moci a slave, svo-
jej Casto az sadistickej pomstychtivosti, alebo
vd’aka chorobnym predstavam obetovat’ pod
naciondlnymi a ideologickymi pohnutkami
miliony l'udi. Osobnostnymi analyzami Napo-
leona, Hitlera a Stalina autor zaroven doku-
mentuje skutocnost’, ze diktatorom realizovana
krutovlada je nasledkom interaktivne pdso-
biacich individualnych a spolo¢enskych pred-
pokladov v danom dejinnom okamziku. Na
rozdiel od mnozstva ,.tradi¢nych®, viac ¢i me-
nej objektivnych, biografii a d’alsich odbor-
nych prac opisujucich tieto osobnosti v uz-
Som alebo SirSom kontexte historického
vyvoja, predklada autor starostlivo vypraco-
vané biografické anamnézy, skama abnor-
malne stranky osobnostnych Struktar. Zame-
riava sa tieZ na neobvyklé psychické
dispozicie a €iny, ktoré st neakceptovatel'né
z pozicie spolocenskych normativov. Opiera
sa pritom o cely rad hodnotnych prac $pic-
kovych psychologov, neurologov, psychiatrov,
historikov a zachovanych dobovych doku-
mentov rézneho charakteru i memoarov sa-
motnych osobnosti a l'udi, ktori ich obklo-
povali, ovplyviiovali alebo sa urcitym
sposobom spolupodiel’ali na danych histo-
rickych udalostiach. Predkladana analyza
osobnosti neodkryva nové aspekty, ale umoz-
fluje vytvorenie ucelenejSicho obrazu o sku-
tocnej existencii i mytoch vytvorenych okolo
Napoleona, Hitlera a Stalina.

Zivotopisna anamnéza Napoleona zacina
detskymi a Skolskymi rokmi, ked sa pre-
javoval uz znacne svojrazne, povahovo sa vy-
razne odliSoval od priemeru svojich detskych
spolo¢nikov a vel'mi skoro prejavoval velka
zalubu vo vsetkom vojenskom. Pokracuje
biograficky nestandardnym obrazom korzic-
kého rebela, vojvodcu, Statnika a francuzskeho
cisara a nakoniec vyhnanca odsudeného na
zivot v dlhej, ubijajicej agoénii na ostrove
Svitej Heleny az po posmrtny triumfalny na-
vrat do PariZa. V osobitnej stati sa autor venuje

cisarovej smrti, jej pri¢inam a analyze pi-
tevnych sprav. Vacésinou zname fakty z Napo-
leonovho chorobopisu néjde Citatel' v novych
stvislostiach. Neumayrov psychogram Bona-
parta vychadza zo skiimania vsetkych vy-
vojovych stupiiov a dokumentuje zmenu
idealistu na chladne kalkulujiiceho realistu
a cynika opovrhujiceho l'udskostou s vyni-
kajucim intelektom a gradujicimi pocitmi
osudového predurcenia pre vel'ké a jedinecné
historické ¢iny. Polarita jeho charakteru a psy-
chickych predispozicii sa podpisuje na jednej
strane pod obraz oslavovaného doviSitel'a re-
volucie a premozitel'a narodov, a na druhej
strane pod obraz tyrana ovladaného neskrot-
nou tuzbou po moci a slave. Napriek krutym
dobyvacnym vojndm s milionmi T'udskych
obeti je to aj profil vojvodcu a stratéga obdi-
vovaného a zboziovaného svojimi vojakmi
a mnohokrat napodobiiovaného protivnikmi
a tieZ profil osobnosti s humanistickym prav-
nym citenim, toleranciou, schopnost'ou lasky,
statocnost’'ou, neopisatel'nou silou vole, pocti-
vostou a rytierskost’'ou.

Hitlerova biograficka anamnéza a psycho-
logicky profil taktiez vychadzaju z dolezitych
formujucich faktorov — rodina, $kola, socidlne
a politické prostredie — a ich vplyvu na hla-
danie vlastnej identity a na utvaranie osob-
nosti, so zvlaStnym dorazom na ,,l'udsku de-
Strukciu®, ktorou sa vyznacoval Hitlerov
vnutorny zivot, a z moznych doésledkov jeho
neskorsieho ochorenia Parkinsonovou choro-
bou. Z rozboru primarnych osobnych cha-
rakterovych vlastnosti vystupuje Hitler ako
introvertny, destruktivny, nekrofilny, extrémne
narcisticky ¢lovek, nebezpeéne vzdialeny od
reality, po ludskej stranke chladny a ne-
disciplinovany, podozrievavy a pomstychtivy.
Na druhej strane sa autor dotyka aj jeho ta-
lentu, nadania a jeho schopnosti, ktorym Hit-
ler vd’acil za ohromujuce tspechy a vzostup
z neznameho cloveka bez odborného vzde-
lania do pozicie mocného muza Eurdpy, a to
v priebehu puhych dvoch desatro¢i. Hitlerova
,»vola k moci“ podporovand nebezpeénymi
dusevnymi schopnost’ami, vlastnostami a ich
prejavmi — tvrdohlavost'ou, bezhrani¢nou
smelost'ou, rozhodnost'ou, prudkostou, bru-
talitou, Ist'ou, pretvarkou, klamstvom a pod.
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zaujima v jeho profile neprehliadnutelné
miesto. Autor osobitne li¢i korene bez-
precedentnej chorobnej nenavisti k Zidom.
V zavere prace pod¢iarkuje vyjadrenie, ku
ktorému zhodne dospeli odbornici (vratane
medzinarodne uznavaného vedca v odbore
trestného prava), ze ide o ,,hysterického psy-
chopata, schizoidného a autistického fanatika
s potrebou sebauplatnenia, ktory musi byt
povazovany za zodpovedného za vsetky svoje
Ciny*.

Psychologicky portrét J. V. Stalina podava
autor na pozadi revolu¢nych udalosti roku
1917, naslednej obc¢ianskej vojny, budovania
mocenskych pozicii, razantnej industrializacie,
nasilnej kolektivizacie polnohospodarstva,
likvidacie kulakov a protinacionalistického
tazenia na Ukrajine s naslednym hladomorom,
v kontexte likvidacie zaskodnickej inteli-
gencie, prenasledovania pravoslavnej cirkvi,
Cistieck v armade, stranickom aparate, zin-
scenovanych procesov zradcov, diverzantov,
$pionov, sabotérov, neopisatelné¢ho utrpenia
l'udi v trestaneckych a pracovnych taboroch,
ako 1 vytvarania obrazu laskavého, mudreho
a spravodlivého strazcu zékona a poriadku
i postoja k vlastnej rodine. V samostatnej ¢asti
sa autor venuje prejavom Stalina v obdobi
druhej svetovej vojny, jeho neschopnosti vo-
jenského ¢i politického rozhodovania v prvej
faze, postoju ku generalite, civilistom, voj-
novym zajatcom, taktiez pokracujucim repre-
sivnym pomerom v povojnovom obdobi az
po koniec Stalinovej neobmedzenej moci.
V Stalinovom psychograme autor predklada,
podobne ako u Napoleona a Hitlera, syntézu
jednotlivych vyvojovych stupiiov, ktoré sa
podiel’ali na formovani jeho charakteru a po-
vahy. Po pokorujicich a ponizujucich za-
zitkoch z raného detstva a skolskych rokov
v kiazskom seminari naplnenych kazdoden-
nymi bitkami, psychickym napétim, bezmoc-
nostou, pocitmi nespravodlivosti, manipu-
lacie, analyzuje tretiu fazu formovania
osobnosti, ked’ sa Stalin rozhodol pre zivot
revoluciondra a nakoniec poslednt vyvojovi
fazu, ktort predstavuje Sestnast’ rokov stra-
venych v podzemnom hnuti, vo vizeni alebo
vo vyhnanstve. Neprijemné zazitky z tohto
obdobia umocnili jeho povahové vlastnosti

prejavujuce sa uz predtym — chlad, vypo-
Citavost’, iskoénost’, klamstvo, nedoveréivost’
voCi komukol'vek, hrubost’, surovost’, nena-
vist', neovladatel'na tizba po pomste. V oso-
bitnej Casti sa autor podrobnejSie venuje
paranoidnej, sadistickej a megalomanskej Stru-
ktre osobnosti.

Vd'aka detailnej analyze osobnostnych port-
rétov, ktora vychadza z mnozstva prac reno-
movanych odbornikov, memodarov a dochova-
nych svedectiev ich sucasnikov, je publikacia
putavym prispevkom k realistickejSiemu obrazu
vyznamnych historickych postav a povedané
slovami autora ,,je ur¢ena nielen Citatel'om zau-
jimajucim sa o dejiny a medicinu, ale vSetkym
politicky mysliacim I'ud'om s nenarusenym spo-
locenskym svedomim®. Propor¢ne vyvazené tri
profily osobnosti dopiiia menny register a sta-
rostlivo vybrané fotografie, dokumentujice vy-
sledky autorovych analyz.

B. Sedovi

SCHOM, A.: AMERICKY OREL PROTI
VYCHAZAJICIMU SLUNCI. AMERICKO-
JAPONSKA VALKA 1941 — 1943 OD PEARL
HARBORU PO GUADALCANAL. Brno :
Jota Military 2005, 504 s.

Brnianske nakladatel'stvo Jota patri v su-
Casnosti u naSich zapadnych susedov bez-
pochyby k najuspesnejSim vydavatel'stvam
pokial’ ide o oblast’ vojenskej historie. Tento
pomyselny primat prevzalo z rik legendar-
neho prazského nakladatel'stva Nase vojsko
uz davnejsie. V znamej edicii Military vydalo
hlavne v poslednom obdobi viacer¢ kvalitné
knizné tituly, z ktorych niektoré mozno za-
radit’ medzi ,trhaky®“. Teraz nam Jota pred-
klada vojensku historiu v nemenej precizne
spracovanej podobe.

Kniha Americky orel proti vychazejicimu
slunci ponuka prilezitost’ nahliadnut’ do nie
tak davnej historie. Nacrtava udalosti, ktoré
sa dotykaju americko-japonskej vojny v Ti-
chomori v obdobi od zaciatku decembra 1941
do zaciatku februdra 1943, teda od prepad-
nutia americkej tichomorskej zakladne Pearl
Harbor po koniec bitky o strategické suo-
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strovie v juznom Tichomori, Guadalcanal.
Li¢i obdobie, v ktorom sa Americanom cez
pociatocné neuspechy podarilo zastavit’ d’al-
Siu japonsku expanziu, ¢o sa v kone¢nom do-
sledku ukézalo ako bod zvratu vo vojne.
Alan Schom predkladd mozaiku, do ktorej
poskladal udalosti a postavy neuveritenych
rozmerov, predkladd odbornt pracu, ktora je
originalna ani nie tak tematickym vyberom,
ako skor svojim obsahovym spracovanim.
Dost’ Casto sa stava, Ze je histdoria opisovana
pomocou série udalosti a mnozstva faktov.
Autor ma vSak talent spajat’ historiu ako sériu
interakcii medzi I'ud'mi, ktori s svetona-
zorom alebo politikou nuteni robit’ rozhod-
nutia a prijimat’ rizika. Pre autora je typicka
rozhodnost’ pri posudzovani, robeni odhadu
a kladeni zlozitych, avSak spravnych otazok,
o ktorych sa uz anglicky filozof, spisovatel’
a politik z prelomu 16. a 17. storo¢ia Francis
Bacon vyjadril, Ze st polovicou mudrosti.
Prenikavému usudku podrobil vSetky udalosti
a postavy vojnového deja, nasledkom ¢oho sa
,»tato lekcia dejepisu” stava prijemnou zme-
nou oproti uhladenym odhadom ¢isto akade-
mickych debat.

Na strankach tejto knihy je naértnuta ideo-
logia, osobné tizby, snahy a velitel'ské prob-
lémy, ktorym zmieneni protagonisti na sve-
tovom dejisku celili. To vSetko autor stmelil do
stthujuceho pribehu. Nakolko problematika
nie je odbornej verejnosti az taka neznama,
vieme, ako to dopadne. Avsak ¢o sa nestava
casto, Alan Schom nam pontka osviezujice
odhady a nové pohl'ady na udalosti uvodnej
fazy vojny v Tichomori, ako aj vystizné
usudky o 'ud’och, ktori prave v tej dobe tvorili
histdriu. Zhromazdil hlavné postavy, nazrel do
ich minulosti i vnutra, aby Citatel'ovi osvetlil
ich konanie a zmysl'anie. Pomocou 'ahko po-
chopitelného vykladu vysvetluje chybné
usudky aj vnutornt politiku zicastnenych
krajin. Vykresluje vzajomné vztahy medzi
hlavnymi aktérmi budiuceho vojnového kon-
fliktu v Tichomori, Spojenymi §tatmi ame-
rickymi a Japonskym cisarstvom, dokumentuje
postupny proces ekonomického ,,;rozchodu®,
ktory nevyhnutne viedol k mocenskému stretu
zaujmov a naslednému ,,dialogu hluchych®.
Velmi precizne je navodena atmosféra na

oboch stranach barikady v predvecer roz-
putania vojny v Pacifiku. Obe strany si verili,
i preto boli rovnovéha sil a vysledok bojov
v priebehu celej vojny takmer vzdy sporné.
Japonci, ktori mali od zaciatku lepSiu poziciu,
si jasne uvedomovali, ze Cas hra proti nim,
a tak svoje operacie chceli do vit'azného kon-
ca doviest’ prekvapujiucimi, rychlymi a zni¢u-
jucimi udermi, nadobudajucimi charakter
bleskovej vojny, aky svet v celej historii na-
mornych bitiek este nevidel. AmeriCania sa do
vojny pustili s vervou, avsak trvalo pomerne
dlho, kym sa ,,naucili bojovat™. Autor zachy-
tdva uvodni fazu tichomorského merania
sil, v ktorej sa ,,americky vojnovy stroj* este
len zacinal roztacat. Priblizuje nam priciny,
kvoli ktorym obe krajiny vstipili do vojny, ako
aj ciele, pre ktoré ich vojaci bojovali
a umierali, ¢i cenu, ktort museli zaplatit’, aby
uspeli.

Alan Schom vd’aka vzacnemu daru vyjad-
rovat’ myslienky jasne a vystizne dokazal dej
svojej knihy interpretovat’ zretelne a putavo.
Pontikol ndm pohlad zvnutra, ktory nam
umozni pochopit’ vSetky udalosti a stivislosti.
Ozivil udalosti 1 osobnosti, ktoré determinovali
ich vyvoj. Z americkej strany dominuju na
jednej strane zname tvare — admirali Chester
Nimitz, Ernest King, Richmond Turner, Ray-
mond Spruance, Frank Fletcher, generali Dou-
glas MacArthur, George Marshall, Alexander
Vandegrift, Alexander Patch, na strane druhej
uz nie tak zname osobnosti ako admirali John
Towers, Harold Stark ¢i generali Robert Ei-
chelberger a George Kenney. Na japonskej
strane to boli predovsetkym admirali Isoro-
ku Jamamota, Cui¢i Naguma, Raizo Tanaku
a generdla Tomojuki JamaSitu. V popredi
vSetkych vSak stoji japonsky cisar Hirohito
a prezident USA, Franklin D. Roosevelt.
S prehladom a porozumenim sa dozvieme,
ako, kedy a kde doslo k zdsadnému zvratu vo
vojne v Pacifiku a kto sa akou mierou na niom
podielal. Zdrvujuci japonsky Utok na Pearl
Harbor, ndmorna bitka v Koralovom mori,
namorna bitka o Midway a boje namornych,
pozemnych a leteckych sil o Guadalcanal, to
su Styri zakladné medzniky obdobia, ktoré
kniha v 20 kapitolach analyzuje. Uvedené
medzniky reflektuje a zohladiiuje aj Scho-
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mova publikacia. A tak ostava uz len si pre-
citat’, ako zacal, ako sa vyvijal a ako dopadol
suboj amerického orla proti vychadzajuicemu
slnku v Givodnej faze bojov druhej svetovej
vojny v Tichomorskom priestore. Stvisly blok
mapovych priloh ma napomdct’ lepSej orien-
tacii, dva fotografické bloky ponukaji snimky
najdolezitejSich udalosti a portréty najvyz-
namnejsich protagonistov.

A. Maskalik

BOYLE, D.: DRUHA SVETOVA VALKA
VE FOTOGRAFIICH. Dobiejovice : Rebo
Productions, 2005, 599 s.

Propaganda zohravala a stale zohrava vy-
znamnu Glohu v obdobi vojny. Osobitnu for-
mu nadobudla po vynaleze fotografického
a filmovacieho pristroja. Samozrejme, skor
sa objavili statické fotografické obrazky, ale
ponukli velka vypovedni hodnotu a sve-
dectvo. Redlne zachytenie toho, ¢o sa sku-
to¢ne udialo, odsunulo oslavné maliarske
a socharske nezivé diela na ina kol'aj. Foto-
grafické snimky sa okrem toho vyrabali
v podstatne kratSom Case. Zaujemca si mohol
pozriet’ originalne snimky napr. z obCianske;j
vojny v USA, burskej vojny, rusko-japonske;j
vojny atd’. V prvej svetovej vojne sa taktiez
fotografovalo, ale tazkosti sposobovala nes-
kladnost fotografickych pristrojov a cenzira.
Objavili sa aj prvé pohyblivé filmové zabery,
ktoré dokonca zachytavali timrtie vojakov,
alebo potapanie bojovych lodi takpovediac
,v dobovom priamom prenose*. Ni¢ naaran-
zované a umelé.

V medzivojnovom obdobi sa bezne ob-
javovali statické aj pohyblivé obrazky z ob-
¢ianskej vojny v Spanielsku, z vojny v Habesi.
Zvlastnu propagacni hodnotu nadobudali
obrazom spracované udalosti z nacistického
Nemecka, ¢i uz to boli hromadné stretnutia
nacistickej strany, alebo XI. olympijské hry
v Berline. Hrozivo az odpudivo p6sobili na
Eurépanov zabery drastického spravania sa
japonskej armady v Cine.

Druha svetova vojna otvorila novu kapitolu
zaznamenavania frontovych udalosti, vojnu

z pohl'adu bojujiceho vojaka alebo civilného
obyvatel'stva. Fotografie nerobili uz len na to
povolani profesionali — vojenski koreSponden-
ti, ale aj radovi vojaci. Zachovalo sa mnoho
fotografickych obrazkov, napriklad nemec-
kych vojakov v Rusku, alebo americkych na
bojiskach Europy, severnej Afriky a Ticho-
moria. Zvlastnu kapitolu tvoria fotografie
z poprav alebo popravenych oséb vojakov
Wehrmachtu a Waffen-SS.

Existovali r6zne obmedzenia. Nemecki vo-
jaci nemohli robit’ fotografie pocas tazenia
v Pol'sku. Americki mali zakdzané ukazat fo-
tografie vlastnych mrtvych spolubojovnikov.
Az ku koncu vojny sa objavilo niekol’ko
obrazkov s padlymi vojkami, o ktorych uve-
rejnenie sa musel Casopis Life sudit. Preto
plaze v Normandii boli po vylodeni neuve-
ritel'ne Cisté.

Fotografie ziskavali z pohl'adu bojujtcich
stran r6zne hodnoty. Napriklad obrazok ka-
tedraly St. Paula vyvolaval u Britov pocit ne-
porazitel'nosti, ale u Nemcov predstavu vi-
tazstva. Pre nezicastneného a neutralneho
aktéra to bol obrazok niCenia s vystraznym
podténom.

Zamer knihy World War II. a photographic
history v sprievodnom preklade Dany Va-
néckovej ma jasny zamer a ciel’. Byt memen-
tom. 900 ciernobielych fotografii pripomina,
¢o je to vojna, zaroven vSak je holdom zlo-
zenym praci vojnovych fotografov, ktori
v nelahkych a stresovych podmienkach vy-
konavali svoje povolanie a tak trochu aj pos-
lanie.

Fotografie pokryvaji bojiska od polarneho
kruhu az po tichomorské dzungle. V knihe st
rozdelené do dvoch tematickych celkov. Prvy
priblizuje vojnovy konflikt v Eurdpe pod
nazvom Vojna proti fasizmu. Druhy sa zao-
berd tichomorskou a vychodoazijskou ob-
lastou s ndzvom Vzostupy a pady japonského
impéria.

Fotografovia plnili svoju tazka ulohu
zodpovedne. Mnohi pdsobili v prvej linii ,,vy-
zbrojeni‘ len svojim pracovnym nastrojom —
fotoaparatom. Neraz aj za cenu vlastného Zi-
vota sa snazili vykonat’ svoju pracu tak, aby
jej vysledny efekt mal pravdivii dokumen-
taénu a presved¢iva hodnotu. To vSak sku-
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to¢ne mozu posudit’ a precitit’ len ti, ¢o dané
podmienky skutocne aj prezili.

Daily Mirror uverejnil v aprili 1940 foto-
grafie Bergenu. Jeho Citatelia sa tym stali
ucastnikmi bojovej akcie. V USA uverejiioval
fotografie z bojisk Life, v Nemecku Signal,
vo Velkej Britanii Post Picture. Ak¢né, adre-
nalinové fotografie sa robili s fotoaparatmi
,»do vrecka“. Ich preprava bola rychla a ne-
narocna.

Fotografovanie v druhej svetovej vojne
malo svoje zékonitosti a podlichalo rdznej
motivacii. Goebbels vytvoril zvlastne doku-
mentarne druzstva, ktoré pripravovali a od-
vazali material na letiska, aby ho ¢o naj-
rychlejSie prepravili na stanovené miesto
uréenia. Kazdy Nemec fotograf, ktorému
chybalo ideologické nadSenie, bol poslany
na vychodny front. Kto na sovietskej strane
robil porazenecké snimky, bol popraveny. Na
demokratickom Zapade sved¢il o zvlastnom
postoji vo¢i vojnovym fotografom hodnostny
systém. Americki fotografovia z Casopisu Life
mali hodnost’ plukovnikov, kym ich britski
kolegovia fotografovali v hodnosti serzantov.
Technické vybavenie fotografov bolo oproti
dnesku, samozrejme, chudobnejsie. Pristroje
nemali zoom, alebo teleobjektiv. Velké
mnozstvo fotografii sa aranzovalo za frontom.
Cenzira bola vel'mi prisna a ostrazita. Znamy
je pripad fotografa casopisu Life Roberta
Capa, ktory sa vylodil s prvou invaznou vinou
v Normandii na plazi Omaha, nafotil mnoz-
stvo naturalistickych obrazkov, podarilo sa
mu prezit’ a vratit’ sa bez ujmy na zdravi spat
do bezpecia. V ten isty deii sa dostal do Lon-
dyna, kde filmy vyvolal. Z jeho diela sa
zachovalo 11 rozmazanych obrazkov. Ostatné
vraj znicilo vysoké teplo v miestnosti, kde
filmy vyvolaval. Zvlastny osud fotografii,
ktoré Capa ziskaval za cenu straty vlastného
zivota. Alebo zapracovala cenzira? Kazdo-
padne, isté je jedno. Ich obsah urcite nedvihal
umelecké nadsenie, ale zaludok.

Aj vojnovi fotografovia mali svoje hviez-
dy. Zo zndmych mien spomenime Carla My-
dansa, fotografa sovietsko-finskej vojny; Ber-
ta Hardyho, fotografa Blitzu nad Londynom;
Georga Rodgera, fotografa bojov v severo-
africkej pusti; Ralpha Morseho, fotografoval

boje na Guadalcanale; Eugena Smitha, foto-
grafoval boje v Tichomori; Jevgenija Chal-
deja, svedka dobyvania Berlina; Roberta Capu
fotografa prvej invaznej viny v Normandii.
Zvlastne miesto prinalezi japonskému
miestnemu fotografovi Josito MacugiSemu,
ktory fotografoval atomovy vybuch v Hiro-
Sime.

Druha svetova vojna bola totalnou vojnou.
Neodohravala sa len medzi armadami. Postih-
la aj civilné obyvatel'stvo, ktoré sa ocitlo
v prvej bojovej linii. Na druhej strane foto-
grafie uz upeviiovali image vodcov, napr. Hit-
lera, ktory si na to aj potrpel. Kniha nekonci
dobytim Berlina a kapitulaciou Japonska. Za-
verecna kapitola ma nazov Dosledky. Pou-
kazuje na to, k Comu tato svetova vojna vied-
la. Od Norimbergského procesu, k studenej
vojne s blokadou Berlina, ktory si medzi se-
bou rozdelili vitazné mocnosti.

Dnes naSe generacie neznalé vojny, podla
vsetkého neprecitia vypovednu silu fotografii,
ktoré st v publikacii. Otupuji nés prenosy
vojnovych operacii v televizii aj ked’ s prislus-
nym, cenzdrou ur¢enym, ¢asovym odstupom.
Navyse obrazky, ¢i uz statické alebo pohyb-
livé, vnimame za bezpe¢nym monitorom ob-
razovky, tisicky kilometrov vzdialeni od mie-
sta konfliktu.

R. Hoza

BARBIER, M. K.: KURSK. NEJVETSI
TANKOVA BITVA SVETOVYCH DEJIN.
Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2004, 176 s.

Obrazovo-textova publikacia o bitke,
v ktorej Nemecko utrpelo stra$nu ranu a de-
finitivne stratilo iniciativu na vychodnom
fronte. Ambicioézny Hitlerov plan, ,,operacia
Zitadelle®, mal odstranit’ nakopené problémy
nemeckej armady a otoCit’ priebeh vojny
v ZSSR. Hitler nepoctval odborné pripo-
mienky generalneho $tadbu, ktory navrhoval
zaviest’ taktiku pruznej defenzivy. Generali
tazili po dlh§om ustupe na dobre opevnent
liniu, pricom by sa odputali od sovietskej
armady a zreorganizovali svoje jednotky na
opdtovny utok.
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Pred Kurskom Goebbels propagandisticky
vyhlasoval, ze sovietska armada dokaze vi-
tazit' len v zimnom obdobi. Kursk vyvratil
tieto tvrdenia a nemecka armada doplatila na
utocnu taktiku tvrdohlavo presadzovanu Hit-
lerom. Spol'ahol sa na tankové jednotky, ktoré
mali pri Kursku bojovat’ s novymi typmi tan-
kov. Tento tah vSak nevysiel tak ako si pred-
stavoval, pretoZe sovietska rozviedka sa v do-
stato¢nom predstihu o tychto novych typoch
tankov dozvedela. Nepriaznivo zapdsobilo na
nemecké jednotky aj niekolkondsobné od-
kladanie zaciatku letnej ofenzivy. Nemecka
dokonalost’ v tomto pripade prekvapujico zly-
hala. Do boja boli poslané mechanizmy, ktoré
neboli spol'ahlivo otestované. Mnohé tanky
kvoli porucham ani na bojisko nedosli. So-
vietska vojenska Skola vyzrela aj po taktickej
stranke. Nemecké velenie si tajne Zelalo, aby
ako prvy udrel ich protivnik. Sovietske vrchné
velenie povodne zvazovalo prvy uder, pretoze
priklad Stalingradu vabil, ale nakoniec pri-
stupilo pod prisnym utajenim na budovanie
pevnej a hlbokej obrany. Uz samotné minové
polia na prvom useku vyrazne spomalili ra-
zantny nastup nemeckych tankovych jedno-
tiek. Sovietska strana navyse poznala presny
datum a hodinu, ked’ nemecké jednotky mali
zacat’ s itokom. Tesne pred jeho zacatim vy-
konalo sovietske delostrelectvo a letectvo pre-
ventivnu pal’bu (kontrapodgotovku). Tym sa
im podarilo o par hodin oddialit’ zaCiatok ne-
priatel'ského Gtoku. Prepracovana a starostlivo
pripravenad obranna linia zadrzala necakane
nemecké utoky hned’ v prvy dei, takze ten
postupil vpred o par kilometrov iba na nie-
ktorych tsekoch. Napriek technickej prevahe,
ktorej si boli Nemci vedomi, ich utok nedo-
siahol planované ciele.

Kursky vybezok predstavoval v plane Ci-
tadela vycnelok, cez ktory sa mali nemecké
jednotky opét’ dostat’ do nastupnych pozicii
smerom na Moskvu. Hitlerove predstavy vSak
siahali eSte d’alej. Operaciou sa mali ziskat’
sovietski zajatci potrebni na prace v Nemecku
a zabezpecenie cesty k ropnym poliam na
juhu ZSSR. Po uspesnom zakonceni operacie
pri Kursku malo prebehnut’ kone¢né dobytie
Leningradu, spojenie s Finskom a bleskové
obsadenie Svédska. Planovalo sa aj obsadenie

Spanielska, aby sa predilo vylodeniu Spo-
jencov na Pyrenejskom polostrove. Skuto¢ne
aj dnes t'azko odpovedat’ na otazku, ¢i bolo
v silach Nemecka takato sériu krokov prak-
ticky zrealizovat'.

Sovietske velenie urcilo priority bitky
v Kurskom obliku. Najskor vydrzat’ uder a po-
tom vykonat protitider v ramci operacie Kutu-
zov. Celu letnu ofenzivu planoval a viedol ge-
neral Zukov, ktory patril medzi tych sovietskych
vysokych dostojnikov, ktorych uznévali aj
Nemci.

Obidve strany, vedomé si ddlezitosti bojov
v kurskom obluku, venovali nélezita pozor-
nost’ aj ideologickej priprave vojakov. Ked’ze
i8lo o siboj armad Statov s totalitnou vladou,
vojaci ¢i uz v mensej alebo vacsej miere boli
ideologicky sfanatizovani. Uk4zalo sa to hlav-
ne na sovietskej strane, kde mnohi vojaci ve-
domi si technickej prevahy nepriatela, vrhali
sa s granatmi pod tanky.

Nemci sa snazili prekonat’ tazkosti a ne-
kompromisne utocili, ale naplnit’ plan opera-
cie Citadela, ¢iZze spojenie obidvoch nemec-
kych obchvatnych kridiel vychodne od Kurska,
sa im nepodarilo. Odolnost’ rozumne rozosta-
venej sovietskej obrany zvySovala obetavost’
protitankovych delostrelcov. Boje v kurskom
vybezku trvali tyzdenn a v ich priebehu sa
nemecké velenie dozvedelo o vylodeni Spo-
jencov na Sicilii. Aj napriek tejto nepriaznivej
skutocnosti Hitler prikazal pokracovat’ v ob-
lasti Kurska v utoku.

Sovietske velenie sa priucilo este jednej tak-
tickej zalezitosti. UZ nebranilo pozicie do po-
sledného vojaka, ale v pozadi stali silné za-
lohy, v pripade Kurska to boli jednotky
Stepného frontu, pripravené kedykol'vek za-
siahnut’ v pripade prelomenia obrannej linie.

Nemci sa museli od zaciatku vyrovnavat’
s nepriaznivym priebehom a vyvojom. Na se-
vernom obchvatnom kridle museli pouzit’ za-
lohy hned’ na sklonku prvého dna operacie. Aj
to sved¢i o urputnosti bojov na sovietskej ob-
rannej linii. Na juznom obchvatnom kridle
doslo k pouzitiu zéloh o nieco neskor, pri po-
slednej snahe o prieclom, v najvaésej tankovej
bitke druhej svetovej vojny — pri Prochorovke.
Na tomto useku mali prielom uskutocnit’ elitné
tankové zbory zbrani SS. Proti ich ocelovej
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pasti nasadilo sovietske velenie rovnako silnt
ocelovu pést’. Na dvoch miestach pri dovtedy
neznamej dedinke sa stretol najvacsi pocet tan-
kov. Pri Prochorovke vystupili najavo slabiny
nemeckej armady. Posadky tankov uz boli
prili§ unavené po niekolkodnovych bojoch
a preukazala sa zradnost’ tzv. rozriedenia di-
vizii. V praxi to znamenalo, Ze do bojov sice
bolo nasadenych, ¢o do po¢tu, mnoho divizii,
ale nie v predpisanych tabulkovych stavoch
muzstva a techniky.

Kniha sa v prvej kapitole zameriava na na-
padnutie ZSSR v roku 1941, postupuje bitkou
pri Stalingrade az sa dostdva v druhej kapi-
tole k pripravam na bitku o Kursky obluk. Az
potom nasleduje opis samotnej operacie Zi-
tadelle. PozornejSieho Citatel'a mozno prekva-
pi fakt, ze v knihe pochadza drviva vécsina
obrazkov z nemeckych zdrojov. Textovu
cast’ knihy prelozil Ivan Broz. V zavere si
priaznivci Statistik ndjdu podrobny prehlad
jednotiek, ktoré sa zucastnili bojov pri
Kursku.

R. Hoza

PICER, M.: SNIPER: The techniques and
equipment of the deadly marksman. London :
Salamander Books Limited. 2002, 141 s.

Autorom knihy, ktort mozno prelozit: Os-
trelovac. (Techniky a vybavenie smrtonosného
strelca), je dostojnik britskej armady, ktory uz
takmer 20 rokov sluzi ako ostrel'ovac. Vyucoval
ostrelovacstvo nielen prislusnikov britskej
armady, ale aj mnohych vojakov ozbrojenych sil
inych krajin. Jeho nadSenie a talent vyuzila tiez
americkd namornd pechota. A postupne i sdm
asistoval pri vycviku inych ostrelovacov na-
mornej pechoty. Spolupracoval tiez s prieskum-
nymi zlozkami materskej jednotky. Autor
priblizuje pdsobenie ostrelovaca v nebez-
peénych samotarskych misiach, mnohokrat
daleko od vlastnych sil, hlboko v Gzemi ne-
priatela, alebo v utajenom tkryte mestského
prostredia s pocetnym vyskytom teroristov.
V minulosti, piSe, ho s miernym pohrdanim
oznacovali za profesionalneho zabijaka, najma
Pudia, ktori si ho predstavovali ako masko-

vaného strelca ukrytého v korune stromu
ostrel'ujuceho priblizujucich sa vojakov jedného
za druhym. PiSe, ostrel'ovac je najsmrtonosne;jsi
vojak na bojisku, ktorého najnebezpecnejSim
nepriatelom je iny ostrelovac. Nie je len zna-
menity strelec, vyzna sa tiez ako spdsobit’ ne-
priatel'ovi paniku a zmétok a ziskat’ ¢as ¢i miest-
nu prevahu pre vlastné sily. V sucasnosti sa
pristup velitel'ov k ostrelova¢om znacne zme-
nil. Oceinuju jeho jedine¢né schopnosti zasta-
vit' cely prapor dokladnym vyradenim ne-
priatel'ského velitela a komunikacného
vybavenia, ¢i kl'u€ovych osdb, alebo dokaze
zniCit’ dolezité zbrane. Autor sa v knihe venuje
podrobnej analyze ostrelovacovho poslania.
Opisuje cely proces intenzivneho odborného
vycviku, ktorému sa musi kazdy ostrelovac
podrobit. Rovnako priblizuje techniky ma-
skovania od hlavy az po péty a taktiez r6zne
sposoby ukryvania. Doélezitou stcastou os-
trelovacovho vycviku je zlozita strelecka
technika, d’alej schopnost’ operovat’ v kazdom
teréne, po¢inajuc arktickym prostredim, konciac
pustou, od otvoreného priestoru po mestské
centrum a v kazdom pocasi. Na zéklade roz-
siahlych odbornych skiisenosti, ktoré nadobu-
dol's vécsinou svetovych ostrelovacskych
pusiek, hodnoti najCastejie pouzivané ostre-
lovaCské zbrane a vybavenie. Zrozumitelny
a putavy text dopliiaju Specidlne nakresy a de-
tailné fotografie, prevazne farebné. Dielo je
vybornou priru¢kou nielen pre prislusnikov ar-
mady, ale aj pre Sportovych strelcov, ako aj pre
bezného Citatel’a.

Hned’ na zaciatku publikécie autor zhina
15 bodov ostrel'ovacovho kréda, ktoré ma po-
silnit’ jeho bojovi moralku.

Po predhovore sa autor postupne venuje
v piatich symbolicky oznacenych predeloch
arabskou ¢islicou: ulohe ostrelovacov, vyberu
a vycviku, maskovaniu a krytiu, streleckym
technikam a taktickému nasadeniu. Z hl'adiska
proporcie najvacsi rozsah je venovany téme
vyberu a vycviku. Mozno tu najst aj historicky
exkurz vyvinu ostrelovacovho pdsobenia
v jednotlivych historickych obdobiach.

Neodmyslitel'nou sucastou vycviku je po-
zorovanie, ktorého zmyslom je lokalizovanie
nepriatela. Dociel'uje sa to jednak bystrym
zrakom, aj dostupnymi optickymi pomockami
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a tiez vybornou znalostou prirody. Je pri-
rodzené, ze k zakladnym prvkom poznania
prirody je naucit’ sa rozpoznavat’ reakcie zvie-
rat na bliziace sa nebezpeCenstvo. K tejto
praxi patri aj pozorovanie v noci. Su tu pri-
blizené pomocky na no¢né pozorovanie. D6-
lezitou sucastou pozorovania je vedenie
streleckého dennika. St v nom rady ako
narabat’ s uvedenou optikou a starostlivost'ou
o nu. Tento pozorovatel'sky vycvik je pre
ostrelovacov vel'mi naroény a mnohi v nom
zlyhaju. K pozorovaniu patri aj odhadovanie
vzdialenosti. Vel'mi zaujimava metéda odha-
dovania vzdialenosti pomocou meracich jed-
notiek sa zaklada na tom, Ze si ostrelovac
predstavuje znamu vzdialenost’ a porovnava
ju so vzdialenostou medzi nim a terCom.
Napriklad si ostrelova¢ vizualne predstavi,
kol'ko futbalovych ihrisk sa vojde do vzdia-
lenosti, ktora odhaduje. Tento vycvik sa vy-
konava vo vsetkych typoch terénu.

Vycvik sa tiez orientuje na tieto sféry: ko-
munikacéné prostriedky a postupy, rozpozna-
vanie vybavenia, uniforiem, ochrana proti zbra-
niam hromadného nicenia, postup pri riadeni
nepriamej pal’by, postup pri predsunutom na-
vadzani vzdusnych sil, vycvik v bojovej strel-
be z pistole, fotografické zrucnosti.

Pri maskovani vychadza z toho, ze priroda
poskytuje riesenie akéhokol'vek problému.
Maskovanie ma, prirodzene, smerovat’ k to-
mu, aby ostrel'ovac¢ na seba nepritahoval po-
zornost’. Autor sa rovnako sustredil na for-
my maskovania zvlast' v mestskom prostredi
a zvlast v otvorenom.

Velka pozornost je venovana nielen Stan-
dardnym, ale aj nekonven¢nym streleckym
polohém ostrel'ovaca.

M. Stanova

POLIAN, P.: AGAINST THEIR WILL: The
History and Geography of Forced Migrations
in the USSR. Budapest : Central European
University Press, 2004, 425 s.

Kniha Pavla Poliana vychadza z autorovho
systematického vyskumu masovych natenych
migracii v ZSSR. Pohyb miliénov l'udi po

teritoriu Sovietskeho zvézu nerozluéne patril
k 70-ro¢nej ekonomickej, socialnej a politic-
kej histdrii krajiny. Nie vSetky migracie pat-
rili k niitenym, otazkou ostava, ¢i boli aj uplne
slobodné. Tyka sa to napr. masového prilivu
ro'nikov do mestského prostredia v roku
1930. Otazne ostava, ¢i ich priebeh bol slo-
bodny, alebo to bol utek z vidieka pred hla-
domorom, nasilnou kolektivizaciou, poruso-
vanim prév praktizovanych kolektivnymi
formami a pod hrozbou politickych represii.

Svetova historia pozna deportacie a niitené
migracie od staroveku. NajznamejSimi vy-
konévate'mi deportacii boli AsyrCania, mi-
moriadne kruti staroveki bojovnici. Zo Sta-
rého zékona s zname presidlenia Zidov do
Babylonu. Podobné praktiky sa vyskytli aj na
opac¢nom konci Euroazie v 3. stor. pred Kris-
tom. Cinsky cisar Qiu Shi Huang po poprave
500 u¢encov nechal do juznej Ciny presidlit’
ich 100 000 rodinnych prislusnikov. Nuteny
presun obyvatel'ov podrobenych oblasti prak-
tizovali aj Inkovia. Mimoriadne drasticky
vyzneli interkontinentalne presuny ciernych
obyvatel'ov Afriky za otrokov na americky
kontinent.

V 20. storo¢i k nasilnym presunom mozno
zaradit’ presuny robotnikov z vychodu Europy
na Uzemie tretej rise, dekulakizaciu v ZSSR,
alebo Maovu vidiecku kampaii v Cine.

Fenomén nasilného presunu sa pocas sto-
ro¢i podstatne nemenil. Podmienovali ich
politické a pragmatické faktory. Politické
motivy predchadzali rebélidm, nespokojnosti
obyvatel'stva, prispievali k oslabeniu a po-
tlacaniu protestov, alebo homogenizacii vy-
branej oblasti. Preto boli nasilné presuny
v dejindch také Casté a prevladajice. Navyse
deportacie boli aj lacné, ale tragické pre I'udi,
ktori sa zmenili na tovar. Prevoz africkych
obyvatel'ov poskytuje nazorny priklad. Ob-
chodnici s T'udskym mésom previezli v roz-
medzi 16. — 19. storocia okolo 11 miliénov
¢ernochov na americky kontinent. Ak k tomu
pripocitame aj osoby, ktoré zahynuli pocas
polovaciek, pochodov k pobreziu, v pri-
stavoch, alebo pocas plavby lod’'ou, pocet I'udi
postihnutych otroctvom sa zvysi na 15 mi-
lionov. Aj napriek tymto masovym stratam
,tovaru“ bol to lukrativny a vynosny obchod.
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Polian v tvodnom historickom prehl'ade
deportacii nevynechal ani uzemie carskeho
Ruska. Medzi komunity postihnuté nasilnou
migraciou patrili Zidia, ale neboli jedini, kto-
rych to postihlo. Rovnaky osud postihol po-
¢as rusko-osmanskej vojny moslimska popu-
laciu ¢iernomorského regidonu (Turci, Tatari,
Nogajovia), ktora bola deportovana z izemia
medzi riekami Prut a Dnester na Krym. De-
portacie a praktizovanie nového osidl'ovania
prebiehali pocas vojny na Kaukaze, ktoré mali
konsolidovat’ tizemia ziskané po tazkych bo-
joch. Tisice ¢eCenskych obyvatel'ov muselo
opustit’ updtia hor a prejst’ do oblasti rovin,
ktoré im vyhradili vitazni Rusi. Splynutie
mensich aulov do vicsich celkov podkopal
vniitorna jednotu Ceéencov. Pritom v strednej
Azii deportacie nahradzalo extrémne zabijanie
civilistov.

Fenomén deportacii neobisiel ani Balkan.
Tento jav sa objavil po ukonceni 2. balkanskej
vojny medzi Bulharskom a Osmanskou riSou.
Jedna z najstrasnejSich epizod tykajiica sa
etnickych cistieck sa odohrala v roku 1915
v Osmanskej risi. Masaker obyvatel'stva ar-
ménskeho pdévodu podnietil ich utek do
Ruska. Obrovska migracia postihla aj bol-
Sevické Rusko, ked z neho podla réznych
odhadov emigrovalo od 1,5 az do 3 miliénov
0s0b.

Zaujimava je kapitola, v ktorej Pavel Polian
rozoberd problematiku neustalenej termi-
nolégie pouzivanej pri badani niitenych pre-
sunov.

Jadro knihy tvori historicko-geograficky
vyskum nasilnej migracie v ZSSR. Sovietske
mocenské organy, ktoré ich uskutocnovali,
boli na to nalezite vybavené pravomocou
platnou na uzemi Sovietskeho zvizu. Nu-
tend migracia zacala deportaciami kozakov
vr. 1919 a trvala do polovice 50. rokov de-
portaciami tzv. prizivnikov a parazitov.
Stanoveny totalitny migraény systém vy-
chadzal v ZSSR z politickych a ekono-
mickych faktorov. Zname bolo ,kulacké
vyhnanstvo®, alebo totdlna deportécia ,,po-
trestanych* narodov v obdobi Velkej vlaste-
neckej vojny.

Iny stupenn problematiky predstavuje me-
dzinarodne vykonavana niitena migracia. Jej

obetou sa taktiez stal vysoky pocet ludi.
Nemecké okupacné sily deportovali do tretej
riSe na nutené prace vySe 3,2 miliéna so-
vietskych obcanov. Na druhej strane depor-
tacie etnickych Nemcov z krajin juhovy-
chodnej Eurdpy po skonceni druhej svetovej
vojny su charakterizované ako ddlezity
Stalinov pokus rozsirit’ sovietsku vladu a ov-
ladnut’ tieto krajiny. VSetky tieto zdanlivo
chaotické premiestnovania miliénov l'udi,
demograficky aj ekonomicky poznacili po-
stihnuté oblasti, ale aj celé krajiny.

Od spustenia deportacii az po koniec
80. rokov bola téma nutenej migracie v ZSSR
tabu. Informacie tykajuce sa deportacii a de-
portovanych 0sob, pochopitel'ne, neprenikali
na verejnost. Prvé nesmelé odhalenie pod-
nietil v polovici 50. rokov Chruscov, vd’aka
odvahe odkryt’ Stalinov systém vladnutia. Vo
vSeobecnosti vSak platil zdkaz publikovat
,hepodstatné® informacie o tychto zalezi-
tostiach. Ak k tomu doslo, ich informa¢na
hodnota bola nekompletnd a upravena. Po
Breznevovom nastupe komunistickd strana
rehabilitovala platnost’ nariadenia neodha-
Povat’ fakty o nitenych migraciach. Napriek
tomu sa z ¢asu na Cas stalo, Ze komunisticka
strana strpela faktické zmienky odlisné od
uradnych interpretacii na tato tému.

Polian kritickym sposobom spracoval a pre-
zentoval v knihe mnozstvo pramenov a ar-
chivnych materidlov, ktoré su svojimi pod-
statnymi informaciami a datami nevyhnutné
pre Studentov sovietskej historie, ktori sa
zaoberaju dvoma historickymi tragédiami
milidonov sovietskych obCanov v 1. polovici
20. storo¢ia. Dekulakizacia a deportacie
celych narodov patria medzi najvicsie re-
presivne operacie uskuto¢nené na spolo-
Censkych a etnickych skupinach. Tieto uda-
losti, ktoré si Rusom menej zname, tvoria
jadro Polianovej knihy. Autor mal snahu po-
stihnat’ zaujimavé a originalne syntézy hi-
storického a geografického vyskumu, ktoré
spajal s chronologickym a priestorovym po-
hladom.

Povodne rusky text knihy prelozila do
anglického jazyka Anna Jastrzembska. Ked-
ze o tychto tragickych udalostiach je stale
napisanych iba niekol’ko vedeckych prac,
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Polianova kniha predstavuje d’als$i vzacny
prirastok k tejto problematike.

R. Hoza

 CHOVANEC, J. - PALUS, I: LEXIKON
USTAVNEHO PRAVA. Bratislava 2005.

Rady prévnickej odbornej literatary roz-
Sirila nova publikacia autorov prof. JUDr.
J. Chovanca, CSc. a prof. JUDr. 1. Palusa,
CSc. s nazvom Lexikon ustavného prava.
Ide o jednu z mala publikacii tohto druhu.
Autori sa v nej pokusili heslovitym sposo-
bom objasnit’ celt podstatu tistavného prava
ako odvetvia verejného prava. Co sa tyka
adresatov publikacie, kladli si za ciel’ oslo-
vit’ i §irsiu laicku, nielen odbornt verejnost’,
a tomu je prisposobeny i vyber hesiel. Praca
je obsiahnutad na 261 stranach, lexikén po-
zostava zo 166-tich hesiel zostavenych v abe-
cednom poradi, vhodne ich doplna a publi-
kaciu uzatvara platny text Ustavy SR
(Gstavny zakon ¢. 460/1992 Zb., vratane na-
slednych piatich novelizacii, pricom nove-
lizovany text je vyznaceny odliSnym spd-
sobom pisma).

Z obsahového hl'adiska praca zahifia viaceré
aspekty, autori vel'mi prehl'adne a systematicky
na vysokej odbornej trovni podali vyklad jed-
notlivych hesiel. Celu matériu publikacie je
mozné roz¢lenit’ na viacero skupin.

V prvom rade je predlozena stru¢na analyza
Ustavy SR a tGstavnych institatov, ako st
napr. Ndrodné rada SR, prezident SR, vlada,
sudy a Ustavny sid SR, prokuratira, verejny
ochranca prav, tzemna samosprava a pod.
Ustava SR je objasiiovana vo viacerych ro-
vinach, a to jednak v jej formalnom (schva-
lenie, platnost’, uc¢innost’), ako aj v material-
nom zmysle (Struktira a demokratické
principy, na ktorych stoji). Zna¢na pozornost’
je venovana aj jej podstatnym novelizaciam.
V tejto Casti by, snad’, prinosom bola roz-
siahlejSia konkretizacia a rozSirenie ustavnych
institatov. Akceptujem vSak v tivode nazna-
ceny smer publikdcie nezahrnat’ matériu vy-
cerpavajucim spdsobom, ale skor poskytnut’
priestor pre d’alSie napady.

Dalsou skupinou st hesla zaoberajiice sa
Statnym zriadenim, ako je forma Statu, forma
vlady, federacia, konfederacia, jednotny ci
zlozeny §tat, verejna sprava a pod. Tieto hesla
struénym, no obsahovo dostatoénym spdso-
bom priblizuji fundamentalne tézy. Su dob-
rym zékladom pre laikov i Studentov, ktori si
potrebuju ujasnit’ ich vyznam. Z tejto skupiny
osobitne vyberam hesla dotykajuce sa volieb
a volebného prava, ked’ze sa im autori ve-
novali dost’ podrobne. Poukazuju na aktivne
a pasivne volebné pravo, analyzuju zakladné
principy volebného prava, kvorum, volebny
mandat, volebnu sustavu a pod. Ked'ze za-
kladom pre vol'by do NR SR je proporcional-
ny volebny systém, dostatocnym sposobom
charakterizuju tento systém a obohacuju ho
uvedenim jednotlivych metdd na prerozdel’o-
vanie mandatov.

Prinosnou ¢astou lexikénu su hesla pribli-
zujuce zdkladné prvky anglo-amerického
pravneho systému, ako su anglo-americky sy-
stém miestnej spravy, anglo-americky systém
sudnictva, due process of law, habeas corpus
act, premena Ustavy impeachment, interpre-
tacné doktriny l'udskych a obcianskych prav,
¢i Marschallova doktrina a dalSie. Ked'ze
SR je uz sucastou celku, v ktorom ma vy-
znamné miesto anglo-americka kulttra, po-
vazujem za dolezité, ba priam nevyhnutné
ovladat’, alebo aspoit mat’ po ruke podstatu
tejto kultry. NavySe, sti¢ast'ou pramenov pra-
va SR, teda noriem zavizujucich k ur¢itému
spravaniu sa, su aj rozhodnutia Eurdpskeho
sudneho dvora, €o je prvok typicky prave pre
tuto oblast’. K lepsiemu pochopeniu tejto ma-
térie urcite prispieva aj zaradenie niektorych
opozitnych hesiel vlastnych eur6pskemu kon-
tinentu, napr. kontinentalny systém miestnej
spravy, kontinentalny systém sudnictva, ¢o
zéaroven pridava odbornému spracovaniu na
kvalite.

Osobitné miesto v praci maju hesla, ktoré
by sme mohli oznacit’ ako vysoko Specia-
lizované. Mam tu na mysli fakt, ze ide o hesla
konkretizujuce ur€ity Specificky jav a pred-
pokladajice uz aspon zékladné zvladnutie
matérie Ustavného prava, napr. filibustering,
delegované zakonodarstvo, klauzula vec-
nosti, nudzovy stav zakonodarstva, write of
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certiorary, legislativne maximum a pod. Tuto
skupinu hesiel urCite oceni Cast’ Citatel'ov,
ktora sa hlbsie venuje problematike Gstavného
prava.

Dalsiu skupinu tvoria hesld objastiujice
pojmy, ktoré su bezne pouzivané v masmé-
diach i medzi laickou verejnostou v ho-
vorove] reéi, avSak Casto bez vysvetlenia
vyznamu, teda niekedy aj nesuvisiace s kon-
textom, napr. demokracia, populizmus, po-
litika, pravica, lavica, interpelacia a d’alSie.
Osvojenie a pouzivanie tychto pojmov v ich
skutoénom vyzname by nepochybne zvysilo
kredit toho, kto ich pouziva.

Autori nezabudli ani na hesla zaoberajuce
sa vylucne teoretickymi otazkami, ktoré pri-
spievaji k vydvihnutiu podstaty a zmyslu
samotného tstavného prava. Su to napr. fun-
kcie ustav, zakladné principy Ustavy SR, pri-
rodzenopravne ponatie zakladnych prav
a slobdd, ¢i parlamentnd a prezidentska
vladna forma. Tato ¢ast’ vnasa do prace po-
trebnu davku vedeckosti a je dolezitd aj
z toho pohl'adu, Ze konkrétne ustavnopravne
inStitity a vztahy je mozné plne pochopit’
a aplikovat’ len po zvladnuti teoretickych
pojmov.

Urc¢itym obohatenim publikéacie su hesla
s filozoficko-tustavnym charakterom, ako je
dobro a zlo, moc, nasilie, sloboda, $t’astie,
vina a pod. Ujednotenie si tychto pojmov
v kontexte Gstavného prava umoznuje Cita-

telovi problematiku ustavného prava vnimat’
z komplexného hl'adiska.

Publikaciu ako celok hodnotim velmi po-
zitivne. Vyberom hesiel a ich objasnenim autori
naplnili ciel, ktory si v tivode vytycili, a to
poskytnut’ zakladné odborno-teoretické poz-
natky z ustavného prava a Statovedy. Je velkym
prinosom, Ze sa takato publikdcia stala do-
stupnou pre verejnost’, nakol’ko vyznam ustav-
ného prava v dne$nej dobe narasta. Toto od-
vetvie prava naberd na hodnote a stava sa
prilnavej$im k ostatnym odvetviam. Tento fakt
preduréila uz samotnd (aj ked’ eSte nerati-
fikovand) zmluva zakladajica ustavu Europske;j
Ginie, ktora v norme najvyssej pravnej sily skibila
skoro vsetky pravne odvetvia. Tym posilnila
jeho trend priblizovania sa ku kazdodennému
praktickému vyuZzivaniu. Z toho pohl'adu je teda
nevyhnutné pre predstavitel'ov §tatu, odbornikov
pravnikov, ekonémov, zamestnancov Statneho
i sukromného sektora, ktorych sa akymkol'vek
sposobom dotyka aplikacia ustavnych noriem
¢iuz eurdpskeho alebo slovenského pravneho
systému, mat’ zdkladné pojmy a inStituty us-
tavného prava zvladnuté na maximalnej moznej
urovni. Prave k uvedenému moéze vel'mi dobre
napomoct’ tato publikacia, ktora v komplexnom
celku zjednocuje zakladné terminy ustavného
prava a vyplha tym doteraj§iu medzeru v li-
teratire tohto druhu na Slovensku.

A. Krunkova
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