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Ozet

Bizim bu makalede iizerinde duracaginiz Er-
ment Kipgakeast adlandirmasidyr. Makalenin girisin-
de Kipcaklar, Gregoryanlik mezhebi; Ermeniler ve
onlarin taribleri, alfabeleri, Gregoryanlik mezhebine
gecislerd dizerinde duruldufketan sonra 1559-1664 yil-
larina ait Kamanez-Podolsk ve diger cemaatlere ait
cesitli dosya ve evraklarin dili icin kullanilan Er-
ment Kipcakgast adlandirmasinin nereden tiiredidi,
kimler tarafindan kullanildigs, bu adlandirmanin ne
anlama geldigi, Tiirkiye Tiirkolojisindeki yansima-
lar: ve son olarak bize gore bu adlandirmanin dogru
bir adlandirma olmadigr goriisii beyan edilecektrr.

Anabtar Sozciikler: Kipeaklar, Gregoryanlik,
Gregoryan Kipcak Tiirkgest.

Gregorian Qipcag Turkish or
Armeno-Qipcag
Abstract

In this essay, we are going to focus on the sub-
ject Armeno-Qipcag naming. After the introduction

part which is focused on Qipcags; Gregorian sect;
Armenians and their bistory, alphabet, their adopt-
ing Gregorian sect, Armeno-Qipcaq naming which
is used for the language of the documents and papers
which belongs to the Armenian Kamanez-Podolsk
community (1559-1664) what is the origin of the
naming, by whom it is used, what is the meaning of
this naming, reflections in the Turkey Turkology and
finally it is going to be declared that this naming is
not a real naming to us.

Key Words: Quipcags, Gregorian, Gregorian
Qipcag Turkish.

Kipcaklart Bizanslilar ve Latinler “Ku-
monos, Kumonoi, Cumanus, Komani”, Rus-
lar “Polovets, Polovtsi ya da Kumani”, Cinliler
Qincha (£x%£)”, Almanlar ve diger Batilt mil-
letler “Falben, Falones, Valoni, Valwen, Pal-
lidi”, Ermeniler “Khartes”, Macarlar “Kun”,
Islam kaynaklart ise “Kipcak” olarak adlan-
dirmustir!. Tirk kaynaklarinda ilk kez Sine
Usu Yazit'nda Trrk Kibcak elig yil olurmug
“Tirk Kipeak elli yil hitkiim stirmtis” seklin-
de kayitlandigr disiintlen? Kipcaklar, IX-X.
yiizyillarda Kimeklerin bir kolu olarak goriin-
miig’, 1030’larda Itil boyuna gelmis; 1054te
ise Kiev Knezliginin giiney sinirlarinda ilk kez
varlik gostermislerdirt. Bu bolgeye geldik-
ten sonra komsularini ve beraber yasadiklart
halklar1 oldukca etkilemis olmalidirlar ki bu
halklar onlarin dilini kayit altina alma geregi
duymuslardir. Balkas Goélii'nden Karpatlara;
Orta Idil’den Orta Dogu’ya cok genis alanla-
ra yayilan Kipgaklar, tarih sahnesine ciktikla-
rindan bu yana farkli milletlerce farkli adlarla
antlsalar da kuzeyde ve giineyde siyasi, idari,
askeri alanlarda biiyiik basarilar gosterdiler.
Cin, Mogol, Mancu, Alman, Ermeni, Macar,
Arap, Rus ve daha bir cok millet ile karsilagip

(*) Prof Dr. Kurtkkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Ede-
biyat: Béliinzii. .

(**) Arast. Gor. Kurtkkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliinii.

(1) Mualla Yiicel Uydu “Kumanlar (Kipgaklar)”, Dogu Aviupa Tiirk
Taribi, Istanbul, 2013, s. 542.

(2) Sine Usu Yazit, Kuzey Ytizii, IV, satir. Malov, Aydarov: irk kibgak;
A. Berta: tirk kagan cak; O. Mert: tiriik kipcak; H. S. User: tiirk
...bick! Erhan Aydin, Uygur Kaganligr Yaztlar:, Ksmen Y., Konya,
2011, 5. 64. '

(3) Laszlo Rasonyi, Dogu Avrupada Tiirkliik, Selenge Y., Istanbul,
2006, s. 122.

(4) Mualla Yiicel Uydu a.g.m. s. 543.
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bunlarla kiiltiir aligverisine girdiler. Giineyde
Miislimanligi, kuzeyde Gregoryanligt benim-
seyip bu dinlerin gereklerini yerine getirdiler.
Savagct ozellikleri ile Orta Dogu’da siyasi
istikrart sagladiktan sonra bu bolgede kendi
dillerini 6gretmek amaciyla cesitli sozlikler
kaleme aldilar. Bu, o zamana kadar Kipcak
Tiirkgesinin Kipgaklar tarafindan yaziya ilk
kez gegirildigi donemdi. Daha sonra kuzey-
de, Kirim taraflarinda XVI. yiizyildan itiba-
ren Gregoryanlik mezhebine 6zgii dini ice-
rikli metinleri kendi dillerine aktardilar. Iste
bu aktarmalar, Codex Cumanicus ile birlikte
Kipcak Tirkgesinin Tirk dili siniflandirma-
larindaki kuzey grubu adlandirmasina cografi
olarak en cok uyan yazili metinlerdir. Dilleri
bagli olduklart muhite ve tarihe gore birtakim
farkliliklar gosterdi, ancak bu Kipcak Tiirkce-
sinin esasina hi¢ niifuz etmedi.

Divanii Liigati't-Ttrk’ten sonra 1303
yilina kadar dilleri hakkinda detayli bilgi edi-
nemedigimiz Kipcaklarin dil yadigarlart tig
ana bolimde incelenir:

1. Codex Cumanicus (1303-1362)

2. Memltak Kipgak Tirkgesi (XIII-
XVIL. yiizyillar)

3. Gregoryan Kipc¢ak Tiirkcesi/Ermeni
Kipgakcasy/Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi
(1559-1664)

Yerlesik bir medeniyet kuramayan
bozkir Kip¢aklarindan bugiine ulasan yegane
eser olan Codex Cumanicus Venedik’te Saint
Marcus Kitiiphanesi'nde bulunmaktadir.
Gotik harflerle yazilan eserin birinci kisminin
ilk satirlarinda gorillen 1303 yilinin istinsah
tarihi oldugu, telifinin ise 1294 yilinda ger-
ceklestirildigi tahmin edilmektedir. Kipgak
Turkcesi, Bati Tirkgesi'nin kuzey grubu-
na mensup olmasina ragmen asil gelismesi
bir bagka bolgede, giiney grubunun yayildi-
g1 sahanin da giineyinde Misir ve Suriye’de
meydana gelmistir. Misir ve Suriye’de Kipcak
Tirkgesi ile yazilan eserler, Anadolu Tirkcesi
ve Cagatay Tiirkcesine nispetle daha sinir-

li sayida olsa da Memltk Kipcak eserlerinin
Tirk dili tarihinde ayr1 bir yeri vardir. Ermzen:
Kipcakgas: (=Gregoryan Kipcak Tiirkcesi) na
ait dil malzemesi, 1559-1664 yillarina ait ¢e-
sitli dosya ve evraklardir. 1943 yilina kadar
Ukrayna’nin Kiev sehrinde muhafaza edilen
bu dil malzemesi 1944’te Almanlarin geri
cekilmesi sirasinda cikan yanginlarda yok
oldu. Bunlardan sadece 1930 yilinda T. 1.
Hrunin’in transkripsiyonla cevirdigi metinler
gliniimuize ulagti. Ayrica Viyana, Venedik, Pa-
ris, Breslau ve Krakow kiitiiphanelerinde Er-
meni Kipgakgast ile yazilmig yirmi sekiz adet
yazma bulunmaktadir. Bu yazmalarla ilgili
M. Levicki, Omeljan Pritsak, E. Tryjarski, R.
Kohnowa, Jean Deny, E. V. Sevortyan ve R.
Daskavic gibi arastirmacilarin cesitli yayinlart
bulunmaktadir’.

Bizim bu makalede tizerinde dura-
cagimiz Ermeni Kipgak¢as: adlandirmasidir.
Konuya gecmeden evvel birtakim hususlarin
daha iyi kavranmast acisindan Ermeniler, on-
larin tarihleri, Gregoryanlik mezhebine ge-
cisleri ve Gregoryanlik tizerinde birka¢ soz
soylemek icap etmektedir.

Gregoryan sozctigii, Dogu Anadolu’da
ve bugiinkii Ermenistan topraklarinda Hristi-
yanligt yaymig Gregory’den (Latince: Grego-
rius; Ermenice: @phgnp Loiuwinphs) gel-
mektedir. Tarihi kayitlara IV, ytizyilda hikiim
stirmiis Ermeni krali Tridat’t (Drtades) ikna
ederek Hristiyanligi kabul ettirmis misyoner
olarak gecen Gregory, Saint Gregory Illumi-
nator, Surp Krikor Lusawori¢ ve Saint Gregory
Enlightener adiyla da anilir. Aziz Gregory’nin
yolunu takip edene Gregoryan, bu mezhebe
de Gregoryanlik ad1 verilir®.

Aslinda Katolik, Ortodoks, Protestan
mezhepleri diginda Hristiyanlik mezhebi
olmadigt yoniinde genel bir kabul vardir’.

(5) A. Azmi Bilgin, N. Hacteminoglu, “Kepgaklar”, Islan: Ansiklopedisi,
C.25,5. 422,

(6) S. C. Malan, Life and Times S. Gregory The Illuminator, The Founder
and Patron Saint of the Armenian Church, Rivingtons, 1868, Chapter
VI, s. 139-149.

(7) Genel kabuliin étesinde bu mezhep, Avrupa Kiliseler Bitligi (The
Conference of European Churches = CEC) tarafindan resmi bir
mezhep olarak kabul gérmez. Bakiniz: http://www.ceceurope.org/



Bunun nedenlerinden bir tanesi Gregoryan-
lik mezhebinde diger tic mezhepten farkli
olarak Hz. Isa’nin tamamen tanri olduguna
inanilmasi, ikincisi ise Gregoryan kimliginin
din kimligi disinda etnik bir kimlik birlegskesi

olmasidir.

Ermeni adina ilk defa, M.O. 6. yiizyil-
da Pers Kralt Darius’un kitabelerinde rastlan-
maktadir. Asil ilgin¢ olan nokta sudur ki, Er-
meniler, kendilerine hicbir zaman “Ermeni”
dememisler, bilakis kendilerini “Haikhlar”
olarak adlandirmislardir. Ermeni ismi, Pers
Kralinin, bolgenin adina izafeten uydurmus
oldugu bir isimdir. Ciinkii, ¢ivi yazili belge-
lerden anlagildizi kadariyla, daha M.O. 3.
binyildan itibaren, onlarin yerlestigi Dogu
Anadolu Bolgesine “Armanu” veya “Armenia”
denilmekte idi. Baska bir tabirle, Ermenilerin
gelmesinden yaklagik 1600 yil once de, Dogu
Anadolu Bolgesi, “Armenia” adiyla aniliyor-
du. Ermeniler, kendi tarihlerini M.O. 2000
yilina kadar gotiirtip Anadolu’da cok énceleri
yasamis ve buyiik bir etki birakmig Hitit ve
Urartularla ilgili goriirler. Ancak yapilan filo-
lojik tetkiklerde Urartularin dilinin Asya ko-
kenli oldugu, Ermeni dilinin ise Hint-Avrupa
dil ailesine bagli bir dil oldugu anlagilmistir®.
Hristiyanligi kabul etmelerinden once Zer-
dist oldugu dusiinilen Ermeniler, Hristi-
yanligt IV, yiizyillda Aziz Gregory’un dgretileri
yoluyla benimsemis, daha sonra da diinya
tizerindeki tiim Gregoryanlik mezhebine
baglt Hristiyanlarin Ermeni olduklart savini
tiretmislerdir. Bugiin Ermenilerin % 90’1 bu
mezhebe mensup olup mezhebin merkezi ki-
lisesi Erivan yakinlarindaki E¢miyazin’dedir.
Kilisenin tam ad1 ise Ermeni Apostolik Kilise-
si’dir. Bu kiliseye gore diinya tizerinde Hristi-
yanligi ilk benimseyen topluluk Ermenilerdir.
Kilise, Roma’nin Hristiyanligi kabul edip bu
dinin merkezi olmasindan sonra Roma ile ih-
tilaf yasamus, kendi yolunu ¢izmistir. Ihtilafin
ana sebebi Gregoryanlik mezhebinin Isa’nin
tamamen tanri olduguna inanmasidir. Bu go-
riise gore Meryem tanrinin yani Isa’nin anne-
si, carmiha gerilen de tanrinin bizzat kendi-

sidir. Iste bu farkliliklarla kendi yolunu cizen
Ermeni kilisesi, Gregoryanligi tarihlerini de-
gistiren doniim noktasi, Gregoryan olan her
sahst da Ermeni olarak goriirler®. Selguklular
donemine kadar Kuzeybati Iran, Dogu Ana-
dolu bélgesinin bir kism1 ve Giiney Kafkas-
ya’da yasayan Gregoryanlarin bir bolimii'®,
Bograt Devleti’nin pargalanmasinin ardindan
Ukrayna topraklarina goc etmistir.

Ermeniler Hristiyanligi benimsedikle-
rinde, Dogu Anadolu, bugiinkii Ermenistan
ve Giircistan bolgelerinin dini yapist son de-
rece karigikti. Bolgede tanitilmaya calisilan
Hristiyanligin yaninda ytizyillardir gelenek
olarak siirdiiriilmiis pagan unsurlari ve zer-
distlik yasamaya devam ediyordu. Kendi
alfabeleri olmayan Ermeniler, dini vecibele-
rini Grekge ve Stiryanice ile yerine getirdik-
leri icin Hristiyanlik metinleri ile dogrudan
temas kuramiyor, dinin temelleri de bu dil-
leri bilenler tarafindan aktariliyordu. Kendi
alfabelerini olusturduktan sonra ilk terciime
Yetmisler Terciimesi'nin Grekce metni esas
alinarak yapildi. Bu terciimeden sonra Grek-
ce ve Siiryanice kaynaklar esas alinarak cesitli
terctime faaliyetleri devam etti. Bu faaliyetler
strasinda Kayseri Kilisesi’'nden istifade edildi,
ancak ona bagli kalinmadi. Ermeniler, kendi
eski kilttirlerinden uygun olanlardan da isti-
fade etmis ve onlar1 Hristiyanlastirmislardir.
Boylece tamamen kendilerine ait “milli bir
usul” icat etmislerdir. Bu liturjileriyle de diger
kiliselerden ayrilmiglardir!.

Bizim Gregoryan Kipcak Tiirkcesi ola-
rak ifade ettigimiz adlandirmanin disinda

bilimsel calismalarda Ermzeni Kipcakcas: ve
Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi gibi iki adlan-

(8) Ekrem Memis, “Ermenilerin Kokeni ve Gegmisten Giindinzize Tiirk-
Ermeni lliskileri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Sosyal Bilimler Dergisi, S. 7/1, 2003, s. 4.

(9) Bu paragraftaki bilgiler S. C. Malan, Life and Times S. Gregory The
Tlluminator, The Founder and Patron Saint of the Armenian Church,
Rivingtons, 1868 adli galismanin muhtelif yerlerinden alinma gevi-
rilerdir.

Tiirkge bir kaynak olarak su makalede konu oldukca detaylt an-
latdmugtir: Davut Kilig, “Selcuklulara Kadar Anadolu’da Gregoryen
Ermeni Kilisesi”, Tiirk Kiiltiirii, 2000, S. 452, s. 752-760.

(10) Davut Kilig, a.g.m. s. 752.

(11) Abdurrahman Kiiciik, “Gregoryen Ermeni Kilisesi'nin Olugmas: ve
Konsil Kararlar: Karsisindaki Tutumu”, Ankara Universitesi llabiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, S: 1, 1996, s. 132.
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dirma daha vardir. Bunlardan birincisi, bu dil
yadigarlarint birakan toplulugun Tirk degil
de Ermeni asilli oldugunu savunan goriisten
ileri gelir. Bu goriise gore XI. yiizyilin orta-
larinda, bugtinkii Giircistan topraklarindaki
Ermeni Bograt/Bagrat Devleti yikildiktan
sonra Ermeniler Kirim’a gelmis; burada Kip-
caklardan etkilenerek onlarla karismis, daha
sonra kendi dillerini birakip Kip¢ak Tiirkgesi
ile konusup yazar olmuslardir'?. Hemen be-
lirtelim ki bu dil yadigarlarint birakan toplu-
lugun aslinda Ermeni mi Kipcak m1 oldugunu
kesin olarak séylemek imkansizdir, ancak bir-
takim cikarimlarda bulunarak konuya aciklik
getirmeye calisalim. Oncelikle bilinmesi ge-
reken Bograt’tan kacan Ermenilerin kagcis
sebebinin Selcuklu hiicumlart ve Bizans’in
Gregoryanlari dini sebeplerle baski altina al-
mak istemesi oldugudur. Bograt Devleti'nin
Selcuklu ile komsu olmast, giderek artan Sel-
cuklu niifuzu, bunun yaninda Bizans’in Sel-
cuklu tehlikesi karsisinda dogu politikasini
yeniden gozden gecirerek Bogratlilari baski
altina alip Selguklu ile arasinda tampon bir
bolge olusturmak istemesi Bograt Devleti'nin
dagilmasinin ana sebepleridir. Bu bélgeyi,
yukaridaki sebeplerle terk eden Ermeniler
zaten canimn, malini, dilini, dinini korumak
icin Ukrayna topraklarina gelmislerdir. Ayri-
ca Gregoryanlik Ermeniler arasina Tirkler-
den ¢ok daha evvel girmistir. Zaten kendileri
de Gregoryanligin ana temsilcileridir. Gre-
gory’nin gorislerini yaymak icin kendi dilleri
ile yazili iriin vermislerdir. Yani ortada bir ya-
zilt gelenek vardir. Eger Ermeniler bu gelene-
gi birakacak olsaydi zaten Giircistan’dan ay-
rilip Ukrayna’ya gelmezlerdi. Ciinkii 451 tari-
hinden itibaren inanclari nedeniyle Roma’nin
yogun baskisi altinda kalmislar, bu baskiya
ragmen kendi dillerini korumus, tizerine bir
de dini milli kilmak adina kendi alfabelerini
tiretip yazilarint bu alfabe ile nesretmislerdir.
Gregoryanligt diger Hristiyan inanglardan
ayiran yazi dili Ermenice, alfabesi de V. yiiz-
yilin baginda din dili icin icat edilen 38 harfli
Ermeni alfabesi idi. Ermenilerin bu alfabeyi
gelistirmelerindeki amac kendilerini diofi-

zit Hristiyanlardan ayirmakti, yoksa pekala
Grekge ve Latinceyi de din dili olarak kulla-
nabilirlerdi. Roma’nin yogun baskilarina bes
yiiz yil boyunca dayanarak bu dili koruyan
Ermeniler, nasil oldu da Ukrayna’ya geldik-
lerinde hicbir baski, siddet, zorlama olmadan
dillerini terk ettiler? Ukrayna’ya gelen Erme-
niler Kipcaklardan bu kadar etkilendiler ise
baskin din kiiltiirtiniin Kipgak kiiltiirt olmast
gerekmiyor muydu? Burada baskin kiiltiiriin
zaten Kipcak kiiltiirii oldugu yontinde bir ce-
vap gelebilir. Soyle aciklayalim. Kipgaklarin
ne zaman Gregoryanliga gectikleri bilinme-
mektedir. Ne zaman gecmis olurlarsa olsun-
lar Kipcaklar, Gregoryanligt Ermenilerden
ogrenmiglerdir’. Bu kadar net bir yargt ver-
memizin nedeni su: Tarihte bu bolgeye gelen
baska Gregoryan millet yoktur, varsa bile o
millet ya gelmeden énce ya da geldikten son-
ra Gregoryanlik potasinda eriyip artik sadece
Gregoryan ya da Ermeni olarak anilmistir'®.
Ikincisi ve daha da énemlisi, yukarida belir-
tildigi gibi, tarihleri boyunca Gregoryanligin
ana savunuculugunu yapan Ermeniler, Gre-
goryanlik mezhebini kabul eden tiim halk-
lar1 din birligi ile bir araya toplayarak etnik
kokenlerini eritip tek cati altinda toplama-
ya calismiglardir. Bu, “Biyik Ermenistan
Projesi’nin temelini teskil eden bugiin de
pek cok bilimsel yayim kisvesi ile éniimiize
koyulan, Ttrkiye Ttrkologlart tarafindan da
yabanct aragtirict dyle soyledigi igin sorgusuz
sualsiz kabul olunan projenin bir ayagidir.
1559-1664 yillarinda Ukrayna’da dillerini ya-
ztya gegiren Kipcak Tiirklerinin Ermeni ola-
rak anilmasinin ana nedeni de budur.

(12) Ali Akar, Tiirk Dili Taribi, Otiiken Y, Istanbul, 2005, s. 225; Bog-

rat Devleti'nin yikilist: Fahrettin Kirzioglu, Kipgaklar, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 66.
Bu goriislerin detaylt agtklamasina Hiilya Kasapoglu-Cengel, “Er-
meni Harfli Kipeak Tiirkgesi”, Dil Arastirmalar: S:10 Bahar 2012,
s. 17-81’den ulagilabilir. Gériisleri icermese de bu yadigarlarin
bulunduklart yere, konu tizerine yapilan ¢alismalara ve metin 6r-
neklerine de Erdogan Altinkaynak, Gregoryan Kipgak Dil Yadigar-
Jarz, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2006 adli kiinyeden basvurulabilir.
Gregoryan Kipgak Tiirkcesinin dahilindeki dil yadigarlarinin han-
gileri oldugu bu ¢alismalarin her ikisinde de vardir. Biz burada
yineleme yapmayi liizumlu gérmedik.

(13) Burada Gregoryanligi ve Ortodokslugu birbirinden ayirmak gerek.
Bir bolitk Kipcak’in Ortodoks oldugu bilinmektedir.

(14) Kirzioglu, Ani'nin fetholunmasinin ardindan Kipcaklarin 1200 yi-
linda Gregoryanlig: bu bélgede benimsediklerini séylemektedir. F.
Kirzioglu, a.g.e. s. 117.



Konuya ne yazik ki baglarda Clauson
disinda yansiz bakan olmamistir. Edward
Tyrjaski, Edmund Schiitz, Omelijan Pritsak
ve Jean Deny gibi isimler bu alanda yaptik-
lart calismalarda Ermeni Kipcakgas: terimini
kullanmuglardir®. Genel olarak, konuyla ilgili
arastirma yapwas olan bagta T. 1. Grunin Y. R.
Dagkevi¢ V. R. Grigoryan vs. olmak tizere ge-
rek Rus, Ukraynali, Erment arastirmactlar: ol-
sun, gerek diger Avrupalr bilim adamlar: olsun
aragtirmalarmda “Ermeni Kipcaklar:”, “Kipcak
dilli Ermeniler”, “Tiirk dilli Ermeniler” ya da
sadece “Ermeniler” ifadelerini kullanarak vak-
tiyle Gregoryan Kipgaklar ile birlikte Dogu
Avrupa’ya gelmis ve burada Gregoryan Kipgak-
larla birlikte Lvov, Kamenets-Podolsk vs. kolo-
nilerini meydana getirmis olan Erment kékenli
Gregoryan abalisinin soz konusu bolge ve sehir-
lerdeki kiiltiirel ustinligini, Ermeni kimli-
gini on plana cikararak Ermenilerin dnemini
abartmaya calistiklarini gérmek midinikiindiir.
Ermenilerin burada medent unsur roliinii oyna-
diklarin: gostermektedirler. Halbuki yukarida
soztindi ettigimiz Gregoryan Kipcaklarin ortaya
koyduklar: zengin literatiir Eymenilerden sadece
Erment harflerini mubafaza etmis, dil olarak da
Eski Kipcakca'y: yasatnustir: Bu konu tizerin-
de calisan ozellikle Ermeni asilli arastirmact
ve bilim adamlarimin eserlerinde, séz konusu
“Ermeniler”in menseindek: Tiirk etnik unsu-
runu tamanuyla yok sayarak olaya tek tarafls
acidan yaklastiklarin: ve tek tarafls degerlendir-
meler yaptiklarin gozlemek miimkiindzir'®.

Bu adlandirmanin nereden tiiredigi-
ni Aynakulova calismasinda Lale Agamirze
kizt Oliyeva’nin ¢alismasindan daha 6nce
aktarmistt. Biz de konunun ehemmiyetiy-
le buraya aynen aliyoruz. “Bu yazilz eserlerin
ilk numunesi 1912°de Avusturya’da Von Kra-
elitz-Gretfenhorst tarafindan nesredilmistir. Bu
numune Ermeni alfabesiyle yazilnug 50. Zebu-
run Kipcakca metnidir. Gergek soyad: Dagyan
olan Fiedrich von Kraelitz-Greifenhorst metnin
yazildigr dilden daba cok onun tertip edildigi
alfabeye biiyiik dnem vererek bu tiir yaz nuniu-
nelerini Ermeni-Kipcak veya Kipcakgca Ermeni

metinleri olarak adlandurmustir. Bununla bir-
likte bilim terminolojisine yanlis bir ifade da-
bil edilmistir. Sonralar: diger niiellifler de ayn
fikri gelistirmislerdir. Onlar metinlerin Ermeni
alfabesiyle yazilnus oldugu bususu, metinlerde
bir sira Ermeni menseli sozlerin mevcudiyetini
ve metinlerden bazilarinin surf Ermenice olma-
stnt esas olarak gostermislerdir”’. Daha sonra
Krimskiy’nin 1930 yilinda Tyurki, Ih Movi ta
Litaraturi adiyla yayimladigi kitap, 30 yillik
bir caligmanin iiriinii olarak uzun yillar bu
eserleri birakan topluluk icin ansiklopedi gibi
kullanilmistir'®, Bugiin de konuyla alakali ca-
lismalar esasen Krimskiy’'nin bu kitapta soy-
lediklerine dayanmaktadir.

Konuya yanli bakildiginin kanitt olarak
su misal ibretliktir:

Ukrayna Ermenilerinin Povoljye, Kirim
ve Prednestrovye topraklarindan olan kiiciik
go¢leri yavas yavas Kipcaklarin giiciinii artur-
maktayd:. Kipgakea, once Avrupa'da ticari
iiskiler icin, daba sonra Ermeni kolonilerin
arasimda konugma dili olarak kullaninugtu.
Ermeniler, kendi ana dillerini Tiirk ortanunda
Kipgak konugma diline dedistirmeleriyle kalma-
muglar, Slav dili ortanina gectiklerinde yazist ol-
mayan Kipcakganin orijinalliginin bozulmasim
onlemigler, bu dili bircok eseri olan ve ¢ok yon-
lii gelismis bir dile doniistiirmeyi bagarnuslardir
(Daskevich)”.

Talat Tekin, Tarzh Boyunca Tiirkcenin
Yazimu adli calismasinda su yorumu getirir:

13. yiizyilda tamamiyle bir Tiirk tlkesi
haline gelen Kirini'da, gécmen Ermeniler Kip-
cak Tiirkleri ile devamls ve sikr bir iliski icinde
idiler. Ermeniler, Kipcak Tiirklerine ber seyden

(15) Ibrahim Arikan, “Ermeni Harfli Kipgak Tiirkges:”, Modern Tiirkliik
Aragtirmalar: Dergisi, C. 3, S. 4, 2006, s. 130-141., Hiilya Kasa-
poglu Cengel, “Ermeni Harfli Kipcak Tiirkces:”, Dil Arastirmalar:,
S. 10, 2012, s. 23., Talat Tekin, Tarih Boyunca Tiirkgenin Yazimz,
Simurg Y., Ankara, 1997, s. 111.

(16) Giilnisa Aynakulova, “Ermneni Kipeaklarr My Gregoryen Kipgaklar
M:?”, Milli Folklor, S. 84, 2009, s. 114-126.

(17) Giilnisa Aynakulova, a.g.m. s. 118.

(18) Giilnisa Aynakulova “Gregoryen Kipeaklar'a Dair”, Tiirk Tarib Ku-
rumu Belleten, 69/256, Aralik 2005, s. 1.

(19) Nadejda Ozakdag “16.-17. Yiizyilardaki Ermeni Harfli Kipcak
Tiirkgesi ve Bu Dilde Yazilnus Kipcakea Belgeler”, Yeni Tiirkive,
$.55, 5. 343,
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once ticart iliskilerinde aract ve yardumet olu-
yorlards. Belki de bu nedenle, gi¢men Erme-
niler, dinlerini, yazilarini ve bircok Ermenice
terimleri mubafaza etmekle beraber, kendi dil-
lerini buraksp topluca Kipgak Tiirkcesini, Ku-
mancayt benimsediler®.

Son yillarda mevzu bahis tizerine ya-
plan onemli calismalardan Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkgesi adli ¢alismada Cengel de Er-
menilerin Kipgaklarla 13. yiizyilda baglayan
iliskilerinden sonra bu iliskinin 14. ytizyilda
giderek arttigini ve en sonunda da Ermenile-
rin Kipgak dilini benimsedigini tekrarlamak-
tadir:

En ge¢ 13. yiizyilda baslayan Kipcak-Er-
meni temast, 14. yiizyilda Kurim'da komsuluk
ve ticaret iliskisiyle daba da gelismistir. Kipeatk
dili, 14. yiizytlin sonlarmda bu cografyada Er-
menilerin biiyiik bir béliimii tarafindan konus-
ma dili olarak benimsenmis; Osmanlt Devleti
ve devletin himayesinde bulunan tlkeler ile
ticareti biiyiik olcide kolaylastirict rol oyna-
mugtwr. Bu iliskide Ermenilerin biiyiik bir bolii-
i, Tiirkce konuguru haline gelirken bir béliim
Kipcak konusuru da Ermeni kilisesine intisap
etmistir. Boylece karmasik bir etnik-dinsel grup
meydana gelmistir. 13. yiizyildan 15. yiizyilin
sonlarina degin konugma dili ve din dili olarak
varligint siirdiiren Ermeni Kipcakgast 16.-17.
yiizyillar arasinda Bati Ukrayna’da (Kanze-
nents-Podolsk ve Lviv) onemli yazili belgeler
birakacak diizeye ulasnustir. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren islevini yitiren bu dil, Misir
ve Suriye Kipcakgast gibi unutulmaya vyiiz tut-
mug; konusurlar: da Slav halklaryla (Leb ve
Ukran) karisarak tarih sabnesinden cekilmistir.
Ermeni Kip¢aklar Ermeni Kipgak dili, diller ve
dinlerin ortak yasanuna iliskin tlgi cekici bir
ornektir, dzyebiliriz?".

Bir diger onemli calisma Nadejda
Ozakdag'in  16.-17. Yiizyillardaki Ermeni
Harfli Kipgak Tiirkgesi ve Bu Dilde Yazilnus
Kipgakea Belgeler adli calismasidir??. Bu ¢alis-
mada hem meselenin bir tarihcesi hem de ya-

zilt tirtinler tizerine bilgiler bulunabilir. Ancak
bu calismada da meselenin 6ziine inilmemis,
daha énce yapilan caligmalarda verilen goriis-
ler 6zetlenmistir. Mesela Ozakdag'in Deny,

Daskevich ve Garkavets/Khurshudian’dan
aktardig1 su ciimleye bakalim:

Ermeni akini, 13. yiizyilin ortalarinda
Ukrayna’da Lvov, Kiev, Kamenets vd. sehirle-
rinde Romanya’da ise Sucav ve Seret sehitle-
rinde olugmugtur®.

Burada soru su olmalidir: Eger bir Er-
meni akini olduysa, Kipgaklarin dillerini kay-
betmeleri, Ermenilerin ise korumalari gerek-
miyor muydu?

Clauson’un bahsi gegen eserlerdeki di-
lin temelini Kipcak Tiirkcesinin tegkil ettigi-
ni, bu yazili dilin Codex Cumanicus’un diliyle
biiyiik oranda benzestigini, ikinci bir katman
olarak ¢diin¢leme kelimelerin Slavca kokenli
oldugunu, Ermenice kelimelerin Slavca keli-
melerden dahi az oldugunu, eger bu halk Er-
meni asillt olsaydi temel sozciiklerinin Tiirk-
¢e degil Ermenice olmast gerektigini iceren
yazist** aradan 40 yildan fazla zaman gegmis
olmasina ragmen goz ardi edilmektedir. Ya-
pilan caligmalarda bu ¢alismadan yalnizca bir
paragraf kullanilmakta, bu paragraf da tek
bir geviriye dayanmakta, ancak ¢alismalarda
verilen tek bir paragrafa ragmen siirekli Cla-
uson’a ait yazinin bibliyografyast kaynakc¢ada
verilmekte, makalenin 6ziine hicbir yazida
inilmemektedir.

Bir fikir vermesi acisindan bu yazi
dilindeki Kipgak Tirkgesine ait sozvarligin-

(20) Talat Tekin, a.g.m. s. 110.

(21) Hiilya Kasapoglu Cengel, a.g.m. s. 23.

(22) Nadejda Ozakdag “16.-17. Yiizyillardaki Ermeni Harfli Kipcak
Tiirk¢esi ve Bu Dilde Yazilnus Kipcakca Belgeler”, Yeni Tiirkive,
$.55, 5. 340-356.

(23) Nadejda Ozakdag, a.g.m. s. 340.

(24) G. Clauson Armeno-Qipcag”, Rocznik Orientalistyczny, XXXIV

(2),1971,s. 7-13.
Gregoryan Kipgak Tiirkgesi dil yadigarlarindan Zebur cevirisinde
sozvarhginin Kipgak Tirkgesi, Slavca, Arapca ve Farscadan olug-
tugu belgelenmistir. Bu eserin yalnizca 147 sozctigii Ermenice
kokenlidir. Onlar da kiiltiir szctikleridir: Ibrahim Arikan, Ermzeni
Harfleriyle Yazilmus Kipgakca Zebur Metin-Dizin, Gaziantep Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ttirk Dili ve Edebiyat: Anabilim
Dal, yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2006, s. 13.



dan?, ctimlelerinden® ve bicim o6zelliklerin-
den 6rnekler verelim:

acix yer “ova”, ackozlii “acgozli”, alar
“onlar”, altun, anda, asila-, ant, agac, agu
“2ebir”, agir “agur”, algis “dua’, ax- “akmak’,
aslan, at “isim”, ata, ay, ayax “ayak”, ayur-, ayt-
“soylemek”, ayuv “ayi”, bagisla-, bagla-, balcix
“balcik”, bax- “bakmak”, bas-, bar “var”, barca,
bas-, bas, basbarmak, bekle- “katilastirmak’,
bes, bic-, bil-, bilik “bilek”, bilik “bilgi”, bi-
liksiz “cabil”, bisir- “pisirmek”, biz, bol-, bos,
boslux “bosluk”, bu, burun, butax “budak’,
buyrux “buyruk, emir”, biik-, biitiin, catir “ca-
dir”, cixar- “cikarmak”, ¢ix- “cikmak”, cicik
“cicek”, egil-, egiz “ikiz”, eli- “elemek’”, emgik
“meme”, emgik “caba”, er, erkik, eski, esitk
“esek”, et-, ez-, i¢-, tlgiri “ileri”, incki “ince”,
isit-, it-, itd ber- “itivermek”, igrenci “igrenc,
pis”, keci “gece”, kel- “gelmek”, keltir- “getir-
mek”, kelin “gelin”, keri “geri”, kes-, kici, kic-
kini “kiiciiciik”, kisi “tnsan”, kiy- “giymek’,
kok “gok”, koklii xaralt “gri”, kom- “gimmek”,
koniil “goniil”, konii “diiz, dogru”, “koniiliik
“dogruluk”, kip “cok”, kérklii “giizel”, kitiir-
“gotiirmele”, kiz “goz”, koz sal- “bakmak’”, kii¢
“atic”, kiil, kiiliimsiin- “tebessiim etmek”, kiiltis-
“giiltismek”, lkiimiis “giimiis”, kiimiis isleviici
“lewyumcu”, kiin, kiin togusu “giinesin dogusu”,
kiin batisi “giinesin batisi” xabux “kabuk”, xa-
lin “kalin”, xaplan “kaplan”, xara “kara”, xar-
das “kardes”, xarin “karin”, xaya “kaya”, xaygu
“kaygr”, xayt- “donmetk”, xazgang¢ “kazang”, xil-
“bilmak”, xorxu “korku”, xorxut- “korkutmak”,
x0y- “koymak”, xoyun “koyun”, xulax “kulak’,
xurt “kurt”, men “ben”, miisiiiz “boynuz”, ne,
nectk “nasil”, ol “0”, oltur- “oturmak”, oglan
“evlat”, onar-, orman, ortax “ortak”, oyna-, 6g-
“Gvmek”, 6l-, 6liim, oliimsiiz, Or-, 6t- “Ustemek”,
ovrinmi “6grenme”, Oz, sag, sang- ‘yara-
la-“, sagalt- “tyilestirmek”, sagin- “tyilesmek”,
san-, sat-, semiz, sen, sex-, satun al-, siz, soira,
sor-, $oy-, sondiir-, 56z, suv “su’, stiriin-, siit,
sis-, tag “dag”, tami-, tas, tart- “cekmek”, tap-,
tast-, temir “demir”, temirci “demirci”, temir
rengi “gri”, teriri “tanrt”, teniiz “deniz”, tez, tolu
“dolu’, tik- “dikmek’”, til “dil”, tin¢ “din¢”, tis
“dis”, tigi “disi”, tiz “diz”, tog- “dogmak”, togru

“dogru”, toldur- “doldurmak”, toxuz “dokuz”,
toruz “domuz”, toprax “toprak’” tok- “dokmek”,
tokiil- “dokiilmek”, tori yeri “mahbkeme”, tosek
“dosek”, tov- dovmek”, tuvar “duvar”, tiigel
“hep”, tikiir-, timin “bin”, titin “duman’,
tirldi, tiiz, tuz, tis- “diigmek”, uc, ucmax “cen-
net”, unut-, ur- “vurmak”, us “akil”, uyu-, wyut-,
uzun, uzunlux “uzunluk’, i, iciin “icin”, tlis-
dds “ortak”, iirk-, iist, iiz- “biizmek”, yalana-
yax “yalmayak”, yalbar- “yalvar-“ yalgan “ya-
lan”, yag, yagiz “yagiz”, yagmus, yaman “pis”,
yanax “yanak”, yaili, yap-, yar-, yaramazlix
“Yaramazlik”, yaratugi “yaratici”, vyaratilgan
neniilir “mahlukat”, yargu “adalet”, yat-, yay-,
yaz-, yazil-, yazix “giinah”, yazucr “katip”, yel,
yemis, yetmis, yil, yilan, yiglat- “aglatmak’, yi-
rax “irak”, yzrlama “sarki soylemek”, yzrlavuct
“sarkic1”, yogar: “yukar:”, yol, yoldas, yolduz
“Vildiz”, yol korgiiziici “gizetleyici, nébetgi”,
yox “yok”, yorul-, yumutxa “yumurta”, yuxu
“uyku”, yumrux “yumruk”, yiik, yiirik “kalp”,
yiiriklin- “cesaret gostermek”, yiiri-, yiiz. ..

eger kim de ki kendinit atasin anasin
yaman sézler bile wyaltkay anitkibik ogul hiz
olumlidir k7 kendinif atasinii anasimii kecken
islerin afigay da tiser 6liimlii yazibka eski tore
bile yeti kinii tore aytryrr... (118)

dagr da aytirbiz kimge tiyer ant icmege
... adam ki bolgay 25 yasina oglanga tiymes ant,
zera atast yohtur... (87)

safa tiistiim men bharmndan yiirekinden
anammnify menim sensen tefirim menim (198)

yene bilgeysiz kimese torede yerli antka
tiiskey kerek atar berilgey 3 haftaga diyin yer-
lige utru antin tiigellemege bu ant isi 6zge tiirlii
bolmas bolmaga (168)

toremiz bizim buyurmastir ogruni ya kisi
oldiriicini 6ldirmege a ne dzgeni anitikibik
olumliini (135)

(25) Sozvarligma ait ornekler Aleksandr Garkavets, Kipeakskoe
Pis’mennoe Nasladie Tom I1I: Kipcakskiy Slovar’, Almati, 2010 kiin-
yeli calismadan alinmustir. Yalniz Garkavets’in ¢aligmasindan aldi-
&imiz bu verilerin transkripsiyonunda su degisiklikler yapilmustir:
1.é=¢28=g3.y=g41=L

(26) Ciimle érnekleri Erdogan Altinkaynak, Gregoryan Kipgak Dil Yadi-
garlarz, 1Q Kiiltiir-Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006 kiinyeli calisma-
dan alinmistir. Ciimlelerin yanindaki numaralar sayfa numaralari-

dir.
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eger hacan iki kisi urugsa sagitlar bile da
biri birsin yaralasa da yaralz ol yaralardan élme-
se hastalihina yaralarmiii yatkay da huvatlanip
yiiriigey tayah bile aytilryir tore bile ol ki hays:
yaralads bor¢ludir ol yaraliga ziyanin hakin ba-
hasin télemege ol hadar da curum térege bergey
(118)

Bicim Ozellikleri?’:

1. Fiil mastart —-mah ve —ma ekleriyle
yapilir.

2. Yonelme hali +GA ve +A ekleriyle
ifade edilir.

3. Iyelik ekleri +()m, +(I)n, +I/sl,
+(I)mlz, +(I)7ilz, +1ArI’dur.

4. Soru eki —mI’dir.
5. Eski Tirkge —er- fiili —e-‘dir.

6. Simdiki zaman ekleri —(I)ylr ve —
I’ dur.

7. Genis zaman ekleri —, -Ir, -Ar’dir.

8. Gelecek zaman ¢ekimi —~GAy, -sAr,
-Asl, -1 ekleri ile yapilir.

9. Emir ekleri —zyzz/-iyim; -sln; -sUn;

-sInlAr, -sUnlAr; -1Th, -AlTh; -(1)7ilz dzr.
10. -mAh niyet eki olarak kullanilir.

11. kerek ve tiyesidir/tiyislidir sozciikleri
gereklilik cekiminde kullanilir

12. -GingA, -mlyIn, --mIncA, siklikla
kullanilan zarf-fiil ekleridir.

13. al- ve bol- fiilleri yeterlilik cekimin-
de kullantlir.

14. men, sen, ol, biz, siz, alar kisi za-
mitleridir.

Orneklerde goriildiigii gibi temel soz-
ciikler ve bicim ozellikleri Ttrkcedir. Zaten
bu metinleri acip okuyan bir Tiirkolog soz-
varliginin ¢ok biiytik bir bolimiintin Tiirkge,
alint1 sozciiklerin de din degistiren ya da bas-
ka bir kiilttiriin etkisi altina giren her toplum-
da goriildigi kadar oldugunu anlayacaktir.
13. ve 14. yiizyllarda Turklerin ve Ermeni-

lerin Ukrayna topraklarinda bir arada bulun-
mast Ermenilerin kendi dillerini tamamen
unutup Turklestikleri anlamina gelmez. Eger
oyle olsaydi Clauson’un belirttigi gibi sade-
ce yukarida verilen 6rneklerin karsiliklarinin
bile % 60-70 oranla Ermenice olmasi gerekir-
di. Gregoryan Kipcak Tiirkcesi metinlerinde
Ermeniceye ait 6diingleme kelimeler elbette
vardir, zaten olmasayd: ilging olurdu. Ciinkii
Gregoryanligin asil temsilciligini Ermeniler
yapmaktaydi. Gregoryan Kipcak Tirkgesin-
deki bu ¢diincleme kelimeler iizerine yapila-
cak yeni calismalar, daha rahat yorum yapma-
mizi saglayacaktir?®,

Daha 6nce tizerinde durulmamis ko-
nuyla alakali sayilabilecek bir hususu daha
dile getirelim: Anadolu’da Ermeni harfler: ile
yazilmug Tiirkge cesitli vesikalarin Kirim saba-
simdakiler ile mukayesesi. Anadolu’da Erme-
ni harfleri ile Tiirkce ne zaman yazilmaya
baslanmistir? Anadolu’daki Ermeni harfli
Tiirk¢ce metinler ile Kirim’dakiler arasinda ne
gibi benzerlik ve farkliliklar vardir? Yukarida
tizerinde durdugumuz Ermenice unsurlar
Anadolu sahasina ait olan vesikalarda gortlir
mii? Eger goriilmiiyorsa bu metinler de mi
Turkler tarafindan yazilmistir?

(27) Bicim 6zellikleri Hillya Kasapoglu-Cengel, “Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesi”, Dil Arastirmalar: S:10 Bahar 2012, s. 17-81 kiinyeli ma-
kaleye dayanmaktadir. Burada verilenler, sadece konunun izaht
icin 6rnek olarak alinmistir. Detaylara verilen kiinyeden ulasilabi-
lir.

(28) Nadejda Chirli, su calismasinda bu metinlerde 852 Slavca kokenli
kelime tespit etmistir: Nadejda Chirli, “Ermeni Kipeak¢asimn Siz
Varligindaki Slavca Kelimeler Uzerine”, Gukurova Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 14, S: 1, 2005, s. 137-151. Bu
durum oldukca normaldir. Kipgak Tiirkgesi Sézligt niin sadece A
maddesinde dahi 307 yabanct kékenli sézciik vardir (Codex Cu-
manicus’takiler hari¢ olmak tizere cogunlugu Arapca ve Farsga):
Recep Toparli vd., Kipeak Tiirkgesi Sozliigii, TDK Y., Ankara, 2007,
s. 1-20. Kipgaklar, Orta Dogu’ya geldikten bir siire sonra burada
da dillerini yaziya gecirmislerdi. Burada yaziya gecirdikleri dil, séz-
varhigi agisindan biiyitk oranda Arapga ve Farsganin etkisi altina
girdi. Bunu, bolgedeki Kipgaklarin Miisliman olmalart ile rahatca
izah edebiliyoruz, ancak Memlik-Kipcak Tiirkcesinde gok sayi-
da Arapga ve Farsca sézciik olmasina karsin buradaki Kipcaklart
Arap olarak adlandirmiyoruz. Tabii bunda tarihi vesikalarin da pay:
var. Gregoryan Kipgak Tiirkgesi igin ise ayni durum gegerli degil.
Tarihi vesikalar yok denecek kadar az. Var olanlar ise daha ¢ok
gezginlerin kisa kisa notlarina dayantyor. “Tiirk” sdzctigiiniin ise
Gregoryan Kipcak metinlerinde kullanimi oldukca olumsuz yén-
de karsimiza gikiyor. Bu durum, “Ttirk”iin Miisliimanlik ile 6zdes
sayilmas ile agiklanabilir. Hristiyanlara gore Musliimanlar kafirdir
ve olumsuz tanimlanmalart dogaldir. Aynt durum, Karahanlilar ile
Uygurlar arasinda da karsimiza ¢tkmugtt. Gregoryan Kipgak metin-
lerinde “Ttirk” sézciigtintin kullanimit burada konuyu dagitmamak
icin mistakil bir calismada ele alinmalidir.



Tiirkcenin Ermeni alfabesi ile yazimi
ilk defa XIV. ytizyilda Anadolu’da baslamis,
Ermeni alfabesi bu yiizyilldan itibaren cesit-
li yazmalarda, XVIIL. yiizyildan itibaren de
basma eserlerde kullanilmistir. Ermeni harfli
Turkce yazmalarin onemli bir kismi, asuglar
tarafindan yaratilan manzum eserlerdir. Halk
edebiyat1 ornekleri olan deyislere, manilere,
hikayelere, bilmecelere, destanlara, soylen-
celere, siirlere Ermeni harfli Ttrkce yazma
eserler arasinda sikca rastlanmaktadir®.

Anadolu sahasina ait Ermeni harf-
li Turkce triinlerin Kirtm’da tesekkiil eden
dini icerikli yaz1 geleneginin bir devami oldu-
gunu dustinen Kutalmis, bu konuda sunlari
soyler: Anadolu’da gerceklesen Ermeni harfli
Tiirkge dil diriinlerinin, Kuum'da olugan gele-
negin veya olusunun bir devam olmasi daha
gercekgi goriinmektedir. Rona-Tas bu konuda
sunlart soyler: “Bazi Kipcak gruplar: Huristiyan-
l1g1 sectiler ve dini ve dini olmayan metinlerde
Ermeni yazisint kullandilar. Kiiciik Asya’ya
(Anadolu’ya) biiyiik bir Ermeni go¢iinden son-
ra, Osmanly gruplar: da Ermeni yazisint adapte
ettiler’. Anadolu sahasinda verilen Ermeni
harfli Tirkce triinler, Kirim sahasinda te-
sekkil etmis dini yazi geleneginin bir devami
olsa idi Kirim’da gorildigi gibi Gregoryan
misyonerliginin Anadolu’da da devam ettiril-
mesi beklenirdi, ancak elimizdeki Anadolu
sahasina ait Ermeni harfli Tiirkce metinler
icerisinde bildigimiz kadariyla dini icerikli
metin sayist yok denecek kadar azdir. Ayrica
Kirim’da yaziya gegirilen Kipcak Tiirkgesi dil
ozelliklerinin Anadolu sahasinda da yer yer
goriillmesi gerekirdi. Oysa Anadolu’da yaziya
gecirilen Ermeni harfli Tirkce eserlerin dili
agir Osmanlicadir. Kirtm’da Ermeni harf-
li Tirkce yazma eserler birakan toplulugun
Gregoryanlik mezhebine bagli olduklari yazili
metinler araciligt ile teyit edilmistir, Anado-
lu’dakiler icin ise aynt durum gecerli degildir.
Anadolu sahasindaki bahsi gecen eserleri bi-
rakanlarin biyitk ¢ogunlugunun Ortodoks
mezhebine bagli olduklart daha makul go-
zilkmektedir.

Anadolu sahasina ait olan eserlerde
temel sozvarliginda da Ermenice unsurlarin
bulunmadig: belirtelim. Ancak bu durumun
Kirim sahasina ait olanlarla mukayese edil-
mesi abesle istigal olacaktir, zira Anadolu’da
bu eserleri birakanlarin soy kiittikleri detayli
bir sekilde bize ulagmistir®!. Kirtm sahasinda-
kilerde ise sadece eserlerde Ermenice isim ve
soyisimler bellidir. Bu isim ve soyisimlerden
hareketle eserleri birakanlarin Ermeni olup
olmadiklarinin anlagilmasi giic durmaktadir.
Bu husus, asagida islenmistir. Temel s6zvarli-
ginin ve bicim 6zelliklerinin Kirim sahast icin
bir delil olup Anadolu sahasi igin olmamasi-
nin nedeni prestijli dil ile de alakalidir. Yazi-
lan eserlerin biiytik bir cogunlugunu manzum
pargalarin olusturdugu kiilliyatin igine Erme-
nice unsurlar katilsa idi o manzum parcanin
anlasilmamasina sebebiyet verirdi. Oysa ya-
zilt tirtiniin igine Arapga ya da Farscadan ali-
nacak séz veya unsur okuyucu igin yabanct
olmayacak, bilakis dénemin anlayistyla daha
bir edebi olacakti. Osmanli Devleti i¢inde bir
Ermeni’nin yaziya gecirdigi herhangi bir bel-
ge, sadece Ermenilere degil, biitin Osmanlt
tebasina hitap edecek sekilde yazilmig olma-
lidir. Anadolu’da Ermenilerden kalan Ermeni
harfli Tirkce metinleri incelerken dénemin
edebi dilini de goz oniinde tutmak gerektir.
Bundan maada, pek cok Ermeni’nin de hic
Ermenice bilmemesi duruma ana etkendir.
Kirim sahasinda ise yazili trtinler daha ¢ok
dini icerikle sinirli kalmis; ortak, gicli bir
yazi gelenegi olusmamis; bu sebeple de XIII.
yiizyildan sonra bu yazi, tarih sahnesinden
silinmistir. Mael kissa, Anadolu sahast ve
Kirim sahast biribirinden ayr1 iki miustakil
calisma alanidir. Birinden hareketle digerine
getirilecek yorum, hataya diismemize neden
olacaktir.

Peki biiyiik bir boligiint Kipgaklarin
olusturdugu bu topluluk nicin Ermeni alfabe-

(29) Kevork Pamukciyan, Ernzeni Harfli Tiirkge Metinler, Aras Y., Istan-
bul, 2002, s. XI-XII.

(30) Mehmet Kutalmis, “Ermenistan ve Ermeni Diasporasinda Tiirkge
Tiirkiyede Ermenice” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, S. 5/1, 2003, s. 48. )

(31) Bu konuda bakiniz: Kevork Pamukciyan, Zanmanlar, Mekanlar, In-
sanlar, Aras Y., Istanbul, 2003.
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sini kullanmistir? Bu sorunun iki muhtemel
cevabt vardir. Bunlardan birincisi Turk dili
tarihine bakildiginda rahatlikla anlasilabilir.
Tiirkler hangi din muhitine girerse o muhitin
alfabesini kullanmiglardir. Koktiirk alfabesi
ile yazilmaya baglayan Turkce, din degistiren
Uygurlar ve sonrasinda Karahanlilar vd. tara-
findan Mani, Brahmi, Tibet, Siiryani, Arap,
Ermeni, Latin, Kiril alfabeleri kullanilarak da
yazilmistir. Yani Tiirk dini tarihi ile Tiirklerin
kullandiklar1 alfabeler arasinda paralel bir de-
giskenlik vardir. Turkler din degistirdiklerin-
de, o dinin gerekliliklerini anlamak icin kut-
sal kitaba ya da o dinin ogretilerini anlatan
kitaplara ihtiyac duymus; bu kitaplart kendi
dillerine cevirirken belki de o dine daha bir
mensup hissetmek icin o alfabeyi de almiglar-
dir. Alfabe, din ile birlikte gelince de dinin bir
geregi gibi kutsal sayillmustir.

Ikinci olarak sunlart séyleyelim. Erme-
nilerin Gregoryanliga gegcmeden evvel alfabe-
leri olmadig: icin Grek ve Siiryani alfabesini
kullantyorlardi. 406 yilinda misyoner Mesrop
tarafindan Grek alfabesi esas alinip Pehlevi
alfabesinden de bir takim harfler devsirilerek
bu alfabe hazirland*?. Ermeniler, alfabelerini
olugturana kadar Yunanca, Latince ve Siirya-
nice Hristiyanligin yazt diliydi. Uc cesit yazi
dilinin olmasinin nedeni, Ortodoksluk, Kato-
liklik ve Siiryani mezhebi ile dogrudan alaka-
lidir. Bu ii¢ mezhep arasindaki temel farklar,
dini farklarla birlikte birtakim kiiltiirel farklar
dogmasina da zemin hazirlamistir. Ortodoks
mezhebine ait yazili metinlerin Eski Yunanca,
Katolik mezhebine ait yazili metinlerin Latin-
ce olmasinin sebebi dini millilestirme ve siya-
set geregi ile, Siiryanicenin ayr1 bir kol olarak
kendi yazi dilini kullanmasi ise dini vecibeler
bakimindan bu iki mezheple bazi yonlerden
ayrismast ile izah olunabilir.

Bu ii¢ mezhebin disinda yavas yavas
biiyiiyen Gregoryanlik, Ermeniler tarafindan
tarihlerinin en biiytik olay1 olarak goriilmiis,
Ermeniler kendilerini Gregoryanligin ger-
cek savunuculart olarak gormislerdir. Ancak
goriig olarak monofizitligi benimseyen bu

topluluk, Ortodokslar ve Katolikler ile bu
yoniiyle ters diistigiinde kendi milli alfabe-
lerini olusturmus, Gregoryanlik bu alfabe ile
taninir, yazilir, okunur olmustur. Zaten asil
olanin monofizit goriis oldugunu disiinen
Ermenilerin makbul saymadiklarinin alfabe-
lerini kullanmalart beklenemezdi. Bu muhite
giren Kipcaklar da zorla degil, bilakis muhitin
icinde daha bir var olmak icin haliyle bu alfa-
beyi benimsemisglerdir.

Yapilan caligmalarda Kipcak Ttrkleri-
nin Ermeni asilli oldugu goriisii bir de Italyan,
Leh, Alman gezginlerinin bolgeyi dolastiktan
sonra yazdiklari eserlerde bolgedeki halklar
killiyen “Ermeni” olarak adlandirmalarina
baglanmaktadir®®. Bu goriiste bizce elestiril-
mesi gereken nokta, “Gregoryan” kavrami-
nin lizerine basa basa soylendigi gibi etnik
kimlikleri diimdiiz edip din kimligi etrafinda
bir birleske olusturmasidir. Bu sebeple de
bolgeyi gezen tiim seyyahlar/tarihciler bolge
halklarint tek bir kimlikle tanimis olmalidir-
lar.

Son olarak, bu yaz dilinde karsimiza
¢tkan Ermeni adlarina Clasuon tarafindan
getirilen yorumu ve bolgenin Armenia Magna
ve Armenia Maritima olarak adlandirilmasina
bizim yorumumuzu iletelim. Clauson, ma-
kalesinde bir tarihci olmadigini, ancak daha
once din degistiren toplumlardan hareketle
birtakim ¢ikarimlarda bulunmak istedigini
belirterek tropikal Afrika’da din degistiren
halklardan 6rnekler verir. Tropikal Afrika’da
misyonerlik faaliyetleri bagladiktan sonra
din degistiren kisilere Jamzes ve Jones gibi In-
cil’den isimler verilmistir ve cok azi Afrikali
isimleriyle anilmigtir. Bu yiizden Hristiyan
Kipcaklarin Aksent, Krikor, Hovannes gibi Er-
meni Hristiyan isimlerine sahip olmasinin tu-
haf bir yan1 yoktur. Aslinda bu isimlere sahip
olmasalardi tuhaf olurdu*. Yani metinlerde
gecen her Ermeni adi, o adin sahibinin Er-
meni oldugu anlamina gelmez.

(32) Nuri Yice, “Yaz”, Islam Ansiklopedisi, C. 41, s. 496.
(33) bkz: Nadejda Ozakdag, a.g.m. s. 341.
(34) G. Clauson, a.g.m. s. 10-11.



O. Pritsak, Tarihi Tirk Siveleri'nde
Ermeni Kipgakgast adli yazisinda Ermenile-
rin bolgede (Kirtm) cok 6nem tasidigini, ¢iin-
kit bu yarimadanin Amnenia Magna (Ermeni
Adast) ve Armenia Maritima (Ermeni Denizi)
olarak adlandirildigina dikkat cekmis®. Yazi-
nin bagindan beri tizerinde duruldugu gibi,
Gregoryanlik ve Ermenilik i¢ ice gecmis iki
kavramdir. Ermeniler, Gregoryanlik mezhe-
bine dahil olmus herkesi Ermeni saymislardir.
Bu sebeple zaman zaman bu iki kavramdan
biri digerinin yerine kullanilmigtir. Bahsi ge-
cen zaman diliminde Gregoryanlik, bolgede
yogun sekilde yasandigi icin aslinda Arnenia
Magna ve Armenia Maritima adlandirmalart
ikt degil, tek din etrafinda toplanan halk kit-
lelerini kargilar.

Konunun biitiiniine en giizel yorum
Yasar Kalafat tarafindan getirilmistir:

Ermenilerin tarihin mubteltf donemle-
rinde farklr cografyalarda kiiciik adaciklar ha-
linde sabneye cikslari, Gregoryanlik mezhebi
ile izah edilebilir. Zira Ermeniler biiyiik bir
wrkin kolu olmadiklar: gibi, gécmen bir 1tk da
degillerdir. Ermenilerin birbirlerini naks eden
iddialar seklinde; Urartular, Hititler, Friklerle,
Traklarla baglantilandirdmalarinin izabt da bu-
rada yatmaktadrr. Ermeniler Gregoryanlik mez-
hebini tamamen ve sadece kendilerine mabsus-
mugcasina sabiplendikleri nispette ve siirece bu
tnanca mensup olan balklar: Ermeni’den saymig
ve bu halklarin gecmislerini de Ermeni gecmii-
st olarak algilayp yansitnuglard:. Ermeni ulus
ingast zibniyetinde var olan bu husus, Alban-
Erment kiiltiirel miras iliskileri itibariyle de go-
riilmektedir. Gregoryan kilisesinin ilk kurucusu
ve Kafkasya’da Huristiyanligin ilk banisi olma
adna, bu kavim Tiirkistan menseli bir halk
olan Albanlarin da kiiltiir mirasim sabiplenmek
istemiglerdir®.

Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi terimi
icin ise sunlar soylenebilir: Yukarida Gregor-
yanligi kabul eden tek toplulugun Ermeniler
olmadigi, ancak bu mezhebin ana savunu-
cusunun Ermeniler oldugunu belirtmistik.

Ermeniler, genel olarak Gregoryan olmakla
birlikte bu mezhebin disinda mezheplere
de mensuptur. Bu yazi dili, Ermenilerden
cok Gregoryanlarin yazi dilidir. O yiizden
“Ermeni”den daha ¢ok “Gregoryan”t kar-
silar. Ayrica Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcest
terimi, Osmanlt Tiirkcesine Arap Harfli Os-
manls Tiirkcesi demek gibidir. Tuirklik Bilimi
calismalarinin baslangicindan bu yana de-
vam eden donemlerin adlandirilmast soru-
nu, ancak dénemlere cografi, etnik ve siyasi
unsurlart bir arada igine alan bir adlandirma
yapilmast ile son bulabilir. Kokzirkce veya
Koktiirk Tiirkcesi, devaminda sirastyla, Esk:
Uygur Tiirkgesi, Karabanly Tiirkgesi, Harezm
Tiirkgest, Cagatay Tiirkcesi, Eski Oguz Tiirkge-
si, Memlik-Kipcak Tiirkcesi, Osmanlt Tiirkge-
si adlandirmalarinin tamami cografyayi, Ttrk
halklarinin kendi icindeki etnik ayriliklarini
ve siyasi olusumlarini icine alan adlandir-
malardir, ayrica bu dénemlerin hicbiri icin
“alfabe”nin adlandirmada bir unsur olmadigi
rahatca gorilebilir. Kéktirkce veya Koktiirk
Tiirkgesi denildiginde (Kok)Ttrk Devleti’nin
siyasi tesekkiiliinii olusturdugu Otiiken ve
cevresinde Koktiirkler ve Koktiirklere bagli
Tiirk boylart tarafindan viicuda getirilen yazi
dili anlagilir. Yenisey Yazitlari ve Uygurlardan
kalan tasa yazili metinler Koktiirklerle ayni
boydan inmeyen Tiirkler tarafindan birakilsa
da bu gruba girer. Ciinkii bahsi gecen me-
tinler ayni kilttir havzasinin ortak mirasidir.
Koktiirkceden sonra olusan Esk:i Uygur Tiirk-
cesi farklt bir mubhitte, farkli bir Turk boyu
tarafindan, farkli bir siyasi tesekkiiliin biin-
yesinde hatta farkls kiiltiir cevresinde olusan
yazi dilidir. Durum, diger dénemler icin de
gecerlidir.

Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi terimi
bu diizene uymamakla birlikte ne bu yaz
dilinin olustugu cografyaya ne de siyasi te-
sekkiile atif yapmaktadir. Metinlerde gegen

(35) O. Pritsak, “Ermeni Kipgakgas:” Taribi Tiirk Siveleri, Seving Matba-
ast, Ankara, 1979, s. 131.

(36) Yasar Kalafat, Albanlar Taribi ve Ermeni Kiiltiir Stratejisi Siyasi la-
rihi ve Kiiltiirel Boyutlar: ile Ermeni Sorunu”, Tkibinyirmitic Dergisz,
S.12, 5.16-26,

Kalafat'in yazilarinin bir¢oguna suradan ulagilabilir: http:/www.
yasarkalafat.info/index.php
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“Ermeni” adinin kandirict olmast bu adin
kullanilmasinda en biiyiik etken gibi durmak-
tadir. “Ermeni” adinin bu metinlerde kulla-
nimi Gregoryan olan tim milletleri tek cat1
altinda birlestirmenin sonucu olarak dogmus
olmalidir. Yani metinlerde gecen “Ermeni”
ad1 aslinda “etnik”i degil ayni1 din etrafinda
birlesen halk kitlelerini temsil eder.

Gregoryan Kipcak Tiirkgesi terimi siyasi,
cografi ve etnik olusuma da atif yapmaktadir.
Gregoryan sozcugt Kipcak Tiirkgesi terimine
eklenerek hem bu Kipcaklarin giineydeki
Kipcaklardan farki gosterilmekte hem de
cografyaya atif yapilmaktadir. Oyle ki, Gre-
goryan mezhebine bagli Kipcaklar sadece bu
yazi dilinin olusturuldugu bélgede yasamak-
taydi. Bolgede yasayan halklarin tamaminin
Gregoryan olmamast da durumu degistirme-
yecektir. Ctinki nasil Koktiirkce doneminde
farklt Tiirk boylart ortak bir kiiltiir havuzun-
dan beslenerek o cografyada olusturulan ge-
lenege uyduysa aynt durum Gregoryan Kipcak
Tiirkgesi diye adlandirmamiz gereken yazi di-
linin tesekkiilinde de olmug olmalidir. Yani
bu yazi dilinin olusumunda farkli milletlerin
(6rnegin Ermeniler) etkisinin olmus olabi-
lecegi yabana atilamaz, ancak bu tesirin de
abartilmast bilimsel iisluptan uzaklagilmasina
mahal vermektedir. Yazt dili olusturan her
milletin farkl kiiltiir cevrelerinden etkilen-
mesi kadar dogal bir sey yoktur, ancak ana
kiiltiire tesir eden farkli kiiltiirlerin bagrolde
gosterilmesi de abesle istigaldir.

Biz, bu sebeplerle Gregoryan Kipcak
Tiirkgesi adlandirmasint daha makul gérmek-
teyiz.
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