A média tabloidizacidja.

., A4 tabloid témdja gyakran a magan és kozélet metszéspontjan
helyezkedik el, stilusa szenzdacios, néha szkeptikus, néha moralizaloan
oszinte, hangneme populista, formdja pedig elmos mindenféle
stilisztikai kiilonbséget a képzelet és a valosag, valamint a hirek és a
szorakoztatas kozott.” John Fiske

A “tabloid” meglehetdsen uj keletii sz6, hiszen az értelmezd szotar szerint
csak 1906 6ta hasznélatos az angol nyelvben. (Mish 1990) Eredetileg olyan, az utcan
arusitott ujsag megjeldlésére szolgalt, amely a megszokott Gjsagméretnek minddssze a
fele volt, és igy azoktdl eltéréen a mindennapi élet legkiilonbozébb koriilményei
kozepette, példaul utazas, vagy varakozas kozben is konnytiszerrel olvashato volt. A
magyar nyelvben nem a lap méretére, hanem az arusitas koriilményeire, — de
valdjaban az esztétikai alacsonyabb rendliségre — utal6 kifejezés, a ,,bulvar” szo6
terjedt el. A kovetkezdkben tudatosan nem az izlésitéletet tartalmazo bulvart, hanem a
tarsadalmi hasznalattal kapcsolatos szocioldgiai jellegli tabloid megjelolést fogom
elényben részesiteni. A tabloid kifejezés ugyanis nem hangstlyozza a popularis
kultaraval szembeni — Magyarorszagon olyannyira meghonosodott — folényes
lenézést, és ezért a bulvar szonal jobban képes kifejezni a népszerii sajtotermékek
szociologiai komplexitasat. A bulvar kifejezést a késObbiekben ezért csak akkor
fogom hasznalni, amikor a tabloidok esztétikai sajatossagat akarom ezzel kiilon

kihangsulyozni, mint amikor példaul a giccs és a bulvar kozotti hasonldsagokat és

kiilonbségeket targyalom.



Ebben a fejezetben a tabloidizaci6 és a populdris nyilvanossag nalunk kevéssé
ismert angolszasz irodalmét — és szemléletét — fogjuk attekinteni.' A tabloid szonak
nincs egyértelmiien megadhato jelentése, majdnem mindenki mast ért alatta és ebbdl
kovetkezden masként is értékeli ezt az ujsdgformat, valamint az altala megtestesitett
miifajt. Sajnalatosan kimaradt az angol értelmez0 szotar altal megadott definiciobol a
tabloidok legfontosabb tulajdonsaga, populizmusuk, vagyis az a tény, hogy a
legszélesebb kozonséghez szolnak, annak a gondolatait és érzéseit kozvetitik. (Maksa
2007) A sajtotorténész szerint a kozéposztaly objektivizalo, szemlélddod beallitottsagat
tiikr6z6 ,.konvencionalis™ jsagirassal szemben a tabloidok az alsobb osztalyok
érzelmi sziikségleteit, és aktiv részvételi igényét elégitették ki popularis formaban.
(Schudson 1978) Emiatt ezeket a lapokat a miivelt kdzéposztalyi olvasokozonség
megvetette, sot a professzionalis jsagirds éppen a tabloidokkal szemben fogalmazta
meg sajat modszereit és identitdsat. (A tabloidokat ennek ellenére mindenki
meglepden jol ismerte!)

Sziikebb értelemben a tabloidok ezeknek a szines, am alacsony értékiinek
tekintett ,,masfajta hireknek” a jelzésére szolgélnak ma is, de ehhez két fontos
kiegészitést kell flizni. Egyrészt ma mar ide soroljak a nyomtatott sajto termékei
mellett az elektronikus sajtot, elsésorban a televiziot is, masrészt széles korben
elterjedt szokas szerint nemcsak a hireket, hanem az olyan egymastol messze es6
szorakoztatd jellegli miifajokat is tabloidoknak nevezik, mint amilyenek a

szappanoperak, a talkshowk, a televizidjatékok, vagy a reality showk. Mi koti mégis
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Ossze ezeket az elsd latasra egymastol olyan tdvol esd programokat? A leginkabb az,
hogy a felsorolt miifajok a popularis kultirdnak a médiaban megjelend olyan
formajanak tekinthetok, amelyek kozos jellegzetessége,

1. hogy szubjektiv nézépontot alkalmaznak,

2. hogy az érzelmekre €s nem az értelemre kivannak hatni,

3. hogy gyakran pletykdn vagy masfajta nem megbizhat6 forrdsokon

alapulnak,

4. hogy eldszeretettel abrazoljak a devianst, a groteszket, a botranyost,

5. és hogy kedvenc téméjuk a mindennapi normak ¢és erkodlcs megsértése.

(Glynn 2000)

A tabloidizaci6 osszefoglaloan tehat olyan bizonytalan konturu, dllandéan
valtozo kiterjedésti és elfogadottsagi teriiletként hatarozhaté meg, amely az ujsagiras
¢s a popularis kultara talalkozasi pontjai mentén jott 1étre. (Gronbeck 1990)

A tabloid definicidja azért is nehéz, mert egymasnak ellentmondé nézetek
vannak arrol, hogy torténelmileg mikort6l beszélhetiink a tabloidokrél a médiaban,
azaz mi is a targya egyaltalan a réluk folyo tarsadalomtudomanyi diskurzusoknak.
Vannak, akik a tdmeges példanyszamau, filléres bulvarlapok tizenkilencedik szazad
végi megjelenéséhez kotik a jelenséget. (Schudson 1978) Masok a huszas évek un.
,Jazz Gjsagirasaban” latjak a mai értelemben vett tabloidok kezdeteit. (Bessie 1938) A
téma angolszész irodalmaban a leggyakoribbak mégis azok az értelmezések, amelyik
az elmult negyven év amerikai televizidzasanak valamilyen fordulopontjaval
kapcsoljak 6ssze a tabloidizaciot. (Glynn 2000) A magyarazatok koziil némelyek a

hatvanas-hetvenes évek helyi hirmiisorainak sikerével kotik 6ssze a népszeriiségiiket,

* A tabloidoknak a pletykékkal és a botranyokkal valo kapcsolataval részletesen foglalkoztam a
,,Média ritusai” cimii kdnyvemben.



amelyek a korabban sugarzott orszagos hirekkel szemben egy-egy kisebb lokalis
kozosséghez szoltak, és rengeteg képet €s helyszini riportot kozoltek. Egy masik
értelmezés szerint az amerikai médidnak a nyolcvanas években megindult reageni
dereguléciodja és privatizacidja vezetett a tabloidizacidhoz, mivel ettdl kezdve
semmiféle kdzszolgalati feladatot nem kellett ellatni a televizioknak. Az egyetlen
mérce a nézettségi mutato lett, és a legszélesebb kozonség igényeit megcélzo
tabloidok éppen ezeket voltak hivatva javitani.” Megint masok nem a korményzati
intézkedésekkel, hanem a vide6zas és a kabeltelevizio elterjedésével, és a
konkurenciaharc kiélezédésével magyarazzak a tabloidizaciot. Eszerint a nyolcvanas
évek végén az atlagembert is bevono talkshowk elterjedése és az 1j, a képiségre épitd
elektronikus hirmagazinok megjelenése a technoldgiai fejlédés eredményei, ahogyan
a csatornavaltoval felszerelt, a szorakoztato tipust miisorokat elényben részesitd
nézok is ennek az atalakulasnak a termékei.

Utobbi allaspont hivei a ,,tabloid televizid” megjelenését napra pontosan
megadhatonak tartjak, és azt Maury Povich 1986-os Current Affair cimii féloras
televizio programjanak a kezdetével azonositjak. (Pendergast. and Pendergast 2000)
A biingzésen, szexen, botranyokon alapul6 program legérdekesebb miifaji ujitasa az
volt, hogy ebben a miisorban szinészekkel Gjrajatszattak az eredeti események
feltételezett torténetet. (Povich and Gross 1991) * A Current Affair-t ezutan gyorsan
kovettek a tobbi televizids csatorndk hasonld magazinmiisorai, amelyek begytirtiztek
a hagyomanyosan nivosnak szdmito tévécsatornakba is. 1995-ben példaul az egyik
legrangosabb tévétarsasag az NBC komputeres animaciot hasznalt fel, hogy az akkor

nagy port felvert O.J. Simpson gyilkossagot dramatizalja. A dolog pikantérija az

? A tabloidizéci6 hazai torténetérdl és ellentmondésairol lasd. Kepes, Andras. 2003. "Lehet-¢ show a
valosag?" Kultura és kozosség 111. folyam VII évfolyam:47-52.

* Emiatt a tabloid televiziot az elsd perctél kezdve azzal vadoltak, hogy 6sszemossa a kiilonbséget a
valdsag és a képzelet kozott.



volt, hogy a fantazian alapul6 rekonstrukciot az ujsagirok ezuttal mar nem is a
hirektdl elkiiloniilt hirmagazinban, hanem a hireken beliil mutattdk be. A
,»tabloidizacid” azota a média valamennyi teriiletét elérte. Jellemzd, hogy a mindségi
ujsagiras szakmai standardjdnak szamitd6 New York Times-ban ma mar kiilon hasabja
van a hirességekrdl sz616 mendemondéaknak, a hasonl6an rangos Washington Post-
ban pedig allando pletyka-rovat fut. A tabloid és a hivatalos ijsagiras hatarai
Osszemosoddasanak egyik érdekes kovetkezménye az lett, hogy a hagyomanyos tabloid
lapok példanyszama viszont lezuhant. Vagyis mikdzben a konvencionalis jsagok
tabloidizalodtak, addig a tabloidok piaca 6sszezsugorodott. Az egyik legnagyobb
amerikai tabloid hetilap, a National Enquirer példdnyszama 1998-ra 2.24 milliora
esett vissza az 1987-ben kiadott 5 milli6 példannyal szemben. (Washington 1999)
Elvégre minek vegyen valaki kiilon tabloidot, ha a valamennyi lapban is megtalalja

ugyanazt.

1.1 Tabloid ujsagiras és konvencionalis ujsagiras

Az 0jséagiro tarsadalmon beliil is komoly eréfeszitések torténtek, hogy jobban
megértsék a tabloidizacio természetét. (Ehrlich 1996; Glasser 2000) Ez magéban
foglalta annak az elfogadasat, hogy az emberek nemcsak az informéacio kedvéért
olvassdk az ujsagokat és nézik a televiziot, hanem azért is, mert a torténetek élvezetet
okoznak nekik. A tabloid és a konvencionalis Ujsagiras kozotti kiillonbséget ezért nem
abszolut ellentétként kezelték, hanem inkabb az utdbbi idében a szorakoztatas javara
torténd hangsulyeltolodasrol beszéltek. Kérdés persze, hogy milyen kovetkezményei

vannak ennek a hangsulyeltolodasnak az ujsagirason beliil?



Figyelemremélto valasszal szolgél erre a problémara egy tanulmany, amely
szerint az 0jsagird szamara a kérdés kizarolag csak az lehet, hogy ,,Mi szamit
hirnek?”” A szerz6 harom szempont alapjan hasonlitotta 6ssze a tabloid és a
konvenciondlis hireket: a produkcid, azaz a torténet, a gyakorlat, azaz ahogyan a
torténeteket megszerzik és megkomponaljak, és végiil a kommentar alapjan.

Tematikajukat tekintve a tabloidok torténetei a blin6zésrdl, a szexualitasrol, a
pletykakrol, a hirességekrol, az allatokrdl, a katasztrofakrol szolnak. Kozos
jellemzdjiik, hogy vagy a mindennapi emberek nem mindennapi élményeivel, vagy a
nem-mindennapi emberek mindennapi dolgaival foglalkoznak, azaz a tarsadalmi
¢letnek nem az intézményi, hanem az emberi oldala 4ll az érdeklddésiik
kozéppontjaban. A torténetek esetén tehat valoban kimutathat6 a kétfajta Gjsagiras
kozotti kiilonbség, mert a tabloid olyanokrol ir, amik altalaban kimaradnak a
konvenciondlis 0jsagirasbol.

Ami a torténetek megszerzését illeti, ott a tabloidok sokszor fizetnek az
interjualanyoknak, vagy az informatoroknak, gyakran dramatizaljak az eseményeket
maskor pedig titokban haszndljak a kamerajukat, vagy a magnetofonjukat. Mivel a
professzionalis ujsdgirasban is sokszor fizetnek egy jo torténetért, vagy hasznalnak
titokban magnét vagy fényképezdgépet, ezért Ehrlich szerint onmagukban ezek nem
szamitanak 1ényeges kiillonbségnek. A megiras modjaban mar inkabb vannak
kiilonbségek, mert a tabloid nem mérlegel, nem hagyja nyitva masok szamara az ajtot
a torténet értelmezésében, hanem inkabb lekerekiti dket azért, hogy valamilyen
konnyen megérthetd tanulsaggal szolgaljon.

Végiil — irja Ehrlich — a tabloid kommentarja bizarr moralis mesét mond el egy
olyan tarsadalomro6l, ahol minden allanddan valtozik és ahol a normak nem sokat

szamitanak. Ezzel szemben a konvencionalis 0jsagiras a tarsadalom stabil képén



alapul, a moralt adottnak tekinti, a normak minden megszegését pedig biintetendd
magatartasnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy bar mindkét tipusu ujsagiras moralrol
beszél, és mindkettd felhaborodast akar kivaltani az olvasokban, de a tabloid nem hisz
semmiféle moralis rendben, és ezért az ironiat és a humort is a tdvolsagteremtés és
nem a javitas eszkozének tekinti. Mindkettd leleplez, de amig a professzionalis
ujsagird egy ,,magasabb moralis cél” érdekében teszi ezt, addig a tabloid ir6ja a
mindennapok nevében, ezért az eszményekben gondolkozo6 ,,idealista”
professzionalis jsdgirdssal szemben a tabloid 0jsagiras ,,cinikus”. ,,Ugyan mar,
mindnyéjan ezt csindljuk!” — mondja ki a tabloid 0jsag a konvencionalis Gjsagiras
altal gondosan takargatott igazsagot. Ehrlich végkovetkeztetése az, hogy mindkét
ujsagra mas ok miatt van sziikség. A tabloidok példaul az ij szempontokra vald
nyitottsag, a moralis renden beliili ellentmondasok feltarasa és a sokhanglsag
megteremtése miatt nélkiilozhetetlenek.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a tabloid média masik kulturalis értelmezdje is.
Langer szerint a tabloidok nem azért jok, mert sok embert vonzanak, — amint azt egy
populista mondand — hanem azért, mert masfajta tudast, masfajta kulturalis logikat
testesitenek meg, mint a standard hirek, azaz mas modon jarulnak hozza egy kozosség
¢leté¢hez. (Langer 1998) Mint lattuk, a konvencionalis 0jsagiras objektivitasaval
szemben a popularis kultarat képviseld tabloidok témajaban és szemléletében a
leglényegesebb elem a szubjektivitas kdzvetlen kifejezése volt, ezért térnyerésiik a
szubjektivitas latvanyos felértékelddését jelzi a késé modern tarsadalmak
nyilvanossagaban.

1.2 A melodrama (giccs) és a tabloid (bulvar) kapcsolata.
A tabloidok értelmezésével kapcsolatos zavarok gyakran a populéris kultira

kiilonbozo fajtai kozotti esztétikai sajatossagok Osszekeverésébdl adddnak. A kérdés



tisztdzasa céljabol az aldbbiakban egy analitikus dsszehasonlitdson keresztiil mutatom
be roviden a populéris kultara két forméja: a melodrama, (giccs) és a tabloid (bulvar)
hasonldsagat és kiilonbségét. Melodramanal, — vagy ahogy ndlunk jobban ismerik a
gicesnél — egyértelmii volt a klasszikus esztétikai izlésen alapul6 hierarchikus
kapcsolat a magas és a popularis kultira kozott. A klasszikus miivészeti kanonnak
megfeleld mi volt az autentikus, az értékes, a magas kultura, a giccs pedig a
klasszikus kdnon popularis, hamis és értéktelen utanzata. (Kiraly, 1988) Szemben a
giccsel, a gondot a bulvar megitélésében az okozza, hogy az egy masfajta esztétikai
mezOben mozog, mint a melodrama. A tabloidoknak is van persze kapcsolata a magas
kultaraval, de a magas kultiranak egy masfajta — modernista — forméjadhoz
kapcsolodik popularis forméban. A harmonikus klasszikus esztétikai kdnont kdvetd
andalito giccsel szemben a modernista ¢letérzést formaba 6ntd bulvar a popularis
kultara sokkol6 vagy elidegenité modellje, nem ringatni akar, hanem megddbbenteni,
nem nyugtatni, hanem felhaboritani. A bulvarnak a giccsel ellentétben esztétikailag
nem az azonosulas, hanem ellenkezdleg a tavolitas, nem a romanc, hanem a botrany a
lételeme.

Amikor a bulvar — a maga mddjan persze — a kdznapi valdsag valamilyen
elemét szandékosan sokkolasra, az irracionalitds megjelenitésére hasznalja fel, csak
azt teszi, amire az avantgarde esztétika hivatkozott. Walter Benjamin a Miialkotads a
technikai sokszorosithatosag koraban cimii munkajaban a modernitasban a klasszikus
mivészetre jellemz6 aura és teljesség elvesztésérdl irt, amivel az avantgarde
fragmentaltsagat és sokkoldsat és allitotta szembe, hozzatéve azonban, hogy utobbi

felszabadit a korabbi moralis és ideologiai kotottségek alo is. (Benjamin 1970) °

> A magas és populéris kultira mindig szoros kétiranyu kapcsolatban volt egymassal. Bertold Brecht
“V effektusa” is sokat atvett a bulvar sokkold technikajabol, hogy azutan ezt az anyagot a magas
milvészet céljaira hasznalja.



Susan Sontag a hatvanas évek didkmozgalmat kisérdé happeningek kapcsan irta a
modernitassal valo ujszerli kapcsolat keresésérdl ugyanezt. (Sontag, 1966) A giccsek
valdsagtol vald menekiilésétol eltérden a bulvar ugyanis a valdsag iranti felfokozott
igény elégiti ki: a tabloid valésagshow-ban ¢s életmod-miisorokban kdnnyii
észrevenni az avantgarde miivészet sokkolo és dokumentarista hagyomanyaira vald
tamaszkodast. (Corner, 2004) A befogadasban is Iényeges kiilonbségek vannak a
populdris kultara két esztétikai formaja kozott. A gicestdl eltérden a bulvar nem az
azonosulast és a mindennapokon valo feliilemelkedést igényli a befogadétol, hanem a
hétkoznapi vilagban valé bennmaraddasra, az elharitasra, az iirességre, a gatlasra készit
fel. A tabloid szemlélet elétérbe nyomuléasat a popularis médiaban szociologiailag tigy
értelmezhetjiik, mint amely a rizikotarsadalom varatlansagara, szélsdségeire,
realitdsara figyelmeztet a kés6-modernitasban ellehetetleniilé melodramatikus,
szentimentalis tapasztalattal szemben.

Az emlitett kiilonbségek ellenére szamtalan azonossag is van a populdris
média két kompozicids formaja: a melodrama (giccs) €s a tabloid (bulvar) kozott.
Mindkettoben eldszeretettel szerepeltetik be a marginalis csoportokat,
beszédmodokat, interakciokat, de ezeket mindkettdben a tobbségi tarsadalom
nézOpontja feldl mutatjak be. Bar a tabloid gyakran kérddjelez, sokkol,
allasfoglalasra késztet, de ezen az indirekt médon végiil maga is a kulturalis normak
centrumaként mitkodik. A popularis kultira most targyalt két formajanak szoros belso
kapcsolatara jellemz06, hogy a recepcioban is gyakran az athallasra keriil a hangsuly.
A valosagshow-k befogaddsat végzd vizsgalatokbodl az dertilt ki, hogy a nézdk a redlis
térben és iddben mozgd szereploket és eseményeket sem valdsagosnak, hanem egy
egységes popularis kulturalis forgatokonyv olvasataként szappanoperanak, azaz fiktiv

melodraméanak értelmezték.
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A tabloid ugyanakkor nemcsak relative fliggetlen miifaji — esztétikai —
kategoria, hanem sajatos gondolkozas- és hasznalatmodot is jelent. Sokkold
természetiiknél fogva a tabloidok aktivan kétségbe vonjak ¢és at is alakitjak a
nyilvanossagot ural6 koz(ép)kultara hivatalos szemléletét. Folyamatosan atvagjak a
tarsadalmi osztalyoknak és a nemiségnek azokat a hatarait, amit a koz(ép)erkolcs
magatol értetddonek, természetesnek tart. A tabloid botranyos, mert provokativan
megkérddjelezi a fennalld rendet, anélkiil azonban, hogy annak az altalanos esztétikai
¢s vildgnézeti alapjait is kifogasolnd. A nyilvanossagot korabban urald kozszolgalati
média univerzalis principiumok alapjan rendezte esztétikai és erkolesi rendbe a
valdsagot, ezzel szemben az 0j kulturalis nyilvanossagot képezd tabloid nem
ideoldgiai sikon tdmadja ezeket a fennkolt elveket, hanem egyszeriien csak bemutat
(odatesz melléjiik) egy azoknak teljesen ellentmond6 anyagot a mindennapi életbol.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a popularis tabloidok nem valamiféle nyilt erkolcsi
vagy politikai ldzadas nevében forgatjak fel a régi nyilvanossagot, azaz nem
kovetelnek egy masfajta politikai vagy moralis rendet. Nem is a miivészet nevében
emelik fel a hangjukat egy ujfajta életérzés hirdetdiként, mint az avantgarde.
Egyszertlien csak a hétkoznapok latasmod;jat és tapasztalatait kozvetitik, fittyet hanyva
az abrazolt vilag sajatossagaibol kovetkezd szisztematikus dltalanositasokra. A pop
kultiranak ugyanis nincs 6nall6 szisztematikus (felszabadito) ideologidja sem
politikailag, sem moralisan, sem esztétikailag. ,Ipari irodalomnak™ is szokds nevezni,
hiszen termelése ¢és eladdsa az drutermelés legaltalanosabb formait kdveti. Be van
agyazva a kereskedelembe, a mindennapi haszndlatba, a szérakozasba, a pihenésbe, a
kikapcsolodasba, a hétkoznapi élet kitoltésébe.

A giccs a kordbbi nyilvanossagot meghataroz6 miivelt kdzéposztalynak

legfeljebb csak a miivészetrdl alkotott esztétikai izlését sértette idorél-idére, bar nem
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mindig. A tabloid pop kultira sokkoldsa viszont mar nemcsak ,,izléstelennek”
szadmitott, hanem a (kdz)erkoleson alapuld mordlis szenzibilitasat is sértette, azaz
,erkolestelen” is volt. (Azért keriiltek idézojelbe az ,,izléstelen” és az ,,erkdlestelen”
kifejezések, mert a kdzszolgalati nyilvanossag eleve kizarta a sajatjatol — a kozéptdl —
eltéré masfajta izlések €s erkolesok 1étezését.) A tabloidizacio ezért még a
melodramaénal is explicitebb modon felszinre hozta azt az ellentétet, amely szerint a
kozszolgalati média a miivelt kozéposztaly kulturdlis és moralis rendjének a
termeldje, 6re és haszonélvezoje, mig a populdris média alternativ lehetdséget nyujt a
¢s moraljukat nyilvanosan megjelenitsék. (Gans 1999; Kapitany and Kapitany 1998;
Kiraly 1998)

Sziikségesnek tartom eldre leszogezni, hogy a kovetkezOkben a tabloidokrol
nem altaldnossagban, hanem mint a populdaris kultara sajatos formacidirdl lesz sz6. A
szubjektivitas kulturalis kifejezését azaz egy ujfajta popularis nyilvanossag
konstrukciojanak a jellegzetességeit vizsgdlom benniik a késd-modernitas

kortilményei kozott.

1.1. Popularis kultira vagy kulturmocsok?

A nyilvanossag kiszélesedése ugyanakkor éles vitakat is felvetett a
médiakutatasban. A tabloidizacioval jaro atalakuldsdnak sok részletét sokan
kiilonbozoképpen értelmezték. (Combs 1988) Turner példaul elfogadja Langernek azt
az allitasat, hogy a tabloidok azért fontosak, mert a mindennapi ember szemével nézik
a vilagot, €s azt is, hogy a tabloidokkal szembeni tAmadasok mogott mindig
felfedezhetdk a populéris kultiraval szembeni ellenséges indulatok. Ugyanakkor nem

rejti véka al4, hogy ezt a megitélést, éppen az Gjsagiras fel6l nézve, nem tartja teljesen
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kielégitonek. ,,Amit az allaspontja — Langer allaspontjardl van szo6 - Cs.L. —
egyaltalan nem magyaraz meg, az a tabloidozacionak a hirekben és a
hirmagazinokban megjelend ragadozoi oldala: a paparazzik fékezhetetlen tolakodasa,
a labat az ajtonyilasba dugd agressziv riporter, aki a médiatudositast fegyverként és
szereplési alkalomként hasznalja, az Ggynevezett ,,tamadoé Gjsagirds” vagy a ,.rejtett
kamera” torténetek gennyes Onigazoléasai. (Turner 1999:68) Hasonldan kritikus volt
egy masik médiakutatd, Gripsrud is, aki a tabloidokat az elfogadhat6 popularis kultura
¢s az elfogadhatatlan ,.kulturmocsok™ kozotti atmeneti kategoriaként hatarozta meg.
(Gripsrud 1995) Popularis kultirdnak a természetfilmeket, a sportmiisorokat, vagy az
egészségiigyi felvilagosito filmeket tekinti, amelyet az egész tarsadalom elfogad.

,» Tabloidok™ alatt olyan széles korben elfogadott, de azért kritizalhaté miisorokat ért,
mint amilyen a legtobb atlagos talkshow. Végiil a popularis kultara harmadik
kategoridja nala a , kulturmocsok”, mint amilyen szerinte a nyiltszini verekedésektdl
¢és kadromkodasoktol elhiresiilt Jerry Springer Show, amelyet semmiféle mércével
mérve sem tart elfogadhatonak.

A tabloidokkal kapcsolatos ellenvélemények sok fontos észrevételt
tartalmaznak, ¢és a kovetkezokben magunk is a megitélésiik komplexitasa mellett
fogunk érvelni. Ugyanakkor emlékeztetiink arra, hogy dnmagaban a tabloidok
készitésének Turner 4ltal leirt koriilményei nem tekinthetdk a tabloidok
megitélésének kizarolagos kritériumanak, hiszen példaul a tényfeltard Gjsagiras is
lehet agressziv, fizethet riportokért stb. Ne felejtsiik el, amit Hartley irt: ,,Az igazsag
erdszak, a valosdg habortiskodas, a hirek konfliktusok... Ha az ijsagiras egyaltalan
“hivatas’, akkor az erdszak hivatasa.” (Hartley 2000:40) Ellenvetések emelhetok
Gripsrud kézenfekvOnek tlind harmas felosztasaval szemben is, amit len Ang

fogalmazott meg legpontosabban. Arrogansnak tartotta, hogy a tabloidok
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elfogadhatosaganak a kritériumait ne az egész tarsadalom ,,szavazza meg” azzal, hogy
néz vagy nem néz valamit, hanem valamilyen nemzeti kulturalis elit dontse el, hogy
mit illik és mit nem illik nézni. Nem lehetséges hitelesen megitélni a popularis
kultarat — irta Ien Ang a Dallas kapcsan — sem a magas kultara kritériumai, sem a
kozéprétegek izlése alapjan. Gripsrud érvelésével szemben a popularis kulttra
kategoridja ugyanis szerinte nem sziikithet6 le sem bizonyos miisortipusokra, sem
pedig arra, hogy egy adott program harmonikus viszonyban all-e a kulturalis elit
elképzelésével vagy sem. (Ang 1996) (Gripsrud 1997) Csak a populéris miisorok
szerkezeti ¢és tartalmi sajatossagait és az azokat fogyaszto kdzonség altal
adomanyozott jelentéseket egyiittesen értelmezdé megkozelitést tartja termékenynek.
Miért tudott példaul a Gripsrud altal ,,kulturmocsoknak™ nevezett Jerry Springer
Show — kérdezi Ang — olyan sokféle, egymastol teljesen eltérd csoportot megnyerni
magénak az elmult évtizedben: az unatkozokat, a ldzaddkat, a szorakozni kivandkat, a
tarsasagi témakat keresOket, a faradtakat, stb. 7 A nemzeti elit izlésének a
kiszolgalasa helyett a médiaértelmiség feladatat ezért inkdbb a popularis kultura
jelentésének a megértd ,,tolmacsolasban” latna.

Ang szerint példaul a kiilonbozé médiak kiillonb6zo tabloidjai sem tekinthetok
egységes, homogén kategoridknak, inkébb csak olyan torténeteknek, amelyeket a
tomegkommunikacioban betoltott helyiik és szerepiik hasonlatossa tesz egymashoz.
A tabloidokon beliili 6riési eltérések miatt azonban a recepcid soran egészen
masképpen itélik meg az emberek ezeket az egymastol eltérd, egyarant tabloidnak
nevezhetd programokat. Vannak, amelyek megragadjak 6ket, és vannak, amelyekben
csak a média erélkodéseit latjak. Ang véleménye szerint nem az a baj, hogy Gripsrud
a tabloidokat nem tekinti homogén kategoridknak, €s kiilonb6zd tipustt miisorokat ért

alatta. Inkabb az, hogy ezeket a tipusokat allandonak tekinti, amikor a tabloidokon
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beliili hatarok nem eleve adottak, hanem allandéan mozognak. Mi tobb, éppenséggel
a miifaji hatdroknak a kozonség igényét kereso és kovetd valtozasa tekinthetd a
tabloidok legfontosabb sajatossaganak, amint azt a paleoteleviziotol a
hypertelevizioig tartd atalakulasban is lathatjuk.

Sziikségesnek tartom eldre leszogezni, hogy a kovetkezOkben a tabloidokrol
nem altaldnossagban, hanem mint a popularis kultara sajatos formacidirdl lesz sz6. A
szubjektivitas kulturalis kifejezését azaz egy ujfajta popularis nyilvanossag
konstrukcidjanak a jellegzetességeit vizsgalom benniik a késé-modernitas

kortilményei kozott.
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2. fejezet

A nyilvanossag atalakulasa a neo- és a hypermédiaban.

A tabloidokrol sz616 vitat nem lehet megérteni annak a nagyobb, —a
nyilvanossagrol — szo6l6 vitanak az ismerete nélkiil, amelybe be van agyazva. Némi
leegyszertsitéssel két allaspontot kiilonboztethetd meg: azokét, akik a tabloidokban a
nyilvanossag besziikiilését 1atjak, és azokét, akik éppen ellenkezdleg egy ujfajta
nyilvanossag megjelenését fedezik fel benniik. Az elsd allaspont a frankfurti iskola
képvisel6ié, de kiillondsen Habermas-¢, aki szerint a tomegmédia veszélyezteti a polgari
nyilvanossag torténelmileg nehezen kikiizdott kritikai modelljét. A nyilvanossag néla
olyan partatlan liberalis polgari forum volt, ahol a koziigyekrol a résztvevok kizarolag
raciondlis érvek alapjan vitatkoznak. (Habermas 1961/2003) Koényve masodik
kiadasanak az utdszavaban azonban maga is 6nkritikusan ismerte be a kritika
tulhangstlyozésat a populéris nyilvanossagnak a demokracia kiszélesitésében jatszott
szerepével szemben, valamint azt a késébb alaptalannak bizonyuld pesszimizmusat,
hogy a civil tarsadalom nem tud ellendllni a kereskedelmi tdmegmédianak. A Habermas-
szal szemben 4ll6 masodik allaspont nem kothetd egyetlen szellemi iranyzathoz, de mas-
mas modon, mindnyéjan a nyilvanossag valamilyen gazdagodasat latjak a tabloidokban.
(Calhoun 1992; Carpignano, S. Aranowitz, and W.Difazio 1991; Fiske 1987; Fiske
1989a; Fiske 1989b; Fiske 1989c; Fiske 1989d; Fiske 1990; Fiske 1992; Glynn 2000;
Glynn 1990; Warner 1993; Warner 1999; Weintraub and Kumar 1997) Nem tartom
feladatomnak ennek a vitanak az 6nallo ismertetését, csupan annyiban érintek néhany

olyan fontos kérdést, amelyek még jobban lathatova teszik azokat a tarsadalmi és
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kulturélis problémékat, amelyek a tabloidok és a nyilvadnossag viszonyanak a
megértéséhez nélkiilozhetetleniil sziikségesek.

Mikozben a tarsadalmi nyilvanossag habermasi fogalma az elmult évtizedekben a
nincs olyan eleme Habermas eredeti meghatarozasanak, amelyet valamilyen nagyon
komoly kritika ne ért volna. Habermas koncepci¢jabdl kimaradtak az alsobb osztalyok és
a plebejus nyilvanossag, a politikai és kulturalis elit, a ndk, a fogyasztas, tovabbi a
burzsod nyilvanossagnak a kdvéhazakhoz és a sajtohoz nem kothetd terei is, azaz a népi
nyilvanossag. (Calhoun 1992) Habermas 1961/2003) Lényegében a fehér, kozéposztalyi
férfiak nyilvanossagat értette a polgari nyilvanossag alatt. Habermas gondolkodoi
nagysagara ¢és tisztességére jellemz6, hogy amikor harminc évvel késébb ujragondolta a
nyilvanossag fogalmat, bar 4j elméletet nem dolgozott ki, sok korabbi allitasat
onkritikusan részben visszavonta, részben finomitotta. A legfontosabb ezek koziil az,
hogy felismerte a polgari liberalis nyilvanossagban nem volt nyelv a kiviil rekedtekkel
val6 parbeszédre, azaz a plebejus popularis nyilvanossag képviselet nélkiil maradt. ,, A
diskurzusban részt vevOknek nincs kozos nyelviik a tiltakozd masokkal. Ily mdédon
értheté meg a hagyomanyos hatalom reprezentativ nyilvanossaganak viszonya a nép
elhdritott ellenkultirdjahoz: a nép kénytelen volt egy masik univerzumban mozogni és
kifejezni magat.” (Habermas 1961/2003:16)

A kritika és az Onkritika ellenére ugyanakkor a habermasi nyilvanossagelmélet,
mint ,,metaclmélet” a mai napig megorizte hegemon statuszat a tarsadalomkutatasban.
Még azon az aron is, amit példadul a kommunikacidkutatas gyakorlataban lathatunk, hogy

mikozben az empirikus anyaggal valo 0sszeférhetetlensége miatt szinte minden egyes
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elméleti eléfeltevését elvetik, vagy modositjak, addig kényszeriiségbdl atfogd teoretikus
keretnek mégis meghagyjak. (Livingstone 1990; Livingstone and Lunt 1994; Lunt and
Pantti 2007; Lunt and Stenner 2005) Ezek utan jobban megérthetd, hogy a kilencvenes
években, — amelyet egyébként a Life magazin a ,,tabloidok évtizedének™ nevezett, — miért
érezték a kényszerét a médiakutatonak annak, hogy valamiféle alternativ elméletet
keressenek.

Altalanossagban a nyilvanossag alternativ szociologiai modellje is a piacot, az
allamot és a biirokratikus szervezeteket tarja a kozélet terrénumanak, a maganélethez
pedig az egyén, a szerelem, a baratsag, a csalad vilagat sorolja. (Weintraub and Kumar
1997) A kiilonbség Habermas-szal szemben az, hogy az alternativ modell nem a
maganélet és a kdzélet szembenallasara, hanem inkabb a két szféra allando
kolcsonhatasara helyezi a hangstlyt.® A tarsas élet (,,szociabilitas”) ebben az értelemben
arra a kozvetitd tevékenységre utal, amelyen keresztiil ismét nyilvanossa valnak a
maganélet intimitasanak a modernitasban mar korabban elkiiloniilt bizonyos teriiletei,
amint azt példaul a varosi életben, vagy a csalddban lathatjuk. A kdzvetitd intézmények
koz¢ sorolhatjuk a médiat is, mint amely egyszerre teszi nyilvanossd a magant, és
domesztikalja a nyilvanost.

Szervesen illeszkedik az alternativ szocioldgiai modell nyilvanossagképéhez,

annak egyik elméleti kidolgozasanak tekinthetd Warner tézise a ,,tdmeges szubjektiv

® A romantikus felfogassal ellentétben, amely a kivonulasban, és a maganszféra elkiilonitésének a
meglrzésében latta a személyiség megvalosulasat, Weintraub szerint a tarsas élet (,,szociabilitas™)
koncepcidja inkabb a skot felvilagosodas és Simmel gondolataihoz all kozelebb. Arra a felfogasra utal,
amely szerint a kozélet személytelen vilagaban vald aktiv részvétel paradox modon olyan létfontossagu
forrasokkal és védelemmel latja el a privatszférat, amely lehetdvé teszi, hogy az abban résztvevd egyének
ugyanennek a kozéletnek a maganéletet fenyegetd instrumentalis oldalaval szemben sikeresen
megvédhessék magukat (Hammer 2009).
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nyilvanossagrol”. Warner abbdl indult ki, hogy a nyilvanossag nem valami kozvetlentil
megragadhatd, objektiv entitas, hanem viszonyok 0sszessége, amelyet torténelmileg
valtoz6 moddon a privattal szemben konstrudlnak meg. (Warner 1993) A nyilvanossag
eszerint egy szimbolikus, dinamikusan valtozo kozos fiktiv referencia pont, amelyhez az
egyének a sajat mindenkori privat viszonyukat kialakitjadk. Habermas elképzelésével
szemben — irta Warner — a racionalis, érdekmentes, univerzalis nyilvanossag a privat
szféran, azaz az érzelmi intimitasra épiild polgari csaladon alapult, anélkiil azonban, hogy
abbol barmit is kifejezett volna. Az idealizalt burzsoa nyilvanossag igy csak egy iires
absztrakcio volt, amely figyelmen kiviil hagyta sajat tarsadalmi eléfeltételeit. A nyilvanos
szereplok sem hus-vér emberek voltak mindennapi gondokkal, hanem mesterségesen
konstrualt ,,személyiség-protézisek™, akik csak sajat testiik és statuszuk feladadsa aran
valhattak publikussé a kozéletben. A kettd kapcsolatat pedig igy latta: ,,a testetlen
nyilvanos szubjektummal azonosulva az egyén azt sajat privat személyiségével
parhuzamosnak képzelte el.” (Warner 1993:238). Ebbdl kovetkezden bar az univerzalista
polgari média formalisan mindenkihez intézte a mondanivaldjat, a valosagban a privat
szféranak semmiféle aspektusat nem képviselte. Az altalanositott nyilvanos Mi valojaban
az elfojtott En-t volt hivatva helyettesiteni.

A csak szOveget tartalmazoé Gjsagokkal szemben a képes sajtotermékek, de
kiilondsen a televizid tabloid miisorai egyre inkabb lathatova tették az addig lathatatlan,
¢s a kordbban a privat szféraba visszaszoritott his-vér embereket, valamint azoknak az
egyes szam elsé személyben megfogalmazott tapasztalatait, és szubjektiv nézépontjait is.
Warner az igy kialakult 0j nyilvanossagot “tomeges szubjektiv nyilvanossagnak™ nevezi,

amely szerinte nem jelenti az univerzalis burzsod nyilvanossag korlatozasat vagy
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crer

teszi a privatszféra ligyeinek korabban tabunak tekintett tematizalasat és azok
Osszekdtését a nyilvanossag hagyomanyos témaival és szerepldivel. Utalva a hirekkel
val6 érzelmi és képzeletbeli azonosuldsra, és arra a csodalatra, undorra, utanzasra és
felhaborodasra amelyet azok a néz6kbdl kivaltanak, Warner szerint a nyilvanossag
kozéletisége soha nem redukalhat6 az informaciora, az eszmecserére vagy befolyéasoldsra,
sokkal tobb azokndl. A tabloidok eszerint olyan 0 popularis nyilvanossagok, ahol a
korabban elfojtott ,,tomeges szubjektiv vagyak™ lathatova és igy valosaggad is valnak, és
amelyek fogyasztasan keresztiil a kozonség valamilyen moédon pozicionalja magat
azokkal szemben.” Vagy tigy, hogy elfogadja, vagy ugy hogy elutasitja azok értelmét,
vagy pedig tigy, hogy egyéni viszonyt alakit ki veliik szemben.

,»A testet kapott identitasokat el lehet jatszani a nyilvadnossag eldtt mint

kisérleteket, mint a korabbi identitassal val6 szakitast, mint olyan modokat,

amelyeken keresztiil az egyéni viszonyokrol sz616 jelenlegi nyelvet atalakitjak

valami még el sem képzelhetd massa, mint modokat, amelyek felhivjak a

figyelmet a megtestesiilés olyan formaira, amelyek altaldban lathatatlanok, €s

észre sem vehetdk, mint modokat, amelyek az ellen-nyilvanossag szociabilitasat

kozvetitik...” (Warner 1999:432)

Szemben tehat a habermasi nyilvanossagfogalommal, a ,,tdmeges szubjektiv
nyilvanossag” warneri koncepciojaban a néknek, valamennyi tarsadalmi osztalynak, a
marginalizaltaknak, a politikai és kulturalis elit intézményeken kiviil 1év6 ellenzékben
1év0 legkiilonb6zobb csoportjainak egyarant jut hely. A polgéri liberalis nyilvanossag-

felfogassal szemben a tabloidok torténetei a nyilvanossagnak nemhogy akadalyat nem

képezik, — hanem egyenesen azok szoszerinti megtestesiilései.

T A ,témeges szubjektiv nyilvanossag” kifejezést késébb a sok szempontbol szerencsésebb ,,intim
nyilvanossag” kifejezés valtotta fel az emocionalis nyilvanossag jelzésére. Berlant, Lauren. 1997.
"Introduction: The intimate public sphere." Pp. 1-24 in The Queen of America goes to Washington City,
edited by L. Berlant. Durham: Duke University Press.
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A popularis kulturdlis nyilvanossag a tarsadalmi nyilvanossagnak az eddig
elhanyagolt szubjektiv aspektusara teszi a hangsulyt. A kollektiv és az egyéni vilagok
Osszekapcsolasat, az intim tapasztalatok, a privat narrativak nyilvanossa tételét jelenti.
Végeredményben azt, hogy a médian keresztiil lehetdséget adnak az identitasok és
kiilonbségek nyilvanos popularis konstrukciojara, izléskozosségek kialakitasara azok

szédmara is, akiknek a torténetei kordbban kimaradtak a hivatalos nyilvanossagbol.

2.1. A ,,paleoteleviziotol” a ,,hypertelevizioig”.

Az elmult néhany évtizedben a média fokozodo tabloidizéacioja a populéaris média
gazdasagi, politikai és kulturalis térnyeréséhez vezetett. (Bayer and Bajomi-Lazar 2005)
Sziikséges ezért kozelebbrdl és elfogulatlanul megvizsgalni azokat a valtozéasokat,
amelyek abbol kovetkeztek:

1. hogy a kindlati oldalon a csatornak sziikdsségét a csatornak bdsége valtotta fel,

2. hogy a valasztési szabadsag ndvekedése felértékelte a fogyasztok helyzetet,

3. hogy a média allami monopdliumbdl kompetativ piaci kortilmények kozé

kertilt,

4. hogy az informdcio, a nevelés €s a szoérakozas aruva valt,

5. hogy a miisoroknak a nézettségi versenyben az egész tarsadalomhoz, nemcsak

a muvelt elithez kell szolniuk,

6. hogy a média tabloidizalddott, azaz a korabbi iddszakkal szemben nemcsak a

hivatalosan tamogatott kozéleti informacionak és kultaranak ad teret, hanem a

populdris kultarat felhasznalva olyan emociondlis nyilvanossagot teremtett, amely
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a szabadid6 szoérakoztatd eltdltésének és a paraszocialis interakcionak a

legéltalanosabb eszkozéve is valt.

Umberto Eco azok ko6zé a kevesek kozé tartozott, akik mar koran felismerték és
teoretikusan is értelmezték a médiaban zajlé valtozasokat. (Eco 1990) (Eco 1994)
Tipologidja szerint az llami kdzszolgalati tévét, — terminologidja szerint a
,»paleotelevizidt” — a nyolcvanas-kilencvenes években vilagszerte a kereskedelmi
,neotelevizio” kulturalis modellje véltotta fel. (Jenei 2005) (Jenei 2006) (Jenei 2008) Ugy
latta, hogy a ,,neotelevizid” 0j médiumokat és 0j miifaji formacidkat teremtett és ezeken
keresztiil atformalta a paternalista szellemiségii, rigid miifaji hatarokon beliil miik6do
kozszolgalati ,,paleoteleviziot”.

Megfigyelése szerint ,, a neotelevizio sok-sok tévécsatorna komplex egylittesébol
all, mindegyik programja egymast utanozza és mindegyiket reklamok szakitjdk meg a
nézok figyelméért folyd versenyben, akik allanddan kattingatjak a tdvkapcsolot” . (Eco
1994:110) Mashol részletesen kifejti az 0j média Onreferencialitasat.

,»A neo-tévé legfobb jellegzetessége, hogy egyre kevesebbet besz¢l a kiilvilagrol.

Amig a paleo-tévé a kiilvilagrol beszElt, vagy azt imitalta, hogy ezt teszi, addig a

neotévé magarol besz¢él arrdl a kapcsolatrol amit sajat kozonségével

fenntart...... A neotévé azért, hogy tulélje a nézdi kontrollt, megprobalja magahoz

kotni Oket azzal, hogy azt mondja nekik? Itt vagyok, én vagyok az, én te vagyok.’

”. (Eco 1990:246).

Eco hosszt listaja szerint a neotelevizio a tévé kamerakat és a mikrofonokat

lathatova téve azt sugallva, hogy ezzel a néz0 belathat a miisor készitésébe és ezzel

elmosni igyekszik az igazsag és a fikcid kozotti kiilonbséget is. De a neotévé

¥ Szinte sz6 szerint megegyezik ezzel Sas Tamas definicidja az 0] televizidzasrol. ,,A Televizio rég nem az,
ami szeretnénk, ha lenne. A televizio nem felemel, nem kozvetit kultarat, nem akar tobb lenni, mint a
nézdje. A televizid a néz6 szeretne lenni maga.” Sas, Tamas. 2003. "Beszoritva a valdsag és a fikcid koze."
Kultura és kozosség 111. folyam VIL.évfolyam:31-34. pp. 32.
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sajatossagaihoz sorolja a kandi kamerat, a tapsgépeket, a nyilvanossagtol korabban elzart
karomkodasok engedélyezését, azaz a valdsag minél hitelesebbnek latsz6 — mesterséges —
utanzasat.

Amig egy csatorna €s egy miisor volt, — érvelt Eco — addig a néi miisorvezetok
szerepe példaul az volt, hogy a tévé csaladias jellegét erdsitsék. Csinos, de nem
kiilonosebben érzéki ndk voltak a miisorvezetdk, kispolgari hattérrel, akik azoknak a
tavoli vidéken éloknek is tudtak kdzvetiteni a dominans viselkedési és 61tdzkodési
mintakat, akik soha nem talalkoztak az elit tagjaival. Mindez megvaltozott az elmult
évtizedekben. A neotelevizio kordban egyes magancsatorndk mar azzal igyekeznek
felhivni a figyelmet, hogy enyhén ,.kurvas” miisorvezetdket alkalmaznak, akik arra
csabitjak a nézdket, hogy az adas végéig nézzEk Oket, és az adas végeztével veliik egyilitt
hagyjék el a képernyét. (Eco 1990)

Minden érezhetd fenntartasa ellenére Eco a fenti radikalis valtozasokat
megkérddjelezhetetlen kulturalis valtozadsoknak irta le, amelyekkel szemben
hatastalannak tartotta a hagyoméanyos kulturalis kanonon alapul6 moralizal¢ kritikat. °

,»Nincs lehetdség arra, — irja — hogy morélisan itéljiikk meg a neo-tévét, mert az tal

van a moralon. Olyasvalami, ami létezik, mint a termeszhangyék, a

homokviharok, a sz616-filoxéra vagy a burgonya-iiszog. El lehet utasitani, el lehet

pusztitani, de eldszor meg kell érteni hiivos tavolsagtartassal azt a megallas

nélkiili belsé munkat, amit végez, s amelyet legjobban talan a kozonség
reakcioin keresztiil lehet megragadni.” (Eco 1994:111) '°

? Sas Tamas hasonlo szellemben beszélt: ,,Ha egy ilyen méretii jelenségrél van szo, akkor ohatatlanul
nagyléptékii kérdések vetddnek fel. Nem hasznalhatok az ismert kategoriak.” Ibid. pp.32.

' Kepes Andras egy magyar példan keresztiil jut a gazdasagi logika dominanciajanak kényszerti
elfogadasahoz a médiaban. ,,A kereskedelmi televizido gondolkodasmodja szerint tigy kell szlalomozni az
ORTT és az APEH altal lesztrt covekek kozott, hogy kozben minél nagyobb jovedelemre tegyenek szert.
Ezt — akarjuk, nem akarjuk— tudomasul kell venni.”Kepes, Andras. Ibid."Lehet-e show a valosag?" I1I.
folyam VII évfolyam:47-52. pp. 58.
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Ugy latta, a neotelevizio egyre nagyobb szerepet jatszik a tomegkultaraban, ezért
véleménye szerint be kell vonni a kultiraértelmezés folyamataba a neomédidban
végbemend valtozasokat. Annak ellenére kell komolyan venni, hogy maga is tisztan latta,
hogy a kereskedelmi médiaban az episztemologiai/poétikai radikalitas és a
tarsadalmi/moralis progresszid nem mindig esnek egybe egymassal, azaz sokszor
konzervativ vagy reakcios célokat is szolgalnak a gazdaséagi-technikai-kulturalis Gjitasok.

(Molnar 2003)

Retrospektive ma mar az is latszik, hogy a ,,neotelevizid” posztmodern fogalma
nem irja le kielégitéen a média azota is tartd szakadatlan forradalmi atalakuldsat. A
kereskedelmi ,,neotelevizid” fogalma ugyanis inkabb a kozszolgalati ,,paleotelevizidval”
vald szembedllitdson alapult, és kevéssé vette figyelembe a két modell kozotti
azonossagot ¢és folyamatossagot, azt hogy mara a kozszolgélati miisorok is
tabloidizalodtak, a kereskedelmiek pedig informalo és nevel6 feladatot is ellatnak. Az
informdcio és a szorakoztatas a felismerhetetlenségig 0sszefonodott egymassal a késo
modernitas info-tainment-jeiben. A kiilonbdz6 — kordbban egymastdl elkiiloniilt —
médiumok (tévé, internet, sajto, film, zene stb.) és miifajok (dokumentum, szappanopera,
varieté stb.) egymadst sokszorosan atszovo keveredése (Web-tévé, online-ijsag, docu-
soap, valosag-show, ) jellemzi az 0j hibrid kés6é modern médiat, amelyik kulturalis
modellt ,,hypermédianak” (maskor , transzmédianak™) nevezik.'' (Scolari 2009) A

hypertelevizié mar az interaktivitas irdnyaba tett 1épés, még nem interaktiv, de mar

" Mivel az atalakulas nem korlatozédott az Eco éltal elemzett televiziora, hanem valamennyi médiara
kiterjedt, ezért a helyzettdl fliggéen szinonim értelemben hasznalom a ,,neotelevizié” és a ,,neomédia”,
illetve a ,,hypertelevizio” és ,,hypermédia” kifejezéseket. Bodoky, Tamas. 2007. "Nincs tévém, nem
olvasok papirtjsagot: Az online hirfogyasztok kiilonos médiamixe." Médiakutato 8:97-120.
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szimulalni tudja az interaktiv élményt.'> Erre a célra a hypertelevizio Gjfajta eszkoztart
alakitott ki, amit a Carlos A. Scolari kutatocsoportja pontokba szedett 6ssze. Ezek: 1. A
képernyd megosztasa, ahol tobb szerepld, helyszin, idépont lathatd egyszerre. 2. A ritmus
felgyorsitasa, amit a trailerek-ben, video-klippek-ben lehet leginkabb latni, 3. Val6-idds
effektusok alkalmazasa, pl. kézi kamerdk hasznélataval. 4. Végtelen intertextualitds, azaz
masfajta médiumokra, mifajokra, szerepldkre valo alland6 utalés, azok kannibalizacioja.
5. A linearitds megtorése, elére-hatra vald ugralds a torténet mesélése kozben. 6.
Sokszereplds torténetek, amelyekben a fohdst sok olyan szerepld veszi koriil, akik idérdl
iddére maguk is fészereplové 1épnek eld, és ezzel gazdagitjak a torténet komplexitasat. 7.
Az adasok allami vagy magan monopolizacidjanak a vége, barki lehet szerzd és tehet fel
a You Tube-ra, vagy a vilighalora barkinek képeket, iizeneteket. 8. Uj képernydk, mint
pl. a mobil elektronikus eszk6zok képernydje, ami mas szabalyokat kdvet, mint a tévé
vagy a mozi. 9. Aszinkron fogyasztas, azaz a nézok sajat igényeiknek, szabadidejiiknek,

ritmusuknak megfelelden fogyaszthatjak a médiatartalmakat. >

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a hypertelevizi6 0j érzékenységet és {ij

kulturélis kompetenciat teremtett.

"2 Ebben az értelemben talalo a valosagshow-t interaktiv szappanoperanak nevezni.” Antaloczy, Timea —
Fiistos Lasz1o6. 2003. "A valosagshow vilaga, avagy korunk arénéja." Kultira és kozosség 111. folyam, VI.
évfolyam:35-47.

" A valosagteleviziozasrol szol6 Kultira és Kozosség kiilonszamban valamennyi eléado felismerte
(igenelve, hezitalva, vagy elutasitva) azokat az 0j technikai eszkozoket és azt a korszakvaltast, amit a
hypertelevizié megjelenése jelentett a médiaban. Ibid, Kamaras, Istvan. 2003. "Média és etika." Kultura és
kézosség 111. folyam VII. évfolyam:47-52, Kapitany, Agnes —Kapitiny Gabor. 2003. "A valésigshow
szimbolikus tizenetei." Kultiira és kézosség 111. folyam, V1. évfolyam:17-31, Kepes, Andrés. 2003. "Lehet-¢
show a valosag?" Kultira és kézosség 111. folyam VII évfolyam:47-52, Réz, Andras. 2003. "Tessék
mondani, hol taldlom a valosagot?" Kultura és kézdosség 111. folyam VII. évfolyan:65-69, Sas, Tamas. 2003.
"Beszoritva a valosag és a fikcio ko6z¢é." Kultiura és kozosség 111. folyam VII.évfolyam:31-34, Siikdsd,
Miklés. 2003. "Gladiatorok Rémaban és a posztmodern médiaban." Kultira és kézosség 111. folyam, V1.
évfolyam:59-64, Tamas, Pal. 2003. "Mediatizalt politika." Kultira és kozdsség 111. folyam, VI. évfolyam:9-
16, Tardos, Robert. 2003a. "Média és valosag - valosag és média: Egy Ujfajta 'médiavalosag' felé?" Kultira
és kozosség 111.folyam VII. évfolyam:5-8. Lasd még: Jenei, Agnes. 2005. "Kereskedelmi televizio és
demokracia." Médiakutato:7-19.
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,»A paleotelevizid a habort utani nézéknek késziilt, akik a radion, a mozin és a
nyomtatott sajton keresztiil szerezték meg a médiaismeretiiket. A neotelevizid
egy Uj generacidohoz besz¢lt, akik a tévét nézve néttek fel, és magas szintli
interpretativ audiovizualis készségeket sajatitottak el. A hypertelevizio pedig
olyan néz6khoz szdl, akik szakértdi a fragmentalt szovegek értelmezésének és
kompetensek az interaktiv kornyezetekben vald navigalasban.” (Scolari 2009:41)

A hypermédia radikalisan 4talakitotta a nyilvanossagot is. A neo- és hypermédia
nem egy iskolazott kisebbség nyilvanossaga, nem a felvildgosult abszolutizmus kulturalis
foruma, hanem az alacsonyabb tarsadalmi helyzetii csoportokat is integrald popularis
nyilvanossag terepe. A kulturalis demokracia egyik 1j forméja. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a hibrid média, — a kozszolgalati médiatol eltérden — nem normativ
centrum tobbé. Szemben a paleotelevizioval, amely az informacid, a nevelés és a
szorakoztatas allami monopdliumat jelentette a médiaban, a késé modern hypermédia
popularis nyilvanossaga sokfokuszu, sokhangu €s heterogén értékszerkezetli
nyilvanossag. Ami ott megjelenik az nem hivatalos, nem mértékado tobbé, nem a
tarsadalmi konszenzuson alapuld vélemény, hanem csupéan egy a sok lehetséges
vélemény koziil. '

Az Eco majd a Scolari kutatocsoport altal kidolgozott neotelevizio-hypertelevizio
kategoriak hézagmentesen illeszkednek Niklas Luhmann szociologia elméleti
rendszerébe a médiardl. (Luhmann 2000) Vitatkozva a média masfajta teoridival
Luhmann szerint nem az kérdés, hogy forzitja-e a média a valosagot, hanem az, ,,hogyan
konstrualja meg?” (Luhmann 2000:7) A média ezért szerinte nem hamisitas, hanem a

valdsag €s a becsapas, a tudas és a tudatlansag keveréke, egyféle , képzelt valosag.”

14 Bizonyos értelemben a kereskedelmi televiziozas demokratizalodik, vagy inkabb plebejusabbé teszi a
televiziozas eszkoznyelvét.” Tamas, Pal. 2003. "Mediatizalt politika." Kultiira és kézosség 111. folyam, VI.
évfolyam:9-16. Pp. 10.
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(Luhmann 2000:54) A képzelt valosagon beliil Luhmann megkiilonbozteti a valosag
,,els0 szintli” (first order) €s ,,masodik szintli” (second order) képzeletét. Az elsd az
objektivitason, az els6é kézbdl vald megfigyelésen alapul, a méasodik a szubjektivitdson, a
,megfigyel6k megfigyelésén”. Ebben az értelemben az Eco éltal jellemzett paternalista
paleotelevizi6 csak abban kiilonbdzik a tabloid neoteleviziotol, hogy a ,.képzelt
valdsagot” mas eszkozokkel konstrudljak meg. (Tardos 2003a) Tul ezen, a ,targyi
referencia” (az elso szintli valosag) €s az ,,0nreferencia” (masodik szintli valosag)
egylittes jelenlétén és interakcidjan keresztliil Luhmann mar a hypermédiat irja le: ,,amit
most megfigyelhetiink, az a valésdg megkettéz6dése, a média rendszerén beliil.”
(Luhmann 2000:4) .

A neo- majd a hypermédia —innovativitdsa és népszeriisége miatt — a ,,masodik
vagy reflexiv modernitasnak”™ nevezett tarsadalmi és kulturélis atalakulas egyik hajtoereje
lett. Abba a nagyobb folyamatba illeszkedett bele, amelyet a kortars
szociologiaelméletekben a tarsadalmak hibridizaciojaként irtak le. (Bauman 1992;
Bauman 1995; Beck 1992; Beck 1997; Beck, Giddens, and Lash 1994 ) (Giddens 1991;
Giddens 1992; Giddens 1994) Eszerint az ,,els6 vagy kora-modernitasra” jellemzd
fogalmak és strukturdk antinomikus elkiilontilése méara megsziint, a masodik vagy
reflexiv modernitésra a felismerhetetlenségig 6sszekeveredtek egymassal. A
szubjektivitas és objektivitas, a racionalitas €s érzelmek, az elitkultiura és tomegkultara, a
nevelés és szorakozas szembenalldsa ma a tarsadalom minden teriiletén relativizalodott.

A hypermédiat ezért nem dnmagaban az informécid, a manipulacid, a reklam, a
nevelés vagy a szorakoztatds eszkdzének értelmezziik, hanem valamennyi felsorolt

funkcié komplex egyiittesének. A hypermédia tabloidjaiban olyan mediatizalt folklort
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latunk, amely azoknak az eseményeknek, tényeknek, érzéseknek, fantazidknak a
nyilvanos dramatizalasa, amelyeket a tarsadalom tagjai egyarant ismernek, bar eltérd
moddon értékelnek. (Csaszi 2002) A mindennapi élet popularis mediatizacidja kdzos
¢lményt és szotart konstrudl a kozosség tarsadalmilag és kulturdlisan egymastol tavol
1év6 tagjai részére. Nemcsak informal, hanem a mar ismert tudasra is €pit, mikdzben
egyes valdsagelemeket felnagyit, masokat rombol. Modellje nemcsak a racionalitasra
¢épit, hanem a mitoszokra is. Ebben az értelemben jogosan irja Luhmann: ,,Amirdl a
romantikusok hidba dbrandoztak, egy "1j mitologia’, azt a tomegmédia szérakoztatd
formai megteremtették.” (Luhmann 2000:58) A késé-modern tarsadalmak profan
kezd6dott el, majd tovabb folytatodott a valosag és a fantazia kozotti ujfajta atjarasok
kiépitésével a hypermédidban. A nyilvanossag tabloid atalakuldsa a nézék pozicionalasan
keresztiil egyéni szinten lehetdséget teremt a kulturalis identitasok és kiilonbségek
individualis konstrukciojara, kollektiv szinten pedig a konfliktusok bemutatasan és

kibeszélésen keresztiil a tarsadalom lathatatlan normativ monitorozasat és az egyének

crer



