Real

B [nstituto

Elcano

de Estudios Internacionales y Estratégicos

LAS PRETENSIONES DE MARRUECOS
SOBRE LOS TERRITORIOS ESPANOLES
EN EL NORTE DE AFRICA (1956-2002)

Julio D. Gonzalez Campos

Documento de Trabajo (DT) N° 15/2004

16/4/2004




Area: Mediterraneo y Mundo Arabe — DT N° 15/2004

16/4/2004
T Real .
{b':" i Las pretensiones de Marruecos sobre los
%5 Ve ilcono territorios espainoles en el Norte de Africa
=1

(1956-2002)

de Estudios Internacionales y Estratégicos

Julio D. Gonzéalez Campos *

Introduccion

El propdsito de estas paginas es limitado, ya que sélo pretenden exponer la evolucién,
desde 1956 a 2002, de las pretensiones de Marruecos sobre los territorios espafioles en
el Norte de Africa. El enunciado del tema quiz& pueda suscitar controversias en algunos
puntos, por lo que es conveniente hacer unas breves referencias previas.

En primer lugar, para indicar que la denominacion de dichos territorios aqui empleada se
apoya en dos datos objetivos, como son su situacion geogréfica y el hecho de hallarse
bajo la soberania de Espana desde fechas bastante lejanas, pues van desde 1497 en el
caso de Melilla a 1848 en el de las islas Chafarinas (1). Si bien tanto en el pasado como
en fechas recientes han sido llamados los “presidios” espafoles (2). Y, asimismo, para
muchos autores, son los “enclaves” espafnoles en la costa norte de Marruecos (3). Una
expresion a la que, en documentos oficiales y declaraciones de los responsables politicos
marroquies, suele agregarse un calificativo para hacer referencia a los “enclaves
coloniales” bajo dominacion espanola (4). Lo que hace que tal expresion sea doblemente
inapropiada desde un punto de vista juridico, pues ni son “enclaves” en el sentido
ordinario del término ni tampoco territorios “coloniales”. Aunque esta ultima calificacion
pueda ponernos sobre la pista de cual es el fundamento de las pretensiones marroquies,
pese a que este extremo quedara fuera de nuestro examen (5).

En segundo lugar, que al margen de la existencia de un “contencioso territorial” con
Espafia (6) cuyo caracter, ciertamente, convendria precisar, las paginas que siguen
evidencian que, en efecto, cabe hablar de claims o pretensiones del Reino de Marruecos
sobre los territorios bajo soberania de Espana situados en dicho espacio geografico. Y
éstas poseen un objetivo muy preciso: poner término al ejercicio de la soberania
espafnola en todos ellos mediante su cesién a Marruecos (7), por haber estado en el
pasado bajo la soberania de este Estado. Aunque una precision adicional es aun
necesaria, pues el hecho es que, tras esas expresiones u otras con mayor énfasis politico
(8), el Reino de Marruecos ha reivindicado, en concreto, cinco territorios: a saber, Ceuta,
Melilla, el Pendon de Vélez de la Gomera, la isla o Pefién de Alhucemas y las islas
Chafarinas, sin hacer ninguna alusién concreta a la isla o islote de Perejil (9). Una
exclusién que quiza haya estado motivada por el hecho de que la Nota verbal marroqui al
Gobierno espafol de 5 de enero de 1987, en la que se afirmd que Perejil “no formaba
parte del contencioso territorial” con Espana por ser un territorio del Reino de Marruecos,
al parecer no recibiéd una respuesta por parte espafnola impugnando esta pretension.
Aunque ello en verdad pertenezca hoy al pasado, ya que el estatus de la isla de Perejil
en la actualidad es el que ha configurado el entendimiento entre Espafia y Marruecos al
que se llegd en Washington el 22 de julio de 2002, tras los buenos oficios del Secretario
de Estado de EEUU (10). Y dicho estatus es, ciertamente, el de un territorio en disputa
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entre ambos Estados (11). De suerte que el arreglo del conflicto suscitado por los
incidentes del 11-17 de julio de ese ano ha entrafiado una modificacion en el alcance que
antes poseia la reivindicacion de Marruecos.

De otra parte, si el examen se inicia en 1956 ello se debe, de un lado, a que por la
Declaracién conjunta de 7 de abril de 1956, Espania, al igual que lo habia hecho Francia
el 12 del mes anterior, declaré terminado el Protectorado establecido por el Tratado de
Fez de 1912. Por lo que sélo desde ese momento cabe hablar de nuevo de una accion
internacional propia del Reino de Marruecos. De otro lado, porque el art. 2 de dicha
Declaracion reconocié, junto con “la independencia” de Marruecos, “la unidad territorial”
de dicho Estado, lo que también ha servido de apoyo a las reivindicaciones marroquies.

Ahora bien, aun partiendo de 1956 han de tenerse en cuenta ciertos antecedentes. Entre
ellos, de un lado, la fundacion del Istiglal en 1944 y del Frente Nacional Marroqui en
1950. Unos hechos que impulsaron las actitudes nacionalistas en este pais, pues hicieron
que fuera abandonada la de obtener una revisién del régimen del Protectorado que
atribuyera mayores poderes a la Administracién marroqui y, en su lugar, se aceptase
generalmente la dirigida a la recuperacion de la independencia de Marruecos (12). De
otro lado, la actitud del Rey Mohamed V orientada hacia este mismo objetivo, que los
autores marroquies acertadamente simbolizan en su visita a Tanger el 9 de abril de 1947
y sus declaraciones con motivo de la misma.

Las pretensiones de Marruecos sobre los territorios espafioles en el Norte de Africa se
han puesto de manifiesto entre 1956 y 2002 en diversas declaraciones del Rey de
Marruecos y de otros responsables politicos, asi como en intervenciones de los
representantes marroquies en el ambito de las Naciones Unidas y en documentos
diplomaticos. A las que cabe agregar las posiciones adoptadas por los partidos politicos
marroquies y, asimismo, las opiniones expresadas en la prensa en apoyo de tales
pretensiones.

A tales manifestaciones, que configuran claramente una actitud nacional homogénea, nos
atendremos en gran medida en nuestro examen. Y si bien este no es ni pretende ser un
estudio de las relaciones internacionales de Marruecos ni de las bilaterales con Espafia
(13), para que no predomine en el examen el dato de unas escuetas fechas y
declaraciones también se han tenido en cuenta, cuando ha sido necesario, tanto el
contexto interno como el internacional en el que se producen, ya que uno y otro bien
acrecientan, bien disminuyen la intensidad de la reivindicacion de Marruecos. Aunque el
contexto internacional posea una especial importancia, dado que sobre la reivindicacion
marroqui de los territorios espafioles en el Norte de Africa han incidido, en especial, dos
situaciones internacionales distintas. De un lado, como apoyo de su reivindicacién, un
pretendido paralelismo con la reivindicacion sostenida por Espafa frente al Reino Unido
respecto a Gibraltar. Y ello pese al hecho de que la analogia sea inapropiada, pues basta
reparar en que Gibraltar si es un “territorio no auténomo” segun el Derecho de la
descolonizacion de la ONU y, ademas, fue cedido por Espafa en 1713, circunstancias
que ciertamente no concurren en los reivindicados por Marruecos. De otro, como factor
de perturbacion, la pervivencia de un conflicto respecto a la descolonizacion del Sahara
Occidental tras la ocupacién por Marruecos de este territorio en enero de 1976, pues es
innegable que la ausencia de una solucion definitiva y reconocida por la ONU, pese a
tantos esfuerzos realizados (14), ha afectado en diversos momentos y sigue afectando a
las relaciones de este Estado con otros Estados vecinos.

Por ultimo, para exponer la evolucién en el tiempo de las pretensiones marroquies
pueden emplearse varios criterios. EI mas simple, sin duda, es el cronoldgico, que aqui
se sigue (15). A cuyo fin se han distinguido cuatro periodos: (a) el inicial, de los afos
1956 a 1973; (b) el periodo de los afios 1974-1975, en que tales pretensiones se




Area: Mediterraneo y Mundo Arabe — DT N° 15/2004
16/4/2004

formulan en la ONU y se concretan en otras medidas; (c) el de transicién, desde 1975
hasta1991, en el que se suscribe un importante tratado de cooperacion con Espafa; v,
por ultimo, (d) el que va desde ese afno a los incidentes del verano de 2002. Si bien es
posible asimismo atender a los rasgos caracteristicos de cada periodo, como se ha
hecho en un estudio de las relaciones hispano-marroquies en torno a Ceuta y Melilla,
donde se han distinguido tres periodos: el de “internacionalizaciéon” (1956-1973), el de
“bilateralizacion” (1974-1994) y el de “cooperacion”, desde 1994 hasta 1998 (16).

El periodo 1956-1973

Antecedentes: 1944-1956

Si se ha hecho referencia a 1944 (17) como un antecedente, ello se debe a que en este
afo los fundadores del Istiglal, Ahmed Balafrej y Mohamed Allal el-Fassi, presentaron su
manifiesto nacionalista al entonces Sultan de Marruecos Mohamed V y al Residente
General francés. En el documento se pidié la terminacién del Protectorado y se contenia
la idea, desarrollada a partir de 1956, de un Marruecos independiente “dentro de sus
fronteras histéricas” (18). De suerte que, desde este momento, el objetivo principal del
nacionalismo marroqui (19), la recuperacion de la independencia mediante la terminacion
del Protectorado establecido por Francia y Espafia en 1912, esta estrechamente unido a
una amplia reivindicacion territorial frente a estos dos Estados.

Estas ideas fueron aceptadas por Rey Mohamed V desde 1946. Aunque se expresen en
otros términos: terminar con la division de Marruecos, contraria a su pasado historico y
que le fue impuesta por las potencias extranjeras. Por ello, la visita del Rey a Tanger el 9
de abril de 1947 es significativa, ya que, al cruzar los limites de las tres grandes zonas de
divisiéon del pais, las dos del Protectorado y la Zona Internacional de Tanger, quiso
mostrar su voluntad de recuperar la unidad de Marruecos mediante la independencia. Y
en el discurso pronunciado en esa fecha late esa voluntad, al afirmar que:

“Si la pérdida del derecho esta en el silencio de sus duefios, entonces ningun
derecho es perdido si es reclamado. El derecho de la Nacién Marroqui no se
pierde ni se perdera, porque Yo, con la ayuda de Dios, velo por el Estado
marroqui y estoy trabajando por la garantia de su gran futuro.”

Tras el regreso de Mohamed V de su exilio, el 16 de noviembre de 1955, Marruecos
recuperod su independencia mediante las Declaraciones de Paris de 2 de marzo de 1956
y de Madrid de 7 de abril del mismo afo poniendo fin al Protectorado establecido en
1912. Esto abrié el camino a posteriores negociaciones para la cooperacion con Espafia
mediante la firma de diversos tratados internacionales (20). Y respecto a Francia, para
determinar, ademas, el contenido de la “interdependencia” (21). Pero a los fines de este
examen interesa sefalar que, antes de trasladarse a Madrid, el 3 de abril de 1956,
Mohamed V declaré que:

“Sachant qu’au cours de son histoire le Maroc n’a jamais vu son sol divisé,
comment ne velleirons Nous pas a réaliser I'unité naturelle et a en faire Notre
premier souci?...Nous avons toujours été fermement convangu que
l'indépendance n’aurait de sens que le jour ou le Maroc aurait retrouvé son unité
naturelle, ou rien n‘’empécherait les marocains de circuler librement a travers leur
pays. Dans notre ésprit, Nous n’avons jamais dissocié indépendance et unité...”
(22).

En el discurso de apertura de las negociaciones de El Pardo, el 5 de abril, el Rey de
Marruecos vuelve sobre esta idea anadiendo un nuevo elemento, al aludir a “l'unité
territoriale a laquelle aspire le Peuple marocain et que les traités internationaux
garantissent expressément’. Lo que constituye una clara referencia al Acta General de
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Algeciras de 1906 y anticipa lo dispuesto en la Declaracion firmada con Espafia dos dias
mas tarde. Y al regresar su pais no solo es significativo que lo haga visitando Tetuan, una
ciudad que fue objeto de pretensiones espanolas en la guerra de 1860, sino que alli
critique el pasado colonial al declarar que:

“Pendant la longue période de son indépendance, le Maroc a toujours joui de son
unité territoriale; c’est seulement au début de ce siecle, par suite d’un concours de
circonstances malheureuses et de convoitises étrangeres, dont il a été l'objet, qu'il
a vu son sol divisé en zones et en enclaves, de statuts différents, séparés par des
barrieres artificielles” (23).

De este modo, la recuperacion de la “unidad natural” de Marruecos se vincula con la
impugnacion de las “zonas” y “enclaves” creados por el colonialismo, tanto en el siglo XX
como en el pasado, pues la segunda expresién alude a los territorios espanoles en el
Norte de Africa. Y pese a haber terminado el Protectorado, el 15 de mayo de 1956 se da
un nuevo paso, al declarar Mohamed V que:

“‘Le territoire marocain est un tout indivisible... Notre objectif demeure
l'indépendance du territoire marocain a l'intérieur de ses frontiéres historiques et
sa réunification par le moyen de négociations” (24).

Esta actitud ya contaba con el apoyo de la Conferencia de Paises No Alineados, que en
su reunion de Bandung de abril de 1955 habia apoyado “el derecho de Marruecos a la
independencia y a su integridad territorial dentro de sus fronteras nacionales”.

Al hacer referencia a las “fronteras histéricas” de Marruecos, el objetivo del Rey
Mohamed V enlazaba claramente con el programa del Istiglal. Aunque el cauce para
alcanzarlo, la negociacion, expresaba una mayor prudencia del Rey respecto a la futura
accioén exterior de su pais para ejecutar tal programa. Un objetivo que, sin duda, estaba
condicionado por la situacion existente en Marruecos en el momento de su
independencia y que, ciertamente, requeria el mismo cauce, la negociacion, para
superarla.

En efecto, no cabe olvidar que, pese a haber logrado la independencia, Marruecos aun
debia superar, para hacerla efectiva, tres obstaculos nada desdefiables. En primer lugar,
poner fin al régimen de la Zona Internacional de Tanger, lo que requeria no solo el
concurso de Espana y de Francia sino también de otras potencias. En segundo lugar,
terminar con la presencia de las Fuerzas Armadas de Espafa en las antiguas Zonas
Norte y Sur del Protectorado y las de Francia en el resto del territorio de Marruecos. Y,
ademas, hacer frente a la presencia de las fuerzas de un tercer Estado, EEUU, que, en
virtud del Acuerdo de Paris de 22 de diciembre de 1950, habia obtenido, a espaldas de
Marruecos, la concesion por el Gobierno francés de bases en el territorio marroqui (25).

La primera dificultad, sin embargo, pronto fue superada tras la Conferencia celebrada en
Fedala y luego en Tanger, mediante la declaracion final de 29 de octubre de 1956 (26). Y
como nos muestra el analisis de J.W. Zartman (27), la ultima, tras diversos incidentes en
torno a las bases, se allané con la visita del Presidente Eisenhower a Marruecos el 22 de
diciembre de 1959, en la que se acordo la retirada de las Fuerzas Armadas de EEUU
dentro de cuatro afios. Asimismo, la evacuacion de las Fuerzas francesas se convino en
el acuerdo de 1 de septiembre de 1960 y se concluyd el 30 de septiembre de 1961,
aunque respecto a Kenitra solo se produjo el 1 de mayo de 1962 .Y, por ultimo, la de las
Fuerzas espafiolas en la antigua Zona Norte del Protectorado se culmindé el 1 de
septiembre de 1961. Pese a que dicho autor agregue respecto a esta retirada que “... the
troops were only withdrawn to the Spanish enclaves of Ceuta and Melilla, which Morocco
continues to claim” (28).
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El comienzo de la reivindicacion

Desde la independencia en marzo-abril de 1956, el Istiglal participd ampliamente en los
tres primeros Gobiernos de Marruecos. Por lo que no puede sorprender la inmediata
campana del lider del partido nacionalista, Allal el-Fassi, reivindicando las fronteras
histéricas de Marruecos (29). Contaba con el apoyo del Comité del Maghreb Arabe, que
en un comunicado de ese mismo ano reclamo la pronta recuperacion de todos los
territorios marroquies ocupados por Espania.

Sin embargo, esta reivindicacion no sélo se manifestd en las declaraciones de sus
responsables politicos sino también en los hechos. En efecto, el Ejército de Liberacion
Nacional, reluctante a integrarse en las F.A.R., comenz6 a actuar en 1957 en la provincia
de Tarfaya, la antigua Zona Sur del Protectorado de Espafia en Marruecos, con el doble
objetivo de ocupar el territorio de Ifni al Oeste, y, yendo mas alla del paralelo 27° 40’, de
penetrar hacia el Sur en el Sahara y Mauritania. Hechos que provocaron enfrentamientos
con las Fuerzas Armadas espanolas y pronto generaron dificultades en las relaciones de
Marruecos tanto con Espana (30) como con Francia. Los dos Estados reaccionaron
militarmente en febrero de 1958, lo que obligé al E.L.N. a desplazarse al Norte (31).

No obstante, cabe estimar que la actividad del E.L.N. en la provincia de Tarfaya fue un
hecho que hizo avanzar la transmisién de la administracion de la antigua Zona Sur del
Protectorado, tras el Acuerdo de Cintra de 1 de abril de 1958 entre los Gobiernos de
Espafia y Marruecos, donde fue fijada para el 10 del mismo mes. Acuerdo al que sigui6
una Nota verbal espafiola de 15 de abril de 1958 a todos los miembros de la ONU en la
que se declaré que, con la transmision de la administracién en dicha Zona, Espana habia
cumplido con todos los compromisos asumidos en la Declaracion de 1956 (32). Y es de
sefalar, de otra parte, que la ocupacion de la antigua Zona Sur del Protectorado genero
ciertas dificultades al Gobierno de Marruecos, desluciendo el viaje a Tarfaya del Principe
Heredero, Muley Hassan (33). Dificultades a las que se afadieron las surgidas por
diversos incidentes en el Rif en 1958-1959 (34).

En atencién a los datos anteriores, no puede sorprender que el representante de
Marruecos ante la IV Comisién de la Asamblea General de la ONU manifestase el 14 de
octubre de 1957 que, junto a Mauritania, “el Sahara espafiol y el enclave de Ifni” eran
“partes integrantes del territorio marroqui” (35). A lo que siguieron dos discursos del Rey
Mohamed V. El primero en M’hamed el-Gozlan, de 25 de febrero de 1958, en el que
declaré:

“‘Que los presentes informen a los ausentes de nuestra decision de seguir
trabajando con toda nuestra fuerza para recuperar nuestro Sahara y todo lo que
pertenece a nuestro Reino, de acuerdo con la historia y el deseo de los
habitantes.”

En el segundo, pronunciado en Rabat el 10 de abril de 1958, el Rey Mohamed V
manifestd que:

‘Hemos afirmado en varias ocasiones y seguimos afirmando que Marruecos no
tiene intenciones expansionistas y de dominacion, sino que espera recuperar
partes que han sido suyas durante siglos y que les fueron arrancadas en
circunstancias excepcionales o de acuerdo con tratados secretos.”

El objetivo central de la reivindicacion de Marruecos en esas fechas, ciertamente, estaba
centrado en Ifni, el Sahara occidental y Mauritania. Aunque el alcance de sus
pretensiones, como se desprende de la ultima declaracion, era en realidad mucho mas
amplio. Un dato que se corrobora posteriormente, pues tras la comunicacién del
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Gobierno espanol al Secretario General de la ONU de 10 de noviembre de 1958
manifestando que no transmitiria informacion sobre “territorios autbnomos” conforme al
art. 73 e) de la Carta dado que sus territorios africanos eran “provincias espafiolas”, el
Gobierno de Marruecos reacciono el siguiente dia 20, manifestando al Secretario General
de la ONU, de un lado, “sus mas expresas reservas”’ sobre dicha declaracioén, e
indicandole ademas, de otro, que Marruecos ‘reivindica ciertos territorios africanos
actualmente bajo control espafiol que son parte integrante del territorio nacional’.

Asimismo, el alcance de la reivindicacién territorial de Marruecos también puede
apreciarse cuando el Gobierno espanol, modificando su actitud anterior, comunica a la
ONU en 1960 que transmitira informacion sobre Guinea, Sahara e Ifni. Pues el
Representante del Gobierno de Marruecos, en una intervencion ante la Cuarta Comision
de la Asamblea General de la ONU, el 7 de octubre de 1960, no sélo alude a la
ocupacion extranjera de estos territorios sino también de Ceuta y Melilla, afirmando que:

“Estas ciudades y territorios son parte integrante de Marruecos y los estatutos que
actualmente las rigen son contrarios al derecho internacional e incompatibles con
la soberania e integridad de Marruecos” (36).

Una particularidad merece subrayarse: que en su réplica a estas manifestaciones, los
representantes de Espana en la ONU primero afirman que el tema debe examinarse en
un marco bilateral y, mas tarde, aluden a aquellos “territorios objeto de controversias
juridicas por parte de paises amigos para quienes esta abierta la puerta a negociaciones
bilaterales” (37). Esto implicaba admitir un cauce de arreglo, la negociacion, que coincidia
con el propuesto por el Rey de Marruecos desde 1956 y al que, ademas, se deba un
alcance general sin tener en cuenta la posicion espafola sobre el distinto caracter juridico
de unos y otros territorios. Aunque cabe destacar que si bien Ifni y el Sahara espanol
fueron incluidos en la lista de “territorios no autbnomos” en la Resolucion 1542 (XV) de la
Asamblea General de la ONU, de 15 de diciembre de 1960, en ese momento el Gobierno
de Marruecos no planteé la inclusion en dicha lista de ninguno de los territorios espafioles
del Norte de Africa.

Desde octubre de 1960, pues, la reivindicacion territorial de Marruecos se proyecta de
forma expresa no solo sobre Ifni y el Sahara Occidental sino sobre las ciudades de Ceuta
y Melilla. Y la llegada al trono de un nuevo Rey en febrero de1961, Hassan Il, va a
confirmar este planteamiento, pues aunque en la Ley Fundamental de 2 de junio de 1961
su art. 2 proclamoé que “Marruecos, en los limites de sus verdaderas fronteras, es uno e
indivisible”, lo que suponia asumir unas genéricas reivindicaciones territoriales, no era
esta la actitud de autores como Allal el-Fassi en ese mismo afio (38).

Por ello, no puede extrainar que tales reivindicaciones vuelvan a concretarse unos meses
mas tarde, al declarar el Rey Hassan Il en la Conferencia de Jefes de Estado de los
Paises No Alineados celebrada en Belgrado en septiembre de 1961 que:

“... au Maroc, les colonistes espagnols continuent d’occuper des régions entieres
au Sud de notre territoire, Seguia EI Hamra, Ifni, Rio de Oro, et mantiennent des
enclaves et des bases dans le Nord, a Ceuta et Melilla” (39).

En atencion a la fecha de esta declaracién cabe pensar que el motivo determinante de
una reivindicaciéon por Marruecos de los territorios espafioles del Norte de Africa quiza
fuera el de introducir una “pieza de recambio” en sus aspiraciones nacionalistas, tras el
fracaso de la reivindicacion marroqui sobre Mauritania, admitida como miembro de la
ONU en 1961 (40). Aunque cabe descartar esta hipotesis dado que el Gobierno de
Marruecos también suscité ese mismo ano otra reivindicacion territorial: la relativa a las
fronteras con Argelia en el Sahara (41), como evidencia el protocolo de acuerdo firmado
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en Rabat el 6 de julio de 1961 por Ferhat Abbas, Presidente del G.P.R.A, estableciendo
una Comision para el estudio del problema. Esto no impidi6 a Marruecos, tras la
independencia de Argelia, ocupar ciertos puestos fronterizos en la zona disputada,
hechos que dieron lugar a un conflicto armado entre los dos Estados (42).

En todo caso, en 1961 y 1962 se registran en la Asamblea General de la ONU y su
Comité sobre la Descolonizacién algunas intervenciones de los representantes de
Marruecos en las que, apoyandose en los Acuerdos de Evian que condujeron a la
independencia de Argelia, manifiestan que Espafa deberia hacer otro tanto sobre “los
territorios marroquies aun bajo dominacién colonial” (43), con una referencia expresa a
Ceuta y Melilla (44). Aunque estas manifestaciones, sin embargo, no fueron objeto de
una comunicacién formal para que los territorios espafioles en el Norte de Africa fueran
incluidos en la lista de territorios no auténomos de las Naciones Unidas. Y, por tanto, las
sucesivas Resoluciones de la Asamblea General de la ONU adoptadas entre 1962 y 1966
s6lo hacen referencia a los territorios no auténomos de Ifni y Sahara Occidental.

En estos dos territorios, ciertamente, estaban centrados los objetivos inmediatos de
Marruecos. Lo que hacia que la reivindicacidon respecto a los territorios espafioles del
Norte de Africa, por no ser prioritaria (45), solo fuera por el momento simbdlica. Si bien en
este ano se registra una cierta crisis en las relaciones entre Espafia y Marruecos ya que,
de un lado, este Estado reitera su reivindicacion de los territorios espanoles en el Norte
de Africa en una declaracién de 29 de junio (46), y, de otro lado, el 30 de junio de 1962
adopta un Dahir extendiendo el mar territorial marroqui de seis a doce millas. Esto afecto
negativamente a los intereses pesqueros de Espafia, presentes en dicho espacio desde
finales del siglo XVIII, y provocé incidentes que dieron lugar a la presencia de buques de
guerra espanoles frente a las costas marroquies.

No obstante, el agravamiento de la crisis pudo evitarse con la visita del Sr. Balafrej a
Madrid a finales de octubre y sus conversaciones con el Ministro Sr. Castiella. A la que
siguié una visita a Rabat del vicepresidente del Gobierno espanol, Sr. Mufioz Grandes,
con un comunicado conjunto de 23 de noviembre de 1962 en el que se anunciaban
“negociaciones ulteriores sobre los problemas existentes” entre los dos Estados. Lo que
se estimé por Allal el-Fassi como un gesto positivo para volver a iniciar el dialogo sobre el
Sahara Occidental, “le seul qui intéresse le Maroc pour le moment’ (47).Y, en todo caso,
se reconoce de forma general que, desde finales de 1962 y, en especial, tras la entrevista
de Barajas de 6 de julio de 1963 de los dos Jefes de Estado (48), a la que sigui6 otra
visita del Rey de Marruecos a Espafia el 12-13 de febrero de 1965, se crea un clima de
distension entre Espana y Marruecos (49). Los contactos se potencian tras la salida del
Istiglal del Gobierno de Marruecos y el papel determinante que adquiere el Consejero
Real Reda Guedira. Por lo que no puede sorprender que si bien no desaparecen las
referencias a Ceuta y Melilla en los afos siguientes en la ONU por parte de los
representantes de Marruecos, si poseen menor acritud y siempre van acompafiadas del
deseo de resolver los problemas por la via de la negociacién, como corresponde a
“paises tradicionalmente amigos” (50).

De 1964 a 1973

Si este periodo es de calma en relacion con las pretensiones marroquies sobre los
territorios espafioles en el Norte de Africa, ello quiza se deba, como ya se ha sefialado, a
la reunion de Barajas entre los dos Jefes de Estado. Aunque también estaban presentes
otros factores. Entre los que merecen ser indicados, de un lado, la grave crisis social y
politica de Marruecos en 1964-1965, que conduce a la proclamacién de estado de
excepcién en el pais y a una importante pérdida de protagonismo de los partidos politicos
a favor del Palacio y, en parte, del Ejército (51). De otro, la imposibilidad de Marruecos de
llegar a un acuerdo sobre la frontera con Argelia en estos afios, pues tras varias
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intervenciones de la O.U.A. en el conflicto y diversas reuniones bilaterales, el acuerdo
firmado en Rabat en 1972 no fue ratificado.

A lo que se agrega un hecho nuevo que afectaba a la reivindicacion de Marruecos sobre
el Sahara Occidental: que, a partir de 1964, las Resoluciones de la Asamblea General
separaron sus pronunciamientos sobre Ifni y aquel territorio, estableciendo ademas dos
vias distintas para su descolonizacion. Respecto al de Ifni, la de la “negociacion” entre
Espafia y Marruecos para la retrocesion del territorio a este Estado, de conformidad con
el parrafo 6 de la Resolucion 1514 (XV). Para el del Sahara Occidental, la de la
organizacién de un referéndum para que la poblaciéon saharaui pudiera ejercer su
derecho a la libre determinacion. Una diferenciacion que, ciertamente, estaba justificada
por el diferente estatuto de uno y otro territorio en el Derecho de la descolonizacion (52).
Pero es significativo que el representante del Gobierno de Marruecos afirmara en 1966
en el Comité especial de la ONU en relacién con el Sahara Occidental que:

“Le Gouvernement marocain a estimé que les territoires marrocains encore sous
domination espagnole doivent étre, en tout état de cause, liberés. Etant donné que
leur libération par la voie de négociations et selon la formule de la restitution pure
et simple au Royaume de Maroc ne semble pas, pour le moment, recevoir I'accord
du Gouvernement de Madrid, le Gouvernement marocain propose que
I'indépendance leur soit accordée dans les plus brefs délais” (53).

Por tanto, Marruecos consideraba una vez mas que la via preferente para alcanzar sus
reivindicaciones territoriales era la de la negociacion con Espafia. Una posicion que
también se manifesté en la carta de 10 de junio de 1966 del ministro marroqui de Asuntos
Exteriores, Mohamed Cherkaui, a su homodlogo espaniol, el Sr. Castiella. Aunque no fue
aceptada por éste en otra del 30 de junio (54), en la que se afirmé que, de admitirse solo
tal cauce, todo el proceso de descolonizacion quedaria situado bajo el apartado 6 de la
Resolucion 1514 (XV).

Lo que nos conduce a un tercer dato relevante de este periodo: la vinculacién por
Marruecos del caso de Gibraltar con sus reivindicaciones sobre los territorios espafnoles
en el Norte de Africa. Una actitud, conviene sefialarlo, que va a prolongarse hasta 1987
en un amplio numero de declaraciones de los responsables politicos marroquies, pero
que se inicia el 14 de diciembre de 1966, al manifestar el Delegado de Marruecos en la
Cuarta Comision de la Asamblea General de la ONU su apoyo a la reivindicacion de
Espafia sobre Gibraltar al declarar que:

“... la descolonizacién de Gibraltar es una buena cosa para Marruecos, pues el
caso de Gibraltar en Espafa refleja exactamente dos casos en Marruecos:
tenemos dos ciudades marroquies que se encuentran en la misma situacion que
Gibraltar... resuelto el problema de Gibraltar en el sentido de la descolonizacion...
sera ocasion de demostrar el caracter irrefutable de los argumento de Marruecos
en lo que concierne a estas dos ciudades, argumentos que son exactamente los
utilizados por Espafia para hacer valer sus derechos sobre Gibraltar” (55).

A lo que cabe agregar, por ultimo, que en 1967 el ministro de Asuntos Exteriores de
Marruecos manifesté en la Asamblea General de la ONU la esperanza de resolver “foutes
les autres questions de décolonisation” con Espana. Actitud moderada que no compartia
el Istiglal, que en su Congreso de noviembre de 1967 hizo un llamamiento para la pronta
liberacion de todos los territorios marroquies ocupados, incluidas Ceuta y Melilla. Aunque
incluso un autor marroqui reconoce que, tras el Tratado hecho en Fez el 12 de octubre de
1969, por el que Espafia reintegré a Marruecos el territorio de Ifni, las pretensiones de
este Estado sobre otros territorios espanoles no vuelven a suscitarse en el ambito de la
ONU hasta 1974, pues sus objetivos estaran dirigidos exclusivamente desde entonces
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hacia el Sahara Occidental (56). Lo que no obsta que el Rey de Marruecos, en un
discurso a las poblaciones del Rif y de la region de Taza de 8 de octubre de 1973, aluda
a “nos villes... a Sebta et a Melillia” y también se haga referencia a una obra que va a
incidir sobre esta ultima, la construccion del puerto de Nador (57).

El periodo 1974-1975: una reivindicacioén frustrada en la ONU

Si entre 1966 y 1973 la actitud de Marruecos respecto al Sahara occidental revela una
clara ambigledad, sin embargo su actitud se modifica cuando en la segunda de estas
fechas comienza en la ONU la preparacion del referéndum para el ejercicio del derecho a
la libre determinacion del pueblo saharaui. En efecto, su Gobierno deja de ser favorable a
la organizacion del referéndum, que habia admitido en 1966, orientando ahora su actitud
hacia la reivindicacién de dicho territorio. Y sin duda para reforzarla politicamente, en
1975 el Gobierno de Marruecos emprende tres acciones: (a) llevar a la ONU su
reivindicacién de cinco territorios espafioles del Norte de Africa; (b) buscar el apoyo de
otras instituciones internacionales a esa pretension; y, por ultimo, (c) excluir la soberania
espafola sobre los mismos en la delimitacion de su mar territorial en el Estrecho y en el
Mar de Alboran.

La reivindicacién de Marruecos en la ONU

La accion del Gobierno de Marruecos en la ONU relativa a los territorios espafioles del
Norte de Africa de 1975 sin duda estaba vinculada con su reivindicacién sobre el Sahara
Occidental, quiza con la finalidad de que aquella sirviera de apoyo a ésta. Lo que se
corrobora no solo por el momento en que dicha accion se produce sino por la posiciéon
adoptada por el Rey de Marruecos ante otros Estados, seguin se vera mas adelante. Lo
que aconseja hacer una breve referencia a los hechos esenciales de 1974-1975 relativos
al territorio del Sahara Occidental, entonces bajo administracion espafola.

En primer lugar y como antecedente, Marruecos logré una previa concertacion con el otro
Estado vecino del Sahara occidental, Mauritania, cuyo territorio también habia
reivindicado sin éxito en 1960 (58). Y en atencion a los hechos posteriores, es presumible
que también contase con el previo apoyo politico de otros Estados (59). En segundo
término, el paso inicial de la accién politica del Gobierno de Marruecos fue la conferencia
de prensa celebrada por el Rey Hassan Il el 17 de septiembre de 1974, en la que afirmo
la existencia de un “conflicto territorial” entre Marruecos y Espafa sobre el Sahara y, para
resolverlo, propuso que fuera sometido al “arbitraje” de la Corte Internacional de Justicia.
Lo que a su juicio “aclararia” cual era la via que la ONU debia “recomendar a Marruecos
y Espafia” (60). Propuesta que se formalizd6 mediante una carta del ministro de Asuntos
Exteriores de Marruecos de 23 de septiembre de 1974 al de Espafia, para someter el
conflicto al “arbitraje” de la Corte (61).

El paso posterior fue la propuesta que los Gobiernos de Marruecos y de Mauritania
sometieron a la Asamblea General y que llevd, no sin un extenso debate y las reservas
de cuarenta y tres Estados a su texto, a la adopcion de la Resolucion 3292 (XXI), de 13
de diciembre de 1974. En ella, dicho érgano de la ONU solicité un dictamen consultivo a
la C.1.J. sobre dos cuestiones que, como se desprende de su formulacion, estaban
claramente vinculadas con la soberania territorial de Marruecos sobre el Sahara “en el
momento de la colonizaciéon por Espafia” (62).Con la particularidad de que en el curso de
dicho debate claramente se expresa el objetivo del Gobierno de Marruecos de modificar
la via para la descolonizacién del territorio establecida por diversas Resoluciones de la
Asamblea General de la ONU y que antes habia admitido, pues su Representante afirmé
que la intervencion de la Corte Internacional de Justicia

“... permettra de savoir si la thése marocaine est fondée. Si elle ne l'est pas,
I'Espagne aura eu raison de vouloir établir une différence entre le cas de Gibraltar
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et celui du Sahara. Mais si les theses marocaine et mauritanienne se vérifient
devant la Cour, il n’y aurait pas de véritable raison de traiter différemment les deux
situations” (63).

Por ultimo, tras el dictamen de la C.I.J. de 16 de octubre de 1975 en el asunto del Sahara
Occidental y pese a la conclusion negativa para Marruecos del parrafo 162 del mismo, al
que aquel se remite expresamente, es suficiente recordar dos hechos. El primero es que,
tras una singular interpretacion de las conclusiones del dictamen por el Rey de
Marruecos, se produce el anuncio de la “marcha verde”, ya preparada presumiblemente
antes de que se conociera el pronunciamiento de la Corte (64). El segundo radica en que,
que favorecido por diversas circunstancias internas de Espafia en ese momento, la
accion del Gobierno de Marruecos culminé con los llamados Acuerdos de Madrid de 14
de noviembre de 1975, concertados por Espafia con Marruecos y Mauritania, cuya
Declaracion de Principios traté de prestar cobertura juridica a la entrega del territorio del
Sahara occidental. Aunque un analisis juridico puede poner de relieve que tales acuerdos
no eran conformes con la Carta de la ONU y el Derecho de la descolonizacién (65). Al
igual que cabe estimar que, politicamente, fortalecieron la tesis marroqui que atribuye
preferencia a la via de la “negociacion” para el logro de sus objetivos territoriales.

Ahora bien, antes se ha dicho que el Gobierno de Marruecos quiso reforzar en 1975 su
reivindicacién territorial sobre el Sahara Occidental extendiéndola a otros territorios
espafioles del Norte de Africa y, conviene subrayarlo, bajo el mismo fundamento: el
apartado 6 de la Resolucion 1514 (XV). Lo que llevd a cabo el Representante de
Marruecos ante la ONU al solicitar del Presidente del Comité de los Veinticuatro,
mediante carta de 27 de enero de 1975, que los “enclaves coloniales” de Ceuta, Melilla,
el islote de Alhucemas, el Pefidn de Vélez y las Islas Chafarinas fueran incluidos en la
“lista de territorios no auténomos”. Una peticion respecto a la que cabe observar que no
incluia a la isla de Perejil, lo que suponia implicitamente que el Gobierno de Marruecos
consideraba que dicha isla se hallaba bajo su soberania (66). Y a la que siguio, el 7 de
marzo, la distribucion en la ONU de una “Memoria sobre los puertos e islas de la costa
Norte de Marruecos aun bajo dominacioén colonial, llamados <Presidios>".

Esta accion de Marruecos en el ambito de la ONU fue acompanada de una carta del Rey
de Marruecos, enviada a “todos los Jefes de Estado y de Gobierno” mediante emisarios
reales, donde no solo se planteaba el problema del Sahara occidental sino también el de
Ceuta y Melilla, segun manifesté Hassan Il en una entrevista de prensa de 17 de
septiembre de 1974. Aunque el Rey preciso6 que:

“... la prise de position est une chose et le <timing> dans le reglement du
contentieux en est une autre. Le temps viendra ou Nous parleront publiquement
de Sebta et Melilya. Pour linstant, le probléme est posé officiellement par écrit
aupres de tous les Chefs d’Etat que Nous avons contacté” (67).

Este planteamiento del tema por parte del Rey, pese a implicar una preferencia por la
cuestidon del Sahara Occidental, fue apoyado por el Istiglal en su IX Congreso, por el
U.S.F.F.P. y el Bureau del Consejo Nacional Provisional de Antiguos Resistentes y
Miembros del E.L.N.

Las acciones del Gobierno de Marruecos, sin embargo, dieron lugar a una enérgica
reaccion espafola. De un lado, frente a Marruecos, con el envié de unidades navales y
otras fuerzas armadas a Ceuta y Melilla. Lo que hizo que el Rey Hassan Il, en su
discurso del Trono de 3 de marzo de 1975, hiciera referencia a la actitud del Gobierno
espafol en estos términos:
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‘Il n'a trouvé d’autre réponse que le recours a la menace, a lintimidation, a la
concentration des troupes et a la mobilisation de ses unités navales et aériennes.ll
a brandi le spectre de la violence, méthode devenue de nos jours désuete et
demodé... Et si le Gouvernement espagnol persiste dans son attitude au Sud et
au Nord de notre Royaume...nous ne cesserons, quant a nous, plus determinés
que jamais, a revendiquer nos droits legitimes dans ces deux régions” (68).

De otro, la reaccion se manifestd6 en la ONU, mediante las comunicaciones del
Representante Permanente de Espafia de 12 de febrero y 22 de abril de 1975,
distribuidas a los Estados miembros. Y el resultado fue, en definitiva, que la solicitud del
Gobierno de Marruecos de enero de 1975 al Comité de los 24 quedo sin respuesta. Un
silencio que, ciertamente, entranaba el fracaso de la accion emprendida por Marruecos
para que la ONU admitieran el caracter “colonial” de los territorios esparoles en el Norte
de Africa.

La busqueda de apoyo internacional a la reivindicacion

No obstante, entre febrero y agosto de 1975, el Gobierno de Marruecos habia buscado
apoyo a su pretension en otras Organizaciones y conferencias internacionales. En primer
lugar, en la O.U.A., suscitando el tema de los territorios espafoles en el Norte de Africa
en la reunién del Comité de coordinacién para la liberacion de Africa celebrada en Dar
Es-Salam en enero y, el 15 de febrero, en la reunién del Consejo de Ministros, donde el
Ministro Ahmed Laraki hizo una larga intervencién, incluyendo datos histéricos, donde
afirmé que:

“Nul doute que Sebta, Malilla, les ilbts d’ Alhuceima et de Velez et lles Jasfarines,
derniéres enclaves coloniales sur la céte méditerranéenne du Maroc ne doivent
plus figurer sur la carte de notre continent, leur maintien constituant un danger
permament pour la sécurité de I'’Afrique toute entierre et une grave menace pour la
paix internationale.”

Esta declaracion fue apoyada por 21 de los miembros de la O.U.A. y, por tanto, no puede
sorprender que el Consejo de esta Organizacion regional adoptara el 21 de febrero de
1975 una resolucion manifestando su “completa solidaridad con el Reino de Marruecos
para la recuperacion de los enclaves coloniales de su costa Norte” y que instara a
Espafa a “acelerar el proceso de descolonizacién” de dichos enclaves y a iniciar
negociaciones a este fin con Marruecos.

En segundo término, el Gobierno de Marruecos se dirigié a la Liga de Estados Arabes,
obteniendo su apoyo en una resolucion de 26 de abril de 1975 cuyos términos son
similares a la anterior. Términos que igualmente se reiteran en la resolucion de 15 de julio
de 1975 del Consejo Islamico de Ministros de Asuntos Exteriores, aunque en ella también
se aluda a “la represion y las expulsiones colectivas” asi como a las “provocaciones
militares” efectuadas por Espafa en respuesta a las pretensiones de Marruecos. Una
accion diplomatica que, por ultimo, se cierra con una declaracion de la Conferencia
Ministerial de los Paises no alineados de 30 de agosto de 1975, igualmente de apoyo a
las pretensiones marroquies y en la que se solicita de Espafa “que entre en
negociaciones directas con Marruecos para la inmediata restitucién de los enclaves”. Un
objetivo que es el que desde ahora perseguira Marruecos.

Contando con este apoyo internacional y pese a que el Comité de Descolonizacion de la
ONU no hubiera dado respuesta a su peticion, Marruecos insistira en 1975 en la
reivindicacion de Ceuta y Melilla. ElI 7 de octubre de 1975, en efecto, su representante
ante la O.N.U. pidio la apertura de negociaciones directas entre Rabat y Madrid sobre las
dos ciudades espafiolas, manifestando que “Espafa no puede rechazar este diadlogo en
el momento en que pide lo mismo para resolver el problema de Gibraltar’. Un interesado
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paralelismo de las dos situaciones que se reitera en la conferencia de prensa del Rey de
Marruecos de 25 de noviembre de 1975, al afirmar que:

“Creo que algun dia, en el futuro, l6gicamente Inglaterra devolvera Gibraltar a
Espafia y esta ultima también nos devolvera Ceuta y Melilla... Tenemos tiempo y
no tenemos prisa, Ceuta y Melilla nos pertenecen y volveran... (como debe volver
Gibraltar a Espana)’ (69).

Y poco mas tarde, en un libro, Le défi, el Rey dira:

“Estoy contento de que, finalmente, ha triunfado la justicia en lo que respecta a la
cuestion en nuestro Sahara, tengo grandes esperanzas de que algun dia se
reconocera que Ceuta y Melilla y las islas de la costa rifeha también son
marroquies. Nosotros, lejos de las amenazas y en consideracion al buen sentido,
a la razén y a la amistad tampoco hemos dejado ni dejaremos de dirigir este
llamamiento.”

El “Dahir’ de 1975 sobre lineas de base rectas en las costas de Marruecos

Por ultimo, el 21 de julio de 1975, el Gobierno marroqui adopté el Dahir num. 2-75-311
“‘determinando las lineas de cierre de las bahias en las costas marroquies y las
coordenadas geograficas del limite de las aguas territoriales y de la zona exclusiva de
pesca marroquies”. Y si se proyectan en una carta marina las coordenadas indicadas en
sus arts.1 y 2 en relacién con el art. 5, el resultado es el siguiente: de un lado, que las
lineas de base rectas para el trazado del limite exterior del mar territorial encierran a los
territorios espafioles en el Norte de Africa, privandoles asi de espacios maritimos. De
otro, que tales lineas bien parten de estos territorios o terminan en ellos, como si se
tratara de territorios bajo soberania marroqui (70).

Esta delimitacion maritima, por tanto, no solo se corresponde enteramente con sus
pretensiones de enero de 1975 sino que el Gobierno de Marruecos adopté tal medida
como si sus pretensiones ya se hubieran alcanzado. Lo que afectaba, ciertamente, a la
unidad e integridad territorial de Espafia dado que tanto los espacios maritimos como los
espacios en la tierra se hallaban bajo su soberania. Pero, al haber sido la delimitacion
marroqui objeto de una protesta espafola de 5 de febrero de 1976 (71), en la que se
manifestd que las lineas trazadas en el Decreto de 21 de julio de 1975 no son oponibles
a Espafia tanto por las consecuencias antes indicadas como por su invalidez segun el
Derecho internacional del mar, es indudable que los actos de los dos Gobiernos pueden
entenderse como la expresion de una controversia juridica. Si bien debe agregarse que,
aunque en rigor se trate de un desacuerdo sobre delimitaciones maritimas, susceptible
de ser resuelto mediante la aplicacion del Derecho internacional, no cabe olvidar que esta
controversia esta directamente vinculada con la situacién de los territorios espafioles en
el Norte de Africa, pues la medida marroqui ignora la soberania espafiola sobre ellos. De
manera que, como se ha dicho justamente, “seria... un contrasentido negociar la
delimitacion de espacios maritimos cuando se impugna la presencia de la otra parte en el
territorio terrestre del que se proyecta la soberania y la jurisdicciéon maritimas” (72). Y la
consecuencia ha sido que, desde 1975, la controversia ha seguido abierta, dado que no
cabe iniciar una negociacién sobre ella ni menos someterla a un procedimiento
internacional de arreglo, jurisdiccional o arbitral, salvo que Marruecos reconozca el
presupuesto de la soberania de Espafia sobre sus territorios en el Norte de Africa, lo que
no parece previsible.

El periodo entre 1976 y 1991

El periodo anterior fue sin duda el que registra la mayor crisis entre Espafia y Marruecos
en relacion con los territorios de aquella en el Norte de Africa. Sin embargo, desde 1976
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Marruecos no vuelve a plantear formalmente sus pretensiones sobre dichos territorios en
el ambito de la ONU. Quiza por el resultado negativo de su peticion el afio anterior o
porque su interés prioritario volvia a ser el Sahara Occidental, donde tuvo que
emprender, tras la retirada de las Fuerzas y Autoridades espafiolas de este territorio, una
lucha armada contra el Frente Polisario. Y aunque luego acepté el “Plan de Arreglo” de
1988, que llevo al alto el fuego de 1991 y, mas tarde, a los Acuerdos de Houston de
1997, que abrian la via para un referéndum en el territorio en diciembre de 1998, sin
embargo, el posterior resultado negativo para sus intereses de la identificacion para
incluir a los solicitantes en la lista de votantes de la MINURSO ha determinado que, hasta
ahora, el Gobierno de Marruecos se haya opuesto al ejercicio del derecho a la libre
determinacion por el pueblo de este territorio (73).

No obstante, pese a que su interés prioritario fuera el Sahara occidental, en este largo
periodo se registran varias declaraciones de los responsables politicos marroquies sobre
los territorios espafioles en el Norte de Africa. Aunque también destaque, en
contrapartida, el silencio de Marruecos respecto a las amplias referencias en la
Constitucién espanola de 1978 a Ceuta y Melilla. Asimismo, se ha hecho referencia a dos
eventuales acciones del Gobierno de Marruecos en el marco de la Comunidad Europea.
Y finalmente, una propuesta del Rey de Marruecos a Espana encaminada a un examen
bilateral del conflicto.

Las actitudes marroquies
En cuanto a lo primero, cabe citar diversas declaraciones del Rey Hassan Il, comenzando
por la hecha en Paris el 29 de noviembre de 1976, en las que afirmé que:

“El asunto de Ceuta y Melilla es para mi un asunto solucionado. El dia que
Espafia tenga Gibraltar ninguna potencia del mundo permitirda a Espafa la
posesion de las dos puertas del Estrecho. Es imposible. Ningun pais posee las
dos orillas de un Estrecho y, en este momento, l6gicamente, Espana nos remitira
Ceuta y Melilla. Este asunto, pues, se ganara. Es inutil gastar nuestras energias y
ensombrecer unas relaciones que apenas acaban de salir de las nubes” (74).

Una actitud de moderacién que se reitera el 15 de noviembre de 1978 en una
Conferencia de prensa del Rey en Washington (75). Aunque subsista el paralelismo de la
situacién de los territorios espafoles en el Norte de Africa con la de Gibraltar,
manifestada en otra entrevista a la prensa arabe en el Palacio de Skhirat de 2 de abril de
1980, en la que afirmé que “Al reivindicar Gibraltar, Espafa trabaja para Nosotros.
Espafia lo sabe y no se lo hemos ocultado”, animando a las dos ciudades para que, al
recuperarlas Marruecos, “no se entre en un desierto sino en ciudades activas y vivas”
(76). Una actitud que tiene su reflejo en noviembre de 1981 cuando el Primer Ministro de
Marruecos, Maati Buabid, presenta su programa de gobierno, al manifestar que:

‘La unidad territorial de Marruecos no puede ser total ni integra sin la
recuperacion de Ceuta, Melilla y las islas mediterraneas: recordaran Vds. la
declaracion que S.M. el Rey hizo a este respecto, en la cual el Soberano subrayé
el lazo logico que existe entre la restitucién de Gibraltar a Espana y nuestra
recuperacion de Ceuta y Melilla” (77).

Con posterioridad a la llegada al poder en Espafia del Gobierno de Felipe Gonzalez, el
Rey de Marruecos volvié a plantear su reivindicacién de forma bilateral, con motivo de la
vista del ministro de Asuntos Exteriores Sr. Moran a Rabat del 2I-23 de diciembre de
1982, manifestando que “deseaba una solucion pacifica, en la amistad”. Agregando que
“nunca emprenderia una accion violenta contra las ciudades y que el tiempo, la amistad y
la flexibilidad darian la solucién” (78). Aunque en el discurso de la Fiesta del Trono de
septiembre de 1984 volveria a aludir a “las ciudades del Norte todavia ocupadas”, lo que
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provoco reacciones en la prensa espainola y en la marroqui, en respuesta a las primeras
(79).

Ello no supuso, sin embargo, un abandono por Marruecos de su reivindicacién de los
territorios esparioles del Norte de Africa en foros multilaterales. Como fue el caso, de un
lado, de la Conferencia Islamica y, de otro, de la Unién Parlamentaria Arabe, que el 10 de
febrero de 1983 adoptd una resolucion en su tercer Congreso celebrado en Rabat en la
que se manifesté que “ha llegado el momento de encontrar una solucién definitiva y justa
a la cuestion de Ceuta y Melilla”, haciendo un llamamiento a Espana para que “inicie
negociaciones urgentes con Marruecos con vistas al retorno de la soberania marroqui
sobre las dos ciudades, las islas Chafarinas y las rocas costeras”. A lo que se agrega,
asimismo, una declaracion del Consejero Real, Reda Guedira, en la XX Cumbre de la
O.U.A. de noviembre de 1984, en la que afirmé que:

“La independencia de Marruecos en 1956 no tuvo, como todos saben, por efecto
automatico la liberacién de la integridad de sus territorios .Una gran parte de éstos
permanecieron en efecto bajo la dominacién espafiola, concretamente las
ciudades de Ceuta y Melilla en el Norte, las provincias de Ifni, Tarfaya y Sakiet el
Hamra y Rio de Oro en el Sur. Por ello, nunca hemos dejado de exigir su vuelta a
la madre patria, de la que no fueron separados mas que por el hecho colonial. Y
de hecho una parte nos fue restituida.”

Las acciones de Marruecos ante la C.E.E.

En una entrevista de 6 de enero de 1985, el Rey de Marruecos, manifestd que “Pour
Sebta et Mellilia, la solution ne peut étre que politique”. Pero agregd un nuevo elemento
al afirmar que “Il convient, a cet égard de souligner que la Communauté européenne a
exprimé des reserves au sujet des <presides> au cas ou 'Espagne adhérerait au Marché
commun” (80). Unas reservas que, caso de haber existido, es evidente que pronto
desaparecieron, como evidencian las referencias a Ceuta y Melilla como territorios
espanoles contenidas en los arts. 25, 155, 186 y 187 asi como en el Anejo | y en el
Protocolo 2 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de Espafa y Portugal a las
Comunidades Europeas y a las adaptaciones a los tratados, aneja al tratado de adhesion
hecho en Lisboa y Madrid el 12 de julio de 1985.

Esta incorporacién de Ceuta y Melilla al territorio comunitario ha sido, sin duda, un hecho
negativo para las pretensiones marroquies sobre los dos territorios espanoles en el Norte
de Africa. Lo que tal vez pueda explicar, segin un autor marroqui (81), que el 14 de abril
de 1988 la Representacién Permanente de Marruecos ante las Comunidades Europeas
manifestase al Secretario General del Consejo la posiciéon de Marruecos sobre “los
enclaves” espanoles, en el contexto de la adhesion de Espafa a la CEE que entré en
vigor el 1 de enero de 1986. Y dicho autor también ha sostenido que el 28 de mayo de
1988, al firmarse el Protocolo al Acuerdo de cooperacion entre la C.E.E. y Marruecos, asi
como el Acuerdo sobre las relaciones de pesca maritima con la C.E.E., el Gobierno
marroqui habia manifestado a la Comunidad que “nada en los compromisos suscritos por
el Reino de Marruecos en dichos acuerdos puede ser interpretado, bajo ningun titulo, que
entraia consecuencias juridicas sobre la posicion del Reino de Marruecos respecto a
Sebta (Ceuta) y Mellilia (Melilla)”.

En ambos casos, sélo se trata de declaraciones unilaterales de Marruecos frente a la
Comunidad Europea, en las que expone su posicién sobre dichos territorios, con la
finalidad de mantener abierta su reivindicacién sobre ellos. Pero tales declaraciones,
ciertamente, no se compadecen con las previsiones de la citada Acta de adhesién de
1985 sobre Ceuta y Melilla en cuanto territorios bajo soberania de un Estado miembro vy,
por ello, cabe presumir que no han tenido respuesta por parte de la Comunidad Europea.
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Algunos hechos y una iniciativa marroqui: la creacién de una “celula de reflexion”

Al margen de lo anteriormente expuesto, durante la década de 1980 se registran varios
hechos con incidencia sobre la reivindicacion marroqui que conviene indicar, asi como
una propuesta del Rey de Marruecos para buscar una solucién al conflicto con Espana
sobre los territorios espafioles en el Norte de Africa.

En cuanto a los hechos, ha de tenerse presente, en primer lugar, que tras la firma del
Tratado de Uxda entre Marruecos y Libia el 18 de agosto de 1984, la creacién de la
“Union Arabe-Africana” sirvié a Marruecos para que Libia apoyara su reivindicaciéon ante
Espafia (82). Y en la primera reunion del Parlamento de la Unién, que tuvo lugar en
Casablanca el 10 de julio de 1985, para que se adoptara una resolucién solicitando “la
liberacion de los territorios marroquies de Ceuta y Melilla aun bajo dominacion colonial”
(83). Aunque esta alianza entre Marruecos y Libia, que generd cierta preocupacion en
nuestro pais, no tuvo mafana.

En segundo término, cuando el 26 de febrero de 1986 se publican en el Boletin Oficial de
las Cortes los primeros proyectos de Estatutos de Autonomia de Ceuta y Melilla, el art. 2
del relativo a la primera de estas ciudades incluy6 al islote de Perejil y al Pefidn de Vélez
de la Gomera en su territorio municipal. Lo que dio lugar a una reivindicacion marroqui de
la soberania sobre Perejil que se manifestd en la Nota verbal de 5 de enero de 1987, a la
que antes se ha hecho referencia. Siendo de sefalar que en el texto definitivo del
Estatuto, aprobado por la Ley Organica 1/1995, de 13 de marzo, se suprimieron las
referencias a Perejil y al Pefdn. Lo que pudo estar motivado no solo por el deseo del
Gobierno espafiol de evitar un escollo en sus relaciones con Marruecos sino también
porque el proceso de autonomia de las dos ciudades fue excesivamente dilatado en el
tiempo, ya que se inicié en 1981 y culmind en 1995, y en él se registraron diferentes
actitudes de los partidos politicos espanoles al respecto asi como aspiraciones muy
diversas de sus habitantes (84).

En tercer lugar, la aplicacion de la Ley 7/1985, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espanfa, asi como de su Reglamento de ejecucion, suscitd problemas en
Ceuta y Melilla, dado el considerable nimero de musulmanes residentes en estas
ciudades que carecian de documentacién para justificar cual era su nacionalidad,
espanola o extranjera (85). Lo que provocd manifestaciones de estos desde noviembre
de 1985 en las que se registraron algunos incidentes, magnificados por la prensa
marroqui y, en particular, por los medios del lIstiglal. Si bien la tensién cedi6 tras el
acuerdo entre el Ministerio del Interior y la comunidad musulmana de Melilla de febrero
de 1986, que abrid el camino para una generosa concesion de la nacionalidad espafola
entre esa fecha y la de 1989. Un hecho que, sin duda, marcé un punto de inflexién en la
situacion de la comunidad musulmana en ambas ciudades, pues multiplicd por tres el
numero de los musulmanes con nacionalidad espanola. Un estatus que ha permitido a los
miembros de dicha comunidad que lo obtuvieron no solo el acceso a los servicios
publicos sino también a los cargos publicos, propiciando asi la creacion de un partido que
los agrupara (86). A lo que se une que su obtencion les facilitaba la emigracion dentro de
la Comunidad europea, al tiempo que, como ocurre con muchos de los “fronterizos”,
podian mantener, si asi lo querian, sus vinculos con el pais de origen (87).

El segundo elemento significativo en este periodo es que, si en la Nota verbal antes
mencionada de 5 de enero de 1987 el Gobierno de Marruecos hizo referencia al
“contencioso territorial subsistente entre los dos paises respecto a los enclaves aun bajo
ocupacion espafiola en la costa Norte marroqui”, unos dias mas tarde, con motivo de la
visita a Rabat del ministro espafiol del Interior, el Rey Hassan Il le presentd una nueva
propuesta destinada a resolver los problemas de los territorios espafioles del Norte de
Africa, para que fuera comunicada al Rey de Espafa: la constitucion de un Comité
oficioso mixto o “célula de reflexion”, encargado de “estudiar y proponer soluciones
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dentro del marco de los derechos imprescriptibles de Marruecos y de los intereses vitales
de Espana”, a partir del analisis de todos los “componentes” del problema y teniendo en
cuenta “las experiencias, mas o menos similares vividas por otros paises” (88). Lo que
entrainaba una clara alusién a los acuerdos alcanzados por China con el Reino Unido y
Portugal sobre Hong Kong y Macao respectivamente.

Ahora bien, al presentar su propuesta, se ha dicho que el Rey de Marruecos también hizo
una referencia a los incidentes en Melilla derivados de la aplicacion de la Ley de
Extranjeria. Pues indicé que era de temer que estos pudieran dar al traste con la “politica
de prudencia seguida hasta ahora” y asi se lo habia indicado a los Imanes, para que lo
hicieran saber a los fieles en la oracion del viernes. Lo que entrafiaba una clara alusion a
su caracter de Jefe no solo politico sino religioso de Marruecos. Unos incidentes, de otra
parte, que fueron magnificados por la prensa marroqui, motivando una intervencién del
Presidente del Gobierno espariol ante las Cortes en febrero de 1987 centrada en Melilla,
en la que negd su caracter colonial (89). Lo que anticipaba que la propuesta de
establecer una “célula de reflexion”, a la que hizo alusion Hassan |l en su discurso del
Trono de 3 de marzo de 1987 (90), no seria aceptada por el Gobierno espanol. Una
actitud que el Ministro de Asuntos Exteriores confirmo al manifestar que “Ceuta y Melilla
son dos ciudades espafnolas y seguiran siéndolo, de modo que la creacién de un
organismo de estas caracteristicas no se justifica” (91). Esta respuesta cred irritacién en
Marruecos no solo por su contenido negativo, sino porque al parecer se esperaba, con
olvido de la posicion constitucional del Rey de Espafia, una contestacion de éste y no del
Gobierno (92).

El Rey Hassan Il record6 una vez mas su propuesta en el mes de marzo de 1987. Pero
cabe destacar que el 11 de abril de este mismo ano introduce un giro significativo en su
planteamiento del tema, al abandonar el “paralelismo” de la situacion de Ceuta y Melilla
respecto a la de Gibraltar. Pues el Monarca declaré que:

“Mi actitud hacia Ceuta y Melilla es que se trata de una actitud anacrénica que no
pude ser comparada a la de Gibraltar, ya que Gibraltar esta en Europa, Gibraltar
esta en poder de una potencia europea, aliada a través de la CE y de la OTAN de
Espafia y entre ellos se trata de una desavenencia, de un malentendido” (93).

Posicion que se reitera en una entrevista del Rey de Marruecos de 13 de julio de 1987 en
la que se afirma que “el problema no es de la misma naturaleza” (94). Al igual que en otra
posterior de 22 de enero de 1989, pues al ser preguntado si habia tratado del tema de
Ceuta y Melilla, contesté afirmativamente, agregando que:

“En définitive, le probléme de Sebta et Melillia est un probleme clair. La situation,
comme on pourrait le dire, est une situation anachronique, Je ne veux dire plus. Il
est donc qu’un jour elle se fonde dans le contexte historique de [I’évolution
mondiale” (95).

De la existencia de una “situacién colonial” en los territorios espafioles en el Norte de
Africa se pasa, pues, a afirmar que se trata de una “situacién anacrénica”. Aunque una y
otra calificacion, sin embargo, tengan la misma finalidad: la revisién del estatus actual de
dichos territorios por no acomodarse a la evolucién y al estado actual de la sociedad
internacional.

Desde 1991 al incidente de la isla Perejil de julio de 2002
Algunas constantes de la reivindicacion marroqui

En relacion con esta ultima fase, es conveniente, en primer lugar, partir de ciertas
constantes que se derivan de las actitudes de Marruecos. Para exponer, en segundo
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termino, ciertos hechos de la década de 1990 vy, por ultimo, examinar el incidente de la
isla de Perejil de julio de 2002.

Respecto a lo primero, cabe estimar que la propuesta del Rey de Marruecos de 1987,
pese al caracter “oficioso” de la “célula de reflexién”, en realidad constituia un primer
paso que quiza permitiera lograr una solucién negociada de la cuestion de los “enclaves
coloniales” a partir de las eventuales sugerencias de dicho grupo de trabajo (96). De
manera que tal propuesta no modificaba sustancialmente el objetivo de este pais frente a
Espafia, mantenido durante largos afios pero siempre fracasado por la actitud del
Gobierno espafiol: el de lograr que Espana aceptase un examen bilateral de la “situacion
anacrénica” de los territorios espafioles en el Norte de Africa, para que las relaciones de
amistad entre los dos Estados y los mutuos intereses permitieran lograr acuerdos al
respecto.

A lo que se une un segundo dato significativo: en las declaraciones del Monarca marroqui
se ha manifestado reiteradamente que la cuestién relativa a dichos territorios sélo puede
resolverse por vias de arreglo pacifico y no por la fuerza. Una actitud que se corrobora en
atencion a otros datos. Entre ellos, la falta de apoyo del Gobierno marroqui a las
iniciativas de los partidos politicos u otras organizaciones que han preconizado que el
Gobierno de Marruecos debia mantener una actitud mas enérgica frente a Espana,
adoptando medidas de presion o incluso acciones de fuerza. Como propugnara, por
ejemplo, el Movimiento Marroqui para la Liberaciéon de Ceuta y Melilla (97). Y la misma
actitud se evidencia, asimismo, en la declaracion del Rey Hassan |l de que “Nuestra
marcha verde es la de la paciencia”. A lo que cabe agregar, por ultimo, la abstencién de
dichas medidas asi como de acciones, directas o indirectas, en un momento significativo:
el de la aprobacién de los Estatutos de Autonomia de Ceuta y Melilla, pese a que
suponian un paso irreversible en la posicion espafiola, pues este hecho solo dio lugar a la
que se ha calificado como una “respuesta tibia” (98). Aunque si se han auspiciado, en
cambio, distintas camparfias de prensa, muchas veces como respuesta a declaraciones
de responsables politicos espanoles o a hechos ocurridos en Ceuta y Melilla, asi como
otras incluso frente a opiniones en la prensa espafola.

Estas dos actitudes, en lo esencial, han partido de decisiones del Rey de Marruecos, aun
cuando quiza también reflejen el peso que han tenido en dichas decisiones ciertos
factores, internos y externos. En cuanto a los primeros, cabe pensar en las periddicas
crisis politicas en Marruecos, por los timidos intentos desde 1962 de lograr una
Monarquia parlamentaria y un régimen democratico. Asimismo, en la existencia de
graves problemas econdmicos y sociales, en especial en la parte Norte del Reino, donde
existe una menor vinculacién al Trono por parte de su poblacién bereber y una fuerte
dependencia de la actividad economica de Ceuta y Melilla (99). A lo que se une,
significativamente, una falta de confianza de la poblacién marroqui mas joven en su
futuro en el pais pese al importante desarrollo de la educacién, dado que una mayoria
anhela la emigracion a Europa (100). Finalmente, en la amenaza del islamismo radical,
que ultimamente ha conducido a acciones terroristas en Marruecos provocando una
fuerte represion, al tiempo que se registra un amplio y creciente apoyo popular a un
partido islamista moderado.

En lo externo, el hecho determinante es que Marruecos ha asumido de forma creciente
una posicion “pro-occidental”, de manera que su politica se ha orientando hacia
estrechas relaciones de cooperacion con EEUU. Habiendo llegado incluso a participar en
la coalicion contra Irak en 1990, pese a las criticas a que dio lugar en Marruecos esta
accion contra un Estado arabe. Al igual que ha tratado de conseguir un constante apoyo
de Francia, dada la importancia de los intereses franceses en Marruecos. Asi como a
intentar mejorar, con el apoyo de dicho Estado, su situacién econémica, mediante un
acuerdo de asociacion con la Comunidad europea y su participacion en programas de
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ayuda euromediterranea. Lo que produce un inevitable entrecruzamiento de tales
orientaciones con Espanfa, aliada también de EEUU y miembro de la OTAN y de la Unién
Europea. Una situacién que puede explicar que el Rey de Marruecos declarara el 24 de
marzo de 1986 en una entrevista a un perioddico arabe que:

“Comme nous l'avons toujours affirmé, si le Maroc a ses racines nouriciéres en
Afrique, il tire son oxygéne de I'Europe et I'Espagne constitue pour nous un
pasage obligé vers le continent.Tous ces facteurs nous obligent ainsi que
I'Espagne a nous entendre sur Sebta et Melillia. Notre Marche Verte pour la
libération de Sebta et Melillia consiste en la patience, la détermination, la
pondération et la persuasion” (101).

Los hechos de la década de 1990

Los factores que se acaban de indicar sin duda han influido en el objetivo politico del
Gobierno de Marruecos de ampliar las relaciones de cooperacion con Espafa. Un
proceso que ya comenzd en la década de 1980 en materia de defensa y que se
manifestod tanto en la realizacion de maniobras conjuntas en 1985 como en la adquisicion
de buques de guerra y material militar a empresas espanolas (102). Y pese a que los
problemas derivados de la renovacion del acuerdo de pesca, del transito de productos
agricolas marroquies a la Comunidad Europea, de la exigencia de visados a los
marroquies y de la emigracion ilegal han creado ciertas sombras en esas relaciones de
cooperacion, estas sin embargo continuaron y se incrementaron, como evidencian varios
hechos.

En primer lugar, la concesion por el Gobierno espanol al de Marruecos de un importante
crédito para infraestructuras y financiacion de exportaciones industriales en junio de 1988
(103). En segundo término, tras la visita del Rey Hassan Il a Madrid a finales de
septiembre de 1989, las relaciones con Espafia reciben un nuevo impulso con la firma de
varios acuerdos sobre cooperacion militar, la proteccion de inversiones y la realizaciéon de
un estudio de viabilidad de la construccion de un enlace fijo entre los dos paises en el
Estrecho de Gibraltar. A lo que se agrega el acuerdo de celebrar anualmente reuniones
de alto nivel entre los dos Gobiernos, lo que situaba politicamente a Marruecos en
relacion con Espana al mismo nivel que otros Estados europeos (104).

Esta situacion culmina, en tercer lugar, con la firma el 4 de julio de 1991 del Tratado de
Amistad, Buena Vecindad y Cooperacion, ratificado en 1993. Un instrumento que sin
duda constituye el fundamento general de las relaciones entre los dos paises, dado que
no sélo se reiteran, con algunas variantes, los principios basicos de las relaciones de paz
y amistad consagrados en la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de la ONU
sino que establece mecanismos para incrementar la cooperacion en diferentes areas. A
lo que se agrega, por ultimo, la firma el 30 de abril de 1993 de un acuerdo bilateral para
el desarrollo del Norte de Africa y, en 1996, el encaminado a reemplazar parte de la
deuda de Marruecos en participaciones empresariales, con el compromiso de emplear
otra parte de la deuda para la supresion de las plantaciones de cannabis en la regién del
Rif (105).

Este clima de cooperacién entre Espana y Marruecos no ha entrafiado, sin embargo, un
abandono de la reivindicacién marroqui sobre los territorios espafioles del Norte de Africa
(106). Ni podia serlo, puesto que el Rey de Marruecos se enfrentaba a una campafa de
los partidos de la oposicion vinculada a la aprobacion de los Estatutos de Autonomia de
Ceuta y Melilla, en la que se pedia al Gobierno marroqui que adoptase una actitud mas
enérgica.

Por ello, no puede sorprender que el 16 de septiembre de 1994 el Primer Ministro de
Marruecos declarase ante la Comision de Asuntos Exteriores del Parlamento marroqui
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que usaria todos los medios a su alcance para protestar ante la negativa espafiola a dar
una respuesta al tema de los “enclaves coloniales” y crear una comisién de expertos .Y
con ocasién de la reunion de alto nivel celebrada en Rabat el 31 de octubre, dicho tema
vuelve a suscitarse al Presidente del Gobierno espanol. Aunque este insistiera en su
posicion al declarar que no tenia dificultades en hablar sobre dichos territorios con el
Gobierno de Marruecos siempre que solo se limitasen a sus relaciones de cooperacion
con los territorios vecinos.

A lo que sigue, tras la formacién de un nuevo Gobierno en Marruecos presidido por
Adelatif Filali, una declaracion de éste del 5 de marzo de 1995 manifestando que la
cuestién de la “integridad territorial” era su principal prioridad y que su permanente
preocupacion estaba en la consolidaciéon del retorno del Sahara Occidental y en la
“recuperacion de las dos ciudades usurpadas, Ceuta y Melilla, y las islas vecinas”. Una
actitud que reiterd en su intervencién en la Asamblea General de la ONU en septiembre
de 1995, aludiendo a “las ultimas colonias en Africa” y ofreciendo, tras su retorno a
Marruecos, el respeto de los intereses espafnoles (107). De suerte que tal reivindicaciéon
seguia subsistiendo pese a las relaciones de cooperacion, como también se aprecia en
algunas declaraciones del Rey Hassan Il entre 1993 y 1996 (108).

Pero al margen de tales declaraciones, el clima de cooperacién seguia inspirando las
relaciones entre los dos Estados. A las que se unian las abiertas con la Europa
comunitaria por la Declaracion Euro-Mediterranea suscrita en Barcelona en 1995. Lo que
quiza pueda explicar la débil reaccion del Gobierno de Marruecos a la aprobacion de los
Estatutos de Autonomia de Ceuta y Melilla en visperas de dicha Declaracion, pese a las
criticas de esta actitud por parte del Istiglal y otros partidos marroquies. Y que tras la
reunion de alto nivel celebrada en Rabat el 5 de febrero de 1996 se buscara potenciar la
cooperacion en materia de emigracioén ilegal. Al igual que se acordaran varias medidas
que, pese a su caracter aparentemente “neutral” respecto a la reivindicacién marroqui de
los territorios espafioles en el Norte de Africa, si podian tener cierta incidencia: la
creacion de un “teléfono rojo” y, mas tarde, la constitucion en marzo de 1997 en Sevilla
del “Comité Averroes”, integrado por personalidades independientes de los dos paises
(109), que contd con la asistencia de A. Filali y el ministro espanol de Asuntos Exteriores
(110). Lo que podia ser interpretado como un cierto acercamiento de Espafa, aunque
tardio, a la propuesta marroqui de una “Célula de reflexion”.

Por ultimo, el mismo clima de entendimiento subsiste hasta la muerte del Rey Hassan |l
el 23 de julio de 1999. Como puede apreciarse con ocasién de la celebracion del Quinto
Centenario de Melilla en septiembre de 1997, pues pese a ser vista desde Marruecos
como una “provocacion”, el Gobierno tratd de reducir el alcance de las protestas. Aunque
A. Filali no dejara de reiterar su reivindicacién en la Asamblea General de la ONU ese
afo, calificando a Ceuta y Melilla como “ciudades marroquies bajo ocupacion espafola”.
Una actitud que se reitera por el nuevo Primer Ministro, Abderrahman Youssoufi en abril
de 1998. Si bien ello no impidié una nueva reunion de alto nivel ese mismo mes, con la
presencia del Presidente del Gobierno espafiol y la adopcion de nuevos acuerdos
economicos. Lo que suponia, en los hechos, marginar la reivindicacion en las relaciones
bilaterales, a favor de la cooperacion. Pues, como afirmara el Presidente Aznar,
“Tenemos posiciones diferentes. Sabemos cuales son y continuamos hablando”. Una
posicion que, expresada en otros términos, parecia compartir A. Youssoufi al decir que
“los unicos problemas entre nuestros dos paises son histéricos” mientras que existe “total
acuerdo” respecto al presente y al futuro (111).

Los incidentes del 11-17 de julio de 2002 en la isla de Perejil

Los hechos del Gobierno de Marruecos en julio de 2002 respecto a Perejil son bien
conocidos, aunque no lo sean tanto sus razones determinantes ni los objetivos perseguidos
(112). Es suficiente pues, en cuanto a aquellos, recordar que se inician a finales del afno
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anterior con la retirada del Embajador de Marruecos en Madrid. Esto creé un clima de
cierta tension en las relaciones bilaterales que se acrecentd con las declaraciones del
nuevo Rey de Marruecos, Mohamed VI, en el ano 2001 y, mas tarde, con el discurso del
Trono de 31 de julio de 2002. En él se reiteran, aunque en un lenguaje mas enérgico, las
posiciones anteriores de reivindicacion de los territorios espafioles del Norte de Africa y
se afirma la existencia de una “falta de confianza” en las actitudes espafnolas sobre este
tema (113).

Pues bien, en este clima de relativa tension tiene lugar la ocupacion de la isla de Perejil
por fuerzas marroquies el 11 de julio de 2002. Un hecho, conviene subrayarlo, que fue
realizado con publicidad, dado que la agencia oficial Maghreb Arab Presse difundié ese
mismo dia una nota en la que un alto responsable del Ministerio de Asuntos Exteriores de
Rabat manifesto, tras hacer referencia a la “liberacion” de Perejil en 1956 y a su inclusion
en las aguas jurisdiccionales marroquies, que su finalidad era establecer un puesto de
vigilancia para luchar contra la emigracién y el terrorismo (114). Pero tal hecho, por si
solo, es relevante en la evolucion de la reivindicacion marroqui, al margen de que las
razones para que se produjera puedan ser varias.

En efecto, bien pudo tratarse de un error politico de los nuevos consejeros del Rey
Mohamed VI, del celo de las autoridades locales, lo que es menos previsible, o de la
decision de un joven Monarca al comienzo de su reinado tratando de buscar un perfil
propio respecto a su predecesor, entre otras causas. Pero la realidad es, en todo caso,
que la accion realizada en esa fecha no solo es nueva sino cualitativamente distinta en la
reivindicacion por el Gobierno de Marruecos de los territorios espafioles del Norte de
Africa. Y al respecto basta reparar en que esta accidon no puede considerarse, a
diferencia de las numerosas declaraciones del Rey y de otros responsables politicos
marroquies a las que antes se ha hecho referencia, e incluso de la Nota verbal de 5 de
enero de 1987, como una simple pretension politica y diplomatica no seguida de hechos
en su apoyo. Pues constituia, sencillamente, la ocupacién mediante el empleo de las
Fuerzas Armadas de un territorio sobre el que existian pretensiones marroquies y
espanolas. Las primeras, basadas en diferentes hechos del siglo XIX. Las segundas aun
mas lejanas en la Historia, pues se remontan a la consideracién de Perejil como
“dependencia” de la Ceuta portuguesa en el siglo XVI (115). Con la particularidad de que
tales pretensiones, salvo una breve presencia de fuerzas marroquies en Perejil en 1956,
no fueron seguidas, a mi conocimiento, de ningun otro hecho por una u otra parte desde
entonces, por lo que podia hablarse de una situacién de statu quo en las reivindicaciones
sobre dicha isla (116).

En todo caso, y con independencia del mayor fundamento de los titulos de soberania
sobre Perejil de una u otra parte (117), desde un punto de vista politico es claro que con
la accién de 11 de julio de 2002 se modificaba una posicion tradicional del anterior Rey
de Marruecos: la de no emplear, ni apoyar indirectamente, medidas de fuerza para la
reivindicacién de los territorios espafioles en el Norte de Africa. Un abandono tanto mas
significativo dado que, desde un punto de vista juridico, Marruecos no sdlo estaba
obligado por la Carta de la ONU al arreglo pacifico de las controversias internacionales y
a abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza incluso para resolver los conflictos
territoriales, como ha precisado la Resolucion 2625 (XXV) sino también, en el ambito
bilateral, dado que el parrafo 5 de los principios generales contenidos en el Tratado de
Paz, Buena Vecindad y Cooperacion de 1991, reitera aquella obligacién. Por lo que era
evidente para el Gobierno de Marruecos que, al realizar tal accién en Perejil, estaba
alterando el marco politico anterior del conflicto y desviandose del texto basico de sus
relaciones con Espafia, lo que ponia en peligro las relaciones de cooperacion mantenidas
en las dos ultimas décadas por los dos paises.
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En segundo término, si con la ocupacion de Perejil en julio de 2002 Marruecos solo
queria preludiar, con mayor énfasis, una accioén ante la ONU como la realizada en enero
de 1975, sin embargo es claro que la ocupacién de Perejil es un hecho desproporcionado
con dicha finalidad. Como también lo es si el Gobierno de Marruecos solo pretendia, en
relacion con el “Marco de Arreglo” para el Sahara Occidental presentado por el Enviado
Especial del Secretario General de la ONU, que el Gobierno espanol modificase su
posicién en torno a dicho territorio y apoyase plenamente sus tesis de integracion en
Marruecos con una cierta autonomia; pues conocia que el Gobierno espanol, por
sostener que el pueblo saharaui debia ejercer su derecho a la libre determinacién, no
podia prestarselo. Y, por ultimo, también resulta desproporcionado si la ocupacion de
Perejil se enlaza con las negociaciones entre Espafia y el Reino Unido para establecer
una “soberania compartida” en Gibraltar, en cuanto medida que recordase las
reivindicaciones marroquies en la otra orilla del Estrecho y la posibilidad de lograr una
solucion similar (118), pues era obvio que las negociaciones entre Espana y el Reino
Unido no iban a culminar de inmediato.

De otra parte, si para la accion del 11 de julio de 2002 se eligié la isla de Perejil por ser
un territorio inhabitado (119), cabe estimar que tal medida fue tacticamente inapropiada,
pues minusvaloré la reaccion espafiola. Esta, cierto es, encontré algunas dificultades
diplomaticas en las instituciones europeas y en la OTAN, dada la actitud de Francia,
logrando tan sélo simples declaraciones de preocupacion por los hechos y de apoyo a
Espafa. Pero las dificultades desaparecieron cuando el Gobierno espafiol suscité el tema
ante el de los EEUU, solicitando los “buenos oficios” de su Secretario de Estado para
llegar a una soluciéon del conflicto (120). Y si se examinan los resultados de esta
intervencion, esto es, el understanding alcanzado, asi como los términos de las Cartas
del Secretario de Estado a los dos ministros de Asuntos Exteriores, de 22 de julio de
2002, y el Comunicado conjunto de éstos, de igual fecha, en el que se contiene dicho
acuerdo, la realidad es que la accion marroqui en Perejil no le fue favorable.

Las partes, en efecto, acordaron mediante dichos actos “restablecer y mantener la
situacion respecto a la isla de Perejil/Toura que existia con anterioridad al mes de julio de
2002”. Y, ademas, su “neutralizacion”, mediante el compromiso mutuo de no enviar a la
isla cualquier tipo de fuerzas y retirar las existentes, asi como los simbolos de soberania.
Lo que ha supuesto, como antes se ha dicho, que los hechos de los ultimos siglos han
quedado soslayados y, en su lugar, se ha establecido un estatuto internacional para
Perejil que lo configura como “territorio cuya soberania esta en disputa”, cuando el
Gobierno de Marruecos pretendia ser su exclusivo soberano.

Este entendimiento, finalmente, ha permitido la apertura de “un dialogo franco y sincero
con objeto de reforzar sus relaciones bilaterales”, como se expresa en el Comunicado
conjunto de 22 de julio de 2002. Lo que se produjo, tras un gesto amistoso hacia el Rey
de Espafa del monarca marroqui el 12 de octubre, en la reunion de los ministros de
Asuntos Exteriores del 11 de diciembre, en la que se acordd hacer un inventario de las
“dificultades y cuestiones pendientes” y dar un enfoque positivo a las relaciones
bilaterales, reforzando la confianza entre los dos paises mediante la creacién de tres
Comisiones ( para asuntos politicos, sociales y de emigracion y cuestiones maritimas)
constituidas a comienzos del afo actual y ya en funcionamiento. A lo que se agrego,
finalmente, otro gesto amistoso de Marruecos el 13 de enero al ofrecer sus caladeros a la
flota gallega afectada por la catastrofe del Prestige y el retorno de los Embajadores a
Rabat y Madrid el 2 de febrero de 2003.
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Previsiones para un futuro inmediato

De lo anteriormente expuesto solo se desprende, como conclusion general, que el
conflicto entre Espafia y Marruecos derivado de las pretensiones de este Estado sobre
los territorios espafioles en el Norte de Africa sigue abierto. Siendo previsible, asimismo,
que continte en la misma situacion, pues se trata de un conflicto politico en el que las
posiciones de las partes han sido y son antagonicas (121). De suerte que los préximos
afos pueden traernos, al igual que ha ocurrido en las ultimas décadas, alternativas de
conflicto y de cooperacion en las relaciones entre los dos Estados riberefios del Estrecho
de Gibraltar.

Las primeras pueden surgir por hechos de muy distinta naturaleza o por simples
declaraciones, como ya ha ocurrido en el periodo 1956-2002. Pues es claro que la
prolongacion durante muchos afios de un conflicto territorial en el que existen actitudes
muy enfrentadas de dos Estados inevitablemente acarrea una pérdida de confianza en
sus relaciones mutuas y un fuerte recelo ante un hecho de uno de ellos (122). Y al
margen de la posible incidencia de factores exteriores, como la pervivencia del conflicto
en el Sahara Occidental y las divergencias con Argelia respecto al mismo que frenan el
desarrollo de la Unién del Maghreb Arabe, la alternativa basada en el conflicto quizas
pueda incrementarse por otros factores internos, si Marruecos no consolida un régimen
democratico hacia el que hasta ahora ha avanzado lentamente, no logra paliar los efectos
del abandono del campo hacia las ciudades y, en general, alcanzar un progreso
sustancial en su desarrollo econédmico y social, pues estas circunstancias pueden
potenciar las actitudes islamistas, bien moderadas o mas radicales (123). Algo que
ciertamente no desean ni quienes sienten afecto hacia este pais ni quienes miran, con
ojos mas frios, a un futuro de estabilidad en el area y, como cauce para conseguirla, a la
necesaria cooperacién de Europa con el Maghreb.

Sin embargo, aun a riesgo de pecar de optimista (124), cabe estimar que la otra
alternativa quiza tenga mayor peso en un futuro inmediato, en atenciéon a dos razones
principales. De un lado, porque es dificil que el Gobierno de Marruecos prescinda de la
cooperacion econdémica con Espana, el segundo pais inversor en dicho Estado. Una
cooperacion que le ha dado indudables frutos en las dos ultimas décadas y es previsible
que se incremente en los proximos afnos, una vez superada la crisis de Perejil. Al igual
que no puede prescindir de las ayudas que recibe de la Unién Europea (125), de la que
Espafia es miembro. De otro, porque el examen de la reivindicacion del Gobierno de
Marruecos en el periodo 1956-1995 pone de relieve que, aunque hoy pervivan las
actitudes del nacionalismo marroqui que se hallan en su origen, la evolucidon de los
hechos, especialmente a partir de 1986, no ha sido favorable a sus pretensiones.

Al respecto basta reparar, en primer lugar, en que si el Gobierno de Marruecos pretende
alterar el estatus actual de Ceuta y Melilla sosteniendo que se trata de una situacion
“anacronica”, la dificultad surge en atencion a que el Derecho internacional no consagra
el derecho de los Estados a revisar las situaciones territoriales existentes sino que, por el
contrario, sus normas aseguran la estabilidad de las fronteras estatales consolidadas. Y
si lo hace invocando el caracter “colonial” de dichas ciudades, la dificultad es aun mayor.
Pues es claro que hoy Ceuta y Melilla no solo cuentan con un régimen de autonomia
politica dentro de Espafia y una plena igualdad de derechos de sus habitantes con el
resto del territorio nacional, sino que, ademas, las dos ciudades forman parte del espacio
de la Unién Europea y en ellas existe una mayoria de personas que son tanto nacionales
espafioles como “ciudadanos de la Union Europea”. Participando asi, periédicamente, en
las elecciones autondmicas, a las Cortes Generales y al Parlamento Europeo. De suerte
que la reivindicacién marroqui no sélo se enfrenta con elementos consolidados del
Estado que ha configurado la Constitucion espafiola de 1978, sino con el ambito territorial
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de la integracion europea, que a través de las dos ciudades espaiiolas se ha extendido al
Norte de Africa desde el 1 de enero de 1986.

En segundo término, Marruecos mantiene, al igual que Espafia, relaciones estrechas con
los EEUU. Esto es, con una potencia que, por tener una perspectiva global de las
relaciones internacionales, ha de intervenir en distintos espacios con mayor o menor
intensidad. Y, por ello, no desea en modo alguno que se acrecienten las areas de
inestabilidad en el planeta. Como se puso de relieve en julio de 2002 al prestar sus
buenos oficios para el arreglo de la crisis de Perejil o al apoyar en los ultimos anos el
“Plan Baker” para el Sahara occidental. De lo que se desprende con claridad que la
cooperacion de Marruecos con Espana y la Unidon Europea en el ambito no solo
econoémico sino en otros muchos, desde el de las comunicaciones al cultural, pasando
por la ayuda para resolver problemas sociales, constituye un evidente factor de
estabilidad en un area tan sensible desde un punto de vista geopolitico como la del
Estrecho de Gibraltar y el Mediterraneo Occidental. Contribuyendo ademas, mas alla, a la
estabilidad del Maghreb, un espacio mas amplio y en el que existen importantes intereses
tanto para Europa como para los EEUU.

En este contexto internacional cabe estimar, pues, que una confrontacién prolongada o
que registre hechos graves con Espafia, derivada de los territorios que reivindica, puede
entraiar mas riesgos que ventajas para Marruecos. Y ello puede conducir, en definitiva, a
que para este pais sea preferible en un futuro inmediato seguir manteniendo abierta la
reivindicacién y, al mismo tiempo, proseguir la cooperacién. Algo que el examen anterior
ha mostrado que no es inconciliable si aquella no se traduce en hechos que afecten
gravemente a dichos territorios espafioles. Y, de este modo, Marruecos puede esperar,
con la perseverancia, la paciencia y la persuasion a las que aludiera el Rey Hassan Il en
1987, unas circunstancias mas favorables que tal vez puedan producirse en los afos
venideros. Ha de tenerse presente, de un lado, que aunque las viejas fronteras entre
Estados subsistan como elementos de su identidad histérica, de hecho pueden pasar a
tener un simple valor simbdlico en virtud de una mayor integracion dentro de una region y
el reconocimiento de unos valores y objetivos comunes, como nos muestra el ejemplo
europeo; de otro, que los territorios espafioles en el Norte de Africa que Marruecos
reivindica no son todos idénticos en cuanto a su situacion y perspectivas, lo que quiza
pueda abrir vias para un entendimiento en el futuro entre los dos paises.
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potencia europea”. Agregando que “El estrecho era también el escenario menos indicado para que una
confrontacion entre sus riberefios pudiera degenerar hasta el punto de crear un nuevo foco de inestabilidad a
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