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I UVOD

Cilj ovog istraZzivanja je da se na osnovu stvarnih ¢injenica analizira pozicija Kantona Sarajevo
u raspodjeli prihoda od indirektnih poreza u BiH i na osnovu utvrdenih Cinjenica daju

prijedlozi mogudih rjesenja koja bi na bolji nacin rijesila ovu problematiku.

Naime, otkako su indirektni porezi prikupljaju i raspodjeljuju sa nivoa Uprave za
indirektno/neizravno oporezivanje (UINO), postoje odredeni prigovori kako mjera za njihovu
raspodjelu nije adekvatno odredena Sto, prema ovim videnjima, rezultira
neadekvatnim/nepravednim odnosima u ovoj raspodjeli.! Kantoni se nalaze na tre¢em nivou
u procesu raspodjele ovih javnih prihoda nakon $to se odgovarajuéi dio odvoji, prvo za
Budzet Institucija Bosne i Hercegovine (BiH), a zatim za Federaciju Bosne i Hercegovine
(FBiH), Republiku Srpsku (RS) i Distrikt Brcko (DB), koji se nalaze na drugom nivou ove
raspodjele.

U fokusu ovog istrazivanja se nalazi procjena pozicije Kantona Sarajevo u raspodjeli prihoda
od indirektnih poreza u BiH, te smo usmjereni pretezno na istrazivanje horizontalnih odnosa
u ovoj raspodjeli, tj. na odnose izmedu pojedinih kantona u FBiH, (posebno u smislu
redistributivnih u¢inaka raspodjele javnih prihoda).

Budu¢i da je ova problematika u BiH rijeSena odgovaraju¢im zakonskim i podzakonskim
aktima, koje u svom prakticnom djelovanju provodi UINO, u istraZivanju ée, koristenjem
kombinacija nekoliko metoda naucno-istrazivackog rada, i to u prvom redu deduktivhom i
komparativnom metodom, biti najprije analizirana odgovarajuéa praksa i evropska iskustva u
ovoj problematici. Zatim ce biti izvrSeno usporedivanje sa rezultatima koji se postizu
primjenom vazeée zakonske regulative u nasim uvjetima kroz koriStenje odgovarajuéih
statisti¢kih publikacija i izvora podataka od strane nadleznih Ministarstava finansija kao i
UINO.

Istrazena iskustva i eventualne znacajnije razlike u odnosu na komparabilnu evropsku praksu
u ovom domenu u odnosu na aktuelno stanje u BiH, preciznije FBiH na nivou raspodjele
prihoda od indirektnih poreza u trecoj ravni — na nivou kantona, biti ¢e osnov za zakljucke

ovog istraZivanja i eventualne prijedloge potrebnih izmjena.

Dakle, istrazivanje ¢e biti podijeljeno u tri dijela. U prvom dijelu ¢emo dati osnovne pojmove
vezane za problematiku raspodjele javnih prihoda kao Sto su decentralizacija, fiskalni

federalizam te horizontalna i vertikalna raspodjela javnih prihoda.

L Vidjeti: Zakon o uplatama na Jedinstveni raéun i raspodjelu prihoda (Sl. gl. BiH 55/04) i dvije zakonske izmjene
i dopune (SI. gl. BiH 34/07; Sl. gl. BiH 49/09).



U drugom dijelu, koriste¢i metodu analize i sinteze, razmatramo slucajeve dvije razvijene
federativno uredene evropske zemlje (Svajcarska i SR Njemacka) s ciljem pronalaska najbolje
prakse ('best practice'). Kao primjer susjedne zemlje potekle iz istih socio-ekonomsko-
politickih uvjeta (bivSse Jugoslavije), analiziramo i praksu R Hrvatske kao fiskalno
decentralizirane drzave, ali ne i federativno uredene. Medutim, moramo naglasiti da zbog
nepostojanja jedne jedinstvene metodologije proucavanja meduvladinih fiskalnih odnosa
(OECD, 2015) trebamo uzeti u obzir postoje¢a ograni¢enja pri koristenju komparativne
metode. Ograni¢enja se posebno odnose na sluc¢aj BiH kao asimetricne (kon)federacije u
kojoj je sistem horizontalne i vertikalne raspodjele javnih prihoda nesto kompleksniji,
odnosno bez mogucnosti pronalaZzenja potpuno usporedivog primjera organizacije drzavne

vlasti u bilo kojoj zemlji u svijetu.

Posljednji dio ovog istrazivanja daje fokus na FBiH, te horizontalnu raspodjelu izmedu
kantona u FBiH. U ovom dijelu ¢e se koristiti nekoliko nau¢nih metoda. Najprije ¢emo
koristiti deduktivnu metodu u razumijevanju i mogucoj shodnoj primjeni praksi odabranih
evropskih zemalja na slu¢aj (F)BiH. Ovdje ¢e se koristiti i komparativna metoda gdje to bude
primjenjivo. U okviru studije slucaja (F)BiH, odnosno pozicije Kantona Sarajevo, najprije
¢emo koristiti historijsku metodu s ciljem objasnjenja uvjeta iz kojih su potekli postojeci
meduvladini fiskalni odnosi. Posto je rije¢ o raspodjeli indirektnih poreza koji u fokus
stavljaju potrosnju, koristit éemo odgovarajuce proracune bazirane na statistickim podacima
koje ¢e dati odgovor da li, odnosno u kojoj mjeri postoji preraspodjela prihoda od indirektnih
poreza izmedu pojedinih kantona u korist jednih, posebno Kantona Sarajevo i/ili na Stetu
drugih. Metodologija utvrdivanja parametara za uspostavljanje okvira (pre)raspodijele

prihoda od indirektnih poreza na nivou kantona u FBiH ¢e se bazirati na:

1. Okviru moguce preraspodjele prihoda od indirektnih poreza na nivou kantona u FBiH, a
na osnovu iskustva i praksi evropskih zemalja sa usporedivom konstitucionalnom
strukturom organizacije drzavne vlasti;

Relativnom uces¢u bruto domaceg proizvoda (BDP) Kantona Sarajevo u BDP (F)BiH; i

Raspodjeli prihoda od indirektnih poreza na osnovu obima uplata iz krajnje potrosnje u
kantonima FBiH (oba metoda navedena pod tackama 2. i 3. su postavljena tako da se
objektiviziraju izra¢uni fiskalnog kapaciteta kao osnove za mogucnost generiranja

javnih prihoda generalno, pa prema tome i prihoda iz indirektnih poreza).

Na kraju éemo dati zakljuéak, preporuke za unapredenje i moguée pravce daljnjeg

istrazivanja u ovoj izuzetno slozenoj i dinamiénoj oblasti javnih finansija.



I1. Prethodne napomene

Sinhronizirano djelovanje monetarno-kreditnog i fiskalnog mehanizma je od presudnog znacaja
za makroekonomsku stabilnost i dinamic¢an razvoj. Dejtonskim ustavom Bosne i Hercegovine
usvojeno je rjeSenje funkcioniranja Centralne banke Bosne i Hercegovine kao valutne
komisije. Na taj nacin je postignuta stabilnost i sigurnost na podrucju emisije konvertibilne
marke i novéanih tokova u cjelini. Medutim, primjena ,automatskih pravila“ mehanizma
valutnog odbora na polju monetarno kreditne politike stavlja poseban naglasak na fiskalnu

politiku, tako da potreba za njenom visokom efikasnoséu djelovanja u ovim uvjetima raste.

Druga bitna cinjenica koja stavlja naglasak na fiskalnu politiku je ratom osiromasena i
dezindustrijalizirana privreda/zemlja. U takvim uvjetima se javlja povedana potreba za
rashodima drzave u uvjetima snizenog BDP. U nasim prilikama su se ove neuskladenosti do
2000. godine znacajno manje osjecale zahvaljujuéi kontinuiranoj medunarodnoj pomodi u
poslijeratnoj obnovi i tranziciji. Medutim, kako je dosSlo do smanjivanja medunarodne
pomoci donatorskog karaktera i povoljnog kreditiranja, neophodno je jos intenzivnije raditi
na preduzetim reformama. Istovremeno, sustinski je znacajno i urgentno potrebno fiskalni
mehanizam staviti pod snaznu kontrolu sa stanovista efikasnosti njegovog funkcioniranja i
efektivnosti djelovanja, kako sa stanovista ubiranja prihoda tako posebno sa stanovista

izvrSavanja rashoda.

Fiskalna politika ima pred sobom tri osnovna kompleksna cilja kojima se mora sinhronizirano
pristupiti (prema Musgrave i Musgrave, 1993): alokacija sredstava, distribucija sredstava i
efikasno stabilizirajuée djelovanje. Sa ovog stanoviSta, nuino je teZiti uspostavljanju
optimalnih odnosa u kreiranju prihoda i rashoda na razli¢itim nivoima organizacije drzavne
vlasti i prihvatljive mjere u zahvatanju i redistribuciji dohotka/resursa kroz kanale fiskalnog
mehanizma. Aktuelno stanje ovih parametara u Bosni i Hercegovini znadajno odstupa od
uobicajenih velicina koje se iskazuju kao pozeljne, pa je na taj nacin i stabilizirajuce i razvojno

djelovanje upitno.

Da bismo ilustrirali naprijed navedeno, koristit ¢emo dva parametra: u¢esce javnih rashoda u
BDP-u i BDP po stanovniku u zemljama Zapadnog Balkana.? 1z tabele I-1. moZe se vidjeti da
su u BiH i Hrvatskoj, dvijema fiskalno kompleksno uredenim zemljama, u posmatranom
periodu javni rashodi iznosili oko 48% BDP-a za razliku od, naprimjer, Albanije i Makedonije u

kojima su javni rashodi u istom periodu iznosili oko 30% BDP-a. Ako ove podatke usporedimo

2 Zemlje Zapadnog Balkana geografski i ekonomsko-politicki uklju¢uju razli¢ite zemlje. Mi smo u zemlje
Zapadnog Balkana ukljucili: Albaniju, BiH, Crnu Goru, Hrvatsku, BJR Makedoniju i Srbiju (bez Kosova). Sli¢nu
klasifikaciju koristi i Evropska komisija u odjelu analize trgovine robama (bez Hrvatske). MMF u ovu grupu
ukljucuje i R Hrvatsku.
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sa prosjekom BDP-a po stanovniku za isti period, podaci za sluc¢aj BiH su zaista zabrinjavajudi

buduci da je, prema ovom pokazatelju, BiH na samom dnu ljestvice.

Tabela I-1. Odabrane prosjecne veli¢ine za zemlje Zapadnog Balkana

zemija Jaunirashodi kao %80P-a | [0R 0 SETOER U PR
(prosjek za period 2010.-2014.) 2010.-2014.)
Albanija 294 10.489,38
BiH 48,92 9.346,82
Hrvatska 47,64 20.483,36
Makedonija 32,26 12.393,04
Crna Gora 45,38 14.267,10
Srbija 44,32 12.864,44

Izvor: MMF (2015).

Veliki javni rashodi u odnosu na BDP u BiH u odnosu na vedinu drugih zemalja Zapadnog
Balkana su jednim dijelom i posljedica Ustava BiH. Treba naglasiti da je Dejtonskim
(Mirovnim) sporazumom, prije svega, zaustavljen rat u BiH i da je ustavna konstitucija zemlje
utemeljena vise na tadasnjim prilikama ,na terenu” kao posljedici uspostavljenih linija
fronta, nego potrebama ustrojavanja racionalne, ekonomicne i efikasne organizacije drzave
(na svim nivoima ustroja i funkcioniranja drzavne vlasti). Ova Cinjenica je bitna zbog
posljedica koje su izazvane u BiH stvaranjem dejtonske ustavne konstitucije u obliku
»asimetri¢ne (kon)federacije (krajem 1995. godine), kako sa stanovista (ne)mogucnosti
racionalnog upravljanja raspoloZivim resursima [koji su u vremenu sklapanja Dejtonskog
mirovnog sporazume cesto bili bukvalno ,presjeceni” uspostavljenim linijama fronta
(jednako kao i ranijom ustavnom konstitucijom FBiH na osnovu ,Vasingtonskog ustava” od
30.03.1994. godine)], kao i ukupnim troSkovima koje neminovno proizvodi ovakva,
»Mirovna-Dejtonska” (zaustavljanje rata), a ne funkcionalno-organska, ekonomski-

racionalna i efikasna organizacija drzave.

Pored toga, ove nevolje, ekonomski gledano, se ne zavrSavaju samim ¢inom ustrojavanja
drZavne organizacije vlasti na spomenutim dokumentima (Dejtonski mirovni sporazum),
nego se protekom vremena ovako ustrojena organizacija drzave ,okosStava” i dalje razvija
koliko god da za to ima prostora u smislu implementacije upravljanja kako resursima, tako i
razvojem na evidentno suboptimalno postavljenom nivou organizacije sa stanovista
ekonomske racionalnosti, efikasnosti i efektivnosti. Na taj nacin, strukture organizacije
drzavne vlasti na razli¢itim nivoima vremenom postaju okostali mehanizam koji se dalje
nastoji razvijati prema suboptimalno ustrojenim (prvenstveno ekonomskim) parametrima,
ali ujedno pokusava sebi privudi Sto viSe resursa za vlastiti opstanak i razvoj. To se na kraju
mora pokazati kao problem (pa c¢ak i sukobljavanje) oko raspolozivih (prije svega,

finansijskih) resursa, Sto je veoma tesko prevaziéi. lako postaje evidentno da je ustrojena
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organizacija drzave ekonomski neracionalna i neprihvatljiva radi (ne)racionalne upotrebe i/ili
pretjeranog rasipanja raspoloZivih resursa (Kreso&Lazovi¢-Pita, 2013; 2015), njena ranija
implementacija i razvoj se konacno izraZava kao izgradena institucionalna infrastruktura koju
je veoma tesko prevazi¢i bez ulaganja velike energije i to u veoma odlu¢nim reformskim

nastojanjima.

Dok se to ne postigne, u uvjetima ogranic¢enih (finansijskih) resursa je izvjesno sve agresivnije
ponasanje u raspodjeli postojecih, pa je ¢ak izvjesno i da se odredena nastojanja pokusSavaju
postic¢i prije ,prijekim rjeSenjima” i improvizacijama, nego S$to se nastoje (ako uopde)
identificirani problemi rijeSiti dobro prostudiranim i naucno i iskustveno utemeljenim
reformskim zahvatima, a na toj osnovi i odgovaraju¢im institucionalnim infrastrukturnim
promjenama/rjesenjima/reformama u ovoj oblasti. Medutim, kako ova pitanja zadiru u
ustavna rjeSenja/konstitucionalnu strukturu organizacije drzavne vlasti, onda se
istovremeno, pored jasno uocenih neracionalnosti, pojavljuju i veoma izrazeni otpori takvim
promjenama. Ovi otpori su toliko snazniji koliko je duZe implementirana ranija organizacija i

institucionalno razvijana i ustrojavana njezina infrastruktura.

Na osnovu naprijed iznesenih Cinjenica, Kanton Sarajevo se odnedavno (iako se zahtjev istice
vec¢ duze vremena) suocio sa urgentnim zahtjevom ,ad hoc” nametanja izmjena u raspodjeli
prihoda od indirektnih poreza jednostavnim (prijekim i nedovoljno izu¢enim) ,brisanjem”
koeficijenta dva (2) kod dodjele istih Kantonu Sarajevo. Prepoznajuci takav potencijalni
razvoj dogadaja kao rizik za stanje javnih finansija, sa moguéim efektima Soka na budzetsku
ravnotezZu, Vlada Kantona Sarajevo je odlucila ovo pitanje postaviti na nauéne temelje kako
bi se dobio validan prilog rjeSenju ovog pitanja i ublaZila op¢a napetost nastala izmedu
pojedinih kantona u FBiH. Ekonomski institut Sarajevo je, uz prethodno provedenu
odgovarajucu proceduru, dobio zahtjev da istrazi ovu tematiku s ciljem da u odgovarajuéoj
mjeri naucno-stru¢no analizira i komparativno istrazi slucaj (F)BiH sa poznatim dobrim
praksama usporedivih zemalja, te da, isto tako, razmotri i prikaZze poziciju Kantona Sarajevo
kako bi se eventualnim zahtijevanim promjenama/reformi pristupilo nau¢no utemeljenim i
iskustveno provjerenim pristupom, umjesto ,,ad hoc” akcijom kakvoj smo nedavno svjedocili

u Parlamentu FBiH.? Koliko je autorima poznato, literatura koja se bavi ovom vaZinom

3 Podnosenje inicijative za promjenu rjeSenja u Zakonu o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH”, br. 22/06, 22/09), kojom je predloZeno da se ukloni koeficijent 2 pri
raspodjeli prihoda od indirektnih poreza Kantonu Sarajevo. Trenutno, na stranici Parlamenta FBiH nalazi se i
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine (predlagaci:
poslanici iz Predstavnickog doma Parlamenta Federacije i delegati iz Doma naroda Parlamenta Federacije sa
podrudja Tuzlanskog kantona) — skradeni postupak, broj:02-02-239/15 od 10.2.2015, dostupno na:
http://www.parlamentFBiH.gov.ba/dom_naroda/bos/parlament/propisi/uproceduri.htm; Tada je Parlamentu
FBiH dostavljen odgovaraju¢i materijal kao argumentacija za raspravu o predlozenoj zakonskoj materiji
(Kozadra, 2015a).
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problematikom u BiH je nedovoljno istrazena i jedva da je razmatrana u akademskoj i

stru¢noj javnosti (npr. Santi¢ et al., 2014; Kozadra, 2015a).
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I1 FISKALNI FEDERALIZAM

II 1. Fiskalna decentralizacija i fiskalni federalizam

U okviru razmatranja osnovnih pojmova iz domena fiskalnog federalizma se najprije veze
pojam fiskalne decentralizacije. U definicijama fiskalne decentralizacije i fiskalnog
federalizma postoji niz slicnosti tako da se nekada ova dva pojma naizmjenicno koriste.
Decentralizacija je ,sistem upravljanja u jednoj drzavi pri ¢emu se jedan dio funkcija
centralnih organa (npr. politickih, fiskalnih i administrativnih) prenosi na nize nivoe vlasti“
(Anti¢, 2009, str. 15). Decentralizacija ovlasti je danas veoma popularan metod rjeSavanja
razlika ili konflikta unutar zemalja. Fiskalna decentralizacija kao jedan od oblika
decentralizacije (UNDP, 1999) predstavlja raspodjelu prihoda od poreza i javnih rashoda
izmedu odgovarajucih razina uprave shodno potrebi finansiranja. ,Veéi udio prihoda ili
rashoda nizih razina uprave u ukupnim prihodima (tj. udio prihoda lokalnih jedinica u BDP-u),
odnosno rashodima, znadi veéi stepen fiskalne decentralizacije” (Kesner-Skreb, 2007, str.
154).

Pojam federalizma® se Eesto poistovjeéuje sa pojmom decentralizacije, iako to nisu isti
pojmovi. ,Federalizam ne podrazumijeva ni centralizaciju niti decentralizaciju nego ustavom
strukturiranu disperziju vlasti“ (Anti¢, 2009, str. 60). Postoje razli¢ite vrste federalizma, a za
nas je najvaznija definicija fiskalnog federalizma koji ,oznacava fiskalne donose sredisnje
vlasti i nizih razina vlasti, odnosno finansijske aspekte prijenosa vlasti s nacionalne razine na
regionalne i lokalne razine“ (Kesner-Skreb, 2009, str. 1). Tu se javljaju dva povezana
podrucja: prvo se odnosi na raspodjelu nadleznosti u odlu¢ivanju o javnim rashodima i
prihodima izmedu razli¢itih razina vlasti, a drugo oznacava stepen slobode regionalnih i
lokalnih vlasti u razrezivanju lokalnih poreza i odredivanju pojedinih rashoda (Kesner-Skreb,
2009, str. 1). Najkrace receno, fiskalni federalizam predstavlja definiranje nadleznosti za
rashode i prihode putem ustava. U teoriji je definiran konceptualni okvir za nadleznost za
izdatke (odnosno rashode®) i prihode i to, u fiskalno decentraliziranim zemljama, izmedu tri
nivoa: federativni® — centralni nivo, sredidnji — kanton ili savezna drZava i lokalni — opéina.
Razina datih nadleznosti zavisi o stvarnom stepenu decentralizacije drzave u okviru tri
osnove funkcije (politicka, fiskalna, administrativna), tj. prenosu ovlasti osnovnih funkcija na

nize nivoe vlasti (sredisnju ili lokalnu vlast).

Na teorijskom polju postoji Siroki koncenzus da decentralizirani fiskalni mehanizam

predstavlja efikasniji pristup od centraliziranog u povezivanju neophodnih rashoda sa

4 U teoriji se definiraju dvije osnovne vrste federalizma: angloamericki i evropski (vidjeti: Anti¢, 2009).
5> Pojmovi izdaci i rashodi se koriste kao sinonimi.
6 Sluéaj BiH je primjer asimetri¢ne (kon)federacije i bit ée analiziran u treéem dijelu.
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potrebama gradana za odgovaraju¢im javnim dobrima/uslugama (Musgrave i Musgrave,
1993; Ter-Minassian, 1997; Rosen, 1999; Brummerhoff, 2000). Dakle, smatra se da je
efikasnost u zadovoljavanju odgovarajucih javnih potreba najveéa kada o tome brine vlast na
onom nivou koji je najblizi korisnicima odredene usluge (Kreso, 2005). Adekvatno
zadovoljavanje javnih potreba i pruzanje javnih dobara na lokalnom nivou u posljednje
vrijeme sve viSe dobija na znadaju, posebno sa narastaju¢im ucesS¢em uloge gradana
(javnosti), odnosno svijesti i odgovornosti vlasti u ovom procesu, te sve vece

zainteresiranosti akademske zajednice za ovu problematiku (Bahl, 1999).

Dakle, svaka zemlja je, bez obzira da li je unitarno ili federativno uredena, donekle fiskalno
decentralizirana. Ako je ta zemlja ujedno tako i ustavno organizirana, onda su nadleznosti za
rashode i prihode formalizirani pa govorimo o fiskalnom federalizmu. Ovdje je vaino
napomenuti da niti jedan od ovih pojmova (dakle niti pojam decentralizacije niti pojam
federalizma) nisu staticke kategorije, nego dinamicke, Sto znaci da je u fokusu proces kojim
centralna vlada prenosi ovlasti i prihode na nize razine vlasti. Dakle, shodno nivou i dinamici
privrednog i drusStvenog razvoja u cjelini, raspored javnih rashoda i javnih prihoda prema
pojedinim nivoima organizacije drzavne vlasti se mijenja prema novonastalim potrebama
cjelokupne drustvene zajednice u okviru postojecih ustavnih rjesenja. Pri tome, prirodno je
da se cak i ustavne nadleznosti u odredenom momentu moraju uskladiti sa naraslim

potrebama razvoja drustva.

U okviru prethodno navedenih pojmova smo spomenuli nekoliko njih koji su fiskalne prirode.
Ovdje dajemo kratak osvrt na svaki od ovih pojmova, da bi u narednom dijelu mogli dati
osvrt na teorijski koncept nadleznosti za rashode i prihode u fiskalno federativno uredenim

zemljama.

I1 2. Cetiri stuba fiskalnog federalizma

Javni rashodi predstavljaju novc¢ane izdatke drzave za podmirenje javnih potreba, tj. za
obezbjedivanje javnih dobara u najSirem smislu. Javnim prihodima’ se podrazumijevaju
novCana sredstva koje prikuplja drzava s ciljem pokri¢a javnih rashoda. U razvijenim
zemljama svijeta najvazniji izvor javnih prihoda predstavljaju poreski prihodi koji, u pravilu,
¢ine preko 70% ukupnih javnih prihoda (ostatak Cine socijalni doprinosi, OECD, 2015a). U

okviru poreza kao najvaznijih javnih prihoda, razlikujemo direktne i indirektne poreze (iako

7U smislu zakonskih odredbi u FBiH, Zakon o budZetima u FBiH od 25.12.2013. €lan 2, stav 25 definira javne
prihode kao: ,Javni prihodi predstavljaju sva novCana sredstva naplacena na osnovu prihoda, naknada, te
prihoda od pruzanja javnih usluga i djelatnosti, primitaka od emitiranih vrijednosnih papira, kredita, transfera i
donacija koji se moraju deponovati na Jedinstveni racun Trezora“.
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se svi porezi moraju na kraju platiti iz dohotka). Direktni porezi su porezi Ciji je predmet
oporezivanja dohodak, imovina ili bogatstvo, a indirektni porezi su porezi Ciji je predmet
oporezivanja potroSnja. U najvaZnije predstavnike direktnih poreza ubrajamo porez na
dohodak, dobit i imovinu; a u indirektne poreze ubrajamo porez na promet, tj. njegovog
najvaznijeg predstavnika — porez na dodanu vrijednost (PDV) kao neto svefazni porez na
promet, te posebne poreze na promet — akcize i u modernom vremenu, sve manje prisutne,

carine.

Za razumijevanje operacionalizacije fiskalnog federalizma moramo razlikovati Cetiri stuba
fiskalnog federalizma koji objedinjuju nadleznosti za javne rashode i javne prihode u okviru
razli¢itih nivoa vlasti. To su (Anti¢, 2009, str. 73):

NadleZnosti za izdatke (rashode);
Nadleznosti za prihode (posebno poreze);

Sistem meduvladinih transfera i

P w N PRe

ZaduZivanje.

U anglosaksonskoj literaturi se navodi da ova cetiri stuba fiskalnog federalizma u okviru
odgovarajuceg institucionalnog mehanizma cine sistem meduvladinih fiskalnih odnosa (engl.
Intergovernmental fiscal relations), pa se sva ova problematika konaéno svodi na definiranje
nacina kako su rijeSena ova pitanja. U tom smislu, Bahl (1999) postavlja smjernice za
provodenje fiskalne decentralizacije (kao Sireg pojma primjenjivog i za unitarne zemlje) kao
seta od dvanaest pravila koja bi cinila osnovu strategije implementacije fiskalne
decentralizacije. To su (Bahl, 1999, str. 2):

Fiskalnu decentralizaciju treba posmatrati kao cjelovit sistem;
Finansije treba da slijede funkcije (nadleznosti);
Mora postojati jaka centralna pozicija koja ¢e pratiti i procjenjivati proces
decentralizacije;
Isti meduvladin sistem ne odgovara urbanom i ruralnom sektoru;

5. Fiskalna decentralizacija podrazumijeva da lokalna zajednica ima sposobnost (mo¢)
da (efikasno) prikuplja poreze;

6. Centralna vlast se mora pridrzavati pravila o fiskalnoj decentralizaciji, istih onih koje
je nametnula (drugim nivoima organizacije drzavne vlasti);
Sistem treba biti jednostavan;
Dizajn meduvladinog sistema transfera treba odgovarati ciljevima fiskalne
decentralizacije (ili njene reforme u procesnom smislu);

9. Fiskalna decentralizacija treba ukljucivati sva tri nivoa vlasti;
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10. Mora biti nametnut tzv. hard budget constraint?;
11. Treba prepoznati da je sistem meduvladinih fiskalnih odnosa uvijek u tranziciji i u tom
smislu izvrsiti planiranje;

12. Mora postojati uzor (prvak) u fiskalnoj decentralizaciji.

Set ovih pravila i njihova implementacija je ujedno i politicko i ekonomsko pitanje. Takoder,
iz seta pravila vidimo da strategija implementacije fiskalne decentralizacije objedinjuje i
nadleznost za rashode i nadleznost za prihode, pa je tako njihovo teorijsko rasélanjivanje od

jos veceg znacaja.

Ako poc¢nemo od dodjeljivanja nadleZnosti za rashode, autori su dali teoretski okvir

nadleZnosti za rashode koji su prikazani u tabeli II-1. (Shah, 1994; Vasquez et al., 2006).

Tabela lI-1. Konceptualni okvir za dodjeljivanje nadleznosti za izdatke (rashode)

Vrsta nadlesnosti za rashode Politika, standardi i Pruia'nj.e uslt.x_ga i
kontrola administracija*

Odbrana C C
Inostrani poslovi C C
Medunarodna trgovina C C
Monetarna politika, bankarstvo C C
MedudrZavna trgovina (unutar SAD) C C
Transferna pla¢anja pojedincima C C
Subvencije preduze¢ima C C
Imigracije C C
Osiguranje u slucaju nezaposlenosti C C
Zracni i Zeljeznicki prevoz C C
Fiskalna politika C S CS, L
Regulacija C CS,L
Prirodni resursi C CS, L
Zastita okolisa CS, L S, L
Poljoprivreda i industrija C S, L S, L
Obrazovanje CS, L S, L
Zdravstvo CS, L S, L
Socijalno blagostanje G S, L S, L
Policija S, L S, L
Vodovod, kanalizacija, sakupljanje otpada, navodnjav. L L
Zastita od pozara L L
Parkovi i rekreacija C S, L C S, L
Auto-putevi
Magistralni C S, L
Regionalni S S, L
Lokalni L L

* Komentar je izostavljen. Legenda: federativni — centralni nivo (C), sredisnji — kanton (S) i lokalni — op¢ina (L).

Izvor: Vasquez, McLure i Vaillancourt (2006, str. 20)

8 U anglosaksonskoj literaturi pojam 'hard budget contstraint' ili 'tvrdo budZetsko ogranicenje' zna&i da ée se od
lokalnih zajednica koje su dobile autonomiju zahtijevati da obezbjeduju uravnoteZzen budzZet bez intervencija
(npr. deficitarnog finansiranja ili tzv. '‘Bailout’ strategija i zahtjeva) centralnog nivoa vlasti (Bahl, 1999).
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lako je ovdje naznacen teorijski koncept, iz tabele II-1. je vidljiva raznolikost u dodjeljivanju
nadleZnosti za izdatke. Za nas su posebno znacajne nadleznosti za rashode u domenu
fiskalne politike u postoje¢em ekonomsko-politickom okruzenju u BiH i FBiH, te nadleZnosti u
domenu mjesovitih javnih dobara (npr. obrazovanje i zdravstvo). U tom smislu, u drugom
dijelu ovog istraZivanja ¢emo kratko analizirati nadleZnosti za rashode u primjerima
federativno uredenih zemalja, te uvidjeti da je BiH (FBiH) primjer teSko usporediv sa bilo
kojom od analiziranih zemalja. Medutim, to nas ne spreCava da kroz primjere drugih
federativno uredenih zemalja uocimo 'dobre prakse' i time damo set savjeta i preporuka za

unapredenja u BiH (FBiH).

II 3. Nadleznosti u domeni direktnih i indirektnih poreza

Nadleznost u domenu javnih prihoda, u prvom redu poreza, je najznacajnije pitanje u okviru
ovog istrazivanja. U teorijskom, ali i praktichom, smislu nadleZnost za izdatke (rashode)
definira nadleznost za prihode, odnosno determinira vertikalnu i horizontalnu raspodjelu
javnih prihoda. S tim u vezi, ako su dodijeljene nadleZnosti za izdatke, moraju se dodijeliti i

nadleZnosti za prihode (poreze) koji su, u teorijskom smislu, sumirani u tabeli -2.

Iz tabele II-2. vidljivo je da osnovni, izdasSni poreski oblici kao Sto su porez na dodanu
vrijednost (PDV), porez na dohodak, porez na dobit i akcize su, u smislu definiranja poreske
osnovice i poreske stope, kao i nadleznosti za naplatu i administriranje, dodijeljeni
centralnom (federativnom) nivou vlasti. U drugom dijelu ¢éemo vidjeti da je ovo ustaljena
praksa svih odabranih federativno uredenih zemalja, ali da ova praksa, bez odgovarajuceg
prilagodavanja, nije primjenjiva u sluc¢aju BiH (FBiH), Sto predstavlja temeljnu razliku u

komparativnim analizama u okviru odabranih zemalja.

18



Tabela 1I-2. Konceptualni okvir za dodjeljivanje nadleZnosti za prihode (poreze)

e Definiranje Naplata i
Stope Osnovice administriranje*

Carine C C C
Porez na dobit C C C
Porezi na prirodne resurse
Porezi na izvore rente (dobit, dohodak) C C C
Tantijemi, naknade, otpremnine, porezi na proizvodnju, S, L S, L S, L
proizvode, imovinu
Naknada za odrzavanje S, L S, L S, L
Porez na dohodak (fizickih lica) C CS, L C
Porezi na bogatstvo (porezi na kapital, poklone, naslijede i C CS C
prenos bogatstva)
Porez na plate CS CS CS
Porez na dodanu vrijednost (viSefazni porezi na promet) C C C
Jednofazni porez na promet
Opcija 1: manje centralizirano S S, L S, L
Opcija 2: viSe centralizirano C S C
»Gresni porezi”
Akcize na alkohol i duhan C C C
Kladenje i kockanje S, L S, L S, L
Lutrije S, L S, L S L
Utrke i trke S, L S, L S, L
Oporezivanje ,negativnih eksternalija”
Karbon/Ugalj C C C
Nafta i naftni derivati CS, L CS, L CS, L
Otpadne vode CS, L CS, L CS, L
Putarina/Cestarina CS, L CS, L CS, L
Parkiranje L L L
Motorna vorzila
Registracija, prenos i godisnja registracija S S S
Vozacke dozvole i naknade S S S
Ostalo
Ostali korporacijski porezi S S S
Ostale akcize S, L S, L S, L
Imovina S L L
Zemljiste S L L
Porezi na razvoj i unapredenje infrastrukture S, L L L
Glavarina CS, L CS, L CS, L
Korisnicke naknade (parafiskaliteti) CS, L CS, L C S, L

* Komentar je izostavljen kao i u prethodnom slucaju. Legenda: federativni — centralni nivo (C), sredisnji —
kanton (S) i lokalni — opcina (L)

Izvor: Vasquez, McLure i Vaillancourt (2006, str. 28-29).

U teoriji fiskalnog federalizma vazino je napomenuti da se danasnje analize u ovoj oblasti
detaljnije bave problematikom fiskalnog izravnanja i to posebno na nivou lokalnih zajednica
(definiranih Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi, Vije¢e Evrope, 1985). Za zemlje
Clanice EU posebno je vaino napomenuti da centralni nivo moZe oznacavati i
supranacionalnu nadleznost (npr. EU), posebno u oblastima znacajnim za Siri ekonomski

prostor. U tom smislu su dati teorijski okviri fiskalnog izravnanja koje ukljucuje pristup, cilj,
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vrstu, razinu i instrumente fiskalnog izravnanja (Bajo i Primorac, 2013, str. 78). Kao osnovna
podjela vrsta fiskalnog izravnanja navodi se vertikalno (okomito) i horizontalno (vodoravno)
fiskalno izravnanje (Bajo i Primorac, 2013, str. 77). lako se podjela odnosi na finansiranje
lokalnih zajednica, terminologija koju koristimo je opéeprihvaéena u fiskalnoj teoriji.
Vertikalno fiskalno izravnanje se definira kao ono izravnanje koje se obavlja i finansira iz
budZeta centralnog nivoa vlasti prema niZim nivoima vlasti, a ono koje se obavlja na istom
nivou vlasti kroz medusobnu preraspodjelu sredstava je horizontalno fiskalno izravnanje. Da
bi razina fiskalnog izravnanja bila uredena, Bajo i Primorac (2013) ¢ak navode da je manja

razina nejednakosti u fiskalnim kapacitetima/potrebama ¢ak i pozeljna.®

Analizirajuéi praksu novih zemalja ¢lanica EU (uklju€ujuci i Hrvatsku), Bajo i Primorac (2013)
dolaze do zakljuc¢ka da su politike fiskalnog izravnanja prilicno neujednacene, iako su nove
zemlje ¢lanice EU uglavnom konvergirale dobrim praksama starih zemalja ¢lanica EU (EU15).
Ovo moze biti vazna naznaka za buduce pravce djelovanja kao i fiskalne reforme u BiH
(FBiH).

% Problematika vertikalnog izravnanja u sluéaju (F)BiH prevazilazi okvire ovog istraZivanja.
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111 FISKALNI FEDERALIZAM I FINANSIRANJE NADLEZNOSTI U
ODABRANIM EVROPSKIM ZEMLJAMA

U ovom dijelu istraZivanja dajemo kratak osvrt na tri Evropske zemlje koje su fiskalno
decentralizovane. Fokusirat éemo se na dvije federativne drzave, t.j. na slucaj Svajcarske kao
konfererativno uredene zemlje i federativho uredene Njemacke. Od bivsih Jugoslovenskih
zemalja, analizirat ¢emo R Hrvatsku kao fiskalno decentraliziranu drzavu. Takoder, u analizi
svake zemlje dajemo poseban slu¢aj relevantnih gradova, prikaze njihovih budZeta i u¢eséa u

bruto dodanoj vrijednosti zemlje.

I1I 1. Fiskalni odnosi u Svajcarskoj

Il 1.1. Ustavni okvir Svajcarske

Svajcarska konfederacija je savezna drzava, koja u svom sastavu ima dvadeset kantona i $est
polukantona. Kantoni imaju vlastite ustave, skupstinu, vladu i sudove radi ¢ega se Svajcarska
smatra jednom od najviSe decentraliziranih zemalja na svijetu.Polukantonima, nastalim
podjelom kantona (u slucaju Cetiri polukantona) i historijskim naslijedem (dva polukantona),
dodijenjene su identi¢ne institucionalne strukture, prava i obaveze kao kantonima, uz
odredene iznimke u njihovoj reprezentativnosti u Vijecu kantona. Promatrano iz svjetla
fiskalne politike, polukantoni se, na taj nadin, mogu promatrati kao i kantoni, s jednakim

nivoom samostalnosti u odnosu na Federaciju kao visi nivo vlasti.
Osnovu finansijske politike Svajcarske konfederacije ¢ine dva nacela:

1. Finansijska politika treba sluziti ispunjanju dva osnovna cilja, i to: o¢uvanju stabilnosti i
omogucditi privredni rast (zaposlenost, prosperitet i drustveno jedinstvo). Navedeni ciljevi

se smatraju ispunjenima ukoliko finansijska politika omoguduje:

- Rast;

- Poreske, fiskalne i drzavne kvote unutar usporedivih OECD kvota;

- Ne sprije€ava tranziciju privrede;

- Sluzi ocuvanju drustvenog mira i politickog stabiliteta obezbjedenjem

kontinuiranog privrednog rasta.

2. (Kon)Federacija je zaduZena za ocuvanje zdravih javnih finansija, kako bi se omogudilo

dugoroéno ispunjenje drustvenih i ekonomsko-politickih ciljeva putem:

- lzjednacavanja budzeta tokom ciklusa konjukture, Prebrodavanja strukturalnog
deficita domadinstva i

- Odrzavanja obima/smanjenja zaduzenosti Federacije na odrzivi nivo.
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Ustav Svajcarske, uz nacelo supsidijarnosti, apostrofira federativni ustroj kao jedan od
nosecih principa uredenja, navodeci da se zadaci javnog sektora prenose na federalni nivo
isklju¢ivo ukoliko Federacija navedene zadatke mozZe ispuniti bolje od niZih nivoa vlasti, tj.
kantona i opdéina. Kljucni aspekt federativnog ustroja stoga predstavlja finansijska
autonomija, odnosno odobrenje da Federacija, kantoni i op¢ine samostalno rjeSavaju svoje
zadatke i samostalno prikupljaju neophodne poreze za izvrSavanje tih zadataka. Raspored

nadleZnosti prema vrstama poreza i slicnih davanja dat je u tabeli IlI-1.

Tabela lll-1. Raspored nadleznosti prema vrstama poreza i sli¢nih davanja

Nivo vlasti/Porez Federacija Kantoni Opcine
- Porez na dohodak - Porez na dohodak - Porezi na dohodak i - Porez na dohodak i
- Porez na imovinu na imovinu imovinu kao dodatak

na kantonalne poreze

- Porez na dobit Porez na dobit

- Porez na kapital

Porez na dobit Raspored dijela
Porez na kapital kantonalnih poreza

- Posebni porezi na
dohodak i imovinu

Porez po prijeboju Porez na zemljiste Porez na nekretnine

- Porezi (davanja) u

Ovjera diplomai

Porez na nasljedstvo

Porez na nasljedstvo

pravnim poslovima uvjerenja Porez na poklone - Porez na poklone
- Porez na promet - Porez na promet
vlasniStva vlasniStva

- Porez na promet Porez na dodanu Boravi$na naknada

- Ostali porezi privredi vrijednost

- Akcize na duhan,
alkohol, mineralna

ulja, automobile

Porez naigre na srecu

- Carine
- Porez naigre na srecu
- Porezina - Naknade za teski - Porezi u ugostiteljstvu | - Porez na zabavu
posjedovanje saobradaj - Porezi na motorna - Davanja za pse
- Naknade za drzavne vozila
ceste - Porezi na nocenja

Izvor: Portal o poreskom pravu u Svajcarskoj, www.steuerportal.ch

Najznacajnije odrednice finansijskog izjednacavanja i izjednacavanja opterecenja su sadrzane
u verziji drzavnog zakona done$enoj 2003.1° godine i odrednici Finansijskog izjednacavanja i

izjednacavanja opterecenja iz 2007. godine.!

U posljednjim decenijama, pak, pitanja raspodjele zadataka, kompetencija i javnih prihoda
izmedu Federacije i kantona su, slijedom donosenja zakona na razli¢itim nivoima vlasti

postala izrazito kompleksna, a $to je neminovno uticalo na primjenu nacela supsidijarnosti.

10 Bundesgesetz (iber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG), 2003.
Hyerordnung lber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaV), 2007.
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Paralelno, razvijen je sistem finansijskog izjednacavanja s ciliem smanjenja dispariteta

izmedu kantona po pitanju poreskih optereéenja i raspolaganja javnim dobrima.

U prilogu B.2 u tabeli B.2.1 je dat prikaz strukture javnih prihoda u Svicarskoj u odnosu na
BDP i to prema osnovnim poreskim oblicima. Iz tabele B.2.1 mozZemo vidjeti strukturu javnih
prihoda prema nivoima vlasti u smislu ubiranja poreskih prihoda.

Takoder, u prilogu B.2 u tabeli B.2.4 je data struktura javnih rashoda kao i u¢esc¢e najvaznijih
grupa javnih rashoda u BDP-u. Iz tabele B.2.4 vidimo da Svicarska tro$i u prosjeku oko 30%

BDP-a kroz javne rashode.

III 1.2. Finansiranje nadleZnosti i preraspodjela javnih prihoda izmedu
(kon)federacije i kantona

Sistem finansijskog izjednacavanja sluZi smanjenju dispariteta na ekonomski prihvatljivu
razinu. U osnovi, ¢lanom 135. Ustava definisani su neophodni finansijski preduvjeti odrzanja
federativnog uredenja drzave. Trenutni sistem finansijskog izjednacavanja je na snazi od
pocCetka 2008. godine, a njegov osnovni zadatak, pored raspodjele zadataka izmedu
Federacije i kantona (vertikalno), jeste u smanjenju medukantonalnih razlika u ocuvanju

javnih dobara, poreskih optereéenja i povecanja efikasnosti javne uprave.

Finansijska snaga kantona, kao i u¢esée u ukupnom ostvarenom BDP-u se znacajno razlikuju,
pri ¢emu na Zirich, kao Grad-Kanton sa ujedno najvec¢im brojem stanovnika podpada 22%

BDP-a Svajcarske, a kako je prikazano u tabeli I1I-2.

Tabela IlI-2. Uce$ce pojedinih kantona Svajcarske u ukupnom BDP-u za 2013. godinu

Kanton* Ucesée u BDP 2013
Zirich 22%
Bern 12%
Basel-Stadt 5%
Waadt 8%
Genf (Zeneva) 8%

* Navedeni su neki od Svajcarskih kantona.

Izvor: Drzavna agencija za statistiku Svajcarske konfederacije, www.bfs.admin.ch
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Finansijsko izjednacavanje Federacije se provodi kroz instrumente:

1. Finansijskog izjednacavanja u uzem smislu, tj. uskladivanjem resursa sa opterecenjima
kantona;

2. Finansijskog izjednacavanja u Sirem smislu:
o Razdvajanjem ovlastenja (nosioca) odredenih aktivnosti;
o Razvoj novih formi saradnje Federacije i kantona; i

o Medukantonalna saradnja sa izjednacavanjem opterecenja.
Finansijsko izjednacavanje podrazumijeva izjednacavanje (Slika Ill 1):

1. Resursa, raspodjelom finansijskih resursa (dodatak za posebna optereéenja).
IzjednaCavanje resursa se finansira putem Federacije (vertikalno izjednacavanje
resursa) i resursno snaznih kantona (horizontalno izjednacavanje); i

2. Opterecenja, uzimajuci u obzir geografsko-topografsku i drustveno-demografsku sliku
svakog kantona pojedinacno. lzjednacavanje opterecenja u potpunosti finansira
Federacija (vertikalno).

Slika IlI-1. Rezultati finansijskog izjedna¢avanja izmedu Federacije i kantona za period 2012. — 2015.
(pla¢anja u milionima CHF)

Federacija

Izjednacavanje opterecenja

Vertikalno Horizontalno

Geografsko - Drustveno-
Izjednacavanje resursa topografski demografski

Resursno slabi kantoni Resursno snazni kantoni
AG BL Z7G

Al AR FR GK G LU
NW Sz
OW SG TG UR VS

BS GE SH

Kantoni s posebnim
opterecenjima

Napomena: Zvjezda oznacava prenos sredstava u iznosu 3,728 CHF.

Izvor: prilagodeno prema: Der Bundesrat (2014).
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Il 1.2.1. Finansijsko izjednacavanje resursa

Skupstina Federacije svake cetiri godine utvrduje iznos, koji Federacija i resursno snazni
kantoni dotiraju resursno slabim kantonima, a na osnovu izvjestaja o efektima prethodnih
finansijskih izjednacavanja, prevashodno disperzije snage (na osnovu potencijala resursa)
svakog pojedinac¢nog kantona u odnosu na prosjek Federacije.

Vertikalno i horizontalno izjednacavanje resursa se vrsi u relativno usporedivim iznosima. U
skladu s ¢lanom 135., paragraf 3. Ustava, ureduje se okvir za sufinansiranje finansijskog
izjednacavanja resursa, kojim resursno snazni kantoni dotiraju iznos koji iznosi minimalno
2/3, a maksimalno 80% od iznosa koji je utvrdila Federacija za finansiranje.!? Dakle, obaveze
za dotiranje u sklopu sistema izjednacavanja svakog finansijski snainog kantona se
obrac¢unavaju na osnovu potencijala resursa, iskazanog u vidu indeksa resursa, odnosno
procentualno iskazane snage u odnosu na prosjek Svajcarske. U posljednjim godinama
sveukupni iznos dotacija na ime finansijskog izjednacavanja izjednacavanja resursa je bio u
blagom porastu (slika 111-2).

Slika 1lI-2. Finansiranje finansijskog izjednacavanja resursa, milioni CHF

2014.
2013.
2012.
2011.
2010.
20009.

2008.

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000

Vertikalne dotacije M Horizontalne dotacije

Izvor: prilagodeno prema Der Bundesrat (2014).

12 Na osnovu prethodno utvrdenog iznosa vertikalnih dotacija Federacije resursno slabim kantonima utvrduje
se visina iznosa, koji su duzni resursno snazni kantoni uputiti, pri ¢emu je definisano da udio resursno snaznih
kantona ne moZe biti manji od 66,67%, odnosno veéi od 80% iznosa, koji dotira Federacija. Resursno snaznim
kantonima se smatraju oni kantoni Ciji indeks resursa premasuje prosjek Federacije, a konacni rezultat
finansijskog izjednacavanja obezbjeduje da resursno najslabiji kanton nakon izjednacavanja prede minimalni
propisani prag od 85% prosjeka Svajcarske.
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Indeks resursa predstavlja uspostavljenu mjeru fiskalnih izdataka resursa kao agregatni
osnov obracuna poreske osnovice, odnosno sume oporezivih dohodaka i imovine fizickih lica,
kao i sume dobiti pravnih lica. Upotreba poreske osnovice kao baze za obracun
izjednacavanja resursa ima za cilj da kantoni na svoj resursni potencijal, pa tako i indeks
resursa, ne mogu direktno uticati. Resursni potencijal jednog kantona se mijenja iskljucivo u
slucaju kada se mijenja dohodak, imovina i dobit fizickih i pravnih lica smjestenih u kantonu,
kao i kada fizicka/pravna lica napustaju svoje sjediste u odredenom kantonu. Shodno
navedenom, indeks resursa se znacajno razlikuje od indeksa finansijske moci. Indeks
finansijske moci obuhvata i poreska opterecenja i ubirajne poreza kantona, pri ¢emu poreska

optereéenja obrnuto proporcionalno uti¢u na visinu iskazanog indeksa.

Omjer ukupnih dotacija na ime finansijskog izjednacavanja u periodu 2008 — 2014. godina
kretao se u visini 0,72% do 0,80% BDP-a Svajcarske (0,712%; 2015). Nominalni iznosi
finansijskog izjednacavanja 2014. godine dati su u tabeli 1llI-3. U godinama 2016. — 2019.
oCekuje se smanjenje sveukupnog volumenta finansijskog izjednacavanja slijedom Cinjenice
da vedina kantona sa prethodno dotiranim iznosima premasuju minimalni indeks resursa od
85% prosjeka Svajcarske. O¢ekivano smanjenje u odnosu na trenutne veli¢ine iznosi 330

miliona CHF.

Tabela lll-3. Rezultati finansijskog izjednacavanja 2014. godina*

Izjednacavanje . .Vertllv(alno.
Nivo vlasti resursa u % |21ednacfav?nje
milionima CHF opterecenja u
milionima CHF
Federacija 2.220 60% 726
Resursno snazni kantoni 1.508 40% 0
Podsuma *3.728 100% **726
Ukupno 4.454
Od toga:
Federacija 66% 2.946
Resursno snazni kantoni 34% 1.508
% od BDP 0,71%

* |zjednacavanje resursa (preko indeksa resursa).

** |zjednacavanje opterecenja (koje se iskazuje preko 2 parametra: demografski koji podrazumijeva i gradove i
geografsko-topografski); 94% od ovih 726 miliona CHF dobijaju gradovi, a ostalo je za geografsko-topografski i
demografski (gustinu naseljenosti) parametar.

Izvor: viastiti izracun na bazi dostupnih podataka: der Bundesrat (2014).

Osnovno nacelo obracuna finansijske snage kantona u Svajcarskoj federaciji ¢ini indeks
potencijala resursa, pri ¢emu je prethodno koristeni indeks finansijske moc¢i odbacen iz

razloga, Sto svaki kanton mozZe uticati na nivo dotacija drugih kantona i Federacije na nacin
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da poveéanjem poreskog opterecenja povlaci indeks finansijske modéi, sto u daljnjem

uzrokuje povecane uplate na ime finansijskog izjednac¢avanja navedenog kantona.

Il 1.2.2. Finansijsko izjednacavanje opterecenja

Kako je ranije receno, finansijsko izjednacavanje optereéenja se izrazava kroz dvije varijable:

1. izjednacavanje opterecenja na osnovu geografsko-topografske slike kantona i

2. izjednacavanje na osnovu drustveno-demografske slike kantona.

U slucaju izjednacavanja na osnovu drustveno-demografske slike kantona u obzir se uzimaju
dvije varijable: struktura stanovnistva i izjednacavanje po osnovu posebnih opterecenja

klju¢nih gradova.

IzjednaCavanje na osnovu geografsko-topografske slike kantona se obra¢unava na osnovu

neovisnih elemenata koji oznacavaju posebna opterecenja u formi slijedecih indikatora:

o Udio stanovnistva koje Zivi na nadmorskoj visini preko 800 metara u odnosu na ukupan
broj stanovnistva;

o Broj stanovnika izvan naseljenih mjesta;

o Prosjecna visina produktivnih povrsina i

o Slaba naseljenost povrsina kantona.

Kod izjednacavanja na osnovu drusStveno-demografske slike kantona se posebno uzima u
obzir slu¢aj nepovoljne situacije prosjecne starosti stanovnistva, siromasno stanovnistvo i

potreba integracije stranih lica.

Iz naprijed navedene klasifikacije kriterija za fiskalno izjednacavanje u sluéaju Svajcarske
moZemo doéi do zaklju¢ka da Svajcarska, slicno kao i ostale zemlje svijeta (npr. Kanada,
Belgija, itd.), na bazi svojih specifi¢nosti (geografskih, politickih, etnickih i dr.) dizajnira sistem
horizontalne raspodjele javnih prihoda da bi u sto boljoj mjeri finansirala javna dobra,
odnosno finansirala dodjeljene nadleznosti za javne rashode. Kako smo i naveli u uvodu ovog
istrazivanja, fiskalni federalizam i raspodjela nadleznosti za javne rashode i prihode nema
jedinstvenu metodologiju primjene, posebno zato Sto zemlje poticu iz razli¢itih socio-
ekonomsko-politi¢kih okolnosti pa je i oblik fiskalnog federalizma razli¢it (npr. u Svajcarskoj
je to primjer tzv. 'coming together federalism'), te se nekada fiskalni federalizam i koristi kao

sistem 'pomirenja’ unutar ustavno-kompleksnih zemalja.
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III 1.3. Finansiranje gradova Cirih, Basel-Stadt, Waadt

Pored finansijskog izjednacavanja na osnovu resursa, vertikalno izjednacavanje se vrsi i na
osnovu posebnih optereéenja. Vertikalne dotacije se vrSe, izmedu ostalog, na osnovu
posebnog optereéenja gradova. U obracun indeksa SLA, dio F, u obzir se uzimaju tri
parametra i to: broj stanovnika, gusto¢a naseljenosti i broj zaposlenih na nivou pojedinih

opcina.

Posebni indeks, tzv. SLA, F indeks, se koristi za finansijsko izjednaCavanje po osnovu
optre¢enja za gradove, koji obnasaju funkcije centra. U 2014. godini na ovaj nacin su
posebnim tretmanom obuhvacdeni gradovi Cirih, Basel-Stadt, Waadt, dok od 2011. godine

Bern ne ispunjava uslove za primanjem dotacija po ovom osnovu.

Finansijsko izjednacavanje (SLA, F) po osnovu posebnih opterecenja centara funkcija je u
2015. godini iznosilo 121 milion CHF (Cirih 66, Gent 32, Basel-Stadt 19), odnosno 2,72%

ukupnih dotacija na ime finansijskog izjednacavanja.

llustrativno, ukupni rashod Grada Ciriha za 2014. godinu je iznosio 8.403 miliona CHF, od
¢ega 207 miliona CHF odljeva na ime finansijskog izjednacavanja resursno slabim kantonima,
dok je s druge strane ukupan primitak na ime finansijskog izjednacavanja za dodatna
optereéenja iznosio 407 miliona CHF. U periodu 2016-2019. ne ocekuje se znacajnije

smanjenje iznosa po osnovu finansijskog izjednacavanja posebnih optereéenja gradova.

III 2. Fiskalni odnosi u SR Njemackoj

III 2.1. Ustavni okvir SR Njemacke nakon ujedinjenja

Savezna republika Njemacka je uredena kao federativna drzava, koja se sastoji od Federacije
i 16 federalnih pokrajina. U strukturi Njemacke drZave, pokrajine predstavljaju neovisne
nivoe vlasti kojoj su dodjeljena odgovarajuca prava i obaveze. U skladu s ustavnim pravilima
javnih finansija opcine Cine sastavni dio pokrajina. Ustav SR Njemacke definiSe vlastite

resurse pokrajina kako bi ispunile ustavom prenesene nadleznosti.

Kompetencije Federacije za donosSenja zakona su definisane ¢lanom 105. Ustava, posebno u
dijelu oporezivanja (¢lan 105. Ustava). Nadalje, Ustav razlikuje isklju¢ive kompetencije
Federacije (¢lan 71., 73., 105. paragraf 1. Ustava) i konkuriraju¢e kompetencije Federacije
(¢lan 72., 74. i 105. paragraf 2. Ustava) kojima ovlasti dijelom prenosi na pokrajine. Ustav
polazi od ¢injenice da se javni prihodi moraju rasporediti na nacin da obezbjede ravhomjernu
distribuciju javnih finansija po stanovniku, pretpostavljajuéi da svaki gradanin ima jednake

potrebe [pa onda i za sredstvima iz domana javnih finansija (iskljuCuju se korekcije za razlike
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u troskovima Zivota)]. Navedeno nacelo se modificira u slucaju gradova-pokrajina (Berlin,

Bremen, Hamburg).

Nasuprot kompetencijama u poreskoj politici i donoSenju zakona, pokrajine su prevashodno
zaduZene za slijedeéa pitanja: Unutarnji poslovi; Kultura, mladi i sport; Nauka, istrazivanja i
umjetnost; Pravda; Pokrajinske javne finansije; Privreda; Rad i socijalna pitanja; Okolis i
Predstavljanje u tijelima Federacije.

U prilogu B.2 u tabeli B.2.2 je dat prikaz strukture javnih prihoda u SR Njemackoj u odnosu
na BDP i to prema osnovnim poreskim oblicima. Iz tabele B.2.2 moZemo vidjeti strukturu

javnih prihoda prema nivoima vlasti u smislu ubiranja poreskih prihoda.

Takoder, u prilogu B.2 u tabeli B.2.5 je data struktura javnih rashoda kao i u¢e$c¢e najvaznijih

grupa javnih rashoda u BDP-u.

III 2.2. Finansiranje nadleznosti pokrajina i preraspodjela javnih prihoda
sa Saveznog nivoa vlasti ka pokrajinama

Osnov za raspodjelu prihoda pokrajina predstavlja namjera kreiranja i odrzavanja jednakih
uvjeta Zivota cjelokupne populacije u SR Njemackoj. Njemacki ustav garantuje odgovarajudi
nivo finansiranja Federacije i pokrajina. Proceduralno, obezbjedenje neophodnih izvora

finansiranja se provodi u Cetiri faze i to:

1. Cjelokupni prihodi od poreza se distribuiraju na dva nivoa vlade, Federaciju i sve
pokrajine, dok se opéinama dodjeljuje finansiranje putem dodatnih nepovratnih transfera
sredstava (vertikalna distribucija);

2. Pokrajinski udio prihoda od poreza se rasporeduje izmedu pokrajina (horizontalna
distribucija);

3. Instrument izjednadavanja se koristi za preraspodjelu prihoda izmedu siromasnih i
bogatih pokrajina (horizontalna distribucija); te

4. Dodatne transfere bespovratnih sredstava upucuje federalni nivo siromasnim

pokrajinama.

Ukupni godisnji volumen finansijskih izjednacavanja, prema posljednjim dostupnim
podacima, iznosio je 8,5 milijardi EUR-a, odnosno 2,5% ukupne finansijske snage pokrajina, ili

dugorocno promatrano, 0,3% bruto domacdeg proizvoda.
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II1 2.2.1. Vertikalni raspored prihoda od poreza

Ustav SR Njemacke definiSe potpuni vertikalni raspored poreza sa federalnog nivoa na
pokrajine i dijelom opcine, izmedu ostalog poreza na dohodak, poreza na dobit i PDV-a.
Tabelom 1ll-4 prikazan je raspored nadleznosti prikupljanja pojedinacnih vrsta poreza i
porezima sliénih davanja, od onih koji su u potpunoj ingerenciji Federacije, odnosno
pokrajina, do onih koji se dijele prema prethodno utvrdenom udjelu raspodjele.

Tabela lll-4. Vertikalni raspored prihoda od poreza

Nivo vlasti Udio u porezu

Federacija o 100% federalnih poreza i akciza, poput akciza na promet energije i duhana i
poreza na osiguranja;

42,50% poreza na dohodak;

50% poreza na dobit

Priblizno 53% PDV-a (2014. godine)

Pokrajine 100% pokrajinskih poreza (porez na naslijede, porez na promet nekretnina);
42,50% poreza na dohodak;
50% poreza na dobit;

Priblizno 45% PDV-a.

O O O 0|0 O O

Izvor: Der Bundesrat (2014).

Na osnovu prikaza u prethodnoj tabeli moZze se zakljuciti da primarnu ingerenciju u
propisivanju i prikupljanju akciza zadrzava Federacija, dok s druge strane pokrajine utvrduju
stope i prikupljaju poreze po osnovu prometa nekretnina.

1II 2.2.2. Horizontalni raspored prihoda od poreza

Horizontalni raspored prihoda od poreza (tabela IlI-5) se vrsi na osnovu reprezentativnosti
sadrzane u broju stanovnika (raspored) i pravnih lica (prema sjedistu), kao i procjenama

(ostvarenog dohotka) na teritoriji svake pojedinacne pokrajine.
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Tabela 1lI-5. Horizontalni raspored prihoda od poreza (izmedu pokrajina)

Horizontalni raspored po pokrajinama

o Prihod od PDV-a:
75% se rasporeduje proporcionalno broju stanovnika svake pokrajine;

25% se rasporeduje kao dodatak pokrajinama, ciji prihodi po osnovu poreza na dohodak i
poreza na dobit po stavnoniku su nizi od prosjeka svih pokrajina u visini iskazanog odstupanja
od prosjecnog prihoda po stanovniku (raspored se vrsi linearno progresivnom topping-up
metodom);

o Porez na dohodak na osnovu procjene ukupno prikupljenog poreza, koji ostvaruju stanovnici sa
mjestom prebivalista u pokrajini, ostvarivanjem dohotka u i izvan teritorije te pokrajine;

o Porez na dobit se evidentira centralizovano, dok se raspodjela vrsi svim pokrajinama u kojima

predmetno pravno lice ima registrovano sjediste.

Izvor: Der Bundesrat (2014).

Kako je prikazano u tabeli IlI-5, resursnu osnovu za horizontalno izjednacavanje razlika

izmedu pokrajina Cini porez na potrosnju.

11 2.2.3. Finansijsko izjednacavanje medu pokrajinama

Osnov finansijskog izjednacCavanja jeste nadoknada manje ostvarenih prihoda od poreza
siromasnim pokrajinama. Kako bi se zadrZzala autonomija i suverenitet svih pokrajinama,
obraCunate razlike medu pokrajinama se samo djelomi¢no umanjuju finansijskim
izjednacavanjem. Osnovu za finansijsko izjednafvanje predstavlja ostvareni finansijski
kapacitet po stanovniku, a koji se iskazuje kao suma svih priliva u pokrajinu i 64% sume
priliva opéina koje pripadaju pokrajini. Time se ujedno i prihodi lokalnih vlasti uzimaju u obzir
prilikom ocjene finansijskog kapaciteta, slijedom Cinjenice da su pokrajine duzne obezbijediti
adekvatne/odgovarajuce finansijske resurse opcinama. Logic¢no, pokrajine koje u svom
sastavu imaju finansijski snazne opéine, imaju manje potrebe za transferima nizim nivoima

vlasti.

Raspored se vrsi primjenom linearno-progresivne topping-up metode, za koju se kao
obracun iznosa za izjednacavanje koristi iznos za koji finansijski kapacitet po stanovniku
pokrajine prelazi prosjecni finansijski kapacitet svih drzavljana. Obracunata razlika
finansijskog kapaciteta se preusmjerava djelomi¢no simetri¢no prema utvrdenom rasporedu,
uzimajuéi u obzir korekcije koje osiguravaju da iznosi usaglasavanja odgovaraju placanjima

po usaglasavanju.
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Djelomi¢no usaglasavanje ima za cilj osigurati da transferi bogatih pokrajina siromasnim

pokrajinama trajno ne umanjuju finansijski kapacitet bogatih pokrajina (odrzivost modela). U

daljnjem razmatranju je dat raspored izjednacavanja.

Il 2.2.4. Transferi Federacije

Transferi Federacije se upucuju siromasnim pokrajinama kao dodatak izvorima sredstava, a

dodijeljuju se putem finansijskog izjednac¢avanja. U osnovi Federacija upucuje transfere!3 u

vidu:

o

o

Opcih nenamjenskih transfera s ciljem smanjenja razlike izmedu prosjecnih finansijskih
kapaciteta stanovniStva pokrajinama koje i nakon finansijskog izvjeStavanja ostaju
siromasnije (ispod 99,5% prosjec¢nog finansijskog kapaciteta drzave); i

Transfera Federacije  za posebne namjene kao kompenzacija za
svladavanje/prevazilaZenje specificnih prepreka s kojima se susrece svaka pojedinacna

pokrajina (socijalne potrebe, zaposlenost, konkurentnost i sl.).

Bitno je, medutim, napomenuti da opc¢i nenamjenski transferi, koji imaju za cilj pokriti 77,5%

utvrdenog iznosa nedostajuceg finansijskog kapaciteta siromasnih pokrajina u prethodnom

desetljec¢u biljeze znacajno smanjenje sveukupnog iznosa finansiranja (prikazano na slici lll-

3.), aiskazani procjepi imaju tendenciju potpunog nestanka.

13 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. 2003. Gesetz {iber den Finanzausgleich zwischen

Bund und Landern (Finanzausgleichsgesetz - FAG), § 11 Bundesergdnzungszuweisungen (03/3)
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Slika 111-3. Nenamjenski transferi Federacije pokrajinama u periodu 2005. —2014. i predvidanje
trenda do 2019. godine
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Izvor: Prikaz autora prema: FAG (2014).

Finansijsko izjednacCavanje nakon rasporeda i transfera federalnog nivoa vlasti pokrajinama

(slika 111-4) za rezultat u krajnjoj instanci ima da:

O

Slika lll-4. Krajnji ishod finansijskog izjednacavanja izraZzen u % realizovanog finansijskog kapaciteta u

Najbogatije pokrajine iskazuju 109% prosjecnog ** finansijskog kapaciteta (prije

izjednacavanja 130%);

Najsiromasnije pokrajine iskazuju 97,5% prosje¢nog finansijskog kapaciteta (prije
izjednacCavanja 70%).
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Izvor: Prikaz autora prema: Bundesministerium fiir Finanzen (2014).

14 prosjecni finansijski kapacitet na nivou SR Njemacke je koli¢nik ukupnog finansijskog kapaciteta i broja

stanovnika. Ovom se dodjeljuje indeks 100%, pa se onda izraCunavaju odstupanja po pojedinima pokrajinama.




III 2.3. Finansiranje gradova-pokrajina (Berlin, Bremen i Hamburg)

Osnovno nacelo finansijskog izjednacavanja s ciljem ostvarivanja zadovoljenja finansijskog
zahtjeva po stanovniku u svim pokrajinama se ne moZe direktno primijeniti u slucaju
pokrajina Berlin, Bremen i Hamburg shodno cinjenici da su navedene pokrajine ujedno i
gradovi u svom sopstvenom pravu i kao takvi imaju mnogo veée finansijske zahtjeve po

stanovniku u odnosu na ostale pokrajine u SR Njemackoj.

Osnov za finansijsko izjednacavanje za period 2005. — 2019. godina je usvojen 2001. godine,

kojim se podnose razlozi za:

o Obracun za finansijsko izjednacavanje pokrajina-gradova koristi se povecan broj
stanovnistva za 35% na ime dodatnih finansijskih zahtjeva; i

o Nasuprot tome, odredeni korektivni faktori se koriste i za obracun raspodjele za
pokrajine Brandenburg, Mecklenburg-Zapadna Pomerania i Saxony-Anhalt, uzimajudi
u obzir da su navedene pokrajine znacajno slabije naseljene od prosjeka SR Njemacke

(povecani troskovi transporta na ime velike povrsine nasuprot broju stanovnika).

Tabela Ill-6. prikazuje ostvarenu bruto dodanu vrijednost pokrajine Berlin u 2014. godini u
visini od 17.580 EURO po stanovniku, odnosno Bayern u visini od 39.089 EURO po
stanovniku, pri ¢emu je vidljivo da pokrajina Bayern ostvaruje 220% bruto dodane vrijednosti
po stanovniku pokrajine Berlin. S druge strane javni rashodi pokrajine Bayern iznose 142%
rashoda po stanovniku u odnosu na pokrajinu Berlin, Sto ukazuje na odredene disproporcije
u efikasnosti javne uprave navedene dvije pokrajine.

Tabela llI-6. UceSce pokrajina Berlin i Bayern

Bruto dodana vrijednost Javni rashodi
Rashod u % Po
Pokrajina BDP u % Po stanovniku Stanovniku
Berlin 4,04 17.580 5,21 4,128
Bayern 17,97 39.089 15,62 5.849
SR Njemacka ukupno 2.611,77 475.134

Izvor: SluZbe za statistiku SR Njemacke

Posebne rashodovne potrebe pokrajine Berlin kao jedan od osnova za obracun horizontalnog
finansijskog izjednadavanja utje¢u na znacajne dotacije od strane pokrajine Bayern, kao
finansijski najsnaZnije pokrajine u SR Njemackoj. Slijedom kumuliranog nezadovoljstva,
pokrajine Bayern i Hessen su pokrenule tuzbu pri Ustavnom sudu SR Njemacke, kojom
negiraju ekonomsku osnovanost indikatora posebnog optereéenja. U dosadasnjoj raspravi
definisano je nekoliko argumenata kojima se upucuje na opravdanost dodatnih rashodovnih
potreba, ali i kontra-argumenata kojima se upucuje na neustavnost trenutnog sistema
horizontalnog izjednacavanja (tabela Ill-7).
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Tabela lll-7. Argumenti ,za“ i, protiv“ osnovanosti posebnog izracuna gradova-pokrajina u svrhu
finansijskog izjednacavanja

Za Protiv

- Veliki gradovi imaju funkcionalitete - Apstraktni indikatori poveéane
poput obrazovanija, kulture i mreze finansijske potrebe
transporta, Sto u manjim sredinama - Povecani troskovi na ime politickog
nije slucaj; vodstva nisu ustavno utemeljeni

- Povecani troskovi za socijalna - Povrsina pokrajine predstavlja
davanja; ekonomski neutemeljen kriterij za

- Na berlinskim univerzitetima studira raspodjelu (tuzba pokrajina Bayern i
37% stanovnika Berlina, 13% Hessen protiv finansijskog
pokrajine Bayern, te 16% stranaca itd. izjednacavanja)

Izvor: Lenk (2014).

Efekti primjene nacela povecéanog finansijskog zahtjeva u slucaju pokrajina-gradova u
cjelokupnoj raspodjeli grantova Federacije utjecali su na to da, i pored ¢injenice da Berlin ne
predstavlja de facto siromasnu pokrajinu, participira u raspodijeli s najveéim iznosom
primljenih transfera 2014. godine u iznosu od preko milijardu EUR-a, odnosno u udjelu
ukupnih transfera Federacije pokrajinama:

o Berlin 19,02%;

o Brandenburg 14,33%;

o Mecklenburg-Vorpommern 10,54%;
o Sachsen 26,08%;

o Sachsen —Anhalt 15,33%; i

o Thiringer 14,31%.

Ipak, znacajno je napomenuti da efekti po osnovu poveéanja indikatora broja stanovnika na
ime dodatnih funkcija koje obnasaju pokrajine-gradovi, ne premasuje transfere po
stanovniku na koje imaju pravo pokrajine s manjom gusto¢om naseljenosti na ime povecanih
troskova transporta (tabela 111-8).

Tabela llI-8. Usporedni prikaz transfera Berlinu i pokrajinama koje pravo transfera ostvaruju putem
velike povrsine nasuprot broju stanovnika

Iznos u '000 Iznos po

Pokrajina EUR stanovniku Kriterij

Berlin 3.268 713 Broj stanovnika
Sachsen 3.350 829 Povrsina (transport)
Sachsen-Anhalt 1.860 827 Povrsina (transport)
Brandenburg 1.478 842 Povrsina (transport)
Macklenberg-Vorp. 1.384 867 Povrsina (transport)
Thiringen 1.822 842 Povrsina (transport)

Izvor: preradeno prema: Schulte, Hubert (2014).

35



Na kraju, moZe se zakljuciti da sistem horizontalne distribucije javnih prihoda u SR Njemackoj
izaziva brojne polemike, koje su u 2014. godini uzrokovale pokretanje ispitivanja ustavnosti
od strane vlade pokrajine Bayern, koja je ujedno i najveci izvor prihoda, a koji se koriste za
finansijsko izjednacavanje. Osnovu tuzbe predstavljaju nejasni i ekonomski neutemeljeni
kriteriji poveéanog finansijskog optereéenja pokrajina i smanjenja finansijskog kapaciteta
stanovnistva (po misljenju bogatih pokrajina, op. autora) na ime povecanih troskova
transporta, te nejasan nacin obracuna povecdanog finansijskog opterecenja na ime javnih
funkcija koje obnasa pokrajina-grad Berlin, kao i ustavne neutemeljenosti povecanih

troSkova na ime drZavne administracije smjeStene u pokrajini-gradu Berlin.

II1 2.3.1. Rashodovna strana prema funkcionalnom rasporedu budzeta grada-
pokrajine Berlin i usporedna analiza udjela poreza u primicima 2014. godine
grada-pokrajine Berlin i pokrajine Bayern

Primici po osnovu poreza u milionima EUR-a u znacajnom se razliku izmedu grada-pokrajine
Berlina i pokrajine Bayern, a $to je prikazano u tabeli 11I-9. Nadalje, shodno uredenosti
pokrajina (u slucaju Bayerna s odvojenim funkcijama pokrajinskih i opcinskih vlasti, dok
Berlin funkcionira kao centralizovana pokrajinska vlast s nizim lokalnim strukturama), vidljiva

je odredena disproporcija u ukupnom uceséu finansiranja (tabela 1l11-9).

Tabela 111-9. Primici po osnovu poreza u milionima EUR u 2014. godini

Primici Primici Ukupni
Pokrajina pokrajina Ucesée | opcina/okruga Ucesce primici
Berlin 15.615 80,49% 3.786 19,51% 19.401
Bayern 37.375 70,20% 15.862 29,80% 53.237

Izvor: Agencija za statistiku SR Njemacke, dostupno na www.statistik-portal.de

Razmatraju¢i budZet pokrajine Berlin za 2014. godinu (tabela IlI-10), vidljivo je da na
rashodovnoj strani najvedi izdatak pripada resoru Obrazovanja, mladih i nauke s u¢eséem od
cca. 20%, naknada zaposlenima u visini od 16,57%, te Sluzbi za socijalna pitanja s u¢es¢em od

15,43% u ukupnim izdacima.
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Tabela 111-10. I1zdaci u budZetu pokrajine Berlin za 2014. godinu

Izdaci 2014 - funkcionalni raspored rashoda v n:ElIL:;:;ma l;zz;cei:
Obrazovanje, mladi i nauka 4.641 19,80%
Naknade i zbrinjavanje zaposlenih 3.884 16,57%
Sluzba za socijalna pitanja 3.617 15,43%
Sluzba za mlade 1.936 8,26%
Razvoj grada i okolis 1.916 8,18%
Unutrasnji poslovii sport 1.866 7,96%
Pravda i zastita potrosaca 860 3,67%
Privreda, tehnologija i istraZivanja 805 3,43%
Zdravstvo i socijalna pomo¢ 608 2,59%
Kultura, religija 563 2,40%
Finansije 489 2,09%
Ostale funkcije 2.251 9,60%
Ukupno 23.436 100,00%

Izvor: Senat za upravljanja finansijama pokrajine Berlin

Posmatrajuéi prihodovnu stranu budZeta grada-pokrajine Berlin (tabela llI-11) moze se

zakljuciti da primici po osnovu vertikalnog i horizontalnog izjednacavanja predstavljaju

znacajan izvor finansiranja pokrajine s ukupnim uc¢es¢em od 31% u ukupnim primicima.

Tabela llI-11. Primici pokrajine Berlin po osnovu poreza i finansijskog izjednacavanja za 2014. godinu

. Iznos u milionima Ucesce u ukupnim
Primici s
EUR-a primicima
Porez na dohodak 5.031 27,40%
Porez na promet 4.024 21,91%
Horizontalno finansijsko izjednacavanje 3.491 19,01%
Vertikalno finansijsko izjednacavanje 2.247 12,24%
Porez na obrtnistvo 1.481 8,06%
Porez na promet nekretnina 796 4,33%
Porez na nekretnine 777 4,23%
Porez na dobit 470 2,56%
Ostali porezi i slicna davanja 47 0,26%
Ukupno primici po osnovu poreza 18.364 100,00%
Primici po osnovu imovine 217 1,18%
Raspored

Ukupni primici grada Berlina 18.844

Transferi nizim nivoima vlasti - okrug (5.579)

Otplata dugova (83)

RaspolozZivi iznos primitaka 13.182

Izvor: Senat za upravljanje finansijama pokrajine Berlin(2015).
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III 3. Fiskalni odnosi u R Hrvatskoj

III 3.1. Ustavni okvir R Hrvatske

Za potrebe ovog istrazivanja posebno je znacajno analizirati slu¢aj R Hrvatske s obzirom da R
Hrvatska, kao i BiH, potice iz istog ekonomsko-politickog okruzZenja, tj. bivse Jugoslavije. U
periodu 1990.-1995. Hrvatska je stekla nezavisnost od SFR Jugoslavije, te je donijela Ustav
kojim je definirala jedinice lokalne uprave i samouprave. Bajo (2007, str. 53) navodi da je
“...0d 1995. do 2001. godine Hrvatska uglavnom centralizirana drzava u kojoj, unatod
lokalnoj samoupravi, dominiraju tijela srediSnje drzavne vlasti...” te da “...od 2001. godine
drzava pocinje prenositi dio ovlasti za financiranje Skolstva, zdravstva i socijalne skrbi na
lokalne jedinice. Usporedno s prijenosom ovlasti drzava lokalnim jedinicama osigurava vedi

udio u raspodjeli poreza te poveéava dotacije iz drzavnog proracuna.”

Dakle, danas R Hrvatska ima tri nivoa vlasti: centralni (drzavni), sredisnji (Zupanije/kantoni) i
lokalni nivo. Prema Ustavu R Hrvatske, jedinice lokalne samouprave su opcine i gradovi.
Sredisnji nivo (Zupanije) se prema Ustavu nazivaju jedinice podru¢ne samouprave te se u
Ustavu navodi da se glavnom gradu Zagrebu mozZe utvrditi poloZaj Zupanije kao i da se veéim
gradovima zakonom mogu dati ovlasti Zupanije. Dakle, Hrvatska je nakon centralnog nivoa
vlasti organizirana u 21 Zupaniju, odnosno 124 grada i 426 opc¢ina (Bajo, 2007, str. 55). Ovdje
je vaino napomenuti da R Hrvatska nije fiskalno federativho uredena nego je fiskalno
decentralizirana drZava. Takoder, za razliku od FBiH gdje kantoni imaju ustavna ovlastenja u
odredenim oblastima, u R Hrvatskoj centralni nivo vlasti dodjeljuje nadleZnosti nizim nivoima
vlasti. Dakle, za nas je njena praksa interesantna radi toga sto je, kao razvijenija ekonomija iz
historijski istog okruzenja kao i BiH/FBiH, ve¢ uspostavila odgovarajuce strukture u fiskalnom
mehanizmu koje mogu biti u odredenoj mjeri validne za nase prilike kao naznaka mogudéih

rieSenja (npr. pozicija Zagreba i njeno shodno tumacenje u nasim uvjetima).

U prilogu B.2 u tabeli B.2.3 je dat prikaz strukture javnih prihoda u Hrvatskoj u odnosu na
BDP i to prema osnovnim poreskim oblicima. 1z tabele B.2.3 moZemo vidjeti strukturu javnih
prihoda prema nivoima vlasti u smislu ubiranja poreskih prihoda. Veéina poreskih prihoda u
Hrvatskoj se ubire putem indirektnih poreza, odnosno putem PDV-a. U strukturi drugo
znadajno mjesto zauzimaju doprinosi za socijalno osiguranje, a posljednje direktni porezi
odnosno porez na dohodak i dobit. Iz tabele B.2.3 vidljivo je da preko polovine svih javnih

prihoda ubere centralna vlast (drzavni nivo).

Takoder, u prilogu B.2 u tabeli B.2.6 data je struktura javnih rashoda kao i u¢esée najvaznijih
grupa javnih rashoda u BDP-u. Iz tabele B.2.6 vidimo da Hrvatska trosi u prosjeku preko 45%
BDP-a kroz javne rashode. Takoder, od osnovnih grupa javnih rashoda, socijalna zastita Cini

najveé¢i dio javnih rashoda u odnosu na BDP. PosSto su dati podaci predstavljeni
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konsolidirano, u nastavku ¢emo se osvrnuti na finansiranje nadleznosti Zupanija i
preraspodjelu javnih prihoda izmedu srediSnje driave ka Zupanijama kao i na poseban

poloZaj grada Zagreba, bududi da je njegov status definiran i Ustavom.

III 3.2. Finansiranje nadleZnosti Zupanija i preraspodjela javnih prihoda
izmedu srediSnje drzave i Zupanija

Da bismo govorili o nadleznosti Zupanija i preraspodjeli javnih prihoda, moramo najprije
definirati obim nadleZznosti za rashode Zupanija, a zatim ¢emo dati prikaz poreskog sistema R
Hrvatske u smislu nadleZnosti za prihode/poreze. Prikaz strukture sa fokusom na nadleznosti
Zupanija je dat u tabeli l11-12.

Tabela lll-12. Nadleznost za rashode u R Hrvatskoj

Nadleznost Cer(n:’:ai:l‘:ar;lvo Zupanije Opcine Gradovi

Opce javne usluge * * * *
Odbrana *

Javni red i sigurnost * * *
Obrazovanje * * * *
Predskolski odgoj * *
Osnovno obrazovanje * * * *
Srednjoskolsko obrazovanje * *

Visokoskolsko obrazovanje *

Zdravstvo * *

Socijalna sigurnost i zastita * * * *
Stambeno-komunalni poslovi i usluge * *
Rekreacija, kultura i vjerska djelatnost * *
Poljoprivreda, Sumarstvo, lov i ribolov * *

Rudarstvo, industrija i gradevinarstvo * * * *
Promet i komunikacije * * * *
Cestovni * * * *
Zeljeznicki *

Zracni *

Drugi ekonomski poslovi i usluge * * * *

Izvor: Bajo (2007, str. 56.-57.).

Za potrebe ovog istrazivanja vazno je ustanoviti na koji nacin se finansiraju nadleznosti za
rashode. Za te potrebe na slici lll-5. je dat prikaz poreskog sistema R Hrvatske iz ¢ega se vidi
nadleznost za poreske prihode svakog nivoa vlasti. Porez na dobit, PDV, kao i sve vrste

akciza®® (uklju€ujuéi i akcizu na luksuzne proizvode) pripadaju centralnom nivou vlasti,

15 posebni porezi na energente (naftu) i elektricnu energiju, akciza na duhanske preradevine, alkohol i
alkoholna pica, kafu, bezalkoholna pic¢a i motorna vozila.
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ukljuCujudi i porez na premije osiguranja od automobilske odgovornosti i premije kasko
osiguranja cestovnih vozila. Pripadnost Zupanijskih i gradskih/opéinskih poreza je vidljiva iz
slike 11I-5, a posebno je zanimljiva pripadnost zajednickih poreza. Prihodi od ovih poreza se
dijele izmedu vise nivoa vlasti i regulirani su ¢lanom 45.¢ Zakona o finansiranju jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave. Zanimljivo je istaéi da se u ¢lanu 45. navedenog zakona daje
poseban tretman gradu Zagrebu za finansiranje decentraliziranih djelatnosti. Prihodi od
poreza na promet nekretnina se dijele izmedu centralnog nivoa kojem pripada 40% prihoda i

grada/opcine kojoj pripada 60% prihoda.

Slika 11I-5. Prikaz poreskog sistema R Hrvatske

Hrvatski poreski sistem

Centralni nivo (drzava) Gradski/op3tinski Zajednicki
* Porez na dobit * Porezi na nasljedstva i * Prirez porezu na dohodak * Porez na dohodak
* Porez na dodatu darove * Porezi na potros$nju (u * Porez na promet

vrijednost (PDV) * Porez na cestovna i ugostiteljstvu) nekretnina
* Posebni porezi (akcize) motorna vozila * Porez na kuce za odmor
* Porezi na dobitke od * Porez na plovila * Porez na tvrtku ili naziv

igara na srecu * Porez na automate za « Porez na koriétenje javnih

zabavne igre povriina

Izvor: Vlastiti prikaz na bazi podataka iz: Institut za javne financije (2015).

Problematika raspodjele prihoda od razli¢itih vrsta poreza je veoma aktuelna tema u R
Hrvatskoj, te je mehanizam za pronalazenje najboljeg rjeSenja kod dijeljenja zajednickih
poreskih prihoda oblast sa veoma ¢estim zakonskim izmjenama. Posljednji Prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave je
petnaesti u nizu i njegove glavne odrednice, posebno u smislu raspodjele prihoda od poreza
na dohodak, date su u Bajo i Primorac (2015). Naime, pripadnost prihoda i njihova
horizontalna i vertikalna raspodjela ostaju izazov za sve vlade, posebno u smislu pravedne,

ali i ekonomski utemeljene raspodjele.

16 Tekst ¢lana 45. je dat u prilogu B.1.
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III 3.3. Finansiranje grada Zagreba

Od posebnog je znacaja analiza finansiranja grada Zagreba. Pozicija grada Zagreba je
definirana Ustavom kao i u ostalim zakonima iz ove oblasti koji su od posebnog znacaja, npr.
Zakon o lokalnoj upravi i samoupravi, Zakon o finansiranju jedinica lokalne uprave i
samouprave, Zakon o gradu Zagrebu i dr. Grad Zagreb se finansira iz vlastitih prihoda kao i iz
zajednickih prihoda. Posebno je vaZno istaknuti da grad Zagreb, kao populacijski najvedi
hrvatski grad, ima poseban status u smislu odredivanja stope prireza poreza na dohodak
(koja iznosi 18%), te da ima poseban status u smislu pripadnosti prihoda po osnovu

zajednickih poreza (prilog B.1).

Osim toga, grad Zagreb ucestvuje i sa najviSe bruto dodane vrijednosti u odnosu na bruto
dodanu vrijednost u R Hrvatskoj Sto je i prikazano u tabeli IlI-13. Ovdje je vazno spomenuti
da su nadleZnosti grada Zagreba za rashode veée nego Zupanije (Sto je slucaj sa svim
Hrvatskim gradovima i Zupanijama u smislu da su nadleZnosti gradova veée nego Zupanijske).
Ovakva praksa u R Hrvatskoj u smislu poredenja sa stanjem u (F)BiH pokazuje da je stanje u
(F)BiH upravo obrnuto. Naime, ono $to su nekada (prije rata) bile nadleznosti grada Sarajeva,
sada su (gotovo u cjelini) nadleZznosti Kantona Sarajevo, pa ¢e se u tom smislu i vrsiti

poredenje (vidjeti poglavlje 1V).

Tabela 111-13. Ucesée grada Zagreba u bruto dodanoj vrijednosti R Hrvatske (u %)

Zupanija/grad 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Grad Zagreb 31,7 314 31,7 31,5 33,3 33,1 33,4
Zagrebacka Zupanija 5,3 5,5 5,5 5,8 5,4 5,6 5,6
Grad-Zupanija Zagreb 37,0 36,9 37,2 37,3 38,7 38,7 39,0
Splitsko-dalmatinska Zupanija* 8,6 9,1 8,7 8,5 8,5 8,3 8,1

* Splitsko-dalmatinska Zupanija je ovdje, takoder, prikazana zato $to je Split drugi najbrojniji grad u R Hrvatskoj
prema broju stanovnika

Izvor: DrZavni zavod za statistiku (www.dzs.hr)

U tabeli IlI-14. je dat prikaz u¢esca pojedinih izvora prihoda za period 2010.-2013. godine u

smislu prezentiranja budzeta grada Zagreba.
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Tabela 1lI-14. Prihodi grada Zagreba za period 2010.-2013. (u hiljadama HRK)

Struktura prihoda 2010 2011 2012 2013
Ukupni prihodi 6.306.718 6.158.730 6.251.728 7.312.153
Prihodi 6.184.236 6.006.203 6.194.187 7.105.330
Prihodi od poreza 4.410.894 4.336.628 4.594.849 5.542.589

Porez i prirez na 4.101.454 4.009.320 4.301.043 5.192.920
dohodak
Porez na imovinu 170.387 195.213 160.759 217.090
Porez na robe i usluge 139.053 132.095 133.047 132.579
Pomodi 39.010 57.467 45.036 57.841
Prihodi od imovine 435.328 413.055 399.926 395.088
(finansijske i
nefinansijske imovine)
Prihodi od administ. 1.288.467 1.160.061 994.473 939.475
taksi i po posebnim
propisima
Ostali prihodi 10.537 38.992 159.903 170.337
Prihodi od prodaje 122.482 152.527 57.541 206.823

nefinans. imovine

Izvor: Proracun grada Zagreba 2010.—2013.

Iz tabele I11-14. vidljivo je da se preko 70% ukupnih prihoda budZeta grada Zagreba (u 2013.

Cak 75,9%) ostvaruje iz prihoda od poreza, odnosno pojedinac¢no kategoriji prireza i poreza

na dohodak. U tom smislu, svih naprijed spomenutih petnaest izmjena Zakona o financiranju

jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u fokus stavljaju sistem raspodjele ove

kategorije prihoda. Osim toga, grad Zagreb ostvaruje i znac¢ajne prihode od administrativnih

taksi, odnosno iz komunalnih naknada i doprinosa.

U narednoj tabeli (tabela IlI-15.) dajemo prikaz strukture rashoda grada Zagreba za isti

period.
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Tabela 11I-15. Rashodi grada Zagreba za period 2010.—2013. (u hiljadama HRK)

Struktura rashoda 2010 2011 2012 2013
Ukupni rashodi 6.202.890 6284 912 6281 720 6 638 437
Rashodi poslovanja 5.420.452 5.487.810 5.713.107 5.928.996
Rashodi za zaposlene 1.482.010 1.487.644 1.429.009 1.430.279
Materijalni rashodi 1.910.607 2.031.893 2.156.678 2.141.050
Finansijski rashodi 48.950 51.805 62.514 53.310
Subvencije 933.996 717.897 718.167 864.475
Pomodi date u inostranstvo i 59.074 62.534 46.099 49.609
unutar opceg budzeta

Naknade gradanima i 263.860 318.812 371.232 451.267
domadinstvima po osnovu

osiguranja i druge naknade

Ostali rashodi 721.955 817.225 929.408 939.006
Rashodi za nabavku 782.438 797.102 568.613 709.441
nefinansijske imovine

Izvor: Proracun grada Zagreba 2010.—2013.

Iz tabele IlI-15. je vidljivo da preko 50% ukupnih rashoda odlazi na rashode za zaposlene i

materijalnel’ rashode. Osim toga, u posmatranom periodu grad Zagreb je u 2011. i 2013.

godini biljeZio deficit, odnosno poziciju neto zaduZivanja s ciljem pokriéa viska rashoda nad

prihodima.

U narednoj tabeli (tabela 1lI-16.) dajemo prikaz uées¢a prihoda i rashoda grada Zagreba u

konsolidiranim javnim prihodima i rashodima za R Hrvatsku kao cjelinu.

Tabela 111-16. U¢esée javnih prihoda i rashoda grada Zagreba u konsolidiranim javnim prihodima i
rashodima opée drZzave (R Hrvatske) za period 2010.-2013. (u %)

Kategorija/godina 2010 2011 2012 2013
Ucesce ukupnih javnih prihoda grada Zagreba u 5,1 5,0 5,0 5,8
ukupnim javnim prihodima opce drzave
Ucesce ukupnih poreskih prihoda grada 6,1 6,2 6,2 7,4
Zagreba u ukupnim poreskim prihodima opce
drzave
Ucesce ukupnih javnih rashoda grada Zagreba u 4,6 4,7 4,7 4,8
ukupnim javnim rashodima opce drzave
Ucesce naknada zaposlenima grada Zagreba u 4,2 4,2 4,0 4,2
ukupnim naknadama zaposlenih opée drzave
Ucesc¢e materijalnih rashoda grada Zagreba u 12,5 13,2 14,4 13,8
ukupnim materijalnim rashodima opce drzave

Izvor: proracun grada Zagreba i konsolidirani budZet opce drZava (Ministarstvo finansija R Hrvatske),

2010.-2013.

17 Misli se na koristenje dobara i usluga.
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Prema podacima iz tabele IlI-16. mogli bismo zakljuciti da u R Hrvatskoj lokalne zajednice
imaju mali fiskalni kapacitet i to u prikupljanju i raspodjeli javnih prihoda i rashoda. Grad
Zagreb, kao populacijski najvedi grad, ucestvuje sa svega 5% u ukupnim javnim prihodima
drZzave, prvenstveno zbog toga Sto se vecina javnih prihoda, a prije svega poreskih prihoda,
prikupi po osnovu indirektnih poreza, posebno poreza na dodanu vrijednost. Istovremeno,
prihodi prikupljeni iz ovih poreskih izvora se ne raspodjeljuju niZzim jedinicama organizacije
lokalne vlasti u dovoljnoj mjeri s obzirom na njihove realne (funkcionalne) potrebe koje

moraju zadovoljavati.
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IV FISKALNI FEDERALIZAM I NADLEZNOST ZA RASHODE I
PRIHODE U BIH

IV 1. Ustavni okvir fiskalnog federalizma u BiH

U prvom dijelu ove studije smo definirali osnovne pojmove vezane za fiskalni federalizam i
fiskalnu decentralizaciju, dajuci osvrt na nadleznosti za rashode i prihode. U slucaju BiH,
ovakva analiza postaje znacajno kompleksnija, jer kad ovdje govorimo o ustavnoj konstituciji
u vezi sa organiziranjem vlasti na razli¢itim nivoima, u sustini se govori o asimetri¢noj
(kon)federaciji.

Ustavni model fiskalnog federalizma u BiH ¢ine dva opéa elementa ustavne strukture (Begié,
2000 : 6):

e Ustav BiH normira federalnu strukturu, iako se radi o federaciji sa nesSto labavijom
strukturom;

e U pogledu uredivanja ekonomskog prostora, Ustav BiH daje rieSenja ekonomskog federalizma
baziranog na punim slobodama u kretanju ljudi, roba, usluga i kapitala na podrucju BiH, te
ovlasti organa i institucija BiH kojima se uspostavljaju kljucni elementi privrednog sistema

(monetarni sistem, carine, vanjska trgovina, medunarodni finansijski odnosi itd.).

Nivoi organizacije drzavne vlasti koji predstavljaju aktivne sudionike u ovom mehanizmu
jesu: drzava Bosna i Hercegovina, entiteti FBiH i RS, Distrikt Bréko, kantoni unutar FBiH, te

opcine koje u oba entiteta predstavljaju nivo lokalne samouprave.

Bosna i Hercegovina ima dva entiteta, Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku,
uredena na osnovu njihovih ustava. Kako ova dva nivoa vlasti raspolazu sa izvornim
ovlastenjima, ustavima je stvorena jasna osnova za uredivanje finansijskih odnosa na
principima savremenog federalizma. Prikaz nivoa organizacije drzavne vlasti koji predstavljaju

aktivne sudionike u ovom mehanizmu dajemo u slici IV-1.
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Slika IV-1. Ustavna struktura BiH

______ OHR
=== ~ I
Vlada BiH :
| |
1
-
. Distrikt Bréko
Vlada FBiH (DB*) Vlada RS
| I _/ - |
s ~
Kantoni: 10 . Opstine: 58;
Supervizor za DB Gradovi: 6%+
(. vy
( ™\
Opstine: 79
S

* Odluka Visokog predstavnika o uspostavi Bréko distrikta je donesena 08.03.2000. god. ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 13, od
13.03.2000. god.). Ujedno je imenovan Supervizor za Brcko distrikt koji nije drZavljanin BiH. Trenutno se na toj poziciji nalazi g.
Bruce G. Berton. Za viSe informacija o operacionalizaciji modela fiskalnog federalizma u BiH vidjeti prilog A.6

** Podaci preuzeti iz statistickog godisnjaka RS (za 2015.).
Izvor: Kreso, 2005.

BiH i entiteti imaju u istoj ravni fiskalna ovlastenja, odnosno pravo da autonomno utvrduju u
ustavnim okvirima razmjere svoje finansijske aktivnosti. Medutim, na osnovu odredbe
Ustava BiH (¢lan 3. tacka 3.) po kojoj je obaveza entiteta da se u potpunosti pridrzavaju
Ustava BiH, moZzemo zakljuditi da se odnos supremacije prenosi i u pogledu statusa zakona
BiH naspram entitetskih poreskih zakona.

Prilikom implementacije i razvoja modela fiskalnog federalizma na osnovu ustava BiH i
entiteta, nuzno je ekonomske efekte staviti u prvi plan radi neophodnog restrukturiranja vec
stvorene uloge i odgovornosti pojedinih nivoa vlasti u pravcu optimiziranja obezbjedenja
odgovarajucih dobara i usluga javnog karaktera. Prema Ustavu BiH, Parlamentarna skupstina
samostalno donosi budzet (na prijedlog PredsjednisStva i uz preporuku Vijeéa ministara).
Budzetska samostalnost, odnosno izvorna finansijska ovlastenja BiH se ne dovode u pitanje
¢injenicom da po Ustavu (¢lan 8. tacka 3.) entiteti (Federacija BiH sa dvije tre¢ine a Republika
Srpska sa jednom tre¢inom, kako je to bilo prvobitno rijeSeno) obezbjeduju sredstva u
budzetu BiH (Prilog A.1). Ovakvo rjeSenje u ostvarivanju prihoda centralnog budzeta, koje se
temelji na kombiniranom sistemu (izvorni prihodi i kvote federalnih jedinica), je uobic¢ajeno u
slozenim drZzavnim zajednicama. Medutim, ono Sto je bilo atipi¢cno u odnosu na rjesenja u

drugim sloZzenim drzavama je da Ustav BiH neposredno utvrduje dotacije entiteta za budzet
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BiH, bez da se njihov obim i raspored temelji na nekom uobic¢ajenom objektivnom kriteriju,
npr. drustveni proizvod, veli¢ina fiskalnih kapaciteta entiteta ili nivo potrosnje javnog
karaktera u entitetima. Isto tako, Ustav BiH ni okvirno ne predvida aktivno finansijsko
izravnavanje izmedu entiteta, $to je potpuno neuobicajeno u odnosu na poznatu praksu

meduvladinih transfera.

Nakon formiranja Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje (UINO), sa jedinstvenog
racuna® se, nakon izdvajanja odgovarajuéih rezervi, prvo finansiraju potrebe/izdvajaju
finansijska sredstva za BudZet Institucija Bosne i Hercegovine, a zatim se preostala sredstva
raspodjeljuju na nize nivoe organizacije drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini. Na taj nacin su
indirektni porezi postali izvorni prihodi (i to sa obiljezjem prioriteta) kod finansiranja
(obezbjedenja utvrdenih sredstava budzeta) Institucija Bosne i Hercegovine (Prilog A.2).

Atipi¢na dimenzija ustavno-pravne i fiskalne strukture BiH sadrzana je i u tome da jedan od
entiteta u njenom sastavu ima federalnu strukturu — Federacija Bosne i Hercegovine, pa smo
naprijed, upravo radi toga, ustavnu konstituciju organiziranja vlasti na razli¢itim nivoima u
BiH nazvali asimetricnom (kon)federacijom. Na taj nacin se kao nosioci izvornih ovlasti
pojavljuju umjesto dva, tri nivoa vlasti (BiH, Federacija BiH i kantoni). Medutim, prilikom
operacionaliziranija ustavnih odredbi ovo odstupanje je osjetno reducirano u smislu dometa
izvornih ovlasti kantona, i prakti¢no je apsolviran problem dvostrukog fiskalnog federalizma
u BiH. Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju
Federacije BiH izvrSena je podjela fiskalnih ovlastenja izmedu Federacije i kantona, pri éemu
je pravo ustanovljavanja poreza, ukljucujudéi i reguliranje elemenata najznacajnijih poreskih
oblika, rezervirano iskljucivo za Federaciju, dok su istovremeno kantoni donijeli odgovarajuce
zakone o porezima kojima su regulirali poreske oblike koji njima pripadaju i definirali podjelu

prihoda ostvarenih na ovaj nacin izmedu kantona i opéina.

Ustav Federacije BiH (Prilog A.3) je takoder normirao i finansijsko izravnavanje na
decentraliziranim nivoima politiko-teritorijalne organiziranosti, te Zakon predvida u
strukturi rashoda federalnog budZeta i pomo¢ kantonima. Medutim, Zakonom je u sustini
normirano palijativno rjeSenje, jer Vlada Federacije svojom odlukom odreduje kriterije za

dodjelu sredstava za pomo¢ kantonima (za vise informacije vidjeti Prilog A.6.).

18 Zakon o uplatama na jedinstveni ra¢un i raspodjeli prihoda, “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj
55/04.
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IV 2. Fiskalni federalizam i fiskalni odnosi u FBiH

Federacija Bosne i Hercegovine, kao entitet unutar Drzave BiH, u fiskalnom smislu je
decentralizirana i ima 10 kantona. Fiskalni suverenitet imaju Federacija i kantoni. Opdine,

kao jedinice lokalne samouprave, imaju usko ogranicen fiskalni suverenitet.
Izmedu Federacije i kantona postojalo je precizno razgranicenje:

o koji su prihodi budZeta Federacije Bosne i Hercegovine, a koji kantona (prije
uspostavljanja UINO),
o Sta u oblasti javne potrosnje, odnosno javnih rashoda finansira budZet Federacije, a Sta

budzeti kantona.

Preciznost nije potpuna kod budzetskih izdataka u oblasti finansiranja socijalnih potreba
bududi da, u ovoj oblasti, postoji tzv. zajedni¢ka nadleznost budzZzeta Federacije BiH i budzeta
kantona.

Fiskalni odnosi izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i kantona regulirani su Zakonom o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i
Hercegovine.'® Najvede izmjene su se desile sa osnivanjem UINO BiH u ¢ijoj su nadleZnosti
indirektni porezi koji su u fokusu ovog istrazivanja. U prilogu A.5 je dat historijski pregled

nadleznosti i strukture prihoda i rashoda FBiH i kantona.

Ustanovljavanjem UINO BiH se svi indirektni porezi, kao i naknade za puteve, ubiru
jedinstveno na nivou BiH, a raspodjeljuju, nakon izdvajanja za potrebe finansiranja BudzZeta
institucija BiH, prema kljuCu realizirane krajnje potrosnje koji redovno donosi/potvrduje
Upravni odbor UINO. Ovdje treba napomenuti da se iz izraCunatih iznosa prema
koeficijentima raspodjele?® prethodno rezerviraju (i obustavljaju od isplate) pripadajuce

obaveze koje prispijevaju za izmirivanje vanjskog duga entiteta i DB.

U smislu nadleznosti za rashode, u tabeli IV-1. dat je prikaz nadleznosti u BiH.

19"Sluzbene novine FBiH", br. 22/06, 22/09.

20 posljednji dostupni podaci na Stranici UINO — koeficijenti, koje je Upravni odbor UIO utvrdio na 132. sjednici
od 22. 03. 2013. godine, prema kojima se rasporeduju prihodi za period januar — mart 2013. godine su sljededi:
(1) Federacija BiH 63,84%; (2) Republika Srpska 32,61%; (3) Brcko Distrikt: 3.55%

Izvor: http://www.uino.gov.ba/b/Poslovne_usluge/Jedinstveni_racun.html; pristupljeno: 23.12.2015.
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Tabela IV-1. Nadleznost za rashode u BiH

NadleZnost Cerz;:aila:\‘:ar;lvo Entitet FBiH Kantoni Opcine Gradovi
Opce javne usluge * * * *
Odbrana *
Javni red i sigurnost * * *
Obrazovanje * Napomena! * *
Predskolski odgoj *
Osnovno obrazovanje * Napom.? * *
Srednjoskolsko obrazovanje * Napom. ? * *
Visokoskolsko obrazovanje * Napom. ?
Zdravstvo * *
Socijalna sigurnost i zastita * * * *
Stambeno-komunalni  poslovi i * *
usluge
Rekreacija, kultura i vjerska * Napom.? * * *
djelatnost
Poljoprivreda, Sumarstvo, lov i * * *
ribolov
Rudarstvo, industrija i * * * *
gradevinarstvo
Promet i komunikacije Regulac.? * * *
Cestovni Regulac.* * * *
Zeljeznicki Regulac.*
Zracni *
Drugi ekonomski poslovi i usluge * * * * *

1 Na nivou driave je Agencija za visoko obrazovanje, dakle zakon i veoma malo tijelo za funkciju akreditacije
2 (Gotovo) Protokolarna uloga

3 Nesto izraZenija od prethodne

4U smislu izgradnje spone sa EU pravnim stecevinama.

lzvor: prikaz autora.

U Republici Srpskoj (RS) je mnogo obuhvatnija lista rashoda koji pripadaju entitetskom
budzetu, bududi da je ovaj entitet centraliziran, pa svojim aktivnostima popunjava i onaj
prostor koji u FBiH pripada kantonima. Op¢inama je ostavljena ista uloga kao u FBiH sa nesto
veéim obimom aktivnosti buduéi da RS, za razliku od FBiH, nema kantone kao sredisnji nivo

vlasti u entitetu.

Ovdje treba ista¢i da je najvedéa tezina i danas prisutnih poslijeratnih problema u domenu
socijalne problematike, raseljenih lica i izbjeglica u oba entiteta, neposredno prisutna na
opcéinama i da ona visoko nadmasuje kapacitet njihovih moguénosti, posebno budzeta, za
efikasno rjesavanje ovih pitanja. U ovom svjetlu treba gledati stvarni prostor autonomije
opcina u BiH u aktuelnim uvjetima. Zakonom o lokalnoj samoupravi su op¢inama dodijeljene
nadleznosti u domenu urbanizma, komunalnih funkcija (vodosnabdijevanje, kanalizacija,
sanitacija, prikupljanje otpada), predskolskog obrazovanja, odrzavanje objekata osnovnih i
srednjih Skola, prevoza daka i nastavnika, fizickog obrazovanja, hitne pomoci, medicinskog

potroSnog materijala, kulture, biblioteka, sporta, parkova i javne rasvjete. Vlastiti izvori
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finansiranja, transferi kantona i donatorska pomo¢ su nedovoljni za potrebe efikasnog

rieSavanja ovih pitanja.

IV 2.1. Analiza kvantitativnih efekata u obimu javne potrosnje kao
posljedica promjena ovlasti izmedu definiranih nivoa organizacije drZzavne
vlasti

Obim javnih sredstava raspolozZiv prema definiranim nivoima organizacije drzavne vlasti u
BiH je intenzivho mijenjan u cijelom poslijeratnom razdoblju. U cilju ilustracije ovih
kvantitativnih promjena, u nastavku dajemo njihov prikaz. Ukupan BudZet Drzave Bosne i
Hercegovine u 1996. godini je bio preko Cetiri puta manji od BudZeta Kantona Sarajevo, a ako
uzmemo samo ,BudZet institucija BiH” bez , BudZeta medunarodnih obaveza BiH” tada je
ovaj odnos bio ¢ak 15 puta u korist BudZeta Kantona Sarajevo. U isto vrijeme je BudZet FBiH
bio na nivou 2/3 BudZeta Kantona Sarajevo. U 2004. godini, BudZet Institucija Bosne i
Hercegovine je bio na gotovo istom nivou, a BudZet FBiH je bio oko 2,5 puta veci od Budzeta

Kantona Sarajevo.

.....

BudZeta medunarodnih obaveza BiH, u 2004. godini iznosio 212 miliona KM, dok je
istovremeno budZet Distrikta Br¢ko u 2004. godini bio na nivou 203 miliona KM (Bilten
CBBIH, 2004; tabele 42 i 45). Istovremeno, u Posavskom kantonu, koji je u teritorijalnom
smislu susjed i ne manji od Distrikta Bréko, budzet u 2004. godini je bio u obimu od 36,7
miliona KM (Kreso, 2005).

Tabela IV-2. Prikaz konsolidiranih rashoda po nivoima vlada u BiH (u % od ukupnih rashoda,
odabrane godine)

Godina/ Rashodi 2003 2004 2005 2006 2012 2013

Institucije BiH 4,48 5,01 6,28 9,45 8,53 8,59
FBiH 65,25 65,25 6576 | 60,83 59,05 59,18
RS 30,80 29,57 28,47 | 29,00 31,64 31,23
Bréko Distrikt 2,85 2,67 2,56 2,31 1,93 2,00
BDP FBiH kao % BiH | \ 64,95% 64,97%

Napomena: Zbir po godinama je razli¢it od 100% radi zaokruZivanja

Izvor: Bilten CB BiH (2015); Vlastiti izracun za BDP FBiH.

Iz podataka u tabeli IV-2. je evidentno da rashodi za Institucije BiH u 2013. godini imaju
gotovo dvostruko vece ucesée u BDP u odnosu na 2003. godinu. Medutim, ovo se ipak mora

oznaciti kao veoma ,,skromna” pozicija centralnih vlasti u BiH u smislu generiranja ukupnih

50



rashoda u zemlji u odnosu na niZe nivoe vlasti. Medutim, kad se ova cjelina gleda u datom
11-godisnjem prikazu izlazi (prema izracunatim promjenama relativnog uceséa pojedinih
nivoa organizacije drzavne vlasti) da se uvedéanje relativnog uces¢a Institucija BiH realiziralo
na racun pada relativnog ucesca FBiH i Distrikta Brcko (vidjeti godine 2003/04 vs 2012/13).
Istovremeno (tabela I-1. i 3-3.), jasno se vidi da je u¢esce javnih rashoda i posljedi¢no, javnih
prihoda u BDP medu najvisSim u zemljama u tranziciji (u regiji nam se priblizava R Hrvatska),
pa se na taj nacin kao osnovni postavlja problem ,discipliniranja i odgovornosti” fiskalno
decentralizirane strukture organizacije drzavne vlasti u BiH za generiranje tako visokog nivoa
optereéenja javnim rashodima i prihodima.

Tabela IV-3. BudzZet opce vlade (u % BDP-a)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rashodi* 45,8 47,0 46,1 45,3 46,6 45,6
Prihodi 43,6 42,5 43,7 44,1 44,5 43,4
Saldo/Deficit 2,2 -4,4 2,5 -1,3 2,0 2,2

*Rashodi ukljucuju i neto nabavku stalnih sredstava
Napomena: Obratiti paznju na razliku u podacima iz CBBH i IMF (2015), u smislu iznosa ukupnih javnih rashoda
u odnosu na BDP. Razlike u pojedinacnim godinama u (npr. 2009. i 2010.) ¢ak prelaze i 3%

Izvor: CB BiH (2015).

Dejtonski mirovni ugovor je u cjelini prihvatio federaliziranu strukturu entiteta koja je
konstituirana Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine iz 1994. godine. Ovakva organizacija
drzavne vlasti je u domenu javnih finansija rezultirala dubokim promjenama u ovom entitetu
na podrucju fiskalne decentralizacije (nastanak kantona pored tradicionalne organizacije

putem gradova i opcina). U Republici Srpskoj ovakve vrste promjena se nisu dogodile.

U cilju ilustracije historijskih promjena koje su se dogodile na polju fiskalne decentralizacije u
FBiH, dajemo podatak o prijeratnom budZetu Grada Sarajeva i 10 opéina u sastavu Grada koji
je bio u razdoblju 1983.-1985. godine na nivou od oko 20 miliona USD (Kreso, 2001, str. 73).
U neposrednom predratnom vremenu je budZet Grada Sarajeva i 10 opcina sveden na
polovinu prethodno ustanovljenog obima.

Nakon $to je nastupila poslijeratna organizacija Drzave BiH, Kanton Sarajevo, Grad Sarajevo i
devet opcina ostvarivali su neusporedivo veéi obim budzetskih prihoda i rashoda u odnosu
na prijeratno stanje. Ukupan obim prihoda budzZeta na ova tri nivoa u 2000. godini je bio oko
442 miliona KM, sto pri tadasnjem, relativno visokom kursu USD (1USD=2,1198KM, Bilten 3,
CB BiH, 2004. Tabela 41) predstavlja preko 20 puta visi nivo od predratnih cca. 20 miliona
usD.

Jasniji prikaz globalne strukture i uceSéa javne potrosSnje prema definiranim nivoima
organizacije drzavne vlasti u entitetima BiH je dat u prilogu B.2. Takoder, u prilogu B.2 je dat

prikaz strukture javnih prihoda i rashoda u odnosu na BDP za slucaj BiH. 1z tabela B.2.7 i B.2.8
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je vidljivo da BiH (konsolidirano) trosi preko 45% BDP kroz javne rashode, te da veéinu javnih
prihoda ostvaruje kroz poreske prihode (i to dominantno kroz indirektne poreze, slicno kao i
R Hrvatska).

Neracionalnosti u pristupu i veoma kompliciran sistem organizacije drzavne vlasti u Bosni i
Hercegovini proizveli su veoma izrazene vertikalne i horizontalne neuskladenosti koje smo
naprijed prikazali. Medutim, evidentne su i odgovarajuce promjene koje pokazuju sve vece
uvazavanje racionalnog pristupa ovim pitanjima i trazenja optimalnih rjeSenja, uvazavajuci u
sve vecoj mjeri ekonomski sadrzaj.

IV 3. Metodologija utvrdivanja parametara za uspostavljanje okvira
(pre)raspodjele prihoda od indirektnih poreza na nivou kantona u
FBiH

Metodologiju utvrdivanja parametara za uspostavljanje okvira (pre)raspodjele prihoda od
indirektnih poreza na nivou kantona u FBiH ¢emo bazirati na:

1. Okviru moguce preraspodijele prihoda od indirektnih poreza na nivou kantona u FBiH
na osnovu iskustva i praksi evropskih zemalja sa usporedivom konstitucionalnom
strukturom organizacije drzavne vlasti;

Relativnom uces¢u BDP Kantona Sarajevo u BDP (F)BiH i

Raspodjeli prihoda od indirektnih poreza na osnovu obima uplata iz krajnje potrosnje u
kantonima FBiH (oba metoda su usmjerena da objektiviziraju izraun fiskalnog
kapaciteta kao osnove za moguénost generiranja javnih prihoda, pa prema tome i
prihoda iz indirektnih poreza);

IV 3.1. Okvir moguce preraspodjele prihoda od indirektnih poreza na nivou
kantona u FBiH na osnovu iskustva i praksi evropskih zemalja sa
usporedivom ustavnom strukturom organizacije drzavne vlasti

IV 3.1.1. Primjer SR Njemacke

U okviru izabranih zemalja, znaajna za usporedbu i analizu 'dobre prakse' je primjer SR
Njemacke. U Njemackoj je osnov finansijskog izjednacavanja sadrzan u potrebi nadoknade
manje ostvarenih prihoda od poreza siromasnim pokrajinama. Medutim, transferi bogatih
pokrajina siromasnim pokrajinama ne smiju da trajno umanjuju finansijski kapacitet bogatih
pokrajina (odrzivost modela). Dakle, veoma je vazna “mjera”, odnosno obim sredstava koja

se transferiraju. Ovo se prikazuje u tekstu koji slijedi.
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Finansijsko izjednacCavanje nakon rasporeda i transfera federalnog nivoa vlasti pokrajinama

za rezultat u krajnjoj instanci ima da:

1. Najbogatije pokrajine iskazuju 109% prosjecnog finansijskog kapaciteta (prije
izjednacavanja 130%);

2. Najsiromasnije pokrajine iskazuju 97,50% prosjecnog finansijskog kapaciteta (prije
izjednacCavanja 70%).

Iz ovoga slijedi da je mjera preraspodjele kod horizontalnog finansijskog izravnavanja koja

se primjenjuje u SR Njemackoj sljedeca:

1. Najbogatije pokrajine nakon preraspodjele ostaju sa 83,85% izvorno raspolozivih
sredstava koje mogu ubrati na osnovu njihovog fiskalnog kapaciteta (Sto znaci da se
iz njih transferira do 16,15% izvorno raspoloZivih sredstava koje mogu ubrati na
osnovu njihovog fiskalnog kapaciteta);

2. Najsiromasnije pokrajine se putem transfera (vertikalnih i horizontalnih) ,podizu” na
nivo od 139,39% u odnosu na njihove moguénosti ubiranja sredstava na osnovu
njihovog fiskalnog kapaciteta (Sto znali da im se transferira do 39,39% izvorno
raspoloZivih sredstava koje mogu ubrati na osnovu njihovog fiskalnog kapaciteta, a

do 97,50% prosjecnog finansijskog kapaciteta svih pokrajina).

Iz ove dvije Cinjenice se moZe jasno zakljuciti da je mehanizam postavljen na nacin da je
korist od preraspodijeljenih poreskih prihoda manji teret bogatijim pokrajinama (u
preraspodjelu se daje 16,15% njihovih prihodnih potencijala) nego Sto je korist koju
ostvaruju najsiromasnije pokrajine, jer se njihov izvorni potencijal prihoda koje mogu ubrati
uvecava za gotovo 40% (one se nakon primljenih transfera nalaze na 139,39% svojih
pocetnih prihoda). To ujedno pokazuje da su svi skupa bogati i da su bogati dovoljno bogati
da pomazu kroz preraspodjelu realiziranih prihoda siromasne na nacin da oni relativno
manje daju (16,15% svojih prihoda), dok siromasni relativno vise primaju (39,39% svojih
prihoda) kroz ovu preraspodjelu. Radi toga se ovakav model preraspodjele mozZe oznaciti kao
logican i odrziv u smislu da je prihvatljiv za bogate i koristan za siromasne, a bez da izaziva
pretjerane tenzije, iako i kao takav ipak izaziva proteste koji postaju sve glasniji (tuzba

pokrajine Bayern).

Istovremeno, opci nenamjenski transferi koji imaju za cilj pokriti 77,50% utvrdenog iznosa
nedostajuéeg finansijskog kapaciteta siromasnih pokrajina u prethodnom desetljeéu biljeze
zna€ajno smanjenje sveukupnog iznosa finansiranja (prikazano na slici 1ll-4.), a iskazani
procjepi imaju tendenciju potpunog nestanka. Iz ovoga moZemo zakljuditi da se uspjesno
vodi razvojna (a posebno i regionalna razvojna) politika, pa se vremenom potreba za
preraspodjelom javnih prihoda smanjuje. Nazalost, dokazat ¢emo i pokazati da se kod nas

procesi odvijaju u suprotnom smjeru, pa su i tenzije oko (pre)raspodjele ubranih javnih
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prihoda sve ostrije u pravcu “(pre)raspodjele siromastva” umjesto nastojanja za

uspostavljanje dobro razvojno postavljenog okvira.

Kad je, dalje, rije¢ o njemackoj praksi na ovom podrucju, osnovno nacelo finansijskog
izjednacavanja s ciljem ostvarivanja zadovoljenja finansijskog zahtjeva po stanovniku u svim
pokrajinama se ne moZe direktno primijeniti u slucaju pokrajina Berlin, Bremen i Hamburg,
shodno ¢injenici da su navedene pokrajine ujedno i gradovi (mi smatramo da je Sarajevo
Kanton-Grad) u svom sopstvenom pravu i kao takvi imaju mnogo vede finansijske zahtjeve
po stanovniku u odnosu na ostale pokrajine u SR Njemackoj. Dakle, u Njemackoj su oni
upravo u fokusu podrske radi ove svoje specificne situacije. Medutim, to izaziva i odredene
tenzije, pa sistem horizontalne (re)distribucije javnih prihoda u SR Njemackoj izaziva brojne
polemike koje su u 2014. godini uzrokovale pokretanje ispitivanja ustavnosti od strane vlade
pokrajine Bayern, koja je ujedno i najvedi izvor prihoda za preraspodjele. Ovdje trebamo
ista¢i joS jednu, veoma vaznu cinjenicu. Postavljanje preraspodjele na osnovu “posebnih
finansijskih zahtjeva iza kojih se pokusavaju dokazati posebne javne potrebe” je prilicno rovit
teren za dokazivanje obima ovih posebnih potreba i shodno tome potrebe uveéanih
finansijskih sredstava, jer ée veoma brzo svi dokazivati kako su posebni. Ne sporedi Cinjenicu
da Kanton-Grad Sarajevo jeste jedinstveni urbanizirani prostor u kojem Zivi daleko najvedi
broj stanovnika na jednom mjestu u odnosu na sve druge gradove pojedinacno gledano u
BiH, sSto podrazumijeva i veoma zahtjevnu infrastrukturu, ali u isto vrijeme, veé u poredenju
sa susjednim zemljama, Sarajevo je mali Grad(-Kanton). Dakle, argumenti posebnosti u
¢itavoj BiH sa ovog stanovista ne pristaju. O ovome ¢e biti data dodatna razjasnjenja kod

razmatranja Svajcarske prakse u ovoj oblasti.

Sta moZemo zakljuciti u vezi sa fokusom naseg istraZivanja pozicije Kantona Sarajevo iz
prakse SR Njemacke (od koje je u ovim krajevima preuzeto veoma mnogo u organizaciji
drzave i nacina njenog funkcioniranja)? Prema aktuelnim inicijativama se vrsi sve vedi pritisak
na Kanton Sarajevo da se ide u daljnju preraspodjelu sredstava, sve vise naglaSenu
horizontalnu redistribuciju radi potreba koje iskazuju drugi kantoni. Ne sporeéi ove potrebe,
rieSenje se pokuSava naci kroz jo§ naglaseniju preraspodjelu postojecih sredstava u ravni
horizontalnog finansijskog izravnavanja, tj. na nivou kantona u FBiH u uvjetima kad nemamo
odgovarajucu razvojnu dinamiku, pa je to u sustini pristup koji vodi preraspodjeli postojeceg
(siromastva) i, izvjesno, cijeli mehanizam i sve ucesnike u njemu vodi u joS tezu situaciju.
Naime, ve¢ smo naprijed pokazali da je prema objektivnim parametrima i respektiranju
odredenih nacela pripadnosti prihoda koji se konaéno uvijek iznova generiraju na odredenim
konkretnim mjestima, njih potrebno u odgovarajuéoj mjeri, uvazavajuci potrebu solidarnosti
i preraspodjele, nuzno vratiti u odgovarajuéoj razmjeri na mjesto njihovog nastanka kako bi
se neometano mogao nastaviti proces reprodukcije i daljnjeg generiranja tih istih prihoda.

Pretjerano oduzimanje prihoda iz mjesta gdje oni nastaju, a kroz prenaglasavanje potrebe za
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redistribucijom i sve to u uvjetima opdéeg zastoja u razvoju, te posljedicnog nedostatka
sredstava za neometano odvijanje funkcioniranja drzavne vlasti i vrSenja njenih funkcija, za
posljedicu moZe imati samo jo$ teZe stanje. Naime, “rusenje” potencijala za kreiranje javnih
prihoda odredenog centra koji te prihode mora da generira u uvjetima kad se prekomjerno
uzima od onoga $to je tu nastalo (BDP, pa shodno njemu i investicije i zaposlenost i krajnja
potrodnja koji se generiraju i kroz javne rashode putem prihoda), u naSem slucaju Kantona
Sarajevo, jeste siguran put u destrukciju njegovog ekonomsko-razvojnog potencijala. Iz toga
slijedi da ¢e ovo pretjerivanje sasvim izvjesno dovesti do toga da se destruira i postojeéi nivo

agregiranja BDP-a i generiranja dosadasnjeg obima ubiranja poreza u krajnjoj potrosniji.

Tako imamo apsurdnu situaciju sa stanoviSta prakse koju provodi SR Njemacka u smislu
namjera koje se nastoje implementirati kod nas. Sa stanovista svoje specificne pozicije u
ulozi Kantona-Grada, Sarajevo bi, prema praksi u Njemackoj, imalo tretman grada-pokrajine
sa posebnim potrebama, a shodno tome i odgovarajuéim dotacijama (kakav je npr. Berlin,
iako je daleko od toga da je i u njemackim prilikama siromasan, Sto i u tim okolnostima jedne
veoma bogate i razvijene sredine izaziva negodovanje pokrajine Bayerna, pa i pokretanje
ustavnog spora s njene strane). Istina, u svemu ovome moramo reci i to da je Kanton-Grad
Sarajevo najbogatije u nasim prilikama, a Berlin u njemackim to nije. Medutim, iako je
Kanton Sarajevo historijski imao odgovarajuc¢i obim javnih prihoda, pa je to na osnovu
zatecCenih prilika/faktickog stanja koje nije nastalo bez odredenih razloga (obima BDP i
potroSnje), nakon rata uvazeno kao realnost prilikom pravljenja rjeSenja u Zakonu o
raspodjeli prihoda,?! sada se to poku3ava osporiti i radikalno izmijeniti. Dakle, odredene
identificirane ekonomske cinjenice se jednostavno nedopustivo ignoriraju. Nezavisno od
toga Sto je primjena Zakona ucinila da se bitno smanjilo uces¢e Kantona Sarajevo u
prihodima od indirektnih poreza koje Kanton, dokazano, u mnogo veéoj mjeri generira, vrsi
se daljnji pritisak za dodatnu preraspodjelu (“...brisati koeficijent dva iz osnova raspodjele
prihoda od indirektnih poreza za Kanton Sarajevo”. Medutim, izgleda da se previda da taj
koeficijent nije samo tako izmisljen. On je historijski potvrdena Ccinjenica sa strane
generiranja poreskih prihoda, a u pozadini je odgovarajuci obim BDP i svih oblika potrosnje).
Tako se, gledano sa stanovista njemacke prakse, sada grad-pokrajina (kod nas kanton), koja
bi za njih imala tretman dotiranja njegovih potreba, stavlja u poziciju “bogate pokrajine” koja
treba da obezbjeduje sredstva za redistribuciju prema manje siromasnim dijelovima
federacije i to jedina i samo ona bez odgovarajucih analiza i pazljivih razmatranja efekata i

posljedica.?? Medutim, jasno je dokazivo da je ta redistribucija ve¢ veoma snazna, pa bi

21 Napominjemo da je i Sarajevo jednako bilo razoreno, dezindustrijalizirano i osiroma$eno kao i svi ostali
dijelovi zemlje nakon rata, pa i sa brojnim drugim problemima dugoroc¢nog karaktera specificno uzrokovanim
ratom (spomenimo npr. samo vodovod i kanalizaciju kao osnovnu komunalnu infrastrukturu i probleme u toj
oblasti).

22 Ako bismo sli¢an pristup iskoristili na podrugju matematike, to bi bilo sli¢no situaciji kad neko razmatra tok
kvadratne funkcije Y = aX? + bX + c i onda u toj analizi ,odluéi“ da ukloni eksponent 2, ne mareéi pri tome niti o
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svako daljnje nastojanje u tom pravcu moglo proizvesti posljedicu narusavanja ionako
nedovoljno dinami¢nog razvoja i Kantona Sarajevo, ali u interakciji sa ekonomijom ostalih
dijelova zemlje i uz djelovanje multiplikatora, a zavisno od toga koliko su intenzivno
ekonomski povezani, mogla bi ubrzano proizvesti zna¢ajne negativne posljedice i degradaciju
ekonomskog potencijala i Kantona Sarajevo, ali i drugih dijelova u zavisnosti od intenziteta

ekonomske povezanosti.

Konacno, nikakva preraspodjela neée dati pozitivan efekat ako se fokus nasih nastojanja ne
okrene prema reformama koje ¢e ubrzati investicije, zapoSljavanje i razvoj. Nedovoljno
izuena, ad hoc rjeSenja i improvizacije, koje se na prvi pogled mozda Cine kao postizanje
“boljih i pravednijih odnosa (pre)raspodjele” (mi bismo nakon proucavanja Cinjenica rekli
pretjerivanja i neodgovornog zadiranja u supstancu) prihoda iz indirektnih poreza, moze
samo dovesti sve kantone i ekonomiju BiH/FBiH, u jos teZu situaciju.

1V 3.1.2. Primjer Svajcarske

U nastavku ¢emo razmatrati praksu koju u oblasti horizontalne (i vertikalne) (pre)raspodjele
prihoda primjenjuje Svajcarska, historijski formirana kao konfederacija i zemlja sa stoljetnim
iskustvima izgradnje tzv. 'coming together federalism'-a gdje su, kroz to dugo vrijeme, veoma
pailjivo trazena, odmjeravana i provjeravana rjeSenja do kojih se doslo i koja se koriste u
aktuelnoj praksi. Istina, treba odmah reci i to da je Svajcarska visoko razvijena zemlja, pa je s
tog stanovista bez odgovarajuceg kritickog promisljanja teSko usporediva sa nasim prilikama.
Medutim, njena konstitucionalna struktura organizacije drzavne vlasti (savez, kantoni i
lokalne zajednice) se modelski potpuno podudara sa stanjem u tom podrucju u FBiH. Dakle,
za problematiku koju mi ovdje razmatramo i analizu u okviru ovog istraZivanja je sasvim
prihvatljivo i relevantno da razmotrimo Svajcarska rjeSenja u domenu horizontalne (i
vertikalne) (pre)raspodjele prihoda kao osnovu za zaklju¢ke gdje da trazimo rjeSenja u nasim
prilikama. Pri tome, sve $to je naprijed vec rec¢eno kod analize njemacke prakse se i ovdje
podrazumijeva, ako nije na specifican nacin razli¢ito, a onda ¢e biti ovdje i eksplicitno

naznaceno i razmatrano.

UvaZavajuéi sve Sto je naprijed receno, u nastavku dajemo osnovne Cinjenice o rjeSenjima
koja se koriste u Svajcarskoj kod horizontalne (i vertikalne) (pre)raspodjele prihoda, odnosno

prakse finansijskog izjednacavanja.

prirodi promjene same funkcije, niti o tome da je to sasvim druga vrsta funkcije i da ¢e, tako promijenjena, dati
potpuno razli¢ite rezultate od onih koji bi se dobili da ,banalno” uklanjanja broja dva (2) nije ucinjeno.
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U Svajcarskoj je osnov za vertikalno i horizontalno finansijsko izjedna¢avanje ureden ¢lanom
135. paragraf 3. Ustava, a okvir i iznose za sufinansiranje finansijskog izjednacavanja
resursa?3 utvrduje Skupstina Federacije svake Cetiri godine. Na taj nacin se definiraju
obaveze koje treba da izvrSe Federacija i resursno snazni kantoni u procesu obezbjedivanja
dotacija resursno slabim kantonima, a na osnovu izvjeStaja o efektima prethodnih
finansijskih izjednacavanja, prvenstveno disperzije snage (na osnovu potencijala resursa)
svakog pojedinaénog kantona u odnosu na prosjek Federacije.?* Na osnovu prethodno
utvrdenog iznosa vertikalnih dotacija Federacije resursno slabim kantonima, utvrduje se
visina iznosa koji su duzni uplatiti resursno snazni kantoni. Resursno snaznim kantonima se
smatraju oni kantoni ¢iji indeks resursa premasuje prosjek Federacije, a konacni rezultat
finansijskog izjednacavanja obezbjeduje da resursno najslabiji kanton nakon izjednacavanja
prede minimalni propisani prag od 85% prosjeka Svajcarske. Pri tome je definirano da udio
resursno snaznih kantona ne moZe biti manji od 66,67%, niti ve¢i od 80% iznosa koji
obezbjeduje Federacija. Posmatrano u ovom okviru, kad se izvr$i preracunavanje navedenih
odnosa za npr. realizirana sredstva u 2014. godini (vidjeti Tabelu Ill-3), izlazi da Federacija
obezbjeduje 60%, a resursno snazni kantoni 40% sredstava za finansijsko izjednadavanje
[Tabela IlI-3; Federacija 2.220 mil.CHF (60%) + Resursno snazni kantoni 1.508 mil.CHF (40%)
= 3.728 mil.CHF (100%)]. Medutim, Federacija obezbjeduje jos i dodatnih 726 mil.CHF kao
sredstva za “Geografsko-topografsko” i “Drustveno-demografsko” izjednacavanje (vidjeti
llustraciju IlI-1 i Tabelu IlI-3), pa je ukupna suma za finansijsko izjednacavanje obezbijedena
od Federacije i resursno snaznih kantona 4.454 mil.CHF u 2014. godini. Kada se sve ovo uzme
u obzir, preradunavanjem se dobija da Federacija u svrhu finansijskog izjednacavanja
obezbjeduje 66%, a resursno snazni kantoni 34% od navedenog ukupnog iznosa. U daljnjem
preracunu ovih odnosa u 2014. godini, to bi znadilo da resursno snazni kantoni zajedno
trebaju uplatiti kao svoju obavezu po osnovu horizontalnog finansijskog izjednacavanja
ukupno 51,2%2° onoga $to uplacuje Federacija. Kona¢no, moramo obratiti paznju i na to da
udio resursno snaznih kantona ne moze biti manji od 66,67%, niti veéi od 80% iznosa koji,
kao osnovni, utvrduje Federacija, a on se odnosi, kako smo ve¢ rekli, na disperziju snage (na
osnovu potencijala resursa) svakog pojedina¢nog kantona u odnosu na prosjek Federacije.

Dakle, u vezi sa pojedina¢nim obavezama kantona kod utvrdivanja njihove obaveze kod

2 Indeks resursa predstavlja uspostavljenu mjeru fiskalnih izdataka resursa kao agregatni osnov obraduna
poreske osnovice, odnosno sume oporezivih dohodaka i imovine fizi¢kih lica, kao i sume dobiti pravnih lica.
Upotreba poreske osnovice kao baze za obracun izjednacCavanja resursa ima za cilj da kantoni na svoj resursni
potencijal, pa tako i indeks resursa, ne mogu direktno uticati. Resursni potencijal jednog kantona se mijenja
isklju¢ivo u slucaju kada se mijenja dohodak, imovina i dobit fizickih i pravnih lica smjestenih u kantonu, kao i
kada fizicka/pravna lica napustaju svoje sjediste u odredenom kantonu. Shodno navedenom, indeks resursa se
znacajno razlikuje od indeksa finansijske moci. Indeks finansijske moci obuhvata i poreska optereéenja i
ubiranje poreza kantona, pri ¢emu poreska opterecenja obrnuto proporcionalno uticu na visinu iskazanog
indeksa.

24 Ovdje treba uotiti da se Svajcarska umjesto indeksom finansijske moci, baziranom na fiskalnom kapacitetu,
koristi indeksom resursa, Sto je detaljnije objasnjeno u prethodnoj fusnoti.

%5 Ovo se dobije kad se 34% podijeli sa 66% i izrazi u procentima.
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horizontalnog finansijskog izjednacavanja je napravljeno fleksibilno rjesenje kojim se stvara
neka vrsta koridora u kojem resursno snazni kantoni imaju obavezu da uplate sredstva
prema indeksu resursa (na osnovu potencijala resursa) koji je razli¢it kod svakog kantona
pojedinac¢no (samo bi rijedak slu¢aj ovaj indeks mogao uciniti istovjetnim, iako bi djelovanje
trziSta, nacelno govoreci, trebalo voditi ujednacavanju indeksa resursa, ali to moZze biti samo
tendencija).

Konacno, potrebno nam je da znamo koja je relativnha mjera u kojoj se krecu iznosi sredstava
za finansijsko izjednacavanje za duzi period vremena kako bi imali jasniju predodzbu o
njihovom kvantitetu i vremenskom toku. Dakle, omjer ukupnih dotacija na ime finansijskog
izjednacavanja u Svajcarskoj u periodu 2008.—-2014. godine se kretao u visini 0,72% do 0,80%
BDP-a (0,712%; 2015).

Da bi ovakav model mogao biti primijenjen u FBiH, kako bismo onda u tome mogli
pozicionirati i Kanton Sarajevo, potrebno je prethodno izvrsiti odgovarajuée proracune i
omoguditi komparativno sagledavanje strukture prihoda u Svajcarskoj i FBiH, da bi se zatim
mogao izracunati i odgovarajuéi obim ukupnih finansijskih sredstava za fiskalno izravnanje
bazirano na Svajcarskoj praksi. Prvo sto je tu potrebno izraCunati jeste omjer prihoda koji
pripada federaciji u oba slu¢aja u odnosu na niZi nivo organizacije drzavne vlasti, kantone.
Kako su lokalne zajednice u okviru kantona, a u Svajcarskoj i FBiH postoje bitne razlike u
ucescu prihoda kod ta dva nivoa organizacije drzavne vlasti, uzet éemo objedinjeni prikaz
prihoda kantona i lokalnih zajednica u obje federacije za svrhu nama potrebnog
usporedivanja i odgovarajucih izra¢unavanja. Pri tome ¢emo izostaviti fondove socijalnog
osiguranja kako bismo se zadrzali ekskluzivno u oblasti poreskih prihoda. Period za koji smo
izvrSili proracun je sedam godina (2007.-2013.) za obje federacije. Dobili smo sljedece

prosjeéne rezultate za posmatrani sedmogodisnji period.
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Tabela IV-4. Prosjecno ucesce u raspodjeli prihoda izmedu federalnog i objedinjeno posmatranog
kantonalnog i lokalnog nivoa u Svajcarskoj i FBiH u periodu 2007.—2013. godine

Zemlja/entitet Raspodjela ukupnih prihoda

Federacija Kantoni sa lokalnim zajednicama
Svajcarska 39,92% 60,08%
FBiH* 41,98% 58,02%

*Napomena: lako smo to naprijed jasno izrazili, ovdje Zelimo ponovo naglasiti da je u BiH iznad nivoa FBiH,
potrebno finansirati BudzZet Institucija BiH koji apsorbira izmedu 8,5% i 9,5% konsolidiranih prihoda/rashoda
(vidjeti: Tabela IV-2. Prikaz konsolidiranih rashoda po nivoima vlada u BiH). Takvo stanje bez sumnje uvecdava
ukupno poresko optereéenje u zemlji radi kompliciranog sistema organizacije drzavne vlasti, izobli¢uje
strukturu njene organizacije i mehanizam njenog funkcioniranja, ,odvlaéi navise” (FBiH i BiH) znacajna
finansijska sredstva radi jednog nivoa organizacije viSe nego to uobicajeno i prisutno, osim u BiH (a radi
Dejtonske ustavne strukture koja je pojednostavljeno i nekriticno ,,apsorbirala u sebi” ranije ustrojenu FBiH bez
odgovarajuceg promisljanja moguéih posljedica ,,mehanickog spajanja” dva entiteta, jednog federativnog i
drugog centraliziranog, uz to jo$ i sa nacionalnim predznakom u imenu, $to je najosjetljivija moguca Cinjenica u
BiH) i na kraju, na toj osnovi pretjeranih ukupnih rashoda, pa shodno tome, objektivno umanjenih moguénosti
za izdvajanje neophodnih finansijskih sredstava za fiskalno izravnanje u FBiH.

Izvor: Vlastiti izracun na osnovu: Tabela B.2.1. i Tabela B.2.7.

Na osnovu pokazanih ¢injenica u prethodnoj tabeli mozemo zakljuciti da je prosjecno ucesce
obje federacije kao i u¢esée objedinjeno posmatranog kantonalnog i lokalnog nivoa u velikoj
mjeri podudarno, tako da moZemo zakljuciti da se u narednom koraku mogu direktno
primijeniti ostali navedeni parametri u praksi Svajcarske u izra¢unu ukupnih sredstava za
finansijsko izravnavanje. Dakle, primijenit ¢emo, shodno na FBiH, Cinjenicu da se omjer
ukupnih dotacija na ime finansijskog izjednacavanja u Svajcarskoj u periodu 2008.—2014.
godine kretao u visini 0,72% do 0,80% BDP-a, kao i to da je praksa u Svajcarskoj pokazala da
se vertikalno i horizontalno finansijsko izjednacavanje efektuira na nacin da Federacija
(vertikalno izravnavanje) upladuje 66% od zahtijevanog ukupnog iznosa, a resursno snazni
kantoni 34% (horizontalno izravnavanje). Rezultati ovih prora¢una su pokazani u narednoj
tabeli.

59



Tabela IV-5. Proracun obima sredstava za finansijsko izjednacavanje u FBiH na osnovu parametara za
Svajcarsku (Simulacija; u mil.KM)

Godina 2010 2011 2012 2013 2014
| BDP FBiH 16,460 | 16,926 | 17,013 | 17,375 | 17,813 |
Od ukupnih sred- Od sredst.za finans.izrav.
stava za finansijsko umanjenih za posebnu
izravnavanje obavezu Federacije
| za0,72% BDP 118,51 | 121,87 | 122,49 | 125,20 | 128,26 |
FBiH 66%*** 78,39 80,61 81,02 82,74 84,83
6% **16,3% 19,32 19,86 19,97 20,39 20,91
49,84% ***%60% 59,07 60,74 61,05 62,35 63,93
| Kantoni 33,86% *++40% | 4012 | 4126 | 4147| 4235| 4342 |
| za 0,80% BDP 131,68 | 13541 | 136,10 | 139,00 | 142,51 |
FBiH 66% 87,10 89,57 90,02 91,94 94,26
6% **16,3% 21,46 22,07 22,18 22,66 23,23
49,84% ***¥60% 65,63 67,49 67,84 69,28 71,03
|| Kantoni 33,86% *++40% | 4458 | 4585 | 46,08 | 47,06 | 48,25 |
* Proradun je sadinjen na osnovu parametara za Svajcarsku prikazanih u Tabeli I1l-3. Rezultati finansijskog

izjednacavanja 2014. godina.

** Napominjemo da Federacija u Svajcarskoj obezbjeduje jo§ dodatnih 726mil.CHF kao sredstva za
“Geografsko-topografsko” i “Drustveno-demografsko” izjednacavanje, pa kad se to shodno prerauna u nasem
izraunu za FBiH dobijamo dvije nove podkolone: 6% od ukupnih sredstava, preracunato je to 16,3% od
ukupnog obima sredstava za finansijsko izjednacavanje (kao i u Svajcarskoj), a u FBiH kao obaveza Federacije po
posebnom osnovu koji treba definirati, a Sto nece biti tesko s obzirom na brojne potrebe u ovom podrudju, pri
¢emu su ostali preracunati procenti 49,84% (odnosno 59,55% bez dodatnih sredstava koje treba da obezbijedi
FBiH), te 33,86% od ukupnog obima sredstava za finansijsko izjednacavanje u FBiH kao obaveza kantona
(odnosno 40,45% bez dodatnih sredstava kao obaveze Federacije po posebnom osnovu, a koje treba da
obezbijede kantoni).

*** Ovdje su dati zaokruZeni iznosi, tako da je 66% kao ukupna obaveza FBiH u stvarnoj veli¢ini za proracun
66,14%, 34% kao obaveza kantona u FBiH za ukupna sredstva za finansijsko izravnavanje u stvarnoj veli€ini za
proracun 33,86%, 60% kao obaveza FBiH bez njezine posebne obaveze za ukupna sredstva za finansijsko
izravnavanje u stvarnoj veli¢ini za proracun 59,55%, a 40% kao obaveza kantona u FBiH u stvarnoj veli¢ini za
proracun 40,45%.

Izvor: Vlastiti proracun

Kako vidimo iz prorauna u Tabeli IV-5., a za razdoblje od 2010. do 2014. godine, ukupna
izdvajanja po osnovu vertikalnih (FBiH) i horizontalnih (kantoni) transfera za finansijsko
izravnavanje bi se obezbjedivalo u slucaju da se parametar izdvajanja postavi na 0,72% BDP
FBiH izmedu 119 mil.KM i 128 mil.KM (obaveza FBiH bi bila izmedu 78 mil.KM i 85 mil.KM, a
kantona izmedu 40 mil.KM i 44 mil.KM), a u slucaju da se parametar izdvajanja postavi na
0,80% BDP FBiH izmedu 132 mil.KM i 143 mil.KM (obaveza FBiH bi bila izmedu 87 mil.KM i 94
mil.KM, a kantona izmedu 45 mil.KM i 49 mil.KM). Ovakvim pristupom bi se omogucilo da se
izdvaja veci obim sredstava za finansijsko izravnavanje, a istovremeno da se sa nivoa FBiH
sagleda i primijeni odgovaraju¢i mehanizam poticajnog karaktera i/ili pokrivanja nekih
posebno urgentnih potreba na nivou kantona (posebna obaveza Federacije u iznosu izmedu
19 mil.KM i 21 mil.KM u slucaju da se parametar izdvajanja postavi na 0,72% BDP FBiH,
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odnosno 21 mil.KM i 23 mil.KM u slucaju da se parametar izdvajanja postavi na 0,72% BDP
FBiH).

Kada imamo ove podatke, ostaje nam joS da ih usporedimo sa praksom koja je
implementirana u FBiH, gdje na osnovu aktuelnih zakonskih rjesenja Federaciji BiH pripada
36,2% od indirektnih poreza koji pripadaju i dijele se u ovom entitetu, dok kantonima
pripada 51,48%.%° Isto tako se sredstva za finansijsko izjednadavanje, prema aktuelnim
zakonskim rjeSenjima u FBiH, obezbjeduju na nivou kantona (horizontalno fiskalno
izravnavanje) i zakonska rjeSenja su postavljena i projektirana na nacin da se Zeljena
preraspodjela dostigne putem formule?’ ugradene u Zakon u periodu od $est godina sa
okoncanjem 2012. godine. Kako smo ovdje primijenili pristup u kojem potrebna sredstva za
fiskalno izravnavanje obezbjedujemo prema ustanovljenoj praksi u Svajcarskoj putem
shodne primjene odgovarajucih parametara na FBiH i kantone (posmatrane zajedno sa
pripadajuéim lokalnim zajednicama) u FBiH, to prakticno znaci da ¢emo dio koji smo u
prethodnoj tabeli izracunali kao obavezu po ovom osnovu za (resursno snazne) kantone
usporedivati sa procjenom prihoda Kantona Sarajevo od indirektnih poreza koje bi on
ostvario da se raspodjela vrsila po historijski utvrdenom pristupu/procentu (koeficijentu) od
35,5%.28 Naime, ako smo sada spremni primijeniti $vajcarski model preraspodjele s ciljem
utvrdivanja odgovarajuéih sredstava za finansijsko izjednacavanje, onda Kanton Sarajevo
treba, u prorac¢unu sredstava koja mu pripadaju u raspodjeli sredstava od indirektnih poreza
namijenjenih kantonima u FBiH, da ostane na svom historijski utvrdenom procentu u ovoj
(pre)raspodjeli (da ne kazemo u obimu prema ucées¢u BDP-a i/ili krajnje potrosnje, jer je to
jos$ veci procenat u oba slucaja od historijski utvrdenog). U tom slucaju dobijamo sljededi

izracun:

26 podsje¢amo da je Zakonom rijeSeno tako da se sredstva od indirektnih poreza koja pripadaju entitetu FBiH,
raspodjeljuju na nacin da Federaciji BiH pripada 36,2%, kantonima 51,48%, opcinama 8,12% (najnovijim
rieSenjima su raspodjelom obuhvacéeni i Grad Sarajevo i opcine, dok su ranije dobijali odgovarajuca sredstva od
Kantona Sarajevo) i JP Direkciji cesta FBiH 3,9% (,,Sluzbene novine FBiH, br. 22/06, 22/09).

27€lan 9. - U¢edce kantona u raspodjeli prihoda sa jedinstvenog racuna:

“Pojedinacno ucescée kantona u raspodjeli prihoda iz ¢lana 6. ovog Zakona vrsi se na osnovu formule koja se
zasniva na sljede¢im omjerima: (1) 57% na osnovu broja stanovnika u kantonu; (2) 6% na osnovu povrsine
kantona; (3) 24% na osnovu broja ucenika u osnovnom obrazovanju; (4) 13% na oshovu broja ucenika u
srednjem obrazovanju.

Formula sadrzi koeficijent, koji odrazava posebne rashodovne potrebe Kantona Sarajevo. Taj koeficijent iznosi
2. Formula sadrzi koeficijent koji odrazava posebne rashodovne potrebe kantona sa najmanjim prihodima po
stanovniku po osnovu indirektnih poreza, kako slijedi: (1) Bosansko-podrinjski kanton Gorazde, koeficijent 1,8;
(2) Kanton 10, koeficijent 1,1.” (,,Sluzbene novine FBiH“, br. 22/06, 22/09)

28 Napominjemo da smo izracunali da Kantonu Sarajevo prema ude$éu u BDP-u FBiH pripada procenat
(koeficijent) 35,98%, a prema obimu krajnje potrosnje u kantonima FBiH, procenat (koeficijent) 40,26%, dakle
viSe od historijskog u oba slucaja (vidjeti: Tabela 1V-10 Sumarni pregled efekata primjene dva metodoloska
pristupa u procjeni pripadajudih prihoda od indirektnih poreza za Kanton Sarajevo).

61



Tabela IV-6. Sredstava za finansijsko izjednacavanje koja bi trebali obezbijediti (resursno snazni)
kantoni i FBiH (u mil.KM)

Godina
2010 2011 2012 2013 2014

Indikator

Prihodi Kantona Sarajevo prema procentu 35,5%,
historijski pristup

Pripadajuc¢i prihodi Kantona Sarajevo od indirekt.
poreza primjenom aktuelnih zakonskih rjesenja

432,65 | 443,47 | 419,67 | 391,57 | 405,69

358,26 | 360,16 | 345,62 | 323,65 | 337,73

| Razlika 7439 | 8331 | 74,05| 67,92| 67,9 |
Obaveza (resurs.sn.) kantona (34%) za 0,72% BDP 40,29 | 41,44 | 41,65 | 42,53 | 43,61
Obaveza (resurs.sn.) kantona (34%) za 0,80% BDP 44,77 | 46,04 | 46,28 | 47,26 | 48,45
MEMO
FBiH sa kantonima, za 0,72% BDP 118,51 | 121,87 | 122,49 | 125,10 | 128,26
FBiH sa kantonima, za 0,80% BDP 131,68 | 135,41 | 136,10 | 139,00 | 142,51

Izvor: Kozadra M. (2015a) i vlastiti proracuni

Kako nam pokazuje Tabela IV-6., razlika izmedu prihoda Kantona Sarajevo prema procentu
35,5%, odnosno na osnovu historijskog pristupa i pripadajucih prihoda Kantona Sarajevo od
indirektnih poreza primjenom aktuelnih zakonskih rjesenja, godisnje se krece izmedu 68
mil.KM i 83 mil.KM za analizirani petogodisnji period. Ove iznose moZemo oznaciti kao
sredstva za horizontalno finansijsko izravnavanje koje obezbjeduje Kanton Sarajevo
primjenom aktuelnih zakonskih rjesenja. Ujedno, na osnovu predloZzene regulacije ove
oblasti, a na osnovu prakse u Svajcarskoj, izracunali smo da bi se obaveza za finansijsko
izravnavanje svih kantona za isti vremenski period kretala godisnje u iznosu od 40 mil.KM do
44 mil.KM kod primjene parametra od 0,72% BDP FBiH, odnosno u godiSnjem iznosu od 45
mil.KM do 49 mil.KM kod primjene parametra od 0,80% BDP FBiH. Ujedno, kad se prema
ovom modelu uklju€e i sredstva za fiskalno izravnavanje kao obaveza FBiH (vertikalno
finansijsko izravnavanje), dobijamo cca. trostruki iznos ukupnih sredstava u odnosu na
obavezu samih kantona, Sto je onda opet dvostruko vise od sredstava po ovom osnovu koja
generira Kanton Sarajevo na osnovu aktuelnih zakonskih rjesenja (a Kanton Sarajevo, kako

¢emo vidjeti na osnovu podataka koji slijede u narednoj tabeli, generira 90% ovih sredstava).
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Tabela IV-7. Prikaz koeficijenata za raspodjelu pripadajudih sredstava od indirektnih poreza za
kantone u FBiH u periodu 2006.—2015.godine u odnosu na historijsko ucesce (u %)

Razlika historij.
Kanton Historijsko | Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent | u¢e$éa i koefic.
ucesce 2006 2010 2011 2015 iz 2015.
Pozitiv. | Negat.
USK 9,4 9,499 10,493 10,591 10,435 1,04
PK 1,9 1,840 1,443 1,379 1,997 0,10
TK 17,0 17,095 17,467 17,406 16,960 0,04
ZDK 12,3 12,538 14,200 14,360 14,100 1,80
BPK 1,7 1,714 2,21 2,047 1,980 0,28
SBK 7,8 8,017 9,388 9,601 9,519 1,72
HNK 8,9 8,900 8,607 8,571 8,430 0,47
ZHK 3,5 3,426 3,266 3,304 3,290 0,16
| ks 35,5 34,768 29,396 28,831 29,450 6,05 |
K10 2,0 2,203 3,910 3,910 3,825 1,82
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 6,76 | 6,68*

*Razlika u iznosu od 0,076% na strani negativne razlike se pojavljuje radi zaokruzivanja.

Izvor: Kozadra (2015a).

Sagledavanjem koeficijenata za raspodjelu pripadajucih sredstava od indirektnih poreza za
kantone u FBiH u periodu 2006.—2015. godine u odnosu na historijsko uceS¢e mozemo
zakljuciti da su aktuelna zakonska rjeSenja bez sumnje dovela do znacajne preraspodjele
finansijskih sredstava od pripadajucih indirektnih poreza za kantone u FBiH. Medutim,
istovremeno se moze zakljuditi da aktuelna dogadanja oko neodmjerenih i neutemeljenih
zahtjeva za joS obimnijom preraspodjelom sredstava u pravcu finansijskog izravnavanja
putem improviziranih, nedovoljno proucenih i nauéno utemeljenih zakonskih promjena u
tom pravcu (brisanje koeficijenta 2 za Kanton Sarajevo), pokazuje da su aktuelna zakonska
rieSenja dostigla svoje limite i da ne mogu bez Stetnih posljedica biti nastavljena. 1z ,Razlika
koeficijenata historijskog uces¢a i koeficijenata iz 2015. godine” datih u Tabeli IV-7., lako se
moze izraCunati da Kanton Sarajevo generira oko 90% ukupnog iznosa ovih sredstava
(6,050/6,684 = 0,905), pa je onda lako izracunati i to da je ukupan iznos sredstava kao
obaveza kantona po ovom osnovu oko 75 mil.KM (Tabela IV-6. Razlika za 2014. godinu 2>
67,96 mil.KM/0,905 = 75 mil.KM). Radi toga je nuzno i neodgodivo izmijeniti zakonska
rieSenja u pravcu primjene onih rjeSenja koja nam opisuje model primijenjen u ovoj oblasti u
Svajcarskoj, drzeéi se mjere preraspodjela koje sugerira model primijenjen u SR Njemackoj,

koliko je vise to moguée.?’ Naime, moramo biti svjesni ¢injenice da, za razliku od obje ove

29 U praksi SR Njemacke je “Ukupni godi$nji volumen finansijskih izjednacavanja, prema posljednjim dostupnim
podacima... 0,30% bruto domacdeg proizvoda.” Ako sli¢nu relaciju izracunamo za FBiH, onda to za 2014. godinu
iznosi 0,42% BDP FBiH (ako bismo uzeli iste odnose u 2012. godini, kao Sto su bili u 2014. godini, tada bi ovaj
procenat bio 0,54%) Sto nije u tolikoj mjeri iznad relativnog obima koji se obezbjeduje u SR Njemackoj za
finansijsko izravnavanje u odnosu na relativni obim ovih sredstva koja se obezbjeduju u Svajcarskoj (0,72 do
0,80 BDP), pa smatramo da je Svajcarska praksa i obim izdvajanja primjerenija naim uslovima radi opce
nerazvijenosti i velikih razlika u razvijenosti pojedinih kantona u FBiH. Medutim, jo$ jedanput naglasavamo
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zemlje Ciji modeli u ovoj oblasti su svakako validna praksa za nase prilike, mi imamo takvu
ustavnu organizaciju drzavne vlasti na razli¢itim nivoima da iznad FBiH imamo jo$ i BudzZet
Institucija BiH, Sto svakako moZe da vrsi odredena izobli¢enja u “najboljim praksama”. Ipak, i
sa ovim ogranicenjem, zakonske promjene koje sugeriramo ¢ée sigurno donijeti bolja rjeSenja
u oblasti potreba fiskalnog izravnavanja od aktuelnih zakonskih rjeSenja i pokusaja njihovih

promjena na ishitrenom i improviziranom pristupu.

1V 3.1.3. Primjer Republike Hrvatske

U svojoj organizaciji drzavne vlasti R Hrvatska ima tri nivoa: centralni (drzavni), sredisnji
(Zupanije/kantoni) i lokalni nivo. Sredisnji nivo (Zupanije) se prema Ustavu tretiraju kao
jedinice podruéne/regionalne samouprave. U Ustavu se, takoder, navodi da se glavhom
gradu Zagrebu mozZe utvrditi poloZaj Zupanije/kantona, Sto je u nasoj analizi pozicije
Kantona(-Grada) Sarajevo interesantno radi eventualnog prepoznavanja dobrih praksi u
aktuelnim rjeSenjima na ovom planu u R Hrvatskoj. Istovremeno, mora se imati na umu da R
Hrvatska nije fiskalno federativno uredena drzava, nego je fiskalno decentralizirana drzava.
Radi toga, za razliku od FBiH gdje kantoni imaju ustavna/izvorna ovlastenja u odredenim
oblastima za svoje nadleZnosti, u R Hrvatskoj centralni nivo vlasti dodjeljuje nadleznosti
nizim nivoima vlasti za njihove aktivnosti u obezbjedivanju javnih dobara/usluga. Dakle, za
nas je praksa u R Hrvatskoj interesantna radi toga Sto je kao razvijenija ekonomija iz
historijski istog okruzenja kao i BiH/FBiH, Hrvatska ve¢ uspostavila odgovarajuce strukture u
fiskalnom mehanizmu koje mogu biti u odredenoj mjeri validne za nase prilike kao naznaka

mogucdih rjeSenja (npr. pozicija Zagreba i njeno shodno tumacenje u nasim uvjetima).

Medutim, ono Sto je ovdje neophodno reci radi svrhe poredenja sa naSim prilikama,
posebno u FBiH, jeste to da su u R Hrvatskoj ovlastenja za odredene nadleznosti dodijeljene
nizim nivoima organizacije drzavne vlasti u odnosu na ustavne ovlasti koje usporedivi nivoi
imaju u BiH/FBiH, pa je shodno tome izvrseno i drugadije dizajniranje raspodjele pripadnosti
javnih prihoda radi obezbjedivanja neophodnih finansijskih sredstava za pokrivanje
odgovarajucih rashoda. Tako je npr. finansiranje univerzitetskog obrazovanja u R Hrvatskoj
drzavna nadleznost, a u BiH/FBiH, nije ¢ak ni entitetska (a shodan nivo bi bila BiH), nego je
kantonalna. Isto tako, sistem zdravstvene zastite u R Hrvatskoj se finansira preko drzavnog
zavoda — HZZS (Hrvatski Zavod za Zdravstveno Osiguranje?)-a, a kod nas je to podijeljena
nadleznost izmedu FBiH i kantona, pri ¢emu u ovoj oblasti na finansijskom planu FBiH ima

perifernu ulogu. 1z samo ova dva primjera, koji istovremeno predstavljaju znacajne obime

potrebu uspostavljanja odgovaraju¢e mjere koju nam Svajcarska praksa jasno predocava, ali i drugacije
dizajniranih rjesenja od postojec¢ih u FBiH buduci da se u Svajcarskoj praksi koriste mnogo znacajnija sredstva
(66%) za finansijsko izjednacavanje od strane Federacije (vertikalno finansijsko izravnavanje), od onih koja se
izdvajaju na nivou (resursno snaznih) kantona (horizontalno finansijsko izravnavanje).
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javnih rashoda, moze se vidjeti kolike su razlike u prakticnom dizajniranju raspodjele javnih
rashoda, a u zavisnosti od toga i prihoda u R Hrvatskoj i BiH/FBiH, pa je onda sasvim prirodno
da se to mora jasno odraziti i na planu pripadnosti/raspodjele javnih prihoda. Kako smo o
tome vec govorili u ranijem tekstu kod izlaganja fiskalnih odnosa u R Hrvatskoj, ovdje nam je
posebno interesantno da sagledamo poziciju Grada-Zupanije Zagreba iz razloga Sto je to
glavni grad R Hrvatske, jednako kao i Sarajevo u BiH, kao i radi toga Sto je organiziran kao
Grad-Zupanija, Sto je shodnim poredenjem usporedivo sa organizacijom Kantona(-Grada)

Sarajevo.

Kada je o Gradu-Zupaniji Zagrebu rije¢, prvo relevantno poredenje koje moZemo izvesti, a
koje je znacajno za ovo istraZivanje, jeste to da je Zagreb (i sa ulogom kao glavni grad)
ekonomski mnogo snazniji centar u relativnom odnosu na nivou cjelokupne privrede R
Hrvatske, nego Sto je to Kanton(-Grad) Sarajevo u poredenju sa ekonomijom Bosne i
Hercegovine. Naime, u Tabeli IlI-13. u¢eS¢e Grada Zagreba u bruto dodanoj vrijednosti R
Hrvatske (u %) jasno se vidi da je u analiziranom sedmogodisnjem periodu (2006.—2012.
godina) Grad Zagreb cinio od 31,4% do 33,4% BDP R Hrvatske, a Grad-Zupanija Zagreb od
36,9% do 39,0% ukupnog BDP R Hrvatske. Kanton(-Grad) Sarajevo nema tako veliku
ekonomsku ulogu u privredi BiH jer predstavlja izmedu 23,86% i 24,77% BDP BiH za
petogodisnji analizirani period [2010.—2014. godina; vidjeti Tabelu IV-8. U¢esée BDP Kantona
Sarajevo u BDP BiH/FBiH (u %)]. Medutim, Kanton(-Grad) Sarajevo se veoma pribliZava
poziciji Grada Zagreba kad se ovo usporedivanje vrsi prema BDP FBiH gdje su ovi procenti
izmedu 36,95% i 37,94%. Iz iznesenih podataka moZzemo zakljuciti i to da je, s obzirom na
relativnu poziciju Grada-Zupanije Zagreba u R Hrvatskoj mnogo izrazenije prisustvo
regionalne koncentracije razvoja u jednom centru — glavnom gradu — nego $to je to slucaj u

BiH, a Sto se sa brojnih aspekata bas i ne moze ocijeniti kao pozeljno stanje.

Drugo relevantno poredenje koje moZemo izvesti, a koje je znacajno za ovo istrazZivanje,
jeste to da je Zagreb, istina , pritisnut” takvim zakonskim rjeSenjima u raspodjeli javnih
prihoda u R Hrvatskoj, razvio mnogo efikasniji sistem prikupljanja pripadajucih direktnih
poreza nego Sto se to moZze vidjeti u slu¢aju Kantona(-Grada) Sarajevo. Uvazavajudi Cinjenicu
da je iz razloga konstitucionalnih razlika u organizaciji drzavne vlasti u R Hrvatskoj i BiH/FBiH
prirodno izvrSena i razli¢ita dodjela pripadajuéih funkcija koje te vlasti vrSe, pa shodno tome i
rieSenja kod pripadnosti javnih prihoda tim nivoima organizacije drzavne vlasti, ipak moramo
duZnu paznju obratiti na mehanizam direktnih poreza (poreza na dobit i poreza na dohodak)
kojima se u R Hrvatskoj, rekli bismo, ve¢ tradicionalno obraéa posebna paZnja. Konacno,
vazno je tu spomenuti i rjeSenje uspostavljanja zakonske odredbe kojom je moguée uvesti
»Prirez poreza na dohodak” koji predstavlja moguénost snaznijeg oporezivanja dohodaka u
bolje razvijenim sredinama (gradovima, posebno onim sa snaznom ekonomijom kao $to je

Grad-Zupanija Zagreb). Ovdje trebamo spomenuti i to da je u praksi Svajcarske kod
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izrazavanja parametara za uspostavljanje obaveze za izdvajanje finansijskih sredstava za
fiskalno izravnavanje kod (resursno snaznih) kantona, primijenjena mjera indeksa resursa
koja se primarno izvodi iz obima poreske osnovice/placenih poreza iz poreza na dobit i
poreza na dohodak (za ¢iju shodnu primjenu bismo i R Hrvatska, a posebno mi ovdje u
BiH/FBiH, trebali joS mnogo uciniti da bi ovaj mehanizam bio uistinu primjenjiv), pa na tom
tragu isticemo potrebu mnogo intenzivnijeg angaZiranja zakonodavne vlasti na boljem
uredivanju i izvrSne vlasti (posebno poreskih uprava) na dosljednom i efikasnom provodenju

propisa iz ove oblasti.

IV 3.2. Relativno uces¢e BDP Kantona Sarajevo u BDP FBiH

Parametar koji ¢emo koristiti u odredivanju relativnog uce$éa prihoda dobijenih iz
indirektnih poreza za Kanton Sarajevo u odnosu na ukupne prihode iz indirektnih poreza na
nivou BiH (UINO) tj. FBiH jeste BDP, odnosno bruto dodana vrijednost realizirana u Kantonu
Sarajevo u odnosu na BDP FBiH. Koristimo vise parametara da bi u ovom istraZivanju dali
potpuniju sliku, dakle kreiranja dodane vrijednosti u smislu BDP-a kao i kriterija krajnje
potroSnje koji predstavljaju najvaZnije parametre u diskusijama o raspodjeli prihoda od

indirektnih poreza (oporezivanja potrosnje).

Logika upotrebe parametra uc¢eS¢a u BDP kod raspodjele prihoda od indirektnih poreza je
sadrzana u ¢injenici da se prilikom agregiranja BDP kroz sam proces reprodukcije, odnosno
proces pla¢anja roba i usluga, sve do faze njihove finalne prodaje/realizacije, neminovno
moraju platiti i odgovarajuéi indirektni porezi3°, te su oni prakti¢no integrirani u sam proces
generiranja BDP-a. Shodno ovoj ¢injenici, plac¢eni indirektni porezi su na opisani nacin
“preslikani” i u sam proces generiranja obima realiziranog BDP, te je izvjesno da je relativno
ucesée BDP Kantona Sarajevo u ukupnom BDP FBiH ujedno i relevantna mjera
placenih/pripadajuc¢ih ukupno ubranih indirektnih poreza prije djelovanja mehanizama
njihove (pre)raspodjele. Radi toga su koeficijenti u¢eS¢a BDP Kantona Sarajevo u BDP FBiH
relevantan i veoma sadrzajan pokazatelj za potrebe izracunavanja parametara/koeficijenata

raspodjele prihoda od indirektnih poreza na nivou kantona u FBiH.

U narednoj tabeli je dat prikaz izraéunatog ucesSéa BDP Kantona Sarajevo u BDP FBiH. Izracun
je napravljen koristeéi top-down pristup, gdje su kao indiaktori uzeti broj zaposlenih po
pojedinim oblastima djelatnosti, zatim prosjecna pla¢a po djelatnostima, i struktura dodane

vrijednosti po djelatnostima. 1z kalkulacije je iskljuéena imputirana renta.

30 Moraju se, takoder, platiti i direktni porezi i doprinosi, ali oni u ovoj analizi u pitanjima metodologije i
parametara za utvrdivanje raspodjele prikupljenih indirektnih poreza ostaju po strani.
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Tabela IV-8. Uc¢es¢e BDP Kantona Sarajevo u BDP BiH/FBiH (u %; BDP u 1000 KM)

Parametri/godine 2010 2011 2012 2013 2014
BDP KS 5.942.010 | 5.975.050 6.158.660 | 6.272.220 6.448.410
BDP BiH 24.181.615 | 25.045.638 | 25.013.704 | 25.519.122 | 26.035.890
Uée3ée KS u BDP BiH (%) 24,57 23,86 24,62 24,58 24,77
BDP Federacije BiH 15.702.176 | 16.168.729 | 16.240.110 | 16.555.425 | 16.994.102
Uéesce KS u BDP FBiH (%) 37,84 36,95 37,92 37,89 37,94
Prosjeéno u¢esée BDP Kantona Sarajevo u BDP BiH/FBiH 2010-14. (u %)

FBiH 37,71
BiH 24,48

Izvor: Godisnji bilteni FBiH, Kantona Sarajevo; Saopstenja Agencija za statistiku BiH (2010.-2014.);

Vlastiti izracun autora

U Tabeli IV-8. je vidljivo da je u¢eS¢e BDP-a Kantona Sarajevo u prosjeku BDP-a FBiH oko
38%, odnosno da je ucesée Kantona Sarajevo u BDP-u BiH oko 24,5%. Takoder, zanimljivo je
ista¢i da u posmatranom periodu 2010.-2014. godine, uce$é¢e BDP-a Kantona Sarajevo u
BDP-u FBiH prilicno stabilno. Izracunate prosjeke (prosje¢no ucesée BDP Kantona Sarajevo u
BDP BiH/FBiH u % za period 2010.-2014. g.) ¢emo koristiti u daljim razradama i analizama.

IV 3.3. Raspodjela prihoda od indirektnih poreza na osnovu obima uplata
po osnovu krajnje potrosnje u kantonima FBiH

Raspodjela prikupljenih indirektnih poreza (kao jedno od najtezih pitanja na koje treba nadi
odgovor u sferi javnih finansija uopcée), koja mora i sustinski i sadrzajno biti neposredno
vezana za mjesto finalnog plaéanja tih indirektnih poreza od strane krajnjeg potrosaca, dakle
mora biti neupitno vezana i za pripadnost uplaéenih (“vracenih”) indirektnih poreza onom
budzetu, tj. onom nivou organizacije drzavne vlasti koji obuhvata svojim djelovanjem prostor
na kojem zZive spomenuti krajnji potrosaci, oni koji placaju predmetne poreze. Odmah ¢emo
reci i to da se ovdje podrazumijeva da razliciti (u ovom slucaju visi) nivoi organizacije drzavne
vlasti (od kantona u FBiH, u ovoj analizi konkretno Kantona Sarajevo), po samoj definiciji Sta
oni predstavljaju, istovremeno sa niZim nivoima obuhvataju isti taj prostor, ali u smislu
zadovoljavanja razli¢itih i/ili podijeljenih nadleZnosti za obezbjedivanje odgovarajucih
drustvenih potreba/javnih dobara. U tom smislu su svakako i ovi nivoi predmet mogucde
analize i kritickog osvrta u smislu mogucée (pre)raspodjele ubranih prihoda od indirektnih

poreza.
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Dakle, iz reCenog slijedi da se navedeni osnovni princip mjesta i subjekata placanja poreza,
koji se ispoljava kao princip korisnosti, mora postovati, odnosno da se javni prihodi
principijelno troSe tamo gdje je potrosSnja i nastala. Teret indirektnih poreza, bez sumnje,
pada na krajnjeg potroSaca, pa prema nacelu korisnosti ovi porezi u procesu njihove
raspodjele bi morali “doc¢i” (morali bi se u odgovaraju¢em obimu/iznosu vratiti) onom
budzZetskom nivou iz kojeg se finansiraju koristi koje konzumira poreski obveznik koji te
poreze i plaéa, odnosno kupcima finalnih proizvoda i usluga koji su indirektne poreze i platili.
Tek nakon toga se ovaj osnovni princip moZe u razumnoj/nuznoj mjeri korigirati prihvatljivim
obimom preraspodjele kako bi se zadovoljili i odredeni drugi principi koje jedna drZzavna
zajednica mora postovati, kao npr. prihvatljivi nivo ujednadavanja funkcioniranja drzavne
vlasti na cijeloj teritoriji kao i prihvatljivog nivoa obezbjedivanja ponude javnih dobara. Pri
tome se mora posebno paziti da se ovim preraspodjelama ne narusSi neometano
funkcioniranje opceg procesa drustvene reprodukcije, kako u sferi proizvodnje roba i usluga,
tako i odnosa u drustvu u cjelini. Ovdje finalna potroSnja nije nista drugo do samo jedna
karika (uvjetno posljednja, jer je ovaj proces prakticno uzlazna spirala) u jednom
homogenom toku povezanih faza koja procesu reprodukcije kapitala i drustva u cjelini uvijek
iznova otvara moguénost da on kontinuirano traje na sve viSem nivou razvoja. Uzimajuéi u
obzir izlozene principe, mozemo konacno reci da je respektiranje obima krajnje potrosnje
koji se onda ispoljava kao princip korisnosti, drugi parametar koji se mora respektirati i

prihvatiti kao relevantan kod raspodjele ukupnih indirektnih poreza.

U narednoj tabeli je dat prikaz izraCunatih uc¢es¢a svakog kantona u krajnjoj potrosnji na

nivou FBiH.
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Tabela IV-9. Ucesée kantona u FBiH za raspodjelu prihoda od indirektnih poreza na osnovu uplata
prema obimu krajnje potro$nje za period 2012.—(I-X)2015. god., u %

KANTON Ukupni prihodi o WSS uvkt:.:;\jnjoj

potrosnji
1 Bosansko-podrinjski kanton 8.085.523,89 0,63
2 Hercegovacko-neretvanski kanton 133.731.998,26 10,42
3 Kanton 10 23.101.496,82 1,80
4 Kanton Sarajevo 516.703.478,87 40,26
5 Posavski kanton 16.556.072,72 1,29
6 Srednjobosanski kanton 112.298.942,88 8,75
7 Tuzlanski Kanton 198.287.847,71 15,45
8 Unsko-sanski kanton 88.170.712,86 6,87
9 Zapadnohercegovacki kanton 60.577.258,33 4,72
10 Zenic¢ko-dobojski kanton 125.903.157,67 9,81
Ukupno 1.283.416.490,00 100,00

Izracun raspodjele indirektnih poreza po osnovu krajnje potrosnje izvrSen je na osnovu sljedecih pokazatelja:

1) Iznos za raspodjelu prema kantonima od 1.283.416.490,00 KM preuzet je iz projekcija MF FBiH za izradu
budzZeta za 2016. god.

2) % ucesée za raspodjelu je izraCunato na osnovu uplacenih iznosa krajnje potrosnje za period 2012.- (I-
1X)2015. godine od svih kantona.

Napomena: Uplate krajnje potroSnje od BH Telecoma i Elektroprivrede su izvrSene u Kantonu Sarajevo, ali su u
izra¢unu umanjeni iznosi za KS na neto-iznos, a razlika pripadajucih iznosa je dodana na pojedinacne kantone
po obracunu navedenih firmi.

Izvor: Kozadra (2015a).

Uvazavajuéi Cinjenicu da smo za izracun koeficijenata relativnog uceséa BDP Kantona
Sarajevo u BDP FBiH analizirali za period 2010.—2014. godine, a kod uplata indirektnih poreza
prema obimu krajnje potrosnje za period 2012.—(I-X)2015. godine, dajemo usporedni pregled
procenata (Sto se lako moZe pretvoriti u koeficijente) iz ova dva pristupa za moguce
izraCunavanje obima prihoda od indirektnih poreza, a koji se trebaju dodijeliti Kantonu
Sarajevo, postujuci naprijed obrazlozene principe u tom postupku. Pri tome je pozicija visih

nivoa organizacije drzavne vlasti u raspodjeli prihoda od indirektnih poreza uzeta kao data.
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Tabela IV-10. Sumarni pregled efekata primjene dva metodoloska pristupa u procjeni pripadajuéih
prihoda od indirektnih poreza za Kanton Sarajevo (u mil.KM)*

Parametar/godine 2010 2011 2012 2013 2014
FBiH, Prihodi od indirektnih poreza 2.367,40 2.426,59 | 2.296,37 | 2.142,63 | 2.219,88
Kantoni 51,48% 1.218,74 1.249,21 | 1.182,17 | 1.103,03 | 1.142,79
Prihodi od indir. porez. koji su pripali
Kantonu Sarajevo na osnovu primjene 35826 | 360,16 | 34562 | 32365| 337,73
aktuelnih zakonskih rjesenja
Kanton Sarajevo prema uceséu u BDP u
461,17 461 448,2 417,94 4
FBiH, (tabela 3-8) 61, 61,58 8,28 9 33,58
Razlika 102,91 101,42 102,66 94,29 95,85
Od realiziranih prihoda prema BDP-u % 22,32 21,97 22,90 22,56 22,11
Pripadajudi indir. porez. prema obimu
krajnje potrosnje u kantonima FBiH, 490,66 502,93 475,94 444,08 460,09
Koeficijent 40,26%
Razlika 132,40 142,77 130,32 120,43 122,36
Sii/realmramh prihoda prema uplatama 26,98 28,39 27,38 27.12 26,59
(]
Prosjecna razlika prema dva pristupa 117,66 122,10 116,49 107,36 109,10
Od prosjeka dva pomenuta pristupa % 24,72 25,32 25,21 24,91 24,42

*Tabela je pregled efekata primjene dva metoda, prvog iz tacke 1V.3.2 Relativno ucesée BDP Kantona Sarajevo u
BDP FBiH i drugog iz tacke 1V.3.3 Raspodjela prihoda od indirektnih poreza na osnovu obima uplata po osnovu
krajnje potrosnje u kantonima FBiH, te je dat prikaz izraCunatih pripadajuéih indirektnih poreza koji bi trebali
pripasti Kantonu Sarajevo iz ukupno realiziranih indirektnih poreza koji se raspodijele sa Jedinstvenog racuna
(nakon uplata UINO za FBiH) na razli¢ite nivoe organizacije drZavne vlasti u FBiH, a na osnovu relativnog ucesca
BDP Kantona Sarajevo u BDP FBiH. Ovaj proracun smo napravili uzimajuci zakonom utvrdene parametre
raspodjele raspoloZivih sredstva FBiH sa Jedinstvenog racuna kako slijedi: sredstva za Federaciju BiH 36,2%,
sredstva koja se raspodjeljuju prema kantonima 51,48%, opc¢inama 8,12% (s tim da su opcine i Grad Sarajevo u
posmatranim godinama bili sadrzani u sredstvima koja je dobijao Kanton Sarajevo; sada je to promijenjeno o
¢emu se u ovoj analizi posebno govori) i JP Direkciji cesta FBiH 3,9% (za navedene procente vidjeti priloge A.2 i
A.4).

Izvor: Podaci preuzeti iz Kozadra (2015a) i ranijih proracuna

MoZemo zakljuciti da Kanton Sarajevo ostvaruje prihode po pojedinim analiziranim
godinama nize izmedu 22,1% i 22,9% od stvarno realiziranih prihoda, ako se proracun temelji
na procjeni u¢eS¢a BDP Kantona Sarajevo u BDP FBiH u odnosu na prihode realizirane prema
postoje¢im zakonskim rjeSenjima. Istovremeno, Kanton Sarajevo ostvaruje prihode nize
izmedu 26,5% i 28,4% po pojedinim analiziranim godinama, ako se proracun temelji na
procjeni uceSéa Kantona Sarajevo prema obimu krajnje potrosnje u kantonima FBiH u
odnosu na prihode realizirane prema postoje¢im zakonskim rjesenjima. Ako se razlike iz ova
dva prezentirana modela za mogudi pristup izraCunu prihoda iz pripadajucih indirektnih
poreza kantonima u FBiH uprosjece, u tom slucaju Kanton Sarajevo ostvaruje prihode po

pojedinim analiziranim godinama nize izmedu 24,4% i 25,3% od izracunatog prosjeka.
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IV 4. Usporedna analiza modela raspodjele sa inicijativom Tuzlanskog
kantona o izmjenama zakona o pripadnosti javnih prihoda FBiH31

U ovom dijelu istrazivanja se bavimo pitanjima raspodjele pripadajuéih indirektnih poreza
kantonima u FBiH u vezi sa inicijativom podnesenom od strane Vlade Tuzlanskog kantona za
izmjenu Zakona o pripadnosti javnih prihoda FBiH (vidjeti fusnotu br. 3).32 U tom smislu ée se
u ovom dijelu istrazivanja fokus usmijeriti na ispitivanje moguéih simulacija raspodjele
pripadajucih indirektnih poreza kantonima u FBiH na osnovu cetiri simulacije: a) prema
historijskom modelu, b) prema modelu sa ponderima, c) prema modelu bez pondera i d)
prema modelu uplaéene krajnje potrosnje, kako bismo mogli izvrSiti odgovarajuéa

usporedivanja na osnovu izvedenih proracuna.

Na osnovu prihoda iz 2005. godine je uspostavljen historijski princip raspodjele kao polazna
osnova za odredivanje koeficijenata za raspodjelu u periodu 2006.-2011. godina, sa svrhom

postizanja sljededih ciljeva:

1. Fiskalnog izjednacavanja svih kantona i op¢ina u FBiH

2. Ostvarivanja stabilnih i predvidivih prihoda na svim nivoima vlasti

Tokom 2011. godine od svih kantona je iskazano nezadovoljstvo postoje¢im sistemom
raspodjele. Vlada FBiH je na te zahtjeve odgovorila formiranjem zajednicke Radne grupe,
sastavljene od svih zainteresiranih strana u FBiH. Zahtjevi za izmjenama isli su do krajnosti i
to:

- Eliminiranja pondera, s jedne strane i

- Raspodjele na bazi krajnje potrosnje, s druge.

Nedavno, ove rasprave su doZivjele svoju kulminaciju u vidu , Inicijative Vlade Tuzlanskog
kantona” za izmjenu Zakona o pripadnosti javnih prihoda, koja je upuéena u skupstinsku
proceduru i podrzana od veéine. Ovom inicijativom se zahtijeva ukidanje pondera prema

pojedinim kantonima, te da se raspodjela vrsi jedino na osnovu postojeéih zakonskih

kriterija:
- Broj stanovnika 57%
- Povrsina 6%
- Broj uéenika u 0S 24%
- Broj uéenika u SS 13%

31 Ovaj dio je prireden iz izvornih podataka UINO za potrebe ovog istraZivanja (Kozadra, 2015b).
32 7akon o pripadnosti javnih prihoda je usvojen u aprilu 2006. godine, a na snazi je od jula iste godine. Zakon je
donesen kada je porez na dodanu vrijednost (PDV) zamijenio porez na promet proizvoda i usluga.
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a bez pondera po pojedinim kantonima koji su ili izraz historijski utvrdenih Cinjenica (Kanton
Sarajevo) ili zahtjevi proistekli iz nuznosti korekcija koje je donosila svakodnevna praksa u
primjeni Zakona i to:

- Bosansko-podrinjski 1,8

- Sarajevski 2,0
- Livanjski 1,1
- Posavski 1,5

Kako ,Inicijativa” ne obuhvata niti jedan drugi kriterij za raspodjelu, a posebno raspodjelu na
osnovu prijavljenih i uplaéenih prihoda na Jedinstveni racun, bilo je nuzno da se ona

obustaviti u skupstinskoj proceduri. Istovremeno se javila jasna potreba da se:

1. 1)izradi sveobuhvatna analiza prijava i uplata indirektnih poreza na svim nivoima
vlasti; te napravi
2. 2)analiza svih drugih kriterija za raspodjelu.

Bez pretenzija da su ovdje nabrojani svi relevantni kriteriji, dajemo sljedece: broj studenata,
izvoz, fiksni dio u %, formiranje Fonda za nerazvijene, kao i svi drugi koji se mogu uvesti kao

logi¢ni i relevantni za razmatranje ove problematike (vidjeti prilog B.3.).

IV 4.1. Simulacija modela raspodjele

Da bi se sagledali efekti predlozenog modela bez pondera radi usporedbe sacinjena je

simulacija raspodjele indirektnih poreza na temelju:

a) Raspodjele po historijskom modelu,
b) Raspodjele po modelu sa ponderima,
c) Raspodjele po modelu bez pondera,

d) Raspodjele po modelu uplaéene krajnje potrosnje.

Simulacija raspodjele indirektnih poreza po osnovu historijskog modela izvrSena je na osnovu

sliedecih pokazatelja:

1) Iznos za raspodjelu prema kantonima od 1.283.416.490,00 KM preuzet je iz projekcija
MF FBiH za izradu budZeta za 2016.godinu.

2) Koeficijenti su utvrdeni na osnovu ukupno uplaéenih prihoda poreza na promet
proizvoda i usluga po kantonima prije donosenja Zakona o pripadnosti javnih prihoda
2006. godine.
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Simulacija raspodjele indirektnih poreza po osnovu pondera je izvrSena na osnovu sljedecih
pokazatelja:

1) Iznosa za raspodjelu prema kantonima od 1.283.416.490,00 KM (preuzeto iz projekcija
MF FBiH za izradu budZeta za 2016.godinu).

2) Broja stanovnika, broja u¢enika u osnovnim i srednjim skolama (preuzeto iz projekcija
MF FBiH za izradu budZeta za 2015.godinu).

3) Koeficijenata koji su utvrdeni na osnovu:

Kriterija
- Brojstanovnika 57%
- Povrsina 6%
- Broj u¢enika u 0S 24%
- Broj u¢enika u SS 13%
Pondera
- Posavski kanton 1,5
- Bosansko podrinjski 1,8
- Sarajevski 1,9658
- Livanjski 1,1

Napominjemo da je ova simulacija uradena po izmijenjenom Zakonu o pripadnosti javnih
prihoda FBiH po kojem je umanjen procenat uc¢es¢a kantona sa 51,48% na 51,23% i ponder

Kantona Sarajevo sa 2 na 1,9658 radi finansiranja Grada Sarajevo.

Simulacija raspodjele indirektnih poreza po osnovu raspodjele bez pondera izvrSena je na
osnovu sljedeéih pokazatelja:

1) Iznosa za raspodjelu prema kantonima od 1.283.416.490,00 KM (preuzeto iz projekcija
MF FBiH za izradu budzeta za 2016.godinu).

2) Broja stanovnika, broja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (preuzeto iz projekcija
MF FBiH za izradu budzZeta za 2015. godinu).

3) Koeficijenti su utvrdeni bez pondera pojedinih kantona, a na bazi kriterija:

- Broj stanovnika 57%
- Povrsina 6%
- Broj uéenika u OS 24%
- Broj uéenika u SS 13%

Simulacija raspodjele indirektnih poreza po osnovu krajnje potrosnje izvrSena je na osnovu
sliedecih pokazatelja:
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1) Iznos za raspodjelu prema kantonima od 1.283.416.490,00 KM je preuzet iz projekcija
MF FBiH za izradu budZeta za 2016.godinu;

2) Koeficijenti za raspodjelu su izracunati na osnovu uplacenih iznosa krajnje potrosnje za
period 2012.—(I-1X)2015.godine od svih kantona.

Ovdje napominjemo da su uplate krajnje potroSnje od BH Telecoma i Elektroprivrede
izvrSene u Kantonu Sarajevo, ali su u simulaciji umanjene za Kanton Sarajevo u
odgovaraju¢em obimu koji pripada organizacionim jedinicama ovih kompanija i dodane na

odgovarajuce kantone po obra¢unu navedenih kompanija.

S obzirom da ,Inicijativa Vlade Tuzlanskog kantona“ promovira ugrozenost Tuzlanskog
kantona i drugih kantona u odnosu na Kanton Sarajevo, neophodno je izvrsiti usporedbu
navedenih modela raspodjele i do¢i do odgovarajuéih zaklju¢aka. Usporedba je napravljena u
tabeli ispod.

1) Primjenom aktuelnog modela raspodjele (Raspodjela sa ponderima) u odnosu na
Historijski model, moze se zakljuditi da su ispunjeni ciljevi i to:
- svinivoi vlasti imali su stabilne i predvidive prihode,
- Fiskalno izjednacavanje, kantoni i opcine sa slabom poreskom osnovicom dobile su

dodatna sredstva potrebna za izvrSavanje osnovnih javnih funkcija,

Medutim, istovremeno je model projiciran na nacin da je dosSlo do najveéeg pada
koeficijenta za raspodjelu pripadajuéih prihoda od indirektnih poreza za kantone u FBiH
kod Kantona Sarajevo sa 35,5 na 29,10 ili za 82.157.770,00 KM, $to je rasporedeno na
druge kantone na nacin da je ¢itav model prakticno gotovo u cjelini opteretio prihode
Kantona Sarajevo (vidjeti stranu 62). Na ovaj nacin KS je doveden u situaciju da sve teze

moze odgovoriti obavezama iz svoje nadleznosti.

2) Raspodjelom bez pondera se Kantonu Sarajevo jos dalje umanjuje koeficijent sa 29,10 na
17,82 po kojem bi Kanton Sarajevo ostvario prihode od indirektnih poreza u iznosu od
228.704.818,52 KM Sto je za 144.750.266,00 KM manje od raspodjele po ponderima (kao

Sto je aktuelno stanje).

Ovakvu projekciju bez ustezanja moZzemo okarakterizirati neadekvatnom i
neprimjerenom za Kanton Sarajevo. U isto stanje bi dospjeli i Posavski i Bosansko
podrinjski kanton. Napominjemo, iznosom od 228.704.818,52 KM koliko bi Kanton
Sarajevo dobio ovako uspostavljenom raspodjelom ne bi mogao pokriti ni rashode
obrazovanja koji su u 2015. godini iznosili 242.614.000,00 KM.

3) Raspodjelom po uplatama na osnovu krajnje potrosnje bi se Kantonu Sarajevo povecao

koeficijent sa 29,10 na 40,26 pa bi Kanton Sarajevo ovakvom projekcijom ostvario
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prihode u iznosu od 516.703.478,00 KM, §to je za 143.248.394,00 KM viSe od raspodjele
po ponderima (kao Sto je aktuelno stanje). | ovakavpristup moZzemo okarakterizirati
neadekvatnim i neprimjerenim za sve kantone izuzev Kantona Sarajevo, HNK i Zapadno-

hercegovackog kantona.
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Tabela IV-11. Komparativni pregled raspodjele prihoda na osnovu Cetiri prezentirane simulacije

Raspodjela po historijskom

Raspodjela sa ponderima

Raspodjela bez pondera

Raspodjela po uplatama

Kanton modelu krajnje potrosnje
Ukupno prihodi | Koeficijenti | Ukupno prihodi | Koeficijenti | Ukupni prihodi | Koeficijenti | Ukupni prihodi | Koeficijenti
E:s:gsko'md””js“ 21.818.080 1,70 25.541.353 1,99 16.812.756 1,31 8.085.523 0,63
I';':r::s?"aéko’”eret"amki 114.224.068 8,90 108.801.048 8,48 129.111.698 10,06 133.731.998 10,42
Kanton 10 25.668.330 2,00 49.307.312 3,84 52.235.051 4,07 23.101.496 1,30
Kanton Sarajevo 455.612.854 35,50 373.455.084 29,10 228.704.818 17,82 516.703.478 40,26
Posavski kanton 24.384.913 1,90 25.766.131 2,01 20.534.663 1,60 16.556.072 1,29
Srednjobosanski kanton 100.106.486 7,80 122.784.365 9,57 146.309.479 11,40 112.298.942 8,75
Tuzlanski kanton 218.180.803 17,00 218.802.899 17,05 261.303.597 20,36 198.287.847 15,45
Unsko-sanski kanton 120.641.150 9,40 134.599.246 10,49 160.824.920 12,53 88.170.712 6,87
i:s:::"hercegovaéki 44.919.577 3,50 42.444.359 3,31 50.181.584 3,91 60.577.258 4,72
Zenigko-dobojski kanton 157.860.228 12,30 181.914.693 14,17 217.410.753 16,94 125.903.157 9,81
Ukupno 1.283.416.490 | 100,00 | 1.283.416.490 | 100,00 | 1.283.416.490 | 100,00 | 1.283.416.490 | 100,00

Izvor: Vlastiti izra¢un




Na osnovu usporedivanja prezentiranih simulacija mogucih modela raspodjele pripadajucih
indirektnih poreza kantonima u FBiH moZemo ocijeniti da su model bez pondera i model
krajnje potrosnje modeli raspodjele koji bi, svaki na svoj, nacin napravili neodrzivo pa tako i
neprihvatljivo stanje u javnim finansijama u FBiH, zato $to bi pojedine kantone dovele do

fiskalno neodrZivog stanja.

il

Isto tako, iz usporednih analiza je vidljivo da se ,Inicijativa Vlade Tuzlanskog kantona“
potpuno jednostrano bavi samo i jedino pravom raspodjele prihoda, a potpuno zanemaruje
posljedice koje bi takvi prijedlozi, ako bi bili realizirani, mogli izazvati na odrzivost Kantona
Sarajevo, a da i ne spominjemo njegov eventualni razvoj, te kad stavimo u taj kontekst nuzno
djelovanje multiplikatora u ekonomskim procesima, sasvim izvjesnim snaznim negativnim
efektima na Sire okruzenje, odnosno ekonomiju (BiH) FBiH u cjelini. Dakle, izre¢ena tvrdnja:
»,Sadasnjom raspodjelom zakinuti su svi kantoni i opéine u FBiH radi pondera dva (2)
dodijeljenog Kantonu Sarajevo” je netacna, neutemeljena i posljedica improvizacije u
sagledavanju stvarnih cinjenica. Navedeni stav o neutemeljenosti je u ovom dijelu

istrazivanja zasnovan na naprijed prezentiranim analizama iz osnova:

- Relativnog ¢es¢a BDP Kantona Sarajevo u BDP (BiH) FBiH,

- Uplata na sve cetiri grupe racuna kategorizirane prema sjedistu prijavlienom u JR
obveznika UINO,

- Uplata krajnje potrosnje u PDV prijavama prema sjediStu prijavlienom u JR obveznika
UINO (viSe vidjeti u Prilogu B.3. Numericka prezentacija osnova za simulacije modela

raspodjele).



V ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Cilj ovog istraZivanja je da se analizira pozicija Kantona Sarajevo u raspodjeli pripadajucih
prihoda od indirektnih poreza kantonima u (BiH)FBiH i sagleda nacin i obim izdvajanja
sredstava za finansijsko izravnavanje u svjetlu iskustava i dobrih praksi usporedivih privreda
evropskih zemalja, te da se na osnovu utvrdenih Cinjenica daju prijedlozi mogudéih rjeSenja
koja bi na bolji na¢in od sadasnjih (Zakon o raspodjeli prihoda u FBiH) uredila ovu

problematiku u aktuelnim prilikama.

Suprotno ovome, a posebno prema nedavnim inicijativama, vrsi se sve vedéi pritisak na
Kanton Sarajevo da se ide u daljnju preraspodjelu sredstava i sve viSe naglasenu horizontalnu
redistribuciju radi potreba koje iskazuju drugi kantoni. Ne sporeci ove potrebe, rjeSenje se
pokus$ava naci kroz jo$ naglaseniju preraspodjelu postojecih sredstava u ravni horizontalnog
finansijskog izravnavanija, tj. na nivou kantona u FBiH u uvjetima kada nemamo odgovaraju¢u
razvojnu dinamiku, pa je to u sustini pristup koji vodi preraspodjeli postojeéeg (siromastva) i,
izvjesno, cijeli mehanizam i sve ucesnike u njemu vodi u jo$ tezu situaciju. Radi toga je Vlada
Kantona Sarajevo odlucila da ovu problematiku postavi i istrazi na nau¢nim temeljima kako
bi se dobio validan prilog rjeSenja ovog pitanja i ublazila op¢a napetost nastala izmedu
pojedinih kantona u FBiH. Kao rezultat ove odluke Vlade, nastalo je ovo istrazivanje.

IstraZivanje je podijeljeno u tri dijela. U prvom dijelu su dati osnovni pojmovi vezani za
problematiku raspodjele javnih prihoda kao Sto su decentralizacija, fiskalni federalizam i
horizontalna i vertikalna (pre)raspodjela javnih prihoda u mjeri i sa fokusom kakav zahtijeva
ovo istrazivanje. U drugom dijelu se razmatraju iskustva i prakse dvije razvijene, federativno
uredene evropske zemlje — Svajcarske i SR Njemacke, s ciljem pronalaska najboljih rjesenja
('bestpractice'). Pored toga, analizira se i praksa R Hrvatske, kao fiskalno decentralizirane ali
ne i federativno uredene drzave, radi toga Sto predstavlja primjer susjedne zemlje nastale iz
istih socio-ekonomsko-politi¢kih uvjeta (bivse Jugoslavije) kao i BiH. Za BiH/FBiH je praksa R
Hrvatske u ovom domenu interesantna radi toga Sto je kao razvijenija ekonomija veé
uspostavila odgovarajuce strukture, kao i odredena rjesenja u fiskalnom mehanizmu koja
mogu biti u odredenoj mjeri validna za nase prilike (npr. pozicija grada Zagreba i njeno
shodno tumacenje u nasSim uvjetima). Treéi dio ovog istrazivanja ima fokus na FBiH, te
horizontalnoj raspodjeli pripadajucih prihoda od indirektnih poreza izmedu kantona u FBiH
koja je ugradena u aktuelna zakonska rjeSenja s ciljem da se, koristeci iskustva i praksu
razvijenih evropskih zemalja, ova raspodjela unaprijedii da se na primjereniji nacin u odnosu
na aktuelna zakonska rjeSenja dizajnira (pre)raspodjela, tj. obezbijedi odgovarajuéi obim
sredstava zafinansijsko izravnavanje za potrebe manje razvijenih/finansijski slabih kantona u
FBiH.
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U tom smislu su koristeni odgovarajuéi pristup i metodologija utvrdivanja parametara za
uspostavljanje okvira (pre)raspodjele prihoda od pripadajuéih indirektnih poreza na nivou

kantona u FBiH koji se baziraju na:

1. Okviru moguce preraspodjele prihoda od indirektnih poreza na nivou kantona u FBiH, a
na osnovu iskustva i praksi evropskih zemalja sa usporedivom ustavnom strukturom
organizacije drzavne vlasti;

2. Relativnom uce$éu BDP Kantona Sarajevo u BDP (F)BiH i

3. Raspodjeli prihoda od indirektnih poreza na osnovu obima uplata iz krajnje potrosnje u
kantonima FBiH (oba metoda navedena pod tackama 2. i 3. su postavljena tako da se
objektiviziraju izra¢uni fiskalnog kapaciteta kao osnove za mogucnost generiranja
javnih prihoda generalno, pa prema tome i prihoda iz indirektnih poreza).

U okviru analize izabranih zemalja zakljucili smo da je za usporedbu i analizu 'dobre prakse'
veoma znacajan primjer SR Njemacke. U Njemackoj jeosnov finansijskog
izjednacavanjasadrZan u potrebi nadoknade manje ostvarenih prihoda od poreza siromasnim
pokrajinama33...medutim, ...transferi bogatih pokrajina siroma$nim pokrajinama (ne smiju
da) trajno umanijuju finansijski kapacitet bogatih pokrajina (odrzivost modela). Dakle, veoma
je vazna “mjera”, odnosno obim sredstava koja se transferiraju u procesu preraspodijele kod

horizontalnog finansijskog izravnavanja, a koja se primjenjuje u SR Njemackoj kako slijedi:

1. Najbogatije pokrajine nakon (maksimalnog iznosa) preraspodjele ostaju sa 83,85%
izvorno raspolozivih sredstava koje mogu ubrati na osnovu njihovog fiskalnog
kapaciteta (Sto znaci da se iz njih transferira do 16,15% izvorno raspoloZivih sredstava

koje mogu ubrati na osnovu njihovog fiskalnog kapaciteta);

2. Najsiromasnije pokrajine se putem transfera (vertikalnih i horizontalnih) , podizu” na
nivo od 139,39% u odnosu na njihove mogucnosti ubiranja sredstava na osnovu
njihovog fiskalnog kapaciteta (Sto znac¢i da im se transferira do 39,39%izvorno
raspolozivih sredstava koje mogu ubrati na osnovu njihovog fiskalnog kapaciteta, a do

dostizanja 97,50% prosjec¢nog finansijskog kapaciteta svih pokrajina).

Ukupan godisnji volumen finansijskih izjednacavanja, prema posljednjim dostupnim
podacima, iznosio je 8,50 milijardi EUR-a, odnosno 2,50% ukupne finansijske snage pokrajina
ili, dugorocno posmatrano, 0,30% bruto domadeg proizvoda SR Njemacke. Medutim, i ovako
relativno skroman sistem horizontalne redistribucije javnih prihoda u SR Njemackoj u svrhu

obezbjedenje horizontalnog finansijskog izravnavanja izaziva brojne polemike, koje su u

33 Ustav polazi od &injenice da se javni prihodi moraju rasporediti na naéin da obezbijede ravnomjernu
distribuciju javnih finansija po stanovniku, pretpostavljajuci da svaki gradanin ima jednake potrebe [pa onda i
za sredstvima iz domena javnih finansija (iskljucuju se korekcije za razlike u troskovima Zivota)].
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2014. godini uzrokovale pokretanje ispitivanja ustavnosti od strane vlade pokrajine Bayern,

koja je ujedno i najveci izvor prihoda u ove svrhe.

Kroz analizu ove problematike u Svajcarskoj dosli smo do zaklju¢ka da je za prilike u FBiH
najbolje shodno primijeniti njezina iskustva i praksu. Naime, komparativnim sagledavanjem
nivoa organizacije driavne vlasti, i shodno tome strukture prihoda i rashoda u Svajcarskoj i
FBiH, utvrdili smo da je prosje€no uceSée obje federacije kao i uéeSce objedinjeno
posmatranog kantonalnog i lokalnog nivoa u velikoj mjeri podudarno. Iz toga mozemo
zakljuciti da se u narednom koraku mogu direktno primijeniti i ostali utvrdeni parametri u
iskustvima i praksi Svajcarske u izraéunu ukupnih sredstava za preraspodjelu, odnosno za

finansijsko izravnavanje.

Radi toga predlazemo da se na FBiH shodno primjeni Cinjenica da se omjer ukupnih dotacija
na ime finansijskog izjednacavanja u Svajcarskoj u periodu 2008.—2014. godine kretao u visini
0,72% do 0,80% BDP-a (dva i po do gotovo tri puta relativno visSe nego u SR Njemackoj), kao i
to da je praksa u Svajcarskoj pokazala da se vertikalno i horizontalno finansijsko
izjednacavanje efektuira na nacin da Federacija (vertikalno izravnavanje) uplaéuje 66% od
zahtijevanog ukupnog iznosa, a resursno snazni kantoni 34% (horizontalno izravnavanje).
Ovakvim pristupom bi se u FBiH omogudilo da se prema proracunima na osnovu BDP FBiHu

petogodisnjem razdoblju (2010.-2014.godina):

1. lzdvaja znacajno veci obim sredstava za finansijsko izravnavanje, $to je mnogo
primjerenije nasim prilikama radi opce nerazvijenosti i velikih razlika u razvijenosti
pojedinih kantona od aktuelne prakse [po osnovu vertikalnih (FBiH) i horizontalnih
(kantoni) transfera za finansijsko izravnavanje bi se obezbjedivalo, u slucaju da se
parametar izdvajanja postavi na 0,72% BDP FBiH, izmedu 119mil.KM i 128 mil.KM
(obaveza FBiH bi bila izmedu 78 mil.KM i 85 mil.KM, a kantona izmedu 40 mil.KM i 44
mil.KM), a u slu¢aju da se parametar izdvajanja postavi na 0,80% BDP FBiH izmedu 132
mil.KM i 143 mil.KM (obaveza FBiH bi bila izmedu 87 mil.KM i 94 mil.KM, a kantona
izmedu 45 mil.KM i 49 mil.KM)];

2. Sagleda i primijeni sa nivoa FBiH odgovarajué¢i mehanizam poticajnog karaktera i/ili
pokrivanja nekih posebno urgentnih potreba na nivou kantona (posebna obaveza
Federacije u iznosu izmedu 19 mil.KM i 21 mil.KM u slu¢aju da se parametar izdvajanja
postavi na 0,72% BDP FBiH, odnosno 21 mil.KM i 23 mil.KM u slucaju da se parametar
izdvajanja postavi na 0,72% BDP FBiH);

3. Prevazidu aktuelna zakonska rjeSenja koja su dostigla svoje limite i koja ne mogu bez
Stetnih posljedica biti nastavljena. Naime, izra¢unali smo da Kanton Sarajevo generira

oko 90% ukupnog iznosa sredstava za finansijsko izravnavanje, pa se aktuelni model

80



ustrojen Zakonom o pripadnosti prihoda postavlja kao model horizontalnog
izjednaCavanja na teret Kantona Sarajevo prema ostalim kantonima izuzev HNK i
Zapadno-hercegovackog kantona, Sto je jednostrano i veoma simplificirano postavljen
odnos u ovoj veoma sloZenoj problematici, te kao mehanizam funkcionira na nacin da
viSi nivo vlasti FBiH nije u mogucnosti da provodi bilo kakve aktivhe mjere razvojne

politike putem ovog mehanizma koje su, neosporno, dobrodosle i nuzno potrebne.

Treca analizirana zemlja, R Hrvatska, kao i FBiH ima u svojoj organizaciji drzavne vlasti tri
nivoa: centralni, sredisnji (Zupanije/kantoni) i lokalni nivo.Ali, za razliku od FBiH gdje kantoni
imaju ustavna/izvorna ovlastenja u odredenim oblastima za svoje nadleznosti, u R Hrvatskoj
centralni nivo vlasti dodjeljuje nadleznosti nizim nivoima vlasti za njihove aktivnosti u
obezbjedivanju javnih dobara/usluga. U tom smislu je za nas praksa u R Hrvatskoj
interesantna, prije svega radi toga Sto je kao razvijenija ekonomija iz historijski istog
okruZenja kao i BiH/FBiH ve¢ uspostavila odgovarajuce strukture u fiskalnom mehanizmu

koje mogu biti u odredenoj mjeri validne za nase prilike kao naznaka mogucih rjesenja.

Ovdje nam je posebno interesantno da sagledamo poziciju Grada-Zupanije Zagreba iz razloga
Sto je to glavni grad R Hrvatske, jednako kao Sto je i Sarajevo u BiH, kao i radi toga sto je
organiziran kao Grad-Zupanija, Sto je shodnim poredenjemusporedivo sa organizacijom
Kantona(-Grada) Sarajevo. Za razliku od Kantona(-Grada) Sarajevo, Grad — Zupanija Zagreb je
razvio mnogo efikasniji sistem prikupljanja pripadajuéih direktnih poreza, istina , pritisnut”
takvim zakonskim rjeSenjima u raspodjeli javnih prihoda u R Hrvatskoj. Uvazavajuci ¢injenicu
da je iz razloga ustavnih razlika u organizaciji drzavne vlasti u R Hrvatskoj i BiH/FBiH prirodno
izvrSena i razli¢ita dodjela pripadajucih funkcija koje te vlasti vrse, pa shodno tome i rjeSenja
kod pripadnosti javnih prihoda tim nivoima organizacije drzavne vlasti, ipak moramo duznu
paznju obratiti na mehanizam direktnih poreza (poreza na dobit i poreza na dohodak i
imovinu) kojima se u R Hrvatskoj, rekli bismo, ve¢ tradicionalno obra¢a posebna paznja.
Konacno, vaino je tu spomenuti i rjeSenje uspostavljanja zakonske odredbe kojom je
moguce uvesti ,Prirez poreza na dohodak” koji predstavlia moguénost snazinijeg
oporezivanja dohodaka u bolje razvijenim sredinama (gradovima, posebno onim sa snaznom
ekonomijom kao Sto je Grad-Zupanija Zagreb). Konacéno, ovdje trebamo spomenuti i to da je
u praksi Svajcarske, kod izraZavanja parametara za uspostavljanje obaveze za izdvajanje
finansijskih sredstava za fiskalno izravnavanje kod (resursno snaznih) kantona, primijenjena
mjera indeksa resursa koja se primarno izvodi iz obima poreske osnovice/plac¢enih poreza iz
poreza na dobit i poreza na dohodak (za ¢iju shodnu primjenu bi R Hrvatska, a posebno mi
ovdje u BiH/FBiH, trebali jos mnogo udiniti da bi ovaj mehanizam bio uistinu primjenjiv), pa
na tom tragu isticemo potrebu mnogo intenzivnijeg angaZiranja zakonodavne vlasti na
boljem uredivanju i izvrSne vlasti (posebno poreskih uprava) na dosljednom i efikasnom

provodenju propisa iz ove oblasti.

81



Na kraju, moZzemo reci da je potrebno hitno aktivirati maksimalan napor na izradi prijedloga
novog Zakona o pripadnosti javnih prihoda u FBiH u kojem ¢e biti na odgovarajuéi nacin
integrirana i materija (pre)raspodjele pripadajuéih prihoda od indirektnih poreza kantonima
u FBiH, a u tom okviru i pitanje obezbjedenja odgovarajuéih sredstava za finansijsko
izravnavanje sa osnovom u ovom istraZzivanju. Svakako, dobro organizirana i otvorena
akademska i stru¢na rasprava sa suceljavanjem razli¢itih argumentiranih misljenja o ovim
pitanjima bi bila dobrodosla i vjerovatno bi pomogla da se izbjegnu improvizacije i

nedovoljno promisljeni i neutemeljeni prijedlozi na rjeSavanju ove, posebno osjetljive oblasti.
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PRILOG A

Prilog A. 1. Ustavno-pravni osnov fiskalnog sistema u BiH

U skladu s ciljem predmetnog istraZivanja izvrSena je analiza sadrZaja relevantnih odrednica
ustava BiH i FBiH. Predmet analize su samo ¢lanovi, odnosno njihovi dijelovi koji imaju
dodirne tacke sa problemom i ciljevima istraZivanja, te medusobnog razgrani¢enja

nadleZnosti drZavne, entitetske i kantonalne vlasti u oblasti finansija i fiskalne politike.

1.1. Ustav Bosne i Hercegovine

O pitanjima povezanim sa predmetom istrazivanja sadrzani su u ¢lanovima lll, IV i VIl Ustava
BiH.

1.1.1. Clan Il - nadleznosti i odnosi izmedu institucija BiH i entiteta

Prema ovom clanu, nadleZnost institucija BiH obuhvata:

- Finansiranje institucija i pla¢éanje medunarodnih obaveza BiH (iskljucivanadleZnost, po
tacki 1-e);

- Svadruga pitanja koja BiH preuzme uz pristanak entiteta, u skladu sa Aneksom 5-8
Dejtonskog sporazuma, sto predstavlja dodatnu nadleznost BiH (tacka 5 —a);

- Sva ostala ovlastenja koja nisu ovim Ustavom izri¢ito data u nadleznostinstitucija BiH
spadaju u nadleZnost entiteta, Sto predstavlja tzv.prezumciju nadleznosti u korist nizih

nivoa vlast.Ovo se odnosi na sve oblasti, pa i na oblast finansija i poreza (tacka 3-a).

1.1.2. Clan IV - Ovlastenja Parlamentarne skupstine BiH

Ovim ¢lanom se ureduje nadleznost Parlamentarne skupstine BiH kao zakonodavnog tijela,
u skladu sa ovlastenjima drzave BiH kako je naprijed definirana. Akcenat je na donosenju
zakona i drugih opcih akata svojstvena funkciji skupstine, tako da je njena nadleznost, pored

ostalog, specificirana u tri tacke:

- Donosenje zakona za provodenje odluka predsjedniStva BiH ili aktivnosti iz nadleznosti
skupstine po ovom ustavu (tacka 4-a);

- Odlucivanje o izvorima i iznosima prihoda za aktivnosti institucija BiH i za
medunarodne obaveze (tacka 4-b);

- Odlucivanje o drugim pitanjima koja su neophodna za ostvarivanje funkcija skupstine iz

iskljucive ili dodijeljene joj nadleznosti sporazumom entiteta.
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1.1.3. Clan VIl - Finansije

Odredbe ovog ¢lana se direktno i u cijelosti odnose na oblast finansija, i to na budzet BiH,

privremeno finansiranje i ucesée entiteta u obezbjedenju prihoda po drzavhom budzZetu,

kako slijedi:

Parlamentarna skupStina BiH svake godine usvaja budZet koji pokriva izdatke
neophodne za izvrSavanje nadleZnosti zajednickih institucija BiH i za medunarodne
obaveze BiH (tacka 1);

Ukoliko se budZet ne usvoji blagovremeno, vrsi se privremeno finansiranje na osnovu
budZeta za prethodnu godinu (tacka 2);

Entiteti obezbjeduju sredstva po budZetu BiH, i to Federacija BiH 2/3, a Republika
Srpska 1/3 prihoda utvrdenih budzZetom.
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Prilog A. 2. ShematsKi prikaz uplate i raspodjele prihoda od
indirektnih poreza

PRIHODI KOJI SE UPLACUJU NA JEDINSTVENI RACUN

CARINE AKCIZE PDV NAKNADE ZAPUTEVE
v ¥ v v
JEDINSTVENI RACUN
!

IZDVAJANJIA ZA FINANSIRANJE INSTITUCIJA BiH | SERVISIRANJE VANJSKOG DUGA*

v

PRIHODI NA JEDINSTVENOM RACUNU ZA RASPODJELU NA NIZE NIVOE

v v v
ENTITET ENTITET R. SRPSKA DISTRIKT
FEDERACIJA BIH BRCKO

v

SREDSTVA RASPOLOZIVA ZA FBIH SA JEDINSTVENOG RACUNA

v

Za Federaciju BiH 36,2%o, sredstva koja se raspodjeljuju prema kantonima
51,48%, opsStinama 8,12% i JP Direkciji cesta FBiH 3,9%.

Sistem se uvodio postepeno tokom perioda od Sest godina kako bi se izbjegle nagle promjene u
dotadasnjem obimu prihoda;

Formula za raspodjelu na nivou kantona sadrzi posebne koeficijente (pondere) za tri kantona, kako
slijedi: Kanton Sarajevo 2, Bosansko-podrinjski kanton 1,8 i Livanjski kanton 1,1; Posljednja izmjena
na ovom planu je dodjela Posavskom kantonu pondera 1,5

Pored toga, uspostavljeno je izravno finansiranje odgovarajuceg udjela opcina Sarajevskog kantona i
Grada Sarajeva sa jedinstvenog racuna. Ovo ¢e biti operativno u 2016.godini.

* Vanjski dug koji je obaveza entiteta i Distrikta Brcko se zadrzava prilikom doznake sredstava nizim
nivoima organizacije drzavne vlasti, jer se vanjski dug prema stranim kreditorima vodi kao obaveza
drZave.
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Prilog A. 3. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

2.Ustavno-pravni osnov fiskalnog sistema u Federaciji BiH

Osnovni tekst ustava FBiH usvojen je 30.03.1994.godine, ali je njegov sadrZaj bitno
izmijenjen usvajanjem 26 amandmana i to: amandman [-1994.godine, amandman [-XXVI
1996.godine i amandman XXV i XXVI 1997. godine. Ova okolnost znatno oteZava
upoznavanje sa sadrzajem i smislom integralnog teksta ustava FBiH. Od znacaja za
predmetno istrazivanje su odredbe u poglavljima Ill, IV, V i VI za koje se u nastavku daje

kraéa analiza, koju treba posmatrati u tijesnoj vezi sa odgovaraju¢im odredbama Ustava BiH.

2.1. Poglavlje 1ll (amandman VIl i IX)

U ovom poglavlju su uredena pitanja podjele nadleZnosti izmedu federalne i kantonalne
vlasti, kako slijedi:

- Clanom 1-d. utvrdeno je da u iskljuc¢ivu nadleznost FBiH, pored ostalog spada donosenje
propisa o finansijama i finansijskim institucijama Federacije BiH i fiskalna politikaFBIH

(amandman VIII);

- Clanom 1-h. odredeno je kao iskljuciva nadleznost FBiH finansiranje djelatnosti
federalnih vlasti, ustanova i institucija koje osnuju federalne vlasti, oporezivanjem,

posudbom ili drugim sredstvima (amandman VIIl);

- Clanom 2. se ureduje o kojim pitanjima imaju zajedni¢ku nadleznost federalna i
kantonaln evlasti (u osam oblasti), Sto treba da rjeSavaju dogovorom (koordinacija).
lako se u ovom ¢lanu ne navode pitanja iz oblasti finansija i poreza, ove odredbe mogu

biti znacajne upravo po tim pitanjima (amandman IX, ¢lan 3);

- Clanom 4. utvrdeno je da su kantoni nadlezni da vrse ovlasti koje nisu izri¢ito dodijeljeni
federalnoj vlasti (prezumpcija nadleznosti u korist kantona, analogno kao kod odnosa
BiH-entiteti). Pored ove opée klauzule, u istom ¢lanu su i posebno navedene
pojedinacne oblasti odnosno pitanja iz nadleznosti kantona (tacka a-1), medu kojima je:
finansiranje djelatnosti kantonalne vlasti ili njenih agencija, oporezivanjem, posudbom

ili drugim sredstvima (tacka I).

2.2. Poglavlje IV

Ovim poglavljem se definira ustroj federalne vlasti, kako slijedi:
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- Clanom 20. precizirane su nadleZnosti parlamenta Federacije BiH, kao zakonodavnog
tijela, u deset tacaka (a-j), medu kojima je: donoSenje budzeta FBiH i zakona kojima se

razrezuje porez ili na drugi nacin osigurava potrebno finansiranje (amandman X, tacka

i).

2.3. Poglavlje V

Ovim poglavljem se ureduju kantonalne vlasti u Federaciji BiH, kako slijedi:

- Clanom 6. uredene su nadleZnosti kantonalnog zakonodavnog tijela, kao jedinstveni
zajednicki minimum koji razraduju svi kantoni svojim ustavima. Ovdje je navedeno Sest
pitanja (tacke a-f), medu kojima je: odobravanje budZeta kantona i donosenje zakona o

ubiranju poreza, te osiguravanju na drugi nacin finansiranja potreba kantona (tacka f).

2.4. Poglavlje VI — opcinska vlast

U ovom poglavlju ustava Federacije FBiH se samo nacelno utvrduje da se u opcini ostvaruje
lokalna samouprava i da opéina ima svoj statut (¢lan 2), da svaka opéina ima opcinsko vijeée,
koje donosi statut i ima druge nadleznosti, medu kojima je: donosSenje budzeta i propisa o
ubiranju poreza, te osiguravanju sredstava koja ne pribavlja od kantona ili federalnih vlasti
(Clan 3. 4).
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Prilog A. 4. Zakon o pripadnosti javnih prihoda Federacije Bosne i
Hercegovine

Zakonom o pripadnosti prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine koji je primijenjen od
1.januara2006. godine34 utvrdena je pripadnost od indirektnih poreza uskladena sa nacelima
Evropske povelje o lokalnoj upravi i samoupravi (u dijelu koji se odnosina to da lokalne
zajednice imaju svoje vlastite izvore). Istovremeno, izjednacavanje je ugradeno kroz model

raspodjele prihoda sa Jedinstvenog racuna trezora — JRT BiH.

Clanom 6. Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine FBiH", br. 22/06) utvrdeno je da se:

“Udio prihoda sa jedinstvenog racuna iz tacke a) ¢lana 4. ovog Zakona, raspodjeljuje se kako
slijedi:

a) finansiranje funkcija Federacije 36,2%,

b) finansiranje funkcija kantona 51,48%,

c¢) finansiranje funkcija jedinica lokalne samouprave 8,42%

d) Direkcija za ceste 3,9%.”

Izmjene kod ¢lana 6. Zakona, koje su uslijedile (sa privremenom primjenom do 31.12.2008.

godine; objavljeno u Sluzbenom listu, broj 22/ 09), odnosile su se na sljedece:
“Prihodi sa jedinstvenog racuna koji pripadaju Federaciji, rasporeduju se, i to:

1. Budzetu Federacije privremeno na ime finansiranja naknada demobiliziranim
nezaposlenim borcima 3,05% od ostvarenih prihoda, do roka vazenja Zakona o
pravima demobilisanih boraca i ¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene novine
Federacije BiH"; broj 61/06),

2. finansiranje funkcija Federacije 34,93%

3. finansiranje funkcija kantona 49,7%

4. finansiranje funkcija jedinica lokalne samouprave 8,42%

5. Direkcija cesta 3,9%.

Dinamika raspodjele prihoda iz prethodnog stava vrsi se prema dinamici prazinjenja
sredstava sa jedinstvenog racuna, saglasno Zakonu o uplatama na jedinstveni racun i
raspodjeli prihoda.” ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 55/04).

Finansiranje javnih rashoda koje se odnosi na kantone odredeno je ¢lanovima 9, 10. i 11.

Zakonao pripadnosti javnih prihoda FBiH.

34 Clan 26. “Ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", a primjenjuje se od januara 2006. godine”
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Clan 9. U¢e$ée kantona u raspodjeli prihoda sa jedinstvenog racuna

“Pojedinacno ucesée kantona u raspodjeli prihoda iz ¢lana 6. ovog Zakona vrsi se na osnovu
formule koja se zasniva na sljede¢im omjerima:

- 57% na osnovu broja stanovnika u kantonu;

- 6% na osnovu povrsine kantona;

- 24% na osnovu broja ucenika u osnovnom obrazovanju;

- 13% na osnovu broja ucenika u srednjem obrazovanju.

Formula sadrzi koeficijent, koji odrazava posebne rashodovne potrebe Kantona Sarajevo. Taj

koeficijent iznosi 2.

Formula sadrzi koeficijent koji odrazava posebne rashodovne potrebe kantona sa najmanjim

prihodima po stanovniku po osnovu poreza na promet, kako slijedi:

- Bosansko-podrinjski kanton Gorazde, koeficijent 1,8,
- Kanton 10, koeficijent 1,1.” ("Sluzbene novine FBiH", br. 22/06, 22/09)

Clan 10. U¢e$ce kantona u ostalim javnim prihodima

“Kantonima, pored udjela u raspodjeli prihoda iz ¢lana 6. ovog Zakona, pripadaju i drugi javni
prihodi, kako slijedi:
a. 100% od poreza na dobit koji su uplatila sva preduzeca koja nisu navedena u ¢lanu 4.
Stav 1. tacka b) ovog Zakona.;
71,5% od poreza na plac¢u upla¢enog u svakom kantonu;
naknade i takse u skladu sa kantonalnim propisima;
novcéane i druge kazne u skladu sa kantonalnim propisima;
prihodi od prirodnih dobara u vlasnistvu kantona;
prihodi od koristenja ili prodaje kantonalne imovine;

donacije i namjenske dotacije;

S@m o0 a0 T

)

drugi prihodi predvideni zakonom i drugim propisima Federacije i kantona.’

“Clan 11. 1z kantonalnog budzeta finansiraju se:
1. institucije zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti kantona;
2. zdravstvena zastita;
2. obrazovanje;
3. kultura;
4. socijalna problematika; i,
druge potrebe utvrdene planovima rashoda kantonalne vlasti od interesa za kanton.”
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Clan 12. Zakona reguliSe uce$ce jedinica lokalne samouprave u raspodjeli prihoda sa

jedinstvenog racuna:

“Pojedinacno ucesce jedinica lokalne samouprave u raspodjeli prihoda iz ¢lana 6. ovog
Zakona vrsi se na osnovu formule koja se zasniva na sljede¢im omjerima:

- 68% na osnovu broja stanovnika u jedinici lokalne samouprave;

- 5% na osnovu povrsine jedinice lokalne samouprave;

- 20% na osnovu broja uéenika u osnovnom obrazovanju;

- 7% na osnovu nivoa razvijenosti op¢ina, definisanog kroz indeks razvijenosti.”

“Formula sadrzi koeficijent koji odrazava posebne rashodovne potrebe jedinica lokalne

samouprave Ciji broj stanovnika prelazi 60.000. Taj koeficijent iznosi 1,2.

Formula sadrzi koeficijent koji odrazava posebne rashodovne potrebe jedinica lokalne
samouprave koje su odgovorne za materijalne troskove osnovnih skola. Taj koeficijent iznosi
1,5 i primjenjuje se na broj ucenika osnovnih skola.” ("Sluzbene novine FBiH", br. 22/06,
22/09)

“Indeks razvijenosti opéina predstavlja odnos prihoda od poreza na promet i poreza na
dohodak Federacije, sa prosje¢nim prihodom od tih poreza po stanovniku.

Koeficijenti u formuli se primjenjuju na broj stanovnika:
a. Opcine sa manje od 20% od prosjeka Federacije imaju koeficijent od 1,8.
b. Opcine sa manje od 40% od prosjeka Federacije imaju koeficijent od 1,5.
c. Opcine sa manje od 60% od prosjeka Federacije imaju koeficijent od 1,4.

d. Opcine sa manje od 80% od prosjeka Federacije, imaju koeficijent od 1,2.”
Clan 13. Uce$ce jedinica lokalne samouprave u ostalim javnim prihodima

“Pored udjela u raspodjeli prihoda iz ¢lana 6. ovog Zakona, jedinicama lokalne samouprave
pripadaju i drugi javni prihodi kako slijedi:
a. Najmanje 28,5% od poreza na plaéu uplacenog u svakoj jedinici lokalne samouprave;
100% od naknada po osnovu koristenja i uredenja zemljista;
naknade i takse u skladu sa propisima jedinica lokalne samouprave;
novcane i druge kazne u skladu sa propisima jedinica lokalne samouprave;
prihodi od prirodnih dobara u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave;
prihodi od koristenja ili prodaje imovine jedinica lokalne samouprave;

donacije i namjenske dotacije;

S®m 0 o0 T

drugi prihodi predvideni zakonom i drugim propisima Federacije, kantona i jedinica

lokalne samouprave.
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Kantoni mogu donijeti propise kojima se jedinicama lokalne samouprave povecava udio u

raspodjeli prihoda po osnovu poreza na placu.

Opcinska vije¢a donose propise kojima se utvrduje visina naknada po osnovu koristenja i

uredenja zemljista, kaoi visina drugih naknada, novcanih kazni i taksi u njihovoj nadleznosti.
(Clan 13. Zakona, "Sluzbene novine FBiH", br. 22/06, 22/09)

Zakonom je propisano postepeno uvodenje modela raspodjele prihoda od indirektnih

poreza koji se u punom kapacitetu primjenjuje od 2012. godine.3>
Pitanje prenosa nadleZnosti je regulirano ¢lanom 14. Zakona .3®

Clan 15. Zakonom je utvrdeno i finansiranje Federacije Bosne i Hercegovine u dijelu
nadleZnosti koje su propisane.

“Iz BudZeta Federacije finansiraju se:
1. Parlament Federacije;
Predsjednik i potpredsjednici Federacije;
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine;

2
2
3. federalna ministarstva i druga tijela federalne uprave;
4. Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine;

5

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine;

% Clan 21. ”"Formule iz ¢l. 9. i 12. ovog Zakona uvodit ¢e se postupno tokom $estogodisnjeg perioda, prema
formuli:

Godina 1 X(i)=a(i)*.9+b(i)*.1

Godina 2 X(i)=a(i)*.7+b(i)*.3

Godina 3 X(i)=a(i)*.5+b(i)*.5

Godina 4 X(i)=a(i)*.3+b(i)*.7

Godina 5 X(i)=a(i)*.1+b(i)*.9

Godina 6 X(i)=a(i)*.1.

Pri ¢emu je:

X(i) - udio koji opéina/kanton ima u iznosu sredstava odredenom za opcine/kantone prema stavu 1. ¢lana 6.
ovog Zakona;

a(i) - historijski udio koji je odredena opcina/kanton imala u prihodima od poreza na promet svih
opcina/kantona;

b(i) - udio koji odredena opéina/kanton ima u iznosu sredstava odredenom za opéine/kantone nakon primjene
formulaiz ¢l. 9.i12. ovog Zakona.

36 "Finansijska sredstva Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave bice srazmjerna njihovim
nadleZznostima, koje su im dodijeljene zakonom i Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustav Federacije). Svaki prijenos nadleznosti bice pracen finansijskim sredstvima potrebnim za njihovo efikasno
izvrSavanje.

U slucaju prijenosa nadleznosti iz prethodnog stava, Federalno ministarstvo finansija ¢e predloziti Parlamentu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Parlament Federacije) izmjenu visine uceséa pojedinih nivoa
vlasti u raspodjeli prihoda predvidenih ovim Zakonom, kako bi raspodjela sredstava pojedinim nivoima vlasti
odrazavala novu raspodjelu javnih funkcija.

Prijedlog Ministarstva iz prethodnog stava obavezno e sadrzavati finansijsku projekciju efekata predlozenih
promjena u pogledu visine ucescéa u raspodjeli prihoda za sve nivoe vlasti u Federaciji.”

(,,Sluzbene novine FBiH", br. 22/06, 22/09)
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14.
15.
16.
17.

Federalno tuzilastvo;
Federalno pravobranilastvo;
Federalno vijeée za prekrsaje;

Ombudsmen;

. Sudska policija;
. ustanove i institucije koje osniva Federacija;
. Sredstva za rekonstrukciju kao u¢esce u projektu Svjetske banke;

. ustanove, odnosno zavodi od znacaja za Federaciju iz oblasti:

- zdravstva,

- obrazovanja,

- socijalne zastite,

- nauke,

- kulture,

- sporta;

ustanove za izvrSenje krivi¢nih i prekrsajnih sankcija koje osniva
Federacija,

sredstva za pomo¢ kantonima i jedinicama lokalne samouprave,

17 robne rezerve.

Zakonom o izvrSavanju BudzZeta Federacije Bosne i Hercegovine odredit ¢e se iznos i namjena

sredstava za korisnike iz ¢lana 15. ovog Zakona.” ("Sluzbene novine FBiH", br. 22/06, 22/09).

Prilog A. 5. Historijski pregled nadleZnosti za prihode u FBiH

Prihodi Federacije Bosne i Hercegovine, do ustanovljavanja UINO su bili:

o

dio carina od fizi¢kih i pravnih lica i carinskih dadzbina, dio posebnih poreza—akciza,
te dio poreza na promet proizvoda i usluga akciznih proizvoda preko iznosa koji je
neophodan za finansiranje budzZeta BiH i obaveza po osnovu vanjskog duga BiH,
federalne upravne pristojbe,

sudske pristojbe sudova Federacije BiH,

novcéane kazne po federalnim propisima, itd.

Prihodi budzeta kantona su sljededi:

porez na promet proizvoda i usluga, osim poreza na promet proizvoda i usluga
akciznih proizvoda,

porez na dobit preduzeda,

porez na pladu,

novcane kazne po kantonalnim propisima, itd.
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Kada je rije¢ o direktnim porezima treba istaéi da je, izmjenom Zakona o pripadnosti javnih
prihoda Federacije Bosne i Hercegovine u 1998. godini, porez na dobit odredenih pravnih
lica: banaka, osiguravajucih drustava, Javnih preduzeéa PTT i Telekom BiH, te preduzeca

Lutrije BiH, preusmjeren u budZet Federacije Bosne i Hercegovine kao federalni prihod.

Rashodi u okviru Federacije Bosne i Hercegovine sluze za finansiranje zakonodavne, sudske i
izvrSne vlasti u FBiH, te:

o (nekad rekonstrukcije), danas ucesca u projektima Svjetske banke i sl.,

o zdravstva, obrazovanja, socijalne zastite, nauke, kulture, sporta, robnih rezervi i

pomoci kantonima.

Kantoni po osnovu Zakona iz svojih budZeta finansiraju sljedece izdatke:
o institucije zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti kantona,
o zdravstvenu zastitu,
o obrazovanje, kulturu,
o)

socijalne usluge, itd.

Za finansiranje javnih rashoda u oblasti zdravstva, socijalnog osiguranja, obrazovanja, kulture

i sporta, zakonom se mogu uvoditi doprinosi.

Opc¢inama u Federaciji Bosne i Hercegovine pripadaju javni prihodi u skladu sa kantonalnim propisima.
Kantoni su svojim zakonima odredili raspodjelu fiskalnih prihoda izmedu kantona i opcina tako da se
odredeni procenat javnih prihoda, koji po federalnom zakonu pripadaju budzetu kantona, ustupa

opcéinama.

Opcinski fiskalni prihodi su porez od poljoprivrede, porez na dobit fizi¢kih lica, porezi na prihod od

imovine, porezi na nasljede i poklone, kao i razne opcinske takse.

Prilog A. 6. Operacionalizacija modela fiskalnog federalizma u BiH

Bosna i Hercegovina je sloZzena drzava u kojoj je fiskalni sistem i politiku moguce definirati i provoditi
jedino na osnovama fiskalnog federalizma. Neuobicajeno sloZena organizacija drzavne zajednice BiH i
disonantne opcije kod pristupa rjeSavanju brojnih pitanja, posebno u pogledu izgradnje efikasnijeg
fiskalnog mehanizma i bez dovoljno paznje za optimizaciju njegovog djelovanja, proizvela je nesklad u
odnosu na poznata i primijenjena rjeSenja u svijetu. Ovose narocito ogleda u tome Sto su srednjim
nivoima organizacije drzavne vlasti u BiH (entiteti, kantoni u FBiH) data veca ovlastenja od onih kakva bi
im pripadala u jednoj bolje harmoniziranoj strukturi. Pri tome, VijeCe ministara (Vlada Bosne i

Hercegovine) i nivo lokalne samouprave (opéine) su ostali po strani i bez odgovarajuceg kapaciteta da
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ispunjavaju svoju ocekivanu ulogu. Sve ovo se odvija(lo) u uvjetima spore integracije jedinstvenog
trzista BiH, sporih reformi u pravcu harmonizacije fiskalnog mehanizma, posliedi¢ne konkurencije
medu entitetima u brojnim domenima, posebno u oblasti poreza, te smanjenja kapaciteta ubiranja

prihoda i neoptimalnoj alokaciji (javnih) resursa (Svjetska banka, 1997, str. 8).

Najvece promjene u redizajniranju funkcija i fiskalnih ovlasti u BiH su postignute na relaciji
DrZava Bosna i Hercegovina — entiteti. Prikaz ovih promjena se moZe jednostavno izloZiti na
osnovu funkcija koje se pojavljuju u budzetima, posebno Drzave BiH. U tom smislu se moze
uociti snazno Sirenje spektra funkcija/rashoda i sustinskih promjena pripadnosti prihoda koje
se dogodilo od 2005. godine pocetkom ubiranja i raspodjele prihoda od indirektnog

oporezivanja putem Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje BiH (UINO).

Naime, koristeéi se ovlastenjima koja su Visokom predstavniku data, 20. 02. 2003. godine,
Visoki predstavnik je donio ,,Odluku o uspostavi Komisije za indirektnu poresku politiku“
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 4, od 20.02.2003.). Cilj Komisije je bio da se izvrsi: a) spajanje
odvojenih carinskih uprava u Bosni i Hercegovini u jedinstvenu carinsku upravu Bosne i
Hercegovine; b) uspostavi jedinstveni porez na dodanu vrijednost u cijeloj Bosni i
Hercegovini; c) uspostavi UINO. Uprava djeluje na nivou drzave, ukljucujuci i jedinstvenu
carinsku upravu i odgovornost za prikupljanje i upravljanje indirektnim porezima (porez na

dodanu vrijednost, carine, akcize i naknade za puteve).

Slijedio je niz dodatnih zakonskih rjesSenja, npr. Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja u
Bosni i Hercegovini. ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 44, od 31.12.2003.) ¢ime se uspostavlja

institucionalna i organizaciona osnova za jedinstveni sistem indirektnog oporezivanja u BiH.

Ovdje treba posebno istaéi da raspodjela prikupljenih indirektnih poreza predstavlja jedno
od najteZih pitanja na koje treba naéi odgovor. Kako je pitanje mjesta pladanja vezano za
pripadnost uplacenog poreza budzZetu odredenog nivoa vlasti, osnovni princip bi trebao biti
da se javni prihodi trose tamo gdje je potrosnja i nastala. Teret PDV-a pada na krajnjeg
potrosaca i po nacelu korisnosti trebao bi da dode do onog budzZetskog nivoa iz kojeg se
finansiraju koristi koje ima sam poreski obveznik. Postizanje pravednosti po ovom pitanju je
veoma tesSko i zahtijeva, prije svega, postizanje politickog dogovora izmedu svih
organizacionih nivoa drzave koji se finansiraju iz poreza na dodanu vrijednost i drugih

indirektnih poreza. Prelijevanje prihoda od PDV-a i drugih oblika indirektnog oporezivanja iz
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jednog entiteta u drugi ili jednog kantona u drugi kanton je dobro poznato i nikad dokraja
razrijeSeno pitanje. Iz raznih interesa drZzave, samih entiteta i DB, kantona u FBiH, te lokalnih
zajednica, opéina i gradova, kao i samih privrednika, dolazi do narusavanja ovog pravila i

Cesto neopravdanog obima prelijevanja sredstava potrosaca iz jednog dijela drzave u drugi

dio.
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PRILOGB

Prilog B. 1. Clan 45. Zakona o financiranju jedinica lokalne i podruéne
samouprave (polozaj grada Zagreba)

Clan 45.Zakona o financiranju jedinica lokalne i podrué¢ne samouprave:

(1) Zajednicki porezi su:
1. porez na dohodak,

2. porez na promet nekretnina.
(2) Prihodi iz stavka 1. tocke 1. ovoga ¢lanka dijele se izmedu drzave, opcine, grada i Zupanije.
(3) Prihodi iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka dijele se izmedu drZave, opcine i grada.

(4) 1znimno od stavka 1. tocke 1. ovoga ¢lanka, prihod od poreza na dohodak po osnovi kamata na

Stednju prihod je drZzavnog proracuna.
(5) Prihod od poreza na dohodak, osim prihoda iz stavka 4. ovoga ¢lanka, raspodjeljuje se na:

a) udio opcine, odnosno grada 60,0%,

b) udio Zupanije 16,5%,

c) udio za decentralizirane funkcije 6,0%,

d) udio pozicije za pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije 16,0%,

e) udio pozicije za pomocdi za projekte sufinancirane sredstvima europskih strukturnih i
investicijskih fondova Ciji su nositelji opéine, gradovi i Zupanije, odnosno pravne osobe u

njihovu vecinskom vlasnistvu ili suvlasnistvu i ustanovama ¢iji su osnivaci 1,5%.

Opdina, grad, Zupanija i Grad Zagreb koji prema posebnim zakonima financiraju decentralizirane

funkcije imaju pravo na dodatni udio u porezu na dohodak, i to za:

a) Osnovno Skolstvo 1,9%
b) Srednje skolstvo 1,3%
c) Socijalnu skrb
— centri za socijalnu skrb 0,2%
— domovi za starije i nemoc¢ne osobe 0,6%
d) Zdravstvo 1,0%
e) Vatrogastvo

— javne vatrogasne postrojbe 1,0%.

(6) Prihodi ostvareni od udjela pozicije za pomoci za projekte sufinancirane sredstvima europskih

strukturnih i investicijskih fondova Ciji su nositelji opéine, gradovi i Zupanije, odnosno pravne osobe u
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njihovu vecinskom vlasnistvu ili suvlasnistvu i ustanovama ¢iji su osnivaci, raspodjeljuju se sukladno

kriterijima utvrdenim od strane ministarstva nadleznog za koordinaciju europskih strukturnih i

investicijskih fondova.

(7) Na podrucju Grada Zagreba udio u porezu na dohodak raspodjeljuje se na:

udio Grada Zagreba 76,5% uvecano za dodatni udio u porezu na dohodak iz stavka 5. tocke 2.
ovoga clanka,

udio pozicije za pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije 16,0%,

udio pozicije za pomoci za projekte sufinancirane sredstvima europskih strukturnih i
investicijskih fondova Ciji su nositelji opéine, gradovi i Zupanije, odnosno pravne osobe u

njihovu vecinskom vlasnistvu ili suvlasnistvu i ustanovama ¢iji su osnivaci 1,5%.

(8) Na podrucju opcine, odnosno grada koji, prema posebnim propisima, ima status potpomognutog

podrucja udio u porezu na dohodak raspodjeljuje se na:

udio opéine, odnosno grada 88,0% u porezu na dohodak iz kojeg financira preuzete
decentralizirane funkcije iz stavka 5. tocke 2. ovoga ¢lanka,

udio Zupanije 12,0%,

udio za decentralizirane funkcije 0,0%,

udio pozicije za pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije 0,0%,

udio pozicije za pomoci za projekte sufinancirane sredstvima europskih strukturnih i
investicijskih fondova ¢iji su nositelji opcine, gradovi i Zupanije, odnosno pravne osobe u

njihovu vecinskom vlasnistvu ili suvlasnistvu i ustanovama Ciji su osnivaci 0,0%.

(9) Na podrucju opcine, odnosno grada na otoku, koji medusobno zakljuce sporazum o zajednickom

financiranju kapitalnog projekta od interesa za razvoj otoka, udio u porezu na dohodak raspodjeljuje

se na:

a.

udio op¢ine, odnosno grada 60,0% u porezu na dohodak uvec¢ano za dodatni udio u porezu na
dohodak iz stavka 5. tocke 2. ovoga ¢lanka,

udio Zupanije 16,5% uvedéano za dodatni udio u porezu na dohodak iz stavka 5. to¢ke 2. ovoga
¢lanka,

udio za decentralizirane funkcije 6,0%,

udio pozicije za pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije 0,0%,

udio pozicije za pomodi za projekte sufinancirane sredstvima europskih strukturnih i
investicijskih fondova ¢iji su nositelji opcine, gradovi i Zupanije, odnosno pravne osobe u
njihovu vecinskom vlasnistvu ili suvlasnistvu i ustanovama ¢iji su osnivaci 1,5%,

udio pozicije za pomoci za financiranje kapitalnog projekta od interesa za razvoj otoka 16,0%.

(10) Udio opéine, odnosno grada u porezu na promet nekretnina iznosi 80%, a drzave 20%.
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(11) Jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave pripadaju zajednicki porezi u postocima

utvrdenim ovim Zakonom ostvareni na njihovu podrucju.
(12) Raspodjela zajednickih poreza iz ovoga ¢lanka primjenjuje se na uplate i povrate tih poreza.

(13) Prihod od poreza na dobit prihod je drzavnog proracuna.
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Prilog B. 2. UceSce javnih prihoda i rashoda u BDP-u u odabranim zemljama i (F)BiH

Tabela B.2.1. Struktura javnih prihoda (konsolidirano) prema BDP u Svajcarskoj i prema osnovnim poreskim oblicima

Svajcarska/godine 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Struktura javnih prihoda kao % BDP*

Indirektni porezi 5,8 5,8 5,9 6,0 6,0 6,2 6,0
PDV 3,4 3,4 3,3 3,4 3,5 3,5 3,5
Akcize i ostali porezi na potrosnju 1,7 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9 1,7
Direktni porezi 12,1 12,6 12,7 12,2 12,5 12,3 12,4
Porez na dohodak 8,3 8,3 8,7 8,5 8,5 8,5 8,5
Porez na dobit 2,8 3,0 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8
Doprinosi za socijalno osiguranje 6,1 6,2 6,5 6,3 6,6 6,7 6,7
Na teret poslodavca 2,8 2,9 3,0 2,9 3,1 3,1 3,1
Na teret uposlenika 2,8 2,8 3,0 2,9 3,1 3,1 3,1
Samostalna djelatnost 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
Ukupno 31,9 33,2 33,9 33,3 33,7 33,5 33,7
Struktura javnih prihoda prema nivoima vlasti % ukupnih poreskih prihoda**
Centralna vlast (drzava) 31,7 32,9 32,0 32,2 32,3 31,1 31,4
Lokalna zajednica 18,7 18,6 18,8 18,7 18,6 18,6 18,6
Fondovi socijalnih doprinosa 19,8 19,1 19,7 19,6 20,3 20,7 20,7

*- razlika u odnosu na ukupan zbir uceséa javnih prihoda je u drugim izvorima poreza (npr. Porez na imovinu, itd.).
** - razlika u odnosu na zbir od 100% je u jos jednom meduvladinom nivou (kantoni).

lzvor: OECD, Revenue statistics, 2015a.



Tabela B.2.2.Struktura javnih prihoda (konsolidirano) u SR Njemackoj prema BDP i prema osnovnim poreskim oblicima

Njemacka/godine 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Struktura javnih prihoda% BDP-a

Indirektni porezi 11,0 11,2 10,8 10,8 10,8 11,3 11,2 11,8 11,3 11,5 114
PDV 6,4 6,4 6,3 6,3 6,4 7,0 7,1 7,5 7,2 7,3 7,3
Akcize i porezi na potrosnju 3,0 3,2 3,0 2,9 2,8 2,6 2,6 2,7 2,5 2,6 2,5
Ostali porezi na proizvode ukljuéujuéi i carine 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
Ostali porezi na proizvodnju 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7

Direktni porezi 11,0 11,0 10,8 11,1 11,9 12,2 12,4 11,8 11,2 11,7 12,1
Porez na dohodak 8,8 8,6 8,0 8,0 8,2 8,6 9,0 9,1 8,3 8,4 8,8
Porez na dobit 1,6 1,8 2,2 2,5 2,9 2,9 2,7 2,0 2,2 2,6 2,7
Ostali 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6

Doprinosi za socijalno osiguranje 16,9 17,0 16,7 16,4 16,0 15,2 15,2 15,9 15,5 15,4 15,6
Na teret poslodavca 7,4 7,5 7,2 7,0 6,8 6,6 6,5 6,8 6,7 6,7 6,8
Na teret uposlenika 6,7 6,7 6,5 6,5 6,4 6,1 6,1 6,3 6,2 6,3 6,4
Samostalna djelatnost 2,8 2,8 2,9 2,9 2,8 2,5 2,5 2,7 2,6 2,5 2,4

Ukupno 38,9 39,1 38,3 38,3 38,6 38,7 38,9 39,4 38,0 38,5 39,1

Struktura javnih prihoda prema nivoima vlasti % ukupnih poreskih prihoda**

Centralna vlast (drzava) 28,1 28,3 27,7 28,2 28,6 29,7 29,7 30,2 30,1 30,6 30,4

Lokalna zajednica 6,5 6,4 7,0 7,3 7,8 7,9 8,1 7,5 7,5 7,7 7,9

Fondovi socijalnih doprinosa 43 4 43,5 43,5 42,9 41,3 39,3 39,1 40,3 40,9 40,0 39,8

*- razlika u odnosu na ukupan zbir uc¢eséa javnih prihoda je u drugim izvorima poreza (npr. Porez na imovinu, itd.).
** _razlika u odnosu na zbir od 100% je u jo$ jednom meduvladinom nivou (Njemacke pokrajine) i dio izdavanja za institucije EU.

Izvor: European Commission, 2015.
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Tabela B.2.3. Struktura javnih prihoda (konsolidirano) prema BDP u R Hrvatskoj i prema osnovnim poreskim oblicima

Hrvatska/godine 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Struktura javnih prihoda % BDP

Indirektni porezi 19,8 19,5 18,8 18,6 18,6 18,3 18,0 17,1 18,0 17,4 18,2
PDV 12,4 12,4 12,0 12,1 12,2 12,0 11,9 11,3 11,7 11,4 12,3
Akcize i porezi na potrosnju 4,7 4,6 4,3 4,1 4,0 3,8 3,6 3,3 3,7 3,4 3,4
Ostali porezi na proizvode ukljuéujuéi i carine 2,0 1,9 1,8 1,7 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6
Ostali porezi na proizvodnju 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Direktni porezi 6,1 6,0 6,0 6,2 6,9 7,4 7,2 7,2 6,5 6,2 6,1
Porez na dohodak 3,8 3,7 3,7 3,5 3,6 3,9 3,9 3,9 3,5 3,5 3,7
Porez na dobit 1,8 2,0 1,9 2,3 2,9 3,1 2,9 2,6 2,0 2,3 2,0
Ostali 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,7 1,0 0,4 0,4
Doprinosi za socijalno osiguranje 12,1 12,0 11,9 11,7 11,6 11,7 11,9 12,2 12,0 11,7 11,5
Plaéa poslodavac 6,3 6,3 6,4 6,3 6,2 6,2 6,3 6,5 6,4 6,3 6,0
placa zaposlenik 5,4 5,4 5,3 5,2 5,2 5,2 5,3 5,5 5,3 5,2 5,3
Samo-zaposleni 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ukupno 37,9 37,5 36,7 36,6 37,1 37,4 37,1 36,5 36,4 35,3 35,7
Struktura javnih prihoda prema nivoima vlasti % ukupnih poreskih prihoda

Centralna vlast (drzava) 58,5 58,2 57,1 57,4 57,6 57,1 56,1 54,4 55,7 55,2 56,0
Lokalna zajednica 9,7 9,9 10,5 10,5 11,1 11,6 11,9 12,2 11,4 11,6 12,0
Fondovi socijalnih doprinosa 31,8 31,9 32,4 32,1 31,4 31,3 32,0 33,4 32,8 33,1 32,1

Izvor: European Commission, 2015.
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Tabela B.2.4. Struktura javnih rashoda (konsolidirano) u Svajcarskoj i u¢e$ée javnih rashoda u BDP-u

Svajcarska/godine Jak\;r:; :/f :I‘;: ! Ozzfujga:: € | odbrana | zdravstvo Obrazovanje S::;jta;'l::a
2007 31.0 4.0 0.9 1.9 5.4 11.9
2008 32.2 3.9 0.8 1.7 5.5 13.1
2009 33.1 4.0 1.0 2.0 5.9 12.7
2010 32.9 3.9 0.9 1.9 5.9 12.8
2011 33.9 34 1.0 2.1 6.1 13.2
2012 33.2 4.0 1.0 2.1 6.0 12.8
2013 33.5 3.9 1.0 2.2 6.0 13.0

* Izmedu zbira strukture javnih rashoda i javnih rashoda kao % BDP predstavljaju ostale grupe javnih rashoda
prema COFOG metodologiji.

Izvor: OECD, National accounts at a glance, 2015b.

Tabela B.2.5. Struktura javnih rashoda (konsolidirano) u SR Njemackoj i u¢esée javnih rashoda u BDP

Njemacka/godine 11‘:: :/f :;J: i Ozileuj;:: € Odbrana | Zdravstvo | Obrazovanje s::;j:;l:a
2002 47.2 6.6 1.1 6.7 4.1 20.5
2003 47.7 6.6 1.0 6.8 4.1 21.0
2004 46.2 6.4 1.0 6.4 4.1 20.6
2005 46.0 6.3 1.0 6.5 4.1 20.6
2006 44.5 6.1 1.0 6.4 4.0 19.8
2007 42.7 6.0 0.9 6.3 3.9 18.7
2008 43.4 6.4 1.0 6.4 3.9 18.7
2009 47.4 6.5 1.0 7.1 4.3 20.6
2010 47.1 6.5 1.0 7.0 4.4 19.9
2011 44.5 6.6 1.1 6.8 4.3 18.8
2012 44.1 6.4 1.1 6.8 4.2 18.8

* Izmedu zbira strukture javnih rashoda i javnih rashoda kao % BDP predstavljaju ostale grupe javnih rashoda
prema COFOG metodologiji.

Izvor: OECD, National accounts at a glance, 2015b.



Tabela B.2.6. Struktura javnih rashoda (konsolidirano) u R Hrvatskoj i u¢esce javnih rashoda u BDP-u

Hrvatska/godine Jak\;r;i :/f S:;’: i ozZFujgaev: € Odbrana | Zdravstvo | Obrazovanje S(z)ac;jta"l::a
2002 47,8 7,2 1,5 6,4 5,2 17,3
2003 46,9 7,8 1,4 6,4 5,0 14,4
2004 46,9 6,0 1,4 8,0 5,0 14,6
2005 45,2 7,5 1,4 6,3 4,8 14,1
2006 45,1 7,5 1,3 6,0 4,8 14,8
2007 44,9 7,5 1,4 6,1 4,7 13,6
2008 44,7 7,5 1,6 6,3 4,7 13,1
2009 47,3 8,1 1,5 6,6 4,9 14,6
2010 47,2 8,5 1,5 6,3 51 14,7
2011 48,8 9,0 1,6 6,4 4,9 15,0
2012 47,1 8 1,5 6,7 4,8 15,2

* 1zmedu zbira strukture javnih rashoda i javnih rashoda kao % BDP predstavljaju ostale grupe javnih rashoda
prema COFOG metodologiji.

Izvor: European Commission, 2015.

Tabela B.2.7. Prikaz konsolidiranih prihoda po nivoima vlada u FBiH(bez Fondova soc.osiguranja; u %

od ukupnih prihoda)
Neto nabav. Neto Sufic.(+)

Budzet | Kant- | Konsol. | Budzet Kant- Konsol. nefinans. sradst. Defic.(-)
God. FBiH Oni Prihodi FBiH oni rashodi /Rashodi /Rashodi
2003 44,8 55,2 100 46,0 46,0 100 4,3 4,2
2004 44,7 55,3 100 45,1 45,1 100 5,8 7,2
2005 45,1 55,0 100 40,7 40,7 100 5,3 12,8
2006 40,2 59,8 100 35,1 35,1 100 8,2 16,1
2007 41,0 59,0 100 40,9 40,9 100 8,1 3,9
2008 39,0 61,1 100 43,7 43,7 100 11,0 -14,2
2009 40,3 59,7 100 42,1 42,1 100 9,3 -16,1
2010 43,0 57,0 100 41,2 41,2 100 8,7 -4,1
2011 41,0 59,0 100 41,0 41,0 100 10,5 -6,8
2012 43,6 56,4 100 41,6 41,6 100 13,4 -11,9
2013 46,0 54,0 100 42,4 42,4 100 20,4 -16,0

Izvor: CB BiH, Bilten br. 1, 2015; viastiti proracun iz prezentiranih podataka (Tabela 42)
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Tabela B.2.8. Prikaz konsolidiranih rashoda po nivoima vlada u FBiH(u % od ukupnih rashoda)

Netonabav. | NetoSufic.(+)
Budz. Fond. Kan- | Konsol. | Budz. Fond. Kan- | Konsol. | nefinan.sred Defic.(-
God. FBiH Soc.osig. toni prihodi FBiH Soc.osig. toni rashodi 5 /Rashodi )/Rashodi
2003 26,0 35,2 32,0 100 26,8 35,5 31,4 100 2,5 2,4
2004 25,3 36,8 31,2 100 25,5 37,5 31,1 100 3,3 4,1
2005 25,0 37,0 30,5 100 22,4 39,0 32,7 100 2,9 7,0
2006 22,4 35,6 33,3 100 18,4 39,6 34,1 100 4,3 8,5
2007 22,4 38,4 32,1 100 22,7 40,1 32,8 100 4,5 2,2
2008 19,9 42,3 31,1 100 23,7 41,0 30,5 100 6,0 -7,7
2009 19,8 45,1 29,4 100 21,6 44,7 29,7 100 4,8 -8,2
2010 21,6 44,4 28,7 100 21,0 45,2 30,0 100 4,5 -2,1
2011 20,1 44,5 29,0 100 20,5 46,4 29,4 100 5,3 -3,4
2012 21,3 45,0 27,6 100 20,9 46,0 29,4 100 6,7 -6,0
2013 22,1 48,3 25,9 100 20,8 48,0 28,2 100 10,0 -7,8

Izvor: CB BiH, Bilten br. 1, 2015; vlastiti proracun iz prezentiranih podataka (Tabela 42)
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Prilog B. 3. Numericka prezentacija osnova za simulacije modela raspodjele

Uplate realizirane na sve Cetiri grupe racuna kategorizirane prema sjedistu prijavljenom u JR obveznika UINO

Godina
Kanton Kanton na Kanton na Kanton na Kanton na
2012 BIH FBiH 2013 BIH FBiH
1. Bosansko podrinjski kanton 10.552.486,45 0,18% 0,27% 12.380.934,99 0,21% 0,31%
2. Hercegovacko-neretvanski kanton 320.025.537,50 5,45% 8,07% 326.471.997,09 5,55% 8,18%
3. Kanton br. 10 43.220.083,96 0,74% 1,09% 44.013.366,49 0,75% 1,10%
| 4. Kanton Sarajevo 2.093.619.694,75 | 35,65% 52,79% | 2.334.016.495,43 | 39,68% 58,48% |
5. Posavski kanton 40.923.062,25 0,70% 1,03% 32.952.923,85 0,56% 0,83%
6. Srednjobosanski kanton 213.238.689,37 3,63% 5,38% 207.873.903,17 3,53% 5,21%
7. Tuzlanski kanton 398.111.804,92 6,78% 10,04% 349.758.269,17 5,95% 8,76%
8. Unsko sanski kanton 100.043.134,92 1,70% 2,52% 99.990.618,73 1,70% 2,51%
9. Zapadno-hercegovacki kanton 323.932.862,40 5,52% 8,17% 271.712.221,86 4,62% 6,81%
10. Zenic¢ko-dobojski kanton 422.198.261,18 7,19% 10,65% 311.957.587,58 5,30% 7,82%
| FBiH 3.965.865.617,70 |  67,53% 100,00% | 3.991.128.318,36 | 67,85% 100,00% |
RS 1.737.315.308,35 29,58% / 1.721.932.618,06 29,27% /
BDBiH 109.863.199,16 1,87% / 114.755.347,37 1,95% /
Fizicka lica , med.organizacije, i netacno
iskazani podaci o ID broju na uplatnici 59.538.786,79 1,01% / 54.195.325,08 0,92% /
SVEUKUPNO 5.872.582.912,00 100% / 5.882.011.608,87 100,00% /

* | grupa racuna - uplatni racun po JCI-u
* Il grupa racuna - uplatni racuni za ostale prihode

* Il grupa racuna - uplatni racuni za PDV, poreze i akcize za domace proizvode

* |V grupa racuna - uplatni rac¢uni za putarinu



Napomena: Red obojen crvenom bojom predstavlja uplate koje su imale pogresno upisan PDV broj, kao i uplate fizickih lica,
medunarodnih organizacija i sl. na | grupu racuna.
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Uplate realizirane na sve Cetiri grupe racuna kategorizirane prema sjedistu prijavljenom u JR obveznika UINO

Godina
2014 Kan;?: na Kar::g:: na I-IX 2015 Kan;:): na Kar::;oi: na e Kan;:): na Kar:::io: na
15.821.813,79 0,25% 0,37% 10.594.487,26 0,20% 0,29% 49.349.722,49 0,21% 0,31%
317.340.778,52 5,09% 7,40% 280.122.767,37 5,31% 7,56% 1.243.961.080,48 5,34% 7,80%
41.367.854,11 0,66% 0,96% 36.318.876,00 0,69% 0,98% 164.920.180,56 0,71% 1,03%
2.572.299.249,83 41,22% 59,98% 2.197.145.841,97 41,62% 59,33% 9.197.081.281,98 39,52% 57,66%
33.646.288,43 0,54% 0,78% 36.475.894,92 0,69% 0,98% 143.998.169,45 0,62% 0,90%
220.804.069,89 3,54% 5,15% 198.273.199,09 3,76% 5,35% 840.189.861,52 3,61% 5,27%
346.737.971,83 5,56% 8,08% 311.740.357,18 5,91% 8,42% 1.406.348.403,10 6,04% 8,82%
103.056.309,13 1,65% 2,40% 87.174.224,70 1,65% 2,35% 390.264.287,48 1,68% 2,45%
267.236.013,03 4,28% 6,23% 236.382.222,08 4,48% 6,38% 1.099.263.319,37 4,72% 6,89%
370.560.708,17 5,94% 8,64% 309.171.648,29 5,86% 8,35% 1.413.888.205,22 6,07% 8,86%
4.288.871.056,73 68,73% 100,00% 3.703.399.518,86 70,15% 100,00% 15.949.264.511,65 68,53% 100,00%
1.771.819.867,84 28,39% / 1.421.495.665,42 26,93% / 6.652.563.459,67 28,58% /
118.881.124,43 1,90% / 105.485.073,30 2,00% / 448.984.744,26 1,93% /
60.931.233,07 0,98% / 48.551.663,20 0,92% / 223.217.008,14 0,96% /
6.240.503.282,07 100,00% / 5.278.931.920,78 100,00% / 23.274.029.723,72 100,00% /
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Uplate na JR po sve Cetiri grupe racuna za indirektne poreze

Ucesce u ukupno plaéenim indirektnim porezima za posmatrani period (2012, 2013, 2014, (I-1X) 2015) po nivoima vlasti:

-Ukupne uplate na sve Cetiri grupe racuna na nivou BiH 23.274.029.723,72 KM 100%
-Ukupne uplate na sve Cetiri grupe ra¢una na nivou FBiH 15.949.264.511,65 KM ili 68,53%
- Ukupne uplate na sve Cetiri grupe racuna na nivou RS 6.652.563.459,67 KM ili 28,58%
- Ukupne uplate na sve Cetiri grupe ra¢una na nivou BD BiH 448.984.744,26 KM ili 1,93%
- Fizi¢ka lica, med.organizacije i netacno iskazani podaci o ID broju na uplatnici 223.217.008,00 KM ili 0,96%

-Ucesce Kantona Sarajevo kod ukupno uplaéenih indirektnih poreza na nivou BIH (23.274.029.723,72) je 9.197.081.281,98 KM ili 39,52%
- Ucesce Kantona Sarajevo kod ukupno uplacenih indirektnih poreza na nivou FBIH (15.949.264.511,65) je 9.197.081.281,98 KM ili 57,66%

Napomena: Iznos 9.197.081.281,98 KM uplacen iz Kantona Sarajevo bit ¢e korigiran za iznos uplata svih kantona za indirektne poreze uplacenih
centralizirano putem Elektroprivrede i Telekoma. Za te iznose smanijit ¢e se ucesée KS a povecati uc¢eséa drugih kantona (Sto ne predstavlja veliku promjenu
u iskazanim relativnim odnosima).
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Krajnja potrosnja UINO i korigirana potrosnja UINO uplatama BHTelecoma i Elektroprivrede za period 2012.—(I-1X) 2015.

Krajnja pot UINO Zbirna BHT Zbirna Elektr BHT po kant Elektr. po kant Kor. kr.pot. UINO
Kanton/Entitet 1 2 3 4 5 6=1-2-3+4+5
1. Bosan.podrinjski kanton 44.347.422,00 0,00 0,00 2.667.740,02 3.219.535,52 50.234.697,54
2. Herceg.neretvanski kanton 809.459.790,00 0,00 0,00 10.852.413,77 14.273.151,91 834.585.355,68
3. Kanton br. 10 144.483.832,00 0,00 0,00 2.917,99 0,00 144.486.749,99
4. Kanton Sarajevo 3.495.066.010,00 | 250.603.629,20 | 237.297.636,63 143.321.894,15 73.426.778,39 3.223.913.416,71
5. Posavski kanton 103.309.413,00 0,00 0,00 0,00 0,00 103.309.413,00
6. Srednjobosanski kanton 671.947.540,00 0,00 0,00 12.433.948,05 16.512.943,22 700.894.431,27
7. Tuzlanski kanton 1.143.788.928,00 0,00 0,00 36.273.406,43 57.452.406,13 1.237.514.740,56
8. Unsko sanski kanton 501.053.474,00 0,00 0,00 17.957.609,34 31.279.427,39 550.290.510,73
9. Zapad.herceg. kanton 377.949.961,00 0,00 0,00 0,00 0,00 377.949.961,00
10. Zenic¢ko-dobojski kanton 717.090.287,00 0,00 0,00 27.093.699,45 41.133.394,07 785.317.380,52
FBiH 8.008.496.657,00 | 250.603.629,20 | 237.297.636,63 250.603.629,20 237.297.636,63 8.008.496.657,00
RS 3.602.607.250,00 467.503,47 467.503,47 3.602.607.250,00
BDBiH 325.504.142,00 1.635.939,06 1.635.939,06 325.504.142,00
Grand Total 11.936.608.049,00 | 252.707.071,73 | 237.297.636,63 252.707.071,73 237.297.636,63 11.936.608.049,00

Napomena: Navedeni podaci o krajnjoj potro$nji i ukupnim uplatama na sve Cetiri grupe racuna kategorizirane prema sjedistu prijavljenom u JR
obveznikadobijeni su od UINO za period od 2012.—(I-1X) 2015.
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Uplate na JR krajnje i korigirane potrosnje po PDV prijavama 2012.—(I-IX) 2015. god.

Kanton/ Korigov./ | Kanton/ Korigov./

Kanton/entitet Krajnja potr. UINO | Kor.kr.potr. UINO BiH BiH FBiH FBiH Razlika Razlika

1 2 3 a4 5 6 7=6-5 8=4-3
1. Bosan.podrinjski kanton 44.347.422,00 50.234.697,54 0,37% 0,42% 0,55% 0,63% 0,07% 0,05%
2. Herceg.neretvanski kanton 809.459.790,00 834.585.355,68 6,78% 6,99% 10,11% 10,42% 0,31% 0,21%
3. Kanton br. 10 144.483.832,00 144.486.749,99 1,21% 1,21% 1,80% 1,80% 0,00% 0,00%
4. Kanton Sarajevo 3.495.066.010,00 3.223.913.416,71 | 29,28% 27,01% 43,64% 40,26% -3,39% -2,27%
5. Posavski kanton 103.309.413,00 103.309.413,00 0,87% 0,87% 1,29% 1,29% 0,00% 0,00%
6. Srednjobosanski kanton 671.947.540,00 700.894.431,27 5,63% 5,87% 8,39% 8,75% 0,36% 0,24%
7. Tuzlanski kanton 1.143.788.928,00 1.237.514.740,56 9,58% 10,37% 14,28% 15,45% 1,17% 0,79%
8. Unsko sanski kanton 501.053.474,00 550.290.510,73 4,20% 4,61% 6,26% 6,87% 0,61% 0,41%
9. Zapad.herceg. kanton 377.949.961,00 377.949.961,00 3,17% 3,17% 4,72% 4,72% 0,00% 0,00%
10. Zenic¢ko-dobojski kanton 717.090.287,00 785.317.380,52 6,01% 6,58% 8,95% 9,81% 0,85% 0,57%

‘ FBiH 8.008.496.657,00 8.008.496.657,00 67,09% 67,09% 100,00% 100,00% 0,00% 0,00% H

RS 3.602.607.250,00 3.602.607.250,00 30,18% 30,18% / / / 0,00%
BDBiH 325.504.142,00 325.504.142,00 2,73% 2,73% / / / 0,00%
Grand Total 11.936.608.049,00 | 11.936.608.049,00 | 100,00% | 100,00% / / / 0,00%

* 1 Krajnja potrosSnja po kantonima po evidenciji UINO
* 2 Korigirana krajnja potrosnja UINO (BH Telecom i Elektroprivreda)
* 3,4,5,6 - Procentualna ucesc¢a kantona na nivou BiH i FBiH
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Uplate na JR prema parametru krajnje potrosSnje po PDV prijavama

Ucesce u krajnjoj potrosnji za posmatrani period (2012, 2013, 2014, (I-1X) 2015) po nivoima vlasti

-Krajnja potrosnja na nivou drzave iznosi 11.936.608.049, 00 KM ili 100%
-Krajnja potrosnja na nivou FBiH iznosi 8.008.496.659, 00 KM ili 67,09%
-Krajnja potrosnja na nivou RS iznosi 3.602.607.250, 00 KM ili 30,18%
-Krajnja potrosnja na nivou BDBiH iznosi 325.504.142, 00 KM ili 2,73%

UceSce Kantona Sarajevo u krajnjoj potrosnji FBiH i BiH

- Kanton Sarajevo ucestvuje u krajnjoj potrosnji FBiH (8.008.496.659, 00) sa 3.495.066.010,98 KM ili 43,64%
- Kanton Sarajevo ucestvuje u krajnjoj potrosnji BiH (11.936.608.049, 00) sa 3.495.066.010,98 KM ili 29,28%

- U krajnjoj potrosnji Kantona Sarajevo (3.495.066.010,98) sadrzane su uplate iz BHTelecoma (250.603.629,20 KM) i Elektroprivrede BiH
(237.297.636,63 KM). U ovim iznosima sadrzana je kranja potrosnja svih kantona i ona se isplacuje iz sjediSta navedenih kompanija, tj. iz
Kantona Sarajevo.

Poslije analitickog prikaza krajnje potrosnje po kantonima korigirani su procenti uces¢a tako da Kanton Sarajevo:
- uestvuje u krajnjoj potrosnji FBiH (8.008.496.659, 00) sa 3.223.913.416,71 KM ili 40,26%
- ugestvuje u krajnjoj potroénji BiH(11.936.608.049, 00) sa3.223.913.416,71 KM ili 27,01%

Smanjenje procenata KS na nivou BiH za 2,27%, a na nivou FBiH za3,29% je uticalo na povecanje procenata uceséa kod drugih kantona sto je
analiticki prikazano u tabelarnom prikazu uéesca kantona u uplatama na jedinstveni racun po PDV prijavama.

Iz navedenih analiza u posmatranom periodu 2012.—(1-1X)2015. godine, Kanton Sarajevo dobijamanje 6 do 7 puta indirektnih poreza u odnosu
na ukupno uplacene iz Kantona Sarajevo i 2 do 2,5 puta u odnosu na uplate krajnje potrosnje.

Na ovaj nacin je ugroZzeno osnovno pravilo, da se najveci dio poreza vraca tamo gdje je i nastao.
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