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Predgovor

tudije i istrazivanja kojih se rezultati u ovoj knjizi podastiru

znanstvenoj javnosti zapo¢eo sam 1984. Istina, pri prvim ko-

racima na tom polju vodio me je jo§ 1960. nitko manji nego
Paul Thieme, kojega sam predavanja o vedskoj filologiji tada slusao
u Tibingenu kao stipendist Humboldtove zaklade. Znao sam za
Ivanova i Toporova kao vrhunske ruske indoeuropeiste svjetskoga
ranga. A kad sam od 1977. velikim koracima ulazio sve dublje u
slavensku filologiju, bilo mi je zanimljivo uotiti da se oni, uz sve
ostalo, sustavno bave rekonstrukcijom praslavenskih tekstova. No
slavisticka struka, pa i ona najkvalificiranija, nije tomu bas posvedi-
vala neku pozornost. Ja ipak nisam odolio, nego sam upravo 1984.
na svoj jesenji obilazak terenima hrvatske arheologije — pripre-
mao sam tada »Litterarum studia« — ponio i njihova »IstraZivanja«
(1974). Pozorno ¢itajuéi, odmah sam shvatio kako je to kapitalno
i dalekosezno. Bio sam, napokon, Thiemeov uéenik, a i sam sam
bio predavao vedsku filologiju. Cistomu slavistu to nije bilo lako
shvatiti zagledajudi onako tek usput u njihove spise.

U njihovoj sam knjizi nasao da se govori i o nasem zelenom
Jurju, o kojem sam dosta bio ¢uo, ali vrlo malo znao. Pozivali su se
pri tome na monografiju Vi$nje Huzjak. Nabavio sam tu knjigu,
izvanredno vrijednu, i dosta potanko proucio obredne tekstove koje
je u njoj skupila. Danas znam da sam ih ve¢ pri prvom pristupu
dobro uvrstio u okvir rekonstrukcije dvaju genijalnih Rusa. Vrativsi
se u svoj becki Institut stao sam listati po debelim zbirkama slaven-
skih narodnih pjesama. Kad sam, sasvim mimo ocekivanja, poceo u
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njima nalaziti ulomke tekstova glasovno i sadrzajno podudarne s hr-
vatskim jurjevskima, bilo mi je jasno da sam naiSao na Zivu Zilu pra-
slavenske tekstovne predaje, usmene dakako. Poceo sam istrazivati i
publicirati. Tim sam sadrZajima od tada poklanjao sustavnu pozor-
nost i u svojim sveudili$nim predavanjima. Slavistickoj znanstvenoj
javnosti podastro sam prvi put svoje rezultate na Medunarodnom
kongresu u Sofiji godine 1988. Bili su vrlo dobro primljeni. Pokazalo
se ¢ak da se izvrsno uklapaju u polje koje se tada pocelo intenzivnije
istraZivati: povijesnu slavensku frazeologiju. Osobito se time bavio
Rainer Eckert u Berlinu, tada Isto¢nom.

Od tada sam publicirao sve nove rezultate, pretezito na njemac-
kom jeziku u Bec¢kom slavistickom godisnjaku (WSIJb) i to onim
redom kojim sam dolazio do njih. Izasla je i knjiga o bozici Velikoj
majci (2003). Nesto je objavljeno na hrvatskom u zagrebackim
Studia ethnologica (Croatica), a drzao sam o tome i predavanja na
Filozofskom fakultetu sveucilista u Zagrebu.

No Zivotne prilike, ve¢ preuzete obveze i sve novi poslovi koji se
nisu smjeli odbijati prijecili su mi da se punom snagom sav posve-
tim tomu predmetu, koliko god je on meni znacio sve vise. Uvijek
sam za nj morao Cupati vrijeme i cijediti snagu. Kako god sam se
metodoloski strogo ogranitio na samo jedan istrazivacki pristup,
koji se pri okretanju tomu predmetu ¢inio najvaznijim i za koji sam
bio najbolje pripravljen, polje se je sve dalje prostiralo u nedogled.
A Zivotna dob bila mi je ve¢ poodmakla i postajalo je sve jasnije da
usprkos nepotpunosti treba povudi crtu i postaviti zbroj, pa dokle
posao stigao da stigao. Nije imalo smisla sve ono mnogo do ¢ega
sam dosao ostaviti nesredeno kao biljeske, ekscerpte i materijale za
predavanja, u ¢emu se nitko osim mene nije mogao snalaziti. Zelio
sam o svem tome progovoriti i na hrvatskom jer je to napokon vazan
sloj nase kulturne bastine, u nas gotovo sasvim nepoznat, kako god
smo po svojem jeziku sasvim prozZeti time, znali mi to ili ne znali.

Poceo sam tako u proljece 2005. pisati sustavnim redom sinte-
ticke ¢lanke zacrtane kao da su ve¢ poglavlja cjelovite knjige. Jo$
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uvijek ih pisem. Kako sam ih dovravao predavao sam ih za objav-
ljivanje Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti i poceli su izla-
ziti, pretezito u ¢asopisu Filologija. No to objavljivanje po naravi
stvari ide sporo. Kako sam pak takoder 2005. poceo suradivati s
Katedrom Cakavskoga sabora u Mo$¢enickoj Dragi oko terenskih
istrazivanja slavenskoga poganskog svetita kod vrha Perun na gor-
skim izbojcima u podnozju Ucke i njegove kulturne valorizacije,
ti su moji tekstovi privukli pozornost gospodina Veseljka Vel¢ica,
predsjednika Katedre. Kad mi je on onda 2007. ljubezno ponu-
dio da Katedra sve ¢lanke o bogu gromovniku Perunu i njegovu
zmijskom i zvjerskom protivniku objavi kao knjigu, a tomu se u
osobama Vitomira Belaja i Tome Vin3¢aka, koji takoder suraduju
s Katedrom na istom projektu, odmah pridruzio Odsjek za etnolo-
giju i kulturnu antropologiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu kao drugi izdava¢, rado sam to i zahvalno prihvatio. Tu
knjigu citatelj sada drzi u rukama. Ona treba da mu dalje govori
sama, a on pak sam da sudi o njoj.

Od onoga mnogoga $to je ostalo, ako mi samo bude Zivota,
zdravlja i snage, bit ¢e jos jedna. U njoj ée se rekonstruirati tekstovi
o godi$njem ciklusu rodnosti i Perunovoj djeci, Jarilu i Moeani. Hoc
est in votis.

Meni ostaje da izreknem svoju zahvalnost: Veseljku Vel¢i¢u, za
razumijevanje, zanimanje i inicijativu, Tihani Petrovi¢ Les za po-
kroviteljstvo i suizdavastvo Odsjeka za etnologiju, Tomi Vins¢aku i
za to §to se najpripravnije prihvatio da toj knjizi bude glavni ured-
nik, Kresimiru Krnicu $to je taj pothvat preuzeo u svoju nakladu
»Ibis grafika« i uza sve svoje brojne i teske graficke obveze prihvatio
i to da bude izvr$ni urednik ove knjige, da ju izradi i oblikuje kao
predmet. Tu se i opet pokazao kao majstor.

Doista, svima njima izri¢em svoju iskrenu zahvalnost. Zahva-
ljujem i svima ostalima koji su pridonijeli nastanku ove knjige.
To su moji kolege, suradnici i prijatelji Mislav Jezi¢ u Zagrebu i
Georg Holzer u Becu, koji su slusali moja predavanja o predmetu
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ove knjige i dali mi svojim upitima i primjedbama mnoge poticaje.
Zahvaljujem nadalje svim svojim slu$a¢ima u Bec¢u i u Zagrebu.
Zahvaljujem prijateljskim osobama koje su skupa sa mnom bile za-
okupljene ovim istrazivanjima i bodrile me viSe nego smo to tada
sami znali, a zahvaljujem napokon, i to ne na posljednjem mjestu,
svojoj supruzi Ioanni, koja je brigom za moju dobrobit i strpljenjem
koje je imala s mojom velikom zaokupljenosti praslavenskim svetim
tekstovima bitno pridonijela da se moje autorske zamisli i ostvare.

U ozujku 2008.

Radoslav Katiti¢
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Uvod

va knjiga krece tragom ulomaka pretkr$¢anskoga slaven-

skog obrednoga pjesni$tva, ulomaka $to su se u usmenoj

knjiZevnosti naroda slavenskoga jezika, pa tako i Hrvata,
ocuvali do vremena kad se ta knjizevnost pocela sustavno zapisivati.
To je vrijeme mlado: 19. i 20. stolje¢e. U ovoj se knjizi dakle dubo-
ka starina istrazuje i uspostavlja na temelju vrlo mladih vrela. Takav
se pothvat u prvi tren mora uciniti nezbiljskim i stoga neostvarivim.
Tesko je povjerovati da se je poslije pokritavanja tih naroda, a oni
kojih jezik i usmenu knjiZzevnost poznajemo i danas pokrsteni su
ve¢ izmedu 7. i 10. stoljeca,' kroz dugo vrijeme ¢itavoga jednoga
tisu¢lje¢a u usmenoj predaji moglo ocuvati iSta pouzdana od sakral-
nih tekstova kojih su se zajedno s obredima kojima su ti tekstovi
pripadali javno i sve¢ano odrekli jo$ u ono davno doba. Ako se tvrdi
da je ipak tako, treba iznijeti jake razloge za to, tako jake da pred
njima izblijedi toliko prirodna prvotna nevjerica. Kako je teklo to
istrazivanje, saznat ¢e se ovdje u prvom poglavlju.

Ova se knjiga sva bavi rekonstrukcijom. U njoj je stalno rije¢ o
mitu i o mitskim zbivanjima. Potrebno je stoga odmah na pocetku
istaknuti da se u njoj ne rekonstruiraju mitovi, $to se inace susreée u
literaturi s podrudja etnologije i kulturne antropologije te povijesti
religija, pa su neki autori u svem svijetu izasli na glas upravo time.

1 Slaveni koji su u tom razdoblju odbili prihvatiti kri¢anstvo i dalje ostali pogani
platili su to etnickom smréu. Kad su ga napokon ipak morali prihvatiti, napusti-
li su ubrzo svoj jezik i svoju tradicijsku kulturu. Stoga i o predaji njihove usmene
knjiZevnosti ne znamo nista, pa ona nije mogla biti uklju¢ena medu vrela na kojima
je zasnovano ovo istraZivanje.
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Ovdje se za razliku od toga rekonstruiraju tekstovi sakralnoga pje-
sni$tva koji su se pjevali pri vrSenju obredai i tvorili njihov neodvojiv
dio. Ti tekstovi, medutim, kazuju mitska zbivanja $to nose skrovito
ustrojstvo svijeta. U onoj mjeri u kojoj su ti tekstovi vjerodostojno
rekonstruirani oni su nova, do sada nepoznata, vrela za proucavanje
slavenske mitologije i pretkri¢anskih vjerskih sadrzaja, vrela izvuce-
na iz tamne dubine vremena, u koju su bila potonula. Tek u tom,
neizravnom, smislu ovdje se proucava slavenska mitologija, kako
god je pri samom postupku rekonstrukcije uvelike govora o njoj.
No ako je rekonstrukcija tih tekstova ¢vrsta i pouzdana, pridonosi
mnogo tomu proucavanju. Slavenska starina, njezina vjera i doZiv-
ljajnost, progovara nam svojim izvornim rijecima.

O rije¢ima se tu radi, o njihovu sldganju u nizove, i o njihovu
smjenjivanju pri tom nizanju. U jezi¢noj teoriji to se zove sintagma-
tika i paradigmatika. Sintagmatika je nizanje jezi¢nih jedinica, a pa-
radigmatika njihovo smjenjivanje pri tome. Ako imamo tri jedinice
{a, b, c} i postavimo ih u dva niza <ab> i <ac>, onda te jedinice sto-
je u sintagmatskim odnosima. U tim je sintagmatskim odnosima,
medutim, impliciran paradigmatski odnos & : ¢ jer se & i ¢ u njima,
kako su ovdje uspostavljeni, smjenjuju na istom mjestu: desno od
a. Po tome je, i samo po tome, odnos izmedu & i ¢ paradigmatican.
Nema dakle paradigmatike bez sintagmatike, nego je ona u njoj
sadrzana, kao $to je i sintagmatika sadriana u paradigmatici. Kod
nas to nije uvijek jasno, ali o tome ipak ne moze biti diskusije. To
je matematika.

Pogresna je i predodiba da je paradigmatika shemati¢nija, a
sintagmatika bogatija i Zivotnija. Paradigmatike je uvijek upravo
onoliko koliko je sadrzano u sintagmatici, a sintagmatike upravo
onoliko koliko je proizvodi paradigmatika, i koliko je podataka u
jednoj, toliko je i u drugoj. One su jedna drugoj preslika.

Ako dakle za praslavenski, u primjerenu glasovnom liku, rekon-
struiramo: Perun bije zmiju i Perun bije zvijer, onda su medu tim
praslavenskim rije¢ima uspostavljeni sintagmatski odnosi, a u njima
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je impliciran paradigmatski odnos izmedu zmija i zvijer. Taj para-
digmatski odnos zadan je uspostavljenim sintagmatskima, a sinta-
gmatski zadani su predvidenim paradigmatskima.

Rekonstrukcija tekstova uspostavljanje je njihove prvotne sinta-
gmatike i paradigmatike, barem njihovih ulomaka koji se jo$ raza-
biru u svojim mladim i uvelike preoblikovanim verzijama. Najprvo
se utvrduju praslavenske rijedi, ili ¢ak cijele fraze, koje se u raznim
slavenskim predajama usmene knjizevnosti javljaju u vezi s karakte-
ristiénim motivima. Te rijeci ili ¢ak fraze nazivamo klju¢nima. Sto
su ¢e$ée potvrdene u Sto vise slavenskih predaja i u $to raznolikijim
vrstama usmene knjiZevnosti, $to viSe se preoblika pri tome raza-
znaje na cjelovitu jezi¢nom izrazu kazivanja, to vjerojatnije je da
je to doista trag praslavenskoga poganskog obrednoga teksta koji
se i nakon pokritavanja zadriao kao tradicijski element umjetnicki
oblikovane narodne rijeci.

Bez neprekinute povezanosti praslavenske vremenske razine s
onom danasnjih slavenskih jezika, povezanosti zakonitim glasov-
nim mijenama i suvislo obrazlozivim znacenjskima, nema, dakako,
nikakve mogu¢nosti rekonstrukcije praslavenskoga teksta. Takvo je
istrazivanje stoga etimolosko. To se, kako je upravo re¢eno, ne od-
nosi samo na glasovni izraz rije¢i i njihovih nizova. Odnosi se jed-
nako i na znacenje tih rijeci. Treba umjeti dati im praslavensko zna-.
Cenje. To je katkad znatan istraZivacki posao jer je u dosadasnjem
jezikoslovnom radu priliéno zanemaren, pa etimoloski priru¢nici
rijetko daju sve potrebne podatke. Al tek tako se doseze vremenska
razina o kojoj se radi, tek tako se rekonstrukti doista uklapaju u
praslavenski kontekst.

Ako se na taj nacin utvrduju ulomci praslavenskih obrednih tek-
stova u kojima se kazuju mitska zbivanja i stanja, pa ako se utvr-
duju ispravno i dobro utemeljuju, onda se medu njima uocavaju
sukladnosti i ti ulomci, korak po korak, nadopunjuju jedni druge.
Uzeti skupa, kazuju nam vise i tvore ¢vr$¢u cjelinu nego je samo
zbroj onoga $to nam svaki od njih kazuje sam za sebe. Sto jate pak



Bozanski boj ~ Tragovima svetib pjesama nase pretkrsianske starine

to dolazi do izrazaja, to bolje je potvrdeno da je rekonstrukcija, bez
obzira na nesigurnosti u pojedinostima, u cijelosti ipak sve pouzda-
nija. Ta umrezenost, osobito kada je ¢vrsta, vaina je potvrda da se
u mnogo mladim tekstovima doista nalazi trag praslavenske usme-
ne predaje, kojoj je prvotna funkcija bila obredna, a cjelina joj se
pokazuje tek onda sasvim uvjerljivo kad se mnogo ulomaka uspo-
stavljenih u folklornoj knjiZevnosti uzmu zajedno i povezu tako da
se uzajamno nadopunjuju i tvore suvislo ustrojenu sintagmatsku i
paradigmatsku cjelinu.

K tomu dolazi jo$ jedan kriterij. Taj, za razliku od svih do sada
navedenih, nije genetski, nego je tipoloski. Tekstovi su to uvjerlji-
vije rekonstruirani $to viSe znacajaka arhai¢nosti nose. To se, da-
kako, odnosi u prvom redu na leksik i na sintaksu, a i na stil, vrlo
jednostavan i dojmljiv, kakav nam je dobro poznat iz indijske Vede
te prastarih grckih i italskih formula, mnogo starijih od njegovane i
razvedene anticke stilistike.

Vaian je kriterij i to da rije¢i §to se javljaju u tim ulomcima
budu sve praslavenskoga podrijetla, bar u nacelu i velikom vedi-
nom, kraj ¢ega mogu u nekim varijantama ponekad do¢i i mla-
de zamjene. Tako u jednom slovenskom ulomku mjesto vrana <
praslavenski vorna dolazi njemacka posudenica kreba, a u jednom
hrvatskom mjesto grad < praslavenski gords ‘ograden vt dolazi ta-
lijanska posudenica dardin. No u drugim potvrdama istoga tekstov-
nog ulomka dolaze rije¢i izvedene od praslavenskoga vorna i gords.
To je zalog praslavenskoga podrijetla te usmene tekstovne predaje.
Mlade zamjene posudenicama ne mogu stoga uzdrmati temelje ta-
kve rekonstrukcije. Struktura teksta i kraj njih ostaje cijela. I to su
njezine potvrde, bas kao i one u kojima su sve rije¢i praslavenskoga
podrijetla.

Utvrdujuéi u usmenoj predaji etimoloski srodne odlomke starih
obrednih tekstova, dobiva se i njihov kontekst, ako i samo u svojem
sadriaju. Moze se stoga pri tom postupku s punim pravom govori-
ti i o rekonstrukciji konteksta. I upravo ti tako utvrdeni konteksti
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omogucuju da se uspostave veci tekstovni sklopovi i ne ostaje samo
pri etimoloski srodnim rije¢ima i frazama, koje su doduse jedini te-
melj genetske rekonstrukcije, ali bez uspostavljenih konteksta osta-
ju jako ograniéeni u svojem sadrzajnom iskazu.

Iz usmeno predane folklorne knjizevnosti pokusavaju se tako de-
kodirati ulomci $to potje¢u, dakako preoblikovani, od praslavenske
sakralne poezije. Glavno je pitanje pri tome koliko je vjerojatno da
su podudarnosti iz kojih se ti ulomci dekodiraju ipak mozda nastale
slu¢ajno ili preuzimanjem iz drugih predaja. To valja stalno drzati
na umu i provjeravati. No §to je tih podudarnosti vise, §to su razno-
likije preoblikovane i $to su ¢vr$¢e umreZene, to je ta vjerojatnost
manja. To vjerojatnije je da se ti ulomci ispravno dekodiraju. Sav
sadrzaj ove knjige donosi primjere takva istrazivatkog postupka.?

Stoga se i rezultati koji se u njoj iznose mogu osporavati jedino
dokazivanjem kako ipak nije dosta nevjerojatno da su tekstovne po-
dudarnosti na kojima se oni zasnivaju tek proizvod slucaja, da su
mozda proizadli iz kontakata, preuzimanja i posudivanja ili da su
samo posljedica zajedni$tva motiva i srodnosti jezika. Tek ako se
uvjerljivo pokaze, na temelju prosudivanja konkretnih i pojedina¢-
nih danosti, da te moguénosti nisu dovoljno uvjerljivo iskljucene,
mogu se valjano osporiti i rezultati §to se ovdje iznose. Nikako nije
mogucde osporiti ih pausalnim ocjenama o slaboj vjerojatnosti da se
i toliko praslavenske starine o¢uvalo u usmenoj knjizevnosti danas-
njih naroda slavenskoga jezika, ili da je poganska vjera ranosrednjo-
vjekovnih Slavena na cijelom podru¢ju na kojem su se prosirili bila
ista.

To posljednje se, uostalom, ovdje nikako i ne tvrdi, razlike su — i
kraj toga $to o tome malo znamo - o¢ite. Isto je u vjeri, kultu i s
time povezanim hijeratskim tekstovima na tom velikom jeziécnom
podrudju samo ono §to se u pojedinaénom istrazivanju i pomnoj
procjeni vjerojatnosti pokaze kao takvo. Odbijati to argumentima

2 O toj metodi usporedi Kati¢i¢, 2003b, 9-12. Na indoeuropskoj jezi¢noj osnovi ra-
zlaze ju Matasovi¢ 1996.
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kao $to je onaj da nije dopustivo na$ teren prekrivati starim ruskim
bozanstvima stoga je potpun promasaj. Istina je da su ona samo u
ruskom poganstvu izdasnije posvjedoc¢ena. No njihov se kult pret-
postavlja na $irem prostoru samo tamo gdje za to postoje konkret-
ni i provjerljivi razlozi i samo se njihovim isto tako konkretnim i
specifitnim pobijanjem to moze valjano osporavati. Onakvi uop-
¢eni iskazi tu su doista samo »argumentic, kako god mogu zvucati
uvjerljivo ¢ak i u $irem krugu stru¢ne javnosti i biti doZivljeni kao
oslobodenje od naporne obveze da se krene krivudavim stazama do-
kazivanja kakvo se iznosi u ovoj knjizi, pa se moze dogoditi i to da
se u prvi mah rado prihvadaju.

Neodrzivo je i pobijanje ovakvih rezultata opéenitim i Zestokim
pozivanjem na to da se tradicijska kultura stalno mijenja, pa se s
njom mijenjaju i njezini tekstovi. A u ovoj se knjizi stalno govori
upravo o tim mijenama i o tome kako su u pojedinim slu¢ajevima
tekle. No ako se o tome Zeli valjano rasudivati, treba u svakom tre-
nutku znati $to je u tim mijenama mlade, a $to starije. To se pak
motze znati samo ako se utvrdi $to je u danom slu¢aju prvotno. Po
tome se onda vremenski odreduje sve ostalo. Tesko je razumjeti za-
§to se u novije doba neki tako Zestoko odupiru tomu da to shvate.

No stara vjera narodi slavenskoga jezika, pa tako i stara vjera
Hrvata, predmet je o kojem smo naprosto duzni spoznati sve §to
je spoznaji ikako dostupno, pa i onda kad je to naporno ili ne godi
odredenim »modernim« mentalitetima i aktualnim ideoloskim us-
mjerenjima. Medu njima su i takva po kojima Zilavoga trajanja dav-
nine i ¢vrste ukorijenjenosti u njoj naprosto ne smije biti! Iz takve
se ideoloske orijentacije onda a priori osporava sve $to se u ovoj
knjizi iznosi. A nije to nista drugo nego svjedodzba duhovnog si-
romastva, izraz ogranitenoga vidokruga, upravo javan testimonium
paupertatis.

S takvim stavovima, koji su, koliko god proizlaze iz nekih te-
meljnih sklonosti ljudske naravi, ipak efemerni, valja imati ono str-
pljenje koje oni uskra¢uju argumentaciji istrazivanja $to se iznosi
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medu ovim koricama. Znanost, na kraju krajeva, i nije nego ustraj-
no prevladavanje upravo tih sklonosti. Za to treba vremena, kao $to
je i ono $to se time postiZe trajno.

Sve $to se u ovoj knjizi razlaze polazi od danosti uocenih u tek-
stovima, koliko ih je bilo moguée prikupiti. Od njih se kre¢e prema
rekonstrukciji, i opet samo onoliko koliko je s raspolozivim podat-
cima bilo moguce. Zapravo: koliko ih je ovaj autor umio prikupiti
za dani predmet i dokle je uspio stiéi s rekonstrukcijom. Katkad je
to ¢ak nesto kao fantomska slika prvobitnoga teksta. U prilikama
u kojima radi i u Zivotnoj dobi koju je dosegao svaka napregnuta
teznja za potpunosti, iscrpnosti i dovrienosti bila bi posezanje za
utopijom. Valjalo je sustavno iznijeti do ¢ega se do sada doslo. Time
je jasno re¢eno i to $to se u ovoj knjizi ne moze ocekivati.

Treba takoder reci da se ona strogo ogranicuje na rekonstrukciju
teksta. Kako je obuhvatila prili¢no obilan sadrzajni sklop i otvo-
rila uvide u njegov kontekst, u njoj je dostupno dosta obuhvatno
mitsko kazivanje. Saznaje se neto o vjerskim predodzbama, o do-
zivljavanju svijeta, pa i o samome Zivotnom osje¢aju nepokrstenih
Slavena. No to se u ovoj knjizi ne razraduje, ne nadopunjava i samo
u sebi ne rekonstruira. Sve §to se ovdje o tome veli odnosi se na
ono $§to je sadrzano u tekstovnim ulomcima koji se rekonstruiraju.
O tome se, dakako, moze, pa stoga i mora re¢i vise. Obrednost ko-
joj pripadaju rekonstruirani tekstovi ostavila je traga u tradicijskim
narodnim obicajima, uklopila se u kalendar i medu svetce kr$¢an-
ske crkve, te se odatle moZe mnogo toga i¢itati o njoj. Vrlo su
znatne prinose dali tomu Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov, Vladimir
Nikolajevi¢ Toporov, Boris Aleksandrovi¢ Uspenskij, a u nas je u
najnovije vrijeme svojim prinosom na tom polju postao osobito za-
sluzan Vitomir Belaj.> On je prosirio vidokrug, pokazao kako se
upravo s etnoloskog motrita moze nadopuniti ono §to se dobiva
od rekonstruiranih tekstova i uvjerljivo smjestio praslavenski mit
u krug godisnjih obicaja, osobito hrvatskih. Dakako, i te rezultate

3 Usp. Msanos — Tonopos, 1965; 1974, Ycnenckuit, 1982; Belaj 1998; 2007.
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treba potanko provjeravati, isto onako kao i rekonstruirane ulom-
ke obrednih tekstova, koji nam izvornim jezikom kazuju mitsko
zbivanje. Ni u jednome ni u drugom ne moze se u svemu od prve
pogoditi u crno.

Vjerske predodzbe i mitski motivi §to se susreéu u rekonstruira-
nim ulomcima slavenske pretkr$¢anske sakralne poezije nisu samo
slavenski. Nailazi se na njih u raznim tradicijama, ne samo u indo-
europskim, jedna od kojih je i slavenska, nego i u neindoeuropski-
ma na raznim stranama zemaljske kugle.* Odatle se, dakako, crpu
dodatni podatci koji obogac¢uju sliku pretkr$¢anske slavenske vjere.
No u ovoj knjizi o svem se tome uopde ne govori jer je u njoj sva po-
zornost usredoto¢ena na to da se iz tekstova na slavenskim jezicima,
ukljucujudi tu jos i poredbu s baltickim i drugim indoeuropskima
dokle god seze moguénost konkretne genetske rekonstrukcije, do-
bije u metodski ¢istom istrazivackom postupku $to viSe onoga §to se
iz toga vrela moze saznati o praslavenskim sakralnim tekstovima, o
njihovu sadrZaju i pjesni¢kom obliku.

Tako dobiveni rezultati bit ¢e najpouzdanije i najupotrebljivi-
je polaziSte za Sire poredbe preko granica jezi¢nih porodica. Pret-
postavka je, dakako, da se predaja drugih, neslavenskih i neindoe-
uropskih obrednih tekstova i mitskog kazivanja temeljito istrazuje
istom takvom dosljedno ¢istom genetskom metodom kakva je ovdje
primijenjena na slavenski, balticki i indoeuropski materijal.

Tu treba re¢i nesto i o tome zasto su jezik i genetska jezi¢na srod-
nost u ovom istrazivanju tako bitno vazni. Pojednostavnjeno re¢eno,
to je zato jer upravo jezik nosi svetost vjerskih predocaba i mitskoga
kazivanja koje ih izri¢e. Vjera se ocituje u zajedni¢kom obredu, koji
je djelatnost u zajednici Zivotno bitna. A tekstovi: formule i pjesme,
njegova su neodvojiva sastavnica. U njima se izri¢e skrovita istina
o pravom ustrojstvu svijeta. To je sveto znanje. Indijci kazu Veda.
Tko pokaze da ga posjeduje time $to ga izri¢e na mjerodavan nacin,
stjeCe time vlast nad zbivanjem u svijetu, natprirodnu mo¢, postaje

4 Usp. o tome najpriru¢nije Msanos — Tonopos, 1974.
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jaci od bogova.’ A taj mjerodavni nacin izricanja odreden je jezi¢-
nim oblikovanjem. Upravo po tome je obredni tekst pjesnistvo. I
po tome je on svet, $to ¢e po samoj etimologiji te pradavne rijeci, ti-
suélje¢ima pretkr$¢anske, re¢i da zradi natprirodnom snagom. I da
je po njoj djelotvoran. U nasem jezi¢nom krugu, indoeuropskom,
takvo je razumijevanje valjano oblikovane rije¢i kao svete najizriciti-
je o¢uvano i najbolje razradeno u tradiciji indijskih brahmana, koji
su po njoj i nazvani.” Jasno se to isto shvacanje razabire u Hetita i
drugih Anatolijaca, u Helena, u Latina i drugih Italika, te u Kelta,
osobito Iraca, i u Germana, osobito nordijskih.?

Najstarije pjesnistvo Iraca i Islandana bez toga se ne moze ra-
zumjeti u svojim osobitostima. A istrazivanja kakva su ova kojih
se rezultati ovdje iznose pokazuju nedvojbeno da je isto tako bilo
u vjerskoj i knjizevnoj predaji Balta i Slavena. To pak znaci da se
vjerske predodibe i mitska predaja mogu upoznati u njihovoj sveto-
sti samo preko izvornoga jezika i njegovih mjerodavno i obvezatno
oblikovanih tekstova.

Kada se razmatraju samo sadrzaji i usporeduju naprecac, mimo
¢vrsto oblikovana jezi¢nog izraza, mjerodavnog i obvezatnog, kad
se dakle razmatraju, skupljaju i usporeduju samo motivi, takvo
istrazivanje, koliko god zanimljivo bilo i djelovalo poticajno, ostaje
povrsno, ne vodi valjano utemeljenim rezultatima i ne omogucuje
ni istinsku spoznaju ni pravi doZivljaj svetosti kojom se takva istrazi-
vanja bave. Lako je razumjeti odakle pritisak zainteresirane javnosti
na brzo uvodenje Sirokih poredaba §to prelaze granice jezika i jezi¢-
nih porodica, pa bi kad se govori o svetim tekstovima nepokrste-
nih Slavena najradije odmah nesto ¢uli i o vjerovanjima meksickih
Indijanaca ili o starima Egiptu i Mezopotamiji jer im se ¢ini da ¢e
to tek tada biti pravo. Bez toga ih se takvo razlaganje doima kao da

5 Usp. Kati¢i¢, 1973, 72-74; Jezi¢, 1987, osobito 125-204. Vidi dolje str. 319-323.

6 Usp. Tonopos, 1988.

7 Mjerodavno oblikovan jezi¢ni izricaj koji zraéi natprirodnom snagom naziva se na
starom indijskom jeziku brdhman.

8 Oindoeuropskomsvetom pjesnistvu i rekonstrukciji njegovih tekstova usp. Schmitt,
1967; 1968; 1973; Hsanos, 1980; Toporov 1981; Watkins 1995; Matasovié, 1996.
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ostaje krnje. No koliko su god takva poredenja potrebna i doista
obecaju unaprjedenje spoznaje, pa se ne ¢e smjeti zanemariti, dok se
utvrduje jezi¢no oblikovanje slavenske mitske predaje u svojoj mje-
rodavnoj i obvezatnoj svetosti, odredenoj jezi¢no, potrebno je to
privremeno odgoditi jer tek kad se tako utvrdi slavenska predaja, bit
¢e ¢ega da se valjano usporeduje s drugim predajama, dakako, kad
i njima bude utvrdena jezikom oblikovana svetost. Ako ne bude-
mo postupali tako, buckat éemo samo po povrsini.” Tek filologija,
strpljivo i zauzeto ¢itanje relevantnih tekstova u njihovu izvornom
jezi¢nom izrazu polaze tu ¢vrste temelje.

9 O nerazdvojnoj vezi izmedu arhajskoga dozivljaja svetosti i jezika usp. magistralno
i s mnogo uvjerljivih primjera Watkins, 1995, 1-291, a sada i u nas vrlo oStroumno,
mjerodavno i aktualno Belaj, 2007, 37-38. Ta nerazdvojna veza objasnjava i otpor
koji se karakteristi¢no javlja prema prevodenju svetih spisa. Prevodenjem na drugi
jezik osjeca se naime da gube svoju svetost.
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i Natko Nodilo

odine 1823., u vrijeme kada je ve¢ ozbiljno kretalo ute-
meljivanje poredbene indoeuropske lingvistike i postizalo
svoje prve odluéne uspjehe u dokazivanju srodnosti in-
doeuropskih jezika po njihovu postanju i time omogudivalo da se
zacrta rekonstrukcija indoeuropskoga prajezika, dao je tomu svoj
prinos i Antun Mihanovi¢ (1796.—1861.), buduéi pjesnik hrvatske
himne. Bilo mu je tek dvadeset i sedam godina. Raspravljalo se tada
o tome pripadaju li i slavenski jezici indoeuropskoj porodici. Prvi ih
utemeljitelji poredbene indoeuropeistike naime nisu pribrajali njoj.
Mihanovi¢ je, kao i neki drugi u¢enjaci kojima je materinski jezik
bio slavenski (Rusi, Poljaci, Cesi) iznio dokaze kojima uvjerljivo
utvrduje suprotno. Pri tome je njegov postupak metodoloski zani-
mljiv jer se tek iz dana$nje perspektive pokazuje kako je u pone¢emu
bio i ispred svojega vremena. Objavio je svoj prinos na njemac¢kom
jeziku u jednom be¢kom ¢asopisu.'
Zapocinjudi svoje razlaganje, napisao je tamo ovo:
Priblizava se, kazu, prekrasno razdoblje u kojem no¢ $to ve¢
mnoge tisu¢e godina pokriva prapovijest naSega roda konac-
no nestaje od svjetla koje svi¢e od Indije. I uzviSene zagonet-
ke, kojih rjesenja nasludivati, ili im se barem nadati, predstavlja
najplemenitiju povlasticu ljudske naravi, imaju nam se jasno

1 Mihanovi¢, 1823. Usp. Katic¢i¢, 1968; 2005a.
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pokazati pred o¢ima, koliko to smrtnicima dolii i koliko im
koristi. To nam obecavaju glasovi koji stoje iznad svake sum-
nje, puni plemenita odusevljenja. Ako to nisu tek lijepi snovi
smionih Zelja, $to li ¢e taj dan pridrzati nama Slavenima od nase
davnine? Smijemo li se i mi nadati da ¢emo jednom saznati $to
su nam davni praoci mislili, $to su postigli, kako su grijesili,
kako su okajali, kako su trpjeli i kako svladavali mu¢ni zivor? Ili
nas njihovi usudi ne ¢e opominjati, tjesiti i hrabriti? Smijemo
li ipak ocekivati da ¢éemo o najvlastitijoj i najsigurnijoj zakladi
svojih preda, o navadama i obic¢ajima, o tome kako su nastali i
kako su posveceni, o jeziku svojega roda, o mudrim izrekama i
neobjasnjivim kaZama dobiti razjasnjenja za kojima ¢eznemo??

Ocekivanja su bila velika. Poredbeno istrazivanje indoeuropskih
jezika otvorilo je izglede narodima kojih su jezici pripadali toj po-
rodici, a nije bilo pisanih spomenika iz njihove poganske starine, da
rekonstrukcijom ipak neto saznaju i o tome. To je vrijedilo osobito
za Slavene i Balte, ali i za Germane, koji osim svojih pretkr$¢anskih
tekstova zapisanih u islandskoj Eddi takoder nemaju izravnih svje-
docanstava o svojim drevnim poganskim tekstovima. To je, daka-
ko, osobito pogadalo Nijemce.

Uz poredbenu gramatiku zamisljena je tako i poredbena mitologi-
ja. Najistaknutiji joj je predstavnik bio Nijemac Adalbert Kuhn. No
kako je vrijeme prolazilo, postizala je poredbena gramatika sve veée
i upravo sjajne uspjehe, a poredbena mitologija poslije prvih spo-
znajnih prodora nikako da pokaze spomena vrijedne rezultate, nego

2 Eine herrliche Aera soll nahen, wo die vieltausendjihrige Nacht, welche die Urgeschichte
unseres Geschlechtes deckt, vor dem aus Indien tagenden Lichte endlich verschwindet.
Und erhabene Rithsel, deren Lisung zu ahnen, oder zu hoffen, der menschlichen Natur
edelstes Vorrecht ist, sollen unseren Augen klar werden, so weit es den Sterblichen ziemt
und frommet. So viel verheifien uns unverdiichtige Stimmen voll edler Begeisterung. Sind
es keine schinen Triume kiibner Wiinsche; was wird jener Tag uns Slawen aufhalten
von unserer Vorzeit? Diirfen wir auch hoffen einst zu erfabren, was die grauen Urvi-
ter gedacht, vollbracht; wie gesiindigt; wie abgebiifSt; wie sie geduldet und bekimpft das
miihevolle Leben? Oder sollen ihre Schicksale uns nicht warnen, tristen und ermuthigen;
diirfen wir doch erwarten, diber das eigenste, sicherste Vermdchtnis unserer Abnen; iiber
Sitten und Gebriuche — deren Ursprung und Heiligung — iiber unseres Stammes Sprache,
uber die weisen Spriiche, und die unerklirlichen Sagen, ersehnte Aufschliisse zu erhal-
ten?
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se sve vide gubila na stranputicama. S vremenom je potpuno nestalo
poleta kakav izbija iz Mihanoviéevih rije¢i. Tako se i poredbena sla-
vistika na tom podrudju nasla pred zidom.

U indoeuropskim se jezicima isprva traZio, a uvelike i nalazio,
sanskrt kao nacrt njihova prvobitnoga zajednitkog ustrojstva. A
onda su se sve ja¢im preinadivanjem toga nacrta pokazali uvjerljivi
obrisi rekonstruiranoga zajednitkog jezika pretka, njihova prajezi-
ka. Taj se pri tome pokazivao sve samosvojnijim, a sanskrt samo
kao jedan od njegovih jezika potomaka. Ali u podatcima o mito-
vima i vjerovanjima onih koji su govorili istim tim indoeuropskim
jezicima nikako da se nadu tragovi nekoga prvotnog indoeurop-
skoga Olimpa, a on se traZio u njima jer se pod utjecajem klasi¢ne
naobrazbe ranih istraziva¢a upravo u helenskom Olimpu vidio naj-
bolje o¢uvani sustav indoeuropskih mitova i vjerovanja kao $to se u
sanskrtu isprva vidio najbolje o¢uvani sustav indoeuropskoga praje-
zika. No takav pristup nije uspio ¢ak niti kad se radilo o indijskim
Vedama,’ iranskoj Avesti ili o sjevernogermanskoj Eddi, bogatim i
dobro ocuvanim vrelima, a kamo li o oskudnim podatcima o sla-
venskom poganstvu. Slavenski »Olimp« nije se, uza sve pokusaje,
mogao nadi jer ga sli¢nog helenskomu nikada nije ni bilo. Nema ga
niti u Vedi, kako god se tamo javlja mnogo bogova i njihovih ime-
na. Poredbena mitologija, kako je prvotno bila zasnovana, sa svim
time nije mogla posti¢i ni$ta, kako god je tu glasovno podudarni
naziv za »Nebo otac« u vedskom indijskom, gré¢kom i latinskom u
prvi mah obecavao mnogo (Dydub piti : Zeis patér : luppiter).

Pod utjecajem Herderovih ideja u ozradju se nacionalnoga roman-
tizma jako pojacao interes za usmenu knjizevnost. Zapisivali su se
tekstovi i nastajale su zbirke. Najzapadniji narod kojemu je folklorna
knjiZzevnost trebala za potvrdivanje vlastitoga kulturnog identiteta u

3 O tomevidi Jezi¢, 1987. Tamo se moZe razabrati (str. 46—47) kako je tesko bilo uspo-
staviti tekstovne podudarnosti izmedu indijske Rgvede i helenskoga epa koje bi doista
pouzdano svjedotile o indoeuropskoj sakralnoj poeziji. Te pak podudarnosti pokazuju
kako je najstarija nama poznata indijska predaja bliZa toj poeziji od najstarije nama
poznate helenske. Dakako, pouzdani rezultati takva istraivanja ostaju oskudni.
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europskom viseglasju bili su Nijemci. U njih se prvo i posegnulo za
tim tekstovima kako bi se rekonstruirali vlastiti poganski mitovi i
vjerske predodzbe. U folklornoj su se knjizevnosti, naime, uocavali i
prepoznavali nedvojbeno mitski motivi. Utemeljitelj skole koja je na
tom materijalu zasnivala rekonstrukciju mitologije svoje starine, ina-
¢e potonule u dubini vremena, bio je Jakob Grimm (1785.-1863.),
koji je bio i utemeljitelj germanistike. On je u njemackim folklor-
nim tekstovima: pjesmama, bajkama, zagonetkama i poslovicama,
gledao prezitke njemackoga i germanskog poganstva. Citao ih je kao
mitske tekstove. Na tome je zasnovao svoju sjajno dokumentiranu
rekonstrukciju germanskih poganskih mitova i vjerovanja.*

Grimm i njegova $kola izvrsili su jak utjecaj i na slavenske u¢enja-
ke. Istrazivaci su na temelju bogate usmene knjizevnosti slavenskih
naroda rekonstruirali prvobitne mitske motive i religiozne sadrza-
je njihove poganske starine. Tu se isticu Grimmov vr$njak, Poljak
Joachim Lelewel (1786.—-1861.) i Mihanoviéev, Slovak Jan Kollar
(1793.—1852.), veliki ideolog »slavenske uzajamnostic, koji je izvrsio
jak utjecaj na nas ilirski pokret. Oni, medutim, nisu uspjeli tomu
istrazivanju poloziti trajnije znanstvene temelje. Uspjesniji je u tome
bio drugi Slovak, veliki slavist Pavol Josef Safirik (1795.-1861.), po-
znatiji pod ¢eskim oblikom svojega prezimena kao Safatik, takoder
vr$njak Kolldrov i Mihanoviéev. Studiraju¢i u Njemackoj, na sve-
ucili$tu u Jeni, $kolovao se u Grimmovoj mitoloskoj skoli. Mnogo
dalje od njega nije u proucavanju slavenske mitologije dospio niti
plodni i ugledni pisac, Ceh Jan Ignic Hanus (1812.-1869.). A ¢vrstu
znanstvenu osnovu dali su takvim studijima Rusi Fjodor Ivanovi¢
Buslajev (1818.-1897) i njegov ucenik Aleksandr Nikolajevi¢ Afa-
nasjev (1826.—1871.). Nazadelju njezina razvitka javlja se i na$ Natko
Nodilo (1834.-1912.). Kod njega nas iznenaduje tek to $to se slabo
poziva na ruske istrazivace. Rezultati te $kole jos su i danas vrijedni
pozornosti.

4 U veliku opusu posvecenu tim pitanjima sredi$nje mjesto zauzima sinteticko djelo
Grimm, 1835.
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U ozradju pozitivizma Vatroslav Jagi¢ (1838.—-1923.) i istrazivaci
njegova kruga svojom su strogom kriti¢no$¢u i o$trim zakljuciva-
njem samo jo§ jasnije pokazali kako su rezultati na polju slavenske
mitologije bili oskudni i sve to istraZivanje slabo uspjesno. Ta je skola
¢ak potpuno odbijala moguénost da se iz usmene knjizevnosti sla-
venskih naroda i$ta o tome sazna.

To je do nedavno bilo sve $to se moglo znati o mitskim pre-
dajama starih Slavena. Time su se nedvojbeno otvarali raznoliki
uvidi. Ali nikada se pri tome nisu mogli ¢ak niti nazrijeti tragovi
suvisloga sustava mitskih odnosa, njihovih osoba i rekvizita. Da bi
se prepoznatim elementima mitoloske bastine dobio okvir, uzimali
su se tipoloski predlosci iz poznatih tradicija, u starim zapisima ili
suvremenim terenskim pribiljeskama. To i ne moze iznenaditi jer
tekstovi usmene knjizevnosti, takvi kakvi su zapisani, nisu mitovi
nego pripadaju vrstama folklorne knjizevnosti, kako ih poznaje sva-
ka folklorna tradicija: pjesmama, epskim ili lirskim, bajkama i kaza-
ma, vjerovanjima, izrekama, poslovicama, zagonetkama i sl. U njima
tek valja prepoznavati elemente koji jesu preuzeti iz sakralne poezije
i obrednih formula autenti¢ne poganske tradicije te kao svojevrsne
knjizevne spolije ugradene u folklorne tekstove. Ne samo mitologija,
nego i tekstovi koji mogu posluziti kao vrela za njezino poznavanje
moraju se stoga rekonstruirati.

To se jasno pokazalo kad su ruski indoeuropeisti Vjaceslav Vse-
volodovi¢ Ivanov i Vladimir Nikolajevi¢ Toporov, objavljuju¢i svoje
rezultate ve¢inom zajednicki, izvréli odlucan prodor na tom podru¢-
ju, a u istom pravcu onda krenuli i drugi.’ I ovaj je autor u nizu pu-
blikacija objavio rezultate svojega istraZivanja na tom podrudju, pri-
hvativsi i razvijajuéi istu metodu. Za njim su poéli jos$ neki istraziva-
¢i.° Tu se pokazalo da se ulomci sakralne poezije i obrednih tekstova

5 Najvainije sinteze jesu tu Misanos — Tonopos, 1965 i 1974; Ycnenckwit, 1982.

6 U Beckom slavistickom godisnjaku (Wiener Slavistisches Jahrbuch) gotovo svih godi-
$ta od 1987. nadalje, a i u zagrebackim Studia ethnologica 1-3 (1989.-1991.). K tomu
jos Kati¢i¢, 2003a, b, c i 2006b. Dalje jos: Belaj, 1988, 1995, 1998, 2007; Krzyszto-
forska-Doschek, 1994, Holzer, 2001, 79-85 i 2003—2004.
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slavenskoga poganstva u usmenoj knjizevnosti ne raspoznaju samo
po uoenim mitskim motivima, dakle po karakteristi¢cnom sadrzaju,
nego i po glasovno podudarnim rije¢ima kojima se takvi sadrzajno
podudarni motivi izri¢u, te u sintagmatskim i paradigmatskim od-
nosima medu tim rije¢ima u takvu kazivanju. Ocrtava se tako sinta-
gmatika i paradigmatika prvotnoga praslavenskoga, pa ¢ak i prain-
doeuropskoga, sakralnog teksta, koji je, dakako, drugi nego ikoji od
folklornih na kojima se zasniva njegova rekonstrukcija.’

Kako se ocrtava sintagmatika i paradigmatika tekstovnih ulomaka
ugradenih u mladi tekst, po podudarnosti njihovih konteksta raza-
bire se nesto i od konteksta u kojem su prvotno stajali. Ne radi se tu,
dakle, samo o rekonstrukciji teksta, nego isto tako, u njezinoj funk-
ciji, i o rekonstrukciji konteksta. Tek ta rekonstruirana sintagmatika
i paradigmatika sa svojim rekonstruiranim kontekstom moze onda
posluziti kao vrelo za prikaz poganske mitologije, a time i stare vjere
pripadnika takvih jezi¢nih zajednica, pa tako i praslavenske ili ¢ak
praindoeuropske.

Neko pouzdanije znanje o prvotnoj mitologiji Hrvata moze se,
dakako, traZiti samo u okviru slavenske i indoeuropske, prikazanih
na temelju tako rekonstruiranih ulomaka prajezi¢nih sakralnih tek-
stova. Jedino tako ¢e takvo traZenje biti izgledno. Hrvati su, naime,
bastinici upravo te usmene predaje svojih tekstova. Ta spoznaja pak
znadi temeljit prekid s pogledima i pristupom Grimmove $kole, koja
je tekstove usmene knjizevnosti s prepoznatljivim mitskim motivi-
ma smatrala mitovima. Ipak joj i dalje treba priznavati velike zaslu-
ge. Ona je prva upozorila na vaznost folklorne knjizevnosti za takva
istrazivanja i otvorila bitne uvide u mitsku sliku svijeta potonulu
u narodnu davninu. Moze se re¢i da bez onoga $to je dala ta sko-
la ne bi bilo ni velikog prodora ruskih indoeuropeista i svih koji
su, uvidjev$i dalekoseznost njihova metodskog pristupa, pokrenuli
istraZivanja u smjeru koji su oni zacrtali. Time kao da su se poce-
la doista ostvarivati ocekivanja koja je jo§ 1823. onako nadahnuto

7 O tome Matasovi¢, 1996.
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izrazio Antun Mihanovié. Dotle je moralo pro¢i punih sto i éetrde-
set godina!®

Sve je to potpuno strano Natku Nodilu. On je jo$ u vremenu od
1885. do 1890. u Radu Jugoslavenske akademije u deset nastavaka
objavio opsezno djelo pod naslovom »Religija Srba i Hrvata, na glav-
noj osnovi pjesama, pri¢a i govora narodnog«.” U posljednjem na-
stavku, koji donosi samo ispravke i dopune za svih prethodnih devet
dijelova opseine radnje, daje joj i konacan naslov time $to odreduje
da se u njem rije¢ »religija« zamijeni rije¢ima »stara vjera«. Kao »Stara
vjera Srba i Hrvata«, dakle pod naslovom za koji se kona¢no odlucio
sam Nodilo, pretisnuti su, upravo preslikani, svi ti nastavci u jednom
svesku tek 1981. u Splitu, u nakladi »Logos«.!® To pak znaci da se
tek tada u $iroj kulturnoj javnosti pokazao neki interes za Nodilova
istrazivanja i njihove rezultate, gotovo punih sto godina poslije nji-
hova objavljivanja.

Nodilovo je djelo pak impozantna cjelina. Moze se ¢ak re¢i da
je monumentalno. Skupljene u jednom svesku njegove akademijske
studije obuhvadaju ¢itave 703 stranice gustoga sloga. Tu je skupio
veliko blago tekstova usmene knjizevnosti i tumacio ih kao pogan-
sku mitologiju nasih preda. Pri tome je, u to se lako uvjeriti, do-
ista stvorio pregnantu i dojmljivo sugestivnu, upravo autenti¢nu,
atmosferu mitskoga kazivanja $to do nas dopire iz dubine vremena.

8 DPrva je publikacija u kojoj se zacrtava novi pristup Msanos — Tonopos, 1962. Na to
se odmah nadovezuje utemeljenje rekonstrukcije praslavenskih sakralnih tekstova
Hsanos - Tonopos, 1963, 88-158.

9 Nodilo, 1885-1890. Tim naslovom platio je Nodilo danak shva¢anjima $to su pre-
vladavala u ono vrijeme i ozra&ju u kojem je kao dalmatinski narodnjak uzrastao. On
nikada nije zanijekao svoje hrvatstvo, a za hrvatski je pokret u Dalmaciji stekao velike
i trajne zasluge. No bio je uvjeren da su Hrvati i Srbi u Sirem smislu jedan narod, a
folklorna knjiZevna grada na kojoj je zasnovao svoj prikaz »stare vjere« ve¢inom je bila
$tokavska i u znanstvenoj javnosti medunarodno afirmirana
nije htio polemizirati. Zato je Srbe kao nositelje glavnine tradicije na koju se oslanjao
tu stavio na prvo mjesto. Istina je da u srpskom folkloru ima viSe tragova poganske
davnine nego u hrvatskome, ali se pokazalo da ba§ za rekonstrukciju praslavenskih
sakralnih tekstova hrvatska usmena tradicija zasigurno nije manje vazna od srpske.
No o tome Nodilo jo§ nije znao nista.

10 Jedini popratni tekst tomu izdanju, otisnut na mjestu predgovora, ali bez naslova,
napisao je Svemir Pavié.

Stara vjera
Srba i Hrvata
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U drugih slavenskih naroda takve knjige iz onoga vremena osta-
vile su trajan trag. S Nodilovim studijama kao da nismo znali $to
bismo poceli. Njegovo je izlaganje previse razvedeno i zapleteno, a
stil, vrlo njegovan, previse je osebujan da bi te studije lako utjecale
na knjizevnike i naobrazeno (itateljstvo. A znanstvenici su, reklo
bi se, ispravno osjetili da tekstovi koje je skupio i kojima barata
i nisu nikakva mitologija, nego usmena knjiZevnost, a u njegovu
razlaganju bujna i mastovita kreativnost toliko je ocita da se, ne
umijudi provjeriti njegove tvrdnje, nisu usudili prihvatiti njegove
rezultate kao uvjerljive i pouzdane. Nisu ih stoga usvajali niti su se
odvazili raspravljati o njima. Posljedice toga ogledaju se u rije¢ima
iz pera Jaroslava Sidaka koje tom pitanju pod natuknicom »Nodilo,
Natko« posvecuje Enciklopedija Jugoslavije u svojem 6. svesku od
1965.: »1885-90 izlazi njegova opsezna, iako po svojim rezultatima
vrlo sporna rasprava Religija Srba i Hrvatd, na glavnoj osnovi pje-
sama, prica i govora narodnog ... u kojoj je pokusao da na temelju
narodne pjesme i price utvrdi slavensku pogansku mitologiju« i u
¢injenici da Hrvatski leksikon od 1997. to podru¢je Nodilova znan-
stvenog rada uopde ne spominje.

Znalo se za Nodila i njegovu zanimljivu knjigu, ali se tomu nije
poklanjala kvalificirana i sustavna pozornost, koju ona iziskuje. Bez
obzira na valjanost i trajnu vrijednost njezinih rezultata ona je, me-
dutim, zasigurno vrijedna sastavnica nase kulturne bastine. A njome
se, dakako, valja pozabaviti i sa znanstvenoga glediSta. Trebalo bi
stoga napisati pomno i potanko razradenu recenziju, koja bi iziski-
vala velik napor te bila i sama vrlo opsezna studija. To pak ovaj
autor nema ni snage ni vremena uciniti, a u ovom okviru nije niti
moguce. Osim toga je narav toga Nodilova djela takva da bi podrob-
na njegova ocjena brzo dovela ¢itatelja dotle da mu se udini kako
od drveca ne vidi Sume. To se, uostalom, opet i opet dogada i pri
¢itanju Nodilove rasprave. A ipak je dosta vazno znati $to o njegovu
prikazu »stare vjere« treba misliti sa znastvenoga gledista, osobito
danasnjega. Imat ¢e stoga smisla ako se ovdje pokusa barem zacrtati
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obrazlozen odgovor na to pitanje na temelju odabranih primjera,
ulazedi pri tome u pojedinosti samo onoliko koliko je doista potreb-
no da se obrazloze sudovi.
Sto je pak Nodilu znacio rad na »Staroj vjeri« jasno se razabire iz
rije¢i kojima zapocinje svoje izlaganje:
»U Srba i u Hrvatd imade li mitova, gatnja bogovskih? Ako
naizred pitamo ponajznamenitije strane mitologe, nema ih.

Stvaratelji legenda jesu Indi i Eranci, Heleni i Germani; ali nisu
ni Kelti, ni Latini, ni Slaveni.«!!

Pa onda, u namjeri da uvjerljivo pobije tu posljednju tvrdnju,
nastavlja:

»Kakva bijase slavenska religija iz pocetka, pa i docnije, ne ka-
nim ovdje navla$ ispitivati. Moja je postat druga, a i tjesnja. Ja
sam rad uditi samo srpske i hrvatske bogove, po uputi jos Zivog
puckog vjerovanja, te onda i viditi je li opravdana tvrdnja da
u nasih otaca ne bijaSe bozjeg uzleta, pa ni tvorbe miti¢ne. Ja
mislim da je oboje u njih bilo, a nastojati ¢u da o tome i doka-
ze iznosim. Ova studija ide, ovako, na ponovljeni uvid cijeloga
naega mita.«'?

Predmet opseznoga izlaganja tu je vrlo to¢no odreden. Nodilo se
time izricito priznaje sljedbenikom onoga usmjerenja u mitoloskom
istraZivanju koje je mjerodavno zacrtao Grimm.

II.

Kao primjer na kojem se dobro moze razloZiti kakav je Nodilov
istrazivacki postupak i kako valja ocjenjivati njegove rezultate nudi
se ono §to piSe o tragovima indoeuropskoga mita o blizancima
konjanicima, sinovima Neba, izvorno konjolikim bozanstvima, u

11 Zanimljivo je da Nodilo, kako se tu jasno pokazuje, nema u vidu Balte kao vaznu
granu indoeuropske predaje, k tomu i osobito srodnu slavenskoj.

12 Nodilo, 1981, str.1-2. Preglednijega baratanja radi ovdje se navode stranice splitskog
pretiska, a ne izvornoga zagrebackog izdanja.
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usmenoj knjizevnosti, upravo epskom pjesnistvu, Srba i Hrvata."
Ve¢é pri prvom, danas ve¢ davnom, upoznavanju to mi je osobito
upalo u o¢i, a uz rub svojih predavanja koja sam godinama drzao
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu o rekonstrukciji ulomaka pra-
slavenske sakralne poezije uvjerio sam se da nije samo meni. Jedan
mladi kolega upitao me je $to drzim o Nodilovim rekonstrukcijama.
Odgovorio sam, onako stije$njen vremenom i ljudima okupljenim
oko mene, da se u njega ba$ i ne moze pouzdati. A on se pri tome
nije mogao primiriti, nego je s ocitim prizvukom nevjerice nastavio:
»A ono o Pojezdi i Prijezdi?« Tako sam se uvjerio da je doista ¢itao
Nodila i obradovao se. Uistinu je ono $to se o tome moze procitati
u Nodila dojmljivo po dozivljaju spontane uvjerljivosti koji izaziva.
O ¢em se dakle radi?

Indoeuropski mit o blizancima konjanicima, ili ¢ak samima ko-
njima, dobro je potvrden. Tu su u Rgvedi bozanski konjanici Advini,
upravo dva Asvina, kako se tamo karakteristicno spominju u dvo-
jini, blizanci, koji se javljaju na nebu u osvitu prije Zore i naveéer
kad sunce zapada, pa u helenskome mitu Dioskuri, blizanci Kastor
i Polideuk, konjanici, a u germanskoj predaji sinovi Odinovi Baldr
i Hermodr u nordijskoj Eddi, obojica konjanici, te Hengist i Horsa,
§to e redi »pastuhc i »konj«, vode koji su doveli Angle na britanski
otok. Nema dvojbe da je u tom drugom primjeru prvotno mitsko
kazivanje postalo povijesna legenda. O tako necem bit ée da se radi
i u italskoj rimskoj predaji o osnutku Rima i blizancima Romulu i
Remu. Tu su napokon u balti¢koj predaji, koja je od svih indoeu-
ropskih najsrodnija slavenskoj, Bozji sinovi (litavski Dievo saneléliai
i lawvijski Dieva defi), blizanci konjanici.'* Sasvim se neocekivano
stoga takvi boZanski likovi ili bar njihovi jasni tragovi bas nikako ne
naziru u slavenskoj predaji. S time se nije bas$ lako pomiriti.

Polazeci odatle, osobito od vedskoga kazivanja o Asvinima kako
se u njegovo doba razumijevalo i tumacilo, Nodilo je u srpskoj i

13 Usp. Nodilo, 1981, 85-146.
14 Usp. Ward, 1968; Ivanov, 1972; Msanos — Tonopos, 1974, 20-21.
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hrvatskoj usmenoj epici potrazio taj motiv o¢ekujuéi da su i d bo-
zanski likovi tu preoblikovani u legendarne epske junake. I u¢inilo
mu se da je nafao mnoge tragove prvotnoga mita. Navodi brojne
i raznolike podatke. No najuvjerljiviji je od prve jedan jer upucuje
prema rekonstrukciji sakralnoga teksta. Upravo taj je, kako sam ra-
zabrao, uvjerio onoga mojeg sugovornika. Nodilo o tome pise ovo:

»... u borbi s Vukom, sa crnim Troglavom, bra¢a nose li¢na
viteska imena: Jedan je Pojezda, jezdilac, brat stariji i dnevni, a
drugi, §to do njega jezdi, Prijezda, brat mladi i noéni. Agving,
dva konjika, taman jednako, zovu se i u Indiji«."®

Tu éese svakomu lako udiniti da stojimo na ¢vrstu tlu. Treba sad
vidjeti kako je zapravo s time.

Za epsku pri¢u o Pojezdi i Prijezdi poziva se Nodilo svega na tri
pjesme.'® Samo u jednoj od njih spominje se tek usput »Pojezda od
Golupca grada« kako sjedi s despotom DPurdem Smederevcem pred
njegovom »bijelom kulomc« i skupa piju »crveniku vino«.”” To nam
ime nigdje drugdje nije potvrdeno. Isto tako samo u jednoj spominje
se »Prijezda, vojvoda Stalacka«.”® On je i junak te pjesme, koja pripo-
vijeda kako je ponosno odbio da se pokori »caru Memedu« i sa Zenom
Jelicom junacki poginuo pri beznadnoj obrani »Stalaca grada« od tur-
ske premodi. Ta je pjesma estetski osobito vrijedna i odise mitskom
atmosferom nekog »sumraka bogova«. Sémo pak ime Prijezda potvr-
deno je i drugdje. Susrece se u jednoj ¢irilickoj ispravi bosanskoga
bana Mateja Ninoslava iz 13. st., u jednoj latinskoj zagrebackoj ispravi
takoder iz 13. st., u Decanskoj hrisovulji srpskoga kralja Stefana, pa
u jednoj ispravi 15. stolje¢a i jos u jednoj, u kojoj nedostaje podatak
o tome kada je izdana. Nema dakle mjesta dvojbi da to osobno ime
pripada srednjovjekovnom repertoriju onoga prostora iz kojega potje-
e ona epska predaja na koju se Nodilo tu poziva. Isto je takvo ime

15 Nodilo, 1981, 114.

16 To su br. 82, 83 i 84 u 2. knjizi KaradZi¢eve zbirke srpskih narodnih pjesama
(CHIT).

17 CHII 2, 500, br. 83, 32-36.

18 CHIT 2, 502, br. 84, 1-6.
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Pojezda. Nadjenuta su po jezdi kao obiljezju junaka. To jesu »viteska
imena¢, kako s punim pravom primjecuje Nodilo. Takva su imena
jos Najezda i Jezdimir.” Vojvoda Prijezda u pjesmi jest konjanik, ima
svojega »zdrala konjac, kojega osobito voli i cijeni.?® Ali konjanici su
svi junaci, osobito oni Prijezdina dru$tvenog polozaja, a svaki ista-
knutiji ima i svojega na daleko poznatog konja. Ni time se niti svojim
imenom vojvoda Prijezda ne izdvaja iz kruga kojemu pripadaju epski
junaci.

U tre¢oj pjesmi na koju se Nodilo poziva nema spomena niti
Pojezdi niti Prijezdi. Nezin se junak zove Todor, a pjesma pripovijeda
o njegovoj svadbi. Nodilo, medutim, piSe o njem kao o Prijezdi i uop-
¢e ne raspravlja o toj identifikaciji. Opire se pri tome, ¢ini se, na to $to
i Todor pripada krugu Purda Smederevca i $to je njegov grad takoder
Stala¢, isto kao i vojvodi Prijezdi, pa se naziva »Todor od Stala¢a«.?!
U opisu njegove svadbe raspoznaje Nodilo mitske motive vezane u
Vedi uz indijske Advine, pa ponesen njihovom pjesnickom snagom
provodi identifikaciju Todora i Prijezde bez oklijevanja, ne smatrajuci
potrebnim da o tome izgubi i rijec.

Tek ako se prihvati da je Todor upravo Prijezda, ima u iko-
jem epskom tekstu spomena i Pojezdi i Prijezdi. Jer s Durdem
Smederevcem sjede pred njegovom bijelom kulom Todor od Stala¢a
i Pojezda od Golupca grada i piju s njim »crveniku vino«.”? Inace
nema bas$ niti jednog epskog motiva u kojem se Pojezda i Prijezda
javljaju zajedno. Oni u tekstovima kakvi su dosli do nas nisu u sin-
tagmatskom odnosu, pa onda nisu niti u paradigmatskom. Niti se u
tekstu pojavljuju jedan uz drugoga, niti naizmjeni¢no, sad jedan, sad
drugi. Naprosto nisu ni u kakvu odnosu. U usmenoj epskoj predaji
koju je Nodilo uzeo u obzir uopée nisu zajedno prisutni, osim ako
se scena gdje Todor od Stalada, ako on doista jest Prijezda, i Pojezda

19 Usporedi veliki akademijski rje¢nik pod natuknicama fezdimir, Jezdimirovi¢, Najez-
da, Pojezda i Prijezda.

20 CHIT 2, 502 i 504-505, br. 84, 11 i 81-86.

21 CHII 2,493, br. 82, 489. Da mu je grad upravo Stala¢, razabire se i iz same pjesme
1-3 i 150-151 na str. 489 i 494.

22 CHII 2, 500, br. 83. 32-35.
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od Golupca sjede s Durdem Smederevcem, pa se pretpostavi, kako
to uzima Nodilo, da su to prvotno Otac Nebo i njegova dva sina
blizanca, konjanici Pojezda i Prijezda. To je pak sasvim nesigurno
nagadanje i ne zasniva se ni na kojem konkretnijem podatku, nego
samo na poznavanju okvira indoeuropskog mita o konjanicima, bo-
zanskim blizancima. A uz to se o njima nigdje ne kaze da su braca,
a kamoli blizanci.

Pokazalo se tako da je blizanacki mitski motiv o Pojezdi i Prijezdi,
kojim Nodilo na prvi pogled djeluje dosta uvjerljivo, zapravo sasvim
slabo utemeljen u tekstovnoj predaji usmenoga epa. Takva rekon-
strukcija nema podloge. Nigdje nemamo potvrdena kazivanja o
Pojezdi i Prijezdi, niti preoblikovano, niti fragmentarno i razdro-
bljeno, kako to u usmenoj predaji drevnih sakralnih tekstova goto-
vo uvijek i bude. Takva rekonstrukcija naprosto nema nosive grede.
Dijelovi epskog kazivanja, nepovezani medu sobom u samim epskim
pjesmama, odabrani su i poslozeni tako da popunjaju okvir mita o
blizancima konjanicima, nebeskim sinovima, kako je poznat iz dru-
gih indoeuropskih predaja. Na takav postupak ne upucuje nista u
samome materijalu folklornih tekstova. Po tome to i nije rekonstruk-
cija nego deduktivna konstrukcija.

Time, dakako, nije re¢eno da sve to ne moze biti onako kako
Nodilo misli. Tek je to do te mjere nesigurno da je i sasvim malo vije-
rojatno, pa danas, pri sada$njem stanju nasega znanja, onaj koji se bavi
rekonstrukcijom praslavenskoga i naSega starog mitskog dozivljavanja
i shvacanja svijeta ne moze time baratati kao pouzdano utvrdenom
¢injenicom. Ne nalazi vremena posezati za tim i truditi se da rijesi
pitanja $to tu ostaju otvorena. Ima precega posla. Tek mora priznati
da je Natko Nodilo imao izvanrednu osjetljivost za mitsku atmosferu
$to kadikad zra¢i iz epskoga pripovijedanja. I ne ¢e zaboraviti one po-
jedinosti koje su mu pri mu¢nome ¢itanju njegova razlaganja ostavile
najdublji dojam. To je ve¢ samo po sebi trajan dobitak, a moze biti
poticajno za buduca istrazivanja, kad valja ocekivati da ¢emo o svem
tome znati vise.
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Ako se sada prosiri vidokrug i njime obuhvati cjelina onoga $to
Nodilo pise o tragovima boZanskih blizanaca u srpskoj i hrvatskoj
usmenoj epici, odmah se uoci da s tim stoji posve jednako. Istina
jest, dakako, da je u toj epici prisutan motiv o dvojici braée s jed-
nom sestrom, §to moZe biti mitski motiv i nedvojbeno predstavlja
tipolosku podudarnost s helenskim mitom o Dioskurima i njiho-
voj sestri Heleni, tek $to nigdje nije re¢eno da su ta dva brata bli-
zanci, nego samo da su vrlo bliski i prisni. Da se radi o blizanatkom
mitu o¢uvanom u usmenoj predaji tekstova od poganskoga doba i
opet je samo pretpostavka koja se ne upire ni u $to ¢vrsto. To isto
je i kad Nodilo onda epski motiv o starom Jaksi i njegova dva sina
Jaksi¢a shvaca jednako kao i scenu gdje Durad Smederevac sjedi
kraj kule i pije vino s Todorom od Stala¢a i Pojezdom od Golupca,
naime kao bozanstva: Oca Nebo i njegova dva sina blizanca. I u
onome §to se pjeva o dva brata misli da se prepoznaju bitne crte
indoeuropskog blizanackog mita. Sve to uopée nije sadriano u
odabranim ulomcima epskih pjesama koje navodi, nego potjece
upravo odatle, iz poznavanja indoeuropskih mitoloskih motiva.
Nije Nodilu tesko prepoznavati u svojem epskom materijalu ono
$to je sam unio u nj.

Bitna je slabost te Nodilove rekonstrukcije u tome $to u usme-
noj predaji nije nasao ba$ nikakav tekst u kojem bi se javljali
Pojezda i Prijezda pod tim svojim imenima, a jo§ manje takav u
kojem bi bilo re¢eno da su braca ili ¢ak blizanci. Otito je da je
do toga dosao po tvorbenoj i znacenjskoj usporednosti njihovih
imena, koja su oba motivacijom svojega nadijevanja konjanicka
ili »viteska«, kako kaze sam Nodilo. Tragajudi za bozanskim bli-
zancima, dvama konjanicima, Nodilo ih je uocio kao sukladan
par. Mislio je da je nasao ono $to je trazio i to je dalo snazan
poticaj njegovoj kreativnoj masti. Zanemario je pri tome da to,
kako je upravo re¢eno, u samim tekstovima nema uporista i da to
nisu izolirane antroponimijske okamine, nego su se takva imena
nadijevala i $ire u rodovima srpskih feudalnih velmoza. Stoga ta
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njegova rekonstrukcija kao da je podignuta na pijesku. To pak ne
mijenja ni$ta na ¢injenici da mu je razlaganje puno o$troumnih
zapazanja, poticajnih poredaba i da u svakom trenutku predstavlja
kulturno relevantno stivo.

Nasuprot tomu braca Jaksi¢i, u kojima Nodilo takoder vidi bo-
gove blizance, javljaju se u epskim pjesmama kao braca, ali ne i kao
blizanci. Nigdje nije osobito istaknuto da su konjanici, nego su to
samo toliko koliko su to svi epski junaci i svi srednjovjekovni srp-
ski velmoze. Njihovi se odnosi i dogadanja oko njih mogu staviti
u okvir indoeuropskoga blizanackog mita, kako to Nodilo i ¢ini,
ali to ostaje dosta proizvoljno nagadanje. Iz pjesama ne izbija neki
posebni mitski ugodaj, nego samo dah epske starine, $to u epskim
pjesmama, osobito u dobrim, i ne moze biti drukdije, pa stoga i ne
dokazuje da je epsko pripovijedanje o bra¢i Jaksi¢ima mitsko kazi-
vanje preto¢eno u povijesnu legendu. Da se pak takvo pretakanje
doista dogadalo, pokazuje osobito jasno helenska tradicija.? Stoga
je to, dakako, mogude i u slu¢aju epskih motiva o bra¢i Jaksi¢ima:
oni »dijele ocevinu« i »kusaju ljube«. No do sada nije nadeno pouz-
danije uporiste za takvu pretpostavku. I tu Nodilova rekonstrukcija
ostaje sasvim nepouzdana. U jo$ vecoj to mjeri, dakako, vrijedi za
druge tragove indoeuropskoga mita o bozanskim blizancima, ne-
beskim konjanicima, koje misli da prepoznaje, sve u vide ili manje
nepovezanim pojedinostima epskoga pripovijedanja ili u nekim
elementima njegovih motiva. Nista od toga ne proizlazi iz samoga
materijala, nego je i opet samo uneseno u nj. Bez Nodilova teksta
koji povezuje potvrde iz usmene knjizevnosti bilo bi to tek kaleido-
skopsko svjetlucanje iskrica mitskoga ugodaja.

23 Usp. Jeti¢, 1987, 45, 63—64 i 85-86.
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III.

Na drugom mjestu u svojoj raspravi Nodilo rekonstruira lik pogan-
skoga bozanstva koje se zove Golemi Jarilo.”* To je Golemi bog,?
mo¢ni »bog zelenila, cvijeca i ljubavi mladenacke, bog preopune pro-
ljetneradosti, sporio bi, jednako, plod i rod skotski«.2¢ Nodilo ga iden-
tificira s isto¢noslavenskim Jarilom. To je ime godi$njoj svetkovini i
liku uz koji je vezana.?” A bit ¢e ime Jarilo hipokoristik od Jarovit, $to
je potvrdeno kao ime boga u zapadnih Slavena.?® Taj Jarilo postao je
poslije pokrstenja po vrlo ranoj interpretatio christiana u svih Slavena
sveti Juraj. Od Golemoga Jarila postao je tako Golemi Juraj, pa tako
i Golemi Durad, tamo gdje je taj oblik imena obi¢niji. Nodilo na-
glasuje da je ta identifikacija svetoga Durda s bogom Jarilom »nesto
sasvim neizvjesna«.? Istrazivanja koja su poslije provedena pokazala
su da koliko god to doista nije posve nedvojbeno dokazano, ipak je
premoéno vjerojatno. Nodilov je oprez tu ¢ak nesto i pretjeran.

Bog Golemi Jarilo, tumaci dalje Nodilo, postaje tako Golemi
Juraj, odnosno, Golemi Durad ili Golemi Duro.*® I upravo to
bi, kako se razabire iz Nodilova razlaganja, bilo sve $to nam je o
Golemom Jarilu potvrdeno u srpskoj usmenoj epici. To je junak
Golemovi¢ Duro. Upravo to je jedina pozitivna podloga Nodilovoj
rekonstrukciji u juznoslavenskoj predaji toga bozanskoga lika pod
imenom Golemi Jarilo. A $to je tu upravo doslo do nas? U jednoj
epskoj pjesmi kralj, vrlo je zanimljivo, ali ovdje sasvim nevazno koji,
posjeda do svojega desnog koljena za stol vojvode. Opisuje se to

ovako:

24 Nodilo, 1981, 337.

25 Nodilo, 1981, 334.

26 Nodilo, 1981, 334.

27 Nodilo, 1981, 336-337. O Jarilu (Apseso u Bjelorusa, Apusa u Rusa) usp. Msanos
- Tonopos, 1965, 121-125; 1974, 180-216. Ista ta svetkovina, pod istim imenom
Jarilo, javljase i usrpskom selu Zagajica na jugoistoku Banata i jo§ nekim susjednima,
pa je jedino time potvrdena i u juinih Slavena. Usp. ®uaunosuh, 1954.

28 Nodilo, 1981, 337. Usp. Msanos — Tonopos, 1965, 38-39; 1974, 184-185.

29 Usp. Nodilo, 1981, 336.

30 Nodilo, 1981, 333-338.
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Pod satorom sede piti vino,
Posaduje do desna kolena
Elti-basu Dojéetica Vuka,
Pado Vuka Boska Rajcevica,
Pa Stojana Stepojeva sina,

Pa do njega Jovicu Resavca,
Kulajinska bojna kopljenika
Od Resave lepe vode ladne;

Pa do njega Golemovié-Duru,
Pa do Dure Orloviéa Pavla,
Pado Pavla Rado-beg Mijajla,
Do Mijajla Gréiéa Manojla,
Do Manojla Sajnovié-Damnjana,
Do Damnjana Oblacica Rada,
A do Rada Kaicu Radon ju,
Kaicom je sovru zacelio

Sproc’ Cestitog lica kraljevoga.®

Tu se razabire da je Golemovi¢-Duro samo jedno od imena u du-
ljem nabrajanju. Ni¢im se ne istice, ba$ nimalo ne sugerira kakva go-
lema boga, nego je to vojvoda i junak, kao i svi drugi tu nabrojeni.
Odakle mu prezime Golemovi¢, to, dakako, nije jasno, upravo onako
kao $to nije jasno odakle je Damnjanovo prezime Sajnovié i Radino
prezime Oblaci¢. Na prvi pogled izgleda da su to patronimici, a to tek
otvara bezbroj pitanja. No Nodilo prelazi preko svega toga i pise suge-
stivno: »Pod hristjanskim imenom, ali uz adjektiv iz davnih doba, dode
do nas i peti vojvoda oko carskog stola, a uz carevo desno koljeno. To
je Golemi, ili Golemovi¢-Duro«.?

Niti je tu rije¢ o caru, nego o kralju, niti uz ime Puro stoji adjektiv,
nego nomen proprium, vlastito ime, koje je kao patronim izvedeno
od adjektiva golem. Nodilo letimi¢nom formulacijom uzima kao da je
Golemovi¢-Duro ba isto kao Golemi Duro, ali to nije, nego se moze
tek pretpostavljati da je mozda nastalo od toga preoblikom, ako doista
nije nama danas ve¢ neprozirni patronim. A pri tome se Golemovi¢ u

31 CHIT 2, 482483, br. 81, 47-63.
32 Usp. Nodilo, 1981, 328.
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15. stolje¢u javlja kao prezime srpskoga velikaskog roda,” pa nema po-
trebe za takvom pretpostavkom. To je prezime epskoj predaji naprosto
stajalo na raspolaganju. Nodilo je doduse tu sam ustuknuo i napomi-
nje: »Citalac ne ée zaboraviti da je ovo sve tek kombinacija, osnovana
na kombinaciji«.’* Ali takva rekonstrukcija kakvom se pokazala ova
njegova ne moze se uzimati u razmatranje niti s takvom zadrskom.
Ona naprosto nije osnovana.
Nodilo, istina, upozorava na opis toga lika u jednoj drugoj pje-

smi:

Tad’ izade vojvoda Todore,

Pred tamnicom (udan dobar junak

na vitezu konju zelenome

I na njemu (isti zelen skerlet,

Na glavi mu krasan samur-kalpak,

Za kalpakom noja ptica krilo,

Te sen Cini konju i junaku

da mu lice ne smagne od sunca.>

A iz epskoga se pripovijedanja razabire da taj nepoznati junak

nije drugi nego sveti Dordije. No i bez toga nije tesko u njegovu
liku, kako je tu opisan, prepoznati Zelenoga Jurja nasih ophodnih
pjesama. Nodilo pak misli da je taj isti junak, naime bog Golemi
Jarilo, postao mnogo poznatiji kao Marko Kraljevi¢, odjeven u zele-
nu dolamu.*® Ta je misao doista zanimljiva, ali nama tu ostaje bitno
tek to da se u tom opisu nikako ne kaze da je »¢udan dobar junak,
kao kakav se sveti Dordije pokazao, bio osobito velik, a rije¢i golem
nema ni spomena. Ni time se dakle nikako ne potvrduje rekon-
strukcija bozanskoga lika kojemu bi bilo ime Golemi Jarilo. I tako ta
Nodilova rekonstrukcija ne moze opstati pred ozbiljnom kritikom.

33 U srpskom Secenskom letopisu s pocetka 16. st. stoji: 1463 ymoe v KEXeBY KOHh
Cepe3a OanBegh MonemoBHhh. P. . Safaiik, Pamitky dfevniho pismenictvi Jihoslo-
vanii, Praha 1851, 81. Nodilo je to pidu¢i 1887. mogao znati jer je jo§ 1863. izasao
Rje¢nik iz knjizevnih starina stpskih Dure Dani¢i¢a, u kojem se to ime donosi pod
natuknicom roAemogHhk.

34 Nodilo, 1981, 337, bilj. 5.

35 CHIT 2, 98, br. 21, 68-75. Usp. Nodilo, 1981, 334.

36 Nodilo, 1981, 336-345.
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IV.

Medu mnogobrojnim bozanskim likovima koji se susre¢u u ved-
skim himnima osobito je vazan Agni, bog Oganj. Kako bez ognja
nema zrtve, on je u obrednim tekstovima i svima koji se bave bra-
hmanskim obredom osobito vazan i spominje se ¢esto. A kako je
prisutan i za ¢ovjeka presudno vazan u cijelu njegovu svijetu, od
sunca na nebeskom svodu i munje u nebeskom prostranstvu, pa
do ognja na domadem ognjistu, Agni je ljudima sigurno jedan od
najvaznijih bogova. Razumljivo je stoga da je Nodilo posao za tra-
govima ognjenoga bozanstva i u usmenoj epici »Srba i Hrvati«. I
smatrao je da ih je nasao.

Oganj kao bozansko bi¢e doista nam je poznat iz slavenske
usmene predaje, i to iz ruske. No tamo je on nerazdvojno vezan
s gromovnikom Perunom i njegovom munjom. Cak je Perun kao
bozanski lik prozvan Car Oganj (IJaps Oz0us), a u jednom bajanju,
vradzbini protiv bolesti, o¢uvana nam je i pradavna molitva upu-
¢ena njemu pod tim imenom.”” A Zrtveni oganj koji se nije smio
ugasiti posvjedo¢en nam je u vezi s kultom Volosa, stocjega boga,
u Jaroslavlju na sjeveru Rusije.® Tu je dakle i Zrtveni oganj. On je
dakako svet, a da je to i domadi oganj na ognjistu, za to nije potreb-
no osobito svjedocanstvo jer se razumije gotovo samo po sebi. Za te
isto¢noslavenske potvrde Nodilo nije mogao znati. A on se i onako
usredotocio na »staru vjeru Srbd i Hrvati«. Stoga pise: »Histori¢nih
vijesti 0 zamasnu u nas bogo$tovlju prema Ognju mi nemamo«,” a
tragovima boga Ognja pristupa druk¢ije. Polazi od narodne fraze-
ologije vezane uz izreku Zivi oganj, koja se Cesto javlja u tekstovima
folklorne knjizevnosti. To je oganj nebeske munje.

Na mjesecevoj svadbi mladozenjina sestra, zvijezda Danica, daje
Ognjenoj Mariji na dar »onaj oganj Zivi«.** Tu je, dakako ispravno,

37 Usp. Kati¢i¢, 1988, 66-67 i dolje str 126.

38 Usp. Msanos - Tonopos, 1974, 64—65 i dolje str 230-231.
39 Nodilo, 1981, 410.

40 CHII, 1, 156-157, br. 231, osobito 10 i 18.
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prepoznato mitsko kazivanje. Ta je pjesma u KaradZiéevoj zbirci
i svrstana medu »mitologicke«. To je, razumije se, ogranak nebe-
ske munje, dakle nebeski oganj. Ali prema Karadzi¢evu Srpskom
rje¢niku, u kojem se izraz »Zivi oganj« javlja kao samostalna na-
tuknica, taj mozZe znaciti ‘oganj koji se vadi taru¢i dvoje lipovo
drvljadi jedno o drugo dokle se ne upale’. Crnogorci kazu da se
takav oganj »izvije«, kako se pod tom natuknicom saznaje takoder
iz Karadzi¢eva Rje¢nika. Tako i atributivni izraz »izviti oganj«, koji
se takoder javlja kao samostalna natuknica, zna¢i ‘oganj koji se
izvije iz lipova drveta’. No i taj oganj »izvaden« osobitim trenjem
drva o drvo nebeskoga je podrijetla jer to i nije nego »onaj oganj
zivi« koji je na nebu kao svadbeni dar dopao Ognjenoj Mariji.
Nodilo pak, nedvojbeno ispravno, prepoznaje u tome predodzbe
kakve se susre¢u u Vedi i Avesti, povezuje upravo tako i tumaci na
najviSoj razini ondasnje indoeuropeisticke poredbene mitologije
kao silazak Ognja s nebesa na zemlju. #* O tome Nodilo posebno
kaze ovo:

»Osim Ind4, obrednim trenjem izvijahu svetu vatru Eranci,
Grci i Latini. U Germani i Keltd obic¢aj veoma oslabio, uslijed
primljenog hristjanstva. Do dana dana$njega najbolje se odrzao
u Srba i Hrvatd, u kojih se jo§ taman trenjem Zivi Oganj vadi. I
§to se pri tome upotrebljava lipovo drvo, nije bez uzroka. Lipa
je Slavenima na osobiti nacin sveta, a svete vrste, narocito do-
njeg drva, birahu pomenuti davni narodi«.*2

S neba je uz vatru sisao i Zivotvorni Zrtveni napitak, soma za
Indijce, haoma za Irance, §to je ista indoiranska rije¢. I oganj i napi-
tak neizostavni su rekviziti Zrtvenoga obreda.*

U usmenoj epici »Srba i Hrvati«, na kojoj je zasnovano Nodilovo
istrazivanje, susrece se u pripovijedanju izrazito mitskoga ugodaja i
lik koji se uklapa u takvu indoeuropsku predaju. To i ne iznenaduje.

41 Pozivase nakapitalnu knjigu s toga podru¢ja Kuhn, 1886. Ona je bila tada izasla tek
pred godinu dana!

42 Nodilo, 1981, 411-412, bil;. 7.

43 Usp. Nodilo, 1981, 410-412.
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Iznenaduje tek $to je taj lik Zensko. U jednoj bogojavljenjskoj pjesmi
iz Boke rije¢ je takoder o svadbi, tek ovaj put Sunéevoj. Djevojka je
tu »svetodua Janja«. Ona je nebesnica. Udaje se za Sunce, a o tim
se svatovima $to vode djevojku izri¢ito kaze kako »na nebu trudni
poc':inuéc«.“

Isti taj Zenski lik javlja se i u epskoj pjesmi kojoj su motivi manje
ocito mitski, ali joj je ugodaj vrlo izrazito upravo takav. Tu je ona
»krémarica Jana«. Junak te pjesme, »ludani Jovang, nasao se u »div-
skoj planinic, a »na vodi KaladZijnskoj«, iskopanih ociju u velikoj
nevolji. Pozvao je u pomo¢ svoju posestrimu, »krémaricu Janun.
Ona ¢e ga, kako kaze, nauditi gudjeti jer je tomu jako vjesta, pa ée
on modi Zivjeti kao slijepac guslar. Cim je dobila poruku, Jana je
pohitjela na KaladZijnsku vodu, ali mu je dotle pomogla »od pla-
nine vila,, umila ga je vodom KaladZijnskom, pomolila se Bogu, i
tako mu »o¢i satvorilag, te je Jovan od radosti propjevao. U to je
stigla i posestrima, krémarica Jana, pridruZila se njegovu veselju. A
onda se »ladna napojiSe vina«.*” Tu Nodilo uo¢ava da se napitak
to¢i kod jezera u planini upravo na mjestu na kakvu se u Avesti
prvo iscjeduje haoma, da ga to¢i Jana, kr¢marica, upravo kao $to je
bog Agni, $to ¢ée reci Oganj, po vedskom himnu »postojani drugar
pri stolu«,*® ona dobro zna »gudeti«, a 0 Agniju se pjeva u Rgvedi
kako »zaodjeven rumenilom zore, kao pjeva¢ u svjetlosti govori
$apéuli,’” ona je nadalje »razumna uma i pameti«,*® a 0 Agniju pje-
vaju vedski vidioci da je »mudar« ili »sveznali« ili pak »poznavalac
bi¢a«.* Pokazuje se tako neoéekivana sli¢nost izmedu pradavnoga
indoeuropskog boga u svojem indijskom liku, boga koji bi se u nas
zvao Oganj, i krémarice Jane, Zenske osobe u junackom epu.”

44 Bpuesuh, 1883, 71-72. Usp. Nodilo, 1981, 413.
45 CHII 2, 35-36, br.8, 262-317.

46 RV (Zbirka rgvedskih himana) 8, 44, 29.

47 RVG, 3, 6.

48 CHIT 2, 35, br. 8, 277.

49 Posvuda u zbirci rgvedskih himana.

50 Usp. Nodilo, 1981, 412-413.
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Isti taj lik svojim osobitim vinom pomaze i drugim junacima.
Tako i Kraljevicu Marku kad se nasao u nevolji jer ga je Pemo
Brdanin zarobio da osveti brata, Musu Arbanasu, i okovao ga te vo-
dio privezana na konja da ga objesi. Tako su prolazili »kroz nekakvu
Janjinu planinu«.>! Tamo ga je Marko namamio u gostionicu svoje
posestrime govoreci:

Ima, Demo, bijela mehana,
1 prokleta krémarica Janja,
sad ce mi se osvetiti Janja:
Dosta sam joj vina potrosio,
A nijesam dao ni dinara>?
Janja je prevarila Demu, rekla mu je da ée ga pojiti iz zahvalnosti
$to je svezao Marka, pa mu je ponudila vina. A onda,

Kad se Demo nakitio vina,

Donese mu krémarica Janja,
Rujna vina od sedam godina,

Mece u njeg’ bilje svakojako.

Pade Demo glavom bez uzglavlja >

Tad je Janja oslobodila Marka, pa je sada on svezao Pemu. A
onda se »nakitio« njezina vina.**

U prije razmotrenoj pjesmi pomo¢ je junaku u nevolji dosla od
vile i od krémarice. Njezino je osobito vino pri tome ostalo spo-
redno. Njime se tek na kraju slavilo. Ovdje je to vino bitno vazno,
upravo njime ona pomaze junaku, a njezina je mehana u planini
koja se po njoj zove Janjina planina. Motiv koji se poklapa s indoi-
ranskim predodzbama o podrijetlu boZanskoga napitka tu se javlja
u nedvojbeno izvornijem obliku.

Ta je pak Janja ognjena. O njoj se pjeva:

Sto se ono Travnik zamaglio?!
i gori, il’ ga kuga mori?

S1 CHIT 2, 414, br. 68, 120-121.
52 CHIT 2, 415, br. 68, 138-142.
53 CHIT 2, 415, br. 68, 161-165.
54 CHII 2, 416, br. 68, 182-186. Usp. Nodilo, 1981, 413—414.
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I’ ga Janja ofim’ zapalila?
Niti gori, nit’ ga kuga mori,
vec ga Janja otim’ zapalila:
izgorese dva nova ducana,
dva ducana, i nova mehana,
i mescema gdje kadija sudi>

A pjeva se i o tome kako je izgorjela »Janina planina«. Javlja
se i stih »Izgorjela je Janjina planina« kao pripjev izvan konteksta
pjesme, a u zagonetci ime Jana stoji za vatru. Stoga Nodilo pise:
»Nema nikakove sumnje da Jana, ili Janja, jest Oganj, a Janjina
planina ognjeni olujni oblak« I onda nesto dalje: »Jana i Janja
je Ognjena boginja, Ognjena Munja, koju vidismo, laganom hri-
stjanskom oblakom prikrivenu, u Ognjenoj Mariji. Jana i Janja
mislim da je ime iskrivljeno, poizderano, mjesto Ognjena, ili
Ognjana«.*

Tako, po Nodilu, naprama vedskom bogu Agni, $to bi u nas bilo
Oganj, u nasoj usmenoj epici stoji Janja ili Jana, dakle Zensko! No
uz nju stoji i musko, i to pod imenom Janj ili Anj. Po imenu su
oni par, iako se u pjesmama ne javljaju tako. Janj se u pjesmama ne
susrece Cesto, a Anj jo$ rjede. Ipak se razabire neka njegova veza s
ognjem. Tako u zagonetci: »Ja posejah Anj pod lipov panj«. Iz lipo-
va se pak drveta, kako smo vidjeli, trenjem vadi »Zivi oganj«. To se
ime susrece kao mjesno, tako »u Janju, »kralj od Janjosa«, » Janjocki
luge, do kojega je, kako Nodilo istice, mjesto »Ogorjelicas, $to opet
daje naslutiti vezu s ognjem.”’

Inace je Janj starac, u pripovijedanju obiljezen upravo time.
Tako se pjeva:

Na bijelom gradu Dmitrovici,

onde bjese starac Kuzun Janjo,
bjese njemu trista i tri ljetal>®

55 CHIT 1, 485, br. 659.

56 Za sve to usp. Nodilo, 1981, 414-415.
57 Zasveto usp. Nodilo, 1981, 418.

58 CHII 3, 53, br. 10, 36-38.
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Pjeva se takoder:
Pisi, sine, list knjige bijele,
te je poslji Seru Dmitrovici
starcu Janju od starine knezu”
Nodilo u vezi s time opet upucuje na Vedu, gdje se u himnima
o bogu Agniju pjeva kao o mladom, ¢ak najmladem medu bogovi-
ma, a ujedno vje¢no starom i prastarom. Njemu pjevaju da »sved
iznova se rada«®® i da »raste nov tokom godine, do¢im nanovo dru-
gim ustima i jezikom drvlje prozdire«.’' Vidioci pjevaju: »I danju i
no¢u pomladen ponovno postade starcina (Agni), koji vje¢no mlad
prolazi kroz mnoge ljudske narastaje«.? Ili ovako: »Ostarjeli (Agni)
iznebuha posta mlad nanovo«.® Ali je Agni po pjevanju rgvedskih

vidjelaca i uvijek star. On je »ljudima stari vjeciti Agni«,**

on je
»pradavni Agni«,*® njemu pjevaju: »Ti si stari kralj puku koji rado
tebi Zrtvuje«.® Tako u »starcu Janju, od starine knezu« Nodilo pre-
poznaje vedskoga Agnija, indoeuropskoga boga Ognja. Misli da je
dokazao, kako je i taj bog postojao u »staroj vjeri Srbi i Hrvatic.
I s obzirom na par Janj i Janja upozorava na »pucka li¢na imenag,
musko: »Ognjang, zensko »Ognjana«.*” Taj bi imenski par, ¢ini se
da misli, staru indoeuropsku predaju ¢uvao u ¢istijem, manje iskva-
renu jezi¢cnom obliku.

Dalje Nodilo razlaze kako se taj lik u usmenoj epici mnogo ce-
$¢e javlja pod imenom od mila Janko, pa je onda za turskih ratova
izjednacen s erdeljskim vojvodom od Sibinja i tako je kao Sibinjanin
Janko postao jedan od najistaknutijih epskih junaka. Pod izvornim
oblikom svojega imena jo§ se samo rijetko spominjao. Pri tome

59 CHIT 2, 580. br. 92, 98-100.

60 RV 10, 4, 5.

61 RV 1,140, 2.

62 RV 1, 144, 4.

63 RV 2,4,5.

64 RV 8, 23, 20.

65 Nodilo tu mavodi RV 2, stih 9, ali ne i broj himna. Blisko izrazu »pradavni Agni«
stojiuRV 2, 7, 6, gdje se kaze za Agnija da je »pradavni sveéenike.

66 RV 10, 4, 1.

67 Nodilo, 1981, 417, bilj. 6.
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Nodilo upozorava na to da se u jednoj pjesmi do junaka Juridi¢a
Janka spominje i »nejacak Ognjane, mio sestri¢ Kraljevi¢a Marka«.%®
Skupa udaraju na Turke. Tako se, istice Nodilo, uz Janka nasao i
Ognjan, §to bi, treba u mislima dodati, bio pravi oblik Jankova
imena.®® I onda slijedi te tragove i dalje po $iroko razgranatoj epskoj
i pripovjednoj motivici, ali sve rukave i rukavce njegove obuhvatne
argumentacije nije ovdje vise potrebno pratiti.”

Takva je dakle i tako obrazlozena Nodilova rekonstrukcija pra-
davnog boga Ognja po tragovima §to ga je ostavio u usmenom pje-
sni$tvu »Srba i Hrvati«. Argumentacija mu je podjednako neoceki-
vana, moglo bi se ¢ak re¢i za¢udna, i dojmljiva. Doista je upozorio
na motivske podudarnosti i sukladnosti koje se nisu zapazale, pa
je pitanje koliko se i danas zapazaju. Jer slabo ga tko ¢ita. Takvoj
argumentaciji ne nedostaje onda i neke uvjerljivosti. Uvjerljivo je
tako izjednacavanja pralika Ognjene Marije i Janje, a i podudarno-
sti s indoiranskim predodzbama o podrijetlu ognja, pa i Zzivotvorno-
ga bozanskog napitka, upravo su oéite. Dojmljive su podudarnosti
starca Janja s vedskim Agnijem. Ali da su Janja i njezin muski par-
njak Janj skupa upravo nastavak praslavenskoga i indoeuropskoga
boga Ognja u nasoj usmenoj knjizevnosti, to je tvrdnja koja u svem
tome nema valjana uporista. I to najprvo zato $to je pretpostavka da
su imena Janj i Janja iskvarena od Ognjan i Ognjana proizvoljna i
nema valjana razloga za nju. To je tek Nodilova tvrdnja. Uvedena je
ba za potrebe ove rekonstrukcije. A kontinuitet imena najvaznije je
obiljezje kontinuiteta usmene predaje. Taj dvojni boZanski lik jed-
nako je tako mastovita Nodilova konstrukcija kao $to su bozanski
blizanci, konjanici Pojezda i Prijezda, i Golemi Jarilo. Na temelju
njegovih razlaganja ne mozemo ih uvrstiti u mitski panteon nasega
davnog poganstva.

68 CHIT 2, 321, br, 52, 48—49.
69 Usp, Nodilo, 1981, 419-421.
70 Usp. Nodilo, 1981, 421-461.
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Tri odabrana primjera $to su ovdje potanje razmotrena i prosudena
reprezentativna su i omogucuju da se stekne predodzba o cjelini.
Ostalo je isto takvo i potanje bi razmatranje dovelo do jednake pro-
sudbe.

Vrlo je tesko redi po istini koliko vrijede rezultati Nodilova mi-
toloskog istrazivanja. Njegova rekonstrukcija, kako god gledali na
nju, ne moze opstati, ne mozemo ju uvrstiti u svoj fond povijesnoga
znanja.”' To $to se na nju danas nitko i ne osvrée u tom je smislu
potpuno opravdano. Kad treba da nesto kazemo o tome kakva nam
je bila »stara vjera«, ne mozemo to uciniti po Nodilu. Iz ovoga ra-
zlaganja mislim da jasno proizlazi i zasto je to tako.

Nodilovo raspravljanje o tragovima drevnoga mita u usmenoj
knjizevnosti ovako ostaje, kako je ovdje ve¢ re¢eno, tek kaleidoskop-
sko svjetlucanje mitskih ugodaja u njem. Toga ima mnogo i treba
jasno re¢i da je ukazujudi na to Nodilo uvelike uvjerljiv. No to se
svjetlucanje ne moze ¢itati kao tradicijsko kazivanje mitskoga zbiva-
nja. Zato i treba izvorni tekst takva kazivanja u usmenoj predaji tek
rekonstruirati na temelju usmene tekstovne predaje koja se nadove-
zuje na ulomke toga starog kazivanja $to ih je mlada predaja, koja je
jedina dosla do nas, primila u se. Da bi se to moglo, moraju se ispu-
niti dodatni kriteriji. A za to je potreban ¢vrst okvir takva kazivanja,
ili bar jasno prepoznatljivi njegovi ulomci. Drugim rije¢ima, valja
se spustiti na mnogo stariju vremensku razinu, nego je ona zabi-
ljezenih folklornih tekstova. Tomu pak Nodilo svojim razlaganjem
uopée ne pridonosi. Nije to bilo svojstveno skoli i vremenu kojima
pripada. Da se tu stane na ¢vrice tlo, potrebna su jo§ obuhvatna i
iscrpna istrazivanja, za kakva su tek sada stvorene pretpostavke.

Ipak Nodilova studija predstavlja veliku kulturnu vrijednost. Ve¢
sama po sebi, jer njome i Hrvati sudjeluju u mitoloskom istrazivanju

71 Zato kakva je bolje utemeljena rekonstrukcija na tom podru¢ju mogu se nadi brojni
primjeri u literaturi navedenoj u bilj. 5 i 6. To pokazuju i sva daljnja poglavlja ove
knjige.
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druge polovice 19. stolje¢a, u brazdi koju je zacrtao Jakob Grimm,  Nodilo nam
i to sudjeluju na doista visokoj razini. I tu prate u stopu europski je poklonio
kulturni razvoj. Nodilo pak pri tom poslu pokazuje veliku knjizev-  veliko

nu osjetljivost, britko i prodorno oftroumlje, te zavidnu erudiciju.  kulturno
Bio je pravi ucenjak, sasvim na visini svojega vremena, i pri tome  bogatstvo
ziva duha i gipka shvacanja. Svim time namro nam je bogatstvo.

Nismo ga do sada umjeli oploditi. Ostao je to mrtvi kapital. Hoce

li oni $to dolaze za nama nadi poticaja da nadoknade propusteno, to

¢e se tek vidjeti.”? No svakako valja biti svjestan svojega bogatstva.

Natko Nodilo, istraziva¢ »stare vjere«, neopravdano je zapusten i

uvelike zaboravljen.

72 Svemir Pavié je, bez naslova i bez ikakva objasnjenja, pred splitskim pretiskom obja-
vio tekst na dvije stranice. Taj kao da pokrece razgovor upravo u tom smjeru. Tek
nisam primijetio da je imao ikakva odjeka. Volio bih da se varam.
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o¢emo li se zaputiti tragom slavenskih pretkr$¢anskih

vjerskih predoc¢aba izrazenih autenti¢nim jezi¢nim izra-

M zom kakav se uza sve neizbjezne promjene i preoblike
ipak o¢uvao u usmenoj predaji, jer pisane predaje tih tekstova ni-
kada nije ni bilo, valja posegnuti za usmenom knjizevnosti naroda
$to govore slavenskim jezicima jer se jedino u njima takva $to moze
na¢i. Jedino u njoj, osobito u pjesmama, moglo je ostati nesto ulo-
maka prastarih obrednih tekstova, dojmljivi odlomci sakralne po-
ezije $to su se pri obrednom pjevanju osobito usjekli u paméenje,
pa su se pjevali jo$ i onda kada je izvorni obred napusten i zanije-
kan jer, kako je prevladalo kri¢anstvo, crkva nije dopustala njegovo
izvodenje.

1. Drvo na vodi

U zabiljezenom tekstu usmene narodne knjizevnosti mora, daka-
ko, nes$to upasti u oli da bi se tomu onda poklonila osobita po-
zornost. Usmena knjizevnost ima svoje sadrzaje i svoje oblike, po
njima i u njima ispunja o¢ekivanja zajednice u kojoj se predaje od
narastaja narastaju. Po obiljeZjima toga sadrzaja i oblika skuplja¢i ju
razvrstavaju i istrazivaci opisuju po utvrdenim vrstama uglavnom
ostrih obrisa, kao junacke ili epske, kao Zenske ili lirske, kao obred-
ne pjesme uz Zivotne ili godi$nje obicaje, kao zagovore i bajalice,
kao pripovijetke, bajke, vjerovanja, kaze, zagonetke i poslovice, ili
kako je ve¢ prema unutra$njem ustrojstvu skupljenoga materijala

Ulomci
prastarih
obrednih

tekstova

Virste usmene

knjiZevnosti



Strano tijelo
u kontekstu
usmene

knjizevnosti

Ruska
regrutska

pjesma

Razveden opis

bora

Bozanski boj ~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrsianske starine

to kanonizirano u kojoj folkloristickoj tradiciji. Ti su tekstovi na-
stali upravo kao to i takvi Zive u zajednici koja ih poznaje i predaje
od narastaja nara$taju. To nisu poganski obredni tekstovi niti se
u njima kazuje kakvo mitsko zbivanje. Ako je u njih uslo $to iz
mnogo starije sakralne poezije, to uvijek predstavlja strano tijelo,
vise ili manje prilagodeno novom kontekstu i tako uklopljeno u nj.
To valja uoditi i onda po¢i pronadenim tragom. Dakako, toga je u
svoj masi folklornih tekstova samo malo, pa se istraziva¢ nalazi u
polozaju slicnom onomu u kojem je ¢ovjek koji ispire zlatna zrnca
iz rje¢noga pijeska. Bez dobre mjere istrazivacke sre¢e ne moze nadi
ni$ta. Sto se tu ipak ponesto nalazi, za to se moze osjetiti samo éu-
denje i zahvalnost.

Kao dobar primjer za takav pristup nudi se jedna ruska pjesma.
Ona pripada poznatoj vrsti ruske narodne lirike. To je regrutska
pjesma i izrazava bezmjernu Zalost mladica, kmeta, kojega je gos-
podar, izvriujudi svoju obvezu prema caru, odredio da mu sluzi kao
vojnik. On sada mora napustiti dom i zavicaj, ¢eka ga vojnicki zivot
u tudini, mudan i neveseo, teska sluzba, opasnost od ranjavanja i
smrti na bojistu. Ta je pjesma dakle tuzbalica, tuzbalica iz posebnog
povoda. Istraziva¢i narodnog pjesnistva s pravom de isticati da je u
njoj dojmljivo opisana karakteristi¢na situacija u Zivotu neslobod-
nih ruskih seljaka. Takvih je tuzbalica u ruskoj usmenoj lirici mno-
go i tvore njezinu podvrstu. No ta je tuzbalica po neem osobita.
Pada u o¢i time kako je ta velika, neutje$na tuga tu izraZena na ne-
obican nacin. Izrazena je razvedenim opisom drveta, upravo bora,
s kojim se zbiva nesto sasvim neocekivano. A to §to se zbiva s njim
opisano je do u pojedinosti i takvo je da se stvaralackom trazenju
dojmljivoga izraza za mladi¢evu tugu niposto ne nameée samo od
sebe. Tesko je tu govoriti o »bujnoj narodnoj masti«, ¢emu bismo
najprije bili skloni.

Podroban opis onoga $to se dogada s borom glasi u toj pjesmi
ovako:
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(1]  Hu6ymyiiTs, BeTpbl, B YHCTOM ITOAIO,
Hu1 Baasit, Hu maraii, Mopos, cocny,
IlITo cacHe A B 60py cTasATb TOIIHO,
I1ITo Hi TaK TOUIHO, CTOATH HUBA3MOXKHO;
Hu Bapo#i-To KOpeHb, KOPEHD ITOAMBIBAHTS,
MoA0A0it rOPHOCTA K KOPHIO TOAOHIaHTb,
MoA040¥i-TO KOpEHB, KOPEHD IIOABEAAHTS.
C BoAru-mMaTyuiku Baaa IpOTHKAHTS,
MoA0A0¥i-TO KOpEHB, KOPEHB, IIOAMBIBAHTb,
KaK CACEHYLIKH MOKYIUM4Ka 3aCbIXaHTh;
Haa Mokynnvkaii irueAkH BblOTLA
Kak y MoaoaALIa KyApH BbIOTILIA,
Y yaaaoro caésbl AbloTLA. (Kup 2, Ne27)
— »Ne hujajte, vjetrovi, na ravnom polju, ne valjaj, ne tresi,
zimo, bor, jer boru je stajati na suhoj uzvisini mu¢no, ma kakvi
mucno, stajati mu je nemoguée; vodom to on korijen, ispire ko-
rijen, mladi hermelin dotréavak korijenu, mladi korijen, korijen
podjeda. S majcice Volge protje¢e voda, mladi korijen, korijen
ispire, pa se boru susivrh; nad vchom viju se péele kako se u mla-
da junaka viju kovréavi uvojci, a njemu juna¢komu teku suze.«

Na polju stoji bor, mrazni mu vijetrovi valjaju i tresu kro$nju.
Mu¢no mu je, upravo nemoguce stajati na suhoj uzvisini. Korijen
mu namace voda $to dotjece od majcice Volge, a mladi hermelin ga
podgriza. Od toga boru sahne vrh. Nad njim se viju rojevi péela. Ta
je slika vrlo bogata pojedinostima i nikako nije sama po sebi razu-
mljiva. Da bi se tako sloZila potrebno je znati da upravo tako treba
pjevati, a nikako nije jasno zasto bi se ba$ takvom slikom izrazila
tuga unovacenoga mladog kmeta. Ta je slika u sebi cjelovita, ali ona
u ovoj tuzbalici predstavlja strano tijelo. Jedino je moguée objasnje-
nje tradicija, i to nesukladna kontekstu u kojem se slika nasla, tek
upaméena kao izrazajna i dojmljiva.

A da se doista radi o predaji ruske usmene lirike, pokazuju
proljetne ophodne pjesme, vjuni¢ne,' kako ih zovu. Njih pjevaju

1 Izvorno: necnu 6vronuusnste. U tim se pjesmama mladi suprug naziva sswnéy, a mla-
da supruga sswniya. Etimologija nije jasna. Pomislja se da je to od praslavenskoga
juns ‘mlad’ pod utjecajem pucke etimologije preoblikovano prema viti vénscs, $to

Bor na

mraznu vjetru
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Vjunicne  ophodnici kad, najées¢e prve nedjelje poslije Uskrsa ili u subotu
pjesme  pred njom, obilaze kuce suseljana u kojima stanuju mladi parovi $to
su se vjencali te zime. U jednoj se takvoj pjeva:

(2] Y Bacuabs Ha pABOpe
BbIPAaCTaAO ACPEBLIO,
Drvo na Beipacraso aepesnio
dvoru KHIApHCTO-BbICOKO,
Kunapucro sbicoko,

OHO AHCTBEM IIHPOKO,

OHo AncTbeM WHPOKO,

3AaTOBEPXOBATO (IT346-347, Ne 485)

Subo zlato na —»U Vasilja na dvoru raslo je drvce, raslcfvjc drvcc. Vi,,S.OkO POBUt
¢empresova, visoko poput ¢empresova, li$¢e mu je Siroko, lisée
vrbu mu je $iroko, vrth mu je zlatan«.

Vasilj je tu ime domacdinu kojega su kuéi dosli ophodnici. U
dvoru mu raste drvo, kao neki ¢empres, granato je Sirokoga li¢a, a
na vrhu je zlatno. Zlato je, zna se, suho! To je ¢vrsto ukorijenjeno u
praslavenskoj frazeologiji kako se javlja u pjesnickom jeziku: suho je
zolto. U nas je to suho zlato. Vth je tomu drvetu dakle suh, isto kao
onom boru kojemu vjetar drma kro$njom. A u drugoj takvoj pjesmi

spominje se hermelin na korijenu i voda:

Vb —sredina  [3)  Kax B Bepmune Tex aepes
_ korijen COAOBEH THE3A0 CBHBAA,

B CEPEAMHE TEX ACPEB
MYEABI THE3AA BHIOT.
Bo kopHsx Tex aepes
FOPHOCTa# rHE3A0 CBHBAA,
TOPHOCTAaM rHE3A0 CBHBAA
A3 MaABIX AETOK BBIBOAHA,
MaABIX AETOK BBIBOAHA

A2 Ha CHHé MOpé MyCKaA. (IT335-336, Ne 480)

- »Na vrhu tih drveta sokol je vio gnijezdo, u sredini tih drveta
peele viju gnijezdo, a u korijenju tih drveta hermelin je vio

uvodi u simboliku vegetativnioga Zivota i rodnosti. Usp. Vasmer 1, 1953, 244 s.v.
8bi0HE Y.
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gnijezdo, hermelin je vio gnijezdo i izvodio malu djecu, izvodio
malu djecu i pustao ih na sinje more.

Na vrhu drveta, suhom i zlatnom, sjedi ptica, to upotpunjuje
sliku i preko onoga $to se pjeva u regrutskoj pjesmi. A p&ele su tu na
sredini drveta, ¢ime prostorni raspored postaje suvisliji nego kada
se njihov roj vije iznad njegova vrha kako se pjeva u njoj. Cjelina
slike tu je dosla do nas razdrobljena u dvije ophodne pjesme, ali je
cjelina i tako raspoznatljiva jer obje pripadaju istoj usmenoj predaji
vjuni¢nih obrednih pjesama. Tek voda tu nije Volga, nego je sinje
more.

Ali neobic¢an opis toga drveta ne pripada samo ruskoj usmenoj
predaji. Susreée se i u hrvatskoj, i to u predaji zabiljezenoj na otoku
Sipanu u dobrovatkom arhipelagu. Tamo se pjeva:

(4]  Raslajela u osoju,
zelen bore u prisoju.
O javore, zelen bore,
lijepo ti t'je ukraj vode!
Iz stabra ti voda tece,
iz grana ti Cele lete,
a vrhom ti biser rada.
Lopce vodu kunicica,
Cele keupi lisicica,
biser bere djevojcica. (HNP 5, 18-19, br. 14)

Drvo je tu javor, ali je i bor. Bor je tu kao neki opis javora i
naslov kojim se oslovljuje. To je upozorenje da u takvoj usmenoj
predaji ne valja nazive za vrste drveéa uzimati ba$ sasvim doslovno.
Promjene znacenja koje su nadolazile za trajanja dugoga vremena
ostavile su tu svoj trag.

Istoj Sipanskoj predaji pripada i druga pjesma, zapravo samo va-
rijanta prve, u kojoj se susreée potpuno ista slika:

(S]  Ajajele, sestra tvoja,
Jjetim sunce pari mene,
a zimin ga i ne vidim;
negiz stabra voda tece,

Hermelin

Voda

Pjesma sa

Sipana

Druga pjesma

sa Sipana
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na vrbu mi biser rada.
Kunica mi vodu pije,
djevojcica biser bere. (HNP 6, 206-207, br. 94)

To drvo na vrhu rada biserom. I on je dragocjen, kao i zlato, a i
suh je. Tomu je drvetu dakle vrh suh, nije zelen. Iz stabla mu tece
voda, a iz grana lete plele! Prostorni raspored tu je vrlo suvisao: vrh
je suh, u sredini, oko grana, zuje péele, a voda tece iz stabla. Dolje,
dakako, kao $to voda uvijek tece, s niskoga sve na nize. A kod vode
je kuna, glodavac s dragocjenim krznom, kao i hermelin. Zaokruzila
se tako slika iz one ruske regrutske pjesme. Cak se u drugoj pjesmi
sa Sipana jela sasvim izricito tui kako je u nevolji, a muce je i vre-
menske prilike. Drvo koje muci Zestok vjetar javlja se i u pjesmi
zabiljezenoj u Hercegnovom i objavljenoj u Karadzi¢evoj zbirci:

[6]  Jabyka ce Bjerpy Moan
AQ joj rpaHe He IIOAOMM:
»/Aa Moj BjeTpe, He AOMH Me,
He aomu Mme, He kpin me!
Ja cam Te6m poa poanaa:
CBaKy rpaHy AB’je jabyke,
a Ha BPXY H YETHPH.« (CHIT1,N2664, 1-4)

Ako se tu podrazumijeva da su jabuke kojima je drvo rodilo zlat-
ne, kako to redovito jesu u nasoj usmenoj lirici,? onda je i tu vrh
drveta zlatan i suh.

Usmena predaja s tim motivom susrece se i na baltickom jezi¢-
nom podru¢ju. O tome vrlo jasno svjedo¢i latvijska pjesma (daina)
koja na sebi svojstven saZet nadin pripovijeda o istome:

(7)  Ejgulet, véja mate,
Sausa egles galina!
Vaitev galva nesipeja
Dien’ un nakti aurodam? (B 2866)
—»Hej, spavaj, majko vjetra, na suhom vrsku jele! Zar te nije
zaboljela glava pri tom hu¢anju dan i noé?«.

2 Usp. Katici¢, 1989, 77-82; 1993, 35-39.
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I t vjetar, njegova bozanska bit, njegova majka, kako to izrice
jezik latvijske poganske sakralne poezije, muci i kinji suhi vrh drve-
ta. Pokazuje se tu da je ta temeljna slika baltoslavenska i da vjetar
nije tek dodano kicenje izraza, nego je bitan sastojak svetoga kaziva-
nja, kako u balti¢koj tako i u slavenskoj predaji.

Istomu pramenu usmene predaje kojemu i pjesme sa Sipana pri-
pada i ova, koja se doima kao da nije zapisana ¢itava:

(8]  Ojavore, zelen bore, lijepo tit je ukraj vode!
Iz stabra ti voda tece, a iz grana Cele lete,
a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba.
1 ostale sve grancice napunjaju drobne tice;

na vrhu ti orle sjedi, a daleko otim gleds,
a kad orle krilim trese, zlatne rese sve potrese (C 164)

I tu je vrh drveta suh. Na njem, naime, rastu zlatne rese, a ptica
na vrhu ih trese krilima. Jedna koledarska pjesma pokazuje da to
nije slu¢ajna improvizacija:

Pod dvorom vam bor zeleni, / a na boru paun sjedi, / kada paun
krilom krene, / sve otrese zlatne rese (Zaninovi¢ 140). Da je takvo
pjevanje o ¢udesnom drvetu prastara bastina, a ne naknadna razra-
da i ukras, pokazuje poljska pjesma: Na sréd dworu jawor stoi, / na
jaworze ztota rzgsa (PP 5) — »Na sred dvora javor stoji, na javoru
zlatna resa«.?

Drvetu iz stabla tece voda, oko grana zuje péele. Po stablu i gra-
nama sjede golubovi i druge ptice. A na samom vrhu sjedi orao, kra-
ljevska ptica, i gleda u daljinu. Da je i to prastara bastina dokazuje
ruska pjesma o orlu $to sjedi na dubu: Ha ay6y cuaur opea, / a moa,
Ay6om masa. / Bonpomaer opaa / naBa kpacHas: / »A 4T0 Tbl, Opea, /
BbICOKO cHAMIIB? / Bricoko cuaums, / aanexo rasaumn?« (111339, N
1185) — »Na dubu sjedi orao, a pod dubom paun. Pita orla prelijepi
paun: ‘A $to ti, orle, visoko sjedis, daleko gledas«. Sad se slika pot-
punije zaokruzila. U hrvatskoj predaji, koliko smo je tu upoznali,
orao i paun rastavljeni su u dvije pjesme, a u ustrojstvu kazivanja

3 Usp. Gavazzi, 1978, 22-23.
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funkcija im je u njima ista: sjede na vrhu drveta. U ruskoj su pje-
smi postavljeni jedan naprama drugomu, orao gore na vrhu drveta,
a paun dolje, pod njim. Tu se razabiru tragovi drevnih preoblika
obrednoga mitskog kazivanja. Njegovo ustrojstvo kakvo je doslo do
nas u ruskoj pjesmi pokazuje se kao prvotno. U njoj i orao i paun
imaju svaki svoje mjesto. Prisutni su i u hrvatskoj predaji, ali je u
njoj tu napustena opreka vrha i dna. Ostao je samo vrh i na njem
samo jedno mjesto. Na njem je onda smjesten ili orao ili paun. Tako
se u trajanju usmene predaje toga ulomka praslavenskoga pjesnistva
razgradivala njegova prvotna struktura, $to upravo i jest trajanje jer
ireverzibilno razgradivanje ustrojstava odreduje tijek vremena.*
Slika se jo§ dodatno zaokruzuje u srpskoj junackoj pjesmi, haj-

duckoj, gdje spremajudi zajednicki pothvat jedan harambasa govori
drugomu:
9]  Kaae ckynum taky A06py uery,

xajae w ome Buurthy Ha kpajuny,

Y BHCOKY BﬂmhaHCKy IIAQHHHY,

heno nma cyxospxa jeaa,

M [I0A jeAOM jepaH Bujea kaMmen,

KOA KAMEHA jeAHa BOAA AAAHA.
Ty hew mene nahu, nobparume (CHIT 2, 17-23,N242)

Kako god bi se od prve reklo da je to slikovit opis dogovore-
noga mjesta nastao spontano pri pjesnickom oblikovanju epskoga
pripovijedanja, odito je da je to opis istoga onog drveta $to suha
vrha stoji na vodi. Nov je tu samo kamen pod njim, koji upotpu-
njuje sliku.

Cudesno drvo se tako ocrtava kao trodjelno. To opet i opet ka-
zuju ruske vjuni¢ne pjesme, kojima je ¢udesno drvo glavni motivski
rekvizit. Tako se pjeva:

(10] Harope 6s1a0, rope,

y HBana nHa aBope.
Bripacraro pepeBue

4 Usp. Kati¢i¢, 1970.
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A2 KMIIAPHCOBOE.
Kak Bo aTom aepesue

A2 TPH yTOAHMLIA:

I'lo Bepune aepeBna

Aa COAOBEH IECHH IOET,
MOCEPEAB-TO A€peBLA

AQ ITYEADI SAPBI THE3A BBIOT.
I'lo kopeHb-TO AcpeBLa
AaTyT beceAyluKa CTOMT,

BO beceAyILIKe CHAUT

AQ YAAAOH-OT MOAOAEL,
MOAOAOH-OT MOAOAELL

aa MlBanynika rociopus,
HBanymka rocanoans

Aa C MOAOAOM CBOEH XKEHOH,

C MOAOAOM CBOEH XKEHOM

aa c [TapackoBéit Moa0AOIL (IT 338-339,N2481)

—»Bilo je to na gori, na gori, u Ivana na dvoru. Raslo je drvce
¢empresovo. A na tom drvcu tri pogodnosti: Na vrhu drvca sla-
vuj pjeva pjesme, po sredini drvca razjarene péele viju gnijezda,
kod korijena drvca stoji sjenica, u sjenici sjedi smioni junak,
gospodin Ivanuska, gospodin Ivanuska sa svojom mladom Ze-
nom, sa svojom mladom Zenom, s mladom Paraskevomu.

Trodjelnost drveta tu je vrlo izri¢ita. Na vrhu mu je opet ptica,
slavuj, u sredini pcele. Pri korijenu pak sjedi mladi par u sjenici.
Vjuni¢ni ophodnici, ne valja zaboraviti, idu od kuée do kuée gdje
zivi par koji se te godine vjencao.

Ni$ta manje jasno nije izre¢ena trodjelnost drveta niti u ovoj
vjunic¢noj pjesmi:

(11]  Bsipacraao aepesuo

TPEXYTOAAHBOE.

Eiue nepsas yroaa
oA KOPEHb AEPEBLIa,
a Apyras-To yroaa
nocepeab AepeBlia,

Vrh — sredina

— korijen

Trodijelnost

drveta
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a TPEThA-TO Yyroaa

IO BEPIIHHY AE€PEBLA.
I'Moa BepnHOI AepeBLia —
COAOBEM THE3AO BBET

OH H Al11a HECET,

MOAOABIX AETOK BEAET.
IMocepeab aepeBua —
MYEADI SPbIE INYMAT,
IYEABI SAPbIE HIYMAT,
MHOTO MEAY HAaHOCHT.

IToa xopéHb aepeBua —
KpOBaTb HOBA TECOB4,
KpOBaTb HOBa TECOB4,
HEPHHYIIIKA yX0Ba.

Ha roit An kpoBaTymike
Edumyinka aexur

C MOAOAO¥ CBOEH XEHOH,
co OKCHHBIOMKO AyMIOH. (T1339-341, Ne 482)

— »Raslo je drvce s tri pogodnosti. ... Jo§ prva pogodnost kod
korijena drvca, a druga pogodnost posred drvca, a treéa po-
godnost na vrhu drvca. Na vrhu drvca slavuj vije gnijezdo, on
nese i jaja, vodi malu djecu. Posred drvca $ume razjarene pée-
le, Sume razjarene péele, nanose mnogo meda. Pod korijenom
drvca— nov istesan krevet, nov istesan krevet, perina od paper-
ja. A na tom krevetu lezi Jefimuska sa svojom mladom Zenom,
s Oksinjuskom dusome.

Tu se tri dijela drveta prvo obiljezuju obratnim redom: korijen,
sredina, vrh, a onda se, kako je obi¢no, ide odozgor prema dolje i
kazuje $to se nalazi na kojem dijelu. Kao i u prethodnoj, i tu je na
vrhu slavuj, tek on tu nese jaja i ima mladunce, u sredini su péele i
nose mnogo meda, a pod korijenom je krevet i na njem perina od
mekoga paperja gdje lezi mladi par. Perina i meko paperje kao da
uspostavljaju neku vezu s krznom glodavaca $to se takoder javljaju
pod drvetom (kuna, lisica, hermelin).

Drvo se opisuje kao trodjelno i u ovoj vjuni¢noj pjesmi:



[12]
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Emeects y T, x03511H,
TPH YTOABI BO ABOPE:

Yk kak nepsas yroaa —
COAOBEH THE3AA BBET,
COAOBEH THE3AQ BBET,
MaABbIX ACTOHOK BEACT.
Kak Bropas yroaa —
6eAospbI M4eADI,

TINT IS STINS
CAAAKHH MEA HECAH,
CAAAKHH MeA HECAH

KO BBIOHIIY-MOAOALLY,

KO BBIOHIIY-MOAOALY

co 06pyHOIi co cBOei,

¢ EBpokuromkoit aymoit
co BaciabeBHo#.

Ox, X KaK TpPeTbs yroaa —
€CTb TECOBasi KPOBATB,
HOXXKH TO4CEHBIE,
HIO30AOYEHBIE.

Ox, Ha KkpoBaTKe TeCOBOI
AEXMT IepHHA Ty XO0B4,
OX, Ha IIEPHHE Iy XOBOH
AEXHT MOAYIIIKA MapHyeBd,
0X, Ha MOAYIIIKE NapyeBoi
AEXHT BBIOHEL-MOAOAEL,
OX, BBIOHELI-MOAOACII

co 0bpyHOIi co cBOEi,

c Esaoxuiomxoit AyLIOH

co BacuabesHoi.

(IT 342-343, Ne 483)

— »Ima jo$ u tebe, gazda, tri pogodnosti u dvoru. Prva je po-

godnost — slavuj vije gnijezda, vodi malu djecu. Druga je po-

godnost — péele razjarene do bjeline, péele razjarene do bjeline

nesle su slatki med, nesle su slatki med vjuncu junaku, vjun-

cu junaku s njegovom vjerenom, s Jevdokijuskom dusom, s

Vasiljevnom. Oh, a tre¢a pogodnost — istesan krevet, noge su

mu istokarene, pozla¢ene. Oh, na istesanom krevetu leZi perina

od paperja, oh, na perini od paperja lezi brokatni jastuk, oh,

I opet
trodijelno drvo
i pripadnosti
njegovih
dijelova
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na brokatnom jastuku leZi vjunac junak, oh, vjunac junak sa
svojom vjerenom, s Jevdokijuskom dusom, s Vasiljevnomu.

Ovdje se tek iz konteksta drugih varijanata iste usmene predaje
razabire da se radi upravo o onom drvetu s ve¢ poznatim pripad-
nostima svakoga od njegova tri dijela. Inace je sve isto, tek je nesto
razradenije, osobito opis bra¢noga kreveta.

Trodjelno drvo razabire se i u ovoj ruskoj djevojackoj pjesmi,
koja doduse nije vjuni¢na, ali jest proljetna obredna:

(13] A HaToii cocenymke
TPH yrOAbS:
ITepsoe yroase —
SIPbI ITYEADL,
BTOpOE yroAbe —
GeAbIil TOPHOCTAI,
a TpeTbe yroabe —
CH301 OpeA. (TT1431-432,N2603)

—»A na tom boru tri su pogodnosti: prva pogodnost — razjarene
pele, druga pogodnost — bijeli hermelin, a tre¢a pogodnost —
sinji orao«.

Tri se djevojke pri tome popnu na bor i predstavljaju svaka po
jednu od tri pogodnosti.

Tu se spominju prvo razjarene pcele, a to znamo da je sredina
drveta, pa onda bijeli hermelin, on je kod korijena, te na kraju orao,
a on, znamo, sjedi na vrhu. NiZu se tako sredina, korijen i vrh. Na
vrhu sjedi orao kao u hrvatskoj pjesmi Sipanskog pramena usmene
predaje [8], podudarne, kako je ve¢ rec¢eno, s ruskom. Ne moze se
izbje¢i zakljudak da je to vrlo stara slavenska usmena predaja. Vise se
o tome, dakako, ne moze re¢i dok se tomu ulomku sakralne poezije
ne rekonstruira i kontekst.

Navrhudrvetaiu juznoslavenskoj usmenoj predaji sjedi ptica. U
pjesmi sa Sipana [8] to je orao a ona jabuka 3to se vjetru moli da joj
grane ne polomi kaZe dalje: na Bpx coko ruujespo Buje (CHIT 1, No
664), a u jednoj pjesmi sa Sipana govori jela: @ u vrhu vise njega / sivi
soko gnijezdo vije (HNP 5, 421, br. 14). Orao i sokol su grabilice, pa
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nije ¢udno $to se u usmenoj predaji smjenjuju kao ptice $to sjede na
vrhu ¢udesnoga drveta. Teze je razumjeti kako u ruskim vjuni¢nim
pjesmama na njihovo mjesto dolazi slavuj [10, 11, 12, 13]. To je
doduse u skladu s idiliénim ugodajem. Slavuj na vrhu drveta pjeva
nad krevetom nedavno vjencanih. Ali ne valja tu zaboraviti da se u
ruskoj usmenoj epici javlja kao lik i coaoseit pasboitnux.

Cudesno drvo svojim stablom, kao kakvim stozerom, povezuje
troja prostranstva: gornje, srednje i doljnje. U gornjem je suh vrh
(zlato ili biser) i na njem orao ili sokol, u srednjem su péele, golubo-
vi i ostale ptice, a u doljnjem voda, glodavac s dragocjenim krznom
(kuna ili hermelin) i kamen. Dolje je i mek lezaj. To je pak troje
kao nebesko prostranstvo i nebeski svod gore, na§ podnebesni svi-
jet u sredini i dolje zemlja s podzemnim $upljinama iz kojih izvire
voda, kamen i mek lezaj. Lako je u tome prepoznati prastaru i vrlo
rasirenu mitsku predodzbu o svjetskom drvetu, ili drtvetu Zivota,
kako se u nas ¢e$¢e govori.> A o tome da je takva trodioba svijeta
bila prisutna i u slavenskim poganskim predodZbama postoji i pisa-
no svjedocanstvo iz 12. stolje¢a. U Zivotopisu Otona, bamberskoga
biskupa, spominje se bog Trigelawus, kojega su postovali poganski
Slaveni kod grada Szczecina. Tamo o njem stoji ovo: ... asseren-
tibus idolorum sacerdotibus ideo summum deum tria capita habere,
quoniam tria procuraret regna, id est coeli, terrae et inferni (Ebbo
3, 1) — »... a tvrdili su sveéenici kumira da najvisi bog zato ima tri
glave (Triglav) jer upravlja trima kraljevstvima, to jest nebeskim,
zemaljskim i podzemnim«. Tu kao da smo doista na tragu sakralnoj
tekstovnoj predaji iz pretkr¢anskoga doba.

Motiv o lijepo prostrtoj postelji pod drvetom na kojoj lezi do-
madin sa svojom suprugom javlja se i u juznoslavenskoj usmenoj
predaji. Tako se bra¢ni krevet pod drvetom u dvoru susreée u jednoj
slovenskoj pjesmi iz Bele Krajine.® Tek je tu trodijelnost toga drveta
sasvim izblijedjela pa se bez konteksta ruske predaje teze razaznaje

5 U ruskome materijalu iz vjuni¢nih pjesama koji se ovdje navodi ono je ve¢ i prepo-
znato. Usp. Msanos — Tonopos, 1974, 23-24.
6 Usp. Belaj, 2007, 308.

Ptica na vrbu:
orao, sokol,

slavuj

Svjetsko drvo

Trigelawus

Regnum

coeli, terrae et
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da je to drvo svijeta. U njezinu kontekstu to je medutim sasvim
ocito. Ta slovenska pjesma glasi ovako:

(13a]  Pred hiso vam lipa hruska,
i pod hrusko lipa senca,
v lepi senci posteljica
z belo rjubo pregrnjena,
pregrnjena, pogrnjena.
Nz njoj lezi lipo telo,
lipo telo, lipi Janez.
T vuz njega njeg'va draga,
njegva draga, lipa Mare. & 3,180)

Nema dvojbe da je to isti mitski motiv svjetskoga drveta dobro
potvrden u ruskim pjesmama i da su /ipi Janez i njegava lipa Mare
isto $to i MBanymxa rocnoaus i njegova I'Tapackosd moaoad u [10]
idrugaimena u [11] i [12]. To su u raznim slavenskim predajama,
isto¢noj i juinoj, aktualno preimenovane prvotne mitske osobe,
bozanski par u postelji pod svjetskim drvetom. Time postaje o¢ito
da se tu u raznim tradicijama slavenske usmene knjizevnosti, ruskoj
i slovenskoj, prelama prvotna praslavenska, sveta i obredna, koja im
je objema ishodiste.

Isto se drvo, iako je pri tome trodijelnost manje jasno izrazena,
a kri¢anska interpretacija i preoblika u skladu s njom vrlo uocljiva,
lako raspoznaje i u jednoj srpskoj pjesmi:

(14] Pacao apBo cpea paja —
IAEMEHNTA AadpHHA.
ITAaemenuTo poanaa,
3AATHE rpaHE CMYCTHAA,
auuthe joj je cpebpHo.
IToa wuM cBeTa nocTema,
CBAaKOr LIBCTAa HACTPTA —
noHajBuwe 6ocunka
H pyMCHC Py)KHuC;

Ha 10j CBETall NOYHBa,

cBeTH oral Hukoaa.
K mem aoaasu Manja,
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MHPOHOCHA BOjBOAA:

»Iaycranu, Hukoaa,

Aa HAEMO Y ropy,

Aa IpaBHUMO KOpabe,

Ad BO3MMO AyIIHIIE

C OBOT CBETa Ha OHaj!« (CHIT 1,N2209)

I tu je pod drvetom krevet, osobito lijepo ureden, ali je ugodaj
sasvim drugi. Nestalo je svakoga traga svadbi i plodnosti. Zamijenila
ju je krs¢anska svetost. No iz razgovora dvaju svetaca razabire se da
je prostor pod drvetom u nekoj vezi s boravistem pokojnika.” Kako
se god na temelju raspolozivih podataka ne moze nista reéi o tome u
kakvu smislenu sklopu stoji ta nama fragmentarno predana kr$¢an-
ska interpretacija, nema dvojbe da je to preoblika praslavenskoga
usmenoga mitskog kazivanja o trodjelnom svjetskom drvetu, pa ga
i ona potvrduje kod Juznih Slavena. A valja imati na umu i to da
su sveti lija i sveti Nikola u kr$¢anstvu zamijenili velike slavenske
bogove Peruna i Velesa.

Sasvim druk¢ija preoblika, takoder juznoslavenska, poznata je
iz bugarske predaje. Tu je kazivanje o istom tom drvetu doslo do
nas u okviru bozi¢nih obicaja. Jasno se razabire da je ono tu upravo

badnjak:

(15]  Oit Te ApmBUE, MPaBO APBBLE!

Ae cH pacA0 TOAKO TBHKO,
TOAKO ThHKO H BUCOKO?
OrroBapa THHKO ApBBLE:
— Oii e Tebe, Maaka MOMe,
MaAKa MOMe KPHBOIIEPKa,
S cpM pacao Tamo rope,
TaMO rope Ha NAaHHHA,
Ha IAaHHHA, Ha PYAHHA,
Kpaii e3epo CaMOBHACKO.
Orceue Me Bak'bA OBYap,
AOHECE ME AQ ME CAAH

KpaH OTHHINE, KPaH Tpanesu.

7 Usp. o tome potanje Katici¢, 2003b, 85-95.

Sveti Nikola i
sveti Ilija

Badnjak
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A cbM, MOMe, 3AaTHO APBBLIE,
3AQTHO APBBLIE IAOAOBHTO.
e nopacHa Aop Ao Hebo,
KAOH LIE ITyCHAa AOP AO 3€MASL.
Awcr e axcTHa Apeben bucep,
LBAT L€ LbdHa YHCTO cpebpo,
POA LLE POAS CYXO 3AQTO.
Caes-11e no MeH Maapa bora.
Ile aapysa A06pa aapba:

Ha MoMaTa ApebeH bucep,

Ha MafiKkaTa 9ucTo cpebpo,

Ha bamara cyxo saaro,

CYyXO 3AaTO, TbAHA Kbl

ChC A€YHMLIA, CbC ATBHLA,

CbC TEAEHUA, ChC KOHYEHLA,
CbC APEHLA, ChC MPACEHLA,
CbC MYEAHLIH ACKOKPHAH.

Xusor, sapase, Beceane. (M 392)

Usko srodnom slavenskom jeziku doista ne treba prijevoda.

Ta je pjesma osobito zanimljiva po tome §to uvodi badnjak kao
drvo iz planine koje je raslo pored vode (!) i u razgovoru s djevojkom
sémo kazuje o tome $to je ono ikakvo je, doneseno u kuéu do ognjista,
i $to daje ukucanima. Izri¢ito se predstavlja kao svjetsko drvo $to rodi
biserom, srebrom i zlatom, vrhom je izraslo gore u nebo, a izbojci mu
se spustaju dolje do zemlje (!). To ne ostavlja pri interpretaciji nikakve
nesigurnosti. Na badnju vecer se mladi Bog po njem spusta u kucu i
donosi bogate darove. Time se to drvo pokazuje kao stepenice $to vode
u nebo. To je poznato kao mitski motiv u slavenskoj i osobito u balti¢-
koj predaji, te, kako se ¢ini, seze u baltoslavensku starinu.® Trodjelnost
svjetskoga drveta ni tu nije izri¢ito opisana, ali se nedvojbeno razabire
ako se pozna ¢itava predaja. U pjesmi su prisutni zlato, srebro i biser,
dakle ono $to je gore i po ¢em je vrh suh, pa grane i péele, dakle ono
$to je u sredini, i napokon ono $to je dolje: bogatstvo i dobrobit, a to je
i ona raskosna bra¢na postelja u ruskim pjesmama, pa jo$ u sjenici!

8 Usp. Kati¢i¢, 1996.
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Cudesno drvo

Na temelju usmene tekstovne predaje $to je dosla do nas u mno-
go varijanata, koja kraj svih neizbjeZivih i stoga ocekivanih razli-
Citosti predstavlja izrazito podudarnu i po tome dojmljivo inte-
griranu cjelinu, raspoznato je staro mitsko kazivanje o drvetu na
vodi koje se shvaca kao svjetsko drvo. Kao takvo ono predstavlja
stoZer svijeta, povezuje nebo i zemlju, a prisutno je i u ljudskom
zivotu, $to je u ovdje skupljenim tekstovima povezano sa svadbom
i s blagodati godisnjega uroda kako je predstavljen u novogodis-
njoj obrednosti. To pak seze u sferu kako Zivotne tako i godisnje
slavenske obrednosti, koja je ostavila jasne tragove u folkloru svih
slavenskih naroda.

Da se pak pri tome doista radi o vjerskoj predodzbi slavenskoga
poganstva, o jednom od njegovih vaznih sadrzaja, potvrduju nam
pisana vrela. U $krtim zapisima zapadnih pisaca o sveti$tima slaven-
skih pogana ponavlja se u viSe navrata i u izvje$¢ima s raznih strana
ista situacija: ugledno drvo $to raste na vodi kao sveto mjesto gdje
poganski Slaveni vr$e kultne radnje. Tako jo§ u desetom stolje¢u
Konstantin Porfirogenet u 9. glavi (71-72) svojega djela poznatog
kao De administrando imperio spominje slavensko svetiste pri veli-
kom dubu na otoku u Dnjepru zvanom Sv. Grigorije.

Njemacki pisac Harbord iz 12. stolje¢a u Zi¢u bamberskoga bi-
skupa Otona (2, 32) biljezi podatak o dubu koji su poganski Slaveni
u baltitkom pomorju smatrali svetim: Erat praeterea ibi quercus in-
gens et frondosa et fons subter eam amoenissimus, quam plebs simplex
numinis alicuius inbhabitatione sacram aestimans magna veneratione
colebat — »Bio je osim toga ondje i dub, golem i lisnat, i pod njim
osobito ugodno vrelo. Priprost puk smatrao ga je svetim jer u njem
stanuje neko boZanstvo, pa ga je ¢astio s velikim postovanjem«.

O Slavenima u dolini Soce zapisao je 1331. imenom nepoznat
franjevac ovo: Usque ad locum Cavoreto ... ubi inter montes Sclavi
innumerabiles arborem quandam et fontem qui erat ad radices arboris
venerabant pro deo — »Sve do mjesta Kobarida, ... gdje su medu
gorama nebrojeni Slaveni postivali kao boga neko drvo i vrelo koje

Drvo na vodi

— stoZer svijeta

Drvo na vodi
u zapisima o
slavenskom

poganstvu

Sveti dub
baltickib
Slavena

Sveto drvo

i vrelo kod
Kobarida
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je bilo do korijenja toga drveta«.” Tu se opisuje upravo ono o ¢em
pjevaju svi navedeni ulomci usmenoga pjesnistva u kojima se spo-
minje i opisuje ¢udesno drvo. To je dakle sasvim nedvojbeno vjer-
ska predodzba poganskih Slavena. Kult drveta na vrelu dobiva time
sasvim konkretan i izricit sadrzaj."

Tesko ¢e biti otkloniti zaklju¢ak da su ulomci obredne pjesme
koju su poganski Slaveni pjevali pod takvim drvom usli u pjesme
koje su se pjevale i poslije pokritenja i s raznim se preoblikama i
prilagodbama u toj usmenoj predaji zadrzali sve do vremena revnih
skupljaca i zapisivacda, koji su takve tekstove uvrstili u svoje zbirke,
ne znajudi dakako, $to su ti ulomci zapravo. Svakako, i skupljaci i
istrazivadi bili su skloni vidjeti u tome prije svega plodove bujne i
stvaralatke narodne maste.

I ono malo odlomaka sto ih je ovdje skupljeno jer se u svima nji-
ma prepoznaju elementi cjelovite slike koja se onako neocekivano
susreée u onoj ruskoj regrutskoj pjesmi previe je, a i predaleko je
prostorno razgranato, a da bi se moglo misliti kako je sve to samo
slu¢ajno. Ima dakle smisla poblize razmotriti jezi¢ni izraz te usmene
predaje u njezinim razli¢itim pramenovima i pokusati ga, koliko
je to mogude, staviti u vremenski rez njezina nastanka i prvotnoga
jezi¢nog oblikovanja, kud i kamo stariji od vremenskoga reza zabi-
ljezenih folklornih tekstova.

2. Uspostavljanje izvornoga jezi¢nog izricaja

U tekstovima narodnih pjesama u kojima se razabire mitski motiv
trodijelnoga drveta na vodi, a u njem se lako prepoznaje svjetsko
drvo, ili drvo Zivota, kako ga u nas rado zovu, uspostavljen je sin-
tagmatski odnos izmedu drveta i njegovih dijelova: vrha, sredine i

9 Leicht, 1925, 249.

10 Do sada su se te vijesti tumacile samo opéenito kao svjedocanstva animistickoga
kulta drveca. Usp. Kulisi¢, 1979, 60-76. Do pravoga sadrzaja te vjerske predodibe
nije se dopiralo.
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korijenja. Na najviSoj razini apstrakcije taj je sintagmatski odnos
samo dvoclan: drvo — njegova tri dijela.

a. Prvi ¢lanak, dvoélan
Na niZim razinama apstrakcije u svakomu se od dva ¢lanka toga
sintagmatskog odnosa pokazuje raznolikost. Prvi ¢lanak, drvo kao
cjelina, moze biti opisan upravo tako. Tada se u nasim primjerima
izrazava praslavenskom rije¢i u dva prijevojna lika dervo / dravo (3,
14] ili umanjenicom od nje dervece / dravece [2, 10, 11, 15], §to se
kona¢no svodi na isto, na praslavensko dervo / dravo. U cjelini svih
potvrda te rije¢i u slavenskim jezicima razabire se prvobitna zna-
enjska opreka izmedu ta dva prijevojna lika: dervo ‘biljka koja ima
deblo, korijen i kros$nju’, ‘stablo’ i drsvo ‘drvena grada’, ‘drvo kao
gorivo’. To se razlikovanje vrlo rano pocelo mutiti, pa se i u nasem
materijalu javlja oboje kao istozna¢no. Ipak, pri rekonstrukciji pra-
slavenskoga izricaja treba, kada je rije¢ o drvetu koje raste u prirodi,
polaziti od prijevojnoga lika dervo kao u tom znacenju prvotnoga.
U dva se slu¢aja, i to u vjuni¢nim pjesmama [2, 10], dodanim
atributom kazuje i to kakvo je to upravo drvo, naime ¢empresovo ili
poput ¢empresova: AepeBLo KunapucTo ili AepeBue kunapucToBoe.
Da bi se o tome moglo nesto vise re¢i, valjalo bi temeljitije istrazi-
ti koliko ¢empres kao drvo i naziv za nj kipariss ulazi u vidokrug
praslavenske jezi¢ne izrazajnosti. To stablo, $to pripada mediteran-
skom ozra¢ju, sigurno nije ulazilo u jezgreni praslavenski krugozor.
To medutim vrijedi i za Zivotinje slona i lava, a ipak su slons i love
nedvojbeno praslavenske rije¢i. Govorilo se i 0 onom $to se nikada
nije vidjelo. Sve te rije¢i potjeCu najvjerojatnije iz praslavenskoga
razdoblja kada je kasna antika ve¢ prelazila u rani sredniji vijek, a
praslavenska dru$tvena sredina korak po korak dolazila u sve blize
dodire s rimskim carstvom. To je ono vrijeme kad je u kasni pra-
slavenski posudena i rije¢ césars ‘car. Ako mu i nisu bili podanici,
Slaveni su ve¢ i tada govorili o rimskom caru i njegovoj silnoj mo¢i.
Cempres je pak dojmljivo drvo, uspravljeno i vitko, pa je lako mo-
guée da se u tim vjuni¢nim pjesmama govori o ¢empresu samo za

Drijevo / drvo

Cem p res
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to da bi se ono $to se kaze, da je to drvo visoko, izrazi slikovitije.
Ako je to tako, onda je lako moguée da je to u toj usmenoj pre-
daji dodatak iz kasnijega vremena, kad se ve¢ imalo vise iskustva s
egzoti¢nijim raslinjem. Tada bi prvotnoj predaji vjuni¢noga teksta
nedvojbeno pripadalo samo praslavensko dervo vysoko, ili potpunije
tonwko i vysoko, koje je u pjesni¢kom jeziku slavenskoga folklora i
inade ostavilo tragove na sve strane, pa tako i darvce tonsko i visoko
u bugarskoj potvrdi navedenoj gore [15].

Inace se drvo uvodi konkretno, izri¢udi izravno o kakvu se drve-
tu radi. U naSem materijalu naprama 6 primjera gdje se spominje
drvo opéenito dolazi ih 8 u kojima je rije¢ o konkretnoj vrsti drveta.
Tako se u ruskim pjesmama javlja bor oznacen rije¢ju cocud [1, 13],
u hrvatskoj predaji sa Sipana javor (4, 8] i jela [5, 9], Cudesno je
drvo u $ipanskoj predaji udvojeno, predstavljaju ga javor i jela, koji
razgovaraju kao brat i sestra. Oboje je pri tome to isto mitsko drvo,
svako za se, a i oboje skupa. To je zanimljiva razrada tradicionalnoga
mitskoga kazivanja o ¢udesnom drvetu, i nema dvojbe da je to tako,
ali za sada nije mogude re¢i o tome ita potanje. Nazivi su obaju dr-
veta tu oni praslavenski javors i jedla, koje i mi danas jo$ spontano
rabimo kad govorimo o tim vrstama drveca. Praslavensko jed/a jav-
lja se u ovdje predo¢enom materijalu kao naziv ¢udesnoga drvetaiu
srpskoj tradiciji junacke pjesme [9], a u latvijskoj tradiciji, baltickoj,
kao egle ‘jela’ [7], $to je ista baltoslavenska rije¢. Tu dosezemo vrlo
duboku starinu. U pjesmi iz Boke mitsko se drvo pojavljuje i kao
jabuka [6]. Drvo se tu kao i inade u srediSnjem juznoslavenskom
naziva po plodu, pri ¢em je praslavensko jablsko prevedeno u zenski
rod: jabuka. Ako je ishodite te usmene predaje, kako ima razloga
pretpostaviti, praslavensko, valja uzeti da je tu isprva stajala rije¢ za
drvo koje rodi jabukama: jablons ili jabolns ili jabolns. U juinosla-
venskom se sklopu taj prvotni naziv za drvo u slovenskim govorima
ocuvao do danas, a ostavio je traga i u hrvatskima."

11 Usp. 3CCH, srinyck 1, 1974, 42-43, s.v. ablons; 47, ss.vv. abolns i abolns.
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Ne zbunjuje tu toliko raznolikost konkretnih vrsta drveéa. Lako
je zamisliti da se ve¢ u najstarijem obrednom pjevu posezalo za ra-
znim vrstama drveéa kako bi se slikovito opisalo ono neizrecivo,
¢udesno i sveto drvo koje u sebi obuhvaéa sva drveta i sve grmove
na svijetu, predstavlja samu bit izrasle stabljike, pa se moze zamisliti
i kao konoplja.'? Prije iznenaduje to §to se kraj jele kao njezin brat
naao javor, a ne bor. Zato se javor u tekstovnoj predaji sa Sipana
svaki put kad mu se jela obraca oslovljuje kao zelen bor, a u ruskoj
regrutskoj pjesmi kaze se za bor, koji se tamo javlja kao ¢udesno
drvo i naziva ruskom rije¢i cocnd, da mu je mucno B 6opy crasTs.
Tako je praslavenska rije¢ bors nedvojbeno prisutna u usmenoj tek-
stovnoj predaji o mitskom drvetu, ali u njoj, koliko je ovdje doku-
mentirana, nije naziv za konkretnu vrst drveta. To na svoj nacin
svjedoti o starosti te predaje i o njezinoj praslavenskoj izvornosti
jer praslavensko bors i nije naziv vrste drveta, nego oznacuje izdi-
gnuto suho zemljiste i vegetaciju karakreristi¢nu za takav polozaj."
U isto¢noslavenskim jezicima ta je rije¢ do danas zadrzala to svoje
prvotno znacenje. Drvo dakle ne moze simo biti bors, nego ono,
¢udesno, tek raste na takvu mjestu. U nas je pak ta praslavenska
rije¢ stala oznadivati vrstu drveta osobito karakteristi¢nu za uzvisen
i suh polozaj, ali je taj naziv ostao vezan uz naziv drveta koje se
opisuje praslavenskom rije¢i javors kao da mu je neki opis. Pjevalo
se, dakle, nesto kao boré javors stoits, a u hrvatskoj se usmenoj pre-
daji to zadrZalo kao javor zelen bor. 1 tako, premda hrvatski pjevaci
ne mogu bor razumjeti drukcije nego kao naziv za dobro poznatu
vrstu drveta, pjevaju ipak, protiv svakoga zdravog smisla, da je ja-
vor ujedno i bor, sto je, dok se tako razumije, naprosto nemoguce.
No upravo takav, tekst je te pjesme vrlo sugestivan, odise ne¢im
kao tajanstvom starine, a nesklapnost u njoj svjedoti o vremenskom

12 To jasno pokazuje hrvatska ophodna, kraljicka pjesma iz Lukovdola: /zrasla je tanka
mala, / tanka mala konopljica. / — Kade si mi otanéala? / Tamo dole pod osojom / kade
raste zlatna resa (C 53). Tek je tesko zamisliti da tu na vrhu sjedi orao. A ipak je tu
stabljika konoplje, nema ni najmanje dvojbe, isto ono drvo kao i javor, zelen bor u
pjesmi sa Sipana.

13 Usp. HBanos - Tonopos, 1974, 13; CPHT s.v. 6op.
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rezu na kojem je tekst nastao, na kojem se pjevalo da javor raste na
boru, ali, dakako, u praslavenskom znacenju te rije¢i. Na mjestu je
pri tako dubokoj rekonstrukciji tu pretpostaviti praslavenski lokativ
bez prijedloga boré.

Osobito je, medutim, neo¢ekivano to $to se kao mitsko drvo tu
ne javlja dub. Pisana srednjovjekovna vrela $to su gore navedena od
rijeci do rijeci opisuju drvo nad vrelom kod kojega slavenski pogani
vrie svoje obrede i prinose Zrtve kao quercus ‘hrast’, ‘dub’. A teksto-
vi usmene knjizevnosti slavenskih naroda obilno potvrduju da je
upravo to bilo bozansko i sveto drvo i nazivaju ga rije¢ima koje na-
stavljaju praslavensko dpbs. Vaino je stoga uoiti da je u hrvatskoj
usmenoj tekstovnoj predaji sa Sipana ta rije¢ ipak prisutna, ali ne
kao naziv vrste drveta, nego kao opéi naziv za nj: dub ‘drvo, dakle
u znacenju koje ta praslavenska rije¢ ima od starine.!® Tako pjevaju
javoru, zelen boru: @ u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba [8]. Da
bi se jasnije razabiralo $to se tu doista dogadalo, treba utvrditi $to je
praslavensko dpbs upravo prvotno znadilo. Kada se u svetoj pjesmi
za mo¢ni hrast rabila rije¢ dpbs, to je bilo zapravo temeljno znace-
nje te rije¢i ‘(veliko) drvo’. To bi se znacenje onda o¢uvalo upravo
u nekim hrvatskim govorima. No kako god s tim bilo, ovdje je sad
bitno da je u usmenoj tekstovnoj predaji mitskoga kazivanja kojoj
se ovdje uslo u trag prisutan i dpbs kao $to je u njoj prisutan bors,
iako ne kao nazivi vrsta drveca.

Koliko je god znatna raznolikost §to se javlja u prvom ¢lanku
sintagmatskog odnosa, pa se tu postavlja pitanje paradigmatkoga
odnosa medu ¢lanovima te raznolikosti, valja re¢i da se nabrojeni
¢lanovi te raznolikosti u potvrdenim tekstovima smjenjuju posve
proizvoljno i da njihovo pojavljivanje, koliko se dade utvrditi po
onim tekstovima koji su do sada tu uzeti u obzir, nije uvjetovano
ni¢im u drugom ¢lanku sintagmatskoga odnosa $to ga uspostavlja
usmena predaja mitskoga kazivanja o ¢udesnom drvetu. Kako se ti

14 Usp. AR;j. 2, 1884-1886, 837-838, s.v. dub; Miklosich, 1862-1865, 190: dpbs m.
8¢vdpov, arbor; AxEps m. silva; ICCA, seinyck 5, 1978, 95-97 s.v. dpbs.
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¢lanovi raznolikosti u prvom ¢lanku smjenjuju sasvim slobodno,
ne motze se reci da stoje u pravim paradigmatskim odnosima jer u
odnosu na cjelinu teksta medu njima nema oprjeke.

Potpun prvi ¢lanak utvrdenoga sintagmatskog odnosa uz naziv
drveta, bio on samo dervo ili pak neka vrsta drveta, $to je imenica
i kao takva prirodno subjekt, sadrzi i predikat da bi recenica bila
dovrsena. U potvrdama koje su ovdje skupljene najcesée je to glagol
orsti [2, 4, 10, 11, 14, 15]. To je praslavenski glagol, po svojem
znacenju vrlo prikladan da Zivo i slikovito izrazi kako drvo postoji.
U jednoj je to potvrdi glagol stojati [1]. On je manje bogat Zivotnim
sadrzajem, ali dovoljno slikovit da oslika uspravljeno drvo. U jednoj
se potvrdi susre¢e semanticki najispraznjeniji predikat jeste [12]. I
on se moze prihvatiti kao praslavenski verbum substantivum punoga
sadrzaja, semanticki gotovo potpuno jednakovrijedan sa stojite. U
hajduckoj pjesmi javlja se kao predikat glagol imati upotrijebljen
bezli¢no: hero uma cyxospxa jeaa [9]. To se tesko moze prihvatiti
kao praslavenska konstrukcija. U preostalim potvrdama ne razabire
se nikakav predikat.

Kao prvi ¢lanak sintagmatskoga odnosa uspostavljenog mitskim
kazivanjem o ¢udesnom drvetu nudi se tako u njegovu ishodisnom
praslavenskom tekstu sintagmatski odnos nize hijerarhijske razine,
redenica: dervo (vysoko) orstete (boré). Mjesto dervo motze tu po slo-
bodnom izboru stajati jo$ javors, jedla, jablons. Dotle seze materijal
koji je ovdje prikupljen. U njem se u istoj funkciji spominje i bor,
i to ruskom rije¢i cocna [1, 13]. Ta je rije¢ sjevernoslavenska i ne
motze se uzimati da pripada praslavenskomu rje¢niku. Za nasu re-
konstrukciju umjesno je tu predvidjeti kao moguénost praslaven-
sko hvoja ‘bor, koju je rije¢ u tom znadenju na juznoslavenskom
podru¢ju zamijenilo praslavensko bor izgubivsi pri tome svoje pr-
vobitno znadenje isto onako kako ga je na zapadnoslavenskom i
isto¢noslavenskom podru¢ju zamijenilo sjevernoslavensko sosna. Tu
se, dakako, mogu uvrstiti i imena drugoga drveca, grmlja i stablji-
ka. Taj izbor je s gledista tekstovnoga ustrojstva kojega su se obrisi

Drijevo raste
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ovdje poceli ocrtavati posve proizvoljan. Mjesto orsters moze se pak
tu nadi jos i stojite, pa i jeste. I taj je izbor s glediSta ovoga tek-
stovnog ustrojstva proizvoljan. Pri ovdje navedenim izborima nema
kontekstualno uvjetovanih ograni¢enja, pa prema tomu niti pravih

paradigmatskih oprjeka.

b. Drugi ¢lanak, tro¢lan

U drugome se pak ¢lanku nadredenoga sintagmatskog odnosa jav-
lja kud i kamo veca i sustavno odredenija raznolikost. I u njem se
uspostavlja sintagmatski odnos niZega reda jer se nabrajanjem nizu
tri dijela drveta, kako god se ono nazivalo: vrh, sredina, korijen,
upravo tim redom [3, 10, 11, 12 (implicitno)]. Slijed moze biti i
suprotan: korijen, sredina, vrh [4, 8, 11]. U toj posljednjoj potvrdi
[11] nabrajaju se dijelovi drveta dva puta, prvo odozdol prema gore,
a onda odozgor prema dolje. U jednoj se potvrdi javlja poredak: sre-
dina, korijen, vrh [13 (implicitno)]. U jednom pak dijelu portvrda
spominju se samo dva dijela: vrh i korijen [9, 14, 15] ili korijen i
vrh [5], tim redom. Vrh je gore, korijen dolje. To su dva kraja. Ako
se oni nabroje, obuhvaéena je time i sredina, ono $to je izmedu obo-
jega. Tri dijela ¢udesnoga drveta odredena su upravo tima dvama
obiljezjima: gore i dolje. Niti jedan dio drveta ne moze biti i gore
i dolje. To je nemogucée. Tada bi se cijelo drvo gledalo kao jedna
cjelina, ne bi se dijelilo, pa mu to i ne bi bili dijelovi. Tek ono cijelo
je i gore i dolje. Vrh je pak gore, ali nije dolje. Korijen je dolje, ali
nije gore. A sredina niti je gore niti je dolje. Time su iscrpljene sve
moguc¢nosti razlikovanja po dvama obiljezjima.

ba. Vth

Uz svaki dio spominju se i njegove pripadnosti, ono $to se tamo
nalazi. Tu nema nikakve proizvoljnosti, nego je sve strogo odredeno.
Tim su ograni¢enjima jasno odredeni paradigmatski odnosi u ustroj-
stvu teksta. Za vrh drveta rabi se ista ta praslavenska rije¢, baltosla-
venska #-osnova verhs. Za njega se kaze da je suh: cyxopxa jeaa [9]
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ili da se susi: moxymuka saceixaers [1].” Imamo tako praslavenske
oblike suhs i odatle u produljenom redukcijskom prijevojnom stup-
nju glagol sybati “susiti s€. Odatle se na temelju potvrda [9] i [1] do-
bivaju temeljni praslavenski iskazi verhs jestv subs ili vorbs sybajets.
To ukljucuje, dakako, i atributsku sintagmu subs j» verhs ‘suhi vih'’.

Ruska pak vjuni¢na pjesma, nasa potvrda [2], kaze da je vrh dr-
veta zlatan (aepeBuo ... 3aatoBepxosaro). To upuéuje na temeljni
praslavenski iskaz verhs jests zolts, $to, dakako, ukljucuje i atribu-
tivnu sintagmu zolts jo verhs ‘zlatni vih’. To dvoje se pak sklapa
u jedno kad se uzme u obzir praslavenski atributivni izraz suho je
zolto, dobro potvrden u frazeologiji slavenskih jezika. Bugarska ga
potvrda [15] uvodi u na$ materijal. Tamo 3aatHo ApBBUE govori:
»PoA 1€ poAsi Cyxo 3aaro«. To se, dakako, odnosi na vrh. Dolazi
se tako do jo$ jednoga temeljnog praslavenskog iskaza: verbs rodits
suho je zolto. Takvu pretpostavku, po kojoj glagol roditi tu pripada
prvobitnom jezi¢nom izrazu te tekstovne predaje potvrduju pjesme
sa Sipana u kojima se pjeva: a vrhom ti biser rada (4] i na vrhu mi
biser rada [5], a neizravno i ona iz Hercegnovog: ja cam tebu poa
poauaa [6]. One upuéuju na praslavenski temeljni iskaz s lokativom
bez prijedloga verbu zolto rodite ili s instrumentalom prostornoga
protezanja verhsms zolto rodits. Kada je i kako uz suho zlato u tu
usmenu tekstovnu predaju usao biser, i on suh, i on dragocjen, u
ovom je Casu tesko reéi.

Tu, medutim, valja uotiti to da se suhoca vrha dozivljuje kao ne-
volja, $to osobito jasno dolazi do izrazaja u ruskoj regrutskoj pjesmi
[1], a isto tako u jednoj pjesmi sa Sipana, gdje je takva intonacija
vtlo prepoznatljiva. Cudesno je drvo tu udvojeno, pa razgovaraju
javor i jela: »Vita jelo, sestro moja! / Sto si Zuta vrha tvoga’« / Jele
boru porucuje: / »Kako ne ¢u, o javore, / O javore, zelen borel« (HNP
S, 421, Nr. 14). Zuto je boja zlata, ali i suhih grana, a kad se pjeva

15 Praslavenska rije¢ vsrhz tu je zamijenjena ruskom mMakymxa ‘vrh’. To je deminutivna
izvedenica od makoBka ‘glavica maka’. Obje su rije¢i ve¢ praslavenske, a tu se dogo-
dila promjena znacenja ‘glavica maka’ > ‘glava’ > ‘vrh (drveta)'. Ta znadenjska mijena,
medutim, sigurno nije praslavenska.

Zlatni vrh

Biser na vrhu

Zuti vrh
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ovako, pjeva se o Zutilu kao o nevolji. Nasuprot tomu je u bugarskoj
pjesmi [15] to $to drvo rodi suhim zlatom nedvojbeno blagoslov i
veselje. Sasuseno je tako i povlasteno. Obiljezeno je najneposredni-
jom bozanskom prisutnosti.

Na samome vrhu mitskoga drveta nalazi se i ptica. Na Sipanu se
pjeva ¢udesnomu javoru: na vrbu ti orle sjedi, a daleko ocim gledi 8].
Da smo tu na tragu praslavenskoga pjesni¢kog izraza potvrduje ru-
ska pjesma: Ha Ayby cuaut opea, / a moa aybom nasa. / Bonpomaer
opAa/ maBa KpacHas: / »A 4TO Tbl, OpeA, / BbICOKO CHAHIIB? / Bbicoko
cuaHb, / Aaseko rasaumb?« (LI 339, N2 1185). Moze se dakle po-
laziti od temeljnog iskaza o mitskom drvetu: verbu orvle sédits, da-
leko (o¢ima) gledite. To je Citav ulomak poganske obredne pjesme
sa za takav tekst karakteristi¢cnim srokom. Tu se, dakako, postavlja
pitanje kamo to orao gleda i $to vidi. Ali u odgovaranje na to nije
se moguce sada upustati jer bi odvelo predaleko.'® Orao na osobitu
drvetu, podrazumijeva se dakako na njegovu vrhu, spominje se i u
jednoj ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi: a a Tost coceHymke / Tpu
YIOABSL: ... @ TPETbE YTOAbE — / CH30I OpeA — »a na tom boru tri su
pogodnosti: ... a treta pogodnost — suri orao« [13].

Na zlatnom vrhu drveta rastu zlatne rese. Njih orao kad mice
krilima trese [8]. Tu se javlja srok, karakteristi¢an za slavensku sa-
kralnu poeziju. Da se pri tome doista radi o usmenoj predaji iz
drevnih praslavenskih vremena pokazuju jedna hrvatska koledarska
pjesma: kada paun krilom krene, / sve otrese zlatne rese (Zaninovi¢
140) i poljska, takoder novogodisnja: na sréd dworu jawor stoi, / na
jaworze ztota rzgsa (PP 5). Moze se dakle razabrati da se pjevalo:
orsls trgsety zolty je resy.V

U ruskim pak vjuni¢nim pjesmama na vrhu ¢udesnoga drve-
ta takoder se nalazi ptica. Tamo slavuj pjeva pjesme: no Bepunne
AepeBua / Aa coaoseii necuu noer [10], vije gnijezdo: kak B Bepumne
TeX AepeB / coAOBei THE3A0 cBUBaA 3], nese jaja i izvodi svoje ptice:

16 O tome usp. Kati¢i¢, 1990, 67-77.
17 Usp. o tome Katici¢, 1989, 77-97, osobito 89-91.
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MOA BEPINMHOM A€pEBLA — / COAOBEI1 THE3AO BbET / OH M SIiiLa HECET,
/ MoAOADBIX AeTOK BeaeT [11] i coaoBeit THE3AQ BHET, MAABIX AETOHOK
Beaer [12]. Tomu da ptica na vrhu ¢udesnoga drveta pjeva i time
godi svakomu tko ju ¢uje nije se do sada nasao trag ni u kojoj sla-
venskoj predaji osim u ruskoj vjuni¢nih pjesama. Kao slika pak nije
nimalo specifi¢no, ¢ak je ocekivano, djeluje gotovo trivijalno, pa
je u svako doba moglo biti uneseno u tu usmenu predaju. Nema
stoga dovoljnoga razloga, kako sada stvari stoje, tu pomisljati na
praslavensku mitsku i obrednu prvotnost toga motiva, kako god se
to nikako ne moze ni iskljuciti. Trebala bi tek potvrda iz koje druge
grane slavenske usmene predaje.

No to da na vrhu ¢udesnoga drveta ptica vije gnijezdo, susrece
se i u juznoslavenskoj tradiciji [23, 24, 25]. Te potvrde ovdje nisu
ukljucene u materijal jer pripadaju drugom motivskom sklopu ko-
jim se treba pozabaviti posebno. Cudesno drvo je, medutim, u nji-
ma nedvojbeno prepoznatljivo, a u njima se pjeva i o njegovu vrhu.
Jedna je od njih ona pjesma u kojoj se jabuka vjetru moli da joj
grane ne polomi [6]. O vrhu jabuke u toj se pjesmi kaze ovo: Ha Bpx
coko runjeano suje [23]. A u pjesmi sa Sipana u kojoj jela svoj Zuti
vrh objasnjava nevoljom govori ona i ovo: A u vrhu vise njega / sivi
soko gnijezdo vije [24]. I u drugoj pjesmi sa Sipana govori jela: soko
sivi gnijezdo vije [25]. Ptica na vrhu ¢udesnoga drveta tu je sokol,
ptica grabilica. To je i orao, pa su te ptice na vrhu drveta posve su-
kladne. To se pokazuje kao stara predaja mitskoga kazivanja. A kada
se na tom mjestu nasao slavuj, praslavenski bi to bio solvejs, ostaje
neizvjesno. Prema tomu valja za sada polaziti od temeljnog iskaza
o mitskom drvetu: verbu sokols gnézdo vejets. Tomu se na temelju
dvije vjuni¢ne pjesme [11, 12] moze dodati jo$ jajeca nesets, déti
vedets. No upitno je lezi li to na praslavenskoj vremenskoj razini ili
je dogradeno tek u ruskoj usmenoj knjizevnosti.

Tako je u usmenoj predaji koja nastavlja staro obredno kazivanje
mitskih sadrzaja opisan vrh svjetskoga drveta.
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bb. Sredina

Sredina drveta u ruskoj se vjuni¢noj tradiciji opisuje rije¢ima koje
nastavljaju praslavensku imenicu serdina ili vrlo stari prijedlozni
izraz po serds srastao u prilog. U na$em materijalu prvo dolazi u
jednom primjeru: B cepeanHe Tex AepeB / ITYEABI THE3AA BBIOT — »Na
sredini tih drveta pcele viju gnijezda« [3], a drugo u dva: nocepeas-
TO AepeBLa / Ad ITYEADI SIPbI THE3Aa BbioT — »po sredini drvca razjare-
ne péele viju gnijezda« [10] i jo§ mocepeab AepeBua — myeab! sipbie
IIyMAT, / ... MHOTO MEAY HaHOCAT — »po sredini drvca — $ume razja-
rene péele ... i nanose mnogo meda« [11]. Péele se spominju u jo$
jednoj vjuni¢noj pjesmi: Kak Bropas yroaa — / 6eaospni mueasr, //
Geaospsr mueanl / caapkuit Mea Hecan — »kao druga pogodnost —
pcele razjarene do bjeline ... nosile su slatki med« [12], ali se tu
tek iz cjeline usmene tekstovne predaje razabire da se radi o sredini
drveta. Isto se tako u ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi o osobito-
me boru pjeva: ITepsoe yroabe — / sipbI mieabr — »prva pogodnost
— razjarene pCele« [13]. I tu se samo iz cjeline usmene predaje kako
je ovdje obuhvaéena razabire da je to sredina drveta, dio izmedu
vrha i korijena.

U vjuni¢nim se pjesmama izriito kaze i to po ¢emu su péele
pogodnost: nose slatki med. Taj je pak u gospodarstvu praslaven-
skoga doba igrao vainu ulogu. Samo njime se moglo sladiti jelo,
a jedino se od njega pravilo i pi¢e koje »razvedruje srce Covjecje,
medovina.”® To je u Slavena prastara indoeuropska bastina. Jos i
danas u grckome, dakle u jeziku drustva bitno obiljezenoga kultu-
rom vina, glagolu koji znaci ‘opiti se’ etimolosko je znacenje ‘okititi
se medom’.” A Grci veé koja Cetiri tisu¢lje¢a ne znaju za medovinu!
Imaju vino. Lako je dakle razumjeti da su péele na drvetu pogod-
nost. Slaveni su i u tome osobito bliski indoeuropskoj starini.

18 Psalam 104, 15, dakako o vinu!

19 U grekome epskom pjesnickom jeziku rabi se rije¢ 10V ‘opojno pi¢e’, osobito ‘vino’.
To je od indoeuropskoga medhu ‘med’, a od toga je i praslavenski meds. Izvorno
je znacenje dakle ‘medovina’. U starogré¢kom su odatle izvedeni glagoli peBvw i
peBvoKopaL ‘opijati se vinom’, te novogreki glagol |1EOAw ‘opijati se’.
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U hrvatskoj pak predaji sa Sipana vrhu se i podnoZju ¢udesnoga
drveta suprotstavljaju grane i s njima se povezuju pcele: O javore,
zelen bore, / lijepo ti ¢ je ukraj vode! | Iz stabra ti voda tece, iz grana ti
(var.: a iz grana) Cele lete [4, 8].

Pri rekonstrukciji praslavenskoga jezi¢nog izraza kao oznaka za
polozaj na sredini nudi se serdi, besprijedloZni lokativ valjano pret-
postavljene imenice serds ‘stce’, ‘sredina’. Taj je izraz tu najarhai¢niji
i po tome najprvotniji.’® Na sredini su ¢udesnoga drveta péele, pra-
slavenski bacely, one Sume i nose med. Moze se dakle pretpostaviti
da se pjevalo nesto kao: serdi (bélo)jary bacely sumets, (monogo) medu
nosgty (11, 12, 13]. Ali one i viju gnijezdo: serdi bacely gnézdo vejote
[10]. A prema hrvatskoj predaji i lete: bacely jozs grans letgty (4, 8).
Tu je praslavensko grany uzeto kao oznaka sredine drveta, za razliku
od vrha gore i debla s korijenjem dolje. A to $to je glagol viti u ruskoj
regrutskoj pjesmi [1] od gradnje gnijezda prenesen kao povratan na
pcele same (1raeakn BbIOTIIA) Najvjerojatnije je mlada preoblika ono-
ga bacely letgrs potvrdenoga u hrvatskoj predaji sa Sipana, isto ona-
ko kao $to su same péele u toj pjesmi sa sredine drveta premjestene
u zra¢ni prostor nad vrhom ¢udesnoga bora.

bc. Korijen

Na dnu je stabla korijen. Upravo to i spominje obredna pjesma kad
govori o doljnjem dijelu ¢udesnoga drveta. Najdoljnji je nedvojbe-
no korijen. To je praslavenska rije¢, imenica koja pripada n-osnova-
ma: korg (akuzativ korens, a rano je poceo sluziti i kao nominativ).
Ona se javlja u nasoj usmenoj tekstovnoj predaji (1, 3, 10, 11, 23]
i, kakva je starinska, s velikim se pouzdanjem mozZe u njoj sma-
trati prvotnom. Uz korijen je drveta voda (praslavenski voda): Hu
BaAOIi-TO KOPEHb, KOPEHb MIOAMBIBAHTS, / ... C BoAru-maTymku Bapa
IIPOTHKAUTh, / MOAOAO#I-TO KOpEHB, KOPEHDb, ITOAMBIBAUTD — »i VO-

20 Mogli bi se tu, dakako, uzeti i besprijedlozni lokativi serdé i serdiné ili koji prijedloz-
ni izraz, osobito s prijedlogom po i imenicom u dativu; po serdi, po serdé, po serdiné ili
sakuzativom po serds. po serdp, po serding. Za ponesto od svega toga ima i potvrda u
materijalu §to je ovdje skupljen.
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dom korijen, korijen mo¢i odozdol, — ... S majcice Volge protjece
voda, mladi korijen, korijen ispire odozdol« [1]. Voda uz korijen
drveta moze biti i more, kako se vidi iz druge vjuni¢ne pjesme: Bo
KOPHSIX TEX A€PeB / TOPHOCTAli THE3AO CBHBAA, // ... AA MAABIX AETOK
BBIBOAMA, // ... Aa Ha cuHé MOpé mmyckaa — »u korijenju tih drveta her-
melin je vio gnijezdo ... i izvodio malu djecu, i pustao ih na sinje
more« [3]. Za to da ¢udesno drvo stoji na moru, nema u materijalu
$to je ovdje skupljen druge potvrde. Da se pak to u usmenoj predaji
o tom drvetu nije naslo slu¢ajno, kakvom kreativnom pjesnickom
igrarijom, nego joj ¢vrsto pripada od starine, pokazuju bjeloruski
zagovori gdje se za drvo koje se pouzdano moze identificirati s onim
iz nasih pjesama Cesto kaze da stoji na moru. Ovdje ¢e biti do-
sta pokazati to na dva primjera: Y 4ncTsiM moau, Ha CHHHUM MOpH
crouub Ay6 mbipokoauct — »Na ravnom polju, na sinjem moru stoji
dub $iroka lis¢a« (P 5, 108, N¢ 280), ili drugi: Ha Mmopu Ha xusau
crouup Ay6 ITpokypon — »Na moru na oceanu stoji dub Prokuronc
(P 5, 184, N2 104).”' Uostalom, prvobitno znacenje praslavenske
rije¢i mor'e i nije ono koje mi spontano razumijemo, nego je ‘bara’,
‘mocvara’, ‘blato’, dakle voda u zemljistu.” Kao praslavenski tekst te
obredne pjesme dobiva se tako, arhai¢no, s lokativom bez prijedlo-
ga: korene jesto voda.

Iz iste potvrde [13], kako je upravo navedena, vidi se i to da je
uz korijen ¢udesnoga drveta osim vode i hermelin. Bijeli hermelin
(6eabrit roprocrait) potvrden je i u ruskoj proljetnoj obrednoj pje-
smi [13], ali tu ostaje implicitno da se radi o korijenu bora, §to se
razabire samo iz cjeline te usmene predaje.

Sama rije¢ ropuocraii praslavenska je kako pokazuje slovensko
granoselj, granozelj, granezelj ‘lasica’, ¢eski hranostaj, chramostyjl i
slovacki hranostaj ‘hermelin’, poljski gronostaj, gronostajek ‘herme-
lin’, te napokon ruski i ropaocraas pored ropuocrait. O tome da

21 Vidi i dolje str. 71-73.

22 Usp. Vasmer 2, 1995, 157-158, s.v. Mope; 156, s.v. Mopasus; ICCH, Beimyck 19.
1992, 227 — 230 s.v. more. U jednom bjeloruskom dijalektu mops ‘livada zalivena
vodom’. Tu smo vjerojatno najblize praslavenskom semantickom horizontu.
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je to praslavenski ne moze biti dvojbe, ali su glasovni odnosi tako
poremeceni da nije mogude odrediti jedinstven ishodi$ni glasovni
lik, nego valja polaziti od dvojnoga gornostals / gornostajs. Sto je ta
rije¢ prvotno znacila, pitanje je u koje se je sada tesko upustati, no
svakako je to bio glodavac kojemu je krzno predstavljalo znatnu
vrijednost. Od oka bi se reklo da je prvotno znacenje bilo ‘lasica’.
Kao praslavenski tekst te obredne pjesme dobiva se tako, arhai¢no s
lokativom bez prijedloga: vodé jesty gornostaje.

Voda i glodavac s dragocjenim krznom ispod drveta ne spomi-
nju se u usmenoj predaji kako ju predstavljaju potvrde skupljene
ovdje samo uz rije¢ koja nastavlja praslavensko kor¢. To pokazuju
hrvatske pjesme sa Sipana: O javore, zelen bore, ... / iz stabra ti voda
tece, ... / Lopée vodu kunicica [4); ili: A ja jele sestra tvoja, / ... neg
iz stabra voda tece, / kunica mi vodu pije [5]. Tu nema rijeci koja bi
nastavljala praslavensko korg, nego takva koja nastavlja praslavensko
stabrs ‘stablo’. No ako iz stabla te¢e voda, to po fizikalnim zakonima
moze biti samo na njegovu dnu, pri korijenu, tek odande pocinje
vodotok. Ako izbija negdje vise na stablu, onda do korijena curi niz
njega. Ocito je da se tu pjeva kako voda izbija iz korijena, tek $to
se u ovoj verziji korijen ne spominje. A kuna je takoder glodavac
kojega krzno predstavlja znatnu vrijednost.”® Njezino se krzno u
slavenskoj starini javlja ¢ak i kao jedinica mjere za vrijednost pri tr-
govactkoj razmjeni. U pjesmi sa Sipana uz kunu se spominje i lisica,
takoder Zivotinja s vrijednim krznom. Kuna je tako udvojena, isto
onako kao $to je udvojeno i samo drvo (javor i jela, kuna i lisica),
ali je upravo kuna tu nedvojbeno prvotna. Tako se pod drvetom
uz vodu kuna i gornostajs pojavljuju kao varijante iste Zivotinjske
pojave, predstavljaju isti mitski rekvizit. Kao praslavenski tekst te
obredne pjesme dobiva se tako, arhai¢no s lokativom bez prijedloga:
vodé jestv kuna.

Pri korijenu drveta moze biti sjenica i u njoj mladi par: Ilo
KOpEeHb-TO AepeBua / aa TyT beceaymka crout —»pri korijenu drvca,

23 Usp. o kuni u slavenskom mitu i obredu Kati¢i¢, 1994, 7-27; 2006b, 269-272.
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tu stoji sjenica« [10]. Pri korijenu moze biti i krevet s mladim pa-
rom, osobito lijepo izdjelan i udobno opremljen lijepim pokrovi-
ma i perinama od paperja: IToa kopéHb AepeBua — / KpoBaTh HOBa
Tecosd, / KpOBaTb HOBA TecoBd, / mepuHymka myxosa — »pod kori-
jenom drvca — krevet nov i otesan, krevet nov i otesan, perina od
paperja« [11]. To nam isto potvrduje i [12], tek tu ostaje samo im-
plicitno da se radi o korijenu na dnu drveta. Krevet ispod ¢udesno-
ga drveta potvrden je i u srpskoj pjesmi, a da stoji dolje ispod njega
izre¢eno je tu samo prijedloznim izrazom s pods: Pacao apBo cpea
paja — / naemenuta paduna. / ... [loa wum cBera mocrena, / cBakor
LBETa HACTPTA — / NoHajBHIIE 6ocHpKa M pymeHe pyxuue [14]. Rijec
postela i osobito njezin stariji lik postels bit ¢e u toj usmenoj pre-
daji mitskog kazivanja prvobitnija od xpoBaTs i krevet, $to je posu-
deno iz grékoga. Kao praslavenski tekst te obredne pjesme dobiva
se tako, arhai¢no, s lokativom bez prijedloga: korene postels i onda
dalje posteli perina.

PrijedloZni izraz s pods oznacuje i u srpskoj hajduckoj pjesmi po-
lozaj ispod ¢udesnoga drveta: y Bucoky bumhancky naanuny, / heno
HMa CyXOBpXa jeAd, / U TIOA jeAOM jeaaH Oujea kaMeH, / KOA KaMeHa
jeAHa BoAa AapHa [9)].

e. Cjelina uspostavljenoga teksta
Pokusa li se sada na temelju usmene predaje obrednoga mitskog ka-
zivanja, kakva je dosla do nas i prelama se u skupljenim potvrdama,
uspostaviti cjelina praslavenskoga obrednog kazivanja, pa se do sada
utvrdeni elementi najstarije usmene predaje sloze u donekle suvisao
tekst, dobiva se nesto kao ovo:

Prvi ¢lanak sintagmatitkoga odnosa najvise razine u ovom tek-
stu:

dervo orstetv boré, tensko i vysoko. (Usp. gore str. 56—61)

Drugi ¢lanak sintagmatitkoga odnosa najvise razine u ovom tek-
stu.
Taj je drugi ¢lanak sam tro¢lan (a- b - ¢):
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a. verhu zolto rodits [var. dervo verheme zolto rodits). zolto jestv subo.
verhs jestv subw. susé jems, zolt€ jemy verbu orsls sédit i daleko
ocima gledite. Orvls kridloma treseto zolty je resy [var. verbu sokols
gnézdo wjets). (Usp. gore str. 62—65)

b. serdi (bélo)jary bucely sumets, monogo medu nosete, gnézdo vsjote,
joz grans letgte. (Usp. gore 65-66)

c. korené jests voda. vodé jestv kuna [var. gornostajs), korene jesto
postel’s i postel’i jesto perina. (Usp. gore 67-69)

Ostaju, dakako, mnoge nesigurnosti u pojedinostima. A k tomu
treba predvidjeti moguénost da se u oblikovanju pjevanoga teksta
primjenjuju preoblike predvidene sintakti¢kim ustrojstvom. Tako
vorhs jesto subs moie postati verhs sybajets. No svi su ti elemen-
ti pouzdano uspostavljeni jer su kao ulomci hijeratskoga obred-
nog kazivanja mita ostali zakodirani u usmenoj predaji folklorne
knjizevnosti na slavenskim jezicima naSega doba, koja se, ocito,
u nekoj mjeri nadovezuje na stariju usmenu predaju pogansko-
ga obrednog pjesniStva. Dobiva se tako kao neka »fantomska sli-
ka« jednoga ulomka slavenskoga poganskog sakralnog pjesnistva,
ulomka u kojem se opisuje svjetsko drvo kako se ono zamisljalo u
slavenskoj predaji. Kako god je upravo povezivanje pojedinih re-
konstrukcijom utvrdenih izreka u suvisao niz nesigurno, a nesigur-
no je i to je li tu u svem ispravno odrezana praslavenska vremenska
razina, opet je to pouzdan podatak o izvornim tekstovima kojih
viSe nema, ali se iz njih, makar i samo tako uspostavljenih, moze
crpiti dobro utemeljeno znanje o vjerskim predodzbama slaven-
skoga poganstva.

3. Zmija pod drvetom

Ista ta usmena predaja ne kazuje nam samo kakvo je to ¢udesno tro-
djelno drvo, nego i nesto o tome §to se na njem dogada. Pod njim

Nepouzdanost
i pouzdanost

rekonstrukcije
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lezi zmija/zmaj i napada pticu grabilicu na suhom vrhu, njezino
gnijezdo i mlade pti¢e u njem. Ta je borba bozanska.

a. Gnijezdo od crne vune

Na perini od paperja pod drvom ne lezi samo mladi par. Tu na
mekome lezi jo§ netko. To saznajemo iz bjeloruskih zagovora protiv
zmijina ujeda, prastare obredne tekstovne predaje otuvane u funk-
ciji! U jednom se takvom kazuje:

[16] Y uucTbIM MOAHM, HA CHHHM MOPH CTOMUD AY6 WBIPOKOAMCT.
[Toa TbiM Ay6oM BOBUBI CTapbl, nepaspbl, YopHas BoBHa. Ha
T2i1 BOBHH ASXKHIIb 3MEA 3MAUHAS. (P 5, 108,N2280)

—»Na ravnom polju, na sinjem moru stoji dub Siroka lis¢a. Pod
tim su dubom stare ovce, ovce od prosle godine, crna vuna. Na
toj vuni lezi zmija zmijska«.

Pod drvom dakle na mekom lezaju, sada od ov¢je vune, lezi zmi-
ja. Na vrhu drveta je ptica [3, 8, 10, 11, 12, 13], a pod njim, kako
se ovdje vidi, zmija. U toj se slici tako zmija i ptica pojavljuju kao
dva potencijalna aktanta.

U drugom se takvu zagovoru kazuje:

(17] Ha uuctom noau sa6A0Hb, noa TOit A6A0HEIO ¢ YOpHOTO Gapana
PYHa THA3AO; 2 Y TOM FHA3A3E 3MEA. (P 5,181,N293)

—»Na ravnom je polju jabuka, pod tom jabukom je gnijezdo
od runa crnoga ovna; a u tom gnijezdu je zmija«.

Tu se ponavljaju svi elementi prethodne potvrde.

Sve to potkrepljuje jos i ovaj bjeloruski zagovor protiv zmijina
ujeda:
(18] HaMmopu Ha AyKOMOPBH CTOUTD KYCT PaKHTOBbIIA, y TOM KYCTH

GHPQ.HBHSU( PYHA, Y TOM PYHH ASXKHTD 3MAA I_HKyPOl'ICﬂ.

(P S, 111,N2294)

— »Na moru, na morskoj uvali stoji grm rakite, u tom grmu je
ovnujsko runo, u tom runu lezi zmija Skorpija«.

Jo$ jedna potvrda iz takva zagovora je ova:
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(19] Ha mopu Ha Kusnu, Ha 6bIcTPbIM OysSiHM CTOMUDb AHIIOBBIH KYCT;
IIOA THIM KYCTOM ASDKHLB 6€A KaMsHb, y GEABIM KAMHH YOpHA PYHa,

Y YOPHOM PYHH 3MEA—IUKYPAYIIES. (P5,107,N2276)

— »na moru, na oceanu, na brzom bujanju, stoji lipov grm; pod
tim grmom leZi bijel kamen, na bijelom kamenu crno runo, u
crnom runu zmija Skorpija«.

Tu je sada pod drvetom uz vodu i mek lezaj jos i kamen. Kao u
onoj srpskoj hajduckoj pjesmi: u noa jeaom jeaan 6ujea kameH / kop
KameHa jeaHa Boaa aapHa [9]. Nije se dakle ni tamo kamen nasao
slucajno, tek po kreativnosti Zive i bogate narodne maste.

U drugom se jednom takvom zagovoru to potvrduje:

[20] Hawmopu Ha AykOMOP'bH CTOMTH AY6, a HoA Ay6OM KaMsHB,
4 Ha KaMsHH YOPHOE PYHO, a § YOPHOM PYHH TPH 3MSH.

(P 5, 111, Ne 293)

— »Na moru, na morskoj uvali stoji dub, a pod dubom je ka-
men, a na kamenu crno runo, a u crnom runu tri zmije«.

Isto se javlja u jo§ jednom bjeloruskom zagovoru protiv zmijina
ujeda, koji je u tom sklopu osobito zanimljiv:

[21] Ha muposbiM 6opy, Ha XOBTbIM MACKY, TaM ASKHLDb GeAbI
KaMEHb, I10A ThIM KaMHEM KOpOBallb Li€COBas, NAPHHA
MyXOBas: Ha T3W KOPBallM LIECOBOH, NAPUHHU Ty XOBOU ASKHIIb
CEKAHTAph, BYXy — 4ecTHbIA MyXy, FIBa. Cexanraps, Byxy —
decTHbII MyXYy, MBa, cyasepia¥i cBoé 3A3st AAHI ...

(PS5, 181, N2 90)

— »Na suhoj uzvisini obrasloj $tirom, na Zutom pijesku, tamo
lezi bijel kamen, pod tim kamenom je otesan krevet, perina
od paperja: na tom otesanom krevetu, perini od paperja lezi
sekretar, uzu — ¢asni muzu, Iva. Sekretaru, uzu — ¢asni muzu,
Iva, suzdriavaj svoje zle otrove ...«

Zapis toga teksta kakav je dosao do nas otito je poreme-
¢en. Izricaj mu stoga, ako se uzme doslovno, nije sasvim suvisao.
Popraviti se moze ako se prvi vokativ ispravi u nominativ, tako da
tekst glasi: AsokHLB cexanTap, By — yecTHbIit MyX, MBa. Teze je sa

Crno runo
na bijelom

kamenu

wSekretar« lva
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»sekretarovim« imenom. U njem se prepoznaje rije¢ koja oznacuje
drvo, praslavensko iva ‘vrsta vibe’. Ona pripada rje¢niku svih sla-
venskih jezika, a kao antroponim nema isto¢noslavenske potvrde.
Upada, medutim, u o¢i da se u ovom zagovoru ne spominje drvo
pod kojim lezi kamen, a inace se ono u takvim zagovorima spomi-
nje. Namece se stoga pretpostavka da je to drvo bilo upravo iva, a
poslije se pobrkala usmena predaja toga teksta, pa je od nje postalo
»sekretarovo« ime. I doista se iva kao ime drveta $to raste na moru
javlja u jednom drugom bjeloruskom zagovoru protiv zmijskoga
ujeda:

[22] Ha MOpH Ha NOBMOPbH, Ha KaMHH, Ha BBICIIH CTOHUDb HBa

seaends. Ha roit uBu 30a0TOE rHA3A0, ¢ YopHOro pyHa. Tam
xusens 3pMes [lIxypones-TTpackoses. (P5, 185, N2-105)

— »Na moru, na pomorju (?), na kamenu, na otoku stoji iva
zelena. Na toj je ivi zlatno gnijezdo, od crnoga runa. Tamo Zivi
zmija Skuropeja (Skorpija)-Praskoveja (Paraskeva)«.

Treba dakle u [21] izostaviti osobno ime Hsa i umjesto toga
iza Tam dodati cronup uBa, nop Toi uBoil tako da pocetak zagovora
glasi ovako: Ha muposbim 60py, Ha XOBTBIM ISICKY TaM CTOHLb B,
IIOA TOIi UBOM TaM AsDKMLD Oeabli kameHb. S dobrim se razlogom
moze pretpostaviti da je to izvorni oblik toga teksta. On nam je
pak osobito vazan zato $to potvrduje da je u te bjeloruske zagovore
doista usla ista prastara usmena predaja na koju se nailazi i u vju-
ni¢nim pjesmama, jer se i tu javlja izricaj podudaran s xposars HoBa
TecoB4, nepuHymiKa myxosa [11] i Tecoas xpoBaTs, nepuHa myxosd
[12]. To dokazuje sasvim nedvojbeno da je u vunenom gnijezdu
pod drvetom, koje se spominje u zagovorima, ispravno prepoznat
udoban i rasko$an lezaj pod drvetom §to se spominje u vjuni¢nim
pjesmama.? Tek tu na mekom i rasko$nom leZaju ne lezi mladi par,
nego zmija!

24 Ta je predaja izvrsno potvrdena i u drugim bjeloruskim i ruskim zagovorima. Tako
imamo: P 5,107, Ne 74; 176-7, Ne 74; 179, Ne 80; 179, Ne 82; 179, Ne 83; 180, N¢ 86; 180,
Ne 87; 180, Ne 88; 180, Ne 89; 184, Ne 100; 184, N¢ 104; 185, Ne 105; 185, Ne 105; 186,
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Znatno je u potvrdi [21] jo$ i to da se tu zmija $to leZi na raskos-
nom lezaju ispod drveta oznacuje rije¢ju koja nastavlja praslavensko
pZ», a ne zmoja. To je indoeuropska rije¢ za zmiju: ang“bis (lat. an-
guis zmija’, lit. angis ‘zmija otrovnica’, prus. angis ‘zmija’) i ng“bis
(starovisokonjemacki, bez aspiracije labiovelara, unc ‘zmija’, ‘sljepic,
stind. ahib, avest. aZis ‘zmija’, ‘zmaj’) te og“hbis (gré. O zmija’,
stind. ahip, avest. aZis ‘zmija, ‘zmaj’).? Nije lako te odnose prikaza-
ti strogo sustavno. Nema tek dvojbe da je to najuza indoeuropska
srodnost, ali se ¢ini da je tu doslo do kriZanja glasovnih likova, a
mozda i do iskrivljivanja, $to bi svjedocilo o tome da je ta rije¢ za
opasnu Zivotinju koja je ulijevala strah bila tabuizirana.?

Svakako se tu vidi kako je pZs, prvobitna rije¢ za zmiju, koja pri
obrednom kazivanju mitskoga zbivanja potjece jo$ iz pjesnitkoga
jezika indoeuropskih sakralnih tekstova, zamijenjena slavenskom
rije¢i zmpja, koja je zapravo njezin opis. Ona je izvedena od zemla
i opisuje Zivotinju koja puze po zemlji, ostaje prilijepljena za nju.
Izvorno je to dakle epitet koji se pridijevao bi¢u ozna¢enom rije¢ju
pZs i opisivao mu pojavu i narav. Ta je rije¢ onda u sakralnom pje-
sniStvu, ali i inace u jeziku, uvelike zamijenila temeljnu pZs. Rije¢
zmyja oznacuje u slavenskim jezicima Zivotinju. Ali druga, s kojom
kao muskom tvori par, naime zmsjs ‘zmaj’, znadi mitsko biée, upra-
vo neman. A izvorno su zmsyjs i zmeja isto, i zivotinje i mitska bica,
tek musko i Zensko, upravo muz i Zena.

Drugi je opisni epitet toga bi¢a u praslavenskom obrednom pje-
sni$tvu rije¢ ¢prts, koja oznacuje onoga koji ‘vuce brazde’, ‘ruje’, po
zemlji, razumije se. Tu je rije¢ lako izvesti iz glagola fersti, éortp
‘povladiti brazdu’, ‘zarezivati’, ‘crtati’. Za imenicu ¢srts tako se do-
biva pasivno znacenje ‘ono $to je povuceno’, ‘zarezano’, ‘zacrtano’,
pa odatle onda sasvim prirodno u odnosu na poljodjelstvo ‘brazda’,

Ne 108; 186, Ne 110; 188, N2 106; 194, Ne100; Toacroit 1986, 135, N2 1; CPHT 11
(1981) 302, s.v. ames; 16 (1980) 114, s.v. kypran; 38 (2004) 101, s.v. ckopones.

25 Neke su potvrde §to se ti¢e ishodisnoga indoeuropskog glasovnoga lika dvoznaéne,
pa se ovdje u skladu s time javljaju dva puta.

26 Tako Pokorny, 1959, 43, s.v. ang“(h)i-; Fraenkel 1, 1962, 10, s.v. angis; Frisk 2, 1979,
453, s.v. 0¢1g; Mayrhofer 1, 1992, 156 s.v. dhi-.
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‘brazda kojom se oznatuje meda’, ‘meda’, ‘kréevina (kao oznaka
mede u Sumi). Takvo se znacenje, medutim, zadrzalo od svih sla-
venskih jedino u slovenskim govorima. To je 0-osnova prema kojoj
stoji i 4-osnova istoga pasivnog znacenja certa, $to je do danas ostala
sveslavenska rije¢ za ‘crta’. Aktivno je pak znacenje praslavenskoga
Cores: ‘onaj koji povlaci brazdu’, ‘ruje’, ‘zarezuje’. To se znacenje, ta-
kvo, nije zadrzalo ni u kojim slavenskim govorima, ali je, osobito
kao ‘onaj koji ruje’, bilo vrlo prikladno da se njime opise htoni¢ni
demon, natprirodno biée vezano za zemlju, koje boravi i krece se na
njoj i pod njom. Kad se rije¢ koja nastavlja praslavensko ¢srts upo-
trijebi kao naziv za davla, onda je to interpretatio christiana vjerske
predodzbe naslijedene iz poganstva.?’ Upravo to je znacenje prasla-
venskoga ¢srts potpuno prevladalo u sjevernoslavenskim jezicima.

b. Zmaj i sokol

U mitskom zbivanju to je demonsko bi¢e kao zmaj/zmija suprot-
stavljeno onomu koje se javlja kao ptica grabilica na vrhu ¢udesnoga
drveta. Tako ono drvo koje se Bogu moli da mu grane ne polomi
[6] u istoj pjesmi kazuje dalje o sebi:

(23] Haspx coxo ruujesao sHje,
Ha KOPHjeH MH 3Maje CjeaH;
3Maj COKOAY MOpyHyje:
»AKO NyLITHX )KHBA Or'kba,
raujesao hy Tu onaaunTy,
tuhe hy T nocbu’rziru.«
Coxko 3majy oaroBapa:
»Moj’ cy Tuhu noaerapu,
6p30 he Mmu noachern
NyT OHOra CAABHA MjeCTa,
A0bGpe raace oaHujeTH —

A2 CMO MH CBH 3APAaBO H BECEAO. (CHIT 1,N2664.)

Isti je pramen usmene predaje usao i u pjesme o ¢udesnom dr-
vetu sa Sipana:

27 Usp. Katici¢, 2006b, 260-263. Vidi dolje str. 265-269.
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Javor jeli porucuje:

»Vita jelo, sestro moja!
Sto si zuta vrha tvoga?«
Jele boru porucuje:

»Kako ne ¢u, o javore,

0 javore, zelen bore!

U stabru mi ljuti zmage,
a u vrbu vise njega

sivi soko gnijezdo vije.
Zmaj sokolu porucuje:

O sokole, moj sokole,

ne vij gnijezdo vise mene!
Ako pustim modre plame,
gnijezdo ¢u ti opaliti,

tice ¢u ti oprliti. —

Soko zmaju porucuje:
Juti zmaje, nemam straha;
jos u polju ima slame

i u gori Susnjarike;

Jja ¢u gnijezdo sviti opet.
Tids su mi poletari;

brzo ée mi poleceti

bas put grada Dubrovnika;
donijet ce mi dobre glase

od gospode dubrovaske. (HNP 5, 421, Nr.

A u drugoj pjesmi sa Sipana pjeva se:

(25]

U stabru ti ljuti zmage,

u granam ti soko sivi.
Soko sivi gnijezdo vije.
Zmaj sokolu porucuje:

O sokole, moj sokole!

Ne vi gnijezdo viie mene,
er éu zmage pustit plame;
gnijezdo Cu ti opaliti,
tice Cu ti izvaliti,

izvaliti podaviti!

Soko zmaju porucuje:

14)

Zmayj i sokol

Ptici poletari

Zmaj i sokol
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Ne strasi me, ljuti zmaje!
Ti pustavaj tvoje plame!
Ja sam tice odgojio;
ti¢i su mi poletari.
Ptici poletari Kad ti pustis tvoje plame,
mozes gnijezdo opaliti,
ne lesticeizvaliti,
niti ées ib opaliti.
Tici ée mi poletjeti,
ti th ne ées ni vidjeti. (HNP 5, 18-19, br. 14)

Osobito je zanimljivo da je jedna, doduse dosta preoblikovana,
varijanta toga kazivanja zabiljezena u Pleternici u Slavoniji:

(26] Sveti Petar i Nikola

Plele, zmaj i i lvane Krstitelju,
sokol: koji krsti magjki Cedo,
. sam’ ne krsti svete jele
sredina, o
borii ) Jjer je jela sama sveta.
oryen, v Iz polak joj pcele lete,
vise zmaja sv sokole,
zmaj sokolu porucuje — itd. (HNP 4, 421, br. 14)

Postoji dakle mitska predodzba, vezana uz ¢udesno drvo, po ko-
joj zmaj odnosno zmija, koja, kako je poznato iz bjeloruskih zagovo-
ra, lezi u gnijezdu pod njim, pri njegovu korijenu, napada pticu na
vrhu i ugrozava joj mladuncad. No bezuspjesno, ne moze im naudi-
ti. To nam je kazivanje potvrdeno samo u juznoslavenskoj predaji, i
Zmayj, sokol i S Ly . . v .

to, kako pokazuju primjeri $to se ovdje navode, iz Sirega dubrovac-
kog podrugja, $to tu uklju¢uje Hercegnovi na ulazu u Boku, gdje

je zapisana varijanta §to je uvrstena u Karadzi¢evu zbirku. Tek ona

njegovi ptici

jedna varijanta iz Slavonije pokazuje da je taj pramen usmene tek-
stovne predaje ipak bio Sire rasprostranjen. Da zmija lezi na mekom
lezaju pod ¢udesnim drvetom kazuju bjeloruski zagovori, u kojima
je to vrlo dobro potvrdeno kao jezgreni dio ¢arobne formule, pa se
po tome razabire da se ipak radi o praslavenskoj predaji.

To $to zmija/zmaj napada plamenom gnijezdo grabilice na vrhu
drveta i pti¢e u njem vrlo je karakteristi¢no upravo za juznoslavensku
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predaju jer je zmaj ognjeni kao mitska predodzba u slavenskom ka-
zivanju izrazito juinoslavenski (usp. u starijoj hrvatskoj knjizevno-
sti iz usmenoga pjesni$tva ognjeni zmaj kod Barakovica, Palmotica,
Andrijadevi¢a, Dosena i u srpskoj predaji amaj ormenn Byk te bu-
garski orsen ameit, makedonski orssn ameit). I u Rusa se vjeruje da
se lete¢i zmaj (aeryumit ameii ili aetyn) pojavljuje nocu u zraku kao
plamena kugla od koje vrcaju iskre.?®

U grabilici, orlu ili sokolu, $to stoluje na zlatnom vrhu svjetsko-
ga drveta, koji predstavlja nebo, lako je prepoznati boga, nebeskog
gromovnika. On je gore. Zmija (ili zmaj) njegov je protivnik. On je
dolje. Odozdol pak napada prema vrhu, ali gromovnikovu trijesku
ipak ne moze odoljeti.?? Ispravnost takva tumacenja potvrduje i to
$to je prema srpskomu narodnom vjerovanju zmajeva funkcija bila
da se bori sa silama koje navode olujne oblake i ugrozavaju urod
tu¢om,* dakle upravo protiv gromovnika.

Da zmija $to lezi u gnijezdu pod drvetom dolazi u dodir i sukob
upravo s gromovnikom, to se razabire i iz bjeloruskih zagovora pro-
tiv ujeda zmije. U jednome se kazuje:

[To Aybposu, mo wupy no 6opy AsXHuUb AOpOra; mo TOM
Ay6POBPI €3A3HMB MPIXQ.HAa'aanHAa; AH T3H AOpOr" CTOHIb
COCHa 3BOHKas, COCHa rpoMkKas, COCHa CyXOBépmaBaﬂ; Ha

TOM COCHE CAA3HLIDb By)K, YEeCTHBIN My)l(, uapb MHKHAbIXH.
(P, 180, Ne 89)

— »Po dubravi, po $tiru na suhoj uzvisini, proteze se put; po
toj je dubravi jadio Mihailo-arhandeo, na tom putu stoji bor

zvonki, bor zvu¢ni, bor suhovrhi; na tom boru sjedi uz, ¢asni
muz, car Mikidijanc.

I tu je vrh drveta suh. Na njem rastu zlatne rese. One zvone i
zvele kad puhne vjetar. Nema dakle dvojbe da je to ono ¢udesno

28 Usp. 3euesuh, 1981, 67— 74, osobito 70 — 74. Za ruska vjerovanja o zmaju usp. Ze-
lenin, 1927, 390-391.

29 O toj borbi usp. Mipanos — Tonopos, 1974, 4-103, osobito 75-103; Katici¢, 1988;
Belaj, 1988, 45-98; 2007, 63-125.

30 Usp. 3euesnh, 1981, 67.
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drvo. Tamo je uZ, zmija. A arkandeo Mihovil, »vojskovoda vojske
nebeske«, Cesto se javlja, i na crkvenom Istoku i na Zapadu, kao
interpretatio christiana slavenskoga boga gromovnika.

Jos izravnije se to razabire u drugom zagovoru:

Briiiay s B uMcTOE NOAS, TASHY Ha KMSH-MOPS, HaA KMSAHOM
MOpEM CTOMLB ACEH, Ha ¥ c& MOps kpaceH. — S usbe, sceH, ceky
H 3py6aio ¥ KOpeHbHA TBOE MOpacbkuAaio! — 3a IWTO ThI MAHE
6yasem ceunb u py6awp, K KOpeHbHA MOE pacbkuaalb? — A 32 TO
IITO MOA TODOIO ASKHLb ALEP-KALIEP. (P5,134,N2100)

— »Izadi ¢u na ravno polje, pogledat ¢u na ocean-more, nad
oceanom morem stoji jasen, na svem moru krasan. — Ja ¢u
tebe, jasene, sasjeéi i srubiti i raskidati tvoje korijenje! — Zasto
¢e$ ti mene sjedi i rubiti, i korijenje moje raskidati? Zato §to
pod tobom lezi guster-kuster.«!

Tu se sam vra¢ izgovarajuéi zagovor identificira s gromovnikom
koji ée razbiti drvo da ubije zmiju. Tu treba napomenuti da ceski je-
stér i slovacki jaster uz ‘ljuskavac’ znaci i ‘zmaj’. On je gromovnikov
protivnik koji se sklonio pod drvo.??

To pak da se tu doista radi o bogu gromovniku izricito kaze la-
tvijska Zenska pjesma (daina):

Skil uguni, Pérkoniti,

sausas egles virsauné:

izmirkusi, sasulusi

liela kunga darbinieki (B 31707)

— »Krei oganj, Perkons, na vrhu suhe jele: prokisli su i prozebli
tezaci velikoga gospodinac.

Obracdaju se bogu Perunu, gromovniku, baltickom inacicom
njegova pravog imena. Zene i sestre prokislih i prozeblih tezaka
koji rade na dobru veleposjednika, vjerojatno Nijemca, izgovaraju
za njih molitvu bogu svojih pradjedova. I oganj, i sub, i jela, i vth

31 Taje posljednja rije¢ izmisljena da bi se dobio ekvivalent igri rije¢ima u bjeloruskom
zagovoru. No u hrvatskim govorima postoje likovi kuséer i kuséar. Usp. Skok 1, 1971,
638, s.v. guster.

32 Usp. Usanos - Tonopos, 1974, 75-77.
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izriu se tu rije¢ima potpuno podudarnim sa slavenskima. Nema
dakle dvojbe da je to baltoslavenska predaja, i po jezi¢nom izrazu i
po vjerskoj predodzbi koju on izrazava.

Za to da se u tom kazivanju vidi kontinuitet prastare predaje go-
vori jo§ jedan jaki razlog. Isti se prizor, naime, opisuje i u Homerovoj

lijadi 305-320:

MUELS O Al Tepl KETVTV LEQOUG KT Bwplovg Homer
£odopev abavatolot teAnéooas éxatdupag,
KaAT) UTto mAataviotw, 60ev Oéev ayAaov DdwE
EvO’ édavn péya ofuar dpdkwv €mi varta dadowvog,
opedaAéog, Tov @ avtog OAVUTIOG Tike POwode,
Bwpod vmaifag mEds pa MAATAVIOTOL GEOVOEV.
&vBa & Eéoav oteovBoio veooool, vijma Tékva,
Olw &M’ aKQOTATW, METAAOLG VTTOTIEMTIWTES,
OKTW, ATAQ HUNTNE EVATN TV, T} TéKE TéKva.
£V’ Oye tolg éAeetva kaTrioOLe TeTOLYWTAG
ufjtne & apdenotato 6dVEOLEVT) Pida Tékvar
v O EAeAlEdpevog TitéQuyog AdPev apdLaxviav.
avtag émnel kata kv Epaye otrgovBolo kai avtr)y,
TOV HéV dgilnAov Brjke Bedg, Gomep Edrvev:
Aaavyag puv E0nie  Kodvov mais dykvAopntew:
NHel O Eotadtes Bavpalopiev olov ETOx 0.

— »A mi smo okolo vrela kod svetih zrtvenika prinosili besmrt-
nicimasvecanezrtve bez mane ispod lijepe platane, odakle je te-
kla bistra voda; tamo se pojavilo veliko znamenje: golema zmija
po ledima crvena kao od krvi, stradna, a nju je sam Olimpijac
poslao na svjetlo, naglo je izmiljela ispod Zrtvenika i odmah
nasrnula na platanu. Tamo su pak bili vrapéji ptiéi, luda djeca,
na najvisoj grani i $¢ucurili se pod li$¢em, njih osam, a majka
je bila deveta, koja je rodila djecu. Tamo ih je zmija prozdirala,

oni su jadno cvréali; a majka ih je oblijetala kukaju¢i nad dra- Skamenjena

gom djecom; nju je pak zmija, povivsi se, uhvatila za krilo dok zmija na vodi

je jadikovala uokolo. A kada je prozdrla vrap&ju djecu i njihovu pod drvom
majku, zmiju je onaj isti bog koji ju je pokazao u¢inio vrlo vid-

ljivom; sin podmukloga Krona u¢inio je da bude kamen; a mi

smo stajali i ¢udili se $to se to dogodilo«.
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Veé se prepoznalo da se tu kazuje o istom mitskom zbivanju, o
nasrtaju zmije/zmaja na vrh drveta s pti¢jim gnijezdom i pti¢ima
u njem kao i u pjesmama s dubrovatkog podru¢ja i iz Slavonije.>
Gotovo svi elementi su i tu prisutni: ugledno drvo, voda pod njim
i Zrtvenici na njoj, zmija $to je izmiljela ispod Zrtvenika i od tamo
napala drvo prema vrhu, »najviSoj grani«, te tamo prozdrla ptice
i pticu, unistila ih, upravo kako se prijeti da ¢e ih unistiti zmaj u
pjesmama s dubrovackoga podruéja. Tek ih prozdire, a ne pali pla-
menom, kako se tamo prijeti. A i ptica nije grabilica, nego bezazleni
vrabac. Stoga i stradava bespomoéno. A sam Gromovnik tu nije na
sceni, nego ju je uprili¢io. A ipak i tu gromovnik ubija protivnika.
On na kraju i zaustavlja zmiju pretvarajudi je u kamen. Tako se
zna da je pod drvom i kamen. U Ilijadi stoji takoder kamen pod
drvetom na vodi kao u onoj hajdu¢koj pjesmi [8]. Kamen od zmije,
zmajev kamen, kao Zmij kamik pod Perunom kod Zrnovnice (CD
2, 156, Nr. 153 od godine 1178) i amsés kamens u bjeloruskoj kazi,
o kojem se pripovijeda da je tamo grom, a to je bog Perun, ubio
zmaja (1ApyH ... 3a6us sro, P 4, 171, N¢ 30).%*

Navedeni stihovi iz Homerove Ilijade ne pripovijedaju epsku
radnju. To je opis ¢udesnoga znamenja po kojem je vra¢ Kalhant
prorekao Ahejcima da ée, posto budu ratovali devet godina, koliko
je prozdrtih ptica, osvojiti Troju tek desete. Zato ona igra brojevima:
osmero ptica i majka deveta. Opis te scene odudara od epske atmos-
fere i od epskoga pjesnitkog oblikovanja. Tekst je tek nesto prilago-
den helenskoj epskoj poetici. A dalekosezna podudarnost sa zbiva-
njem na ¢udesnom drvetu o kojem kazuje slavenska usmena predaja
pokazuje da je to prastara predaja sakralnoga obrednog pjesnistva.
Jama¢no tu dosezemo indoeuropsku starinu. Opis pak sasvim po-
dudarne scene u Ilijadi preuzet je iz te predaje i uvrsten u arhajski
helenski ep kao neka dojmljiva egzotika, puna groze izvornoga nu-
minoznog dozivljaja. Osje¢a se dah pradavne svetosti.

33 Usp. Kati¢i¢, 1989, 95-96.
34 Usp. Kati¢i¢, 1988, 60—62 i dolje str. 285-299.
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Sve to govori o velikoj starini te tekstovne predaje. No ne valja
previdjeti da za to kazivanje o zmaju koji od korijena ¢udesnoga
drveta nasrée na njegov vrh i ugrozava gnijezdo i mlade ptice na
tom vrhu nema glasovno podudarnih izraza iz raznih slavenskih tra-
dicija, da tu ne dosezemo praslavensku razinu jezi¢noga izraza. Ali
to se kazivanje tako besprijekorno uklapa u opis ¢udesnoga drveta,
kojega se praslavenski tekst, kako se gore pokazalo, uspjesno i dosta
pouzdano dade rekonstruirati, da se nameée zakljucak kako je taj
prastari opis drveta kontekst naSemu kazivanju o zmaju i sokolu pa
se tako i to kazivanje s velikim pouzdanjem moze smjestiti u prasla-
venski vremenski horizont, tek §to mu izvorno jezi¢no oblikovanje
nije ostavilo dovoljno tragova da bi se, koliko seze bar nase znanje,
sada jo§ moglo uspostaviti u svojem izvornom jezi¢nom izrazu. Ipak
je i ono dio praslavenskoga mitskog kazivanja, a i jo$ starijega od
njega.

Duboke podudarnosti postoje i s predajom o svjetskom drvetu
kako je dosla do nas u germanskoj Eddi. U njezinu starijem dijelu,
pjesmama o bogovima, govori nadahnuta prorocica o jasenu koji se
zove Yggdrasil:

Ask veitk standa, heitir Yggdrasils,

hor bapmr ausinn, hvita auri;

papan koma doggvar es i dala falla,

standr & of gronn Urpar brunni. (Voluspé 19)%

—»Znam jasen da stoji, zove se Yggdrasil, visoko drvo, smoce-
no bijelom mokrinom; odande dolazi rosa $to pada na dolove,
stoji uvijek zelen na kladencu sudenice Urd«

I tu je, dakle, mo¢no drvo na vodi. O njem se u Eddi ¢ita i ovo:

Ratatoskr beitir ikorni es rinna skal
at aski Yggdrasils;
arnar orp hann skal ofan bera

ok segja Niphoggvi nipr. (Grimnismgol 32)

35 Tekst Edde navodi se ovdje i dalje prema izdanju Hildebrand, 1912.
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— »Ratatosk se zove vjeverica kojoj je tréati uz jasen Yggdrasil.
Njoj valja odozgor ponijeti orlovu rije¢ i re¢i ju Nidhoggu do-
lje«.

Na vrhu jasena je orao, a dolje pod njim zmaj po imenu Nidhogg.
O tom Nidhoggu kaze, naime, nadahnuta prorocica da je dimmi
dreki fliugands, nadr frann nedan (Voluspé 66) — »grozni zmaj lete-
¢i, sjajna zmija odozdol«. K tomu tu valja uzeti jos$ i ovo:

Askr Yggdrassils drygir erfipi

metra an menn viti:

hjortr bitr ofan, en d hlipu fnar,

skerpir Niphoggr nepan. (Grimnismool 35)
»Jasen Yggdrasil trpi nevolje, viSe nego ljudi znaju: jelen ga ob-
griza odozgor, na strani gnjije, a Nidhogg ga glode odozdol«.

I tu je, dakle, zmaj pri korijenu, i tu se korijen »podjeda« kao u
[1]. Tudrvo pati kao u toj ruskoj, a i u predaji sa Sipana i dubrova¢-
kog podrugja [5, 6, 24], a razabire se to i u baltickoj predaji [7].

Cjelovit prozni opis jasena Yggdrasil dosao je do nas u mla-
doj Eddi (Gylfaginning 16). Tu se uz drvo spominju i pcele.
Podudarnosti sa slavenskom predajom kako je ovdje rekonstruirana
tako su duboke, razvedene i ocite da tomu ovdje vise ne treba tu-
macenja. [ tu se pokazuje njezina indoeuropska starina. Nema dakle
dvojbe da je opis ¢udesnoga drveta u slavenskoj predaji sakralnih
tekstova indoeuropska bastina.



Ciji to dvor stoji na gori?

z vedske je tradicije poznato da se neke najdublje istine o skri-

venim odnosima u svijetu izri¢u zagonetkama. Ispravni odgo-

vori na njih utvrduju mitske odnose i daju onomu koji ih zna
mo¢ nad svijetom. Takve se svete obredne zagonetke u Vedi zovu
brabmodya. Isto se, iako manje Cesto i slabije razradeno, susrece i u
slavenskoj poganskoj obrednoj predaji.

Tako u ruskom uskr$njem ophodu pjevaju ophodnici, volo-
Cobnici,' kad se pribliZuju vratima na dvoru nekoga gazde u selu:
(1] A itman-6pean BoA00OHHUKH,

aMIIAH-OpeAH Aa MBITAAMCS,

K YHEMY ABODY NpHUrpebiaucs:

»Heil ke ABOP Harope CTOMT?« (IT 324, N2. 468)
— »A i$la su, vukla se vucarala, a i$la su, vukla se i trudila se
iznadi ¢ijemu su se dvoru muéno priblizili: »Ciji pak dvor stoji
na gori’«

I odmah odgovaraju na to pitanje:

[2] HBsanosaBopHaropecrout,
KPYroM ABOPa )EAE3HBIH ThIH,
JKEAE3HBIH ThIH, MEASHBI BOPOTa,

1 Pjesme bjeloruskog i zapadnoruskog uskrinjeg ophoda izvorno se zovu necuu
BoaouE6HsIe ili Boaounabublie. Sami se ophodnici zovu BoAouébHuKkH, pa se govori
o volo¢obni¢kim pjesmama. Taj je naziv izveden od Boaoub, BoAouMTb ‘Vuéi’, ‘vudi
se¢’, ‘vucarati se. Odnosi se to na ophodnike koji se sami vuku, vucaraju, potucaju u
ophodu, ali i vuku za sobom Zeljezni klin, kako se saznaje iz pjesama. Tako pjevaju
gazdi: He xouemb Aaputh — noitaeM Tbi ¢ HaM, / KHit BOAOYMTS, Atoaeit cmemuTs (1T
322, M 465) — »A ako nas ne ées obdariti, podi s nama vuéi klin, tjerati ljude na
smijeh«.
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IIOABOPOTHHIIbI — IOA30AOTHHIbI,
3aILIENOYKHU BCE CepebpsHble. (T 324,N9.468)

—»Ivanov dvor stoji na gori, a oko dvora je Zeljezni plot, Zeljezni
plot, bakrena vrata, podvratnice su pozlacene,” zapori srebrni.«

Odgovor je trivijalan, bar na prvi pogled. Ivan je gazda od kojega

ophodnici o¢ekuju da ih obdari. Istinski odgovor na to obredno

pitanje ostaje tako skriven. Ali se zato ipak saznaje ne$to o tome

kakav je to dvor. Nije onakav kakav je onaj kojemu se ophodnici

doista priblizuju, nije kakav je dvor gazde Ivana. Taj je u selu, a onaj

o kojem pjevaju ophodnici stoji sam na gori. I sasvim je osobit. Plot

mu je od Zeljeza, a na njem se posebno isti¢u vrata. Ona su bakrena i

u nekim dijelovima poplo¢ena zlatom i srebrom. Tu se vidi da odgo-

vor koji ophodnici daju u pjesmi nije pravi, nego taj ostaje skrovit.

Tu usmenu tekstovnu predaju potvrduje bjeloruska volocobni¢-

ka pjesma:

(3]

Huan npomnian BoaouebHUUKH,

— Xpucroc Bockpece, cbi Boxnuii!

— LAY NPOLIAM HCTOMHAHKCS,

MCTOMMAHCS, IIATAAKCS,

x MiBaHoBy ABOpY npunbiTasucs.

HBaHoB ABOp Ha ABOpE CTOMIIB,

Ha ABOpE CTOHIIb,

Ha KpYToM Gepexky,

Ha KPYTOM GEPEXKY, Ha XXEATBIM MACKY.

Kpyrom BopoT xeae3Hblii ThIH. (LB 1, 149, Ne 143)

— »I§la su, prosla, vucarala — Krist je uskrsnuo, sin Bozji! - Isla
su, prosla, izmucila se, izmudila se, klatila se, Ivanovu su se dvo-
ru mu¢no prikuila. Ivanov dvor stoji na dvoru, stoji na dvoru,
na strmom brje$¢icu, na strmom brjes¢icu, na Zutom pijesku.
Oko vrata je Zeljezni plot.«

Tako kako je zapisano i objavljeno: aABop Ha aBOpe cToMupb —

»dvor stoji na dvoru« to je besmisleno. O¢ito je u usmenoj predaji

2 Podvratnica, rije¢ napravljena za ovu priliku prema ruskom noasopotauna, znadi

dasku kojom se zatvara otvor §to ostaje ispod vrata kad se zatvore.
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pokvareno od aBop Ha rope crouus — »dvor stoji na gori« kako je u
prije navedenoj ruskoj pjesmi.
Varijanta te tekstovne predaje potvrdena je u drugoj volocobnic-
koj pjesmi:
(4]  SubtuAyT, maratorcs, Dvor je bogat
LIATATCA, NBITAIOTCA

TOro C€Aa BEAHKOro,

TOrO ABOpa Horaroro. (CPHT 33, 201-201, s.v. neITaThCs)

—»Oni idu, klate se, klate se, trude se naéi ono veliko selo, onaj
bogat dvor.«

Varijantom se tu moZe smatrati i jo$ jedna volo¢obnicka ophod-
na pjesma:

(5]  Huau-6pean BoaouEbHHKH,
Xpucroc Bockpéc, cbiH 60k uit!
Illaraaucs—npIiTaAucH,
K CBOMMY ABOPY IPHIIBITAAHCS.
»SIkoi1 xe To 6oraThIlit ABOP, Kakav je to
GoraTblil ABOP, )KEAC3HBII1 ThIH, 5
BOPOTHKH TECOBBIE, bogat dvor:
BEPEHKH TOUEHBIE,
NOABOPOTHHLA — phIGHOE pebpo,
3aILEnoYKa — CaM PbIOHbIH 3y6!
Aa i poomanan Cemen CeMeHbI42« (T1323,N2467)

—»l8la su, vukla se vucarala. — Krist je uskrsnuo, sin Bozji! — I§la
su, pokusavala nadi, k svojemu su se dvoru? priklju¢ila. ,Kakav
je pak to bogat dvor, bogat dvor, Zeljezni plot, vratnice da-
§¢ane, dovratnici tokareni, podvratnica — morZevo rebro, za-
por — sama morzeva kljova! Jesi li doma, gospodine Semjone
Semjonic¢u?‘«

O istom je dvoru rije¢ u jo$ jednoj ruskoj volo¢obnickoj pjesmi,
opet s pitanjem Ciji je:
(6]  TIloyaunue no mupoxoi,
MO MypPaBe IO 3€ACHOH

3 Najvjerojatnije to znadi: k dvorukoji su trazila.
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HIIAK-6pear BOAOYEOHDIE,

IIaTa AUCA-NBITAAHCA

TOrO CEAd, TOTO ABOpA:

»Ueit aTo ABOP — MeaAHbIi1 3260p,

BODOTHKH ILMTOBBIE,

BepéoIuKku Ay6oBbIe,

NOABOPOTHHLA — pbibbs kocTouka«.  (IT325—326, N2 469)

—»Po ulici po Sirokoj, po so¢noj travi zelenoj, i$la su, vukla se
vucarala, klatili su se, trudili su se nai to selo, taj dvor: ‘Ciji je
to dvor, bakrena ograda, vratnice su istesane, dovratnici su od
hrastovine, podvratnica — morzeva kljova.’«

No u pjesmi nema odgovora na to pitanje. On se dobiva u bje-

loruskoj varijanti te usmene tekstovne predaje:

7]

O, ubli1 TO ABOP, IITO 35A€3HbIH ThIH
— Xpucroc Backpac, cbiH Boxait! -,
351A€3HBI ThIH, MUAIHBIA BapPOTBI,
3aAaThIA KASMKH, CAP36paHbl 3aMKH?
— MBdHay ABOp — 35A€3HBIH ThIH

~ Xpucroc Backpac, cbid Boxsrit! —,
35A€3HBIi ThIH, MUASIHBIA BaPOTHI,

3aAaThIA KAAMKH, Cp30paHbl 3aMKH (P 8,157)

-»0, ¢iji je to dvor, §to mu je plot od Zeljeza, — Krist je uskr-
snuo sin Bozji! — Plot od Zeljeza, bakrena vrata, zlatne spone,
srebrni lokoti? — Ivanov dvor, plot od Zeljeza — Krist je uskr-
snuo, sin Bozji! — Plot od Zeljeza, bakrena vrata, zlatne spone,
srebrni lokoti.«

I tu je Ivan ime gazde kojemu su se ophodnici uputili. Njegovim

imenom skriven je pravi odgovor na pitanje ¢iji je to dvor. Odgovor

koji otvara uvid u mitsko ustrojstvo svijeta.

Pitanje o tome ¢iji je taj osobiti dvor postavlja se i u dvije bjelo-

ruske varijante. Tako u jednoj:

(8]

A umau-npaitiau Baaa466HHIKH
— a353A€EH AY0s y AyOpbOBH! ~
IMaTdAncs xapéiuara csad,

xapoiuara csad, I'peiropasa aapd.
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A 4blii TO ABOP, IITO 357A¢3HBIH ThIH,
a 35A¢3HBIH THIH, MUASTHBIA BapOTHI,

NaABapOTbHUYKH PIOBH KOCTA4KH? (P 8, 168)

—»Aislasu, prosla vucarala. — Zelen dub je u dubravi! — Trudili
su se na¢i dobro selo, dobro selo, Grigorov dvor. A ¢iji je to
dvor $to mu je plot od Zeljeza, plot od Zeljeza, bakrena vrata,
podvratnice morzeve kljove?«

I tu je usmena predaja poremeéena. Pita se ¢iji je to dvor posto
je gazdino ime ve¢ izre¢eno. Na svoj nadin i to svjedoci o starini i o
¢vrstodi te predaje, o tome kako se dugo predavala od narastaja na-
raStaju, pa se pri tome nesto i iskvarila, ali se nije odustajalo od nje.
Bila je sveta, i znalo se to i onda kad se vi$e nije javno priznavalo jer
su oni koji su to pjevali i slusali ve¢ davno bili kr$¢ani.

Druga je bjeloruska varijanta:

[9] A 4eii To ABOP TPOIIEH MOLIEH, Usukan i
MMA3SHbI BOPOTBI, obdjelan dvor
NOABOPOTHHIA PbIObA KOCBLIb (LIB 1, 156, N2 149)

— »A d&ji je to dvor, usukan, obdjelan, bakrena vrata, podvrat-
nica morzeva kljova.«

Tu i opet nema nikakva odgovora na postavljeno pitanje. U dru-
gim se bjeloruskim varijantama kazuje upravo to, ¢iji je dvor, a da
se pitanje nije izricito ni postavilo:

(10] VY HaAeabky mapanébky,
Xpsicroc Backpdc, Coin Bosxbrii!
cabupaaucs A06pb1 MaAGHLbI,
AOBpBI MaASiiLbl, BaAa4O6HUKH, Po Sirokoj
AIOAH Y3CHBIA, CbIHbI aTELIKH A. ulici, po
Mi11Am x sHBI Ta ByAMIB 1A IIBIPOKAi, ze[enoj travi
- -
ma Mypayusl na 3sia€Hai,
nataAMcs éraracsaa,
aaTaré aBapi Mcdkasara,
My>Ka Y3CHara cpIHa aTewkara,

CbIHA aTelkara, CABIIIHAra maHa (P 8,163)
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~»U nedjelju rano — Krist je uskrsnuo sin BoZji! — skupljali su
se dobri junaci, dobri junaci vucarala, ljudi ¢asni, sinovi otacki.
I8li su pak oni po ulici, po Sirokoj, po svjezoj travi, po zelenoj,
trazili su ono selo i onaj dvor Isakov, muza ¢asnoga, sina ota¢-
koga, sjajnoga gospodina.«

Isto tako i u drugim bjeloruskim varijantama. U jednoj to glasi
ovako:

Cijemu (1) Nmau-6psaan Banaud6HHYKH,
dvoru? - Xpucroc Backpac, cbin Boxsii! —
a mWaTaAucs, a baasfiaucs,
K YHHMY ABapY HPHIBITAAUCSH?

A x ramy pABapy k Kynpeusy (P8,171)

—»l3lasu, vukla su se vucarala, — Krist je uskrsnuo, sin BoZji! — i
klatili su se, i skitali su se. Ciji su to dvor pokusavali naéi? A
dvor je to Kuprejev.«

Druga takva varijanta glasi:

(12]  Ao6pbiit Béwap, A06pbis AlOAH!
— Xpucroc Backpac cb1H boxarit! —
Oi1, ynit-a T.O.ABOP, 1UTO 3AAEé3HBIH ThIH,
Cl]'ije to IUTO 3AA€3HbIH ThIH, MUA AHBIA BapaTd,
dvor? MaABapOThT#iiKA MasaAG4aHHAS? (P 8, 165)

—»Dobar vecer, dobri ljudi! - Krist je uskrsnuo, sin Bozji! — Oj,
¢iji je pak to dvor §to mu je plot od Zeljeza, $to mu je plot od
zeljeza, bakrena vrata, podvratnica pozlaéena?«

Jo$ jedna glasi ovako:

[13] HAyTs, ryayTh BAAAYOYHHYKH,
— BUHOM, BUHOM 3SAEHBIM! —
CIMBAOYbl, I'YKAIO4BI,
Veeliki dvor CAayHara CAAA MbITAIOYbI,
BsIAHKara aBapd [aBpeiraBa (P 8,175)

»Idu, bruje vucarala — vinom, vinom zelenim! — pjevajuéi, povi-
kujudi, nastoje¢i nadi slavno selo, veliki dvor Gavrilov.«
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Gazde se pri tome ¢ak i usporeduju, a najbolji je onaj kojega je
dvor onakav kako pjesma opisuje, onaj osobiti:
(14] A MBanxapémbi, a Ayka AyqusIi, Ze/jezniplot,
a Ha Hro Ha ABap3 Aa>KaAC3HBIM ThIH, " elitna vrata
A2 >KaA€3HBIH THIH, CTAAAHbIA BAPaTd (P 8, 162-163)

—»A Ivan je dobar, a Luka bolji, a na njegovu je dvoru Zeljezni
plot, zeljezni plot, ¢eli¢na vrata.«

Tu su na zeljeznom plotu jedino vrata Celi¢na, a ne, kao inace,
bakrena. Taj motiv koji kao osobitu odliku uvodi kvalitetniju me-
talurgiju, a ne sjajniji materijal, o¢ito je mlada preoblika predajnoga
kazivanja.

Ime samoga gazde ne mora se niti spomenuti. Dosta je zamje-
nica:

(15] AIro ABOpbBI THIHOM THIHEHBI, Njegovi dvori
TBIHOM TBIHCHBI Ad CBIPbIM Ay60M.

Ha siro ABopH j TpH psiAbl XA BB,

Aro BAPCIOIKH MCA3AHDIA

BOPOIICYKH MMO3AOIIAHbLA;

NOABOPOTHHYKA — PbIObs KOCTOYKA. (ILIB 1, 144,N2138)

— »Njegovi su dvori ogradeni plotom, ogradeni plotom, vlaz-
nim dubom. Na njegovu su dvoru Stale u tri reda, njegovi su
dovratnici bakreni, vratnice pozlaéene, podvratnice — morzeva
kljova.«

To sto je plot tu sav od hrastovine o¢ito je trag arhaic¢nijih pre-
docaba nego je plot od Zeljeza $to se u toj usmenoj predaji obi¢no
susrece.

A to $to znace sve te odlike dvora koji se u toj tekstovnoj predaji
opisuje u jednoj je bjeloruskoj volo¢obnickoj pjesmi vrlo jasno re-
ceno:

(16]  ITayamigsl mb1 mbIpOKiit
HIIAH-OPAAH BaAa4OOHHYKH.

ITpuinau sHBI K aHHAMY ABapYy.

I'la 4éM crIBIBHATD XBI3ANCHKHI AOM:



Gazdinska

kuca

Ciji to dvor

stoji na gori?

Ciji je to

dvor?

Odgovor i bez
pitanja

Bozanski boj ~ Tragovima svetib pjesama nase pretkrséanske starine

Bapéruxu tacosbis,

a CTOAGHKH 3bIAa4OHBIS,

BHPEIOLIKH Ta4OHbIs,

3akAdabraka cupébpanas,

IBIABaPOTbHHULA — PbIObS KOCTHIUKA,

PBIOHMI KacTbEN yBECh ABOP 3MAILEH,

KPYroM ABapa Jc€ 3AE3HbBIH THIH. (P 8,174)

— »Po ulici po Sirokoj i$la su, vukla se, vucarala. Dosla su k
onomu dvoru. Po ¢em poznati da je to gazdinska kuéa? Po
tomu §to su vratnice daséane, a stupiéi pozlaéeni, dovratnici
istokareni, klada od zapora srebrna, podvratnica — morzeva
kljova. Sav je dvor poplo¢en morzevom kljovom, uokrug dvo-
ra sve Zeljezni plot.«

Potvrdena je tako vrlo suvisla i ¢vrsto integrirana isto¢noslaven-
ska usmena predaja.* Prelama se kroz viSe zapadnoruskih i bjeloru-
skih varijanata. Kao tekstovni element bitno je tu obredno pitanje:
yeii e ABop Ha rope crout? [1] — »¢iji pak dvor stoji na gori« i odgo-
vor na nj: MiBanos aABop Ha rope crour (2, a neizravno i 3] —»Ivanov
dvor stoji na gori«.

To obredno pitanje moze biti skraceno, tako da se gora u njem
samo podrazumijeva. Takvo je pitanje: 4s1it To ABOp ? [7, 8], pa su
i tu dani odgovori: Msinay aBop« — »Ivanov dvor« [7], odnosno:
Ipsirépasa aBapé [8] — »Grigorova dvorae, i jo§ umiimy aapu? [11]
— »¢ijemu dvoru?« s odgovorom: a k Tamy aBapy k Kynpeusy [11] —
»a k tomu dvoru ka Kuprejevu.

To pitanje u pjesmama ostaje i bez odgovora: unii-xa To ABop?
[12] - »¢iji je to pak dvor?«, pa onda: ueit ato aop? [6] i ueit To
ABop? [9] — »¢iji je to dvor?«

U nekim je opet ophodnic¢kim pjesmama odgovor dan tako da
sdmo pitanje ostaje impli.citno: Tako ima: »« Msanosy aopy« [3] —
»k Ivanovu dvorug, zatim: rar6 asapa Hcékasara [10] — »toga dvora
Isakovag, i jo$: Ayka ayudsti, a Ha iiro Ha ABap3 [14]— »Luka je bolji,

4 Usp. Katici¢, 2003b, 15-16.
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a na njegovu dvoru«. Ovamo ide i ono nejasno k cBoiimy aBopy [5]
— »k svojemu dvoru«.

Taj je pak dvor osobit, bogat je. To se u ophodnic¢kim pjesma-
ma izricito kaze. Tako u pitanju: Skoii xe To 6orarsiit ABop? [5]
— »Kakav je to bogati dvor’« i u govoru ophodniké: Toro aopa
6oraroro [4] — »toga bogatog dvorac.

Osobitost toga bogatog dvora pokazuje se u tome $to mu je plot
od Zeljeza: xeaesnbuit ThiH (2, 3, 5, 7, 8, 12, 14]. Na tom Zeljeznom
plotu bakrena su vrata: measisb1 BopoTa [2], MuasinbLa Bapotst [7, 9],
MHA35HBI BOpOTsI [10], MuAsinbisa Bapara [12]. Tek u jednoj od pjesa-
ma $to su ovdje obuhvacene vrata su Celi¢na: craasmbia Bapard [14].

Ta su opet vrata posebno ukrasena. Neki njihovi dijelovi od oso-
bitoga su materijala. To je, dakako, zlato i srebro. Tako se spominju
na njima: IOABOPOTHHL{bI — IOA30AOTHHLIBI, 3AILENIOYKH CepedpsiHbIE
(2] - »podvratnice su pozlaéene, zapori srebrni«. Isto tako: saaatbis
KASIMKH, CApabOpaHbl 3amMku — »zlatne spone, srebrni lokoti« [7]. U
jednoj je pjesmi samo zlato: maasBapdTeTHIiKa 1a3aAdyaHHas [12] —
»podvratnica je pozlaéenac.

Ukrasni dijelovi vrata mogu biti i od drveta, posebno izdje-
lanoga ili osobite kvalitete, i od morzeve kljove. Tako se javlja:
BOPOTHMKM TECOBbIE, BEPEUKH TOYEHBIE, IIOABOPOTHHLA — pPbIOHOE
pebpo, samenouka — cam psibHsIil 3y6 [5] — »vratnice su da$cane,
dovratnici tokareni, podvratnica — morzevo rebro, zapor — sama
morzeva kljovag, pa dalje: Bopotuku muroBsie, Bepéioku Ay6osbie,
IIOABOPOTHHMLA — PbIObs KOCTOUKA [6] — »vratnice su istesane, do-
vratnici od hrastovine, podvratnica — morzeva kljova«. Morzeva se
kljova kao ukrasna osobitost javlja i sima: napBapdThHUUKH pBIOBH
kocrauku [8] —»podvratnice morzeve kljove« i noaBopoTHHLa pri6Bs
xocup [9] — »podvratnica morzeva kljova«.

Zlato i srebro su, dakako, osobiti materijali i posve je razumljivo
da se javljaju na tim uglednim vratima. Drvo, pomno izdjelano ili
narocito kvalitetno realnija je predodzba u Zivotnim uvjetima ka-
kvi su bili stari slavenski. I morzeva je kljova, sli¢no kao bjelokost,

Bogat dvor

Zlato i srebro
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velika dragocijenost. Ona je, medutim, mogla uéi u tu usmenu pre-
daju tek kad se ona pocela predavati na prostoru do kojega je zracio
kulturni utjecaj i dopirala luksuzna roba s obala sjevernih mora.

Usmena tekstovna predaja koja je ovdje upravo razmotrena
svojim rje¢nikom vodi nas gotovo bez iznimke do praslavenskoga
vremenskog reza. Na to upuéuje i njezina ocita duboka obredna ar-
hai¢nost. Osim toga se vrata dvora do kojega stizu ophodnici isti¢u
kao posebna i u pjesmama §to se pjevaju pri jurjevskim ophodima u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj i susjednim predjelima Slovenije. Tamo
je zabiljezeno: Ne dajte nam dugo stati / pred svojimi svetli vrati (H
15); Ne dajte nam dugo stati / pred vasimi novimi vrati (H 15); Ne
dajte nam dugo stati / pred svojimi novi vrati (H 5; 19); Ni nam lazno
stati / pred vasimi postenimi vrati. (H 5; 15; 33; 35). Koliko god je
to bezbojnije nego opis vrata u isto¢noslavenskoj tradiciji, opet je
to jasna podudarnost s njom i potvrda da osobita vrata dvora pred
koja dolaze ophodnici nisu nepoznata niti juznoslavenskoj tradiciji
obrednih pjesama. Ima stoga smisla, bar koliko je to moguce, za-
crtati praslavensko ishodiste toga teksta kakav nam se pokazuje u
svojoj bogatijoj isto¢noslavenskoj predaji. Pri tome valja, dakako,
zanemariti najsitnije varijantne razli¢itosti u zabiljezenim ophod-
nickim pjesmama.

Stozerno je tu obredno pitanje: Cejs to dvors na goré stojits? Ono
se postavlja i u saZetijem obliku, tako da se to $to dvor stoji na gori
samo podrazumijeva: Cajs jests to dvors? Odgovor na to pitanje je
klju¢an. On se u vide pjesama i daje sasvim izri¢ito. Ipak istinski
odgovor ostaje prikriven. To je poslije kristijanizacije poganskih
Slavena bilo bitno da bi se stara obredna tradicija, makar i samo u
ulomcima, mogla odrzati kao narodni obicaj.

Za odgovor na pitanje ¢iji je to dvor daju se imena gazda kojima
su ophodnici krenuli. Ipak se stje¢e dojam da ime Ivan tu ima po-
sebno znacenje. To nam ime nekako najodredenije imenuje nepo-
znatoga. U rekonstrukciji mozemo ga medutim zamijeniti zamjeni-
com koja se u nekim pjesmama ¢ak i javlja [14, 15]. Tako izrecen
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obredni odgovor onda glasi JEGO dvors na goré stojits. Velika slova
kojima je ispisana zamjenica kazuju da taj on nije tko god, da je
vrlo znatan za sve, da se za nj ne pita tek olako, a to §to se na pitanje
odgovara tek zamjenicom izraZava atmosferu tajnovitosti kojom je
ono obvijeno: »NJEGOV dvor stoji na gori«. Takav odgovor daje
samo vecu silinu pitanju. Tko je taj ON?

Odgovor se nastavlja poblizim opisom dvora: okolo dvora jests
Zelézons tyns. Tyns jestv Zelézons, médona sptv vorta. A dalje se opis
ra¢va u dvije varijante. Po jednoj su na vratima neki dijelovi od zlata
i srebra: podvortnice spte zolty, zascepaky sptv svrebrony. Po drugoj su
ti dijelovi od osobito obradena i osobito kvalitetnoga drva, ali se kao
skupocjen materijal tu javlja jo§ i morzeva kljova: vortiki tesovy je,
verei toceny je, podvortnica rybsja koste. (ako je ovaj posljedniji izraz
mogao nastati ve¢ u okviru praslavenske kulture).

Pokazuje se tako vrlo cjelovit i uvjerljiv praslavenski poganski
obredni tekst. Slaba je strana te rekonstrukcije to $to je zasnovana
samo na isto¢noslavenskoj usmenoj predaji. Pretpostavka da bi taj
tekst bio praslavenski stoga je bez sumnje smiona. Moglo bi biti da
je to tek isto¢noslavensko jezi¢no oblikovanje koje barata jedino
jezi¢nim materijalom praslavenskoga podrijetla. No ¢injenica $to je
jezi¢ni materijal u svim varijantama $to su obuhvaéene ovim istrazi-
vanjem gotovo bez iznimke praslavenski, tipoloska arhai¢nost uspo-
stavljenoga teksta, njegova uklopljenost u slavenski i balticki mit, o
¢em Ce biti govora dalje, pa vrata dvora do kojega stizu ophodnici,
§to se i u juznoslavenskoj usmenoj predaji opisuju kao osobita — sve
to pokazuje da takva pretpostavka, ako i jest smiona, ipak ne ¢ée
biti i presmiona. Nedvojbeno valja racunati s time da nam je tu
isto¢noslavenska usmena predaja ophodnickih pjesama ocuvala fra-
gment praslavenskoga sakralnog pjesnistva, pjesnistva koje je izraz
slavenske mitske slike svijeta.

U tom kazivanju mitskoga zbivanja slavenskoj je predaji vrlo bli-
ska balti¢cka, upravo je podudarna s njom. Tako se u jednoj latvij-
skoj pjesmi, daini, kako se zove takva vrsta Zenskih pjesama, pjeva:

Obredni

odgovor

Obredni opis

dvora

To je ipak
rekonstrukcija
praslavenskoga
obrednoga
teksta

Podudarni
balticki tekst
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(17]  Kam ti muiza kalnina,
kam tie varti lejina?
Janam muiza kalnind,
Laimes varti lejina. (B 32945)
—»Ciji je taj vlasteoski dvorac na gori, ¢ja su ta vrata u dolu?
Ivanov je vlasteoski dvorac na gori, Laimina su vrata u dolu.«

Ta je daina podudarna s odlomkom ruske ophodnicke pjesme
koja je posluzila kao polaziSte ovomu razlaganju [1, 2]. I tu je od-
govor na stozerno pitanje da je dvor Ivanov. Mitski i obredni kon-
tekst ocito je isti. Da je Ivan (Janis) vlasnik toga dvora i tu prikri-
va pravi odgovor. Osjetio je to latvijski istraziva¢ Adamoviés, pa
smatra da je tu tekstovna predaja iskvarena i uspostavlja, kako on
misli, izvorno: Dieva muiZa kalnini — »Boiji je vlasteoski dvorac
na gori«.” Odatle se vidi da on shvaca latvijsku pjesmu jednako
onako kako se ovdje tumacio s njom podudarni ulomak ruske op-
hodnicke pjesme.

Latvijska se tekstovna predaja tu razlikuje od ruske time $to je
gori suprotstavljen dol. U nj su smjestena vrata o kojima je i u ru-
skoj dosta rije¢i. Ona pak pripadaju bozici Laime, gospodarici ljud-
skoga usuda, pa bi se hrvatski mogla zvati i Sudenica. Kao sto je dol
tu suprotstavljen gori, tako je i Zensko suprotstavljeno muskomu. U
slavenskoj ophodnickoj predaji kako je tu dosla do nas to je izbri-
sano, ali je ipak ostavilo traga. U jednoj se ruskoj svadbenoj pjesmi
pjeva ovako:

(18] IToaropoii, ropoit BbICOKOIO,
YTO KHITHT KOAOAE3b C KPACHBIM 30A0TOM,
KpaCHbI AE€BHLIbI paC'{CPﬂHBa]OT;

KOS 4apOH, KOsl KOBIIMYKOM,
oAHa MaeHbKa LieAbIM KyOLIOM. (Tyases 20)

— »Pod gorom, gorom visokom, kako to te¢e kladenac s pre-
krasnim zlatom, a prekrasne djevojke crpe, koja kupom, koja
kabli¢em, jedina Masenjka cijelim kréagom.«

5 Usp. Adamovics, 1940, 408.
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Tu je s kladencem iz kojega tece zlato uvedeno ono §to je pod
gorom, dakle u dolu, a s Masenjkom i djevojkama uvedeno je i
zensko. Tako se, makar i samo u slabom tragu, pokazuje prvotna
potpuna podudarnost slavenske predaje s baltickom. A po tome §to
je sklop predocaba izrazen u latvijskoj daini razvedeniji i cjelovitiji
od podudarne tekstovne predaje u isto¢noslavenskim ophodni¢kim
pjesmama dade se i bez toga zakljuiti da je balti¢ka tradicija tu ocu-
vala prvotniju starinu. Tijek vremena odreden je i usmjeren upravo
napustanjem prvotno uspostavljene raznolikosti.®

Gazdarica osobitoga dvora spominje se i u jednoj ruskoj ophod-
noj pjesmi iz koje su ovdje ve¢ navodeni odlomci:

[19]) cepeat ABopa — kuIIy4UHIi KOAOAESD,
KHIIMT-KHITHT PbIXKHM 30A0TOM,
PbI)KHM 30A0TOM, YHCTBIM CéPCGPQM.
Tyaa uuiaa nanu xossiika,

OHa MIIIAA CO BEAEPLIAMH,

€O BEAEPLIAMH C TECOBBIMH (IT325—326, N2 469)

— »Usred dvora tece kladenac, tece, tece ridim zlatom, ridim
zlatom, &istim srebrom. Tuda je iSla gospoda gazdarica, isla je s
vedricama, s vedricama od tesanih dasaka.«

Gazdarica s vedrima ide na kladenac po vodu. A kladenac je,
kako se upravo vidjelo [18], dolje, pod gorom. Tako se i tu gazda-
rica pojavljuje na vratima u dolu. O vratima dvora je u toj pjesmi
vec bilo govora [6]. Podudarnost s baltitkom predajom je potpuna,
tek je kladenac pomaknut iz dola, gdje se i o¢ekuje vrelo, u sredinu
dvora na gori, pa se onda shvaca kao zdenac.

Adamovics se pri svojem dalekoseznom prijedlogu ispravka osla-
nja na svjedocanstvo drugih daina. Tako se u jednoj pjeva: Augsi
Divs, zemi Laima, | muna loba valatoji. (B 54782) — »Gore je Bog,
dolje je Laima, meni dodjeljuju dobra«. Doista je dakle gore bog, a
dolje Laima, pa Adamovi¢s ima dobra razloga za svoj ispravak. To
pak znati da je Janis u onoj prvoj daini bog. To pri podudarnosti

6 Usp. Kati¢i¢, 1970.
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obiju predaja upucuje na to da je i Ivan ruske ophodnicke pjesme
bog koji stoluje u gospodskom dvoru na gori.

Motiv o vlasteoskom dvorcu na gori i pitanje ¢iji je ¢vrsto je
ukorijenjen i razvedeno razraden u latvijskom usmenom pjesnistvu.
Tako se u jednoj drugoj daini pjeva:

[20] Kam ta muiza kalnina,
Saule durvis virinaja?
Kam ta mésa balinos?

Tai jau treji precinieki. (B 14240)

—»Ciji je taj vlasteoski dvorac na gori, a Sunce mu je otvaralo
i zatvaralo vrata? Cija je ta sestra medu braéom? Ona ima veé
tri prosca.«

Da bi se razumjelo $to ta pjesma kazuje, treba znati da je saule
‘sunce’ imenica Zenskoga roda. Tako je svugdje u baltickom. Poosob-
ljeno sunce, Saule, Zenska je osoba, upravo bozica. Ona je na vratima
dvora, koja su dolje, dok je gospodska kuca na samome vrhu, otvara
ih i zatvara. Gazda tog dvora je bog, gazdarica bozica. U ovoj se Daini
zove Saule, u onoj najprije navedenoj Laime. U obje je gazdarica dvo-
ra na gori. Tu se pokazuju sasvim bitni mitski odnosi. A sestra medu
bra¢om bozja je kéi. Sprema joj se svadba. Tu se otvara pogled prema
mitskom sklopu svete svadbe koja pokrece rodnost godine.’

Bog i Laime suprotstavljaju se i u drugim dainama. U jednoj je
Laime i opet na vratima: Dievs man bija cela draugs, / Laima vértu
verajina (B 54769) — »Bog mi je bio drug na putu, Laima je otvara-
la vrata.« I razdrobljeno po mnogim kratkim strofama, balticko se
mitsko kazivanje tu pokazuje ¢vrsto sklopljenim i vrlo suvislim.

Sliku zaokruZuje jo$ jedna daina. U njoj je zacrtana slika s gledi-
$ta samoga pjevaca koji se identificira s bogom u dvoru:

(21]  Kalna bija man muiZina,
leja lopu laidaritis,
aiz kalnipa liciti
dabul ainas ganibinas (B 25918)

7  Usp. Katici¢, 1987; 1989; 1990a; 1992; 1993b, 39-45; 2001.
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—»Na gori je bio moj vlasteoski dvorac, u dolu tor za stoku, iza Pasa bogata
gore u lukama pasa bogata djetelinom.« djetelinom u

I tu je gori suprotstavljen dol, na gori je sjediste gospodstva, a  ukama
u dolu bogatstvo i dobrobit. To je kao onaj kladenac ispod gore iz
kojega izvire zlato u ruskoj svadbenoj pjesmi [18].
O tome kakav je taj gazdinski dvor saznaje se vise iz ruskih pje-
sama koje pri novogodi$njem ophodu pjevaju koledari. Tako je u
jednoj takvoj zapisano:
Tvanov dvor s tri

palace

[22] Bort xoauAHM MBI,
BOT UCKAAH MBI
IO IIPOYAOYKaM,
IO 32yAOYKaM.
Bor MBanos aBop.
Y MBana Ha ABOpe
A3 TPH TEpeEMa CTOST.
Kak u cBeraoii-or Mmecsn —

Tvan — mjesec
caMm HBaH-oT rocnoauH.

Kpacho coanpiuixo - supruga — sunce

to ITaraapiomka ero. djeca — zvijezde
YacTbl 3BE3A0YKH —
€ro AETYLIKH. (IT60, N9, 10)

— »Evo smo hodali, evo smo trazili po popre¢nim uli¢icama, po
zato¢nim uli¢icama. Evo Ivanov dvor. U Ivana na dvoru tri su
visoke palace. Kako je svjetli mjesec — to je sam Ivan, gospodin.
Prekrasno sunce — to je njegova Paladija, guste zvijezde — nje-
gova djetica.«

Dvor je i opet Ivanov. Uz njega je njegova obitelj, Zena i djeca. I ~ Nebeski dvor
svako od toga trojega ima u dvoru svoju visoku pala¢u. Usporeduju
se s nebeskim svjetlilima, on s mjesecom, Zena sa suncem i djeca sa
zvijezdama. IzraZeno je to tako da se usporeduju i ujedno identifici-
raju s njima. Tu se jasno razabire da je to nebeski dvor!
U drugoj ruskoj novogodi$njoj pjesmi pjevaju ophodnici kole-
dari:
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[23) T Ipoxoanaa koasiaa
Hartepea PoxaecTBa.
Haraaa ropomwa
cHery 6eAeHbKOrO;

KaK 110 3TOH 10 1opoIie
rycu-aebeau AeTeAn, —
KOAEAOBIIIMYKH,
HEAOPOCTOYKH,
HEAOPOCTOYKH,

KPacHbI ACBYIIKH
COYMAH, HCKAAH
Hsanosa asopa.

A HiBaHoB ABOp

HH OAM3KO, HU AaAEKO, —
HU OAHM3KO, HH AAAEKO —

Tvanov dvor na
Ha ceMH cToAbax;

sedam stupova BOKDYT 3TOr0 ABOpa
TbIH CepeOpAHDII CTOHT;
BOKPYT 3TOrO ThIHA
Srebrni plot Bcé lIlCAKf)Ba}I Tpasa;

Ha BCAKOM THHUHK¢é

110 XXEMYY>KHHKE.

Bo atrom Bo ThIHY

CTOMT TPH TepeMa,

Unutar plota tri CTOMT TPH TepeMa
palace 3AAaTOBEPXHE.
Bonepsom repemy -

CBETEA MECAL,
BO BTOPOM TEpEMY —
KPaCHO COAHBIIIKO,
B TPETHEM TEPEMY —
4aCThI 3BE3AOYKH.

Cserea MecAL —
] TO XO35IUH BO AOMY,
Mjesec — gazda
KPACHO COAHBIIIKO —
Sunce — gazdarica TO XO3AIOMIKA,
Zvijezde — djeca 4aCTbI 3B€3A0UKH —

MaAbI AETOYKH.
Kak camoro rocrioanna
AOMaHETYTH,
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AOMa HETYTH,
HE CAYYHMAOCS:
B Mocksy crexaBiun

CYABI CYAUTB,
CyAbL CYAHTS, Gazda sudi —
AQ PAABI PSAUTS. — gazda redi

[MocyauBinu, nopsiausiuy,
AOMOH E€AET OH;
OH >XEHE-TO BE3€ET

KYHbI0 my0y,
KyHbIo 1y6Y, Zeni kunovinu,
KYHBIO IIaNOoYKY, sinovima po
a CBOMM-TO CbIHaM konja
¢l
1o A06pY KoHIO -
Py ’ kéerima po

CBOHM AOYEHBKAM o 3
0 3AaTY BEHLY, tan vijenac,
CBOHMM CAYXEHbKaM slugama po tople

IO CaNOXKEHbKAM. (I'T155-57,N26) Cizme

~ »Prolazila je koleda prije BoZi¢a. Napadao je prasak snijega
bijeloga; a po tom prasku letjele su guske, labudovi, — koledari,
nedorasli mladci, nedorasle, prekrasne djevojcice, socili su,
iskali Ivanov dvor. A Ivanov dvor niti je blizu, niti je daleko,
— niti je blizu, niti je daleko, na sedam stupova. Uokrug toga
dvora srebrn je plot; oko toga plota sve svilena trava; na svakom
kolcu u plotu po dragulj. U tom plotu stoje tri visoke palace,
stoje tri visoke palace na vrhu zlatne. U prvoj je visokoj palaci
— svjetao mjesec, u drugoj visokoj palaci — prekrasno sunasce,
u trecoj visokoj palaci — guste zvjezdice. Svjetao mjesec — to je
gazda u kudi, prekrasno sunasce — to je gazdarica, guste zvjez-
dice — mala dje¢ica. Samoga pak gospodina nema doma, nema
doma, nije se prigodilo: odjahao je u Moskvu sud suditi, sud
suditi, red rediti. Posto je presudio, poto je odredio, jase on
doma: Zeni vozi kabanicu od kunovine, kabanicu od kunovine,
kapu od kunovine, a svojim sinovima po dobra konja, svojim
kéerima po zlatni vijenac, svojim slugama po tople ¢izme.«

Gospodski dvor tu je prikazan razvedenijom slikom. Pjesnicko je
oblikovanje toga mitskoga kazivanja sasvim ocito razmjerno mlado.

8 Toznadi ‘trazili’. Usp. Katici¢, 2006b, 263-273. Vidi dolje str. 269-284.
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Oituje se to ne samo u bajkovitom pripovijedanju, nego i u tome
$to se u njem javlja Moskva kao sjediste vrhovne vlasti. Gazda Ivan,
kao njezin nositelj, tamo sudi i odreduje, pa se odande vraéa kudi
i vozi darove svojima. To je atmosfera koja ne moze biti starija od
moskovske kneZevine. A ipak su tu prisutni svi elementi mita o ne-
beskom dvoru. Tu je osobit plot, sada srebrn s draguljem na vrhu
svakoga kolca, a oko njega so¢na trava, kao u ophodnim pjesmama
[6] i [10], a i u latvijskoj daini [21]. U dvoru su i opet tri visoke pa-
lace, tek se tu kaze i to da su na vrhu zlatne. Taj izraz (3aarosepxue)
povezuje tekst ovoga kazivanja s onima o svjetskom drvetu, kojemu
je vrh suh ili zlatan, te predstavlja nebesko sjediste boga gromovni-
ka.? Tu se doista zatvara krug,

U visokim pala¢ama, na vrhu zlatnim, dakle nebeskim, tri su
nebeska svjetlila: mjesec, sunce i zvijezde. Ona se tu ne samo us-
poreduju, §to se podrazumijeva, nego se izri¢ito identificiraju s
gazdom, gazdaricom i njihovom djecom. Potvrduje se tako i tu
da je Ivanov osobit dvor upravo nebeski dvor, onaj na suhom, na
zlatnom vrhu svjetskoga drveta. Osobito je zanimljivo da je tu kao
iu [22] sunce, kao Zena i gazdarica, pridruzeno mjesecu, kao muzu
i gazdi, a ne obratno kako se obi¢no gleda jer je sunce i svjetlije i
postojanije od mjeseca, pa je on kao suncu uz bok. Tu se otvaraju
mnoga i zakucasta pitanja. O solarnom ili lunarnom nadahnuéu
slavenske poganske religije spore se najpozvaniji stru¢njaci.'® Niti
je ova prigoda prikladna, niti je ovaj autor kompetentan da bi se
sada dublje zalazilo u to. Pripomenuti valja tek da je sunce kao
nebesko tijelo i kao bozansko bice u baltickim jezicima uvijek Zen-
skoga roda (lit. Saulé, latv. Saule). U praslavenskom je sa/nsce < sul-
niko- deminutivna hipokoristicka tvorba od temeljne osnove sa/n-,
pa je i njezin srednji rod tu drugotan. Mitsko kazivanje u ovoj
usmenoj predaji [22, 23] pokazuje, kako se ¢ini, da je i u slaven-
skom rod temeljne rije¢i za ‘sunce’ bio Zenski. Sa svim potrebnim

9 Vidigore str. 62-65
10 Usp. o tome potanko Kulisi¢, 1979. U vezi s utemeljenjem kalendara usp. Belaj,
1998, 100-118; 2007, 143-162.
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oprezom i zadrSkama moze se, dakle, iznijeti pretpostavka da je u
staroj slavenskoj vjeri isto kao u baltickoj sunce kao bozanstvo bilo
zensko.
Jo$ jedna ruska ophodna pjesma vezana uz boZiéno svetkovanje

pripada toj tekstovnoj predaji:
[24] MbixoAHAH, MBI TYASIAM

10 CBATBIM BC‘[CPaM,

MbI UCKAAH, MBI HCKAAH

AAekceeB AOM,

MbI HAIIIAH €TrOo ABOp

cepear Mockasl

Cepean Mocksh

BOPOTA KPaCHBL

Vx aait Tebe 6or,

32pOAM FOCTIOAD,

9TO6BI POXb POAHUAACH,

Ha FyMHO CBaAHAACB! (161, N0 11)

— »Hodili smo, Setali smo za svetih veceri", iskali smo, iskali
smo Aleksejevu kucu. Nasli smo njegov dvor usred Moskve.
Usred Moskve, vrata su prekrasna. Daj ve¢ tebi Bog, neka
Gospod poda rodnost, da bi raz rodila, na gumno se svalila.«

Od svih posebnih obiljezja tu su ostala samo osobita vrata. A
zanimljiv je i element obreda kojim se priziva rodnost. Proljetne
ophodne pjesme, prenesene i u obrednost bozi¢noga i novogodis-
njeg vremena, sve su usmjerene na pokretanje i poticanje plodnosti.
Svake godine pokreéu vegetacijski ciklus. I tu je Moskva u neko
mlade doba usla u kazivanje koje u svojem prvom ishodistu potjece
od praslavenske obredne pjesme.

Iz cjeline te usmene tekstovne predaje, koliko smo je ovdje uz-
mogli obuhvatiti, saznaje se nesto o mitskoj zbilji, skrovitoj neu-
puéenima, onima koji nisu stekli sveta znanja o istinskome ustroj-
stvu svijeta. Na gori je dvor, osobit po tome $to je vrlo gospodski.
Ograden je plotom od izvanredne grade: od stupova svjezega duba

11 Ruski folklorni naziv za bozi¢ne dane.
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[15], najcesce od zeljeza (2, 3, 5, 7, 8, 12, 14, 16] ili ¢ak od sre-
bra [23]. Tu se naslu¢uje kako se prvotnije i obi¢nije zamjenjivalo
neobi¢nijim i probranijim. Na tom se plotu posebno isti¢u vrata.
Ona su ili od posebno vrijedna i pomno izdjelana drva [5, 6, 15,
16], najcesce od bakra, jednom su od ¢celika [14], a jednom samo
prekrasna (kpacwsl), $to se u ruskom najizravnije razumije kao cr-
vena [24]. Ta lijepa vrata dodatno su ukrasena u svojim posebno
izdjelanim dijelovima. To su vratnice, dovratnici, podvratnice, za-
pori i sl. Oni su ili od hrastova drveta, te tokareni ili tesani, ili od
zlata i srebra. Ta raznolika slika, kakva je u tekstovima dosla do nas,
pripada isto¢noslavenskoj folklornoj knjizevnosti. U rekonstrukciji
praslavenske tekstovne predaje ne moze se tu i¢i dalje nego je ovdje
ve¢ udinjeno."

U tom su dvoru tri visoke palace. U njima gazda — mjesec, veliki
gospodin, gazdarica — sunce i njihova djeca — zvijezde. Tu se treba
sjetiti da se i u latvijskoj daini sunce javlja na vratima vlasteoskoga
dvora $to je na gori, da ih otvara i zatvara kao gazdarica [20]. Tu je
slavenski mitski motiv podudaran s baltickim. To, dakako, u¢vr-
$¢uje konstrukciju $to se ovdje ocrtala i pokazuje da ona seze i u
dublju starinu, najmanje do u baltoslavensku. Dvor je nebeski, na
vrhu zlatan. Odatle se razabire da je gora na kojoj stoji dvor doista
nebo, upravo vrh ¢udesnoga drveta, gdje rastu zlatne rese.'> Nebo
se tako u mitskoj slici svijeta pokazuje i kao vrh drveta i kao vrh
gore.

Tko je dakle ON? Tko je taj ¢iji gospodski dvor stoji na gori, a
nama se skriva pod imenom Ivan, najée$ce, ili pod kojim drugim,
kako se ve¢ zove gazda kojemu su se uputili ophodnici. Nije drugi
nego ona ptica grabilica na vrhu ¢udesnoga drveta: sokol koji je
tamo svio gnijezdo, orao $to sjedi na vrhu javora i krilima potresa
zlatne rese $to tamo rastu:

12 Vidigorestr. 94-95.
13 Vidi gore str. 62—65. To pak da su gora i drvo kao atributi boga gromovnika zapra-
vo jednakoznaéni razabrali su na temelju svojih poredaba ve¢ Msanos — Tonopos,

1974, 12.
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(25)  Ojavore, zelen bore, lijepo ti t’je ukraj vode!
Iz stabra ti voda tece, a iz grana Cele lete,
a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba.
I ostale sve grancice napunjaju drobne tice;
na vrhu ti orle sjedi, a daleko otim gleds,
a kad orle krilim trese, zlatne rese sve potrese (C 164)

To je onaj koji nadmo¢no suzbija zmaja $to od korijena drveta
i vode pod njim nasrée na njegove ptice u gnjezdu.’* To je nebeski
bog gromovnik, nitko manji, bog koji se u Slavena zove Peruns."
Mote se dakle uspostaviti praslavenski obredni dijalog koji se sastoji
od pitanja i odgovora: Caj to dvors na goré stojite? — Perunovs dvors
na goré stojite! Iza pitanja slijedi opis dvora na gori u smislu kako
se razabire iz predaje isto¢noslavenske usmene knjizevnosti, koja tu
potjece iz praslavenske obredne predaje, a iza odgovora opis onoga
$to se dogada u dvoru.

Ista vjerska predodiba susrece se i u litavskoj usmenoj predaji.
O tome svjedoce toponimi kao Perkunkalnis ‘Perkunova gora’ ili
Griausmo kalnas ‘Gromova gora’. A u nekim litavskim folklornim
tekstovima opisuje se Perkun, bog gromovnik, kao vlastelin koji Zivi
u dvorcu.’® Baltitke mitske predodibe u tome su dakle potpuno
podudarne sa slavenskima.

Tekstovi usmene predaje kako su ovdje skupljeni i i$¢itani svo-
jom suvislom cjelinom vode zaklju¢ku da se Perun, bog gromovnik,
nebesnik ¢iji je sjajan dvor na gori, poistovjecuje s mjesecom. To
zbunjuje. U baltic¢koj se predaji usmenoga pjesnistva gromovnik,
litavski Perkiinas, latvijski Pérkons bog podudarna imena sa slaven-
skim Peruns, izricito suprotstavlja Mjesecu, bozanskomu liku koje-
ga je ime Ménuo, takoder podudarno sa slavenskim mésgcs. Takva
identifikacija nije do sada niti uocena niti pretpostavljena.

14 Vidi gore str. 75-83.

15 O slavenskom gromovniku Perunu i njegovim balti¢kim i indoeuropskim podudarno-
stima usp. op$irno razlaganje Hpanos — Tonopos, 1965, 12-14; 1974, 4-30.

16 Usp. Msanos - Tonopos, 1974, 8-9.
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Otvaraju se tu brojna i zamrsena pitanja. No tesko je osporiti
suvisao iskaz predaje isto¢noslavenskog usmenoga pjesnistva koja je
ovdje razmotrena. To se tu kazuje! Ali to sigurno nije i zadnja rije¢
o tome. Trebat ¢e razmotriti u kojem se vremenskom sloju razvoja
vjerskih predocaba javlja identifikacija Peruna s Mjesecom i znadi li
ona u ruskoj predaji mnogo vise od toga da je mitski dvor na nebu,
upravo na nebeskoj gori, na vrhu svjetskoga drveta, tamo gdje su i
nebeska svjetlila. Pitanje odnosa mitskoga zbivanja oko gromovni-
kova boja sa zmijom i godi$njega bujanja rodnosti koje okruni zetva
i nebeskih svjetlila: sunca, mjeseca i zvijezda, odnos koji se razabire
u tekstovima usmene poezije, a do sada, bar koliko ja znam, nije
primjereno uziman u obzir, ostat ¢ée jo§ dugo vazno pitanje pri pro-
ucavanju slavenske poganske religije.

A Perunu je doista sjediste na gori. O tome izri¢ito i autenti¢no
svjedoce vijesti staroga ruskog ljetopisa (IToBecTs BpemenmbIx aer).
Opisujudi kako je knez Vladimir godine 988., pokrstivsi se, u svojoj
prijestolnici Kijevu zatirao poganske kultove, izvjes¢uje: ... a camn
npiae Kuee8. fAko npuae, noseak k8mupul Henposepym, 0Bkt ey,
a Ap8run ornesu npeaaTh; Tep8Ha e noBent NPUEAZATH KOHEEH K
XEOCTS u Eaeym ¢ ropu no Bopuuee8 na P8uam, ... W NpHEAEKLLE,
gpun8wa Ew Anknpn — »... a sam je dosao u Kijev. Kako je dosao,
zapovijedio je da se razvrnu kumiri, jedni posijeku, a drugi predaju
ognju. Peruna je pak naredio da se priveze konju za rep i vuce s gore
po Bori¢evu na Rudaj, ... i dovukavsi ga rinuli su ga u Dnjepar.«
Odatle se razabire da je Perunov idol stajao na gori, a ponizen je
pred svim narodom tako da je gurnut u vodu na podnozju gore, na
mjesto suprotno od onoga koje mu po poganskom vjerovanju pri-
pada. Time je svima pokazano da u njega nema nikakve bozanske
sile.

Gora na vodi pokazuje se tu kao jednakozna¢na ¢udesnomu dr-
vetu na vodi."” Na istoj je uzvisini stajao i knezevski dvor. Taj naj-
visi dio grada Kijeva, koji se strmo spusta prema Dnjepru, naziva se

17 Usp. Kati¢i¢, 2005b, 48-62 (osobito 61-62), 70-72. Vidi gore str. 41-46 i 54-55.
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jo$ i danas ropa. A niskomu dijelu grada sto lezi uzvodno od toga
visa ime je IToaoa. Sakralno interpretirana praslavenska suprotnost
gora : dol razabire se tako sve do danas u topografiji i toponimiji
grada Kijeva.'®

Stari ruski ljetopis biljezi kako je isti knez Vladimir isprva, jo$
godine 980., pokusao ucvrstiti svoju vlast obnovom poganske vjere,
kojoj se postavio kao vladarski pokrovitelj i knezevski zastitnik. Ve¢
osam godina kasnije zakljucio je da ¢ée to bolje posti¢i kr§¢anstvom
kako je preko krimskoga Hersona dolazilo iz Carigrada. Godine
980. postavio je kumire poganskih bogova na kultnom mjestu do
svojega knezevskoga sjedista. O Perunu se tamo ¢ita ovo: U Haua
KknakHTH BonopAumeps B Kues'k eAunn, u nocTasn k8muphi na xonm8
gk ABopa Tepemaro - TlepyHa ApeBaHA, 4 raag8 ero cpespens, a B8cn
3nath — »I poce Vladimir kneziti u Kijevu kao jedini, i postavi ku-
mire na humu izvan dvora s visokom palatom: Peruna drvena, gla-
vu mu srebrnu, a brk zlatan ...«. I tu je na Perunovoj gori dvor.
Tek je tu u smislu Vladimirove vjerske politike taj dvor knezev."”
Odatle je Vladimir »sud sudio i red redio« i tako se u nekom smislu
identificirao s Perunom. Na najviem vrhu kijevske »gore« nadeni
su i ostatci toga dvora. Pitati se je nisu li visoke palace Ivanova dvora
u koledarskim pjesmama §to su se gore navodile [22, 23] potekle iz
predaje o knezevskom dvoru u Kijevu i odatle ugle u preoblikovani
odlomak prastare obredne poezije. Po ljetopisnom se kazivanju pak
¢ini da je na vrhu kijevske gore, negdje do knezeva dvora, stajao
hum, mozda ¢ak umjetno nasut, i na njem kumiri poganskih ruskih
bogova. Kao prvi od njih spominje se Perun.?’

Isti taj hum na kojem su u Kijevu stajali kumiri Peruna i dru-
gih bogova spominje se u jo$ jednoj ljetopisnoj zabiljesci o knezu
Vladimiru uz godinu 988.: H ce pekn, nogenk pB8EUTH LepKBU 1 No-
CTABAATH Mo MECTOM's, HAEKE cTOAXS KEMHPLI; H NOCTABH LEPKOBL

18 Usp. Mypaaes, 1967, 81; Msanos — Tonopos, 1974, 64.

19 Tu valja napomenuti kako neki misle da visoka palaéa nije knezeva nego da je to
velik hram postavljen poganskim ruskim bogovima.

20 Uz Peruna postavio je Vladimir na hum jo§ kumire éetriju bogova i jedne botzice. To
su Xbpcn, Aaxbbors, Crpubors, ChMapras u Mokows.
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ceaTaro Bacuana Ha xoamk, uaexe cromue k8mupn IMepSu u npounn,
HAEKE TBOPAKS NOTPeEHI KHA3K U avAke. — »] rekavsi to, zapovijedi
da se tesu balvani i grade crkve, te da se postavljaju na mjesta gdje su
stajali kumiri; i postavi crkvu svetoga Vasilija na humu gdje je stajao
kumir Perun i ostali, gdje su prinosili Zrtve knez i njegovi ljudi«.
Na humu je stajao Perun kojemu je godine 945. knez Igor polazudi
prisegu na ugovor o miru s Grcima »i$ao na rotu«.”’ O tome biljezi
ljetopis: M nayTpua npuasea Hrop's c'bakl H NPUAE HA X'BAMb, K'bAE
croniue TlepyH's, NOKAAAOILA OPEIKHE CBOE M LHTHI M 3AATO; H XOAM
Hrops poTk 1 aAHE €ro, eanko noransl Pyen ... —»] ujutro pozove
Igor izaslanike i dode na hum gdje je stajao Perun, polozili su svoje
oruzje i §titove i zlato i pode Igor na rotu i njegovi ljudi, koliko je
bilo Rusa pogana.« Bit ¢e da je knez Igor prisezao pred poslanicima
bizantskoga cara u Kijevu,? pa je to isti onaj hum na gori kod dvora
na kojem je stajao Perunov kumir. Knez Vladimir je po tome 980.
postavio novi.

To se isto zbivanje odrazilo i u Novgorodu, drugom velikom
gradu ruske knezevine. Tek tamo knez Vladimir nije djelovao
izravno sam. O tome nam staroruska kronika, a isti tekst donosi
i prvi novgorodski ljetopis mladega izvoda, uz godinu 980., biljezi
ovO: BOoAOAHMHP'E 2KE NOCAAH AOBphIHIO, 8a cgoero, B Hoskropoatk.
H npmueas Aospuiia k' Hoe8ropoa8, noctasn IMepSua kSmups Hap
phkoo Boaxorsmn, H kpax8 em8 aoane HOBropoAcThH akkl BorS.
— »Vladimir je pak ustoli¢io Dobrinju, svojega ujaka, u Novome
gradu. I dosavsi Dobrinja u Novi grad, postavi Peruna, kumir, nad
rijekom Volhovom, i #rtvovali su mu novgorodski ljudi kao bogu.«
I tu je Perunov kumir postavljen nad rijekom, ocito na gori pod
kojom je voda.

A uz godinu 988. biljezi isti taj novgorodski ljetopis ovo: H npu-
uae ku Hoe8rpapa8 apxuenuck8ms dAxum KopcSHAHMI'L, W TPEBHIPA
pa3p8uwm, u Mep8ua nockue, u nosenk Baeym g's Boaxoso — »I do-
$ao je u Novi grad arhiepiskop Akim Korsunjanin, i razori trjebista

21 Usp. Katici¢, 1990c, 80-82 = 1993b, 167-168.
22 Usp. Mansikka, 1922, 32.



Czjz to dvor stoji na gori?

(Zrtvovalista), i posje¢e Peruna i zapovijedi da se vuce u Volhov.«
I tu se Perunov idol vukao niz goru u rijeku. Izvrio je to novgo-
rodski arhiepiskop Akim (Joakim) Korsunjanin, Grk iz Hersona ili
Korsuna, kako su Rusi govorili, na Krimu.

Vise se doznaje iz zapisa uz istu godinu u tre¢em novgorodskom
ljetopisu. Tamo stoji: ... u TpesHya pasoph u Mep8ha nockue, 4To B
geaukom's Hogkrpaak cToan's na Mepum. — »... i razori Zrtvovalidta i
posjece Peruna $to je u velikom Novom gradu stajao na Perinji.« Tu
saznajemo kako se zvala gora na kojoj je u Novgorodu stajao Perun.
To je Ilepsins, $to je ime Perunove gore i Perunove stijene.”> Na
toj gori odrzao se kontinuitet kulta. Na mjestu poganskoga svetista
sagradena je crkva s manastirom. On se do danas zove Perinjski
manastir (Ilepbiabckas MonacTsips). Ime te gore kod Novgoroda
nad rijekom Volhovom stoji nedvojbeno u tvorbenoj vezi s ime-
nom boga koji se na njoj postivao: Peruns : Peryns. Taj tvorbeni
odnos nije ba§ nimalo produktivan, nego je preZitak vrlo arhai¢-
noga tvorbenog uzorka. U njem kao da se raspoznaje indoeuropski
prijevoj, oprjeka o-punine i produljene praznine: perounos : perunis.
Temeljni je semanticki odnos te tvorbe Zensko naprama muskom.
To se pak odnosi na goru pridruzenu bogu.

Praslavenska rije¢ peryms potvrdena je i u juznoslavenskom,
takoder samo kao toponim. Javlja se obi¢no u liku Pirin i naj-
poznatija je kao ime mocne stjenovite gore u bugarskom dijelu
Makedonije: ITupun naanuna. Po njoj je taj dio i prozvan Pirinska
Makedonija. Kad joj se pristupa sa zapada, pokazuje se kao pra-
vi Olimp, veli¢anstveno sjediste boga gromovnika. Posve je stoga
uvjerljivo kad joj se ime shvaca kao naziv Perunove gore. Javlja se
i kao ime bajkovita grada u srpskoj usmenoj pjesmi: ITupun rpaa i
kao ime zemlji$ta kod Stoca u Hercegovini. Pirin planina u bugar-
skoj Makedoniji zove se u nizu starijih potvrda I'lepun, pa je odatle
viSe nego vjerojatno da je upravo to prvotni glasovni lik toga juzno-
slavenskoga toponima. Time je jednadenje juznoslavenskoga Pirin s

23 U tekstovnoj predaji javlja se i varijanta [Tepsins.
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isto¢noslavenskim Iepsins jo§ bolje utemeljeno. Naziv gore Ilepun
javlja se u Bugarskoj i Makedoniji viSe puta. Tako brdo ITepun ili
IInpun juzino od grada Pestera u Rodopima. Na njem su, govori
se, ruSevine neke gradine. Postoje vijesti o brijegu Ilepysosa ropa u
blizini toga grada. Vjerojatno se tu radi o jednom te istom brijegu,
pa bi onda bila vrlo eksplicitno potvrdeno da praslavensko Peryns
doista nije drugo nego Perunova gora. K tomu se jos jedna gradina
juzno od Pernika, grada sto leZi jugoisto¢no od Sofije, sve do u blizu
proslost nazivala ITepun-rpaa. Nema, dakle, ni najmanje dvojbe da
je Peryns, praslavensko ime Perunove gore i njegove stijene, dobro
potvrden i na juznoslavenskom podru¢ju.?*

U makedonskim narodnim pjesmama pokazuje se kako je taj
toponim koji se prepoznaje kao praslavensko ime Perunove gore u
usmenoj predaji vezano uz kontekste mitskoga kazivanja. Tako u
jednoj pjesmi govori djevojka Vela, bududa nevjesta:

[26] Kyra mene ke 3aBeaar,
K'IUTE MEHE AQ IIPHBEAAT,
npuc I lupune, npuc naanuse,

Ke U3/5a3| 3Mej I'y peHHH,

Tyra MeHe Ke CH rpabHu.

Kyra6uao ¢'¢ ITupune,

¢'¢ IMupune, ¢ naanuna,

3apaae ¢ TeMeH 00Aak,

3ap’Mjaay, 3aTpeILTjaay,

Ta cM AurHe MoMa Beaa,

M3BUILH ja §’ cuiby Hebe.

BeauHure oy ABa 6parta,

BHA€EXa I1 LipBeH npedec,

upseH npedec ¢’ cumy Hebe. (Hanescxu 191—192)

—»Kada me povedu da me dovedu kudikroz Pirine, kroz plani-
ne, izljesti ¢e zmaj goranin, tad ¢e mene sebi ugrabiti. ... Kad je

24 Usp. Duridanov, 1966. Tamo se navodi jos toponomastickih potvrda. Usp. i Kati-
&i¢, 1989, 83-84 i 2003b, 97-98. Ime zemljiSta Pirin grad kod Stoca u Hercegovini
uzima Grzeti¢—Gaspicev, 1900, 193 kao svjedocanstvo o tamo$njem kultu boga Pe-
runa.
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bilo u Pirinama, u Pirinama, u planini, stvorio se taman oblak,
zagrmijelo je, zatrestalo, dignulo je djevojku Velu, uzvisilo ju je
u sinje nebo. A Velina do dva brata vidjela su joj crven prevez,
crven prevez na sinjem nebuc.

U vezi s Pirin planinom tu se spominje taman oblak, grom i trije-
sak, pa nebo. Jasno je tko je tu na djelu. Da bi to bilo do kraja jasno,
treba znati da je u makedonskoj usmenoj knjizevnosti potvrdeno
kazivanje po kojem se razabire da je zmaj dobio ulogu Perunovu.
To je preoblika karakteristi¢na za juinoslavensku predaju.> Perun
je Velu uzeo sebi. I doista, iz druge se pjesme razabire da ona sad
kao vila stoluje ne Perin planini, dakle na Perunovoj gori:

[27)  Aouyaa je Beaa camosuaa,
Aouyaa je oa Ilepun naanuna. (Hanescku 290—291)

—»Dotula ju je Vela samovila, do¢ula ju je od Perin-planine«.

Perunu pripada gora. To je jedan od temeljnih mitskih sadrza-
ja. O njem svjedoci i darovnica galitkoga kneza iz godine 1302.
u kojoj se jedan potez mede darovanoga posjeda opisuje ovako: a
WTh I0ALTOKOBR A® BhicokoH Fophl. 4 T Ton roph Ao Mep8uora ASEa
ropk ckaonn.? a wrs Mep8noa A8Ba Ao Ehakixn Eeperosn. 4 wTh
Ekanixh Beperognh A0 KoAhMEHCKHXs NOTOKOE™ H 3 0Bkma Eepernl —
»A od Jultohove do visoke gore. A od te je gore do Perunova duba
na gori padina. A od Perunova duba do Bijelih obala. A od Bijelih
obala do Kolmenskih potoka s objema obalamac. I tu je pod gorom
voda. A Perunu pripada i dub, kako kazuje ovdje navedena ispra-
va. Taj dub je ono ¢udesno drvo kojemu na suhom vrhu on sam
sjedi kao orao i gleda u daljinu. U tom se drvetu pak, kako se ve¢
pokazalo, prepoznaje svjetsko drvo, drvo Zivota kako se u nas ¢esée

25 Usp. Belaj, 1988, 73-74; 2007, 96-97; Katici¢, 2003b, 104-105.

26 U izdanju listine otisnuto je ropk Gkaoms kao da je to vlastito ime u instrumentalu.
Niederle, 1924, 96-97 pozivajuéi se na isto izdanje citira to: ropt Ckaons. Tako
tekst dobiva razumljiv smisao, ali se i dalje pise kao da je to vlastito ime. Noviji ruski
autori citiraju pak taj zanimljiv izvor po Niederleu, ali pi$u: ropt cxaons (Msanos —
Tonopos, 1974, 14). Takvo ¢itanje, kao najsmislenije, prihvaéeno je i ovdje.
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zove.”” Postavlja se dakle pitanje koja je veza izmedu duba i gore,
veza koja se tako dojmljivo i zorno pokazuje u tekstu darovnice ga-
lickoga kneza Peremisaljskom mitropolitu. Da bi se odgovorilo na
nj, valja posegnuti duboko, a to ¢e reéi, kad se radi o rekonstrukciji
kazivanja drevnih tekstova $to su dosli do nas samo u preoblikova-
nim ulomcima, da valja posegnuti u etimologiju.

Ime baltickoga boga gromovnika (litavski Perkinas i latvijski
Pérkéns) izvedeno je od istoga indoeuropskog korijena per- ‘udarati’
od kojega i slavensko Peruns, tek s velarnim konzonantskim pro-
Sirkom kao i u imenu vedskoga gromovnika Parjdnyab, gdje je taj
velarni progirak zvudan i palataliziran.?®

27 Usp. Kati¢i¢, 2005b. Vidi gore str. 39-83. O tom drvetu veli staro rusko duhovno
§tivo AoyEh ecTh mupn — »Dub je svijete, potvrdujudi tako i izricito da je to svjetsko
drvo. Ali Veselovskij, 1883, 59, koji donosi taj tekst, pokazuje kako je taj motiv usao
i u krd¢anski svjetonazor i potvrduje to citirajuéi latinski tekst crkvene knjizevnosti:
Aliiautem dicunt arborem mundum significare »Drugi opet govore da drvoznadi svijet.«
Daleko je vjerojatnije da citirani staroruski tekst stoji u toj krd¢anskoj crkvenoj tradi-
ciji. Njezin se utjecaj, dakako, moze odrazavati i u folklornoj knjizevnosti.

28 Rije¢ koja oznaéuje Perunovu stijenu takoder sa zvuénim velarnim korijenskim pro-
Sirkom prepoznaje se i u starocrkvenoslavenskom nptrwma, potvrdenom u Suprasalj-
skom zborniku. Znacenje nije to¢no utvrdivo jer nije poznato koja se rije¢ grekog
izvornika prevodi tom slavenskom. No javlja se uz ropa. Tako: 8w npkrumkyns 1 Bn
nenpoxoAingh ropaxs. Tako i u srpskoj redakciji crkvenoslavenskoga: 3anoycrkeniuere
nperunie n ropul, a i u ruskoj: ropaxs npuaemane Buicoknxs n mkeThyh npertimLHuXL.
Na temelju takve porabe odredeno je znaéenje ‘krievito zemljiste izbrazdano klanci-
ma’. Usp. Miklosich, 1862-1865, 721-722, ss.vv. npkrumntrs, npkruma. U poljskom
se ta rije¢ javlja kao ime naselja Przeginia. Smatra se takoder da je s tom rije¢i u nekoj
etimoloskoj vezi, iako samo neizravnoj, preko promjena koje nisu u skladu s glasovnim
zakonima, i starorusko seperwnm, $to se u srednjovjekovnim crkvenim spisima koji
polemiziraju s ostatcima poganstva javlja kao naziv za natprirodna Zenska bi¢a kojima
puk prinosi Zrtve. Usp. Msanos - Tonopos, 1974, 84. O bereginjama usp. Mansikka,
1921, 162-164, 169, 171-172, 174-175, 177178, 305. On povezuje taj naziv s isto¢-
noslavenskim 6eper ‘obala’, pa njihovo ime tumaci kao ‘Uferfehen’, $to bi znatilo da
su to vile koje se pojavljuju na obalama voda. Usp. o tome Kiparsky, 1934, 153, koji
smatra da je to praslavenska posudenica iz pragermanskoga ili gotskog i navodi potpu-
nu literaturu o tome. Kao slavensko pergy(b)nja ‘zemljiste s pregibima’ tumace tu rije¢
Leskien 1907; Kryniski, 1909; Durnowo, 1926. Praslavensku i indoeuropsku etimolo-
ku vezu s imenom boga gromovnika i njegove gore uvijerljivo dokazuju Msanos, 1958,
107-108; i Eckert, 1977a; 1977b. U tom dosta slabo prozirnom sklopu o¢ituje se ipak
jasno veza izmedu Perunova imena, Zenskosti, gore i vode. To je ba$ kao i u mnogo
prozirnijem novgorodskom toponimu Iepsiss.
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I prema imenu baltitkoga gromovnika izvedeno je Zensko,
litavski perkinija ‘oluja’. Ovamo ide i ime stare nordijske bozi-
ce Fjprgyn, majke gromovnika Tora (Pérr), koja nije druga nego
bozica Zemlja, Jord. Uzme li se k tomu da na gotskome fairguni
znadi ‘gora’, pokazuje se da je Torova majka upravo Zemlja u
svojem liku kao Gora i Stijena, pa je Fjgrgyn epitet koji specificira
Jord®

No indoeuropska srodnost imena slavenskog boga gromov-
nika jo$ je i Sire razgranata. To se pokazuje u latinskom guercus
‘hrast, $to je postalo asimilacijom od prvotnoga latinskog lika in-
doeuropskoga perk“us. Ovamo stavljaju i Hercynia silva, anticko
ime gorja koje se danas njemacki zove Schwarzwald. Bilo bi to
galski, s keltskim gubitkom suglasnika p- na pocetku rijeci. Isto
tako greki Agkvvia do1) — »Arkinijsko gorje«, takoder anticko
ime za danasnji Schwarzwald.*

Osobitoznatno je u tom sklopu svjedocanstvo hetitskoga, kako
god su tu mnoga pitanja jos otvorena, pa ostaju i nesigurnosti. S
imenom slavenskog boga gromovnika podudarna je hetitska rije¢
NA4 perunas ‘[KAMEN] stijena’. Udar groma tu se, kako poka-
zuje ta etimoloska podudarnost, na indoeuropskoj vremenskoj
razini, dakle prvotno, shvaca kao udar kamenom. Znacenje je
pouzdano oznaceno sumerskim ideogramom za kamen ispisanim
ispred hetitske rije¢i, odakle se jasno razabire da ona oznacuje
nesto kameno. To omoguéuje etimolosko povezivanje te rijeci s

29 Vidi dolje str. 113-114.

30 O etimologiji imena slavenskog boga gromovnika usp. Isanos, 1958. Ta je ra-
sprava izvrsno dokumentirana i argumentirana, te otvara duboke uvide i $iroke
vidike. Vrijedni su prinosi rasvjetljavanju tih pitanja jo§ Hamp, 1967; Maher,
1977; Gimbitas, 1977. O misljenju da je ime Peruns posudeno iz nekog nesla-
venskog jezika usp. Mansikka, 1922, 383-384. On misli da je podrijetlo toga
imena germansko. Isto misljenje zastupa Maher, 1977, 459—461 i nastoji vrlo
precizno odrediti glasovne odnose. Za starija rasudivanja o tom pitanju usp. Va-
smer, 1953-1958, 2, 345340, s.v. Ilepyn. Za najnovija Téra, 2005, 5-8. No i
sve ako je praslavenska rije¢ peruns ‘grom’ posudenica iz germanskoga, ime boga
gromovnika Peruns to sigurno nije jer takvo ime za toga boga nigdje u german-
skom nije potvrdeno, a nije ni takva rije¢ koja bi zna¢ila ‘grom’.
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drugom hetitskom: NA4 pirwas [KAMEN] vrsta stijene’. Drugi
pak sumerski ideogram koji se javlja s istom tom rije¢i DINGIR
pirwas ‘[BOG] Pirva’ pokazuje da ona moze biti i ime boZanstva,
kao $to je praslavensko Peruns. Taj hetitski bog ima opet svoj stje-
noviti vrth: NA4 pegur DINGIR pirwas ‘(KAMEN] stjenoviti vrh
[BOG] Pirvin’. Hetitsko pak NA4 fegur [KAMEN] stjenoviti vrh’
etimoloski je srodno, kako se uzima, sa slavenskim gora. To bi bio
indoeuropski prijevoj Hegur- / Hg*or-3!

Kada se dakle u zapadnoruskim i bjeloruskim ophodnim pje-
smama pita, prenesemo li ih na praslavensku razinu: Cajs to dvors
goré stajite, jasno je da je to dvor kamenoga gromovnika, a ta je gora
mitska preoblika kamenoga neba, kako se ono prvotno zamisljalo,
pa s njega udaraju kameni gromovi.*?

Taj gromovnikov dvor na gori nije samo mitska predodzba, mo-
tiv o kojem se pjevalo i pripovijedalo, nego se shva¢ao kao Ziva zbi-
lja, prisutna u ¢ovjekovu svijetu, u neposrednom okruzenju, uvijek
i svagdje. Tako je Perunov nebeski dvor stajao na svakoj gori koja
se dozivljavala kao dominantna u okoli$u zadanom svakodnevnim
kretanjem. Odabirala se onda i da mu bude svetiste. Morala se tek
uzdizati nad vodom, kao §to je voda tekla pod drvetom na kojega je
suhom vrhu on sjedio u liku orla ili sokola.?®

Takvo je svetiSte arheoloski dokazano na uzvisini Perinji (ITe-
psinb) nad rijekom Volhovom kod Novgoroda. Na vrhu toga visa,
koji se dozivljavao kao novgorodska gora, iskopana je kruzna kon-
strukcija pod vedrim nebom. U sredistu joj je podnozje na kojem

31 Tako Msanos - Toropos, MccaeaoBanns, 10—12. Prvi je takvo jednacenje predlozio
Sturtevant, a poduprli su ga u tome Gamkrelidze i Lane. Ispravnost te zamisli do-
vodi se, medutim, u pitanje za volju drugih moguénosti etimoloskoga povezivanja.
Usp. Tischler, 1983, 235-237. Pri glasovnoj viSezna¢nosti hetitskoga klinopisnog
zapisa o tom se pitanju ne moze donijeti doista pouzdan sud.

32 Usp. Reichelt, 1913. Dalje o tome Hamp, 1967 i Maher, 1973. Prvotni mit o nebu
kao zatvorenom kamenom svodu, kako ga je rekonstruirao Reichelt, tesko se moze
prihvatiti, ali to da s neba padaju kameni gromovi doista je staro vjerovanje, dio
mitske slike svijeta, a njegovi nedvojbeni tragovi ostali su kod Slavena u narodnome
vjerovanju doista zivi. Usp. Belaj, 1998, 88-98 i 2007, 113-124.

33 Vidi gore str. 63-65.
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je stajao stup §to je predstavljao Perunov idol, onaj koji je srusio mi-
tropolit Joakim,* a oko njega je u krugu iskopan plitak jarak koji s
vanjske strane ima Cetiri oble izbo¢ine orijentirane prema stranama
svijeta, a izmedu svake dvije od njih jo$ po jednu, u svemu dakle
osam. U svakoj od tih izbo¢ina nadeni su tragovi vatri§ta. Tu su
se, u jarku oko stupa, prinosile Zrtve. NajviSe je spaljenog ugljevlja
nadeno u isto¢noj izbo¢ini, odakle se vidi da je orijentacija prema
stranama svijeta bila relevantna za vrienje obreda. A osam vatrista,
upravo osam Perunovih Zrtvenika u jednom svetistu sve oko njego-
va lika, pokazuje da se u tom obredu izrazava predodzba o njegovoj
mnostvenosti.>>

Perunovo svetiSte na njegovoj gori ostavilo je toponomastickih
tragova i na hrvatskom tlu. Najznatnija je tu gora Perun u Poljicima
nad Podstranom. Tu je na primorskoj kosi Mosora, najnizoj od svih,
pri njezinu sjeverozapadnom kraju moéno stjenovito brdo, jako uo¢-
ljivo iz daleka, osobito s mora, i njega zovu Veliki Perun. Na njegovu
jugoisto¢nom kraju uzdize se stjenovito brdasce, Perunié, koje ga
nadvisuje, kao dijete odrasloga muskarca kada mu sjedi na ramenu.
Ne moze se tu ne pomisliti na prastaru slavensku predodzbu o bogu
i bozi¢u, iako se, kako sada stvari stoje, bez temeljitog istrazivanja
nita viSe ne moze reci o tome. Na samom sjeverozapadnom kraju
kose, odmah do Velikoga Peruna jo$ je jedan vrh, nesto nizi od
njega. Zovu ga Perunsko. Od njega se gora strmo spusta na vodu,
rijeku Zrnovnicu, a blizu nje je dolje pri obali Zmij kamik, zmijin
ili zmajev kamen.?® Tu se treba sjetiti zmaja koji od korijena ¢ude-
snog drveta napada sokola i njegovo gnijezdo na vrhu.”” Na vrhu
Perunskog odrzao se kontinuitet kulta. Tamo je crkvica sv. Jure.
A ona je ogradena krivudavim, zavinutim kamenim zidom koji se
zove »duga gomila«. Nazalost, ona arheoloski nije istrazena, pa se

34 Usporedi gore str. 108.

35 Usp. Ceaos, 1953; 1954; Hsaros -~ Tonopos, 1974, 26-30.

36 CD 2, 217, br. 205, isprava iz 1178. O svem sam se tome uvjerio za obilaska 17.
5. 2004. Usp. Skobalj, 1970, 95-99, 125-127, 131-132. Potanje o tome dolje str.
285-299.

37 Vidi gore str. 75-83.
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jo$ ne zna iz kojega je vremena. No i tako ne moze biti dvojbe da
je to pogansko slavensko Perunovo svetiste, upravo njegov dvor na
gori. I na Peruni¢u ima gradina, i to dosta velika s mnogo ostataka
keramike. Veliki je Perun pak potpuno pust.®

Tu pada u o¢i podudarnost s topografskim odnosima kakvi se ra-
zabiru iz isprave gali¢koga kneza. I tamo imamo visoku goru kao $to
je ovdje Veliki Perun s Peruni¢em. Gore na njoj, ali nesto nize, ispod
padine, Perunov je dub, kako je ovdje ispod padine na nizoj uzvisini
Perunsko. Do njegova vrha staza se opet nesto uspinje, ali i Perun
stoluje na vrhu svojega duba, kako god on stoji, doduse, gore, ali
ispod padine. Ta podudarnost nikako nije bez znacenja, iako je pita-
nje do koje su mjere odnosi koje ona pokazuje vazni za praslavenski
obred §to se na takvim mjestima vr$io i jesu li za nj obvezatni.

Isto takvo svetiste raspoznaje se i na gori Perun iznad Mos¢enica
i Mos¢enicke Drage. I ono se strmo spusta na njezin Potok, koji je
nekada bio uglednija voda nego je danas. Na potoku je $pilja kao
duplja u korijenju ¢udesnoga drveta i uz nju se vezu legende koje
utjeruju strah, kao od zmaja. I drugi toponimi svjedoce tamo o sla-
venskoj poganskoj interpretaciji zemlji$ta.??

Ime Perun javlja se kao naziv gora i voda i drugdje na juznosla-
venskom prostoru. Tako je vis kod Graciséa jugozapadno od Pazina
zapisan kao Perunac, $to je poslije ispravljeno u Perunkovac, austrij-
ska karta biljeZi i Peruncovac, a ja sam na licu mjesta ¢uo Peruncevac,
i po strmoj padini prema vrelu, te prema vlaznom i plodnom ze-
mlji$tu oko njega, a i po toponimu Dubrava §to je sve ispod njega,
jasno prepoznatljiv kao zemljiSte sakralno interpretirano kao pro-
stor gromovnikove prisutnosti, upravo kao njegova gora.’

Osim toga se Perun zove jos§ i vis u Bosni izmedu Varesa i Su-
tjeske. Ispod vrha je vrelo i iz njega te¢e potok. Oboje nosi isto ime

38 Usp. Skobalj, 1970, 131-132.

39 O svem sam se tome uvjerio za obilaska 18. 6. 2005. IstraZivanja koja o tome organi-
zira Katedra Cakavskoga sabora u Mo$¢eni¢koj Dragi jos su u tijeku. Usp. Zic, 1954;
Wasilewski, 1958. O tome podrobnije dolje str 301-312.

40 Usp. Zic, 1954.
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kao i vis, naime Perun. Pod njim te¢e kroz Vares rijeka Stavnja. Jo$
jedan Perun u Bosni nalazi se u predjelu Donja Rama. Taj je Perun
mjesto na planini Badini, na njezinoj strani ponad sela koje se zove
Tris¢ani. Tu kao da se ¢uva uspomena na gromovnikov trijesak.
Tamo je vrelo i iz njega izvire Triscanski potok. I jedno vrelo pod
Planinom Ozren, takoder u Bosni, nedaleko od istoimenoga mana-
stira, takoder se zove Perun. Brdo Perun nalazi se i u Makedoniji, na
skrajnjem jugu Republike, u predjelu Marijovo, u Planini Kozjaku.
Ispod njega izviru brojna vrela. Tomu gotovo sigurno valja prido-
dati i slovenske toponime Perunja ves i osobito Perunji vrh (!) u
Koruskoj, iako se tu ne moze posve iskljuciti moguénost da se radi
o muskom osobnom imenu Perun, koje je potvrdeno u svih juznih
Slavena. No to je, pogotovu za taj drugi toponim, vrlo malo vjero-
jatno. Previse se dobro uklapa u praslavenski mitski kontekst. Isto
vrijedi za slovensko Pernovska gorca kod Celja jer se u tom toponi-
mu lako prepoznaje Perunova gora, pa se i on s velikim pouzdanjem
motze pribrojiti svemu tomu. No i na brojnim drugim mjestima
toponimija svjedodi o istom sakralnom dozivljavanju zemljista, tek
je Peruna tu zamijenio najce$ée sv. Ilija, sv. Mihovil ili sv. Vid, a
ponekad i sv. Juraj, kao njihova interpretatio christiana.

Da je pak Perun i juznim Slavenima bio bog, $to god‘ta rije¢ u
praslavenskom prvotno znadila, pouzdano je potvrdeno ¢injenggom
da se za isti cvijet koji se u juznoslavenskom najcesce zove peruni-
ka u Dubrovniku i njegovoj Siroj okolici kaze bogisa. Tu je ostala
zakodirana stara sintagma bogs Peruns koju su krs¢anski potomci
poganskih praotaca posve potisnuli iz svojega govora i onda zabora-
vili. K tomu dolazi jo$ i to da se u Dubrovniku i okolici vjeruje da
taj cvijet Stiti od groma.”

Ti tragovi Perunova dvora na gori nad vodom, njegova svetog
sjedista i svetiSta, ocuvani na juznoslavenskom tlu uvjerljivo svjedo-
¢e kako je taj mitski motiv, kako god mu se do sada nije pronasao

41 Usp. ®uannosuh 1948, 64-68; 1954a. K tomu jo§ Msanos, 1903, 157-161;
Ilerposuh, 1952, 374-376; ®uaunosuh, 1954b, 205-207.
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trag u juznoslavenskoj usmenoj tekstovnoj predaji, ipak bio pra-
slavenski i isprva prisutan i u njoj, a ne samo u isto¢noslavenskoj.
Nema dakle dvojbe da je to dio poganske slavenske slike svijeta.
Tek su tragovi fragmenata sakralnoga pjesnistva u kojima se kazuje
taj mit u obliku obredne zagonetke i odgovora na nju pronadeni
samo u isto¢noslavenskoj predaji.

Mnostvenost Perunovu kakva se naslu¢uje po ustrojstvu njegova
svetiSta na Perinji kod Novgoroda izri¢ito tumacti litavska usmena
predaja o bogu gromovniku. I tu, kao i inace Cesto, osobito usko
srodni balticki materijal nadopunjuje slavenski i omogucuje da se
zaokruzi slika. Tako Litavci kazuju (Balys, Nr. 397, 492-403, str.
172-173):

(28)  Perkinai yra keturi: vienas ryty, kytas vakary,
trelias piety, ketvirtas Siaurés.

— »Perkuna je ¢etiri: jedan je isto¢ni, drugi zapadni,
tredi juzni, Cetvrti sjeverni.«

[29)  Perkanas turi tris savo brolius. Taigi, viso Perkiny yra keturi.
Vienas yra rytuose, kitas vakaruose, trecias pietuose, ketvirtas
Siaureje.

—»Perun ima tri svoja brata. Dakle, Perkuna je u svemu &etiri.
Jedan je na istoku, drugi na zapadu, treéi na jugu, ¢etvrti na
sjeveru.«

(30]  Perkinai yra keturi. Vienas yra vakary, kitas Ziemiy,
trelias ryty ir ketvirtasipiety Perkinas.
Todel yra keturi, kad vienu kartu
pasitaiko griausti visose keturiose Salyse.
—»Perkund je Cetiri. Jedan je zapadni, drugi sjeverni, tre¢i isto¢-
ni i onaj Cetvrti juzni. Njih je Cetiri zato jer se zgodi da odje-
damput grmi na svim Cetirima stranama.«
Tako se saznaje da su Perun zapravo etvorica. Rasporedeni su
pema Cetirima stranama svijeta. To se podudara s rasporedom Zr-
tvenih vatri$ta na Perunovu svetistu kod Novgoroda. Saznaje se i

—~ 118 —



Ciji to dvor stoji na gori?

to da su oni brada, §to isti¢e jedinstvo njihova Cetverstva. Kaze se
i to zasto ih je Cetiri, zasto ih je vise. To je zato jer grmjeti moze
svagdje istovremeno. Time je zapravo izrazena njegova sveprisut-
nost. Upravo tako se tumadi i to $to je prema vijesti Sasa Gramatika
(14, 564) najveti bog baltickih Slavena Sventovit u svojem hramu
na otoku Rujani (Riigen) imao idol s ¢etiri glave. Dvije prema pr-
sima, dvije prema ledima. Jedna od prednjih i jedna od straznjih
gledale su desno odnosno lijevo. Pogled mu je tako bio upravljen
istovremeno na sve Cetiri strane. A krov hrama nosila su Cetiri stu-
pa. Arheoloska iskopavanja potvrdila su to posljednje. Cak su ti
stupovi rasporedeni prema istoku, sjeveru, zapadu i jugu. Javlja se
tako isto ustrojstvo kao na Perunovu sveti$tu nad Volhovom kod
Novgoroda. A Svantevit se time pokazuje upravo kao ono ¢ime su
ga skloni smatrati, Perunovom hipostazom.*?

Osim ta temeljna cetiri Perkuna, rasporedena po cetirima strana-
ma svijeta, mozZe ih prema litavskoj usmenoj predaji biti i vise. Tako

se kazuje (Balys 173, Nr. 173):

(31]  Perkanas neturi seimynos. Jo yra keturi broliai:
y yr
ryty, piety, siaurés ir vakary.

— »Perkun nema obitelji. Njegova su &etiri brata:
istoéni, juzni, sjeverni i zapadni.«

Tu ih je u svemu pet. Ima i kazivanja s njih Sest, sedam, pa i
devet.®® Sve to lijepo osvjetljuje i obja$njava onih osam vatrista oko
Perunova kumira na sveti$tu otkopanu kraj Perinjskoga manastira
kod Novgoroda.

U drugoj baltickoj predaji, u latvijskoj, Perkuon takoder ima
bradu:

(32]  Perkonisi pieci brafi,
ko td jisu mate dara?

— Miisu mate sietus pina,

smalki lieti jasija. (B 33708)

42 Usp. Schuchardt, 1926; Mpanos - Tonopos, 1956, 33-34; 1974, 26-27.
43 Usp. MIBanos — Tonopos 1974, 26-30.
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—»Vi Perkuoni, petorica braée, §to radi ta Vasa mati?« — »Nasa
mati plete sita, valja sijati sitne kise.«

Ne govori se tu samo o petero Perkuonove brade, nego i o nji-
hovim roditeljima. No u jednoj varijanti te daine, inae njoj posve
jednakoj, pitanje glasi: ko td jisu masa dara? (B 33708) — »$to radi
ta vasa sestra’« Bradi je dakle pridruzena i sestra kao $esta. Ona je
tu nesto kao Zenski Perkuon. Ta predodzba nije strana ni litavskoj
predaji. Tako se kazuje: Kiti sako esq devyni Perkinai: astuoni vyrai,
o devinta merga (Balys Nr. 382, str. 172). — »Drugi govore da je
devet Perkuna: osam je muskih, a deveta djevojka.«

Za latvijsku je predaju karakteristi¢no da se o Perkuonu govori
kao o ocu sa sinovima. Ti su pak sebi braca. I tu je dakle predstav-
liena njegova mnostvenost. Taj se motiv javlja u mnogim latvijskim
kratkim pjesmama, dainama. Jedna takva glasi:

(33]  Pérkopam Cetri déli,
visi Cetri amatnieki.
Divi sita vaya bunga,
divi skila uguntinu. (B 54873)
— »U Perkuona su Cetiri sina, sva Cetiri obavljaju svoj posao.
Dvojica su bubnjala u bubanj od kovine, dvojica su kresala
oganj.«

I tu se gromovnik pokazuje kao mnostven, otac s Cetiri sina koji
mu pomazu u poslu. No sinova moze biti i vise:

(34] Pérkopam pieci déli,
visi pieci amatnieki.
Divi rica, divi spéra,
picktais guni zibindja. (B 33704, 5)
— »U Perkuona je pet sinova, svih pet obavljaju svoj posao.
Dvojica su tutnjala, dvojica udarala, peti sijevao ognjem.«

U latvijskim pjesmama Perkuonovih je sinova naj¢es¢e upravo

pet.
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No Perkuonovih sinova moze biti i vise od pet. Upravo karak-
teristi¢no ih je u Latvijaca devet. Oni mu pomazu dijele¢i medu
sobom iste poslove, tek sada po trojica:

(35] Perkopa tévam
devini deéli:
tris spera, tris rica,
tris zibindja. (B 33703)
—»U oca Perkuona devet je sinova: tri je udaralo, tri je tutnjalo,
tri sijevalo.«

Broj Perkuonovih sinova u latvijskim je dainama vrlo razlicit.
Najcesce ih je pet ili devet, ali mogu biti i dva, tri, Cetiri, $est i se-
dam. Nema tek toga da bi bio jedan ili njih osam.*¢

Uz sinove Perkuon ima i kéeri. Tako se pjeva:

(36] Ei, Pérkon, vecais tévs,
ko tds tavas meitas dara?
— Manas meitas pakal gija,
smalku lietu sijadamas. (B 33699)

— »Ej, Perkuone, stari oce, §to rade te tvoje kéeri? — Moje su
kéeri posle za mnom sijudi sitnu ki$u.«
Isto tako pomaze oko sijanja sitne kise i sestra pet braée Perkuona,

dakle i opet njegova k¢i:
(37)  Pérkonisi pieci braf

ko ta jisu masa dara?

— Miisu masa sietus pin,

smalks lietins jasija. (B 33708)

—»Vi Perkuoni, petorica brade, $to radi ta Vasa sestra?« — »Nasa

sestra plete sita, valja sijati sitnu kiSu.«

U jednoj varijanti te daine, koja je gore ve¢ navedena [32], isto
se kaze o materi bra¢e Perkuona. To se o¢ito smatralo da je Zenski
posao. Iz svega konteksta Citave te usmene predaje razabire se i to
da su Perkuonovi sinovi i sami Perkuoni. Nema dakle ba$ nikakva
nesuglasja medu latvijskom i litavskom predajom.

44 Usp. Biezais, 1972, 117.
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Tesko je odrediti iz kojeg su vremena sve te razli¢ite balticke
predodibe o mnostvenosti boga gromovnika, kad je koji broj usao u
predaju i kako je to teklo. Tek osam Zrtvenih vatrista oko Perunova
idola kod Novgoroda pokazuju da je taj broj u baltoslavenskoj pre-
daji ve¢ rano mogao biti velik. U slavenskoj se predaji, medutim, do
sada nije pronasao trag kazivanju o Perunovim sestrama.® Ne mo-
Zemo se tu ne upitati bi li im ime bilo Perunika. No za sada nema
podloge da se o tome makar samo ozbiljno razmislja. A tvorbe na
-ika karakteristi¢ne su upravo za nazive biljaka brocika, gomoljika,
locika, lovorika, mljecika, omorika, rastika, uljika itd.

Kako god nismo na ¢istu s time koliko je prvotno bilo bracde
Peruna, a to ¢e reéi koliko je Perun imao sinova, opet je jasno da je
svaki od njih, i otac i sinovi, imao udjela u perunstvu, da je svaki
od njih bio perunovit, da je dakle svaki od njih bio Perun. To ja-
sno proizlazi iz balti¢kih tekstova o litavskom Perkunu i latvijskom
Perkuonu. No bitno je tu ono $to se vrlo jezgrovito i primjereno
izri¢e u litavskoj usmenoj predaji: Perkiny yra daug (Balys 172, br.
391) — »Peruna je mnogo«. To isto nam je zapisao stari ruski pisac.
Time je vjerska predodiba o bogu gromovniku kao mnostvenome
izri¢ito potvrdena i za slavensku predaju. U jednom rukopisnom
zborniku iz 15. stoljeéa stoji: lep8un ecTh muors.*® Tesko je tu dvo-
jiti da je i praslavenska predodzba o Perunu bila takva.

45 Usp. Biezais, 1972, 115~124; Wsanos - Tonopos, 1974, 29-30.
46 Usp. Mansikka, 1922, 305; Hsanos - Tonopos, 1974, 30.



Ljuta zvijer

1. Jaroslavska legenda

edu vrelima $to donose vijesti o poganskoj vjeri jo$ nekr-

$tenih Rusa razmjerno se rijetko poseze za Jaroslavskom

egendom. Ona i nije vrelo prvoga reda, kao $to je sta-

ri ruski ljetopis (IToBects Bpemennsix aer) ili novgorodski ljetopis

u raznim svojim izvodima. Nisu to pouzdani zapisi suvremeniki

o zbivanjima i prilikama sjecanje na koje je bilo jo$ Zivo, nego je

pripovijedanje koje prikazujudi i osudujuéi pogansko korijenje Zeli

ucvrstiti kr$¢ansko opredjeljenje $to se stolje¢ima samo tesko us-

postavljalo u narodu, koji se nije lako odricao vjere svojih otaca,

djedova i pradjedova. Bilo je to duhovno stanje koje ruski srednjo-

vjekovni crkveni uditelji zovu dvojevjerjem (aBoeBepue), suposto-

janje sluzbenoga kr$¢anstva s tvrdokornim poganskim prezitcima.

Jaroslavska je legenda kao pou¢no vjersko stivo potekla upravo iz
takvih prilika i takva ozra¢ja.

Tekst Jaroslavske legende dosao je do nas pod naslovom Ckasanue

0 nocrpoenun rpasa Spocaasas. Jaroslavski arhiepiskop Samuil

unio ga je 1781. u svoj rukopis Llepkeu ropoaa Spocaasas, koji

se ¢uva u njegovoj ostavitini. Tamo ga je nasao povjesnicar grada

Jaroslavlja A. Lebedev. On je cijeli tekst Jaroslavske legende iz prije-
pisa arhiepiskopa Samuila izdao godine 1877. u svojem temeljnom
djelu o crkvama prilaza sv. Vlasija u gradu Jaroslavlju.! Ponovno je
isti taj tekst 1960. izdao N. N. Voronin u svojoj, takoder temeljnoj,

1 Aecbeaes, 1877.

Duojevjerje

Grad
Jaroslavlj i
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studiji o medvjedem kultu na podru¢ju gornjega povolzja u 11. sto-
lje¢u.? Obje su nam publikacije danas razmjerno tesko dostupne.

Pretpostavlja se da je arhiepiskop Samuil svoj izvornik Jaroslavske
legende (Cxasanue o nocrpoenun rpaaa SIpocaasas) nasao u nekom
starijem rukopisu koji se ¢uvao u jaroslavskome Spaskom mana-
stiru, onom istom gdje je naden jedini rukopis u kojem je do nas
dosao stari ruski ep Caoso o noaky HMropose. Ako je to doista tako,
onda su u tom manastiru nekako u isto vrijeme nadeni rukopisi
dvaju djela stare ruske knjizevnosti u kojima se jedinima predaju
neke bitne vijesti o poganskom bogu Velesu, pa su ta djela ve¢ po
tome osobito vazna za povijest stare slavenske vjere.?

Sve kazivanje Jaroslavske legende usredotoceno je na utemelje-
nje dviju najstarijih jaroslavskih crkava i kreée se oko njih. To je
crkva proroka Ilije (uepxosb Mabunckas) i crkva sv. Vlasija (uepkoss
Baaceesckast). One pak, kako se razabire iz legendarnog kazivanja,
iako to u njem nigdje nije izrijekom receno, svjedoce o pretkri¢an-
skom, dakle poganskom, sakralnom utemeljenju grada. Kult proroka
Ilije nastavlja, naime, kako je ve¢ odavna poznato, u svih pokrstenih
Slavena kult poganskoga gromovnika Peruna, kult pak sv. Vlasija, $to
se u legendi pripovijeda vrlo izri¢ito, nastavlja kult poganskoga boga
Velesa, zastitnika stoke i darovatelja svega blaga i svake dobrobiti.

I u Kijevu, prijestolnom gradu ruskih knezeva, razabiru se trago-
vi jednakoga takvog pretkri¢anskog sakralnog utemeljenja. Tamo je
Perunovo svetiste bilo na najvi$oj uzvisini u gradu, pred knezevim
dvorom. Taj se dio grada i do danasnjega danazove Iop4. Strmo pod
njom tec¢e Dnjepar. A Dnjeprom uzvodno do nje, takoder pod str-
minom, lezi nizinski dio staroga grada, koji se i danas zove IToa6a.*
Tamo je na vodi, na rijeci Poajni, bilo svetiste boga Volosa, kako
saznajemo iz Zi¢a kneza Vladimira.’ U Kijevu je tako uspostavljena

2 Boponuns, 1960.

3 O slavenskom bogu Velesu usp. )Kusanyesunh, 1963; Jakobson 1969; XKusanuesuh,
1970; UBanos - Tonopos, 1965, 14—15; 1974, 31-75; Katici¢, 2003b, 89-91; Téra,
2005, 8-11.

4 Usp. Mypsaes, 1967, 81; Msanos - Tonopos, 1974, 64.

5 3umun, 1963, 73, ovdje [13].
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sakralno interpretirana oprjeka gord — ddls, koja izrazava bozan-
sku oprjeku Peruns — Veless. Namece se pretpostavka da je to i u
Jaroslavlju moglo biti tako, da je uepkosb Masunckas bila gore, a
uepkoBb BaacbeBckas dolje, pa da je i tu topografski polozaj naselja
bio sakralno interpretiran u skladu sa slavenskom poganskom sli-
kom svijeta, no za takvu bi pretpostavku bili potrebni to¢ni podatci
o topografiji grada Jaroslavlja. Njima za sada ne raspolazemo.
Pripovijedajui o tome kako je graden grad Jaroslavlj i crkve u
njem, legenda kazuje da su mu stanovnici isprva bili poganski ido-
lopoklonici. O tome se pripovijeda i nesto potanje:
(1]  Haoas, emy xe kaanscracs cuu, 61cts Boaocs, cupeun cko-
THH 60r'b. U ceit BOAOC'I‘), Bb HEM'Bb XK€ 6'5C'b )XXKHBA, SAKO H
CTpaXu MHO3H TBOPH, CTOSIILE OCPBAY AOTOBHHBI, HA PHLIAEMOI

BoA0COBO#, OTCEAS %€ M CKOTHH 110 0OBIYAIO Ha ITaXKHTH H3ro-
HuULLE. (Cxasanue, 6)

— »Kumir kojemu su se ti ljudi klanjali bio je Volos, to jest sto¢-
ji bog. I taj Volos, a u njem je Zivio bijes te je tvorio i mnoge
strahove, stajao je usred udoline koja se nazivala Volosovom, i
odatle su po obicaju izgonili stoku na pasu.«

Stari su Jaroslavci prema toj legendi osobito $tovali boga Velesa.
Legenda ga naziva Volosom, $to je u isto¢nih Slavena obi¢nije.®
Njemu su postavili idol i taj se odlikovao natprirodnom snagom od
koje su bili u strahu, »tvorio je strahove«, kako kaze pobozni pisac.
Kajkavski Hrvati poznaju i danas ekspresivni izraz: To su strahi!

Svojim (itateljima pisac jaroslavske legende objasnjava to tako
$to veli da je u idolu Zivio zloduh. Natprirodna mo¢ Volosova ku-
mira za kr$¢anina je samo davolska sljeparija. Taj je kultni lik stajao
na niskom mjestu, posred udoline, dakle dolje, a tamo se okupljala
i jaroslavska stoka i odande izgonila na pasu. Volos se tako pokazuje
kao zastitnik jaroslavskog stocarstva. U tom je svojstvu bio, oéito,
gradu vrlo vazan.

6 Tu, u hrvatskom tekstu, pise se Veles kada se govori o praslavenskom bogu, a Volos
kada je rije¢ o ruskome. No on je isti.

Kumir u
Volosovoj

udolini

Volos zastitnik
stoke
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O kultu Volosova kumira u Jaroslavlju saznaje se iz legende i vise
od toga. Njezin poboini pisac pripovijeda dalje, sve zgrazajudi se
nad poganskom gnjusobom, i ovo:

2]  Cemy mMHOrokasHeHHOMY MAOAY H KepeMeTh CTBOpPeHa GbicTh
H BOAXB'D BAAH'b, a Ceil HeyracuMbIii orHp Boaocy aepxa u
XKEPTBEHHash €My KypH. TaKko eraa mpumae mepBblii COyTh
CKOTHs Ha IaXXHTH, BOAXB'h 3aKAQ €MY TEABLIA H TEAHLY, B'b
00bIYHOE e BpBMs OT AHKHX 3BBPeil )KEPTBEHHOE COXKMIa, A Bb
HEKHHXb 3eA0 OOABHBIXD AHBXD M OT 4eaoBbKb. Cell BOAXB'D,

Volosov hram
L SIKO IBCTYH'h AMABOAQ, MYAPCTBY 1 CHAOIO HCKOHHATO Bpara, 1o
L zrec HCXOAMIIY BOCKY PEHHS )KEPTBEHHAr0 pasyM’bBa M BC TaHHASI U
FAaroAa CAOBECa IPUKAIOYLIMMCS TY YEAOBBLEM'B, IKO CAOBECA
cero Boaoca. M BeabMy noutens 6bIcTb ceii BOAXB'D ¥ A3bILIBX .
Vjecni oganj Ho aforo u ucrasyems 6biBaite, eraa orus y Boaoca npscera:

BOAXBa 10 TOM X€ AHE H 4ace P’BIIM KEPEMETH, H MO XPpebHIo
n3bpa MHOTO, a el 3aKAa BOAXBA, H, PAXIKe OTHb, COXKHIa Bb
CEM’b €ro, SIKO XEPTBY TOYHIO AOBOABHY BO3BECEAMTH CETO
rposHa bora. (Ckasanue, 7)

— »Tomu mnogokaznjenomu kumiru sagradili su i hram i do-
dijeljen mu je Zrec, i taj je Volosu odriavao oganj koji se nije
smio ugasiti i palio mu je Zrtvene prinose. Tako kada dode
prvi izgon stoke na pasu, Zrec bi mu zaklao telca i telicu, a u
obi¢no vrijeme palio mu je Zrtvene prinose od divljih Zivotinja,
a u nekim jako bolnim danima i od ljudi. Taj zrec, kao davo-
lji gojenac, pouclen silom iskonskoga neprijatelja, po ishodu je
paljenja Zrtvenoga prinosa razabirao sve tajne i govorio je rijeci
ljudima koji bi se tamo zgodili kao da su rije¢i toga Volosa. I
veoma je poStovan bio taj Zrec medu poganima. No bivao je i
podvrgnut ljutim mukama kad bi oganj u Volosa prestao gor-
jeti: Zreca bi istoga dana i sata razrijesili od hrama, zdrijebom
izabrali drugoga, i taj bi zaklao Zreca, zapalio oganj i u njem
ga spalio kao zrtvu tek dovoljnu da se razveseli taj grozni bog.«

Volos je prema tom pripovijedanju imao u Jaroslavlju hram i sve-

Tajna znanja  Cenika koji je bio duzan odrzavati vje¢ni oganj. Neuspjeh u tome
iuvidiu platao je Zivotom. Posjedovao je tajna znanja i po tome kako su
skrovitu zbilju ~ sagorijevali Zrtveni prinosi stjecao je nove uvide u skrivenu svetu
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zbilju. Videdi Zrtvene radnje objavljivao je rijeci za koje se vjerovalo
da su bozje rijeci, da izri¢u bozju istinu. To sve Zivo podsjeca na
obrednu sluzbu u indoeuropskim tradicijama srodnima slavenskoj
iz kojih su u Indijaca izrasli sveéenici brahmani, a u Kelta druidi,
i onda se konstituirali kao svecenicki stalez, zatvoren i utjecajan.
Pomislja se tu i na rimske utrobnike (haruspices), sveéenike koji su
vratali po utrobi zaklane Zrtvene Zivotinje. Po Jaroslavskoj se le-
gendi ¢ini kao da je takvih zametaka bilo i u Slavena, koliko mi
razabiremo, najizrazitije u isto¢nih. Naziv pak takvoga sveéenika,
BOAXB < valhvs, poznat i iz drugih ruskih vrela, ¢ini se kao da je u
etimoloskoj vezi s imenom boga Volosa (Boaocs), kako ono obi¢no
glasi u isto¢noslavenskoj predaji.

Poganski Jaroslavci kleli su se u Volosa i takva je zakletva bila
temeljni akt njihova pravnog poretka:

[3] U amoauu onu kasTBOIO y Boroca o6bma kHA3W0 XHTH BB
COTAACHH U OOPOLIBI EMY AATH ... (Cxasanmue, 7-8)

—»I oni su ljudi zakletvom u Volosa obeéali knezu
da ée Zivjeti u slozi i njemu davati propisana podavanja.«

Dalje se onda pripovijeda kako se knez upitao:

[4] ... xTO y6O BB HE CyTb AM THH AIOAHH, KOH KAATBOIO yBEpAIIe
npbAb BaMMb BOAOCOMB CAYXMTH MHe, KHA3I0 Baiemy?
(Ckasanue, 8)

—»... tko ste pak vi? Nisu li to oni ljudi koji su zakletvom uvje-
ravali pred va$im Volosom da ¢e sluziti meni, knezu vaemu.«

Tu se razabire da je knez kr$¢anin, a ljudi kojima on vlada poga-
ni su i postovatelji Volosa koji sluze knezu.

Da je knez doista kr$¢anin jos$ se jasnije razabire odatle $to gradi
crkve. O tome se u legendi pripovijeda ovo:

[S] .. caMxe6AaroBBpHbII KHA3b BOAPY3H Ha 3MA’S CEil APEBSHB
KPECTD U Ty IIOAOXH OCHOBY CBATOMY Xpamy npopoka Boxus
Haun. A xpams ceil HOCBATH BO UM CErO CBATArO yTOAHHKA,
SAKO XHIIHAro U AI0Taro 3B5ps noG’BAH B A€Hb €ro.

(Cxa3zanmue, 8)

Volbvi

Zakletva u
Volosa

Knez krséanin,

a puk pogani

Knez gradi
crkvu proroka
1lije
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— »... a sam blagovjerni knez uévrsti na toj zemlji drven kriz
i tu polozi temelj svetomu hramu proroka Bozjega Ilije. A taj
je hram posvetio tomu svetomu ugodniku jer je divlju i ljutu
zvijer pobijedio na njegov dan.«

Na dan proroka Ilije, 20. srpnja, knez je, ocito u lovu, svladao
divlju i ljutu zvijer. Nista se tu ne saznaje o tome koja se to Zivotinja
opisuje kao xummubit 1 AtoTsIi 38ps. Opasnost mora da je bila ve-
lika. Zahvalan, podigao je knez svetcu gromovniku, svojemu mo¢-
nom zastitniku, zavjetnu crkvu u gradu, najstariju u Jaroslavlju. Tu
se pokazuje da je knezevska vlast u gradu stajala u bliskoj vezi s pro-
rokom koji se na ognjenim kolima tutnjeéi vozio po nebu (Kraljevi
II, 2, 11). Tu se upravo namece pretpostavka da je to interpretatio
christiana prastaroga kulta slavenskoga gromovnika Peruna, u ko-
jem je, kako je poznato, knezevska vlast u poganskih Rusa nasla
¢vrst oslonac. Lako je zamisliti da je, kada je Jaroslavljem zavladao
knez kr$¢anin, prorok Ilija zamijenio boga Peruna, ¢ime je otuvan
uravnotezen kontinuitet drustveno relevantnih vjerskih predocaba.

A jaroslavski puk Zivio je i dalje u poganstvu. Stujuéi svojega
boga Volosa, obra¢ao mu se za pomo¢ kad bi zbog susnoga vremena
ponestalo vode. O tome legenda pripovijeda ovako:

[6] .. HeBBPHMM cHH 4eAOBBLBI MOAM CAE3HO cBOero Boaoca, aa
HH3BEAET'b AOXAD Ha 3eMAlo. B cue BpBMS, MO HekoeMy cay-
4alo, MPOXOAH y KepemeTH BoaocoBoit eaMH® OTB mpecsu-
Tepdb LepkBu npopoka Boxus Mauu, u ceit, yspe naaub u
BO3ABIXaHHE MHOTOE, PeYe K'b HAPOAY: O HEMBICAGHHAS CEPA-
uems! YTo caesHo M xaaocTHO BomuTe Gory Bamemy? Mau
cAene ecte, ak0 Boaock kpENKo ycne, Tako BO3OYAATS AH €ro
MOAEHMSA Bama XepTBeHHan? Bcs cus cyeTHo M A0XHO sKO U
camb Boaocs, eMy ke Bbl KAaHSAETECD, TOYHIO ecTb 6e3ayIIHbI
MCTYKaHD. (Ckasanue, 9)

—»... ti su nevjerni ljudi u suzama molili svojega Volosa da pu-
sti ki$u na zemlju. U to je vrijeme nekim slu¢ajem kraj Volosova
hrama prolazio jedan od prezbitera crkve proroka Bozjeg Ilije i
taj je ugledao mnogo plada i uzdisanja, pa je rekao narodu: ‘O,
nemisleni srcem! Sto suzno i Zalosno vapite bogu vasemu? Zar
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ste slijepi i ne vidite da je Volos ¢vrsto zaspao? Hode li ga pro-
buditi Vase Zrtvene molitve? Sve je to isprazno i lazno jer i sim
je Volos, kojemu se vi klanjate, samo beZivotan kumir.’«

Prvi poticaj odvracanju poganskoga puka od molitava kumiru,
jer o tome tu pripovijeda legenda, potekao je tako od klera crkve
proroka Ilije. Prezbiter je, naime, poveo kr$¢ansku molitvu i u tome
su mu se pridruzili svi okupljeni. Legenda to pripovijeda ovako:

[7) ... MHOrO M caesHo Moaummucsa Bb Tpouus caasaomy Bory,
npeuncreit Marepu lociopanamero MucycaX pucraucsaromy
caaBHOMY npopoky boxuio Mauu ... ame npbacTaTeAbcTBOMD Skupna
npbceaTsie boropoaunst u ceararo npopoka Maun socnpu- bricanska
MMET'b MOAEHHE HAC'h, TP'BIIHBIX'D Pal'b CBOUX'D ... M BCA XPHC-

molitva za

THaHbl 6p1BIee, Bkyne npocaasu bora u [Tpeuncryio Mareps bis
1S
Tocnoaa Hamero Mucyca Xpucra u ceararo npopoka boxus

Hawmo... (Ckasanue, 9-10)

— »... mnogo su se i suzno molili Bogu slavnom u Trojici,
precistoj Materi Gospodina nasega Isusa Krista i svetomu i
slavnomu proroku Bozjemu Iliji ... ako pod zastitom presvete
Bogorodice i svetoga proroka Ilije primi moljenje nas, svojih
grje$nih slugu ... i svi, postav$i kr$¢ani, proslavili su skupa
Boga i Precistu Mater Gospodina nasega Isusa Krista i svetoga
proroka Bozjeg Iliju ...«

Skupna se kri¢anska molitva odmah pokazala djelotvornom:

(8] ... U roit yach 6bICTh Ty4a UpeBaTa M rPO3HA 3€AO M IPOAHACH
AOXAb BEAMI! ... H3IIEAD M3b IPaAd, MHOTO MaKOCTH COTBOPH Kisa doista
Boaocy, sk0 M maAolomMe HaHb M pacTeca €ro Ha HacTH M pala
KEpeMETb COKPYILH, M IPBAAAE OTHEHHY 3aMaA€HHUIO.
(Ckasanue, 10)

—»... T u taj ¢as stvori se oblak, bremenit i jako strasan, i prolila
se velika kisa ... izaSav$i iz grada, mnogo su pakosti nanijeli
Volosu, kako su i pljuvali na nj i rastesali ga na komade i satrli

hram i predali ga ognjenu spaljivanju.« Jaroslavei su

Tako su, pripovijeda legenda, Jaroslavci postali krs¢ani. postali krséani
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No time se, koliko god se uvjerili u to koja je molitva djelo-
tvorna, nisu rijesili nevolja s Volosom. O tome legenda pripovijeda
dosta iscrpno:

[9]  Hononbkoems BpbMeHH, ErA2 BOCTIPH S CHH YEAOBELIM X PUCTH-
aHCKYI0 BBPY, HEHABUCTHHK'b BCAKATO AODPa AMABOA'D, HE XOTA
3pBTH BBPBI CUsl Bb AIOABX', YHHH UMb MHO3HH CTPAXOBaHH S
Ha MBCT’B, MAEXKeHeKoraacTosime Boaocs: Ty u coneau u rycan
M ITBHHE MHOTA)XAbI Pa3AaBaLIECs U MASICAHHE HBKOE BHAUMO
ObIBLIE, CKOTHH XK€, €TAA Ha MBCTB CEMb XOABaXy, HEOOBIYHO
xyA06® u Heayry npbaasamecs. M o cemb ueroBbub Beaue
ckopbs, moBBAa mpecBuTepy ObIBaOILasi, U MOABHINA, AKO
BCS CHA HamacTh GbIcTh rHBBB Boaoca, sko ceit npbTBOpHCS
Bb 3A4r0 AyXa, Ad OHD COKPYIUHTD AIAMH, CKOTHE HXb, KAKO

cokpymuuma ero ¥ kepemerb. [IpesButeps xe ypasyms Ty

Davolje HpBAECTb AHABOAQ, SIKO CHMD 3A0KO3HEHHBIM'D OMPaYCHUEMD

nevolje za U CTPaXOMb U HEAYTOMB CKOTHS CEH MCKOHHBIH BPars TOKMO

Liude i stobu xomers norybutn aoaun Xpucrosst. M npecBureps He Mano

g MOYYH HapPOAD, 2 TIOCABAH COBBTH COTBOPH, Ad IIPOCATD CHH

4eAOBBLIbI KHA35 H €MIMCKOMNA Ha MBCT'B, HAEXKE CTOSI KEPEMET,

IOCTPOMTb Ty XpaMb BO UMs cBaTaro Baacus, emuckomna Ce-

BaCTHHMCKAro, AKO CeH YropHMK Boxuit BeabMH cHAEHD

CBOMMb XOAaTaHCTBOMDB Kk Bory pasoputu HaBBTH AHMaBOAa

U COXPaHHTH CKOTHE AIOAEH XpucTHaHCKHXD. M Tako atoanu

CHH MOAM KHA35, Ad NMIOBEAHTH IOCTPOHUTH XPaMb. a KHA3b

MOAM €NHCKOMa AATH 6AarocAOBEHHE NMOCTPOHMTH LIEPKOBb

_ APEBSHY BO MMs cBsileHHOMydYeHHKa Baacua. H, o Beame

Na mjestu 4yAO! eraa OCBATH XpaMb, 6'5Ch NPBCTa CTPAXOBAHHMA TBOPHTH

poganskoga M CKOTHE Ha MaXKMTH COKPYLIATH, U 32 CHE 3PHUMOE YYAO AIOAHH

hrama gradi BocxBaauma Bora, Tako 6aaroasiomero, u 6aaropapuuma ero
se crkva svetog yroaHuka csraro Baacus yyaotsopua.

Viasija i on (Cxasanue, 10-11)

doista stiti —»No po nekojem vremenu, posto su ti ljudi prihvatili kr§¢an-

stoku sku vjeru, mrzitelj svakog dobra davol, ne hote¢i gledati tu vje-

ru u ljudi, uzrokovao im je mnoga strahovanja na mjestu gdje
je nekada stajao Volos: tu su se mnogo puta razlijegale i sopele i
gusle i pjevanje i vidjelo se nekakvo plesanje, a stoka, kada je na
tom mjestu hodala, u neobi¢noj se mjeri predavala mriavosti
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i bolesti. To je ljudima zadavalo velike brige i pripovijedali su
prezbiteru $to se dogada i govorili su kako je sva ta napast gnjev
Volosov, jer se taj pretvorio u zloga duha da bi satro ljude i nji-
hovu stoku onako kako su oni satrli njega i hram. A prezbiter
je prozreo tu davolju lukavitinu, da tim zlim i lukavim zamra-
Cenjem i strahom i boles¢u stoke taj iskonski neprijatelj samo
hoce upropastiti Kristove ljude. I prezbiter je ne malo pouctio
narod, i poslije je dao savjet da ti ljudi mole kneza i episkopa da
na mjestu gdje je stajao neznabozacki hram dadu svoj blagoslov
da se tamo gradi crkva posvecena svetomu Vlasiju, episkopu
Sebastejskomu, jer je taj ugodnik BoZji vrlo silan da svojim za-
uzimanjem kod Boga razori davolje uroke i satuva stoku ljudi
kri¢ana. I tako su ti ljudi molili kneza da zapovijedi da se gradi
crkva. A knez je molio episkopa da blagoslovi gradnju drve-
ne crkve posveéene svetomu muéeniku Vlasiju. I, gle velikoga
¢uda! Kada je posvetio crkvu, bijes prestade izazivati strahova-
nja i satirati stoku na pasi, i za to vidljivo ¢udo ljudi ushvaliSe
Boga, koji ¢ini takvo dobro, i blagodariSe njegovu ugodniku,
svetomu Vlasiju ¢udotvorcu.«

Tek tako su se Jaroslavci rijesili nevolja s poganskim bogom
Volosom. Stanje se duhova u gradu smirilo, a Jaroslavlj je dobio
svoje dvije najstarije crkve, Ilinjsku i Vlasijevsku. One su kao dva
pola odredivale polje sakralnih silnica u gradu. A ono je, kako na-
sluéujemo, samo obnovljeno u okviru kr$¢anskih predocaba, a za-
snovano je na duboko ukorijenjenim poganskima.

Vec se dugo zna da je sveti Vlasije, ili, kako ga zovu nositelji tra-
dicije latinskoga kr$¢anstva medu juznim Slavenima, sveti Blaz, kao
zadtitnik stoke zamijenio slavenskoga poganskog boga Velesa, ili
Volosa, kako ga obi¢no zovu isto¢ni Slaveni. Do toga se doslo preko
funkcionalne podudarnosti tih natprirodnih bi¢a i glasovne suklad-
nosti njihovih imena. No jedino se u Jaroslavskoj legendi izrije-
kom pripovijeda da je u tom gradu sveti mucenik Vlasije zamijenio
Volosa kao stocji bog, da je gradanima mjesto njega stitio stoku, te
je tako uspostavljena ravnoteza narusena razaranjem Volosova hra-
ma i cijepanjem njegova kumira. Po tome je ta legenda vrlo znatno
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vrelo za povijest slavenskoga poganstva i njegova rastvaranja u kr-
$¢anskoj vjerskoj predaji. I kako god nam to pripovijedanje zvuci
sasvim legendarno i samo po sebi ne pobuduje povjesnicku vjeru,
opet je u skladu sa stanjem zate¢enim u srednjovjekovno doba na
Sirokom prostoru na kojem se bila rasprostrla rana slavenska kul-
tura i duhovnost. Pucka vjerovanja vezana uz kult svetoga Vlasija/
Blaza odaju da se u njem nastavlja kult Velesa, sto¢jega boga starih
Slavena. To pak pobuduje nacelno povijerenje u vijesti o ruskom
poganstvu sadrzane u Jaroslavskoj legendi.

Onakva kakva je dosla do nas jaroslavska je legenda mlad tekst
koji je svoju kona¢nu redakciju dobio u drugoj polovici 18. stoljeca.
A i izvornik, danas izgubljen, koji je jaroslavski arhiepiskop Samuil
1781. unio u svoj rukopis ne doima se osobito starim. Upucéeni
¢itatelj ¢e ga bez mnogo oklijevanja smijestiti nekako u 17. stoljece.
To je pou¢no vjersko $tivo karakteristi¢no za knjizevnu proizvodnju
toga vremena. Odatle, medutim, ne slijedi da u legendi nema po-
dataka $to potjecu iz starije, srednjovjekovne hagiografske predaje.
Naprotiv, vrlo je vjerojatno da je pobozni pisac za svoje pripovije-
danje crpio podatke iz starijih vrela. Takvi podatci mogu biti i vje-
rodostojni. Kako god sama legenda nikako nije vrelo prvoga reda,
opet se ne motze iskljuciti da podatci koje donosi o ruskom pogan-
stvu u Jaroslavlju potjecu iz upravo takvih. Tek se istraziva¢ stare
slavenske vjere ne moze bez provjere i potvrde oslanjati na njih.

Ocito je da se redaktor Samuilova izvornika posluzio jednim ili
vise starijih vrela, koja su za nas nepovratno izgubljena, a moida je
slijedio i jaroslavsku usmenu predaju. Podatci koje donosi legen-
da mogu, dakle, potjecati iz starine, a u samome tekstu se uz njih,
barem u ulomcima, mogao ouvati i autenti¢an drevni jezi¢ni izri-
¢aj. To su formule kojima su se u usmenoj predaji izricale vjerske
predodibe uz koje je vezano legendarno kazivanje o utemeljenju
jaroslavskih crkava. A je li to doista tako, moze se utvrditi uspored-
bom s tekstovima koji su dosli do nas u tekstovnoj predaji usmene
knjizevnosti, u prvom redu, dakako, ruske, ali i drugih slavenskih.



Ljuta zvijer

Posebno je pak vazno kao provjera smjestanje podataka Jaroslavske
legende u kontekst nedvojbeno autenti¢nih vrela o pretkri¢anskoj
ruskoj vjeri.

Upravo takvim provjerama i potvrdama posvecena su poglavlja
$to ovdje slijede. One pak potkrjepljuju nacelno povjerenje $to ga
pobuduju podatci Jaroslavske legende o poganskoj vjeri nekrstenih
Rusa.

2. Bog Perun i bog Volos u poganskih Rusa

Pretpostavka da su u jaroslavskim kultovima proroka Ilije i svetoga
Vlasija suprotstavljeni jedan drugomu stariji poganski kultovi boga
gromovnika Peruna i sto¢jega boga Volosa izvrsno se uklapa u kon-
tekst autenti¢nih vijesti o ruskom poganstvu.
Kad stara ruska kronika (ITosects Bpemennsix aer) opisuje kako
su poganski ruski kneZevi sklapali mir s Bizantskim carstvom, s
Grcima, kako kaze ruski ljetopisac, biljezi da su se obvezivali da ¢e dr-
zati odredbe mirovnog ugovora zakletvom u ta dva svoja boga. Tako
se knez Oleg 907., posto su predstavnici careva Leona i Aleksandra
prisegnuli poljubivsi kriz, sa svojom druzinom zaklinje drukdije:
[10] ... Mup® ChTBOPHCTA € OALFOMB HM'BLUECA MO AAH M POTE
3AXOAHBLUE MENKIO COBOK LRAOBABLIE cAMM KPheT'h, 4 Onbra
BOAMELUE HA poT8 H mBaKa ero no P8cuckom8 3aKkon8, H KaAWACA
opgmuth CBOHMbA, H “epgﬂ'th, BOIbMb CBOHMB, H BOAOChMb,

CKOTHEMb EOIbMb, H 8TERPAHLLA MHP'h.
([ToBects, uz godinu 6415. = 907.)

— »... sklopili su mir s Olegom posto su se pogodili oko danka
i posli su na rotu (prisegu) medu sobom, sami poljube kriz, a
Olega povedu na rotu i njegove ljude po ruskom zakonu i kleli
su se oruzjem svojim, i Perunom, bogom svojim, i Volosom,
sto¢jim bogom, i utvrdili su mir.«

Aiknez Igor je 971. utvrdio mir sklopljen s Carstvom zakletvom
u ta ista dva boga:
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Zakletva
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(11] e an Thxs cambxn npeskie pedebIxt HE ChXPAHHM™B, A3 HE H
HIKE Ch MBHOIO M TIOAS MBHOIO, Ad HMEeMb KAATES oTh Bora %
nuke BhpSemn, u oTh Mep8ua n oTh Bonoca, CKOTHA Bora, U A4
BEAEMB 30ATH. AKOIKE 3NATO CE. H CBOMME OpBakHEME A HeBuEHH
BRAEME. (IoBects, uz godinu 6478. = 971.)

— »Ako ne odrzimo to isto $to je prije re¢eno, ja i koji su sa
mnom i poda mnom, da budemo prokleti od boga u kojega
vjerujemo, i od Peruna i od Volosa, sto¢jega boga, i budemo
zlatni kao ovo zlato, i da budemo sasjeceni svojim oruzjem.«

A jo§ 945. zaklinjao se knez Igor u Kijevu bizantskim carskim
poslanicima. Ljetopis tu nesto slikovitije opisuje taj obred, iako spo-
minje samo jednoga boga, ruskoga gromovnika, s kojega je zastitom
knez bio osobito prisno povezan. Ljetopisac opisuje to zbivanje ova-

ko:

(12] M HaBTpuA npu3hEa Hropm ChAkl H PHAE HA XhAME, KBAE CTOALIE
Mep8irn, NOKAAAOLIA OPEIKHE CBOE H LUHTHI H 3AATO; H XoAH Hropn
poTh M AICAME €rO, €AMKO MOraHkiKs P8cH ...

(IToBects, uz godinu 6453. = 945.)

—»I izjutra pozove Igor poslanike i pode na hum gdje je stajao
Perun. PoloZise svoje oruzje i Stitove i zlato. I pode Igor na rotu
i njegovi ljudi, koliko je bilo poganih Rusa ...«

Tako je dakle knez Igor i$ao na rotu, polagao zakletvu »po ru-
skome zakonu«. Jo$ i danas nas podilaze trnci od drevne i izvorne
svetosti toga Cina.

U Kijevu je pak, kao $to pripovijeda legenda da je bilo i u
Jaroslavlju, stajao Volosov kumir dolje u Podolu, na rijeci Pocajni.
A kada je knez Vladimir godine 988. pokrsten dosao u Kijev i ze-
ljeznom Sakom utvrdio svoju vlast kao kr$¢ansku, naredio je da se
Volosov idol samo baci u nju:

(13] ... acamn (Bonopumnptn), 8 Kuesn Bean, noseat uenposperpm
H H3BHTH KgM"pN, OBkl MC'hC'kqm, A HHLIA HAKIKELPH, A Bonoca

HAONA, €TO Ke HMEHOBAXS ckoTiA Bora, Benk B Mouamn8 phk8
BuBp Ry, (3umun 73, auct 539-540)



Ljuta zvijer

—»A sam (Vladimir) ude u Kijev i zapovijedi porazbijati i po-
biti kumire, jedne isje¢i, a druge sazgati, a kumira Volosa, ko-
jega su nazivali sto¢jim bogom, zapovijedio je da bace u rijeku
Pocajnu.«

U kontekstu nedvojbeno autenti¢nih vijesti o ruskom pogan-
stvu sakralno ustrojstvo Jaroslavlja prvotno zasnovano na kultovima
poganskih bozanstava Peruna i Velesa pokazuje se potpuno uvjer-
ljivim. Uvjerljivo je i to da je Perunov kult, u mladoj preoblici kao
kult proroka Ilije, osobito prisno vezan s jaroslavskim knezom, kako
proizlazi iz legende. Perunov je kumir u Kijevu stajao do knezeva
dvora. Sve to je rusko poganstvo, nedvojbeno autenti¢no.

Istina, legenda u svojem pripovijedanju jako isti¢e poganski kult
boga Volosa, a poganski kult boga Peruna i ne spominje. Odatle su
se izvlacili dalekosezni zakljucci o sjevernoj inacici ruskoga pogan-
stva, gdje, daleko od knezevskog Kijeva, Perunov kult nije dobio
jednaku vaznost kao na jugu, nego se sva bozanstvenost usredo-
to¢ila na Volosa, sto¢jeg boga. To se pak povezivalo s medvjedim
kultom, osobito dobro potvrdenim na ruskom sjeveru.” No kada
se jaroslavska legenda uzme kao cjelina, pokazuje se da se takvi
zaklju¢ci donose, ne na temelju cjelovita legendarnog kazivanja
o sakralnom ustrojstvu grada Jaroslavlja, nego na temelju jedno-
stranoga pripovjedaceva pristupa svojemu kazivanju. Bog Perun u
tom kazivanju jest prisutan, povezan je s knezevskom vlasti kao i
u Kijevu, ali pripovjeda¢ to, za razliku od prisutnosti poganskoga
boga Volosa, nikako ne istice. Ne moze se stoga nitko pozivati na
Jaroslavsku legendu za utvrdivanje posebne sjeverne inacice ruskoga
poganstva jer ona ne pruza podloge za to. Tek je jaroslavska hagio-
grafija u mladim stolje¢ima bila jako zaokupljena poganskom gnju-
sobom Volosova kulta u tom gradu, a Perunov joj je ostao potpuno
zasjenjen mo¢nim likom silnoga Bozjeg proroka Ilije. I tu se moze
raspravljati o tome zasto je to bilo tako. A ovdje je o tome moguée
re¢i samo da to ne Ce biti bez veze s time $to je poraz Volosova kulta

7  Usp. Boponnn, 1960; Kpaitnos, 1964, 68-69; Hsanos — Tonopos, 1965, 21-23;
1974, 55, 57-59.
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u Jaroslavlju ispripovijedan prema obrascu pobjede boga Peruna u
dvoboju s bogom Velesom, pa je strana kojoj je podlegao bog Volos
u legendi prikazana kao sasvim kri¢anska, ¢ista od svake pogan-
ske gnjusobe. U to se nije uklapalo da se ikako spomene pogansko
podrijetlo jaroslavskoga kulta sv. Ilije jer je uniStenje boga Volosa
moralo dolaziti od nadmo¢i kr$¢anskoga natprirodnog lika, sto je
prorok Ilija i bio.

3. Ljuta zvijer

Gromovnik se sa suhoga vrha svjetskoga drveta, drveta Zivota, kako
se ono u nas Ce$ée zove, brani od protivnika koji nasrée odozdol,
od korijenja toga drveta. U usmenoj predaji kojom smo se do sada
bavili taj je protivnik zmaj, u praslavenskom liku toga naziva zmasjs,
ili ako se shvaca kao Zensko zmsja, zmija koja u vunenom gnijezdu
lezi pod drvetom.? Potvrduje to i bjeloruska kaza kojom se kazuje
narodno vjerovanje:

[14) A To Tak ¢ noeBspctol or HowaeBuu Abik échb 6sposku;
00c6AXKaH TaK KPyrOM KOBaAOYEK 3IMEAbKH HEOOABIICHKHIL.
Abll( TYTHOAPYH 336HB 3MEA. Hy, ABIKAK TOABKH, ABIKAK ITOUIOB
AOXKAX — ABOS CYTOK y34IOP MIIIOB; YC€ YUCTO MO3aTAMAIOBAAO.

(P 4, 158, Aonoanenue N2 7)°

8 Vidigorestr. 71-74.

9 Zabiljezena je i bjeloruska kaza podudarna ovoj: Y Boponunu Haa peuxoit écs
ropa (ApeBHuit TOPOAOK). ABIK TyT Ha r3Toit rope nspyH uopra 3a6us (P 4, 158,
Aonoanenne N¢ 6) — »Kod Voronine je gora (malena gradina). Eto, tu na toj gori
grom je ubio vraga.« I rije¢ koja ovdje znaéi ‘grom’ (nspyn) i rije¢ koja ovdje znaci
‘vrag’, ‘davol’ (4opT) potjecu iz jezika praslavenske sakralne poezije i u tom su se
izri¢aju nale neprekinutom usmenom predajom. Tek znaéenje im se pri tom pro-
mijenilo. Etimolosko je znacenje peruns ‘onaj koji udara’ i ferts ‘onaj koji ruje po
zemlji i povladibrazde’. (Tu treba pomisliti na praslavenski &ersti ‘crtati’, éorta ‘crta’,
‘brazda’, ‘Sumska prosjeka’.) U sakralnoj poeziji te su rije¢i upotrebljene da se njima
oznati nebeski gromovnik i njegov protivnik vezan za zemlju. Taj se zove i zmasjs
‘koji puze po zemlji’. Sve su to zapravo opisni atributi, pjesni¢ki zazivi (epikleze),
kojima onaj koji izgovara obredne rije¢i stjece vlast nad natprirodnim bi¢ima kojima
tako pokazuje da zna njihovu pravu narav. To je upravo ono svetoznanje koje indij-
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— »A to je tako na pol vrste od Nocajevica, eto, tu su breze;
ograden je tako krugom komadi¢ zemlje. Eto, tu je grom ubio
zmaja. No, eto, i ¢im je, a to je, eto, pala kiSa— dva dana i dvije
nodi uzastopce je padala; sve je bilo sasvim potopljeno.«

A grom koji je kod ograde, kod dvora na gori, ubio zmaja izrec¢en
je tu bjeloruskom rije¢i mapyn, koja nije drugo nego praslavensko
peruns, pa se tako tu ¢uva izvorno praslavensko kazivanje mitskog
zbivanja: Peruns ubi zmsjs — »Perun ($to ée re¢i bog grom) ubi
zmaja«. Kao i u poljskom piorun, tako je u bjeloruskom mspys,
praslavensko peruns do danas kao rije¢ zadrzalo svoje staro znacenje
‘grom’. Bog Perun i nije drugo nego bog Grom.

U Jaroslavskoj pak legendi od proroka Ilije, kri¢anske preoblike
Peruna, boga Groma, dolazi knezu jakost da pobijedi opasnog pro-
tivnika, divlju i ljutu zvijer (xumuoro u arwtoro 3seps [5]). Knez je
tu upravo kao zastupnik boga Peruna. A kao protivnik tu se ne jav-
lja zmyjs, nego zvérs ‘divlja i opasna Zivotinja’. Pri tome valja uociti
da kada u Jaroslavskoj legendi sveéenik crkve proroka Ilije, a to je
prvotno sfera boga gromovnika, predobiva Volosove $tovatelje da
se pridruze kr$¢anskoj molitvi, pa tako u prenesenom i dubljem du-
hovnom smislu Perun ubija Volosa, odmah po¢ne padati jaka kisa
[7 i 8], bas kao kad Perun ubije zmaja u bjeloruskoj kazi [14]. Tu
se na ¢as pokazuje da se Volos (Veles), sto¢ji bog, u mitskom kon-
tekstu suprotstavlja Perunu jednako kao i njegov protivnik, zmaj
ili zmija. To je trebalo uociti i na to upozoriti, ali ¢e se vise o tome
modi redi tek kad se bolje upozna kontekst potvrda toga mitskog
kazivanja, upravo njegovih ostataka u usmenoj knjizevnosti.

Jaroslavska legenda ne kazuje nita o tome kakva bi to zvijer
bila. Perunov protivnik pokazuje nam se tako kao zmsjo / zvérs,
§to god to znadilo. Pokazuje se u dva lika, zmijskom i zvjerskom.
U prvi mah to je sasvim nerazumljivo, a i treba se tek uvjeriti da
se nije sasvim slu¢ajno slozilo tako, jer i to je mogude, a nekima ¢ée
se uciniti da je i mnogo vjerojatnije. No prije nego se tu pristupi

ski pripadnici iste jezi¢ne tradicije, indoeuropske, zovu vedah ‘znanje’, pa je zbornik

tekstova poteklih iz te indijske predaje i nama Veda. Usp. o tome dolje 315-323.
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zmaj
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provjeravanju valja istaknuti da je dobar znak i da obecava uspjeh
kada rekonstrukcija mitskog kazivanja nailazi na takav otpor svoje-
ga predmeta, kad se pokaze nesto $to nedvojbeno jest takvo kakvo
se pokazuje, a nama ostaje potpuno nerazumljivo. Rekonstrukcija
koja se gradi bez takva otpora i koja od prve sve razumije i tumadi,
ne motze biti nego samo proizvoljna konstrukcija. Ne moze, naime,
biti, ako se doista nesto otkriva, da se sve to bez otpora skladno slozi
i bude razumljivo od prve.

A izraz ubiti zvérs potvrden je u ruskoj usmenoj knjizevnosti,
u bajkovitu kazivanju kojega je mitska narav lako prepoznatljiva.
U jednoj epskoj pjesmi, bilini, pripovijeda se kako je junak Danilo
Lov¢anin poslan na pothvat sa svrhom da se s toga pohoda ne vrati:

[15] Hapsauero B cayx6y A2ABbHIOK0, HEB3BOPOTHYIO,
Ha Bysiu octpos;
BEAM TaM €ro yOuTh 3BEpsi AIOTAro,
3BEPA AIOTAr0, CHBONPAHAT0, AHXONIEPCTHArO,
BEAM BbIHYTb M3 HETO CEPLE € MEYEHIO.

IToabeaxaer A06PbIi MOAOAEL,

ko bysiHOBy ocTpoBy.

YBHA2A OH 3BEPS AIOTArO,

CHHMaeT ¢ cebs TyToit Ayk.

HakaaabiBaeT T0é cTpeAy nosaaueHyio

Ha TETUBOYKY LIEAKOBYIO;

yOHBaeT OH 3Bepsl AIOTaro,

BBIHMMAET OH cepale co nevenbio.  (Kupeesckuit, Boimyck 3,28 1. d.)

—»Naredio mu je sluzbu daleku, s koje nema povratka, na otok
Bujan; naloZio mu je da tamo ubije ljutu zvijer, ljutu zvijer, sivo-
smedu, s gustom dlakom, naloZio mu je da izvadi iz nje srce s je-
trima. ... Daje se dobar junak na put do otoka Bujana. Ugledao
je ljutu zvijer i snima sa sebe svinuti luk. PolaZe on strijelu pozla-
¢enu na svilenu tetivu; ubija on ljutu zvijer, vadi srce s jetrima.

Tu je to isto kazivanje uslo u junacku pjesmu. Ali da je taj koji
ubija ljutu zvijer zapravo bog gromovnik Perun to se tu kud i kamo
bolje razabire, a ne samo preko njegove interpretatio christiana.



Ljuta zvijer

Ubija ju strijelom, a da je to gromova strijela, poznaje se po tom $to
je pozlacena, svijetli kao §to svijetli munja. A Zivotinja je sivosmede
boje i ima gustu dlaku. Tu se ve¢ i naslu¢uje koja je.

Daleko izri¢itiji je u tom sklopu jedan ruski zagovor, ¢arolija
kojom se uklanjaju muéne brige i nevolje. Da bi to postigao, govori
vra¢ ovako:

(16) .. Cxoaur Eropuit ¢ Hebec, 10 30A0TOH AGCTHHLIBI, CHOCHT
Eropuii ¢ Hebec TpHCTa AYKOB 3AaTOMOAOCHBIX, TPHCTA CTPEA
3AATONEPBIX M TPHCTA TETHUB 3AATOMNOAOCHBIX H CTPEASET, U
orcTpeauBaer y paba Boxus (uMs pek) ypokH, MpHKOCHI,
TPbIXKH, 6aCHHDI, HEYMCTH H OTAABAET YEPHOMY 3BEPIO MEABEAIO
Ha xpebet: V1 nmoHecH, 4epHbIit 3Bepb MEABEAD, B TEMHBIC ACCa,
3aTOIYH, YCPHBIi 3BEPhb MEABEADB, B AbIOyuHE 60AOTa; 4TOOBI
BEK HE ObIBAAH, HU ACHb, HH B HOYb ... (Maix 86, N2 215)

— »... Silazi Jegorij s nebesa, po zlatnim ljestvama, nosi Jegorij
s nebesa tristo lukova od zlatnih niti, tristo strijela zlatoperih i
tristo tetivazlatozracnih, i strijelja, i odstrjeljuje sa sluge Bozjega
(tu valja re¢i ime) uroke, ¢ari, brige, bajanja, necist i predaje to
crnoj zvijeri medvjedu na hrbat: I ponesi to, crna zvijeri med-
vjede, u tamne $ume, zatopdi, crna zvijeri medvjede, u bibava
blata; da toga u vijeke ne bi bilo, ni danju, ni noéu.«

Tu se prikazuje bog gromovnik, sam Perun, kako silazi s neba
i strijelja zlatnom strijelom zvijer, crnoga medvjeda. Doista mu je
protivnik zvijer, i to medvjed, kako se ve¢ nasludivalo i pri opisu
junackog djela na otoku Bujanu. Tu se pokazuje da on nije samo
ljuts jo zvére medvéds, nego je, barem u isto¢noslavenskoj predaji, i
Corns jb zvérs medvéds. To je Evrsto ugradeno u frazeologiju ruskoga
narodnog jezika, osobito onoga u Sibiru, koji ¢uva mnogo starine.
Tako se govori:

[17]  MeaBeab, aAM 4epHbIi 3BepPb, aAH My PaBEHHbII 3BEPb B 4€PHBIX

Aecax (CPHT s.v. 3Bepn 2)

~ »Medvijed, ili crna zvijer, ili mravlja zvijer u crnim je Suma-
mac«

A zabiljezeno je i ovo:

- 139 —

Nebesnik
zlatnim
strijelama
strijelja u
crnu zvijer

medvjeda

Ljuta zvijer

medvjed

Crna zvijer

meduvjed



Zvijer je
medvjed

Perunov
protivnik je i

zmaj i zvijer

B. A. Uspenskij

Bozanski boj - Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

(18] Ha aucuuy on He Tak oxoTHuk. Ha gepnoro 3seps. Co 3pBu-
JKEHHUA 3BEPb YEPHBIH AOXKHTCSH, MEABEAL-TO.

(CPHT s.v. 3Bepn 2)

— »Na lisicu on i nije toliko lovac. Na crnu zvijer. S pokreta
crna zvijer lijeze u log, to je medvjed.«

Tomu valja dodati jo$ ustaljeni izraz sBepuno caso (mMeaBexbe
cano) — »zvjerinje salo ‘medvjede salo’« (CPHT s.v. 3sepunsiii 1), a
mitologki kontekst koji se ovdje otkriva uvjerljivo potvrduje ruski
pucki svetacki kalendar nazivom 3sepunas neaeas. [posnas neaeast.
I[Tepsas neaeas mocae Miavuna ans — »Zvjerinji tjedan. Grozni tje-
dan. Prvi tjedan poslije Ilijina dana« (CPHT s.v. ssepunbii 3).
Perunu u kr$¢anskom liku proroka Ilije suprotstavlja se i tu zvijer,
ako i samo kalendarski.

Nema dakle ni najmanje dvojbe da je ljuta zvijer, opasni Perunov
protivnik, kojega on pobjednicki ubija, upravo medvjed. Taj protiv-
nik je dakle zmsj» (onaj koji puze po zemlji) i &rts (onaj koji ruje i
povlaci brazde, dakako po zemlji), ali je i zvérs, $to e reéi medvjed,
najopasnija divlja Zivotinja u lovackom iskustvu prvotnih Slavena.
Ono $to se nametnulo pri prvom pristupu rekonstrukciji mitskoga
konteksta i ucinilo se kao sasvim nevjerojatno sada je posve nedvoj-
beno potvrdeno. Perunov protivnik je i zmaj i medvjed. No od toga
§to je to sada nedvojbeno potvrdeno nije niSta manje zagonetno.

Da bi se rijesila ta zagonetka, trebalo je samo pitati onoga tko
zna. To je udinio ¢lan istrazivacke ekipe etnoloske ekspedicije koja
je po nalogu Ruske akademije znanosti (tada jo$ Sovjetske) pod vod-
stvom akademika Nikite Ilji¢a Tolstoja sustavno istrazivala Poljesje,
teren na kojem su se u seljatkom zZivotu praslavenske prilike u do-
broj mjeri o¢uvale i do danas. Izvjestaj o tome donosi se ovdje u
doslovnom izvatku iz velebne sinteze o tragovima Volosova kulta
u pokrstenoj Rusiji kojom nas je obogatio i trajno zaduzio Boris
Aleksandrovi¢ Uspenskij:'

10 Valja istaknuti da bez toga njegova sinteti¢koga prinosa niti ovaj prikaz, takav kakav
jest, ne bi bio mogué.
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Poljeski seljak zna. Odgovara ne trepnuvsi. Zmaj je zmija s med-
vjedom glavom. Od medvjeda se razlikuje tek time $to mu s klapa-

Ljuta zvijer

BaxHo mopvuepkHyTh, 4TO MHUHYECKHH 3MeH, TOHMMaEMbIil
KaK Pa3HOBUAHOCTb HEYHCTOH CHABI, MOXET IIPEACTABAATBCA
MMEHHO B BHMAE MeaBeas. lak, B Iloaecckoil akcneaunuu
noa pykosoactsoM H. M. Toacroro na Bompoc o ToM, Kak
BBITASIAMT 3MeH, HHPOPMaHT oTBETHA: »[ 0AOBA KaK y MeABEAS
II0X0)Ka, TOABKO y MEABEAS YIIH CTOSATD, 4 ¥ HAJO KALIAATBIE.«
3amucaHo B aepesHe 3oaoryxa Kaammosuueckoro paiiona
ToMeabckoit obaactu B 0ae 1975 r., 3amuch A. b. Crpaxosa.

(Ycnenckuii, 88-89)

—»Vaino je istaknuti da se mitski zmaj, koji se shvaéa kao neka
vrsta neciste sile, moze pojavljivati upravo i kao medvjed. Tako
je na Poljeskoj ekspediciji pod vodstvom N. I Tolstoja na pi-
tanje o tome kako izgleda zmaj informant odgovorio: »Glava
mu je kao u medvjeda, samo §to u medvjeda udi stoje, a u
njega su klapave i kosmate.« Zapisano je to u selu Zolotuha
Kalinovi¢koga rajona Gomeljske oblasti, a zapisao je A. B.
Strahov.«

vih usiju vise guste dlake. Trebalo je samo pitati.

To pak da je zvijer ujedno i zmija izri¢u i rije¢i zapisane od rusko-
ga kazivaca: A BOT BUAMLIB, KaKOE ACAO OBIAO, ... ObIA 3Bepb—3MesiKa
— »A eto vidi§ kako je to bilo, ... bila je zvijer-zmijurina« (CPHT

11, 303 s.v. amesika).

Kada se sve to zna, uopde vise nije cudno $to se Perunov opasni
protivnik javlja sad kao zmaj, sad kao zvijer. PredodZba o takvim
mitskim bi¢ima vrlo je arhai¢na. Prvo se tu pomislja na Himeru

kako ju opisuje Homer u Ilijadi (6, 179-183):

20]

-« TIE@TOV HéV Qa Xipatpav apatpakétnv ékxéAevoe
mepvépev. 1) & aQ Env Belov yévog ovd’ avBownwy,
nEocOe Aéwv, Orubev d¢ dodkwv, péoom dE xipaoa,
detvOv amomveiovoa TvEOG Hévog aiBopévoto.

Kai TNV pév katénepvev Bewv tepdecot mboac.

— »... prvo mu je zapovijedio da ubije ljutu Himeru. A ona je
bila bozanski rod, ne ljudski. Sprijeda lav, a straga golema zmija,

Zmaju je glava
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tome je zvijer
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predodZbe o
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bi¢ima

Himera
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u sredini pak koza. Stra$no je duhala silu plamenog ognja. I on
ju je ubio pouzdavsi se u bozja znamenja.«

Tu je u greki junacki ep ugradeno isto prastaro mitsko kazivanje
koje i u ruski [15]. Pripovijeda se kako podmukli domacin hoce
pogubiti svojega gosta, junaka Belerofonta, pa mu nalaze da ubije
¢udoviste Himeru. A on svojim neizrecivim junastvom uz bozansku
pomo¢ uspijeva u tome. I tu je bog gromovnik postao epski junak i
ubija ljutu zvijer, svojega bozanskog protivnika. I tu i tamo mitsko
se zbivanje pripovijeda kao povijesna legenda, kao nepokolebljivo
sje¢anje na zgode u kojima se pokazalo sasvim iznimno junastvo,
na pojedince koji su u davnini premasili mjeru $to obi¢no pada u
dio smrtnicima. No ishodiste te tekstovne predaje bit ¢e obredno
mitsko kazivanje. I ne ¢e biti bas lako sasvim otkloniti pretpostavku
da je ta predaja indoeuropska.

Po ostatcima obrednoga mitskog kazivanja saznaje se, dakle, da
bog gromovnik Perun ubija svoga protivnika, zmaja, koji je i zvijer
medvjed, i time oslobada kisu, koju je, razabire se, taj protivnik
uskradivao. Ugrozu od su$e zamjenjuje tada ugroza od poplave.
Dok se ne uspostavi ravnoteza.

Ako Veles stiti stoku, on joj, kada uskracuje kisu, i $kodi. Tako
je njegov odnos prema ¢ovjekovoj stoci i njegovoj dobrobiti dvojak.
On daje i uskracuje."

U tom je sklopu vrlo znatno svjedo¢anstvo jednog obicaja rasi-
renog u moskovskom kraju. Odsjecene se medvjede Sape uzicom
vezu i vjefaju za rub krova seljacke kuce da tamo vise kao amajlija.
Domac¢i to svijet onda zove ckoruit 6or ‘stocji bog.'> A ckoruii 6or
je Volos, kako je dobro poznato i stalno se ponavlja u ruskim sred-
njovjekovnim vrelima. Odatle pak slijedi da je Volos medvjed. On je
ljuta zvijer i opasni protivnik Perunov, ravnopravan jer je bozanski.
Kad se sukobe, kada ljuti zmaj koji je i ljuta zvijer nasrne na suhi
vrh svjetskoga drveta, na gospodski dvor na vrhu gore, gromovnik

11 U tome je on kao i velika baltoslavenska bozica majka. Usp. Kati¢i¢, 2003b, 41-45.
12 Usp. 3epHosa, 1932, 49-50.



Ljuta zvijer

nadmo¢no, ali ne i lako, odbija njegov nasrtaj, ubija ga. Ali kako
¢e ubiti besmrtnoga? To ée reéi samo da ga bije tako da ga ukloni
s poprista, da ga vrati onamo gdje mu je mjesto, dolje, na vodu, u
mocvaru i bibavo blato. Ruski zagovor to vrlo dojmljivo prikazuje
[16] ¢uvajuéi dikciju praslavenskoga obrednog kazivanja o mitsko-
me zbivanju, skrovitome za ¢ovjeka smrtnika ako ne posjeduje sveto
znanje.

Stodji je bog, ckoruii 6or, dakle medvjed. I doista, prema narod-
nom vjerovanju istoga moskovskog kraja medvjed je usko povezan
sa stokom i ima velik utjecaj na nju. I o tome svjedo¢i narodni obi-
¢aj. Kada se misli da se AoBoposoit, duh dvora, razljutio na domacina
i na ¢eljad te im ¢ini kojekakve nepodopstine i ne uspijevaju ga ni-
kako umiriti, dovodi se na tajdvor pripitomljeni medvjed i on tamo
izvodi ples koji se shva¢a kao hrvanje s duhom dvora. U tom hrva-
nju medvjed na kraju nadmoéno pobjeduje i duh dvora se kona¢no
umiruje. A taj duh je po narodnom vjerovanju bio najvise zabavljen
oko stoke.'’ Tu se medvjed na djelu pokazuje kao cxoruii 6or.

U tom svojstvu medvjed je zastitnik stoke i ¢uvar dobrobiti nje-
zinih vlasnika. No kao zvijer medvjed on i ugrozava stoku, osobito
kad je na pasi uz rub Sumskih prostranstava. Upravo jer dolazi iz
njihove tmine on je ¢erns j» zvérs. Protiv njega takvoga vlasnik sto-
ke mora traziti drugu bozansku pomo¢. O tome svjedoci pjesma
koju ruski seljaci pjevaju u jurjevskom ophodu:

[21]  Eropuit Tb1 Ham xpa6psrit,
Maxkapuii npenoao6Hsrii!
Tbl crnacu Haluy CKOTHHY
B IIOAC H 33 IIOACM,
B AECY U 32 AECOM,
MOA CBETABIM MECSLIEM,
noa KpaCHbIM COAHDBIIIKOM,
OT BOAKA XHILIHOrO,

OT MEABCAA AIOTOrO,

OT 3Beps1 AyKaBoOro! (1316, N2 457)

13 Usp. 3epHosa, 1932, 40-41.
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— »Jegorije ti na$ hrabri, Makarije prepodobni! Ti spasi nasu
stoku u polju i za poljem, u $umi i za Sumom, pod svjetlim mje-
secom, pod prekrasnim sunascem, od divljega vuka, od ljutoga
medvjeda, od zle zvijeril«

Tu se zaziva sveti Georgije da ¢uva stoku od zle zvijeri, koja kao
da je tu udvojena: predstavljaju je divlji vuk i ljuti medvjed. Koliko
god je tu uocljiv utjecaj kri¢anskih liturgijskih tekstova, jezgra te
molitve ¢uva drevnu pogansku obrednu predaju. Sveti je Juraj
(Georgije) u krs¢anskom okviru predstavnik Perunove sfere, kako
se vidi u gore navedenom ruskom zagovoru [16]. Perun dakle treba
da $titi stoku od sto¢jega boga!

Odnosi funkcija tu doista nisu jednostavni niti jednozna¢ni i ja-
sno se pokazuje kako je slabo utemeljeno kad se u slavenskoj pogan-
skoj vjeri gleda dualizam, nesto kao vje¢na borba dobra i zla. To $to
Perun ubija Velesa kad se popne na goru i tako na svijetu uspostavlja
red jo$ ne znali da je Perun dobar, a Veles zao. Veles je, napokon,
zastitnik blaga, darovatelj dobrobiti, a Perun opet bjesni u olujama
i ljudima je smrtno opasan. Ako Veles uskrati blago i dobrobit, za-
drzi vode, moze ga Perun udarom svoje zlatne strijele dovesti u red,
osloboditi ki$u. Ako se sto¢ji bog okrene protiv stoke i ugrozi ju
kao ljuta zvijer medvjed, moze ju bog gromovnik zastititi od njega.
Nema tu dualizma, nego samo razli¢itost funkcija, katkada razroka,
a onda opet u ravnotezi. A ¢ovjek snagom svetoga znanja o tome i
na tom znanju zasnovanoga obreda treba pravim ¢inima poprade-
nim pravim rije¢ima ploviti s koliko samo moze manje stete medu
virovima $to ih u struji Zivota stvaraju uskovitlane sile bozanskoga
djelovanja, funkcije koje se sukobljuju i onda opet uskladuju, kojih
se ravnoteza stalno narusava i opet uspostavlja.

Nesporazum oko dualizma u poganskoj vjeri starih Slavena po-
stavlja osobite zamke kada se radi o Hrvatima. Jer ¢im se udini da
se u njihovim starim vjerskim predodzbama raspoznaju tragovi du-
alizma, odmah se nadu koji u tome zele vidjeti utjecaj zoroastrizma,
pretpostavljene vjere njihovih pretpostavljenih iranskih predaka.



Ljuta zvijer

Vjerske predodibe poganskih Hrvata, po svjedo¢anstvu tragova koji
se do sada raspoznaju u njihovoj usmenoj knjizevnosti, ni po ¢em
se ne razlikuju od stare vjere drugih naroda slavenskoga jezika.'* A
u tim predodzbama, za razliku od zoroastrizma, nema dualistickoga
suprotstavljanja dobroga zlomu, iako se povr$nijemu promatracu
kadikad moze uciniti da ga razabire.

U ruskoj usmenoj predaji ima jo$ potvrda za pozivanje gromov-
nikove strane u pomo¢ kako bi se stoka zastitila od medvjeda, dakle
od »sto¢jega boga«. Vrlo se to jasno razabire u zagovoru kojega je
stilizacija pod jakim utjecajem kri¢anske liturgije, a mitska bit kazi-
vanja autenti¢no slavensko poganstvo:

[22] ... Okoao moero KopoBbero crapa Baacuesa poaa eaaur Ero-
peit Xpabpbiil CO CBOMM 3AaTBIM CKHIIETPOM H CO CBOHMM
KOMbEM M YOHBaCT H OTIOHAET H MEABEAS H MEABEAMLY H
HX ILECHAT, U BOAKAa U BOAYMI[Y U MX ILEHAT, BO BEKH, aMHHb.

(Mait 890-91)

—»Oko mojega kravljega stada Vlasijeva rodajasi Jegorij Hrabri
sa svojim zlatnim Zezlom i sa svojim kopljem i ubija i odgoni i
medvjeda i medvjedicu i njihovu $tenad, i vuka i vucicu i nji-
hovu $tenad, u vijeke, amin.«

I tu bog gromovnik, ili njegov sin, prepoznatljiv po svojem zlat-
nom $tapu, koji je kao Zezlo, ubija ljutu zvijer, koju i opet predstav-
ljaju medvjed i vuk. Osobito je zanimljiv izraz y6usaer u otronser
jer se tu kao u kontaktnoj sinonimici javljaju dva praslavenska gla-
gola istoga znacenja ‘udarati’: mladega i samo slavenskoga 4iti i sta-
rijega, jos indoeuropskoga, u raznim tvorbenim izvedenicama, Z¢#7,
genati, goniti. U praslavenskom sakralnom pjesnistvu pri kazivanju
mitskoga zbivanja prvi je od ta dvaglagola postupno zamijenio dru-
gi i ostalo je jo§ samo malo tragova prvotnoga stanja. Kontaktna
sinonimika u nasem zagovoru jedan je od njih. U indoeuropskom
sakralnom pjesnistvu rabio se samo drugi glagol, pa je upravo to ono

14 Usp. o tome s poblizim obrazloZenjem Belaj, 1998, 29-31; 2006, 6-7; 2007,
37-38.

—145—

Perunova
strana

$titi stoku
ugrozenu od

stodjega boga



Volos stiti
stoku od
medyvjeda

Bozanski boj < Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

niepvépev ‘ubiti’ i katémedvev ‘ubio j€ u kazivanju kako je junak
Belerofont ubio neman Himeru $to je gore navedeno iz Ilijade [20].
To je i ono staroindijsko dhan kad se u Rgvedi (1, 32, 2) pjeva o
bogu Indri, koji tu nastupa kao gromovnik, da je ‘ubio zmiju’: dhann
dhim. Tako se u neprekinutoj usmenoj predaji smjenjuju rjecnicki
slojevi, ¢ime se ne krnji kontinuitet same tekstovne predaje.

Sli¢no je u jo$ jednom ruskom zagovoru za zastitu stoke:

[23] ... Tak 651 M MOIO CKOTHHKY MEABEAIO, H MEABEAMIIE, U MEABE-
JKOHKY ... BEK XXMBYYH, HE XBaTbIBaTh, HE 1IaNbIBaTh H HE yTa-
CKHBaTh ... MeABeAIO, MEABEAMIIE U MEABEXKOHKY ... U BCIKOMY
XHILTHOMY 3BEPIO B A€C 6exatp ... COAHBIIIKO MpaBEAHOE MO-
HMXKeE, a MOM CKOTHHKM BaacheBHBI k AOMY nobAmxe.

(Hap 208)

— »... tako bi moju stoku medvjedu, medvjedici i medvjedi-
¢u ... bilo svega vijeka nemoguce hvatati, ¢apavati i odvladiti.
Medvjedu, medvjedici i medvjedi¢u ... i svakoj divljoj zvijeri
neka je bjezati u Sumu ... Pravedno je sunasce sve niZe, a moja
je Vlasijeva stoka domu sve blize.«

U oba ova zagovora, [22] i [23], stoka se ipak stavlja pod zastitu
Volosa, sto¢jega boga, time §to se naziva Vlasijevom. Time se zaziva
sveti Vlasije, a taj je kao zastitnik stoke zamijenio poganskoga boga
Volosa. Protiv medvjeda, ljute zvijeri, zaziva se tako Volos, koji je
sam ta ljuta zvijer. T o se ¢ini kao da je sasvim nesuvislo. No upravo
ljuta zvijer, ako je sklona vlasniku, moze najbolje zastititi njegovu
stoku time da ju postedi. Nije dakle nimalo neumjesno traziti i od
Volosa zastitu svoje stoke od medvjeda.'” Uostalom, kad je u tim
zagovorima stoka nazvana Vlasijevom, moglo je biti ve¢ i zaborav-
ljeno da je taj svetac, sto¢ji zadtitnik, po svojem praliku zapravo i
sam medvjed.

.....

15 Tako Perunov sin Jarilo, kojemu su vukovi hrtovi, lova¢ki psi, titi ljude i njihovu stoku
od vuka. On naime svake godine odreduje koje ¢e ljude i koje njihove Zivotinje razde-
rati vuk. Upravo on, dakle, moze postediti. Usp. Kati¢i¢, 1989, 88; 1990, 84—86. Kao
$to je Jarilo gospodar vukova, tako je Veles gospodar medvjeda.
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Kako se vidjelo u tekstovima $to su ovdje navodeni iz usmene pre-
daje [15, 16, 22] gromovniku Perunu je atribut zlato. I knez Igor ga
je 945. utvrdujuéi mir s Carstvom zakletvom u Peruna polozio pod
njegov kumir na humu [12]. Ali se ¢ini da je zlato i Velesov atribut.
U ljetopisnom zapisu o tome kako je isti knez Igor 971. pred car-
skim poslanicima potvrdivao mirovni ugovor zakljinjudi se u Peruna
i Volosa, kletva pa B8Aems 3aaTH. akoxe 3aaTo ce [11] shvada se kao
prizivanje kazne koja bi dosla upravo od Volosa.'* No kako god to
bilo, da je zlato atribut ljutoga zmaja $to miruje na svojem pravom
mijestu, dolje, u vodi — a taj je, kako ve¢ znamo, isti kao ljuta zvijer'”
— to se razabire iz ruskoga zagovora protiv zmijskoga ujeda koji nam
¢uva usmenu predaju obrednoga poganskog mitskog kazivanja:

[24] Bo MOPCKOM 03€p€, BO CBATOM KOAOALIE YEPIIAIO 5 BOAY, OTTO- Ljuti zmaj
BapMBaIO, IPUrOBAPUBAIO OT TOH AKTOMH OT MEASHHIIbI, OT 30-
pupaio, purosap . i} ASHHIR, sa zlatnom
AOTOH T'OAOBOH. Tbl, 3MCH AIOTBIH, 30A0TaA IOAOBA, BHIKHHb
glavom

CBOIO XaAy 04 pabb1 6oxueit (ums pek) ... (Mait 73, Ne 183)

»U morskom jezeru, u svetom kladencu crpim vodu, odgo-
varam, prigovaram o toj ljutoj otrovnici, o zlatnoj glavi. Ti,
zmaju ljuti, zlatna glavo, istrgni svoj Zalac iz sluskinje Bozje (tu
valja redi ime) ...«

Nema dvojbe da je zmaj o kojem je tu rije¢ upravo protivnik
Perunov. On je ljuts jo zmsjs kao i onaj u pjesmama s otoka Sipana
koji napada sokola na vrhu drveta:

(25] U stabru mi ljuti zmage,
au vrbu vise njega
sivi soko gnijezdo vije.
Zmay sokolu porucuje:
O sokole, moj sokole,
ne vij gnijezdo vise mene!
Abko pustim modre plame,
gnijezdo ¢u ti opaliti,

tice éu ti oprliti. —

16 Usp. Jakobson, 1969, 582-583.
17 Vidi gore str. 140.
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Soko zmaju poruiuje:

Juti zmage, nemam straha;
jos u polju ima slame

i u gori Susnjarike;
Jja lu gnijezdo sviti opet.

Titi su mi poletari;

brzo ée mi poleceti

bas put grada Dubrovnika;

donijet (e mi dobre glase

od gospode dubrovaske. (HNP 5,421, Nr. 14)

I isto tako:

(26]  Ustabrutiljuti zmaje,
u granam ti soko sivi.

Soko sivi gnijezdo vije. (HNP 5, 18-19, br. 14)

I taj je zmaj u vodi jer sjedi drvetu u stabru, a pjeva se kako tom
drvetu iz stabra voda tece.

Zmaj sa zlatnom glavom $to lezi u vodi zmijski je lik gromovni-
kova bozanskog protivnika, ba$ kao sto je medvjed, futs jo zvérs,
njegov zvjerski lik. Ljute jo zmojo i ljuts jo zvére pokazuju se tako
kao funkcionalno komplementarni, oboje su pojavni oblici Velesa,
sto¢jega boga. Uostalom, kako kaze poljeski seljak, zmaj ima med-
vjedu glavu.

Zlatom je zaokupljen i zmaj u vodi koji se opisuje u ruskom
zagovoru protiv sto¢je bolesti. On je, dakle, doista sto¢ji bog, moze
biti stoji zastitnik, ali ga treba na to i poticati:

27] .. IIOMAY B CBIPbIE FOPBI, KO CHHEMY MOPIO H B ACASIHYIO AYXY; U3
ACASIHBIA AYXKHTCUYCTACASH 3MeH U IIO>KHPACTOH YHCTOC CPCGPO
u KpacHoe 30a0To. M roi ecu, 3mel, He moxupai YUCTOrO
cpebpa H KPaCHOTO 30A0Ta, H IIOAH ThI K MOEH MHAOI CKOTHHE

B npaBylo HO3APIO noxparn BCIO IIOATPCTbﬂAuaTh HOKTEB.
(Mait 77,N¢ 197)

—»... podem ja u vlazne gore, k sinjemu moru i u ledenu mla-
ku; iz ledene mlake tece leden zmaj i proZdire on &isto srebro i
prekrasno zlato. I zdrav bio, zmaju, ne proZdiri ¢istoga srebra i
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prekrasnoga zlata, i podi ti k mojoj miloj stoci u desnu nozdrvu
prozdrijeti svih pola od trideset nokata.« (To je sto¢ja bolest.)

Ocrtala se tako nesto ostrija slika drugoga slavenskoga pogan-
skog boga, Velesa, kojemu ime u isto¢nih Slavena obi¢no glasi Volos
(Boaoc). Iako se o tome iznose i dobro utemeljena misljenja, jezi-
koslovci jo§ nisu na &stu s time kako to treba tumaiti.”® Slavenski ~ Veles
Veless je bogs, i to skotvjv bogs ‘stolji bog. Njegovo je mjesto dolje,
dolé ‘u dolu’, pri vodi ili u vodi, vodé, récé, jezeré, mor’, izvorno sve
praslavenski lokativi bez prijedloga. Javlja se kao butz jo zmsjs ili
Corts, ali i kao fjuts jo zvére medvédy ili kao &rns jo zvérs medvéds.
Kad nasrne na gromovnikovu goru, kada je dakle goré, gromovnik
ga Peruns ubija, to jest bije (bsjers ili starinskije Zenets, od ganati ili
Zonjety od Zgti). On se tada vraéa na svoje mjesto, dolje, u vodu.

O Velesu se jos zna da je gospodar podzemnoga svijeta, kamo po
zimi odlaze ptice selice, a u proljeée se otvaraju njegova vrata, iz njih
dolazi topla rosa, dobrobit i rodnost godine. On je vladar pokojni-
ka, upravo njihov pastir i pase ih kao ovce na svojim so¢nim livada- ~ Podzemni svijet
ma. Cak i homerske Elizijske poljane (HAvVo10ov mtediov), nazvane
su, ¢ini se, imenom koje je etimoloski srodno imenu slavenskoga
boga Velesa."”

4. Dlakava zvijer

U Pskovskoj guberniji obdrzavao se obi¢aj da mladozenjini roditelji
kad dolaze u susret mladencima bacaju na njih je¢am i hmelj i pri

tome govor c:
(28] Maxuamoiii 36epy na 6o2amotii 060p ... (3eaenun 113) Diakava zvijer
na bogati dvor

— »Dlakava zvijer na bogati dvor.«

18 O njem usp. Belaj, 1998, 63—66; 2007, 84—88. Mozda je dobro ponoviti: Tu, u
hrvatskom tekstu, pise se Veles kada se govori o praslavenskom bogu, a Volos kada
je rije¢ o ruskome.

19 Usp. Puhvel, 1969; HMsanos - Tonopos, 1974, 72; Kati¢i¢, 2003b, 89-90.
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Javlja se to i drugdje u ruskim svadbenim obicajima. Kada u
iSimskom okrugu mladoZenjin izaslanik i posrednik (dpymxa) prvi
put prelazi prag kude nevjestinih roditelja govori:

[29] Moxnartblii 3Bepb Aa Ha 6oraTblit ABOP. (Munenxo 228)

— »Dlakava zvijer sad na bogati dvor.«
A u sjevernoj Rusiji zabiljezen je ovakav svadbeni obicaj:

(30] B Boaoroackoii rybepHum oTel M MATh KEHMXA BCTPEHAIOT
MOAOABIX B BbIBEPHYTbIX HaM3HAHKY I1y6ax. Toraa Moaoaas
AOAXHA CIIPOCHTh:

»0aTIOIIKO ¥ MATIOIIKO, OTYErO BbI MOXHATBI2«
Omnu oTBeyaloT:
»OTTOrO MOXHATBI, 4TOOBI BbI XHAH 60raTo!«

(Eaemckuit, 129)

— »U Vologdskoj guberniji otac i mati mladoZenje do¢ekuju
mlade u bundama izvrnutim prema van. Tada mlada mora pi-
tati:

»Tatice i mamice, zasto ste vi dlakavi?«

Oni odgovaraju:

»Zato smo dlakavi da biste vi Zivjeli bogato.««

Mladozenjini roditelji su nevjesti odjednom nekako osobito
strani. Dlakavi su, dobivaju krzno, pa je tako na njima nesto zvjer-
sko. Ali to je, kazu, radi bogatstva koje treba mladima Zivot uciniti
laksim.

Iz svadbenih obrednih tekstova $to su ovdje navedeni jasno proi-
zlazi da se u njima hoée djelovati na Zivotnu zbilju srokom: mehnats
Jjo — bogats jb koji i po svojem leksiku i po svojoj poetici pripada
praslavenskom sakralnom pjesni$tvu i tu nam je o¢uvan u funkci-
ji, a na vremenskoj razini ruskoga folklora najprimjerenije je reéi:
magic¢noj. Srok nastaje odatle $to su oba pridjeva izvedena sufiksom
-at- koji znati da je u koga ¢ega mnogo ili da je u koga $to veliko.
Pridjev bogats izveden je od imenice bogs u njezinu pasivnom zna-
¢enju ‘udio’, pa opisuje onoga kojemu je pripao velik udio. A $to
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upravo zna¢i praslavenska imenica ma/s, o tome ¢e podrobnije biti
rije¢i dolje.?’

O prastaroj vezi tih rije¢i svjedodi i izreka zabiljezena u ruskom
narodnom govoru:

[31] MoxuaTbIit pebeHOK POAHACS — CHACTAMBBII GyA€T.
(CPHT s.v. MOXHaTbI}1)

—»Dlakav djecak se rodio — bit ¢e sretan.«

Tu se otito podrazumijeva srok MoxHartbIii — GoraTsii.
A to da moxnarsiit znadi upravo ‘dlakav’ pokazuje druga izreka
zabiljeZena takoder u ruskom narodnom govoru:

[32] Moxnauu, 6opoaauu, sonckue kazaku  (CPHI sv. moxnau)

— »Dlakavci, bradaci, donski kozaci.«

Tu se jasno vidi da moxHatslii ne znacdi samo ‘dlakav’, nego i
upravo ‘bradat’. Taj pridjev je izveden od imenice Mox ‘mahovina’.
To pak da se brada povezuje s mahovinom nije u slavenskoj izri-
dajnosti ograni¢eno samo na rusku. Potvrditi se moze i iz hrvatske.
Tako je ve¢ Mikalja u svojem rje¢niku zabiljezio frazu mah od brade
i preveo ju kao prima barba ‘prva brada’. Izbijanje njeinih dlaka na
licu opisuje se time kao mahovina, mah, ruski mox. Ta se metafo-
ra ve¢ presutno podrazumijeva u podudarnoj frazi koju u svojem
rje¢niku biljezi Della Bella: prvi mab i prevodi na talijanski prima
barba, cioé, che comincia spunzare ‘prva brada, to jest, koja pocinje
izbijati’. Tu dakle ve¢ mahznadinaprosto ‘brada’, kao ono u ruskom
kada je rije¢ o donskim kozacima [32]. Dominko Zlatari¢ pjeva
upravo tako: Kim istom prvi mah prima se uz obraz. A §to je upravo
mah, kad se upotrijebi u tome smislu, to kaze Nikola Naljeskovié:
Ne imabh joste maha na licu ni dlake. A kada Petar Zorani¢ jednomu
svojem liku stavlja u usta rije¢i: Po svem kipu viasi, dlake, i mah
navrsise mi se, u svjetlu svega $to je ovdje re¢eno ne moze se odmah
ne pomisliti na primjer o donskim kozacima iz ruske narodne fraze-
ologije [32]. Isto se dade potvrditi i u hrvatskom knjizevnom jeziku

20 Vidi dolje str. 152.
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narje¢no obojenom kajkavski. Tako Jambresi¢ u svojem rje¢niku
prevodi latinsko pubeo ‘dolazim u odraslu dob’ s pervoga maha je-
sem, mah ali pavulice meni rastu na bradi. Nema ba$ nikakve dvojbe
da tu stojimo na tlu Zive praslavenske frazeologije. Bilo je dakle
podloge da se u rije¢ima ruskoga svadbenog obreda moxnaTs1it ne
prevede kao »dlakave, §to je po Naljeskovi¢evu svjedocanstvu ned-
vojbeno ispravan prijevod, nego da se naprosto uzme »mahnatc.
Bilo bi to izvornije i dublje bi se bilo posegnulo u izrazajnost hr-
vatskoga jezika, ali bi takav prijevod malo tko razumio. Potvrden
je pridjev mahbast u tom znacenju (Della Bella, Stuli¢, Volti¢), ali to
nije mnogo razumljivije.”!

Postavlja se tako pitanje izvornoga znacenja praslavenske rijeci
mahs. Ona se, preoblikovana odgovaraju¢im glasovnim zakonima,
susreCe u svim slavenskim jezicima, pa je u najpunijem smislu te
rije¢i i praslavenska i opéeslavenska. U svima njima ona znadi ‘ma-
hovina’, a u vedini njih ne znacdi samo to. Prema podatcima koji
su se dali skupiti iz standardnih priru¢nika ona zna¢i samo ‘maho-
vina’ u ¢eskom (mech) i u gornjoluzickom (mach). U bugarskom
mbx i u makedonskom mos znace jo$ ‘vlakna tkanine’, u hrvatskom,
stpskom i bosnjatkom méh znadi jo§ ‘mocvara’, ‘plijesan’, ‘paperje’,
‘(njezne) dlake’ i dijalektalno mdh ‘alga), ‘haluga’, u slovenskom mah
znadi jo§ ‘mocvara’, ‘paperje’ i dijalektalno méh ‘osinje gnijezdo’, u
slovatkom moch i dijalektalno mach i mech znaci u nekim dijalek-
tima jo$ ‘gusto guscje paperje, u doljnjoluzickom mech znadi jos i
biljku ‘bryophyta Engl.’, u poljskom mech zna¢i u starim spome-
nicima jo§ ‘pletenica), ‘paperj€’, u pomoranskom slovinatkom ey,
méix znadi jo$ ‘paperje€, u ruskom Mox znaci jo§ ‘modvara’, ‘tundra’,
‘dlake na licu’, ‘bore na licu’, ‘paperje’, u ukrajinskom mox znaci
jo$ ‘i§¢esljana kratka vlakna ov¢je vune’, ‘paperje’, u bjeloruskom
mox znadi jo§ ‘pletenica’, ‘i§¢esljana kratka vlakna od prede’. Kad se
sve to skupi, dobiva se za praslavenski mshs znacenje ‘mahovina’,
‘modvara’, ‘dlake’, ‘paperje’. Rije¢ je nedvojbeno indoeuropska. To

21 Usp.ARjs.v. mahidalje.
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potvrduju podudarnosti litavski misai i musos ‘plijesan’, stari viso-
konjemacki mos, mios, stari engleski méos, stari nordijski (islandski)
mosi, sve ‘mahovina’, latinski muscus ‘mahovina’ i armenski mamur
< ma-musr (reduplikacija) ‘mahovina’.??

Nema dvojbe da praslavensko mshs oznacuje biljku koju zove-
mo rije¢ju izvedenom od nje: mahovina. Ali ona ne znaci samo to.
Oznacuje i zemljiSte za kojega je vegetaciju karakteristi¢na ta bilj-
ka.?? Takvo je zemljiste nisko i vlazno. I po tome je suprotnost su-
him uzvisinama kakve se praslavenski zovu bors.** Karakteristi¢no
zemljiSte obraslo mahovinom jest mocvara, blato, praslavenski
bolto.”> U Poljesju seljak na pitanje $to je 6oa6to odgovara ne tre-
pnuvsi: Boadto — Tam pacté Mox — »Blato — tamo raste mahovina«.?®
Asocijacija je trenuta¢na. Ta povezanost, koja ide sve do identifi-
kacije, dolazi osobito do izraZaja u kontaktnoj sinonimici, karak-
teristi¢noj za jezik ruske usmene knjizevnosti. U njoj je ustaljeni
izraz za mo¢varno zemljiSte: Mox-60a0T0.”” Kada se izraz iz obredne
formule mMoxnarsuit 3eps [28 i 29] stavi u taj kontekst, odmah po-
staje jasno da je to onaj yepHbIit 3Bepb MeaBeAb kojemu su mijesto
trajnog i valjanog boravka temusie aeca u ApiGyune Goaora, kako
znamo iz ruskoga zagovora [16]. To je dakle Perunov protivnik
Veles u svojem zvjerskom liku. On je skotsje bogs, davatel; i zastit-
nik svega blaga i svake dobrobiti. Ima dakle mnogo razloga da se
na svadbi taj bog mo¢nim obrednim rije¢ima dovede mladima na
dvor.

Kao zvijer Veles je dlakav. Medvjed ima krzno, on je mahnats
jb zvérs. Od praslavenskoga mehs izvedene su sufiksom -no ime-
nica mshns i sufiksom -na imenica mahna. Tako imamo kajkavski

22 Usp. 9CCH, Brinyck 20, Mocksa 1994, 216-218, sv. maxs.

23 Usp. Toacroi, 1969, 164-165; Msanos — Tonopos, 1974, 13; Kati¢i¢, 1987, 36-37;
1988, 71-75.

24 Usp. Toacroit, 1969, 22—41; Msanos — Tonopos, 1974; Kati¢i¢, 2005b, 64.

25 Usp. Toacroit, 1969, 144-154.

26 Toacroit, 1969, 144.

27 Usp. takoder u jeziku ruske usmene knjiZevnosti nys-aopora ‘putovanje’ i npasaa-
HCTHHA ‘prava istina’.
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Veles



Zmija lezi na

vuni

Zmija lezi u
gnijezdu od

crne vune

Bozanski boj ~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

hrvatski mehen i mehenj, slovenski mahben i meben ‘mahovina’ i ruski
moxud ‘snop dlaka’, moxusr ‘pahuljice’, ruski i ukrajinski dijalektal-
no mox#d, ime biljke kao obrasle pahuljicama potentilla reptens. Od
mehns i mehna izveden je sufiksom -az-, koji znaci da u koga ima
¢ega mnogo ili je veliko, pridjev mahnats ‘obrastao mahovinom’,
‘dlakav’.?® A praslavensko mahnats jo srice se s bogats jo.

Ali Veles i kao zmija lezi pod drvetom na vuni. To je dobro
potvrdeno u tekstovnoj predaji bjeloruskih zagovora. Ovdje ¢e se
ilustracije radi navesti samo dva primjera:?’

(33] V umcThIM MOAM, Ha CHHHM MOpPH CTOHLD AY0 HIBIPOKOAHCT.
IToa ThIM Ay6OM BOBUBI CTapbl, mepasipbl, YopHas BoBHa. Ha
T3i1 BOBHH ASKHIIb 3MES 3MAUHA S, (PS, 108, N2280)

—»Na ravnom polju, na sinjem moru stojidub Siroka lis¢a. Pod
tim su dubom stare ovce, ovce od prosle godine, crna vuna. Na
toj vuni leZi zmija zmijskax.

U drugom se takvu zagovoru kazuje:

[34] Ha unctom noau s6A0H», oA TOit A6A0HEIO ¢ YOpHOTO bapana
PYHa THA3A0; 2 Y TOM THA3A3€ 3MESL. (P 5, 181,N293)

— »Na ravnom je polju jabuka, pod tom jabukom je gnijezdo
od runa crnoga ovna; a u tom gnijezdu je zmijac.

I uz zmijski lik Velesov javljaju se, dakle, dlake, samo su mu do-
dane kao gnijezdo u kojem lezi, ne nosi ih na sebi. Uostalom, zna-
mo, zmijski i zvjerski lik zapravo nisu nego jedan. A pod drvetom
spominje se i bra¢ni krevet i na njem jastuci od paperja.*® Kako god
da se kazuje, dolje je mzhs.

Onaj koji dolazi odozdol, bog blaga, skotsjs bogs, moze se stoga
zvati i mehovs bogs. A kad se taj u kri¢anskoj Rusiji viSe ne priznaje
kao bog, ostaje i dalje bijes, dakle (zlo)duh. Tako je zabiljezeno da

Rusi pripovijedaju:

28 Usp.3CCHA, sbinyck 20, Mocksa 1994, 212-213, ss.vv. mexna/msxns i mexnats(js);
ARj 6, Zagreb 1991, 614615, ss.vv. mehen i mehesi.

29 Za potpuniju dokumentaciju vidi gore str. 73-75.

30 Za potvrde vidi gore str. 48-50.
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[35] Cobpaaucs Bce becbl A0 KyYKH: BOASHOH, AECOBOH, OAEBOIA,
MOXOBO. (CPHT c.B. MoxoBoi1)

— »Skupili su se svi bijesovi na kup: vodeni, Sumski, poljski,
mahovi (moévarni).«

Svaki je od njih Veles, sto¢ji bog, degradiran u obi¢nog bijesa.
Svaki predstavlja drugi vid njegove pojavnosti.! Tu se vidi kako je
tesko bilo boga i$¢upati iz duse njegovu narodu.

Veles je tako prozet svime onim §to se skupilo u znacenju prasla-
venske rije¢i mshs, kao §to je svim time natopljena voda donesena
s mocvarnoga zemljita:

(36] He xouy BoauLb nUTH —
BOAMIIA MOXOBAs,

HE X041y Tebs AI0OUTD —
CAaByIIKa XyAasL. (CPHT c.B. moxoBO#)

—»Ne ¢u piti vodice, vodica je prozeta mahom, ne ¢u tebe lju-
biti jer si se proslavila loSom slavomx.

Veles i jest iz vode. Njegovi su darovi blagotvorni, i tesko ljudi-
ma kad ih stane uskraéivati.

Obredna vaznost vune i runa, polozaj pod drvetom i veza s bo-
gatstvom i dobrobiti vrlo se Zivo pokazuje u hetitskom obrednom
tekstu.

v

[36a] DINGIRTelipinuyasi piran “Seia arta. 'ejaz-kan UPU_gf
KUSkyrias kankanza. nasta anda UDU-a5 [A-an kitta. nasta
anda balkis PINGIRGIR 4§ GESTIN-as kitta. nasta anda GUD.
UDU kitta. nasta anda MUKAM.GID.DA DUMUMES kitta,

(KUB XVIL 10. IV, 27-31)

— »Pred bogom Telpinu$om stoji zimzeleno drvo. Na zimzele-
nom drvu objeseno je ov¢je runo. A u njem lezi ov¢je salo. I jo$
leze u njem goveda i ovce. I jo§ leZi u njem zrnje boga zastitnika
poljskih Zivotinja i vino. I jo§ leze u njem duge godine Zivota i
potomstvo.«

31 Usp. Ycnenckui, 1982, 31-118.

——155—

Volos kao bijes

Voda prozeta

mahovinom

Veles je iz
vode

Podudaran
betitski
obredni tekst



Tva na otoku

Kosmata

zvijer

BoZanski boj ~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrsianske starine

Obredno kazivanje slijedi tu isti obrazac kao i u slavenskim za-
govorima. Izricanje skrovite istine o ustrojstvu svijeta treba i tu da
djeluje na nj, proizvede obilje i blagodat. Zimzeleno drvo se hetitski
zove efa-, §to se pokazuje kao etimoloski srodno s praslavenskim i
opéeslavenskim iva ‘vrsta vibe’. A iva se u bjeloruskim zagovorima
javlja kao drvo pod kojim lezi zmija u vuni. Tako na primjer: Ha
MOPH Ha NOBMOPBH, Ha KAMHH, Ha BBICIIH CTOMLIb HBa 3eaeH4s. Ha Toit
MBH 30A0TOE THA3AO, C YOpHOTO pyHa. Tam xuseus spmes [lxypones-
Ipackoses (P 5, 185,N2 105) — »Na moru na pomorju (?), na kamenu,
na otoku stoji iva zelena. Na toj ivi zlatno gnijezdo, od crnoga runa.
Tamo Zivi zmija Skorpeja (Skorpija) — Praskoveja (Paraskeva)«.2 Tu
se opet otvara pogled do u indoeuropsku starinu.

U smolenskom kraju govori se kad kupljena stoka prvi put dola-
zi na dvor novoga vlasnika:

(37] Kocmarts1ii 3Bepb Ha 6oraTbiit ABOP (Aobp. Cmoa 350)

— »Kosmata zvijer na bogati dvor.«

Jasno je da je xocmaTsit ‘kosmat’ u toj formuli posve jednako-
vrijedno s moxHatsui ‘dlakav’ u formuli MaxHaTsI1 3Bepb na GoraTsuit
ABop ... [28]. To je slobodna varijacija koja pojacava silu obrednih
rije¢i. Tako se snaznije i djelotvornije zaziva sto¢ji bog na dvor koji
je sada dolaskom nove stoke bogatiji. Silnije se na taj dvor doziva
bogatstvo. A tko je upravo kocMaTslit 3Bepb, jasno nam kazuje usta-
ljeni ruski izraz xocmaTsiit MepBeab, koji je usao ¢ak i u zoolosko
nazivlje. Oznacuje vrstu medvjeda osobito duge dlake. Onako kako
je zmaj kosmat na svojim klapavim usima (vidi gore [19]).

Obredni srok kosmats jo — bogats jo Cvisto je ugraden u usmenu
knjizevnost i frazeologiju slavenskih jezika. Da tu doista stojimo
na praslavenskom tlu, dokazuje podatak kako je Elizabeta Buzina,
udata Pikulski, rodena 1881. u Jesenju Gornjem ponad Krapine,
kad bi koja djevojka bila dlakava, govorila:*®

32 Vidii gore str. 73 {22].
33 To mi je po vlastitom sje¢anju priop¢ila etnologinja Maja KoZi¢, unuka pokojne Eli-
zabete Pikulski. Ovdje joj zahvaljujem na tom vaznom podatku.
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(38]  Kud kosmata, tid bogata.

To je isti taj praslavenski obredni srok.

O tom je kontekstu onda lako razumljiv obi¢aj koji se obdrzava
u Kaluskoj guberniji da pri svadbi nevjestu pokrivaju ové¢jim runom
i pri tome govore:

[39] Aait Box, uto6 Haia HuBecTa 6b1Aa TaKaA-Ta KacMaTas!

(Aobp, Bouryck 2, oTacacHHe 2)

—»Daj Bog da bi nasa nevjesta bila takva kosmata.«

I tu se zaziva bogatstvo, a obredni srok kosmats j» — bogats j» pri
tome se samo podrazumijeva. On je svima dobro poznat, pa zato svi
to razumiju. Ali vazno je zapravo samo da to razumije stocji bog.

Iz svadbenih tekstova najisto¢nijega Sibira saznaje se da pridjev
kosmats j» ima usku i izravnu vezu sa svadbenim zbivanjem. Tako
se tamo u obredu ¢uje:

[40] MaTbMOs KOCMaTas, 324€M MEHA MPOCBaTaAa?

(Teopruesckwuit 256, N? 38)

— »Majko moja kosmata, zasto si me obrekla proscu?«

I tu nevjesta na svadbi odjednom vidi da joj je majka »kosmata,
kao $to je u drugom svadbenom obredu vidjela da su mladozZenjini
roditelji »dlakavi« [30]. Tamo je i obrazlozeno zasto, a ovdje se po-
drazumijeva to isto.

Takoder u isto¢nom Sibiru pjevaju svatovi, obraéajuéi se med-
vjedu, i ovo:

[41] Twb1 He cBaTail, 4€PT KOCMATBI. (Teopruescxuii 257, Ne 50)

—»Ne idi u prosce, vraze kosmati.«

Danasnji to Rus samo tako mozZe razumjeti, i onda zvu¢i dosta
trivijalno. Jer svadba je u tijeku, pa je lako pomisliti na prosidbu, a
medvjed jest dlakav. No kada se zna da rije¢ yepr < &7tz vjerojatno
potjece jos iz jezika praslavenske sakralne poezije i zna¢i natprirodno
bice koje ruje po zemlji i vuce brazde po njoj (ée7ta), onda se tu otvara
vrtoglavo dubok uvid u mitsko ustrojstvo svijeta. Tu se naime kazuje

157 —

Kosmata —

bogata

Kosmata

nevjesta

Kosmata mati

Crt kosmati



Kosmati satir

Kosmat je od
kosma, a ovo

od kosa

Vlasati
medvjed

Vlasati kozub

Bozanski boj ~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrsianske starine

tko je zapravo medvjed, onaj crni, mocvarni, iz mahovine i blata.
Medvijed je protivnik boga gromovnika, &, ali je i sto¢ji bog, i sto-
ga je darovatelj bogatstva. Upravo zato mu i jest mjesto na svadbi.

Umjesno je tu jo§ spomenuti da je pridjev kosmat u hrvatskoj re-
nesansnoj knjizevnosti usao u mitoloski kontekst. Tako Dominko
Zlatari¢ stavlja satiru u usta rije¢i: Bedra su mi kosmata®* To se
doduse odnosi na anti¢ko ozradje i izraz je humanistickoga Zivotnog
stava. No rije¢ kosmat tu izvrsno pristaje jer je iz svoje slavenske
starine natopljena dahom kulta animalne plodnosti. Tako je i ono
KOCMaTbIii 3Bepb Ha GoraTsiii ABop u smolenskom kraju kad kuplje-
nu stoku prvi put uvode u dvor [37].

Praslavenski pridjev kosmats ‘obrastao kosom’, ‘dlakav’ izveden je
od imenice kosms ili kosma ‘pramen’, koja je u oba ta lika potvrdena
u starome crkvenoslavenskom, a sama je izvedena iz kosa ‘vlasi’, ‘dla-
ke $to rastu na glavi. Izveden je onim istim praslavenskim sufiksom
-at- koji znadi da je u koga ¢ega mnogo ili da je u koga $to veliko,
kojim su izvedeni mehnats i bogats, kako je gore ve¢ objasnjeno.”

Utvrdeni su tako praslavenski obredni srokovi mehnats jo —
bogats jb i kosmats jo — bogats j». Njima naprosto bruji usmena
predaja koja se odnosi na ljutu zvijer i sto¢jega boga Velesa. Ima jo$
takvih srokova, koji dodatno pojatavaju zazivanje bogatstva. Tako
se na zapadu Rusije pjeva:

(42] MeaBeab BOAOXaTbI, FOCIIOAAPIO HaraTblii.
(Kpaukoscxuii 45)

— »Medvjede vlasati, gospodaru bogati.«

Isto tako u svadbenom obredu u Podolskoj guberniji mladoze-
njina mati obla¢i kozuh izvrnut s krznom pema van i govori:

-[42a] Yrobb1 xeHux 6bIA 6OraThII, KaK KOXKYX BOAOXATBIH.

(3eaenun, 1077)

—»Da bi mladoZenja bio bogat kako je kozuh vlasat.«

34 ARj s.v. kosmat.
35 Vidi gore str. 150 i 154.



Ljuta zvijer

Tu etimologija i znacenje nisu sasvim jasni. Danas ruski so.0xa
zna¢i ‘krpa’, pa bi tu medvjed bio od krpa. No nije jasno sto bi
to imalo znaditi, osim ako je rije¢ o igracki. Sigurno je medutim
po svem kontekstu da se i tu radi o jednom aspektu medvjedove
dlakavosti. Upravo ona potice blagodat. Stoga bi se ono vo/h- u
Boaoxarslit najbolje slozilo s volss ‘vlas’, bilo bi etimoloski poveza-
no s imenom boga Volosa isto onako kao mozda i naziv za njegova
sve¢enika — Boaxs. Zato je BoaoxaTsui ovdje prevedeno »vlasatic,
to vise $to se taj pridjev u hrvatskom javlja u odgovarajuéem mit-
skom i obrednom kontekstu. Tako se govori u li¢koj svadbenoj
zdravici:

(43] Darodi senica bjelica; po dnu daje busata,
po srijedi vlasata, a po vr'u klasata. (ZNZO 13, 158)

Isti je takav srok u tekstu svadbenoga obreda u jednom mjestu
Kaluskoga kotara:

[44] 1TO6BI MaAaable AaxMaThM 6bIAM — K 6arauTsy.
(ILlepemeTesa 46)

— »Da bi mladenci bili vuneni — za bogatstvo.«

Tu se podrazumijeva obredni srok aoxmarsii — 6orarsiit. Pra-
slavensko obredno zazivanje bogatstva na svadbi doista je bujno.
Dojmljivo je to ¢ak i onda kada se prebiru samo oskudni ostatci
koji su u usmenoj predaji tekstova odolijevali razgradivanju svoje
prepoznatljivosti sve do naSega vremena.

Odatle se krzno i vuna kao takvi u slavenskoj obrednosti povezu-
ju s obiljem i bogatstvom. To vrlo jasno pokazuje obicaj zabiljezen
u Vladimirskoj guberniji. Tamo mladoZenju i nevjestu prije vjenca-
nja u crkvi posaduju na kozuh rasprostrt krznom prema gore da bi
xuAH boraTo-nmymacro — »Zzivjeli bogato, kao u paperju«.3

Isto tako u svadbenom obredu u Moskovskoj oblasti poslije bla-
goslova donose ov¢ji kozuh i prostiru ga na klupu pod ikone niz
bo¢ni zid dlakom prema gore. To se objasnjava ovako: uro6sr oBubI

36 Usp. 3eaennn, 1914-1916, 164, 169.
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BOAHMAHKCB, 4T06bI 60raTo sxrau — »da bi ovce uspijevale, da bi bogato
zivjeli«.¥

U Bjelorusiji se pak bez obzira na zarku ljetnu Zegu mladozZe-
nja i nevjesta vjencaju u bundama. Objasnjenje: uTo6b1 B AOME
6pauyromuxcst 66140 A0BoAbCTBO — »da bi u kuéi tih $to stupaju u
brak vladalo zadovoljstvo«.*®

U Nizegorodskoj guberniji nevjesta se vjenc¢a u krznenoj bundi
(makar i u ljetu). Objasnjenje: uTo6p1 xuTH 60raTo — »da bi Zivjela
bogato«.*

Iz svega se toga razabire da je bunda povezana s medvjedim kul-
tom. Ona se ¢ak smatrala medvjedovim atributom.

Isto to vjerovanje razabire se i u obicajima koji prate krstitke.
Tako u Voronjeskoj guberniji babica (6a6ka-nmosuryxa) uzima dijete
(Maapenua) i polaze ga na krznen pokriva¢ ili bundu. Objasnjenje:
4T06 HOBOpPOXKAEHBI 6b14 GoraT — »da bi novorodeni bio bogat«.*!

U istoj obrednoj funkciji javlja se i kozuh s ov¢jim runom.
Tako je zabiljezeno da poslije krstenja kumovi (Bocnipremnukm)
polazu dijete (Maapenua) na ovéji kozuh rasprostrt po podu i okre-
nut vunom prema gore i pri tome govore: Bbl Ham Bpyumau cero
AUTSl MOAUTBEHHOTO, IPUHMHTE XK€ €r0 OKPEILEHHOTO, Ad OYAET OHO
OBMABHO TaKKe, KaK OOHMABHA BOAOCOM IIOCTEAb €r0 — »Vi ste nam
urucili to dijete kao molitvenoga, primite ga kao krstenoga, da bude
u obilju tako kako je obilna vlasima njegova postelja«.4?

Novokrsteno dijete polazu tako da lezi kao bozanska zmija, sto¢-
ji bog, u gnijezdu od guste vune. I doista, taj bog ne daje bogatstvo
samo kao medvjed. Daje ga i u zmijskom liku. Znamo, uostalom,
da su ta dva lika zapravo isto, mitski zmaj koji je i medvjed i zmija
(vidi gore [19]). O tome kako zmija daje bogatstvo svjedo¢i ruska
uzreCica 3meit aenbru Tackaer — »Zmaj mu dovladi novee« ili FOx

37 Usp. Papuenxo, 1929, 105.

38 Usp. Hukndoposckuit, 1897, 60, br. 388.

39 Usp. 3eaenun, 1914-1916, 791.

40 Usp. Makaperko, 1913, 98-99; Ycnenckwuit, 1982, 103.
41 Usp. Maasixus, 1853, 218.

42 Usp. 3eaennn, 1914-1916, 375.
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Aenbru Tackaet — »UZ mu dovla¢i novce«. To se govori o nekom tko
se brzo bogati. Zmija dakle djeluje jednako kao dlakavi medvjed.
U drugoj se varijanti javlja starija rije¢ za zmiju, koja je u slaven-
skoj sakralnoj poeziji naslijedena iz indoeuropske.*® A u luzitkom
srpskom se za takvoga kaie Won ma zmija — »On ima zmaja«. To
je onda zmij peneény »novéani zmaj«. Ali kako novac nije jedini
oblik bogatstva, bar nije za luzi¢koga srpskog seljaka, postoji kraj
njega jo$ zmij Zitny »Zitni zmaj« i zmij mlokowy »mlje¢ni zmaj«.** Ti
su zmajevi, dakako, stariji od novcanoga, bliZi prvotnoj slavenskoj
predodzbi o blagu i bogatstvu.

A da bogatstvo daju i medvjed i zmija, jer su oboje zapravo jed-
no, mitska zvijer i mitski zmaj, razabire se i iz svadbenih obreda. O
tome piSe Uspenskij:

[44a) BmecTe c TeM MaTb )XEHUXa B BBIBEPHYTO 11y6e U B BHIBEPHY-
TOM MYXXCKOM IanKe, SABHO naoﬁpaxaxomax MCEABEAS, MO-
JXKET HUMCHOBATHCA B CBaAC6HOM 06PﬂAC 3MeeH (‘lTO KCTaTH
TMOATBEPXKAACT 'CHCTHYCCKYIO CBA3b MCABCAS C TPOTHBHHKOM
rp0MOBCp>Kua): TakK, B BCAOPyCCHH IIOCAC MPHE3AA MOAOABIX
M3 LICPKBH ‘APy)KKa’, BHAS CTPAHHO OACTYIO MaTh ITOKa3bIBACT
yAPlBACHHC H, KaK 6bI I‘Iyra}ICb, I'OBOPHT HOCTOPOHHHM AIO-

AsaM: «5] eTakoit 3MAH HILM C POAY HS BAA3HA; YTO TYT 6yAss ¢
et A3eAaarph (Anumeane, 181-182).4

— »Istovremeno mladoZenjina mati u izvrnutoj bundi i izvr-
nutoj muskoj kapi, o¢ito oponasaju¢i medvjeda, moze se u
svadbenom obredu nazivati zmijom (§to ujedno potvrduje ge-
neti¢ku vezu medvjeda s gromovnikovim protivnikom): tako u
Bjelorusiji kad stignu mladi iz crkve ‘druska’, kad vidi ¢udno
obuéenu mater, pokazuje ¢udenje i, kao da se boji, govori lju-
dima oko sebe: ‘Ja takvu zmiju jo$ od rodenja nisam vidio; $to
¢emo tu s njom napraviti!'»

Mladozenjina mati, u obredu medvjed.i zmija ujedno, doziva
svojom pojavom mladima bogatstvo.

43 Vidigore str. 74-75.
44 Usp. Ycnenckuit, 1982, 63.
45 Ycnenckwui, 1982, 102-103.

Medyjed
se naziva

zmijom



Nevjesta kao
medvjedica i

zmija

Medvjed i
zZmija— dva
lika stodjega

boga

Bradati
medvjed sjedi
na stogu

Bozanski boj ~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

Isto se shvadanje zrcali i u obrednom poloZaju mlade kad ulazi u
mladoZenjin dom. Ona tada pjeva:
[44b] »Bor, MeaBeAHLY BEAY TS,
KaK CBCKpOBb TOBOPHT.

Kak cBexop rosopur:
»BOT AIOTYIO TO 3MEIOK. (Coboaenckuit 2, 492, N2 591)

— »Kako govori svekrva: ‘Evo, vode medvjedicu’. Kako govori
svekar: ‘Evo, ljutu zmiju.’«

I onda jo$ oko toga:

[44c] - Yro THI MOAOAYXa HE Beceas?
~ Orvyero mHe, MOAOAYLIKE, BECEAOH-TO 6bITH?
CBeKop Ha3bIBAET MEABEAHLICIO,
CBEKpOBb HasbiBaeT AloTolo ameeil. (Coboaeckuit 2,490, N2 589)

— »Zasto, ti mlada, nisi vesela? Od &ega je meni mladoj biti ve-
selom? Svekar naziva medvjedicom, svekrva ljutom zmijom.«

Time se takoder zaziva blagostanje i plodnost. I medvjed i zmija
upravo su skotvjs bogs. To su dva njegova lika jer je oboje izvorno
isto.%6

5. Vrtjeti Velesu bradu

Medvjed pak ima mitske i obredne veze sa Zetvom. To zapravo i
ne iznenaduje jer je on vezan uz dobrobit i bogatstvo. A na kra-
ju krajeva isti je kao onaj zmij Zitny u luZickih Srba.” Tako su u
Cernigovskoj guberniji, danas na sjeveru Ukrajine, pjevali pri Ze-
tvenom slavlju:*

[45] Ceautb BeABMMAD Ha KamH,
AbIByeTL s 60pOAH. (Basuaesuu 334)

—»Sjedi medvjed na stogu, divi se bradi.«

46 Vidi gore [19].
47 Vidi goresstr. 161.
48 Ycnenckwuit, 1982, 102-103.
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Nesto je razvedenija bjeloruska varijanta:

[46] CsaniTts MaABeADb Ha Kané,
AuByeTna 6apapé:
A ub1a 16 6apapd
YOPHBIM IIIOYKOM NMaBUT4,
ChITOli-MeAM MMAAUTA? (P 8,264)
— »Sjedi medvjed na stogu, divi se bradi: A ¢ija je to brada,
povijena crnom svilom, zalivena medenom vodom?«

Taj medvjed koji se spominje kada se slavi bogatsvo uroda nije,
dakle, samo dlakav i kosmat kao svaki medvjed, nego ima i bradu,
i to osobito njegovanu, uredenu tako da joj se i sam divi. Tu je oso-
bito naglasena medvjeda dlakavost jer je Zetva osobit dar blagodati,
onaj najtemeljniji. A i zmija pod drvetom $to stoji uz more lezi
na ov¢oj vuni. Zmija i medvjed, to ve¢ znamo, isto su.*’ Arhai¢na
znacenjska povezanost izmjedu stoga i dlake pokazuje se u izrazu
koji se rabi u ruskom razgovornom jeziku: xoza osoc, to je do-
slovno »stog vlasi«, a govori se o gustom pramenu kose ili, uopée, o
kosi $to je gusto izrasla na glavi. To su duboko usadene asocijacije,
koje se temelje u prastarim mitskim predodibama i obrednome
zazivanju.

Bitna podudarnost tom motivu isto¢noslavenske obredne pje-
sme Zetvenoga slavlja susrece se na slavenskom jugu u svatovskoj
zdravici zapisanoj na Popovu polju u Hercegovini:

(46] Natom polju sadjels stog,
na njem sjedi gospodin Bog. (ARj s.v. sadjeti)

Radi se tu o Zetvi, kao i u isto¢noslavenskim pjesmama. To jasno

pokazuju rije¢i kojima se opisuju upravo Zetvene radnje:
(47)  Znju Zito, vezuju sno pove, previale krstine, denu stogove.
(ARj s.v. sadjeti)

Podudarnost hercegovacke svadbene zdravice sa Zetvenom pje-
smom iz sjeverne Ukrajine doista je ocita.

49 Vidigore [19].
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Takva se podudarnost nalazi i u pjesmama kojima se slavi i potice
rodnost godine. To su pjesme jurjevskih ophoda na sjeverozapadu
Hrvatske, koje u usmenoj predaji nastavljaju praslavensku sakralnu
poeziju proljetnihobreda.®® Tako ophodnici u moslavackoj Trnovitici
pjevaju kad stignu u dvor trazeéi da ih domadica obdari:*'

(48] U dvoru vam zlatan stog,
pod njim sjedi gospod Bog,
z vreda sretu djeli,
svakom nesto dage, ... (H 20)

Tu je stog osobit, zlatan je, a pod njim sjedi gospod Bog. Pjevajudi
i slusajudi te rijeci, kao i ono gospodin Bog u hercegovackoj svadbe-
noj zdravici, svatko misli, dakako, na kri¢anskog Boga, biblijskoga.
Al to $to se 0 njem pjeva doista je neobi¢no. Sjedi na stogu ili pod
stogom i dijeli darove iz vre¢a. Daje svakomu. To doduse ne potje-
¢e iz crkvenoga nauka vjere, ali je u potpunom skladu s temeljnim
znaCenjem praslavenskoga bogs, kako pokazuje indoeuropska eti-
mologija te rije¢i, njezina potpuna podudarnost sa staroindijskom
imenicom bhdgah ‘blagostanje’, ‘sre¢a’, ‘posjed’, ‘imetak’, ‘dodjelji-
vanje’ kao personifikacija kojom se nazivaju neki bogovi, ime jed-
noga vedskog boga, a pokazuje to osobito i uska tvorbena veza sa
staroindijskim glagolom bhajati ‘udjeljuje’, ‘daje u dio’.>* Kako se
odatle vidi, najprvotnije je znacenje praslavenske imenice bogs ‘onaj
koji udjeljuje’. Odatle se razabire kako je starina iz koje potjece ta
usmena predaja pradavna.

Na temelju hrvatskih tekstova koji se ovdje navode kao potvrde
ne moze se odgovoriti na pitanje koje se tu postavlja. No kada se
juznoslavenska predaja i isto¢noslavenska uzmu skupa, ne doseze se
time samo praslavenska vremenska dubina, nago se saznaje bitno
viSe nego iz svake od njih za sebe. Tu je izre¢eno da je medvjed koji

50 Usp. Kati¢i¢, 1987.

51 Usp. Huzjak, 1957, 20.

52 Usp. 3CCH, srnyck 2 (1975), Mocksa, 161-163, s.v. bogs; Skok, 1971-1974, 1,
(1971) 178-181, s.v. bogat; Mayrhofer, 1992-2001, 2 (1996) 239-242, ss.vv. bhaga- i
BHAJ.
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sjedi na stogu, kako se pjeva u isto¢noslavenskim pjesmama $to su
ovdje navedene,— da je taj medvjed bog, a bog, koji se spominje
u juznoslavenskoj predaji kako sjedi na stogu da je medvjed. Nije
dakle nikako biblijski Bog. Obje su predaje povezane ne samo sadr-
zajem nego i tekstom, i to praslavenskom rijeci séizs, $to se u jednoj
kaze za medvjeda, a u drugoj za boga. Ta je rije¢ tu doista klju¢na
jer se niti za medvjeda, niti za boga, zapravo ne ocekuje da sjedi na
stogu ili pod njim, pogotovu se to ne ocekuje za biblijskoga Boga.
Takvo kazivanje ne dolazi samo od sebe, nego svjedoti o kontinui-
tetu zajednicke usmene predaje pradavnoga mitskog kazivanja.

Druga rije¢ koja nas u toj usmenoj tekstovnoj predaji vodi do
praslavenske vremenske dubine je stogs. Toj je rije¢i osnovno zna-
enje ‘motka’.”® Ona je indoeuropska, kako pokazuje njezina pot-
puna podudarnost u starome nordijskom (islandskom) szakkr ‘stog’,
‘stozasta hrpa naslagana oko motke kao potpore u sredini’, a odatle
se dobro razabire i temeljno znacenje. Ono se razabire i po podu-
darnoj latvijskoj rije¢i u drugom prijevojnom stupnju stégs ‘duga
motka’, ‘dugi Stap’, ‘razanj’. Toj je baltikoj rije¢i potpuno podu-
darno slavensko stégs. U bjeloruskom i ta rije¢ zna¢i ‘stog. Bliska
etimologka srodnost sa stogs takoder upucuje na prvobitno znacenje
toga poljoprivrednog naziva.

Hrvatsko stogznaci ‘hrpa), ‘gomila’, ‘plast’. Moze to biti naprosto
‘hrpa’ kao kad Vetranovi¢ piSe: Vrijeme na jedan stog sve smece, a
moze biti i hrpa sijena ili pak Zitarica, kao u primjerima: Jednomu
Zitnjem stogu i Buduci dvijem rodacima odumrla dva stoga psenice™

U nasim isto¢noslavenskim potvrdama [45] i [46] stogs je zami-
jenjeno s kopa. I ta je rijeC sveslavenska i praslavenska. Znaci ‘hrpa,
‘stog, ‘gomila’. Potvrdena je u bugarskim, makedonskim, crnogor-
skim, hrvatskim, slovenskim, ¢eskim, gornjoluzi¢kim, pomoranskim,

53 Od stogs izveden je u nas cijeli niz poljoprivrednih naziva. Tu je deminutiv stoZac,
pa onda augmentativ szoZina ‘motka u stogu’ i specijalizirane izvedenice stoZer ‘drvo
usred gumna za koje se vezu koniji ili volovi $to gaze klasje’, ostoZje ‘motka u sredini
stoga’, dakle isto $to i stoZina.

54 Usp. ARj s.v. stog.
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poljskim, bjeloruskim, ukrajinskim i ruskim govorima. Tumaci se
kao deverbativna imenica od kdpati, pa joj je temeljno znacenje
‘motka zakopana u zemlju’. Smatra se da je to izraz koji opisuje ra-
zvijeniju poljoprivrednu tehnologiju nego je najprvotnije opisivao
stogs.”> U hrvatskim govorima obje su rije¢i znacenjski jednakovri-
jedne. Milceti¢ je za Dubasnicu na otoku Krku zabiljeZio: képa, stog.
A i Vuk Karad?i¢ u svojem Rje¢niku od kdma, za koje kaze da se go-
vori u crnogorskim Vasojevi¢ima, upucuje na crér, koje prevodi: der
Getreideschober, acervus frugum — »hrpa Zitag, i u zagradama upuéuje
na koma. Nema dakle razloga za ikakvu dvojbu o tome, da je stog u
hrvatskim potvrdama isto $to i koma u isto¢noslavenskima, a vrlo je
vjerojatno da je u usmenoj predaji na istoku starije praslavensko i
indoeuropsko stogs zamijenjeno mladim, takoder jo$ praslavenskim,
ali ne i indoeuropskim, kgpa. Takva se zamjena mogla dogoditi i u
juinoslavenskoj grani te usmene tekstovne predaje, ali se u nasim
potvrdama nije nasla potvrda. Ocrtavaju se tako obrisi praslaven-
skoga obrednog teksta, dakako lokativ zato bez prijedloga: Medvéds
sédite stozé, boge sédite stozé.

Uostalom, u ophodnic¢kim se pjesmama upucenim domaéinima
jasno razabiru tragovi prisutnosti i drugoga boga, ne darovatelja,
nego gromovnika.’® Oni su u mitu i obredu suprotstavljeni jedan
drugomu. Ako hrvatski ophodnici na dvoru ne dobiju nista, osve-
¢uju se gazdama obrednim proklinjanjem. Tako u Pokuplju:

(49]  Za vasu hizu supla kruska,
potukla vas boZja puska!

Za vasu hizu stare zdele,
potukle vas bozje strele. (H 25)

Tu se boZje strele, u éemu prepoznajemo kajkavski uzvik ¢udenja
strela boZja, a i akavsku dobro¢udnu kletvu, streléica te boZja ubila,
koja je zadrzala autentican praslavenski jezi¢ni izraz, ali izgubila

55 Usp. 3CCH, sbuyck 11 (1984), Mocksa, 1012, s.v. kgpa. Uz to postoji i praslaven-
sko kops istoga znacenja i postanja. Od toga hrvatski k3p %. r. ‘plast’, *hrpa snopova’ i

slovenski kdp %. r. ‘motka’, ‘dug $tap’, isto tamo 38, s.v. kops.
56 Usp. Huzjak, 1957, 24-25.
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njegovu izvornu prijete¢u strahotu, nedvojbeno upucuju na boga
gromovnika, kojemu je uz kameni ¢résks i stréla, dakako s kamenim
Siljkom, glavno oruzje.

Na istom terenu zapisane su i druge varijante toga obrednog

proklinjanja:
(S0]  Pred kuéom vam borovica, Bog ubija
pomria vas polovica!
Za kutom vam tepka ‘ruska,
ubila vas bozja puska! (H24)
I jos:

(S1]  Pred kuéom vam Zuta kruska,
ubilavas botja puska! (H25)

U tim su varijantama izvorne strijele sasvim nadomjestene doj-
mljivijom, ali nedvojbeno mnogo mladom puskom. U prvoj pus- ,. . . cija
kom su tek udvojene i pojatane izvorne strijele. Sve je to lijep pri-

usmene predaje
mjer modernizacije obredne usmene predaje. Ali zato je u drugim

dvjema ocuvano izvorno praslavensko ubiti, glagol koji u obrednom

mitskom kazivanju na praslavenskom vremenskom rezu izri¢e kako

bog gromovnik pobjeduje boga svojega protivnika. Jo§ stariji vre-

menski rez, indoeuropski, dosezao bi se da tu stoji poZeti, ali za to

su do sada nadene potvrde samo u isto¢nih Slavena.’’

To pak kako se zove bog koji u liku medvjeda sjedi na stogu po-
injevenoga snoplja i divi se svojoj njegovanoj i oki¢enoj bradi kazuje
nam Zetveni obi¢aj zabiljeten u Cerepoveckom kotaru Novgorodske
gubernije.’® Zapisan je ovako:

[52] Koraa BbDKHYTCS, OCTAaBAAIOT Ha I1I0A€ HEOOABIIOH KYCTHK Bog koji u
KOAOCBEB H TOBOPAT OAHOI! xHee: » bl BepTH 6opoay Boaocys, liku br adatog
uau »Beaecy« pApyrosiko ckaxyr. Ta Tpu pasa XOAHT OKOAO

medvjeda sjedi
KycTa M, 3axBaTbiBas cepinoM Hapsau mo 30-TH KycTbes,
na stogu zove se

Veles (Volos)

TN PpHIICBACT:

57 Usp. Kati¢i¢, 2003a, 9-11.
58 Usp. Heanos — Tonopos, 1974, 62—63; Ycnencknii, 1982, 52-53.
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Baarocaosu-xa Mens, l'ocroam,
Aa 6opoay BepTeTb:
aI11aXapIo-TO CHAA,

a CEeBIy-TO KOpOBaH,

4 KOHIO-TO IrOAOBaQ,

a Muxkyae-60poad. (Bapcos, 1878, 803-804)

— »Kad poinju, ostavljaju na polju nevelik grmi¢ klasja i go-
vore jednoj Zzetelici: »Ti vrti bradu Volosu« ili »Velesu« kazu
drukéije. Ta tri puta ide oko grma i zahvaéa srpom odjednom
po tridedet vlati, pripijeva: »Blagoslovi mene, Gospodine, da
vrtim bradu: a ora¢u snaga, a sija¢u kravaj (novogodisnji kola¢,

simbol plodnosti), a konju glava, a Mikuli brada«.«
Zadnji ostatak

spomena
Velesova  Volos ili Veles. To je poganski bog kojim se ovdje bavimo na tragu

Taj kojemu se na kraju Zetvenih radova »vrti brada« zove se dakle

imenau izvornih praslavenskih obrednih pjesama posvecenih njegovu kultu.
servenim  13j zapis pak donosi zadnji ostatak izri¢itoga spomena njegova ime-
obiczjima 1a u obrednim tekstovima, ocuvan tek ponegdje u najarhaicnijim
isto¢noslavenskim Zetvenim obicajima.

Potvrdeno je to jo$ u orlovskom kotaru:

(53] ITpu oxOHY“aHHIOXATBBI OCTABASIOT MAAYIO YaCTb HECXKATOI Ha
«6opoay» Mabe npopoky. A pyrue roBOpAT, 4TO3TO OCTABASETCS
B XEPTBY KaKOMY-TO cTapoMy 6ory «Boaocy», motomy 4To0 04
HETO 3aBHUCHT YpOXai. (Ten N2 435)

- »Kad zavrse Zetvu, ostavljaju mali dio nepoZnjeven za ‘bra-
du’ proroku Iliji. Drugi govore da se ostavlja nekomu staromu
bogu ‘Volosu’ jer od njega zavisi ljetina.«

Tu je jasno re¢eno da je Veles ili Volos (usp. [52]) bog i da po-
daruje plodnost polja. To je dakle Veles, bogs koji udjeljuje (staro-
indijski bhdjati) bogatestvo. Doista, nismo tu samo u praslavenskoj,
nego i u indoeuropskoj vremenskoj dubini. Zanimljivo je da se ne-
poznjeveni klasovi u istom tom obi¢aju ostavljaju, kako kazu drugi,
i to mnogo cesce, »proroku lliji«. Taj je pak interpretatio christiana
drugoga boga, gromovnika Peruna. Tako se u tom obicaju suce-
ljuju, makar i samo implicitno, oba ta boga, upravo onako kako
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stoje suceljena i u Jaroslavskoj legendi od koje smo posli u ovom
razlaganju.

Jos jedna potvrda toga obicaja upravo je iz Jaroslavskoga kotara:
[54] B xomue xaTBbl »3aBuBaiOT Boaocy 60poay«, T. €. CBA3BIBAIOT

B 4YE€CTb €ro MyK HECPE3aHBIX KOAOCBEB H OCTABASAIOT €ro Ha

HHBE, (Ten N2 1830)

— »Na kraju Zetve ‘kovréaju Volosu bradu’, tj. vezu njemu u
¢ast svezanj nepoznjevenoga klasja i ostavljaju ga na njivi.«

Velesu, dakle, motaju i kovréaju, njeguju i kite bradu, ponegdje
ju i zalijevaju pa se on njoj tako dotjeranoj onda divi, kako pjevaju
Bjelorusi (usp. gore [46]).” Odatle se jasno razabire da je medvjed
koji sjedi na stogu upravo bog Volos.

Zetveni obicaj kovréanja brade dobro je poznat, ali je u narodnoj
predaji posvecen razli¢itima. Tako se i spominje u literaturi:

(5S] Hapoanslit o6br4ait 3aBuBanus Gopoabl Boaocy, Mabe uan
MKHTHOMY ACAY <. (Karapos, 1918, 16)

— »Narodni obiéaj kovréanja brade Volosu, Iliji ili »Zitnomu

djcdu«.60

Na proroka Iliju smo uz Volosa ve¢ naisli u tom kontekstu,
a natprirodno biée zvano »zitni djed« nije drugi nego sam bog
Volos, ¢koTuu Borm, na kojega su se poganski Rusi zaklinjali
Bizantincima.® I Zito je, naime, skots ‘blago’, nije to samo stoka.
A prepoznajemo ga kao Volosa po tome $to je darovatel;j zitnoga
bogatstva i jo$ vie upravo po bradi. Nazivajudi ga zitnim djedom,
njegov ga je narod, i kad je ve¢ odavno bio pokrsten, ipak i dalje
zazivao, iako sada nesto prikrivenije. Tu kao da nije bilo zazorne
skvrnosti poganstva.

Prikriveno je, ali ipak prepoznatljivo, zazivanje Volosa i to kad
se u Simbirskoj i Kostromskoj guberniji pri vrenju istoga obreda
»kovr¢anja brade« govori:

59 Za posljednje dvije potvrde [53] i [54] usp. Teprosckas, 1977, 108.
60 Usp. MBanos - Tonopos, 1974, 62.
61 Vidi gore [10] i (11].
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[56] Boaotka Ha 6opoaky. (Tepronckas, 1997, 81)

— »Volotka za bradicu.«

To znadi isto $to i Boaocosa 6opoaa.®

Mnogo ¢esce se kao onaj kojemu se vrti brada spominje prorok
Ilija ili sveti Nikola, Kuzma i Damjan, sveti Flor i Lavr ili pak duh
polja (roaesoit), koji opet nije drugi nego »stari bog« Volos. No
kaze se i ovako:

[57] Koraa noxuunxu aeaaem, 6ory 6opoay octaBasiem

(CPHT s.v. 60poaa 6)

— »Kada ubiremo plodove Zetve, ostavljamo bogu bradu.«

Spontano se to razumijeva sasvim krs¢anski, a zapravo se time
kazuje da je medvjed koji sjedi na stogu i divi se bradi bog i to ne
drugi nego Volos. A o njemu ve¢ znamo da je ljuta zvijer medvjed.®

Obicaj motanja brade kao zavrsetak Zetvenih radova tako je ¢vr-
sto usaden u svijest ruskoga seljackog naroda da je u njegovu govoru
rije¢ 6opoaa dobila znacenje ‘zavrietak Zetvenih radova. Tako: ¥
Acaymku [Tanreaest ceropns 6opoaa — »Djed Pantelija danas zavr-
$ava Zetvene radove ili izraz 3sath Ha 6opoay — »pozivati na pomoé
pri dovriavanju Zetvenih radova« (CPHI 3, 1968, 109, s.v. 6opoaa
6). Ta je predodzba sasvim srasla sa Zivotnom zbiljom. To je ned-
vojbeno zivi trag praslavenskoga mita.%

Hrvatske potvrde [46] i [48] pokazale su da se je praslavenska
obredna tekstovna predaja vezana uz taj obred odrzala i u juznih
Slavena. A bozja se brada sasvim izri¢ito spominje u Zetvenim obi-
¢ajima Srba i Bugara. Ti su obicaji sasvim sukladni isto¢noslaven-
skima, tek $to se u Srbiji, ponajvie u njezinim juznim predjelima,
6oxja 6paaa ili 6orosa 6paaa veze i nosi na gumno. Tamo se vjesa o
croxep.®® Ta je pak rije¢ izvedena od stogs, pa je tako 60xja 6pasa

62 Usp. Manos - Tonopos, 1974, 63.

63 Vidi gore str. 165.

64 O tom isto¢noslavenskom Zetvenom obitaju usp. CPHI sv. 6opoaa u 6opoaka;
Tepuosckas, 1977, osobito str. 77-79, 83-87, 103-109, 110-115, 125-126.

65 Usp. Kyaumuh -Ilerposuh, 1970 i ITerposuh 1970.
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i tu stozé, kako bi se praslavenski reklo ‘na stogu’, gdje se javlja i u
isto¢noslavenskim potvrdama [45] i [46]. To je o¢ito odraz prasla-
venske mitske scene. A nema bas nikakve dvojbe da su obicaji i tek-
stovi kojima se ovdje bavimo tragovi praslavenskih zetvenih obreda
u kojima bogs Veless igra sredis$nju ulogu. Urod i Zetva njegovo je
pravo podrudje.

No ta veza boga Velesa sa stogom seze ¢ak u indoeuropsku dav-
ninu. O tome svjedodi staronordijski (staroislandski) izraz szakks
vollr, doslovno ‘livada stoga’, $to znaci livada s koje se nakosi jedan
stog sijena’. A staronordijsko »6//r nije drugo nego indoeuropska ri-
je¢ woltus ‘livada’, od istoga korijena, u dva prijevojna stupnja wel- i
wol-, od kojega je i ime slavenskoga boga Veless. On se tako zove jer
se zami$ljalo da kao pastir pase duse umrlih na livadi pokojnika. A
spomenuti korijen ima oba znadenja i ‘so¢na livada’ i ‘pokojnik’.®

Veles je dakle bradat medvjed. On je, dakako, i bradat zmaj. I ta
je predodzba indoeuropska bastina. U grckoj se predaji zmaj Piton,
kojega je u Delfima na vodi Kastaliji pod gorom Parnasom ubio
bog strjelja¢, Apolon, da bi zavladao svojim buduéim svetiStem i
prorocistem, prikazuje na slikarijama kojima su ukrasene vaze kao
bradata zmija.%’

Samo ime toga slavenskoga boga izvodi se, do sada najuvjerlji-
vije, iz dva prijevojna stupnja Veless i Velss s prijevojnom puni-
nom odnosno prazninom u drugom slogu. Od toga drugoga po
isto¢noslavenskim glasovnim zakonima postaje Boaocs, pa se sada
upravo to smatra najvjerojatnijim objasnjenjem toga glasovnog lika.
Toponim Wels javlja se u njemackom, gdje se smatra tragom slaven-
skoga supstrata ili adstrata, tako u imenu grada u Gornjoj Austriji,
gdje se odriava sto¢ni sajam poznat na daleko.®®

66 Usp. Puhvel, 1969, 71-73; Pisani 1969; HIBanos - Tonopos, 1973; 1974, 71-73; T'am-
kpeanase — Msanos, 1984, 824, 836, 938; Katici¢, 2003b, 89-91.

67 Usp. Roscher, 1902-1909, 3400-3412, osobito Kunstdarstellungen 3406-3412,
slika 6) na stupcima 3409-3410.

68 Tonopos, 1961, 21-24, 28-32; Usanos - Tonopos, 1974, 45-55; Kati¢i¢, 2003b,
90-91; Téra, 2005, 8-11.

Livada jednog
stoga

Veles pastir

pokojnika

Bradata zmija

Ime Veles



Slavenski bog
Veles

Sumski dub

BoZanski boj <~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

Cjelovita slika o slavenskom poganskom bogu Velesu slaze se kao
mozaik iz mnogih pojedina¢nih podataka kao iz Sarenih kamencica.
Zato je trebalo mucno raditi i dugo je trajalo dok se ona sklopila.
No kada se sada obuhvati jednim pogledom, pojavljuje se dojmljiv
bozanski lik kojemu je pozadina ¢ak u indoeuropskim vjerskim pre-
dodzbama, a dopire do mnogih podruéja ljudskoga Zivota. I ostavio
je vrlo uocljive tragove u usmenoj knjizevnosti naroda slavenskoga
jezika.

6. Sumski Veles

Praslavenski pridjev /s izveden je sufiksom -j» (< indoeur. -y0) od
imenice /s ‘Suma’ i po tome znadi ‘Sumski’. Upotrijebljen odrede-
no kao /s j» znati ‘onaj koji je Sumski’. Od slavenskih jezika danas
se susreée poimenicen u starinskoj ¢eskoj rije¢i /i (mnozina) ‘Sum-
ski duhovi’, a u ruskim je govorima vrlo Ziv, isto tako poimenicen,
kao aeumii, takoder ‘Sumski duh’. U ruskom narodnom vjerova-
nju Aewmit je samo jedan od duhova koji ozivljuju ¢ovjekov Zivotni
okolis. Tu su jo§ aomoBoit ‘domadi, aBopoBoit ‘dvorski’, moaesoi
‘poljski’, Bopsinoit ‘vodeni’ i drugi, sve duhovi o kojima ¢ovjek mora
voditi ra¢una u svakodnevnom Zivotu.
O $umskome duhu zapisano je ovo:
(58] B SpocaaBckoit rybepHHUM — B MECTaX, TA€ HEKOTAA IIPOLIBETAA
KyAasT Boaoca, — aemero 308yt Boaoabka. (CmupHos, 13)

- »U Jaroslavskoj guberniji - na mjestima gdje je nekada cvje-
tao kult Volosa — Sumskoga duha zovu Volodjkac.

Tu je suzdriljivo, ali dosta jasno, natuknuto da je Sumski duh
zapravo bog Volos. Za takvo prikriveno prizivanje poganskoga boga
njegovim starim imenom usp. nasu potvrdu [56].

S time je posve u skladu $to je seususi usko povezan s medvje-
dom. To se jasno zrcali u ruskoj narodnoj frazeologiji i sinonimi-
ci:



Ljuta zvijer

[59] MeaBean acmemy poaHoii 6par.

Aewnu, Aemax, AecHblii 4epT = MeaBeAb  (AaAb s.v. Aewui)

— »Medvjed je $umskomu duhu rodeni brat« i »Sumski duh,
$umski stvor, Sumski vrag = medvjed.«

Da je Sumski duh zapravo Veles, protivnik boga gromovnika
Peruna pokazuje i narodno vjerovanje:

[60] EcaAuoa MOAHHH Pa30PBET ACPEBO HAH 3aTOPHTCS YTO-HUOYAD,

TO BCPAT H TOBOPAT, YTO TYT CKPbIBAACA »AECHOH« UAH »OH«.

(3erenun, 1914-1916, 412)

— »Ako se od munje raskoli drvo ili $to god zapali, govore i
vjeruju da se tu skrivao »$umski« ili »one«.

U Sumskoga duha, dakle, udara grom. O tome se pripovijedalo
iu Sibiru:
[61] Cubupbckas aerenaa o 6opsbe Mabu mpopoka ¢ aemmum:
ACIIHH IIBET l.uyﬁy, a hapa ITYCKacT B HCrO rPOMOBYI0 CTPCAY:

»ACPECBHHY PalliCMMHAO Ha KYCO'KH, a ACIIAaK YBCDHYACS H YGCI‘ C

my6oft.« (Makapenxo, 1913, 98-99)

— »Sibirska legenda o borbi proroka Ilije sa Sumskim duhom:
$umski duh $ije bundu, a Ilija pusta na njega gromovitu stri-
jelu: »to je rascijepalo golemo drvo na komadicke, a Sumski se
stvor okrenuo i pobjegao s bundome.«

Tu se razabire da $umski duh s bundom nije drugi nego med-
vjed, mahast i kosmat, dakle bog Veles.*” Na njega pak prorok Ilija,
koji opet nije drugo nego interpretatio christiana boga gromovnika
Peruna, pusta svoju strijelu. Njome, kaie sibirska predaja, razbi-
ja veliko drvo, bit ée dub, pod kojim je, ocito, Sumski duh Sivao
bundu. To je epizoda iz kazivanja o boZanskom dvoboju u kojoj
se protivnik pred gromovnikom skriva pod drvo, a taj razbija drvo,
a protivnik bjeZi dalje sve dok se ne skutri dolje, u vodi pod panj
i kladu. Tek tada je uspostavljen valjan poredak i gromovnik ga
pusta na miru (P 4, 155-156, Aonoanenue N¢ 3).° Nema dakle bas

69 Vidi gore str. 149-162.
70 Usp. UBanos - Tonopos, 1974, 75-77. Vidi i dolje str. 192.
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nikakve dvojbe o tome tko je aemmit, Sumski duh. To je veliki bog
Veles, na jednom podrucju svoje pojave i djelovanja, pod premo¢-
nim pritiskom kr$¢anstva sveden na demonsko bice. Ali je i takav
ostao u sklopu izvornih mitskih predocaba. Njihovo ustrojstvo nije
posve razgradeno i predaja slavenskoga poganstva tako nije posve
prekinuta sve do prijelaza 19. stolje¢a u 20.

O istome svjedodi i vjerovanje ugrofinskoga naroda $to Zivi na
gornjem toku rijeke Vjatke na istoku europske Rusije:

[62] Bsarckoe noBepue, YTO TPYM ACIUETO BHIBOZAT
Ha TIETyXE M KypHLE. (3eaennun, 1915, 98-99)

- »Vjatsko je vjerovanje da truplo Sumskoga duha odvoze za-
pregnuti pijetao i kokos.«

Ta ¢udna predodiba javlja se u bjeloruskom kazivanju o tome
kako je grom ubio zmaja (P 4, 158, Aonoanenue N2 6 1 7), pa se i
po tome razabire da tu $umski duh nije nitko manji nego Perunov
bozanski protivnik.”!

Slika $to se pocela ocrtavati zaokruzuje se neo¢ekivano autentic-
no jednom molitvom bogu gospodaru suma koja svojom jezgrom
seze duboko u starinu slavenskoga poganstva. Oc¢uvala nam se u
ruskoj caroliji koju treba izgovarati onaj tko je zalutao u Sumi da
izade na svoj put. Ona glasi ovako:

[63] Bcrany s <umsa pex>, 6AarocAoBsch, MOHAY NMEPEKPECTAC,
13 u3bbl B ABEPH, U3 BOPOT’? B BOPOTBI, U3 BOPOT B YHCTOE
OA€; HOKAOHIOCH Ha BCE Ha YEThIPE CTOPOHBI M IOMAY B I'yCTOI,
temHblit aec. [Ipuiiay B cepeanny rycroro aeca, u HalAy TyT
CTaplia CTaporo, KaK AyHb CEAOTO; IOKAOHIOCh EMY HH3EXOHbKO
n ckaxy: »[oit ecn, crapen, kak AyHb ceaoit! Ckaxku Tbl MHe
BCIO NPAaBAY-MCTHHY: TA€ )XMBET Laph 3muyaan?« — »ITopan
ThI B IIPaBYIO CTOPOHY K Ljapio 3MHYAaHy: YTO, HE Ay CTOHT,
3MHYAQH CHAMT; MTO, HE BETEP INYMHUT, 3MHYAQH TOBOPHT.C —
»Ton ecu, uaps 3muyaan! [1puKaxku Tb1 CBOMM BEPHBIM CAYraM
MEHS <MMA PEK> M3 CErO ACCa TEMHOTO BbIBECTH M HANIPaBHThb

71 Vidi dolje str. 182-184.

72 Tu jama¢no valja ¢itati aepeii.
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Ha ITyThb Ha AOpOry.« BOABTC, MOH CAOBAa, KPCIIKH H ACIIKH,
OTHBIHE AO BEKY. 3aMOK B POTE, 2 KAIOY B BOAY.
(Maii 105, Ne 261)

— »Ustanem ja (tu valja reéi svoje ime), blagoslovivii se, i po-
dem, prekriZivsi se, iz izbe u dveri, iz dveri u vrata, a iz vratau
ravno polje; poklonim se na sve Cetiri strane i podem u gustu,
tamnu $umu. Dodem u sredinu guste, tamne $ume i nadem
tu starca staroga sijedog kao sokol kliktavac; poklonim mu se
doboko i kazem: ,Zdrav da si, starce, sijedi kao sokol kliktavac!
Kazi ti meni svu pravu istinu: gdje Zivi car Zmijulan?* - ,Ti
podi na desnu stranu k caru Zmijulanu: $to, to ne stoji dub,
Zmijulan sjedi; $to, to ne Sumi vjetar, Zmijulan govori.‘ — ,Da
si zdrav, care Zmijulane! Ti zapovijedi svojim vjernim slugama
da mene (tu valja reéi svoje ime) izvedu iz ove tamne Sume i
uprave na put i cestu.’ Budite, moje rijei, krjepke i ljepljive, od
sada do vijeka. Lokot na ustima, a klju¢ u vodu.«

To progovara slavenska poganska davnina izvornim glasom.
Bog $umai ne izjednacuje se s medvjedom, nego sa zmijom. To
nas, dakako, ne zbunjuje jer znamo kakvo je slavenski mitski zmaj
bi¢e. On je i medvjed i zmija. Takav je dakle Perunov protivnik
Veles i kao gospodar sumi. Kao naps 3muyaan susrece se i u ruskoj
verziji Macka u ¢izmama.”® Tamo je on interpretatio Slavica zloga
¢arobnjaka kojega macak, odnosno u isto¢noslavenskim verzijama
lisica kao mackova interpretatio Slavica, uspijeva vjesto nadmudri-
ti. U bajku je tako uneseno mitsko kazivanje o bozanskom boju.
Nasuprot gromovniku Perunu, koji se tu zove naps Orous stoji u
njoj njegov protivnik bog Veles kao uaps 3muyaan. Taj naziv za lik
koji nastavlja predaju o slavenskome sto¢jem bogu ukorijenjen je
dakle u ruskoj usmenoj predaji. Rijetko se gdje u cjelovito predanu
tekstu kazuje toliko praslavenskoga vjerskog sadrzaja kao u toj ru-
skoj ¢aroliji.

73 A1, 397-401, 503-505, br. 164. Vidi dolje str. 229.

Car Zmijulan
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7. Veles kao ¢eski demon

Predaja o Velesu izritito je ofuvana i u Ceha’¢ Tako se u staroj
¢eskoj knjizi ¢ita:
(64)  Kyjest crt, aneb ky Veles, aneb ky zmek té proti mné zbudil?
(Tkadlecek)
— »Koiji te je vrag, ili koji Veles, ili koji zmaj protiv mene po-
budio?«

I tu je Veles zmaj, i tu je Veles protivnik. Koliko god u malo ri-
je¢i, kazuje se tu ¢itav ve¢ poznati sklop mitskoga zbivanja i odnosa
u njem. Kljuéne rije¢i nisu izostale. Odatle je jos ocitije da je sve to
upravo praslavensko.

O Velesu se iz ceske predaje saznaje jos i ovo:

(65]  Nekam k Velesu zamote, nékam Velesu pryé na more!
(Tobolka, O Velesovi, Ccsk)'f lid 3, Praha 1894)

— »Nekamo k Velesu za more, nekamo Velesu odavle na
morel«

To pak da Veles stanuje preko mora saznaje se i iz mitskoga ka-
zivanja o Jarilu, Perunovu sinu, koji je malen otiSao k Velesu i kod
njega rastao, a kada se pokrec¢e rodnost godine, dolazi iz daleka, pre-
ko mora, na vrata oceva dvora kao mladozenja.” I tu ¢eska predaja o
Velesu nedvojbeno seze do u praslavensku vremensku dubinu.

Veles kao zloduh susrece se u jo$ jednom ¢eskom tekstu:

(65] Ky Veles jim jich nasepce? (Hajka)
—»Koji im je to Veles nasaptao nesto protiv njih?«

Veles se i tu spominje kao zla sila koja neobjasnjivo kvari odnose
medu ljudima i dovodi ih u nepotrebne sukobe.

74 Usp. Upanos - Tonopos, 1974, 66.
75 Usp. Kati¢i¢, 1987, 26-27.
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8. Bog Veles u juznih Slavena

Usmena predaja pokazuje da je kult boga Velesa bio prisutan i u
juinih Slavena jer se tragovi obrednih tekstova u kojima se kazuju
mitski sadrZaji vezani uza nj daju nedvojbeno utvrditi i u njih. Ipak
se, bar do sada, tu nije naislo i na mitski lik s tim imenom. No o
tome da su ga i oni znali svjedoCe mjesna imena.

Tako je na hrvatskom prostoru osobito rjecita potvrda ime po-
luotoka Veles kod Novoga Vinodolskog, blizu Povila, sa sjeveroza-
padne strane uvale Zrnovnice. Taj je poluotok nizak i razmjerno
lako pristupacan i s njega se stoka iz svega Vinodola ukrcavala na
brodove. Takvo mjesto doista pripada sto¢jemu bogu.

Na dnu uvale, u stjenovitom zakutku, izbija iz velikoga grotla
obilje svjeze vode, oslobodene iz podzemnoga svijeta. Lako je osjeti-
ti kako su tu oslobodene vode koje je bog bio zarobio u stijeni (vidi
gore str. 138 i dolje str. 190 i 313-3206).

A Zrnovnica kao da svjedo¢i o mlinovima, koji svojim kamenim
irvnjevima i njihovom tutnjavom znade prisutnost gromovnika
Peruna. Na pitanje kako izgleda Perun bjeloruski je seljak odgovo-
rio da u svakoj ruci drzi mlinski Zrvanj, udara jednim o drugi i tako
proizvodi gromove i munje.’®

Do danas stoje i tutnje mlinovi na drugoj Zrnovnici, rijeci kod Splita,
koja pored Stobreca utje¢e u more. A nad njom je gora Perun. Tu su se na
dva mjesta na isto¢noj jadranskoj obali ofuvali tragovi slavenske sakralne
interpretacije zemljista, a po tome i tragovi kultnih mjesta dvaju velikih
bogova prema obrascu poznatom od isto¢nih Slavena.” Tek se, kako
je vrijeme protjecalo, na sjevernom lokalitetu izgubio toponim Perun,
negdje gore nad Zrnovnicom, a na jugu izgubio se toponim Veles, negdje
dolje, na rijeci blizu njezina u$éa u more. Bar koliko do sada znamo.

I jedna uvala na sjevernoj obali otoka Zlarina kod Sibenika zove
se Veles, a jedno od gorskih bila nad VareSom zove se Velez. I w ¢e
biti trag kulta slavenskoga sto¢jeg boga.

76 Usp. Visanos - Tonopos, 1974, 76.
77 Vidi gore str. 124-125.
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Na suprotnoj obali Kvarnera, ukoso nasuprot novljanskomu
Velesu lezi Volosko. U jednome je s njime podudarno. Tamo je, na-
ime, bilo pristaniSte na kojem su Kastavci tovarili svoju stoku na
brodove. Pucka predaja kazuje da je po tome i nazvano Volo(v)sko.”®
Tesko je tu ne pomisliti da je to mozda trag slavenskoga boga
Volosa, upravo stocjega boga. To vise $to se nesto jugozapadnije,
nad Mos¢enicama, dize gora Perun i pod njom, na vodi, mali vis
Voloski kuk. 1 tu se razaznaju tragovi slavenske sakralne interpreta-
cije zemlji$ta i poganskoga sveti$ta.” No takvu se rasudivanju ispri-
jecila ozbiljna zaprjeka. Tu se, naime, ne moze dalje ako se ne nade
odgovor na pitanje otkuda bozjemu imenu tu na jugu glasovni lik
Volos, koiji se inace javlja samo u isto¢nih Slavena, a ¢ini se i kao da
je u skladu upravo s isto¢noslavenskim glasovnim zakonima (usp.
ruski Moaoko od praslavenskoga melko, od ¢ega i hrvatski mlijeko).
Dok se ne nade uvjerljiv odgovor na to pitanje, ne moze se dalje
u tom smjeru. Dotle treba racunati i s volovima. To je, medutim,
nesto lakse kada se radi o pristani$tu, nego kada se radi o kuku na
vodi u klancu pod visovima Ucke, na mjestu na kojem se nikada
nisu drzali volovi.

U isto¢nijim predjelima juznoslavenskoga prostora osobito je
znatan toponim Veles, ime gradica na srednjem toku Vardara. Veles
lezi u dolu, upravo kotlini, pod gorom koja se zove Sveti Ilija. Tu je
poganski gromovnik na gori zamijenjen kr$¢anskim likom, a njegov
je protivnik u dolu zadrzao svoje izvorno ime. Ovamo idu vjerojat-
no jos$ u Srbiji Veles na zapadu, Velesnica na Dunavu i Velestovo u
Crnoj Gori.®® U Grekoj je Velestino (BeAeativo, danas sluzbeno
dépeg, prema antickomu ®épar) u Tesaliji blizu cesti $to od Larise
vodi u Volos.®

78 Usp. Belaj, 2006, 33.

79 Vidi dolje str. 301-312.

80 Usp. Msanos - Tonopos, 1974, 46.

81 Toponim Volos (BOAOG) sigurno nema nikakve veze s imenom slavenskoga sto¢jega
boga u njegovu istoénoslavenskom glasovnom liku jer se iz starijih potvrda razabire
da je to gréka prilagodba izvornog slavenskoga toponima Golo. Kako toponim Golo,
tako i toponim Velestino, &ini se, svjedoti o slavenskom sloju u naseljivanju Tesalije
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Veé po ovome $to je do sada skupljeno nema nikakve dvojbe da
su, kao i svi ostali Slaveni, tako i juini prije svojega pokrstavanja
poznavali i Stovali Velesa, sto¢jega boga i gromovnikova suprotnika.
Sto se u njihovu vjerovanju izgubio natprirodni lik toga imena bit
¢e posljedica toga $to su oni prije pokrsteni.

X X Xk

Iz slavenske usmene predaje izronio je tako, neocekivano Zivo i
mnogostrano, lik boga Velesa, gospodara stoke i bogatstva, zmaja i
zmije, mahastoga i kosmatoga medvjeda, gospodara tamnih i vlaz-
nih $uma. On se u slavenskoj predaji javlja i kao zensko. Tada je to
boginja Vela.** Ona je kao zmija naprama zmaju, Zensko naprama
muskomu. I sam protivnik javlja se u usmenoj tekstovnoj predaji
jasno obiljezen kao Zensko, zmija. 8

Tu se razabiru vrlo stari slojevi odnosa u mitskom ustrojstvu svi-
jeta. A podatci Jaroslavske legende potpuno se uklapaju u to, pa ne
moze biti dvojbe da se osnivaju na autenti¢nim vrelima, kako god i
dalje ostaju nesigurnosti oko nekih pojedinosti. Sve u svemu ti po-
datci ipak zasluzuju vjeru. I mogu posluziti kao pouzdano polaziste
za razlaganje o praslavenskome bogu Velesu.

za ranoga srednjeg vijeka, a svjedodi i o slavenskoj duhovnosti koja je i onom zemlji-
$tu dala svoju sakralnu interpretaciju.

82 Potvrde iz ruskih vrela donosi Mikkola, 1922, 177-179. Za makedonska vidi i o njoj
usporedi Katici¢, 2003b, 98-108.

83 Usp. Kati¢i¢, 1990a, 61-67.
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Ilamsmu
Baadumupa Huxosaesuna Tonoposa

1. Eto, tu na toj gori ...

itsko kazivanje o boZanskome dvoboju od svih slaven-
skih predaja najpotpunije je doslo do nas u bjelorus-
oj usmenoj knjizevnosti. Upozorili su na to Vjaceslav
Vsevolodovi¢ Ivanov i od nedavna pokojni, neprezaljeni Vladimir
Nikolajevi¢ Toporov. Proucavajuéi upravo to utemeljili su i potvr-
dili rekonstrukciju praslavenskih svetih tekstova.! Time su otvorili
novo razdoblje u istraZivanjima kakvih se rezultati i ovdje iznose.?
U Bjelorusa se medu pripovijetkama susreée jedna osobita vrsta.
To nisu bajke, nego se u takvu pripovijedanju kazuje narodno vjero-
vanje vezano za odredena mjesta $to leze u svakodnevnom vidokru-
gu pripovjedaca i njegova slusateljstva. U njima je do nas dosla vrlo
stara usmena predaja koja seze do vremena slavenskoga poganstva,
pa i do jos starijeg razdoblja, indoeuropskoga. Takve se kaze uvijek
odnose na prostor neposrednoga zivotnog iskustva zajednice u kojoj
se kazuju. Njima se oZivljuje zemljiste na kojem se odvija svakod-
nevica, ozivljuje predodzbama o natprirodnom zbivanju, koje se,
medutim, potpuno ugraduje u neposrednu Zivotnu zbilju. I nije to
pripovijedanje ni o kakvoj davnini, nego se takvo zbivanje opisuje

1 Usp. Hsanos - Tonopos, 1963; 1965; 1970a; 1970b, 75-103; 1974. Tu valja izricito
istaknuti da bez njihova rada, njihova znalatva i njihova rasudivanja ne bi moglo
biti niti ovih redaka sto se tu objavljuju.

2 Usp. Belaj, 1998, 42—44; 2006, 18-19.

V. V. Ivanov
i V. N. Toporov

Bjeloruske kaze
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Grom je ubio  kao nedavna proslost koja se jo§ dozivljava kao aktualna sadasnjost.
zmaja  Sve je to naprosto tu kao potpuno Ziva prisutnost.
Vrlo je izrazit primjer takve bjeloruske kaze ovaj zapis:

(1] A 10 TaK ¢ noseapcrel or HovaeBnu abik écb 6saposki; 06-
cOAXKaH TaK KPYyrOM KOBAAOYEK 3SIMEABKH HEOOABIIEHKHH,
AbIK TYT nsApyH 3a6uB 3mest. Hy, AbIK K TOABKH, ABIK SIK ITOILIOB
AOXAX — ABOSI CYTOK Y34II0P HILOB; YCE YHCTO MO3aTAMAIOBAAO.
Toab! AI0A3M CTaAH ATO XyBaub. Bbikomaau MKy, ykoAaaH sro
TYABI H 3acbInaaH. TOABKHM 3aCbINaAH, a €H Y3HOB Ha BAPXY. SIHbI
OIATH 3aChINAAH, a €H onsub Ha BaApxy. Lllto TyT pobnup? A
AOXAX HA3ELb M MA3€Lb. AYMaAH SHBI, AYMaAH, H IPHAYMAAH
BO3HIb 35AMAIO Ha NeBHIO. HbI cTaAM BO3HIIb, CTaAM BO3HIB — H
3acbinaau. Sk saceImaAn M AOXKAX nepaiiyk. A Tast MACbUHHA 1
usnepaka 3MAEBKOM 30BéTLA. (P 4, 158, Aonoanenue N2 7)

—»A to nekih pol vrste od Nocajevica, eto, tu su breze; ograden
tako krugom komad zemlje nevelik. Eto, tu je grom ubio zma-
ja. No, ¢im je to bilo, tu je stala padati kisa — dva cijela dana i
nodi uzastopce je padala; sve je bilo potpuno potopljeno. Tada
su ga ljudi stali pokapati. Iskopali su jamu, zaboli ga tamo i
zasipavali. Tek $to su ga zasuli, a on opet na vrhu. Sto da se
tu radi? A kisa pada i pada. Mislili su oni, mislili, i smislili da
zemlju voze s pijevcem kao zapregom. No, stali su voziti, stali
su voziti — i zasuli ga. Kako su ga zasuli, i kisa je prestala. A to
mjesto i sada se zove Zmajevka.«

Svi koji to sluaju poznaju to mjesto, znaju Nocajevice, zna-
ju Zmajevku. Ona je dio njihova svijeta kako ga neposredno
dozivljavaju, u kojem se odvija njihova svakodnevica. Nije tu rije¢
ni o kakvoj daljini, ni o kakvoj davnini, koje bi ¢udesno zbivanje o
kojem se pripovijeda ikako izdvajale iz njihova neposrednog isku-
stva. Cudesno je zbivanje, koliko god da jest ¢udesno, naprosto dio
svima prisutne Zivotne zbilje. Ona je sama njime ¢udesna. Odmah
se osjeti. To je dozivljaj natprirodnoga sasvim drukdiji od onoga
koji se nama, u kulturi u kojoj smo rasli, ucjepljivao od djetinjstva.
Otvorio nam se pogled u drugi jedan duhovni svijet.
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Spomen brezika i okruglo ogradenoga komadica zemlje doimlju
se kao posve zbiljske pojedinosti i kao takve trivijalne. One to ned-
vojbeno i jesu. Po njima slusatelji prepoznaju mjesto. A na to da bi
ikako ulazile i u mitsko ustrojstvo svijeta, na to u ovom tekstu ne
upucuje ba$ nista. S te je strane klju¢na recenica Tyt nsapyn sa6us
ames — »tu je grom ubio zmaja«. Zmaj je sam po sebi natprirodno
bice, njegov nas spomen uvodi u mitske kontekste. A ne valja pre-
vidjeti ni to da rije¢ napyn, kako god u bjeloruskom znaci naprosto
‘grom’,? pa je tako tu i prevedena, susre¢emo i kao ime slavenskoga
boga gromovnika, praslavenski Peruns.* Kazuje se dakle da, ako to
kazivanje u¢inimo praslavenskim, Peruns bsjety zmsjo — »Perun bije
zmaja«. To je onda pravo mitsko zbivanje, i to vrlo znatno. Koliko
je znatno, pozna se po ucinku. Bije ga i ubija, a ¢im ga ubije, po¢ne
padati kisa. I ne prestaje. Oslobodile su se vode. Ako je prije susa
bila muka, sada je muka poplava. Treba pokopati ubijenoga zmaja.
Ali on se ne da. Koliko god ga zasipali, on je opet na vrhu. Tek kad
upregnu pijevca da vozi zemlju, mogu ga zasuti. Tada i kisa prestaje
padati. Sve to kada je grom, upravo bog gromovnik, ubio zmaja.
Nema nikakve dvojbe da je sve to mitski sadrzaj. A ono s pijevcem
kao zapregom ne mozemo ba$ nikako razumjeti. No poznato je iz
vjerovanja naroda uralskih jezika.’

Bolje se sve to razumije ako se pogledaju i drugi zapisi takvih
kaza. Jedna je upravo varijanta te koja se ovdje razmatrala prva.
Zapisana je ovako:

3 U Novgorodskoj legendi to je u vezi s istim mitskim motivom i izricito zabiljezeno:
6baopycckuMb 60 3bIKOMB FPOMD NEPYHD HapulaeTca — »na bjeloruskom jeziku
grom se zove perunc. Vidi dolje str. 244.

4 Prvotni se naglasak pokazuje u bjeloruskom: nspyn, napysd, sto svjedodi o prasla-
venskom peruns, peruna. Taj naglasak, ¢ini se, svjedoti o indoeuropskoj tvorbenoj
starini. Usp. greki kepawvog ‘grom’, ‘munja’. To bi mogao u indoeuropskoj sa-
kralnoj poeziji biti sveti srok peraunds — k'eraunds. U hrvatskoj toponimiji javlja se,
medutim, nad Mo$éenicama pod U¢kom i nad Zrnovnicom kod Splita i nad Vare-
$om kao ime gore Péran, Pérana. Ipak se u bjeloruskim zapisima uz ITapys javlja i
Iépyn (vididolje [4a]), pa je ¢ini se i taj hrvatski naglasak star.

5 Vidi gore str. 174.
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[2] Y Boponunu Haa peukoii écb ropa (ApeBHHI rOpoAOK). AbIk
TYT Ha TI3TOM rope NAPYH 4opra 3abuB. AbIK €H TaM Tpos
CYTOK A€XaB. A TOABI HAaMIIAM ArO M CTaAM XyBalb. AbIK
BO3UAH, BO3UAH 3IMAIO Ha SITO, BOSHAH, BO3UAH — HSI MOXXHO
apsib sro. ITo 3a A3eHp HaBO3IO11b, 32KOMAIOILb, HA32YTPAro
MOAMA3SILb, @ €H Ha BAPXY ASKHIb. BuanCh, — 6uAKCH, anu!
IToxyasiibku HXKO — LM COCHHAOCH KOMY, LiH LITO — y35AH ABI
yBO ’TONMOK neBHsA 3anparAd. AbIK TOABKH TPH DPasbl 3AMAH
HNPUBS3AH Ha UM, ABIK 3aCBINIAAH ATO.

(P 4, 158, Aomoanenue N2 6)

—»U Voronini nad rijekom je gora (stara gradina, mala). Eto,
tu na toj gori grom je ubio vraga. Eto, on je tamo lezao tri puna
dana i nodi. A tada su ga oni nasli i stali pokapati. Eto, vozili
su, vozili zemlju na njega — nije moguée zakopati ga. Sto za dan
navoze, zakopaju, izjutra pogledaju, a on lezi na vrhu. Mu¢ili
su se, mucili, oni! Napokon ve¢ — je li se komu usnilo, je li $to
drugo — uzeli su i u opanak zapregnuli pijevca. Eto, samo su tri
puta dovezli zemlje na njega, eto zasuli su ga.«

Lako je razabrati da je to isto kazivanje. Dakako, odnosi se na
drugo mjesto u svakodnevnom vidokrugu drugih ljudi. Razlike pak
koje postoje izmedu dviju varijanata znatno pridonose boljem ra-
zumijevanju tih kaza. Mitsko bi¢e koje gromovnik ubija tu se zove
wopm, $to bjeloruski zna¢i ‘vrag, ‘davol. Na prvi to pogled kazuje
malo. Vrag je kao zlo¢udni natprirodni protivnik mnogo otrcaniji
od zmaja. Tek ako se to ne razumije kao uobi¢ajena kri¢anska fra-
zeologija, nego pogleda prema praslavenskoj vremenskoj razini, do
koje nas ta reenica, kako se pokazalo pri razmatranju potvrde [1],
i vodi, razabire se i to da etimologija praslavenskoga &7 takoder
upuéuje na veliku starinu takva kazivanja, mitsku i obrednu.

Praslavensko ¢z lako je izvesti iz glagola cersti, cortp ‘povlaciti
brazdu’, ‘zarezivati’, ‘crtati’. Za imenicu ¢rzs tako se dobiva pasiv-
no znacenje ‘ono $§to je povuceno’, ‘zarezano’, ‘zacrtano’, pa odatle
onda sasvim prirodno u odnosu na poljodjelstvo ‘brazda’, ‘brazda
kojom se oznatuje meda, ‘meda, ‘kréevina (kao oznaka mede u
$umi)’. Takvo se znacenje, medutim, zadrZalo jedino u slovenskim
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govorima. To je 0-osnova prema 4-osnovi istoga pasivnog znacenja
Corta ‘crta’, $to je do danas ostala sveslavenska rije¢. Aktivno je pak
znacenje praslavenskoga évrts: ‘onaj koji povladi brazdu’, ‘ruje’, ‘za-
rezuje’. To se znalenje, takvo, nije zadrzalo ni u kojim slavenskim
govorima. Ono je, medutim, osobito kao ‘onaj koji ruje’, bilo vrlo
prikladno da se njime opiSe htoni¢ki demon, natprirodno bice ve-
zano za zemlju, koje boravi i kre¢e se na njoj i pod njom. To je
prvotno bio epitet, kojim se u praslavenskome sakralnom pjesnic-
kom jeziku, kad se poimenici, izbjegava izravan spomen hude sile,
a takvim se istinitim opisom njezine naravi, kad se ispravno izrece,
dobiva obredna vlast nad njom.

Dalje nas tu vodi rusko sepropéii ‘klanac’, ‘vododerina, $to je
ostavilo na svem slavenskom sjeveru tragove u toponimiji, osobito
pak u hidronimiji. Tu se prepoznaje sraslica od praslavenske receni-
ce &orts ryjety ‘rovac ruje. U prijevojnom odnosu s &7ts stoji krate
‘krt’, kojemu dobro pristaje isto temeljno znacenje ‘rova¢’. Uza nj,
posve paralelno, stoji i starorusko kpsropsua ‘krti¢njak, sraslica od
praslavenske recenice krsts ryjets ‘krt ruje’. Tu se ulazi u trag povi-
jesti jezi¢nog izraza praslavenske sakralne poezije. Kada se u njoj,
kako sugeriraju nasi primjeri [1] i [2], u istoj konstrukciji smjenju-
ju ¢erts i zmejs, radi se gotovo o sinonimima. Ako je érts ‘onaj
koji ruje po zemlji i vuce brazde po njoj’, zmsjs ili zmsja je, kako
sama rije¢ kaze, ‘onaj koji pripada zemlji’. Ta se rije¢, naime, izvodi
od zemla. Lako je obim izrazima oznacivati istoga. Slavenske rijeci
zemla i zmsjo nastavljaju indoeuropsko dhghemya i dhghmiyos, te
se uklapaju u etimolosku porodicu staroindijskoga &$am, grckoga
x0wv, latinskoga humus, sve ‘zemlja’. Jasno se razabire §to se tu do-
godilo. Demonska sila $to pripada zemlji, opisana kao takva mozda
ve¢ u jeziku indoeuropskoga sakralnog pjesniStva (zmsjs), dobila
je u praslavenskoj obrednosti nov pjesnicki opis (és7#3), uz koji je
dalje postojao i stariji, badtinjen iz dublje davnine. U tekstovima
sakralne poezije poceli su se smjenjivati, ¢ime se, u smislu njezine
poetike, postizalo intenziviranje izraza. Oboje samo opisuje onoga

Crt ruje

Krt ruje

Zemljani i

rovat
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kojega je bolje bez potrebe ne spominjati izravno. A pokazujudi da
mu se poznaje narav, daje, ako se ispravno obredno izri¢e, mo¢ nad
zbivanjem u svijetu. Otvara se tako uvid u dinamiku povijesti toga
pjesnickog jezika. A $to je ta sila koja pripada zemlji onda izjednace-
na s vragom, kr§¢anskim davolom, to je tek recentnija interpretatio
christiana, koja je popratila pokritenje Slavena.® To pak da se to tu
tako jasno pokazalo snaina je potvrda pretpostavci i prvomu dojmu
da je u tim bjeloruskim kazama dosla do nas tekstovna predaja, da-
kako usmena, iz vrlo duboke starine.

Iz [2] se doznaje da je mjesto na kojem je Perun ubio zmaja gora.
Ona je nad rijekom, nad vodom. U [1] se to ne spominje, tek breze
kao vegetacija upucuju na visi polozaj. U bjeloruskim nizinama i
ne treba velika uzvisina pa da se ve¢ moze govoriti o gori. A onaj
mali komad zemlje okruglo ograden u [1] nije drugo nego u [2]
mala gradina (ropoadx). Praslavensko gords prvotno i ne znac¢i dru-
go nego ‘ograda’, ‘ograden prostor, pa odatle ‘vrt’. Tek u daljnjem
razvoju pocelo je znaditi utvrdenu gradinu, a u jo§ mladem, ne vise
praslavenskom, gradsko naselje. U tome se zrcali povijesni razvoj.
Ako je protivnik ubijen na gori gdje je ograden prostor, valja se
sjetiti da na gori stoji Perunovs dvors.”

O kisi se u [2] ne kazuje nista, ali ipak o teskocama pri ukopu i
o tome kako su prevladane. Tu postoji dalekoseina podudarnost s
[1], a saznaje se i to u §to je pijevac bio upregnut, u opanak. I na-
dalje ostaje nerazumljivo o ¢em se tu zapravo radi. Jasno je tek to
da ukop ubijenoga zmaja nije lak pothvat. To je nedvojbeno mitski
sadrzaj. A neko svjetlo baca na to i ovaj etnografski zapis: Bsrckoe
IOBEPHE, ITO TPYII ACLIErO BbIBO3AT HA NETyXe U KypHue (3eAeHuH,
1915, 53, N2 10, 98-99) — »Vjatsko je vjerovanje da truplo Sumsko-
ga duha odvoze zapregnuti pijevac i kokos«. Vjatska zemlja ime je
povijesne pokrajine uz gorniji tok rijeke Vjatke na istoku europske
Rusije. Njezino domorodacko stanovnistvo govori marijski (nekad

6 Usp. Kati¢i¢, 2005b, 75-76. Vidi dolje str. 265-269.
7 Vidigore str. 85-117.
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poznat kao ¢eremiski) i udmurtski (nekad poznat kao votjacki), je-
zike koji po svojem postanju pripadaju finskoj grani uralske poro-
dice. Uzajamni utjecaji i isprepletenost te porodice sa slavenskom
stari su i gusti. Bit ¢e dakle da i u Bjelorusa takvo vjerovanje potjece
iz te tradicije, bar dok se ne potvrdi i iz vjerovanja drugih Slavena
osim isto¢nih. A aemmit, Sumski duh, javlja se, kako pokazuje [5]
kao gromovnikov protivnik, pod utjecajem kri¢anstva sveden na
demona nizega reda.?

Jo$ jedna bjeloruska kaza zapravo je varijanta nasih [1] i [2].
Tek je za razliku od njih zapisana kao opsezna pripovijest s izrazito
bajkovitim obiljezjima. Ovdje e se navesti samo oni dijelovi toga
teksta koji predstavljaju varijantu dvaju ve¢ razmotrenih i pripadaju
istom rodu usmene knjizevnosti kao i oni. U toj se kazi, prema za-
pisu (P 4, 170-172, Aonoanenne N2 30), kazuje ovo:

[3]  ITomux Kosrtkosa, mnomux loroaesku, u ot Bupkos (aepeBun)
HeAaAEKo, ECb IIPH CTapOAOPOXKH, Ha HIrpe1, 3Ma€B kaMeHs, 3
BOKHOM H 3 pABepaMH. CTapHKH Ka3aAH, ITO KOAHCh-TO AQBHO
y T3HBIM KaMsHH 3MEil XXHMB, C OAHOH TOAOBOH, Y BOOAMYYH
YaAOBeY'y, M TOBOPHB TaK, Ak YaaoBek. M €u 6oabiuumii kpasew
6b1B, 6OADBIIMI AyXa, XOPOLIHH.

—»Kraj Kovtkova, kraj Gogoljevke, i nedaleko od sela Virki pri
staroj je cesti na Igri Zmajev kamen s oknom i s vratima. Starci
su kazali da je nekada davno u tom kamenu Zivio zmaj, s jed-
nom glavom, u ¢ovje¢jem obli¢ju, i govorio je tako kako govori
ovjek. I on je bio velik krojag, vrlo velik, dobar.«

Dalje se pripovijeda kako je obavljao svoj obrt i vodio svoje po-
slove. Zaljubio se u djevojku u susjednom selu, to¢no je re¢eno u
kojem, [y Bysepsu (aepeBus O6osepsbe), nop Ayxomaem] i dobio ju
za Zenu. Dugo su Zivjeli kao muz i Zena i nisu imali djece jer ih od
zmajeva i ne biva. Sve dok jedne nedjelje nije zatrazio od nje da mu
u kosi biska usi. Upozorio ju je da pazi da se nad njih ne nadvije
tmast oblak, a onda je zaspao s glavom u njezinu krilu. I doista se

8 Vidigorestr. 172-176.
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nadvio tmast oblak nad njih, ali njoj je bilo dotuzilo Zivjeti s nji-
me i nije ga htjela upozoriti. Probudila ga je tek tutnjava gromova.
Skocio je na noge i odmah shvatio da je izgubljen i da je ona to skri-
vila. Sa svojih pet prstiju obiljeZio joj je crnom smolom lijevi obraz
i ona je taj biljeg nosila do smrti. A sam se istegao u dugu i poletio
preko Lukomskoga jezera, preko sela Ogurci i seoceta Simonovici
prema svojoj ku¢i. Tada ga je Perun stao biti:

[3]  Ték saro napyH u A3€pHyB Ha Bo3sipu! A3EpHYB, a €H AALHMLb.

nast.  Eu ApyTHil pas, — ABIK €H yNaB Ha BO3APH. AAM yCXBaLMBCS

yaHoBa u noasues. Crapuk 6b18 y Bysepbu, Abik €H 3ayunscs

Ha F9HO A3MBO H yc€ raHo BUA3MB. Hbl, AbIk éH nepaasiues

Perun je ubio Tepas Bo3APO, a APYH Y TPEThLIUIA YAAPHB, Y ASICY YXKE, COYCUM
zmaja 3 6epary, ¢ moas, sasauesuu. 1 ybus sro!

M tpos cyTok A0XOK HIIOB MOCAM TOTO, HOKYAb ArO HaMIIAH.

Crapuk Tai MOKa3aB: «UIyKaHIsi», KaClb, «TaM H TaM: Ha Ballla

néas noaeuen!» En tax, sk Ayra uu Byxaxa, AsSuHub; 3HAIWHO,

mro 3meit. Hy, Hasinau u 3akonaau siro. Tak A0XX ¥ mOLHUX.

Aae Tepa3 cyTku onsub €H Ha BépcH. Tak y3HOBa AOXKX H 110-

woB. M rpamOTh1 60ABIIMA: MAPYH yLEIAETLA, APELb Y A0 Y
»Perun pere« HSDKHBOTO, Kab Hs “TxuB. X0BaAM Aro ra3HBIX PasoB C TPH, LU
c darbipe. Abik ycé Ha Bépcu. M ax Bpifia3ens, Tak caxxHeB Ha
KOADBKH M LIATHEUD yc€ y T3l 60K, A3€ Aro xara, ycé noudryeusb
Adanit. CrapukH KaxyLp, IITO Kab MOroaa mocrosiaa, AbIK
én orxus 6a. Hy, a Bor MuaocAuBBI Tak AaBaB, mTO ChIYac
HALIATHELIb XMapa, U IPAMOThI, H AOXKKbI AY>XKa NOHAYLIb, U IA-
pyHs1 maatous y siro. M ayxa 6p1aa Boaa BiAMKasi: 4ylb 3M-
Alo He oTTonUAo. Hy, ABIK IPHCHHAOCH TOrABI TOMY CTapOMY
BysepbckoMy, mrTo cobpaup Maabix A3sLEiH — HE3HATOK, H
XapabATOK F3HBIX CATOACTHBIX, H BO3HLb 3¢MAIO YBO 'TOMNKAX,
H ¥ IPUIIOAAX, 2 XapaboukaM TOpOOYKY HachINalb, A2 Ha LIHIO.
CraAM TaKHOCHIIb, CTAAH HOCHIIb, ABIK ¥ 33CbINIAAH, H IIPONAB,
H Ha BEKH BAKOM aMHH.

H kyprou usnep tam, nomux CHMOHOBHY A3SIPEBHH, H IIO-
MUK 3aCLIEHKY, Y AACY. A3€BKY TYIO Iie A3€A MOH — IIOMEP, AK 51

MaA€HbKHH ObIB — K23aB 11ITO BUA3HB.
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—»Tako ga je grom udario nad jezerom! Udario, a on leti. On
drugi put, — eto, pao je on na jezero. Ali uhvatio se iznova i
poletio. Bio je starac u Buzerju, eto, zgodio se na ono ¢udo i
sve je ono vidio. No, eto, on je sada preletio jezero, a grom je
udario treéi put, ve¢ u $umi, sasvim pri obali, pri polju, posto Grom ubija
je sletio. I ubio ga je. emaja
I tricijela dana i nodi padala je kisa poslije toga $to su ga nasli.
Onaj starac je pokazao: ,Trazite', kaze, ,tamo i tamo; na vasa
je polja poletio’. On leti tako kao duga ili zmijurina; pozna se
da je zmaj. No, nadli su ga i zakopali. Tako se i ki$a smirila.
Ali poslije cijeloga dana i no¢i opet on na vrhu. Tako je iznova
posla kisa. I velike grmljavine: grom se uveseljava, udara u nje- Grom udara
ga beZivotnoga kako ne bi oZivio. Pokapali su ga koja tri puta,
ili ¢etiri. Eto, on sve na vrhu. I kako izade, tako i potegne ne-
koliko sezanja sve na onu stranu gdje mu je kuda, sve potegne
dalje. Starci kazu da kad bi vrijeme potrajalo on bi, eto, oZivio.
No, i Bog je milostivi tako dao da je toga ¢asa nai$ao tmast
oblak, i grmljavina, i jako su pale kise, i gromovi se ispaljuju,
u njega. I voda je bila jako velika: Tek $to nije zemlju potopi-
lo. No, eto, prisnilo se tada onomu starom buzerskomu da se
saberu mala djeca — neiskusna, i Zdrjebad, ona od ove godine
i da voze zemlju u opancima, i na doljnjim rubovima haljina,
a Zdrebadima da se nasipa torbica, pa za §iju. I stali su tako
nositi, stali nositi, eto, i zasuli su ga, i propao je, i na vijeke
vjekova, amin.
I humak je sada tamo, kraj sela Simonovica, i kraj male obradi-
ve Cestice, u $umi. Tu djevojku je jo§ moj djed — umro je dok
sam ja bio malen — kazao da je vidio.«
Lako je razabrati da je uza svu mnogorjecivost i sva obiljezja baj-
ke ta bjeloruska kaza ipak samo varijanta onoga $to se pripovijeda u
prvo spomenute dvije [1] i [2].
I tu udara Perun (nsapyn) i ubija (y6us) zmaja (ameit). Potvrdena
je dakle sveta obredna izreka Peruns ubi zmsjs. Stovile, u rijetéima  Perun ubija
MSpPYH yliemaeTua, napéup y sro y HKMBOTo — »grom se uveseljava, zmaja
udara u njega beZivotnoga« potvrdena je temeljna figura etymolo-
gica, karakrteristina za poetiku praslavenskoga sakralnog pjesnis-  »Perun pere«
tva: Peruns perets — »Perun udara«. Taj nam sveti izri¢aj otkriva — grom udara
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etimologiju Perunova imena, otkriva ju kao Zivu vrijednost sakral-
noga izriCaja. Peruns je naime i Ze perets — ‘onaj koji pere’, $to ée reci
‘koji udara’. Praslavensko psrati zna¢i udarati. A lako je razumjeti
kako je moglo dobiti znac¢enjue koje mi razumijemo od prve. Dobro
se sje¢am iz djetinjstva kako je sve odjekivalo oko kraljeveckog poto-
ka kad su tamo Sestin¢anke, izvrsne pralje, udarale mokrim rubljem
po drvu. Isprati tako zapravo znali ‘izudarati’. I etimologija je, tako,
uklju¢ena u poetiku svetoga pjesnistva poganskih Slavena. Poznato
je to i iz vedskoga pjesnistva starih Indijaca, pa je na razradbi toga
zasnovana nirukta, posebna grana brahmanske ucenosti. A nama se
tako na temelju ozbiljno utemeljene rekonstrukcije ocrtalo ono za ¢im
je Stjepan Verkovi¢ tezio kao za fantazmagorijom: Veda Slavena.’

I tu Perun ubija zmaja na vodi, tek tu je to Lukomsko jezero. Iz
ovoga se zapisa ne moze i§Citati nikakav spomen gore, osim ako je to
ono mjesto pod vedrim nebom gdje je djevojka zmaju biskala usi u
kosi, pa se nad njih nadvio tmast oblak, zatutnjala je grmljavina. No
tamo su oni, kako se ¢ita u zapisu, bili u polju. Svakako, zmaj je tada
bio izlozen nebu. A Perun ga nije ubio lako, jednim udarcem, nego
ga je bio tri puta. Vidi se, to ubijanje nije sasvim jednostavno.

A kad je zmaj ubijen, tu kao i u [1] pocinje padati kisa i pada
vide dana i no¢i bez prestanka. Pokopati zmaja i tu je pravi pothvat.
Prvo ga treba nadi, kako je natuknuto i u [1]. A onda ga nije mo-
gude zasuti jer se opet i opet nade na vrhu. I postoji opasnost da
na kraju ozivi. Zato Perun bije opet i opet. Rjesenje tog bezizlazja
otkriva se u snu, kako je takoder ve¢ natuknuto u [1]. Tek zemlju
tu ne dovozi pijevac, nego ju voze u opanku neduzna djeca i nose
u torbama zdrebad mlada od godine dana. Kisa i teSkoce s ukopom
ocito su ¢vrsto ugradeni u tu mitsku predaju. Zmajev grob je i tu
»kod male obradive ¢estice u Sumic, sasvim kao u [1]. A sve ¢udesno
zbivanje (a3uBo) o kojem se kazuje vezano je za poznato zemljiste
unutar neposrednog iskustva onoga koji pripovijeda i onih kojima

9  Usp. Verkovi¢, 1874 i 1881; Katici¢, 1968 = 1971, 181-184; 1973, 54—55; Doklestié,
2007.



pripovijeda. To je isto onakva kaza kakve su prve dvije i posreduje
jednak dozivljaj natprirodnoga kao neceg neraskidivo povezanoga
sa zbiljskim svijetom neposrednoga iskustva. Sve je to tu i sada.

tom onih triju koje su ovdje razmotrene, ali se odnosi na isti mitski
sadrzaj, kazuje nam vise o tome kako je tekao boj Peruna sa zmajem
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Daljnja jedna bjeloruska kaza, koja se ne moze smatrati varijan-

i $to se tu upravo dogada. Zapisana je ovako:

(4]

I'ato cnopysas Bor (var. IAbs) 3b Ha4ncbLMKOM: A 166, KaeLb,
3a6bio! — A sx Tl MsHe 3a6béw: s cxyBatocs! — Kyas? — IToa
daaoBeka! — S uaroBeka 3a6bi0, rpéxpl AMY oTmymy, — Lsbe
326b10! — A 51 not koHs! — 4 it KOHA 326b10; YaAOBEKA Ha F3THIM
MECBLIM HarPaAXy, a 1s6e 3a6'bio! — A 51 HOT KOPOBY cxyBaroc!
— 51 i1 kopoBy 320'b10; XO3IMHY Ha F3TO MECTO HATPAAXY, a Lisibe
3a6pi0! — A s nop 6yasiHok! — S it 6yabIHOK criaAlo; YaroBeka
Ha I'3ThIM MECBLM HATPaAXY, a usabe 3a6'bio! — A 5 oa Asepaso
CXyBaloCs; TaM Tbl MsHe He 3a0bew! -5 A3epaBo pa3o6bio,
us6e 3a6bi0! — Hy, AbIK 5, Kaeup, cXyBaiocs y BOAY IOT KOpY
not koaoay! - Hy, Tam TBoE MecTo, Tam cabe GYASB!

ABIK I3TO KOAH yAapuIb MA3€ NAPYH, AbIK raro bor
HauucbumKka 6Béup. En, ax Haxoasuus xmapa, saaérua uu
c00aKOM, LiH CBUHBHEMH, LM KOLIKYIO — abbl YMM; ABI F XyBaeTLa

noT KOI‘O—HHGYABB. TOAbI TaM NApyH 6'b€ub.

(P 4, 155-156, Aonoanenue N2 3)

—»To se sporio Bog (var. llija) s nedistim: ja ¢u tebe, kaze, ubiti! —
A kako ¢e$ ti mene ubiti: ja ¢u se skloniti! — Kamo? — Pod ¢ovjeka!
~ Ja ¢u dovjeka ubiti, grijehe ¢u mu otpustiti, tebe ¢u ubiti! — A
ja pod konja! — Ja ¢u i konja ubiti; ¢ovjeka ¢u smjesta odstetiti, a
tebe ¢u ubiti! — A ja ¢u se skloniti pod kravu! — Ja ¢u i kravu ubiti,
gazdu ¢u smijesta odstetiti, a tebe ¢u ubiti. — A ja pod zgradu! - Ja
¢u zgradu spaliti; éovjeka ¢u smijesta odstetiti, a tebe ¢u ubiti! — A
ja ¢u se skloniti pod drvo; tamo ti mene ne ¢e$ ubiti! Ja ¢u razbiti
drvo, i tebe ¢u ubiti! No, eto, ja ¢u se, kaZe, skloniti u vodu, pod
panj, pod kladu! — No, tamo je tvoje mjesto, tamo sebi budi!
Eto, kada to grom ide da udari, eto, to Bog bije netistoga. On,
kako nailazi tmast oblak, pretvara se ili u psa, ili u svinju, ili u
macku — u bilo $to; eto, i sklanja se pod koga god. Tada grom
tamo bije.«

Perun bije

mnogo puta
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Tu se otvara nov vidik na mitsko zbivanje.

Protivnici su tu Bog i nedisti, dakle davol. Na prvi je tu po-
gled sve sasvim kri¢anski. Naziv protivnika je ¢ak prevedenica od
axkaBaQTov TveDHa, §to je u grckom crkvenom jeziku uobicajen
naziv za davola. No i Perun je bog. To stari ruski ljetopis sasvim
izricito kaze, a da su tako govorili i Slaveni na jugu, ostavilo je trag u
tome $to se cvijet perunika u Dubrovniku i okolici zove bogisa. Bog
koji se sporio s necistim moze dakle biti bogs Peruns, a kada je ime
izostavljeno, poganstvo ostaje prikriveno i nije vise tako izazovno.
A sveto kazivanje ostaje u svem bitnome ono koje je bilo. Cak se
u nastavku javlja izvorno bozje ime Peruns, kao bjeloruski nspys,
rije¢ koja znaci ‘grom’.

Tu se nadalje jasno kazuje da Perun kad ubija zmaja ne bije
samo jednom. Ona tri udarca opisana u [3] samo su oslabljena i u
stilu bajke ublaZena verzija izvornoga mitskog kazivanja. U dijalo-
gu kakav je zapisan cijelo se zbivanje pripovijeda kao budude, kao
namjera i o¢ekivanje. No nema dvojbe da se tu opisuje ono §to se
vjerovalo da se doista i dogada. Perun bije i pali, bije onamo kamo
se njegov zmijski protivnik skriva. U oluji grom udara ovamo i ona-
mo, neupuéenu ¢ovjeku nepredvidivo kamo i neobjasnjivo zasto. A
prava je zbilja, iako skrovita, da bije onamo kamo se zmaj sakrio,
bije da ga ubije. Tako Perun sve bije i pali, a zmaj sve bjezi i skriva
se. Prema zapisanoj kazi koja se ovdje razmatra skriva se pod ¢ovje-
ka, pod konja, pod kravu, pod zgradu, pa pod drvo. Taj je poloziaj
osobit, 1 se osjeca vrlo sigurnim. Ali Perun ga i w bije, razbija
drvo. Zmaj se onda skriva u vodu, pod panj i kladu. I tu je kraj. Tu
mu je i mjesto, pa ga Perun vide ne bije. Doista je to ¢itava oluja,
koja odtutnji i onda se smiri.

Pokazuje se tu vrlo izri¢ito $to upravo znadi praslavenski sveti
izricaj Peruns ubi zmojs. Temeljno je znacenje praslavenskoga ubiti
‘udaranjem ukloniti’, upravo ‘ukloniti s poprista’, a ne nuino ‘uda-
riti do smrti’. Praslavenski preverb #- nastavlja indoeuropski au-,
koji se susreée i u latinskom au-ferre ‘odnijeti’. Kako je Perunov
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protivnik i sam bog, dakle besmrtan, tesko je zamisliti da bi, kada ga
taj »ubije«, bio doista mrtav. U ovoj je kaZi jasno re¢eno da on to i
nije, da je samo na svojem mjestu. Istina, kad se ¢uje ono ubiti javlja
se znacenjski prizvuk ‘biti ba$ do smrti’. Uostalom, da ubijeni zmaj
nije mrtav, zar bi ga trebalo pokapati? No iz bjeloruskih se kaza ra-
zabire da mu je neka sila i onda Ziva. On se ¢udesno odupire svojem
ukapanju, ne da se zasuti. Postoji strah da se opet digne, onako kako
se opet i opet nade na vrhu mogile. Vidi se, nije zapravo mrtav. A
radi se o tome da kona¢no »propadne« pod zemlju, da se nade pod
njom. A i podzemlje je njegovo mjesto, tamo moze »sebi biti« i tada
nikomu ne smeta. Zemlja je njegov element isto kao i voda. Zato
i jest ‘zemaljski’, upravo zmsjs. Njegove su i zemlja i voda, upravo
blato. Ono je i jedno i drugo, i zemlja i voda. Njegova je dakle
mocvara, praslavenski bolto. Iz nje dolazi i u nju se vraéa. Gospodar
je podzemlja. Zato ga, kad je udarcima uklonjen s poprista, treba
pokopati. Da se pod zemljom, na svojem, smiri.

Ova nam je bjeloruska kaza osobito znatna jo§ i po tome §to se iz
nje razaznaje o ¢em se upravo Bog ili Ilija spori s ne¢istim duhom,
da ostanemo pri kr$¢anskim nazivima $to se u njoj rabe. Ne bije
ga on zato §to je zao i neprijatelj svega dobra, kako nam sugerira u
tome ponesto neprimjerena interpretatio christiana toga protivnika
kao davola, nego zato jer nije ostao na svojem mjestu. Prema [2]
motze se dosta pouzdano zakljuciti da ne samo §to nije ostao dolje,
»u vodi, pod panjem, pod kladom¢, nego se uspeo na goru, na suhi
vrh, gdje je mjesto gromovniku.'® Nije to dualizam, vjera u vje¢nu
borbu Dobroga i Zloga, kakav je u iranskom zoroastrizmu i od nje-
ga potaknutom maniheizmu, nego je Perun u tom boju predstavnik
reda, a zmija nereda." Ali nereda ne razaralackoga nego stvaralackog
i bogatoga. Poredak u svijetu i njegovu dobrobit uspostavlja ravno-
teza tih dviju sila, suhoga, prozra¢nog reda i vlazinoga, plodorodnog
nereda. Ravnoteza dinamicka i antagonisticka.

10 Vidi gore str. 62—65.
11 Usp. Belaj, 1998, 78-81; 2007, 101-104; 2006, 19 i 31.
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Iz [4] se saznaje jo$ nesto, osobito vaino. Ono mitsko Peruns
ubi zmejs dogodi se, kad god se dogada, u svakodnevnom okoli-
$u, u neposrednom krugozoru onih koji se poslije spominju toga
i sa svetom jezom pripovijedaju o tome. Ali to se dogada svugdje
i uvijek gdje god i kad god udara grom (abik rato xoau yaapuus
MA3€ MAPYH, AbIK I3T0 Bor Hsuncbuuka 6véus [4]). To je uvijek
i svagda tako! Zato se i moze dogadati kod svakoga, u vrijeme
kojega se sje¢aju, na mjestu koje poznaju. Cudesno zbivanje nije
jedinstven dogadaj, vezan za neko osobito mjesto i vrijeme. To
je stalna prisutnost ¢udesnoga. Ono je u svijetu, ne dolazi u nj
od nekuda izvana. Doista je to sasvim druk¢iji doZivljaj natpri-
rodnoga. A kada se takva slika o slavenskoj poganskoj religiji
usporedi s pretkr$¢anskom vjerom drugih indoeuropskih jezi¢-
nih tradicija, u svima se razaznaju tragovi upravo takva dozivlja-
vanja kao starijega stanja.'? U tome se krugu vjerske predodibe
slavenskoga poganstva pokazuju kao osobito arhai¢ne. Uz bok
im u tome, koliko razabiremo, stoje samo balti¢ke. Doista nam
ta bjeloruska tekstovna predaja otvara izravan pogled u duboku
davninu.

Takva predodiba o borbi gromovnika s davolom bila je ¢vrsto
ukorijenjena u bjeloruskom narodnom vjerovanju. Zasluzni sku-
plja¢ bjeloruske usmene knjzevnosti E. R. Romanov zapisao je bje-
lorusku pripovijetku o Bogu i Davolu, poteklu potpuno iz kr$¢an-
ske tradicije. Njoj je, medutim, dodao odgovore koje je dobivao
od svojih kaziva¢a na pitanja o natprirodnim bi¢ima, pa tako i o
vragovima. U tim se odgovorima prepoznaje ista usmena predaja u
kojoj se kazuje poganski mit o bozanskom boju kakvu predstavlja
upravo navedena bjeloruska kaza [4].

Tako su kaziva¢i objasnjavali Romanovu zasto je vragova (4eprn)
toliko:

12 O indoeuropskom sloju obradne tekstovne predaje o borbi gromovnika sa zmajem

usp. ksanos - Tonopos, 1974; Lincoln, 1980; Watkins 1995.
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- Hx xa, 6ay, koabku €! A ux xa it ITapyn 65é.

- Enxaxasastorast Bory: »utothiMHE 34€aa€w: st 3ax0BatoCh,

AaK Tbl H MoXaw MsaHe youtsl« — He, y6bio! — » j ckoTuny
cxoBatocs, [ocnioan!« — Thl j ckOTHHY cXOBaeIbCs: A CKOTHHY
yoB10 M TA6E Y6BIO! — »5 ¥ ApeBo cxoBatochl« — S apeBo Ha
IEeNKHY pacuanaio, a Tabe y6nio! — »J, Tocnoan, y vanoseka
cxoBatock!« — C yaaoBeka rpsx# sHUMY, a Ta6e yobio! ... OT, M
6bé!

— Erto x xoaucs 6biaa y ToBenoBuyax (AepeBHs) >kaHIIHHA.
Aax siHa xaaa ¥ noau 3 6abamu. A rposa iaé, xmapa Takaa,
wro Boxa! ... Or, sna AypHaa u kaxa: »0T, KoaH 6 MsHE, Kaa,
y6uaol« A catana u nouys, aak €i1. OT, 52¢ K yAQpHAO, AAK TaK
II0II0AaM U Pa30pBaAo.

~ A 1o TOX YanoBek ABIKH ApaB. Haiimaa xmapa, on mop
APOBSHMHY, ¥ CTaB. ToAb cTaB a TaM y ns4ypsl, y 6oprH, ABa
aunbl (poi6a). En orryas. Toabxku oreimos, a [épyn Tax u

PasoApaB APOBAYHHY!

— Oro! ux 6a Hs cToAbkH 6yA0, K0AN6 Hs1 6uB [TepyH. A TO sHBI,
3a 3MMY HallAOAIOTLA, a AeToM [ TepyH noj6upaa.

(P4,9,Ne1)

- »Njih pak (tj. vragova), gledaj, koliko ih je! A njih i Perun
bije.

—»A on je kazao tada Bogu: »$to ¢e$ mi napraviti: ja ¢u se sklo-
niti pa me ne mozes ubitil« — Ne, ubit ¢u! — »Ja ¢u se skloniti
u marvinée, Gospodine!« — Ti ¢e§ se skloniti u marvine: ja ¢u
marvince ubiti i tebe éu ubiti! — »Ja éu se skloniti u drvol« — Ja
¢u drvo rascijepati na trijeske, a Tebe ¢u ubiti! — »Ja ¢u se,
Gospodine, skloniti u ¢ovjekal« — S ¢ovjeka ¢u skinuti grijehe,
a tebe ¢u ubiti! ... Eto, i bije!

— A to je jednom u Govenovi¢ima (to je selo) bila Zena. I ona
je zela u polju s babama. A oluja ide, takav tmast oblak, Boze
moj! ... Eto onalakomislena jos kaze: »eto kada bi mene — kaze
— ubilol« A sotona tek je to ¢uo, a on k njoj. Eto, kako ju je
udarilo, to ju je tako i rastrgalo popola.
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Covjek u duplji

Zasto je

vragova toliko?
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— A to je takoder ¢ovjek derao liko. Naisao je tmast oblak, on
pod golemo drvo, i stao je. Tek je stao, a tamo su u Supljini,
u udubini, dva linjaka (to je riba). On odatle. Tek je otisao, a
Perun je tako i rascijepao golemo drvo.

— Oho! njih ne bi bilo toliko da ih ne bije Perun. A to oni,
preko zime se naplode, a po ljetu ih Perun poubija.«

Nema dvojbe da se u tim odgovorima kazivac¢a prepoznaju ulom-
ci iste usmene predaje koja je suvislije i susljednije ispripovijedana u
prije navedenoj bjeloruskoj kazi [4]. I tu se davol skriva, u Zivince,
u drvo, u Covjeka, ali se ne moze skloniti, nego ga gromoviti bog
ipak ubija.’* Tu se, medutim, praslavensko peruns ne javlja samo
kao rije¢ koja znaci ‘grom’, kako je u bjeloruskom obi¢no, nego se
prepoznaje i kao ime djelatnoga bic¢a. Zato ju Romanov pise veli-
kim slovom. U tim se odgovorima Peruns izmjenjuje s bogs, pa kao
da je tu ostavio traga sklop bogs Peruns, dobro potvrden u starome
ruskom ljetopisu.

Kazivaci pak koji su odgovarali na pitanja o svetcima govorili
su o hijerarhijskom odnosu izmedu svetoga Ilije i Peruna: Mabas
3aBepdTaab Haa T1apyHOM; eH y OTHsHHO# (Var. 30A0TOM) KOASCHHLIbI
esas 1o Heby (P 4, 6, N2 1) — »llija je upravitelj nad Perunom; on se
u ognjenim (var. zlatnim) kolima vozi po nebu.« Po tekstovnoj va-
rijanti razabire se tu da je zlato kao Perunov atribut zapravo njegov
oganj.

Nije bas sasvim jasno ono s ribama u duplji drveta. No one nam
daju znati da je tamo element vode. Tamo u duplji kod korijena
gromovnikov je protivnik, pa on zato udara u drvo (vidi dolje [30,
31, 32)).

Inace, pokazuje se da Bjelorusi vjeruju kako je vragova zato tako
mnogo, pa grom udara posvuda, jer bi ih Perun inace ba$ sve pobio.
A ovako, on ih Zustro bije, ljeti, i mnogo ih pobije, ali se oni preko
zime opet naplode. Romanov je od svojih kazivaca ¢uo i mnogo
toga drugoga o vragovima, duhovima, svetcima, Bogu i bogovima,

13 Usp. Msanos - Tonopos, 1974, 75-76.
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ali ovdje nije mjesto upustati se dalje u vrlo zanimljivu bjelorusku
demonologiju.

Predaja o bozanskom dvoboju dosla je do nas i ruskim posred-
stvom. U Sibiru se ¢uva mnogo starine. Tamo je o dvoboju zabilje-
Zeno ovo:

[5S]  Cubupbckas aerenpa o 6opsbe Mabu npopoka c aemmm:

ACIIUH IIBET Illy6y, a Mapa IYCKAaCT B HCrO 'POMOBYIO CTPCAY:

»ACPEBUHY PAIIENHAO HA KYCOYKH, 2 ACIIAK YBEPHYACA M Yber ¢
wy6oii«. (A. Makapenxo, 1913, 98-99)

— »Sibirska legenda o borbi proroka Ilije sa Sumskim duhom:
$umski duh $ije bundu, a Ilija pusta na njega gromovitu stri-
jelu: »to je rascijepalo golemo drvo na komadicke, a $Sumski se

stvor okrenuo i pobjegao s bundome«.«

Ta sibirska usmena predaja ne razumije se pravo ako se ne pozna
[4). Sumski je duh otito bog protivnik Perunov koji se sakrio pod
drvo. Tek je pod utjecajem kr$¢anstva sveden na bijesa, na demon-
sko bice."

Mitski motiv vraga koji se skriva pred gromom susreée se i u
baltitkoj usmenoj knjizevnosti. Pokazuju to ovi litavski primjeri:
(Sa]  Velnias béga nuo griausmo, slépiasi uz Emoniy riby, uz medziy,

uz akmeny. (Balys Nr. 142)
— »Vrag bjezi od groma, skriva se ljudima za haljine, za drvede,

za kamenje.«

Jednako tako i u ovom pripovijedanju:

[Sb]  Velnias nuo Perkino trenkimo pasislé pia po dideliu akmenu,
giliai, vandeny. (Balys Nr. 135)

—»Vrag se od Perkunova trijeska skriva pod velikim kamenom,

zirom, u vodi.«

14 Vidi gore str. 173. O mitskom dvoboju izmedu gromovnika i njegova protivnika u
praslavenskoj i indoeuropskoj usmenoj predaji usp. Msanos - Tonopos, 1970a i b;
1974, 75-103; Belaj, 1998, 67-87.
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Podudarnosti sa slavenskom predajom sezu do u pojedinosti.
Tek tu se vrag naziva svojim prvotnim imenom Velnias, koje je eti-
moloski srodno sa slavenskim Veles. To je ime staroga boga. Nema
dakle dvojbe da je ta usmena predaja baltoslavenska.'®

2. Zagovori protiv zmijina ujeda

Virsta usmene knjizevnosti koja osobito dobro ¢uva obredno kazi-
vanje poganskoga mita jesu zagovori, Cari za koje se vjeruje da onaj
koji ih zna valjano izgovarati stjeCe natprirodnu mo¢ nad zbivanjem
u svijetu. Poganska tradicija koja se u njima prepoznaje obredni su
tekstovi ocuvani u funkciji, ako i uvelike degradirani u statusu. U -
njima se izrice skrovita istina o ustrojstvu svijeta, i to s obzirom na
odredenu svrhu koja se zeli posti¢i. Od slavenskih zagovora naj-
bolje su poznati i opet bjeloruski, pa onda i ruski. No ne valja se
prenagliti i odatle zakljuciti da su se u ostalim tradicijama izgubili.
Zapisivanje zagovora osobito je tezak istrazivacki posao jer se oni
smatraju tajnim znanjem. Seoski ih ¢arobnjaci vrlo nerado odaju.
Na bjeloruskom se terenu nasao istraziva¢, E. R. Romanov, koji
je upravo tomu posvetio nevjerojatno mnogo truda i vremena, pa
je u tome bio i vrlo uspjesan. Objavio je debeo svezak bjeloruskih
zagovora. A drugi istraziva¢, L. N. Majkov, objavio je vrlo vrijednu
zbirku ruskih. To su osobito vazna vrela za rekonstrukciju obrednih
tekstova slavenskoga poganstva.

Za predaju praslavenskoga teksta, ili tekstovnoga spleta, o bozan-
skom boju najizdasniji su zagovori protiv zmijina ujeda. U njima se
vra¢, seoski ¢arobnjak, zmiji, upravo prazmiji, majci sviju zmija, pri-
jeti Perunom koji ¢e ju ubiti, ako smjesta ne povuée svoj zub, svoj
otrovni alac, i tako ne ponisti djelovanje ugriza. Kad ujede ¢ovijeka,
pokazuje se da zmija nije ostala na svojem mjestu, u vodi pod pa-
njem i kladom. Poremetila je i narusila red i ravnotezu. Na Perunu

15 Usp. MBanos — Tonopos, 1974, 77; Belaj, 2007, 97.
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je dakle da ju bije i ubije, da uspostavi red i njegovu ravnotezu. Vra¢
se izgovarajudi zagovor prijeti time i poziva zmiju da ponisti -ujed
kako bi izbjegla takve posljedice. Pri tome se pojedina¢na zbiljska
- zmija, koja je ujela ¢ovjeka, uzima samo kao predstavnica bozanske
“xmije, kao njezino ¢eljade koje joj je potpuno poslusno. Vra¢ se
stoga obraéa bozanskoj zmiji i trazi od nje da naredi svojoj zmijici  BoZanska
da povuce zub. Bozanska zmija odgovorna je za taj ugriz. Vrat tako  zmija
zagovorom pojedina¢ni dogadaj koji covjeku pojedincu prijeti tes-
kim posljedicama dize na najvi$u razinu skrovitoga mitskog poretka
u svijetu. Vjerovalo se da ¢e od toga ujedeni pojedinac izbjedi teze
posljedice. Perunov zmijski protivnik pri tome je Zensko, zmsja.
A podi¢i pojedina¢ni dogadaj na najvisu razinu skrovitoga mit-
skog ustrojstva svijeta, to treba znati. Zato se vra¢ u ruskom narod-
nom govoru i zove BeAYH, §to Ce reéi ‘onaj koji zna’. A indoeuropski
je glagolski korijen od kojega je izvedena ta slavenska imenica isti
kao onaj od kojega je indijsko Veda. Vjerske pak predodibe na ko-  Vraé je onaj
jima je zasnovana ta ¢arolija potpuno su sukladne onima na kojima  koji zna
se temelji pomno razradena i nama daleko bolje poznata brahman-
ska obrednost. Ne moze se ozbiljno dvojiti o tome da je to zajed-
ni¢ka indoeuropska bastina. I opet nam se ocrtala na dohvat ruke
Verkoviceva Veda Slavena.
Takav je bjeloruski zagovor protiv ujeda zmije ovaj:
(6] Tocnoasu nomuayii, 6acaosu [ocrionasu. Ha Mopu Ha Kusiny,
Ha 6BICTPI>IM 6yﬂHPl CTOHIb AMIIOBBIH KYCT; MOA ThIM KyCTOM
ASDKMUD O€A KaMsiHb, y 6eAbIM KaMHH YOPHa PYHa, y YOPHO
PYHH 3Mes—-LIKypAynes, cacrpa [Taaares, uérymka ABXUMbsL.

A TbI 3Mes mKypAymes, cactpa [Taaares, uérymxka ABXumbs,

3MHpail CBOMX 3MeH, a To byay npocuub Muxaiiaa apxaneaa, Tri zmiie u
— éH usbe rpomom 3a6béub MOAOHBHEID CHaAHLb, GyAHBIM B 4
BETPOM IONsA pa3Hecéub. YHUMHM CBOMX 3MEH CHIY4HX, grijezdy
ASATYYHX, TIOB3y4YHX, 3€MASHBIX, BOA3SHBIX, HaBO3HbBIX,
A3€PHOBBIX, KPbILIAYHBIX, 6€ PHOBBIX, IOAKOAOAHBIX, KOPYaBbIX,
MOAMEXHBIX, 3aNEYHBIX, KOYaPEXHbIX. [OCIOA3M MOMMAYH,

6acaoBu [oanoasu.

(P S, 107, Ne 276)
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— »Gospodine pomiluj, blagoslovi gospodine. Na moru na
Oceanu, na brzom bujanju, stoji lipov grm: pod tim grmom
lezi bijel kamen, na bijelom je kamenu crno runo, u crnom
runu je zmija Skorpija, sestra Pelagija, tetica Jefimija. A ti, zmi-
jo skorpijo, sestro Pelagijo, tetice Jefimijo, smiruj svoje zmije
jer ¢u inace moliti Mihaila arhandela, — on ¢e tebe gromom
ubiti, munjom spaliti, vjetrom raznijeti pepeo. Zgrabi svoje
zmije siktave, leteCe, puzave, zemljane, vodene, navozne, §to
su u travi, krovne, $to su na brvnu, $to su ispod klada, $to su
ispod panja, to su ispod meda, $to su iza pedi, $to su u stalku za
zarate. Gospodine pomiluj, blagoslovi gospodine.«

Na prvi je pogled tu uocljiv jak utjecaj kr$¢anske liturgije. To
svjedo¢i kakav je visok prestiz uzivala i kod seoskih vraceva i kod
onih koji su im se obracali za pomo¢. O¢ituje se vrlo jasno, ali samo
u prvoj i zadnjoj reenici. Crkven je samo okvir. To jaci je kontrast
sa zgoljnim poganstvom Sto zraci iz samoga zagovora. Srocen je vrlo
gusto i po dobro smisljenom prastarom uzorku. Najprije se uobica-
jenom formulom izri¢e skrovita istina o boravi$tu bozanske zmije:
na vodi, pod drvetom, na bijelom kamenu, u crnoj vuni. Time vra¢
nadmod¢no pokazuje da zna skrovitu istinu o poloZaju i smjestaju
zmije. Upravo time stjece natprirodnu vlast nad njom. Pojacava se
to onda i time $to se zmija zove po imenu. A spomen imena, to se
dobro zna, daje po sebi vlast nad imenovanim. Tu opet ulazi u igru
krd¢anstvo, ali u pucki jako izobli¢enu liku. Sama zmija u gnijezdu
od crnoga runa naziva se aMmes—uKypaymes. To se s raznim varijaci-
jama u glasovnom liku druge rijeci ¢esto ponavlja u zagovorima pro-
tiv zmijina ujeda, a potjece takoder iz kr$¢anske liturgije. U evan-
delju po Luki 10, 19 ¢ita se: idob dédwka VUiV TV EEovoiav ToL
MATEWV AMAVW OPewV Kal 0KOETiwVv — »eto, dao sam vam vlast
da gazite po zmijama i $korpijama«. U ruskom crkvenoslavenskom
prijevodu mnozina je zamijenjena jedninom: ce Aal0 BAMB BAACTH
HACTENATH HA Zmio W Ha ckopnio. Crkveni puk nije to dobro razu-
mio, a nije ni znao $to je $korpija, pa mu je to ostalo kao dojmljiv
i pomalo jeziv naziv za stra$nu zmiju. A nepoznat naziv otrovnoga
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juznjackog insekta izobli¢ivao je kako mu je bilo zgodno i to je ¢i-
nilo taj naziv sve izrazajnijim. Takav je naziv za zmiju usao onda u
predajni tekst zagovora istisnuv$i mozda neku stariju poblizu ozna-
ku stragne zmije kojom se pojacavala njegova obredna mo¢. Ako je
to doista tako, ne mozemo nego Zaliti za nenadoknadivim gubitkom
i ne napustati sasvim nadu da ¢e jo$ neko neocekivano otkriée po-
kazati $to je tu moglo stajati. A spominju se jo§ dvije zmije, njezine
rodakinje, i zovu kr$¢anskim imenima grcke crkvene pripadnosti,
Pelagija (ITeAayia) i Eufemija (Evpnpia). Ovo posljednje je sla-
venski izobli¢eno u Axsums. Hrvatski bila bi Fuma, pod kojim ime-
nom puk dasti sv. Eufemiju, zastitnicu grada Rovinja. Imamo tako
zmiju—$korpiju, sestru Pelagiju i teticu Fumu. U svemu ih je tri.

I u drugim zagovorima leze u vunenom gnijezdu ne jedna nego
tri zmije. Utrojena je dakle, kao $to je u antickome mitu utrojena
sudenica Moira (Parca), drazest Harita (Gratia), nakazna Gorgona
i drugi likovi, sve Zenski kao i nasa zmija, a Muza, koja nadahnjuje
ljude, dva puta je utrojena, pa je u svemu deveterostruka. Trojni
bozanski likovi, Zenski, susre¢u se i u germanskoj i u keltskoj preda-
ji. Tu dolaze do izrazaja prastare mitske predodzbe svojstvene i svoj
indoeuropskoj predaji.

Posto je to¢nim opisom njezina polozaja i izgovaranjem imena
stegnuo bozansku zmiju i dobio je u svoju vlast, vra¢ izric¢e zapo-
vijed: amMupaii cBoux ameit ‘smiruj svoje zmije'. Ona je, naime, od-
govorna za njih sve, a medu njima je i zmija koja je doista ugrizla.
Vra¢ onda prijeti da ¢e moliti arhandela Mihaila, a on, »vojskovoda
vojske nebeske«, ubio je zmaja i zbog toga je uz proroka Iliju naj-
Ce$ca interpretatio christiana poganskoga gromovnika. A taj ¢e nju
gromom ubiti, munjom spaliti i silovitim vjetrom raznijeti joj pe-
peo (€H us16e rpoMoM 3a6bELB MOAOHBHEIO CITA AHLLb, Oy HHBIM BETPOM
nonsia pasHecéus). Vral joj na to zapovijeda da pod dojmom te
uzasne prijetnje pograbi i zakoci sve svoje zmije. Bas$ sve, da ne bi
promakla ona koja je ugrizla. Da oko toga bude jo$ sigurniji, vra¢
pomno nabraja sve vrste zmija koliko ih god ima. Pokazuje nam

Zmijina sestra

Pelagija

Zmijina tetka

Fuma

Utrojene

boZice

Sve vrste

zmija
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se tako ¢itava bjeloruska pucka sistematizacija zmija. To daje zani-
mljiv predmet poredbenomu proucavanju.

Sredstva kojima bog prijeti zmiji jesu troja: grom koji bije, mu-
nja koja pali i vjetar koji raznosi. O gromu je tu i onako rije¢, to
je bog sam. Uz njega je munja, to je praslavenski ma/ni. Rije¢ je
i indoeuropska, etimoloski povezana sa staronordijskim mjplnir,
kako se u islandskoj Eddi zove toljaga koju baca gromovnik pdrr.'¢
Njemacki je to Donner, engleski Thunder. Tu, dakle, stojimo na
indoeuropskom tlu. A da vjetar, praslavenski vézrs, stoji u bliskoj
vezi s bogom gromovnikom na suhom vrhu svjetskoga drveta, to je
ve¢ utvrdeno.'” Usporediti tu valja i: u o Berpy pasneceup 1s1 — »i
raznijet ¢e te po vjetru« [22].

Uza sve kr$¢anske natruhe, zagovor je dojmljivo arhai¢an. Svojim
gustim ustrojstvom i svrhovitom promisljenosti uzorak je prastaroga,
ne samo praslavenskog, nego i praindoeuropskog obrednoga teksta.
Takva je to vrsta usmene knjizevnosti. Nije cudo da se najbliza ger-
manska podudarnost s vedskim obrednim tekstovima nasla upravo u
starovisokonjemackim zagovorima iz Merseburga, kojima se lijecio lom
kostiju. A najviée je tipoloskih podudarnosti u indijskoj Atharvavedi.
O uzorku takva obrednog teksta u Rgvedi vidi dolje str. 315-323.

Isto takvo pomno i savjesno nabrajanje susrece se u ovom zago-
voru:

(7] T'ap 3Ms151 naxa, rap 3Mss Bepenaxa, raa aMmss IKypAyIes, oxa-
HOBMTas, XA€BHAs, BOA3SHA A, MEXXaBas, BEPECOBas, 3AA€30Bas,
ASATYYasl, IOB3yYas, CEPAHOBas, — HA3M K paby 60xkaMy, BbIHb
CBOIO sPOCLb, OTAHOE >KAA0-KHUIaAO; HE BbIHEW ThI y paba
60>Karo cBOIO APOCIIb, IOraHOE XHIAAO, IIEPABSIAY Balll POA H
MOKOACHHE, YCIo Baury xBaMuauio. Byay y Bora npocuus cBs-
Toro Muxanaa apxaHreaa U3 rposoi M C NAPYHOM M 3 AOXK-
AXOM: He Oya3eub BaM NOMECHLH HMIA3C, HH § IPYA3H, HH
y HOpbI, HM Ha CYXONyTbUM; Y TPYA3i 5 us10e OrHEM CIAKY, ¥
HOPbI MAPYHOM 3a0bI0, Ha CYXONYThLIH BOAOH 3aABIO, CaM s,

pab 6oxuit Aykaur (P s, 108,N2281)

16 Usp. Msanos - Tonopos, 1974, 94-95.
17 Usp. Karici¢, 2005b, 48—49, 51-53. Vidi gore 4445, 48—49.
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—»Gade, zmijo smradna, gade, zmijo skroz na skroz smradna,
gade zmijo $korpijo, §to si na strnistu, stajska, vodena, §to si na
medi, §to si u vrijesku, Zeljezno siva, leteca, puzeéa, iz pjesca-
nog humka, - idi k sluzi BoZjemu, izvadi svoju jarost, pogani
zalac-7igalac; ne izvadi§ li ti u sluge BoZjega svoju jarost, pogani
zigalac, unistit ¢u vas rod i pokoljenje, svu vasu familiju. Molit
¢u Boga (da posalje) svetoga Mihaila arhandela s olujom i s
gromom i s kiSom: ne ¢e vam biti mjesta nigdje, ni na kupu,
ni u jami, ni na suhom putu; na kupu, u grudi ¢u te ja speci
ognjem, u jami ¢u te ubiti gromom, na suhome putu ¢u te
zaliti vodom, sam ja, sluga bozji Lukas.«

Tu vra¢ uspostavlja svoju vlast nad bozanskom zmijom tako $to
ju grdi. Poziva se onda na Boga i na arhandela Mihaila, ne razliku-
juci ih posve razgovjetno, moze se ¢ak uciniti da se to jo§ raspoznaje
kako je arhandeo Mihailo zapravo bog Perun, ali se poslije sam vra¢
potpuno identificira s gromovnikom, stavlja sebe na mjesto Boga i
svetog Mihaila da bi na kraju jako istaknuo upravo svoju osobu, pa
i svoje ime uveo u tekst zagovora. Po svem tome taj zagovor prili¢cno
odskace od drugih.

Inace su zagovori protiv zmijskoga ujeda ustrojeni dosljednije po
obrascu kakav se razabire iz [6]. To pokazuje kako je ta usmena tek-
stovna predaja ¢vrsto integrirana, pa takva i moze ¢uvati kontinuitet
tijekom stoljeca, pa i tisu¢lje¢a. Tako je zapisan zagovor:

(8] Ha mopu Ha AykoMOpBH cTOUTB AY6, a M0A Ay6OM KaMsHb, a
Ha KaMsJHH YOpHOC PyHO, a 5" ‘lOPHOM PYHH TpH 3MsH: OAHA
Coxses, a apyras Illypmes, a tperbss auBa Mapés. Ausa
Mapes, yauMaii cBoi raa, a Hs OyACIIb YHHMATb, AaK IOIAY

Tocnoay Bory xaautua, aak Bac Tocioas Bor rpomMom no6sé u
MOAOHBEH ITONaAs. (PS, 111, N2 293)

— »Na moru, na morskom zaljevu stoji dub, a pod dubom ka-
men, a na kamenu crno runo, a u crnom runu tri zmije: jedna
Sofija, a druga Skorpija, a tre¢a Diva Marija. Diva Marija, vadi
svoj gad, a ne bude$ li ga vadila, omah ¢u poéi Gospodinu
Bogu zaliti se, odmah ¢e vas Gospodin Bog gromom pobiti i
munjom popaliti.«

Bog i
arhandeo
Mibail

Vraé kao

gromovnik

Corst ustroj

zagovora
Tri zmije u
crnom runu

Zmija Diva
Marija

Grom bije,

munja pali



Bozanski boj = Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

I tu kao i u [6] grom bije i munja pali, dakle praslavenski groms
bejety i main’i palite. Pocinje se i tu ¢vriée ocrtavati rje¢nik kojim se
obredno kazivao mit o bozanskom boju.

Drugi je takav zagovor ovaj:

[9]  Hamopu Ha AyKOMOPBH CTOMTb KYCT PAKHTOBBIIA, Y TOM KYCTH

GapaHbHAs PyHs, Y ToM pyHH AskuTb 3mss Ilkypones. Tobr

3Msisl AIOTasl, AATyYas, 36Hpaii CBOMX 3MEH AATYYMX, BATydHX,

Nabrajaju se CHPOHOBHX, MOXOBbIX, KOAOAHBIX, KPallMBBIX, IOATHIHHBIX,
sve vrste zmija MSDKEBHDIX, — BBIHUMaM CBOE XaAo0 H 3ybH ot paba 6oxaro; a
TO He, # Ts6€ 106310, 11061¢ T6€ cam Cyc Xpucroc, BbIias ¥

YHCTOE 1I0AS], HAAOXKA KAASHYIO CTPaAy, Mpobné Ti6€, AIOTyIO

M. (P S, 111, Ne 294)

Ljuta zmija ~ »Na moru, na morskom zaljevu, stoji rakitov grm, u tom je
d . ve .. .o . .

. ; grmu ovnujsko runo, u tom runu lezi zmija Skorpija. Ti zmijo
ista kao ljuta . . e o Liw ey

ljuta, leteda, skupljaj svoje zmije letece, bjezece, one iz pjesca-
zvyer nog humka, mahove, kladne, koprivne, potplotne, medne, —
vadisvoj zalac i zube od sluge bozjega; ako ne, ja ¢u tebe pobiti,
pobit ¢e te sam Isus Krist, izaci ¢e u ravno polje, stavit ¢e (na

tetivu) kaljenu strijelu, probit ¢ée tebe ljutu zmiju.«

Zmija je tu ljuta kao $to je ljuta i zvijer: praslavenski futa ja
Perunova  zmyia — ljute jo zvére. Oboje je to isti gromovnikov protivnik. A
strijela oruzje kojim gromovnik bije tu je stréla.
Isti se obrazac prepoznaje u jo§ jednom zagovoru:
[10] y IIOAH Ha MOPH CTOHIIb KYCT; Y ThIM KYCIIH TPH 3MiAH, TPH

csacrpor: oana 3mes I kypaones, apyras Coaoxsest, TpeTbuus

Coxses. 3mes lIkypaones u Coroxses u Coxses, BBIHUMaH

Perun 3MSHUHBISA XXKaAbl H 3MSHUHbBIA 3y61>1 U C CKOLIMHBI, YOPHOH
gromom b;_',‘g, UIapChLIMHDI, U YHHUMa# CBOMX CAYT, AOMOBBIX, TOASIBBIX H T. A.
munjom p ali E>xaaun x Tb1 6yAacm MOIO MOAHUTBY 3a€Aallb, TO 5 6yAy NpOCHLb

Tocnoaa Bora. Comaens locnoass bor Muxauay apxauay 3
TPOMaMH, 3 MOAOAHAMH: Gya3eub rpoMOM 6HIIb, MOAOAHSAMH

11aAunub. Xyx, 3Aaposblii Ayx! (P 5, 179, Ne 82)

—»U polju, na moru stoji grm; u tom su grmu tri zmije, tri se-
stre: jedna je zmija Skorpija, druga Solofija, tre¢a Sofija. Zmijo
Skorpija i Solofija i Sofija, vadi zmijske Zalce i zmijske zube
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U ovom je zagovoru otuvana tekstovna predaja praslavensko-
ga obrednog kazivanja: Peruns gromoms byvjeto i Peruns maslnsjp

palite.
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i iz stoke, crne dlake, i oduzimaj svoje sluge, kucne, poljske
itd. Ako se ne budes osvrtala na moju molitvu, a ja ¢u moliti
Gospodina Boga. Poslat ¢e Gospodin Bog odozgor arhandela
Mihaila s gromovima, s munjama: on ée gromom biti, munja-
ma paliti. Huh, zdravi duhl«

Drugi je jedan takav zagovor:

(11]

To je doista mocan opis oluje. Tu se kazuje da gromovnik iz
olujnih oblaka, ako zahvatimo do praslavenske dubine, ognems

Y 4MCTBIM IOAH, HA CHHHM MOPH CTOMIb AY0 HIBIPOKOAMCT.
I'Toa ThiM Ay6OM BOBLBI CTapbl, i€paspsl, YopHas BoBHa. Ha
T3# BOBHH ASKHIIb 3MEA 3MAMHAA. 3MEA-3MAMINA, BBIHUMAM
CBOE XaAO, BbICBIAQ# CBOHX CAYT, ITOTIIEYHbIX, II0AMEXHbIX. Ha
BbIHMIII CBOEKAAO, HE IIOLIAEII CBOMX CAYT, IIOIIAIO Ha Ljabe Tpu
FPO3HbI TY4H: OAHY BOTHSAHYIO, 2 APYTYIO BOA3SHHYIO, TPETLIO
KaMAHHYIO: OTHEM CIISIKEIlb, KAMHEM 320ellb, BOAOH IIOABELID,

— KOPEHb BBIKMITHIIb. (Ps, 108, N2280)

—»U ravnom polju, na sinjem moru stoji dub $irokalis¢a. Pod
tim dubom su stare ovce, od prosle godine, crna vuna. Na toj
vuni lezi zmija zmijska. Zmijo-zmijiSte, vadi svoj Zalac, $alji
svoje sluge, one od ispod pedi, one od ispod mede. Ne izvadis
li svoj zalac, ne posljes li svoje sluge, poslat ¢u na tebe tri oluj-
na oblaka: jedan ognjen, a drugi voden, tre¢i kamen: ognjem
¢e speéi, kamenom ubiti, vodom politi — korijen ée iskipiti.«

pecety, kamems bovjets, vodojp lvets.

Jo$ moéniji je opis oluje i njezinih posljedica u ovom znatno

opsirnijem i razvedenijem zagovoru:

[12)

Tocnioasu boxa, 6aarocaosu! riomsnu locnoasu naps AaBbiaa
u jcio kporocs sro. Cokpy4us, Boxa, 3sMAI0 4 BOAY, COKpYUH,
boxa, u 3mero mxypayneno. Ha cuaem Mopu Asxunu xameHs
A4TbIpp: Ha TOM KaMHM CTOMLH AGABIHb, Ha TOH AOGAbIHH
3MAMHOE THA3AO; Y TOM FHA3A3€ TPU IIEPCLIM: LIEPCLb YOPHAS,
mepcub 6eAas M WepcLb phikast. Y TO MIEPCLH ASKHULb 3MES

Varijacija
gramaticke
konstrukcije
obrednoga
teksta

Opis oluje:
Gromovnik
ognjem pece,
kamenom
bije, vodom
lije

Na sinjem
moru lezi

kamen Latir
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wkypaynes. 3mes mkypaynes! He asxn, a npobsoku, cBonx

Zmijsko yapoB yHumu: Coxséit u ITeaaréit u Mapéit. A He yHuMem
grijezds pod CBOMX YaAOB M Hsl BBIHEII CBOMX XaA, To 6yay Mmoauus focnoaa
ja bukom borau npocuus npecpsaryo maub boropoauny, McycaXpucra,
Muxaiiaa apxanraaa, MAbalo npopoka, aHreAOB XpaHHIEAEB,
H jcux cBATbIX XPHUCTOBBIX aMIOCTOAOB M yroAHHKOB Boxux,
wrtob HacaaB Ha usabe cam locnoass Bor Tpu Tyum, Tyum
rPO3HBbISA, — OAHY KaMAHYIO, APYTYIO BOA3AHYIO, TPETHLHIO
Kamen, voden oraanyo. Kamands 3a6béup, BoA3sAHaA 3aTONMUb, OTHAHAS
i ognjen oblak craauub; Ha 6yaseLb Tabe MecTa HU § MOXax, HH ¥ 60A0Tax, HH
J THUABIX KOAOAAX, HH § LIEMHBIX ACCaX, HH § 3MAEHBIX AyTaX, HH
Kamen oblak § 6bICTPBIX peKax, HH ¥ KPyTbIx 6eperax, HH j )KOBTBIX IIECKAX,
bire, voden Hu 32 fumxcixo, a HU [10A MSXKOIO, HU § TPaBe, HU § KPAIUBH, HH
¥y rHOH, HH § 3ainuuu. [TepBbiM pasoM u A0OPbIM YacoM MAIOIO
topi, ognjen H AyI0 Ha 11 6€, 63cTy AHYIO. (PS,176-177,N274)
pali ) . . . . .
- »Gospodine Boze, blagoslovi! Spomeni se Gospodine kralja
Davida® i sve krotkosti njegove. Satrvsi, Boze, zemlju i vodu,
satri, Boze, i zmiju $korpiju. Na sinjem moru lezi kamen Latir:
Crna, bijela i na tom kamenu stoji jabukovo drvo, na tom je jabukovu drvu
rida vuna zmijino gnijezdo; u tom su gnijezdu tri vune: crna vuna, bijela
vuna i rida vuna. U toj vuni lezi zmija $korpija. Zmijo skorpi-
jo! Ne lezi, nego pobjegni, uzmi sa sobom svoja ¢eda: Sofije i
Toi olui Pelagije i Marije. A ne uzmes li sa sobom svoja ¢eda i ne izvadis
72 otwgna svoje Zalce, ja ¢u moliti Gospodina Boga i zamolit ¢u presvetu
oblaka: mater Bogorodicu, Isusa Krista, arhandela Mihaila, proroka
kamen, voden Iliju, andele ¢uvare i sve svete Kristove apostole i Bozje ugod-
i ognjen nike da posalje na tebe sam Gospodin Bog tri oblaka, oblaka

olujna, — jedan kamen, drugi voden, tre¢i ognjen. Kameni ¢e
ubiti, vodeni utopiti, ognjeni spaliti; ne ¢e tebi biti mjesta ni u

18 U crkvenoslavenskoj liturgiji i svoj knjizevnosti gréko se BaatAets ‘kralj prevodi
kao naps. Odatle pravoslavni Slaveni imaju »car David« i u Starome zavjetu »Knjige
o carevimac. To je preslo i u folklornu knjizevnost. Bajke pocinju: »Bio jedan car
...«. Prevodedi s isto¢noslavenskoga valjalo bi u nazivima svih bajkovitih bi¢a, kao
$to su nap Camarys [14], napp Muxuabién [19], Laps amennnrit Mp n napuna Mpsina
(23], t1ap 3bmeit [31], map Tpom [31], napb 3muyaan [33] i uapp Orons u napuia
Maaausuua [33] — u svim tim nazivima naps prevoditi s kralj. Ovdje to nije uéinjeno
kako ¢itatelji, koji imaju pred o¢ima izvorni tekst, ne bi bili zbunjeni i prenapregnuti
kulturnopovijesnom podrobnosti. Tek se od »kralja Davida« u prijevodu nije odusta-
lo. Ipak nam »car David« zvuéi previse tude.
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I tu kamen bije, voda topi, oganj pali. Iscrpnim se nabrajanjem
osobito izri¢ito naglasuje da zmija ne ¢e naéi pribjezista niti u svo-
jem elementu, na mjestima gdje bi se to najprije o¢ekivalo. Tako se
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mocvarama, ni u blatima, ni u gnjilim kladama, ni u tamnim
$umama, ni u zelenim livadama, ni u brzim rijekama, niti na
strmim obalama, niti u Zutim pijescima, a ni za medom, a ni
pod medom, ni u travi, ni u koprivi, ni u gnoju, ni u pregradi.
Od prvoga puta i u dobro vrijeme pljujem i pusem na tebe,
bestidnu.«

jasno razabire kamo zmija zapravo spada.'”

Neki su takvi zagovori drukcije ustrojeni i oblikovani. Ipak ka-

zuju isto mitsko zbivanje. Takav je ovaj:

13]

Tu je zmija postala guster, a vra¢ se potpuno identificirao s gro-
movnikom. Kazuje se pak mit kako se protivnik sakrio pod drvo,
ali gromovnik razbija drvo i ubija zmaja. Tek rje¢nik je tu drugi
nego je poznat iz ¢vrsto integrirane usmene predaje toga obrednog

Beriiay s uucToe NMOAs, TAAHY Ha KMAH-MOPS, HaA KHAHOM
MOPEM CTOHLb ACEH, Ha ¥c€ MOpsa kpaceH. — S uabe, sicen, cexy
u 3py6aio ¥ KOPEHBbHA TBOE MOPachKUAaIO! — 3a ITO Tl MAHE
6yasemw ceub v py6alb, U KOPEHbHS MOE PACbKHUAALB? — A 32 TO
ILITO NIOA TODOIO ASKHLb AILEP-KAILEP. (PS5, 184, N2 100)

—»lzadem ja u ravno polje, pogledam na ocean more, nad oce-
anom morem stoji jasen, na sve more prekrasan. ~ Ja ¢u tebe,
jasene, sjeci i srezati i tvoje ¢u korijenje poraskidati! — Zasto ¢e$
me sjedi i rezati, i moje korijenje raskidati? — A zato §to pod
tobom lezi guster-kuster.«

kazivanja kojoj se ishodiste nazire kao praslavensko.

U zagovoru zapisanom u drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a u
Poljesju gromovnikov se udarac takoder opisuje dosta druk¢ije:

[14]

HaCusnckoitrapé, naXpacuusanckaiasamaécrasiaasbabinbka.
Ha 16#1 56Ab1HbBLE 35310AHHO THA3A0. Y TOM IHA3A3¢ caM Lap
Camarys. ITpamy s ys6é sk camaré I'écnopa 66ra. Cmyru
CBailH CyHMMAii, 6myxu amyckdil, pab6é 60xeit <umsa pex>

19 Vidigorestr. 139, 152-154.

Kameni ée ubiti,
vodeni utopiti,
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zmiji mjesto
Ali ne ée biti ni

tamo!

Guster pod
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maéit xyAéGHuue <MMA peK> 1éAa a4bIIIYAi, KPOY M MaAéxy
aaBail. Sk Ha Gyasell cBay CMYTH CyHMMALb, LieAa a9bIUIYALD,
.. 6yA3€eM TBaé XKAABI 3AATHIMH KASAIIYAMH BbIPBIBALlb, MAAATAMH
Zlatna klijesta yAIEMT ( bIppIBALE, (
Ppa3buBALb, Ha KOAAIO PacTBIKALb U Ha POCTaHAX PaCKHAALD,
I'Takd cénua 3aiia3é, uc Tabé Ayx BEIAZE. (Toa 137, N2 1)

— »Na Sionskoj gori, na kri¢anskoj zemlji stajalo je jabuko-
vo drvce. Na tom jabukovu drvcetu kukavi¢je gnijezdo. U
tom je gnijezdu sam car Samatuz. Molim ja tebe kao samog
Gospodina Boga. Tamne svoje magle skidaj, obrube opustaj,
sluskinji BoZjoj (tu valja reéi ime), mojoj bolesnici (tu valja
reci ime) disti tijelo, krv i olaksanje daj. Ako ne budes skidao
svoje magle, distio tijelo, mi ¢emo tvoje Zalce istrgati zlatnim
klijeStima, mlatovima razbijati, naticati na kolje i raskidati po
raskrizjima. Dok sunce zade, iz tebe ée izaéi duh.«

I tu se vra¢ potpuno identificira s gromovnikovom silom. Bozan-
ski protivnik je dobio ime car Samatuz. I u tom je zagovoru on
musko. Da ga ubija gromovnik, razabire se tu samo po tome $to
razbija mlatovima. Ne ée biti slu¢ajno $to je tu jednako kao u [10]
posljednja rije¢ dyx. Tamo se naglasuje da je duh zdrav, a ovdje se
kazuje da ¢e napustiti tijelo. Bit ¢e da je to uvjetovano tekstovnom
predajom, ali se o tome kako bi to moglo biti ovdje nema na teme-
lju ¢ega rasudivati.

Daleko vise odstupa od obrasca ruski zagovor u kojem se protiv-
nik Perunov pojavljuje kao medvjed:

[15] .. Cxoaur Eropuit ¢ Hebec, 0 30A0TOH AECTHHILBI, CHOCHT
Eropuﬁ C HCGCC TPHCTA AYKOB 3AaTONOAOCHBIX, TPHCTA CTPCA
3AATONCPLIX H TPHCTA TCTHB 3AATOIIOAOCHBIX H CTPCAJSCT, H

orcrpeanBaer y paba Boxusa (ums pex) ypoxu, mpukocsl,

C zvijer T'PbIXH, GaCHHbI, HEYHCTH H OTAABACT YEPHOMY 3BE€PIO MCABCAIO

. Ha xpebet: M nmoHecH, yepHbIii 3Bepb MEABEAD, B TEMHBIE ACCa,
medvjed

3aTOIYH, YCPHDIH 3BEPh MEABEAD, B AbIOy1HE 60AOTA; 4TOODI
BEK He 6bIBaAM, HU A€Hb, HU B HOYb ... (Mai1 86, N2 215)

—»... Silazi Jegorij s nebesa, po zlatnim ljestvama, nosi Jegorij
s nebesa tristo lukova od zlatnih niti, tristo strijela zlatoperih
i tristo tetiva od zlatnih niti, i strijelja, i odstrjeljuje sa sluge



To je kazivanje potpuno mitsko, tek je zagovor uokviren u kr-
$¢anske liturgijske formule, a Peruna predstavlja sveti Georgije kao

BoZanski boj

Bozjega (tu valja re¢i ime) uroke, ¢ari, brige, bajanja, necist i
predaje to crnoj zvijeri medvjedu na hrbat: I ponesi to, crna
zvijeri medvjede, u tamne $ume, zatopdi, crna zvijeri medvje-
de, u bibava blata; da toga u vijeke ne bi bilo, ni danju, ni
nocu.«

interpretatio christiana.*®
Daljnji zagovori obogacuju sliku. Tako ovaj bjeloruski:

[16]

Zmaj odnosno zmija tu je Byx. I kako god u isto¢noslavenskom
kao i u nas ta rije¢ znali vodenu zmiju, a ne otrovnicu, ipak se
tu govori o njezinu »Zalcu« i »jadug, $to ée redi otrovu. Odatle se
vidi da u tekstovnoj predaji zagovora By znaci naprosto isto $to i
ames. To i jest staro znaCenje te rijeci. Po tome je ona vazna za re-
konstrukciju obrednoga teksta koji se za nas prelama u zagovorima
§to se ovdje razmatraju. No prije nego se §to rekne o tome, treba
objasniti zasto se tu o zmiji kaze da joj je glava sjajna. To nije onako

Ynpomaio Tocnoaa Bora, - nomuayit, Boxa, ot Byxa — A06-
paroMysa, OT ICHBIE FOAOBBL. A SXKHIb BYX, AOOPBII MyX, 1OA
6apaHOBYIo KoXaio, oA kKamHeM bapaacom. Yaumaii T1 cBoux
CAYT H BY>KOB, CAHXHEB, KPYTHEB, AlaPEH, U BBIHUMaH XKaAbI
H AADbI M3 HUX. A Hs Gyasem BbiHMManb, TO 6yaseup Muxaunaa
apXHCTPALMA BBIEXXKALb Cbl THIAHHBIM NAaMeM. A KoaH Oya-
3elp yHHMaub, T0 6yaseup [ocnoasu chirpsimieHuss 3 HaMu
yMeCLM poIaLb. (P S, 180, Ne 86)

— »Molim gospodina Boga, — pomiluj Boze, od uza — dobro-
ga muza, od sjajne glave. Lezi uz, dobri muz, pod ovnujskom

_kozom, pod kamenom Barlasom. Uzimaj ti svoje sluge i uzeve,

sluzave, krute, gustere, i vadi iz njih Zalce i otrove. A ne bu-
des li vadio, izjasit ¢e Mihailo vrhovni vojskovoda s ogjenim
plamenom. A ako budes oduzimao, Gospodin ¢e nam odmah
oprastati grijehe.«

20 O medvjedem liku gromovnikova protivnika i o njegovoj istosti sa zmijskim likom

vidi gore str. 138-141.

Uz pod
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sporedno i praznorje¢ivo kako nas se u prvi mah doimlje. Pokazuje
to ruski zagovor, takoder protiv zmijskoga ujeda:

[17] Bo mopckom 03€pe, BO CBATOM KOAOALIE YEPNAIO i BOAY, OT-
rOBapHBalo, IPUIOBapHBAIO OT TOH AIOTOH OT MEASHMIIBI, OT
30A0TOM rOAOBOH. Tbl, 3MEi AIOTBIH, 30A0Tasi TOAOBA, BHIKHHb
CBOIO XaAy 0A pabbl 6oxueit (ums pex) ...  (Mait 73, Ne 183)

»U morskom jezeru, u svetom kladencu crpim vodu, odgo-
varam, prigovaram o toj ljutoj otrovnici, o zlatnoj glavi. Ti,
zmaju ljuti, zlatna glavo, istrgni svoj Zalac iz sluskinje Bozje (tu
valja redi ime) ...«.

Bozanskoj je zmiji dakle glava zlatna. Dakako da se onda moze
reéi i da je sjajna.

Zmija se pak zove Byx i u drugim zagovorima protiv zmijskoga
ujeda. Tako u ovom:

(18] ITo aybposu, mo mmpy no 6opy asxiup aopora; mo Toit
Ay6poBu e3p3uB Muxanaa-apxauaa; AM TOH AOPOTH CTOHLb
COCHa 3BOHKas, COCHa TrPOMKas, COCHa CyXOBEpIUaBas; Ha
TOH COCHE CSA3HIb BYX, YECTHBIH MyX, Llapp MHKHMABIEH.

(P'S, 180, N2 89)

— »Po dubravi, po §tiru na suhoj uzvisini, legla je cesta; po toj je
dubravi jezdio Mihailo-arhandeo, na toj cesti stoji bor zvonki,
bor zvuéni, bor suhovrhi; na tom boru sjedi uz, ¢asni muz, car®
Mikidijone.

Taj zagovor djeluje vrlo arhai¢no. Drvo suhoga vrha i zvonko
vrlo je izri¢ito predstavljeno kao ¢udesno drvo svijeta kojemu je na
vrhu suhi gromovnik a u korijenju zmija, njegov protivnik.??

Isto tako u jo§ jednom zagovoru protiv zmijina ujeda:

[19] Ha muposbimM 6opy, Ha XOBTbIM MACKY, TaM ASXHIb GeAblit
KaMEHb, [I0A ThIM KAMHEM KOPOBALlb LECOBA S, 15 PUHA ITyXOBasL:
Ha T3# KOPOBAalM 11ECOBOM, MAPHUHH ITYXOBOH ASXHIb CEKAH-

Tapb, ByXy — HecTHb1 Myxy, F1Ba. CexAUTapB, By)Xy — 4€CTHbII
Myxy, HBa, cyasepkail cBOé 3A35 1AbI (P5, 181,N290)

21 Vidi gore bilj. 18.
22 Usp. Kati¢i¢, 2005b, 66-68, 73-82. Vidi gore str. 62-65, 71-83.
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— »Na suhoj uzvisini obrasloj $tirom, na Zutom pijesku, tamo
lezi bijel kamen, pod tim kamenom je otesan krevet, perina
od paperja: na tom otesanom krevetu, perini od paperja lezi

sekretar, uZu — ¢asni muzu, Iva. Sekretaru, uzu — ¢asni muzu,

Iva, suzdriavaj svoje zle otrove ...«

Nema dakle dvojbe da je pored ameii i ames takoder i (B)yx rije¢
¢vrsto ugradena u tu usmenu predaju. I ona je praslavenska. Pored
zZmajo | zmsja imamo tako i pZ». Medu njima ima, medutim, razli-
ka. Naime, zmsjs je praslavenska rije¢ s indoeuropskom etimologi-
jom kojoj je prvotno znacenje ‘zemaljski’, ‘zemni’, ali je takve nema
u drugim indoeuropskim jezicima. Bit ¢e dakle da se prosirila tek
u praslavenskom i to za potrebe sakralnoga pjesnickog jezika, kako
bi se opisala bozanska zmija, gromovnikov protivnik. Za razliku od
nje p2» jest inoeuropska rije¢, kako god mu u indoeuropskom eti-
mologija nije ba$ jasna.* Ona je ve¢ u indoeuropskoj sakralnoj po-
eziji oznacavala gromovnikova zmijskog protivnika. Skupa s mitom
o bozanskom dvoboju ona je u slavenskoj poganskoj sakralnoj poe-
ziji indoeuropska bastina. Tako se u Vedi mit o bozanskom dvoboju
kazuje upravo tom rijeci, koja u staroindijskom glasi 2hi} ‘zmija’:

23 O tom tekstu, koji u prvi mah nesto zbunjuje, vidi gore str. 72-73.

24 Praslavensko p2» indoeuropska je rije¢ za zmiju: ang“his (lat. anguis ‘zmija’, lit. angis
‘zmija otrovnica’, prus. angis ‘zmija’) i ng“his (starovisokonjemacki, bez aspiracije labi-
ovelara, unc ‘zmija’, ‘sljepi¢, stind. abih, avest, azi$ ‘zmija’, ‘zmaj’) te og“his (gre. OPLg
‘zmija’, a to mote biti i stind. ahih, avest. azif ‘zmija’, ‘2maj’). Nije lako te odnose
prikazati strogo sustavno. Nema tek dvojbe da je to najuza indoeuropska srodnost,
ali se ¢ini da je tu doslo do kriZanja glasovnih likova, a mozda i do iskrivljivanja, §to
bi svjedo¢ilo o tome da je ta rijec za opasnu Zivotinju koja je ulijevala strah bila tabu-
izirana. Svakako se tu vidi kako je p£s, prvobitna rije¢ za zmiju, koja pri obrednom
kazivanju mitskoga zbivanja potjece jos iz pjesnickoga jezika indoeuropskih sakral-
nih tekstova, zamijenjena slavenskom rije¢i zmsja, koja je zapravo njezin opis. Ona je
izvedena od zem!a i opisuje Zivotinju koja puze po zemlji, ostaje prilijepljena za nju.
Izvorno je to dakle epitet koji se pridijevao bi¢u oznaéenom rije¢ju pZs i opisivao mu
pojavu i narav. Ta je rije¢ onda u sakralnom pjesnistvu, ali i inace u jeziku, uvelike
zamijenila temeljnu pZs. Rije¢ zmsja oznaluje u slavenskim jezicima Zivotinju. Ali
druga, s kojom kao muskom tvori par, naime zmsjs ‘zmaj, znaéi mitsko bice, upravo
neman. A izvorno su zmsjs i zmsja isto, i Zivotinje i mitska bica, tek musko i zensko,
upravo muz i Zena.

Smjena naziva
za zmiju
u svetom

kazivanju mita



Veda

UZ je
uzmicao pred

zmaj | zmija’

Zeti je
uzmicalo pred
bite

CarIri carica

Irica

BoZanski boj ~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrsianske starine

[20]  indrab...

dhann dhim pdrvate sisriyandm (Rksambhira 1, 32, 2)
—»Indra ... ubi zmiju §to je lezala na gori.«

Oito je, dakle, u jeziku slavenske sakralne poezije rije¢ p2o pr-
votna, a tek pomalo ju je zamjenjivao i potiskivao opisni atribut
zmpjs, odnosno u zenskom rodu zmsja, prvotno pridjev koji se sve
viSe poimenicivao, te je i do$ao na mjesto stare imenice, a ona je
doduse ostala u jeziku, ali je promijenila znacenje u ‘vodena zmija'.
No u tradicionalno fiksiranom jeziku zagovora zadrzala je staro.

To pak da je gromovnik ubio zmiju izre¢eno je u svetom ved-
skom izri¢aju aoristom ahan ‘udari’, ‘ubi’. To je u vedskom kaziva-
nju predajom posveceni izricaj:

[21]  dhan...
indro vdjrena mahatd vadhéna (Rksarnhita 1, 32, 2-5)

—»Ubio je Indra ... topuzom, velikim oruZjems.

Aorist ahan nastavlja indoeuropsko e-g%hent. Taj glagol postoji i
u slavenskom kao Zg#7, sa specijaliziranim znacenjem ‘udarati Zito,
dakle Zeti’. Izvedene su tvorbe genati i kauzativ goniti. Na mijestu
toga glagola u slavenskoj se sakralnoj poeziji pri kazivanju mita o
bozanskom boju rabi glagol 4izi od indoeuropskoga korijena bheiH.?
Ocekivalo bi se da je indoeuropsko g#hen- tu prvotno i da su se i u
slavenskoj tekstovnoj predaji ocuvali tragovi toga. I doista jesu. Tako
jedan bjeloruski zagovor protiv zmijina ujeda opisuje bozanski boj

ovako:

[22] Llaps ameunsiit Hp,
u napuna Mpuna! ...
Hanyceunus Ha us6s
cam [ocnoa3s bor,
cam Maas ITpopok

25 Uz slavensko biti od njega je izvedeno staroirski ro-bi ‘udario je’, ‘rezao je’, avesticki
byente ‘udara’. Preljev znaenja ‘rezati’, ‘koliti’ tu je uvijek prisutan, kako se vidi iz
korijenskih prosirenja na -4-: latinski s nazalnim infiksom findo ‘cijepati’, ‘koliti’,
njemacki beiffen ‘gristi’.
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TY4y LIEMHY, IEACHY OTHEHHY
M MOXHEUb TA, MOLLIHELb TA

H TI0 BETPY pa3Hecewb TA. (IB 2,548~549,N252).

— »Care zmijski Ire i carice Irice!*® Pustit ¢e na tebe sam
Gospodin Bog, sam prorok Ilija, taman oblak, pelenu ognjenu,
i poinjet Ce te, podrczat ¢e te i raznijet Ce te po vjetru«.

Zmaj i zmija, spominju se kao par, nazivaju se tu zmijski car Ir
i carica Irica. To ime je vezano s nazivom bajkovite zemlje upeis, iz
koje na prolje¢e dolije¢u ptice selice. To je podzemni svijet, kojega
je vladar zmijski bog.”” A njegovo je ubijanje izre¢eno glagolskim
oblikom koji praslavenski glasi Zenjets, $to je prezent glagola Zgti
‘udarati’, ‘ubijati’. To je stara i prvotna tekstovna predaja koja izrav-
no nastavlja indoeuropsku. Poslije je u slavenskom svetom pjesnis-
tvu pri obrednom kazivanju mitskoga zbivanja na tom mjestu pre-
vladala poraba glagola 4izi. U slavenskoj usmenoj predaji prvotna
je poraba glagola Zgt7 ostavila tek malobrojne, ali ipak nedvojbeno
prepoznatljive tragove. Takvi su i nazivi obiaja i igara: xars ames
‘Zeti zmaja’ i rHaTb 3Mes ‘goniti zmaja’, $to oboje zapravo znaci ono
$to bi bilo uobicajenije reéi, praslavenski, biti zmejs ili biti zmesjo,
pa onda na svakom slavenskom jeziku prema njemu svojstvenim
glasovnim i morfoloskim promjenama.?®

Stvoren je tako ¢vrst temelj za rekonstrukciju slavenske obredne
formule Peruns poZ¢ 9zs, kojom se kazuje bitno mitsko zbivanje.
Ono je glasovno podudarno s isto takvom vedskom: dhann dhim
pdrvate Sisriyandm — »ubi zmiju $to je lezala na gori« [20]. Tek ime
gromovnika u tom je kazivanju drugo. On je Indra (indrah). Kao

26 Vidigore bilj. 18.

27 Usp. Katici¢, 2003b, 91-95. Trag toga vjerovanja ocuvao se u stihovima poznate
pjesmice: Sve ptitice iz gore / odletjele na more. Gora je suhi vrh ¢udesnoga drveta, a
na moru, prvotno mocvari, vodi, njegovo je korijenje. Tamo je zmijski bog, gromov-
nikov protivnik. Ptice su na jesen odletjele k njemu, u njegovo carstvo praslavenski
Jjerejs. O tome nam govori aps Mp u bjeloruskom zagovoru.

28 Vgl. Msanos - Tonopos, 1974, 5-7, 75-104, osobito 98-104; Jezi¢, 2006, osobito
55-57, 60.
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ime gromovnika ono nije indoeuropsko, ako i jest kao rije¢.?” Tako
su boga koji je ubio zmiju nazvali tek indijski Arijci. Ali goru na ko-
joj je lezala zmija Veda ne naziva rije¢ju girib, koja je etimoloski po-
dudarna sa slavenskim gora, pa bi joj po indoeuropskoj tekstovnoj
predaji tu bilo mjesto, nego s njom sinonimnom rije¢i parvatah. To
je glasovno na indijsku preoblikovano indoeuropsko perwntos. Na
prvi pogled se prepoznaje da ta rije¢ sadrii osnovu perwn-, od koje
je i Perunovo ime. Tako je Perun ipak prisutan i u vedskom svetom
kazivanju mita o tome kako je ubijena zmija. Verkoviéeva sanjarija
o Vedi Slavena i opet se pribliZila na dohvat ruke.

3. Perunova strijela

Iz bjeloruske usmene knjizevnosti zabiljezena su i druga zanimljiva
vjerovanja o boju gromovnika sa svojim protivnikom. To su zapra-
vo odgovori i objasnjenja koja su poljeski seljaci davali terenskim
istraziva¢ima. Iz tih vjerovanja saznaju se znatne pojedinosti o tome
§to se sve kazivalo o bozanskom boju. A znamo ve¢ da je u takvim
kazivanjima mnogo praslavenske mitske starine jo§ sasvim Zivo.
Bjeloruski su seljaci tako znali rei $to je Perun:

(23] ITepyn. I'sto Tak# rpyom, saki pébiuua 3 Taré, mTO apxaHrea

Mixaia, un npapyox Iabas BrIcTpaaiup crpasdio y yopra.
(Cep 1, 1, N2 44)

— »Perun. To je takav grom kakav nastaje stoga $to arhandeo
Mihailo ili prorok Ilija, odapne strijelu u vraga.«

Tu kao da to nije svaki nego poseban grom. Perun nije tek grom,
nego bas ubija vraga.

Gromovnikovo oruzje je opet strijela, $to je, dakako, praslavensko
stréla, ali da je tekstovna predaja starija i da seze do indoeuropske
vremenske razine, to pokazuje njemacka podudarnost Donnerstrahl

29 Etimoloki je povezana sa slavenskim jedrs ‘jedar’, a prvotno joj je znaéenje “¢vrst),
oy s
snazan’.
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‘gromova strijela’. Njemacko Strabl danas znaci ‘zraka’, ali u toj slo-
zenici potekloj iz mitskog kazivanja zadrzalo je svoje staro znacenje,
isto koje ima glasovno podudarno slavensko stréla. Protivnik je pak
yopr, §to svatko razumije kao ‘vrag. Tek mi ve¢ znamo da je ferts

‘onaj koji ruje po zemlji i vuce brazde po njoj’ ve¢ praslavenski pje-

snicki opis boga vezanoga za zemlju i njezina blaga (vidi dolje str.

267-269).

Bjeloruski seljaci znaju, dakako, i skrovitu istinu o tome $to je to
zapravo grmljavina:

[24] Sx rpeiMius, Ta r3ro apxdnrea Mixaia, uu ceBaTsl Mabas
cTpaadoup 4apuéil, xatopbia xaBilouua y OyabIHAaK, maA
A33paBaM Lii A3€ NpBIA3ELLA. (Ccp 1, 1,N237)
—»Kada grmi, to arhandeo Mihailo ili sveti Ilija strijeljaju vra-
gove, koji se sklanjaju u zgradu, pod drvom ili gdje se zgodi.«

I tuse javlja mit o protivnikovu skrivanju i o tome kako ga grom
bije gdje god se sakrio. To je razigrana oluja. A kazuje se isto kao u
(4], samo nemarnije i opustenije.

O istome govori i ovo vjerovanje:

[25] Cosarst Iabas BéabMi cepasiTel cpBarék. En sdjxabt 3
rppiMOTaMi; €H Bale 3 4apuami, cTpaase ix nepyHOBbIMi
CTpbleAaMi, a TbIM YdcaM mdauub OyABIHAK Aa CTaxki Ha
ceHaxAani. (Cep1,1,215N22135)
— »Sveti Ilija veoma je srdit svetac. On je uvijek s grmljavi-
nom; on ratuje s vragovima, strijelja ih perunovim (tj. grom-
skim) strijelama, a tada pali zgradu i stogove na sjenozecu
(sjenokosi).«

Tu je potvrden vrlo znatan praslavenski izraz perunova stréla. To
je Donnerstrahl, prastari sveti naziv ubojitoga Perunova oruzja. A
ono je vatreno. Perun njime ne bije samo, nego i pali. Upravo to se
tu istice.

Ognjena narav toga boga slikovito se izri¢e u jo§ jednom vjero-
vanju:

Kad grmi,
strijeljaju

vragove

Perun pali
strijelama



Perun smoli
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[26] ... sk 3aryad aa 36aickaso, Aa maydy cMaaiup nepyH ...

(Cep 1 1, 216)
—»... kad je zagudilo i zabljeskalo, i po¢eo grom smoliti ...«

Ovdje je sasvim izricito rije¢ o Perunu, tek je ostalo prikriveno
da je to ime nebeskoga boga. Stoga je nepyn trebalo prevesti s grom
jer u bjeloruskom ta rije¢ to i znadi. No Bjelorusi znaju i to da je to
osobit grom. To je jasno receno u [23]. Za njega je bitno da njime
natprirodna sila bije protivnika. To je ono nsapys sabus ames [1].
A Perun, koliko je kamen, toliko je i ognjen. To se jasno kazuje u
[11], [12]) i [22]. K tomu valja uzeti i [32].

Perunova pak strijela, kad udari, moze se poslije i naéi. Barem
njezin kameni $iljak:

[27] Tper rpome wapuéis 6'e xaméHHas cTpard 3 apsipaukaio. Sk
A3€ BBITHE NEPYH, Ta Kab makamiycs, Ta ¥ 3eMi Myo>xHa 3Haini
TYIO CTPaAY, 2 CAMd AH4 TYOABKO Liépa3 cieM rapGy BbIXOA3HIIb
HaBépx. Takist CTpBI3AbI y Hac Ha3bIBalOLb NEPYHOBBIMI
crpbiaaami. Hamu 64651 xaBdrous nepyHOBbIst CTP3AbIL, 60 SHEI
BéAbMi A46pa maMardions, AK y Kapyoy cancyénua MaAako Aa y
ém 062BinLa Kpoy. (Cep 1, 1, 8, N2 40)

— »Kad grmi, vragove bije kamena strijela s rupicom. Cim gdje
udari grom, to kao da bi se zakopao te je moguce u zemlji nadi
tu strijelu, a ona sama samo poslije sedam godina izlazi na vrh.
Takve strijele u nas se nazivaju gromovim strijelama. Nase babe
¢uvaju gromove strijele jer one veoma dobro pomazu kad se u
krava pokvari mlijeko i u njem se pojavi krv«.

Kamena strijela u tom kazivanju ima rupicu jer su seljaci znali
naéi u polju kamenodobni obradeni vriak strijele, probusen da bi
se u nj mogao staviti drveni drzak, pa su vjerovali da je upravo to
gromova strijela, zaostala tamo gdje je udario grom. Takvo je vjero-
vanje vrlo rasireno kod slavenskih naroda.?

Obradeno, pa i probuseno prapovijesno kamenje i okamine bele-
mniti smatraju se dragocjenim nalazima, skupljaju se i dobro ¢uvaju

30 Usp. o tome opsirno Msanos — Tonopos, 1974, 85-96.
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jer se vjeruje da kao amajlije brane od udara groma, a mogu, kao
u navedenom primjeru, po narodnom vjerovanju biti i ljekovite.
Bjeloruski se takav kamen zove cTpaad nsapynésa, a ruski rpomosis
crpead. To je vjerovanje vrlo $iroko rasprostranjeno u Poljaka. Takav
se kamen poljski zove kamien piorunowy, kamieri piorusiski, kamys-
zek piorunowy, krzemien, strzata, strzatka. Tu treba znati da poljski
piorun znadi ‘grom’, ali i to da se ta rije¢ rabi kao kletva. To je ipak
odsjaj, makar i blijed, njezine davne religiozne vaznosti. Kako su god
to neznatne tekstovne mrvice, opet pouzdano svjedoce o tome da je
predaja mitskog kazivanja o Perunovim strijelama, a time i o bozan-
skom dvoboju, bila Ziva i kod Poljaka, a time i u zapadnih Slavena.

U slovatkom narodnom vjerovanju postoji opasno natprirodno
bi¢e zvano Peron, Peraun ili Parom. Ono se susre¢e u frazama koji-
ma se proklinje sugovornik: Aby fa Paromova strela zabila!— »Da bi
te Paromova strijela ubilal«, Peronova strela ho zabila! — »Peronova
strijela ga ubilal«, Sto Paromovibh striel do teba! — »Sto Paromovih stri-
jela na tebel«, Aby tia Paromova strela skdrala! — »Da bi te Paromova
strijela kaznilal«, Aby tia Parom vzal! — »Da bi te Parom uzeol«, Aby
tia Parom uchytil! - »Da bi te Parom uhvatiol«, Aby tia Parom metal!
—»Da bi te Parom bacao!«.”!

Ime boga gromovnika tu je tek malo izobli¢eno i time prikrive-
no poganstvo tih proklinjanja. Ipak je otito da im nije samo duh
nekrscanski, nego je poganska i vjerska predodzba na kojoj su osno-
vane, pa i sveta formula iz koje su preoblikovane. Jos su eksplicitniji
stihovi slovacke narodne pjesme u zbirci Jana Kolldra: Buoh Parom
za oblakami / wvidi to nabnevany: / Tresk! — »Bog, Parom za obla-
cima ugleda to razgnjevljen: Trijesak!« (Kollir 40)*> Tu poganstvo
nije ¢ak niti prikriveno. Ostaje tek nelagodno pitanje nije li to plod
skupljaceva romanti¢nog zanosa.

Treba se zapitati kako to i je li to samo sluc¢aj da o tome ne
znamo znatno viSe. O istom tom vjerovanju i s njime povezanom

31 Usp. Belaj, 1998, 55-56; 2007, 75-76.
32 Hsanos - Tonopos, 1974, 17.
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nazivlju u juznih Slavena bit ¢e govora posebno u okviru njihova
materijala.®® To je vjerovanje prosireno i izvan slavenskoga jezi¢nog
podrudja, tako u susjednih Nijemaca. Kamen za koji se vjeruje da
je gromovnikovo oruzje zove se njemacki Donnerstein, Donnerkeil,
Donneraxt, Donnerhammer, Strahlstein>* U tom posljednjem nazi-
vu ofuvana je i indoeuropska etimoloska veza sa slavenskim stréla.
To je kamen koji je gromu strijela, zapravo njezin udarni vrak. U
etimologiji se tako ¢uva uspomena na kamenodobnu tehnologiju.

I helenska grana indoeuropske predaje poznaje mitski motiv o
bogu koji strijelom ubija zmiju. Tek je tu, kako je karakteristi¢no
za tu granu kakva je dosla do nas, nesto $to se dogada uvijek i svug-
dje prikazano kao jedinstven dogadaj, vrijedan osobita pamdenja,
vezan samo za jedno znamenito mjesto. Pripovijedalo se da je bog
Apolon, kada je dosao u Delfe i tamo htio urediti svoje veliko sve-
tite i prorocite, poznato u svem helenskom svijetu, pa i preko nje-
govih granica, prvo morao ubiti zmiju, stra§noga zmaja $to je tamo
lezao u spilji, na vodi.*®

O tome kakav je kraj odabrao bog za svoje svetiste pripovijeda
homerski himan Apolonu, obra¢ajuéi se pri tome samomu bogu
(281-287):

[27a] &vBev kapmaAipws EOTEPNG TEOG delpdda BvwWV
ixeo &' € Koionv 0o [Magvnoov vidpodevta
KVNUOV TROG Cédugov tetoapévov, avtaQ UmepBev
TETET) ErukQéuatat, KoiAn & Uodédooue Pricoa
tonxel * EvBa aval texpuripato dpoifog ATOAAwWV
vnov moroacHat énratov
— »odatle si hitro pri$ao sréuéi gorskomu bilu i stigao si u Krisu
pod snjeznim Parnasom na obronak $to je okrenut zapadnom
vjetru, odozgor visi stijena, a izduben se udol smjestio pod
njom, krdevit; tamo je gospodar Feb Apolon namjerio sagraditi
hram sebi mio ...«

33 Vididolje str. 233-242.
34 Usp. Belaj, 1998, 93—94; 2007, 119-120.
35 Usp. Fontenrose, 1959.
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I onda dalje (300-304):

ayxov d¢ konvn kaAAippoog évBa dodkatvav
KTEVEV avag ALdG LIOG ATO KEATEQOLO PLOLO
Catpedéa pHeyaAnv té0ag aygLov, fj kaka MoAAQ
avBpwmnoug épdeake €mi xBovi, MOAAX pHéV avrtovg
TOAAQ O¢ URAa Tavadmod €mel méAe mijua dadoviv.

— »a blizu je bilo vrelo to krasno te¢e, ondje je ubio zmiju Apolon ubija
gospodar Zeusov sin sa svojega snaznog luka, ugojenu, veli- zmiju

ku, ljuto ¢udoviste, koja je mnoga zla ¢inila ljudima na zemlji,

mnoga njima samima, a mnoga ovcama vitonogim jer je to bila

nevolja veoma krvava.«

A o tome kako je bog ubio ljutu zmiju pjeva se nesto dalje

(356-362) ovako:

0c ) Y’ avudoele Gépeoke pv aioov fpag

TtV Y€ ol LoV édrikev aval ékdeQyog ATIOAAWV
KAQTEQOV' 1] &' 0dUVTOLV é0ex BopLévn XaAeniot
KEMO €y’ aoBuaivovoa kKUALVOOLIEVT) KaTA XQWQOV.
Beameain & évomn) yéver aometog, 1) & ka® VANV
nvkva évBa kai évBa EAiooeto Aeime O¢ Ouuov
¢$owvov amomveiovoa ...

— »tko bi ju sreo, odnosio bi ga kobni dan prije nego je na nju
odapeo strijelu gospodar zastitnik Apolon, snaznu; a ona je,
trgana od teskih bolova, lezala jako hripedi i previjala se po
mjestu. A silan se jauk razlegao, neizmjeran, i ona se jako po
Siprazju valjala ovamo i onamo, pustala dusu i iz daha joj prsila
krv ...«

I nakraju (370):
... TNV O€ 0KOTOG 600E KAAUE.
— »A njoj je mrak pokrio o¢i«.
Tako je dosta op$irno, epskim stilom, ispripovijedano kako je
bog strjelja¢ ubio zmiju. Apolon je ubijenoga protivnika ostavio da  Piton

trune (mVBetan) pod zrakama Zestokog sunca. Zato se Delfi zovu
Pita (TTuBd), a Apolon koji se tamo $tuje Pitijski (ITVOewog), kako
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izri¢ito kazuje himan (363-369, 371-374). A zmija koju je ubila
bozanska strijela zove se Piton (ITVBwv), kako se saznaje tek iz mla-
dih vrela.

U tom epski razradenom kazivanju prepoznaju se bitne topograf-
ske znacajke zemljista na kojem se odvija dvoboj nebeskoga boga
gromovnika sa svojim protivnikom — zmijom. Tek je sve to tu ugra-
deno u pri¢u o mladome bogu koji je posto se rodio na otoku Delu
dosao u Delfe osnovati tamo svoje veliko svetiste. Brzo se uspeo na
bilo i tako se nasao na gori. Ta je gora Parnas. Odande se spustio u
udol pod njim nad kojim vise strme stijene. Tamo je u blizini vrelo
i te¢e voda. Doista je do delfskoga svetista u stijeni vrelo Kastalija,
sveto Apolonu, poznato na daleko u svem helenskom svijetu. Tamo
je bog strjelja¢ strijelom sa svojega luka ubio zmiju. Ubio ju je na
vodi. I tek tada je mogao zavladati Delfima i postaviti tamo svoj
hram. To njegovo junacko djelo toliko je bitno da su Delfi svoje
starije ime Pita (ITvBw) dobili po tome $to je ostavio ubijenu zmiju
da trune (mVOetan) na suncu.

O tome kako je Apolon u Delfima ubio zmaja govori i Euripid
u svojoj tragediji Ifigenija u Tauridi (1234-1258, tekst po oksford-
skom izdanju). U razigranom zavr$nom dijelu tragedije pjeva zbor
ovako:

[27b] Evmaug 6 Aatoug yovog
6v mote AnALdoLv KaEmopOEOLS YVAAOLS
ETLKTE XQUOOKOHAV
-&v k10aoa codpdv, 6ot Emi toEwv
gvotoxia yavutar péoe O twiv
amo delpadog eivaiiag,
Aoxela KAeva Amovo’ pd-
10 ACTAKTWYV TWV DOATWY,
oupPaxyevovoav Alovo-
ow [Tagvaoiov xogudav,
001 MoLKIAGVWTOG 0LVWTOG dEAKWV
OKLEQQ KATeX AATOG eVPLAAOV dadva,
Yog meAwolov tépag, tappénel pavieiov x6éviovt.
Eru viv 1 Boédog, £t dpldag
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€Tl pMaTéQog dykaAaug Bowokwv

Ekaves, w PoiPe, pavreiwv O EméPag Cabéwv,

TOIMOdL T év xovoéw Bdooelg, év aevdel Bpdvw
puavteiag Boortoig Beadpatwv vépwv

advtwv Uno, KaotaAiag 0eéBowv yeltwv, péoov

Yas €xwv péAadoov.

—»Dobro je dijete Letin porod §to ga je jedno¢ radala u plod-
nim udolima Dela, zlatokosoga, vjestog na kitari, koji se raduje
svojem sigurnomu pogotku s luka; a nosila je sina s gorskoga
bila okruzenog morem,* ostavivsi slavno radaliste, gdje vode
obilno izviru, na vrh Parnasa majka nadahnuta Dionizovim za-
nosom, gdje je zmaj vinove boje, $arenih leda, zaposjedao gaj li-
snat sjenovitim lovorom, golemo ¢udoviste poteklo od zemlje,
bavio se oko prorotista podzemnoga svijeta. A ti si ga jo§ dok
si bio jo§ dijete, jo§ skakao po naru¢ju mile majke, ubio, Febe,
i popeo se na presveto prorodiste, i sjedis na zlatnom tronoscu,
na prijestolju koje ne zna za laz, te dijeli§ smrtnicima proro$tva
o bozanskim odredbama iz svetoga grotla kao susjed potoka $to
izvire iz Kastalije, a krov ti je u sredistu zemlje«.

Tu je protivnik zmaj (dodxwv), musko. U predaji helenske gra-
ne, isto kao u predaji slavenske, zmijski protivnik mijenja spol, i
musko je i zensko. A pri¢a o mladome bogu kako ju pripovijeda
raspjevani Euripid kroz usta tragickoga zbora, koliko god se ra-
zlikuje od one u homerskom himnu, upotpunjuje sliku helenske
predaje. Tu mali Apolon, jo§ u narucaju svoje majke, na samom
vrhu Parnasa zatje¢e zmaja i ubija ga. Ispeo se na goru. Zmaj pak
pripada zemlji i boravi oko njezina prorocista. Tu je dakle zmaju
koji predstavlja snagu zemlje suprotstavljen Apolon koji sa strijela-
ma sa svojega srebrnog luka predstavlja nebesko svjetlo. Tako osvaja
prorociste i sjeda na tronozac ispod kojeg u podzemnim parama iz
grotla izlaze prorocanstva koja on objavljuje smrtnim ljudima.

O istome pripovijeda i Atenej u Sofistima za ve¢erom (Aeimt-
vooodrotai) 15, 701 c-d. U njega se ¢ita da je Leta iz Halkide na
Eubeji dosla u Delfe sa svojom djecom Apolonom i Artemidom i

36 S otoka Dela.

Apolon jos kao
dijete ubija

zmaja

Zmaj na gori

Nebeski
strjeljac ubija

zemnoga

Atenej o

Pitonu



Efor, Apolodor
i Plutarh o

Pitonu

Piton je stvor

sdna

BoZanski boj - Tragovima svetih pjesama nase pretkrsianske starine

tamo se nasla kod Pitonove $pilje (ITVBwvog omrAaiov). Kako je
tamo stala s djecom, Piton je nasrnuo na njih, Apolon ga je na to
ustrijelio. Da se zmaj u Delfima zvao Piton kazuje nam povjesnicar
Efor, kojega citira zemljopisac Strabon (9, 12, p. 422) i mitograf
Apolodor Atenjanin (1, 4, 1), te Plutarh iz Heroneje u jednoj od
svojih rasprava (Moralia 293c). U pri¢i o mladome Apolonu koji
je osnivajuéi svoje veliko svetiSte ubio zmaja prepoznat je mitski
sadrzaj koji se izrazava i u slavenskoj usmenoj predaji o bozanskom
boju.*’

Ime delfskoga zmaja, vrlo jasno govori o njegovu mjestu u ustroj-
stvu indoeuropskoga mita. ITVBwV je etimoloski povezano s greki
nuBunv ‘dno’, ‘talog, ‘podloga’, ‘doljnji dio stabla’, korijen’. Oboje
je pak u etimoloskoj vezi sa staroindijskim budhnih muskoga roda i
budbndm srednjega ‘dno’, ‘podloga’, ‘najdoljnji dio nec¢ega, osobito
drveta, ‘korijen’. Ta je rije¢ nedvojbeno indoeuropska. Pokazuje to
njezina podudarnost s latinskim fundus ‘dno’, ‘pod’, ‘zemlja’ od in-
doeuropskoga bhu-n-do-s s nazalnim infiksom, starovisokonjemac-
ki bodam i novovisokonjemacki Boden ‘pod’, ‘dno’. Od te imenice
indoeuropskim sufiksom -(i)yo izveden pridjev budhn(i)yos daje u
vedskom staroindijskom budbniyah ‘onaj koji je dolje’, ‘onaj koji
je u dubinf’, ‘onaj koji je pri korijenu’. U vedskim se pak himnima
na viSe mjesta spominje mitsko biée koje se zove dhir budbnyih
(¢itaj budhniyah), $to Ce re¢i ‘zmija koja je dolje’, ‘zmija u dubini’ ili
‘zmija dubiné’, ili opet ‘zmija pri korijenu’. U vedskim se himnima
ta zmija stavlja u karakteristi¢cnu vezu s vodom, upravo s mitskim
vodama dubini.*® Tu odmah moramo pomisliti na opis ¢udesnoga
drveta, drva svijeta, gdje simo to drvo govori: Ha Bpx coxo raujesao

37 Vidigorestr. 218. O tome usporedi sada na vrlo mjerodavnom mjestu i u redakcijski
dobro promisljenom tekstu Junk, 2001, 607: Der Mythos vom Sieg des Sonnengottes
siber den Erdsohn bzw. einer Ordnung stiftenden Gottheit diber eine Kraft des Chaos als
Beginn einer neuen Epoche hat viele Entsprechungen in der griechischen und orientali-
schen Mythologie — »Mit o pobjedi sunéanoga boga nad sinom zemlje, odnosno nekog
bozanstva $to uspostavlja red nad silom kaosa kao pocetak nove epohe ima mnoge
podudarnosti u grekoj i istoénjackoj mitologiji.«

38 Usp. Tonopos, 1976, 6-7.
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BHje, / Ha kopujen mu amaje cjean (CHIT 1, Ne 664) ili: U stabru mi
ljuti zmaje, | a u vrhu vise njega / sivi soko gnijezdo vije (HNP 5, 421,
Nr. 14).% Otito je, dhir budhnyab nije drugo nego zmija na dnu
svijeta, zmija pri njegovu korijenu.

Isti taj, tek tvorbeno nesto preobli¢en na slavensku (skupina -dn-
$to bi slavenski dala -7- zamijenjena je prozirnijim -den-), javlja se
u juznoslavenskoj predaji kao bzdsnjs, od Cega hrvatski bddnja nod,
badnja veler, bidnji dan, a tako i u drugim juznoslavenskim jezici-
ma. To je no¢, vecer, dan na dnu godine, kad se zavrsio njezin ure-
deni krug i red se na ¢as rasipa u kaos. A o¢uvao se taj pridjev samo
u juznoslavenskim jezicima. U njima se, naime, ta rije¢ ocuvala jer
se na tom jezi¢nom prostoru povezala s dojmljivim starosjedilackim
obicajem panja ili klade $to izgara na ognjistu, obic¢aja koji sim nije
niti slavenski, a nije ni indoeuropski. Odatle se i to drvo nazvalo
badnjak. Pridjev pak badnji svjedoc¢i o dubokoj slavenskoj i indoeu-
ropskoj mitskoj starini toga naziva.*

Kad se zaokruii slika tih raznih kazivanja o tome kako je Apolon
utemeljujudi svoje svetiSte u Delfima ubio zmaja Pitona i skupe
podatci iz svih njih, jasno je da su tu kao okamine otuvane bitne
znacajke onoga istog mita o bozanskom dvoboju koji nam u slaven-
skom krugu najbolje osvjetljuje bjeloruska usmena predaja. Na svo-
jem podru¢ju, na vrhu svoje gore, bog vezan uz nebesko svjetlo za-
tjeCe protivnika, boga vezanog uz zemljanu tamu. Bije ga strijelom
sa svojega srebrnog luka i ubija dolje na vodi, gdje mu je mjesto,
gdje je njegova $pilja. Kako pak taj dvoboj zapocinje gore, na vrhu,
a zavrfava dolje, na vodi, kod $pilje, o tome nam zabiljezena helen-
ska predaja ne kazuje nista, ali nam to izrice bjeloruska kaza [4]. Tu
se vrlo razgovjetno nazire da je ta mitska predaja indoeuropska. U
grckoj je grani veé rano preoblikovana u pri¢u o pothvatu mladoga
boga kao jednokratnom dogadaju, o pothvatu vrijednom trajno-
ga pamdenja, a u slavenskoj otuvala je do novoga vremena svoju

39 Usp. Katiti¢, 2005b, 76-78.
40 Usp. Msanos - Tonopos, 1974, 37-38; Tonopos, 1976; 1978; Jezi¢, 1987, 188; Be-
laj, 1998, 325-348, osobito 333-341; 2007, 390—415, osobito 400—409.
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prvobitnu narav kao kazivanje o zbivanju koje se dogada uvijek i
svugdje, o samome skrovitom ustrojstvu svijeta.

Bog koji je u Delfima ubio zmaja nije helenski gromovnik Zeus,
ali je njegov sin, Apolon, $to se u homerskom himnu posebno istice.
Apolon je, kako se ve¢ dugo misli, a sada i sve jasnije pokazuje, ma-
loazijsko bozanstvo, pridoslica na helenskom Zeusovu Olimpu. Na
kraju ugovora sto su ga oko 1280. prije Krista sklopili hetitski kralj
Muwatalli II. i Alaksandu, kralj u gradu Wilusa, za koji se s dobrim
razlogom misli da je upravo Ilij ("IAw0g), Troja, odakle je Ilijadi ime,
spominje se kao svjedok i jamac medu bogovima grada Wiluse i
Appaliuna*' A Apolon je u Ilijadi jedan od olimpskih bogova osobi-
to zauzetih da pomognu Trojancima. Otito je on, istaknut strjeljac,
u pripovijesti o osnutku svetista i prorocista u Delfima dobio ulogu
koja je prvobitno pripadala nebeskom gromovniku.

4. Macak u ¢izmama

U bogatom isto¢noslavenskom materijalu $to sadrzi ulomke obred-
noga praslavenskog kazivanja o boju gromovnika sa svojim protivni-
kom posebno mijesto zauzima bajka o macku u ¢izmama. Ta nam je
bajka poznata u izvornoj francuskoj verziji. Po tome je sasvim zapad-
noeuropska. Bila je objavljena i u tisku. Jednu njemacku verziju zapi-
sala su bra¢a Grimm iz usmene predaje*? i objavila u prvom izdanju
svoje poznate zbirke. Otkrivsi da ta bajka i nije njemacka i da ne po-
tjeCe iz usmene predaje, nego je posve zavisna od francuskog predlos-
ka (Perault, Le chat botté), koji je tada ve¢ bio dostupan i u tiskanim
njemackim prijevodima, pa je takva njemacka verzija usla i u usmenu
knjiZevnost, izostavljena je iz kasnijih izdanja zbirke bra¢e Grimm.®
Ta se pak bajka profdirila na daleko, postala jedna od najpoznatijih i
najomiljenijih medu bajkama i dosla je do nas u mnogim verzijama

41 Usp. Giiterbock, 1986, 35; Korfmann, 2001, 401-404.
42 Kazivadica im je bila Jeanette Hassenpflug 1812. u Kasselu.
43 Usp. Bolte — Polivka, 1913, 329.
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na najrazli¢itijim jezicima.* Poznata je i u vide isto¢noslavenskih ver-

zija.* Ovdje ¢e nas zabaviti Cetiri bjeloruske i dvije ruske.

To, dakako, treba objasniti. Po sebi ta francuska bajka nema bas
nikakve veze s usmenom tekstovnom predajom iz vremena slaven-
skoga poganstva. No u njezine isto¢noslavenske verzije ugradeno je
slavensko pogansko mitsko kazivanje. Kako je do toga doslo i kako
je bila moguéa takva interpretatio Slavica francuske bajke, o tome
bismo ovdje mogli samo nagadati. No valja uzeti u obzir ¢injenicu
da to jest tako. U svim se tim slu¢ajevima radi o pojedinostima ko-
jih u izvornoj bajci i njezinim verzijama na drugim jezicima nema.
A u isto¢noslavenskome pripovijedanju tih pojedinosti sve se izvr-
sno slaZe s onim $to se o istome razabire iz autenti¢ne usmene pre-
daje. U isto¢nih Slavena domogao se teksta te bajke redaktor koji
je slavensku pogansku usmenu predaju poznavao kud i kamo bolje
nego ju itko danas poznaje.

Ulogu macka u isto¢noslavenskoj verziji bajke igra lisica. O ¢izma-
ma pak nema spomena. Otac nevjeste koju je mac¢ak namijenio svoje-
mu Sti¢eniku u bjeloruskim je verzijama Grom, $to ée re¢i bog Perun.
Prikazan je kao vladar, a uz njega je njegova zena Munja. Carobnjak
pak kojega valja ukloniti da bi se mackov sti¢enik mogao predstaviti
kao velik gospodin, dostojan ruke kraljeve kéeri, nije tu nitko drugi
nego zmaj ili uz, $to ée reci bog Veles. Obrac¢un medu njima, do koje-
ga lukavo dovodi lisica, nije dakle drugo nego bozanski boj. Tako se i
pripovijeda. U jednoj bjeloruskoj verziji to glasi ovako:

[28] Or, 3meit cxoBaBcs y AyNAE Ha TOE AEPaBO, WITO CTOSAO HA
ABOpE IPOTHB BOKHAa. A AIOAM IO€xaAH Ha cycTpety Ipomy,
CYCTPCAH Ar0 3 BAAHKOIO MHAOCTIO H IIPHBCAH Y AOM 3MHCB.
Torast aucuna kaxa MBany: nmpukaku Tl CBOUM cAyram 6
¥ €TO AEPaBO C MYIUKH BBICTPEASAH, U JC&, WTO y €M ¢, mTOO
CHAaAMAH: TaM CAAMTb 3MEH, KOTOpPAro €Tbli pAom! Or, cuyac

CAYTH BBICTPAAHAH C TYIIKH, H TOC ACPaBO pa36uAu Ha MCAKHA

IEMOYKH U CIAAHAH. (P1,3,224,N234)

44 Usp.Bolte— Polivka, 1913, 329-334.
45 Usp. Bolte — Polivka, 1913, 333.
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— »Eto, zmaj se sakrio u duplju u tom drvetu koje je staja-
lo na dvoru nasuprot oknu. A ljudi su se odvezli na do¢ek
Gromu, docekali su ga s velikom milo$tom i odveli u zmajevu
kucu. Tada lisica kaZe Ivanu [tako se tu zove njezin Sti¢enik]:
Zapovijedi svojim slugama da ispale u to drvo iz topa, i sve §to
je u njem da bi spalili: tamo sjedi zmaj &ja je ova kuéa! Eto,
istoga ¢asa su sluge ispalili iz topa, i razbili su to drvo na male
trije$cice i spalili«.

Pripovijedanje je tu prilagodeno bajki, ali se lako prepoznaje ka-

Duplj . v . v .. T
“pgan zivanje o bozanskom dvoboju. To $to grom bije postao je hitac iz
drvetu N T v .. .
topa. Zanimljiva je pojedinost $to se spominje duplja u drvetu. To
je, dakako, dolje, kod njegova korijenja. Sva je prilika da ta pojedi-
nost, a i rije¢ (duplo), potjee iz autenti¢ne usmene predaje.
U drugoj bjeloruskoj verziji to se pripovijeda ovako:
Grom je [29] U nosés I'poma 1 MononbHio K Ay6y, Ase csaseB Byx. Sk
Lo npuBéB Mx K Ay0y, Abl MokasaB rarteli Ay6 — I'poM sk AaB
rascijepio i
' i NAPYHOM — AbIK AY6 ¥ pamenuB! A MOAOHBHS K CBHCHYAAQ ...
Munja sp. alila ABIK M 3aTOPEBCs 11 Ay0 U ByX, U 3ropeals!
drvo i uza u (P 1, 3,227,Ne 36)
njem

~ »I poveo je Groma i Munju k dubu gdje je sjedio uz, eto,
pokazao je taj dub. Kada je grom udario, eto, i rascijepao je
dub! A Munja, kada je svisnula ... eto, zapalio se i dub i uz, i
izgorjeli su.«

Mijesto zmaja protivnik je tu ui. Redaktor te bjeloruske verzi-
je bajke o macku u ¢izmama doista je duboko uronjen u usmenu
predaju obrednoga kazivanja o bozanskom dvoboju. Ono sk I'pom
AaB nsipyHoM doslovno bi se prevelo: »Kad je Grom udario gromom«
jer napyH u bjeloruskom znaci upravo ‘grom’. Rijec grom je u toj pri-
povjednoj izreci prvi put vlastito ime, a drugi put opéa imenica. No
Grom iPerun 1 1natiito da je Grom udario samim sobom. To pak za na$ osjecaj
ne ide. Stoga je gore prevedeno: »Kada je Grom udario«. Dobro bi
pristajalo da je prevedeno: »Kada je Perun udario gromomg, ali bi to

previse iznevjerilo bjeloruski izvornik u kojem se ne spominje Perun

46 Usp. Katici¢, 2005, 70-72. Vidi gore str. 67-71.
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kao ime gromovnika, to je tamo Grom. Osim toga se u praslaven-
skom peruns i kada je vlastito ime boga gromovnika ne gubi znacenje
‘grom, pa se teSkoca time ne rjesava. A ono §to u izvorniku doista
stoji: »Kada je grom udario perunomg, to nikako ne ide kao prije-
vod jer rijeci perun ‘grom’ u hrvatskome nikako nema. Nema je ni
u svem juznoslavenskom, osim §to se u jednom govoru slovenskoga
Prekmurja ‘grom’ i ‘munja’ kaze periin i pariin.¥” To je jedini trag te
praslavenske rijeci u organskim juznoslavenskim govorima. Pokazalo
se tu kako su zapleteni tragovi $to ih je u usko srodnim jezicima osta-
vila promjena znacenja od praslavenskoga vremena do danas.

U treéoj bjeloruskoj verziji bajke o ma¢ku u ¢izmama bozanski
se dvoboj pripovijeda ovako:

[30] Toapr Amcuna moberaa k caMOMy Lapy 3bMEIO, AbI KaXKCLib:
xoBarics, uap 3pMeit, atoeasenpuapl pom, Abik éH a6e 326!
A eH Kaxelb: KyAbl )€ MHE x0BaTua? — A ¥ raTbiii Ay, y Aynaé!
Toabl en yA€3 y AyHA€ MC CAMBEH, 2 AMCHIL]A 3aKPBIAA HX.

Easeus nap I'pom .. Ilpusxkokaioub UK AOMY, a AMCHMYKA
HaroTOBHAQ €ChLH. YBBIAIIIAM aHbI § xaty, nobeaaan. Toas!
AHCHLa Kaxelb Ha 1apa ['poma: Bor, kaxews, ap I'pom! 161 sikés
KaMEHbHA pa3bOUBaB, AKés A3APIBbs Pa3bOUBAB, a AKEST ABOPBI
pa3pbuBas, a rataro ayba e pasobnbem! Eu ax ycepAMTLa, AK
yaapuub y Ay6a — AbIk Ay6 1 pasbuBcs y Tpecoyku!

(P 1,3,225-226, Ne 35)

- »Tada je lisica pobjegla k samomu caru Zmaju, eto, kaze:
»Sklanjaj se, care Zmaju, jer to dolazi car Grom, eto, on ée
tebe ubiti,« A on kaZe: »Kamo je meni sklanjati se?« — »A u taj
dub, u dupljul« Tada je on usao u duplju s obitelji, a lisica ih
je zakrila.

Dolazi car Grom ... Prilaze k domu, a lisica je priredila da se
nesto jede. Usli su oni u kudu, poobjedovali su. Tada lisica
kaze caru Gromu: »Eto«, kaZe, »caru Grome! Ti si kao razbijao
kamenje, kao razbijao drveta, kao razbijao dvore, ali ovaj dub
ne ¢es razbitil« Kad se on rasrdi, kad udari u dub, eto, i dub se
razbio u trijes¢ice.«

47 Usp. Belaj, 1998, 54; 2007, 74.
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I tu se spominje duplja u dubu. Car se Zmaj sa svojima sakrio u
nju, ali je car Grom razbio drvo i pobio ih. Nasuprot caru Zmaju tu
stoji car Grom. Bozanski status protivniki u pripovijetci je promi-
jenjen u najvisi vladarski.

U Cetvrtoj bjeloruskoj verziji Macka u ¢izmama pripovijeda se o
bozanskom boju ovako:

(31] Y 6eraa aucuukay nokou, 6aauus. 3meit u 3Mes 36upaoTLA UK
Ha mpoxanky. AMCHYKa roBopuilb: LM Beaaens mro? Easens
cioabl k BaM ['pom 3 MoaoHbHE: eH Bac no6éus u NyMaAHIB,
KBIAM BBI HS CXyBaeuech. 1bl, 3Mei, cxyBaics y Aynaé y Tai
Ay0, HITO AH NaAaLOB CTOMUb, a Thl, 3Mes, A€3b MOA MOCT!
IMoxyBaaucs 3meit u3 3MAEIO, ... YBBIUIIIAM AHBI Y IOKOH, AHCKA
noaceaa k I'pomy u kaxers: 'pom, I'pom! s HMKOAM Hs BHA3EA
AK ThI TPBIMHIN M AK MoAoHbH# 6a¥ickaeun. [Tokaxwu TsI MHe,
CTYKHH BOT CyAbI y I3ThbIil Ay0, y Aynaé! [pom sk saryauus,

Grom i munja AK 3aTPHIMHLLb, AK CTYKHELb y Aynaé — pa3bus aAyba ymecuu 3
ubijaju i 3meeM, a MoaoHpHs cmaanaa. Toabl AMCKa Y3HOB OBODHIIb:
pale Zmaja i I'pom, T'pom! s saraepsuAach U Hs BHA3€AR, AK Thl YAAPHB.

Crykzu e BOTy rathlil MOCT! [ pOM 51K 3aryA3H1LIb, AK CTYKHELb

Zmiju

y MOCT — 1 pa36bus siro ymecuu 3 3mMsEi, a MoAOHBHS CrTaAHAa.

(P 1,3,221, Ne 33)

— »Pobjegla je lisi¢ica u sobu, gleda. Zmaj i Zmija spremaju se
i¢i u Setnju. Lisi¢ica govori: »Znate li §to? Dolazi ovamo k vama
Grom s Munjom: on ¢e vas pobiti i popaliti ako se ne sklonite.
Ti, Zmaju, skloni se u duplju u tajdub $to pri dvorcu stoji, a ti,
Zmijo, lezi pod most!« Sakrili su se Zmaj i Zmija. ...

Unisli su oni u sobu, lisica je sjela k Gromu i kaze: »Grome,
Grome! Nikada nisam vidjela kako grmis i kako Munja bljeska.
Pokazi ti meni, lupi eto ovamo u taj dub, u duplju!« A Grom,
kako zagudi, kako zagrmi, kako lupne u duplju — razbio je dub
skupa sa Zmajem, a Munja ga je spalila. Tada lisica iznova go-
vori: »Grome, Grome! Zagledala sam se i nisam vidjela kako
si udario. Lupni jo§ eto u ovaj mostl« A Grom, kako zagudi,
kako lupne u most — razbio ga je skupa sa Zmijom, a Munja

Spalila.«

—~ 228 —



Vidi se da je duplja u dubu kao rekvizit mitskoga kazivanja ¢vrst
sastojak ove tekstovne predaje. Nema razloga sumnjati da je ovamo
usla iz izvorne usmene predaje o bozanskom boju kakva se odrzava-
la u folklornoj knjizevnosti. Motiv mosta i skrivanja pod njim nema
paralele u tom kazivanju. On nam je poznat kao mitski rekvizit u
kazivanju o dugom putu po kojem mladi bog kao mladozenja dola-
zi iz tude daljine.®® Ima li tu kakve veze jednoga s drugim ili nema,

BoZanski boj

o tome ovdje sada nije moguce nista reéi.

U obje ruske verzije Macka u ¢izmama bozanski boj pripovijeda

se jednako:

32]

AucoHbKa ortaTh mobexxaaa Bepea, mpuberaer B 11apcTBo aps
3MuyAaHa U NIpAMO B GeAOKaMEHHbIE MaAaTsL »IT0 cKaxells,
aucoHpka?« »Hy, naps 3MuyaaH, Teneps-To HapO CKOpPO-Ha-
ckopo cnpsratbcs. Epers rposusiit mapes Orons u napuia
Maaanpu1ia, BCE XIYT U MAAAT.C ... »AX, AMCOHBKA, KyAd XK€ A
nopeBaioch?« — EcTb B TBOEM capy cTapblii 3aIOBEAHBIH Ay6,
CPEAHMHA BCS MOBBITHHAQ; OETH H CXOPOHHUCH B AYIIAO [IOKa OHH
MHMO HE HPOEAYT. ...

»Hy, KyseHbka«, — TOBOPHT AHCOHBKA, — »[IEPECTaHb T'YAATb,
Haa0 Aeao ucrpaBasaTh. CTymail c TecTeM B 3€ACHBII CaA; B TOM
CaAy CTOMT CTapbIil Ay0, a B TOM Ay6e CMAMT 11apb 3MHYAQH U OT
Bac cipartaacs. Paccrpeasiite AepeBo Ha Meakue yacTul« Toraa
Ky3senpka 1o ckasaHHOMY, Kak IO MHCaHOMY, IIOIIIEA BMECTE C
TECTEM B 3€ACHBIH CaA, M CTAAH OHH B TOT AY0 CTPEAATD H yOHAH

uaps 3MMyAaHa AO CMEPTH. (A 1,399-400)

— »Lisidica je opet potréala naprijed, dotr¢ala je u carstvo cara
Zmijulana i ravno u palatu od bijeloga kamena. »Sto ¢es rei,
lisi¢ice?« — »No, caru Zmijulane, sada se treba brzo-na brzinu
skrivati. Dolazi grozni car Oganj i carica Munijica, sve Zgu i
pale.« ... »Ah, lisi¢ice, kamo ¢u se ja djeti?« — »Ima u tvojem
vrtu stari zasti¢eni dub, sredina mu je sva izgnjila; bjezi i skloni
se u duplju dok oni ne produ mimo.« ...

[Poslije se lisica obrada svojemu $ti¢eniku Kuzmi:] »No, Ku-
zenjka« — govori lisi¢ica — »prestani se Setati, valja obavljati

48 Usp. Katici¢, 1987b, 37-39.
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posao. Podi s tastom u zeleni vrt; u tom vrtu stoji stari dub, au
tom dubu sjedi car Zmijulan — od vas se sakrio. Rastrijelite drvo
na male dijelove!« Tada je Kuzenjka (postupao) po re¢enome
kao da je pisano. Posao je skupa s tastom u zeleni vrt, i poceli su
strijeljati u taj dub i ubili su cara Zmijulana do smrti.«

I tu je duplja u dubu rekvizit mitskoga kazivanja. Gromovnik tu
nije (car) Grom nego je car Oganj. Njegov protivnik je car Zmijulan.
To nisu improvizacije redaktora ruskih verzija. Naziv naps 3mnyaan
Car Zmijulan ~ Potvrden je u ruskoj usmenoj predaji, u zagovoru koji govori onaj
tko je zalutao u Sumi da nade pravi put. To je autenti¢na poganska
molitva bogu Velesu kao velikomu gospodaru suma koji se nazi-
Car Oganj V@ upravo uaps 3muyaan (Mait 105, N 261).*” A naziv uape Orons
potvrden je u zagovoru za potpuno oci$éenje svega ljudskoga tijela,
takoder ruskom:

(33] Bariomko Tb1, Haps OroOHb, BCEMS Tl LAPSAMH Liaph, BCEMS ThI

OTHAMM OTOHb. ByAb TbI KPOTOK, 6yAb TBI MHAOCTHB; KaK Tbl

XapOK M MbIAOK, KaK XT€llb U TAAHLIb, B 1HCTOM MIOAH TPaBbI U

. MYPaBbl, YalllIlIM ¥ TPYLIIIOOBI, y CBIPOro Ayba noa3eMeAbHbIE
Molitva YpaBelL, Py » ¥ CRIpOTO Ay A

KOPEHBSI, CEMBACCATb CEMb KOPEHBEB, CEMBAECATh CEMb OTO-

Caru Ognju,

' POCAEI, TAKOXE 51 MOAIOCS M KOpIOcs Tebe-Ka, baTiolko, aps
gromovniku OTOHB, XI'H U cllaaH ¢ paba Boxus <uMs pex> Bcsku ckop6u 1
Perunu 60AC3HH, yPOKM H IIPU3OPBI, CTPAXH U NIEPENOAOXH, HY TPEHHBI
POAMMCEI, KOCTSHBI POAMMCH M CyCTaBYaTbl, OAYBHBI M 3a60-
AOHHBI, OPOCYYH M AOMYHH, C PETHBOIO CEPALIA, C KPOBH IO-
pA4H, ¢ 6EAOrO AErKOro, ¢ YEPHBIA IEYEHH M C CEMHUACCATH
CEMH CYCTaBOB M C CEMHACCATH CEMM XHA, H C CTAHOBOH, H C
HEPCTOBOI, U ¢ 6EAOTO AHLI, U C ICHBIX O4€H, H C YEPHBIX 6po-
BEi, U CO BCETO YEAOBEYECKOTO CTaHY; CO BCEM CBATHIM HBIHE M

IIPUCHO, U BO BEKH BEKOB. AMHHb. (Mait 98, Ne 239)

—»QO¢e ti, care Ognju, svim si ti carevima car, svima ti ognjevi-
ma oganj. Budi krotak, budi milostiv; kako si ti zarki i buktis,
kako Zges i pali§ u ravnom polju trave, i suhe i mlade, suho
granje i gustis, u vlaznoga duba podzemno korijenje, sedamde-
set i sedam korijena, sedamdeset i sedam odvjetaka, tako se i ja

49 Vidi gore str. 174.
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molim i ¢inim pokoru tebi, ole, care Ognju, ZeZi i spali sa sluge
Bozjega (tu valja re¢i ime) sve tuge i bolesti, uroke i zle poglede,
unutarnje vragove, kostane vragove i zglobne, koji se daju ot-
puhati i koji su iza korice, bacajudi i lomedi, s nemirnoga srca,
gorece krvi, s bijelih pluéa, s crnih jetara, sa sedamdeset i sedam
zglobova, sa sedamdeset i sedam %ila, i s trupa, is prsta, is bije-
loga lica, i sa svjetlih ociju, i s crnih obrva, i sa svega Covjecjega
tijela; sa svim svetima sada i vazda, i u vijeke vjekova. Amin.«

To je, kako se ¢ini, autenti¢na molitva Perunu. Nema dakle
dvojbe da oba naziva, i naps Orons i uaps 3Muyaan potjecu iz usme-
ne predaje mitskoga kazivanja u obrednim tekstovima poganskoga
podrijetla. Na temelju potvrda poznatih ovomu autoru ne moze se,
dakako, tvrditi da su ve¢ praslavenska. No barem u isto¢nih Slavena
pripadaju autenti¢noj usmenoj tekstovnoj predaji ulomaka pogan-
skoga sakralnog pjesnistva.

Isto¢noslavenske verzije bajke o macku u ¢izmama sasvim su
posebna pojava u okviru pucke pripovjedne knjizevnosti. Ta bajka
nije doSla na isto¢noslavensko jezicno podru¢je kao usmena knji-
zevnost. Ve¢ su bra¢a Grimm doduse uklonila njemacku verziju iz
svoje zbirke jer su saznali da je usla u njemacku usmenu predaju
iz francuskoga knjiskoga predloska, ali je ta bajka bas preko nji-
hove zbirke postala na $iroko poznata. No u isto¢noslavensku su
verziju uneseni ulomci mitskoga kazivanja iz usmene predaje koja
je pripadala ruskomu folkloru, a podrijetlo je vukla iz praslavenske
sakralne poezije i obrednih tekstova. Odatle se vrlo dojmljivo raza-
bire kako je tada ta usmena predaja bila Ziva, koliko Zivlja nego je
prepoznatljivo iz njezinih tekstova kasnije skupljenih i zapisanih te
nama danas dostupnih. A bajka o macku u ¢izmama bila bi se, bar
kako nam se to od prve pokazuje, mogla poceti $iriti medu isto¢nim
Slavenima tek negdje od vremena oko 1800. Redaktorima istoc-
noslavenskih verzija javljale su se uz tu knjisku bajku asocijacije na
predajno mitsko kazivanje. Njihovu je ¢itateljstvu to bilo drago i
prihvatljivo. Izvorna predaja o boZanskom boju posluzila je tako
kao sredstvo knjizevnoga sporazumijevanja oko francuske bajke.
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Medu isto¢noslavenskim verzijama postoje u tom pripovijeda-
nju uodljive varijantne razlike, ali im je mitska grada svima zajed-
nic¢ka i u svima je posve jednako upotrijebljena. Pri tome nije simo
pipovijedanje o obra¢unu izmedu grofa i ¢arobnjaka dobilo u toj
verziji svoju interpretatio Slavica, nego je cijelo pripovijedanje pre-
oblikovano u tom smislu i u nj je usao vrlo Sirok sklop mitskoga
zbivanja, kakav se u folklornim tekstovima nije o¢uvao do danas.
O tome $to se pri preoblikovanju bajke upravo dogadalo, moze se
ozbiljno rasudivati samo ako se ima u vidu sva ta cjelina. A odgovor
na ta pitanja nije zanimljiv samo s gledista rekonstrukcije fragmena-
ta praslavenske obredne poezije u kojima se kazuju mitska zbivanja.
Otvara se tu podru¢je mukotrpnog istrazivanja koje obecava nove
uvide u narav usmene predaje i u suodnose na pograni¢ju pucke
knjizevnosti s usmenom.

Opisi bozanskoga boja kao dijelovi pripovijesti o macku u ¢iz-
mama prilagodeni su funkciji bajke i nisu zadrzali jezi¢ni izraz obli-
kovan u sakralnoj tekstovnoj predaji, koliko god iz nje potjecu. Ipak
su uvelike zadrzali izbor rijeci, sastav osoba i rekvizita svojih izvorni-
ka. Zato ih svako istrazivanje usmene tekstovne predaje tih izvorni-
ka mora uzimati u obzir, imaju¢i dakako na pameti njihovu osobitu
narav i raunajudi s tim da to ipak nisu izvorna svjedo¢anstva iz prve
ruke, koliko se god upravo takva svjedo¢anstva zrcale u njima.

5. Juinoslavenska grana predaje

Ovaj se sinteticki prikaz do sada temeljio samo na istoénoslaven-
skom materijalu. Njega je toliko da uspijeva zaokupiti svu pozor-
nost, a nosi obiljezja tako duboke starine da je lako zaboraviti kako
se samo na temelju njega ne moze sasvim pouzdano govoriti o re-
konstrukciji ulomaka praslavenkoga teksta. Ono malo $to je bilo reci
o zapadnoslavenskoj grani te predaje takoder je ovdje veé re¢eno.’

50 Vidi gore str. 217.
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Juznoslavenska je grana nesto bolje zastupljena potvrdama, iako ih
nije ni priblizno koliko istoénoslavenskih, pa se u¢inilo prikladnim
posvetiti im ovdje poseban odjeljak.

Kao potvrda juinoslavenske grane usmene tekstovne preda-
je obrednoga mitskog kazivanja o bozanskom dvoboju osobito je
znatno makedonsko narodno vjerovanje zapisano u drugoj polovici
19. stolje¢a u Velesu:

[34] Tpmex. Cseru Manja rpmu coc kouujata. 3mMeor $paa orux no
AaMIbaTa M aKO CE CKPHj€ AaMIbaTa BO HELIYO: Y YOBEK, y KAMEH
MAM Yy 190 A2 6HAO, Ke GPAH 3MEOT Ha TOBa MECTO CTpeAa
— €OC OCTPHAA OA KaMEH — M aKO IO MOTOAH, K€ IO TPElIYH.

(Mares, 132)

- »Grmljavina. Sveti Ilija grmi s ko¢ijom. Zmaj baca oganj na
lamju i ako se sakrije lamja pod nesto, pod ¢ovjeka, pod kamen
ili pod $to bilo, bacit ée zmaj na to mjesto strijelu — sa $iljkom
od kamena — i ako ga pogodi, trijestit ¢e ga.«
Tu se vidi da je kazivanje mita o bozanskom boju prisutno i
u usmenoj predaji juznih Slavena, pa se doista moze s punim po-
uzdanjem govoriti o predaji koja potjece iz praslavenskoga doba. I
samo mitsko kazivanje o tom boju bitno se poklapa s onim koje je,
znatno opSirnije i potpunije, doslo do nas od Bjelorusa [4] i [4a].
Pri tome je u makedonskoj predaji doslo i do promjena koje nisu
beznacajne. Tako gromovnikov protivnik tu nije zmaj (ameit) nego
lamja (aammwa). Lamja je ¢udoviste, ¢ovjeku neprijateljsko, upravo
ono $to mi nazivamo zmajem. U gré¢kom se narodnom vjerovanju
takvo ¢udoviste naziva lamja (Adpua), a ta je rije¢ preuzeta i u juz-
noslavenske narodne govore jugoisto¢noga podrudja, osobito u ma-
kedonske i bugarske. Tako je praslavenski bozanski zmsjs, koji je
u folklornoj knjizevnosti ve¢ bio postao »zmaj« u tim slavenskim
govorima dobio nov naziv: lamja. Taj je onda uvrsten i u usmenu
predaju koja potjece od svetoga praslavenskog obrednog kazivanja
o borbi dvaju velikih bogova. Na jugu je, medutim, zmaj u na-
rodnom vjerovanju postao izrazito ognjeno bice (zmaj ognjeni), $to
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je doslo do osobitoga izrazaja u epici (zmaj ognjeni Vuk). Takva je
predaja onda toga zmaja u vjerovanju o bozanskom boju pridruzila
gromovnikovoj strani, pa se on (ameit) u ovom makedonskom vje-
rovanju susre¢e kao pomo¢nik svetoga Ilije koji baca oganj i strije-
le>* No pored promjena koje se udaljuju od prvobitnoga predajnog
kazivanja zadrzana je u tekstu toga makedonskog kazivanja jedna
pojedinost koja je nedvojbeno prvotna. Protivnik se ubija strijelama
kojima su $iljci od kamena. Bjje se dakle kamenom. To je predodz-
ba koja stoji u pozadini vjerovanja o Perunovoj strijeli i Perunovu
kamenu. A ono bjelorusko vjerovanje o kamenoj strijeli s rupicom:
1pb1 rpoMe yapuéi 6'e kaMéHHas cTpaad 3 asipaykaio — »kad grmi,
vragove bije kamena strijela s rupicom« [27] pretpostavlja upravo
predodzbu o strijeli s kamenim Siljkom. Tako se uz pomo¢ zapisa
o makedonskom vjerovanju pri rekonstrukciji toga teksta jo§ po-
drobnije i pouzdanije doseze praslavenska vremenska razina. O¢ito
je pak da ta predodiba predstavlja uspomenu na oruzje kamenoga
doba, pa je po tome ta predaja starija i od praslavenske. Gromovnik
pak tutnji po nebu kolima.
Osobito je tu vazno tumacenje koje je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢

u svojem Rje¢niku zapisao uz natuknicu rpmaetn. Taj je zapis, $to
se ti¢e narodnoga vjerovanja, vrlo sadrzajan, a glasi ovako:
[35] Kaa rpmu, cBak ce ce6e’? 6oju; Kaa Hajsume rpmu, Hajmame

KHIIE MaAa. y HapoAy C€ HalIEMY MHCAH H TOBOPH Aa CBETH

Hanja rpmu (rajexoju jom kaxy Aa TpuM 1o Heby Ha KOAHMa, NTa

OA OHE Ayne nOCTajC rpMA-.aBa); 3aTOCCOHH 30BCY HaPOAHHiCM

njecMama rpoMoBHHK HMamja. Kaa rpom yaapa, onaa kaxy aa

csetu Manja, no sanosujectu boxwujoj, raha hasoaa (vysspaao

CE€Kao r)aBO HCIIpEA rp0Ma.«); 32 TOrOBOPCAACE HE BasSa KPCTHTH

KaA IPOM nyna, Aa He 6u haBo y HeBonH nobjerao noa Kpct, y

Koju rpoM He he yaapuru. IlIto je y nymxe u y Tona Tane, oHO

J€ y rpoMa CTPJCAHLIA: KA TPOM IAJC YAADH, OHA OTHAC Y 3€MAY,

aI0CAMjE HEKOAHKO rOAMHa H3ue Ha 3eMay, Mma je OHAQ MHOTH

51 Usp. Belaj, 1998, 73-74; 2007, 96-97; 2006, 19-20; Kati¢i¢, 2005b, 78. Vidi gore
str. 78.
52 To jest sebi, za sebe.
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Haly (kaMeH 6jeAyTak KOAMKO BEAMKHM OpaX, TAATKO 3aTECaH
Ca MHOTHjEX CTPaHa, T€ Cy Ha HEMY IOCTAAM MHOTH YTAOBH),
M OCTaBE je HAH HOCE y3a Ce, K0 KaKBy aMajaujy (Bama A2 0A
rpoma?). Ha xoanko neajena npuje Hyphesa ane sarpmu npsu
IyT OA TOAMHE, IO OHOAMKO Ipoa, Kaxy rajekoju (y Cpbuju)
Aahe one roaune 6uTH cTO OKa XHTa (aAM KaKO Cy Cap TPOMIEBH
CIlaAH, Banano OH MjECTO Heajema Y3€TH AaHE, MAHM MJECTO
rpoua nape, na Mjecto cro oka pehu jeAHa oka, MAH jOII KaKo
Apykuuje). — MHoru, 0cobuTO Ajena, Kaa 4yjy NpBU MyT OA
TOAMHE A2 3aTPMH, Banajy Ce 10 3EMAH, Ad HX OHE roauHe Acha
He 6oae. — Kaa rpmu Ha Mlaujun aaH, kaxy aa he ce oHora nera
YUPBASATH MAH OHAaKO MOKBAPUTH H ONACTH OPACH M ASELITHUITH.
(Kapauuh, Cpncxu pjevnux s.v. rpmmetn)

Za razliku od zapisa kazivanja o makedonskom narodnom vje-
rovanju [34] u ovom leksikografskom nema ulomaka iz tekstov-
ne predaje praslavenskog obrednog kazivanja o mitskom zbivanju.
Za ovu rekonstrukciju to, dakle, nije primarno vrelo. Ipak mu je
i za nju vrijednost vrlo velika. Rije¢i: kap rpom yaapa, oHaa kaxy
Aa cBetu Uauja, no sanosujectu Boxwujoj, raha hasoaa prepricavaju
ono bjelorusko AbIk rato koau yaapuup uase nsApyH, abik rato Bor
HscuucbuuKa 6béup — »Eto, kada to grom ide da udari, eto, to Bog
bije necistoga« [4]. KaradZi¢ je dakle upravo takvo kazivanje, rijeci
kakve su one bjeloruske, slusao iz srpske tradicije, ili i iz koje druge
koju je on smatrao srpskom jer joj je jezik bio obiljezen obiljezjima
Stokavskog narje¢ja. Potvrdena je tako kao praslavenska ona osobito
vazna izjava da je to mitsko zbivanje nesto $to se dogada svagda i
svugdje, a nije se dogodilo samo jednom i negdje. No zbog oti-
gledne duboke arhai¢nosti takva shvacanja nije ni bilo ozbiljnoga
razloga sumnjati u to.

Potvrdena je i predaja o tome da se davol skriva od gromovnika,
a ovaj ga svugdje bije i ubija. O toj predaji svjedo¢i rjecito srpska
izreka: yaBpaao ce xao haso ucnpea rpoma. Izvorni smisao toga raza-
bire se iz bjeloruske kaze [4], pa je i odatle bjelodano da tu stojimo
na praslavenskom tlu.
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I tu se potvrduje vjerovanje da gromovnik tutnji po nebu koli-
ma, kao i u makedonskom kazivanju [34], pa je upravo to grmljavi-
na. A i odnos Boga i svetoga llije tu je opisan kako ga u bjeloruskoj
folklornoj predaji pokazuje varijanta u [4]. S neéistim duhom, da-
volom, obracunava se i Bog i sveti Ilija, te tu kao da je u usmenoj
predaji zakodiran trag prvotne sintagme bogs Peruns.

Potvrduje se i to da je Perunu oruzje strijela: mrro je y mymxe u'y
TOMa TaHe, OHO je y rpoma crpjeauna. Gromova strjelica ima kamen
Siljak. O njoj se, naime veli: xaa rpom raje yaapu, ona otnae y seMay,
a [I0CAMje HEKOAMKO roAMHa usube Ha seMay, ma je oHAa MHOTH Halyy
(xamen 6jeayTak KOAMKO BEAHKH Opax, TAATKO 3aTECaH ca MHOTHjeX
CTpaHa, Te Cy Ha HeMY MOCTaAH MHOTHU yraoBu). Razabire se da je
taj kameni vrh takve strjelice obdjelan, kao i ona bjeloruska kame-
na strijela s rupicom [27]. Ljudi skupljaju takve Perunove strijele
i ¢uvaju ih kao amajlije, tek Karadzi¢ ne zna za sigurno od ¢ega bi
one imale ¢uvati. Da je gledao preko granice stokavskoga narjecja,
znao bi.

U kajkavskih Hrvata ¢vrsto je ukorijenjeno vjerovanje da svaki
grom koji udari ostaje kao kamen i da se moze na¢i. Traze ih i
skupljaju i ¢uvaju kao zastitu od udara groma. Taj je obicaj ostao
ziv sve do nasih dana.>® Takav se kamen naziva kamena strela, $to
predstavlja tekstovnu podudarnost s bjeloruskim kaménnas crpaad
[27]. U praslavenskom tekstu kojim se kazivao mitski dvoboj po-

- tvrdena je time sintagma kamensna ja stréla. Kao hrvatski nazivi

za Perunov kamen zabiljezeni su jos§ strelni kamen i samo strela. 1
Slovenci poznaju takvo vjerovanje i obi¢aj. U Prekmurju, gdje jedi-
no na slavenskom jugu ima govora u kojima se za ‘grom’ kaze periin,
veli se gromski kamen, a u Koruskoj, u dolini rijeke Zile, gromska
striva>* U Prekmurju pak za takve kamenove kazu da su to perunovi

53 Usp. o tome vrlo sadrzajno Belaj, 1998, 88-98; 2007, 113-124.

54 Predodiba o bogu gromovniku izrazava se u Prekmurju eksplicitno izrekom ka gr-
mécega bugd niice nej &iiw — »kraj boga koji je grmio nidta nije ¢uo«. To se veli kada
su djeca previse bu¢na.
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izriCito spominje Perun.

U stajerskih Slovenaca zabiljezeno je vjerovanje:

36]

Z bliskom preganja namrec Bog hudega duha, ki se skrivije za kriZe,
pa tudi za take ljudi, ki se prekriujejo. Zato se labko primeri,
da blisk takega iloveka ubije, ker se je hudi dub za njim skril.

(Pajek, 7)

— »Bljeskom progoni, naime, Bog zloga duha, a on se skriva
za kriZeve, pa i za ljude koji se kriZaju. Zato se lako dogodi da
bljesak ubije takva ¢ovjeka jer se zli duh sakrio iza njega.«

Bljesak pak bije kamenom strijelom:

(37)

A zabiljezena su i slovenska vjerovanja o tome kakve su sve

Kedar udari, prileti v hiso kamenita strela. Sedem let je pod
zemljo, potem pa pririje na svitlo. Moj oce so tri take strele nasli, in
Jjih za tram dejali, naj bi v hiso ne vrezalo. (Pajek, 7)

— »Kada udari, doleti u ku¢u kamenita strijela. Sedam godina
je pod zemljom, a po tom se izruje na svjetlo. Moj otac je nasao
tri takve strijele i stavio ih za gredu da ne bi urezalo u kucu.«

Perunove strijele u oblacima:

(38]

Ognjena i vodena strijela, pored kamene, javljajusse, istim praslaven-
skim rije¢ima, i u tekstovnoj predaji bjeloruskih zagovora. Usp. [11] i
[12]. Slovenska predaja posve je podudarna i s onom koju je prema ka-
zivanju Srba i drugih $tokavaca zabiljezio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.¢

V megli sta dve streli, enaje ognjena, druga paje vodena. Prva
vuiga, druga pa z velkoj mocjoj vse podere no razrusi no zleti
sedem klafirov globoko v zemlo. Ognjena strelaje okrogla, vodena
je podugasta, na konci Spicasta pa votla. (Pajek, 7)

—»U magli su dvije strijele, jedna je ognjena, a druga je vodena.
Prva zapali, druga pak velikom silom sve porazi i razrusi i sleti
sedam sezanja duboko u zemlju. Ognjena je strijela okrugla,
vodena je dugoljasta, na kraju $iljata i $uplja.«

55 Usp. Bezlaj 3, 1995, 27 s.v. Periin.
56 Usp. Kuret, 1989, 1, 508.
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I u usmenoj knjizevnosti muslimanskih Bo$njaka zabiljezena je
karakteristi¢no preoblikovana predaja o boZzanskom dvoboju:
(38a] ... mole se melecti Bogu. Cim ovi poinu i adet Ciniti, Bogu se molits,
stanu se Sejtani meleima rugati. Da ih otjeraju, puste meleli
strijelu, i tako nastane grom. (Hangi 123)

Tu nasuprot Bogu i njegovim andelima (melek, meleci) stoje kao
protivnici davoli (§¢jzani). Oni nastoje omesti andele u molitvi pre-
ma svetome obicaju (adez). Andeli ih tjeraju gromovom strijelom. I
kraj izrazito islamskoga rje¢nika arapskoga podrijetla tu je lako pre-
poznati interpretatio islamica praslavenskoga mita o dvoboju gro-
movnika sa svojim protivnikom i to u izvornom tekstu, iako jako
preoblikovanom. O tome svjedoce izvorne preslavenske rijeci bogs,
stréla i groms. Cak je tu neizravno potvrden izraz stréla bossja, $to
nije nego pjesnicki opis prvotnijeg i izvornijega stréla Perunova tj.
stréla boga Peruna.>’

U svjetlu svega toga, a osobito kajkavskih hrvatskih naziva kame-
na strela i samo strela, pokazuje se i usklik kajkavskih Hrvata Strela
BoZja! kao izraz preseneéene zacudenosti u svojem pravom i punom
znacenju. Ta blaga i dobro¢udna kletva zapravo zaziva Peruna, kao
oni starinski bjeloruski zagovori. U njoj je prisutan bogs Peruns u
svoj svojoj sili i veli¢ini. Vrada nas tako u ozra¢je vjere nasih sukun-
djedova. Nikomu kad ¢uje taj usklik ni izdaleka ne pada na pamet
da pomisli na slavensko poganstvo. Samo pomna rekonstrukcija
usmene predaje praslavenskoga obrednog kazivanja o mitskome
bozanskom boju pouzdano pokazuje da je to doista tako. Tek se
na temelju nje zna kojega je to boga strijela. On je onaj isti koji se
skriva iza starozavjetnoga proroka kada Slovenci kaiu: Elija vrage
strelja.’® To je tekstualna podudarnost ne samo s makedonskom,
nego i s bjeloruskom predajom.

Hrvati ¢akavci na isti su nadin o¢uvali do nasih dana ¢ak i vedi
ulomak istoga praslavenskog teksta. U Grizanima u Vinodolu ¢uje

57 Usp. Kati¢i¢, 1988, 64.
58 Kauret, 1989, 1, 508.
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se dobrodusna kletva: Streltica te Bozja ubila!® Tu je oluvan i
izvorni glagol u-biti, pa ne moze biti bas nikakve dvojbe kojega je
to praslavenskoga teksta ulomak. Osoba kojoj se upucuje ta kle-
tva identificira se s gromovnikovim protivnikom. Isto je tako s kle-
tvom koja se govori na Bracu: Trisk te ubi, dabijdo!*® Gramaticka
konstrukcija je t nesto drukdija, ali je to nedvojbeno isti fragment
poganskoga svetog teksta. Tu je i bogs i u-biti i oruzje. Tek oruzje
tu nije stréla, nego je trésks, dakako i on kamen. Perunov trijesak i
nije nego njegova kamena strijela kad udari njome. To se jasno kaze
u makedonskom vjerovanju: ke ¢ppau 3mMeoT Ha TOBa MeCTO cTpeaa
~ COC OCTPHAA OA KAMEH — M aKO IO TIOTOAH, Ke ro Tpemrdu — »bacit
¢e zmaj na to mjesto strijelu — s kamenim Siljkom — i ako ga pogo-
di, trijestit ée ga« [35]. Glagol #étati s 3. licem jednine prezenta
tréitits izveden je od trésks kao stréliti s 3. licem jednine prezenta
strélite od stréla. Ti usporedni tvorbeni sklopovi nosive su grede
svetoga obrednog jezika, elementi poetike praslavenske sakralne po-
ezije. Karakteristi¢na joj je znac¢ajka upravo figura etymologica.
Trijesak kao oruzje boga gromovnika potrvrden je i drugdje.
Pocetak Gunduli¢eva Osmana tu je, dakako, locus classicus: ... a u
visocijeh gord vrhe / najprije ognjeni trijes udari (1, 7-8). Istina, to
nije usmena predaja, nego istan¢ano $kolovana i visoko naobrazena
umjetnicka poezija, vrlo pismena. No bas se za te stihove moze s vise
nego samo velikom vjerojatnosti pretpostaviti da svjesno evociraju
izrazajnost usmene knjizevnosti. Znacajka je, naime, hrvatskoga hu-
manizma i renesanse da se usmena knjizevnost svojega jezika doZivlja-
va i tumaci kao uzorna klasika, pa se za njom poseze kao u knjizevnoj
tradiciji zapadnoeuropskih jezika za grékom i latinskom antikom. A
barokna knjizevnost barata ste¢evinama renesansne naobrazbe. Stoga
se taj Gunduli¢ev barokni dvostih moze uzimati kao odljev uzorka
iz autenti¢ne usmene knjizevnosti. Potvrda kakav je mogao pri tome

59 Tako je govorila majka Biserke Bareti¢, poslije udate Petlevski, rodom iz Grizana.
Meni je to priopd¢ila etnologinja Maja Kotzi¢, Biserkina prijateljica iz mladosti. Za-
hvaljujem joj na tom vrijednom podatku.

60 Na tom vrijednom podatku zahvaljujem akademiku Petru Simunoviéu.
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biti Gunduli¢ev usmeni predlozak moze se na¢i u Danicicevoj zbirci
narodnih poslovica: NajBuumjex ce Bpxa Tpeckosu xutajy®' (str. 68).
To vise $to se Gunduliéev tekst tu izvrsno uklapa u kazivanje mita o
bozanskom boju kako se susre¢e u usmenoj predaji. O tome svjedo-
Ce rije¢i gora, vrh, udariti, pa im se bez oklijevanja moze pridruziti
i trijes. A i Akademijin rjecnik (s.v. zrijes) biljezi crnogorsku kletvu:
Tpujec ra ybuo! i iz pripovijedaka Vuka Vrcevica: Tpujec te 60xju
y6uo! Karadzi¢ pak u svojem rje¢niku pod natuknicama tpujec i
Tpujecak donosi primjere: myde mymka ka' Tpujec oa Heba i myde kao
Tpujecak. Za pjesnicki jezik sakralnoga slavenskog kazivanja karakte-
risti¢na figura etymologica potvrdena je u usmenoj knjizevnosti. Jedna
poslovica u Daniciéevoj zbirci glasi: M3 Beapa te neba tpujec Tpewrn
(str. 34). A u glagoljaskom Cteniju sv. Tome iz 16. stolje¢a naslo
se isto najvjerojatnije takoder iz usmene knjizevnosti: Pride trijesk s
nebesa i trjesti crkvu njib (tj. pogana). U bugarskom pak tpewu znaci
‘grmi’. Zanimljiva je u KaradZi¢a natuknica i toponim Tpujecka, koja
se tumaci: raaBuLa ca 3uauHaMa y Pyanunukoj Haxuju. Tu kao da se
zbilo ono: Peruns ubi zmsje goré gordé (vidi gore str. 183-186.)

Ovamo ide i niz drugih toponima. Takvi su T7esteni vrh i Treste-
no drvo, pa Trestenik voda na Lovéenu i brdo izmedu Gacke i Pive,
brdo Trestenac i dva naselja s imenom Trestenica.*? Znatno je tu i
svjedocanstvo Belostenéeva rje¢nika. Kod njega je #ésk jedino ‘mu-
nja’, akao poblize oznake navode se: tresk preditajuci, sim tam klate-
¢i, rastirajudi, goruci, rascvirajuci (koja rastapa), neskodeci. Sve samo
munje. Pa i glagol treskarm mu znaci samo ‘bacam munje’, ‘udaram
munjom’. Pored toga stoje dvije a-osnove Zenskog roda $to se ra-
zlikuju samo naglaskom: tréska ‘iver i tréska ‘buka’. Time je svime
trésks dobro potvrden kao izvoran naziv za gromovnikovo mitsko
oruzje. A objasnjen je i njegov odnos pema nazivu stréla.

Rije¢ trijesak < trésks doista jest praslavenska. Slovenski gla-
si tresk ‘prasak’, ‘udar munje’, bugarski Tpsck, ¢eski #esk, slovacki

61 To znaéi: hvataju se.
62 Za potvrde usp. ARj 18, 1962-1966, 611-615, 655-659.



BoZanski boj

tresk, poljski trzask, ruski tpeck,®® ukrajinski Tpick, bjeloruski Tpeck,
sve ‘prasak’. Crkvenoslavenski je Tpkekn takoder ‘prasak’, ‘Stropot,
a Tphe(a)kn ‘udar munje’ potvrden je u mladim srpskim rukopisi-
ma.® S tim praslavenskim #résks tvorbeno su vezani glagoli tréskéti
> tréStati i tréskati. U svim tim tvorbama javljaju se tri znacenja: 1.
‘grmjeti i sijevati’, 2. ‘udarati’ i 3. ‘buciti’. Ona su jasno razlicita,
a opet najuze povezana jedno s drugim. To se znacenjsko trojstvo
osobito lijepo pokazuje na osnovi u prijevojnom o-stupnju trosk-:
ruskocrkvenoslavenski mpocxa znati ‘munja’, ¢eski troska znadi ‘iver,
dakle posljedicu udarca, a poljski troskot znali ‘prasak’, dakle zvuk
od udarca. Sve je to povezano s gromom i munjom, ali samo prvo
znacenje implicira oluju, a druga dva uopée se ne moraju odnositi
na nevrijeme. Prvo je znacenje najizri¢itije izraZzeno u juznoslaven-
skom i osobito u njegovu sredi$njem arealu. No svugdje se ta leksi¢-
ka porodica rabi u vezi s gromom i munjom, makar samo u nesto
metafori¢ckom znacenju. Rije¢ koja potjece od praslavenskoga trésks
u svakom se slavenskom jeziku moze rabiti u smislu ‘grom’, ‘munja’
jer je to i udarac i prasak.

Da bi se tu jasnije vidjelo o ¢em se radi, treba odgovoriti na pitanje
koje je od ta tri znacenja prvotno. Odgovor na to moze dati jedino
etimologija. Praslavenski glagol tréstati < tréskéti baltoslavenska je ri-
je¢. Glasovno je podudaran s litavskim glagolom rrefkéri ‘pucketatt’,
‘praskati’. Znacenje se, dakle, odnosi na zvuk, pa se pokazuje da je to
znalenje preneseno na oluju. Reklo bi se ¢ak da je ta rije¢ onomato-
pejska, da oponasa zvuk koji se njome izrazava. No rije¢ je i indoeu-
ropska, ima i germanske podudarnosti. Takva je gotski Priskan, staro-
visokonjemacki drescan, njemacki dreschen ‘visiti’, ‘mlatiti Zito’.> Tu
je opet u igri ‘udarati’. A gumno se u slavenskim poganskim vjerskim
predodzbama shvacalo kao mjesto bozanskoga boja.

63 Samo u ruskom crkvenoslavenskom Tpkcks mozZe znaditi i ‘udar groma’. Usp.
Cpesnenckuit, 3, 1906, 1027, s.v. Tpbcks.

64 Miklosich, 1862-1865, 1912.

65 Usp. Vasmer 3, 1958. s.v. Tpeck.

66 Holzer, 2003—2004.

Trijesak
i njegova

zZnacenja

Znadenjsko

trojstvo

Temeljno se
znacenje odnosi

na prasak



Bog te ubio!

Novgorodska
legenda

BoZanski boj < Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

Dakako, ovamo spada i svima poznati uzvik Bog re ubio! Ne tre-
ba viSe objasnjavati koji je to bog. U nasem Zivom jezi¢nom izrazaju
slavensko je poganstvo mnogo prisutnije i Zivlje, nego bi itko od
nas mislio.”

7. Legenda i povijest

Za potpunije poznavanje ruske usmene predaje o mitskom zbiva-
nju oko bozanskoga dvoboja vaino je vrelo Novgorodska legenda.
Do nas je dosla u rukopisnom zborniku pod naslovom LlseTnux
pisanom 1665., a ¢uva se u Sinodalnoj knjiznici u Moskvi. Izdao
ju je M. N. Speranskij u djelu o ruskoj usmenoj () knjizevnosti.*®
Tekst te legende, kako ga danas ¢itamo, dobio je tek tada, u drugoj
polovici 17. stolje¢a, svoju kona¢nu redakciju. Vjerojatno je, medu-
tim, takav, bez obzira na sitnije pojedinosti, postojao vec i prije. Po
svojim bitnim obiljezjima pripada srednjovjekovnoj knjizevnosti.
Njegovo uvrstavanje u zbornik 17. stoljeca izraz je usmjerenja koje
je zgodno nazvano baroknim medievalizmom.® Moze se dakle s ve-
likom vjerojatnosti pretpostaviti da je Novgorodska legenda u zbor-
niku IIsetnuk barokna preradba srednjovjekovnoga spisa. Koliko
je pak tekst toga srednjovjekovnog predloska u njoj izmijenjen i u
¢emu sve, o tome se, kako stvari sada stoje, ne moze nista reci.
Legenda pak pripovijeda o postanku grada Novgoroda. Into-

nirana je poput srednjovjekovnog ljetopisa. Pocinje s time $to

67 U listopadu 1986. imao sam prilike o tome razgovarati s Vladimirom Nikolajevi-
¢em Toporovom. Bio je to nas jedini osobni susret. Ostali smo sami u jednoj sobi
Instituta za slavistiku i balkanologiju Sovjetske akademije znanosti. On mi je rekao:
»Praslavenski, to je tako tu« — pokazao je na pod sobe pred nama. »Treba samo upra-
viti odi i vec se gleda u dubinu vremena — B ray6uny Bpemenn.« Tako je kazao, a ja
sam ve¢ tada znao da ima pravo, a od onda to znam sve bolje. Dotakavii se sada toga,
nisam mogao odoljeti da to ispri¢am, makar ovako, u biljeici ispod redaka. Neka
to bude na spomen velikomu znanstveniku, vrlo zasluznomu jezikoslovcu, koji nas
je nedavno zauvijek napustio, kao izraz mojega zahvalnoga postovanja i Zalosti nad
nenadoknadivim gubitkom.

68 Cnepancknit, 1917, 303-304.

69 Usp. ITasuh, 1970, 85-91.
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izvjestava kako su godine 3009. od stvorenja svijeta (to je 2499. pri-

je Kristova rodenja) braca Sloven i Rus sa svojim rodovima napu-  Braca Sloven
stili Skitopont, pod ¢ime valja razumjeti stepske predjele sjevernoga i Rus
Pricrnomorja, ostavili svoju bracu i ostalu rodbinu i ¢etrdeset godi-

na obilazili svijetom ne nalaze¢i sebi prikladna mjesta, sve dok nisu

dosli do velikog jezera koje se zvalo Mojsko, a poslije ga je Slaven

po svojoj sestri Ilmeri preimenovao u Ilmer (danas je to Ilmen).

Tada se stariji brat Sloven nastanio sa svima svojima na rijeci kojase ~ Osnutak
zvala Mutna, a poslije je po Slovenovu sinu Volhvu preimenovanau  grada
Volhov. Tamo su podigli Novi grad (danas je to Novgorod). Stariji ~ Novgoroda
pak sin Slovenov Volhov bio je sklon zlodusima i opéinjen njima.

O tome Novgorodska legenda pripovijeda ovako:

(39] Boamwmiit ceiab opHOro kHsa3s Caosena — Boaxoss 6bcoyroa-
Hb1i1 U 4apoAbil, AIOTb Bb AIOAEXD TOrA2 ObICTb M 65cOBcKMMH
YXHILPEHMH H MEYTbl TBOPA M Ipeobpasysca Bo o6pasb
AlOTaro 3Bbpsa Kopkoabaa, u 3aAerame Bb TOH pbub Boaxosh
BOAHBIA nyTh. M HenmokAoHsOMMXCS €My OBbIXD MOXKH pALLE, Liuta zvijer

oBbIx'b u3Bep3as noromasme. Cero xe paau AIOAH, TOTAQ brokodil

HeBbraacy, cymumb 60roMb OKasAHHArO TOr0 HapUUAXy H

I'poma ero, uau IlepyHa, Hapekoma - 6baopycckumbp 60

A3BIKOMBb TpoM’b NepyHb Hapunaercsa. IloctaBu xe oHB

OKasHHBIH 4apoabil, HOIHBIX'D PaAM MEYTAHIH U coﬁpaﬂix

6bcoBckaro rpasok’s Maab Ha Mbcth HbKkOeMB, 30BOMOM'B

IMepoin s, uaexe u kymups [epyns crosume. M 6acHocaoBaTb Perun i Perinj

0 ceMb BoAXBb HeBeraacu raaroamoue: »Bb 6oru cbab«. Hamme

XK€ XPHUCTiaHCKOE MCTHHHOE CAOBO ... O CEMBb OKaAHHOMB

uapopbu U BoAXxBb — KO 3A0 pasbieHd ObICTb M YAaBACHD

Mala gradina
oA 6bcosp Bb pbub Boaxoss m meuranmu 6bcoBckumm &
OKasHHOE T'hAO HeceHO 6bIcTh BBEpX'b 110 OHOM pbut Boaxosy
M M3BEPXEHO Ha 6pBI'b IPOTHBD BOAXOBHAr0 OHOTO FOPOAKA,
nxe HbiHe 30Betca Ilepoinsa. M co MHOrMMb naasems orb
HeBbraach Ty norpebeHs OBICTD OKasAHHBIH Cb BEAMKOIO
TPHU3HOIO NIOraHCKOIO, H MOTHAY CChINAIIA HAAD HUM'b BEAbMH :

P ’ Y A Pokap i
BBICOKY, AKO€CTb oraHniM'b. M noTpexsybo Anex'b okassHHaro .
mrtvacka
TOrO TPHU3HHMINA NPOCAAECA 3EMAS U NMOXPE Mep3Koe Thao
gozba

KOPKOA"SAOBO. U moruaaero npochinacs HapA HUMb KYITHO BO
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AHO aAOBO, HXKE U AOHBIHE, IKOXE NOBEAAIOTD, 3HAKD AMbBI TOS
CTOHUTD HC HAIIOAHASACA.

— »Stariji sin istoga toga kneza Slovena — Volhov, ugodan bje-
sovima i ¢arobnjak, postao je tada ljut medu ljudima i bijesov-
skim je lukavstinama tvorio nezbiljske prikaze i preobrazavao
se u lik ljute zvijeri krokodila i prijecio je u toj rijeci Volhovu
vodeni put. I one koji se njemu ne bi poklonili, jedne je prozdi-
rao, a druge izbacivao (iz lade) i potapao. A zbog toga su ljudi,
tada neprosvijeceni, toga prokletoga zvali istinskim bogom i
dali mu ime Grom ili Perun, jer bjeloruskim se jezikom grom
zove perun. Postavio je on, prokleti ¢arobnjak, radi no¢nih pri-
kaza i bijesovskoga okupljanja malen grad na nekom mjestu
koje se zvalo Perinja, gdje je stajao i kumir Perun. I bajaju o
tom volhvu neprosvijeceni ljudi govoreci: ,Sjeo je medu bogo-
ve'. A nafa je istinska kricanska rije¢ ... o tom prokletom ¢a-
robnjaku i volhvu — da je bio zlo razbijen i udavljen od bjesova
u rijeci Volhovu i prokleto tijelo bjesovskim ¢arolijama bilo je
noseno gore po onoj rijeci Volhovu i izba¢eno na obalu prema
onomu volhovskom malom gradu koji se sada zove Perinja.
I s mnogim pla¢em bio je tu pokopan od neprosvije¢enih uz
veliku pogansku mrtvacku gozbu, i nasipali su nad njim mo-
gilu veoma visoku, kako je obi¢aj u pogana. I poslije tri dana
te proklete mrtvacke gozbe prosjede se zemlja i prozdre mrsko
tijelo krokodilovo. I njegova mogila prosula se nad njim, skupa
s njim na dno pakla, pa jo§ do sada, kako govore, stoji trag te
jame i ne napunja se.«

Nema dvojbe da ta legenda sadrzi vijesti o ruskom poganstvu,
a prepoznaje se u njoj, iako zamudena i pobrkana, i predaja o bo-
e nshi boi zanskom dvoboju. Kako pak povijest toga teksta, koliko nam je po-
Botanski boj znata, ne jam¢i tim vijestima starinu, njihova se vrijednost moze
ocijeniti samo po tome koliko ih potvrduje sve $to znamo iz auten-
ticne usmene predaje. To nije kao nedvojbeno autenti¢ni stari ruski
ljetopisi koji starinom svojih vijesti mogu potvrditi, i potvrduju, re-
konstrukcije na temelju podataka iz usmene knjizevnosti. Obratno,
pisane vijesti o ruskom poganstvu u Novgorodskoj legendi moze

potvrditi jedino ruska usmena knjizevnost.
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Tu valja prvo zabiljeziti da se ono $to pripovijeda Novgorodska
kronika javlja kao motiv i u usmenoj knjizevnosti. O tome pouzda-
no svjedo¢i ovaj zapis:”

(40] B HoBropoae packasbIBaioT, YTO Ha TOM MECTE, TAC TENEPb CTOUT
ITepronckuit (ITepbiHCKHMI) CKHT, )XMA HEKOTAA 3BEPb-3MHAKA

IleproH, koTOPBIH KaXAyl0 HOYb X0AMA cmaTh B MlAbMmeHs K
BOAXOBCKOi KOPOBHHIIE. (Axymkun, 118-119)

- »U Novgorodu govore da je na mjestu na kojem sada sto-
ji Perjunski skit (manastir) nekada Zivjela zvijer—zmijurina
Perjun, koji je svake nodi ifao spavati u Ilmen k volhovskoj
kravarici«.

Tu je, dakako, doslo do iste pomutnje kao i u legendi. Zvijer
je identificirana s Perunom, pa mu, dakako, tu i nije protivnik.
Nasuprot tomu izvanredno je autenti¢no §to se zvijer potpuno izjed-
nacuje sa zmijom (3Bbps-amusika). No takvo se shvacanje razabire i
u legendi kad se to neprijateljsko bi¢e opisuje kao krokodil. Kako
je god to groteskno i nedvojbeno vrlo recentno, ipak pokazuje da
se zvijer zami$ljala zmijoliko, nesto kao strasan guster, upravo zma;j.
Tu valja usporediti zagovor u kojem se kao gromovnikov protivnik
uvodi smep-kawep [13]. Iza na izgled trivijalnog i nezanimljivog
krokodila zapravo se krije duboka mitska starina.

O tome da je u tu legendu usla autenti¢na tekstovna predaja
svjedoti i to da se za ljutu zvijer krokodila kaze da je bio razbijen
(pasbiens 6picts). Tu je, dakle, glagol iti kao autenti¢an sakralni
izraz za porazavanje zvijeri-zmije. To pokazuje da je u legendar-
nom pripovijedanju, i kraj identifikacije zvijeri s Perunom, prisutna
izvorna usmena predaja iz poganskih vremena. Ne kaze se tko je
upravo razbio ljutu zvijer. Tamo se ¢ita samo da su to bili bjesovi
(pasbiens 6b1cTb 0p 6BcoBD). Time je ukinut motiv dvoboja, pa se
tek neizravnim zakljucivanjem razabire da Novgorodska legenda
ipak donosi predaju o njem.

70 Donosi Adanacnpes, 1865-1869, 1, 559 prema Axymkun, 1859, 118-119.
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Za redakciju Novgorodske legende bitna je novgorodska topo-
grafija kao $to je za Jaroslavsku jaroslavska. Ona je vezana za loka-
litet koji se zove Perinjski manastir (ITepsiHbckass MOHACTBIPB) na
uzvisini kraj rijeke Volhova i vijest sadrzanu u Novgorodskom lje-
topisu, autenti¢cnom ranosrednjovjekovnom vrelu, da je tamo sta-
jao Perunov kumir. Tamo se pokazivalo i maleno gradiste (zpadox,
20podox), upravo kao u bjeloruskoj kazi na gori na kojoj je Perun
ubio protivnika [2]. I to pokazuje da je u legendi prisutna najau-
tenti¢nija tekstovna predaja. Time je pak ta uzvisina bila obiljezena
kao mjesto poganskoga kulta, a pod njom su se na obali rijeke po-
kazivali tragovi jame u kojoj je ubijena zvijer kona¢no pokopana. U
predaji je tu nastalo nesto kao kratki spoj. Perun na uzvisini identi-
ficiran je sa zvijeri-zmijom $to je pokopana na obali pod njom. A to
$to su je razbili bjesovi s kojima se knezev sin, ¢arobnjak zlodusima
ugodan, upustio u smrtonosnu igru posve je suvislo. Uostalom, bog
gromovnik Perun koji ga je ubio za kri¢anskoga autora legende i
nije nego jedan od bjesova. Pri tome nije bitno je li ta identifikacija,
koja je iskrivila mitski motiv o dvoboju, usla u legendu iz usmene
predaje kakvu je zabiljezio Jakuskin ili je takva usmena predaja na-
stala prema pisanoj legendi. Oboje je moguce.

Jasno se pokazuje da Novgorodska legenda ¢uva povijesnu uspo-
menu na Perunovo svetiSte kod Novgoroda. O tome imamo dosta
dobru autenti¢nu povijesnu dokumentaciju. Vidi gore str. 108-109.

Mitska predaja o bozanskom dvoboju ostavila je traga i u Hr-
vatskoj. Mnogo o tome kazuju mjesna imena, osobito u povijesnim
dokumentima. Najstarija je tu potvrda zapis u Supetarskom kartu-
laru o kupnji zemlje oko godine 1090.:

(41)  Eteodem die comparavi de Vilcmiro et de fratre suo Preda curtem

in Sirnovnica et vinea in Peruno pro uno equo.
(CD 1, 193-194, Nr. 154)

— »] istoga dana kupio sam od Vlkmira (Vukmira) i od njegova
brata Prede dvor u Zrnovnici i Vinograd na Perunu za jednoga
konja.«

—~ 246 —



BoZanski boj

To plemeniti Spli¢anin Petar Crnjin kupuje zemlju koju pokla-
nja samostanu svetoga Petra u Selu, na poljickom primorju, koji
je on osnovao, pa ga sada i obdaruje. Naselje Zrnovnica postoji
i danas na istoimenoj rijeci blizu Splitu, s isto¢ne strane. A nad
Zrnovnicom, rijekom i mjestom, diZe se prema jugoistoku stjenovi-
ta gora Perun. Potvrda s kraja 11. stolje¢a nedvojbeno jam¢i starinu
i izvornost toga oronima. Nije tu bio na djelu nikakav romanti¢ni
zanos slavenstvom u mlade doba.

Daleko vi$e kazuje isprava iz godine 1178. (vidi dolje str. 287-
288). Kraj na jugoistok od Splita snazno je obiljezen mitom o dvo-
boju boga gromovnika sa svojim protivnikom, pa se u toponimiji
prepoznaje rje¢nik svetoga teksta kojim se taj mit obredno kazivao.”

Gora koja se zove Perun nalazi se u Hrvatskoj jo$ na zapadnoj
obali Kvarnera, u juznom podbrdu Ucke ponad Moséenica. Jo$ jed-
na uzvisina, Peruncevac kraj Gradis¢a nedaleko od Pazina u kopne-
noj Istri, po svojem je imenu povezana sa slavenskim bogom gro-
movnikom. Stjecu se pretpotavke da se i na ta dva mjesta prepozna
slavenska sakralna interpretacija zemljista i trag s time povezanog
kulta.”? Intenzivna istrazivanja tu su u tijeku, objavljeni su i prvi re-
zultati, ali je jo§ rano zasnivati rekonstrukciju svetoga teksta na tom
materijalu.

8. Proboj do boravista pokojnih

Posebno je zanimljiva uporaba mitskih predo¢aba o bozanskom
boju u obrednom kontekstu vezanom uz mrtvacke carolije. Svrha
je tim obredima da se mrtvac, makar i na kratko, vrati medu Zive.
Tragovi ulomaka takvih obrednih tekstova o¢uvali su nam se u sje-
vernoruskim svadbenim obi¢ajima.

71 O tome vidi dolje str. 285~299.
72 Usp. Zic, 1954; Moscenicki zbornik 3, 2006; Kati¢i¢, 2006a. O tome vidi dolje str.
301-312.
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Tamo nevjesta, ako je sirota i majka joj lezi u grobu, pa ne moze
do¢i na svadbu svoje kéeri, pjeva pjesmu kojom ju priziva, kao da
ju ozivljuje, kako ne bi izostala od svadbenoga obreda kojim joj se
udaje kéi. Jedna pjesma zabiljezena u takvoj prilici glasi:

(44] Haxatuce, Tynus rposHas,
CO CEPbIM CO KAMEIOLIMKOM,
A2 YIaAH, CEPOi KAMEIIIOK
Ha KPYTyIO MOTHAYIIKY,
Aa npowmu6H, cepot KaMENIOoK,
ChIpY 3EMAIO,
packoan rpoboBy AOCKY.
AyHbTe, BETpbI Te OyiiHble,
3AYHBTE CO AMLLS TOAOTEHHMIIIKO.
Thi B3raauu-ko, MaMyLuKa,
BO BCE TE BO FAa30HbKa,
A2 [IEPEKCTHCB-KO, Cy-MaMyIIIKa,
IEPEKCTHCh 110 AOCEAHOMY.
Tot BcTaBaii-xo cy-MamyIka,
M3 KPYTbIA MOTHAYIIKH. (PC 61,N268)
— »Navali, grozni oblade, sa sivim s kamenci¢em, i padni, sivi
kamen¢icu, na izbocen grobni humak, i probij, sivi kamen¢ic¢u,
vlaznu zemlju, raskoli grobnu dasku. Puhnite, siloviti vjetrovi,
dusudi skinite s lica platno. Ti, pogledaj sad, mamice, pogledaj
na sve odi, i prekriZi se sad, gospodo mamice, prekrizi se po
dosadasnjem. Ti se sad diZi, gospodo mamice, iz izbo¢enoga
grobnog humka.«

Nema dvojbe, to je obredno zazivanje mrtvaca. A pristup do po-
kojnika otvara olujni oblak bremenit kamenjem, otvara ga kamen
koji pada na grob s neba, otvara ga silovit vjetar. Ako se on tu i ne
spominje kao djelatna osoba, po njegovim je mitskim obiljezjima
lako prepoznati boga gromovnika.”> Otito je da to Perun probija
pristup do pokojnice.

73 Za olujni oblak i udaranje kamenom vidi gore str. 233—242. Za silovit vjetar usp.
Katic¢i¢, 2005b, 48—49, 51-53. Vidi gore str. 41 i 44.
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Tekstovna predaja toga zazivanja tvori ¢vrst pramen. Zabiljezena
je i varijanta te pjesme:

(45] Aanocnycrurecs, cepl rycH,
A2 Ha KPYTYIO MOTHAYIIIKY,
A4 KO POAUMOM-TO MaMYIIIKE.
Aa posrpebure, pocnopxaiire
A 3€ACHBIE AYXKOLIMKH,
Aa cepble KaMEILOLIUKH,
A XEATBIE MECOIIUKH.
Aa B 3TO BpeM-TO, BPEMALBKO,
A2 HAKaTHCh, TYLISA TPOMHas,
Aa TepeBaAa Ta CHAbHaA,
A4 CHHASA 'Aa U CUAbHAA, Osivljuje se
A2 CO CEPBIM KaMEIIOLIHKOM.
Aa u3-3a Toit mepeBaAyIIKH, mrtvac
AayTaaH, cepoii KaMelloK,
A2 IPOCTYIIH MaTb CHIPY 3EMAIO,
A2 PaCKOAHU TPObOBY AOCKY
Aa BCE LIEThIPE TECHHOLIbKH
Ad Ha MEAKH TOAOBHHOLIbKH.
Aa B eTy nopy-To BpeMenbKo
A2 3AYHbBTE, BETpbI T OyiiHbIE,
A4 3 POAMMOM-TO MaMYIIIKH,
A2 CO AHLA-TO 6yMa>kKHOBO
A TOHKO€ ITOAOTEHBIIIKO.
Aa TbI, poAMMas MaMylIKa,
Aa 3AbIMM 6pOBH Te LIEPHBbIE,
B3BEAH OLIH T€ SCHbIE,
A2 OTAEPH-KO, Cy-MaMYIIIKa,
Aa CBOIO PYIIbKY-TO NIPaBYIo
A2 OT CEPLISI-TO PETHBOBO.
Aa ckAaAM KPECT NO-MHUCAABHOMY,
Aa IIEPEKCTH AHLE beaoe.
Aay poAMMO#-TO MaMyIIIKH
A2 IPHOTENAN-TO PYLIEHBKH,

Mrtvac se vodi

medu Zive

A2 IPUOTENAH-TO HOXKEHBKH.

Aa TbI BcTaBai-Ko, Cy-MaMyILKa,

Aa ThI NIOHAEM-KO, CY-MaMyLIKa,

Aa ThI CO MHOH BO TOBapHILYBIL. (PC 61-62,N269)
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~ »I spustite se sive guske na izbo¢en grobni humak, k rodenoj
mamici. I raskopajte, rasprsite zelene livade, i sive kamencice,
i Zuti pijesak. I u to vrijeme, vremesce, dovaljaj se, oblace gro-
moviti, olujni oblae silni, sinji i silni, i sa sivim kamenci¢em.
A iz toga olujnog oblaka padni, sivi kamenc¢i¢u, prodri u majku
vlaznu zemlju, raskoli grobnu dasku, sve ¢etiri $indre na male
polovice. I u to doba, u to vremesce, pusudi skinite, siloviti
vjetrovi, s rodene mamice, s lica papirnatoga, tanko platno. A
ti, rodena mamice, uzdigni te crne obrve, podigni te bistre odi,
potegni sada, gospodo mamice, svoju desnu ruku od vatrenoga
srca. I slozi kriZ po propisu i prekrizi bijelo lice. I u rodene ma-
mice otoplile su sad ruke i otoplile su noge. I ustaj, ti, gospodo
mamice, i podimo sad, gospodo mamice, ti sa mnom medu
drugarice.«

Sva obiljezja mitskoga zbivanja tu su ista kao i u svadbenoj pje-
smi $to je navedena prva, a izreCena su i istim praslavenskim rijeci-
ma. Tek pjesnicki je izricaj tu nesto razvedeniji. Perun se i tu pozna
po trojem: olujnom oblaku (ovdje je to jo$ izriitije: Tyua rpomHas
— »gromovit oblak«), po vjetru i po kamenu. Oni jednako kao u
(44] probijaju pristup do pokojnice. I od toga ona ozivljuje. Po sna-
zi se obrednih rije¢i moze di¢i i poéi sa svojom kéeri medu njezine
drugarice koje su se okupile na svadbi. Doista nema dvojbe. Mrtvac
se tu hoce oziviti zazivanjem Perunove sile. Pokojna majka doziva
se tako iz groba na svadbu svoje kéeri.

Zabiljezena je jo$ jedna varijanta te svadbene pjesme. Ona je ne-
$to kraca i jezi¢ni joj je izraz oblikovan dosljednije i suvislije, pa se
njezina obredna narav tu jo§ bolje razabire u svojoj cjelini:

[46] O#, Aa nokaTuce, Aa MOH 3bILIEH TOAGC,
A2 AaA€KO A2 IO CBIPOH 3EMAE,
¥ BBICOKO Aa 11O 110AHEGECDIO.
AaK AOKaTHCb, A2 MOH 3bILIEH FOAGC,
¥X AO TOBOCTa AO 6YeBa,
AQ AO CBATOM TO MOTHAYIIKH.
Aa npuaeTuTe, AATyCH CEpBIE,

YK POCIIOPXHHMTE AQ IIECKH XKEATHIE.
YK ylmaAH-KO, CHHEH KaMEéHb,
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Aa pocM6H Aa rpo6oBy AOCKY.

A ayHbTe, BeTpbI Te OyiiHbIeE.

YK CAYHBTE € AMLIS A2 HOAOTEHBIIIKO,

OTIIHOH A2 PYLIKY IPaBYIO

YK OT CepAELIKa PETHBOBO.

Y 3AbIMH 6POBH Te LEPHBIE,

TbI OTKPOIi A2 OLM SCHBIE,

YK CTaHb Ha HOXKH T€E Pe3Bble

MPOMOBb CO MHOH OAHO CAOBELKO. (PC 65,N274)

— »Razlegni se, moj zvu¢ni glase, daleko po vlaznoj zemlji i
visoko po podnebesju. Dopri, moj zvu¢ni glase, sve do groblja,
do grobista na izloZenoj uzvisini i do svetoga grobnog humka.
I doletite, sive guske, rasprsite ve¢ zuti pijesak. Dovaljaj se veé,
grozni oblade, padni sad ve¢, sinji kamene, i razbij grobnu da-
sku. A puhnite siloviti vjetrovi. Skinite ve¢ pusudi s lica platno.
Odmakni ve¢ desnu ruku od vatrenoga srca. Uzdigni veé te
crne obrve, otvori bistre o¢i, stani ve¢ na te ¢ile noge, progovori
sa mnom jednu rije¢.«

Koliko je pak ¢vrsta usmena predaja toga obrednoga teksta raza-

bire se odatle $to je znatno dalje na ruskom sjeveru, u Senkurskom

kotaru Arhangelske gubernije zabiljezeno:

[47)

ITorsinu, GyeH Berep,
Ha 1orocT, Ha 6yeBo

— Ha CBATYIO MOTHAYLIKY (CPHT 3 (1968) 250, s.v. 6yeB0)

— »Potegni, siloviti vjetre, na groblje, na grobiste izloZzeno na
uzvisini — na sveti grobni humak.«

Pokazuje se tako ne samo da je to ustaljena obredna formula,

nego i to da postoji duboka veza izmedu 6yiinbit Betep ‘silovit vje-

tar’ i 6yeso ‘grobiste na izlozenoj uzvisini’. To se razumije jo$ bolje

kad se k tomu uzme i 6yi1 ‘uzvisina, ‘otkrito mjesto, svakako: izlo-

zeno vjetru. Vjetar je ¢vrst motivski sastojak toga mitskoga kaziva-

nja, kao $to je vezan i uz krosnju svjetskoga drveta.

Tu se vrlo jasno raspoznaje cjelovito i skladno obredno zazivanje.

A biljezi gromovnikove sile svi se razaznaju: prijeteéi olujni oblak,
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kamen koji udara padajudi s neba i vjetar. Doista nema dvojbe da je
to preoblikovan ulomak slavenskoga poganskog obrednog teksta. I
da taj tekst potjece od obreda kojim se dozivlje i ozivljuje pokojnik.
Toliko se sasvim pouzdano moze redi, koliko god je, bar ovomu
autoru, malo poznato o takvim obredima u poganskih Slavena. Vise
¢e se 0 tome mo¢i saznati proucavajuci njihov kult predaka.

Obred o kojem svjedoci taj ulomak po svojim je vjerskim pre-
dodZbama tako arhaidan, cjelovito je kazivanje skrovite mitske isti-
ne o ustroju zbivanja u svijetu tako dosljedno i cjelovito, nosi takav
biljeg autenti¢nosti da se ne moze opravdano posumnjati u to da
se tu, na zatonom podrudju ruskoga sjevera, u bogatoj narodnoj
predaji svadbenih obicaja o¢uvao izvoran komadi¢ poganskoga mr-
tvackog obreda, tekst koji ¢uva rijeci i njihov sklop kakve su bile u
praslavenskom svetom pjesnistvu.

No ako je to tako, a bit ée da tako jest, postavlja se pitanje zasto
je upravo Perun u toj obrednoj primjeni mita glavna djelatna osoba,
ako se kao takva u nasem ulomku i ne spominje izri¢ito. Prijete¢i
olujni oblak (ry4a rposuas ili rpomnas) i kamen koji pada i razbija
pripadaju mitskom kontekstu bozanskoga boja u kojem Perun bije
i ubija Velesa. Kao kad treba pomo¢i nekomu koga je ujela zmija,
tako i kada se zaziva i oZivljuje pokojnik treba, oito, aktualizirati tu
Perunovu pobjedu. Zasto?

Kada se ima pred o¢ima cjelina slavenskih i indoeuropskih vjerskih
predocaba, nije tesko odgovoriti na to. Veles je pastir pokojnika, on
ih pase na svojoj zelenoj livadi, koju su Heleni u svojim vjerovanji-
ma o zagrobnom Zivotu proslavili u svoj nasoj kulturi pod imenom
Elizija (HAVowv, kako se simo javlja na grékom natpisu). Svatko
zna za elizijsko polje (HAVowov mediov, Odiseja 4, 563 i drugdje).
Tako se ¢ak zove jedna od najuglednijih ulica u francuskome glav-
nom gradu. Pored toga se javlja i Elizijski prostor (HAVowog x@gog,
naziv poznat takoder s natpisa), $to se moze razumijeti i kao elizijsko
boravi$te. No najprvotniji sadrzaj te predodzbe izri¢e naziv Elizijska
livada (HAVow0G Aetpcdv) koji rabi Lucijan u 17. poglavlju spisa u
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kojem pobija Zeusa, pa je poznat pod latinskim imenom fuppiter
confutatus. Grcko Aelpcov znadi nisko i vlazno travnato mjesto: ‘tra-
tina, ‘livada’, ‘pasa’, ‘utrina’, ‘rudina’. U helenskoj predaji to je bo-
raviste odabranika, blazenih pokojnika. Ali prvotno se vjerovalo da
tamo odlaze i borave svi. U gr¢kom pak nazivu f)Avolog prepoznaje
se indoeuropsko ime njihova pastira, koje u praslavenskom liku glasi
Veless. S tim imenom stoji u uskoj etimoloskoj vezi balticki naziv
za pokojnike, kojih je on pastir, litavski vélés i latvijski veles, oboje
nominativi mnozine. A grcko Aeypdv istoga je indoeuropskoga po-
drijetla kao latvijsko /eja ‘dol’. U dolu pak, po svjedocanstvu latvij-
skoga usmenog pjesnistva, stoje vrata pokojniké (litavski véliig dierys
ili vélig vartai i lawvijski vefu varti). Ona zatvaraju i otvaraju bora-
viSte umrlih.” Grobna pak daska, koja u nasem ulomku obrednoga
pjesnistva ima ¢vrsto mijesto, nije drugo nego upravo ta vrata. Njih
Perun iz olujnoga oblaka razbija kamenom, kamenim trijeskom, i
tako, i opet, ubija Velesa, zmiju i zvijer, pastira pokojnika koji pasu
na njegovoj so¢noj livadi. Time probija pristup pokojniku, upravo
onako kako prinuduje zmiju da povuce jad od svojega ujeda. I jedno
je i drugo obredna primjena mita u vrlo individualne svrhe.

Pokazuje se tako da i mrtvacka carolija koje se ulomak ocuvao
u sjevernoruskim svadbenim obicajima predstavlja obredni tekst
u kojem se, doduse vrlo neizravno, kazuje mit o bozanskom boju
Peruna i Velesa.

9. Nacrt rekonstrukata

Potvrde $to su ovdje razmotrene ucinile su da se slika o praslaven-
skom obrednom kazivanju mita o boju dva velika boga, Peruna i
Velesa, pomolila u dosta jasnim i ¢vrsto utemeljenim obrisima. U
dobroj se mjeri pokazalo i to $to se pri tome kazivalo i kojim rije-
¢ima. Moglo se razabrati i §to taj mit znadi za ljudski Zivot i kako

74 Usp. Lidell - Scott, 1968, 770, s.v. HAVOL0V; Kati¢ié¢, 1988, 70-71; 2003b, 85-95,
osobito 85—86 i 89-91.
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se ritualom, koji u zajednici opet i opet uprizoruje mit, Zivot uobli-
¢uje i usmjeruje. Kako se time odreduje njezina kolektivna svijest.
To opet omogucuje da se osjeti slavenska poganska dotzivljajnost.
Tako se dolazi do temeljnih saznanja o vjerskim sadrajima starih
Slavena. Utvrdeni su i elementi koji dopustaju da se rekonstruira
tekst kojim se taj mit obredno kazivao, makar i samo u ulomcima
koji su se usmenom predajom ocuvali do nasega vremena. Sada ée
se ovdje, na kraju, sva pozornost usmjeriti upravo na to.

Na temelju teksta bjeloruskih kaza u kojima se susrecu iskazi:
nspyH 3abus ames [ 1] — napyH ... ybus sro (3mes) [3] — napys vopra
3a6uB [2] — npe1 rpome yapuéit 6'e [28] — 6bé (yepra) [4a] s obzirom
na jednakovrijednost groms i peruns ne samo po znacenju nego i po
funkciji u ustrojstvu svetoga teksta moze se rekonstruirati temeljni
praslavenski mitski iskaz, i to u dvije varijante:

la. Peruns bojets zmyjo

1b. Peruns bojets Corte

sa svim gramati¢kim varijacijama, dakako, koje su time u jezi¢cnom
sustavu implicirane. Mjesto Peruns uvijek moze doci groms, a mje-
sto zmsjs moze doli zmeja. Tada je protivnik Zensko. Nazivi gro-
movnikova protivnika, zmejs i ¢erts, samo su opisi, pridjevi koji
izrazavaju njegovu mitsku bit: ‘onaj koji puze po zemlji’ i ‘onaj koji
po zemlji vuce brazde’. Protivnik je dakle zemni upravo onako kako
je Perun nebeski. To i jest njihova temeljna suprotnost.

Pravi naziv protivnika, zmaja ili zmije, odnosno onoga koji vuce
brazde, javlja se u tekstovima jo§ samo rijetko. U materijalu $to
je ovdje obraden samo u isto¢noslavenskoj tradiciji gdje glasi Byx
[17], [19], [20], [30]. U temeljni mitski iskaz moze se stoga kao na-
ziv za gromovnikova protivnika uvrstiti i praslavensko p2s, i ono je
tu nedvojbeno najstarije i prvotno jer je indoeuropsko, ne samo kao
rije¢ sama po sebi, nego i po funkciji u sakralnome pjesnistvu, kako
pokazuje indijska Veda [20]. Dobiva se tako i tre¢a varijanta:

—~ 254 —
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Ic. Peruns bsjets pzs.

Ostala dva naziva, zmsjs i &erts, prvotno su, kako je veé receno,
opisni pridjevi, atributi od pZs, ali su ga, poimeniceni, sve vise po-
tiskivali. Od oblika glagola 4iti s preverbom u rekonstrukciji valja
dati prednost glagolu u#-biti jer mu znadenje najizvornije izrazava
mitski sadrzaj ‘udarcem ukloniti s poprista’. No pored glagola bizi
javlja se u istom znacenju, u istom kontekstu i u istoj funkciji i gla-
gol Z¢ti, a i glagol ganati, tvorbeno izveden iz njega, iako to oboje
mnogo rjede. U nasem materijalu to je samo u [23] i uz to jo$ nazivi
obicaja i igara: JKatb 3ames ‘Zeti zmaja’ i rHaTh 3Mes ‘goniti zmaja
(gore str. 213). To je u toj sakralnoj tekstovnoj predaji starije i ned-
vojbeno prvotno, kako pokazuje podudarnost s vedskim tekstom
[20]. Moze se, dakle, u temeljni praslavenski mitski iskaz uvrstiti i

taj glagol:
1d. Peruns Zonjets pZs.

Takav praslavenski tekst jo§ se ni u ¢em nije udaljio od indoeu-
ropske tekstovne predaje. Njoj u tom sklopu pripada i rije¢ Peruns,
kako je gore objasnjeno uz [20].

Dobro je utemeljena i rekonstrukcija praslavenske sintagme bogz
Peruns u takvu tekstu, kako je razlozeno gore uz [4], a dobro se ra-
zabire i iz [4a], pa se i to mozZe uvrstiti u praslavenski sakralni iskaz:
Bogs Peruns byjets ... ili prvotnije: Bogs Peruns Zonjets ...

Na temelju ulomaka:

(a) Haa peuxoit écb ropa (ApeBHHI TOPOAOK). ABIK TyT Ha raTOH
rope nspyH 4opra 3abus — »nad rijekom je gora (stara mala
gradina). Eto, tu na toj gori grom je ubio vraga« [2];

(b) napyH ... cojcum 3 6epary, y6us sro (ames) — »a grom, sasvim
s obale, ubio ga je (zmaja)« [3];

(c) rpaaokb Maas Ha MbcTh HEKOEMB, 30BoMoM® [Tephis, naexe
1 kymupsb [lepyns crosmie — »malena gradina na nekom mjestu
koje se zvalo Perinja, gdje je stajao i kumir Perun« [40];
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(d) 06céAxKaH Tak KPyrOM KOBaAOYEK 3AIMEABKH HEGOABILIEHKHA.
ApIKTyTNpYH 3a6uB 3Mes — »ograden tako krugom komad
zemlje nevelik [upravo to je ‘mala gradina’]. Eto, tu je grom ubio
zmaja.« [1];

(€) 1 ... cxyBatocs y Boay ... — Hy, Tam TBoE MecTo — »sakrit ¢u se u
vodu ... No tamo je tvoje mjesto« [4]

moze se temeljni praslavenski mitski iskaz u obrednom kazivanju
nadopuniti odredbama popratnih okolnosti. Tako se onda dobiva:

2. Bogs Peruns bsjeto zmsjo goré, gordeé, ss berga réky vs vody.

I o tome ¢ime Perun bije protivnika saznajemo nesto iz usmene
predaje koja nastavlja sveto usmeno kazivanje. Tako iz niza uloma-

ka:

(a) s6e rpoMoM 326'bé11b MOAOHBHEIO CITAAUIID, OYHHBIM BETPOM
nonsia pasHecéus — »on Ce tebe gromom ubiti, munjom spaliti,
vjetrom raznijeti pepeo« [6];

(b) Comaeus I'ocioass boa Muxauay apxauay 3 rpomamuy, 3
MOAOAHAMM: GyA3eLb rPOMOM GHIIb, MOAOAHSMH A AHLb —
»Poslat ¢e Gospodin Bog odozgor Mihaila arhandela s gromom i
munjama: on ¢e gromom biti, munjama paliti« [10];

(c) Bor rpoMoM MO6'B¢ M MOAOHBEH MONaas — »Bog ¢e gromom
pobiti i munjom popaliti« [8];

(d) u mo Berpy pasnecens T — »i raznijet Ce te po vjetru« [22]

mozemo rekonstruirati:

3. Bogs Peruns gromoms byjets i malnsjg palite, vétroms nesets.

Munjom bog Perun pali, ona je dakle njegov oganj. Tekstovna
predaja tokazeiizri¢ito u ulomku: mro6Hacaasuans6e cam focoass
Bor Tpu Tyus, Tyun rposHbis, OAHY KaMSHYIO, APYTYIO BOA3SIHYIO,
TpeThLHIO OrHsHYI0. KaMsHAs 3a6bé11b, BOA3SIHAS 3aTOMHIIb, OTHAHASA
claauup — »da posalje na tebe sam Gospodin Bog tri oblaka, oblaka
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olujna, — jedan kamen, drugi voden, tre¢i ognjen. Kameni ¢e ubiti,
vodeni potopiti, ognjeni spaliti« [12]. Odatle se takoder vidi da bog
Perun bije kamenom, praslavenski k2my. On udara i vodom, utapa,
praslavenski zopite. Ovamo ide i [38]. Moze se dakle rekonstruirati
iskaz svetoga kazivanja:

4a. Bogs Peruns kamems byjets, vodojp topits, ognems palite.

Odlomci:

(a) Byay y Bora npocuus cBsatoro Muxanaa apxanreaa u3 rposoit
H C [ISIPYHOM H 3 AOXKAXKOM: ... 51 [1516€ OTHEM CIISKY, ... IAPYHOM
3a6'b10, BOAOH 3aAb10 — »Molit ¢u Boga (da posalje) svetoga
Mihaila arhandela s olujom i s gromom i s dazdem: na kupu ¢u
te ja speci ognjem, u jami ¢u te ubiti gromom, na suhome putu
¢u te zaliti vodome« [7] i

(b) nomaso Ha nabe TPH rPO3HBI TY4H: OAHY BOTHSHYIO, 2 APYTYIO
BOA3SIHYIO, TPETLIO KAMAHHYIO: OTHEM CIISIKELlb, KAMHEM 326'bé11b,
BOAOI1 noabenn — »poslat ¢u na tebe tri olujna oblaka: jedan
ognjen, a drugi voden, tre¢i kamen: ognjem ¢e spedi, kamenom
ubiti, vodom politi« [11]

omogucuju i varijantni rekonstrukt:

4b. Bogs Peruns ognsms pecets, kamems bajets, vodojp lojets.

Nema razloga ne smatrati i takav tekst praslavenskim. To je va-
rijacija svetoga kazivanja. U tome bi se ocitovala poetika sakralnoga
pjesnistva i varijacija kao njezino sredstvo intenziviranja izri¢aja
kada se radi o najbitnijim sadrzajima.

No najvaznije je oruzje gromovnikovo nedvojbeno njegova stri-
jela, praslavenski stréla. Vrlo izricit je u tome ulomak no6sé Ts6e
caMm Cyc Xpucroc, ... H1A0Xa ... CTpaay, Ipobsé T6€, AIOTYIO 3MSIO
— »probit ¢e te sam Isus Krist, i ... stavit ée (na tetivu) ... strije-
lu, pobit ¢e tebe ljutu zmiju« [9]. Ovamo idu u ulomci Streldica te
BoZja ubila!, pa Strela BoZja!, a dakako i naziv za kamen za koji se
vjeruje da je ostao gdje je grom udario: bjeloruski crpasd nepynésa,
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ruski rpomoBas crpead, slovenski gromska striva, poljski strzata i str-
zatka, hrvatski strela (gore str. 217 i 236-237). Isto nam govori i
zapis: I1ITo je y nyuike 1 y Tona taHe, ono je y rpoma crpjeanna [35].
Ovamo ide i [37]. Na temelju svega toga moze se rekonstruirati
izricaj:

Sa. Boge Peruns strélojo bejets ljutp jo zmejo.

Perunova je strijela kamena. Ona je praslavenski kamensna ja
stréla. To kazuje bjeloruski ulomak: nps1 rpome yapuéii 6’e kaménnas
ctpaad — »kad grmi, vragove bije kamena strijela« [27]. Implicirano
je to nazivima za kamen $to, kako se vjeruje, ostaje od udara groma:
poljski kamieri piorunowy i kamier piorunski, slovenski gromski ka-
men, perunovi kamni i najizravnije hrvatski strelni kamen (str. 217 i
237). Moie se dakle rekonstruirati i takva varijanta izri¢aja:

Sb. Bogs Peruns kamensny jo strélojo bejeto Corta.

Pri takvu kazivanju moze se borba i oruzje sazeti u jedan gla-
gol. Tako u ulomku apxdurea Mixaia, upt cosaTs1 Mlabas crpaastions
yapuéit — »arhandeo Mihailo, ili sveti Ilija strijeljaju vragove« [24].
Dobiva se tako varijacija:

6. Bogs Peruns stréljajets corts.

To se mitsko kazivanje opet moze intenzivirati time $to se u nj
unese figura etymologica, karakteristi¢na za poetiku slavenskoga sa-
kralnog pjesnistva. To pokazuju odlomci:

(a) apxanrea Mixaia, uu npapyok Iabas BeicTpaains crpasdio

y yopra — »arhandeo Mihailo ili prorok Ilija, odapne strijelu u
vraga« [23] i

(b) cHocur Eropwii ¢ Hebec ... TPHUCTA CTPEA ... U CTPEASET ...
YEPHOMY 3BEPIO MEABEAIO Ha XxpebeT — »nosi Jegorij s nebesa ...
tristo strijela i strijelja ... crnoj zvijeri medvjedu na hrbat« [15].

Dobiva se tako bogatija varijacija u dvije varijante:
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7a. Bogs Peruns strélojp stréljajets Corts.

7b. Bogs Peruns strélojp stréljajets zvérs.

U makedonskom se vjerovanju o grmljavini kaze da sveti Ilija
kad napada lamju (neman): ke ¢ppan ... cTpeaa — coc octpuaa oa
KaMEH — H aKO IO MOroAu, Ke ro Tpemdu — »bacit e ... strijelu -s
kamenim $iljkom — i ako ga pogodi, trijes¢it ée ga« [34]. Na temelju
toga se u okviru izrazajnog oblikovanja kakvo smo upoznali u toj
usmenoj predaji moze rekonstruirati sveti iskaz:

8. Bogs Peruns kamensny jo strélojp tréstite zmsje.

Ako pak strijela s kamenim $iljkom kad pogodi #és¢izs, onda je
njezin kmeni vrh rrésks. Tako se blaga bracka kletva Trisk te ubj,
dabdjdo! (str. 239) potpuno uklapa u ustrojstvo obrednoga mitskog
kazivanja. Ovamo idu i crnogorske kletve: Tpujec ra y6uo! i Tpujec
e 60 ju ybuo! (str. 239). A besmrtni Gundulicevi stihovi: ... 2 u
visocijeh gord vrhe / najprije ognjeni trijes udari (str. 239) pokazuju
da trésks nije samo kamenit nego je i ognjen. Zmaj se, dakako, po-
peo na goru kako se zna iz [2] i [4]. Moze se dakle rekonstruirati jos
jedan varijantni iskaz obrednoga kazivanja:

9. Bogs Peruns goré tréskoms bejets zmsje.

Kako god tekstovi slavenske tradicije u bjeloruskim i ruskim
verzijama bajke o mac¢ku u ¢izmama (v. gore str. 224-232) nisu
nego recentna prilagodba i preradba, u izboru rije¢i kojima se ka-
zuje mitsko zbivanje i u ustrojstvu nosivih re¢enica pokazuju tako
izrazita obiljeZja izvorne usmene predaje o bozanskom boju, kojom
je njihov redaktor morao biti sav prozet, da se pri rekonstrukeiji is-
hodi$noga tekstovnog lika ne mogu naprosto zanemariti. Dobivaju
se tako ulomci koji se potpuno uklapaju medu one koji su ve¢ sku-
pljeni iz autenti¢ne usmene predaje, a i obogacuju je zanimljivim
pojedinostima.
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Iz odlomka: 1 nosés I'poma u MoaoHbHIO K Ay0y, A3€ CSIA3EB ByX.
Sk npuséB ux k Ayby, Abl 10Kasas rarsiii Ay6, [poM sk AaB napyHOM,
ABIK Ay6 1 pamenuB! A MOAOHBHS SIK CBUCHYAA ... ABIK U 3aTOPEBCS U
AY6 1 By, 1 sropean — »i poveo je Groma i Munju k dubu gdje je
sjedio uz, eto, pokazao je taj dub. Kada je grom udario, eto, i rasci-
jepao je dub! A Munja kada je svisnula ... eto, zapalio se i dub i uz,
i izgorjeli su« [29] razabire se, kad se pozna dikcija praslavenskog
obrednog kazivanja, ovakav nekakav izvorni predlozak:

10a. Bogs Peruns bojets pzo dobé i malni palite.
Odlomci pak:

(a) I'pom sik 3aryau1b, K 3arPHIMHULLb, AK CTYKHELb y AYTIAE —
pasbus Ay6a ymecunu 3 3meem, a MoroHbHs ciaauaa — »A Grom,
kako zagudi, kako zagrmi, kako lupne u duplju - razbio je dub
skupa sa Zmajem, a Munja je spalila« [31];

(b) A en (uap 3bmeit) kaxerb: KyAbl ke MHE X0BaTLa? A j raTbIit
Ay6, y aynaé. En (uap I'rom) sk ycepauTia, K yaapuus y ay6a,
ABIK AY6 1 pa3buscs y Tpecouku — »A on (car Zmaj) kaze: ‘Kamo
se je meni sklanjati?” ‘A u taj dub, u duplju!” Kad se on (car Grom)
rastdi, kad udari u dub, eto, i dub se razbio u trijed¢ice« [30];

(c) Eaern rposubiit naps Orons u napuna Masanpuna ... Ects B
TBOEM CaAY CTAPBIH ... AYD ... CXOPOHHCb B AYIIAO ... CTAAH OHHM B
TOT AY6 cTpeasTs U y6uan naps 3muyaana Ao cmeptu — »Dolazi
grozni car Oganj i carica Munjica ... Ima u tvojem vrtu stari ...
dub ... skloni se u duplju ... poceli su strijeljati u taj dub i ubili
su cara Zmijulana do smrti« [32];

(d) Or, 3Meii cx0BaBcs y AyIA€ Ha TOE AEPABO ... CAYTH
BBICTPAAHAH C [Ty LIKH, ¥ TOE A€PaBO Pa3OMAH Ha MEAKHS
IIEMOYKH M CTAAMAH — »t0, zmaj se sakrio u duplju u tom drvetu
... sluge su ispalili iz topa, i razbili su to drvo na male trijes¢ice i

spalili« [28]

pokazuju se kao da im je predlozak jedno izvorno:
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10b. Bogs Peruns bsjets zmojo duplé doba i malni palits.

s time da umejsto dpba tu moze dodi i derva.”

Odlomak: Yuumaii Tl cBouX cAyr 1 BYXOB ... 6yasens Muxanaa
apXHCTPALIMA BBIEIOKALL CbI THAHHBIM naameM — »Uzimaj ti svoje
sluge i uzeve ... izjasit ¢e Mihailo vrhovni vojskovoda s ogjenim
plamenomc« [16] pokazuje da se oruzje kojim gromovnik ubija pro-
tivnika kad ga nade gdje mu nije mjesto moze u obrednom kazi-
vanju mita nazivati i ognens jo plamy ‘ognjeni plamen’. Ocrtava se
tako jo§ jedna varijanta temeljnoga mitskog iskaza:

11. Bogs Peruns palits p2v ogneny jims plamems. Bije ognjenim
plamenom
Boljega pregleda radi poredat ¢e se ovdje rekonstrukti kako se
dolazilo do njih:
la. Peruns bojets zmajo.
1b. Peruns bajets Corta.
Ic. Peruns bsjeto ps.
1d. Peruns Zonjets pzs.
2. Bogs Peruns bojets zmsjs goreé, gorde, sz berga réky vs vody. Gjelina
3. Bogs Peruns gromoms bsjets i malnsjp palite, vétroms nesets. rekonstruirane
4a. Bogs Peruns kamemo bajets, vodojp topits, ogneme palite. tebstovne
4b. Bogs Peruns ognsms pecets, kamems bejet, vodojp lvjets. predaje

Sa. Bogs Perunz strélojp bujets Ljutp jo zmojo.

Sb. Bogs Peruns kamensng jp strélojp bojets orte.

6. Bogs Peruns stréljajets.

7a. Bogs Peruns strélojp stréljajets Corte.

7b. Bogs Peruns strélojp stréljajets zvérs.

8. Bogs Peruns kamensny jo strélojo trééCite zmosje.

9. Bogs Peruns goré tréskoms bsjeto zmojo.

10a. Bogs Peruns byjets pZo dpbé i malni palite.

10b. Bogs Peruns bojets zmsjo duplé doba i malni palite.
11. Bogs Peruns palits pzo ogneny jims plamems.

75 O kontekstu toga usp. Katici¢, 2005b, 76—82. Vidi gore str. 75-83.
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* % %

Ocrtao se tako sveti pjev poganskih Slavena, ako i samo kao u fan-
tomskoj slici. Nije potrebno ba§ mnogo maste, pa da se zamisli i
bar donekle osjeti kako je sa svom gipkosti praslavenskoga grama-
tickog ustrojstva iz tih elemenata moguce oblikovati bogato mitsko
kazivanje koje, lapidarno kao da udara kamenjem, zaziva svu silu i
navalnost boga Peruna na dobrobit svega roda, onako kako ju sve
do nasega vremena zazivaju bjeloruski seoski vracari protiv jada od
ujeda zmije otrovnice.

10. Bog gromovnik u Slavena

Ovim izlaganjima, posveéenim iznoSenju rezultati istraZivanja us-
mjerenog isklju¢ivo na tekstove i rekonstrukciju njihova prvotnog
oblika, potrebno je dodati koju zabiljesku o tome $to se moze znati
o slavenskom kultu iz kojega je potekao tekst $to se ovdje pokusavao
rekonstruirati. To je kult boga gromovnika. A ba$ o tome imamo
vrlo staru i pouzdanu vijest. Kad se u 6. stolje¢u na doljnjem toku
Dunava, na granici Rimskoga carstva, pojavio do tada sasvim ne-
poznat narod Slavena i stao sve udestalije pljackajuéi provaljivati
preko rijeke u rimske provincije, obratio je time, dakako, na se i po-
zornost rimskih pisaca i oni su stali skupljati i prigodimice iznositi
ono $to su uspijevali saznati o njem. Prvi sustavni prikaz, bar koliko
je od toga doslo do nas, dao je u tom istom stolje¢u Prokopije iz
Cezareje, koji je u svojem velikom djelu o ratovima cara Justinijana,
kojih je bio suvremenik, posvetio jedan etnografski ekskurz upravo
Slavenima. U nekom, vrlo ozbiljnom, smislu to je po¢etak europske
slavistike.

Pisu¢i o religiji Slavena Prokopije uz ostalo kaze ovo: Beov
HEV YaQ €éva TOV TN AOTEATING dJHIOVEYOV ATAVIWY KUQLOV
HOVOoV avTOV Vopilovow eivay, kai Bvovoy avte Boag te kai
tegeta mavta (O ratovima 7, 14) — »Misle da je jedan bog, koji
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je tvorac munje, on sam gospodar svega, i Zrtvuju mu goveda i sve
rtvene Zivotinje«.

U svjetlu te Prokopijeve vijesti dobiva posebno znacenje ru-
ski obi¢aj da seoska op¢ina o zajednitkom trosku 20. srpnja, na
Ilinjdan, zakolje i skuha bika i onda se njime zajednic¢ki pogosti (tzv.
6patuuna).’® Ako je sv. llija interpretatio christiana Peruna, slaven-
skoga boga gromovnika, namece se upravo pretpostavka da je taj
obicaj ostatak one govede Zrtve bogu »tvorcu munje« o kojoj pise
Prokopije. Koliko nam njegova vijest pomaze da razumijemo taj ru-
ski obicaj, toliko nam on potvrduje njezinu istinitost i pouzdanost
Prokopijeva izvjed¢ivanja o vjeri starih Slavena.

Starozavjetni prorok llija, kojega je kri¢anska crkva jako posti-
vala, upravo se nudio da kao natprirodni lik zamijeni slavenskoga
poganskog boga gromovnika. O kraju njegova zemaljskog Zivota ¢ita
se u Bibliji (Druga knjiga o kraljevima 2, 11) ovo: I dok su tako isli
i razgovarali se, gle: ognjena kola i ognjeni konji stadose medu njih, i
Ilija u vihoru uzide na nebo. Ta ognjena kola s ognjenim konjima
kojima se vozi po nebu ¢ine od proroka Ilije osobito prikladnog kr-
$¢anskoga zamjenika poganskoga Peruna, boga gromovnika. Kada
se pak govori da se on u kolima vozi po nebu, kao u ruskom zago-
voru: FAbsi npopok, OrHeHHa KapeTa H OrHeHHa KoaecHuua (Maii 82,
Ne 209) — »prorok Ilija, ognjena koija, ognjena kola« ili se prema
makedonskom vjerovanju vozi u kotiji [34], a njegova se kola spo-
minju i u srpskoj [35] i u slovenskoj predaji,’” tesko je reci potjece li
to iz Staroga zavjeta ili se ve¢ slavenski bog gromovnik vozio nebom
na bojnim kolima kao vedski bogovi na svojima (ratha), pa je i to u
Slavena jo$ Ziva vrlo arhajska indoeuropska predodzba o bogovima,
a starozavjetni je prorok tako, zbog ognjenih kola, jos lakse stupio na
Perunovo mjesto.

Za llinjdan vezana su i druga vjerovanja, veéinom tabuizira-
nje nekih radnji, tako poljskih radova ili kupanja. U Slovenaca su

76 Usp. Usanos - Tonopos, 1974, 58-59, 168-170; 3eaennn, 1991, 384—385.
77 Usp. Kuret, 1989, 508.
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zabiljezena mnoga vjerovanja kako se sveti Ilija osobito lako rasrdi i
kako je onda ¢ak i gospodinu Bogu tesko s njim.”®

Koliko god nepotpuno, pa i prema onom §to bi nam trebalo
nedostatno, kult boga gromovnika u poganskoj bastini Slavena
pouzdano je zasvjedocen. Bitni ulomci svetoga obrednog pjesnis-
tva u sluzbi toga kulta daju se rekonstruirati s visokim stupnjem
vjerojatnosti. To su prvi pokazali Vjaceslav Vsjevolodovi¢ Ivanov
i Vladimir Nikolajevi¢ Toporov i time otvorili novo razdoblje u
istrazivanju slavenske mitologije.”

78 Usp. Kuret, 1989, 508-509.
79 Usp. Belaj, 1998, 43—44; 2007, 53-55; 2006, 18—20.
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Uz rub Rje¢nika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika

ako se svesci Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog

jezika polako nizu jedan uz drugi, sve jasnije se pokazuje

olik je to djelo dobitak hrvatskoj filologiji i kolik je gubi-

tak bio od toga $to je to leksicko blago ostajalo iskljuc¢eno iz nasega

leksikografskog obzorja. Kako se, korak po korak, upotpunjuje taj

rjecnik, tako se sve jasnije ocrtavaju obrisi znatnoga znanstvenog

dogadaja, a i kulturnoga, tek $to treba pricekati da se po¢ne osjecati

njegova prisutnost u nasoj jezicnoj svijesti i izrazajnosti. Doista smo

s njime sve manje nepotpuni. Ovdje mu se na margini pripisuju
dvije etimoloske biljeske.

1. ére

U Rje¢niku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika obradena je
i natuknica ¢7¢ ‘vrag, ‘davo’.! Na prvi je pogled neugledna i ne po-
buduje nikakvu pozornost. A i ne iznenaduje nas kad se zna da je
ruski 4€pr rije¢ kojom se najcese izrazava upravo to znacenje. No
ta se ocita podudarnost pokazuje u novom svjetlu kada se rasklopi
veliki etimoloski rje¢nik praslavenskoga jezika $to ga izdaje ruska
akademija. Tamo se naime moze procitati da je & doduse prasla-
venska rije¢, ali je samo u sjevernim slavenskim jezicima, zapadnim
i isto¢nim, dobila znadenje ‘vrag, a u juinima nije, te upravo po

1 Usp. Kajk. 2 (1985), 315, sv. ére.
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tome predstavlja etimoloski problem. Kajkavski rje¢nik donosi da-
kle vrlo znatnu potvrdu prema kojoj se za tu praslavensku rije¢ i u
juznoslavenskom javlja znacenje ‘vrag.

To znacenje proizlazi sasvim nedvojbeno iz jedine potvrde koja
se navodi za tu natuknicu: mislil sem da érta zove.* Potjece iz pucke
poezije, iz osmeracke putopisne pjesme jednoga, ina¢e malo znat-
noga, medimurskog autora s pocetka 19. st. To znacenje, medu-
tim, potvrduje i toponimija. Vladimir Sokol, ravnatelj muzeja u
Sesvetama, rekao mi je da se na njegovu terenu izmedu Moravéa
i sela Laz na isto¢noj Medvednici javlja toponim Crtanovec. Tako
se zove mala uzvisina sasvim blizu Laza na padini $to se od toga
sela na prijevoju spusta prema dolini na jugoistoku. Na znacenje
pak tu upucuje podatak da se Laz u povijesnim dokumentima zove
VraZji Laz.® Za nase pitanje ta je obavijest vrlo znatna i ja mu ov-
dje zahvaljujem za nju. Medimurska potvrda za ér¢ ‘vrag’ nije da-
kle jedina na kajkavskome podru¢ju hrvatskoga jezika. Ovamo bi
mogli i¢i i srbijanski toponimi Ysproso (14. st.), selo na Dunavu,
i Lpros, brdo u Srbiji, te Crtova kosa, planina u Pivi.* Odatle
se pak vidi da i to znacenje moze biti praslavensko, tek $to se u

2 Usp. L. Miléeti¢, Hrvatski knjizevni prilozi iz Medimurja i okolice grada Soprona,
Grada za povijest kmjiZevnosti hrvarske 8, HAZU (JAZU), Zagreb 1915, 435.

3  Whrazi Laz (1337) najstarija je potvrda. Usp. V. Sokol, Doba izmedu antike i ranoga
srednjeg vijeka na podruéju Zagreba, Starohrvatska spomenicka bastina. Radanje prvog
hrvatskog kulturnog pejzaza, Zagreb 1996, 48. U vezi s time vrijedno je mozda ovdje
spomenuti i to da se po obavijesti istoga Vladimira Sokola u selima Moravée i Doljnja
Glavnica na podnozju istoéne Medvednice ispod Laza rabi rije¢ cortan u znaéenju
‘zloest, nevaljao ¢ovjek’. Tarije¢ nije medutim ograni¢ena na kajkavsko podrugje. O
tome svjedodi ime sela na sjevernom rubu Krbavskoga polja Cortani, a tomu vjerojat-
no valja pridruziti ime gorskoga vrha zapadno od Kosinja u Lici Cortanovica i Cortina
pecina, kako se zove jama sjeverno od ceste $to iz Jezerana vodi u DreZnicu, upravo
nekako na pola puta. Usp. Veliki atlas Hrvatske, Zagreb 2002, 124 C-1, 122 B-1i 87
B-2 (prema kazalu imena na topografskim zemljovidima). Ovamo bi illo jo§ Corra-
novci, selo u Srijemu, i Yopranosuh, prezime u Srbiji. Usp. ARj 2 (1884-1886), 61,
ss.vv. Povezivanje tih rije¢i s praslavenskim corrs predstavlja, dakako, ozbiljan glasov-
ni problem. Takav vokalizam dobiva se isto¢noslavenskim glasovnim razvojem. Ipak,
apelativno znadenje potvrdeno u selima prigorskoga Moravéa ne dopusta da se mirne
duse prestane razmisljati o takvoj etimoloskoj vezi. Sudedi po Skokovu etimoloskom
rje¢niku to pitanje u nas jo§ nije postalo predmetom ozbiljnoga razmatranja.

4 Usp. ARj 1 (1880-1882), 850, ss.vv. Crtova kosa, Crtovo.
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juznoslavenskim jezicima veéinom izgubilo. To je pak jaka pot-
krepa etimologiji koju je za tu rije¢ u praslavenskom etimoloskom
je¢niku ruske akademije predlozio njegov neprezaljeni urednik
Oleg Nikolajevi¢ Trubacov, koji nas je nedavno, mnogo prerano,
zauvijek ostavio.

U svojoj etimologiji Trubacov polazi od toga da od juznoslavenskih
jezika, prema onome $to se tada znalo, jedino slovenski poznaje rije¢
¢rt, ali ona tamo znadi s jedne strane ‘mrinja’, ‘zavada’, a s druge ‘kr-
¢evina ili pak ‘meda planinskih oranica’, upravo ‘brazda koja oznacuje
takvu medu’.’ Istina, i u slovenskome knjizevnom jeziku postoji rijec
¢ére u znadenju ‘zloduh’. Za ilustraciju tih znac¢enja navode se izreke: v
srcu mu je zbudil ért nad njim ‘u srcu mu je probudio mrinju prema
njemu’ i odvrnul je od sebe njihovo jezo in ¢rt ‘odvratio je od sebe njihov
bijes i mrinju’ za prvo, &ti i lazi kréevine i lazovi' za drugo i bati se
¢rtov ‘bojati se vragova' za treée. Nasuprot tomu u svim zapadnim i
isto¢nima slavenskim jezicima ona znadi ‘vrag, ‘zloduh’. Tu etimolog
doista ima nad ¢im razbijati glavu.

Ako je igdje moguce naéi klju¢ semantickoj mijeni koja je osta-
vila trag u toj podudarnosti, onda su to razroka slovenska znacenja.
Dok su zavada’ i ‘mrznja’ spojive s onim ‘zlodul’, $to je sadrzano u
zapadnome i istoénom slavenskom ‘vrag, ostaje ‘kréevina,, ‘meda’ i
‘brazda kojom je oznatena meda’ na prvi pogled sasvim izvan toga
sklopa. Bezlaj je iz toga povukao konzekvencije. On misli da samo
prvo znalenje pripada rije¢i slavenskoga podrijetla ¢z, dok je ono
drugo ¢7t sasvim druga rije¢. A znalenje ‘vrag, ‘zlodul’, koje se ne
javlja u slovenskim dijalektima, uslo je u knjiZevni jezik, kako je
ucio ve¢ Miklosi¢, posudeno iz sjevernih slavenskih jezika, pa ga zato
Trubacov pri utemeljivanju praslavenske etimologije i ne uzima u
obzir kao juznoslavensku potvrdu.” No on je uvjerljivo pokazao da

Tako M. Pleterénik, Slovensko nemski slovar 1, Ljubljana 1894, 114, s.v. 1. &re, 2. ére.
Slovar slovenskega knjiZnega jezika 1, Ljubljana 1970, 317, ss.vv. lert!, ére, ére.

7 Usp. Bezlaj 1 (1977) 89, s.v. érs; F. Miklosi¢, Die christliche Terminologie der sla-
wischen Sprachen, Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse, 24, Wien 1875, 423.
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se upravo tu, na slovenskim znadenjima, moze utemeljiti cjelovito
slavensko etimolosko tumacenje te rijeci.

Praslavensko &tz lako je izvesti iz glagola cersti, &ortp “povladiti
brazdu’, ‘zarezivati’, ‘crtati’. Za imenicu &rzs tako se dobiva pasiv-
no znacdenje ‘ono $to je povuéeno’, ‘zarezano’, ‘zacrtano’, pa odatle
onda sasvim prirodno u odnosu na poljodjelstvo ‘brazda’, ‘brazda
kojom se oznacuje meda’, ‘meda, ‘kréevina (kao oznaka mede u
$umi)’. Takvo se znacenje, medutim, zadrZalo jedino u slovenskim
govorima. To je o-osnova prema 4-osnovi istoga pasivnog znace-
nja érta, $to je do danas ostala opéeslavenska rije¢. Drugo je opet
aktivno znacenje praslavenskoga ¢&rzs: ‘onaj koji povladi brazdu’,
‘ruje’, ‘zarezuje’. To se znacenje, takvo, nije zadrzalo ni u kojim sla-
venskim govorima. Ali je, kako isti¢e Trubacov, osobito kao ‘onaj
koji ruje’, bilo vrlo prikladno da se njime opise htoni¢ki demon,
natprirodno biée vezano za zemlju, koje boravi i krece se na njoj i
pod njom. To je prvotno bio epitet u praslavenskome sakralnom
pjesnickom jeziku, kojim se, kad se poimeniéi, izbjegava izravan
spomen hude sile, a takvim se istinitim opisom njezine naravi, kad
se ispravno izrece, dobiva obredna vlast nad njom. Dalje nas tu vodi
rusko gepropéit ‘klanac’, ‘vododerina’, $to je ostavilo na svem sla-
venskom sjeveru tragove u toponimiji, osobito pak u hidronimiji.
Tu se prepoznaje sraslica od praslavenske recenice &7tz ryjets ‘rovad
ruje’. U prijevojnom odnosu s &tz stoji krets ‘krt’, kojemu dobro
pristaje isto temeljno znacenje ‘roval’. Uza nj, posve paralelno, stoji
i starorusko xpsropeia ‘krti¢njak, sraslica od praslavenske recenice
krats ryjets ‘krt ruje’.®

Ako je, kako razabiremo iz nasega kajkavskoga rje¢nika, znacenje
Corte ‘onaj koji ruje po zemlji', ‘sila koja pripada zemlji’ ve¢ prasla-
vensko, od toga je Trubacovljevo tumacenje jace i uvjerljivije. No
nije u tome sve. Tu se doista moze udi u trag izrazu praslavenske sa-
kralne poezije i dobiti dublji uvid u njegovu povijest. U tekstovima

8 Usp. ICCP 4 (1977), 75-76, s.v. Cersti, Cortg; 161, s.v. Corta; 163164, Cortoryje /
Cortoryja / Cortoryje; 164-166, s.v. Cvrts; Buinmyck 13, Mocksa 1987, 56, s.v. kretoryja;
57-59, s.v. krsts.



Uz rub rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika

bjeloruske usmene knjizevnosti, koji osobito dobro ¢uvaju starinu
praslavenskih obrednih tekstova, javlja se izreka napyn sabus ames
— »grom je (upravo gromovnik Perun) ubio zmaja«. To je prastari
indoeuropski mitski iskaz koji nalazi svoje podudarnosti u vedskim
i hetitskim obrednim tekstovima. A uz to se javlja i varijanta nsapys
3abuB yopra — »grom je (upravo gromovnik Perun) ubio vraga«.’
Dok gledamo samo na rijei bjeloruskog teksta, tu se zmaj identifi-
cira s vragom. No zadremo li malo u vremensku dubinu, pokazuje
se nesto drugo. Praslavensko zmsjs ima sasvim nedvojbenu etimo-
logiju. Izvodi se od zem/a i znadi ‘onaj koji pripada zemlji’. Te rijeci
nastavljaju indoeuropsko dhghemya i dhghmiyos, te se uklapaju u
porodicu staroindijskoga ksam, grékoga xOwv, latinskoga humus,
sve ‘zemlja. Jasno se razabire $to se tu dogodilo. Demonska sila $to
pripada zemlji, opisana kao takva ve¢ u jeziku indoeuropskoga sa-
kralnog pjesnistva, dobila je u praslavenskoj obrednosti nov pjesni¢-
ki opis, uz koji je dalje postojao i stariji, bastinjen iz dublje davnine.
Otvara se tako uvid u dinamiku povijesti toga pjesni¢kog jezika. A
§to je ta sila koja pripada zemlji onda izjednacena s vragom, kri¢an-
skim davolom, to je tek recentnija interpretatio christiana, koja je
popratila pokrstenje Slavena. (Vidi o tome str. 184-186.)

2. opsociti

Kako se postavlja drugi etimoloski problem kojim ¢emo se ov-
dje baviti, mozda ¢e se najbolje pokazati ako ispricam kako sam
se susreo s njim. Razred za filoloske znanosti Hrvatske akademi-
je povjerio mi je da iza neprezaljenoga akademika Bozidara Finke
preuzmem uredni$tvo Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
jezika. U tom sam svojstvu pregledao priredeni rukopis trinaestoga
sveska, koji se nedavno i pojavio. U njem je obradena i natuknica
opsociti ‘okruziti, ‘opkoliti’, ‘opsjesti’ i uz nju je zabiljezeno da je od

9 Vidi gore str. 182 [1] i 184 [2].
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latinskoga saccus ‘vre¢a, dakle posudenica. Kako su mi bile poznate
slavisti¢ke i indoeuropeisti¢ke dimenzije te etimologije o kojima ¢e
se ovdje raspravljati, bilo mi je jasno da to ne stoji. Zajedno s dru-
gim urednic¢kim primjedbama iznio sam obradiva¢ima i da to treba
popraviti. No kada mi je novi svezak do$ao u ruke, vidio sam da
je pogresna etimologija ostala.’® Trebat ¢e dakle u idu¢em svesku
donijeti ispravak. No to me je navelo da se tim pitanjem pozabavim
nesto pobliZe.

Jako sam se iznenadio kad sam nasao da je pogresna etimologija
preuzeta iz Skokova etimoloskog rje¢nika. On izvodi gpsociti od vul-
garnolatinskoga sacciu(m) ‘vre¢a, koje bi u hrvatski bilo uslo dalmat-
skim posredstvom."! Istina je da bi se takvim glasovnim preoblikova-
njem dobilo hrvatski soé, ali to samo za sebe nikako nije dosta da se
takva etimologija i prihvati. Trebat ¢e dakle vidjeti nesto podrobnije
kako s time zapravo stoji. Pri toj ¢e prosudbi biti osobito vazni se-
manticki kriteriji. Etimologija ne stoji i ne pada samo s uvjerljivosti
pretpostavljene glasovne mijene, nego isto tako s uvjerljivosti zna-
enjske.

Obradivac je pak postupao sasvim valjano. Unosio je u kajkavski
rje¢nik biljeske o podrijetlu neslavenskih rije¢i iz Skokova etimo-
loskoga. O etimologiji slavenskih rije¢i ne biljezi se u kajkavskom
rje¢niku nista. Moze dakle biti da to $to je u rje¢niku otisnuta ona
pogresna latinska etimologija nije tek propust pri provodenju ured-
ni¢kih zahvata, nego je tu mozda potiho nadvladao Skokov autoritet,
opravdano velik. Kada bi to doista bilo tako, kako god ne bi bilo bas
korektno, ne bi se moglo niti ozbiljno zamjeriti. No to sada uopce
nije vazno. Vrlo je, medutim, zanimljivo kako je tu Skok dosao do
krive etimologije, a dakako i to po ¢em se moze znati da je ona kriva
i da ne moze opstati pred kritikom. Radi se, dakako, o sasvim mar-
ginalnom i gotovo jo$ samo reliktnom podru¢ju hrvatskoga leksika,
a i Skok je na prvom mjestu bio usmjeren prema romanistickoj i

10 Usp. Kajk. 9 (2002), 542, s.v. opsociti.
11 Usp. Skok 3 (1973), 300, s.v. soc.
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balkanisti¢koj perspektivi, a slavisticka je i indoeuropeistitka upravo
tu bila zamucena. Tako je lakse razumjeti kako se to dogodilo. A i
nismo sigurni da bi ostalo tako da je Skoku bilo dano da sam priredi
svoje veliko djelo za tisak. No sada se valja upustiti u pojedinosti.

Nema dvojbe da u Belostenca obsoiti zna¢i ono $to se u kajkav-
skom rje¢niku navodi kao prvo znacenje: ‘okruziti’, ‘opkoliti’. To se
jasno pokazuje kada s.v. cinctus Ovidijevo cincta agna lupis prevodi s
obsocena ovtica od vukov. Isto tako kad za circumdatus i succinctus daje
znalenje obsocen. Odatle se pri opisu vojnih operacija lako doslo i do
znalenja koje se navodi kao drugo: ‘opkoliti vojskom’, ‘opsjesti’. Tako
u primjeru iz Novina horvatskih od 1835.: ... onih pet batalionov koji
su Elisoud obsocili bili. Nema dvojbe da su znadenja glagola opsociti u
kajkavskom rje¢niku dobro odredena.

Etimologija pak $to se iznosi u Skokovu rje¢niku, oslanjajudi se na
veliki akademijski, a taj je tu preuzeo sve bitne podatke iz Belostenca,
odito polazi od znacenja obsoliti ‘obmreZiti’, ‘mrezom zastrijeti’, koje se
tamo daje. Tu je i nesvrSeno opsakati i uza nj imenica sak ‘osobita vrsta
ribolovne mreze’, za koju se pomislja da je posudenica, upravo latinsko
saccus.? Tesko je samo razumjeti kako se to u Skokovu rje¢niku taj
sak nikako ne spominje. Jednom rije¢ju ta latinska etimologija polazi
od najtemeljnijega znacenja ‘staviti u vre¢u’, od kojega bi se onda bilo
razvilo ‘obmreziti’, ‘zastrti mrezom’.

Doista se pri tumacenju glagola gpsociti u dijelu starije hrvatske
leksikografije jako istice upravo ‘mreza’. Tako Belostenec obsocen
prevodi s circumretitus, irretitus, incinctus reti, dakle uvijek izricito
spominje mrezu (latinski rete). Tu doista nema dvojbe kako valja
shvatiti to znac¢enje. No kada navodi natuknicu mreZum obsocen i
prevodi je indagine cingere, §to Ce redi ‘zaokruzen tako da se Suma
opasuje mrezomy, i funda inclusus, $to ¢e reéi ‘zatvoren u vrsu, ra-
zabire se da ‘mreza’ nije ba$ nuzno sadrzana ve¢ u zna¢enju samoga
glagola opsociti, a kamo li ‘vre¢a’. Tako i kad circumretio prevodi
nesvrSenim vokolobsadem mrezami. Isto je kad Stulli s natuknice

12 Usp. ARj9 (1924-27), 124, s.v. opsakati; 135, s.v. 1. opsociti; 14, (1955) 513, s.v. sak.
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opsoliti mrezom upuluje na obmreziti. Veé samo zbog toga valja se
upitati, moze li se doista glagol opsociti izvoditi od rije¢i koja znacdi
‘vre¢a’. To se pitanje namece jo$ viSe kad se uzmu u obzir natuknice
izvedene od glagola gpsociti kako se navode u kajkavskom rje¢niku.
To su opsocenje i opsok ‘izvidanje’, ‘traganje’ (u Habdelica se o(b)sok
prevodi s indago), te opsocnik ‘lovac, ‘traga¢’, ‘izvidnik’ (u Belostenca
se obsocnik prevodi s vestigator). K tomu valja uzeti i slovenski dbsok
‘pretragd’, zabiljezeno u isto¢nim Stajerskim govorima.” Tu smo veé
dosta daleko od znacenja ‘mreza’, a kamoli ‘vreca’.

Nasuprot tomu Habdeli¢ obsok prevodi s indago, a isto tako i
Jambresi¢ u hrvatskom indeksu uz svoj rje¢nik. U samome pak
rje¢niku daje rijeci indago dva znacenja: 1. = indagatio, a to je ze-
zvedanje, iziskanje i 2. lovne mreze s kémi lovci obstiraju loze, ali
prébivalisce zvérja. Tu su dakle oba znacenja, i ‘pretraZivanje’ i ‘mre-
za’. Tako ta sadrzajna dvojnost ima dodatno uporiste i u latinskom
izrazu. U znalenju ‘pretrazivanje’ navode opsok uz Belostenca jo$
Voltiggi i Stulié.!

Jasno je da je opsociti sloien s preverbom 0b- (0b-sociti), pa prema
tome znadi ‘sa svih strana sociti, upravo, ako éemo izreéi bas svrse-
nim glagolom, ‘sa svih strana *posotiti’. Valja dakle utvrditi koje je
znacenje i koja etimologija temeljnoga glagola so¢iti. Takav glagol po-
stoji i zna¢i ‘loviti’ (Belostenec), ‘pronalaziti’, ‘pronalaziti komu zenu’,
‘svjedotiti’, ‘odavati’, ‘prokazivati’ (Karadzi¢). Tomu jo§ valja dodati
‘zlo govoriti 0 kome, ‘optuzivati (Maruli¢) i napokon najopéenitije
‘*kazivati’ (Zorani¢)." Tako poredana, ta se znacenja pokazuju kao trag
mijene koja se kre¢e od prvotnoga, od konkretne i Zivotne situacije,
upravo od lova, pa od tog najizravnijeg prema sve izrazitije prenese-
nim znaenjima. Ako se lovi, mora se pronalaziti, ako se pronade,
motze se svjedoditi o istini, ako se valjano svjedoci odaje se pravo stanje
stvari, odaje se i prokazuje krivac. A sve je to na kraju krajeva bar u

13 Usp. Bezlaj 2 (1982), 238, s.v. obsok.
14 Usp. ARj 9 (1924-27), s.v. opsok; Kajk. 9, 549, s.v. opsok.
15 Usp. ARj 15, (1956) 871, swv. 3. sofiti.
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nekom metaforickom smislu lov. Ovamo ¢e idi i sociti ‘gadati.’® Tek
Mikaljino sociti se sa znalenjem incontrarsi, $to Ce redi ‘susresti se’ i
Stullijevo sofiti sa znacenjem confrontare bit ¢e doista drugi glagol,
naime s-ociti, kao su-oditi, od oko."’

Ta su znacenja naslijedena iz praslavenskoga. To jasno pokazuju
juznoslavenski jezici: crkvenoslavenski samo preneseno: sociti ‘pro-
kazivati’, ‘prijavljivati’,}® isto tako bugarski cova, covum ‘pokazivati’,
‘objavljivati’, ‘prijavljivati’.’” Nadalje ruski covsms i bjeloruski cavsiys
‘traziti’, ‘slijediti’, ‘hvatati’, ‘loviti’, ‘istrazivati’, ‘zahtijevati’,® pa ukra-
jinski cousimu ‘vrebati’, ‘hvatati’, ‘ostavljati trag’.?! Isto tako poljski
soczy¢ ‘traziti po snijegu tragove Zivotinja’, ‘postavljati mreze i zamke’,
‘prilaziti’, pa onda preneseno ‘klevetati’, ‘ocrnjivati’, ‘optuzivati’ i oda-
tle ‘prijavljivati’® i ¢eski, nesto skucenijega znadenja, suzena na ono
§to je preneseno, socsti ‘pokazivati mrinju prema komu’, ‘neprijateljski
nastupati prema komu, ‘optuzivati’, ‘podjarivati protiv koga’, ‘zapo-
¢injati hajku’? Taj posljednji preljev znadenja zadniji je ¢eski odjek
onoga prvotnoga ‘loviti’, ‘hvatati’.

Ovamo ide jo$ imenica izvedena od toga glagola, koja oznacu-
je vrsitelja njegove radnje, osnova na -0 s prijevojnim o-stupnjem
u korijenu. To je u Crnoj Gori i Boki sok ‘onaj tko pronade lupeza
koji je $to ukrao’, a u Srbiji ‘svjedok’ (Karadzi¢).2* To je onaj koji
‘lovi’, ‘traii’, (pro)kazuje’. I ta je tvorba praslavenska. Pokazuju to

16 Usp. ARj 15 (1956) 871, s.v. 2. sociti.

17 Usp. ARj 15 (1956), 871. Ne izdvaja ga od 3. sofiti, tek $to pod c) to navodi kao
posebno njegovo znaéenje.

18 Usp. F. v. Miklosich, 1862-65, s.v. countn.

19 Usp. Pesnux na csspemenu 6sa2apcxn xnuxcosen esnx 3, Copus 1959. 265 s.v. coua.

20 Usp. Aaas3 (1909),426,s.v. counts; U. 5. [Taprobckiit, Pyccxo-nemeyxiii crosapy 23,
1911, sv. counts; K. K. Kpanusa, Besapycxa—-pycxu caojnux, Macksa 1962, 843, s.v.
Caubllib.

21 Usp. B. A. I'punyenko, CroBaps ykpanHckoro aspika 4, Knes 1909, 171 s.v. counTn.

22 Usp. J. Karfowicz — A. Kryniski — W. Niedzwiedzki, Stownik jez yka polskiego 6, W ar-
szawa 1915, 259, sv. soczyc; Reczek 331, ss.vv. soczyé, soczenie, soczen; Stownik staro-
polski 6, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk — £.6d% 1977-1981, ss.vv. soczyd,
soczba, soczca, soczenie.

23 Usp. Pfiruéni slovnik jazika Ceského 5, Praha 1948-1951, ss.vv. sofiti, socitel, sofivy’,
socivé, socivost, sotvati.

24 Usp. ARj 9 (1955), 885, s.v. 2. sok.
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crkvenoslavenski soks i ruski cox, oboje ‘tuzitelj’, poljski sok ‘klevet-
nik’, ‘ocrnjival, osoka ‘kleveta’, ‘optuzba’, éeski sok ‘tuiitelj’ (staro),
‘protivnik’, ‘suparnik’, slovacki sok ‘protivnik’, ‘suparnik’.?

Praslavenski je, dakako, i lik glagolske osnove s prijevojnim stup-
njem na 6. To pokazuje hrvatski sakati ‘traziti’, ‘pitati’ (Maruli¢),
opsakati (Belostenec, Kavanjin),* slovenski zasdliti, zasicim ‘uhva-
titi’, ‘uloviti’, pa od toga nomen agentis zasdcnik i nomen actio-
nis zasdcba, mozda i bugarski i makedonski, te srpski u pirotskom
okrugu cakam ‘trazim’, ‘Zelim’, ‘volim’, ali ostaje spornim nije li to
nastalo premetanjem od uckam, $to znadi isto.?” Tu je i ruski caxkats
‘savjetovati se’.2

Dalje moze povesti Belostenec kad latinsko vestigator prevodi sa
slednik, lovec, obsocnik, iskavec, zvedavec, pa time upozorava na to da
loviti’ zapravo zna¢i ‘slijediti’, upravo ‘slijediti trag. U temelju toga
znadenja razaznaje se iskustvo lova. Tako se u tom glagolu moze pre-
poznati prijevojni o-stupanj indoeuropskoga korijena sek%- ‘slijedi-
ti’ koji se javlja u staroindijskom sdcate, avestickom hacaiti, grckom
énetau, latinskom sequitur, staroirskom sechitir, sve ‘slijedi. Slavensko
so¢iti bio bi iterativ toga glagola, te bi znadio nesto kao ‘opet i opet na
sve strane slijediti’, dakle upravo ‘uporno traziti’, loviti’. Od istoga
takvoga indoeuropskog korijena izvedeni su i glagoli koji znace go-
vorenje. Takvi su greki évvénw (< insek?s) ‘govoriti’, ‘kazivat?, la-
tinski inseque ‘govori (imperativ)’, njemacki sagen ‘govoriti. Ovamo
ide dakako i balticki, litavski sakyri i latvijski sacit, oboje potpuno
podudarno sa slavenskim soéits, a znadi ‘govoriti, ‘pripovijedati’. Po
tome se slaZe sa znaCenjem ‘svjedocitf, ‘prokazati’ slavenskoga glagola.
Indoeuropska je etimologija zbog toga razli¢itog znacenja polazila i od
dva razli¢ita, iako homonimna korijena. To su 1. sek%- ‘slijediti’ i 2.
sek- ‘primijetiti, ‘ugledatf, ‘pokazati, a najstarije je tu i najizvornije

25 Sve to prema Vasmer 2 (1955), 688, s.v. cox.

26 Usp. ARj 9 (1924-27), 124, s.v. 1. opsakati i 2. opsakati; 14, (1955), 614, sw. 2. saka-
ti.

27 Usp. Bezlaj 2 (1982), 238, s.v. obsok; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues
slaves, tome 3, Le verbe, Paris 1966, 414.

28 Usp. Aaab 3 (1909), 426, s.v. caxams.
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znacenje ‘njusiti’, pa onda, mlade, ‘kazivati’. Ta je tradicionalna indo-
europeisticka nauka najdrasti¢nije utjecala na baltisticku etimologiju.
Tamo se litavsko sékzi ‘slijediti’, ‘tragati’, ‘nasljedovati’ i latvijsko sekt
‘slijediti’, ‘progoniti’, ‘nanjusiti (o psima na tragu)’, ‘uspijevat’ izvo-
dilo od prvoga korijena, a litavsko homonimno sékti ‘pripovijedatf’,
potvrdeno samo u starijem jeziku i u nekim dijalektima, i odatle izve-
den iterativ sakyti, latvijski sacit ‘pripovijedat’, ‘kazivati’, ‘govoriti i
litavsko saka, latvijski saka ‘pripovijest’, ‘legenda’, pa litavski sakas ‘tu-
zitelj’, ‘suparnik’, a uz to i pdsakas ‘basna’, ‘kaza’ od drugoga. Tu je to
odvajanje doista dovedeno ad absurdum jer je ocito da je primjerenije
pretpostaviti kako se temeljnomu glagolu znacenje ‘pripovijedati’ po-
sve izgubilo u latvijskom, a u litavskom da je ostavilo traga u starijim
jezi¢nim spomenicima i do danas se o¢uvalo samo u nekim dijalekti-
ma. Tvorba iterativa izgubila je pak u oba jezika iterativno znacenje
i potisnula temeljni glagol, te se rabi ona kada se hoce re¢i ‘govoriti’.
To pak znadi da niti u indoeuropskoj etimologiji nema razloga tu ra-
zlikovati dva korijena. Tomu se danas priklanja i indoeuropeistika.?
Treba samo po¢i od toga da ‘pripovijedati’ znaci ‘slijediti dogadanje
rije¢ima’, a ‘primijetiti’, ‘ugledati opet znadi ‘slijediti pojave o¢ima.
Sve je to tako na kraju ‘loviti’, ‘uhvatiti’.

Pri tumacdenjima kakva se iznose u Skokovu rje¢niku ocito su
bile zastrte dvije bitne perspektive: slavisticka, jer je hrvatska lek-
sikografija odvojila opsociti od sofiti,® i indoeuropeisticka, jer su se
tamo odvajala dva homonimna korijena sek%-, a slavisticka i balti-
sticka etimoloska literatura je to dosljedno postivala i nije nikako
povezivala znacenja ‘loviti’, ‘slijediti’ i ‘kazivati’.>! Zato se u Skokovu
rje¢niku donosi kriva etimologija.

29 Usp. Pokorny 1, 896898, ss.vv. 1. sek“- i 2. sek*-; E. Frinkel, Zum baltischen und
slavischen Verbum, Zeitschrift fiir Slavische Philologie 20 (1950), 251-253; Frinkel,
757-758, s.v. sakyti; 773, s.v. sekti; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves,
tome 3, Le verbe, Paris 1966, 414.

30 Usp. Skok 3 (1973), 300, s.v. s0¢i 302, s.v. sok'.

31 Usp. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Woirterbuch 1, Bern —Stuttgart 1959,
896—898, ss.vv. 1. sek“-1 2. sek*-; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch 2,
Heidelberg, 1955, s.v. counrs; E. Frinkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, He-
idelberg — Gottingen 1962—, 757758, s.v. sakyiti; 773, s.v. sékts;
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Vec se pri upoznavanju znacenja $to se u indoeuropskoj etimolo-
giji daje korijenu od kojega se izvodi praslavensko soditi razabiralo da
potjece od lovackog iskustva, jednog od najstarijih i najtemeljnijih
ljudskih iskustava uopée. O¢ituje se to i kad Belostenec (s.v. venor)
latinski izraz venari apros ‘i¢i u lov na veprove’ prevodi sa sofiti di-
vjake. Slavensku starinu tu potvrduje karakrteristi¢na ruska sintagma
couuts 3Beps — loviti zvijerku’. Da se tu doista radi o praslavenskom
ishodistu pokazuje arhai¢na praslavenska frazeoloska veza toga gla-
gola s glagolom loviti. Tako poljski renesansni pisac Erazm Gliczner
(oko 1535. — oko 1600.) pise o nekom Zenskaru: Biate glowy, jakoby
zwierz, soczy a fowy’* — »On gospoje, kao da su divlja¢, sodi i lovi«. Ta
punokrvna renesansna izrazajnost otvara pogled u duboku starinu.
Da je to tako pokazuje upravo Belostenec kad navodi pod natukni-
com aér latinsku izreku kojom se vrlo slikovito opisuju bezizgled-
na nastojanja, unaprijed osudena na neuspjeh: in aére piscari et in
mari venari i prevodi ju sa na zraku ribe loviti i po morju zver sociti.
Potvrden je tako i kod njega praslavenski izri¢aj sociti zvére i srok
karakteristi¢an za usporedne iskaze u praslavenskoj sakralnoj poeziji:
sociti — loviti. Doprli smo tako do autenti¢nog izrazaja ofuvanog iz
duboke starine.

Usporedan po znadenju s glagolom loviti, i glagol sociti svojim
znaCenjem obuhvada i ‘traZiti’, i ‘hvatat?, i ‘slijediti’, osobito ‘slije-
diti trag, ‘tragati. Prvotni iterativ kazuje da se sve to zbiva opet i
opet, da za neuspjehom slijedi nov pokusaj. Tu treba naglasiti da to
‘slijediti’ nije apstraktno, kako se obi¢no shva¢a ono indoeuropsko
jednacenje staroindijskoga, staroiranskoga, gr¢koga, latinskog i sta-
roirskog glagola koji znace ‘slijediti’, nego je sasvim Zivotno i sadrzi
veliku raznolikost zbivanja. To se pokazuje ako se odustane od ono-
ga glatkog jednacenja i bolje razmotri $to ti glagoli upravo izricu.

Tako staroindijsko sacate znadi ‘biti zdruzen’, ‘ophoditi se’, biti
obuzet, ‘biti odan’, ‘sluziti’, ‘pratiti’, ‘traZiti’, ‘(pro)goniti’ ‘teziti za
¢im’, ‘pomagati’, ‘pristajati uz koga’, ‘biti poslusan’, ‘pripasti’ i jos

32 Usp. Reczek 458, s.v. soczyc 2.
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ponesto drugo.*® Doista je dojmljivo kolika se znacenjska raznoli-
kost krije iza onoga ‘slijedi’ koje indoeuropski etimolozi uglavnom
jedino i uzimaju k znanju. No mnogo je ovdje vainije to da su
medu tim znadenjima i sva ona koja su se dala utvrditi za praslaven-
sko sociti. Tek $to je Zivo lovacko iskustvo tu jako izblijedjelo. Po
tome je praslavenski arhai¢niji od staroindijskoga.

Greko pak émetat znadi ‘slijediti’, ‘ii za kim', ‘pratiti’, ‘(o)stajati
uz koga’, ‘ne zaostajati’, ‘slijeditp, ‘stizati’, ‘razumjetp, ‘biti poslusan’,
‘pokoravati se’, slusati’, ‘goniti (u lovu i ratu)’. Tako se za nekoga
tko lovi zvijeri kaze: émetat Onpiois, a to je i etimoloski srodno
s praslavenskim sofits zvérs, tek $to glagolska osnova nije iterativ-
na.* Lijepo to znadenje potvrduju i Homerovi stihovi o dogadanju
na bojnom polju pod zidinama Troje: atap xoeiwv Ayapiépvawv
| aiév anokteivwv émet Agyeiotol keAeVwv® — »a silni ih je
Agamemnon sveudilj ubijao i gonio, zapovijedajuci Argejcimac i
Ksenofontove izreke: 1@ otifw 1@V innwv énecBe® — »slijedite
trag konji« i émecBe, @ kUveg®” — »tragajte, psil«.

Latinsko sequitur ima opet ova glavna znacenja: ‘slijediti’, ‘i¢i za
ki, ‘pratiti’, ‘pripasti’, ‘dopasti’, ‘pristajati uz koga’, ‘pokoravati se’,
‘povoditi se za kim’. Posebno su ovdje zanimljive fraze viam sequitur
‘udara putem’, pa féram sequitur ‘goni zvijer . Dodatno svjetlo bacaju
na taj agresivni znacenjski preljev toga glagola izricaji kao aliquem
hasta sequitur ‘navaljuje kopljem na nekoga’ i s.%®

I u grekom i u latinskome tu se ofuvao trag znacenju poteklu od
pravoga lovackog iskustva i nema nikakva razloga da se praslavensko
so¢iti etimoloski ne poveze s njima i da se ustraje na razlikovanju dvaju

33 Usp. M. Monier-Williams, A Sanskrit—English Dictionary, new edition greatly enlar-
ged and improved, Oxford 1899, 1130, s.v. sac 1.

34 Usp. S. Senc, Gréko-hrvatski rjecnik za skole, Zagreb 1910, 343, s.v. énopar; H. G.
Lidell - R. Scott, A Greek—English Lexicon, Oxford 1968, 678—679,s.v. émw; A. Bally,
Dictionnaire grec—frangais, Paris 1950, 194-195 s.v. éncw.

35 llijada 11, 153-154.

36 Anabaza 7,3, 43.

37 O lovu (Cinegetik) 6, 19.

38 Usp. M. Divkovié, Latinsko-hrvatski riecnik za skole, izdanje drugo, Zagreb 1900,
971-972, s.v. sequor.
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indoeuropskih korijena sek*-. Lovacko iskustvo, kako se ¢ini, doista
lezi u temelju povijesti te rijeci i njezino je ishodiste.

Dozivljaj lova odrazio se, kako je i ocekivati, i u mitskoj slici svi-
jeta, pa je i pripadni arhai¢ni rje¢nik ostavio traga u indoeuropskoj i
slavenskoj predaji mitskog kazivanja. Posebno je u tom pogledu znatna
slavenska svadbena obrednost. Svadba se tu povezuje s lovom.

Praslavensko mitsko kazivanje dobro se o¢uvalo u jednoj pjesmi
s otoka Sipana. Tamo se pjeva o zbivanju ispod ¢udesnog drveta:

O javore, zelen bore,
lijepo ti ¢ je ukraj vode!
Iz stabra ti voda tece,

iz grana ti Cele lete,

a vrhom ti biser rada.
Lopée vodu kunitica,

Cele kupi lisitica,

biser bere djevojcica.

U'to doba kraljeviéu

vodi hrta i sokola.

Pusti brta za kunicom,

a sokola za lisicom,

a on Marko za djevojkom.
Stoji huka niz planinu.
Bjezi brtu kunitica,

a sokolu lisitica,

njemu Marku djevojéica.”

Ista je usmena tekstovna predaja dosla do nas u jos jednoj vari-
janti. Tu jela govori o sebi:

... neg iz stabra voda tece,
na vrhu mi biser rada.
Kunica mi vodu pije,
djevojcica biser bere.
Tudar prode mlad delija,
vodi hrta i sokola;

brta pusti za kunicom,

39 HNP 5, (1909), 18, br. 14.
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Junak tréi za djevojkom.
Na junaku teska muka,
stala mu se gorom buka:
Hrtu bjezi kunicica,

a junaku djevojéica.®

Vel se tu jasno pokazuje: svadba je zapravo lov.

Ta se predaja pokazuje razgovijetno kao praslavenska i sakralna
kad se utvrdi da se isto zbivanje opisuje u ruskom svadbenom obre-  yjiedisi kunin
du. Tamo se pjeva o tome kako svatovi kre¢u po nevjestu do dvora 4,4
njezinih roditelja:

IToaae cTor Ha yrope

cTouT HOABLIONH OrpoMHBIi Ay6.

M3 110A Toro ay6a BbImaa KyHui CA€A.
MBI yAGPHAHKCB 110 KYHBEMY CACAY:

Kyna maa reMHumMu aecamu,

3€ACHBIMH AyTaMH, APEMYyYHMH BOAOKAMH.
MBI exaAM Ha CBOMX AONIAAAX AMXAYaX
1O 1IEHBKaM, 110 KOAOAHHKAM. —

Bce nenpe npusomaam,

KOAOAHHK ITPHUIIMHAAH,

32 HAM 3AEAAACSA KaK MOCKOBCKHIi TPAKT.
ITomaau Ham ABa cTapuKa ycaTbl,

ABa 6er0-60poAaThr;

MBI CIIPOLIAAH HX:

Ta au popora, Ta Au mMpoKa

K Hallleif KHATHMHE MOAOAOH??!

— »Pokraj stogova na proplanku® stoji velik, ogroman dub.
Ispod toga duba ispao je kunin trag. Udarili smo kuninim tra-
gom. Kuna je i§la tamnim $umama, zelenim livadama, gusto
zaraslim prevlakama. Jasili smo na svojim neustrasivim konjima
po panjevima, po kladama. — Sve smo panjeve zalamali, sve smo
klade pripinjali, za nama je ostala kao $iroka moskovska cesta.

40 HNP 6, (1914), 206-207, br. 94.
41 111438, br. 1491.

42 Moglo se zapravo prevesti i na ugoru jer je Ugorime$umii oranici u Bosni. Usp. AR
19 (1967-71), 334, s.v. 2. ugor.
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Nasla su nam se na putu dva brkata starca, dva bjelobrada; pita-
li smo ih: ‘Je li to cesta, je li to $iroka, naSoj mladoj kneginji?’«

Kada pak svatovi stignu, traze od nevjestinih ukuéana:
Oraaiire HaM KyHHLY!
He oraaaure xyHuusl,
OTAQHTE AMCHILY
OTAaiiTe 3aMOpCcKyIo coboauLy!
He oaaaauTe 3aMopckoit coboauEL,
OTAAHTE KPaCHYIO Aenuuy!’*3

- »Dajte nam kunicu! Ne dadete li nam kunicu, dajte lisicu,
dajte nam prekomorsku samuricu! Ne dadete li nam preko-
morsku samuricu, dajte nam ljepotu djevojkul«

I tu lov na kunu, koji je zapravo lov na nevjestu, pocinje pod
¢udesnim drvetom. I to je junacko gonjenje, a svrha svemu svadba.
Valja jo§ samo napomenuti da u ruskom puc¢kom jeziku kyHa znaci
i zenski spolni organ.

Vrijedno je tu radi potpunije ilustracije navesti jo§ jedan tekst
ruskoga svadbenog obreda. I opet je rije¢ o tome kako su svatovi
udarili za kuninim tragom:

Mb1 exaAH CI0A2 FOpaMH BHICOKHMMH,
Py4bsaMH raybOKHMH,

MOCTa pAOHHOBbI, KAAHHOBBI.

H c rex MocTax exaau yakamu,
YAKaMH, IEPEYAKAMH.

Mckaau KyHHLBI, AMCHIIBL

He Hamau HY KyHHIIBI HH AMCHILIBI,
TOABKO HallIAH KYHHH CA€A.

TeM KyHHHBIM CACAOM €XaAH,
roHuau U3 Mockssl o0 Cubups,
CBOMX KOHEH IPUTOHUAH,
MOAOALIOB IPUTOMHAH.

Aoexaau A0 Bamero

AO BBICOKOTO IIaTpa,

AO TOCIIOACKOTO ABOPa.

43 111 438, br. 1491, malo dalje u tekstu.
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EcTb AM B BaieM AOMe rOCIIOAMH XO35HH?
... M1 co cBOMX KOHEI cA€3aAH,
BTOPHYHO Balll AOM 06'be3XaAH,
HUTAE KYHBETO CACAA HE B3bICKAAH,
OILATH € K TEM BOPOTaM IIPHCKAKAAH.
IMocaymaii, rociopAuH xX03suH!

Mb! nipuexaau Ka BaMm

HE 110 POXb, HE I10 NIUECHHLLY,

He 110 KYHHILY, HE [10 AUCHLLY,

110 KPACHYIO ACBHLIY.

KyHuii caep orBOAH,

Aunb0 xpacHyo aAeBuLy BoiBoAK!

— »Jasili smo ovamo po visokim gorama, po dubokim vododeri-
nama, tu su mostovi jarebikovi, kalinovi. S tih mostova jasili smo
uli¢icama, popre¢nim uli¢icama. Trazili smo kunice, lisice. Nismo
nasli ni kunicu ni lisicu, nasli smo samo kunin trag. Za tim smo
kuninim tragom jahali, gonili od Moskve do Sibira, svoje smo
konje naganjali, junake smo ih pritisnuli. Dojahali smo do vasega
visokog $atora, do gospodskoga dvora. Je li u vasoj ku¢i gospodin
gazda? ... Sjahali smo sa svojih konja, ponovno smo obisli vasu
kuéu, nigdje nismo nalazili kunina traga, pa smo opet doskakali
k tim vratima. Poslusaj, gospodine gazda! Dosli smo k vama ne
po raz, ne po pSenicu, ne po kunicu, ne po lisicu, nego po ljepotu
djevojku. Odvraéaj kunin trag ili izvodi ljepotu djevojkul«

Sve to mitsko je kazivanje o svetoj rodoskvrnoj svadbi mladoga
boga s mladom bozicom, sina i kéeri Peruna, boga gromovnika,
kojom se pokrece rodnost godine.® Ono pak $to je loviti kunu i
lisicu ujedno i¢i po djevojku, kako u ruskoj, tako i u hrvatskoj pre-
daji, ostatak je pradavnog obicaja da snubok donosi na dar kakvo
skupocjeno krzno, osobito kunino. Naslu¢uje se tu i nesto kao ku-
povanje nevjeste.®® A kuna se opet lovi tako da joj se ide za tragom.

44 111457,br. 1562.
45 Usp. Katiti¢, 1987, 23-43; 1989, 57-98, osobito 93-95; 1989, 45-63; 1990, 35-47;
1990, 35-47; 1990, 187-190; 1991, 37-39; 1991, 35-41; 1992, 53-73; 1993, 35-56;
1994, 7-35; 1996, 111-122; 1998, 57-76; 2001, 73—84; 2003a; 2003b; Belaj, 1995,
43-50; 1998; 2007; 2000, 113-127; Krzysztoforska-Doschek, 1994, 147-157.
46 Usp. ¥sanos - Tonopos, 1970a, 383-389.
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Snuboci se u bjeloruskoj pjesmi izri¢ito pozivaju da podu u lov
na kune, a pri tom se rabi i glagol sociti:
Bcrasaiitsa 6patupi,
KOHSH CAAAANTS,
KOHSH CAAAANTA.
Ha’6aaBy eabTs
KyHay CauuTH,

KYHay CayuTH,

AeBak cBatatu.?’

—»Ustajte braco, sedlajte konje, sedlajte konje. Idite u lov kune
sociti,®® kune soditi, djevojke snubiti’.

Tu se vrlo jasno pokazuje temeljno znadenje praslavenskoga soci-
ti, pokazuje se u svojem lovackom kontekstu, a i u svojoj arhai¢noj
mitskoj i obrednoj dimenziji vezanoj za svadbu.

Nema pak dvojbe da i¢i u lov pretpostavlja i to da se trazi. U ru-
skoj ophodnoj pjesmi $to je zapisana kao dio bozi¢nih obicaja takvo
se znacenje slavenskoga sociti jasno pokazuje u kontaktnoj sinonimiji
potaknutoj teznjom za poetskom amplifikacijom:

Hamnaaa nopowa

cHery 6eACHBKOTO;

KaK [0 3TO# 1o nopouie

rycu-aebean AeTeaH, —

KOAEAOBIIHYKH,

HEAOPOCTOYKH,

HCAOPOCTOYKH,
KpacCHbI ACBYLIKH

COYHAH, HCKAAH
HMBanosa aBopa.

Sociti — iskati A Hsanos asop
HH OAH3KO, HH AQAEKO, —

47 P8, 113.
48 To ¢e re¢i loviti. Tako po Belostencu, vidi gore str. 276.
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HHU 6AM3KO, HY AQAEKO —

Ha ceMH cToAbax;

BOKPYT 3TOrO ABOpa
ThIH CEPEOPAHBIHA CTOUT;

BOKPYT 3TOrO ThIHa
BCE IEAKOBAs TPaBa;

Ha BCAKOM ThIHMHK¢

no xemuyxuHke.?’

—»Napadala je prasina snijega bijeloga; a po toj prasini letjeli su
guske-labudi, koledari jo$ ne odrasli, lijepe djevojke, sotile su,
iskale Ivanov dvor. A Ivanovdvor niti je blizu niti daleko, — niti
je blizu niti daleko — stoji na sedam stupova; oko toga dvora
postavljena je srebrna ograda; oko te ograde — sve svilena trava;
a na svakom kolcu po biser.«

Tu se vrlo jasno pokazuje znacenje ‘iskati’, ‘traziti’, koje se susre-
¢e i u hrvatskome i slovenskom opsok ‘pretraga’, a dojmljivo se poka-
zuje i mitski kontekst u kojem se taj glagol rabi u usmenoj predaji.

Nema, dakle, dvojbe ni o tome da i natuknicu kajkavskoga rje¢-
nika opsoditi valja staviti u taj kontekst. On prvotno zna¢i ‘sa svih
strana (ob)loviti’,*® pa ‘sa svih strana (op)hvatati, i to iterativno:
‘opet i opet. To ¢e onda redi i ‘neprijateljski okruziti', ‘opkoliti’, pa
lako moze dobiti i znacenjski preljev ‘opsjesti’.

Koliko je pak opsociti upravo u tom semanti¢kom i frazeoloskom
kontekstu bilo ostalo Zivo, dojmljivo nam pokazuje potvrda $to se u
kajkavskom rje¢niku navodi za tu natuknicu iz Osmans¢ice (1829.)
Ivana Krizmanica, Zupnika u Mariji Bistrici. Tamo stoji: Kad su ve¢
puskare povsud razredili, vse trage, vse slede obsocili, onda se glasiju i
herte puséaju. U toj se lovackoj sceni kazuje kako poslije pomnih
priprava pocinje hajka. Tu je sva praslavenska frazeologija u Zivoj

49 T11970,55-57,N¢26.

50 Tu valja pomisliti na ono Ha ’6AaBy eabTs KyHay cauuTH u upravo navedenim bje-
loruskim stihovima. U tome je sadrano 0b- (u 0b-lov-) i sofiti u sasvim Zivotnom
lova¢kom kontekstu. I praslavensko obsofiti je to isto, tek je nesto saZetije izreceno.
Ispusten je zalihosni pjesni¢ki paralelizam socdti — loviti.

Opsociti —
obloviti

Opsociti

tragove
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funkciji. Susrede se i sociti sléds, i soliti trags, a i herts kao uz junaka
pod ¢udesnim drvetom u pjesmi sa Sipana, a potvrduje ga i ruska
predaja.’! Ziv je to praslavenski izri¢aj, odrzan %ilavom predajom
obrednih tekstovnih sklopova, a javlja se na ovome mjestu, gdje
ozivljuje lovacko iskustvo. Nije to samo zanimljivo etimolosko pi-
tanje, nego i prava kulturna vrijednost.

A u 10. svesku Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog je-
zika trebat ¢e donijeti ispravak. Tek kratku uputu da uz natuknicu
opsociti valja brisati etimolosku biljesku. Time je onda receno da je
toj rijeci etimologija slavenska. Ona to doista jest, ne samo u jezi¢-
nom nego i u dubljem kulturnopovijesnom smislu.

51 Usp. Kati¢i¢, 1989, 88; 1990, 83-86.
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rhovi primorske kose Mosora nad rijekom Zrnovnicom

ve¢ su u devetnaestom stolje¢u privukli pozornost time $to

nose ime slavenskoga poganskog boga gromovnika.! To
ime brda nedvojbeno je autenti¢no jer je potvrdeno u Supetarskom
kartrularu u zapisu o kupnji iz vremena oko godine 1090. (... cur-
tem in Sirnovnica et vinea in Peruno — »... dvor u Zrnovnici i vi-
nograd na Perunu).” Nema tu dakle govora i o kakvoj rodoljubnoj
mistifikaciji novoga vremena. Tomu imenu poklonjena je i u lite-
raturi o slavenskom poganstvu u juinih Slavena primjerena pozor-
nost.> Kako se na rijeci Zrnovnici pod Perunom u ispravi iz 1178.
spominje i Zmij kamik (Zmijin ili Zmajev kamen),* pa je tako uz
boga gromovnika tu prisutan i njegov protivnik zmija ili zmaj, nije
moglo biti niti najmanje sumnje da su to tragovi slavenskoga po-
ganskog vjerovanja.

Sada se ve¢ desetlje¢ima sustavno bavim pokusajima rekonstrukci-
je ulomaka slavenske poganske sakralne poezije kojom su se obredno
kazivali mitovi na temelju tragova koje su od nje ostali u usmenoj
knjizevnosti slavenskih naroda. O tome sam, takoder u tijeku deset-
lie¢a, drzao predavanja i na Sveuili$tu u Zagrebu. Od samoga pocet-
ka nasao se medu mojim slusa¢ima i Vitomir Belaj i nije odustajao.

1 Usp. Safatik, 1854, 278; ITonosuh, 1857, 136. Safafika je o tome izvijestio splitski
arheolog Frano Carrara (1812.-1854.). Nodilo, 1981, 385 (prvo objavljeno u Radu
JAZU 89, Zagreb 1888, 133).

2 CD 1, Zagreb 1967, 193, br. 154 od oko godine 1090.

3 Usp. Hsanos, 1903, 157-158; ®uaunosuh, 1948, 66; Katici¢, 1988, 58—60; 2006a,
43-44,

4 CD 2, 157, br. 153 od godine 1178. Na to je prvi upozorio Skok, 1952, 52.
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Naprotiv, poceo je i sam istrazivati na tom podrudju i dao je, prven-
stveno sa svojega etnoloskog gledista, vrijedne prinose, koji su do sada
okrunjeni obuhvatnim sintetickim djelom. Rade¢i svaki za se i po
svojem, postali smo tako u bitnom smislu i suradnici nadopunjujudi i
obavjes¢ujuéi jedan drugoga.

Odlucio sam poblize upoznati teren Peruna nad Zrnovnicom i ko-
liko je mogude istraziti ga topografski i toponomasticki. Posjetio sam
ga dva puta. U¢inilo mi se stoga primjerenim da u glavnim obrisima
prikazem rezultate tih terenskih obilazaka. U arheologiji se to zove
prethodnim izvje$¢em.

Posto sam se prethodnih dana prijateljskom susretljivos¢u radi
prve orijentacije dva puta provezao uz rijeku Zrnovnicu ispod Peru-
na, pofao sam 17. 5. 2004. onamo i boravio tamo nekoliko sati.
Sa mnom je bio Georg Holzer, slavist s beckog sveucilista, redo-
viti slusa¢ mojih tamosnjih predavanja o tim predmetima, koji je
i sam dao vrijednih priloga istraZivanju topografskih i toponoma-
stickih tragova Perunova kulta u ranosrednjovjekovnoga slavenskog
stanovnistva Doljnje Austrije. PridruZio nam se i Vladimir Sokol,
arheolog i ravnatelj Muzeja Prigorja u Sesvetama. Posjet je pripre-
mila Vedrana Delonga iz Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika
u Splitu, koja je u to vrijeme rekognoscirala terene od Zrnovnice do
Srinjina. Ona nas je odvela do nasega glavnog informatora. Bio je to
Ivica Mihanovi¢ u selu Koresnici. On je k sebi kao kazivata pozvao
i jednog starijeg mjestanina Zrno%':anca. Sjededi na terasi njegove
kuce s lijeve strane ceste $to vodi u‘Kuéine i Mravince, vrlo blizu-
mosta preko Zrnovnice, imali smo lijep pogled na rijeku i na goru
tik nad njom s crkvicom sv. Jure na najblizem vrhu. Odatle smo kao
prvo nastojali lokalizirati topografske podatke $to ih donosi isprava
iz godine 1178.

Ta je isprava dogla do nas u kartularu samostana na splitskom
Sustipanu, koji je otuvan samo u talijanskom prijevodu 16. stoljeca.
To je dah renesanse. Ona izvje$¢uje o razvodu kojim je jedan plemenit

5  Belaj, 1998. i 2007.
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splitski rod dao utvrditi mede zemljiSnoga posjeda na Perunu, koji je
njihov djed dobio od jednoga tamo domacega Hrvata, ¢ija je to bila
bastina, u znak zahvalnosti $to ga je oslobodio iz zarobljenistva. O
tom razvodu izvje$¢uje ta isprava ovako:®

Io Doimo figliolo di Prestanzo insieme con il mio fratello Stano et
con tutti i miei parenti: Paulo, Micha, Prodani, figlioli di Marco
Digo, habbiamo voluto, che sia fatta questa nota, cioé della corte
di Zovigo et de tuste le sue pertinenze, quale ¢ nell luwogo detto
Perun et quale il predeito Zovig haveva dato a Niceforo nostro
avo, quando essendo preso insieme con Sandolo, fiu da lui libe-
rato et riscosso. ... andassimo all heredita et ne pigliassemo il
possesso. Prima cominciando della petra, che in schiavon si chia-
ma Smicamic, nella quale habbiamo scolpito la prima lestera del
nome del nostro avo, cioé un N, et andando in su verso loriente
a dirittiera un’ altra pezza di terra habbiamo ancora ivi posta
medesima lettera, et un poco in su della parte di tramontana in
un’ altra pezza di terra habbiamo similmente fatto il medesimo
segno. Andando poi all in gin, secondo che tira il monte, fino alla
riva del fiume, dove si dice brod, et doppo siamo ritornati, dove
habbiamo posto la prima pietra con i pristaldi et altri nobili che
erano presenti, et i dessimo due romanati alla presenza di tuti
a Plasigo pristaldo et un romanato e mezzo a Vilcico figliolo dell
arciprete. Fatte tuste queste cose tutti d accordo arivassimo alla
chiesa di santa Maria, et essendo stati ivi tusto il giorno magnando
et in conversatione et poi ritornassimo a casa.

— »Ja Dujam, sin Prestancijev, skupa sa svojim bratom Stanom i
sa svim svojim rodacima Pavlom, Mihom, Prodanom, sinovima
Marka Diga, htjeli smo da se napravi ova zabiljeska, to jest o
Sovi¢evu (?) dvoru i o svim njegovim pripadnostima, $to je na
mjestu koje se zove Perun i $to je prije spomenuti Sovi¢ bio dao
Nikeforu, nasemu djedu, kad je bio pao u zarobljenistvo skupa
sa Sandolom, a nas djed ga je oslobodio i povratio. ... posli smo
do bastine i uzeli smo ju u posjed. Prvo smo poceli od kamena
koji se na slavenskom zove Smicamic (Zmij kamik), u koji smo
urezali prvo slovo imena nasega djeda, $to je jedno N, i iduci

6 CD 2, 156-157, br. 153 od godine 1178.
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uzbrdo prema istoku ravno do drugoga komada zemlje, pa smo
jo§ tamo stavili isto slovo, i malo prema gore sa sjeverne strane
na drugom smo komadu zemlje na sli¢an nadin uéinili isti znak.
Idudi poslije prema dolje, kako vodi brdo, sve do obale rijeke, do
myjesta koje se zove Brod, i poslije smo se vratili do mjesta gdje
smo postavili prvi kamen s pristavima i drugim plemi¢ima koji
su bili prisutni i tamo smo dali dva romanata Plazi¢u i romanat
i pol VI¢i¢u (Vuéi¢u), sinu natpopovu. Kad smo sve to napravili
posli smo svi slozno do crkve svete Marije i tamo smo proboravili
cijeli dan uz jelo i razgovor i onda smo se vratili doma.«

Najvazniji je podatak u toj ispravi onaj o kamenu koji se zvao
Zmij kamik, dakle Zmijin ili Zmajev kamen. Takvu interpretaciju
zemljiSta poznajemo vec iz bjeloruske predaje. Tamo se javlja 3msép
kameHs (vidi gore str. 187 [3]).Tu stojimo ¢vrsto na praslavenskom
tlu. U tekstu kojim su poganski Slaveni obredno kazivali mitsko do-
gadanje boZanskoga boja treba rekonstruirati sintagmu zmasjs kamy.
Tu valja pomisljati na kamen $to lezi pod ¢udesnim drvetom, u
obrednom tekstu 4é/s kamy,” i na kamen na kojem leZi zmija na cr-
nom runu. Ali Perun razbija kamen i ubija zmaja, kako pripovijeda
bjeloruska kaza. A i u Homera, u llijadi 305-320, gdje je u epsko
pripovijedanje ugraden ulomak prastare sakralne poezije u kojoj se
pripovijeda kako je zmaj (dpdxwv) nasrnuo na vrh drveta i na pti-
¢e na njem. A gromovnik Zeus ga je na kraju pretvorio u kamen:
Adav ya pwv €0nke Kodvou maic aykvAoprtew (2, 319) — »sin
podmukloga Krona u¢inio je da bude kamen, i takav ostaje na
vodi kraj koje se sve to zbiva: kaAf) OO MAataviotw 60ev Qéev
ayAadv Bdwe (2, 306) — »ispod lijepe platane, odakle je tekla bistra
voda«. Tu gledamo u indoeuropsku vremensku dubinu.?

Taj teren i kamene kultne gradevine na njem pomno je opisao
Ante Skobalj.? Na gromovnikovoj gori nad Zrnovnicom ditu se tri
vrha: od zapada na istok Perunsko, Perun i Perunicé. Perun je sav od
masivne stijene, golema kamena gora. Perunic¢ je visi od njega, ali

7  Usp. Kati¢i¢, 2005b str. 73-74. Vidi gore str. 72-74.
8 Usp. Karidi¢, 2005b, 43—44; 2006b, 80-81.
9  Usp. Skobalj, 1970, 90-99, 122-133.
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gledan od strane mora djeluje kao djec¢ak koji sjedi snaznom muskar-
cu na lijevom ramenu. Tu se odmah pomislja na boga i boZica, oca i
sina, $to je oboje iz slavenskoga poganstva uslo u kr$¢ansko nazivlje.
Na Perunu nema tragova kamene arhitekture, a na Perunicu je gra-
dina i u noj brojni ostatci keramike. Na suprotnoj je strani, prema
sjeverozapadu, Perunsko. Na njem je gradina, a u njoj crkvica sv.
Jure. To je kao na kijevskoj gori i na novgorodskoj Perinji kontinu-
itet kulta. Na Perunskom su se, po svem se ¢ini, a ne na glavnom
masivu Peruna vriili obredi i palile Zrtve,'® a on se kao masivna, silna
stijena dizao kraj toga u viSu visinu nebeske vedrine, sve do vrha
Peruniéa koji kao da mu je, malen, s isto¢ne strane pridodan vrhu.

S Perunskoga se stjenovit hrbat, uzak i zaostren, spusta do zavoja
rijeke Zrnovnice, koje tok tu skreée za gotovo punih 90" od zapada
na jug, prema moru i svojem u$¢u. Ona izvire tamo u blizini iza
Perunskoga, tek malo uzvodno od mjesta Zrnovnice. Kamenolom
je danas te$ko narusio prvotni izgled toga zemljista jer je probio
greben Perunskog, tako da se on nad zavojem rijeke uzdize jo$ samo
kao strbav zub. Ostra stijena kojom brdo dotice rijeku upravo na
njezinu naglom zavoju zove se Perunova peta. A pod njom u stjeno-
vitom rje¢nom koritu, tamo na zavoju, izvire vrelo zvano Perunic,
koje ni za najvecih susa nije presusivalo ni onda kada je bilo naj-
manje vode.!! U staro se vrijeme za suSnoga vremena govorilo da
se »ide u Peruni¢ po vodu«. Odatle se razabire da Perun ima veze s
oslobodenim vodama (vidi dolje str. 313-326).

‘Nesto malo uzvodno na rijeci stari su mlinovi. Mlin je materijal-
ni izraz prisutnosti Perunove mo¢i. Bjeloruski kazivaci kazuju da je
Perun bradata muskardina i u svakoj ruci drzi mlinski Zrvanj, upravo
Zrnov. Mitsko podrijetlo imena Zrnovnica lezi tu na dlanu. Doista
je taj predio svet po u njem prisutnoj mo¢i boga gromovnika. A

10 Za Perunsko kao mijesto kulta i zrtviste pod vedrim nebom vidi i Skobalj, 1970, 97 i
387. Oslanja se pri tome na to $to u narodu postoji predaja da je na Perunskom bila
»vrlo velika crkvae, a njoj se ne mogu na¢i nikakvi tragovi.

11 To je zabiljezio ve¢ Skok, 1952, na navedenom mjestu.

12 BoraaHosuy, 1895, 76 zabiljezio je da prema bjeloruskom vjerovanju Perun drzi u
rukama dva neobi¢no gromadna mlinska Zrvnja, tare njima i udara jednim o drugi.
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Hrvati kajkavci zadaju zagonetku: Grm grmi, Sum Sumi, bela gospa
van beZi. Kaj je to? Odgonetka je: Mlin. Mlin, to su kameni Zrvnjevi
i grmljavina. Perun pak grmi i kamenom bije zmaja. Slovenci opet
vjeruju: le se pustni dan melje, rado nad tisto hiso grmi — »ako se na
dan Pusta melje, nad tom kuéom cesto grmi« (Pajek, 7). Sakralno
znacenje mlina pokazuje se tu vrlo jasno i izrazito.

Perunsko se strmom stjenovitom padinom spusta na rijeku
Zrnovnicu. U svojoj doljnjoj treéini ta padina je pokrivena plod-
nom zemljom i tamo su rodili dobri vinogradi. Bili su nekada zasa-
deni na cijeloj toj povrini. Tamo valja traZiti onu bastinu kojoj su
1178. razvodom odredivali mede. Na rijeci je tamo zmijski kamen.
To je mjesto gdje je Perun ubio zmaja. Nije daleko od staroga mosta
preko kojeg su, kazu mjestani, u staro doba Podstranci, primorski
Polji¢ani, pjeske isli u Split. Spustali su se putom »kako vodi brdo«
i u jos starije doba, dok nije bilo mosta, tamo su gazili preko rijeke,
koja je na tom mijestu bila $iroko razlivena i stoga plitka. Tamo je
bio brod, §to ¢e prvotno reéi gaz. A od njega, kako svjedoti isprava,
nije bilo daleko do Zmijskoga kamena, od kojega je razvod bio kre-
nuo. Posto su se spustili do broda, posli su tamo.

Predio na rijeci pod Perunskim, s njezine desne obale onkraj mo-
sta, zove se Rakite. Zato domadi onaj most zovu Most u Rakite.” To
je praslavenski naziv raslinja na vlaznome zemlji$tu pod Perunovom
gorom, takoder i naziv za takvo zemlji$te, upravo Zivotni element
zmaja, njegova protivnika. Taj protivnik, koji se javlja kao zmija,
zmaj i kao zvijer, medvjed, bog je stoke, bogatstva i svake blagodati,
Veles, vladar doljnjega svijeta i pastir pokojniki.'* On se poslije po-
kritenja, drzedi se zilavo u narodnoj predaji, obi¢no identificirao s
nedistim duhom, necastivim, kojega bije Bog ili sveti Ilija. Njegova
veza s rakitom osobito se jasno pokazuje u poljskoj predaji. Tamo

Tim trenjem i udaranjem on dobiva grom i izbija munju. Krhotine Zrvnja lete na ze-
mlju i udaraju kao strijele. Narod ih stoga zove Perunovim strijelama. Usp. sanos
- Tonopos, 1974, 85-88.

13 Usp. Aljinovi¢, 2006.

14 O mitskome liku i ulozi boga Velesa usp. sanos - Tonopos, 1965, 14-15; 1974,
31-75 i 75-103; Vidi gore str. 123-179.
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se kazuje da davol sjedi u rakiti.’® A u hrvatskoj i drugoj juznosla-
venskoj vjeruje se da ne valja spavati pod vrbom jer se pod njom
no¢u okupljaju vragovi i da se u njoj legu zmije.® Tu, dakle, valja
traziti i zmijski kamen. Upitani za nj, mjestani odmah odgovaraju:
Zminjata.” To je polozaj na lijevoj obali Zrnovnice, toéno ispod
vrha Perunskog i crkvice sv. Jure na njem. Na tom je polozaju u no-
vije doba nastalo i naselje. Za sam Zmijski kamen nitko nije znao.
Na polozaju Zminja¢a vijugavo je protegnut od gore do rijeke ka-
meni greben i zaSiljeno joj dodiruje lijevu obalu. Stotinjak metara
nizvodno ima velik masivan kamen. Od njega se vidi crkvicasv. Jure,
lezi upravo pod njom. I u zmijolikom hrptu i u toj stijeni mogao
se prepoznavati Zmijski kamen od kojega je krenuo razvod meda.
A da je ta tocka bila upravo negdje tamo, o tome nije moglo biti
dvojbe. Od Zminjace nije daleko do crkve Gospe u Siti. Onamo su
se poslije razvoda svi uputili i ugodno proveli ostatak dana. Uspjelo
je tako na zemljitu zacrtati cijelo kretanje razvoda.

Zemljiste s desne obale rijeke od preko puta Zminjaée do ui¢a,
naplavljeno i ¢esto poplavljeno, zove se Blato. I ta praslavenska rije¢
za mocvarno zemljiSte oznacuje Zivotnu sferu Perunova protivnika,
koji je i darovatelj blaga. I to je vrlo izrazito potvrdeno u poljskoj
predaji kad se govori o davlu iz blata koji daje novce.” Nije, dakle,
bilo dvojbe da se ispod Peruna na rijeci Zrnovnici dade utvrditi i
podrucje njegova zmijskog protivnika, tek sam Zmijski kamen nije
se dao pouzdano locirati.

Gledaju¢i s Blata na primorsku kosu Mosora Ivica Mihanovi¢
nam je objasnio da se golemi stjenoviti masiv izmedu Perunskog i
Perunica, dakle Perun, kako ga zove Skobalj, zove Veliki Perun. To
je, kako je poslije objasnio, ¢uo od svojega strica, velikog lovca.

15 Vrlo je tu izri¢ita poljska fraza: djabetsiedzqcy w krzaku rokitowym — »davol koji sjedi
u rakitovom grmu« (Kartowicz — Kryriski — Niedzwiedzki, 1921, 556, s.v. rokita).

16 Usp. Vins¢ak, 2002, 118.

17 Na karti: Poljica, 1996 to je ime uneseno u liku Zminjevala.

18 Tako u poljskoj frazi: djabet btotny pilnujqcy pienigdzy — »davol iz blata koji bdije nad
novcima« (Kardowicz — Kryfiski — NiedZzwiedzki, 1921, 556, s.v. rokita).
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Spomen pak Zmijskoga kamena u ispravi o razvodu osobito je
vazan podatak. U jednoj bjeloruskoj pripovijedci o tome kako je
Perun ubio zmaja spominje se i zmajev kamen'®:

IMomux Kosrkosa, momix Foroaesxy, u ot Bupkos (aepesHn)
HeAan€ko, €cb TMpH CTapOAOPOXOKH, Ha Hrpel, 3mséB kameHs,
3 aepamu. CTapukH Ka3aAM, IUTO KOAHMCH-TO AQBHO y I3HBIM
KaMsAHH 3MEH >KMB.

- »Kraj Kovtkova, kraj Gogoljevke, i nedaleko od sela Virki pri
staroj je cesti na Igri Zmajev kamen s oknom i s vratima. Starci
su kazali da je nekada davno u tom kamenu Zivio zmaj.«

Pokazuje se da je zmij kamik sastavnica autenti¢noga prasla-
venskoga mitskog kazivanja. Nema, dakle, dvojbe da se na rijeci
Zrnovnici daju utvrditi tragovi sakralne interpretacijezemljista kakva
je pretpostavka za slavensko pogansko kultno mjesto. To Perunovo
svetiSte u neposrednoj blizini Splita posve je usporedivo s isto¢no-
slavenskim Perunovim svetitima u Kijevu i kod Novgoroda.

I u Kijevu je pod gorom, na kojoj je pred knezevim dvorom bilo
Perunovo svetiste, u niskom dijelu grada koji se i danas zove Podol,
na vlaznom mjestu, na rijeci Pocajni, bilo sveti§te Volosa, sto¢jega
boga. Tako se u isto¢nih Slavena najées¢e zove bog Veles. A pod
stjenovitim visom nad rijekom Volhovom kod Novgoroda pokazi-
vali su se tragovi jame u koju je propala ubijena »ljuta zvijer«. Na
oba mjesta Perunov kult na visu nastavlja se u kr$¢anskoj crkvi. U
Kijevu je to Sveti Vasilije, kod Novgoroda Perinjski manastir. Na
Perunskom je to Sv. Jure.2’ Na Perunu i Zrnovnici utvrduju se tako
bitni elementi poznati sa starih poganskih svetista u Kijevu i pored
Novgoroda. To je ocito praslavensko svetiste.

Ispod stjenovite kose koja povezuje Perunsko sa samim Perunom,
na Strozancu, ravnini prema morskomu #alu lijevo od u$¢a Zrnovnice,
na samoj nekadasnjoj obali rijeke gdje je nekada rastao rogoz, sita, stoji

19 P 170-172, Aonoanenne N2 30. Vidi gore str. 187-188.

20 Usp. Kati¢i¢, 2006a, 43. Vidi dolje str. 304. Perinj je stari naziv za Perunovu goru.
Tako je i kod Novgoroda kao $to je i kod Splita Perunovo ime u toponimu ostalo
prisutno na zemljistu sve do danas.
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na maloj uzvisini crkvica Uznesenja Marijina koju narod zove Gospe
u Siti. Rije¢ sita znadi rogoz od kojega se pletu kosare. Nije moguce
tu ne pomisljati da je i to kontinuitet kulta na nekadasnjem svetistu
Perunove Zene, velike tkalje i pletilje, boZice Mokosi.?! Uspomenu na
njezino ime ¢uva u Hrvatskoj naselje Mokosica na Rijeci Dubrovackoj,
dakle takoder na obali rijeke. Stari ruski ljetopis biljezi da se ona u
Kijevu na gori postovala uz Peruna, a u sjevernoj Njemackoj, u okrugu
Stralsund pri Baltickome moru, imena dvaju polozaja, jednoga blizu
drugomu, koji se danas njemacki zovu Prohn i Muuks, sviedoce o tome
da su poganski Slaveni Polabljani i tu kraj Peruna $tovali i Mokos.??
Tragovi Moko$ina kulta pored Perunova utvrdeni su i na izvoristu
rijeke Erlafe na jugozapadu Doljnje Austrije.?> No kako god to bilo,
nema razlozite dvojbe da je praslavenska vjera i njezin kult, koliko smo
sve to do sada mogli upoznati, u pogansko doba postojao i u juznih
Slavena, pa tako i na hrvatskom prostoru.

U predjelu s desne strane rijeke Zrnovnice, onkraj Blata, u isto¢-
nom odsjec¢ku Splitskog polja, toponimija ¢uva sje¢anje na isti sklop
mitskih predo¢aba. Tamo je selo Kamen i veliki kamen u njem. A
nesto dalje od mora povladi se u jednoj ispravi iz godine 1328. gra-

nica izmedu Solina i Klisa, a biljeg je na njoj »Trjesten kamen«:*

... imo veri confines Clisie et Salone, quorum ipse dominus comes
Geor gius est dominus, sunt terminandi infrascripto modo videlicet
a villa Berda ad Petram tonatam, a villa recto tramite usque ad
fluvium Sernovinige per totum versus Salonam et Clisiam.

— »... jer istinite mede Klisa i Solina, kojih je sam glavom
gospodin Juraj gospodin, valja povuéi na nacin kako je dolje
opisan, to jest od sela Brda do kamena u koji je udario grom,
od sela ravnim potezom sve do rijeke Zrnovnice, sve to prema
Solinu i Klisu.«

21 O toj botzici usp. MUsanos — Tonopos, 1965, 18—20; 1983.

22 Usp. Witkowski, 1965, 97-98 i 130-132; 1970, 369-370; Katici¢, 2003b, 40.
23 Usp. Holzer, 2001, 78-83.

24 CD 9, 437, br. 359 od godine 1328.
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A u opisu zemlji$noga posjeda Splitske nadbiskupije iz zadnje ce-
tvrtine 14. stoljeéa, kojega je jednu redakciju otisnuo Daniele Farlati
u svojem gorostasnom djelu, takoder se kao biljeg u polju spominje
petra tonata i njezin hrvatski naziv Triféeni kamiéac (Ad Petram to-
natam I. v. Trischienoga Kamicza).>® A poloZaj na Splitskom polju
prema rijeci Zrnovnici, gdje je danas gradsko groblje Lovrinac, zove
se Triscenica.®® Vidi se da je kraj na jugoistok od Splita snaino obi-
ljeZzen mitom o dvoboju boga gromovnika sa svojim protivnikom,
pa se u toponimiji prepoznaje rje¢nik svetoga teksta kojim se taj mit
obredno kazivao. A zna se tko je udarao kamenim trijeskom, kame-
nom bio u kamen. To je bog Perun po kojem se i zove primorska
kosa nad rijekom.

Tako sadrzajni rezultati tek nacetoga terenskog istrazivanja za-
htijevali su da opet posjetim rijeku Zrnovnicu kod Splita. Tu je »ek-
spediciju« vrlo spremno i djelotvorno organizirao Tomo Vins¢ak,
etnolog sa Sveudilista u Zagrebu. Osim mene pridruZili su mu se
jo$ Vitomir Belaj i Mislav Je%i¢ s istoga Sveutilista i Goran Santek
sa Sveucili$ta u Zadru. Bila su to, sasvim primjereno predmetu, tri
etnologa i dva filologa indoeuropeistickog usmjerenja, slavist i in-
dolog. U Zrnovnici nas je do¢ekao Ivan Aljinovié, s kojim je Tomo
Vins¢ak prilikom pripravnih rekognosciranja uspostavio vezu. On
je uredio da smo bili gosti Mjesne zajednice u Zrnovnici, okupio
kazivace i vodio nas i vozio po terenu. Pozvao je svojega prijatelja
Ivicu Loli¢a iz Strozanca, planinara, koji nam je takoder bio prija-
teljski pri ruci.

Obisli smo i opet sve zemljiste od vrela Zrnovnice do njezina
uéa, ukljucujuéi ovaj put i Gospu u Siti i StroZzanac s padinom nad

25 CD 18, 1991, 254, br. 170 od godine 1379., prema rukopisu u Arhivu HAZU. Usp.
Farlati 3, 1765, 343; Kati¢, 1956, 141 = 1993, 325.

26 Zataj podatak i za veliku susretljivost i pomoé pri upoznavanju terena pod Perunom
na Zrnovnici, koji sam obisao 17. 5. 2004. toplo zahvaljujem kolegici Vedrani De-
longa iz Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu. Zahvaljujem i gospodinu
Ivici Mihanoviéu iz Koresnice koji mi je s drugim mjestanima bio kaziva¢em i svo-
jim kombijem me podjednako ljubezno i susretljivo vozio po zemlji$tu izmedu uiéa
ivrela Zrnovnice.
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njim. Nad zaseokom Amizi¢i, nedaleko od ruba stjenovite udoline
u kojoj je izvoriste Zrnovnice posjetili smo kaptirano vrelo, danas
¢esmu, koja se zove Tribisce. Tako i taj Perun kod Zrnovnice, kao
i onaj nad Mos¢enicama, ima svoje »Trjebiste«?’” To postavlja pita-
nja na koja se ne moze olako odgovarati. Tu treba re¢i da je Tribisce
sada pusta uvala, ali se od starijeg informanta dalo saznati da je sve
to nekada bila intenzivno obradena poljoprivredna povr$ina. Prema
tomu ni tu se ne moze iskljuciti moguénost da je mjesto nazvano
po kréevini. Ipak topografska veza s Perunom, koja se javlja i tu kao
i kod Mos¢enica, dodaje tezine pretpostavci da se radi o kultnim
mjestima, onako kako se u ruskim srednjovjekovnjim tekstovima uz
spomen Peruna vrlo Cesto javlja i spomen njegova trjebista, sto ce
redi Zrtvista. Tu su jo§ potrebna temeljita istrazivanja.

Posjetili smo ispod toga polozaja glavno vrelo Zrnovnice (Vrilo)
i goricu Grafi¢ s crkvicom (ranoromani¢kom) sv. Mihovila, naj-
starijom u Zrnovnici. Vitomir Belaj je izmjerio kutove trokuta $to
ga ona tvori sa crkvom sv. Jure na Perunskom i Zupnom crkvom
Uznesenja Marijina u Zrnovnici. Dobio je relevantne rezultate u
smislu »mjernicke teorije« Andreja Pleterskog.?®

Zajednicki je na terenu ponovno ubicirano kretanje razvoda opi-
sanog u ispravi od 1178. Utvrdeno je da je prilikom gradnje mosta na
Zrnovnici nasipom jako podignuta desna obala. Prije toga bila je vrlo
niska, pa se rijeka tamo razlijevala i lako se mogla pregaziti. To je po-
tvrdilo pretpostavku da je upravo tamo bio brod (gaz) koji se spominje
u ispravi. Na to je upozorio Ivan Aljinovi¢, kao i na literaturu o tome
da su staza i brod bili u funkciji jo$ od antike.?’ Sve je to snazno potvr-
dilo rekonstrukciju razvoda kakva je ve¢ bila zacrtana.

Puna se pozornost posvetila i poloZaju Zminja¢a. Na veler pret-
hodnoga dana jedan od domac¢ih koji su se okupili kao kazivaci
rekao je da mu je kéi tamo udata i da kad god ju posjeti tamo vidi
zmiju. I opet su svi prisutni na spomen zmijskoga kamena odmah

27 Usp. Kati¢i¢, 2006a, 46-47; Holzer, 2006. Vidi dolje str. 307-308.
28 O smislu i svrsi toga mjerenja usp. Belaj, 2006, 23-35 i 2007, 416-458.
29 Usp. Aljinovié, 2006, 27.

—295—

Tribisée

Vrilo, Graci¢
i crkvica sv.

Mihovila

Brod

Zmije na

Zminjaci



Vrelo na

Zminjali

Zmijski

kamen

Potvrda u
katastru

Bozanski boj ~ Tragovima svetih pjesama nase pretkrséanske starine

spontano spominjali Zminja¢u. Njima je ona, kako god etimolo-
gija toga imena nije jasna, naprosto asocijativno povezana sa zmi-
jom. A uspjelo je nadi i zadnji trag predajnoga sjetanja na Zmijski
kamen pod Perunom. Upravo na potezu stjenovitoga hrpta Sto se
u Zminja¢i proteze od podnozja gore do rijeke nalazi se vrelo na
kojem se po sjeanju domacega svijeta napajala stoka. Onuda sada
prolazi proSirena cesta i nasuta je zemlja, pa se prvotni polozaj jo$
samo slabo razabire. Malo dalje je i sam Zmijski kamen, na mjestu
gdje je sada na cesti, uz njezin zapadni rub, odlagaliste za mjesno
smece. Tamo stoje kontejneri. Od toga je kamena ostao samo dio
jer je negdje u pedesetim godinama miniran i krhotine su mu upo-
trijebljene kao gradevni materijal.

Jedini koji se, koliko smo uspjeli doznati, sje¢a Zmijskoga kame-
na i zna ga lokalizirati jest Vinko Domljanovi¢ zvan Stolica, stanov-
nik Zminjage. Jako je ¢udljiv i nepovjerljiv. Onoga dana nije htio
s nama razgovarati, ¢ak je i odbio sastati se s nama. Ali je koji dan
prije toga op$irno pripovijedao o tome Ivici Loli¢u iz StroZanca,
koji nam je sve to kazivao upucujuéi izravno na sam lokalitet, na
kojem smo se i nalazili. Po tom je kazivanju Zmijski kamen bio
velik, nekih 6 naprama 5 metara. Na njem su rado boravile zmije
jer im je godio kao prirodni okoli. Ljudi su ga se klonili jer su se
bojali zmija.

Ta je lokacija Zmijskoga kamena dobila i kona¢nu potvrdu.
Zemlji$na Cestica na kojoj se nalazi unesena je u katastar opéine
Podstrana (br. 5789/1) i tamo nosi ime Pod zmijavcem. Za taj po-
datak zahvaljujem Marinu Mihanoviéu, sinu Ivi¢inu, iz Kores$nice.

Relevantne dodatne podatke dao je tu sasvim neocekivano
Veseljko Vel¢i¢, dugogodisnji ravnatelj Nacionalne i sveudilisne
knjiznice u Zagrebu, koji je kod crkvice svete Jelene u stijenju nad
morem izmedu Mos¢enica i Brse¢a 15. 10. 2006. pripovijedao istra-
zivackoj ekipi s etnologije na zagrebackom Filozofskom fakultetu,
kojoj je bio pridruzen i pisac ovih redaka, kako je njegov noni¢ bio
silno vjest zmijar, hvatao poskoke za $iju i postizao da iscijede otrov
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u bocicu. Zaradivao je prodajuti ga ljekarnicima. Rekao je za njega
da je na tim stjenovitim padinama poznavao svaki zmijski kamen.
Na pitanje $to je to zmijski kamen odgovorio je da je to »kamen
pod kojim stanuje zmija«. Tako je i Zmij kamik na Zrnovnici pod
Perunom bio nastamba zmije. Uostalom i zmajev kamen u bjelo-
ruskoj predaji ima prozor i vrata, u njem je stanovao zmaj: 3msés
KaMeH, 3 BOKHOM H 3 ABepaMu. CTapuKH KasaAH, HITO KOAOCH-TO AABHO
y I'9HBIM KaMsHH 3Meit uB. — »Zmajev kamen s oknom i s dverima.
Starci su kazali da je nekada davno u tom kamenu Zivio zmaj.«*

Zmijski je kamen tako i skamenjena zmija i zmijin stan. Svakako,
od zmije nije daleko ni vrelo u dolini i blagodat stoke koja na njem
utauje svoju Zed. Ona je Veles, stodji bog. Tek ma rijeci Zrnovnici
kod Splita Veles nije ostavio svojim imenom toponomasti¢koga
traga, kao $to jest na drugoj Zrnovnici kod Novoga Vinodolskog,
gdje se poluotok do njezina us¢a zove Veles, a pamti se da se nekad
davno s njega vinodolska stoka ukrcavala na brodove (vidi dolje
str. 313-326). Rezultati prvoga pohoda pod Perun nad rijekom
Zrnovnicom tako su ne samo potvrdeni rezultatima drugoga, nego
su i obogaceni i postali su mnogo plasti¢niji.

Od zmijskoga kamena poslo se, kao i onda pri razvodu, do crkve
Gospe u Siti. Crkvica je vrlo stara i stoji na anti¢kim temeljima. To
kao da svjedoti o kontinuitetu kultnoga mjesta od antike do danas.
Crkva Gospe u Siti lezi na Strozancu. Prvotno je to ime polozaja,
ali je taj u rano srednjovjekovno doba bio naseljen, pa se njegov
isto¢ni dio $to se proteze prema gori zove Selo. No to je naselje ne-
stalo. Danasnje pak naselje Strozanac, nazvano po polozaju, na ko-
jega rubu lezi crkva Gospe u Siti, naseljeno je u novije doba iz pri-
morskoga poljickog sela Podstrana, kojemu i pripada. Stoga tamo
i nema starinackoga stanovnistva koje bi moglo ¢uvati predaju,* a
pogotovu ga je teSko na¢i danas kad onamo dolaze s raznih strana,
grade kude i ubrzano se nastanjuju na rubu velikog Splita.

30 Vidigorestr. 187.
31 Usp. Skobalj, 1970, 131.
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Na kraju danasnjega Strozanca, tamo gdje se pocinje strmije uz-
dizati Perun, diZe se stjenovita uzvisina i na njoj se razabiru tragovi
zidina. Od nje se otvara pogled na more pred Stobretom. Saznali
smo da se zove Polaéa. To je vrlo markantan poloZaj koji se osobito
dojmljivo pokazuje s visih predjela na padini Peruna. Cudno je kako
se teskim pokazuje ista saznati o tome $to je ta uzvisina i ¢ime se
smatra. Odgovore na ta pitanja trebat ée potraziti kod stru¢njaka.
Tesko je pak shvatljivo $to Skobalj u svojem opisu Strozanca uopée ne
spominje tu Pola¢u niti toga toponima ima u kazalu njegove knjige.*
Jedino je mogucée objasnjenje to da Polacu nije smatrao obrednom
gomilom niti vrijednom da se spomene u tom kontekstu. No tesko se
je pomiriti s takvim odgovorom.

Pod dojmom istaknutoga poloZaja Pola¢e nametnulo se pitanje
nije li i ona dio sakralno interpretiranoga zemljista pod Perunom.
Zaiskrila je i pomisao da bi upravo Pola¢a mogla biti Zmij kamik
koji se spominje u ispravi. No kako god se ta misao moze udiniti
poticajnom, mora se otkloniti. Polaca nije dol, nije dolje na vodi,
nije zmijino mjesto, nego je i sama gora, iako malena i neznatna kraj
Perunove. Osim toga nije prikladna kao polazite razvoda, kao nje-
gova doljnja tocka na razini rijeke. Od nje se nije moglo po¢i, nego je
do njega prvo trebalo do¢i, a to od Zrnovnice i Site na njezinoj staroj
obali, kako god nije ba$ daleko, nije niti blizu. To se osobito jasno
pokazuje ako se pretpostavi da su Splic¢ani na razvod dosli brodom,
$to bi moglo biti najvjerojatnije.

Kako god bilo, poslije smo iz teze pristupa¢ne literature saznali da
je Pola¢a rusevina utvrdene kasnoanticke vile.”? To je u 12. stoljecu
bilo jos ugledno zdanje i da je razvod posao od nje nije mogla ne biti
spomenuta u ispravi. Tako se i s te strane opovrgava da bi Polac¢a
bila Zmijski kamen. Moguc¢e je pak pomisljati na to da je Pola¢a u
slavenskoj sakralnoj interpretaciji zemljista bila vis posvecen bozici
Mokosi, Zeni Perunovoj, kakav je utvrden pored Perunova svetista

32 Usp. Skobalj, 1970, 131 i 647.
33 Usp. Jeli¢i¢, 1991, 36, 40-41.



Perunovo svetiste nad Zrnovnicom kod Splita

nad dolinom rijeke Erlafe u Doljnjoj Austriji i u okrugu Stralsund
u sjevernom polablju u Njemackoj, oboje na zemlji$tu naseljenom
u ranom srednjem vijeku Slavenima3* To vise $to se pod njom na
vodi, u siti i na Mokos$inim mo¢ilima, od starine postuje Gospa. Na
to valja pomisljati, ali se pri sada$njem stanju nasega znanja nista
potanjega i odredenijega ne moze re¢i o tome.

Tu sad valja spomenuti i to da se primorska kosa Mosora, kako
kazu Zrnovéanci, Citava zove Perun i protete se u jednom sve do
Prika onkraj Cetine kod Omisa. S druge strane, gledaju¢i od Du¢a,
kazu da kod njih primorska kosa vise nije Perun. I doista na karta-
ma je za taj jugoisto¢ni dio primorske kose upisano ime Mosnica.®
To je vrlo sugestivno. Je li to Mo(ko)snica? Kao da je tu ognjenomu
bogu gromovniku Perunu stala uz bok njegova Zena, mokra Mokos.
No i na to se za sada moze samo upozoriti, a podrobnije i odredenije
se ne moze reci nista.

Na kraju treba jo$ spomenuti da u gornjem dijelu Zrnovnice
postoji uzvisina koju Zrnovéanci zovu Drognjus. Na kartama se po-
javilo i ime Drobnjus. Pojavila se i tvrdnja da je to zao bog.>® Prema
onome §to sada znamo ne moze se to nikako povezati s vjerskim
sadrzajima slavenskoga poganstva, a upitno je ¢ak i to je li to auten-
tino predajno vjerovanje.

34 Vidi gore str. 293.
35 Skobalj, 1970, 97 spominje iznad Duéa planinski vrhunac Mosica. Je li to varijanta
istoga imena?

36 Usp. Stipica, 20006.
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aslov ovoga prinosa sadrzi prili¢no dalekoseznu tvrdnju.

Ne izrice se tu samo neprijeporna ¢injenica da se u zaledu

Mos¢enica dize brdo Perun, nego se kazuje i to da je to
ime trag svetista slavenskoga boga Peruna, kojega bi tu bili postovali
jos poganski Hrvati u prvo vrijeme poslije doseljenja na Jadran. A
to je sve prije nego neprijeporna ¢injenica, osobito to nije od prve.
Takvu tvrdnju valja dobro obrazloziti kako bi mogla opstati.

O poganskoj vjeri starih Slavena malo se zna i malo je toga doista
neosporno utvrdeno. Osobito se malo zna o slavenskim bogovima
najstarijega doba. Nesto podrobnije vijesti postoje samo za pogan-
sku rusku kneZevinu na istoku i za Slavene baltitkoga pomorija i
doljnjega polablja, koji su dugo ustrajali u poganstvu, na zapadu.
Na jugu se pak ne zna upravo nista. Stoga je bilo moguce da ozbiljni
slavisti, poglavito poljski, izreknu misljenje kako izvorno slavensko
poganstvo i nije poznavalo bogove, nego su se postivali samo duho-
vivoda i gora, drveca i zivotinja.! Praslavenska bi se vjera ogranica-
vala tako na sam animizam.

O poganskom bogu Perunu i njegovim sveti§tima imamo izrav-
nih i izri¢itih vijesti samo iz ruske kneZevine. Tako se javila pretpo-
stavka da je Perun kijevskih knezeva, kojih je rod, kako je poznato,
bio vareski, $to ¢e re¢i normanski, samo slavensko ime za skandi-
navskoga boga gromovnika, koji se na njihovu jeziku zvao 7hdrr,
$to ne zna¢i drugo nego ‘Grom’. A i slavenska rije¢ perun znadila

1 Usp. Briickner, 1918; 1924; 1980; Niederle, 1924, 18-26.
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je upravo to isto, kao $to i danas znadi u poljskom i u bjeloruskom
jeziku. Tako bi ruski kneZevi ime svojega boga, kojega su donijeli sa
sobom iz Skandinavije, bili samo preveli na jezik svojih slavenskih
podanika. Poricalo se stoga i to da su juini Slaveni ikada imali ta-
kva boga.? Ima dakle ozbiljne potrebe obrazlagati tvrdnju da je nad
Moséenicama u najstarije doba hrvatske povijesti postojalo svetiste
boga Peruna.

Misljenje da juzni Slaveni prije pokritenja nisu imali boga Peru-
na wvjerljivo je medutim pobijeno.® A i to §to se za cvijet koji se
drugdje zove perunika u Dubrovniku i u $iroj njegovoj okolici kaze
bogisa sviedodi o tome da je nekada davno u sakralnom kazivanju
Slavena i na jugu kao i u starih Rusa, $to je za njih dobro potvrdeno,
postojao izraz bog Perun. Uz pomo¢ pak novih metoda proucavanja
stare slavenske vjere, koje polaze od upravo takve rekonstrukcije
praslavenskih tekstova, poslo je za rukom na temelju autenti¢nih
vrela Siroko i obuhvatno zasnovanim postupkom vrlo pouzdano
prikazati lik i ulogu poganskoga boga Peruna, a i to kako su stari
Slaveni u svojim obrednim kazivanjima govorili o njem. Utvrdeno
je i to kako je taj lik potekao iz indoeuropske vjerske predaje, kojoj
slavenska nije nego samo jedna grana, osobito bliska balti¢koj.

Upravo taj uspostavljeni lik slavenskoga boga Peruna i bitni po-
datci o njegovu kultu pruzaju nam kriterije po kojima mozemo pro-
sudivati je li ime brda Peruna nad Mos¢enicama svjedo¢i o njegovu
nekadasnjem kultu i svetistu ili ne. Kako o tome nema nikakvih
zapisanih vijesti niti se moZzemo nadati da se one ikada otkriju, a
nema niti ikakve izravne usmene predaje, jedine podatke na koje se
pri tome mozemo oslanjati pruzaju toponimija i topografija, imena
mjesta na tom zemljiStu dakle i njegova konfiguracija.

[\S]

Usp. npr. Leger, 1901, 54, 59, 63.

Usp. MIBanos, 1903. Dodatne argumente dao je Puaunosuh, 1948 i 1954.

4 O mitskome liku i ulozi boga Peruna usp. Msanos - Tonopos, 1965, 12-14; 1974,
4-30 i 75-103. Ti su autori utemeljili takvu metodu istraZivanja i njome postigli
velike uspjehe. To §to mozemo razlozito rasudivati o Perunovu svetitu nad Mosce-
nicama zahvaljujemo njima.

W
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Mitsko dogadanje u kojem je gromovnik Perun jedna od glavnih
osoba nesto je $to se po vjerovanju starih Slavena dogada uvijek i
svagdje. Za svaku slavensku zajednicu to se dogada kod njih, pa se
vjeruje da se jo$ zivi ljudi sjecaju kako se to dogodilo i mogu poka-
zati gdje. NajviSe nam o tome kazuje bjeloruska usmena predaja.
U njoj se razabire takvo kazivanje: »Eto, w na toj gori Perun je
ubio zmaja« i Eto, kada god ¢e udariti Perun, eto, bog bije zmaja«.
Gora je pak nad rijekom, a na gori stari »gradac, $to je ograden
komadi¢ zemlje.’ Takvo im je mjesto onda Perunovo svetiste. Valja
pretpostaviti da su takvo svetiste imali i poganski Slaveni koji su se
nastanili na padini U¢ke $to je nad Mos¢enicama. U tom je smislu
pretpostavka da je brdo Perun ulazilo u sastav takva svetista i da
sviedo¢i o njem dobro utemeljena. To, dakako, jo§ ne znaci da je
time dokazana kao istinita. Uopée valja reéi da je ta pretpostavka
jedna od onih koje se ne mogu dokazati. Dokazati se mozZe samo da
je vjerojatna, vise ili manje. U povoljnim slu¢ajevima ta vjerojatnost
mote biti tolika da se sasvim pribliZava sigurnosti. Tada se o takvoj
pretpostavci i govori kao o dokazanoj zanemarujudi to da je ipak
samo vjerojatna, ali premo¢no jako.

O tome kako su izgledala Perunova svetista za koja imamo po-
vijesnih vijesti znamo samo za dva ruska knezevska: jedno u Kijevu
na gori do kneZeva dvora nad rijekom Dnjeprom, drugo kraj
Novgoroda na gori Perinji nad rijekom Volhovom. Ime te gore,
koje se oc¢uvalo i do danas, u vezi je s imenom boga Peruna. To je
ime Perunove gore. Juznoslavenski ono glasi Perinili Pirin. Time se
objasnjava zasto Pirin planina nad gornjom Strumom u bugarskoj
Makedoniji kad joj se prilazi s te strane tako neodoljivo podsje¢a
na Zeusov Olimp na granici gr¢ke Makedonije i Tesalije. Oboje su
gore velikoga boga gromovnika.

5 Usp. P4, 155-156, Aonoanenne N 3 i 158, Aonoanenne N2 6 i 7. Doslovce navedeni
mitski iskazi nisu prijevodi tekstova zabiljezenih po usmenoj predaji, nego onih koji
se po njima razabiru kao prvotni prototipovi, a do nas su dosli s nekim preoblikama,
vedim ili manjima. Vidi gore 181-197.
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Na vrhu Perinje iskopali su arheolozi podnozje Perunova idola
o kojem nas izvjes¢uje stari novgorodski ljetopis, a oko njega osam
vatrista pravilno rasporedenih u geometrijski precizno izvu¢enom
krugu.® Tu su se palile Zrtve. Iz legendarne novgorodske predaje
znamo da je na Perinji bio rpapok ‘gradac’, ‘mali grad’, ‘ograden ko-

. madi¢ zemlje’, a na kijevskoj gori dvor. Na oba se mjesta prepoznaje

mitsko zemljiSte, na oba je Perun ubio zmaja. Jedna novgorodska
legenda ¢ak izricito pripovijeda o tome.” U oba je svetista kult na-
stavljen i u krs¢anstvu. U Kijevu je tamo, kako je zapisano u starom
ljetopisu, sagradena crkva svetog Vasilija, a na novgorodskoj Perinji
jo$ i danas stoji Perinjski manastir.

U Hrvatskoj se Perunovo ime ¢uva i na primorskoj kosi Mosora.?
Nad rijekom Zrnovnicom u blizini Splita dizu se tri vrha: od zapada
na istok Perunsko, Perun i Perunic. Perun je sav od masivne stijene,
golema kamena gora. Peruni¢ je visi od njega, ali gledan od strane
mora djeluje kao dje¢ak koji sjedi snaznom muskarcu na lijevom
ramenu. Tu se odmah pomislja na boga i bozi¢a, $to je oboje iz
slavenskoga poganstva uslo u kr$¢ansko nazivlje. Na suprotnoj je
strani, prema sjeverozapadu, Perunsko. Na njem je gradina, a u njoj
crkvica sv. Jure.?

Perunovo se ime ¢uva na jo§ jednom mjestu u Istri. To je uzvisi-
na Peruncevac kod Gracis¢a.'’ I ona se strmo spusta na vodu. Pod
njim je u nizini mjesto koje se zove Lug. To je mjesto na kojem se
dogada sveta svadba boZanske brace, Perunova sina i njegove kéeri,
boZanska svadba u najblizem rodu koja upravo time svakoga prolje-
¢a pokrece rodnost godine. No i samo Gracisée svojim polozajem
nad strminom, a isto tako s druge strane na suprotnom kraju nizine
i mjesto Dol pod njom, $to je polozaj suprotan Perunovoj gori i sje-
diste Velesovo, upucuju na to da su takoder sakralno interpretirani

Vidi gore str. 115-116 i 285-299.

Lsetnuk 1665 roaa, 1917, 303-304. Vidi gore 242-246.

8 Vidi gore 285-299.

9  Usp. Skobalj, 1970, 90-99, 122-133.

10 Usp. Zic, 1954, 233. Ime toga visa u literaturi se navodilo razli¢ito, ali sam na terenu
od domac¢ih ¢uo Perunéevac, a tako je i u Velikom atlasu Hrvatske na karti br. 83.

6
7
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kao mjesta gdje se odvijalo sveto zbivanje. U blizini je, uostalom,
Gologorica. Tek $to na njima nije ocuvano Perunovo ime, a niti
Velesovo, kao $to jest kraj Novoga Vinodolskog, dolje na us¢u dru-
ge rijeke Zrnovnice.

Perun kao ime gore (oronim)'!' sam po sebi ne mora govoriti o
slavenskome bogu i njegovu sveti$tu. Ta praslavenska rije¢ znaci
‘grom’ i kao takva potvrdena je u zapadnih i isto¢nih Slavena. U
juznih je nema osim u govorima slovenskoga Prekmurja. Ima ih,
naime, u kojima se susrece rije¢ perin ‘grom’. Postojala je dakle i
na jugu i moze se u tom znacenju smatrati doista praslavenskom.
A brdo se moglo nazvati Perun i samo zato §to su u nj ¢esto udarali
gromovi. Upravo zbog toga neki slavisti nisu juznoslavenske oroni-
me Perun priznavali kao svjedocanstva o poganskome slavenskom
bogu gromovniku. Da bi se obrazlagala tvrdnja o Perunovu svetistu
nad Mos¢enicama treba stoga posegnuti za toponimijom i topo-
grafijom toga predjela koja bi ukazivala na mitsku interpretaciju
zemljista.

Pod Perunovom gorom mora biti voda, upravo rijeka. Pod
Perunom nad Mos¢enicama te¢e Potok. Potoska vala, kako ju zovu
njezini stanovnici,'? ili, sluzbeno, Mo$¢enic¢ka draga bila bi po tome
jednako bitan dio pretpostavljenoga svetiSta kao i gora Perun. S
gore se do Potoka spusta stjenovita strmina, upravo kako se o¢ekuje
u Perunovu svetistu. Pod Perunom na vodi je mlin. To nam daje
pouzdanja da smo na pravom tragu. Danasnjemu se posjetitelju taj
mlin, porusen u zabiti, ¢ini sasvim neznatnim i nevaznim, ali povi-
jesni podatci pokazuju da je u proslosti bio vrlo vazan za ¢itav Siri
predio pod Perunom, pa je to bitan element i u sakralnoj interpreta-
ciji terena kao mjesta gdje je Gromovnik kamenom ubio zmaja.

Veles, zmija, stanuje u duplji, pri korijenu duba, u $pilji pod
gorom, dolje pri vodi. I pod gorom Perun je na Potoku $pilja,

11 To ime se u Mos¢eni¢ckom zaledu nagla$uje Pérun, Péruna. Isto se tako naglasuje u
Zrnovnici kod Splita i kod Varesa. U Veprincu sam ¢uo Periin, Perand. Bjeloruski
folklorni tekstovi pokazuju da su oba naglasna tipa praslavenska.

12 Skalamera, 2006, 141.
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zapravo su tri, tek malo nizvodno od sela Potoki. Na desnoj padini
Potoske vale, dakle pri dnu padine samoga Peruna, nalazi se 3pilja
Osojna peé. Na lijevoj padini preko puta Osojnoj peéi nalazi se
$pilja Druska pe¢, a odmah do nje, samo 200 metara blize selu,
druga je $pilja, manja od nje, koja se zove Potuklica.’* Uz tu manju
$pilju vezu se vjerovanja o djelovanju natprirodnih sila. O Potuklici
se pripovijeda da na njezinu ulazu na Tijelovo za vrijeme procesije
vrag iznosi zlato da ga susi na suncu.'

A postoji i predanje o.¢ovjeku koji je na taj dan sa svojim sinom
otisao u tu $pilju traziti zlato. Nesto ih je tamo tako prestrasilo da
nisu htjeli o tome pripovijedati. A vratili su se iz 3pilje posve celavi.
Tim se ljudima spominju imena, pripadaju poznatom svijetu u selu
Potoki, ¢elavoga je sina poznavao na§ kaziva¢ Skalamera.’s To je
posve kao u Bjelorusa. Zna se gdje se zbio natprirodni dogadaj i jos
su Zivi njegovi svjedoci. Iznenaduje tek to $to je predaja o djelova-
nju natprirodnih sila vezana uz $pilju na obali suprotnoj Perunu, a
ne na onoj neposredno pod njim. No to je, ¢ini se, zato tako jer je
$pilja pod samim Perunom u osoju, dakle trajno u hladu, a ona na
suprotnoj strani izloZena je suncu. Samo se tamo moglo u njegovoj
toplini susiti zlato. A bog Veles, zmaj kojega Perun bije kamenom,
u kré¢anskoj se interpretaciji javlja kao vrag.

Iznenaduje i to $to se ljudi koji su na Velesov dan uli u $pilju
vraaju Celavi. Veles je zvijer medvjed, kosmat i bradat, pa bi se oce-
kivalo da se vrate potpuno zarasli u dlake. No kako bilo, u Velesovoj
duplji dogodilo im se nesto s vlasima. Potvrduje nam to njegovu
prisutnost i natprirodno djelovanje u njoj. A njegovo je blago, pa
je po tome i zlato njegovo. Kako u starom ljetopisu pokazuju ruske
poganske zakletve Grcima, on moze sve pozlatiti. Tako je na ze-
mljiStu kojim se bavimo ispod Peruna gore prisutan i Veles dolje na
vodi. To je vrlo jak razlog da u tom zemljistu vidimo svetiste pogan-
skih Slavena koji su sebi tek stvarali novu postojbinu na Jadranu.

13 Skalamera, 2006, 142.
14 Skalamera, 2006, 142.
15 Skalamera, 2006, 143.
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Takvo se shvacanje najjace opiralo o toponim Trebiséa, kako se
zove najvise naselje u Potoskoj vali. U staroj ruskoj crkvenoj knjizev-
nosti ima dosta spisa u kojima se suzbijaju ostatci neprevladanoga
poganstva. Tu se ¢esto imenom spominje Perun i njegovo trebisce,
§to ¢e re¢i mjesto na kojem mu se prinosi treba, a to je praslavenska
rije¢ koja znadi “zrtva’. U tome znadenju ona je usla i u crkveno-
slavensko liturgijsko nazivlje. Polozaj Trebis¢a bio bi dakle mjesto
gdje se Zrtvovalo bogu Perunu. Perun i njegov zrtvenik spominju se
u tim tekstovima tako Cesto skupa da tko to zna ne moze drukdije
tumaciti toponime Perun i Trebiséa ponad Mos¢enica. No to se ¢ini
ocitim samo na prvi pogled. Praslavenski glagol ¢rebiti znadi, naime,
‘ke¢iti’, pa praslavenska imenica trebiste moze znaciti kréevina’. A to
nas uvodi u sasvim drugi povijesni kontekst.

Negdje na prijelazu iz 11. u 12. stolje¢a stara granica izmedu
Histrije kao desete italske regije i provincije Dalmacije, odnosno
Liburnije vise ili manje izdvojene u njezinu sastavu, a to je u ono
doba bila granica izmedu Njemackoga carstva i gospodstva njegovih
feudalaca u tom okviru i hrvatske vlasti, pomaknuta je s Rase i U¢ke
na Rje¢inu. Moséenice s Perunom nasle su se tako u sustavu velikih
njemackih vlastelinstava. Za njihovu je poljoprivredu karakteristi¢-
no kréevinsko poljodjelstvo, kojim se znatno intenzivirao prirod.
Feudalna su gospoda svojim podloZnicima nalagala kréenje i obra-
divanje iskréenoga zemljista. To je na ¢itavom podruéju toga gos-
podarskog sustava ostavilo mnogo tragova u toponimiji. Njemacka
toponomastika uvela je za taj sloj i poseban naziv »Rodungsnamen,
$to e reéi ‘kre¢evinska imena’. Treba dakle ozbiljno racunati s time
da i ime Trebiséa spada medu njih i tako pripada vremenu vise sto-
lje¢a mladem nego ime brda Perun. Uostalom, trag isto takvoga
slavenskog toponima u njemackoj se preoblici susre¢e daleko sje-
vernije, u Doljnjoj Austriji, i to na posjedu istoga velikaskog roda
kojemu je pripadao i zemaljski gospodin koji je drzao Mo$éenice.’

16 Usp. Holzer, 2006.
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K tomu valja jo$ pripomenuti da u do sada poznatom hrvatskom
jezi¢énom materijalu nema traga rijeci treba ‘zrtva’ osim u glagoljasa
koji imaju naziv trebnik za liturgijsku knjigu koja se latinski zove
ritual. No to je u njih crkvenoslavenska rije¢ koja je dio njihove
¢irilometodske bastine i ne svjedoci o hrvatskom puckom rje¢ni-
ku. U svjetlu svega toga ¢ini se ipak manje vjerojatnim da toponim
Trebiséa oznaluje mjesto gdje se Zrtvovalo Perunu, a ne kréevine
iskréene pri intenziviranju poljoprivredne tehnike. K tomu dolazi
jo$ i mnozinski oblik toga imena. Perunu bi se Zrtve prinosile na
jednom mjestu, a u gornjem dijelu Potoske vale moglo se je u po-
ljoprivredne svrhe kr¢iti na vise mjesta. K tomu dolazi jo$ i to da se
na nama poznatim Perunovim sveti$tima Zrtvovalo na visem polo-
Zaju, a ne na samom dnu pri vodi. Uza sve to ne moze se, dakako,
iskljuciti da se Trebis¢a ipak tako zovu po Zrtvama koje su se tamo
prinosile Perunu i da je tu barem u toponimu ipak posvjedo¢ena
praslavenska rije¢ treba ‘irtva’ i u hrvatskome. To treba prepustiti
daljnjem istrazivanju.

Kako god je shvacanje zemljista oko gore Peruna nad Mosce-
nicama kao svetista istoimenoga boga tako izgubilo uporiste koje
se smatralo naj¢vr§¢im, ono time nije izgubilo ba$ nista od svoje
obrazloZene uvjerljivosti. Poljoprivredna zemlja dolje pod gorom
na vodi izrazita je Velesova sfera, to je njegovo bogatstvo, koje on
po svojoj bozanskoj volji daruje ili uskracuje ljudima. Sustav sa-
kralno interpretiranoga zemljista ostaje dakle netaknut sve i ako
Trebiséa svojim imenom ne svjedoce o mjestu gdje su se prinosile
zrtve Perunu. Sve ako je ono nazvano po poljoprivrednoj djelatno-
sti, pa predstavlja bogatstvo, blago, ono tako, dolje pod gorom, na
vodi, predstavlja u polju svetih silnica pol suprotan Perunovu i time
uspostavlja cjelinu svetiSta odredenu svetim zbivanjem koje se u do-
zivljaju poganskih Slavena odvilo i odvija na njem, kako se i inace
odvija uvijek i svagdje.

U rje¢niku praslavenskih sakralnih tekstova gori je suprotstavljen
dol. Od njih su izvedeni i prilozi, zapravo lokativi bez prijedloga,
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gore i dolje, rije¢i kljuéne za orijentaciju u svetom prostoru. Ispod
Peruna nad Mo$¢enicama nalazi se i toponim Doli, tako u mnoZini.
Ali on je na drugoj strani gore, na visoravni visoko uzdignutoj nad
Potoskom valom i Trebis¢ima. To je osobito vrijedno poljoprivred-
no zemljiSte, izvor Velesova blaga. Na dogled je s vrha Peruna, $to
Trebisca, kako kazu upuéeni kazivadi, nisu.

Blagodat dolje, pod gorom, javlja se dakle na nasem zemljistu
na dva mjesta, s dvije njezine strane i na razli¢itoj visini. To u prvi
mah zbunjuje i oteZava snalaZenje u slavenskoj sakralnoj interpreta-
ciji toga zemljista. Klju¢ te zagonetke jest ¢injenica da su Trebis¢a
i viso¢ina s druge strane Peruna od davnine cjelovit Zivotni i gos-
podarski prostor. Od Trebi$¢a vodi gore na visoravan oko masiva
Peruna s njegove sjeverozapadne i zapadne strane krivudava, zao-
bilazna, a ipak strma staza. I koliko god je hodati po njoj muéno,
u Zivotu ljudi nastanjenih u gornjoj Potoskoj vali njezina je uloga
kao prometnice stozerna. Za stanovnike Trebis¢a i susjednih sela
bitan dio poljodjelskoga i stoc¢arskog privredivanja ostvaruje se, se-
zonski dakako, na viso¢ini s onu stranu Peruna. Tamo su im vrtovi
i torovi, tamo se uzgaja povrée i pase stoka, a uz to su sagradene
kamene nastambe za ljude koji u ljetno doba rade i borave tamo.
Te se pomo¢éne kuéice zovu dvori. A cijeli prostor s obje strane gore,
povezan strmom i krivudavom stazom, za te ljude predstavlja jednu
dozivljajnu cjelinu.

Na mjestu gdje staza $to se uspinje iz Trebis¢a izbija na visora-
van nalazi se poloZaj Petrebiséa. To ime, kojemu nije sasvim lako
utvrditi izvorni glasovni lik, ostaje nam nejasno. Ljudi s visoravni
tvrde da je to zapravo Pretrebiiéa, nazvano tako jer odande pocinje
spust u TrebisCe, te je tako za njih kao neki ulaz u nj, lezi dakle pred
Trebiscem. Sto god da valja misliti o tome, jedno je jasno. To ime,
podudarno s imenom 77rebiséa, pokazuje da visocina s druge strane
Peruna i gornji kraj Potoske vale tvore Zivotnu cjelinu. To sto je
blagodat ispod gore tu rasporedena na dva razna podnozja Peruna
i na dvije razine nadmorske visine uvjetovano je Zivotnim uvjetima
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na tom zemljitu i koliko god u prvi mah zbunjuje istrazivaca, ne
predstavlja nikakvu zbiljsku teskocu pri njegovu shvacanju kao sla-
venskoga poganskog kultnog prostora, upravo Perunova svetista.

U cjelini mitskoga zemljiSta ocekuje se na gori grad. 1 doista,
odmah do samoga vrha Peruna vidi se okrugao prostor obzidan ka-
menim zidom. To djeluje kao da je »gradina« na Perunovoj gori.
Informanti kazu da se zove dvor. Ta je rije¢ vrlo sugestivna jer je kao
da se tu radi o Perunovu dvoru. Ruski ophodnici pjevaju: »Ciji to
dvor stoji na gori«'” a radi se o Perunu. Ta je pjesma kao sveta zago-
netka. Pravi bi odgovor bio: »Perunov dvor stoji na gori«. No kako
su na viso¢ini pod Perunom sve dwori, to $to se i kruzno obzidano
mjesto na njem tako zove znaci vrlo malo.

Taj okrugli zid je otito iz novijega vremena. Informanti kazu da
su to zidali »vlasnici«. Tek stru¢njak arheolog umio bi re¢i da li je
mozda u najdoljnjem svojem sloju ipak star. U okolici Peruna javlja
se doduse toponim Gradac. Tako se zove brdo, tre¢e od Peruna u
nizu koji se proteze prema moru. I taj se oronim moze lako uklopiti
u dozivljajnu cjelinu svetoga zemljista. To je mjesto pod kojim se
svakog prolje¢a dogada sveta rodoskvrna svadba i pod kojim se ona
potvrduje i podupire obrednim orgijastickim svetkovanjem, koje
ima pomo¢i pokretanju rodnosti i u toj godini.'®

Ocrtava se tako cjelina i unutrasnje ustrojstvo mitski interpreti-
ranog zemlji$ta. Pokazalo se to upravo u svjetlu toponimije i topo-
grafije i daje razloga da se s ne malom vjerojatnosti postavi tvrdnja iz
naslova: da je oko brda Perun nad Mo$¢enicama najstarije slavensko
stanovnistvo istarskoga poluotoka i zapadnog kvarnerskoga primorja
imalo svetiste svojega poganskog boga Peruna, velikog gromovnika.

No osim toponima koji odreduju to svetiste, kako je to ovdje
upravo prikazano, ima na onom prostoru jo§ mjesnih imena koja
upucuju na slavensko poganstvo, ali za sada, kao i ime brda Gradac,
ostaju izvan sakralnoga sustava koji se ovdje do sada pokazao. Tu je

17 T1324,Ne 468. Vidi gore str. 85-86.
18 Vidi gore str. 281.



Perunovo svetiste nad Moséenicama u svjetlu toponimije i topografije

na prvom mjestu Subi vrh toéno nasjever od najgornje Potoske vale,
na potezu prema Vojaku, vrthu Ucke, odmah pod njim i tek nesto
malo niZi od njega. Suhi vrh svetoga drveta, drveta svijeta, kojemu
krosnja predstavlja nebo, stablo podnebesje, a korijenje podzemlije,
sjediste je Perunovo. Na njem on sjedi u liku ptice grabilice, kao $to
je u starih Helena orao Zeusova ptica.”® Taj toponim vrlo izrazito
upucuje na mitoloski kontekst i na Perunov kult, ali se bez dalj-
njih pobliZih istrazivanja toponimije i topografije o tome ne moze
re¢i nista vise. Pod Suhim vrhom je nad Potoskom valom stjenoviti
Velbat, toponim koji upucuje na veliki kameni bat gromovnikov.
Tamo je izvoriste Potoka.

Vrlo sugestivan je toponim Petehova pe¢ ‘Pijetlova stijena’, tek
nesto vise od kilometra zrane linije zapadno od Trebis¢a, koju
osvjetljuje prva zraka jutarnjega sunca. Za sad se, medutim, ne
motze staviti ni u koji kontekst potvrdenoga praslavenskog mitskog
kazivanja.

U istom mitskom kontekstu veliku pozornost privlac¢i na se
Voloski kuk, kako se zove stijena na samom izvoristu Potoka, dobar
kilometar uzvodno od Trebis¢a. U tom se imenu, dakako, prepo-
znaje Volos, kako se u isto¢nih Slavena najce$¢e zove bog stoke i
svega blaga Veles. Glasovni lik toga imena kao da svjedo¢i o isto¢-
noslavenskom glasovnom razvoju, a na jugu se javlja uvijek samo
glasovni lik Veles. Iznimka bi tu moglo biti jo§ samo Volosko, ime
naselja na obali izmedu Rijeke i Opatije, potvrdeno, dakle, u istom
predjelu kao i Voloski kuk. To svakako treba zabiljeziti i drzati na
umu, to vise $to se i bez takva imena Potok prepoznaje kao Velesova
voda dolje ispod gore, element njegova vlaznog bogatstva.

Oito se radi o jednom od dvojega: ili Voloski kuk i Volosko ne-
maju veze s imenom slavenskoga boga Velesa, a podrijetlo im ostaje
nerazja$njeno, ili se pri tumacenju njegova imena krivo primjenju-
ju glasovni zakoni. No u tom slucaju ostaje zagonetka zasto se lik
Volos ne javlja nigdje drugdje na juznoslavenskom podrudju i zasto

19 Usp. Kati¢i¢, 1993. Vidi gore str. 62-65.
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ga nema ba$ nigdje na zapadnoslavenskome. Tu se ne moze dalje
bez temeljitoga istrazivanja i proucavanja. A i inace, jo§ mnogo toga
treba nadi i saznati o Perunovu svetitu nad Mo$¢enicama.

Bolje se sve razabire kad se Perun, sav njegov masiv, i Potoska
vala pod njim pogledaju s visoka, npr. s polozaja kojemu ime zvudi
mitski: Babin grob, $to leii na visovima Ucke ispod Velbata i Suhog
vrha. Tada se razgovjetno dozivljuje cjelovitost svetoga prostora od
Suhoga vrha do Gradca. To je zemljiSte na kojem se odvija mitska
radnja, a Voloski kuk u skrovitoj dubini Vale, stijena pod kojom se
spajaju dvije vode, pokazuje se svojim koordinatama u tom sklopu
kao sjediste boga gromovnikova suprotnika i bez obzira na svoje
ime.

Daleko smo jo$ od toga da bismo sve oko Peruna nad Mosce-
nicama mogli doista protumaditi. Ali nema dvojbe o tome da je to
zemljiSte na kojem su nepokrsteni Hrvati smjestali svoje najsvetije
mitsko zbivanje.



Veles kao Vrtra ispod Povila
kod Novoga Vinodolskog

Dem Andenken an Paul Thieme

h[“ek koji kilometar na istok od Novoga Vinodolskog, izme-

J du naselja Povile i Kalanji, pruza se u more nizak stjeno-

obali je rt Teplo, a na zapadnoj obali koja je pristupa¢nija i s mora

vit poluotok. Zove se Veles. Na blago zaobljenoj vanjskoj

i s kopna lezi Tepli porat do kojega se stize zavojitom cestom. To je
luka u kojoj su Kirci (Vinodolci) ukrcavali svoju stoku na brodove.
S istone je strane poluotoka uvala Zrnovnica. Zapravo je to rijeka,
sasvim kratkoga toka, koja nad najdubljim zakutkom uvale, tamo
pod Kalanjima, izvire iz stijene i silovitim se tijekom odmabh izlijeva
u more. U Kalanjima kazu da je nekada tjerala mlinska kola i okre-
tala Zrvnjeve, da su na njoj bile i pilane. Po tome je i dobila svoje
ime. Jo$ i danas odmah do vrela stoje rusevine mlina.

Vrelo Zrnovnice danas je kaptirano i iz njega se pumpa voda u
rezervoare iz kojih se opskrbljuju bistrom vodom grad Novi i sva
njegova okolica. Zbog toga pristup tomu vrelu u skrajnjem zakutku
uvale Zrnovnice nije slobodan bez posebne dozvole uprave vodo-
voda. Namjestenici kazu kako su specijalna istrazivanja dokazala da
voda toga vrela potjece iz rijeke Gacke, koja ponire na svojem polju
na lickoj visocini. Poznato je da glavnina njezine vode tjera hidro-
elektranu Sen;j.

Zanimljivo je $to ime velikoga Slavenskoga boga Velesa koje je
tu doslo do nas kao toponim nije privuklo na se nikakvu pozor-
nost istraziva¢a hrvatske starine. Reklo bi se da je to posljedica opée
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duboke demoralizacije oko istrazivanja pretkri¢anske slavenske vje-
re $to je zavladala posto su se izjalovila velika oéekivanja vezana uz
razvoj poredbene lingvistike, indoeuropske i slavenske.! Tek novije
vrijeme, posljednjih pedesetak godina, zasnovalo je tu nov i uspjesan
pocetak i donijelo time nov polet istrazivanjima. Taj je pak upravio
nasu pozornost na tragove slavenskoga poganstva na hrvatskom ze-
mlji$tu. Pokazalo se da ih ima vise i obilnijih nego se slutilo. Tako
je i ime poluotoka Velesa dobilo novo znacenje.

Vet iletimi¢an toponomasticki i topografski snimak terena izmedu
Povila i Kalanja pokazuje da je tu pretkri¢anskaslavenska vjera Hrvata
ostavila traga. Ime boga Velesa vezano je za nizak polozaj, za dol na
vodi, za mjesto gdje se otvara duplja i ulaz u podzemlje. To je sve ono
$to se i otekuje u korijenju drveta svijeta. Veles je tu doista stari bog,
sto¢ji bog kojemu ljudi tjeraju svoju stoku i na mlinove dopremaju
urod sa svojih polja. Tu se skuplja blago kojega je bog Veles daro-
vatelj i zastitnik U svojem zvjerskom liku, kao medvjed, on se jos i
danas ukazuje u tamnim $umama bliskoga planinskog zaleda, a no¢u
se zna spustiti ¢ak i do naselja na samoj obali. Na vodi Zrnovnice
grmjelo je pak mlinsko kamenje, Zrnovi po kojima je rijeka dobila
ime. Od njihova trenja vrcale su iskre. Tako su tu prisutni i grom i
munja te svjedoCe o prisutnosti drugoga velikog boga, Peruna gromo-
vnika. On je taj koji u rukama drzi Zrnove i udara jednim o drugi, pa
od toga grmi i sijeva. U devetnaestom stolje¢u bjeloruski seljak je to
jo$ pamtio i na upit znao kazivati. To se sve jasno pokazuje, cjelovito i
zivo, potpuno ugradeno u svakodnevni zivot ljudi, sveto upravo ona-
ko kako je pretkrs¢anska vjera starih Slavena dozivljavala svetost.> U
tom se sakralnom sklopu morala, dakako, nalaziti i Perunova gora. Po
konfiguraciji zemljista to bi bila uzvisina na kojoj nad Velesom stoji
gradina Ledenice i dominira svim tim zemljiStem. No jasan trag takve
mitske interpretacije polozaja ledenicke gradine jos nije pronaden.
Kako god bilo, valjalo je poblize izvidjeti sav taj teren.

1 Usp. gore str. 12-15.
2 Usp. gorestr. 193—194.
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Na inicijativu i u organizaciji Tome Vini¢aka posao sam da-
kle u te izvide. S nama su bili jo§ Vitomir Belaj i Kresimir Krnic.
Obisli smo poluotok Veles sasvih strana. Kad sam se tako 25. lipnja
2008., stoje¢i na ovlazenim zidovima temeljne konstrukcije zapu-
Stenog mlina, na$ao pred #drijelom mocénoga vrela Zrnovnice, gdje
je iz stijene kuljala obilna voda i rusila se huée¢i prema bliskomu
moru, dojam je bio neoéekivano dubok. Autenti¢an dozivljaj pra-
davne svetosti. A namjestenik vodovoda koji nas je nadzirao dobro
je osjetio kako smo zamuknuli zapanjeni i primijetio onako usput:
»A to je samo visak.« Bilo je to samo ono vode $to je ostalo posto su
se napunili rezervoari novljanskog vodovoda. A onda je dodao vrlo
bitne rijeci: ,Za koji tjedan sve ¢e to presusiti.« Saznali smo tako:
to vrelo buja i presusuje, kako ide godina. Naizmjence pretjece i
zakazuje, obilno je i oskudno.

Lako je bilo shvatiti mitsku interpretaciju toga zemljista, njegova
nam je svetost upravo lezala na dlanu. A meni je dok sam gledao
u vode $to bujno naviru iz stijene odmah pao na pamet vedski hi-
man koji nam ¢uva tekst uz tu sliku, predajnim sklopom rije¢i zivo
kazuje njezinu svetost. Ona nam od toga ozivljuje, a pokazuje se i
u svojoj dubokoj starini, indoeuropskoj, a ne samo praslavenskoj.
Tek u svjetlu toga vedskog teksta razumjijemo u punoj mjeri sveto
mjesto na kojem stojimo pred vrelom Zrnovnice u zakutku istoéne
uvale do poluotoka Velesa.

Dakako, taj vedski tekst ima svoju povijest i nosi njezine nasloji-
ne od indoeuropskih vremena do razdoblja u kojem je dobio oblik
u kojem je dosao do nas. Povezivati se sa svetim krajolikom kod
Velesa i Zrnovnice moze tek kad se te naslojine rasloje i prodre do
njegove prvotne jezgre koja jedina moze biti u neposrednoj vezi s
praslavenskom predajom hijeratskoga pjesnistva. Stoga se ovdje ne
¢e ve¢ na pocetku izabrati oni dijelovi vedskoga teksta koji nepo-
sredno osvjetljuju svetost zemljista oko Zrnovnice, nego ée mu se
pristupiti kao predajnoj cjelini i podrobnijom analizom pokazati u
kakvoj vezi stoji s mitskom interpretacijom poluotoka Velesa i vrela

Vrelo

Zrnovnice

Vedski tekst

Pristup
vedskom

himnu
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Zrnovnice u zakutku do njega. Takav, nesto opsezniji i zakuastiji
postupak reéi ée nam nesto i o tome kako se prvobitna indoeurop-
ska sakralna poezija kazuju¢i skrovitu mitsku zbilju predavala i pre-
lamala u raznim tradicijama i kako je povezana preko raznih faza.
Tumacedi sakralno zemljiste oko Velesa i Zrnovnice bitna nam

je pjesma koju donosi Rgveda (Rksambhita 3, 33). Ona u izvornom
obliku zajaméenu strogom usmenom predajom glasi ovako:

prd parvatinam usati updsthid

dsve iva visite hdsamdne

gaveva Subbré matdra ribané

vipat chutudri pdyasa javete )

indresite prasavim bhiksamane

dcha samudrdm rathiyeva yithah

samdrdné urmibhib pinvamane

anyéi vam anyam dpi eti subbre ¥)

dcha sindhum matytamam ayisam

vipasam urvim subhdgim aganma

vatsdm iva matdra samrihané

samdandm yonim dnu samcdranti (3)

end vaydm pdyasd pinvamdind

dnu yonim devdkytam cdrantih

nd vdrtave prasavdh sdrgataktap

kimydir vipro nadiyo johaviti (4)

rdmadhvam me vdcase somiyiya

Ftavarir pa mubartim évaih

prd sindhum dcha brhati manisi

avasyiir ahve kusikdsya sanih (5)

indro asmim aradad vijrabahur

dpihan vytram paridhim nadinam

devi anayat savitd supdnis

tdsya vaydm prasavé yima urvih (6)
praviciyam sasvadhbad viriyam tdd

indrasya kdrma ydd dhim vivyscdt

vi vdjrena parisddo jaghina

dyann dpo dyanam ichdmadndh (7)
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etdd vdco jaritar mdpi mysthi

d ydt te ghdsan dittard yugini

ukthésu karo prdti no jusasva

md no ni kap purusatrd ndmas te (8)

6 s svasdrah kdrdve srnota

yayai vo dirdd dnasa rithena

ni sit namadhvam bhdvata supard

adhoaksih sindhavah srotiyibhih 9

a te karo Sypavama vdcamsi

yaydtha dirdd dnasa rdthena

ni te namsai pipiyanéva yosa

mdrydyeva kaniya sasvacai te (10)

ydd angd tva bharaiih samtdreyur

gavydn grama isitd indrajitah

drsad dha prasavd) sdrgatakta

d vo vrne sumatim yajniyanam (11)

dtarisur bharatd gavydvah sim

dbhakta viprah sumatim nadinam

prd pinvadhvam isdyantih suridha

d vaksdnah prnddhvam yaitd sibham (12)

1ud va armip samya hantu

apo yoktrani muncata

mdduskrtau vienasa

aghniyai siinam dratam (13)

Pjesma je poslije uvodne strofe oblikovana kao dijalog vidioca Prijevod

i rijeka, a pridodana je jedna molitva jer je upotrebiva u sli¢noj vedskoga
situaciji. U prijevodu posebno usredoto¢enom na temeljno i sta-  himna
ro, na prvotno znacenje rije¢i i njihovih sklopova sve to glasi
ovako:

Proviru Zeljne iz utrobe planina, utrkujuci se kao dvije odrijesene

kobile, kao dvije krave, majke sto lizu svoju telad, Vipas, Sutudri
nabreklom vodom Zurno. (1)
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Vidjelac rijekama:

Indra vas je podbo, a vi, Zudeci za tijekom, vozite do mora kao
dva uzdodrze bojnib kola. Spajajuci se nabujale valovima jedna u
drugu utjecete sjajne. @

Dovezao sam se do najmajcinskije rijeke, dosli smo i do blagotvorne
Vipas, i one skupa liZu kao dvije majke jedno tele tekuci dalje niz
isto korito. (3)

Rijeke vidiocu:

Tako mi, bujne od nabrekle vode, tekuci niz korito koje je bog
izdubao — ne da se okrenuti nas tijek uzurbane struje. Sto to zeli
nadahnuti pjesnik da sada zaziva nas rijeke? 4)

Vidjelac rijekama:

Zaustavite se na moju rijec natopljenu somom, vi svete, na ias
svojim tijekom. Rijeci se obraca velika namisao, trazeti pomoc
zazvao vas je Kusikin sin. 5)

Rijeke vidiocu:

Indra nam je probio tok s gromskim topuzom u ruci, ubio je
Zaprijecnika, pregradu rijeka, a poveo nas je bog Pokretac vjeitih
ruku, njegovim mi poticajem idemo Siroke. 6)

Vidjelac rijekama:

Opet i opet valja izricati to Indrino junacko djelo sto je razmrskao
zmiju, gromskim topuzom razbio ograde, posle su vode Zudeci da

idu. @)
Rijeke vidiocu:

Tu rijec, zazivacu, nemoj zaboraviti da ti je uju narastaji daljnji,
u pjesmama, pjevacu, budi nam ugodan, nemoj nas ponizivati
medu ljudima, klanjamo ti se. (8)
Vidjelac rijekama:

Uslisite naklono pjevaca, vi sestre. Dovezao sam se iz daleka sa
zapregom i kolima. Poklonite se lijepo, dajte laka broda, spustite se,
rijeke, svojim strujama do ispod osovina. )
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Rijeke vidiocu:

Hocemo, pjevacu, uslisati tvoje rijeci. Dovezao si se iz daleka sa
zapregom i kolima. Sagnut cu ti se kao Zena nabrekla od mlijeka,
predajem ti se kao djevojka mladicu. (10)

Vidjelac rijekama:

Kada te prijedu Bharate, ieta goveda Zeljna, u zaletu, potaknuta od
Indre, neka opet potece tijek ubrzane struje, tu naklonost trazim za
sebe od vas boZanskib. 11)

L3S

Presli su vodu Bharate goveda Zeljni, nadabnutomu je pjesniku pala
u dio naklonost rijeka. Nabreknite, vi Sto daretljivo okrjepljujete,
napunite vimena, krecite brzo. (12)

LSt

Neka vas val podigne klinove u jarmu, oslobodite, vode, uzeta, da se
ne izgube nevina goveda $to ne Cine zla. (13)

(Tu je izvornomu blagorijeku dodana molitva koja se izgovara
za laksi prijelaz rijeke u kolima. Ucinjeno je to zbog sli¢nosti situ-
acije.)

Polaziti tu valja od toga da je ta pjesma rgvedski sikzam, $to
¢e redi blagorijek, a u europskoj indologiji uobicajio se za to naziv
himan. To je obredna pjesma koja se na odreden napjev pjevala
pri brahmanskoj Zrtvi. Ta pjesma je nesumnjivo brdhman, svetano
oblikovana istinonosna rije¢. No takva kakva je uvrstena u zbirku
rgvedskih blagorijeka ona nije samo obredni tekst, nego sadrzii po-
vijesno pamcenje. Kazuje zgodu dostojnu takva paméenja i odnosi
se na sasvim odredeno povijesno razdoblje. Zgoda pak koja se u njoj
pamti svojevrsno je junacko djelo, ali junacko djelo sasvim posebne
vrste. Junak je drevni vidjelac (7$2), a junacko djelo mu se sastoji u
tome $to valjano oblikivanom istinonosnom rije¢i (brahman) pod-
vrgava svojoj volji divlje planinske rijeke. Nalazimo se dakle posve-
ma u sakralnoj sferi.
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Pozornica je potpuno zbiljski zemljopisno odredena. To je vi-
so¢je Pandaba i gornje porje¢je Inda. Rijeke koje se tu spominju,
Vipas i Sutudri, zbiljske su. I povijesna situacija je zbiljska. Vodi
nas u razdoblje negdje u drugoj polovici drugoga tisu¢lje¢a prije
Krista, kad su Arijci, koji su kao stocari i konjovodci dotli iz pre-
djela prednjoazijskih planina, zauzimali to podrucje i smjestali se u
njem, uspostavljali tamo svoju vlast. Na$ blagorijek opisuje zgodu
iz toga zbivanja: Bharate, rodovska skupina Arijaca, krenula je pod
punom opremom na bojnim kolima za svojim najvainijim zani-
manjem, otimati drugima goveda kako bi povecali svoja stada. Po
tome je to jedan od onih rgvedskih tekstova koji su dragocjena vrela
za ranu povijest arijske Indije. U pjesmi su izvrsno izrazeni duh i
teznje, dozivljajni svijet tih neumornih ratnika. Po tome ta pjesma
tek $to nije junacki ep. Ali sve to nema ba$ nikakve veze s mitskom
interpretacijom zemljidta oko poluotoka Velesa i vrela Zrnovnice na
sjevernom Jadranu.

No Bharate, goveda Zeljni, na svojim su bojnim kolima stigli do
dviju nabujalih rijeka na mjestu gdje jedna utje¢e u drugu i naisli na
ozbiljnu zaprjeku. Nisu ih mogli prijei i kako ¢e sada s druge strane
slabijim junacima otimati goveda, jedino $to ih zanima? Ali medu
njima je, kako je red, i rodovski vra¢, veliki g$i Visvamitra, vidjelac
od najvecih za koje zna sva vedska predaja. A on, silan, posegnuo
je za modi §to ju daje znanje skrovite istine izgovorene valjano i
svecano. Upravo to je brdhman. Njega vedska predaja smatra onim
koji je ,,ugledao« taj blagorijek, onim kojemu je objavljen, kako bi-
smo mi rekli. On je, dakle, po posvecenoj tradiciji pjesnik te svete
pjesme.?

Viévamitra je prvo mo¢nim rije¢ima izrekao pravu narav rijeka
§to proviru moéno iz utrobe planina i nabujale hitaju prema moru,
nabrekle i jogunaste. Vodu, sredi$nju pojavu toga zbivanja, zove
payas, a ta staroindijska rije¢ po svojoj etimologiji zna¢i bujanje.
Koliko vodu, toliko ona zna¢i i mlijeko. U prijevodu se to nazalost

3 Usp. Katici¢, 1973, 72-80.
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moralo izgubiti. Oboje buja i oboje je Zivotodajno. Tako i uspored-
ba s odrijesenim kobilama Zeljnim trka, s kravama $to njeguju i doje
telad, nisu samo pjesnicke slike $to opisujudi rijeke poti¢u mastu i
gode joj, nego izricu pravu, a skrovitu narav rijeka. To je valjano
oblikovana istinonosna rije¢, dakle bréhman. Njome rsi pokazuje
svoju mo¢ (1).

Posto se predstavio takvim nastupom, obuzevsi ih snagom skro-
vite istine, vidjelac se sad izravno obraca rijekama. Pri tome razvija
kazivanje skrovite mitske istine do razvedenijih pojedinosti. Vidjelac
kazuje rijekama izravno da ih je na njihov nezaustaviv tijek podbo
Indra. To je bozanski odnosno demonski lik poznat indijskim i
iranskim Arijcima. Mislav JeZi¢ sklon je na temelju svestrane i vrlo
duboke analize misliti da je to zapravo drevni junak, osoba iz juna¢-
kog epa, koja je poslije obogotvorena. A u rgvedskoj vjerskoj slici
svijeta dobio je mjesto velikoga indoeuropskoga boga gromovnika
ili mu ¢ak samo dao svoje ime.* Indra je tako u indijskih Arijaca isti
bog koji se u Slavena zove Perun. Od njega podbodene rijeke teku
silovito, slijevaju se u jednu i tako sve do mora, tajnovitog i dalekog.
A pri tome su u suncevu svjetlu blistave i sjajne kao dobro uhranje-
ne i brizno timarene krave (2).

Izrekavsi to, vidjelac nastavlja govoriti rijekama, sada u svojoj
stvari. Kazuje da je sa svojima na bojnim kolima dosao do njih i da
stoji na njihovoj obali. O¢ito treba i o¢ekuje od njih nesto (3).

S onoliko izre¢ene skrovite istine silnomu je vidiocu poslo za
rukom prekoraciti okvire prirodnoga zbivanja i svojom rije¢i dopri-
jeti do rijeka. One se javljaju i odgovaraju mu. Kazu da su potpuno
zaokupljene svojim silovitim tijekom i pitaju ga $to hoce od njih.
Natprirodna sila valjano izrecene skrovite istine pocela je djelovati
na zbivanje u svijetu (4).

A on na to izri¢e zahtjev da se na ¢as zaustave. Velik je to zahtjev,
kaZe, i predstavlja im se kao vidjelac Kusikin sin. Rije¢ima se bori
s njima (5). A one se odgovarajui pozivaju na ono temeljno, na

4 Usp. Jezié, 1987, 69-99.
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mitsku istinu znanjem koje je on potvrdio svoju nadmoé: Indra im
je s gromskim topuzom u ruci probio tok. Oslobodio ih je ubivsi
Zaprije¢nika (Vrtrap) koji im je uskradivao tijek, a ljudima vodu. Uz
pomo¢ boga Pokretaca (Savitar) krenule su razlijevajudi se Siroko
(6).

Vidjelac to prihvaéa i kaze kako ne treba prestati izricati to
Indrino juna$tvo. On je gromskim topuzom smrskao zmiju i tako
oslobodio vode da poteku. Vrtra, Zaprje¢nik koji je zadrzavao vode
u utrobi planina bio je dakle zmija. Indra je ubio zmaja. To je te-
meljna skrovita istina i njezino je valjano izricanje najmo¢niji brdh-
man (7).

Rijeke sad osjecaju koja je vidioteva mo¢, kako on vlada skro-
vitom istinom. Spoznaju da su ovisne o njemu, mole ga da im kao
pjesnik bude sklon i izrazavaju mu postovanje (8). Postigavsi to,
on ih sada izravno moli da uslide njegovu molbu, da njemu i nje-
govima koji su na bojnim kolima dosli iz daleka dopuste da ih lako
prebrode time §to e struju svojih voda spustiti do ispod osovina
njihovih kola (9). Rijeke sad obuzete silom njegovih istinonosnih
rijedi iskazuju svoj pristanak da ga usliSe i da mu budu na volju. On
je snagom valjano izrecene skrovite istine potro prirodni tijek zbiva-
nja u svijetu. Izre¢eno je to snaznim pjesnic¢kim slikama majcinske i
djevojacke ljubavi. Otpor je potpuno svladan (10).

Sada je sve pripravno. Vidjelac daje rijekama izri¢it nalog. Kada
ih na svojim bojnim kolima prijedu Bharate, Arijci Zeljni goveda,
neka obnove tijek svoje brze struje. I opet isti¢e onu temeljnu skrovi-
tu istinu, najdjelotvornije znanje, da je njihov zalet potaknuo Indra.
A zna se, potaknuo ga je time $to je ubio zmiju, zmaja Zaprje¢nika,
probio im tok i oslobodio tijek. A rijeke naziva dostojnima da im se
prinose Zrtve (yajniya). Time im odaje bozansku pocast (11).

T u se prekida govor. Rijeke su poslusale, a Bharate sa zapregama
i kolima prelaze ih brodom koji im se neo¢ekivano ponudio. Kad
su im konji na drugoj obali stresali kaplje vode s dlaka, progovorio
je opet vidjelac. Kaze rijekama da su ih Bharate presli, zahvalno
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isti¢e naklonost koju su mu iskazale i poziva ih da opet nabreknu i
zivotvorno okrjerpljuju. Iz njegovih se rije¢i jasno razabire da njiho-
vu vodu izjednacuje s mlijekom, da su one u skrovitoj istini krave
nabreklih vimena (12).

Tu zavriava rgvedski blagorijek. U zbirci mu je iz sasvim prak-
ti¢nih razloga zbog sli¢nosti situacije dodana molitva koja se govori
da se olaksa prijelaz kolima preko broda na rijeci (13). Sa samim
blagorijekom ta molitva nema nikakve veze.

Tarazvedena, dijaloski komponirana i dramatski iznesena sakral-
na pjesma indijska je i sva zasnovana na arijskoj predaji obrednih
tekstova i mitskih motiva. Kao takva potpuno je strana i Zrnovnici
i Velesu ispod Povila kod Novoga Vinodolskog. Ali u obrednom
¢inu $to se u njoj opisuje, opisuje tako da je to vrhunska poezija,
u podvrgavanju divljih rijeka vidio¢evoj volji premoénom snagom
brdhmana, valjano oblikovane rijeci $to izri¢e skrovitu istinu, sveto
znanje, pjesnik iznosi pradavnu tekstovnu predaju, ne samo arijsku,
nego i indoeuropsku, i mitske sadrzaje te vremenske razine. A ti su
sadrzaji vrlo bliski i podudarni s praslavenskima i u zajednickom
ishodistu istovjetni s njima. Taj pak najstariji sloj indoarijske obred-
ne pjesme tekst je koji Zivo izri¢e svetost zemljista ispod Povila,
svetost slavensku i indoeuropsku, i tako predstavlja autenti¢an pre-
dajni tekst koji nam ju tumaci. Stoga sam se gledajuéi u zdrijelo
Zrnovnice i slusajuéi huku njezinih silovitih voda s Velesom kraj
sebe odmah sjetio toga Vi§vamitrina himna.

I tu je, kod Zrnovnice, gromovnik, bog Perun, s gromskim trije-
skom u ruci ubio protivnika, zmaja Velesa, te on sad skamenjen i nes-
kodljiv lezi dolje, gdje mu je mjesto, a vode, kojima je kao Zaprje¢nik,
po indijski Vrtra, uskradivao tijek, prokuljale su silovito i obrusuju se
prema moru. Perun je ubio Velesa. Ali Veles je besmrtni bog. A sla-
venski ubiti prvobitno i zapravo zna¢i ‘udarcem ukloniti s poprista’.
Od Perunova udarca Veles vise nije Zaprje¢nik, nego je darovatelj i
zadtitnik blaga, kraj njega tutnje Perunovi zZrvnjevi i iz mlinova tece
brasno i hrani ljude, a na njegovim se ledima, na blagom pristupu
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moru, uzgojena stoka krca na brodove i donosi ljudima dobitak.
Oboje su Velesovi darovi koje on sada, posto ga je Perun zbio onamo
gdje mu je mjesto, viSe ne uskracuje, nego obilno udjeljuje.

A bujna voda provire Zeljna iz utrobe planina, oslobodena silnim
udarcem Perunova trijeska. I tako sve dok, kako teku dani, Veles
opet ne prestane davati, nego pocinje uskradivati, stezati vode i one
stanu presuSivati. Zmaj se tada, protiv reda, pokusava popeti na
Perunovu goru. Ali Perun ga i opet ubije, zbije na njegovo mjesto,
dolje u blato i rakitu, pod panj i kladu, a vode oslobodene poteku
u obilju. > Predaja o tom mitskom zbivanju dobro je potvrdena u
Slavena, najbolje u bjeloruskim kazama,® a vedski nam blagorijek
pokazuje da su je od narastaja narastaju primali i arijski vidioci i za-
zivadi i da joj je ishodiste nedvojbeno indoeuropsko. Obje se te pre-
dajne grane ra¢vaju od jedne prvotne zajedenicke. Na iste sadrzaje u
podudarnom jezi¢nom izri¢aju nailazi se i u drugim indoeuropskim
predajnim granama. Pa tako i vedski himan mozZe posluziti kao
tekst koji ilustrira slavensku pretkrs¢ansku svetost sjevernojadran-
skoga zemljiSta obiljezenoga kao takvog svojom toponomastikom i
konfiguracijom.

Potvrduje se tako da je slavenski Veles ispod Povila mitski lik,
poznati veliki slavenski bog, i da se moze razumjeti kao da igra istu
ulogu kao indijski Vrtra, dobro poznat iz vedskih himana. U njima
se kao protivnik Indrin javlja i Vala, $to je opéa imenica vala ‘grotlo’,
uzeta kao osobno ime mitskoga lika. U tome su grotlu zatvorene kra-
ve. Indra ih oslobada, i njih dakako s gromskim topuzom u ruci.” To

5 U svijetlu te vinodolske paralele treba u cjelini sakralno interpretiranoga zemljista
pod Perunom na primorskoj kosi Mosora kod Splita dati ve¢u vaznost Vrilu iz kojega
u stjenovitoj kotlini izvire Zrnovnica. I ono je nekada presusivalo. I tamo je Perun
oslobadao vode svojim trijeskom. Odatle tek dobiva smisla i to $to se malo vrelo kod
Perunove pete koje nije ni za najvece suse bilo bez vode dobilo ime Peruni¢. Vidi
gore str. 299. Sve jasnije se pokazuje da je mitska interpretacija zemljiSta uz obje
Zrnovnice potpuno paralelna, kako god je konfiguracija terena vrlo razlicita, tek $to
se u toponimiji onoga kod Splita izgubilo ime boga Velesa, a u toponimiji onoga kod
Novoga Vinodolskog ime boga Peruna.

6 Usp. gore str. 181-199.

7  Usp. Usanos - Tonopos, 1974, 42—45; Jezi¢ 1987, 80-82.
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je ocito varijanta istoga mitskog zbivanja, koja se u vedskoj predaji
osamostalila u zaseban mit. Za rijeke se zna da su u tom shvacanju
krave nabrekle od mlijeka, a Vala je isti gromovnikov protivnik kao
Vrtra. U mladoj indijskoj mitoliskoj predaji javljaju se kao brada. A
ime Vala bit ¢e da je etimoloski srodno imenu Veles.® Ime Vrtra je
pak etimoiloski srodno sa slavenskim ozvoriti i zatvoriti. Tako nam
je jo$ uhvatljivo indoeuropsko zajednistvo mitske slike svijeta koja
se u nas otituje kod Zrnovnice ispod Povila, indoeurpske mitske
slike u tragovima njezina najprvotnijega jezi¢nog izrazaja.’

Vratimo se stoga na ¢as miSlju u razdoblje kad ratnicki arijski
konjovodci i sto¢ari Zeljni goveda grabezljivo zauzimaju gornje por-
je¢je Inda i Pandab. Zamislimo kako je vidjelac Visvamitra s ¢etom
Arijaca na bojnim kolima dosao do rijeka Vipas i Sutudri gdje se sli-
jevaju u jednu. Bile su tako nabujale da ih nisu mogli prije¢i. Tada je
vidjelac obredno, propisno oblikovanim jezi¢nim izrazom, izrekao
skrovitu istinu, mitsku, o njihovu izviranju i tijeku. Rekao je $to se
zapravo dogada s njima Time je nad njima stekao vlast. Naredio im
je da spuste vodostaj kako bi Arijci s kolima mogli preko njih. To
se i dogodilo. Arijskim je ratnicma bilo broda i presli su na drugu
obalu. Jezgreni dio toga obrednoga mitskog kazivanja, ono sto je vi-
djelac posjedovao kao svetu pradjedovsku bastinu, naprosto je tekst
k onomu $to smo vidjeli na vrelu Zrnovnice kraj poluotoka Velesa.
Njime nam ono zemljiste izrijekom progovara. Toliko je praslaven-
ska vjerska tradicija bliska vedskoj. Zato sam se sav najezio kada
smo u Zrnovnici stali pred ono Zdrijelo iz kojega provire nabujala
voda, onako »iz utrobe planina«. Taj tekst koji, upravo onako kako
je to zamisljao Mihanovi¢,' iz Indije ¢ini da nam Zivo progovara
sveto zemljiSte nasih starih, neka se ovdje ponovi osloboden, koliko
je to samo moguce, indijskih pridodataka. Govori nam dakle RV 3,
33, 1-2 i 6-7 ovako:

8 Usp. MBanos - Tonopos, 1974, 66.
9 Usp. gore str. 171.
10 Usp. gore str. 11-12.
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Proviru Zeljne iz ¥trobe planina, utrkujuci se kao dvije odrijesene
kobile, kao dvije krave, majke sto lizu svoju telad, Vipas, Sutudri

nabreklom vodom Zurno.

Najstarija - »Indra vas je podbo, a vi, Zudeci za tijekom, vozite do mora kao
obredna dva uzdodrze bojnih kola. Slijevajuci se, nabujale valovima, jedna
bastina u drugu utjelete sjajne.

o

- »Indra nam je probio tok s gromskim topuzom u ruci, ubio je

Zaprjelnika, pregradu rijeka.«

- »Opet i opet valja izricati to Indrino junacko djelo 5to je

razmrskao zmiju, gromskim topuzom razbio ograde, posle su vode

Zudeci da idu.«

Treba tu samo mjesto o dvije rijeke i njihovim imenima govoriti

Skidanje  3mo o vodama, a mjesto junacine Indre o gromovniku za kojega
indijskih  2namo da se u nas zove Perun, pa imamo tako i tekst uz slavensko
naslojina  gyetiste na Zrnovnici ispod Povila.

A taj rgvedski himan, 3, 33 prvi je koji sam u Zivotu procitao,
naudio sricati, konstruitati i korak po korak mutno razumijevati jo$
godine 1960. u Tiibingenu, u seminaru koji je tamo vodio veliki

Paul Thieme

majstor vedske filologije Paul Thieme. Posvecujem zato ovaj prinos
uspomeni na svojega nezaboravnog ucitelja.
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Sazetci poglavlja

1. Mitovi nase poganske starine
i Natko Nodilo

Opsezina studija Natka Nodila »Stara vjera Srbi i Hrvatic, koja je
izlazila 1885.-1890. u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, a onda 1981. u Splitu reproducirana u jednom svesku,
ovdje se uvritava u povijest znanosti te metodoloski karakterizira
i ocjenjuje. Potekla je iz Grimmove $kole mitoloskog istrazivanja
i posve joj pripada. Na temelju tri odabrana primjera potanko se
prikazuje Nodilova argumentacija. On polazi od pretpostavke da se
stari poganski mit pretakao u ep i kao takav usmeno predavao sve
do nasega vremena. Nastoji stoga na temelju epskoga pripovijeda-
nja rekonstruirati izvorni mit. Pokazuje se da metoda koju pri tome
primjenjuje nije mogla donijeti makar i samo donekle pouzdane re-
zultate i zasto. Nodilovi rekonstrukti ostaju na kraju tek proizvoljne
pretpostavke bez valjanoga temelja. Iako njegova rekonstrukcija ne
moze udi u nas$ fond ste¢enoga znanja, ukazao je pri tome na mnoge
neuodene povezanosti. A njegov pokusaj rekonstrukcije ima i neos-
pornu kulturnu vrijednost. Njime sudjelujemo u jednoj epohi po-
vijesti europskoga duha, a Nodilo je pri tome uo¢io mnoge mitske
ili bar mitskima sli¢ne motive u tada poznatoj usmenoj knjizevno-
sti. Stoga Nodilova studija niti danas nije bez vrijednosti kao vrelo
skupljenih podataka i poticaj za buduéa istrazivanja. A zanimljivo
osvjetljuje i slabo iskoriStavane moguénosti knjizevnoga izraza.
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Cudesno drvo

Ovdje se na temelju ulomaka $to su se u slavenskim folklornim pje-
smama o¢uvali do nasega vremena uspostavlja izvorni tekst obred-
noga opisa svjetskoga drveta (drveta sivota) u slavenskoj predaji.
Kraj sve nesigurnosti $to se pri tome ne da ukloniti ipak je mogude s
dobrim razlogom navesti temeljni oblik toga teksta uklopljen u Siri
sklop mitskoga kazivanja.

Svjetsko se drvo zamisljalo kao trodijelno. Gore je suhi vrh, na
njem mjesto zelenoga lid¢a rastu zlatne rese. Tamo je ptica grabi-
lica, orao ili sokol. U sredini je stablo s granama, a oko njih lete
razjarene pcele. Dolje, kod korijena, izvire voda. Na vodi je Zivo-
tinja skupocjena krzna, kuna. Tu leZi i kamen. Pod drvetom, kod
kamena, nalazi se mek lezaj, a na njem dvoje sjedinjeno u ljubavi,
ili pak zmija, zmaj. On, kolutaju¢i uz deblo, napada gnijezdo ptice
grabilice i njezine pti¢e. Zaludu! Ne uspijeva svladati grabilicu. Tri
dijela drveta jesu nebeski, zemaljski i podzemni svijet. Ptica grabili-
ca je bog gromovnik, a zmaj njegov bozanski protivnik. To mitsko
zbivanje pripovijeda se autenti¢nim fragmentima praslavenskoga
sakralnog pjesniStva na temelju glasovnih podudarnosti egzaktno
uspostavljenim u svojim sintagmatskim i paradigmatskim odnosi-
ma. Indoeuropsku starinu te predaje dokazuju pak podudarnosti s
Homerovom Ilijadom i nordijskom Eddom.

Ciji to dvor stoji na gori?

Ovdje se na temelju ulomaka $to su se u slavenskim folklornim
pjesmama ocuvali do nasega vremena uspostavlja izvorni tekst
obrednoga opisa nebeskoga dvora u slavenskoj predaji. Kraj sve ne-
sigurnosti §to se pri tome ne da ukloniti ipak je mogude s dobrim
razlogom navesti temeljni oblik toga teksta uklopljen u $iri sklop
mitskoga kazivanja. Taj dvor se zamisljao kako stoji na gori. Bio je
gospodski i osobit, ograden Zeljeznim plotom na kojem su se isticala
bakrena vrata ureSena dijelovima od pomno obdjelane hrastovine
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ili opto¢enima plemenitim kovinama. U tom dvoru stoje palace.
Gazda se toga dvora usporeduje, pa i poistovjetuje, s mjesecom,
gazdarica sa suncem, a njihova djeca sa zvijezdama. Ispod gore izvire
voda. Jasno se pokazuje da je to sjediste nebeskoga boga gromov-
nika Peruna na njegovoj gori. Motiv o sjedistu gromovnika u gos-
podskom dvoru na gori nad vodom dobro je potvrden i u baltickoj
predaji usmene knjizevnosti. U cjelini mitskih predocaba ta gora je
isto §to i suh, zlatan vrh svjetskoga drveta (drveta Zivota), na kojem
sjedi gromovnik u liku ptice grabilice. Balticka predaja, potvrde-
na u usmenoj knjizevnosti, pokazuje da se bog gromovnik zami-
$ljao kao mnogolik, kao otac sinova i kéeri, koji svi imaju punoga
udjela u njegovu boZanstvu. Ta predodzba o njegovoj mnogolikosti
izraZena je i u jednom starom ruskom vrelu, pa se moZe smatra-
ti i slavenskom. Rekonstruirani ulomak staroga teksta o dvoru na
gori i njegovu gazdi upire se gotovo isklju¢ivo o isto¢noslavenske
ophodne pjesme, no nalaze im se podudarnosti i u juznoslavenski-
ma. Osim toga je sjediSte gromovnika Peruna i njegov kult na gori
nad vodom, s dubom koji spada k tomu, dobro potvrdeno u starim
ruskim tekstovima, a indoeuropsko podrijetlo tih predocaba i tek-
stovnih sklopova uvjerljivo je dokazano etimoloskim istraZivanjem.
Perunov kult na uzvisinama nad vodom potvrduju i juznoslavenski
toponimi. A arheoloski nalaz na brezuljku nad rijekom Volhovom
kod Novgoroda na kojem je bilo Perunovo svetiste potvrduje koliko
je bila stara u Slavena predaja o mnogolikosti toga boga. Svime se
time pokazuje da rekonstruirani fragment obrednoga teksta u svo-
jem kontekstu doista predstavlja trag praslavenske sakralne poezije
u kojoj se kazuju bitni mitski sadrzaji.

Ljuta zvijer

Tu se prikazuje predaja o slavenskom poganskom bogu Velesu,
sto¢jem bogu i darovatelju svakoga blaga i dobrobiti. Pri tome kao
polaziste sluzi legenda grada Jaroslavlja, koja donosi nesto bogatije
vijesti o lokalnom kultu Volosa (to je u isto¢noslavenskom cedéi gla-
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sovni lik imena Veles). Na temelju fragmenata slavenskih sakralnih
tekstova provjerava se zatim zasnivaju li se vijesti jaroslavske legende
na autenti¢noj predaji ruskoga poganstva. Pokazuje se da se potpu-
no uklapaju u njezin okvir. Onda se navode i razmatraju ulomci
tekstova koji predstavljaju Velesa kao ljutu zvijer ili zmaja kojega
bog gromovnik pobjeduje u dvoboju i kao dlakavoga medvjeda koji
donosi bogatstvo. Po obicajima vezanim za zavrsetak Zetve razabire
se da se zamiSljao kako tada u liku bradatoga medvjeda sjedi na
stogu snoplja. Obredno mu se kitila, kovréala i polijevala brada.
Zatim se Veles predstavlja kao gospodar tamnih i vlaznih $uma.
Navode se i razlazu podatci o Velesu iz ¢eske tradicije i pregledavaju
do sada poznati tragovi njegova kulta u juznoslavenskoj toponimi-
ji. Iz slavenske usmene predaje izronio je tako, neo¢ekivano zivo i
mnogostrano, lik boga Velesa, gospodara stoke i bogatstva, zmaja i
zmije, mahastoga i kosmatoga medvjeda, gospodara tamnih i vlaz-
nih Suma.

Bozanski boj

U ovom se ¢lanku uz pomo¢ tragova koji se raspoznaju u usmenoj
knjiZevnosti svih naroda slavenskoga jezika rekonstruiraju fragmen-
ti praslavenskoga svetoga pjesnistva u kojem se pripovijeda mit o
tome kako je bog gromovnik pobijedio u dvoboju svojega bozan-
skog protivnika, zmaja ili zmiju. Najprvo se na temelju bjeloruskih
kaza uspostavlja pripovijedanje o tome kako je tekao bozanski boj i
u kakvu se okolisu odvijao. Onda se po isto¢noslavenskim zagovori-
ma protiv zmijina ujeda utvrduje obredna poraba toga mita. Zatim
se poblize utvrduju praslavenski nazivi za gromovnikovo oruzje,
strijelu i trijesak te munju i oganj. Poslije toga razmatraju se isto¢-
noslavenske verzije bajke Macak u éizmama, neocekivano izdasne za
tu rekonstrukciju. Napokon se podrobno razmatraju juznoslavenske
potvrde te usmene predaje. Onda se prikazuju podatci o toj predaji
u juznih Slavena. Razmatraju se i podatci koje pruzaju novgorodska
legenda i srednjovjekovne hrvatske isprave. Rekonstruira se i ulo-
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mak poganskoga obrednog teksta koji se u sjevernoruskim svadbe-
nim obicajima ocuvao kao simulacija mrtvacke ¢arolije. Na temelju
svega toga materijala zacrtavaju se skice tekstovnih rekonstrukata
koje nam omogucuju da dobijemo konkretniju predodibu o pra-
slavenskim svetim tekstovima kojima se obredno kazivalo to mitsko
zbivanje. Na samom kraju razmatra se Prokopijeva vijest o vrhov-
nom slavenskom bogu koji je tvorac munje.

Uz rub Rje¢nika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika

Raspravlja se o dva etimoloska pitanja s$to se postavljaju oko na-
tuknica toga rje¢nika. Tu je prvo ért ‘vrag, za koje se znacenje u
slavisti¢koj literaturi smatra da nema juznoslavenske potvrde, dok
je radireno posvuda u zapadnoslavenskim i isto¢noslavenskim je-
zicima. Iznosi se i novo, vrlo uvjerljivo Trubacovljevo etimolosko
tumacenje te rijeci i pokazuje da ono otvara dublji pogled u povijest
praslavenskoga sakralnoga pjesnickog jezika nego je to do sada uo-
¢eno. Zatim se razmatra etimologija glagola opsociti ‘okruziti’, koja
je u rje¢niku navedena krivo. Pokazuje se da je sasvim nedvojbeno
jasna, te da i ona vodi u praslavenski jezi¢ni sloj i uklapa tu rije¢ u isti
kulturni kontekst obredne poezije u kojoj se kazuje mit. Zanimljivo
je tu i simo etimolosko tumacenje, ali i to kako je moglo do¢i do
krivoga, jer ono je, napokon, Skokovo. To rasvjetljuje etimolosko
pitanje koje se ovdje razmatra.

Perunovo svetiste
nad Zrnovnicom kod Splita

Ovaj je prinos prethodno izvjesée o rezultatima dvaju obilazaka ze-
mljiSta na rijeci Zrnovnici ispod Peruna, kako se zove primorska
kosa mosorskoga masiva jugoisto¢no od Splita, danas ve¢ na rubu
toga grada s neprekinutim kontinuitetom kr$¢anstva od kasne an-
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tike do danas. Oslanjajudi se na zapis o razvodu meda bastinjenoga
zemlji$nog posjeda na Perunu iz godine 1178., prikupljeni su topo-
nomasticki i topografski podatci koji omoguéuju da se barem u te-
meljnim crtama razumije i potvrdi slavenska sakralna interpretacija
toga zemlji$ta. To je bitan doprinos dokumentarnom utvrdivanju
poganskoga slavenskog kulturnoga sloja na hrvatskome, pa time i
juznoslavenskom, kulturnom prostoru i pruza polazista za daljnja
istraivanja na tom podrudju.

Perunovo svetiste nad Mos$éenicama
u svjetlu toponimije i topografije

Tu se na temelju toponomastickih i topografskih podataka pokazu-
je da se sa znatnom vjerojatnosti moze pretpostaviti kako ime brda
Perun na jugoisto¢nim izbojcima masiva Ucke nad starim kastelom
Moscenice doista potje¢e od imena boga gromovnika poganskih
Slavena i da se sve to zemljidte, interpretirano sakralno, moze sma-
trati njegovim svetiStem iz vremena prije njihova pokrstenja. Ustroj
toga sveti§ta potpuno odgovara strukturi drugih nama poznatih
Perunovih svetista u Kijevu, kod Novgoroda, u okrugu Stralsund
u sjevernoj Njemackoj pri Baltikom moru, nad Zrnovnicom kod
Splita. Time se pretpostavljeno svetiSte nad Mos¢enicama precizno
uklapa u Siroko postavljen okvir.

Veles kao Vrtra ispod Povila kod Novoga Vinodolskog

Ispod naselja Povile i Kalanji odmah isto¢no do Novoga Vinodolskog
izbija u more nisko poloZen zaobljen stjenovit poluotok kojemu je
ime Veles, kako se zove velik bog poganskih Slavena. Uska uvala s
njegove isto¢ne strane zove se Zrnovnica. Zapravo je to ime rijeke
koja mo¢no izvire iz stijene nad najdubljim zakutkom te uvale i
u sasvim se kratkom toku obrusuje u morsku uvalu. Ta je rijeka
nekad gonila mlinove i po tome je dobila ime. Po tim mlinovima
je na tom sakralnom podruc¢ju prisutan i slavenski gromovnik, bog
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Perun, jer se tutnjava Zrvnjeva shvacala kao grmljavina i iskre $to
frcaju od njih kao munje. Odatle se jasno razabire kako su poganski
Slaveni mitski interpretirali to zemljiSte. Bog Perun, kojega ¢e gora
biti da je bila na uzvisini iznad Povila na kojoj je danas gradina
Ledenice, na tom je mjestu ubio svojega protivnika, boga Velesa i
oslobodio vode koje je taj bio zatvorio. Tako je Veles, dolje, zbijen
na svojem mjestu, postao darezljiv davatelj stoke i Zita, svega bla-
ga. Sve to mitsko zbivanje dobro je potvrdeno u slavenskoj predaji.
Nema dvojbe, nalazimo se tu na svetom mjestu poganskih Slavena.
A mitska predodzba na kojoj pociva ta svetost izrazena je obredno
mjerodavno u staroindijskom himnu RV 3, 33. On tako redi pruza
tekst uz to. Zato se ovdje navodi od rijeci do rijeci, prevodi i tumaci.
Toliko je uska indoeuropska srodnost prvobitnih slavenskih i indo-
arijskih vjerskih predocaba i obrednih ustanova.
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Kazalo

(broj stranice u kurzivu znati da se pojamili ime nalazi u biljeci)

A

Adamoviés 96, 97

Afanasjev, Aleksandr Nikolajevi¢ 14,
245

Agamemnon 277

Agni 29, 31; kao pjeva¢ 31; kao starac
u Vedi 34; sli¢nost s krémaricom
Janom 31

ahih; zazmiju u vedskom 211

Akim Korsunjanin, arhiepiskop 108

Alaksandu, kralj grada Wilusa 224

Aleksandar, car 133

Aljinovi¢é, Ivan 290, 294, 295

Anabaza 277

Anatolijaci 9

Andrijadevi¢, Vital 79

animizam; u vjeri starih Slavena 301

Anj; par Janiili Janji 33

Apolodor Atenjanin, mitograf 222

Apolon 171, 221; kao maloazijsko
bozanstvo 224; Pitijski 219;
ubija zmaja 221, 223; ubija zmiju
218-219; u Tlijadi 224

Arijci 214, 320,325

Arkinijsko gorje 113

Artemida 221

Asvini 20,22

Atenej; Sofisti 221

Atharvaveda 202

Avesta 13, 30, 31

B

Babin grob, toponim 312

Badina; planina nakojojje Perun 117

badnjak; kao drvo iz planine koje raste
pored vode 54; kao stepenice koje
vode u nebo 54; kaosvjetsko drvo
54; kao trodjelno drvo 53; panj
223

Baldr i Hermodr 20

Bally, A. 277

Balti 9,12

balti¢ka tradicija; ¢uvanje starine 97

Barakovi¢, Juraj 79

barokni medievalizam 242

Belaj, Vitomir V11,7, 10, 15,79, 102,
111,114, 145, 149,178, 181, 193,
197,198,217,218,223,227, 234,
236, 264,281,285, 286,294, 295,
315

Belerofont, junak u grékom epu 142,
146

Belostenec, Ivan 240, 271, 272, 274,
276,282

Bezlaj, France 237,267,272, 274

Bharate, arijska skupina 320, 322

Biblija 263

Biezais, Haralds 121, 122

bijela vuna 206

bilina, ruska epska pjesma 138

biser 54

biti (udarati), glagol; indoeuropski
korijen 212
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Bizantinci; zakljinjanje Rusa 169

Bizantsko carstvo 133

Bjelorusi 181

bjeloruske kaze 181-199, 254, 324

bjeloruski zagovori 68; protivzmijina
ujeda 72

blagorijek, vedski 319

blato; kao Zivotno podru¢je Perunova
protivnika 291

Blato, toponim 291

bliskost balti¢ke i slavenske predaje 95

blizana¢ki mit; indoeuropski 24

blizanci; kao motiv u srpskoj i
hrvatskoj predaji 21

blizanci konjanici; mito 19

Boraanosuy, A.E. 289

bog - etimologija 164

Bogi Laime; u dainama 98

boj Peruna i Velesa; rekonstrukcija
mita 254-263

Boka 31

Bolte, Johannes 224

bor 41, 43, 58

Boric¢evo 106

Bosnjaci, muslimanski; predaja o
bozanskom dvoboju 238

bozanski blizanci; u stpskoj i hrvatskoj
usmenoj epici 24

bozanski dvoboj; u hrvatskoj predaji
246

Bra¢ 239

brada; bozja; u juznoslavenskoj predaji
170; motanje na zavrietku Zetvenih

obreda 170; motanje u juznih
Slavena 170

brahman (brdhman); kao istinonosna
rije¢ 320, 321; kaojezi¢ni izritaj 9;
kao svetarije¢ 319

brahmani 9, 127

Brse¢ 296

Briickner, Aleksander 301

Bujan, otok 138

bunda; medvijedi kult 160; na
vjendanju u Bjelorusiji 160; pri
kritenju 160

Buslajev, Fjodor Ivanovi¢ 14

Buzina (Pikulski), Elizabeta 156

C

Carigrad 107

Car Oganj; Perun kao 29

crkva; na mjestu kumira 108

crnavuna 154, 205, 206

crno runo 73, 156, 200, 203; zmija
u72

Crtovakosa 266

Llsernuk, zbornik 242

¢

&empres 47, 57

Ceremiski, jezik 187

Cortani, selo 266

Cortanovei, selo 266

Cortanovica, toponim 266

Yopranosuh, prezime 266

Cortina peéina 266

¢rt; kao davol 76; kao opisni atribut
zmije 75; objadnjenje rijeci
265-269

Crranovec, toponim 266

¢rt/uep; kao natprirodno biée koje
ruje zemlju 157

Crtovo (UsproBo) 266

Ctenijc sv. Tome 240

¢udesno drvo; drugi ¢lanak 62; korijen
67-69; sredina 66-67; vith 62-65;
kao stozer 51; prvi ¢lanak 57;
suhost vrha ima razli¢ita znadenja
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64; trodjelno 46; vrste (jela, javor,
bor, dub, jabuka itd.) 58-62
¢orts - etimologija 184-185

D

daina, latvijska pjesma 44, 80, 95
Aans 273,274
Dalmacija, provincija 307

Danica; zvijezda kao mladoZenjina
sestra 29

Dani¢i¢, Puro 28,240

Danilo Lovéanin 138

David, kralj 206

Detanska hrisovulja 21

Delfi 171,218, 221, 224; Pita 219
Della Bella 151,152

Delonga, Vedrana 286, 294
Dieva déli 20

Dievo siineléliai 20

Dioskuri 20, 24

Diva Marija; kao ime zmije 203
Divkovié, M. 277

dlakavost kao znak sreée i bogatstva

149-161

Dnjepar 55, 106, 124, 303

dol; bogatsvo i dobrobit 99

Dol, ime mjesta 304

Doli, toponim 309

Doljnja Glavnica 266

Domljanovi¢, Vinko 296

Dosen, Vid 79

Dreznica 266

Drognjus (Drobnjus), toponim 299

druidi 127

Druska pe¢, $pilja 306

drvo; bor u ruskoj tuzbalici 40; i vrelo
kao slavensko svetiite 55; na vodi

kao stozer svijeta 55; tanko i visoko

58; trodjelno 48; u dvoristu 42;
zlatno na vrhu 42

dualizam 193; u poganskoj vjeri starih
Slavena 144

dub; kao slavensko svetiste 55; Pe-
runov 111,116

Duba3nica naKrku 166

Dubrava (toponim) 116

Duridanov, Ivan 170

Durnowo 112

dvojevjerje 123

dvor; Aleksejev 103; bogar 93; Gavr-
ilov 90; gazdarica 97; Grigorov
89, 92; gromovnikov na gori 114;
Isakov 90, 92; isto¢noslavenska
usmena predaja 92; Ivanov 88,92,
99, 101, 283; u daini 96; Ivanov
nagori 86; kao gazdinska kuéa 92;
Kuprejev 90, 92; Lukin 93; na
gori, gospodski 103; na Perunovoj
gori 107, 310; nebeski 99, 102;
njegove rekonstruirane osobine
104; opis u ruskoj koledarskoj
pjesmi 101; osobitost vrata 95;
osobitost vrata u juznoslavenskoj
predaji 94; Perunov 105; plot i
vrata 93; veliki 90; vrataod zlata i
srebra 93

dvori; kao kamene nastambe u vrto-
vima 309

Dyauh pita 13

b
dardin 4

davol; skriva se od gromovnika 235
Pemo Brdanin 32
DPurad Smederevac 21, 22, 24
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E

Eckert, Rainer VI, 112

Edda 12, 13,20, 202; i predajao
svjetskom drvetu 83; podudarnost
sa slavenskom predajom 83

Efor, povjesni¢ar 222
Egipat 9

Elizija 252

Elizijska livada 252

Elizijske poljane; etimoloska srodnost s
Velesom 149

Elizijski prostor 252

elizijsko polje 252

Erlafa, rijeka 293

etimologija; i sveto pjesniStvo 190

Eubeja 221

Eufemija (Ed¢mpia); kao ime za zmiju
201

Euripid 221; Ifigenija u Tauridi 220

F

Farlati, Daniele 294

figura etymologica; i sakralno
pjesniStvo 189,239,258

®uaunosuh, Muaenxo C. 117,285,
302

filologija; disciplina 10
Filologija, ¢asopis VII

Finka, Bozidar 269

Fjorgyn, nordijskaboZica 113
folklorna knjiZevnost; vrste 15
Fontenrose, J. 218

Frinkel, Ernst 75,275

Frisk, Hjalmar 75

G
Gacka 240,313

Gamkrelidze, T. V. (Tamxpeanage, T.
B) 114, 171

Gavazzi, Milovan 45

Germani 9,12, 19

Gimbitas, Marija 113

Gliczner, Erazm 276

gnijezdo 72; od crne vune 72-76

godisnji ciklus rodnosti VII

GolemiDurad 26

GolemiDuro 26,27

Golemi Jarilo 26, 28, 35

Golemi Juraj 26

Golemovi¢; kao prezime srpskog
velikaskog roda 28

Golemovi¢ Puro 26, 27

Gologorica 305

Golubac 21

gora; kao mjesto na kojem Perun ubija
zmaja 186; kao nebo 104; kao
sjediste gospodstva 99; kao vrh
¢udesnog drveta 104; u oprjeci

sdolom 125; vedska etimologija
214

Gora; dio Kijeva 107, 124

gora idol 308; u toponimiji Kijeva
107,292

goranavodi 106

gords 4

Gorgona 201

Gospa u Siti, crkvica 293, 294, 297

Gradi¢, toponim 295

Gratiiée 247,304

Gradac, toponim kod Peruna 310

grad 4

gradina 186; na Perunovoj gori 310

Grci 133

Griausmo kalnas ‘Gromova gora’ 105

Grimm, bra¢a 224,231

Grimm, Jakob 14, 37; njegova skola
14
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I'punuenxo, B. A. 273

Grizane 238

grom; kao napyn 137; na Pirin planini
111; Perunov 256; ubija zmaja
183

Grom; car 227; kao ime gromovnika
226; kao ime Volhova 244; kao
otac nevjeste 225

gromova strijela 139

gromovnik 167;boj sazmijom 106;
kola njegova 234; kult u Slavena
262-264; mnostvenost njegova u
baltitkoj predaji 122; na suhom
vrhu svjetskog drveta 136

gromska striva; za grom 236

gromskikamen 236

grozni tjedan; u ruskom pu¢kom kalen-
daru 140

Grzeti¢-Gaspicev, Nikola 110

Gunduli¢, Ivan 239, 259; Osman 239

guslar slijepac 31

guster 207

Giiterbock, Hans 224

H

Habdeli¢, Juraj 272

Halkida 221

Hamp, Eric 113,114

Hanus, Jan Ignac 14

haoma /i/; Zrtveni napitak 30, 31
Harbord, njemacki pisac 55
Harita, drazest 201

haruspices. vidi utrobnici, rimski
svecenici

Helena; sestra Dioskura 24
Heleni 9, 19

Hengist i Horsa 20
Hercegnovi 44, 63,78
Hercynia silva, gorje 113

Herder, Johann Gottfried 13

hermelin 41, 42, 50, 68

Herson 107,109

Hetiti 9

Hildebrand, Karl 83

Himera 141, 142, 146

Histrija 307

hmel;j 149

Holzer, Georg V1I, 15,286, 293, 295,
307

Homer 81, 141,277,288

Hrvati; epsko pjesni$tvo 20; mitovi
19; prvotna mitologija 16; stara
vjera 6; stara vjera i dualizam 144;

vjerske predodibe poganskih 145

Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti VII

Huzjak, Visnja V, 164, 166

I

ideologija; njen utjecaj na proucavanje
tradicije 6

Igor, knez 133, 134, 147; mir s Grcima
108; rota kod Peruna 108

Ilijada 81, 141, 146, 277, 288; mito
zmiji i ptici na ¢udesnom drvetu
81-83

Ilija, prorok 129, 136, 168, 170,
201,206, 214,258,263; borba sa
$umskim duhom 173, 197; crkva
u Jaroslavlju 124; dan njegov 128;
kola njegova 263; kult kao nasta-
vak kulta Perunova 124, 128, 133,
135,140,173

Ilinjdan 263; ruski obicaj 263

ilirski pokret 14

Ilmen 245

Ilmera, sestra Slavenova 243

Ind 325

Indija 320
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Indijanci 9

Indijci 19

indoeuropski prajezik 13

Indra 212,213, 321, 322; kao gro-
movnik 146; ubija zmaja 322

Iranci 19

Irci 9

Irej (npeit), bajkovitazemlja 213

Irica, zmijska carica 213

Ir, zmijski car 213

islamska interpretacija praslavenskog
mita 238

Islandani 9

Italici 9

Iuppiter 13

iva; vrsta vrbe 74

Ivan; gazda 102; gazdadvora 104; kao
bog koji stoluje u dvoru na gori 98;
kao Perun 105; kao vlasnik dvora
94; ptica grabilica na vrhu ¢udesnog
drveta 104

Hsanos, lopaan 285, 302

Ivanov, Vjateslav Vsevolodovi¢ V, 7, 8,
9,15, 20,181, 264

HBanos, Bsivecaas Bcesoaoposuu 17,
20,26,29,51,59,79, 80, 104, 105,
107,111,112,113,114,115,117,
119, 122, 124, 135, 149, 153, 167,
169,170,171,173,176,177, 178,
181, 194, 196, 197, 198, 202, 213,
216,217,223,263, 281, 290, 293,
302,324

iva, vrsta vrbe; hetitska podudarnost

156

J

jabuka 50, 58, 65,72
Jagi¢, Vatroslav 15
Jakobson, Roman 124, 147
Jaksa; i Jaksi¢i 24

Jaksi¢i; braéa, ali ne blizanci 25; mitsko
kazivanje i povijesna legenda 25

Jakuskin, P. L (SIxymxun, [1. 1) 245,
246

Jambresi¢, Andrija 152,272

Jana; kaoOganj 33; kao Ognjena bog-
inja 33; kao Ognjena Munja 33;
kre¢marica 31; u zagonetci 33

Jana i Janja; kao Ognjena ili Ognjana
33

Janina planina; izgorjela 33

Janis, bog 97

Janko; kao Janj od milja 34; kao Ogn-
jan 35

Janj; par Jani ili Janji 33; starac 33;
podudarnosti s vedskim Agnijem
35

Janja; kao Oganj 33; kao Ognjena
boginja 33; kao Ognjena Munja
33; kré¢marica 32; ognjena 32;
svetodua, kao nevjesta Sunceva 31

Janj i Janja; kao Ognjan i Ognjana;
proizvoljnost tvrdnje 35

Janjina planina 32; kao ognjeni olujni
oblak 33

Jarilo VII; istoénoslavenski 26; kao
sveti Juraj 26

Jaroslavlj 29, 123; izgradnja grada 125;
pokritavanje 129

jaroslavska legenda; kao izvor za pogan-
sku vjeru Rusa 123-133

Jarovit; ime boga u zapadnih Slavena
26

jasen 80, 207

javor 43,45, 58, 63

je¢am 149

Jegorij Hrabri; ubija medvjeda 145

Jegorij, lik iz ruske ¢arolije 139, 144

jela 50,58, 63

Jelitie 298
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Jena, sveudiliste 14
Jesenje Gornje 156
Jezdimir; vite3ko ime 22
Jezerane 266

jezik; genetska srodnost 8; nositel;
svetosti 8

Jezi¢, Mislav VIL, 9, 13, 25,213,223,
294,321,324

Joakim; mitropolit 115

Jord, bozica Zemlja 113

Jovan; ludani 31

Junk, Tuna 222

Juraj; zeleni V

jurjevske pjesme VI, 94, 164

Justinijan, car 262

K

Kaladzijnska voda 31

Kalanji 313

Kalhant, vra¢ 82

kamen; Perunov 234, 250; pod drve-
tom uz vodu 73; zmi jin, zmajev
288; zmijski 285

kamena strela; u kajkavaca 236,238

kamena strijela 237

kameno nebo 114

Kamen, selo u Splitskom polju 293

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ 44, 78, 166,
234,235,237, 240,272

Karlowicz, Jan 273, 291

Kastalija, vrelo do delf skog svetista
171,220

Kastor i Polideuk 20

Katedra Cakavskoga saborau
Mos¢éenictkoj Dragi VII

Kati¢i¢, Radoslav 5,9, 11, 15, 29, 44,
46,53, 54,64,69, 76,79, 82, 92,
97,98, 101, 106, 108, 110, 111,
124, 142, 146, 149, 153, 164, 167,

171,176, 179, 186, 190, 202, 210,
213,223,226, 229, 234, 238, 247,
248,253,261,281, 284, 285, 288,
292,293,295

Kati¢, Lovre 294

Kavanjin, Jerolim 274

kaza 254. vidibjeloruske kaze

Kelti 9,19, 127

Kijev 106, 108, 134, 292, 303; Pe-
runovo svetiste 124

Kiparsky, Valentin 112

Kirci (Vinodolci) 313

kisa; kao posljedica Perunove aktivnos-
ti 183; povezanost s pokapanjem
zmaja 189

kladenac; iz kojegizvirezlato 99; iz
kojeg tete zlato 97; kao zdenac 97;
pod gorom 97; usred dvora 97

Klis 293

kola; gromovnikova 236; i vedski
bogovi 263

koledari 99

Kollar, Jan 14,217

konoplja 59

Konstantin Porfirogenet; De administ-
rando imperio 55

Koresnica 286, 294, 296

Korfmann, Manfred 224

korijen 41; ¢udesnog drveta 67

Korsun. vidi Herson haoma

Korugka 236

kosmat-bogat; obredni srok 157

kosmat /i/; izvodenje rije¢i 158

kosmatost; kosmata nevjesta 157

Kozjak, planina 117

Kozi¢, Maja 156,239

Kpaiinos, A, A. 135

Kpanusa, K. K. 273

Kraljevi¢ Marko 32

Krbavsko polje 266
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kreha 4

krevet; pri korijenu drveta 70

Krim 109

Krist 88,90, 129, 204, 206

Krizmanié, Ivan; Osmans¢ica 283

Krnic, Kresimir VII, 315

krokodil; kao ljuta zvijer 245; kao
neprijateljsko bi¢e 245; ljuta zvijer
244

krt; i ére 268

Krynski, Adam 112,273,291

krzno; kao bogatstvo 159; kao znak
bogatstva 150; pri kritenju 160

Krzysztoforska-Doschek, Jolanta 15,
281

Ksenofont 277

Kucina 286

Kuhn, Adalbert 12, 30

Kulisi¢, Spiro (Kyaumuh, IInupo) 56,
102,170

kult; medvjedi 124

kult drveta na vrelu 56

kuna 44; lov na kunu - lov na nevjestu

280
kunica 69
kunovina 101
Kuret, Niko 237, 238, 263

Kuzma; u ruskoj narodnoj pri¢i 229

L
Laima 96,97

Laime; kao gazdarica dvora 98

Laime, bozica 96; Sudenica 96

lamja; kao gromovnikov protivnik 233
Lane, Edward William 174

lasica 69

Latini 9, 19

latvijska tekstovna predaja 96

lav 57

lavensko obredno pjesnistvo 1

Laz, selo 266; kao Vrazji Laz 266

Lebedev, A. (Aebeaes, A.) 123;
povjesnitar Jaroslavlja 123

Ledenice 314

Leger, Louis 302

Leicht, Pier-Silverio 56

Lelewel, Joachim 14

Leon, car 133

Leskien, August 112

Leta 221

lezaj; prikorijenu drveta 51

Liburnija 307

Lidell, Henry Gerorge 253,277

Lincoln, Bruce 194

lisica 69, 140, 225,227, 228

Loli¢,Ivan 294, 296

Lovrinac 294

Lucijan; Iuppiter confutatus 252

Lug, ime mjesta 304

Luka, evandelist 200

Lukovdol 59

M

Macak u ¢izmama 224-231, 259;
ruska verzija 175; Sirenje bajke
medu isto¢nim Slavenima 231

mah; izvornoznadenje 152; kao
zemljiste suprotno boru 153; u
znalenju “brada” 151; znaéenjau
raznim jezicima 152-153

Mabher, J. Peter 113, 114

mahovina; kaodlake na bradi 151

Majkov,L.N. 198

Makapenko, A. 160

Makarije 144

Makedonija, greka 303

makedonska predaja 233

makedonske narodne pjesme 110
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Manwixun, [T 160

Mansikka 108, 112,113,122

Marija; ime zmije 206

Marija Bistrica 283

marijski, jezik 186

Marko Kraljevi¢ 28

Maruli¢, Marko 272,274

Matasovié, Ranko 5, 9, 16

Matej Ninoslav, bosanski ban 21

Mayrhofer, Manfred 75, 164

med; vaznost u gospodarstvu praslaven-
skogdoba 66

medovina 66

Medvednica 266

medvjed; crna zvijer 143; ére 158; divi
se bradi 163; ime boga u liku med-
vjeda 167; kao bog sjedi na stogu
165; kao brat Sumskoga duha 173;
kao crna zvijer 139; kao ljuta zvijer
139, 145; kao Perunov protivnik
140; kao protivnik Perunov 208;
kaovragkosmati 157; kosmati-
156; kult 124, 135; obredne veze
saZetvom 162; protivnik gro-
movnikov 148; shva¢en kao zmaj
141; sjedi na stogu 164; stoéji bog
143, 158; 3ape kao amajlija 142;
Volos 169

meledi, andeli 238

melek, bog 238

Memed,car 21

Mezopotamija 9

Mihail, arhandeo 200, 203, 205, 206,
209, 210, 214, 257, 258; kao voda
vojske nebeske 201,261

Mihanovi¢, Antun 11,17, 325

Mihanovi¢, Ivica, kaziva¢ 286, 291,
294

Mihanovi¢, Marin 296

Mihovil; arkandeo kao zamjena za
gromovnika 80

Mikalja, Jakov 151,273
Mikidijon, car 210

Mikkola 179

Miklosich, Franz von 60, 241,273

Miklosi¢, Franc 267. vidi i Miklosich,
Franz von

Miléetié, Ivan 166, 266

mit; mitsko zbivanje 1

mitologija; poganska 16; slavenska 2

mitska interpretacija zemljidta 305,
310

mjesec; kao gazda 102

mladi par; pod korijenom drveta 48

mlin; kao izraz prisutnosti Perunove
moéi 289; sakralno znacenje 290;
vezan uz Perun 305

Moira, sudenica 201

Mojsko jezero 243

Mokos$ 299. vidi i Muuks, toponim u
Njemackoj; Zena Perunova 293

Mokosica, naselje 293

Monier-Williams, Monier 277

Morana VII

Moravee 266

Moravée, selo 266

more; prvobitno znalenje 68

morz 87; morzevakljova 87-90, 93;
morzeva kljova kao dragocijenost
94

Moskva; kao sjediste vrhovne vlasti

102
Mosor 115, 285, 299, 304

Moséenice 183,247, 296; Perunovo
svetiset 301-312

Mos¢éenitka draga 305
Mos¢eni¢ka Draga 116
Mosnica, toponim 299
Mravinci 286

mrtvacke darolije 247-252

munja; etimologija 202; Perunova 256
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Munja 226,228

Munja, Zzena Gromova 225
Munjica, carica 229

Mypsaes, 3. M. 107, 124

Musa Arbanasa 32

Mutna, rijeka 243

Muuks, toponim u Njemackoj 293
Muwatalli I, hetitski kralj 224
Muza 201

N

Najezda; kao ime 22

Naljeskovi¢, Nikola 151

nebo; kao vrh drveta i kao vrh gore
104

Nidhogg; zmaj uzdno drveta u Eddi
84

Niederle, Lubor 111,301

Niediwiedzki, Wiadystaw 273, 291

Nijemci 12, 14; i rekonstrukcija
mitova 14

Hukndoposckuii, H. 5. 160

nirukta; etimologjja u brahmanskoj
ucenosti 190

Nodilo, Natko 11-37, 285;
istrazivacki postupak 19; potraga
za ognjenim boZanstvom 29;
rekonstrukcija GolemogJarila 26;
slabost rekonstrukcije 24

Novgorod 108, 292, 303; Novgorod-
ska legenda 242-246; osnutak
grada 243

Novine horvatske 271

Novi Vinodolski 313

0]

oblak; olujni 252; Perunov 250;
taman 111; triolujna - ognjen,
voden,kamen 205, 206, 256

obredni tekst; kao pjesnistvo 9

QOdin 20

Odiseja 252

Oganj; bog 29; car 229, 230; kao
bozansko biée u slavenskoj usmenoj
predaji 29; silazak s nebesa na
zemlju 30

Ognjan; sestri¢ Kraljevi¢a Marka 35

ognjena kola; svetog Ilije 196

Ognjena Marija 29, 30; i Janja 35;
usporedba s Janom / Janjom 33

Oleg, knez 133

Olimp 303; helenski 13; prvotni
indoeuropski 13; slavenski 13

oluja; opis u zagovorima 205-207

ophodne pjesme; pokretanje plodnosti
103

opreka vrthaidna 46

opsotiti; etimologija i tumacenje
269-283

orao 45, 50, 64; Ivan kao 104; kao
Zeusova ptica 311; kraljevska ptica
45

orao ili sokol; na vrhu drveta - bog

gromovnik 79
orsti /i/, praslavenski glagol 61
Osojna pe¢, $pilja 306
Oton, bamberski biskup 51, 55
Ovidije 271
Ozren, planina 117

P

Pajek, Josip 237,290

Paladija; Ivanova Zzena 99

Palmoti¢, Junije 79

Pandab 320, 325

paradigmatika; u jezi¢noj teoriji 2

paradigmatika i sintagmatika,
objasnjenje 2
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Parjanyah; vedski gromovnik 112

Parnas 171, 220

Parom 217

pariin; za munju u Prekmurju 227

paun 45

IMasuh, Musopaas 242

Pavié, Svemir 17,37

IMasaosckii, K. . 273

ptele 43,45,47,48,49, 54, 66; nad
vrhom bora 41

Pelagjja (ITehayiet); ime zmije 206; kao
ime zazmiju 201

Peraun 217

Perin 110, 303. vid; Pirin; gora u
Bugarskoj i Makedoniji 110

Perin-grad 110

Perinj 292

Perinja; kod Novgoroda 109, 114, 118,
244,303, 304

Perinjski manastir 109, 119, 246, 304;
kod Novgoroda 292

Perjunskiskit (manastir) 245

Perjun, zmijurina 245

Pérkons 112

Perkun; bog gromovnik 105; ¢etiri
u litavskoj predaji 118; petu
litavskoj predaji 119

Perkiinkalnis ‘Perkunovagora’ 105

Perkuon; ima sinove i kéeri 121;
latvijski Perun 119; petero brace
njegove 120; sestra njegova 120

Perktinas 112

perkiinija; oluja 113

Pernik; grad jugoisto¢no od Sofije 110

Pernovskagorca 117

Peron 217

perun; grom 137, 301; grom u bjelo-
ruskom 244; kao posebna vrsta
groma 214

Perun 53, 105, 108, 128, 314; bije ¢rta
254; bije uza 255; bije vise puta
192; bije zmaja 183, 254; bitka sa
zmajem u bjeloruskoj kazi 188-
190; bog Grom 137; bog u juznih
Slavena 302; brdo u Makedoniji
117; &etvorica Peruna 118; devet
sinova u Latvijaca 121; djeca VI[;
etimologija 112, 190; gora iznad
Mos¢éenica 116, 247; gora kod Spl-
ita 177,285-299, 294, 304, 324;
gora nad Modéenicama 178; het-
itske etimologije 114; identifikacija
s Mjesecom 106; idol 304; idol
u Novgorodu 115; indoeuropska
etimologija 214; i zmajev kamen
292; kao ime Volhova 244; kao
jedan od bijesova 246; kao musko
osobno ime 117; kao oronim 305;
kao otac nevjeste 225; kao pred-
stavnik reda 193; kao slavensko
ime za skandinavskog gromovnika
301; kod Donje Rame 117; kod
Splita 246; kule 124, 135, 311;
kult uDonjoj Austriji 286; kumir
107, 244, 246; kumir nad rijekom
u Novgorodu 108; kumir sa baca u
Volhov 109; kumir uKijevu 106;
mnostvenost 118, 122; molitva
Perunu 231; moze ih biti i pet, Sest,
sedam, devet 119; munja 256; nad
Zrnovnicom kod Splita 285-298;
na Perinji u Novgorodu 109; na
vrhu suhe jele 80; njegov protivnik
- zmaj, zvijer 137; oslobada kisu
142; otac i sinovi 120; oZivljuje
mrtvaca 250; poistovjecivanje
s mjesecom 105; povezanost s
mlinomiZrvnjem 177; povezanost
s ognjenim bozanstvom 29; pozna
se po trojem 250; pripada mu gora
111; probija pristup do pokojnika
248; rekonstrukcija elemenata
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mita 261-262; sestra njegova
120; sjediste na gori 106; strijelja
zlatnomstrijelom 139; suprotstav-
ljanje Mjesecu 105; svadba sina i
kéeri 281; svetidta 303; svetidtana
hrvatskom tlu 115-118; svetiste
kod Novgoroda 246; svetiste nad
Moséenicama 301-312; svetiste
nad Novgorodom 115; $titi stoku
od sto¢jega boga 144; ubija ljutu
zvijer 138; ubija vragove 196;
ubija zmaja 137; u duhovnom
smislu ubija Volosa 137; u oprjeci
s Velesom 125; u poganskih Rusa
133-136; u Poljicama nad Podstra-
nom 115; uslova¢kom narod-
nom vjerovanju 217; usporedba
s Indrom 321; vis kod Gradi$éa
116; vis kod Varesa 116; vrelo pod
Planinom Ozren 117; vrhkod
Mos¢eni¢ke Drage VII; zakletva
133-134; zakletva u njega 147;
zlato kao atribut 147;zmijakao
njegov Zenski protivnik 199; Zanje
uza 254

periin 305; za grom u Prekmurju 227,
236

Perunac; kod Gradiséa 116

perunas /i/, hetitski 113

Perunéevac 116,247

Peruncéevac kod Graciséa 304

Peruni¢ 116,291, 324; nad
Zrnovnicom kod Splita 288, 304

Perunié, vrelo 289

Perunika; moguée ime sestre Perunove
122

perunika, cvijet 302; kao zastita od
groma 117; u Dubrovniku “bogisa”
117,192

Perun i Veles; razli¢itost funkcija, ali ne
dualizam 144

Perunkovac 116

Perunovagora 109, 110, 117, 292,
314; kod Pestera 110

Perunova Peta 324

Perunova peta, toponim 289

Perunova stijena 109

Perunova strijela 214-224

Perunovdub 111

Perunove strijele; kamenovi 236

perunovi kamni; u Prekmurju 236

Perunov kamen 236

Perunov trijesak 239

Perunsko 115, 116, 290, 291; nad
Zrnovnicom kod Splita 288, 304

Perunjaves 117

Perunjivrh 117

Pester 110

Petehova peé, toponim 311

Petrebis¢a, toponim 309

[erposuh, ITerap XK. 117,170

pijevac; kao zaprega 182-184, 186

Pikulski, Elizabeta 156

Pirin 110, 303; gora u bugarskom dije-
lu Makedonije 109; kao Perunova
gora 109; kao sjediste gromovnika
109; planina 111; pod imenom
Perin 109

Pirin grad; u srpskoj usmenoj pjesmi
109; zemljiste kod Stoca u Herce-
govini 109

Pirin planina 303

Pirinska Makedonija 109

pirwas /i/, hetitski 114

Pisani 171

Piton, zmaj u grekoj mitologiji 171;
etimologija imena 222-223; Pi-
tonova $pilja 222; zmaj u Delfima
222; zmija koju je ubila bozanska
strijela 220

Piva 240

Piva, planina 266
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Kazalo

Pleterrski, Andrej 295

Pleter$nik, M. 267

Plutarh iz Heroneje 222

Poéajna, rijeka 124, 134, 292

Podol; dio Kijeva 124, 134,292; kao
dio Kijeva 107

Podstrana 115

podudarnost slavenske i balticke
predaje 97, 105

podudarnost slavenskog i baltitkog
mitskog motiva 104

Pod zmijavcem; katastarski lokalitet
296

poganstvo; njemacko i germansko 14

Pojezda 21; kao osobno ime 22

Pojezda i Prijezda 20, 21, 22, 35;
kao uobi¢ajena imena u srpskih
velmoza 24; nigdje kao blizanci
24; slaba utemeljenost blizanatkog
motiva 23

Pojezda od Golupca 24

Pokorny, Julius 75, 275

pokritavanje Slavena 1

Pokuplje; ophodnicke pjesme 166

Pola¢a; mogu¢a povezanost s Moko$
298

Pola¢a, toponim 298

Polivka, Georg 224

Poljesje 140, 153,207

Poljice 115

ITonosuh 285

Popovo polje 163

poredbena gramatika 12

poredbena mitologija 12

poredbena slavistika 13

Potok; kao Velesova voda 311; pod
Perunom nad Moséenicama 305

Potoska vala (Mo$¢enitka draga) 305

Potuklica, $pilja 306

Povile 313-324

praslavenski sakralni tekstovi 8, 181
praslavensko sakralno pjesni$tvo 95
Prekmurje 305

Pricrnomorje 243

Prijezda 21; kao osobno ime 21
Prohn, toponim u Njemackoj 293
Prokopije iz Cezareje; o Slavenima

262-263
Prokuron, dub 68
ptica; navrhudrveta 72
Puhvel, Jan 149, 171

R

Paauenxo, E. C. 160

rakita; kao mjesto Perunova protivnika
290-291

Rakite, toponim 290

Rasa 307

Ratatosk, vjeverica u Eddi 84

Reczek, S. 273,276

Reichelt, Hans 174

rekonstrukcija; konteksta 4; mitologije
i tekstova 15; praslavenskog teksta
3; tekstova, objasnjenje 3

Rgveda 13,20, 31, 146,316

rida vuna 206

Rje¢ina 307

Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika 265-284

Rodopi 110

Romanov, E. R. (Pomanos, E. P.) 194,
196, 198, 303

Romul i Rem 20

Roscher 171

rdi 319

Ruéaj 106

Rujana, otok 119

Rusi; poganska vjera 123, 133; pogan-
stvo 6,128
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S

sakralna poezije; praslavenska 5

sakralni tekst; praslavenski 16

sakralno pjesni§tvo 2; pri obredu 2

Samatuz, car,bozanski protivnik 208

Samuil 132; jaroslavski arhiepiskop
123, 124

sanskrt 13

Saso Gramatik 119

Saule; gazdarica dvora u latvijskoj daini
98

Savitar 322

Schmite, Riidiger 9

Schuchardt,C. 119

Schwarzwald. vidi Hercynia silva, gorje

Scott, Robert 253, 277

Ceaos,B. B. 115

Senc, S. 277

Sibinjanin Janko 34

Sibir 157, 197

Sinodalna knjiznica u Moskvi 242

sintagmatika; u jezicnoj teoriji 2

sjenica; pri korijenu drveta 69

Skitopont 243

Skok, Petar 80, 164,266, 270,271,
275, 285, 289; Erimoloski rje¢nik
270

Slaven 243

Slaveni 12, 19; balti¢ki 301; knjizevna
predaja 9; kristijanizacija 94;
mitske predaje 15; nepokriteni
7; poganska vjera 5,17, 301;
Polabljani 293; u dolini So¢e 55; u
rimskih pisaca 262

slavenska vjera; pretkr§¢anska 8; so-
larnoili lunarno nadahnuée 102

slavuj 47, 48, 49, 51, 64

slon 57

Sloven 243

Slovenaci; $tajerski 237

Sloven i Rus, bra¢a 243

Slovo o polku Igoreve 124

Sofija; ime zmije 204, 206; kao ime
zmije 203

sokol 42, 50, 65; Ivankao 104

Sokol, Vladimir 266,286

Solin 293

Solofija; ime zmije 204

soma /i/; Zrtveni napitak 30

Spaski manastir 124

Speranskij, M. N. (Cnepancknit, M.
H.) 242

Splic 292

Srbi 19; epsko pjesnistvo 20

srebro 54

sredina; ¢udesnog drveta 66

Cpesnesckuit, 1. 1. 241

srok; karakteristika slavenske sakralne
poezije 64

Stalacak; vojvoda Prijezda 21

Stala¢, grad 21,22

Stefan, srpskikralj 21

Stipica, Edo 299

stog - etimologija 165

Strabon, zemljopisac 222

strela 238; za Perunov kamen 236

strelnikamen; za Perunovkamen 236

strijela; gromova 216; gromovnikova
257; kamena 216, 237; kao gro-
movnikovo oruzje 214; ognjena
237; oruzje gromovnikovo 204;
oruzje Perunovo 215, 236; Pe-
runova 234, 258; u muslimanskih
Bosnjaka 238; vodena 237

strijele bozje 167

Strozanac, toponim 292,297

Strozanci 294

Struma 303

—~372—



Kazalo

Stulié¢, Joakim 152, 272. vidi i Stulli,
Joakim

Stulli, Joakim 271,273

Sturtevant, Edgar H. 114

suhivrh 63; nadrvetu 51

Suhivrh, toponim 311, 312

suho zlato 42

sunce; kao gazdarica 102; zensko
bozanstvo u staroj slavenskoj vjeri
103

Supetar 246

Supetarski kartrular 285

Suprasaljski zbornik 112

Sustipan, splitski 286

svadba; kao lov 279; mjeseceva 29;
rodoskvrna 281, 310; Sunceva 31;
sveta 304

Svantevit; kao Perunovahipostaza 119

svecenicki stalez 127

Sventovit; bog balti¢kih Slavena 119

svetasvadba 98

svetiBlaz 131. vidi isveti Vlasije

sveti Damjan 170

sveti Dordije; kao junak u pjesmi 28

sveti Durad 26

sveti Flor 170

sveti Georgije; kao tuvar stoke 144;
predstavnik Peruna 209

sveti Ilija 233, 258; gromovnik 215,
290; i grmljavina 235;i Perun
196; kao Perun 263; kao zamjena
za Peruna 53, 117; vjerovanje u
Slovenaca 264

Sveti Ilija; gora iznad Velesa u Make-
doniji 178

sveti Juraj 26; kao predstavnik Pe-
runove sfere 144; kao zamjena za
Peruna 117

sveti Jure; crkvica kod Perunskog 115,
289,292, 295, 304; crkvica nad
Zrnovnicom 286

svetiKuzma 170

sveti Lavr 170

sveti Mihovil; crkva 295; kao zamjena
zaPeruna 117

sveti Nikola 170; kao zamjena za
Velesa 53

sveti Vasilije; crkva na mjestu Perunova
kumira 108, 292, 304

sveti Vid; kao zamjena za Peruna 117

sveti Vlasije 123; crkva 131; crkvau
Jaroslavlju 124; kao zastitnik stoke
131, 146; kult kao nastavak kulta
Velesova 124,133, 146

sveto znanje 8

Sv. Grigorije; otok u Dnjepru 55

svjetsko drvo 251; zamisljanje u
slavenskoj predaji 71

Szczecin 51

$

Safirik, PavolJosef 14, 28, 285

Santek, Goran 294

$ejtani, davoli; bozji protivnici 238

Sidak, Jaroslav 18

Simunivi¢, Petar 239

Sipan 44, 45, 50, 63, 65, 67,76, 147,
278, 284; usmena predaja 43

Skalamera, Vinko 305, 306

Skobalj, Ante 115, 116,288, 289,291,
297,298,299, 304

$korpija. vidi zmija; zmija 73

Skorpija; ime zmije 72, 204; kao ime
zmije 203

$umski duh; kao gromovnikov pro-

tivnik 187; kao protivnik Perunov
197
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Sutudri, rijeka 320, 325

T

tekstovna predaja; latvijska 96

Telpinus, hetitski bog; hetitski bog
155

Tepli porat 313

Teplo, rt 313

Téra 113,124,171

TepHosckas, O. A. 169, 170

Tesalija 178,303

Thieme, Paul V, 326

Thor (Pérr) 202,301

tipoloski kriterij u rekonstrukeciji
tekstova 4

Tischler,]. 114

Todor od Stalaéa 24; junak pjesme 22

Tolstoj, Nikita Ilji¢ (Toacroit, Hukura
Habny) 140, 153

Toporov, Vladimir Nikolajevi¢
(Tonopos, Baaaumup
Huxonaaesuu) V,7, 8, 9,15, 17, 20,
26,29,51,59, 79, 80, 104, 105,
107,111,112,114,115,119, 122,
124, 135,149, 153, 167, 169, 170,
171,173,176,177, 178, 181, 194,
196, 197, 198,202, 213,216,217,
222,223, 242,263,264, 281, 290,
293,302, 324

Tor, gromovnik 113

tradicija; indoeuropska 8; neindoeu-
ropska 8

tradicijska kultura; njeno mijenjanje 6

Trebi$ca, toponim 307, 308, 309

trebi$ée; Zrevovaliste 307

trebiste; kréevina 307

Trestenac 240

Trestenica 240

Trestenik 240

Tresteni vcth 240

Tresteno drvo 240

Tribisée, ¢esma 295

Trigelawus /i/;bog 51

trijesak; etimologija 240-241; kao
oruzje gromovnikovo 239; na Pirin
planini 111; toponimi vezani uz

240

Tri$¢ani, selo 117

TriS¢anski potok 117

Tris¢enica, toponim 294

Tridéeni kamiéac, toponim 294

Trjesten kamen, toponim 293

Trnovitica 164

trodioba svijeta; u slavenskim pogans-
kim predodzbama 51

trodjelno drvo; badnjak 53; kao
mitsko svjetskodrvo 51; kri¢ansko
tumadenje 53; mitski motiv 56; u
bugarskoj predaji 53

Troja 277

Trubadov, Oleg Nikolajevi¢ 267, 268

U

Uc¢ka VII, 178, 183, 247, 303, 307,
311,312

udmurtski, jezik 187

uskrsnji ophod 85

usmena knjizevnost; bjeloruska 181;
interes u doba romantizma 13;
vrste 39-40

usmena lirika; ruska 40

usmena predaja; baltitka 44; kao ¢uvar
pretkri¢anskih vjerskih predo¢aba
39; litavska 105; praslavenska 4

Uspenskij, Boris Aleksandrovi¢
(Ycnenckuit, Bopuc
Anexcanaposuy) 7, 15, 140, 155,
160,161, 162, 167

utrobnici, rimski sveéenici 127
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uz 254; izvodenje etimologije 75;
kao vodena zmija 212; protivnik
Groma 226; zazmiju 75, 80, 211

A\

Vaillant, A. 274,275

Vala; etimoloski stodan Velesu 325;
kao protivnik Indrin 324-325

Vares 177

Vasmer, Max 42, 68, 113,241, 274,
275

Vasojevic¢i u Crnoj Gori 166

Veda 4,13, 22,30, 34, 137,199, 211,
214, 254; brahmodya 85; kao sveto
znanje 8; vedska tradicija i zagon-
etke 85; vedski himni 29; zmijau
vedskim himnima 222

Veda Slavena. vidi Verkovié, Stjepan

vedska filologija V

vedun (Beayn) - vraé 199

Vela; u makedonskoj narodnoj pjesmi
110, 111; zenski lik Velesov 179

Velbat, toponim 311,312

Veldi¢, Veseljko VII, 296

Veles 53,131, 225. vidi i Volos; &eski
demon 176; daje i uskracuje 142;
gdje stanuje 305, 314; grad u
Makedoniji 233; ime gradi¢ana
Vardaru 178; kao bradat medvjed
171; kao dlakavazvijer 153; kao
gospodar podzemnog svijeta 149;
kaomedvjed 314; kaoobican
bijes 155; kao pastir pokojnika
252, 253; kao 3umski duh 173;
kao zloduh 176; kao zmija 297;
kao zmija pod drvetom na vuni
154; kult 124; moze sve pozla-
titi 306; Perunov protivnik 153;
podaruje plodnost polja 168;
poganska molitva 230; poganski
bog 124; poluotok kod Novog

Vinodolskog 177,297, 313-324,
314; povezanost imena grada Wels
u Austriji 171; protivnik Perunov
290; staronordijska etimologija
171; stodji bog 158; tovanje u
Jaroslavlju 125; u juznih Slavena
177; uloga na kraju Zetvenih obreda
168; u zapadnoj Srbiji 178; veza sa
stogom 171; zlatokao atribut 147

Velesnica na Dunavu 178

Velesovdan 306

Velestino u Tesaliji 178

Velestovo u Crnoj Gori 178

Veles; uvala na otoku Zlarinu 177

Velez; nad VareSom 177

Velika majka, bozica VI

Veliki Perun 115,116, 291

Velnias; vrag u baltitkoj predaji 198

Veprinac 305

Verkovi¢, Stjepan 190; Veda Slavena
190, 199, 214

Veselovskij, Aleksandar Nikolaevi¢
112

Vetranovié¢, Mavro 165

vila; planinska 31

vino; kojim krémarica pomaze junaku
32

Vinodol 238

Vinséak, Tomo VII, 291,294,315

Vipas, rijeka 320, 325

Visvamitra 320, 321

Vijatka, rijeka 186

Vjatskazemlja 186

vjetar 45; Perunov 250, 256; u
mitskom kazivanju 251; veza s
gromovnikom 202

vjuni¢ne pjesme 41

Vladimir, knez 124, 134; obnova
poganske vjere 107; zatiranje

poganskih kultova 106
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voda; kao zmajev element 193; kod
korijena 41; uz korijen drveta 67

Vojak, vth na Ugki 311

Volga 41,68

Volhov; sin Slovenov 243, 244

Volhova, rijeka 303

Volhov, rijeka 108, 243, 244, 246, 292

Volhy; sin Slovenov 243

volhv (Boaxs), sveéenik 127

volo&obnici 85

volo¢obnictke pjesme 86-87

Volodjka; 3umski duh 172

Volos 124, 131; bacanje kumira u
rijeku 135; brada njegova 169;
gnjev njegov 131; hram u Jaroslav-
lju 126; i kult ognja 29; kao ljuta
zvijer i njen protivnik 146; kao
$umski duh 172; kao “Zitni djed”
169; kult 135; kumir u Jaroslavlju
125; kumir u Kijevu 134; medvjed
142; natprirodna mo¢ kumira 125;
Perunov bozanski protivnik 142;
pomo¢ kod suse 128; povezanost
s “vlas” 159; stotji bog 135, 137,
142, 146, 311; svetiste kod Kijeva
292; toponim u Grekoj 178; tra-
govi kulta u pokritenoj Rusiji 140;
uloga na kraju Zetvenih obreda
168; u poganskih Rusa 133-136;
usporediv sa zmajem ili zmijom
137; vrti mu se brada 170; zakletva
133-134; zakletvau 127; zadtitnik
stocarstva 125; Zrtva volosu 126

Voloski kuk; vis podno gore Perun kod
Moscenica 178

Voloski kuk, toponim 311,312

Volosko 178,311

Volti¢, Josip 152. vidi i Voltiggi, Josip

Voltiggi, Josip 272. vidi i Voltié, Josip

vorna 4

Voronin, N. N. (Bopouun, H. H.)
123, 124, 135

votjacki, jezik 187

vrag; “¢ort” u bjeloruskoj kazi 184;
ima ih mnogo 195; kao kri¢ansko
tumacenje podzemne sile 186

vrana 4

Vréevié, Vuk (Bpuesuh, Byx) 31,240

vrh; bora 41; ¢udesnog drveta 62

Vrilo; kod Zrnovnice 295

vuk 144; kao ljuta zvijer 145

vuna; i runo - obredna vaznost 155;
kao bogatstvo 159

Vrtra; demon Zaprje¢nik 322; eti-
mologija 325; kao zmija 322

A\

Ward 20

Wasilewski, Tadeusz 116
Watkins, Calvert 9, 10, 194
Wilusa; Ilij 224
Witkowski, Tadeusz 293

Y
Yggdrasil, jasen u Eddi 83

y4

zagonetke; u slavenskoj poganskoj
predaji 85; u vedskoj predaji 85

zagovori; kao vrsta usmene knjiZevnosti
198; protiv zmijina ujeda 147,
198-207; uobicajeni ustroj 203;
starovisokonjemacki 202; teskoée
kod zapisivanja 198

3euenunh, Crobopan 79

ZeleniJuraj 28

Zelenin, Dimitrij (3eaenun,

Aumurpuii) 79, 159, 160, 263



Kazalo

zemlja; kao zmajev element 193

3epHoBa, A. b. 142, 143

Zeus 224,253

Zelis patér 13

Zila, rijeka 236

3umun, A. A. 124

Zlarin, 177

zlatan stog 164

Zlatari¢, Dominko 151, 158

zlatne Jjestve 139

zlatne rese 45, 64,79, 104

zlatni $tap 145

zlato 54; kao atribut Perunai Velesa
147; kao Perunov atribut 196

zmaj; etimologija 185;i “¢rt” 185; kao
muski par zmije 75; kao ognjeno
bi¢e 233; kao pomo¢nik svetog
llije 234; kao stodji zastitnik 148;
kao zmija s medvjedom glavom
141; mjesto mu je u vodi, pod pan-
jem 192; “novéani, zitni, mlje¢ni”
161; pod drvetom 72; problem
kod ukopa 186, 190; protivnik
gromovnikov 136; protivnik
Perunov 147; sa zlatnom glavom
148; suprotstavljen Apolonu 221;
u bjeloruskoj kazi 182; u borbi
protiv gromovnika 79; u ulozi Pe-
runa u makedonskoj predaji 111; u
varijanti Ma¢ka u ¢izmama 225

Zmaj 228

Zmaj, car 227

Zmajevka; kao toponim u kazi 182

zmajevkamen 292

Zmajev kamen 285, 288; u bjeloruskoj
kazi 187

zmaj ognjeni; izrazito juznoslavenska
predaja 79

zmaj/zmija; kao protivnici ptice 76

zmija; boZanska 199; daje bogatstvo
160; kao atribut za uza 75; kao ¢&rt

75; kao predstavnik nereda 193;
kao sumski bog 175; ljuta 204; na
rasko$nom lezaju pod drvetom 74,
78; njena boravista 200; njeno ime
200; njeno mjesto 198; pod drve-
tom 72; pod drvetom u Homera
81; skorpija 73,74, 200, 206;
Skorpija 156; triucrnome runu
73; u crnome runu 72; utrojena
201; uvunenom gnijezdu 160; u
vunenom gnijezdu pod drvetom
136; uz 75; vuz (Byx) 209; zlatne
glave 210

Zmija 228

zmije; pucka sistematizacija 202

Zmijinkamen 285, 288

Zmij kamik 285, 287,288, 298; pod
Perunom kod Zrnovnice 82,115

zmijski kamen 297

Zmijski kamen 296

Zmijulan, car 175,229

Zora; bozanstvo u Vedi 20

Zoranié, Petar 151,272

zoroastrizam; utjecaji 144

zvijer; crna, medvjed 139; dlakava
149, 150; identificirana s Perunom
245; kao protivnik Peruna 137;
kosmata 156

zvijezde; kao djeca 102; kao djeca
Ivanai Paladije 99

zvjerinji tjedan; u ruskom pu¢kom

kalendaru 140

Z

Zeljezni plot; u ruskoj zagonetki 86
Zic 116,247, 304

Kupanuesuh, Baagumup 124

zivi oganj 30

Zminjata, toponim; za zmijski kamen

291,295
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zrec; u Volosovu hramu 126 Zrtva; brahmanska 319; u Perunovu
Zrnovnica; kod Novog Vinodolskog sveti$tu 304
297, 313-324; kod Splita 115, Zrvanj; kao obiljezje Perunovo 289

183, 246, 294, 304, 305, 324; ri-
jeka kod Novog Vinodolskog 177,
305; rijeka kod Splilta 177; rijeka
kod Splita 285-299
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