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Predgovor 

S
tudije i istraživanja kojih se rezultati u ovoj knjizi podastiru 
znanstvenoj javnosti započeo sam 1 984. Istina, pri ptvim ko­
racima na tom polju vodio me je još 1 960. nitko manji nego 

Paul1hieme, kojega sam predavanja o vedskoj filologiji tada slušao 

u Tiibingenu kao stipendist Humboldtove zaklade. Znao sam za 

Ivanova i Toporova kao vrhunske ruske indoeuropeiste svjetskoga 
ranga. A kad sam od 1 977. velikim koracima ulazio sve dublje u 
slavensku filologiju, bilo mi je zanimljivo uočiti da se oni, uz sve 
ostalo, sustavno bave rekonstrukcijom praslavenskih tekstova. No 
slavistička struka, pa i ona najkvalificiranija, nije tomu baš posveći­
vala neku pozornost. Ja ipak nisam odolio, nego sam upravo 1 984. 

na svoj jesenji obilazak terenima hrvatske arheologije - pripre­
mao sam tada »Litterarum studia« - ponio i njihova »Istraživanja« 
( 1 974) . Pozorno čitajući, odmah sam shvatio kako je to kapitalno 
i dalekosežno. Bio sam, napokon, 1hiemeov učenik, a i sam sam 
bio predavao vedsku filologiju. Čistomu slavistu to nije bilo lako 

shvatiti zagledajući onako tek usput u njihove spise. 

U njihovoj sam knjizi našao da se govori i o našem zelenom 
Jurju, o kojem sam dosta bio čuo, ali vrlo malo znao. Pozivali su se 
pri tome na monografiju Višnje Huzjak. Nabavio sam tu knjigu, 
izvanredno vrijednu, i dosta potanko proučio obredne tekstove koje 
je u njoj skupila. Danas znam da sam ih već pri prvom pristupu 
dobro uvrstio u okvir rekonstrukcije dvaju genijalnih Rusa. Vrativši 

se u svoj bečki Institut stao sam listati po debelim zbirkama slaven­
skih narodnih pjesama. Kad sam, sasvim mimo očekivanja, počeo u 
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njima nalaziti ulomke tekstova glasovno i sadržajno podudarne s hr­

vatskim jurjevskima, bilo mi je jasno da sam naišao na živu žilu pra­

slavenske tekstovne predaje, usmene dakako. Počeo sam istraživati i 

publicirati. Tim sam sadržajima od tada poklanjao sustavnu pozor­
nost i u svojim sveučilišnim predavanjima. Slavističkoj znanstvenoj 
javnosti podastro sam prvi put svoje rezultate na Međunarodnom 

kongresu u Sofij i  godine 1 988. Bili su vrlo dobro primljeni. Pokazalo 

se čak da se izvrsno uklapaju u polje koje se tada počelo intenzivnije 

istraživati: povijesnu slavensku frazeologiju. Osobito se time bavio 
Rainer Eckert u Berlinu, tada Istočnom. 

Od tada sam publicirao sve nove rezultate, pretežito na njemač­
kom jeziku u Bečkom slavističkom godišnjaku (WSl]b) i to onim 

redom kojim sam dolazio do njih. Izašla je i knjiga o božici Velikoj 

majci (2003). Nešto je objavljeno na hrvatskom u zagrebačkim 

Studia ethnologica (Croatica) , a držao sam o tome i predavanja na 

Filozofskom fakultetu sveučilišta u Zagrebu. 
No životne prilike, već preuzete obveze i sve novi poslovi koji se 

nisu smjeli odbijati priječili su mi da se punom snagom sav posve­

tim tomu predmetu, koliko god je on meni značio sve više. Uvijek 

sam za nj morao čupati vrijeme i cijediti snagu. Kako god sam se 

metodološki strogo ograničio na samo jedan istraživački pristup, 
koji se pri okretanju tomu predmetu činio najvažnijim i za koji sam 

bio najbolje pripravljen, polje se je sve dalje prostiralo u nedogled. 

A životna dob bila mi je već poodmakla i postajalo je sve jasnije da 

usprkos nepotpunosti treba povući crtu i postaviti zbroj , pa dokle 

posao stigao da stigao. Nije imalo smisla sve ono mnogo do čega 

sam došao ostaviti nesređeno kao bilješke, ekscerpte i materijale za 

predavanja, u čemu se nitko osim mene nije mogao snalaziti. Želio 
sam o svem tome progovoriti i na hrvatskom jer je to napokon važan 

sloj naše kulturne baštine, u nas gotovo sasvim nepoznat, kako god 

smo po svojem jeziku sasvim prožeti time, znali mi to ili ne znali. 

Počeo sam tako u proljeće 2005.  pisati sustavnim redom sinte­

tičke članke zacrtane kao da su već poglavlja cjelovite knjige. Još 



Predgovor 

uvijek ih pišem. Kako sam ih dovršavao predavao sam ih za objav­

ljivanje Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti i počeli su izla­

ziti, pretežito u časopisu Filologija. No to objavljivanje po naravi 
stvari ide sporo. Kako sam pak također 2005.  počeo surađivati s 

Katedrom Čakavskoga sabora u Mošćeničkoj Dragi oko terenskih 
istraživanja slavenskoga poganskog svetišta kod vrha Perun na gor­

skim izbojcima u podnožju Učke i njegove kulturne valorizacije, 

ti su moji tekstovi privukli pozornost gospodina Veseljka Velčića, 

predsjednika Katedre. Kad mi je on onda 2007. ljubezno ponu­
dio da Katedra sve članke o bogu gromovniku Perunu i njegovu 

zmijskom i zvjerskom protivniku objavi kao knjigu, a tomu se u 

osobama Vitomira Belaja � Tome Vinšćaka, koji također surađuju 

s Katedrom na istom projektu, odmah pridružio Odsjek za etnolo­

giju i kulturnu antropologiju Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u 

Zagrebu kao drugi izdavač, rado sam to i zahvalno prihvatio. Tu 

knjigu čitatelj sada drži u rukama. Ona treba da mu dalje govori 
sama, a on pak sam da sudi o njoj . 

Od onoga mnogoga što je ostalo, ako mi samo bude života, 

zdravlja i snage, bit će još jedna. U njoj će se rekonstruirati tekstovi 

o godišnjem ciklusu rodnosti i Perunovoj djeci, Jarilu i MQftlli. Hoc 
est in votis. 

Meni ostaje da izreknem svoju zahvalnost: Veseljku Velčiću, za 
razumijevanje, zanimanje i inicijativu, Tihani Petrović Leš za po­

kroviteljstvo i suizdavaštvo Odsjeka za etnologiju, T omi Vinšćaku i 

za to što se najpripravnije prihvatio da toj knjizi bude glavni ured­

nik, Krešimiru Krnicu što je taj pothvat preuzeo u svoju nakladu 

»Ibis grafika« i uza sve svoje brojne i teške grafičke obveze prihvatio 
i to da bude izvršni urednik ove knjige, da ju izradi i oblikuje kao 
predmet. Tu se i opet pokazao kao majstor. 

Doista, svima njima izričem svoju iskrenu zahvalnost. Zahva­

ljujem i svima ostalima koji su pridonij�li nastanku ove knjige. 

To su moji kolege, suradnici i prijatelji Mislav Ježić u Zagrebu i 

Georg Holzer u Beču, koji su slušali moja predavanja o predmetu 

�VII� 



Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

ove knjige i dali mi svojim upitima i primjedbama mnoge poticaje. 

Zahvaljujem nadalje svim svojim slušačima u Beču i u Zagrebu. 

Zahvaljujem prijateljskim osobama koje su skupa sa mnom bile za­

okupljene ovim istraživanjima i bodrile me više nego smo to tada 

sami znali, a zahvaljujem napokon, i to ne na posljednjem mjestu, 
svojoj supruzi Ioanni, koja je brigom za moju dobrobit i strpljenjem 

koje je imala s mojom velikom zaokupljenosti praslavenskim svetim 

tekstovima bitno pridonijela da se moje autorske zamisli i ostvare. 

U ožujku 2008. 

Radoslav Katičić 

� VIII-----



Uvod 

O
va knjiga kreće tragom ulomaka pretkršćanskoga slaven­
skog obrednoga pjesništva, ulomaka što su se u usmenoj 
književnosti naroda slavenskoga jezika, pa tako i Hrvata, 

očuvali do vremena kad se ta književnost počela sustavno zapisivati. 
To je vrijeme mlado: 1 9. i 20. stoljeće. U ovoj se knjizi dakle dubo­
ka starina istražuje i uspostavlja na temelju vrlo mladih vrela. T akav 
se pothvat u prvi tren mora učiniti nezbiljskim i stoga neostvarivim. 
Teško je povjerovati da se je poslije pokrštavanja tih naroda, a oni 
kojih jezik i usmenu književnost poznajemo i danas pokršteni su 
već između 7. ilO. stoljeća,l kroz dugo vrijeme čitavoga jednoga 
tisućljeća u usmenoj predaji moglo očuvati išta pouzdana od sakral­
nih tekstova kojih su se zajedno s obredima kojima su ti tekstovi 
pripadali javno i svečano odrekli još u ono davno doba. Ako se tvrdi 
da je ipak tako, treba iznijeti jake razloge za to, tako jake da pred 
njima izblijedi toliko prirodna prvotna nevjerica. Kako je teklo to 
istraživanje, saznat će se ovdje u prvom poglavlju. 

Ova se knjiga sva bavi rekonstrukcijom. U njoj je stalno riječ o 
mitu i o mitskim zbivanjima. Potrebno je stoga odmah na početku 
istaknuti da se u njoj ne rekonstruiraju mitovi, što se inače susreće u 
literaturi s područja etnologije i kulturne antropologije te povijesti 
religija, pa su neki autori u svem svijetu izašli na glas upravo time. 

Slaveni koji su u tom razdoblju odbili prihvatiti kršćanstvo i dalje ostali pogani 
platili su to etničkom smrću. Kad su ga napokon ipak morali prihvatiti, napusti­
li su ubrzo svoj jezik i svoju tradicijsku kulturu. Stoga i o predaji njihove usmene 
književnosti ne znamo ništa, pa ona nije mogla biti u,ključena među vrela na kojima 
je zasnovano ovo istraživanje. 
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Ovdje se za razliku od toga rekonstruiraju tekstovi sakralnoga pje­
sništva koji su se pjevali pri vršenju obreda i tvorili njihov neodvojiv 
dio. Ti tekstovi, međutim, kazuju mitska zbivanja što nose skrovito 
ustrojstvo svijeta. U onoj mjeri u kojoj su ti tekstovi vjerodostojno 
rekonstruirani oni su nova, do sada nepoznata, vrela za proučavanje 
slavenske mitologije i pretkršćanskih vjerskih sadržaja, vrela izvuče­
na iz tamne dubine vremena, u koju su bila potonula. Tek u tom, 
neizravnom, smislu ovdje se proučava slavenska mitologija, kako 
god je pri samom postupku rekonstrukcije uvelike govora o njoj. 
No ako je rekonstrukcija tih tekstova čvrsta i pouzdana, pridonosi 
mnogo tomu proučavanju. Slavenska starina, njezina vjera i doživ­
ljajnost, progovara nam svojim izvornim riječima. 

O riječima se tu radi, o njihovu slaganju u nizove, i o njihovu 
smjenjivanju pri tom nizanju. U jezičnoj teoriji to se zove sintagma­
tika i paradigmatika. Sintagmatika je nizanje jezičnih jedinica, a pa­
radigmatika njihovo smjenjivanje pri tome. Ako imamo tri jedinice 
{a, b, c} i postavimo ih u dva niza <ab> i <ac>, onda te jedinice sto­
je u sintagmatski m odnosima. U tim je sintagmatskim odnosima, 
međutim, impliciran paradigmatski odnos b : c jer se b i e u njima, 
kako su ovdje uspostavljeni, smjenjuju na istom mjestu: desno od 
a. Po tome je, i samo po tome, odnos između b i c paradigmatičan. 
Nema dakle paradigmatike bez sintagmatike, nego je ona u njoj 
sadržana, kao što je i sintagmatika sadržana u paradigmatici. Kod 
nas to nije uvijek jasno, ali o tome ipak ne može biti diskusije. T o 
je matematika. 

Pogrešna je i predodžba da je paradigmatika shematičnija, a 
sintagmatika bogatija i životnija. Paradigmatike je uvijek upravo 
onoliko koliko je sadržano u sintagmatici, a sintagmatike upravo 
onoliko koliko je proizvodi paradigmatika, i koliko je podataka u 
jednoj, toliko je i u 9rugoj. One su jedna drugoj preslika. 

Ako dakle za praslavenski; u primjerenu glasovnom liku, rekon­
struiramo: Perun bije zmiju i Perun bije zvijer, onda su među tim 
praslavenskim riječima uspostavljeni sintagmatski odnosi, a u njima 
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je impliciran paradigmatski odnos između zmija i zvijer. T aj para­
digmatski odnos zadan je uspostavljenim sintagmatskima, a sinta­
gmatski zadani su predviđenim paradigmatskima. 

Rekonstrukcija tekstova uspostavljanje je njihove prvotne sinta� 
gmatike i paradigmatike, barem njihovih ulomaka koji se još raza­
biru u svojim mlađim i uvelike preoblikovanim verzijama. Najprvo 
se utvrđuju praslavenske riječi, ili čak cijele fraze, koje se u raznim 
slavenskim predajama usmene književnosti javljaju u vezi s karakte­
rističnim motivima. T e riječi ili čak fraze nazivamo ključnima. Što 
su češće potvrđene u što više slavenskih predaja i u što raznolikijim 
vrstama usmene književnosti, što više se preoblika pri tome raza­
znaje na cjelovitu jezičnom izrazu kazivanja, to vjerojatnije je da 
je to doista trag praslavensko ga poganskog obrednoga teksta koji 
se i nakon pokrštavanja zadržao kao tradicijski element umjetnički 
oblikovane narodne riječi. 

Bez neprekinute povezanosti praslavenske vremenske razine s 
onom današnjih slavenskih jezika, povezanosti zakonitim glasov­
nim mijenama i suvislo obrazloživim značenjskima, nema, dakako, 
nikakve mogućnosti rekonstrukcije praslavenskoga teksta. Takvo je 
istraživanje stoga etimološko. To se, kako je upravo rečeno, ne od­
nosi samo na glasovni izraz riječi i njihovih nizova. Odnosi se jed­
nako i na značenje tih riječi. Treba umjeti dati im praslavensko zna-< 
čenje. T o je katkad znatan .istraživački posao jer je u dosadašnjem 
jezikoslovnom radu prilično zanemaren, pa etimološki priručnici 
rijetko daju sve potrebne podatke. Ali tek tako se doseže vremenska 
razina o kojoj se radi, tek tako se rekonstrukti doista uklapaju u 
praslavenski kontekst. 

Ako se na taj način utvrđuju ulomci praslavenskih obrednih tek­
stova u kojima se kazuju mitska zbivanja i stanja, pa ako se utvr­
đuju ispravno i dobro utemeljuju, onda se među njima uočavaju 
sukladnosti i ti ulomci, korak po korak, nadopunjuju jedni druge. 
Uzeti skupa, kazuju nam više i tvore čvršću cjelinu nego je samo 
zbroj onoga što nam svaki od njih kazuje sam za sebe. Što jače pak 
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to dolazi do izražaja, to bolje je potvrđeno da je rekonstrukcija, bez 
obzira na nesigurnosti u pojedinostima, u cijelosti ipak sve pouzda­
nija. T a umreženost, osobito kada je čvrsta, važna je potvrda da se 
u mnogo mlađim tekstovima doista nalazi trag praslavenske usme­
ne predaje, kojoj je prvotna funkcija bila obredna, a cjelina joj se 
pokazuje tek onda sasvim uvjerljivo kad se mnogo ulomaka uspo­
stavljenih u folklornoj književnosti uzmu zajedno i povežu tako da 
se uzajamno nadopunjuju i tvore suvislo ustrojenu sintagmatsku i 
paradigmatsku cjelinu. 

K tomu dolazi još jedan kriterij. Taj, za razliku od svih do sada 
navedenih, nije genetski, nego je tipološki. Tekstovi su to uvjerlji­
vije rekonstruirani što više značajaka arhaičnosti nose. To se, da­
kako, odnosi u prvom redu na leksik i na sintaksu, a i na stil, vrlo 
jednostavan i dojmljiv, kakav nam je dobro poznat iz indijske Vede 
te prastarih grčkih i italskih formula, mnogo starijih od njegovane i 
razvedene antičke stilistike. 

Važan je kriterij i to da riječi što se javljaju u tim ulomcima 
budu sve praslavenskoga podrijetla, bar u načelu i velikom veći­
nom, kraj čega mogu u nekim varijantama ponekad doći i mla­
đe zamjene. T ako u jednom slovenskom ulomku mjesto vrana < 

praslavenski vorna dolazi njemačka posuđenica kreha, a u jednom 
hrvatskom mjesto grad < praslavenski gordo 'ograđen vrt' dolazi ta­
lijanska posuđenica dardin. No u drugim potvrdama istoga tekstov­
nog ulomka dolaze riječi izvedene od praslavenskoga vorna i gordo. 
T o je zalog praslavenskoga podrijetla te usmene tekstovne predaje. 
Mlađe zamjene posuđenicama ne mogu stoga uzdrmati temelje ta­
kve rekonstrukcije. Struktura teksta i kraj njih ostaje cijela. I to su 
njezine potvrde, baš kao i one u kojima su sve riječi praslavenskoga 
podrijetla. 

Utvrđujući u usmenoj predaji etimološki srodne odlomke starih 
obrednih tekstova, dobiva se i njihov kontekst, ako i samo u svojem 
sadržaju. Može se stoga pri tom postupku s punim pravom govori­
ti i o rekonstrukciji konteksta. I upravo ti tako utvrđeni konteksti 
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omogućuju da se uspostave veći tekstovni sklopovi i ne ostaje samo 
pri etimološki srodnim riječima i frazama, koje su doduše jedini te­
melj genetske rekonstrukcije, ali bez uspostavljenih konteksta osta­
ju jako ograničeni u svojem sadržajnom iskazu. 

Iz usmeno predane folklorne književnosti pokušavaju se tako de­
kodirati ulomci što potječu, dakako preoblikovani, od praslavenske 
sakralne poezije. Glavno je pitanje pri tome koliko je vjerojatno da 
su podudarnosti iz kojih se ti ulomci dekodiraju ipak možda nastale 
slučajno ili preuzimanjem iz drugih predaja. T o valja stalno držati 
na umu i provjeravati. No što je tih podudarnosti više, što su razno­
likije preoblikovane i što su čvršće umrežene, to je ta vjerojatnost 
manja. T o vjerojatnije je da se ti ulomci ispravno dekodiraju. Sav 
sadržaj ove knjige donosi primjere takva istraživačkog postupka.2 

Stoga se i rezultati koji se u njoj iznose mogu osporavati jedino 
dokazivanjem kako ipak nije dosta nevjerojatno da su tekstovne po­
dudarnosti na kojima se oni zasnivaju tek proizvod slučaja, da su 
možda proizašli iz kontakata, preuzimanja i posuđivanja ili da su 
samo posljedica zajedništva motiva i srodnosti jezika. Tek ako se 
uvjerljivo pokaže, na temelju prosuđivanja konkretnih i pojedinač­
nih danosti, da te mogućnosti nisu dovoljno uvjerljivo isključene, 
mogu se valjano osporiti i rezultati što se ovdje iznose. Nikako nije 
moguće osporiti ih paušalnim ocjenama o slaboj vjerojatnosti da se 
i toliko praslavenske starine očuvalo u usmenoj književnosti današ­
njih naroda slavenskoga jezika, ili da je poganska vjera ranosrednjo­
vjekovnih Slavena na cijelom području na kojem su se proširili bila 
ista. 

To posljednje se, uostalom, ovdje nikako i ne tvrdi, razlike su - i 
kraj toga što o tome malo znamo - očite. Isto je u vjeri, kultu i s 
time povezanim hijeratskim tekstovima na tom velikom jezičnom 
području samo ono što se u pojedinačnom istraživanju i pomnoj 
procjeni vjerojatnosti pokaže kao takvo. Odbijati to argumentima 

2 O toj metodi usporedi Katičić, 2003b, 9- 12. Na indoeuropskoj jezičnoj osnovi ra­
zlaže ju Matasović 1996. 
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kao što je onaj da nije dopustivo naš teren prekrivati starim ruskim 
božanstvima stoga je potpun promašaj. Istina je da su ona samo u 
ruskom poganstvu izdašnije posvjedočena. No njihov se kult pret­
postavlja na širem prostoru samo tamo gdje za to postoje konkret­
ni i provjerljivi razlozi i samo se njihovim isto tako konkretnim i 
specifičnim pobijanjem to može valjano osporavati. Onakvi uop­
ćeni iskazi tu su doista samo »argumenti«, kako god mogu zvučati 
uvjerljivo čak i u širem krugu stručne javnosti i biti doživljeni kao 
oslobođenje od naporne obveze da se krene krivudavim stazama do­
kazivanja kakvo se iznosi u ovoj knjizi, pa se može dogoditi i to da 
se u prvi mah rado prihvaćaju. 

Neodrživo je i pobijanje ovakvih rezultata općenitim i žestokim 
pozivanjem na to da se tradicijska kultura stalno mijenja, pa se s 
njom mijenjaju i njezini tekstovi. A u ovoj se knjizi stalno govori 
upravo o tim mijenama i o tome kako su u pojedinim slučajevima 
tekle. No ako se o tome želi valjano rasuđivati, treba u svakom tre­
nutku znati što je u tim mijenama mlađe, a što starije. T o se pak 
može znati samo ako se utvrdi što je u danom slučaju prvotno. Po 
tome se onda vremenski određuje sve ostalo. T eško je razumjeti za­
što se u novije doba neki tako žestoko odupiru tomu da to shvate. 

No stara vjera naroda slavenskoga jezika, pa tako i stara vjera 
Hrvata, predmet je o kojem smo naprosto dužni spoznati sve što 
je spoznaji ikako dostupno, pa i onda kad je to naporno ili ne godi 
određenim »modernim« mentalitetima i aktualnim ideološkim us­
mjerenjima. Među njima su i takva po kojima žilavoga trajanja dav­
nine i čvrste ukorijenjenosti u njoj naprosto ne smije biti! Iz takve 
se ideološke orijentacije onda a priori osporava sve što se u ovoj 
knjizi iznosi. A nije to ništa drugo nego svjedodžba duhovnog si­
romaštva, izraz ograničenoga vidokruga, upravo javan testimonium 
paupertatis. 

S takvim stavovima, koji su, koliko god proizlaze iz nekih te­
meljnih sklonosti ljudske naravi, ipak efemerni, valja imati ono str­
pljenje koje oni uskraćuju argumentaciji istraživanja što se iznosi 
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među ovim koricama. Znanost, na kraju krajeva, i nije nego ustraj­
no prevladavanje upravo tih sklonosti. Za to treba vremena, kao što 
je i ono što se time postiže trajno. 

Sve što se u ovoj knjizi razlaže polazi od danosti uočenih u tek­
stovima, koliko ih je bilo moguće prikupiti. Od njih se kreće prema 
rekonstrukciji, i opet samo onoliko koliko je s raspoloživim podat­
cima bilo moguće. Zapravo: koliko ih je ovaj autor umio prikupiti 
za dani predmet i dokle je uspio stići s rekonstrukcijom. Katkad je 
to čak nešto kao fantomska slika prvobitnoga teksta. U prilikama 
u kojima radi i u životnoj dobi koju je dosegao svaka napregnuta 
težnja za potpunosti, iscrpnosti i dovršenosti bila bi posezanje za 
utopijom. Valjalo je sustavno iznijeti do čega se do sada došlo. Time 
je jasno rečeno i to što se u ovoj knjizi ne može očekivati. 

Treba također reći da se ona strogo ograničuje na rekonstrukciju 
teksta. Kako je obuhvatila prilično obilan sadržajni sklop i otvo­
rila uvide u njegov kontekst, u njoj je dostupno dosta obuhvatno 
mitsko kazivanje. Saznaje se nešto o vjerskim predodžbama, o do­
življavanju svijeta, pa i o samome životnom osjećaju nepokrštenih 
Slavena. No to se u ovoj knjizi ne razrađuje, ne nadopunjava i samo 
u sebi ne rekonstruira. Sve što se ovdje o tome veli odnosi se na 
ono što je sadržano u tekstovnim ulomcima koji se rekonstruiraju. 
O tome se, dakako, može, pa stoga i mora reći više. Obrednost ko­
joj pripadaju rekonstruirani tekstovi ostavila je traga u tradicijskim 
narodnim običajima, uklopila se u kalendar i među svetee kršćan­
ske crkve, te se odatle može mnogo toga iščitati o njoj. Vrlo su 
znatne prinose dali tomu Vjačeslav Vsevolodovič Ivanov, Vladimir 
Nikolajevič Toporov, Boris Aleksandrovič Uspenskij, a u nas je u 
najnovije vrijeme svojim prinosom na tom polju postao osobito za­
služan Vitomir Belaj.3 On je proširio vidokrug, pokazao kako se 
upravo s etnološkog motrišta može nadopuniti ono što se dobiva 
od rekonstruiranih tekstova i uvjerljivo smjestio praslavenski mit 
u krug godišnjih običaja, osobito hrvatskih. Dakako, i te rezultate 

3 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1965; 1974, YcneHcKHH, 1982; Belaj 1998; 2007. 
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treba potanko provjeravati, isto onako kao i rekonstruirane ulom­
ke obrednih tekstova, koji nam izvornim jezikom kazuju mitsko 
zbivanje. Ni u jednome ni u drugom ne može se u svemu od prve 
pogoditi u crno. 

Vjerske predodžbe i mitski motivi što se susreću u rekonstruira­
nim ulomcima slavenske pretkršćanske sakralne poezije nisu samo 
slavenski. Nailazi se na njih u raznim tradicijama, ne samo u indo­
europskim, jedna od kojih je i slavenska, nego i u neindoeuropski­
ma na raznim stranama zemaljske kugle.4 Odatle se, dakako, crpu 
dodatni podatci koji obogaćuju sliku pretkršćanske slavenske vjere. 
No u ovoj knjizi o svem se tome uopće ne govori jer je u njoj sva po­
zornost usredotočena na to da se iz tekstova na slavenskim jezicima, 
uključujući tu još i poredbu s baltičkim i drugim indoeuropskima 
dokle god seže mogućnost konkretne genetske rekonstrukcije, do­
bije u metodski čistom istraživačkom postupku što više onoga što se 
iz toga vrela može saznati o praslavenskim sakralnim tekstovima, o 
njihovu sadržaju i pjesničkom obliku. 

T ako dobiveni rezultati bit će najpouzdanije i najupotrebljivi­
je polazište za šire poredbe preko granica jezičnih porodica. Pret­
postavka je, dakako, da se predaja drugih, neslavenskih i neindoe­
uropskih obrednih tekstova i mitskog kazivanja temeljito istražuje 
istom takvom dosljedno čistom genetskom metodom kakva je ovdje 
primijenjena na slavenski, baltički i indoeuropski materijal. 

Tu treba reći nešto i o tome zašto su jezik i genetska jezična srod­
nost u ovom istraživanju tako bitno važni. Pojednostavnjeno rečeno, 
to je zato jer upravo jezik nosi svetost vjerskih predočaba i mitskoga 
kazivanja koje ih izriče. Vjera se očituje u zajedničkom obredu, koji 
je djelatnost u zajednici životno bitna. A tekstovi: formule i pjesme, 
njegova su neodvojiva sastavnica. U njima se izriče skrovita istina 
o pravom ustrojstvu svijeta. To je sveto znanje. Indijci kažu Veda. 
Tko pokaže da ga posjeduje time što ga izriče na mjerodavan način, 
stječe time vlast nad zbivanjem u svijetu, natprirodnu moć, postaje 

4 Usp. o tome najpriručnije HBaHoB - TonopoB, 1974. 
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jači od bogova.5 A taj mjerodavni način izricanja određen je jezič­
nim oblikovanjem. Upravo po tome je obredni tekst pjesništvo. I 
po tome je on svet, što će po samoj etimologiji te pradavne riječi, ti­
sućljećima pretkršćanske, reći da zrači natprirodnom snagom.6 I da 
je po njoj djelotvoran. U našem jezičnom krugu, indoeuropskom, 
takvo je razumijevanje valjano oblikovane riječi kao svete najizričiti­
je očuvano i najbolje razrađeno u tradiciji indijskih brahmana, koji 
su po njoj i nazvanU Jasno se to isto shvaćanje razabire u Hetita i 
drugih Anatolijaca, u Helena, u Latina i drugih Italika, te u Kelta, 
osobito Iraca, i u Germana, osobito nordijskih.8 

Najstarije pjesništvo Iraca i Islanđana bez toga se ne može ra­
zumjeti u svojim osobitostima. A istraživanja kakva su ova kojih 
se rezultati ovdje iznose pokazuju nedvojbeno da je isto tako bilo 
u vjerskoj i književnoj predaji Balta i Slavena. T o pak znači da se 
vjerske predodžbe i mitska predaja mogu upoznati u njihovoj sveto­
sti samo preko izvornoga jezika i njegovih mjerodavno i obvezatno 
oblikovanih tekstova. 

Kada se razmatraju samo sadržaji i uspoređuju naprečac, mimo 
čvrsto oblikovana jezičnog izraza, mjerodavnog i obvezatnog, kad 
se dakle razmatraju, skupljaju i uspoređuju samo motivi, takvo 
istraživanje, koliko god zanimljivo bilo i djelovalo poticajno, ostaje 
površno, ne vodi valjano utemeljenim rezultatima i ne omogućuje 
ni istinsku spoznaju ni pravi doživljaj svetosti kojom se takva istraži­
vanja bave. Lako je razumjeti odakle pritisak zainteresirane javnosti 
na brzo uvođenje širokih poredaba što prelaze granice jezika i jezič­
nih porodica, pa bi kad se govori o svetim tekstovima nepo krš te­
nih Slavena najradije odmah nešto čuli i o vjerovanjima meksičkih 
Indijanaca ili o starima Egiptu i Mezopotamiji jer im se čini da će 
to tek tada biti pravo. Bez toga ih se takvo razlaganje doima kao da 

5 Usp. Katičić, 1973, 72-74; Ježić, 1987, osobito 125-204. Vidi dolje str. 319-323. 
6 Usp. TonopoB, 1988. 
7 Mjerodavno oblikovan jezični izričaj koji zrači natprirodnom snagom naziva se na 

starom indijskom jeziku brdhman. 
8 O indoeuropskom svetom pjesništvu i rekonstrukciji njegovih tekstova usp. Schmitt, 

1967; 1968; 1973; I1BaHoB, 1980; Toporov 1981; Watkins 1995; Matasović, 1996. 
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ostaje krnje. No koliko su god takva poređenja potrebna i doista 
obećaju unaprjeđenje spoznaje, pa se ne će smjeti zanemariti, dok se 
utvrđuje jezično oblikovanje slavenske mitske predaje u svojoj mje­
rodavnoj i obvezatnoj svetosti, određenoj jezično, potrebno je to 
privremeno odgoditi jer tek kad se tako utvrdi slavenska predaja, bit 
će čega da se valjano uspoređuje s drugim predajama, dakako, kad 
i njima bude utvrđena jezikom oblikovana svetost. Ako ne bude­
mo postupali tako, bučkat ćemo samo po površini.9 Tek filologija, 
strpljivo i zauzeto čitanje relevantnih tekstova u njihovu izvornom 
jezičnom izrazu polaže tu čvrste temelje. 

9 O nerazdvojnoj vezi između arhajskoga doživljaja svetosti i jezika usp. magistralno 
i s mnogo uvjerljivih primjera Watkins, 1995, 1-291, a sada i u nas vrlo oštroumno, 
mjerodavno i aktualno Belaj, 2007, 37-38. Ta nerazdvojna veza objašnjava i otpor 
koji se karakteristično javlja prema prevođenju svetih spisa. Prevođenjem na drugi 
jezik osjeća se naime da gube svoju svetost. 



Mitovi naše poganske starine 
i Natko Nodilo 

I. 

G
odine 1 823., u vrijeme kada je već ozbiljno kretalo ute­
meljivanje poredbene indoeuropske lingvistike i postizalo 
svoje prve odlučne uspjehe u dokazivanju srodnosti in­

doeuropskih jezika po njihovu postanju i time omogućivalo da se 
zacrta rekonstrukcija indoeuropskoga prajezika, dao je tomu svoj 
prinos i Antun Mihanović ( 1796.-186 1 .) ,  budući pjesnik hrvatske 
himne. Bilo mu je tek dvadeset i sedam godina. Raspravljalo se tada 
o tome pripadaju li i slavenski jezici indoeuropskoj porodici. Prvi ih 
utemeljitelji poredbene indoeuropeistike naime nisu pribrajali njoj. 
Mihanović je, kao i neki drugi učenjaci kojima je materinski jezik 
bio slavenski (Rusi, Poljaci, Česi) iznio dokaze kojima uvjerljivo Mihanovićev 
utvrđuje suprotno. Pri tome je njegov postupak metodološki zani- naraštaj 
mij iv jer se tek iz današnje perspektive pokazuje kako je u ponečemu 
bio i ispred svojega vremena. Objavio je svoj prinos na njemačkom 
jeziku u jednom bečkom časopisu. l 

Započinjući svoje razlaganje, napisao je tamo ovo: 

Približava se, kažu, prekrasno razdoblje u kojem noć što već 
mnoge tisuće godina pokriva prapovijest našega roda konač­
no nestaje od svjetla koje sviće od Indije. I uzvišene zagonet­
ke, kojih rješenja naslućivati, ili im se barem nadati, predstavlja 
najplemenitiju povlasticu ljudske naravi, imaju nam se jasno 

1 Mihanović, 1823. Usp. Katičić, 1968; 2005a. 
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pokazati pred očima, koliko to smrtnicima doliči i koliko im 

koristi. T o nam obećavaju glasovi koji stoje iznad svake sum­

nje, puni plemenita oduševljenja. Ako to nisu tek lijepi snovi 

smionih želja, što li će taj dan pridržati nama Slavenima od naše 

davnine? Smijemo li se i mi nadati da ćemo jednom saznati što 
su nam davni praoci mislili, što su postigli, kako su griješili, 

kako su okajali, kako su trpjeli i kako svladavali mučni život? Ili 

nas njihovi usudi ne će opominjati, tješiti i hrabriti? Smijemo 

li ipak očekivati da ćemo o najvlastitijoj i najsigurnijoj zakladi 

svojih pređa, o navadama i običajima, o tome kako su nastali i 
kako su posvećeni, o jeziku svojega roda, o mudrim izrekama i 

neobjašnjivim kažama dobiti razjašnjenja za kojima čeznemo?2 

Očekivanja su bila velika. Poredbeno istraživanje indoeuropskih 
jezika otvorilo je izglede narodima kojih su jezici pripadali toj po­
rodici, a nije bilo pisanih spomenika iz njihove poganske starine, da 
rekonstrukcijom ipak nešto saznaju i o tome. To je vrijedilo osobito 
za Slavene i Balte, ali i za Germane, koji osim svojih pretkršćanskih 
tekstova zapisanih u islandskoj Eddi također nemaju izravnih svje­
dočanstava o svojim drevnim poganskim tekstovima. To je, daka­
ko, osobito pogađalo Nijemce. 

Uz poredbenu gramatiku zamišljena je tako i poredbena mitologi­
ja. Najistaknutiji joj je predstavnik bio Nijemac Adalbert Kuhn. No 
kako je vrijeme prolazilo, postizala je poredbena gramatika sve veće 
i upravo sjajne uspjehe, a poredbena mitologija poslije prvih spo­
znajnih prodora nikako da pokaže spomena vrijedne rezultate, nego 

2 Eine herrliche Aera soll nahen, wo die vieltausendjahrige Nacht, welche die Urgeschichte 
unseres Geschlechtes deckt, vor dem aus Indien tagenden Lichte endlich verschwindet. 
Und erhabene Rathsel, deren Losung zu ahnen, oder zu hoffin, der menschlichen Natur 
edelstes Vorrecht ist, sollen unseren Augen klar werden, so weit es den Sterblichen ziemt 
undfrommet. So viel verheijJen uns unverdachtige Stimmen voli edler Begeisterung. Sind 
es keine schonen Traume kuhner Wunsche; was wird jener Tag uns Slawen aufhalten 
von unserer Vorzeit? Dur/en wir auch hoffin einst zu erfohren, was die grauen Urva­
ter gedacht, vollbracht; wie gesundigt; wie abgebult; wie sie geduldet und bekiimpft das 
muhevolle Leben? Oder sollen ihre Schicksale uns nicht warnen, trosten und ermuthigen; 
durfen wir doch erwarten, uber das eigenste, sicherste Vermachtnis unserer Ahnen; uber 
Sitten und Gebrauche -deren Ursprung und Heiligung - uber �nseres Stammes Sprache, 
uber die weisen SprUche, und die unerkliirlichen Sagen, ersehnte AufschlUsse zu erhal­
ten? 
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se sve više gubila na stranputicama. S vremenom je potpuno nestalo 
poleta kakav izbija iz Mihanovićevih riječi. T ako se i poredbena sla­
vistika na tom području našla pred zidom. 

U indoeuropskim se jezicima isprva tražio, a uvelike i nalazio, 
sanskrt kao nacrt njihova prvobitnoga zajedničkog ustrojstva. A 
onda su se sve jačim preinačivanjem toga nacrta pokazali uvjerljivi 
obrisi rekonstruiranoga zajedničkog jezika pretka, njihova prajezi­
ka. Taj se pri tome pokazivao sve samosvojnijim, a sanskrt samo 
kao jedan od njegovih jezika potomaka. Ali u podatcima o mito­
vima i vjerovanjima onih koji su govorili istim tim indoeuropskim 
jezicima nikako da se nađu tragovi nekoga prvotnog indoeurop­
skoga Olimpa, a on se tražio u njima jer se pod utjecajem klasične 
naobrazbe ranih istraživača upravo u helenskom Olimpu vidio naj­
bolje očuvani sustav indoeuropskih mitova i vjerovanja kao što se u 
sanskrtu isprva vidio najbolje očuvani sustav indoeuropskoga praje­
zika. No takav pristup nije uspio čak niti kad se radilo o indijskim 
Vedama,3 iranskoj Avesti ili o sjevernogermanskoj Eddi, bogatim i 
dobro očuvanim vrelima, a kamo li o oskudnim podatcima o sla­
venskom poganstvu. Slavenski »Olimp« nije se, uza sve pokušaje, 
mogao naći jer ga sličnog helenskomu nikada nije ni bilo. Nema ga 
niti u Vedi, kako god se tamo javlja mnogo bogova i njihovih ime­
na. Poredbena mitologija, kako je prvotno bila zasnovana, sa svim 
time nije mogla postići ništa, kako god je tu glasovno podudarni 
naziv za »Nebo otac« u vedskom indijskom, grčkom i latinskom u 
prvi mah obećavao mnogo (Dyaul; pita,' Zeus pater,' luppiter). 

Pod utjecajem Herderovih ideja u ozračju se nacionalnoga roman­
tizma jako pojačao interes za usmenu književnost. Zapisivali su se 
tekstovi i nastajale su zbirke. Najzapadniji narod kojemu je folklorna 
književnost trebala za potvrđivanje vlastitoga kulturnog identiteta u 

3 O tome vidi Ježić, 1987. Tamo se može razabrati (str. 46-47) kako je teško bilo uspo­
staviti tekstovne podudarnosti izmedu indijske J3..gvede i helenskoga epa koje bi doista 
pouzdano svjedočile o indoeuropskoj sakralnoj poeziji. Te pak podudarnosti pokazuju 
kako je najstarija nama poznata indijska predaja bliža toj poeziji od najstarije nama 
poznate helenske. Dakako, pouzdani rezultati takva istraživanja ostaju oskudni. 
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europskom višeglasju bili su Nijemci. U njih se prvo i posegnulo za 

tim tekstovima kako bi se rekonstruirali vlastiti poganski mitovi i 
vjerske predodžbe. U folklornoj su se književnosti, naime, uočavali i 
prepoznavali nedvojbeno mitski motivi. Utemeljitelj škole koja je na 
tom materijalu zasnivala rekonstrukciju mitologije svoje starine, ina­
če potonule u dubini vremena, bio je Jakob Grimm ( 1785.-1 863.), 

koji je bio i utemeljitelj germanistike. On je u njemačkim folklor­
nim tekstovima: pjesmama, bajkama, zagonetkama i poslovicama, 
gledao prežitke njemačkoga i germanskog poganstva. Čitao ih je kao 
mitske tekstove. Na tome je zasnovao svoju sjajno dokumentiranu 
rekonstrukciju germanskih poganskih mitova i vjerovanja.4 

Grimm i njegova škola izvršili su jak utjecaj i na slavenske učenja­
ke. Istraživači su na temelju bogate usmene književnosti slavenskih 
naroda rekonstruirali prvobitne mitske motive i religiozne sadrža­
je njihove poganske starine. Tu se ističu Grimmov vršnjak, Poljak 
Joachim Lelewel (1786.-1861.) i Mihanovićev, Slovak Jan Kolhir 
(1793.-1852.), veliki ideolog »slavenske uzajamnosti«, koji je izvršio 
jak utjecaj na naš ilirski pokret. Oni, međutim, nisu uspjeli tomu 
istraživanju položiti trajnije znanstvene temelje. Uspješniji je u tome 
bio drugi Slovak, veliki slavist Pavol Josef Šafarik (1795.-1861 .), po­
znatiji pod češkim oblikom svojega prezimena kao Šafafik, također 
vršnjak Kollarov i Mihanovićev. Studirajući u Njemačkoj, na sve­
učilištu u Jeni, školovao se u Grimmovoj mitološkoj školi. Mnogo 
dalje od njega nije u proučavanju slavenske mitologije dospio niti 
plodni i ugledni pisac, Čeh Jan Ignac Hanuš (1812.-1869.). A čvrstu 
znanstvenu osnovu dali su takvim studijima Rusi Fjodor Ivanovič 
Buslajev (1818.-1897.) i njegov učenik Aleksandr Nikolajevič Afa­
nasjev (1826.-1871 .). Na začelju njezina razvitka javlja se i naš Natko 
Nodilo (1834.-1912.) .  Kod njega nas iznenađuje tek to što se slabo 
poziva na ruske istraživače. Rezultati te škole još su i danas vrijedni 
pozornosti. 

4 U veliku opusu posvećenu tim pitanjima središnje mjesto zauzima sintetičko djelo 
Grimm, 1835. 
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U ozračju pozitivizma Vatroslav Jagić (1838.-1923.) i istraživači 
njegova kruga svojom su strogom kritičnošću i oštrim zaključiva-

- njem samo još jasnije pokazali kako su rezultati na polju slavenske 
mitologije bili oskudni i sve to istraživanje slabo uspješno. Ta je škola 
čak potpuno odbijala mogućnost da se iz usmene književnosti sla­
venskih naroda išta o tome sazna. 

T o je do nedavno bilo sve što se moglo znati o mitskim pre­
dajama starih Slavena. Time su se nedvojbeno otvarali raznoliki 
uvidi. Ali nikada se pri tome nisu mogli čak niti nazrijeti tragovi 
suvisloga sustava mitskih odnosa, njihovih osoba i rekvizita. Da bi 
se prepoznatim elementima mitološke baštine dobio okvir, uzimali 
su se tipološki predlošci iz poznatih tradicija, u starim zapisima ili 
suvremenim terenskim pribilješkama. T o i ne može iznenaditi jer 
tekstovi usmene književnosti, takvi kakvi su zapisani, nisu mitovi 
nego pripadaju vrstama folklorne književnosti, kako ih poznaje sva­
ka folklorna tradicija: pjesmama, epskim ili lirskim, bajkama i kaža­
ma, vjerovanjima, izrekama, poslovicama, zagonetkama i sl. U njima 
tek valja prepoznavati elemente koji jesu preuzeti iz sakralne poezije 
i obrednih formula autentične poganske tradicije te kao svojevrsne 
književne spolije ugrađene u folklorne tekstove. Ne samo mitologija, 
nego i tekstovi koji mogu poslužiti kao vrela za njezino poznavanje 
moraju se stoga rekonstruirati. 

To se jasno pokazalo kad su ruski indoeuropeisti Vjačeslav Vse­
volodovič Ivanov i Vladimir Nikolajevič Toporov, objavljujući svoje 
rezultate većinom zajednički, izvršli odlučan prodor na tom područ­
ju, a u istom pravcu onda krenuli i drugi.5 I ovaj je autor u nizu pu­
blikacija objavio rezultate svojega istraživanja na tom području, pri­
hvativši i razvijajući istu metodu. Za njim su pošli još neki istraživa­
či.G Tu se pokazalo da se ulomci sakralne poezije i obrednih tekstova 

5 Najvažnije sinteze jesu tu HBaHOB - TorropoB, 1965 i 1974; YcrreHcKHH, 1982. 
6 U Bečkom slavističkom godišnjaku (Wiener Slavistisches Jahrbuch) gotovo svih godi­

šta od 1987. nadalje, a i u zagrebačkim Studia ethnologica 1-3 (1989.-1991.). K tomu 
još Katičić, 2003a, b, c i 2006b. Dalje još: Belaj, 1988, 1995, 1998, 2007; Krzyszto­
forska-Doschek, 1994, Holzer, 2001, 79-85 i 2003-2004. 
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slavenskoga poganstva u usmenoj književnosti ne raspoznaju samo 
po uočenim mitskim motivima, dakle po karakterističnom sadržaju, 
nego i po glasovno podudarnim riječima kojima se takvi sadržajno 
podudarni motivi izriču, te u sintagmatskim i paradigmatskim od­
nosima među tim riječima u takvu kazivanju. Ocrtava se tako sinta­
gmatika i paradigmatika prvotnoga praslavenskoga, pa čak i prain­
doeuropskoga, sakralnog teksta, koji je, dakako, drugi nego ikoji od 
folklornih na kojima se zasniva njegova rekonstrukcija.? 

Kako se ocrtava sintagmatika i paradigmatika tekstovnih ulomaka 
ugrađenih u mlađi tekst, po podudarnosti njihovih konteksta raza­
bire se nešto i od konteksta u kojem su prvotno stajali. Ne radi se tu, 
dakle, samo o rekonstrukciji teksta, nego isto tako, u njezinoj funk­
ciji, i o rekonstrukciji konteksta. Tek ta rekonstruirana sintagmatika 
i paradigmatika sa svojim rekonstruiranim kontekstom može onda 
poslužiti kao vrelo za prikaz poganske mitologije, a time i stare vjere 
pripadnika takvih jezičnih zajednica, pa tako i praslavenske ili čak 
praindoeuropske. 

Neko pouzdanije znanje o prvotnoj mitologiji Hrvata može se, 
dakako, tražiti samo u okviru slavenske i indoeuropske, prikazanih 
na temelju tako rekonstruiranih ulomaka prajezičnih sakralnih tek­
stova. Jedino tako će takvo traženje biti izgledno. Hrvati su, naime, 
baštinici upravo te usmene predaje svojih tekstova. Ta spoznaja pak 
znači temeljit prekid s pogledima i pristupom Grimmove škole, koja 
je tekstove usmene književnosti s prepoznatljivim mitskim motivi­
ma smatrala mitovima. Ipak joj i dalje treba priznavati velike zaslu­
ge. Ona je prva upozorila na važnost folklorne književnosti za takva 
istraživanja i otvorila bitne uvide u mitsku sliku svijeta potonulu 
u narodnu davninu. Može se reći da bez onoga što je dala ta ško­
la ne bi bilo ni velikog prodora ruskih indoeuropeista i svih koji 
su, uvidjevši dalekosežnost njihova metodskog pristupa, pokrenuli 
istraživanja u smjeru koji su oni zacrtali. Time kao da su se poče­
la doista ostvarivati očekivanja koja je još 1 823. onako nadahnuto 

7 O tome Matasović, 1996. 
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izrazio Antun Mihanović. Dotle je moralo proći punih sto i četrde­
set godina!8 

Sve je to potpuno strano Natku Nodilu. On je još u vremenu od 
1 885. do 1 890. u Radu Jugoslavenske akademije u deset nastavaka 
objavio opsežno djelo pod naslovom »Religija Srba i Hrvata, na glav­
noj osnovi pjesama, priča i govora narodnog«.9 U posljednjem na­
stavku, koji donosi samo ispravke i dopune za svih prethodnih devet 
dijelova opsežne radnje, daje joj i konačan naslov time što određuje 
da se u njem riječ »religija« zamijeni riječima »stara vjera«. Kao »Stara 
vjera Srba i Hrvata«, dakle pod naslovom za koji se konačno odlučio 
sam Nodilo, pretisnuti su, upravo preslikani, svi ti nastavci u jednom 
svesku tek 1 98 1 .  u Splitu, u nakladi »LogoS«.1O To pak znači da se 
tek tada u široj kulturnoj javnosti pokazao neki interes za Nodilova 
istraživanja i njihove rezultate, gotovo punih sto godina poslije nji­
hova objavljivanja. 

Nodilovo je djelo pak impozantna cjelina. Može se čak reći da 
je monumentalno. Skupljene u jednom svesku njegove akademijske 
studije obuhvaćaju čitave 703 stranice gustoga sloga. Tu je skupio 
veliko blago tekstova usmene književnosti i tumačio ih kao pogan­
sku mitologiju naših pređa. Pri tome je, u to se lako uvjeriti, do­
ista stvorio pregnat:ltu i dojmljivo sugestivnu, upravo autentičnu, 
atmosferu mitskoga kazivanja što do nas dopire iz dubine vremena. 

8 Prva je publikacija u kojoj se zacrtava novi pristup J1BaHoB - TOIIopoB, 1962. Na to 
se odmah nadovezuje utemeljenje rekonstrukcije praslavenskih sakralnih tekstova 
J1BaHoB - TOIIopoB, 1963, 88-158. 

9 Nodilo, 1885-1890. Tim naslovom platio je Nodilo danak shvaćanjima što su pre­
vladavala u ono vrijeme i ozračju u kojem je kao dalmatinski narodnjak uzrastao. On 
nikada nije zanijekao svoje hrvatstvo, a za hrvatski je pokret u Dalmaciji stekao velike 
i trajne zasluge. No bio je uvjeren da su Hrvati i Srbi u širem smislu jedan narod, a 
folklorna književna građa na kojoj je zasnovao svoj prikaz »stare vjere« većinom je bila 
štokavska i u znanstvenoj javnosti međunarodno afirmirana kao srpska. Nodilo s time 
nije htio polemizirati. Zato je Srbe kao nositelje glavnine tradicije na koju se oslanjao 
tu stavio na prvo mjesto. Istina je da u srpskom folkloru ima više tragova poganske 
davnine nego u hrvatskome, ali se pokazalo da baš za rekonstrukciju praslavenskih 
sakralnih tekstova hrvatska usmena tradicija zasigurno nije manje važna od srpske. 
No o tome Nodilo još nije znao ništa. 

10 Jedini popratni tekst tomu izdanju, otisnut na mjestu predgovora, ali bez naslova, 
napisao je Svemir Pavić. 

Stara vjera 
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U drugih slavenskih naroda takve knjige iz onoga vremena osta­
vile su trajan trag. S Nodilovim studijama kao da nismo znali što 
bismo počeli. Njegovo je izlaganje previše razvedeno i zapleteno, a 
stil, vrlo njegovan, previše je osebujan da bi te studije lako utjecale 
na književnike i naobraženo čitateljstvo. A znanstvenici su, reklo 
bi se, ispravno osjetili da tekstovi koje je skupio i kojima barata 
i nisu nikakva mitologija, nego usmena književnost, a u njegovu 
razlaganju bujna i maštovita kreativnost toliko je očita da se, ne 
umijući provjeriti njegove tvrdnje, nisu usudili prihvatiti njegove 
rezultate kao uvjerljive i pouzdane. Nisu ih stoga usvajali niti su se 
odvažili raspravljati o njima. Posljedice toga ogledaju se u riječima 
iz pera Jaroslava Šidaka koje tom pitanju pod natuknicom »Nodilo, 
Natko« posvećuje Enciklopedija Jugoslavije u svojem 6. svesku od 
1965. : »1885-90 izlazi njegova opsežna, iako po svojim rezultatima 
vrlo sporna rasprava Religija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pje­
sama, priča i govora narodnog . . . u kojoj je pokušao da na temelju 
narodne pjesme i priče utvrdi slavensku pogansku mitologiju« i u 
činjenici da Hrvatski leksikon od 1997. to područje Nodilova znan­
stvenog rada uopće ne spominje. 

Znalo se za Nodila i njegovu zanimljivu knjigu, ali se tomu nije 
poklanjala kvalificirana i sustavna pozornost, koju ona iziskuje. Bez 
obzira na valjanost i trajnu vrijednost njezinih rezultata ona je, me­
đutim, zasigurno vrijedna sastavnica naše kulturne baštine. A njome 
se, dakako, valja pozabaviti i sa znanstvenoga gledišta. Trebalo bi 
stoga napisati pomno i potanko razrađenu recenziju, koja bi iziski­
vala velik napor te bila i sama vrlo opsežna studija. To pak ovaj 
autor nema ni snage ni vremena učiniti, a u ovom okviru nije niti 
moguće. Osim toga je narav toga Nodilova djela takva da bi podrob­
na njegova ocjena brzo dovela čitatelja dotle da mu se učini kako 
od drveća ne vidi šume. To se, uostalom, opet i opet događa i pri 
čitanju Nodilove rasprave. A ipak je dosta važno znati što o njegovu 
prikazu »stare vjere« treba misliti sa znastvenoga gledišta, osobito 
današnjega. Imat će stoga smisla ako se ovdje pokuša barem zacrtati 

----18� 
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obrazložen odgovor na to pitanje na temelju odabranih primjera, 
ulazeći pri tome u pojedinosti samo onoliko koliko je doista potreb­
no da se obrazlože sudovi. 

Što je pak Nodilu značio rad na »Staroj vjeri« jasno se razabire iz 
riječi kojima započinje svoje izlaganje: 

»U Srba i u Hrvata imade li mitova, gatnja bogovskih? Ako 

naizred pitamo ponajznamenitije strane mitologe, nema ih. 

Stvaratelji legenda jesu Indi i Eranci, Heleni i Germani; ali nisu 
ni Kelti, ni Latini, ni Slaveni.«l1 

Pa onda, u namjeri da uvjerljivo pobije tu posljednju tvrdnju, 
nastavlja: 

»Kakva bijaše slavenska religija iz početka, pa i docnije, ne ka­

nim ovdje navlaš ispitivati. Moja je postat druga, a i tješnja. Ja 

sam rad učiti samo srpske i hrvatske bogove, po uputi još živog 

pučkog vjerovanja, te onda i viditi je li opravdana tvrdnja da 
u naših otaca ne bijaše božjeg uzleta, pa ni tvorbe mitične. Ja 

mislim da je oboje u njih bilo, a nastojati ću da o tome i doka­

ze iznosim. Ova studija ide, ovako, na ponovljeni uvid cijeloga 

našega mita.(P 

Predmet opsežnoga izlaganja tu je vrlo točno određen. Nodilo se 
time izričito priznaje sljedbenikom onoga usmjerenja u mitološkom 
istraživanju koje je mjerodavno zacrtao Grimm. 

II. 

Što je Nodilu 
značio rad na 
»5taroj vjeri« 

Kao primjer na kojem se dobro može razložiti kakav je Nodilov Nodilo: 
istraživački postupak i kako valja ocjenjivati njegove rezultate nudi istraživački 
se ono što piše o tragovima indoeuropskoga mita o blizancima postupak 
konjanicima, sinovima Neba, izvorno konjolikim božanstvima, u 

11 Zanimljivo je da Nodilo, kako se tu jasno pokazuje, nema u vidu Balte kao važnu 
granu indoeuropske predaje, k tomu i osobito srodnu slavenskoj. 

12 Nodilo, 1981, str.1-2. Preglednijega baratanja radi ovdje se navode stranice splitskog 
pretiska, a ne izvornoga zagrebačkog izdanja. 
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Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

usmenoj književnosti, upravo epskom pjesništvu, Srba i Hrvata. 13 
Već pri prvom, danas već davnom, upoznavanju to mi je osobito 
upalo u oči, a uz rub svojih predavanja koja sam godinama držao 
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu o rekonstrukciji ulomaka pra­
slavenske sakralne poezije uvjerio sam se da nije samo meni. Jedan 
mladi kolega upitao me je što držim o Nodilovim rekonstrukcijama. 
Odgovorio sam, onako stiješnjen vremenom i ljudima okupljenim 
oko mene, da se u njega baš i ne može pouzdati. A on se pri tome 
nije mogao primiriti, nego je s očitim prizvukom nevjerice nastavio: 
»A ono o Pojezdi i Prijezdi?« Tako sam se uvjerio da je doista čitao 
Nodila i obradovao se. Uistinu je ono što se o tome može pročitati 
u Nodila dojmljivo po doživljaju spontane uvjerljivosti koji izaziva. 
O čem se dakle radi? 

Alvini Indoeuropski mit o blizancima konjanicima, ili čak samima ko-
njima, dobro je potvrđen. T u su u �edi božanski konjanici ASvini, 
upravo dva ASvina, kako se tamo karakteristično spominju u dvo­
jini, blizanci, koji se javljaju na nebu u osvitu prije Zore i navečer 

Dioskuri kad sunce zapada, pa u helenskome mitu Dioskuri, blizanci Kastor 
i Polideuk, konjanici, a u germanskoj predaji sinovi Odinovi Baldr 

Baldr i Hermolfr i Hermoor u nordijskoj Eddi, obojica konjanici, te Hengist i Horsa, 
Hengist i Horsa što će reći »pastuh« i »konj«, vođe koji su doveli Angle na britanski 

otok. Nema dvojbe da je u tom drugom primjeru prvotno mitsko 
kazivanje postalo povijesna legenda. O tako nečem bit će da se radi 

Romul i Rem i u italskoj rimskoj predaji o osnutku Rima i blizancima Romulu i 
Remu. Tu su napokon u baltičkoj predaji, koja je od svih indoeu­

Dievo suneleliai ropskih najsrodnija slavenskoj, Božji sinovi (litavski Dievo suneleliai 
i latvijski Dieva dili), blizanci konjanici.14 Sasvim se neočekivano 

Dieva dili stoga takvi božanski likovi ili bar njihovi jasni tragovi baš nikako ne 
naziru u slavenskoj predaji. S time se nije baš lako pomiriti. 

Polazeći odade, osobito od vedskoga kazivanja o ASvinima kako 
se u njegovo doba razumijevalo i tumačilo, Nodilo je u srpskoj i 

13 Usp. Nodilo, 1981, 85-146. 
14 Usp. Ward, 1968; Ivanov, 1972; HBaHoB - TonopoB, 1974, 20-21. 
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hrvatskoj usmenoj epici potražio taj motiv očekujući da su i ti bo­
žanski likovi tu preoblikovani u legendarne epske junake. I učinilo 
mu se da je našao mnoge tragove prvotnoga mita. Navodi brojne 
i raznolike podatke. No najuvjerljiviji je od prve jedan jer upućuje 
prema rekonstrukciji sakralnoga teksta. Upravo taj je, kako sam ra­
zabrao, uvjerio onoga mojeg sugovornika. Nodilo o tome piše ovo: 

» . . .  U borbi s Vukom, sa crnim Troglavom, braća nose lična 
viteška imena: Jedan je Pojezda, jezdilac, brat stariji i dnevni, a 
drugi, što do njega jezdi, Prijezda, brat mlađi i noćni. AfVino, 
dva konjika, taman jednako, zovu se i u Indiji« . 1 5  

Tu će se svakomu lako učiniti da stojimo na čvrstu tlu. Treba sad 
vidjeti kako je zapravo s time. 

Za epsku priču o Pojezdi i Prijezdi poziva se Nodilo svega na tri 
pjesme. 16 Samo u jednoj od njih spominje se tek usput »Pojezda od 
Golupca grada« kako sjedi s despotom Đurđem Smederevcem pred 
njegovom »bijelom kulom« i skupa piju »crveniku vino«.17 To nam 
ime nigdje drugdje nije potvrđeno. Isto tako samo u jednoj spominje 
se »Prijezda, vojvoda Stalaćka«.18 On je i junak te pjesme, koja pripo­
vijeda kako je ponosno odbio da se pokori »caru Memedu« i sa ženom 
Jelicom junački poginuo pri beznadnoj obrani »Stalaća grada« od tur­
ske premoći. Ta je pjesma estetski osobito vrijedna i odiše mitskom 
atmosferom nekog »sumraka bogova«. Samo pak ime Prijezda potvr­
đeno je i drugdje. Susreće se u jednoj ćiriličkoj ispravi bosanskoga 
bana Mateja Ninoslava iz 13. st., u jednoj latinskoj zagrebačkoj ispravi 
također iz 13. st., u Dečanskoj hrisovulji srpskoga kralja Stefana, pa 
u jednoj ispravi 15 .  stoljeća i još u jednoj, u kojoj nedostaje podatak 
o tome kada je izdana. Nema dakle mjesta dvojbi da to osobno ime 
pripada srednjovjekovnom repertoriju onoga prostora iz kojega potje­
če ona epska predaja na koju se Nodilo tu poziva. Isto je takvo ime 

15 Nodilo, 1981, 1 14. 
16 To su br. 82, 83 i 84 u 2. knjizi Karadžićeve zbirke srpskih narodnih pjesama 

(CHIT). 

17 CHTI 2, 500, br. 83, 32-36. 
18 CHTI 2, 502, br. 84, 1-6. 
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Pojezda. Nadjenuta su po jezdi kao obilježju junaka. To jesu »viteška 
imena«, kako s punim pravom primjećuje Nodilo. Takva su imena 
još Najezda i Jezdimir. 19 Vojvoda Prijezda u pjesmi jest konjanik, ima 
svojega »ždrala konja«, kojega osobito voli i cijenUO Ali konjanici su 
svi junaci, osobito oni Prijezdina društvenog položaja, a svaki ista­
knutiji ima i svojega na daleko poznatog konja. Ni time se niti svojim 
imenom vojvoda Prijezda ne izdvaja iz kruga kojemu pripadaju epski 
junaci. 

U trećoj pjesmi na koju se Nodilo poziva nema spomena niti 
Pojezdi niti Prijezdi. Nezin se junak zove Todor, a pjesma pripovijeda 
o njegovoj svadbi. Nodilo, međutim, piše o njem kao o Prijezdi i uop­
će ne raspravlja o toj identifikaciji. Opire se pri tome, čini se, na to što 
i Todor pripada krugu Đurđa Smederevca i što je njegov grad također 
Stalać, isto kao i vojvodi Prijezdi, pa se naziva »Todor od Stalaća«.2i 

U opisu njegove svadbe raspoznaje Nodilo mitske motive vezane u 
Vedi uz indijske ASvine, pa ponesen njihovom pjesničkom snagom 
provodi identifikaciju Todora i Prijezde bez oklijevanja, ne smatrajući 
potrebnim da o tome izgubi i riječ. 

Tek ako se prihvati da je Todor upravo Prijezda, ima u iko­
jem epskom tekstu spomena i Pojezdi i Prijezdi. Jer s Đurđem 
Smederevcem sjede pred njegovom bijelom kulom Todor od Stalaća 
i Pojezda od Golupca grada i piju s njim »crveniku vino«Y Inače 
nema baš niti jednog epskog motiva u kojem se Pojezda i Prijezda 
javljaju zajedno. Oni u tekstovima kakvi su došli do nas nisu u sin­
tagrnatskom odnosu, pa onda nisu niti u paradigmatskom. Niti se u 
tekstu pojavljuju jedan uz drugoga, niti naizmjenično, sad jedan, sad 
drugi. Naprosto nisu ni u kakvu odnosu. U usmenoj epskoj predaji 
koju je Nodilo uzeo u obzir uopće nisu zajedno prisutni, osim ako 
se scena gdje Todor od Stalaća, ako on doista jest Prijezda, i Pojezda 

19 Usporedi veliki akademijski rječnik pod natuknicamaJezdimir,fezdimirović, Najez­
da, Pojezda i Prijezda. 

20 CHTI 2, 502 i 504-505, br. 84, I I  i 81-86. 
21 CHTI 2, 493, br. 82, 489. Da mu je grad upravo Stalać, razabire se i iz same pjesme 

1-3 i 150-151 na str. 489 i 494. 
22 CHTI 2, 500, br. 83. 32-35. 
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od Golupca sjede s Đurđem Smederevcem, pa se pretpostavi, kako 
to uzima Nodilo, da su to prvotno Otac Nebo i njegova dva sina 
blizanca, konjanici Pojezda i Prijezda. T o je pak sasvim nesigurno 
nagađanje i ne zasniva se ni na kojem konkretnijem podatku, nego 
samo na poznavanju okvira indoeuropskog mita o konjanicima, bo­
žanskim blizancima. A uz to se o njima nigdje ne kaže da su braća, 
a kamoli blizanci. 

Pokazalo se tako da je blizanački mitski motiv o Pojezdi i Prijezdi, 
kojim Nodilo na prvi pogled djeluje dosta uvjerljivo, zapravo sasvim 
slabo utemeljen u tekstovnoj predaji usmenoga epa. T akva rekon­
strukcija nema podloge. Nigdje nemamo potvrđena kazivanja o 
Pojezdi i Prijezdi, niti preoblikovano, niti fragmentarno i razdro­
bljeno, kako to u usmenoj predaji drevnih sakralnih tekstova goto­
vo uvijek i bude. T akva rekonstrukcija naprosto nema nosive grede. 
Dijelovi epskog kazivanja, nepovezani među sobom u samim epskim 
pjesmama, odabrani su i posloženi tako da popunjaju okvir mita o 
blizancima konjanicima, nebeskim sinovima, kako je poznat iz dru­
gih indoeuropskih predaja. Na takav postupak ne upućuje ništa u 
samome materijalu folklornih tekstova. Po tome to i nije rekonstruk­
cija nego deduktivna konstrukcija. 

Time, dakako, nije rečeno da sve to ne može biti onako kako 
Nodilo misli. Tek je to do te mjere nesigurno da je i sasvim malo vje­
rojatno, pa danas, pri sadašnjem stanju našega znanja, onaj kOji se bavi 
rekonstrukcijom praslavensko ga i našega starog mitskog doživljavanja 
i shvaćanja svijeta ne može time baratati kao pouzdano utvrđenom 
činjenicom. Ne nalazi vremena posezati za tim i truditi se da riješi 
pitanja što tu ostaju otvorena. Ima prečega posla. Tek mora priznati 
da je Natko Nodilo imao izvanrednu osjedjivost za mitsku atmosferu 
što kadikad zrači iz epskoga pripovijedanja. I ne će zaboraviti one po­
jedinosti koje su mu pri mučnome čitanju njegova razlaganja ostavile 
najdublji dojam. To je već samo po sebi trajan dobitak, a može biti 
poticajno za buduća istraživanja, kad valja očekivati da ćemo o svem 
tome znati više. 
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Ako se sada proširi vidokrug i njime obuhvati cjelina onoga što 
Nodilo piše o tragovima božanskih blizanaca u srpskoj i hrvatskoj 
usmenoj epici, odmah se uoči da s tim stoji posve jednako. Istina 
jest, dakako, da je u toj epici prisutan motiv o dvojici braće s jed­
nom sestrom, što može biti mitski motiv i nedvojbeno predstavlja 
tipološku podudarnost s helenskim mitom o Dioskurima i njiho­
voj sestri Heleni, tek što nigdje nije rečeno da su ta dva brata bli­
zanci, nego samo da su vrlo bliski i prisni. Da se radi o blizanačkom 
mitu očuvanom u usmenoj predaji tekstova od poganskoga doba i 
opet je samo pretpostavka koja se ne upire ni u što čvrsto. T o isto 
je i kad Nodilo onda epski motiv o starom Jakši i njegova dva sina 
Jakšića shvaća jednako kao i scenu gdje Đurađ Smederevac sjedi 
kraj kule i pije vino s T odorom od Stalaća i Pojezdom od Golupca, 
naime kao božanstva: Oca Nebo i njegova dva sina blizanca. I u 
onome što se pjeva o dva brata misli da se prepoznaju bitne crte 
indoeuropskog blizanačkog mita. Sve to uopće nije sadržano u 
odabranim ulomcima epskih pjesama koje navodi, nego potječe 
upravo odatle, iz poznavanja indoeuropskih mitoloških motiva. 
Nije Nodilu teško prepoznavati u svojem epskom materijalu ono 
što je sam unio u nj. 

Bitna je slabost te Nodilove rekonstrukcije u tome što u usme­
noj predaji nije našao baš nikakav tekst u kojem bi se javljali 
Pojezda i Prijezda pod tim svojim imenima, a još manje takav u 
kojem bi bilo rečeno da su braća ili čak blizanci. Očito je da je 
do toga došao po tvorbenoj i značenjskoj usporednosti njihovih 
imena, koja su oba motivacijom svojega nadijevanja konjanička 
ili »viteška«, kako kaže sam Nodilo. Tragajući za božanskim bli­
zancima, dvama konjanicima, Nodilo ih je uočio kao sukladan 
par. Mislio je da je našao ono što je tražio i to je dalo snažan 
poticaj njegovoj kreativnoj mašti. Zanemario je pri tome da to, 
kako je upravo rečeno, u samim tekstovima nema uporišta i da to 
nisu izolirane antroponimijske okamine, nego su se takva imena 
nadijevala i šire u rodovima srpskih feudalnih velmoža. Stoga ta 
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njegova rekonstrukcija kao da je podignuta na pijesku. To pak ne 
mijenja ništa na činjenici da mu je razlaganje puno oštroumnih 
zapažanja, poticajnih poredaba i da u svakom trenutku predstavlja 
kulturno relevantno štivo. 

Nasuprot tomu braća Jakšići, u kOjima Nodilo također vidi bo­
gove blizance, javljaju se u epskim pjesmama kao braća, ali ne i kao 
blizanci. Nigdje nije osobito istaknuto da su konjanici, nego su to 
samo toliko koliko su to svi epski junaci i svi srednjovjekovni srp­
ski velmože. Njihovi se odnosi i događanja oko njih mogu staviti 
u okvir indoeuropskoga blizanačkog mita, kako to Nodilo i čini, 
ali to ostaje dosta proizvoljno nagađanje. Iz pjesama ne izbija neki 
posebni mitski ugođaj, nego samo dah epske starine, što u epskim 
pjesmama, osobito u dobrim, i ne može biti drukčije, pa stoga i ne 
dokazUje da je epsko pripovijedanje o braći Jakšićima mitsko kazi­
vanje pretočeno u povijesnu legendu. Da se pak takvo pretakanje 
doista događalo, pokazuje osobito jasno helenska tradicija.23 Stoga 
je to, dakako, moguće i u slučaju epskih motiva o braći Jakšićima: 
oni »dijele očevinu« i »kušaju ljube«. No do sada nije nađeno pouz­
danije uporište za takvu pretpostavku. I tu Nodilova rekonstrukcija 
ostaje sasvim nepouzdana. U još većoj to mjeri, dakako, vrijedi za 
druge tragove indoeuropskoga mita o božanskim blizancima, ne­
beskim konjanicima, koje misli da prepoznaje, sve u više ili manje 
nepovezanim pojedinostima epskoga pripovijedanja ili u nekim 
elementima njegovih motiva. Ništa od toga ne proizlazi iz samoga 
materijala, nego je i opet samo uneseno u nj. Bez Nodilova teksta 
koji povezuje potvrde iz usmene književnosti bilo bi to tek kaleido­
skopsko svjetlucanje iskrica mitskoga ugođaja. 

23 Usp. Ježić, 1987, 45, 63-64 i 85-86. 
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III. 

Golemi Jarilo Na drugom mjestu u svojoj raspravi Nodilo rekonstruira lik pogan­
skoga božanstva koje se zove Golemi J arilo. 24 To je Golemi bog,25 
moćni »bog zelenila, cvijeća i ljubavi mladenačke, bog preopune pro­
ljetne radosti, sporio bi, jednako, plod i rod skotski«. 26 Nodilo ga iden­
tificira s istočnoslavenskim Jarilom. To je ime godišnjoj svetkovini i 
liku uz koji je vezana.27 A bit će ime Jarilo hipokoristik od Jarovit, što 

Jarilo - je potvrđeno kao ime boga u zapadnih Slavena.2B Taj Jarilo postao je 
sveti Juraj poslije pokrštenja po vrlo ranoj interpretatio christiana u svih Slavena 

sveti Juraj. od Golemoga J arila postao je tako Golemi Juraj, pa tako 
i Golemi Đurađ, tamo gdje je taj oblik imena običniji. Nodilo na­
glašuje da je ta identifikacija svetoga Đurđa s bogom Jarilom »nešto 
sasvim neizvjesna«.29 Istraživanja koja su poslije provedena pokazala 
su da koliko god to doista nije posve nedvojbeno dokazano, ipak je 
premoćno vjerojatno. Nodilov je oprez tu čak nešto i pretjeran. 

Bog Golemi Jarilo, tumači dalje Nodilo, postaje tako Golemi 
Juraj, odnosno, Golemi Đurađ ili Golemi Đuro.30 I upravo to 
bi, kako se razabire iz Nodilova razlaganja, bilo sve što nam je o 
Golemom Jarilu potvrđeno u srpskoj usmenoj epici. To je junak 
Golemović Đuro. Upravo to je jedina pozitivna podloga Nodilovoj 
rekonstrukciji u južnoslavenskoj predaji toga božanskoga lika pod 
imenom Golemi Jarilo. A što je tu upravo došlo do nas? U jednoj 
epskoj pjesmi kralj, vrlo je zanimljivo, ali ovdje sasvim nevažno koji, 
posjeda do svojega desnog koljena za stol vojvode. Opisuje se to 
ovako: 

24 Nodilo, 1981, 337. 
25 Nodilo, 1981, 334. 
26 Nodilo, 1981, 334. 
27 Nodilo, 1981, 336-337. O Jarilu (.JlPbtAO u Bjelorusa, .JlPUAd u Rusa) usp. I1BaHoB 

- TOIIOPOB, 1965, 121-125; 1974, 180-216. Ista ta svetkovina, pod istim imenom 
Jarilo, javlja se i u srpskom selu Zagajica na jugoistoku Banata i još nekim susjednima, 
pa je jedino time potvrđena i u južnih Slavena. Usp. <l>HAHIIOBHn, 1954. 

28 Nodilo, 1981, 337. Usp. I1BaHoB - TOIIOPOB, 1965, 38-39; 1974, 184-185. 
29 Usp. Nodilo, 1981, 336. 
30 Nodilo, 1981, 333-338. 
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Pod šatorom sede piti vino, 
Posađuje do desna kolena 
Elči-bašu Dojčetića Vuka, 
Pa do Vuka Boška Rajčevića, 
Pa Stojana Stepojeva sina, 
Pa do njega Jovicu Resavca, 
Kučajinska bojna kopljenika 
Od Resave lepe vode ladne; 
Pa do njega Golemović-Đuru, 
Pa do Đure Orlovića Pavla, 
Pa do Pavla Rado-beg Mijajia, 
Do Mijajia Grčića Manojla, 
Do Manojla Šajnović-Damnjana, 
Do Damnjana Oblačića Rada, 
A do Rada Kaicu Radonju; 
Kaicom je sovru začelio 
Sproć' čestitog lica kraljevoga. 31 

T u se razabire da je Golemović-Đuro samo jedno od imena u du­
ljem nabrajanju. Ničim se ne ističe, baš nimalo ne sugerira kakva go­
lema boga, nego je to vojvoda i junak, kao i svi drugi tu nabrojeni. 

Odakle mu prezime Golemović, to, dakako, nije jasno, upravo onako 

kao što nije jasno odakle je Damnjanovo prezime Šajnović i Radino 

prezime Oblačić. Na prvi pogled izgleda da su to patronimici, a to tek 
otvara bezbroj pitanja. No Nodilo prelazi preko svega toga i piše suge­

stivno: »Pod hrist j anskim imenom, ali uz adjektiv iz davnih doba, dođe 

do nas i peti vojvoda oko carskog stola, a uz carevo desno koljeno. To 

je Golemi, ili Golemović-Đuro«.32 

Niti je tu riječ o caru, nego o kralju, niti uz ime Đuro stoji adjektiv, 

nego nomen proprium, vlastito ime, koje je kao patronim izvedeno 
od adjektiva golem. Nodilo letimičnom formulacijom uzima kao da je 

Golemović-Đuro baš isto kao Golemi Đuro, ali to nije, nego se može 

tek pretpostavljati da je možda nastalo od toga preoblikom, ako doista 

nije nama danas već neprozirni patronim. A pri tome se Golemović u 

31 CHf1 2, 482-483, br. 81 , 47-63. 
32 Usp. Nodilo, 1981, 328. 
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15 .  stoljeću javlja kao prezime srpskoga velikaškog roda,33 pa nema po­
trebe za takvom pretpostavkom. To je prezime epskoj predaji naprosto 
stajalo na raspolaganju. Nodilo je doduše tu sam ustuknuo i napomi­
nje: »Čitalac ne će zaboraviti da je ovo sve tek kombinacija, osnovana 
na kombinaciji«,34 Ali takva rekonstrukcija kakvom se pokazala ova 
njegova ne može se uzimati u razmatranje niti s takvom zadrškom. 
Ona naprosto nije osnovana. 

Nodilo, istina, upozorava na opis toga lika u jednoj drugoj pje­
smi: 

Tad' izaae vojvoda Todore, 
Pred tamnicom čudan dobar junak 
na vitezu konju zelenome 
I na njemu čisti zelen skerlet, 
Na glavi mu krasan samur-kalpak, 
Za kalpakom noja ptića krilo, 
Te sen čini konju i junaku 
da mu lice ne smagne od sunca. 35 

A iz epskoga se pripovijedanja razabire da taj nepoznati junak 
nije drugi nego sveti Đorđije. No i bez toga nije teško u njegovu 
liku, kako je tu opisan, prepoznati Zelenoga J urja naših ophodnih 
pjesama. Nodilo pak misli da je taj isti junak, naime bog Golemi 
Jarilo, postao mnogo poznatiji kao Marko Kraljević, odjeven u zele­
nu dolamu.36 Ta je misao doista zanimljiva, ali nama tu ostaje bitno 
tek to da se u tom opisu nikako ne kaže da je »čudan dobar junak«, 
kao kakav se sveti Đorđije pokazao, bio osobito velik, a riječi golem 
nema ni spomena. Ni time se dakle nikako ne potvrđuje rekon­
strukcija božanskoga lika kojemu bi bilo ime Golemi J arilo. I tako ta 
Nodilova rekonstrukcija ne može opstati pred ozbiljnom kritikom. 

33 U srpskom Sečenskom letopisu s početka 16. st. stoji: 1463 "MI'I " IElKlB" KOHl> 
Cll'l34 Oi\HBll'l> rMlMOBHhl>. P. ]. ŠafaHk, Pamatky dfevniho pismenictvi ]ihoslo­
vanii, Praha 1851, 8 1 .  Nodilo je to pišući 1887. mogao znati jer je još 1863. izašao 
Rječnik iz književnih starina srpskih Đure Daničića, u kojem se to ime donosi pod 
natuknicom rOi\IMOBHhl>. 

34 Nodilo, 1981 ,  337, bilj. 5. 
35 CHIT 2, 98, br. 21, 68-75. Usp. Nodilo, 1981 ,  334. 
36 Nodilo, 1981, 336-345. 
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IV. 

Među mnogobrojnim božanskim likovima koji se susreću u ved­
skim himnima osobito je važan Agni, bog Oganj. Kako bez ognja 
nema žrtve, on je u obrednim tekstovima i svima koji se bave bra­
hmanskim obredom osobito važan i spominje se često. A kako je 
prisutan i za čovjeka presudno važan u cijelu njegovu svijetu, od 
sunca na nebeskom svodu i munje u nebeskom prostranstvu, pa 
do ognja na domaćem ognjištu, Agni je ljudima sigurno jedan od 
najvažnijih bogova. Razumljivo je stoga da je Nodilo pošao za tra­
govima ognjenoga božanstva i u usmenoj epici »Srba i Hrvata«. I 
smatrao je da ih je našao. 

Oganj kao božansko biće doista nam je poznat iz slavenske 
usmene predaje, i to iz ruske. No tamo je on nerazdvojno vezan 
s gromovnikom Perunom i njegovom munjom. Čak je Perun kao 
božanski lik prozvan Car Oganj (LJapb OZOHb) ,  a u jednom bajanju, 
vradžbini protiv bolesti, očuvana nam je i pradavna molitva upu­
ćena njemu pod tim imenom.37 A žrtveni oganj koji se nije smio 
ugasiti posvjedočen nam je u vezi s kuhom Volosa, stočjega boga, 
u Jaroslaviju na sjeveru Rusije.38 Tu je dakle i žrtveni oganj. On je 
dakako svet, a da je to i domaći oganj na ognjištu, za to nije potreb­
no osobito svjedočanstvo jer se razumije gotovo samo po sebi. Za te 
istočnoslavenske potvrde Nodilo nije mogao znati. A on se i onako 
usredotočio na »staru vjeru Srba i Hrvata«. Stoga piše: »Historičnih 
vijesti o zamašnu u nas bogoštovlju prema Ognju mi nemamo«,39 a 
tragovima boga Ognja pristupa drukčije. Polazi od narodne fraze­
ologije vezane uz izreku živi oganj, koja se često javlja u tekstovima 
folklorne književnosti. To je oganj nebeske munje. 

Na mjesečevoj svadbi mladoženjina sestra, zvijezda Danica, daje 
Ognjenoj Mariji na dar »onaj oganj živi«.40 Tu je, dakako ispravno, 

37 Usp. Katičić, 1988, 66-67 i dolje str 126. 
38 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 64-65 i dolje str 230-231 .  
39  Nodilo, 1981 , 410. 
40 CH IT, l ,  156-157, br. 231, osobito 10 i 18. 
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prepoznato mitsko kazivanje. Ta je pjesma u Karadžićevoj zbirci 
i svrstana među »mitologičke«. To je, razumije se, ogranak nebe­
ske munje, dakle nebeski oganj. Ali prema Karadžićevu Srpskom 
rječniku, u kojem se izraz »živi oganj« javlja kao samostalna na­
tuknica, taj može značiti 'oganj koji se vadi tarući dvoje lipovo 
drvljadi jedno o drugo dokle se ne upale'. Crnogorci kažu da se 
takav oganj »izvije«, kako se pod tom natuknicom saznaje također 
iz Karadžićeva Rječnika. Tako i atributivni izraz »izviti oganj«, koji 
se također javlja kao samostalna natuknica, znači 'oganj koji se 

lzviti oganj izvije iz lipova drveta'. No i taj oganj »izvađen« osobitim trenjem 
drva o drvo nebeskoga je podrijetla jer to i nije nego »onaj oganj 
živi« koji je na nebu kao svadbeni dar dopao Ognjenoj Mariji. 
Nodilo pak, nedvojbeno ispravno, prepoznaje u tome predodžbe 

Veda kakve se susreću u Vedi i Avesti, povezuje upravo tako i tumači na 
Avesta najvišoj razini ondašnje indoeuropeističke poredbene mitologije 

kao silazak Ognja s nebesa na zemlju. 41 O tome Nodilo posebno 
kaže ovo: 

»Osim Inda, obrednim trenjem izvijahu svetu vatru Eranci, 
Grci i Latini. U Germana i KeIta običaj veoma oslabio, uslijed 
primljenog hristjanstva. Do dana današnjega najbolje se održao 
u Srba i Hrvata, u kojih se još taman trenjem živi Oganj vadi. I 
što se pri tome upotrebljava lipovo drvo, nije bez uzroka. Lipa 
je Slavenima na osobiti način sveta, a svete vrste, naročito do­
njeg drva, birahu pomenuti davni narodi«.42 

S neba je uz vatru sišao i životvorni žrtveni napitak, soma za 
Indijce, haoma za Irance, što je ista indoiranska riječ. I oganj i napi­

Soma tak neizostavni su rekviziti žrtvenoga obreda.43 
U usmenoj epici »Srbi i Hrvata«, na kojoj je zasnovano Nodilovo 

istraživanje, susreće se u pripovijedanju izrazito mitskoga ugođaja i 
lik koji se uklapa u takvu indoeuropsku predaju. To i ne iznenađuje. 

41 Poziva se na kapitalnu knjigu s toga područja Kuhn, 1886. Ona je bila tada izašla tek 
pred godinu dana! 

42 Nodilo, 1981, 411-412, bilj. 7. 
43 Usp. Nodilo, 1981, 410-412. 
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Iznenađuje tek što je taj lik žensko. U jednoj bogojavljenjskoj pjesmi 
iz Boke riječ je također o svadbi, tek ovaj put Sunčevoj . Djevojka je 
tu »svetodua Janja«. Ona je nebesnica. Udaje se za Sunce, a o tim 
se svatovima što vode djevojku izričito kaže kako »na nebu trudni 
počinuše«.44 

Isti taj ženski lik javlja se i u epskoj pjesmi kojoj su motivi manje 
očito mitski, ali joj je ugođaj vrlo izrazito upravo takav. Tu je ona 
»krčmarica Jana«. Junak te pjesme, »ludani Jovan«, našao se u »div­
skoj planini«, a »na vodi Ka1adžijnskoj«, iskopanih očiju u velikoj 
nevolji. Pozvao je u pomoć svoju posestrimu, »krčmaricu Janu». 
Ona će ga, kako kaže, naučiti gudjeti jer je tomu jako vješta, pa će 
on moći živjeti kao slijepac guslar. Čim je dobila poruku, Jana je 
pohitjela na Ka1adžijnsku vodu, ali mu je dotle pomogla »od pla­
nine vila«, umila ga je vodom Ka1adžijnskom, pomolila se Bogu, i 
tako mu »oči satvorila«, te je Jovan od radosti propjevao. U to je 
stigla i posestrima, krčmarica Jana, pridružila se njegovu veselju. A 
onda se »ladna napojiše vina«.4s Tu Nodilo uočava da se napitak 
toči kod jezera u planini upravo na mjestu na kakvu se u Avesti 
prvo iscjeđuje haoma, da ga toči Jana, krčmarica, upravo kao što je 
bog Agni, što će reći Oganj, po vedskom himnu »postojani drugar 
pri stolu«,46 ona dobro zna »guđeti«, a o Agniju se pjeva u �edi 
kako »zaodjeven rumenilom zore, kao pjevač u svjetlosti govori 
šapćući«,47 ona je nadalje »razumna uma i pameti«,48 a o Agniju pje­
vaju vedski vidioci da je »mudar« ili »sveznali« ili pak »poznavalac 
bića«.49 Pokazuje se tako neočekivana sličnost između pradavnoga 
indoeuropskog boga u svojem indijskom liku, boga koji bi se u nas 
zvao Oganj, i krčmarice Jane, ženske osobe u junačkom epu.so 

44 Bp'leBHn, 1883, 71-72. Usp. Nodilo, 1981, 413. 
45 CHIT 2, 35-36, br.8, 262-317. 
46 RV (Zbirka rgvedskih himana) 8, 44, 29. 
47 RV 6, 3, 6. 
48 CHIT 2, 35, br. 8, 277. 
49 Posvuda u zbirci rgvedskih himana. 
50 Usp. Nodilo, 1981, 412-413. 
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Isti taj lik svojim osobitim vinom pomaže i drugim junacima. 
Tako i Kraljeviću Marku kad se našao u nevolji jer ga je Đemo 
Brđanin zarobio da osveti brata, Musu Arbanasu, i okovao ga te vo­
dio privezana na konja da ga objesi. Tako su prolazili »kroz nekakvu 
Janjinu planinu«.5 1  Tamo ga je Marko namamio u gostionicu svoje 
posestrime govoreći: 

Ima, Đemo, bijela mehana, 
I prokleta krčmarica Janja, 
sad će mi se osvetiti janja: 
Dosta sam joj vina potrošio, 
A nijesam dao ni dinaraY 

Janja je prevarila Đemu, rekla mu je da će ga pojiti iz zahvalnosti 
što je svezao Marka, pa mu je ponudila vina. A onda, 

Kad se Đemo nakitio vina, 
Donese mu krčmarica janja, 
Rujna vina od sedam godina, 
Meće u njeg' bilje svakojako. 
Pade Đemo glavom bez uzglavlja.S3 

Tad je Janja oslobodila Marka, pa je sada on svezao Đemu. A 
onda se »nakitio« njezina vina.54 

U prije razmotrenoj pjesmi pomoć je junaku u nevolji došla od 
vile i od krčmarice. Njezino je osobito vino pri tome ostalo spo­
redno. Njime se tek na kraju slavilo. Ovdje je to vino bitno važno, 
upravo njime ona pomaže junaku, a njezina je mehana u planini 
koja se po njoj zove Janjina planina. Motiv koji se poklapa s indoi­
ranskim predodžbama o podrijetlu božanskoga napitka tu se javlja 
u nedvojbeno izvornijem obliku. 

Ta je pak Janja ognjena. O njoj se pjeva: 

Što se ono Travnik zamaglio?! 
Ili gori, il' ga kuga mori? 

51 CHD 2, 414, br. 68, 120-121. 
52 CHD 2, 415, br. 68, 138-142. 
53 CHD 2, 415, br. 68, 161-165. 
54 CHD 2, 416, br. 68, 182-186. Usp. Nodilo, 1981, 413-414. 
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Il' ga janja očim' zapalila? 
Niti gori, nit' ga kuga mori, 
već ga janja očim' zapalila: 
izgoreše dva nova dućana, 
dva dućana, i nova mehana, 
i mdćema gdje kadija sudi. 55 

A pjeva se i o tome kako je izgorjela »Janina planina«. Javlja Izgorjela 
se i stih »Izgorjela je Janjina planina« kao pripjev izvan konteksta janjina 
pjesme, a u zagonetci ime Jana stoji za vatru. Stoga Nodilo piše: planina 
»Nema nikakove sumnje da Jana, ili Janja, jest Oganj, a Janjina 
planina ognjeni olujni oblak«. I onda nešto dalje: »Jana i Janja 
je Ognjena boginja, Ognjena Munja, koju vidismo, laganom hri-
st j anskom oblakom prikrivenu, u Ognjenoj Mariji. Jana i Janja janja - Oganj 
mislim da je ime iskrivljeno, poizderano, mjesto Ognjena, ili 
Ognjana«.56 

Tako, po Nodilu, naprama vedskom bogu Agni, što bi u nas bilo 
Oganj, u našoj usmenoj epici stoji Janja ili Jana, dakle žensko! No janj 
uz nju stoji i muško, i to pod imenom Janj ili Anj. Po imenu su 
oni par, iako se u pjesmama ne javljaju tako. Janj se u pjesmama ne 
susreće često, a Anj još rjeđe. Ipak se razabire neka njegova veza s Anj 
ognjem. Tako u zagonetci: »Ja posejah Anj pod lipov panj«. Iz lipo-
va se pak drveta, kako smo vidjeli, trenjem vadi »živi oganj«. To se 
ime susreće kao mjesno, tako »u Janju«, »kralj od Janjoša«, »Janjočki 
lug«, do kojega je, kako Nodilo ističe, mjesto »Ogorjelica«, što opet 
daje nasl�titi vezu s ognjem.57 

Inače je Janj starac, u pripovijedanju obilježen upravo time. 
Tako se pjeva: 

Na bijelom gradu Dmitrovici, 
onde bješe starac Kuzun janjo, Starac janj 
bješe njemu trista i tri ljeta!58 

55 CHTI 1, 485, br. 659. 
56 Za sve to usp. Nodilo, 1981 ,  414-415. 
57 Za sve to usp. Nodilo, 1981 ,  418. 
58 CHTI 3, 53, br. 10, 36-38. 
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Pjeva se također: 

Piši, sine, list knjige bijele, 
te je pošlji šeru Dmitrovici 
starcu janju od starine knezu59 

Nodilo u vezi s time opet upućuje na Vedu, gdje se u himnima 
o bogu Agniju pjeva kao o mladom, čak najmlađem među bogovi­
ma, a ujedno vječno starom i prastarom. Njemu pjevaju da »sveđ 
iznova se rađa«60 i da »raste nov tokom godine, dočim nanovo dru­
gim ustima i jezikom drvlje proždire«.61 Vidioci pjevaju: »1 danju i 
noću pomlađen ponovno postade starčina (Agni) , koji vječno mlad 
prolazi kroz mnoge ljudske naraštaje« .62 Ili ovako: »Ostarjeli (Agni) 
iznebuha posta mlad nanovo«.63 Ali je Agni po pjevanju rgvedskih 
vidjelaca i uvijek star. On je »ljudima stari vječiti Agni«,64 on je 
»pradavni Agni«,65 njemu pjevaju: »Ti si stari kralj puku koji rado 
tebi žrtvuje«.66 Tako u »starcu Janju, od starine knezu« Nodilo pre­
poznaje vedskoga Agnija, indoeuropskoga boga Ognja. Misli da je 
dokazao, kako je i taj bog postojao u »staroj vjeri Srba i Hrvata« . 
I s obzirom na par Janj i Janja upozorava na »pučka lična imena«, 
muško: »Ognjan«, žensko »Ognjana«.67 Taj bi imenski par, čini se 
da misli, staru indoeuropsku predaju čuvao u čistijem, manje iskva­
renu jezičnom obliku. 

Dalje Nodilo razlaže kako se taj lik u usmenoj epici mnogo če­
šće javlja pod imenom od mila Janko, pa je onda za turskih ratova 
izjednačen s erdeljskim vojvodom od Sibinja i tako je kao Sibinjanin 
Janko postao jedan od najistaknutijih epskih junaka. Pod izvornim 
oblikom svojega imena još se samo rijetko spominjao. Pri tome 

59 CHTI 2, 580. br. 92, 98-100. 
60 RV 10, 4, 5. 
61 RV l,  140, 2. 
62 RV l, 144, 4. 
63 RV 2, 4, 5. 
64 RV 8, 23, 20. 
65 Nodilo tu navodi RV 2, stih 9, ali ne i broj himna. Blisko izrazu » pradavni Agni« 

stoji u RV 2, 7, 6, gdje se kaže za Agnija da je » pradavni svećenik«. 
66 RV 10, 4, l .  

67 Nodilo, 1981, 417, bilj. 6. 
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Nodilo upozorava na to da se u jednoj pjesmi do junaka Jurišića 
Janka spominje i »nejačak Ognjane, mio sestrić Kraljevića Marka«.68 
Skupa udaraju na Turke. Tako se, ističe Nodilo, uz Janka našao i 
Ognjan, što bi, treba u mislima dodati, bio pravi oblik Jankova 
imena.69 I onda slijedi te tragove i dalje po široko razgranatoj epskoj 
i pripovjednoj motivici, ali sve rukave i rukavce njegove obuhvatne 
argumentacije nije ovdje više potrebno pratitUO 

Takva je dakle i tako obrazložena Nodilova rekonstrukcija pra­
davnog boga Ognja po tragovima što ga je ostavio u usmenom pje­
sništvu »Srbi i Hrvata«. Argumentacija mu je podjednako neočeki­
vana, moglo bi se čak reći začudna, i dojmljiva. Doista je upozorio 
na motivske podudarnosti i sukladnosti koje se nisu zapažale, pa 
je pitanje koliko se i danas zapažaju. Jer slabo ga tko čita. Takvoj 
argumentaciji ne nedostaje onda i neke uvjerljivosti. Uvjerljivo je 
tako izjednačavanja pralika Ognjene Marije i Janje, a i podudarno­
sti s indoiranskim predodžbama o podrijetlu ognja, pa i životvorno­
ga božanskog napitka, upravo su očite. Dojmljive su podudarnosti 
starca Janja s vedskim Agnijem. Ali da su Janja i njezin muški par­
njak Janj skupa upravo nastavak praslavenskoga i indoeuropskoga 
boga Ognja u našoj usmenoj književnosti, to je tvrdnja koja u svem 
tome nema valjana uporišta. I to najprvo zato što je pretpostavka da 
su imena Janj i Janja iskvarena od Ognjan i Ognjana proizvoljna i 
nema valjana razloga za nju. To je tek Nodilova tvrdnja. Uvedena je 
baš za potrebe ove rekonstrukcije. A kontinuitet imena najvažnije je 
obilježje kontinuiteta usmene predaje. T aj dvojni božanski lik jed­
nako je tako maštovita Nodilova konstrukcija kao što su božanski 
blizanci, konjanici Pojezda i Prijezda, i Golemi Jarilo. Na temelju 
njegovih razlaganja ne možemo ih uvrstiti u mitski panteon našega 
davnog poganstva. 

68 CHIT 2, 321, br, 52, 48-49. 
69 Usp, Nodilo, 1981 , 419-421. 
70 Usp. Nodilo, 1981, 421-461. 

� 3S � 

Janko i 
Ognjan 

Nodilo je 
upozorio 
na motivske 
podudarnosti i 
sukladnosti 

za tvrdnju da 
Janj iJanja 
nastavljaju 
boga Ognja 
nema u 
usmenoj 
književnosti 
uporišta 



Nodi/ov 
pokušaj 

rekonstrukcije 
mita ne daje 

nam pouzdana 
znanja 

Kaleidoskopsko 
svjetlucanje 

mitskih 
ugodaja 

Treba se 
spustiti na 

mnogo stariju 
vremensku 

razinu 

Božanski boj -- Tragovima svetih pjesama naše pretkršćanske starine 

V. 

Tri odabrana primjera što su ovdje potanje razmotrena i prosuđena 
reprezentativna su i omogućuju da se stekne predodžba o cjelini. 
Ostalo je isto takvo i potanje bi razmatranje dovelo do jednake pro­
sudbe. 

Vrlo je teško reći po istini koliko vrijede rezultati Nodilova mi­
tološkog istraživanja. Njegova rekonstrukcija, kako god gledali na 
nju, ne može opstati, ne možemo ju uvrstiti u svoj fond povijesnoga 
znanja.?! To što se na nju danas nitko i ne osvrće u tom je smislu 
potpuno opravdano. Kad treba da nešto kažemo o tome kakva nam 
je bila »stara vjera«, ne možemo to učiniti po Nodilu. Iz ovoga ra­
zlaganja mislim da jasno proizlazi i zašto je to tako. 

Nodilovo raspravljanje o tragovima drevnoga mita u usmenoj 
književnosti ovako ostaje, kako je ovdje već rečeno, tek kaleidoskop­
sko svjetlucanje mitskih ugođaja u njem. Toga ima mnogo i treba 
jasno reći da je ukazujući na to Nodilo uvelike uvjerljiv. No to se 
svjetlucanje ne može čitati kao tradicijsko kazivanje mitskoga zbiva­
nja. Zato i treba izvorni tekst takva kazivanja u usmenoj predaji tek 
rekonstruirati na temelju usmene tekstovne predaje koja se nadove­
zuje na ulomke toga starog kazivanja što ih je mlađa predaja, koja je 
jedina došla do nas, primila u se. Da bi se to moglo, moraju se ispu­
niti dodatni kriteriji. A za to je potreban čvrst okvir takva kazivanja, 
ili bar jasno prepoznatljivi njegovi ulomci. Drugim riječima, valja 
se spustiti na mnogo stariju vremensku razinu, nego je ona zabi­
lježenih folklornih tekstova. Tomu pak Nodilo svojim razlaganjem 
uopće ne pridonosi. Nije to bilo svojstveno školi i vremenu kojima 
pripada. Da se tu stane na čvršće tlo, potrebna su još obuhvatna i 
iscrpna istraživanja, za kakva su tek sada stvorene pretpostavke. 

Ipak Nodilova studija predstavlja veliku kulturnu vrijednost. Već 
sama po sebi, jer njome i Hrvati sudjeluju u mitološkom istraživanju 

71 Za to kakva je bolje utemeljena rekonstrukcija na tom području mogu se naći brojni 
primjeri u literaturi navedenoj u bilj . 5 i 6. To pokazuju i sva daljnja poglavlja ove 
knjige. 
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druge polovice 1 9. stoljeća, u brazdi koju je zacrtao Jakob Grimm, 
i to sudjeluju na doista visokoj razini. I tu prate u stopu europski 
kulturni razvoj . Nodilo pak pri tom poslu pokazuje veliku književ­
nu osjetljivost, britko i prodorno oštroumlje, te zavidnu erudiciju. 
Bio je pravi učenjak, sasvim na visini svojega vremena, i pri tome 
živa duha i gipka shvaćanja. Svim time namro nam je bogatstvo. 
Nismo ga do sada umjeli oploditi. Ostao je to mrtvi kapital. Hoće 
li oni što dolaze za nama naći poticaja da nadoknade propušteno, to 
će se tek vidjeti.n No svakako valja biti svjestan svojega bogatstva. 
Natko Nodilo, istraživač »stare vjere«, neopravdano je zapušten i 
uvelike zaboravljen. 

72 Svemir Pavić je, bez naslova i bez ikakva objašnjenja, pred splitskim pretiskom obja­
vio tekst na dvije stranice. Taj kao da pokreće razgovor upravo u tom smjeru. Tek 
nisam primijetio da je imao ikakva odjeka. Volio bih da se varam. 
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ćemo li se zaputiti tragom slavenskih pretkršćanskih 

vjerskih predočaba izraženih autentičnim jezičnim izra­
om kakav se uza sve neizbježne promjene i preoblike 

ipak očuvao u usmenoj predaji, jer pisane predaje tih tekstova ni­
kada nije ni bilo, valja posegnuti za usmenom književnosti naroda 
što govore slavenskim jezicima jer se jedino u njima takva što može 
naći. Jedino u njoj, osobito u pjesmama, moglo je ostati nešto ulo­
maka prastarih obrednih tekstova, dojmljivi odlomci sakralne po­
ezije što su se pri obrednom pjevanju osobito usjekli u pamćenje, 
pa su se pjevali još i onda kada je izvorni obred napušten i zanije­
kan jer, kako je prevladalo kršćanstvo, crkva nije dopuštala njegovo 
izvođenje. 

l .  Drvo na vodi 

U zabilježenom tekstu usmene narodne književnosti mora, daka­
ko, nešto upasti u oči da bi se tomu onda poklonila osobita po­
zornost. Usmena književnost ima svoje sadržaje i svoje oblike, po 
njima i u njima ispunja očekivanja zajednice u kojoj se predaje od 
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naraštaja naraštaju. Po obilježjima toga sadržaja i oblika skupljači ju Vrste usmene 
razvrstavaju i istraživači opisuju po utvrđenim vrstama uglavnom književnosti 
oštrih obrisa, kao junačke ili epske, kao ženske ili lirske, kao obred-
ne pjesme uz životne ili godišnje običaje, kao zagovore i bajalice, 
kao pripovijetke, bajke, vjerovanja, kaže, zagonetke i poslovice, ili 
kako je već prema unutrašnjem ustrojstvu skupljenoga materijala 



Strano tijelo 
u kontekstu 

usmene 
književnosti 

Ruska 
regrutska 

pjesma 

Razveden opis 
bora 

,/ 

Božanski boj - Tragovima svetih pjesama naše pretkršćanske starine 

to kanonizirano u kojoj folklorističkoj tradiciji. Ti su tekstovi na­
stali upravo kao to i takvi žive u zajednici koja ih poznaje i predaje 
od naraštaja naraštaju. T o nisu poganski obredni tekstovi niti se 
u njima kazuje kakvo mitsko zbivanje. Ako je u njih ušlo što iz 
mnogo starije sakralne poezije, to uvijek predstavlja strano tijelo, 
više ili manje prilagođeno novom kontekstu i tako uklopljeno u nj. 
To valja uočiti i onda poći pronađenim tragom. Dakako, toga je u 
svoj masi folklornih tekstova samo malo, pa se istraživač nalazi u 
položaju sličnom onomu u kojem je čovjek koji ispire zlatna zrnca 
iz rječnoga pijeska. Bez dobre mjere istraživačke sreće ne može naći 
ništa. Što se tu ipak ponešto nalazi, za to se može osjetiti samo ču­
đenje i zahvalnost. 

Kao dobar primjer za takav pristup nudi se jedna ruska pjesma. 
Ona pripada poznatoj vrsti ruske narodne lirike. To je regrutska 
pjesma i izražava bezmjernu žalost mladića, kmeta, kojega je gos­
podar, izvršujući svoju obvezu prema caru, odredio da mu služi kao 
vojnik. On sada mora napustiti dom i zavičaj, čeka ga vojnički život 
u tuđini, mučan i neveseo, teška služba, opasnost od ranjavanja i 
smrti na bojištu. Ta je pjesma dakle tužbalica, tužbalica iz posebnog 
povoda. Istraživači narodnog pjesništva s pravom će isticati da je u 
njoj dojmljivo opisana karakteristična situacija u životu neslobod­
nih ruskih seljaka. Takvih je tužbalica u ruskoj usmenoj lirici mno­
go i tvore njezinu podvrstu. N o ta je tužbalica po nečem osobita. 
Pada u oči time kako je ta velika, neutješna tuga tu izražena na ne­
običan način. Izražena je razvedenim opisom drveta, upravo bora, 
s kojim se zbiva nešto sasvim neočekivano. A to što se zbiva s njim 
opisano je do u pojedinosti i takvo je da se stvaralačkom traženju 
dojmljivoga izraza za mladićevu tugu nipošto ne nameće samo od 
sebe. T eško je tu govoriti o »bujnoj narodnoj mašti«, čemu bismo 
najprije bili skloni. 

Podroban opis onoga što se događa s borom glasi u toj pjesmi 
ovako: 



Čudesno drvo 

[l] HIf 6YllIYHTH, BeTpbI, B 'mCToM IlOAlO, 
HIf BaMIH, HIf llIaTaH, MOP03, COCHy, 
llho caCHe AIf B 60py CTaJl:Tb TOllIHO, 
lilTO HIf TaK TOllIHO, CTOJl:Tb HIfBa3MO)l(HO; 
HIf BaAOH-TO KopeHb, KopeHb IIOAMbIBaIfTb, 
MOAOAOH ropHOCTaH K KOPHIO IIOA6IfraIfTb, 
MOAOAOH-TO KopeHb, KopeHb IIOA'beAaIfTb. 
e BOArlf-MaTYllIKIf BaAa IIpOTIfKaIfTb, 
MOAOAOH-TO KopeHb, KopeHb, IIOAMbIBaIfTb, 
KaK caceHyllIKIf MOKYllIlf'lKa 3aCbIxalfTb; 
HaA MOKYllIlf'lKaH II'IeAKIf BbIOTQa 
KaK Y MOAOAQa KYAPIf BbIOTQa, 
y YAaAoro CAe3bI AbIOTQa. 

- »Ne hujajte, vjetrovi, na ravnom polju, ne valjaj, ne tresi, 
zimo, bor, jer boru je stajati na suhoj uzvisini mučno, ma kakvi 
mučno, stajati mu je nemoguće; vodom to on korijen, ispire ko­
rijen, mladi hermelin dotrčava k korijenu, mladi korijen, korijen 
podjeda. S majčice Volge protječe voda, mladi korijen, korijen 
ispire, pa se boru suši vrh; nad vrhom viju se pčele kako se u mla­
da junaka viju kovrčavi uvojci, a njemu junačkomu teku suze.« 

Na polju stoji bor, mrazni mu vjetrovi valjaju i tresu krošnju. Bor na 
Mučno mu je, upravo nemoguće stajati na suhoj uzvisini. Korijen mraznu vjetru 
mu namače voda što dotječe od majčice Volge, a mladi hermelin ga 
podgriza. Od toga boru sahne vrh. Nad njim se viju rojevi pčela. Ta 
je slika vrlo bogata pojedinostima i nikako nije sama po sebi razu-
mljiva. Da bi se tako složila potrebno je znati da upravo tako treba 
pjevati, a nikako nije jasno zašto bi se baš takvom slikom izrazila 
tuga unovačenoga mladog kmeta. T a je slika u sebi cjelovita, ali ona 
u ovoj tužbalici predstavlja strano tijelo. Jedino je moguće objašnje-
nje tradicija, i to nesukladna kontekstu u kojem se slika našla, tek 
upamćena kao izražajna i dojmljiva. 

A da se doista radi o predaji ruske usmene lirike, pokazuju 
proljetne ophodne pjesme, vjunične, l kako ih zovu. Njih pjevaju 

Izvorno: neCHU BbIOHUUf,Hwe. U tim se pjesmama mladi suprug naziva BbIOHCI1, a mla­
da supruga BblOHul1a. Etimologija nije jasna. Pomišlja se da je to od praslavenskoga 
jun." 'mlad' pod utjecajem pučke etimologije preoblikovano prema viti venbcb, što 

-------- 41  -------- . 
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ophodnici kad, najčešće prve nedjelje poslije Uskrsa ili u subotu 
pred njom, obilaze kuće suseljana u kojima stanuju mladi parovi što 
su se vjenčali te zime. U jednoj se takvoj pjeva: 

[2] Y BacHAb.l1 Ha ABope 
BblpaCTaAo AepeBI.I;O, 
BblpacTaAo AepeBI.I;O 
KHnapHCTO-BbICOKO, 
KHnapHCTO BbICOKO, 
OHO AHCTbeM WHPOKO, 
OHO AHCTbeM WHPOKO, 
3AaTOBepXOBaTO (fI 346-347, N2 485) 

- »U Vasilja na dvoru raslo je drvce, raslo je drvce visoko poput 
čempresova, visoko poput čempresova, lišće mu je široko, lišće 
mu je široko, vrh mu je zlatan«. 

Vasilj je tu ime domaćinu kojega su kući došli ophodnici. U 
dvoru mu raste drvo, kao neki čempres, granato je širokoga lišća, a 
na vrhu je zlatno. Zlato je, zna se, suho! To je čvrsto ukorijenjeno u 
praslavenskoj frazeologiji kako se javlja u pjesničkom jeziku: suho je 
zolto. U nas je to suho zlato. Vrh je tomu drvetu dakle suh, isto kao 
onom boru kojemu vjetar drma krošnjom. A u drugoj takvoj pjesmi 
spominje se hermelin na korijenu i voda: 

Vrh - sredina [3] KaK B BepWHHe Tex AepeB 
cOAoBeii: fHe3AO CBHBaA, - korijen 
B cepeAHHe Tex AepeB 
n'leAbI fHe3Aa BbIOT. 
Bo KOPHJlX Tex AepeB 
fopHocTaii: fHe3AO CBHBaA, 
fopHocTaii: fHe3AO CBHBaA 
Aa MaAbIX AeToK BblBOAHA, 
MaAblX AeToK BblBOAHA 
Aa Ha CHHe Mope nYCKaA. (fI 335-336, N2 480) 

- »Na vrhu tih drveta sokol je vio gnijezdo, u sredini tih drveta 
pčele viju gnijezdo, a u kOrijenju tih drveta hermelin je vio 

uvodi u simboliku vegetativnoga života i rodnosti. Usp. Vasmer l ,  1953, 244 s.v. 
8b1OHel1. 
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gnijezdo, hermelin je vio gnijezdo i izvodio malu djecu, izvodio 
malu djecu i puštao ih na sinje more«. 

Na vrhu drveta, suhom i zlatnom, sjedi ptica, to upotpunjuje 
sliku i preko onoga što se pjeva u regrutskoj pjesmi. A pčele su tu na 
sredini drveta, čime prostorni raspored postaje suvisliji nego kada 
se njihov roj vije iznad njegova vrha kako se pjeva u njoj. Cjelina 
slike tu je došla do nas razdrobljena u dvije ophodne pjesme, ali je 
cjelina i tako raspoznatljiva jer obje pripadaju istoj usmenoj predaji 
vjuničnih obrednih pjesama. Tek voda tu nije Volga, nego je sinje 
more. 

Ali neobičan opis toga drveta ne pripada samo ruskoj usmenoj 
predaji. Susreće se i u hrvatskoj , i to u predaji zabilježenoj na otoku 
Šipanu u dobrovačkom arhipelagu. Tamo se pjeva: 

[4] Rasla jela u osoju, 
zelen bore u prisoju. 
O javore, zelen bore, 
lijepo ti t'je ukraj vode! 
Iz stabra ti voda teče, 
iz grana ti čele lete, 
a vrhom ti biser rada. 
Lopće vodu kuničica, 
čele kupi lisičica, 
biser bere djevojčica. (H NP 5, 18-19, br. 14) 

Drvo je tu javor, ali je i bor. Bor je tu kao neki opis javora i 
naslov kojim se oslovljuje. T o je upozorenje da u takvoj usmenoj 
predaji ne valja nazive za vrste drveća uzimati baš sasvim doslovno. 
Promjene značenja koje su nadolazile za trajanja dugoga vremena 
ostavile su tu svoj trag. 

Istoj šipanskoj predaji pripada i druga pjesma, zapravo samo va­
rijanta prve, u kojoj se susreće potpuno ista slika: 

[5] A ja jele, sestra tvoja, 
jetim sunce pari mene, 
a zimin ga i ne vidim; 
neg iz stabra voda teče, 

Hermelin 

Voda 

Pjesma sa 
Šipana 

Druga pjesma 
sa Šipana 
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na vrhu mi biser rada. 
Kunica mi vodu pije, 
djevojčica biser bere. (HNP 6, 206-207, br. 94) 

T O drvo na vrhu rađa biserom. I on je dragocjen, kao i zlato, a i 
suh je. Tomu je drvetu dakle vrh suh, nije zelen. Iz stabla mu teče 
voda, a iz grana lete pčele! Prostorni raspored tu je vrlo suvisao: vrh 
je suh, u sredini, oko grana, zuje pčele, a voda teče iz stabla. Dolje, 
dakako, kao što voda uvijek teče, s niskoga sve na niže. A kod vode 
je kuna, glodavac s dragocjenim krznom, kao i hermelin. Zaokružila 
se tako slika iz one ruske regrutske pjesme. Čak se u drugoj pjesmi 
sa Šipana jela sasvim izričito tuži kako je u nevolji, a muče je i vre­
menske prilike. Drvo koje muči žestok vjetar javlja se i u pjesmi 
zabilježenoj u Hercegnovom i objavljenoj u Karadžićevoj zbirci: 

Drvo na [6] Ja6YKa ce BjeTpy MOAH 

vjetru Aa joj rpaHe He nOAOMH: 
»Aa MOj BjeTpe, He AOMH Me, 
He AOMH Me, He KplllH Me! 
Ja caM Te6H POA pOAHAa: 
cBaKY rpaHy AB'je ja6yKe, 
a Ha BpXy H '1eTHpH.« (CHII I ,  N9 664, 1-4) 

Ako se tu podrazumijeva da su jabuke kojima je drvo rodilo zlat­
ne, kako to redovito jesu u našoj usmenoj lirici,2 onda je i tu vrh 
drveta zlatan i suh. 

Usmena predaja s tim motivom susreće se i na baltičkom jezič­
nom području. O tome vrlo jasno svjedoči latvijska pjesma (daina) 
koja na sebi svojstven sažet način pripovijeda o istome: 

[7] Ej gulit, vija mate, 
Sausa egles galilJa! 
Vai tev galva nesapeja 
Dien' un nakti aurodam? (B 2866) 

- »Hej, spavaj, majko vjetra, na suhom vršku jele! Zar te nije 
zaboljela glava pri tom hučanju dan i noć?«. 

2 Usp. Katičić, 1989, 77-82; 1993, 35-39. 
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I tu vjetar, njegova božanska bit, njegova majka, kako to izriče 
jezik latvijske poganske sakralne poezije, muči i kinji suhi vrh drve­
ta. Pokazuje se tu da je ta temeljna slika baltoslavenska i da vjetar 
nije tek dodano kićenje izraza, nego je bitan sastojak svetoga kaziva­
nja, kako u baltičkoj tako i u slavenskoj predaji. 

Istomu pramenu usmene predaje kojemu i pjesme sa Šipana pri­
pada i ova, koja se doima kao da nije zapisana čitava: 

[8] O javore, zelen bore, lijepo ti t'je ukraj vode! 
Iz stabra ti voda tele, a iz grana čele lete, 
a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba. 
I ostale sve grančice napunjaju drobne tice; 
na vrhu ti orle sjedi, a daleko očim gledi, 
a kad orle krilim trese, zlatne rese sve potrese (Č 164) 

Orao na 
suhom vrhu 

I tu je vrh drveta suh. Na njem, naime, rastu zlatne rese, a ptica Ptica trese 
na vrhu ih trese krilima. Jedna koledarska pjesma pokazuje da to zlatne rese 
nije slučajna improvizacija: 

Pod dvorom vam bor zeleni, / a na boru paun sjedi, / kada paun 
krilom krene, / sve otrese zlatne rese (Zaninović 140). Da je takvo 
pjevanje o čudesnom drvetu prastara baština, a ne naknadna razra­
da i ukras, pokazuje poljska pjesma: Na irod dworu jawor stoi, / na 
jaworze zlota rZfsa (PP 5) - »Na sred dvora javor stoji, na javoru 
zlatna resa«.3 

Drvetu iz stabla teče voda, oko grana zuje pčele. Po stablu i gra-
nama sjede golubovi i druge ptice. A na samom vrhu sjedi orao, kra- Orao na dubu 
ljevska ptica, i gleda u daljinu. Da je i to prastara baština dokazuje 
ruska pjesma o orlu što sjedi na dubu: Ha Ay6y CHAlfT opeA, / a nOA 
Ay60M naBa. / BonpoIllaeT opAa / naBa KpaCHa.H: / »A qTO TbI, opeA, / 
BbICOKO CHAHIllb? / BbICOKO CHAHIllb, / AaAeKo rA.HAHIllb?« (lli 339, NI! 
1 1 85) - »Na dubu sjedi orao, a pod dubom paun. Pita orla prelijepi 
paun: 'A što ti, orle, visoko sjediš, daleko gledaš«. Sad se slika pot- Orao i paun 
punije zaokružila. U hrvatskoj predaji, koliko smo je tu upoznali, 
orao i paun rastavljeni su u dvije pjesme, a u ustrojstvu kazivanja 

3 Usp. Gavazzi, 1978, 22-23. 
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funkcija im je u njima ista: sjede na vrhu drveta. U ruskoj su pje­
smi postavljeni jedan naprama drugomu, orao gore na vrhu drveta, 
a paun dolje, pod njim. Tu se razabiru tragovi drevnih preoblika 
obrednoga mitskog kazivanja. Njegovo ustrojstvo kakvo je došlo do 
nas u ruskoj pjesmi pokazuje se kao prvotno. U njoj i orao i paun 
imaju svaki svoje mjesto. Prisutni su i u hrvatskoj predaji, ali je u 
njoj tu napuštena opreka vrha i dna. Ostao je samo vrh i na njem 
samo jedno mjesto. Na njem je onda smješten ili orao ili paun. Tako 
se u trajanju usmene predaje toga ulomka praslavensko ga pjesništva 
razgrađivala njegova prvotna struktura, što upravo i jest trajanje jer 
ireverzibilno razgrađivanje ustroj stava određuje tijek vremena.4 

Slika se još dodatno zaokružuje u srpskoj junačkoj pjesmi, haj­
dučkoj, gdje spremajući zajednički pothvat jedan harambaša govori 
drugomu: 

[9] KaAe cKynHIll TaKY Ao6py qeTY, 
xajAe III H>OMe EHIllny Ha KpajHHy, 
y BHCOKY EHIllnaHCKY nAaHHHY, 
l)eHo HMa CYXOBpxa jeAa, 
H nOA jeAoM jeAaH 6HjeA KaMeH, 
KOA KaMeHa jeAHa BOA a AaAHa. 
Ty neIll MeHe HanH, no6paTHMe (CHIT 2, 17-23, NQ 42) 

Kako god bi se od prve reklo da je to slikovit opis dogovore­
noga mjesta nastao spontano pri pjesničkom oblikovanju epskoga 
pripovijedanja, očito je da je to opis istoga onog drveta što suha 
vrha stoji na vodi. Nov je tu samo kamen pod njim, koji upotpu­
njuje sliku. 

Čudesno drvo se tako ocrtava kao trodjelno. To opet i opet ka­
zuju ruske vjunične pjesme, kojima je čudesno drvo glavni motivski 
rekvizit. Tako se pjeva: 

[10] Ha rope 6bIAO, rope, 
y HBaHa Ha ABope. 
BblpaCTaAO AepeBQe 

4 Usp. Katičić, 1970. 



Aa KHnapHcoBoe. 
KaK BO 3TOM AepeBQe 
Aa TpH yroAHQa: 
TIo BeplllHHe AepeBQa 
Aa cOAoBeii: neCHH noeT, 
nocepeAb-To AepeBQa 

Čudesno drvo 

Aa n'leAbI RpbI rHe3Aa BbIOT. 
TIo KopeHb-To AepeBQa 
Aa TyT 6eceAYlllKa CTOHT, 
BO 6eceAYlllKe CHAHT 
Aa YAaAoii:-oT MOAoAeQ, 
MOAOAoii:-OT MOAoAeQ 
Aa I1BaHYlllKa rocnoAHH, 
I1BaHYlllKa rocAnoAHH 
Aa C MOAOAoii: cBoeii: JKeHoii:, 
C MOAOAoii: cBoeii: JKeHoii: 
Aa C TIapacKoBcii: MOAOAoii:. (TI 338-339, N2 481) 

- »Bilo je to na gori, na gori, u Ivana na dvoru. Raslo je drvce 
čempresovo. A na tom drvcu tri pogodnosti: Na vrhu drvca sla­
vuj pjeva pjesme, po sredini drvca razjarene pčele viju gnijezda, 
kod korijena drvca stoji sjenica, u sjenici sjedi smioni junak, 
gospodin Ivanuška, gospodin Ivanuška sa svojom mladom že­
nom, sa svojom mladom ženom, s mladom Paraskevom«. 

Trodjelnost drveta tu je vrlo izričita. Na vrhu mu je opet ptica, 
slavuj, u sredini pčele. Pri korijenu pak sjedi mladi par u sjenici. 
Vjunični ophodnici, ne valja zaboraviti, idu od kuće do kuće gdje 
živi par koji se te godine vjenčao. 

Vrh - sredina 
- korijen 

Ništa manje jasno nije izrečena trodjelnost drveta niti u ovoj Trodijelnost 
vjuničnoj pjesmi: drveta 
[l l] BblpaCTaAo AepeBQO 

TpexyroAAHBoe. 
( . .. ) 
ElQe nepBaR yroAa 
nOA KopeHb AepeBQa, 
a ApyraR-To yroAa 
nocepeAb AepeBQa, 
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a TpeTbH-TO yroAa 
no BeplllHHy AepeBQa. 
f10A BeplllHHoM AepeBQa -
eOAOBeM rHe3AO BbeT 
OH H HMQa HeeeT, 
MOAOAbIX AeToK BeAeT. 
f10eepeAb AepeBQa -
nqeAbI Hpble lllYMHT, 
nqeAbI Hpble lllyMHT, 
MHoro MeAY HaHoeHT. 
f10A KopeHb AepeBQa -
KpOBaTb HOBa TeeoBa, 
KpoBaTh HOBa TeeOBa, 
nepHHylllKa nyxoBa. 
Ha TOM AH KpoBaTYlllKe 
EqlHMylllKa Ae)KHT 
e MOAOAOM eBoeM )KeHOM, 
CO OKeHHblOlllKOM AYlllOM. (f1 339-341, Nl! 482) 

- »Raslo je drvce s tri pogodnosti. . . .  Još prva pogodnost kod 
korijena drvca, a druga pogodnost posred drvca, a treća po­
godnost na vrhu drvca. Na vrhu drvca slavuj vije gnijezdo, on 
nese i jaja, vodi malu djecu. Posred drvca šume razjarene pče­
le, šume razjarene pčele, nanose mnogo meda. Pod korijenom 
drvca - nov istesan krevet, nov istesan krevet, perina od paper­
ja. A na tom krevetu leži Jefimuška sa svojom mladom ženom, 
s Oksinjuškom dušom«. 

Tu se tri dijela drveta prvo obilježuju obratnim redom: korijen, 
sredina, vrh, a onda se, kako je obično, ide odozgor prema dolje i 
kazuje što se nalazi na kojem dijelu. Kao i u prethodnoj, i tu je na 
vrhu slavuj, tek on tu nese jaja i ima mladunce, u sredini su pčele i 
nose mnogo meda, a pod korijenom je krevet i na njem perina od 
mekoga paperja gdje leži mladi par. Perina i meko paperje kao da 
uspostavljaju neku vezu s krznom glodavaca što se također javljaju 
pod drvetom (kuna, lisica, hermelin). 

Drvo se opisuje kao trodjelno i u ovoj vjuničnoj pjesmi: 



[12] Ell\e eCTb Y TR, X03RIfH, 
Tplf yroAbI BO ABope: 
Y)I( KaK nepBaR yroAa -
cOAoBeii: rHe3Aa BbeT, 
cOAoBeii: rHe3Aa BbeT, 
MaAbIX AeTOHOK BeAeT. 
KaK BTopaR yroAa -
6eAORpbI n'leAbI, 
6eAORpbI n'leAbI 
cAaAKIfii: MeA HecAIf, 
cAaAKIfii: MeA HeCAIf 
KO BbIOHQY-MOAOAQY, 
KO BbIOHQY-MOAOAQY 
CO 06pY'lHoii: CO cBoeii:, 
C EBAOKIfIOIIIKOii: AYIIIOii: 
CO BacIfAbeBHoii:. 

Čudesno drvo 

Ox, Y)I( KaK TpeTbR yroAa -
eCTb TeCOBaR KpoBaTb, 
HO)l(KIf TO'leHble, 
n030AO'leHble. 
Ox, Ha KpOBaTKe TecoBoii: 
Ae)l(}lT neplfHa nYXOBa, 
OX, Ha neplfHe nYXOBoii: 
Ae)l(lfT nOAYIIIKa nap'leBa, 
OX, Ha nOAYIIIKe nap'leBoii: 
Ae)l(lfT BbIOHeQ-MOAOAeQ, 
OX, BbIOHeQ-MOAOAeQ 
CO 06pY'IHoii: CO cBoeii:, 
C EBAOKHIOIIIKOii: AYIIIOii: 
CO BacIfAbeBHoii:. (Il 342-343, NQ 483) 

- »Ima još u tebe, gazda, tri pogodnosti u dvoru. Prva je PO­
godnost - slavuj vije gnijezda, vodi malu djecu. Druga je po­
godnost - pčele razjarene do bjeline, pčele razjarene do bjeline 
nesle su slatki med, nesle su slatki med vjuncu junaku, vj un­
cu junaku s njegovom vjerenom, s Jevdokijuškom dušom, s 
Vasiljevnom. Oh, a treća pogodnost - istesan krevet, noge su 
mu istokarene, pozlaćene. Oh, na istesanom krevetu leži perina 
od paperja, oh, na perini od paperja leži brokatni jastuk, oh, 

I opet 
trodijeIno drvo 
i pripadnosti 
njegovih 
dijelova 
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na brokatnom jastuku leži vjunac junak, oh, vjunac junak sa 
svojom vjerenom, s Jevdokijuškom dušom, s Vasiljevnom« . 

Ovdje se tek iz konteksta drugih varijanata iste usmene predaje 
razabire da se radi upravo o onom drvetu s već poznatim pripad­
nostima svakoga od njegova tri dijela. Inače je sve isto, tek je nešto 
razrađenije, osobito opis bračnoga kreveta. 

Trodjelno drvo razabire se i u ovoj ruskoj djevojačkoj pjesmi, 
koja doduše nije vjunična, ali jest proljetna obredna: 

Djevojke kao [13] A Ha TOH coceHYllIKe 
pripadnosti 

dijelova 
čudesnoga 

drveta 

TpH yroAb.ll : 
ITepBoe yroAbe -
.lIpbI fl'IeAbI, 
BTopoe yroAbe -
6eAbIH rOpHOCTaH, 
a TpeTbe yroAbe -
CH30H opeA. (IT 431-432, NI! 603) 

- •• A na tom boru tri su pogodnosti: prva pogodnost - razjarene 
pčele, druga pogodnost - bijeli hermelin, a treća pogodnost ­
sinji orao«. 

Tri se djevojke pri tome popnu na bor i predstavljaju svaka po 
jednu od tri pogodnosti. 

Tu se spominju prvo razjarene pčele, a to znamo da je sredina 
drveta, pa onda bijeli hermelin, on je kod korijena, te na kraju orao, 
a on, znamo, sjedi na vrhu. Nižu se tako sredina, korijen i vrh. Na 
vrhu sjedi orao kao u hrvatskoj pjesmi šipanskog pramena usmene 
predaje [8] , podudarne, kako je već rečeno, s ruskom. Ne može se 
izbjeći zaključak da je to vrlo stara slavenska usmena predaja. Više se 
o tome, dakako, ne može reći dok se tomu ulomku sakralne poezije 
ne rekonstruira i kontekst. 

Na vrhu drveta i u južnoslavenskoj usmenoj predaji sjedi ptica. U 
pjesmi sa Šipana [8] to je orao a ona jabuka što se vjetru moli da joj 
grane ne polomi kaže dalje: Ha BpX COKO rHHje3Ao BHje (CHTI 1 ,  Nl! 
664), a u jednoj pjesmi sa Šipana govori jela: a u vrhu više njega / sivi 
soko gnijezdo vije (HNP 5, 421 ,  br. 14) .  Orao i sokol su grabilice, pa 



Čudesno drvo 

nije čudno što se u usmenoj predaji smjenjuju kao ptice što sjede na 
vrhu čudesnoga drveta. Teže je razumjeti kako u ruskim vjuničnim Ptica na vrhu: 
pjesmama na njihovo mjesto dolazi slavuj [ 1 0, 1 1 , 1 2, 1 3] .  To je orao, sokol 
doduše u skladu s idiličnim ugođajem. Slavuj na vrhu drveta pjeva slavuj 
nad krevetom nedavno vjenčanih. Ali ne valja tu zaboraviti da se u 
ruskoj usmenoj epici javlja kao lik i cOAoBeH pa36oHHHK. 

Čudesno drvo svojim stablom, kao kakvim stožerom, povezuje 
troja prostranstva: gornje, srednje i doljnje. U gornjem je suh vrh 
(zlato ili biser) i na njem orao ili sokol, u srednjem su pčele, golubo­
vi i ostale ptice, a u doljnjem voda, glodavac s dragocjenim krznom 
(kuna ili hermelin) i kamen. Dolje je i mek ležaj . To je pak troje 
kao nebesko prostranstvo i nebeski svod gore, naš podnebesni svi-
jet u sredini i dolje zemlja s podzemnim šupljinama iz kojih izvire Svjetsko drvo 
voda, kamen i mek ležaj . Lako je u tome prepoznati prastaru i vrlo 
raširenu mitsku predodžbu o svjetskom drvetu, ili drtvetu života, 
kako se u nas češće govori. 5  A o tome da je takva trodioba svijeta 
bila prisutna i u slavenskim poganskim predodžbama postoji i pisa-
no svjedočanstvo iz 12. stoljeća. U životopisu Otona, bamberškoga Trigelawus 
biskupa, spominje se bog Trigelawus, kojega su poštovali poganski 
Slaveni kod grada Szczecina. Tamo o njem stoji ovo: . . .  asseren-
tibus idolorum sacerdotibus ideo summum deum tria capita habere, Regnum 
quoniam tria procuraret regna, id est coeli, terrae et inferni (Ebbo coeli, terrae et 
3, 1 )  - » . . . a tvrdili su svećenici kumira da najviši bog zato ima tri inferni 
glave (Triglav) jer upravlja trima kraljevstvima, to jest nebeskim, 
zemaljskim i podzemnim«. Tu kao da smo doista na tragu sakralnoj 
tekstovnoj predaji iz pretkršćanskoga doba. 

Motiv o lijepo prostrtoj postelji pod drvetom na kojoj leži do­
maćin sa svojom suprugom javlja se i u južnoslavenskoj usmenoj 
predaji. T ako se bračni krevet pod drvetom u dvoru susreće u jednoj 
slovenskoj pjesmi iz Bele Krajine.6 Tek je tu trodijelnost toga drveta 
sasvim izblijedjela pa se bez konteksta ruske predaje teže razaznaje 

5 U ruskome materijalu iz vjuničnih pjesama koji se ovdje navodi ono je već i prepo­
znato. Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 23-24. 

6 Usp. Belaj, 2007, 308. 
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da je to drvo svijeta. U njezinu kontekstu to je međutim sasvim 
očito. Ta slovenska pjesma glasi ovako: 

[13a] Pred hHo vam lipa hruška, 
i pod hruško lipa senca, 
v lepi senci posteijica 
z belo rjuho pregrnjena, 
pregrnjena, pogrnjena. 
Na njoj leži lipo telo, 
lipo telo, lipi]anez. 
I vuz njega njeg'va draga, 
njeg'va draga, lipa Mare. (Š 3, 180) 

Nema dvojbe da je to isti mitski motiv svjetskoga drveta dobro 
potvrđen u ruskim pjesmama i da su lipi Janez i njegava lipa Mare 
isto što i l-1BaHYlIIKa rocnOAHH i njegova TIapacKoBa MOAoAa u [ 10] 
i druga imena u [ 1 1 ]  i [ 12] .  To su u raznim slavenskim predajama, 
istočnoj i južnoj, aktualno preimenovane prvotne mitske osobe, 
božanski par u postelji pod svjetskim drverom. Time postaje očito 
da se tu u raznim tradicijama slavenske usmene književnosti, ruskoj 
i slovenskoj, prelama prvotna praslavenska, sveta i obredna, koja im 
je objema ishodište. 

Isto se drvo, iako je pri tome trodijelnost manje jasno izražena, 
a kršćanska interpretacija i preoblika u skladu s njom vrlo uočljiva, 
lako raspoznaje i u jednoj srpskoj pjesmi: 

[14] PacAo APBO cpeA paja ­
nAeMeHHTa Aaq>HHa. 
nAeMeHHTO pOAHAa, 
3AaTHe rpaHe cnYCTHAa, 
AHIllne joj je cpe6pHo. 
nOA IbHM CBeTa nOCTeA>a, 
CBaKor QBeTa HacTpTa -
nOHajBHIlle 60CHA>Ka 
H PYMeHe PY)I(HQe; 
Ha Iboj CBeTaQ nO'lHBa, 
CBeTH OTaQ HHKoAa. 
K lbeM AOAa3H I1AHja, 



MHpOHOCHa BojBoAa: 
»Ta YCTaHH, HHKOAa, 
Aa HAeMo Y fOpy, 
Aa npaBHMo Kopa6e, 
Aa B03HMO AYIIIHQe 
C OBOf CBeTa Ha oHaj!« 

Čudesno drvo 

(CH Il l ,  N9 209) 

I tu je pod drvetom krevet, osobito lijepo uređen, ali je ugođaj 
sasvim drugi. Nestalo je svakoga traga svadbi i plodnosti. Zamijenila 
ju je kršćanska svetost. No iz razgovora dvaju svetaca razabire se da 
je prostor pod drvetom u nekoj vezi s boravištem pokojnika.? Kako 
se god na temelju raspoloživih podataka ne može ništa reći o tome u 
kakvu smislenu sklopu stoji ta nama fragmentarno predana kršćan­
ska interpretacija, nema dvojbe da je to preoblika praslavenskoga 
usmenoga mitskog kazivanja o trodjelnom svjetskom drvetu, pa ga 
i ona potvrđuje kod Južnih Slavena. A valja imati na umu i to da 
su sveti Ilija i sveti Nikola u kršćanstvu zamijenili velike slavenske 
bogove Peruna i Velesa. 

Sasvim drukčija preoblika, također južnoslavenska, poznata je 
iz bugarske predaje. Tu je kazivanje o istom tom drvetu došlo do 
nas u okviru božićnih običaja. Jasno se razabire da je ono tu upravo 
badnjak: 

[IS] OH Te Ap'bBQe, npaBO Ap'bBQe! 
Ae CH paCAO TOAKO T'bHKO, 
TOAKO T'bHKO H BHCOKO? 
OTfOBapa T'bHKO Ap'bBQe: 
- OH Te Te6e, MaAKa MOMe, 
MaAKa MOMe KpHBonepKa, 
JI: C'bM paCAO TaMO fope, 
TaMO fope Ha nAaHHHa, 
Ha nAaHHHa, Ha PYAHHa, 
KpaH e3epo caMOBHACKO. 
OTCeqe Me BaK'bA OBqap, 
AOHece Me Aa Me caAH 
KpaH OfHHIl\e, KpaH Tpane3H. 

7 Usp. o tome potanje Katičić, 2003b, 85-95. 

Sveti Nikola i 
sveti Ilija 

Badnjak 
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>I CbM, MOMe, 3AaTHO APbBIW, 
3AaTHO ApbBQe nAOAOBI1TO. 
me nopacHa AOp AO He6o, 
KAOH I.Qe nycHa AOp AO 3eMA.lI. 
AI1CT I.Qe AI1CTHa Ape6eH 6l1cep, 
QB.lIT I.Qe Qb<PHa '1I1CTO cpe6po, 
POA I.Qe POA.lI cyxo 3AaTO. 
CAe3-I.Qe no MeH MAaAa 6ora. 
me AapYBa Ao6pa Aap6a: 
Ha MOMaTa Ape6eH 6l1cep, 
Ha MaHKaTa '1I1CTO cpe6po, 
Ha 6aI.QaTa cyxo 3AaTO, 
cyxo 3AaTO, nbAHa KbI.Qa 
CbC Ae'lI1Qa, CbC .lIrbHQa, 
CbC TeAeHQa, CbC KOH'IeHQa, 
CbC .lIpeHQa, CbC npaceHQa, 
CbC n'leAI1QI1 AeKOKp"AI. 
)KI1BOT, 3ApaBe, BeCeAl1e. (M 392) 

Usko srodnom slavenskom jeziku doista ne treba prijevoda. 
Ta je pjesma osobito zanimljiva po tome što uvodi badnjak kao 

drvo iz planine koje je raslo pored vode (!) i u razgovoru s djevojkom 
samo kazuje o tome što je ono i kakvo je, doneseno u kuću do ognjišta, 

Badnjak kao i što daje ukućanima. Izričito se predstavlja kao svjetsko drvo što rodi 
drvo izmedu biserom, srebrom i zlatom, vrhom je izraslo gore u nebo, a izbojci mu 
neba i zemlje se spuštaju dolje do zemlje (!). To ne ostavlja pri interpretaciji nikakve 

nesigurnosti. Na badnju večer se mladi Bog po njem spušta u kuću i 
donosi bogate darove. Time se to drvo pokazuje kao stepenice što vode 
u nebo. T o je poznato kao mitski motiv u slavenskoj i osobito u baltič­
koj predaji, te, kako se čini, seže u baltoslavensku starinu.8 Trodjelnost 
svjetskoga drveta ni tu nije izričito opisana, ali se nedvojbeno razabire 
ako se pozna čitava predaja. U pjesmi su prisutni zlato, srebro i biser, 
dakle ono što je gore i po čem je vrh suh, pa grane i pčele, dakle ono 
što je u sredini, i napokon ono što je dolje: bogatsrva i dobrobit, a to je 
i ona raskošna bračna postelja u ruskim pjesmama, pa još u sjenici! 

8 Usp. Katičić, 1996. 
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Na temelju usmene tekstovne predaje što je došla do nas u mno­
go varijanata, koja kraj svih neizbježivih i stoga očekivanih razli­
čitosti predstavlja izrazito podudarnu i po tome dojmljivo inte­
griranu cjelinu, raspoznato je staro mitsko kazivanje o drvetu na 
vodi koje se shvaća kao svjetsko drvo. Kao takvo ono predstavlja 
stožer svijeta, povezuje nebo i zemlju, a prisutno je i u ljudskom 
životu, što je u ovdje skupljenim tekstovima povezano sa svadbom 
i s blagodati godišnjega uroda kako je predstavljen u novogodiš­
njoj obrednosti. T o pak seže u sferu kako životne tako i godišnje 
slavenske obrednosti, koja je ostavila jasne tragove u folkloru svih 
slavenskih naroda. 

Da se pak pri tome doista radi o vjerskoj predodžbi slavenskoga 
poganstva, o jednom od njegovih važnih sadržaja, potvrđuju nam 
pisana vrela. U škrtim zapisima zapadnih pisaca o svetištima slaven­
skih pogana ponavlja se u više navrata i u izvješćima s raznih strana 
ista situacija: ugledno drvo što raste na vodi kao sveto mjesto gdje 
poganski Slaveni vrše kultne radnje. Tako još u desetom stoljeću 
Konstantin Porfirogenet u 9. glavi (71-72) svojega djela poznatog 
kao De administrando imperio spominje slavensko svetište pri veli­
kom dubu na otoku u Dnjepru zvanom Sv. Grigorije. 

Njemački pisac Harbord iz 1 2. stoljeća u žiću bamberškoga bi­
skupa Otona (2, 32) bilježi podatak o dubu koji su poganski Slaveni 
u baltičkom pomorju smatrali svetim: Erat praeterea ibi quercus in­
gens et frondosa et Jo ns subter eam amoenissimus, quam plebs simplex 
numinis alicuius inhabitatione sacram aestimans magna veneratione 
colebat - »Bio je osim toga ondje i dub, golem i lisnat, i pod njim 
osobito ugodno vrelo. Priprost puk smatrao ga je svetim jer u njem 
stanuje neko božanstvo, pa ga je častio s velikim poštovanjem«. 

O Slavenima u dolini Soče zapisao je 1 33 1 .  imenom nepoznat 
franjevac ovo: Usque ad locum Cavoreto . . .  ubi inter montes Sclavi 
innumerabiles arborem quandam et Jontem qui erat ad radices arboris 
venerabant pro deo - »Sve do mjesta Kobarida, . . .  gdje su među 
gorama nebrojeni Slaveni poštivali kao boga neko drvo i vrelo koje 

------ S S ------

Drvo na vodi 
- stožer svijeta 

Drvo na vodi 
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je bilo do korijenja toga drveta«.9 Tu se opisuje upravo ono o čem 

pjevaju svi navedeni ulomci usmenoga pjesništva u kojima se spo­
minje i opisuje čudesno drvo. To je dakle sasvim nedvojbeno vjer­
ska predodžba poganskih Slavena. Kult drveta na vrelu dobiva time 
sasvim konkretan i izričit sadržaj . 10  

T eško će biti otkloniti zaključak da su ulomci obredne pjesme 
koju su poganski Slaveni pjevali pod takvim drvom ušli u pjesme 
koje su se pjevale i poslije pokrštenja i s raznim se preoblikama i 

prilagodbama u toj usmenoj predaji zadržali sve do vremena revnih 
skupljača i zapisivača, koji su takve tekstove uvrstili u svoje zbirke, 
ne znajući dakako, što su ti ulomci zapravo. Svakako, i skupljači i 
istraživači bili su skloni vidjeti u tome prije svega plodove bujne i 
stvaralačke narodne mašte. 

I ono malo odlomaka što ih je ovdje skupljeno jer se u svima nji­

ma prepoznaju elementi cjelovite slike koja se onako neočekivano 
susreće u onoj ruskoj regrutskoj pjesmi previše je, a i predaleko je 
prostorno razgranato, a da bi se moglo misliti kako je sve to samo 
slučajno. Ima dakle smisla pobliže razmotriti jezični izraz te usmene 

predaje u njezinim različitim pramenovima i pokušati ga, koliko 

je to moguće, staviti u vremenski rez njezina nastanka i prvotnoga 
jezičnog oblikovanja, kud i kamo stariji od vremenskoga reza zabi­
lježenih folklornih tekstova. 

2. Uspostavljanje izvornoga jezičnog izričaja 

U tekstovima narodnih pjesama u kojima se razabire mitski motiv 
trodijelnoga drveta na vodi, a u njem se lako prepoznaje svjetsko 
drvo, ili drvo života, kako ga u nas rado zovu, uspostavljen je sin­
tagmatski odnos između drveta i njegovih dijelova: vrha, sredine i 

9 Leicht, 1925, 249. 
10 Do sada su se te vijesti tumačile samo općenito kao svjedočanstva animističkoga 

kulta drveća. Usp. Kulišić, 1979, 60-76. Do pravoga sadržaja te vjerske predodžbe 
nije se dopiralo. 
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korijenja. Na najvišoj razini apstrakcije taj je sintagmatski odnos 
samo dvočlan: drvo - njegova tri dijela. 

a. Prvi članak, dvočlan 

Na nižim razinama apstrakcije u svakomu se od dva članka toga 
sintagmatskog odnosa pokazuje raznolikost. Prvi članak, drvo kao 
cjelina, može biti opisan upravo tako. T ada se u našim primjerima 
izražava praslavenskom riječi u dva P rij evoj na lika dervo / dravo [3, 
14] ili umanjenicom od nje dervbce / dravbce [2, 1 0, 1 1 , 1 5] ,  što se Drijevo / drvo 
konačno svodi na isto, na praslavensko dervo / dravo. U cjelini svih 
potvrda te riječi u slavenskim jezicima razabire se prvobitna zna-
čenjska opreka između ta dva prijevoj na lika: dervo 'biljka koja ima 
deblo, korijen i krošnju', 'stablo' i dravo 'drvena građa', 'drvo kao 
gorivo' . T o se razlikovanje vrlo rano počelo mutiti, pa se i u našem 
materijalu javlja oboje kao istoznačno. Ipak, pri rekonstrukciji pra-
slavenskoga izričaja treba, kada je riječ o drvetu koje raste u prirodi, 
polaziti od P rij evoj noga lika dervo kao u tom značenju prvotnoga. 

U dva se slučaja, i to U vjuničnim pjesmama [2, 1 0] ,  dodanim 
atributom kazuje i to kakvo je to upravo drvo, naime čempresovo ili 
poput čempresova: AepeBQo KlmapHcTo ili AepeBQe KHIIapHcToBoe. 
Da bi se o tome moglo nešto više reći, valjalo bi temeljitije istraži-
ti koliko čempres kao drvo i naziv za nj kipariS7J ulazi u vidokrug Čempres 
praslavenske jezične izražajnosti. To stablo, što pripada mediteran-
skom ozračju, sigurno nije ulazilo u jezgreni praslavenski krugozor. 
T o međutim vrijedi i za životinje slona i lava, a ipak su slon'O i IbV'O 
nedvojbeno praslavenske riječi. Govorilo se i o onom što se nikada 
nije vidjelo. Sve te riječi potječu najvjerojatnije iz praslavenskoga 
razdoblja kada je kasna antika već prelazila u rani srednji vijek, a 
praslavenska društvena sredina korak po korak dolazila u sve bliže 
dodire s rimskim carstvom. To je ono vrijeme kad je u kasni pra-
slavenski posuđena i riječ cesarb 'car'. Ako mu i nisu bili podanici, 
Slaveni su već i tada govorili o rimskom caru i njegovoj silnoj moći. 
Čempres je pak dojmljivo drvo, uspravljeno i vitko, pa je lako mo-
guće da se u tim vjuničnim pjesmama govori o čempresu samo za 
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to da bi se ono što se kaže, da je to drvo visoko, izrazi slikovitije. 
Ako je to tako, onda je lako moguće da je to u toj usmenoj pre­
daji dodatak iz kasnijega vremena, kad se već imalo više iskustva s 
egzotičnijim raslinjem. Tada bi prvotnoj predaji vjuničnoga teksta 
nedvojbeno pripadalo samo praslavensko dervo vysoko, ili potpunije 
tbnl>ko i vysoko, koje je u pjesničkom jeziku slavenskoga folklora i 
inače ostavilo tragove na sve strane, pa tako i dl>rvce tbnl>ko i visoko 
u bugarskoj potvrdi navedenoj gore [ 1 5 ] .  

Inače se drvo uvodi konkretno, izričući izravno o kakvu se drve­
tu radi. U našem materijalu naprama 6 primjera gdje se spominje 
drvo općenito dolazi ih 8 u kojima je riječ o konkretnoj vrsti drveta. 
Tako se u ruskim pjesmama javlja bor označen riječju cocHa [ l ,  1 3] ,  
u hrvatskoj predaji sa Šipana javor [4, 8 ]  i jela [5, 9] , Čudesno je 
drvo u šipanskoj predaji udvojeno, predstavljaju ga javor i jela, koji 
razgovaraju kao brat i sestra. Oboje je pri tome to isto mitsko drvo, 
svako za se, a i oboje skupa. To je zanimljiva razrada tradicionalnoga 
mitskoga kazivanja o čudesnom drvetu, i nema dvojbe da je to tako, 
ali za sada nije moguće reći o tome išta potanje. Nazivi su obaju dr­
veta tu oni praslavenski javorl> i jedla, koje i mi danas još spontano 
rabimo kad govorimo o tim vrstama drveća. Praslavensko jedla jav­
lja se u ovdje predočenom materijalu kao naziv čudesnoga drveta i u 
srpskoj tradiciji junačke pjesme [9] , a u latvijskoj tradiciji, baltičkoj, 
kao egle 'jela' [7] , što je ista baltoslavenska riječ. Tu dosežemo vrlo 
duboku starinu. U pjesmi iz Boke mitsko se drvo pojavljuje i kao 
jabuka [6] . Drvo se tu kao i inače u središnjem južnoslavenskom 
naziva po plodu, pri čem je praslavensko jabll>ko prevedeno u ženski 
rod: jabuka. Ako je ishodište te usmene predaje, kako ima razloga 
pretpostaviti, praslavensko, valja uzeti da je tu isprva stajala riječ za 

drvo koje rodi jabukama: jablonb ili jabolnb ili jabolnl>. U južnosla­
venskom se sklopu taj prvotni naziv za drvo u slovenskim govorima 
očuvao do danas, a ostavio je traga i u hrvatskirnaY 

11 Usp. 3CC5I, BbII1YCK 1, 1974, 42-43, s.v. ablon'h; 47, ss.vv. aboln'h i abolnb. 
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Ne zbunjuje tu toliko raznolikost konkretnih vrsta drveća. Lako 
je zamisliti da se već u najstarijem obrednom pjevu posezalo za ra­
znim vrstama drveća kako bi se slikovito opisalo ono neizrecivo, 
čudesno i sveto drvo koje u sebi obuhvaća sva drveta i sve grmove 
na svijetu, predstavlja samu bit izrasle stabljike, pa se može zamisliti 
i kao konoplja. 12 Prije iznenađuje to što se kraj jele kao njezin brat 
našao javor, a ne bor. Zato se javor u tekstovnoj predaji sa Šipana 
svaki put kad mu se jela obraća oslovljuje kao zelen bor, a u ruskoj 
regrutskoj pjesmi kaže se za bor, koji se tamo javlja kao čudesno 
drvo i naziva ruskom riječi cOCHa, da mu je mučno B 60py CTa.SlTb. 
Tako je praslavenska riječ boro nedvojbeno prisutna u usmenoj tek­
stovnoj predaji o mitskom drvetu, ali u njoj, koliko je ovdje doku­
mentirana, nije naziv za konkretnu vrst drveta. T o na svoj način 
svjedoči o starosti te predaje i o njezinoj praslavenskoj izvornosti 
jer praslavensko boro i nije naziv vrste drveta, nego označuje izdi­
gnuto suho zemljište i vegetaciju karakterističnu za takav položaj . 13 
U istočnoslavenskim jezicima ta je riječ do danas zadržala to svoje 
prvotno značenje. Drvo dakle ne može samo biti boro, nego ono, 
čudesno, tek raste na takvu mjestu. U nas je pak ta praslavenska 
riječ stala označivati vrstu drveta osobito karakterističnu za uzvišen 
i suh položaj, ali je taj naziv ostao vezan uz naziv drveta koje se 
opisuje praslavenskom riječi javoro kao da mu je neki opis. Pjevalo 
se, dakle, nešto kao bore javoro stoitb, a u hrvatskoj se usmenoj pre­
daji to zadržalo kao javor zelen bor. I tako, premda hrvatski pjevači 
ne mogu bor razumjeti drukčije nego kao naziv za dobro poznatu 
vrstu drveta, pjevaju ipak, protiv svakoga zdravog smisla, da je ja­
vor ujedno i bor, što je, dok se tako razumije, naprosto nemoguće. 
No upravo takav, tekst je te pjesme vrlo sugestivan, odiše nečim 
kao tajanstvom starine, a nesklapnost u njoj svjedoči o vremenskom 

12 To jasno pokazuje hrvatska ophodna, kraljička pjesma iz Lukovdola: Izrasla je tanka 
mala, / tanka mala konopljiea. / - Kade si mi otančala? / Tamo dole pod osojom / kade 
raste zlatna resa (Č 53). Tek je teško zamisliti da tu na vrhu sjedi orao. A ipak je tu 
stabljika konoplje, nema ni najmanje dvojbe, isto ono drvo kao i javor, zelen bor u 
pjesmi sa Šipana. 

13 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 13; CPHf s.v. 6op. 
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rezu na kojem je tekst nastao, na kojem se pjevalo da javor raste na 
boru, ali, dakako, u praslavenskom značenju te riječi. Na mjestu je 
pri tako dubokoj rekonstrukciji tu pretpostaviti praslavenski lokativ 
bez prijedloga bore. 

Osobito je, međutim, neočekivano to što se kao mitsko drvo tu 
ne javlja dub. Pisana srednjovjekovna vrela što su gore navedena od 
riječi do riječi opisuju drvo nad vrelom kod kojega slavenski pogani 
vrše svoje obrede i prinose žrtve kao quercus 'hrast', 'dub' . A teksto­
vi usmene književnosti slavenskih naroda obilno potvrđuju da je 
upravo to bilo božansko i sveto drvo i nazivaju ga riječima koje na­
stavljaju praslavensko d(JlJo. Važno je stoga uočiti da je u hrvatskoj 
usmenoj tekstovnoj predaji sa Šipana ta riječ ipak prisutna, ali ne 
kao naziv vrste drveta, nego kao opći naziv za nj : dub 'drvo', dakle 
u značenju koje ta praslavenska riječ ima od starine. 14 Tako pjevaju 
javoru, zelen boru: a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba [8] . Da 
bi se jasnije razabiralo što se tu doista događalo, treba utvrditi što je 
praslavensko dplJo upravo prvotno značilo. Kada se u svetoj pjesmi 
za moćni hrast rabila riječ d(JlJo, to je bilo zapravo temeljno znače­
nje te riječi ' (veliko) drvo' . To bi se značenje onda očuvalo upravo 
u nekim hrvatskim govorima. No kako god s tim bilo, ovdje je sad 
bitno da je u usmenoj tekstovnoj predaji mitskoga kazivanja kojoj 
se ovdje ušlo u trag prisutan i d(J1Jo kao što je u njoj prisutan boro, 
iako ne kao nazivi vrsta drveća. 

Koliko je god znatna raznolikost što se javlja u prvom članku 
sintagmatskog odnosa, pa se tu postavlja pitanje paradigmatkoga 
odnosa među članovima te raznolikosti, valja reći da se nabrojeni 
članovi te raznolikosti u potvrđenim tekstovima smjenjuju posve 
proizvoljno i da njihovo pojavljivanje, koliko se dade utvrditi po 
onim tekstovima koji su do sada tu uzeti u obzir, nije uvjetovano 
ničim u drugom članku sintagmatskoga odnosa što ga uspostavlja 
usmena predaja mitskoga kazivanja o čudesnom drvetu. Kako se ti 

14 Usp. ARj. 2, 1884-1886, 837-838, S.v. dub; Miklosich, 1862-1865, 190: dpb'b ffi. 
OEvOpOV, arbor; AIiIBp'h ffi. silva; 3CCR, BbmYCK 5, 1978, 95-97 S.V. dpb'b. 
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članovi raznolikosti u prvom članku smjenjuju sasvim slobodno, 
ne može se reći da stoje u pravim paradigmatskim odnosima jer u 
odnosu na cjelinu teksta među njima nema oprjeke. 

Potpun prvi članak utvrđenoga sintagmatskog odnosa uz naziv 
drveta, bio on samo dervo ili pak neka vrsta drveta, što je imenica 
i kao takva prirodno subjekt, sadrži i predikat da bi rečenica bila 
dovršena. U potvrdama koje su ovdje skupljene najčešće je to glagol 

orsti [2, 4, 1 0, 1 1 , 14, 1 5] .  To je praslavenski glagol, po svojem 
značenju vrlo prikladan da živo i slikovito izrazi kako drvo postoji. 
U jednoj je to potvrdi glagol stojati [ 1 ] .  On je manje bogat životnim 
sadržajem, ali dovoljno slikovit da oslika uspravljeno drvo. U jednoj 
se potvrdi susreće semantički najispražnjeniji predikat jestb [ 12] .  I 
on se može prihvatiti kao praslavenski verbum substantivum punoga 

sadržaja, semantički gotovo potpuno jednakovrijedan sa stojitb. U 
hajdučkoj pjesmi javlja se kao predikat glagol imati upotrijebljen 
bezlično: �eHo HMa CYXOBpxa jeAa [9] . To se teško može prihvatiti 
kao praslavenska konstrukcija. U preostalim potvrdama ne razabire 
se nikakav predikat. 

Kao prvi članak sintagmatskoga odnosa uspostavljenog mitskim 

kazivanjem o čudesnom drvetu nudi se tako u njegovu ishodišnom 
praslavenskom tekstu sintagmatski odnos niže hijerarhijske razine, 
rečenica: dervo (vysoko) orstetb (bore). Mjesto dervo može tu po slo­
bodnom izboru stajati još javoro, jedla, jablonb. Dotle seže materijal 
koji je ovdje prikupljen. U njem se u istoj funkciji spominje i bor, 

i to ruskom riječi eoeHa [ 1 ,  1 3] .  Ta je riječ sjevernoslavenska i ne 
može se uzimati da pripada praslavenskomu rječniku. Za našu re­
konstrukciju umjesno je tu predvidjeti kao mogućnost praslaven­
sko hvoja 'bor', koju je riječ u tom značenju na južnoslavenskom 
području zamijenilo praslavensko boro izgubivši pri tome svoje pr­
vobitno značenje isto onako kako ga je na zapadnoslavenskom i 

istočnoslavenskom području zamijenilo sjevernoslavensko sosna. Tu 

se, dakako, mogu uvrstiti i imena drugoga drveća, grmlja i stablji­

ka. T aj izbor je s gledišta tekstovnoga ustrojstva kojega su se obrisi 

Drijevo raste 
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Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

ovdje počeli ocrtavati posve proizvoljan. Mjesto orstetb može se pak 
tu naći još i stojitb, pa i jestb. I taj je izbor s gledišta ovoga tek­
stovnog ustrojstva proizvoljan. Pri ovdje navedenim izborima nema 
kontekstualno uvjetovanih ograničenja, pa prema tomu niti pravih 
paradigmatskih oprjeka. 

b. Drugi članak, tročlan 

U drugome se pak članku nadređenoga sintagmatskog odnosa jav­
Vrh - sredina lja kud i kamo veća i sustavno određenija raznolikost. I u njem se 

- korijen uspostavlja sintagmatski odnos nižega reda jer se nabrajanjem nižu 
tri dijela drveta, kako god se ono nazivalo: vrh, sredina, korijen, 
upravo tim redom [3, 10, 1 1 , 12  (implicitno)] . Slijed može biti i 
suprotan: korijen, sredina, vrh [4, 8, 1 1 ] .  U toj posljednjoj potvrdi 
[ 1 1 ]  nabrajaju se dijelovi drveta dva puta, prvo odozdol prema gore, 
a onda odozgor prema dolje. U jednoj se potvrdi javlja poredak: sre­
dina, korijen, vrh [ 1 3  (implicitno)] .  U jednom pak dijelu portvrda 
spominju se samo dva dijela: vrh i korijen [9, 14, 1 5] ili korijen i 
vrh [5] ' tim redom. Vrh je gore, korijen dolje. To su dva kraja. Ako 
se oni nabroje, obuhvaćena je time i sredina, ono što je između obo­
jega. Tri dijela čudesnoga drveta određena su upravo tima dvama 
obilježjima: gore i dolje. Niti jedan dio drveta ne može biti i gore 
i dolje. To je nemoguće. Tada bi se cijelo drvo gledalo kao jedna 
cjelina, ne bi se dijelilo, pa mu to i ne bi bili dijelovi. Tek ono cijelo 
je i gore i dolje. Vrh je pak gore, ali nije dolje. Korijen je dolje, ali 
nije gore. A sredina niti je gore niti je dolje. Time su iscrpljene sve 
mogućnosti razlikovanja po dvama obilježjima. 

ba. Vrh 

Uz svaki dio spominju se i njegove pripadnosti, ono što se tamo 

Suhi vrh nalazi. Tu nema nikakve proizvoljnosti, nego je sve strogo određeno. 
Tim su ograničenjima jasno određeni paradigmatski odnosi u ustroj­
stvu teksta. Za vrh drveta rabi se ista ta praslavenska riječ, baltosla­
venska u-osnova Vbrho. Za njega se kaže da je suh: CYXOBpxa jeAa [9] 
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ili da se suši: MOKYIIlHQKa 3aCbIXaeTh [ 1 ] . 1 5 Imamo tako praslavenske 
oblike sum i odatle u produljenom redukcijskom P rij evoj nom stup­
nju glagol syhati 'sušiti se. Odatle se na temelju potvrda [9] i [ 1 ]  do­
bivaju temeljni praslavenski iskazi Vb rm jestb sum ili Vbrm syhajetb. 
To uključuje, dakako, i atributsku sintagmu sum jb Vbrm 'suhi vrh'. 

Ruska pak vjunična pjesma, naša potvrda [2] , kaže da je vrh dr-
veta zlatan (AepeBQO . . .  3AaToBepxoBaTO) .  To upućuje na temeljni 
praslavenski iskaz vbrm jestb zolto, što, dakako, uključuje i atribu- Zlatni vrh 
tivnu sintagmu zolto jb vbrm 'zlatni vrh'. T o dvoje se pak sklapa 
u jedno kad se uzme u obzir praslavenski atributivni izraz suho je 
zoito, dobro potvrđen u frazeologiji slavenskih jezika. Bugarska ga 
potvrda [ 1 5] uvodi u naš materijal. Tamo 3AaTHO Ap'bBQe govori: 
»pOA IQe POAR cyxo 3AaTO«. T o se, dakako, odnosi na vrh. Dolazi 
se tako do još jednoga temeljnog praslavenskog iskaza: vbrh'O roditb 
suho je zoito. Takvu pretpostavku, po kojoj glagol roditi tu pripada 
prvobitnom jezičnom izrazu te teks tovne predaje potvrđuju pjesme 
sa Šipana u kojima se pjeva: a vrhom ti biser rada [4] i na vrhu mi Biser na vrhu 
biser rada [5] ' a neizravno i ona iz Hercegnovog: ja CaM Te6H POA 
pOAHAa [6] . One upućuju na praslavenski temeljni iskaz s lokativom 
bez prijedloga vbrhu zoito roditb ili s instrumentalom prostornoga 
protezanja vbrmmb zolto roditb. Kada je i kako uz suho zlato u tu 
usmenu tekstovnu predaju ušao biser, i on suh, i on dragocjen, u 
ovom je času teško reći. 

Tu, međutim, valja uočiti to da se suhoća vrha doživljuje kao ne­
volja, što osobito jasno dolazi do izražaja u ruskoj regrutskoj pjesmi 
[ 1 ] ,  a isto tako u jednoj pjesmi sa Šipana, gdje je takva intonacija 
vrlo prepoznatljiva. Čudesno je drvo tu udvojeno, pa razgovaraju 
javor i jela: »Vita jelo, sestro moja! / Što si žuta vrha tvoga?« / Jele Žuti vrh 
boru poručuje: / »Kako ne ću, o javore, / O javore, zelen bore!« (HNP 
5, 421, Nr. 14) .  Žuto je boja zlata, ali i suhih grana, a kad se pjeva 

15 Praslavenska riječ vbrh", tu je zamijenjena ruskom MaKYIIIKa 'vrh'. To je deminutivna 
izvedenica od MaKOBKa 'glavica maka'. Obje su riječi već praslavenske, a tu se dogo­
dila promjena značenja 'glavica maka' > 'glava' > 'vrh (drveta)'. Ta značenjska mijena, 
međutim, sigurno nije praslavenska. 
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ovako, pjeva se o žutilu kao o nevolji. Nasuprot tomu je u bugarskoj 
pjesmi [ 1 5] to što drvo rodi suhim zlatom nedvojbeno blagoslov i 
veselje. Sasušeno je tako i povlašteno. Obilježeno je naj neposredni­
jom božanskom prisutnosti. 

Na samome vrhu mitskoga drveta nalazi se i ptica. Na Šipanu se 

Orao na vrhu pjeva čudesnomu javoru: na vrhu ti orle sjedi, a daleko očim gledi [8] . 
Da smo tu na tragu praslavenskoga pjesničkog izraza potvrđuje ru­
ska pjesma: Ha Ay6y CHAHT opeA, / a nOA Ay60M naBa. / BonpoIIIaeT 
opAa / naBa KpaCHa.sI: / »A qTO TbI, opeA, / BbICOKO CHAHIIIb? / BbICOKO 
CHAHIIIb, / AaAeKo rAjJAHIIIb?« (Ill 339, NQ 1 185). Može se dakle po­
laziti od temeljnog iskaza o mitskom drvetu: vbrhu Orblo siditb, da­
leko (očima) glfditb. T o je čitav ulomak poganske obredne pjesme 
sa za takav tekst karakterističnim srokom. Tu se, dakako, postavlja 
pitanje kamo to orao gleda i što vidi. Ali u odgovaranje na to nije 
se moguće sada upuštati jer bi odvelo predaleko.16 Orao na osobitu 
drvetu, podrazumijeva se dakako na njegovu vrhu, spominje se i u 
jednoj ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi: a Ha TOM coceHYIIIKe / TpH 
yrOAb.sI: . . .  a TpeTbe yroAbe - / CH30M opeA - »a na tom boru tri su 
pogodnosti: . . .  a treća pogodnost - suri orao« [ 13] .  

Zlatne rese Na zlatnom vrhu drveta rastu zlatne rese. Njih orao kad miče 
krilima trese [8] .  Tu se javlja srok, karakterističan za slavensku sa­
kralnu poeziju. Da se pri tome doista radi o usmenoj predaji iz 
drevnih praslavenskih vremena pokazuju jedna hrvatska koledarska 
pjesma: kada paun krilom krene, / sve otrese zlatne rese (Zaninović 
140) i poljska, također novogodišnja: na irod dworu jawor stoi, / na 

jaworze zlota 1Zfsa (PP 5). Može se dakle razabrati da se pjevalo: 
orbi lJ trfsetb zolty jf rfsy. 17 

U ruskim pak vjuničnim pjesmama na vrhu čudesnoga drve­

Slavuj na ta također se nalazi ptica. Tamo slavuj pjeva pjesme: no BepIIIHHe 

vrhu AepeBI.J;a / Aa cOAoBeM neCHH noeT [ 10] ,  vije gnijezdo: KaK B BepllIHHe 
Tex AepeB / COAoBeM rHe3Ao CBHBaA [3] ' nese jaja i izvodi svoje ptiće: 

16 O tome usp. Katičić, 1990, 67-77. 
17 Usp. o tome Katičić, 1989, 77-97, osobito 89-91.  
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nOA BepIIIHHoH AepeBQa - / cOAoBeH fHe3Ao Bb eT / OH H .HHQa HeceT, 

/ MOAOAbIX AeToK BeAeT [ 1 1 ]  i cOAoBeH fHe3Aa BbeT, MaAblX AeTOHOK 

BeAeT [ 12] .  Tomu da ptica na vrhu čudesnoga drveta pjeva i time 
godi svakomu tko ju čuje nije se do sada našao trag ni u kojoj sla­
venskoj predaji osim u ruskoj vjuničnih pjesama. Kao slika pak nije 
nimalo specifično, čak je očekivano, djeluje gotovo trivijalno, pa 
je u svako doba moglo biti uneseno u tu usmenu predaju. Nema 
stoga dovoljnoga razloga, kako sada stvari stoje, tu pomišljati na 
praslavensku mitsku i obrednu prvotnost toga motiva, kako god se 
to nikako ne može ni isključiti. Trebala bi tek potvrda iz koje druge 
grane slavenske usmene predaje. 

No to da na vrhu čudesnoga drveta ptica vije gnijezdo, susreće 
se i u južnoslavenskoj tradiciji [23, 24, 25] . Te potvrde ovdje nisu 
uključene u materijal jer pripadaju drugom motivskom sklopu ko­
jim se treba pozabaviti posebno. Čudesno drvo je, međutim, u nji­
ma nedvojbeno prepoznatljivo, a u njima se pjeva i o njegovu vrhu. 
Jedna je od njih ona pjesma u kojoj se jabuka vjetru moli da joj 
grane ne polomi [6] . O vrhu jabuke u toj se pjesmi kaže ovo: Ha BPX 

COKO fHHje3Ao BHje [23] . A u pjesmi sa Šipana u kojoj jela svoj žuti 
vrh objašnjava nevoljom govori ona i ovo: A u vrhu više njega / sivi 
soko gnijezdo vije [24] . I u drugoj pjesmi sa Šipana govori jela: soko 
sivi gnijezdo vije [25] . Ptica na vrhu čudesnoga drveta tu je sokol, 
ptica grabilica. T o je i orao, pa su te ptice na vrhu drveta posve su­
kladne. T o se pokazuje kao stara predaja mitskoga kazivanja. A kada 
se na tom mjestu našao slavuj, praslavenski bi to bio SOlVbjb, ostaje 
neizvjesno. Prema tomu valja za sada polaziti od temeljnog iskaza 
o mitskom drvetu: vbrhu sokollJ gnezdo vbjetb. Tomu se na temelju 
dvije vjunične pjesme [ 1 1 ,  12] može dodati još jajbca nesetb, deti 
vedetb. No upitno je leži li to na praslavenskoj vremenskoj razini ili 
je dograđeno tek u ruskoj usmenoj književnosti. 

Tako je u usmenoj predaji koja nastavlja staro obredno kazivanje 
mitskih sadržaja opisan vrh svjetskoga drveta. 
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vije gnijezdo 

Na vrhu sokol 
gnijezdo vije, 
jaja nese, 
djecu vodi 
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hh. Sredina 

Sredina drveta u ruskoj se vjuničnoj tradiciji opisuje riječima koje 

nastavljaju praslavensku imenicu serdina ili vrlo stari prijedložni 
izraz po serdb srastao u prilog. U našem materijalu prvo dolazi u 

jednom primjeru: B cepeAHHe Tex AepeB / nqeAbI rHe3Aa BbIOT - »na 
sredini tih drveta pčele viju gnijezda« [3] , a drugo u dva: nocepeAb­

TO AepeBL\a / Aa nqeAbI HpbI rHe3Aa BbIOT - »po sredini drvca razjare­

ne pčele viju gnijezda« [ 1 0] i još nocepeAb AepeBL\a - nqeAbI Hpble 

rnywlT, / ... MHoro MeAY HaHOCHT - »po sredini drvca - šume razja-

rene pčele . . .  i nanose mnogo meda« [ 1 1 ] .  Pčele se spominju u još 
jednoj vjuničnoj pjesmi: KaK BTopaH yroAa - / 6eAoHpbI nqeAbI, / / 

6eAoHpbI nqeAbI / cAaAKHH MeA HeCAH - »kao druga pogodnost -

pčele razjarene do bjeline . . .  nosile su slatki med« [ 12] , ali se tu 

tek iz cjeline usmene teks tovne predaje razabire da se radi o sredini 

drveta. Isto se tako u ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi o osobito­

me boru pjeva: IlepBoe yroAbe - / HpbI nqeAbI - »prva pogodnost 

- razjarene pčele« [ 1 3] .  I tu se samo iz cjeline usmene predaje kako 

je ovdje obuhvaćena razabire da je to sredina drveta, dio između 
vrha i korijena. 

U vjuničnim se pjesmama izričito kaže i to po čemu su pčele 

pogodnost: nose slatki med. T aj je pak u gospodarstvu praslaven­

skoga doba igrao važnu ulogu. Samo njime se moglo sladiti jelo, 
a jedino se od njega pravilo i piće koje »razvedruje srce čovječje«, 

medovinaY To je u Slavena prastara indoeuropska baština. Još i 

danas u grčkome, dakle u jeziku društva bitno obilježenoga kultu­

rom vina, glagol u koji znači 'opiti se' etimološko je značenje 'okititi 

se medom'. 19 A Grci već koja četiri tisućljeća ne znaju za medovinu! 

Imaju vino. Lako je dakle razumjeti da su pčele na drvetu pogod­
nost. Slaveni su i u tome osobito bliski indoeuropskoj starini. 

18 Psalam 104, 15, dakako o vinu! 
19 U grčkome epskom pjesničkom jeziku rabi se riječ I-1E8u 'opojno piće', osobito 'vino'. 

To je od indoeuropskoga medhu 'med', a od toga je i praslavenski med". Izvorno 
je značenje dakle 'medovina'. U starogrčkom su odatle izvedeni glagoli 1-1€8uw i 
1-1€8UaK0l-1aL 'opijati se vinom', te novogrčki glagol l-1€8aw 'opijati se'. 
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U hrvatskoj pak predaji sa Šipana vrhu se i podnožju čudesnoga 

drveta suprotstavljaju grane i s njima se povezuju pčele: O javore, 
zelen bore, / lijepo ti t'je ukraj vode! / Iz st abra ti voda teče, iz grana ti 
(var.: a izgrana) čele lete [4, 8] . 

Pri rekonstrukciji praslavenskoga jezičnog izraza kao oznaka za 
položaj na sredini nudi se serdi, besprijedložni lokativ valjano pret­

postavljene imenice serdb 'srce', 'sredina'. Taj je izraz tu najarhaičniji 

i po tome najprvotniji.20 Na sredini su čudesnoga drveta pčele, pra­

slavenski b1Jčely, one šume i nose med. Može se dakle pretpostaviti 

da se pjevalo nešto kao: serdi (beto)jary b1Jčely šumrtb, (m1Jnogo) medu 
nosrtb [1 1, 12,  13] .  Ali one i viju gnijezdo: serdi b1Jčely gnezdo Vbj{Jtb 
[10]. A prema hrvatskoj predaji i lete: b1Jčely jbZ1J gram letrtb [4, 8] . 
Tu je praslavensko grany uzeto kao oznaka sredine drveta, za razliku 

od vrha gore i debla s korijenjem dolje. A to što je glagol viti u ruskoj 

regrutskoj pjesmi [l] od gradnje gnijezda prenesen kao povratan na 

pčele same (rrqeAKH BbIOTl\a) najvjerojatnije je mlađa preoblika ono­

ga b1Jčely letrtb potvrđenoga u hrvatskoj predaji sa Šipana, isto ona­

ko kao što su same pčele u toj pjesmi sa sredine drveta premještene 

u zračni prostor nad vrhom čudesnoga bora. 

bc. Korijen 

Na dnu je stabla korijen. Upravo to i spominje obredna pjesma kad 
govori o doljnjem dijelu čudesnoga drveta. Najdoljnji je nedvojbe­

no korijen. To je praslavenska riječ, imenica koja pripada n-osnova­

ma: korr (akuzativ korenb, a rano je počeo služiti i kao nominativ) . 

Ona se javlja u našoj usmenoj tekstovnoj predaji [ 1 , 3, 10, 1 1 , 23] 
i, kakva je starinska, s velikim se pouzdanjem može u njoj sma­

trati prvotnom. Uz korijen je drveta voda (praslavenski voda): HH 
BaAoH-To KopeHb, KopeHb rrOAMbIBaHTb, / . . . e BOArH-MaTywKH BaAa 

rrpOTHKaHTb, / MOAOAOH-TO KopeHb, KopeHb, rrOAMblBaHTb - »i vo-

20 Mogli bi se tu, dakako, uzeti i besprijedložni lokativi serde i serdine ili koji prijedlož­
ni izraz, osobito s prijedlogom po i imenicom u dativu; po serdi, po serde, po serdine ili 
s akuzativom po serdb. po serdp, po serdinp. Za ponešto od svega toga ima i potvrda u 
materijalu što je ovdje skupljen. 
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dom korijen, korijen moči odozdol, - . . .  S majčice Volge protječe 
voda, mladi korijen, korijen ispire odozdol« [ 1 ] .  Voda uz korijen 
drveta može biti i more, kako se vidi iz druge vjunične pjesme: BO 
KOPIDIX Tex AepeB / ropHoCTaH rHe3Ao CBHBaA, / / . . . Aa MaAbIX AeToK 
BbIBOAHA, / / . . .  Aa Ha CHHe MOpe nYCKaA - »u korijenju tih drveta her­
melin je vio gnijezdo . . .  i izvodio malu djecu, i puštao ih na sinje 
more« [3] . Za to da čudesno drvo stoji na moru, nema u materijalu 
što je ovdje skupljen druge potvrde. Da se pak to u usmenoj predaji 
o tom drvetu nije našlo slučajno, kakvom kreativnom pjesničkom 
igrarijom, nego joj čvrsto pripada od starine, pokazuju bjeloruski 
zagovori gdje se za drvo koje se pouzdano može identificirati s onim 
iz naših pjesama često kaže da stoji na moru. Ovdje će biti do­
sta pokazati to na dva primjera: Y 'IMCTbIM nOAH, Ha CHHHM MOpH 
CTOH�b Ay6 IIIbIPOKOAHCT - »Na ravnom polju, na sinjem moru stoji 
dub široka lišća« (P 5, 108, NQ 280), ili drugi: Ha MOpH Ha KHJlHH 
CTOH�b Ay6 TIpOKypOH - »Na moru na oceanu stoji dub Prokuron« 
(P 5, 1 84, NQ 104).21 Uostalom, prvobitno značenje praslavenske 
riječi more i nije ono koje mi spontano razumijemo, nego je 'bara', 
'močvara', 'blato', dakle voda u zemljištu. 22 Kao praslavenski tekst te 
obredne pjesme dobiva se tako, arhaično, s lokativom bez prijedlo­
ga: korene jestb voda. 

Iz iste potvrde [ 13] '  kako je upravo navedena, vidi se i to da je 
uz korijen čudesnoga drveta osim vode i hermelin. Bijeli hermelin 
(6eAbIH ropHocTaH) potvrđen je i u ruskoj proljetnoj obrednoj pje­
smi [ 1 3] ,  ali tu ostaje implicitno da se radi o korijenu bora, što se 
razabire samo iz cjeline te usmene predaje. 

Sama riječ ropHocTaH praslavenska je kako pokazuje slovensko 
granoselj, granozelj, granezelj 'lasica', češki hranostaj, chramostyjl i 
slovački hranostaj 'hermelin' , poljski gronostaj, gronostajek 'herme­
lin' , te napokon ruski i ropHOCTaAb pored ropHocTaH. O tome da 

21 Vidi i dolje str. 71-73. 
22 Usp. Vasmer 2, 1995, 157-158, s.v. Mope; 156, s.v. MOpaBHJI; 3CCR, BhIIIyCK 19. 

1992, 227 - 230 s.v. mor'e. U jednom bjeloruskom dijalektu MOP3 'livada zalivena 
vodom'. Tu smo vjerojatno najbliže praslavenskom semantičkom horizontu. 
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je to praslavenski ne može biti dvojbe, ali su glasovni odnosi tako Na vodi je 
poremećeni da nije moguće odrediti jedinstven ishodiš ni glasovni lasica 
lik, nego valja polaziti od dvojnoga gornostalb / gornostajb. Što je ta 
riječ prvotno značila, pitanje je u koje se je sada teško upuštati, no 
svakako je to bio glodavac kojemu je krzno predstavljalo znatnu 
vrijednost. Od oka bi se reklo da je prvotno značenje bilo 'lasica'. 
Kao praslavenski tekst te obredne pjesme dobiva se tako, arhaično s 
lokativom bez prijedloga: vode jestb gornostajb. 

Voda i glodavac s dragocjenim krznom ispod drveta ne spomi­
nju se u usmenoj predaji kako ju predstavljaju potvrde skupljene 
ovdje samo uz riječ koja nastavlja praslavensko kor{. To pokazuju 
hrvatske pjesme sa Šipana: O javore, zelen bore, . . . / iz stabra ti voda 
teče, . .  , / Lopće vodu kuničica [4] ; ili: A ja jele sestra tvoja, / . . .  neg Kunica mi 
iz stabra voda teče, / kunica mi vodu pije [5] . Tu nema riječi koja bi vodu pije 
nastavljala praslavensko kor{, nego takva koja nastavlja praslavensko 
stobro 'stablo'. No ako iz stabla teče voda, to po fizikalnim zakonima 
može biti samo na njegovu dnu, pri korijenu, tek odande počinje 
vodotok. Ako izbija negdje više na stablu, onda do korijena curi niz 
njega. Očito je da se tu pjeva kako voda izbija iz korijena, tek što 
se u ovoj verziji korijen ne spominje. A kuna je također glodavac 
kojega krzno predstavlja znatnu vrijednost.z3 Njezino se krzno u 
slavenskoj starini javlja čak i kao jedinica mjere za vrijednost pri tr-
govačkoj razmjeni. U pjesmi sa Šipana uz kunu se spominje i lisica, 
također životinja s vrijednim krznom. Kuna je tako udvojena, isto 
onako kao što je udvojeno i samo drvo (javor i jela, kuna i lisica) , Kuna i 
ali je upravo kuna tu nedvojbeno prvotna. Tako se pod drvetom hermelin 
uz vodu kuna i gornostajb pojavljuju kao varijante iste životinjske 
pojave, predstavljaju isti mitski rekvizit. Kao praslavenski tekst te 
obredne pjesme dobiva se tako, arhaično s lokativom bez prijedloga: 
vode jestb kuna. 

Pri korijenu drveta može biti sjenica i u njoj mladi par: TIo 
KopeHb-TO AepeBQa / Aa TyT 6eceAYIIIKa CTOHT -»pri korijenu drvca, 

23 Usp. o kuni u slavenskom mitu i obredu Katičić, 1994, 7-27; 2006b, 269-272. 
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tu stoji sjenica« [ 10] .  Pri korijenu može biti i krevet s mladim pa­
rom, osobito lijepo izdjelan i udobno opremljen lijepim pokrovi­
ma i perinama od paperja: I10A KopeHb AepeBQa - / KpoBaTb HOBa 
TecoBa, / KpoBaTb HOBa TecoBa, / nepliHYIlIKa I1yxoBa - »pod kori­
jenom drvca - krevet nov i otesan, krevet nov i otesan, perina od 
paperja« [ 1 1 ] .  To nam isto potvrđuje i [ 12] , tek tu ostaje samo im­
plicitno da se radi o korijenu na dnu drveta. Krevet ispod čudesno­
ga drveta potvrđen je i u srpskoj pjesmi, a da stoji dolje ispod njega 
izrečeno je tu samo prijedložnim izrazom s pod'O: PaCAO APBO cpeA 
paja - / I1AeMeHliTa Aa4>liHa. / . . .  I10A lbliM CBeTa I10CTeA>a, / CBaKor 
QBeTa HaCTpTa - / I10HajBliIlIe 60CliA>Ka li PYMeHe PY)l(HQe [ 14] .  Riječ 
postela i osobito njezin stariji lik postel'b bit će u toj usmenoj pre­
daji mitskog kazivanja prvobitnija od KpOBaTb i krevet, što je posu­
đeno iz grčkoga. Kao praslavenski tekst te obredne pjesme dobiva 
se tako, arhaično, s lokativom bez prijedloga: korene postefb i onda 
dalje posteli perina. 

Prijedložni izraz s pod'O označuje i u srpskoj hajdučkoj pjesmi po­
ložaj ispod čudesnoga drveta; Y BliCOKY DliIlInaHCKY I1AaHliHY, / �eHo 
liMa cyxoBpxa jeAa, / li I10A jeAoM jeAaH 6lijeA KaMeH, / KOA KaMeHa 
jeAHa BOAa AaAHa [9] . 

e. Cjelina uspostavljenoga teksta 

Pokuša li se sada na temelju usmene predaje obrednoga mitskog ka­
zivanja, kakva je došla do nas i prelama se u skupljenim potvrdama, 
uspostaviti cjelina praslavenskoga obrednog kazivanja, pa se do sada 
utvrđeni elementi najstarije usmene predaje slože u donekle suvisao 
tekst, dobiva se nešto kao ovo: 

Prvi članak sintagmatičkoga odnosa najviše razine u ovom tek­
stu: 

dervo orstetb bore, tbn'bko i vysoko. (Usp. gore str. 56-61) 

Drugi članak sintagmatičkoga odnosa najviše razine u ovom tek­
stu. 

Taj je drugi članak sam tro član (a - b - c); 
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a. vbrhu zolto roditb [var. dervo vbrh7Jmb zolto roditb]. zolto jestb suho. 
vbrh7J jestb suh7J. suse jemb, zolte jemb vbrhu orbl7J sMit i daleko 
očima gl�ditb. Orbl7J kridloma tr�setb zolty j� r�sy [var. vbrhu sokol7J 
gnezdo vbjetb] . (Usp. gore str. 62-65) 

h. serdi (belo)jary b7Jče!y šum�tb, m7Jnogo medu nos�tb, gnezdo Vbj(Jtb, 
jbZ gran7J let�tb. (Usp. gore 65-66) 

c. korene jestb voda. vode jestb kuna [var. gornostajb] ,  korene jestb 
postel'b i postel'i jestb perina. (Usp. gore 67-69) 

Ostaju, dakako, mnoge nesigurnosti u pojedinostima. A k tomu 
treba predvidjeti mogućnost da se u oblikovanju pjevanoga teksta 
primjenjuju preoblike predviđene sintaktičkim ustrojstvom. Tako 
vbrh'O jestb suh'O može postati vbrh'O syhajetb. No svi su ti elemen- Nepouzdanost 
ti pouzdano uspostavljeni jer su kao ulomci hijeratskoga obred- i pouzdanost 
nog kazivanja mita ostali zakodirani u usmenoj predaji folklorne rekonstrukcije 
književnosti na slavenskim jezicima našega doba, koja se, očito, 
u nekoj mjeri nadovezuje na stariju usmenu predaju pogansko-
ga obrednog pjesništva. Dobiva se tako kao neka »fantomska sli-
ka« jednoga ulomka slavenskoga poganskog sakralnog pjesništva, 
ulomka u kojem se opisuje svjetsko drvo kako se ono zamišljalo u 
slavenskoj predaji. Kako god je upravo povezivanje pojedinih re-
konstrukcijom utvrđenih izreka u suvisao niz nesigurno, a nesigur-
no je i to je li tu u svem ispravno odrezana praslavenska vremenska 
razina, opet je to pouzdan podatak o izvornim tekstovima kojih 
više nema, ali se iz njih, makar i samo tako uspostavljenih, može 
crpiti dobro utemeljeno znanje o vjerskim predodžbama slaven-
skoga poganstva. 

3. Zmija pod drvetom 

Ista ta usmena predaja ne kazuje nam samo kakvo je to čudesno tro­
djelno drvo, nego i nešto o tome što se na njem događa. Pod njim 
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leži zmija/zmaj i napada pticu grabilicu na suhom vrhu, njezino 
gnijezdo i mlade ptiće u njem. Ta je borba božanska. 

a. Gnijezdo od crne vune 

Na perini od paperja pod drvom ne leži samo mladi par. Tu na 
mekome leži još netko. To saznajemo iz bjeloruskih zagovora protiv 
zmijina ujeda, prastare obredne tekstovne predaje očuvane u funk­
ciji! U jednom se takvom kazuje: 

[16] Y 'lHCTbIM nOAH, Ha CHHHM MOpH CTOHQb Ay6 IlIbIPOKOAHCT. 
Crna vuna nOA TbIM Ay60M BOBQbI cTapbI, nepaHpbl, qOpHaH BOBHa. Ha 

T3H BOBHH AH)I(HQb 3MeH 3MHHHaH. CP S, 108, Nil 280) 

- »Na ravnom polju, na sinjem moru stoji dub široka lišća. Pod 
tim su dubom stare ovce, ovce od prošle godine, crna vuna. Na 
toj vuni leži zmija zmijska«. 

Pod drvom dakle na mekom ležaju, sada od ovčje vune, leži zmi­
ja. Na vrhu drveta je ptica [3, 8, 1 0, 1 1 , 12, 1 3] ,  a pod njim, kako 
se ovdje vidi, zmija. U toj se slici tako zmija i ptica pojavljuju kao 
dva potencijalna aktanta. 

U drugom se takvu zagovoru kazuje: 

[17] Ha qHCTOM nOAH H6AOHb, nOA TOH H6AOHelO C qOpHOrO 6apaHa 
pYHa rHH3Ao; a y TOM rHH3A3e 3MeH. CP S, 181, Nil 93) 

- »Na ravnom je polju jabuka, pod tom jabukom je gnijezdo 
od runa crnoga ovna; a u tom gnijezdu je zmija«. 

Tu se ponavljaju svi elementi prethodne potvrde. 
Sve to potkrepljuje još i ovaj bjeloruski zagovor protiv zmijina 

ujeda: 

Zmija [18] Ha MOpH Ha AYKOMOP1>H CTOHTb KyCT paKHTOBbIH, y TOM KyCTH 
škorpija 6apaHbHHH pyHH, y TOM pyHH AH)I(HTb 3MHH IIlKyponeH. 

CP S, I l l ,  Nil 294) 

- »Na moru, na morskoj uvali stoji grm rakite, u tom grmu je 
ovnujsko runo, u tom runu leži zmija Škorpija«. 

Još jedna potvrda iz takva zagovora je ova: 
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[19] Ha MOpH Ha KH.lIHH, Ha 6bICTPbIM 6pIHH CTOHQb AHnoBbIH KYCT; 
nOA TbIM KYCTOM AJDKHQb 6eA KaMKHb, Y 6eAbIM KaMHH qOpHa PYHa, 
Y qOPHOH PYHH 3MeK-IIIKypAyneK. (P 5, 107, Nl! 276) 

- »na moru, na oceanu, na brzom bujanju, stoji lipov grm; pod 
tim grmom leži bijel kamen, na bijelom kamenu crno runo, u 
crnom runu zmija škorpija«. 

T U je sada pod drvetom uz vodu i mek ležaj još i kamen. Kao u 
onoj srpskoj hajdučkoj pjesmi: H nOA jeAoM jeAaH 6HjeA KaMeH / KOA 
KaMeHa jeAHa BOAa AaAHa [9] . Nije se dakle ni tamo kamen našao 
slučajno, tek po kreativnosti žive i bogate narodne mašte. 

U drugom se jednom takvom zagovoru to potvrđuje: 

[20] Ha MOp H Ha AYKOMOP'bH CTOHTb Ay6, a nOA Ay60M KaMKHb, 
a Ha KaMKHH qOpHOe PYHO, a y  qOPHOM PYHH TpH 3MKH. 

(P 5, 111 ,  Nl! 293) 

- »Na moru, na morskoj uvali stoji dub, a pod dubom je ka­
men, a na kamenu crno runo, a u crnom runu tri zmije«. 

Isto se javlja u još jednom bjeloruskom zagovoru protiv zmijina 
ujeda, koji je u tom sklopu osobito zanimljiv: 

[21] Ha IQHpOBbIM 6opy, Ha )KOBTbIM nKCKY, TaM AK)KHQb 6eAbIH 
KaMeHb, nOA TbIM KaMHeM KopoBaQb QecoBaK, nKpHHa 
nYXOBaK: Ha T3H KopBaQH QecoBoH, nKpHHH nyxoBoH AK)KHQb 
ceKAHTapb, BY)KY - qeCTHbIH MY)KY, I1Ba. CeKAHTapb, BY)KY -
qeCTHbIH MY)KY, I1Ba, cYA3ep)KaH CBOe 3A3K KAbI . . .  

(P 5, 181, Nl! 90) 

- »Na suhoj uzvisini obrasloj štirom, na žutom pijesku, tamo 
leži bijel kamen, pod tim kamenom je otesan krevet, perina 
od paperja: na tom otesanom krevetu, perini od paperja leži 
sekretar, užu - časni mužu, Iva. Sekretaru, užu - časni mužu, 
Iva, suzdržavaj svoje zle otrove . . . « .  

Zapis toga teksta kakav j e  došao do nas očito j e  poreme­
ćen. Izričaj mu stoga, ako se uzme doslovno, nije sasvim suvisao. 
Popraviti se može ako se prvi vokativ ispravi u nominativ, tako da 
tekst glasi: AIDKHQb CeKAHTapb, By)I( - qecTHbui MY)I(, I1Ba. Teže je sa 
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»sekretarovim« imenom. U njem se prepoznaje riječ koja označuje 
drvo, praslavensko iva 'vrsta vrbe'. Ona pripada rječniku svih sla­
venskih jezika, a kao antroponim nema istočnoslavenske potvrde. 
Upada, međutim, u oči da se u ovom zagovoru ne spominje drvo 
pod kojim leži kamen, a inače se ono u takvim zagovorima spomi­
nje. Nameće se stoga pretpostavka da je to drvo bilo upravo iva, a 
poslije se pobrkala usmena predaja toga teksta, pa je od nje postalo 
»sekretarovo« ime. I doista se iva kao ime drveta što raste na moru 
javlja u jednom drugom bjeloruskom zagovoru protiv zmijskoga 
ujeda: 

Iva zelena [22] Ha MOpH Ha IIOBMOPbH, Ha KaMHH, Ha BbICIIH CTOHQb HBa 

Na raskošnom 
ležaju zmija 

3eAeHaJl. Ha TOM HBH 30AOToe rHJl3AO, C qOpHOrO PYHa. TaM 
)KHBeQb 3bMeJl IIIKypoIIeJl-npaCKoBeJl. (P 5, 185, NQ-105) 

- »Na moru, na pomorju (?), na kamenu, na otoku stoji iva 
zelena. Na toj je ivi zlatno gnijezdo, od crnoga runa. Tamo živi 
zmija Škuropeja (Škorpija)-Praskoveja (Paraskeva}«. 

Treba dakle u [2 1 ]  izostaviti osobno ime J1Ba i umjesto toga 
iza TaM dodati CTOHQb HB a, nOA TOM: HBOM: tako da početak zagovora 
glasi ovako: Ha IQHpOBbIM 60py, Ha )KOBTbIM n.HCKY TaM CTOHQb HB a, 
nOA TOM: HBOM: TaM A.H)I(HQb 6eAbIM: KaMeHb. S dobrim se razlogom 
može pretpostaviti da je to izvorni oblik toga teksta. On nam je 
pak osobito važan zato što potvrđuje da je u te bjeloruske zagovore 
doista ušla ista prastara usmena predaja na koju se nailazi i u vju­
ničnim pjesmama, jer se i tu javlja izričaj podudaran s KpOBaTb HOBa 
TeCOB:l, nepHHYIIIKa nyxoBa [ 1 1 ] i TeCOBa.H KpOBaTb, nepHHa nyxoB:l 
[ 12] . To dokazuje sasvim nedvojbeno da je u vunenom gnijezdu 
pod drvetom, koje se spominje u zagovorima, ispravno prepoznat 
udoban i raskošan ležaj pod drvetom što se spominje u vjuničnim 
pjesmama.24 Tek tu na mekom i raskošnom ležaju ne leži mladi par, 
nego zmija! 

24 Ta je predaja izvrsno potvrđena i II drugim bjeloruskim i ruskim zagovorima. Tako 
imamo: P 5, 107, NO 74; 176-7, NO 74; 179, NO 80; 179, NO 82; 179, NO 83; 180, N0 86; 180, 
NO 87; 180, NO 88; 180, NO 89; 184, NO 100; 184, NO 104; 185, NO 105; 185, NO 105; 186, 



Čudesno drvo 

Znatno je u potvrdi [21] još i to da se tu zmija što leži na raskoš­
nom ležaju ispod drveta označuje riječju koja nastavlja praslavensko 
{JŽb, a ne zmbja. To je indoeuropska riječ za zmiju: ang:'his (lat. an- UŽ 
guis 'zmija', lit. angis 'zmija otrovnica', prus. an gis 'zmija') i 1Jg:'his 
(starovisokonjemački, bez aspiracije labiovelara, une 'zmija', 'sIj epić', 
stind. ahib, avest. ažiš 'zmija', 'zmaj') te ogWhis (grč. o<j:w; 'zmija', 
stind. ahib, avest. ažiš 'zmija', 'zmaj').25 Nije lako te odnose prikaza-
ti strogo sustavno. Nema tek dvojbe da je to najuža indoeuropska 
srodnost, ali se čini da je tu došlo do križanja glasovnih likova, a 
možda i do iskrivljivanja, što bi svjedočilo o tome da je ta riječ za 
opasnu životinju koja je ulijevala strah bila tabuizirana. 26 

Svakako se tu vidi kako je {JŽb, prvobitna riječ za zmiju, koja pri 
obrednom kazivanju mitskoga zbivanja potječe još iz pjesničkoga 
jezika indoeuropskih sakralnih tekstova, zamijenjena slavenskom 
riječi zmbja, koja je zapravo njezin opis. Ona je izvedena od zemla 
i opisuje životinju koja puže po zemlji, ostaje prilijepljena za nju. Zmija je 
Izvorno je to dakle epitet koji se pridijevao biću označenom riječju opisni atribut 
{JŽb i opisivao mu pojavu i narav. Ta je riječ onda u sakralnom pje- od už 
sništvu, ali i inače u jeziku, uvelike zamijenila temeljnu (JŽb. Riječ 
zmbja označuje u slavenskim jezicima životinju. Ali druga, s kojom Zmaj i zmija 
kao muškom tvori par, naime zmbjb 'zmaj', znači mitsko biće, upra-
vo neman. A izvorno su zmbjb i zmbja isto, i životinje i mitska bića, 
tek muško i žensko, upravo muž i žena. 

Drugi je opisni epitet toga bića u praslavenskom obrednom pje­
sništvu riječ čbrto, koja označuje onoga koji 'vuče brazde', 'ruje', po Črt 
zemlji, razumije se. Tu je riječ lako izvesti iz glagola čersti, čbrt{J 
'povlačiti brazdu', 'zarezivati', 'crtati'. Za imenicu čbrto tako se do-
biva pasivno značenje 'ono što je povučeno', 'zarezano', 'zacrtano', 
pa odatle onda sasvim prirodno u odnosu na poljodjelstvo 'brazda', 

NV 108; 186, NV 110; 188, NV 106; 194, NV100; TOAcToH 1986, 135, NV l ;  CPHf II 

(1981) 302, s.v. 3Meg; 16 (1980) 1 14, s.v. KypraH; 38 (2004) 101, s.v. cKOpOrreg. 
25 Neke su potvrde što se tiče ishodišnoga indoeuropskog glasovnoga lika dvoznačne, 

pa se ovdje u skladu s time javljaju dva puta. 
26 Tako Pokorny, 1959, 43, s.v. ant:(h)i-; Fraenkel l, 1962, lO, s.v. angu; Frisk 2, 1979, 

453, s.v. 6<j>l(;;; Mayrhofer l, 1992, 156 s.v. dhi-. 
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'brazda kojom se označuje međa', 'međa', 'krčevina (kao oznaka 
međe u šumi)'. Takvo se značenje, međutim, zadržalo od svih sla­
venskih jedino u slovenskim govorima. To je o-osnova prema kojoj 
stoji i d-osnova istoga pasivnog značenja čbrta, što je do danas ostala 

Črt ruje sveslavenska riječ za 'crta'. Aktivno je pak značenje praslavenskoga 
čbrt1>: 'onaj koji povlači brazdu', 'ruje', 'zarezuje'. To se značenje, ta­
kvo, nije zadržalo ni u kojim slavenskim govorima, ali je, osobito 
kao 'onaj koji ruje', bilo vrlo prikladno da se njime opiše htonični 
demon, natprirodno biće vezano za zemlju, koje boravi i kreće se na 

Črt je opisni njoj i pod njom. Kad se riječ koja nastavlja praslavensko čbrt1> upo­
atribut za už trijebi kao naziv za đavla, onda je to interpretatio christiana vjerske 

predodžbe naslijeđene iz poganstva.2? Upravo to je značenje prasla­
venskoga čbrt1> potpuno prevladalo u sjevernoslavenskim jezicima. 

h. Zmaj i sokol 

U mitskom zbivanju to je demonsko biće kao zmajlzmija suprot­
stavljeno onomu koje se javlja kao ptica grabilica na vrhu čudesnoga 
drveta. Tako ono drvo koje se Bogu moli da mu grane ne polomi 
[6] u istoj pjesmi kazuje dalje o sebi: 

Zmaj i sokol [23] Ha BpX COKO rHHje3Ao BHje, 
Ha KopHjeH MH 3Maje cjeAH; 
3Maj COKOAY nopy'lyje: 
»AKO nywTHx )!(HBa orlba, 
rHHje3Ao hy TH onaAHTH, 
THhe hy TH nO<!IHTaTH.« 

Ptiči poletari COKO 3Majy oAroBapa: 
»Moj' cy THhH nOAeTapH, 
6p30 he MH nOAeheTH 
nyT OHora CAaBHa MjecTa, 
Ao6pe rAace oAHHjeTH -
Aa CMO MH CBH 3ApaBO H BeceAO. (CHTI l, NI! 664.) 

Isti je pramen usmene predaje ušao i u pjesme o čudesnom dr­
vetu sa Šipana: 

27 Usp. Katičić, 2006b, 260-263. Vidi dolje str. 265...:.269. 
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[24] Javor jeli poručuje: 
»Wta jelo, sestro moja! 
Što si žuta vrha tvoga?« 
Jele boru poručuje: 
»Kako ne ću, o javore, 
o javore, zelen bore! 
U stabru mi ljuti zmaje, 
a u vrhu više njega 
sivi soko gnijezdo vije. 
Zmaj sokolu poručuje: 
O sokole, moj sokole, 
ne vij gnijezdo više mene! 
Ako puštim modre plame, 
gnijezdo ću ti opaliti, 
tiće ću ti oprliti. -
Soko zmaju poručuje: 
Juti zmaje, nemam straha; 
još u polju ima slame 
i u gori šušnjarike; 
ja ću gnijezdo sviti opet. 
Tići su mi poletari; 
brzo će mi polećeti 
baš put grada Dubrovnika; 
donijet će mi dobre glase 
od gospode dubrovaške. 

A II drugoj pjesmi sa Šipana pjeva se: 

[25] U stabru ti ljuti zmaje, 
u granam ti soko sivi. 
Soko sivi gnijezdo vije. 
Zmaj sokolu poručuje: 
O sokole, moj sokole! 
Ne vi gnijezdo više mene, 
er ću zmaje pustitplame; 
gnijezdo ću ti opaliti, 
tiće ću ti izvaliti, 
izvaliti podaviti! 
Soko zmaju poručuje: 
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Ne straši me, ljuti zmaje! 
Ti puštavaj tvojeplame! 

Ja sam tiće odgojio; 
tići su mi poletari. 
Kad ti pustiš tvoje plame, 
možeš gnijezdo opaliti, 
ne ćeš tiće izvaliti, 
niti ćeš ih opaliti. 
Tići će mi poletjeti, 
ti ih ne ćeš ni vidjeti. (HNP S, 18-19, br. 14) 

Osobito je zanimljivo da je jedna, doduše dosta preoblikovana, 
varijanta toga kazivanja zabilježena u Pleternici u Slavoniji: 

[26J Sveti Petar i Nikola 
i Ivane Krstitelju, 
koji krsti majki čedo, 
sam' ne krsti svetejele 
jer je jela sama sveta. 
Iz polak joj pčele lete, 
više zmaja siv sokole, 
zmaj sokolu poručuje - itd. (HNP 4, 421,  br. 14) 

Postoji dakle mitska predodžba, vezana uz čudesno drvo, po ko­
joj zmaj odnosno zmija, koja, kako je poznato iz bjeloruskih zagovo­
ra, leži u gnijezdu pod njim, pri njegovu korijenu, napada pticu na 
vrhu i ugrožava joj mladunčad. No bezuspješno, ne može im naudi­
ti. To nam je kazivanje potvrđeno samo u južnoslavenskoj predaji, i 
to, kako pokazuju primjeri što se ovdje navode, iz širega dubrovač­
kog područja, što tu uključuje Hercegnovi na ulazu u Boku, gdje 
je zapisana varijanta što je uvrštena u Karadžićevu zbirku. Tek ona 
jedna varijanta iz Slavonije pokazuje da je taj pramen usmene tek­
stovne predaje ipak bio šire rasprostranjen. Da zmija leži na mekom 
ležaju pod čudesnim drvetom kazuju bjeloruski zagovori, u kojima 
je to vrlo dobro potvrđeno kao jezgreni dio čarobne formule, pa se 
po tome razabire da se ipak radi o praslavenskoj predaji. 

To što zmijalzmaj napada plamenom gnijezdo grabilice na vrhu 
drveta i ptiće u njem vrlo je karakteristično upravo za južnoslavensku 
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predaju jer je zmaj ognjeni kao mitska predodžba u slavenskom ka- Zmaj ognjeni 
zivanju izrazito južnoslavenski (usp. u starijoj hrvatskoj književno-
sti iz usmenoga pjesništva ognjeni zmaj kod Barakovića, Palmotića, 
Andrijaševića, Došena i u srpskoj predaji 3Maj orlbeHH BYK te bu-
garski OrHeH 3MeH, makedonski orIDIH 3MeH). I u Rusa se vjeruje da 
se leteći zmaj (AeTYl:IHH 3MeH ili AeTYH) pojavljuje noću u zraku kao 
plamena kugla od koje vrcaju iskre.2B 

U grabilici, orlu ili sokolu, što stoluje na zlatnom vrhu svjetsko­
ga drveta, koji predstavlja nebo, lako je prepoznati boga, nebeskog 
gromovnika. On je gore. Zmija (ili zmaj) njegov je protivnik. On je 
dolje. Odozdol pak napada prema vrhu, ali gromovnikovu trijesku Nebeski 
ipak ne može odoljeti.29 Ispravnost takva tumačenja potvrđuje i to gromovnik 
što je prema srpskomu narodnom vjerovanju zmajeva funkcija bila i njegov 
da se bori sa silama koje navode olujne oblake i ugrožavaju urod protivnik 
tučom,30 dakle upravo protiv gromovnika. zmija 

Da zmija što leži u gnijezdu pod drvetom dolazi u dodir i sukob 
upravo s gromovnikom, to se razabire i iz bjeloruskih zagovora pro-
tiv ujeda zmije. U jednome se kazuje: 

flo Ay6pOBli, no �lipy no 60py AjDIOh.\b Aopora; no TOM 
Ay6pOBli e3A3liB MlixaliAa-apxaliAa; Ali nM Aoporli CTOliQb 
COCHa 3BOHKa.ll:, COCHa rpOMKa.ll:, COCHa cyxOBepmaBa.ll:; Ha 
TOM CO CHe C.ll:A3liQb BY)l(, qeCTHbIM MY)I(, Qapb MliKliAbI.ll:H. 

(P 5, 180, Nil 89) 

- »PO dubravi, po štiru na suhoj uzvisini, proteže se put; po 
toj je dubravi jašio Mihailo-arhanđeo, na tom putu stoji bor 
zvonki, bor zvučni, bor suhovrhi; na tom boru sjedi už, časni 
muž, car Mikidijan« . 

I tu je vrh drveta suh. Na njem rastu zlatne rese. One zvone i 
zveče kad puhne vjetar. Nema dakle dvojbe da je to ono čudesno 

28 Usp. 3e'leBHn, 1981 ,  67- 74, osobito 70 - 74. Za ruska vjerovanja o zmaju usp. Ze­
lenin, 1927, 390-391 .  

29  O toj borbi usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 4-103, osobito 75-103; Katičić, 1988; 
Belaj, 1988, 45-98; 2007, 63-125. 

30 Usp. 3e'leBHn, 1981, 67. 
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drvo. Tamo je už, zmija. A arkanđeo Mihovil, »vojskovođa vojske 
nebeske«, često se javlja, i na crkvenom Istoku i na Zapadu, kao 
interpretatio christiana slavenskoga boga gromovnika. 

Još izravnije se to razabire u drugom zagovoru: 

BbIHAY JI B qHCTOe nOAJI, rAJlHY Ha KHJlH-MOPJl, HaA KHJlHOM 
MopeM CTOH�b JlCeH, Ha rce MOPJl KpaceH. - )I �Jl6e, JlCeH, ceKY 
H 3py6aIO H KOpeHbHJI TBOe nopacbKHAaIO! - 3a IIITO Tbr MJlHe 
6YA3eIII Ceqb H py6a�b, H KOpeHbHJI MOe pacbKHAa�b? - A 3a TO 
IIITO nOA To6oIO AJI)I(H�b JI�ep-Ka�ep. CP S, 134, NQ 100) 

- » Izaći ću na ravno polje, pogledat ću na ocean-more, nad 
oceanom morem stoji jasen, na svem moru krasan. - Ja ću 
tebe, jasene, sasjeći i srubiti i raskidati tvoje korijenje! - Zašto 
ćeš ti mene sjeći i rubiti, i korijenje moje raskidati? Zato što 
pod tobom leži gušter-kušter.«31 

Tu se sam vrač izgovarajući zagovor identificira s gromovnikom 
koji će razbiti drvo da ubije zmiju. Tu treba napomenuti da češki je­
šter i slovački jašter uz 'ljuskavac' znači i 'zmaj' .  On je gromovnikov 
protivnik koji se sklonio pod drvo.32 

To pak da se tu doista radi o bogu gromovniku izričito kaže la-
tvijska ženska pjesma (daina) : 

Š�il uguni, Perkoniti, 
sausas egles virsaune: 
izmirkuši, sasuluši 
liela kunga darbinieki (B 31707) 

- »Kreši oganj, Perkons, na vrhu suhe jele: prokisli su i prozebli 
težaci velikoga gospodina«. 

Obraćaju se bogu Perunu, gromovniku, baltičkom inačicom 
njegova pravog imena. Žene i sestre prokislih i prozeblih težaka 

Molitva bogu koji rade na dobru veleposjednika, vjerojatno Nijemca, izgovaraju 
pradjedova za njih molitvu bogu svojih pradjedova. I oganj, i suh, i jela, i vrh 

31 Ta je posljednja riječ izmišljena da bi se dobio ekvivalent igri riječima u bjeloruskom 
zagovoru. No u hrvatskim govorima postoje likovi kušćer i kuščar. Usp. Skok 1, 1971, 
638, s.v. gušter. 

32 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 75-77. 
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izriču se tu riječima potpuno podudarnim sa slavenskima. Nema 
dakle dvojbe da je to baltoslavenska predaja, i po jezičnom izrazu i 
po vjerskoj predodžbi koju on izražava. 

Za to da se u tom kazivanju vidi kontinuitet prastare predaje go­
vori još jedan jaki razlog. Isti se prizor, naime, opisuje i u Homerovoj 
Ilijadi 305-320: 

r)IlEi� b' al.Hpl 71EQl KQf]VT)V lEQOU� Ka'ta �wllou� 
EQbollEV a8avcX'tOLaL 'tEAT)EOoa� i:Ka't0Il�a�, 
KaAtj {mo 71Aa'tavLo'tCY, 08EV QEEV ayAaov ubwQ· 
Ev8' f<j>cXVT) IlEya oTilla· bQcXKWV f71l v�)'[a ba<j>OLvo�, 
0IlEQbaAEo�, 'tov Q' au'to� OAullmo� r)KE <j>OWObE, 
�wlloU {maTE,a� 71QO� Qa 71Aa'taVLO'tOU 6QOUOEV. 
Ev8a b' [oav o'tQou80io vwoool, vf]mlX 'tEKva, 
6l:cy f71' aKQo'tcX'tcy, 71E'tcXAOL� U71071E71'tT)W'tE�, 
OK'tW, a'taQ 1lf]'tT)Q fVcX'tT) i'jv, fl 'tEKE 'tEKva. 
Ev8' OYE 'tOU� fMava Ka'tf]o8lE 'tE'tQlYW'ta�· 
1lf]'tT)Q b' all<j>E71o'tcX'to ObuQollEvT) <j>LAa 'tEKva· 

. 'tflv b' fAEAlE,cXIlEvo� 71'tEQUyO� AcX�EV all<j>laxuiav. 
au'taQ f71El Ka'ta 'tEKV' E<j>aYE o'tQou80io Kal lXt)'[flv, 
'tov IlEV aQLl:T)Aov 8TiKE 8EO�, 0071EQ E<j>T)VEV· 
Aciav yaQ IllV E8T)KE KQovou 71ai� aYKuAollf]'tEw· 
r)IlEi� b' fo'tao'tE� 8aullcXl:0IlEv olov huX8T). 

- »A mi smo okolo vrela kod svetih žrtvenika prinosili besmrt­
nicima svečane žrtve bez mane ispod lijepe platane, odakle je te­
kla bistra voda; tamo se pojavilo veliko znamenje: golema zmija 
po leđima crvena kao od krvi, strašna, a nju je sam Olimpijac 
poslao na svjetlo, naglo je izmiljela ispod žrtvenika i odmah 
nasrnula na platanu. Tamo su pak bili vrapčji ptići, luda djeca, 
na najvišoj grani i ščućurili se pod lišćem, njih osam, a majka 
je bila deveta, koja je rodila djecu. Tamo ih je zmija proždirala, 
oni su jadno cvrčali; a majka ih je oblijetala kukajući nad dra­
gom djecom; nju je pak zmija, povivši se, uhvatila za krilo dok 
je jadikovala uokolo. A kada je proždrla vrapčju djecu i njihovu 
majku, zmiju je onaj isti bog koji ju je pokazao učinio vrlo vid­
ljivom; sin podmukloga Krona učinio je da bude kamen; a mi 
smo stajali i čudili se što se to dogodilo«. 
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Već se prepoznalo da se tu kazuje o istom mitskom zbivanju, o 
nasrtaju zmijelzmaja na vrh drveta s ptičjim gnijezdom i ptićima 
u njem kao i u pjesmama s dubrovačkog područja i iz Slavonije.33 
Gotovo svi elementi su i tu prisutni: ugledno drvo, voda pod njim 
i žrtvenici na njoj, zmija što je izmiljela ispod žrtvenika i od tamo 
napala drvo prema vrhu, »najvišoj grani«, te tamo proždrla ptiće 
i pticu, uništila ih, upravo kako se prijeti da će ih uništiti zmaj u 
pjesmama s dubrovačkoga područja. Tek ih proždire, a ne pali pla­
menom, kako se tamo prijeti. A i ptica nije grabilica, nego bezazleni 
vrabac. Stoga i stradava bespomoćno. A sam Gromovnik tu nije na 
sceni, nego ju je upriličio. A ipak i tu gromovnik ubija protivnika. 
On na kraju i zaustavlja zmiju pretvarajući je u kamen. Tako se 
zna da je pod drvom i kamen. U Ilijadi stoji također kamen pod 
drvetom na vodi kao u onoj hajdučkoj pjesmi [8] . Kamen od zmije, 
zmajev kamen, kao Zmij kamik pod Perunom kod Žrnovnice (CD 
2, 1 56, Nr. 1 53 od godine 1 178) i 3MJ1eB KaMeHb u bjeloruskoj kaži, 
o kojem se pripovijeda da je tamo grom, a to je bog Perun, ubio 
zmaja (I1.R:PYH . • .  3a6HB .R:rO, P 4, 17 1 ,  NQ 30).34 

Navedeni stihovi iz Homerove Ilijade ne pripovijedaju epsku 
radnju. T o je opis čudesnoga znamenja po kojem je vrač Kalhant 
prorekao Ahejcima da će, pošto budu ratovali devet godina, koliko 
je proždrtih ptica, osvojiti T roju tek desete. Zato ona igra brojevima: 
osmero ptića i majka deveta. Opis te scene odudara od epske atmos­
fere i od epskoga pjesničkog oblikovanja. Tekst je tek nešto prilago­
đen helenskoj epskoj poetici. A dalekosežna podudarnost sa zbiva­
njem na čudesnom drvetu o kojem kazuje slavenska usmena predaja 
pokazuje da je to prastara predaja sakralnoga obrednog pjesništva. 
J amačno tu dosežemo indoeuropsku starinu. Opis pak sasvim po­
dudarne scene u Ilijadi preuzet je iz te predaje i uvršten u arhajski 
helenski ep kao neka dojmljiva egzotika, puna groze izvornoga nu­
minoznog doživljaja. Osjeća se dah pradavne svetosti. 

33 Usp. Katičić, 1989, 95-96. 
34 Usp. Katičić, 1988, 60-62 i dolje str. 285-299. 



Čudesno drvo 

Sve to govori o velikoj starini te tekstovne predaje. No ne valja 
previdjeti da za to kazivanje o zmaju koji od korijena čudesnoga 
drveta nasrće na njegov vrh i ugrožava gnijezdo i mlade ptice na 
tom vrhu nema glasovno podudarnih izraza iz raznih slavenskih tra­
dicija, da tu ne dosežemo praslavensku razinu jezičnoga izraza. Ali 
to se kazivanje tako besprijekorno uklapa u opis čudesnoga drveta, 
kojega se praslavenski tekst, kako se gore pokazalo, uspješno i dosta 
pouzdano dade rekonstruirati, da se nameće zaključak kako je taj 
prastari opis drveta kontekst našemu kazivanju o zmaju i sokolu pa 
se tako i to kazivanje s velikim pouzdanjem može smjestiti u prasla­
venski vremenski horizont, tek što mu izvorno jezično oblikovanje 
nije ostavilo dovoljno tragova da bi se, koliko seže bar naše znanje, 
sada još moglo uspostaviti u svojem izvornom jezičnom izrazu. Ipak 
je i ono dio praslavenskoga mitskog kazivanja, a i još starijega od 
njega. 

Duboke podudarnosti postoje i s predajom o svjetskom drvetu 
kako je došla do nas u germanskoj Eddi. U njezinu starijem dijelu, 
pjesmama o bogovima, govori nadahnuta proročica o jasenu koji se 
zove Y ggdrasil: 

Ask veitk standa, heitir Yggdrasils, 
hor bapmr ausinn, hvita auri; 
papan koma d{Jggvar es i dalaJalla, 
standr ,i of grrmn Urpar brunni. (VQluspa 19)35 

- »Znam jasen da stoji, zove se Yggdrasil, visoko drvo, smoče­
no bijelom mokrinom; odande dolazi rosa što pada na dolove, 
stoji uvijek zelen na kladencu suđenice Urd«. 

I tu je, dakle, moćno drvo na vodi. O njem se u Eddi čita i ovo: 

Ratatoskr heitir fkorni es rinna skal 
at aski Yggdrasils; 
arnar orp hann skal ojan bera 
ok segja Niphoggvi npr. (GrimnismQ6l 32) 

35 Tekst Edde navodi se ovdje i dalje prema izdanju Hildebrand, 1912. 
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- »Ratatosk se zove vjeverica kojoj je trčati uz jasen Yggdrasil. 
Njoj valja odozgor ponijeti orlovu riječ i reći ju Nidhoggu do­
lje« . 

Na vrhu jasena je orao, a dolje pod njim zmaj po imenu Nidhogg. 
O tom Nidhoggu kaže, naime, nadahnuta proročica da je dimmi 
dreki f1jugandi, nadr frdnn nedan (V Qlusp6 66) - »grozni zmaj lete­
ći, sjajna zmija odozdol«. K tomu tu valja uzeti još i ovo: 

Askr YggdrassiLs drjgir erfiji 
meira an menn viti: 
hj�rtr bitr ojan, en d hfiju fonar, 
skerjir Nijhoggr nejan. (GrimnismQ61 35) 

»Jasen Yggdrasil trpi nevolje, više nego ljudi znaju: jelen ga ob­
griza odozgor, na strani gnjije, a Nidhogg ga glođe odozdol« . 

I tu je, dakle, zmaj pri korijenu, i tu se korijen »podjeda« kao u 
[ 1 ] .  Tu drvo pati kao u toj ruskoj, a i u predaji sa Šipana i dubrovač­
kog područja [5, 6, 24] , a razabire se to i u baltičkoj predaji [7] . 

Cjelovit prozni opis jasena Y ggdrasil došao je do nas u mla­
đoj Eddi (Gylfaginning 1 6) .  Tu se uz drvo spominju i pčele. 
Podudarnosti sa slavenskom predajom kako je ovdje rekonstruirana 
tako su duboke, razvedene i očite da tomu ovdje više ne treba tu­
mačenja. I tu se pokazuje njezina indoeuropska starina. Nema dakle 
dvojbe da je opis čudesnoga drveta u slavenskoj predaji sakralnih 
tekstova indoeuropska baština. 



Čiji to dvor stoji na gori ? 

IZ vedske je tradicije poznato da se neke najdublje istine o skri­
venim odnosima u svijetu izriču zagonetkama. Ispravni odgo­
vori na njih utvrđuju mitske odnose i daju onomu koji ih zna 

moć nad svijetom. Takve se svete obredne zagonetke u Vedi zovu 
brahmodya. Isto se, iako manje često i slabije razrađeno, susreće i u 
slavenskoj poganskoj obrednoj predaji. 

Tako u ruskom uskršnjem ophodu pjevaju ophod nici, volo­
čobnici, l kad se približuju vratima na dvoru nekoga gazde u selu: 

[l] 

[2] 

A HIIlAH-6peAH BOAO'lo6HHKH, 
a HIIlAH-6peAH Aa nblTaAHcR, 
K 'lHeMY ABOpy npHrpe6aAHCR: 
»qeH )Ke ABOP Ha rope CTOHT?« (TI 324, N2. 468) 

- »A išla su, vukla se vucarala, a išla su, vukla se i trudila se 
iznaći čijemu su se dvoru mučno približili: »Čiji pak dvor stoji 
na gori?« 

I odmah odgovaraju na to pitanje: 

J1BaHoB ABOP Ha rope CTOHT, 
KpyroM ABopa )KeAe3Hb1H TbIH, 
)KeAe3Hb1H TblH, MeARHbl BOpOTa, 

Pjesme bjeloruskog i zapadnoruskog uskršnjeg ophoda izvorno se zovu neCHH 
BOAO'le6HbIe ili BOAO'lHAbHbIe. Sami se ophodnici zovu BOAO'le6HHKH, pa se govori 
o voločobničkim pjesmama. Taj je naziv izveden od BOAO'lb, BOAO'lHTb 'vući', 'vući 
se', 'vucarati se'. Odnosi se to na ophodnike koji se sami vuku, vucaraju, potucaju u 
ophodu, ali i vuku za sobom željezni klin, kako se saznaje iz pjesama. Tako pjevaju 
gazdi: He XO'leIIIb AapHTb - nOHAeM TbI C HaM, / KHH BOAO'lHTb, AIOAeH CMeIIIHTb (Il 
322, NU 465) - »A ako nas ne ćeš obdariti, podi s nama vući klin, tjerati ljude na 
smijeh«. 

Čiji je dvor na 
gori? 

Ivanov dvor 
stoji na gori 
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nOABopoTHHQbI - nOA30AOTHHQbI, 
3aIQenOQKH Bce cepe6pHHbIe. (Il 324, N'1. 468) 

- »Ivanov dvor stoji na gori, a oko dvora je željezni plot, željezni 
plot, bakrena vrata, podvratnice su pozlaćene,2 zapori srebrni.« 

Odgovor je trivijalan, bar na prvi pogled. Ivan je gazda od kojega 
ophodnici očekuju da ih obdari. Istinski odgovor na to obredno 
pitanje ostaje tako skriven. Ali se zato ipak saznaje nešto o tome 
kakav je to dvor. Nije onakav kakav je onaj kojemu se ophodnici 

Dvor je osobit doista približuju, nije kakav je dvor gazde Ivana. Taj je u selu, a onaj 
o kojem pjevaju ophodnici stoji sam na gori. I sasvim je osobit. Plot 
mu je od željeza, a na njem se posebno ističu vrata. Ona su bakrena i 
u nekim dijelovima popločena zlatom i srebrom. Tu se vidi da odgo­
vor koji ophod nici daju u pjesmi nije pravi, nego taj ostaje skrovit. 

Ivanov dvor 
na gori teško 

je naći 

Tu usmenu tekstovnu predaju potvrđuje bjeloruska voločobnič­
ka pjesma: 

[3] HIIIAH npOIIIAH BOAOQe6HHQKH, 
- XPHCTOC BOCKpece, CbIH EO)l<HH!  
- IIIAH npoIIIAH HCTOMHAHCH, 
HCTOMHAHCH, IIIaTaAHCH, 
K HBaHOBY ABOpy npHnbITaAHCH. 
HBaHOB ABOP Ha ABope CTOHQb, 
Ha ABope CTOHQb, 
Ha KppOM 6epe)l(KY, 
Ha KPYTOM 6epe)l(KY, Ha )l(eATbIM nHCKY. 
KpyroM BOPOT )l(eAe3HbIH TbIH. (illE 1, 149, NQ 143) 

- »Išla su, prošla, vucarala - Krist je uskrsnuo, sin Božji! - Išla 
su, prošla, izmučila se, izmučila se, klatila se, Ivanovu su se dvo­
ru mučno prikučila. Ivanov dvor stoji na dvoru, stoji na dvoru, 
na strmom brješčiću, na strmom brješčiću, na žutom pijesku. 
Oko vrata je željezni plot.« 

Tako kako je zapisano i objavljeno: ABOP Ha ABope CTOHQb -
»dvor stoji na dvoru« to je besmisleno. Očito je u usmenoj predaji 

2 Podvratnica, riječ napravljena za ovu priliku prema ruskom nOABOpOTHHl\a, znači 
dasku kojom se zatvara otvor što ostaje ispod vrata kad se zatvore. 



Čiji to dvor stoji na gori? 

pokvareno od ABOP Ha rope CTOHQb - »dvor stoji na gori« kako je u 
prije navedenoj ruskoj pjesmi. 

Varijanta te tekstovne predaje potvrđena je u drugoj voločobnič­
koj pjesmi: 

[4] )lHbI HAYT, IIIaTaIOTCR, 
IIIaTaIOTCR, nbITaIOTCR 
Toro ceAa BeAHKoro, 
Toro ABopa 60raToro. (CPHf 33, 201-201, s.v. mlTaTbcR) 

- »Oni idu, klate se, klate se, trude se naći ono veliko selo, onaj 
bogat dvor.« 

Varijantom se tu može smatrati i još jedna voločobnička ophod­
na pjesma: 

[5] J1IIIAH-6peAH BOAO'le6HHKH, 
XPHCTOC BocKpec, CbIH 60)l<HH! 
illaTaAHcR -nbITaAHCR, 
K CBOH:MY ABOpy npHnbITaAHCR. 
»)lKOH: )Ke TO 60raTblH: ABOP, 
60raTbIH: ABOP, )KeAe3HbIH: TbIH, 
BOpOTHKH TecoBbIe, 
BepeHKH TO'leHbIe, 
nOABopoTHHQa - pbI6Hoe pe6po, 
3aIQenO'lKa - caM pbI6HblH: 3y6! 
Aa TH AOMa naH CeMeH CeMeHbI'I?« (n 323, NI! 467) 

- »Išla su, vukla se vucarala. - Krist je uskrsnuo, sin Božji! - Išla 
su, pokušavala naći, k svojemu su se dvoru3 priključila. ,Kakav 
je pak to bogat dvor, bogat dvor, željezni plot, vratnice da­
ščane, dovratnici tokareni, podvratnica - morževo rebro, za­
por - sama morževa kljova! Jesi li doma, gospodine Semjone 
Semjoniču?' « 

o istom je dvoru riječ u još jednoj ruskoj voločobničkoj pjesmi, 
opet s pitanjem čiji je: 

[6] no YAHQe no IIIHPOKOH:, 
no MypaBe no 3eAeHOH: 

3 Najvjerojatnije to znači: k dvoru koji su tražila. 
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HIUAH-6peAH BOAO'le6HbIe, 
lUaTaAHCJl-nbITaAHCJl 
Toro ceAa, Toro ABopa: 
»l..J:eH: 3TO ABOP - MeAHHbIH: 3a6op, 
BOPOTHKH �HToBbIe, 
BepeIOIUKH Ay6oBbIe, 
nOABopoTHHQa - PbI6bJl KOCTO'lKa«. (TI 325-326, N2 469) 

- »PO ulici po širokoj, po sočnoj travi zelenoj, išla su, vukla se 
vucarala, klatili su se, trudili su se naći to selo, taj dvor: 'Čiji je 
to dvor, bakrena ograda, vratnice su istesane, dovratnici su od 
hrastovine, podvratnica - mocževa kljova.'« 

No u pjesmi nema odgovora na to pitanje. On se dobiva u bje­
loruskoj varijanti te usmene tekstovne predaje: 

[7] O, '1bIH: TO ABOP, IUTO 3JlAe3HbIH: TbIH 
- XPHCTOC BaCKp3C, ChIH DmKbIH:! -, 
3JlAe3HbIH: TbIH, MHAJlHbIJl Bap6TbI, 
3aAaTbIJl KAJlMKH, cJlp36paHbI 3aMKH? 
- HBaHay ABOP - 3JlAe3HbIH: TbIH 
- XPHCTOC BaCKp3C, CbIH DmKbIH:! -, 
3JlAe3HbIH: TbIH, MHAJlHbIJl Bap6TbI, 
3aAaTbIJl KAJlMKH, cJlp36paHbI 3aMKH (P 8, 157) 

- »0, čiji je to dvor, što mu je plot od željeza, - Krist je uskr­
snuo sin Božji! - Plot od željeza, bakrena vrata, zlatne spone, 
srebrni lokoti? - Ivanov dvor, plot od željeza - Krist je uskr­
snuo, sin Božji! - Plot od željeza, bakrena vrata, zlatne spone, 
srebrni lokoti.« 

I tu je Ivan ime gazde kojemu su se ophodnici uputili. Njegovim 

imenom skriven je pravi odgovor na pitanje čiji je to dvor. Odgovor 
koji otvara uvid u mitsko ustrojstvo svijeta. 

Pitanje o tome čiji je taj osobiti dvor postavlja se i u dvije bjelo­

ruske varijante. Tako u jednoj : 

[8] A HIUAH-npaH:IUAH BaAa'l66HH'IKH 
- a 3JlAeH Ay6Jl y Ay6pbOBH! -
TIaTaAHCJl xap6lUara CJlAa, 
xap6lUara CJlAa, fpbIr6paBa ABapa. 
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A qbIH TO ABOp, IllTO 3JlAe3HbIH TbIH, 
a 3JlAe3HbIH TbIH, MHAJlHbIJl BapOTbI, 
naABapOTbHHqKH PbI6'bH KOCTaqKH? (P 8, 168) 

- »A išla su, prošla vucarala. - Zelen dub je u dubravi! - Trudili 
su se naći dobro selo, dobro selo, Grigorov dvor. A čiji je to 
dvor što mu je plot od željeza, plot od željeza, bakrena vrata, 
podvratnice morževe kljove?" 

I tu je usmena predaja poremećena. Pita se čiji je to dvor pošto 
je gazdi no ime već izrečeno. Na svoj način i to svjedoči o starini i o 

čvrstoći te predaje, o tome kako se dugo predavala od naraštaja na­
raštaju, pa se pri tome nešto i iskvarila, ali se nije odustajalo od nje. 

Bila je sveta, i znalo se to i onda kad se više nije javno priznavalo jer 

su oni koji su to pjevali i slušali već davno bili kršćani. 

[9] 

Druga je bjeloruska varijanta: 

A qeH TO ABOP Tpo�eH Mo�eH, 
MHA3JlHbI BOPOTbI, 
nOABopoTHHQa PbI6bJl KOCbQb (IllE l, 156, NI! 149) 

- »A čiji je to dvor, usukan, obdjelan, bakrena vrata, podvrat­
nica morževa kljova.« 

Tu i opet nema nikakva odgovora na postavljeno pitanje. U dru­

gim se bjeloruskim varijantama kazuje upravo to, čiji je dvor, a da 
se pitanje nije izričito ni postavilo: 

[10] Y HaAeAbKY napaHebKY, 
XPbICTOC BacKpoc, CbIH EmKbIH! 
ca6HpaAHCJl Ao6pbI MaAoHQbI, 
Ao6pbI MaAoHQbI, BaAaqo6HHKH, 
AIOAH q3CHbIJl, CbIHbI ai'eQKHJl. 
HIllAH )I( JlHbI na ByAHQbI na IllblpoKaH, 
na MypaYQbI na 3JlAeHaH, 
naTaAHCJl eTara CJlAa, 
Aa Taro ABapa HdKaBara, 
MY)l(a Q3CHara CbIHa ai'eQKara, 
cbIHa ai'eQKara, CAbIIllHara naHa (P 8, 163) 

Usukan i 
obdjelan dvor 

Po širokoj 
ulici, po 
zelenoj travi 
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- » U  nedjelju rano - Krist je uskrsnuo sin Božji! - skupljali su 
se dobri junaci, dobri junaci vucarala, ljudi časni, sinovi otački. 
Išli su pak oni po ulici, po širokoj, po svježoj travi, po zelenoj, 
tražili su ono selo i onaj dvor Isakov, muža časnoga, sina otač­
koga, sjajnoga gospodina.« 

Isto tako i II drugim bjeloruskim varijantama. U jednoj to glasi 

ovako: 

Čijemu [1 1] J1IlIAH-6pJlAH BaAa'l66HH'IKH, 
dvoru? 

Čiji je to 
dvor? 

Veliki dvor 

- XPHCTOC BaCKp3C, CbIH DmKbui! -
a IlIaTaAHCJI, a 6aAJlAHCJI, 
K 'IHHMy ABapy rrpHrrbITaAHCJI? 
A K TaMY ABapy K KyrrpeHBy (P 8, 171) 

- »Išla su, vukla su se vucarala, - Krist je uskrsnuo, sin Božji! - i 
klatili su se, i skitali su se. Čiji su to dvor pokušavali naći? A 
dvor je to Kuprejev.« 

Druga takva varijanta glasi: 

[12] Ao6pbIH Be'lap, Ao6pbUI AIOAH! 
- XPHCTOC BacKp3c CbIH DmKbIH! -
OH, 'IHH-)Ka TO ABOP, IlITO 3J1Ae3HbIH TbIH, 
IlITO 3J1Ae3HbIH TbIH, MHAJlHbIJI BapaTa, 
rraABap6TbTiHKa rra3aA6'1aHHaJl? (P 8, 165) 

- »Dobar večer, dobri ljudi! - Krist je uskrsnuo, sin Božji! - Oj, 
čiji je pak to dvor što mu je plot od željeza, što mu je plot od 
željeza, bakrena vrata, podvratnica pozlaćena?« 

Još jedna glasi ovako: 

[13] J1AYTb, rYAyTb BaAa'loYHH'IKH, 
- BHHOM, BHHOM 3J1AeHbIM! -
CrrHBaIO'IbI, rYKaIO'IbI, 
cAaYHara CJlAa rrbITaIO'IbI, 
BJlAHKara ABapa faBpbIAaBa (P 8, 175) 

»Idu, bruje vucarala - vinom, vinom zelenim! - pjevajući, povi­
kujući, nastojeći naći slavno selo, veliki dvor Gavrilov.« 



Čiji to dvor stoji na gori? 

Gazde se pri tome čak i uspoređuju, a najbolji je onaj kojega je 

dvor onakav kako pjesma opisuje, onaj osobiti: 

[14] A I1BaH xap6lUhIH, a AyKa Ay'l'lhIH, 
a Ha Hro Ha ABap3 Aa )l(aAe3HhIH ThIH, 
Aa )l(aAe3HhIH ThIH, CTaAJlHhUI BapaTa (P 8, 162-163) 

- »A Ivan je dobar, a Luka bolji, a na njegovu je dvoru željezni 
plot, željezni plot, čelična vrata.« 

Tu su na željeznom plotu jedino vrata čelična, a ne, kao inače, 

bakrena. Taj motiv koji kao osobitu odliku uvodi kvalitetniju me­

talurgiju, a ne sjajniji materijal, očito je mlađa preoblika predajnoga 
kazivanja. 

Ime samoga gazde ne mora se niti spomenuti. Dosta je zamje­

mca: 

[IS] )Iro ABOphI ThIHOM TbIHeHbI, 
TbIHOM TbIHeHhI Aa CbIphIM Ay60M. 
Ha J1ro ABOpH y TpH PJlAhI XAJlBhI, 
J1ro BJlpeIOlUKH MeA3J1HhIJI 
BOpOl\e'lKH n03AOl\aHbIJI; 
nOABOpOTHH'IKa - pbI6hJl KOCTO'lKa. (IllE l, 144, Nil 138) 

- »Njegovi su dvori ograđeni plotom, ograđeni plotom, vlaž­
nim dubom. Na njegovu su dvoru štale u tri reda, njegovi su 
dovratnici bakreni, vratnice pozlaćene, podvratnice - morževa 
klj ova. « 

To što je plot tu sav od hrastovine očito je trag arhaičnijih pre­

dočaba nego je plot od željeza što se u toj usmenoj predaji obično 

susreće. 

A to što znače sve te odlike dvora koji se u toj tekstovnoj predaji 
opisuje u jednoj je bjeloruskoj voločobničkoj pjesmi vrlo jasno re­

čeno: 

[16] na yAHl\bI nhI lUhlPOKiH 
HlUAH-6pJlAĐ BaAa'l06HH'IKH. 
npHlUAH J1HhI K aHHaMY ABapy. 
na 'IeM cnhI3HaTb XbI3J1HChKHH AOM: 

Željezni plot, 
čelična vrata 

Njegovi dvori 



Gazdinska 
kuća 
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Bap6THKH TJlc6BbUI, 
a CTOA6HKH 3blAaq6HblJl, 
BHpeIOwKH Taq6HbIJl, 
3aKAaAblqKa cHpe6paHaJl, 
llblABap6TbHHQa - Pbl6bJl KOCTblQKa, 
pbl6HHH KaCTbeH YBecb ABOP 3MaWeH, 
KpyroM ABapa rce 3JlAe3HblH TbIH. (P 8, 174) 

- »Po ulici po širokoj išla su, vukla se, vucarala. Došla su k 
onomu dvoru. Po čem poznati da je to gazdinska kuća? Po 
tomu što su vratnice daščane, a stupići pozlaćeni, dovratnici 
istokareni, klada od zapora srebrna, podvratnica - morževa 
kljova. Sav je dvor popločen morževom kljovom, uokrug dvo­
ra sve željezni plot.« 

Čiji to dvor Potvrđena je tako vrlo suvisla i čvrsto integrirana istočnoslaven-
stoji na gori? ska usmena predaja.4 Prelama se kroz više zapadno ruskih i bjeloru­

skih varijanata. Kao tekstovni element bitno je tu obredno pitanje: 
'1eM )Ke ABOP Ha rope CTmlT? [ 1 ]  - »čiji pak dvor stoji na gori« i odgo­
vor na nj : HBmoB ABOP Ha rope CTOHT [2, a neizravno i 3] - »Ivanov 

dvor stoji na gori«. 

To obredno pitanje može biti skraćeno, tako da se gora u njem 
Čijije to samo podrazumijeva. Takvo je pitanje: 'lbIM TO ABOP ? [7, 8] , pa su 

dvor? i tu dani odgovori: HBaHay ABOp« - »Ivanov dvor« [7] , odnosno: 

fphlropasa ABapa [8] - »Grigorova dvora« , i još '1HMMy ABapH? [ 1 1 ]  
- »čijemu dvoru?« s odgovorom: a K TaMY ABapy K KynpeHBy [ 1 1 ]  -
»a k tomu dvoru ka Kuprejevu«. 

To pitanje u pjesmama ostaje i bez odgovora: '1HM-)Ka TO ABOp? 

[ 12] - »čiji je to pak dvor?«, pa onda: 'IeM 3TO ABOp? [6] i 'IeM TO 

ABOp? [9] - »čiji je to dvor?« 
Odgovor i bez U nekim je opet oph<;>dničkim pjesmama odgovor dan tako da 

pitanja samo pitanje ostaje implicitno: Tako ima: »K HBaHoBY ABOpy« [3] -
»k Ivanovu dvoru«, zatim: nro ABapa HcaKaBara [ 10] - »toga dvora 

Isakova«, i još: AyKa Ay'l'lhlM, a Ha Mro Ha ABap3 [ 14]- »Luka je bolji, 

4 Usp. Katičić, 2003b, 15-16. 
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a na njegovu dvoru«. Ovamo ide i ono nejasno K cBOHMY ABOpy [5] 
- »k svojemu dvoru«. 

T aj je pak dvor osobit, bogat je. T o se u ophodničkim pjesma- Bogat dvor 
ma izričito kaže. T ako u pitanju: .5IKoH )Ke TO 60raTbIH ABOp? [5] 
- »Kakav je to bogati dvor?« i u govoru ophodnilci: Toro ABopa 

60raToro [4] - »toga bogatog dvora«. 
Osobitost toga bogatog dvora pokazuje se u tome što mu je plot 

od željeza: )KeAe3HbIH TbIH [2, 3, 5, 7, 8, 12, 14] .  Na tom željeznom 
plotu bakrena su vrata: MeNIHbI BopOTa [2] , MHNIHbUl BapoTbI [7, 9] ' 
MHA3.HHbI BOPOTbI [ 10] ,  MHMHbUl BapaTa [ 12] .  Tek u jednoj od pjesa­
ma što su ovdje obuhvaćene vrata su čelična: CTaMlHbUl BapaTi [ 14] . 

Ta su opet vrata posebno ukrašena. Neki njihovi dijelovi od oso­

bitoga su materijala. To je, dakako, zlato i srebro. T ako se spominju 

na njima: IIOABOpOTHH�bI - IIOA30AOTHH�bI, 3a�eIIOqKH cepe6p.HHble 

[2] - »podvratnice su pozlaćene, zapori srebrni«. Isto tako: 3aAaTbI.H 

KAJlMKH, Olp3b6paHbI 3aMKH - »zlatne spone, srebrni lokoti« [7] . U 
jednoj je pjesmi samo zlato: IIaABapOTbTHHKa IIa3aAOqaHHa.H [ 12] -
»podvratnica je pozlaćena«. 

Ukrasni dijelovi vrata mogu biti i od drveta, posebno izdje­

lanoga ili osobite kvalitete, i od morževe kljove. T ako se javlja: 
BOPOTHKH TeCOBble, BepeHKH TOqeHble, IIOABOpOTHH�a - pbI6Hoe 

pe6po, 3a�eIIOqKa - CaM pbI6HbIH 3y6 [5] - »vratnice su daščane, 
dovratnici tokareni, podvratnica - morževo rebro, zapor - sama 

morževa kljova«, pa dalje: BOPOTHKH �HTOBble, BepelOIlIKH Ay60Bble, 

IIOABOpOTHH�a - PbI6b.H KOCTOqKa [6] - »vratnice su istesane, do- Zlato i srebro 
vratnici od hrastovine, podvratnica - morževa kljova«. Morževa se 

kljova kao ukrasna osobitost javlja i sama: IIaABapOTbHHqKH PbI6'bH 
KOCTaqKH [8] - »podvratnice morževe kljove« i IIOABOpoTHH�a pbI6MI 
KOC�b [9] - »podvratnica morževa kljova«. 

Zlato i srebro su, dakako, osobiti materijali i posve je razumljivo 

da se javljaju na tim uglednim vratima. Drvo, pomno izdjelano ili 

naročito kvalitetno realnija je predodžba u životnim uvjetima ka­

kvi su bili stari slavenski. I morževa je kljova, slično kao bjelokost, 
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velika dragocijenost. Ona je, međutim, mogla ući u tu usmenu pre­

daju tek kad se ona počela predavati na prostoru do kojega je zračio 

kulturni utjecaj i dopirala luksuzna roba s obala sjevernih mora. 
Usmena tekstovna predaja koja je ovdje upravo razmotrena 

svojim rječnikom vodi nas gotovo bez iznimke do praslavenskoga 
vremenskog reza. Na to upućuje i njezina očita duboka obredna ar­

haičnost. Osim toga se vrata dvora do kojega stižu ophodnici ističu 

kao posebna i u pjesmama što se pjevaju pri jurjevskim ophodima u 
sjeverozapadnoj Hrvatskoj i susjednim predjelima Slovenije. Tamo 

je zabilježeno: Ne dajte nam dugo stati / pred svojimi svedi vrati (H 
1 5) ;  Ne dajte nam dugo stati / pred vašim i novimi vrati (H 1 5) ;  Ne 
dajte nam dugo stati / pred svojimi novi vrati (H 5; 1 9) ;  Ni nam lazno 
stati / pred vašimi poštenimi vrati. (H 5;  1 5; 33; 35) . Koliko god je 

to bezbojnije nego opis vrata u istočnoslavenskoj tradiciji, opet je 

to jasna podudarnost s njom i potvrda da osobita vrata dvora pred 

koja dolaze ophodnici nisu nepoznata niti južnoslavenskoj tradiciji 
obrednih pjesama. Ima stoga smisla, bar koliko je to moguće, za­

crtati praslavensko ishodište toga teksta kakav nam se pokazuje u 

svojoj bogatijoj istočnoslavenskoj predaji. Pri tome valja, dakako, 

zanemariti najsitnije varijantne različitosti u zabilježenim ophod­

ničkim pjesmama. 

Stožerno je tu obredno pitanje: Čbjb to dvoro na gore stojitb? Ono 
se postavlja i u sažetijem obliku, tako da se to što dvor stoji na gori 

samo podrazumijeva: Čbjb jestb to dvoro? Odgovor na to pitanje je 

ključan. On se u više pjesama i daje sasvim izričito. Ipak istinski 

odgovor ostaje prikriven. To je poslije kristijanizacije poganskih 

Slavena bilo bitno da bi se stara obredna tradicija, makar i samo u 
ulomcima, mogla održati kao narodni običaj. 

Za odgovor na pitanje čiji je to dvor daju se imena gazda kojima 

su ophodnici krenuli. Ipak se stječe dojam da ime Ivan tu ima po­

sebno značenje. To nam ime nekako najodređenije imenuje nepo­

znatoga. U rekonstrukciji možemo ga međutim zamijeniti zamjeni­

com koja se u nekim pjesmama čak i javlja [ 14, 1 5] .  Tako izrečen 
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obredni odgovor onda glasi JEGO dvoro na gore stojitb. Yelika slova 

kojima je ispisana zamjenica kazuju da taj on nije tko god, da je 

vrlo znatan za sve, da se za nj ne pita tek olako, a to što se na pitanje 
odgovara tek zamjenicom izražava atmosferu tajnovitosti kojom je 

ono obvij eno: »N]EGOY dvor stoji na gori«. Takav odgovor daje 
samo veću silinu pitanju. Tko je taj ON? 

Odgovor se nastavlja pobližim opisom dvora: okolo dvora jestb 
ŽeliZbn'b tyn'b. TJm jestb želizbn'b, midbna S(Jtb vorta. A dalje se opis 

račva u dvije varijante. Po jednoj su na vratima neki dijelovi od zlata 

i srebra: podvortnicr S(Jtb zolty, zaščep'bky S(Jtb sbrebrbny. Po drugoj su 
ti dijelovi od osobito obrađena i osobito kvalitetnoga drva, ali se kao 

skupocjen materijal tu javlja još i morževa kljova: vortiki tesovy jr, 
verei točeny jr, podvortnica rybbja koStb. (ako je ovaj posljednji izraz 

mogao nastati već u okviru praslavenske kulture). 

Pokazuje se tako vrlo cjelovit i uvjerljiv praslavenski poganski 

obredni tekst. Slaba je strana te rekonstrukcije to što je zasnovana 
samo na istočnoslavenskoj usmenoj predaji. Pretpostavka da bi taj 
tekst bio praslavenski stoga je bez sumnje smiona. Moglo bi biti da 

je to tek istočnoslavensko jezično oblikovanje koje barata jedino 

jezičnim materijalom praslavenskoga podrijetla. No činjenica što je 

jezični materijal u svim varijantama što su obuhvaćene ovim istraži­
vanjem gotovo bez iznimke praslavenski, tipološka arhaičnost uspo­

stavljenoga teksta, njegova uklopljenost u slavenski i baltički mit, o 

čem će biti govora dalje, pa vrata dvora do kojega stižu ophodnici, 

što se i u južnoslavenskoj usmenoj predaji opisuju kao osobita - sve 

to pokazuje da takva pretpostavka, ako i jest smiona, ipak ne će 

biti i presmiona. Nedvojbeno valja računati s time da nam je tu 
istočnoslavenska usmena predaja ophodničkih pjesama očuvala fra­
gment praslavenskoga sakralnog pjesništva, pjesništva koje je izraz 

slavenske mitske slike svijeta. 
U tom kazivanju mitskoga zbivanja slavenskoj je predaji vrlo bli­

ska baltička, upravo je podudarna s njom. T ako se u jednoj latvij­

skoj pjesmi, daini, kako se zove takva vrsta ženskih pjesama, pjeva: 
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[17] Kam td muiža kalnir,zd, 
kam tie vdrti lejir,zd? 
Jdr,zam muiža kalnir,zd, 
Laimes vdrti lejir,zd. (E 32945) 

- »Čiji je taj vlasteoski dvorac na gori, čija su ta vrata u dolu? 
Ivanov je vlasteoski dvorac na gori, Laimina su vrata u dolu.« 

T a je daina podudarna s odlomkom ruske ophodničke pjesme 

koja je poslužila kao polazište ovomu razlaganju [ 1 , 2] . I tu je od-

Ivanov dvor govor na stožerno pitanje da je dvor Ivanov. Mitski i obredni kon­
tekst očito je isti. Da je Ivan (Janis) vlasnik toga dvora i tu prikri­

va pravi odgovor. Osjetio je to latvijski istraživač Adamovičs, pa 
smatra da je tu tekstovna predaja iskvarena i uspostavlja, kako on 

misli, izvorno: Dieva muiža kalnir,za - »Božji je vlasteoski dvorac 

na gori«.5 Odatle se vidi da on shvaća latvijsku pjesmu jednako 

onako kako se ovdje tumačio s njom podudarni ulomak ruske op­
hodničke pjesme. 

Latvijska se teks tovna predaja tu razlikuje od ruske time što je 
Gora i dol gori suprotstavljen dol. U nj su smještena vrata o kojima je i u ru­

skoj dosta riječi. Ona pak pripadaju božici Laime, gospodarici ljud­

skoga usuda, pa bi se hrvatski mogla zvati i Suđenica. Kao što je dol 
Božica Laime tu suprotstavljen gori, tako je i žensko suprotstavljeno muškomu. U 

slavenskoj ophodničkoj predaji kako je tu došla do nas to je izbri­

sano, ali je ipak ostavilo traga. U jednoj se ruskoj svadbenoj pjesmi 

pjeva ovako: 

Djevojke na 
vrelu pod 

gorom 

[18] OOA ropou, ropou BbICOKOIO, 
'ITO KHnHT KOAoAe3b C KpacHblM 30AOTOM, 
KpacHbl AeBHQbl paC'IepnbIBaIOT; 
KOJI 'Iapou, KOJI KOBmH'IKOM, 
OAHa MameHbKa QeAblM Ky6QOM. (fYAJIeB 20) 

- »Pod gorom, gorom visokom, kako to teče kladenac s pre­
krasnim zlatom, a prekrasne djevojke crpe, koja kupom, koja 
kablićem, jedina Mašenjka cijelim krčagom.« 

5 Usp. Adamovičs, 1940, 408. 
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Tu je s kladencem iz kojega teče zlato uvedeno ono što je pod 

gorom, dakle u dolu, a s Mašenjkom i djevojkama uvedeno je i 

žensko. Tako se, makar i samo u slabom tragu, pokazuje prvotna 

potpuna podudarnost slavenske predaje s baltičkom. A po tome što 
je sklop predočaba izražen u latvijskoj daini razvedeniji i cjelovitiji 
od podudarne tekstovne predaje u istočnoslavenskim ophodničkim 

pjesmama dade se i bez toga zaključiti da je baltička tradicija tu oču­

vala prvotniju starinu. Tijek vremena određen je i usmjeren upravo 

napuštanjem prvotno uspostavljene raznolikosti. 6 
Gazdarica osobitoga dvora spominje se i u jednoj ruskoj ophod­

noj pjesmi iz koje su ovdje već navođeni odlomci: 

[19] cepeAH ABopa - KHIIYQHl1 KOAOAe3h, 
KHIIHT-KHIIHT phDKHM 30AOTOM, 
phDKHM 30AOTOM, QHCThIM cepe6poM. 
TYAa HIIIAa IIaHH x03HHKa, 
OHa HIIIAa co BeAepQaMH, 
co BeAepQaMH C TeCOBhIMH (n 325-326, N!l 469) 

- » Usred dvora teče kladenac, teče, teče riđim zlatom, riđim 
zlatom, čistim srebrom. Tuda je išla gospođa gazdarica, išla je s 
vedricama, s vedricama od tesanih dasaka.« 

Gazdarica s vedrima ide na kladenac po vodu. A kladenac je, 

kako se upravo vidjelo [ 1 8] ,  dolje, pod gorom. Tako se i tu gazda-

Gazdarica ide 
po vodu 

rica pojavljuje na vratima u dolu. O vratima dvora je u toj pjesmi Kladenac 
već bilo govora [6] . Podudarnost s baltičkom predajom je potpuna, iz kojeg teče 
tek je kladenac pomaknut iz dola, gdje se i očekuje vrelo, u sredinu zlato i srebro 
dvora na gori, pa se onda shvaća kao zdenac. 

Adamovičs se pri svojem dalekosežnom prijedlogu ispravka osla­
nja na svjedočanstvo drugih daina. Tako se u jednoj pjeva: Augfi 
Divs, zemi Laima, / muna laba valiitoji. (B 54782) - »Gore je Bog, 

dolje je Laima, meni dodjeljuju dobra«. Doista je dakle gore bog, a 

dolje Laima, pa Adamovičs ima dobra razloga za svoj ispravak. T o 

pak znači da je Janis u onoj prvoj daini bog. To pri podudarnosti 

6 Usp. Katičić, 1970. 
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Ivan je bog obiju predaja upućuje na to da je i Ivan ruske ophodničke pjesme 

bog koji stoluje u gospodskom dvoru na gori. 

Motiv o vlasteoskom dvorcu na gori i pitanje čiji je čvrsto je 

ukorijenjen i razvedeno razrađen u latvijskom usmenom pjesništvu. 
Tako se u jednoj drugoj daini pjeva: 

[20] Kam ta muiža kalnirpi, 
Gazdarica na Saule durvis virinaja? 

vratima Kam ta masa bali1Jos? 
Tai jau treji preci1Jieki. CB 14240) 

- » Čiji je taj vlasteoski dvorac na gori, a Sunce mu je otvaralo 
i zatvaralo vrata? Čija je ta sestra među braćom? Ona ima već 
tri prosca.« 

Da bi se razumjelo što ta pjesma kazuje, treba znati da je saule 
'sunce' imenica ženskoga roda. Tako je svugdje u baltičkom. Po osob­
ljeno sunce, Saule, ženska je osoba, upravo božica. Ona je na vratima 

dvora, koja su dolje, dok je gospodska kuća na samome vrhu, otvara 
ih i zatvara. Gazda tog dvora je bog, gazdarica božica. U ovoj se Daini 

Sestra medu zove Saule, u onoj najprije navedenoj Laime. U obje je gazdarica dvo­

braćom ra na gori. Tu se pokazuju sasvim bitni mitski odnosi. A sestra među 

braćom božja je kći. Sprema joj se svadba. Tu se otvara pogled prema 

mitskom sklopu svete svadbe koja pokreće rodnost godine.? 

Bog i Laime suprotstavljaju se i u drugim dainama. U jednoj je 

Bog i Laime Laime i opet na vratima: Dievs man bija ce/a draugs, / Laima vdrtu 
verajir;a (B 54769) - »Bog mi je bio drug na putu, Laima je otvara­

la vrata.« I razdrobljeno po mnogim kratkim strofama, baltičko se 

mitsko kazivanje tu pokazuje čvrsto sklopljenim i vrlo suvislim. 

Dvorac na 
gori - tor za 

stoku u dolu 

Sliku zaokružuje još jedna daina. U njoj je zacrtana slika s gledi­
šta samoga pjevača koji se identificira s bogom u dvoru: 

[21] Kaina bija man muiži1Ja, 
leja lopu laidaritis, 
aiz kalni1Ja liciti 
dabulainas ganibi1Jas 

7 Usp. Katičić, 1987; 1989; 1990a; 1992; 1993b, 39-45; 200l. 

CB 25918) 



Čiji to dvor stoji na gori? 

- »Na gori je bio moj vlasteoski dvorac, u dolu tor za stoku, iza 
gore u lukama paša bogata djetelinom.« 

I tu je gori suprotstavljen dol, na gori je sjedište gospodstva, a 
u dolu bogatstvo i dobrobit. T o je kao onaj kladenac ispod gore iz 

kojega izvire zlato u ruskoj svadbenoj pjesmi [ 1 8] .  
O tome kakav j e  taj gazdinski dvor saznaje se više iz ruskih pje­

sama koje pri novogodišnjem ophodu pjevaju koledari. T ako je u 

jednoj takvoj zapisano: 

[22] BOT XOAHAH MM, 
BOT HCKaAH MbI 
no npoYAO'lKaM, 
no 3aYAO'lKaM. 
BOT I1BaHoB ABOp. 
Y I1BaHa Ha ABope 
Aa TpH TepeMa CTOJlT. 
KaK H CBeTAoH-oT MeCJlQ -
caM I1BaH-oT rocnOAHH. 
KpacHo COAHMIIIKO -
TO fIaAaAblOIIIKa ero. 
l.JacTbI 3Be3AO'lKH -
ero AeTYIIIKH. (fI 60, N2. 10) 

- »Evo smo hodali, evo smo tražili po poprečnim uličicama, po 
zatočnim uličicama. Evo Ivanov dvor. U Ivana na dvoru tri su 
visoke palače. Kako je svjetli mjesec - to je sam Ivan, gospodin. 
Prekrasno sunce - to je njegova Paladija, guste zvijezde - nje­
gova dječica.« 

Paša bogata 
djetelinom u 
lukama 

Ivanov dvor s tri 
palače 

Ivan - mjesec 
supruga - sunce 
djeca - zvijezde 

Dvor je i opet Ivanov. Uz njega je njegova obitelj , žena i djeca. I Nebeski dvor 
svako od toga trojega ima u dvoru svoju visoku palaču. Uspoređuju 
se s nebeskim svjetlilima, on s mjesecom, žena sa suncem i djeca sa 
zvijezdama. Izraženo je to tako da se uspoređuju i ujedno identifici-

raju s njima. Tu se jasno razabire da je to nebeski dvor! 

U drugoj ruskoj novogodišnjoj pjesmi pjevaju ophodnici kole­

dari: 
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Ivanov dvor na 
sedam stupova 

Srebrni plot 

Unutar plota tri 
palače 

Mjesec - gazda 
Sunce - gazdarica 

Zvijezde - djeca 

Božanski boj - Tragovima svetih pjesama naše pretkršćanske starine 

[23] T1poxoAHAa KOAHAa 
HaIlepeA PQ)KAecTBa. 
HaIlaAa IlopollIa 
cHery 6eAeHbKoro; 
KaK ilO 3TOH ilO IlopollIe 
rycH-Ae6eAH AeTeAH, -
KOAeAOBillHqKH, 
HeAOpOCTOqKH, 
HeAOpOCTOqKH, 
KpacHbI AeBYIlIKH 
COqHAH, HCKaAH 
I1BaHoBa ABopa. 
A I1BaHoB ABOP 
HH 6AH3KO, HH AaAeKO, -
HH 6AH3KO, HH AaAeKO -
Ha ceMH CTOA6ax; 
BOKpyr 3Toro ABopa 
TbIH cepe6pHHbIH CTOHT; 
BOKpyr 3Toro TbIHa 
BCe llIeAKoBaH TpaBa; 
Ha BCHKOH TbIHHHKe 
ilO )l(eMqY)l(HHKe. 
Bo 3TOM BO TbIHY 
CTOHT TpH TepeMa, 
CTOHT TpH TepeMa 
3AaToBepxHe. 
Bo IlepBoM TepeMY -
CBeTeA MeCHQ, 
BO BTOPOM TepeMY -
KpaCHO COAHbIIlIKO, 
B TpeTbeM TepeMY -
qaCTbI 3Be3AOqKH. 
CBeTeA MeCHQ -
TO X03HHH BO AOMY, 
KpaCHO COAHbIIlIKO -
TO X03HIOIlIKa, 
qaCTbI 3Be3AOqKH -
MaAbI AeTOQKH. 
KaK caMoro rocIloAHHa 
AOMa HeTYTH, 
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AOMa HeTYTH, 
He CAY'IHAOCH: 

Čiji to dvor stoji na gori? 

B MocKBY C'beXaBIUH 
CYAbI CYAHTb, 
CYAbI CYAHTb, 
Aa pHAbI pHAHTb. 
OOCYAHBIUH, nopHAHBIUH, 
AOMOH eAeT OH; 
OH )KeHe-TO Be3eT 
KYHblO IUy6y, 
KYHblO IUy6y, 
KyHblO IUanO'lKY, 
a CBOHM-TO CbIHaM 
no Ao6py KOHIO, 
CBOHM AO'leHbKaM 
no 3AaTY BeHQY, 
CBOHM CAY)KeHbKaM 
no CanO)KeHbKaM. (O 55-57, N2 6) 

- »Prolazila je koleda prije Božića. Napadao je prašak snijega 
bijeloga; a po tom prašku letjele su guske, labudovi, - koledari, 
nedorasli mladci, nedorasle, prekrasne djevojčice, sočili SU,8 
iskali Ivanov dvor. A Ivanov dvor niti je blizu, niti je daleko, 
- niti je blizu, niti je daleko, na sedam stupova. Uokrug toga 
dvora srebrn je plot; oko toga plota sve svilena trava; na svakom 
kolcu u plotu po dragulj. U tom plotu stoje tri visoke palače, 
stoje tri visoke palače na vrhu zlatne. U prvoj je visokoj palači 
- svjetao mjesec, u drugoj visokoj palači - prekrasno sunašce, 
u trećoj visokoj palači - guste zvjezdice. Svjetao mjesec - to je 
gazda u kući, prekrasno sunašce - to je gazdarica, guste zvjez­
dice - mala dječica. Samoga pak gospodina nema doma, nema 
doma, nije se prigodilo: odjahao je u Moskvu sud suditi, sud 
suditi, red rediti. Pošto je presudio, pošto je odredio, jaše on 
doma: ženi vozi kabanicu od kunovine, kabanicu od kunovine, 
kapu od kunovine, a svojim sinovima po dobra konja, svojim 
kćerima po zlatni vijenac, svojim slugama po tople čizme.« 

Gospodski dvor tu je prikazan razvedenijom slikom. Pjesničko je 

oblikovanje toga mitskoga kazivanja sasvim očito razmjerno mlado. 

8 To znači 'tražili'. Usp. Katičić, 2006b, 263-273. Vidi dolje str. 269-284. 
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Zeni kunovinu, 
sinovima po 
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kćerima po 
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Nebeski dvor 

Sjedište 
gromovnika 

Dvor na 
suhom vrhu 

svjetskoga 
drveta 

Božanski boj - Tragovima svetih pjesama naše pretkršćanske starine 

Očituje se to ne samo u bajkovitom pripovijedanju, nego i u tome 

što se u njem javlja Moskva kao sjedište vrhovne vlasti. Gazda Ivan, 

kao njezin nositelj , tamo sudi i određuje, pa se odande vraća kući 

i vozi darove svojima. To je atmosfera koja ne može biti starija od 
moskovske kneževine. A ipak su tu prisutni svi elementi mita o ne­

beskom dvoru. Tu je osobit plot, sada srebrn s draguljem na vrhu 

svakoga kolca, a oko njega sočna trava, kao u ophodnim pjesmama 

[6] i [ 10] ,  a i u latvijskoj daini [2 1 ] .  U dvoru su i opet tri visoke pa­
lače, tek se tu kaže i to da su na vrhu zlatne. Taj izraz (3AaToBepule) 

povezuje tekst ovoga kazivanja s onima o svjetskom drvetu, kojemu 
je vrh suh ili zlatan, te predstavlja nebesko sjedište boga gromovni­
ka.9 Tu se doista zatvara krug. 

U visokim palačama, na vrhu zlatnim, dakle nebeskim, tri su 

nebeska svjetlila: mjesec, sunce i zvijezde. Ona se tu ne samo us­

poređuju, što se podrazumijeva, nego se izričito identificiraju s 

gazdom, gazdaricom i njihovom djecom. Potvrđuje se tako i tu 

da je Ivanov osobit dvor upravo nebeski dvor, onaj na suhom, na 
zlatnom vrhu svjetskoga drveta. Osobito je zanimljivo da je tu kao 

i u [22] sunce, kao žena i gazdarica, pridruženo mjesecu, kao mužu 

i gazdi, a ne obratno kako se obično gleda jer je sunce i svjetlije i 

postojanije od mjeseca, pa je on kao suncu uz bok. Tu se otvaraju 

mnoga i zakučasta pitanja. O solarnom ili lunarnom nadahnuću 
slavenske poganske religije spore se najpozvaniji stručnjaci. lO Niti 

je ova prigoda prikladna, niti je ovaj autor kompetentan da bi se 

sada dublje zalazilo u to. Pripomenuti valja tek da je sunce kao 

nebesko tijelo i kao božansko biće u baltičkim jezicima uvijek žen­

skoga roda (lit. Saule, latv. Saule) . U praslavenskom je S'hlnbce < sul­
niko- deminutivna hipokoristička tvorba od temeljne osnove s'Oln-, 
pa je i njezin srednji rod tu drugo tan. Mitsko kazivanje u ovoj 

usmenoj predaji [22, 23] pokazuje, kako se čini, da je i u slaven­

skom rod temeljne riječi za 'sunce' bio ženski. Sa svim potrebnim 

9 Vidi gore str. 62-65 
10 Usp. o tome potanko Kulišić, 1979. U vezi s utemeljenjem kalendara usp. Belaj, 

1998, 100-118; 2007, 143-162. 



Čiji to dvor stoji na gori? 

oprezom i zadrškama može se, dakle, iznijeti pretpostavka da je u 

staroj slavenskoj vjeri isto kao u baltičkoj sunce kao božanstvo bilo 

žensko. 
Još jedna ruska ophodna pjesma vezana uz božićno svetkovanje 

pripada toj tekstovnoj predaji: 

[24] Mbl XOAHAH, Mbl ryMIAH 
no CBJITblM Be'lepaM, 
Mbl HCKaAH, Mbl HCKaAH 
AAeKceeB AOM, 
Mbl HalllAH ero ABOP 
cepeAH MOCKBbl. 
CepeAH MOCKBbl 
BopoTa KpaCHbl. 
Y:>K Aa" Te6e 60r, 
3apoAH rocnoAb, 
'1T06bl PO:>Kb POAHAacb, 
Ha ryMHo CBaAHAaCb! (O 61, NQ l l) 

- » Hodili smo, šetali smo za svetih večeri II , iskali smo, iskali 
smo Aleksejevu kuću. Našli smo njegov dvor usred Moskve. 
Usred Moskve, vrata su prekrasna. Daj već tebi Bog, neka 
Gospod poda rodnost, da bi raž rodila, na gumno se svalila.« 

Od svih posebnih obilježja tu su ostala samo osobita vrata. A 
zanimljiv je i element obreda kojim se priziva rodnost. Proljetne 

ophodne pjesme, prenesene i u obrednost božićnoga i novogodiš­

njeg vremena, sve su usmjerene na pokretanje i poticanje plodnosti. 

Svake godine pokreću vegetacijski ciklus. I tu je Moskva u neko 

mlađe doba ušla u kazivanje koje u svojem prvom ishodištu potječe 

od praslavenske obredne pjesme. 

Iz cjeline te usmene tekstovne predaje, koliko smo je ovdje uz-

Aleksejev dvor 

Prekrasna 
vrata 

Da bi raž 
rodila 

mogli obuhvatiti, saznaje se nešto o mitskoj zbilji, skrovitoj neu- Gospodski 
pućenima, onima koji nisu stekli sveta znanja o istinskome ustroj- dvor na gori 
stvu svijeta. Na gori je dvor, osobit po tome što je vrlo gospodski. 

Ograđen je plotom od izvanredne građe: od stupova svježega duba 

1 1  Ruski folklorni naziv za božićne dane. 
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Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

[ 1 5] ,  najčešće od željeza [2, 3, 5, 7, 8, 12,  14, 1 6] ili čak od sre­

bra [23] . Tu se naslućuje kako se prvotnije i običnije zamjenjivalo 
Osobit plot neobičnijim i probranijim. Na tom se plotu posebno ističu vrata. 

Ona su ili od posebno vrijedna i pomno izdjelana drva [5, 6, 1 5, 
16] ,  najčešće od bakra, jednom su od čelika [ 14] ,  a jednom samo 
prekrasna (KpaCHbI), što se u ruskom najizravnije razumije kao cr­

vena [24] . T a lijepa vrata dodatno su ukrašena u svojim posebno 

izdjelanim dijelovima. T o su vratnice, dovratnici, podvratnice, za-
Sjajna vrata pori i sl. Oni su ili od hrastova drveta, te tokareni ili tesani, ili od 

zlata i srebra. T a raznolika slika, kakva je u tekstovima došla do nas, 
pripada istočnoslavenskoj folklornoj književnosti. U rekonstrukciji 

praslavenske tekstovne predaje ne može se tu ići dalje nego je ovdje 

već učinjeno. 12 

U tom su dvoru tri visoke palače. U njima gazda - mjesec, veliki 

gospodin, gazdarica - sunce i njihova djeca - zvijezde. Tu se treba 

sjetiti da se i u latvijskoj daini sunce javlja na vratima vlasteoskoga 
Vrh drveta, dvora što je na gori, da ih otvara i zatvara kao gazdarica [20] . Tu je 

vrh gore, slavenski mitski motiv podudaran s baltičkim. T o, dakako, učvr-
nebo šćuje konstrukciju što se ovdje ocrtala i pokazuje da ona seže i u 

dublju starinu, najmanje do u baltoslavensku. Dvor je nebeski, na 

vrhu zlatan. Odatle se razabire da je gora na kojoj stoji dvor doista 

nebo, upravo vrh čudesnoga drveta, gdje rastu zlatne rese. '3 Nebo 
se tako u mitskoj slici svijeta pokazuje i kao vrh drveta i kao vrh 

gore. 

Tko je dakle ON? Tko je taj čiji gospodski dvor stoji na gori, a 

nama se skriva pod imenom Ivan, najčešće, ili pod kojim drugim, 

Orao na vrhu kako se već zove gazda kojemu su se uputili ophodnici. Nije drugi 
nego ona ptica grabilica na vrhu čudesnoga drveta: sokol koji je 
tamo svio gnijezdo, orao što sjedi na vrhu javora i krilima potresa 

zlatne rese što tamo rastu: 

12 Vidi gore str. 94-95. 
13 Vidi gore str. 62-65. To pak da su gora i drvo kao atributi boga gromovnika zapra­

vo jednakoznačni razabrali su na temelju svojih poredaba već I1BaHoB - TOlIopoB, 
1974, 12. 
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Čiji to dvor stoji na gori? 

[25] O javore, zelen bore, lijepo ti t je ukraj vode! 
Iz stabra ti voda teče, a iz grana čele lete, 
a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba. 
I ostale sve grančice napunjaju drobne tice; 
na vrhu ti orle sjedi, a daleko očim gledi, 
a kad orle krilim trese, zlatne rese sve potrese (Č 164) 

To je onaj koji nadmoćno suzbija zmaja što od korijena drveta 

i vode pod njim nasrće na njegove ptiće u gnjezdu.14 To je nebeski 

bog gromovnik, nitko manji, bog koji se u Slavena zove Perun'O.15 Perun 
Može se dakle uspostaviti praslavenski obredni dijalog koji se sastoji 
od pitanja i odgovora: Čbjb to dvor'O na gore stojitb? - PerunoV'O dvor'O 
na gore stojitb! Iza pitanja slijedi opis dvora na gori u smislu kako 

se razabire iz predaje istočnoslavenske usmene književnosti, koja tu 

potječe iz praslavenske obredne predaje, a iza odgovora opis onoga 

što se događa u dvoru. 

Ista vjerska predodžba susreće se i u litavskoj usmenoj predaji. 
O tome svjedoče toponimi kao Perkunkalnis 'Perkunova gora' ili 
Griausmo kalnas 'Gromova gora' . A u nekim litavskim folklornim Gromova gora 
tekstovima opisuje se Perkun, bog gromovnik, kao vlastelin koji živi 

u dvorcu. 16 Baltičke mitske predodžbe u tome su dakle potpuno 

podudarne sa slavenskima. 

Tekstovi usmene predaje kako su ovdje skupljeni i iščitani svo­
jom suvislom cjelinom vode zaključku da se Perun, bog gromovnik, 

nebesnik čiji je sjajan dvor na gori, poistovjećuje s mjesecom. To Perun ­
zbunjuje. U baltičkoj se predaji usmenoga pjesništva gromovnik, mjesec? 
litavski Perkunas, latvijski Perkons bog podudarna imena sa slaven-

skim Perun'O, izričito suprotstavlja Mjesecu, božanskomu liku koje-
ga je ime Minuo, također podudarno sa slavenskim mesrCb. Takva 
identifikacija nije do sada niti uočena niti pretpostavljena. 

14 Vidi gore str. 75-83. 
15 O slavenskom gromovniku Perunu i njegovim baltičkim i indoeuropskim podudarno­

stima usp. opširno razlaganje J.1BaHoB - TOIlOPOB, 1965, 12-14; 1974, 4-30. 
16 Usp. J.-:lBaHoB - TOIlOPOB, 1974, 8-9. 
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Što znači ta 
identifikacija 

i kojem 
povijesnom 

sloju pripada? 

Perun na gori 

Gora u Kijevu 

Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

Otvaraju se tu brojna i zamršena pitanja. No teško je osporiti 

suvisao iskaz predaje istočnoslavenskog usmenoga pjesništva koja je 

ovdje razmotrena. To se tu kazuje! Ali to sigurno nije i zadnja riječ 

o tome. Trebat će razmotriti u kojem se vremenskom sloju razvoja 

vjerskih predočaba javlja identifikacija Peruna s Mjesecom i znači li 
ona u ruskoj predaji mnogo više od toga da je mitski dvor na nebu, 

upravo na nebeskoj gori, na vrhu svjetskoga drveta, tamo gdje su i 

nebeska svjetlila. Pitanje odnosa mitskoga zbivanja oko gromovni­

kova boja sa zmijom i godišnjega bujanja rodnosti koje okruni žetva 

i nebeskih svjetlila: sunca, mjeseca i zvijezda, odnos koji se razabire 
u tekstovima usmene poezije, a do sada, bar koliko ja znam, nije 

primjereno uziman u obzir, ostat će još dugo važno pitanje pri pro­

učavanju slavenske poganske religije. 

A Perunu je doista sjedište na gori. O tome izričito i autentično 

svjedoče vijesti staroga ruskog ljetopisa (I1oBeCTb BpeMeHHbIX heT). 

Opisujući kako je knez Vladimir godine 988., pokrstivši se, u svojoj 
prijestolnici Kijevu zatirao poganske kultove, izvješćuje: . . . " C"M'h 
nplAC' HH€8!S . RKO npHA€, n08€l\il K!SMHPbl HCnp08€plJ.lH, 081.. HcillJ.lH, 
" AP!SrH1I OrH€8H np€A"TH ; n€p!SH" m€ n08Mil npH8113"TH KOH€8H K'h 
X80CT!S H 81\€lJ.IH C ropbl no liopH .. €8!S H" P!S""H, . . •  H npH81\€KW€, 
8PHH!SW" 8'h AHilnp'h - » . . .  a sam je došao u Kijev. Kako je došao, 

zapovijedio je da se razvrnu kumiri, jedni posijeku, a drugi predaju 

ognju. Peruna je pak naredio da se priveže konju za rep i vuče s gore 

po Boričevu na Ručaj, . . .  i dovukavši ga rinuli su ga u Dnjepar.« 

Odatle se razabire da je Perunov idol stajao na gori, a ponižen je 

pred svim narodom tako da je gurnut u vodu na podnožju gore, na 

mjesto suprotno od onoga koje mu po poganskom vjerovanju pri­

pada. Time je svima pokazano da u njega nema nikakve božanske 
sile. 

Gora na vodi pokazuje se tu kao jednakoznačna čudesnomu dr­

vetu na vodiY Na istoj je uzvisini stajao i kneževski dvor. Taj naj­

viši dio grada Kijeva, koji se strmo spušta prema Dnjepru, naziva se 

17 Usp. Katičić, 2005b, 48-62 (osobito 61-62), 70-72. Vidi gore str. 41-46 i 54-55. 
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Čiji to dvor stoji na gori? 

još i danas ropa. A niskomu dijelu grada što leži uzvodno od toga 

visa ime je TIOAOA. Sakralno interpretirana praslavenska suprotnost Podol u 
gora : dolo razabire se tako sve do danas u topografiji i toponirniji Kijevu 
grada Kijeva. 18 

Stari ruski ljetopis bilježi kako je isti knez Vladimir isprva, još 
godine 980., pokušao učvrstiti svoju vlast obnovom poganske vjere, 

kojoj se postavio kao vladarski pokrovitelj i kneževski zaštitnik. Već 

osam godina kasnije zaključio je da će to bolje postići kršćanstvom 

kako je preko krimskoga Hersona dolazilo iz Carigrada. Godine Perun na 
980. postavio je kumire poganskih bogova na kultnom mjestu do humu izvan 
svojega kneževskoga sjedišta. O Perunu se tamo čita ovo: lt H4'14 dvora 
Imbl.mHTH BO/\OAHMEP'b R'b RHU'" EAHH'b, H nOCT4RH KgMHPbI H4 XO/\Mg 
RH'" AROp4 TEpEMH4ro - nEp'fH4 APERbl.H4, 4 r/\4Rg ErO CPESPEHg, 4 RgC'b 
3/\4T'b - »1 poče Vladimir knežiti u Kijevu kao jedini, i postavi ku-

mire na humu izvan dvora s visokom palačom: Peruna drvena, gla-

vu mu srebrnu, a brk zlatan . . .  « .  I tu je na Perunovoj gori dvor. 

Tek je tu u smislu Vladimirove vjerske politike taj dvor knežev. 19 
Odatle je Vladimir »sud sudio i red redio« i tako se u nekom smislu Perun i knez 
identificirao s Perunom. Na najvišem vrhu kijevske »gore« nađeni 

su i ostatci toga dvora. Pitati se je nisu li visoke palače Ivanova dvora 

u koledarskim pjesmama što su se gore navodile [22, 23] potekle iz 
predaje o kneževskom dvoru u Kijevu i odatle ušle u preoblikovani 

odlomak prastare obredne poezije. Po ljetopisnom se kazivanju pak 

čini da je na vrhu kijevske gore, negdje do kneževa dvora, stajao 

hum, možda čak umjetno nasut, i na njem kumiri poganskih ruskih 

bogova. Kao prvi od njih spominje se Perun.20 

Isti taj hum na kojem su u Kijevu stajali kumiri Peruna i dru­

gih bogova spominje se u još jednoj ljetopisnoj zabilješci o knezu 
Vladimiru uz godinu 988.: lt CE pEK'b, nORE/\'" pgSHTH �EpKRH H no­
CT4R/\lITH no M"'CTOM'b, HAEmE CTOllXg KgMHPbI ; H nOCT4RH �EPKOR" 

18 Usp. Myp3aeB, 1967, 81 ;  I1BaHoB - TOIIOPOB, 1974, 64. 
19 Tu valja napomenuti kako neki misle da visoka palača nije kneževa nego da je to 

velik hram postavljen poganskim ruskim bogovima. 
20 Uz Peruna postavio je Vladimir na hum još kumire četriju bogova i jedne božice. To 

su X'bPC'b, AaJKb60r'b, CTpfl60r'b, CtMaprA'b fl MOKOIIIb. 
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CBHT"ro B"CHl\bH H" XOI\Mi>, HA€m€ CTOHlU€ KgMHP'b n€pgH'b H npOlJHH, 

HA€m€ TBOPHXg nOTp€Bbl KHH3b H I\IOAb€. - »1 rekavši to, zapovijedi 

da se tešu balvani i grade crkve, te da se postavljaju na mjesta gdje su 

stajali kumiri; i postavi crkvu svetoga Vasilija na humu gdje je stajao 
kumir Perun i ostali, gdje su prinosili žrtve knez i njegovi ljudi«. 
Na humu je stajao Perun kojemu je godine 945 . knez Igor polažući 

prisegu na ugovor o miru s Grcima »išao na rotu«.21 O tome bilježi 

ljetopis: H H"'(TPHH npH3'bB" Hrop'b C'bl\bI H npHA€ H" X'bI\M'b, K'bA€ 
CTOHlU€ n€p,(H'b, nOKI\"AOlU" opgmH€ CBO€ H lJ.IHTbl H 31\"TO; H XOAH 
Hrop'b pOTi> H I\IOAH€ €ro, MHKO nor"HblX P,(CH • • •  - »1 ujutro pozove 
Igor izaslanike i dođe na hum gdje je stajao Perun, položili su svoje 

oružje i štitove i zlato i pođe Igor na rotu i njegovi ljudi, koliko je 

bilo Rusa pogana.« Bit će da je knez Igor prisezao pred poslanicima 

bizantskoga cara u Kijevu,22 pa je to isti onaj hum na gori kod dvora 

na kojem je stajao Perunov kumir. Knez Vladimir je po tome 980. 
postavio novi. 

To se isto zbivanje odrazilo i u Novgorodu, drugom velikom 

gradu ruske kneževine. Tek tamo knez Vladimir nije djelovao 

izravno sam. O tome nam staroruska kronika, a isti tekst donosi 

i prvi novgorodski ljetopis mlađega izvoda, uz godinu 980., bilježi 

ovo: BOI\OAHMHP'b m€ nOC4AH AOBPblHlO, gH CBO€rO, B HOBi>ropoAi>. 
H npHlU€A'b AOSPblHH K'b HOBgroPMg, nOCT"BH n€pgH" KgMHP'b H"A 
pi>KOIO BOI\XOB'bMb, H mpHxg €Mg I\IOAH€ HOBropoAcTi>H "Kbl Borg . 
- »Vladimir je pak ustoličio Dobrinj u, svojega ujaka, u Novome 

gradu. I došavši Dobrinja u Novi grad, postavi Peruna, kumir, nad 

rijekom Volhovom, i žrtvovali su mu novgorodski ljudi kao bogu.« 

I tu je Perunov kumir postavljen nad rijekom, očito na gori pod 
kojom je voda. 

A uz godinu 988. bilježi isti taj novgorodski ljetopis ovo: H npH­
HA€ K'b HOBgrp"Ag "PXH€nHcKgn'b flKHM KOPCgHHHHH'b, H TP€BHlJ.I" 
P"3pglUH, H n€pgH" noci>lJ€, H nOBMi> BI\€lJ.IH B'b BOI\XOBO - »1 do­

šao je u Novi grad arhiepiskop Akim Korsunjanin, i razori trjebišta 

21 Usp. Katičić, 1990c, 80-82 = 1993b, 167-168. 
22 Usp. Mansikka, 1922, 32. 
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(žrtvovališta) , i posječe Peruna i zapovijedi da se vuče u Volhov.« 

I tu se Perunov idol vukao niz goru u rijeku. Izvršio je to novgo­

rodski arhiepiskop Akim Ooakim) Korsunjanin, Grk iz Hersona ili 
Korsuna, kako su Rusi govorili, na Krimu. 

Više se doznaje iz zapisa uz istu godinu u trećem novgorodskom Perinja 
ljetopisu. Tamo stoji: . . .  H TpEGH4JA pA30pH H nEpgHA nodillE, liTO 8'b 
8MHKOM'b H08iirpAAii CTOHI\'b HA nEpblHH . - » . • •  i razori žrtvovališta i 

posječe Peruna što je u velikom Novom gradu stajao na Perinji.« Tu 

saznajemo kako se zvala gora na kojoj je u Novgorodu stajao Perun. 

To je TIepbIHb, što je ime Perunove gore i Perunove stijene.23 Na 
toj gori održao se kontinuitet kulta. Na mjestu poganskoga svetišta 
sagrađena je crkva s manastirom. On se do danas zove Perinjski 

manastir (TIepbIHbCKa.H MOHacTbIpb) . Ime te gore kod Novgoroda Perin jski 
nad rijekom Volhovom stoji nedvojbeno u tvorbenoj vezi s ime- manastir 
nom boga koji se na njoj poštivao: Perun'O : Perynb. Taj tvorbeni 

odnos nije baš nimalo produktivan, nego je prežitak vrlo arhaič-
noga tvorbenog uzorka. U njem kao da se raspoznaje indoeuropski 

prijevoj , oprjeka o-punine i produljene praznine: perounos : perii.nis. 
Temeljni je semantički odnos te tvorbe žensko naprama muškom. 

To se pak odnosi na goru pridružen u bogu. 

Praslavenska riječ perynb potvrđena je i u južnoslavenskom, Pirin 
također samo kao toponim. Javlja se obično u liku Pirin i naj­
poznatija je kao ime moćne stjenovite gore u bugarskom dijelu 

Makedonije: TIHpHH llAaHHHa. Po njoj je taj dio i prozvan Pirinska 

Makedonija. Kad joj se pristupa sa zapada, pokazuje se kao pra- Pirin planina 
vi Olimp, veličanstveno sjedište boga gromovnika. Posve je stoga 

uvjerljivo kad joj se ime shvaća kao naziv Perunove gore. Javlja se 

i kao ime bajkovita grada u srpskoj usmenoj pjesmi: TIHpHH rpaA i Pirin grad 
kao ime zemljišta kod Stoca u Hercegovini. Pirin planina u bugar-

skoj Makedoniji zove se u nizu starijih potvrda TIepHH, pa je odatle 

više nego vjerojatno da je upravo to prvotni glasovni lik toga južno- Perin gora 
slavenskoga toponima. Time je jednačenje južnoslavenskoga Pirin s 

23 U tekstovnoj predaji javlja se i varijanta flephlHR. 
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istočnoslavenskim TIepbIHb još bolje utemeljeno. Naziv gore TIepHH 

javlja se u Bugarskoj i Makedoniji više puta. T ako brdo TIepHH ili 

TIHpHH južno od grada Peštera u Rodopirna. Na njem su, govori 

Perunova gora se, ruševine neke gradine. Postoje vijesti o brijegu TIepYHoBa ropa u 

blizini toga grada. Vjerojatno se tu radi o jednom te istom brijegu, 
pa bi onda bila vrlo eksplicitno potvrđeno da praslavensko Perynb 
doista nije drugo nego Perunova gora. K tomu se još jedna gradina 

južno od Pernika, grada što leži jugoistočno od Sofije, sve do u bližu 
prošlost nazivala TIepHH-rpaA. Nema, dakle, ni najmanje dvojbe da 

je Perynb, praslavensko ime Perunove gore i njegove stijene, dobro 

potvrđen i na južnoslavenskom području.24 

Pirini, 
planine 

U makedonskim narodnim pjesmama pokazuje se kako je taj 

toponim koji se prepoznaje kao praslavensko ime Perunove gore u 

usmenoj predaji vezano uz kontekste mitskoga kazivanja. T ako u 

jednoj pjesmi govori djevojka Vela, buduća nevjesta: 

[26] Kyra MeHe Ke 3aBeAaT, 
K'lUTe MeHe Aa npHBeAaT, 
npHc flHpHHe, npHc nAaHHHe, 
Ke H3A>a3H 3Mej rypeHHH, 
Tyra MeHe Ke CH rpa6HH. 

Kyra 6HAO (1)'4> flHpHHe, 
4>'4> flHpHHe, 4>'4> nAaHHHa, 
3aAaAe C' TeMeH o6AaK, 
3ap'MjaAy, 3aTpelUTjaAY, 
Ta CH AHrHe MOMa BeAa, 
H3BHlUH ja 4>' CHIbY He6e. 
BeAHHHTe AY ABa 6paTa, 
BHAexa if QPBeH npe4>ec, 
QPBeH npe4>ec 4>' CHIbY He6e. (HaHeBCKH 191-192) 

- »Kada me povedu da me dovedu kući kroz Pirine, kroz plani­
ne, izljesti će zmaj goranin, tad će mene sebi ugrabiti . . . .  Kad je 

24 Usp. Duridanov, 1966. Tamo se navodi još toponomastičkih potvrda. Usp. i Kati­
čić, 1989, 83-84 i 2003b, 97-98. Ime zemljišta Pirin grad kod Stoca u Hercegovini 
uzima Gržetić-Gašpićev, 1900, 193 kao svjedočanstvo o tamošnjem kultu boga Pe­
runa. 

----- 1 1  O ----



Čiji to dvor stoji na gori? 

bilo u Pirinama, u Pirinama, u planini, stvorio se taman oblak, 
zagrmjelo je, zatrešta1o, dignulo je djevojku Velu, uzvisilo ju je 
u sinje nebo. A Velina do dva brata vidjela su joj crven prevez, 
crven prevez na sinjem nebu« . 

U vezi s Piri n planinom tu se spominje taman oblak, grom i trije­
sak, pa nebo. Jasno je tko je tu na djelu. Da bi to bilo do kraja jasno, 

treba znati da je u makedonskoj usmenoj književnosti potvrđeno 

kazivanje po kojem se razabire da je zmaj dobio ulogu Perunovu. 

T o je preoblika karakteristična za južnoslavensku predaju.25 Perun 

je Velu uzeo sebi. I doista, iz druge se pjesme razabire da ona sad 
kao vila stoluje ne Perin planini, dakle na Perunovoj gori: 

[27] AO'IyAa je BeAa caMOBHAa, 
(HaHeBcKH 290-291) 

Perun ugrabio 
djevojku 

Vela samovila 
na Perin 

- »Dočula ju je Vela samovila, dočula ju je od Perin-planine« . planini 

Perunu pripada gora. T o je jedan od temeljnih mitskih sadrža­

ja. O njem svjedoči i darovnica galičkoga kneza iz godine 1 302. 
u kojoj se jedan potez međe darovanoga posjeda opisuje ovako: " Perunov dub 
WT'b IOI\'bTOXORbI AO RbI(OKOM ropbl. " lO TOM ropbl AO nepgHoR4 Ags" 
ropt (KI\OH'b . 26 " WT'b nepgHoR" Ags" AO Gtl\b1X'b seperOR'b . ft WT'b 
Gtl\b1X'b seperOR'b AO KOI\'bMeH(KMX'b nOTOKOR'b M 3 OstM" seperbl -
»A od J ultohove do visoke gore. A od te je gore do Perunova duba 

na gori padina. A od Perunova duba do Bijelih obala. A od Bijelih 

obala do Kolmenskih potoka s objema obalama«. I tu je pod gorom 

voda. A Perunu pripada i dub, kako kazuje ovdje navedena ispra-

va. T aj dub je ono čudesno drvo kojemu na suhom vrhu on sam 

sjedi kao orao i gleda u daljinu. U tom se drvetu pak, kako se već 
pokazalo, prepoznaje svjetsko drvo, drvo života kako se u nas češće 

25 Usp. Belaj, 1988, 73-74; 2007, 96-97; Katičić, 2003b, 104-105. 
26 U izdanju listine otisnuto je !"opil. GKO\OMb kao da je to vlastito ime u instrumentalu. 

Niederle, 1924, 96-97 pozivajući se na isto izdanje citira to: ropt CKAOH'b. Tako 
tekst dobiva razumljiv smisao, ali se i dalje piše kao da je to vlastito ime. Noviji ruski 
autori citiraju pak taj zanimljiv izvor po Niederleu, ali pišu: ropt CKAOH'b (J1BaHoB -
TonopoB, 1 974, 14). Takvo čitanje, kao najsmislenije, prihvaćeno je i ovdje. 
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zove.27 Postavlja se dakle pitanje koja je veza između duba i gore, 

veza koja se tako dojmljivo i zorno pokazuje u tekstu darovnice ga­

ličkoga kneza Peremišaljskom mitropolitu. Da bi se odgovorilo na 
nj , valja posegnuti duboko, a to će reći, kad se radi o rekonstrukciji 

kazivanja drevnih tekstova što su došli do nas samo u preoblikova­
nim ulomcima, da valja posegnuti u etimologiju. 

Perunovo ime Ime baltičkoga boga gromovnika (litavski Perkunas i latvijski 

Plrkons) izvedeno je od istoga indoeuropskog korijena per- 'udarati' 
od kojega i slavensko Perum, tek s velarnim konzonantskim pro­

širkom kao i u imenu vedskoga gromovnika Parjdnya/:l, gdje je taj 
velarni proširak zvučan i palataliziran.28 

27 Usp. Katičić, 2005b. Vidi gore str. 39-83. O tom drvetu veli staro rusko duhovno 
štivo AOI(O'" En .. MHp'" - »Dub je svijet«, potvrđujući tako i izričito da je to svjetsko 
drvo. Ali Veselovskij, 1883, 59, koji donosi taj tekst, pokazuje kako je taj motiv ušao 
i u kršćanski svjetonazor i potvrđuje to citirajući latinski tekst crkvene književnosti: 
Alii autem dicunt arborem mundum significare »Drugi opet govore da drvo znači svijet.« 
Daleko je vjerojatnije da citirani staro ruski tekst stoji u toj kršćanskoj crkvenoj tradi­
ciji. Njezin se utjecaj, dakako, može odražavati i u folklornOj književnosti. 

28 Riječ koja označuje Perunovu stijenu također sa zvučnim velarnim korijenskim pro­
širkom prepoznaje se i u starocrkvenoslavenskom nptn.JHIlI, potvrđenom u Suprasalj­
skom zborniku. Značenje nije točno utvrdivo jer nije poznato koja se riječ grčkog 
izvornika prevodi tom slavenskom. No javlja se uz rOpA. Tako: B ... nptn.JHtx ... H B .. 

HEnpoXOA .... HX ... rOpAX .... Tako i u srpskoj redakciji crkvenoslavenskoga: 3Anol(cTtB"WEK 

nperHHK H ropbl, a i u ruskoj: ropAX'" npHAElKAWE B .... COKHX ... H Mtntx ... npEr ... IH .. HHX .... 
Na temelju takve porabe određeno je značenje 'krševito zemljište izbrazdano klanci­
ma'. Usp. Miklosich, 1862-1865, 721-722, ss.vv. nptr'kIH .. H .... nptr"'IHIlI. U poljskom 
se ta riječ javlja kao ime naselja Przeginia. Smatra se također da je s tom riječi u nekoj 
etimološkoj vezi, iako samo neizravnoj, preko promjena koje nisu u skladu s glasovnim 
zakonima, i starorusko oEpErblHH, što se u srednjovjekovnim crkvenim spisima koji 
polemiziraju s ostatcima poganstva javlja kao naziv za natprirodna ženska bića kojima 
puk prinosi žrtve. Usp. YiBaHoB - TonopoB, 1974, 84. O bereginjama usp. Mansikka, 
1921, 162-164, 169, 171-172, 174-175, 177-178, 305. On povezuje taj naziv s istoč­
noslavenskim 6eper 'obala', pa njihovo ime tumači kao 'Uferfehen', što bi značilo da 
su to vile koje se pojavljuju na obalama voda. Usp. o tome Kiparsky, 1934, 153, koji 
smatra da je to praslavenska posuđenica iz pragermanskoga ili gotskog i navodi potpu­
nu literaturu o tome. Kao slavensko pergy{b)nja 'zemljište s pregibima' tumače tu riječ 
Leskien 1907; Krynski, 1909; Durnowo, 1926. Praslavensku i indoeuropsku etimološ­
ku vezu s imenom boga gromovnika i njegove gore uvjerljivo dokazuju YiBaHoB, 1958, 
107-108; i Eckert, l 977a; 1977b. U tom dosta slabo prozirnom sklopu očituje se ipak 
jasno veza između Perunova imena, ženskosti, gore i vode. To je baš kao i u mnogo 
prozirnijem novgorodskom toponimu flepbIHb. 
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I prema imenu baltičkoga gromovnika izvedeno je žensko, 

litavski perkunija 'oluja'. Ovamo ide i ime stare nordijske boži­

ce Fj(Jrgyn, majke gromovnika Tora (Porr), koja nije druga nego 

božica Zemlja, ](Jrd. Uzme li se k tomu da na gotskome fair guni 
znači 'gora' , pokazuje se da je Torova majka upravo Zemlja u 
svojem liku kao Gora i Stijena, pa je Fj(Jrgyn epitet koji specificira 

](Jrd.29 
No indoeuropska srodnost imena slavenskog boga gromov­

nika još je i šire razgranata. T o se pokazuje u latinskom quercus 
'hrast', što je postalo asimilacijom od prvotnoga latinskog lika in­
doeuropskoga perft»us. Ovamo stavljaju i Hercynia silva, antičko 

ime gorja koje se danas njemački zove Schwarzwald. Bilo bi to 
galski, s keltskim gubitkom suglasnika p- na početku riječi. Isto 

tako grčki AQKVVI1X oQT] - »Arkinijsko gorje«, također antičko 

ime za današnji Schwarzwald.30 

Osobito znatno je u tom sklopu svjedočanstvo hetitskoga, kako 
god su tu mnoga pitanja još otvorena, pa ostaju i nesigurnosti. S 
imenom slavenskog boga gromovnika podudarna je hetitska riječ 

NA4 perunaš ' [KAMEN] stijena'. Udar groma tu se, kako poka­

zuje ta etimološka podudarnost, na indoeuropskoj vremenskoj 

razini, dakle prvotno, shvaća kao udar kamenom. Značenje je 
pouzdano označeno sumerskim ideogramom za kamen ispisanim 

ispred hetitske riječi, odakle se jasno razabire da ona označuje 

nešto kameno. T o omogućuje etimološko povezivanje te riječi s 

29 Vidi dolje str. 1 13-114. 
30 O etimologiji imena slavenskog boga gromovnika usp. I1BaHoB, 1958. Ta je ra­

sprava izvrsno dokumentirana i argumentirana, te otvara duboke uvide i široke 
vidike. Vrijedni su prinosi rasvjetljavanju tih pitanja još Hamp, 1967; Maher, 
1977; Gimbutas, 1977. O mišljenju da je ime Perun'O posuđeno iz nekog nesla­
venskog jezika usp. Mansikka, 1922, 383-384. On misli da je podrijetlo roga 
imena germansko. Isto mišljenje zastupa Maher, 1977, 459-461 i nastoji vrlo 
precizno odrediti glasovne odnose. Za starija rasuđivanja o tom pitanju usp. Va­
smer, 1953-1958, 2, 345-346, S.v. DepYH. Za najnovija Tera, 2005, 5-8. No i 
sve ako je praslavenska riječ perun'O 'grom' posuđenica iz germanskoga, ime boga 
gromovnika Perun'O to sigurno nije jer takvo ime za toga boga nigdje u german­
skom nije potvrđeno, a nije ni takva riječ koja bi značila 'grom'. 

Ženski lik 
Perunova 
imena 

Gromovnikova 
gora 

Gromovnikov 
kamen 

Gromovnikova 
stijena 



Gromovnikova 
gora 

Kameno nebo 

Dvor kamenoga 
gromovnika na 
gori nad vodom 

Perunovo svetište 
na Perinji nad 
Vo/hovom kod 

Novgoroda 
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drugom hetitskom: NA4 pirwaš ' [KAMEN] vrsta stijene'. Drugi 

pak sumerski ideogram koji se javlja s istom tom riječi DINGIR 

pirwaš ' [BOG] Pirva' pokazuje da ona može biti i ime božanstva, 

kao što je praslavensko PerunlJ. Taj hetitski bog ima opet svoj stje­
noviti vrh: NA4 begur DINGIR pirwaš ' [KAMEN] stjenoviti vrh 

[BOG] Pirvin'. Hetitsko pak NA4 begur ' [KAMEN] stjenoviti vrh' 

etimološki je srodno, kako se uzima, sa slavenskim gora. T o bi bio 

indoeuropski prijevoj Hegur- / Hg"or-.3 1 

Kada se dakle u zapadnoruskim i bjeloruskim ophodnim pje­

smama pita, prenesemo li ih na praslavensku razinu: Čbjb to dvora 
gore stojitb, jasno je da je to dvor kamenoga gromovnika, a ta je gora 

mitska preoblika kamenoga neba, kako se ono prvotno zamišljalo, 
pa s njega udaraju kameni gromovi.32 

Taj gromovnikov dvor na gori nije samo mitska predodžba, mo­

tiv o kojem se pjevalo i pripovijedalo, nego se shvaćao kao živa zbi­
lja, prisutna u čovjekovu svijetu, u neposrednom okruženju, uvijek 

i svagdje. Tako je Perunov nebeski dvor stajao na svakoj gori koja 
se doživljavala kao dominantna u okolišu zadanom svakodnevnim 

kretanjem. Odabirala se onda i da mu bude svetište. Morala se tek 

uzdizati nad vodom, kao što je voda tekla pod drvetom na kojega je 

suhom vrhu on sjedio u liku orla ili sokola.33 

Takvo je svetište arheološki dokazano na uzvisini Perinji (f1e­
pbIHb) nad rijekom Volhovom kod Novgoroda. Na vrhu toga visa, 

koji se doživljavao kao novgorodska gora, iskopana je kružna kon­

strukcija pod vedrim nebom. U središtu joj je podnožje na kojem 

31 Tako I1BaHoB - TOIIopoB, I1ccAeAoBaHHH, 10-12. Prvi je takvo jednačenje predložio 
Sturtevant, a poduprli su ga u tome Gamkrelidze i Lane. Ispravnost te zamisli do­
vodi se, međutim, u pitanje za volju drugih mogućnosti etimološkoga povezivanja. 
Usp. Tischler, 1983, 235-237. Pri glasovnoj višeznačnosti hetitskoga klinopisnog 
zapisa o tom se pitanju ne može donijeti doista pouzdan sud. 

32 Usp. Reichelt, 1913. Dalje o tome Hamp, 1967 i Maher, 1973. Prvotni mit o nebu 
kao zatvorenom kamenom svodu, kako ga je rekonstruirao Reichelt, teško se može 
prihvatiti, ali to da s neba padaju kameni gromovi doista je staro vjerovanje, dio 
mitske slike svijeta, a njegovi nedvojbeni tragovi ostali su kod Slavena u narodnome 
vjerovanju doista živi. Usp. Belaj, 1998, 88-98 i 2007, 1 13-124. 

33 Vidi gore str. 63-65. 
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je stajao stup što je predstavljao Perunov idol, onaj koji je srušio mi­

tropolit Joakim,34 a oko njega je u krugu iskopan plitak jarak koji s 

vanjske strane ima četiri oble izbočine orijentirane prema stranama 
svijeta, a između svake dvije od njih još po jednu, u svemu dakle 
osam. U svakoj od tih izbočina nađeni su tragovi vatrišta. T u su 

se, u jarku oko stupa, prinosile žrtve. Najviše je spa1jenog ugljevlja 

nađeno u istočnoj izbočini, odakle se vidi da je orijentacija prema 

stranama svijeta bila relevantna za vršenje obreda. A osam vatrišta, 

upravo osam Perunovih žrtvenika u jednom svetištu sve oko njego­

va lika, pokazuje da se u tom obredu izražava predodžba o njegovoj 
mnoštvenosti. 35 

Perunovo svetište na njegovoj gori ostavilo je toponomastičkih 

tragova i na hrvatskom tlu. Najznatnija je tu gora Perun u Poljicima Perun nad 

nad Podstranom. Tu je na primorskoj kosi Mosora, najnižoj od svih, Žrnovnicom 
pri njezinu sjeverozapadnom kraju moćno stjenovito brdo, jako uoč- kod Splita 
ljivo iz daleka, osobito s mora, i njega zovu Veliki Perun. Na njegovu 
jugoistočnom kraju uzdiže se stjenovito brdašce, Perunić, koje ga 

nadvisuje, kao dijete odrasloga muškarca kada mu sjedi na ramenu. 

Ne može se tu ne pomisliti na prastaru slavensku predodžbu o bogu 

i božiću, iako se, kako sada stvari stoje, bez temeljitog istraživanja 

ništa više ne može reći o tome. Na samom sjeverozapadnom kraju 

kose, odmah do Velikoga Peruna još je jedan vrh, nešto niži od 
njega. Zovu ga Perunsko. Od njega se gora strmo spušta na vodu, 

rijeku Zrnovnicu, a blizu nje je dolje pri obali Zmij kamik, zmijin 

ili zmajev kamen. 36 Tu se treba sjetiti zmaja koji od korijena čude-

snog drveta napada sokola i njegovo gnijezdo na vrhu.37 Na vrhu 

Perunskog održao se kontinuitet kulta. Tamo je crkvica sv. Jure. 
A ona je ograđena krivudavim, zavinutim kamenim zidom koji se 

zove »duga gomila«. Nažalost, ona arheološki nije istražena, pa se 

34 Usporedi gore str. 108. 
35 Usp. CeAoB, 1953; 1954; ylBaHOB - TOIIOPOB, 1974, 26-30. 
36 CD 2, 217, br. 205, isprava iz 1 178. O svem sam se tome uvjerio za obilaska 17. 

5. 2004. Usp. Škobalj, 1970, 95-99, 125-127, 131-132. Potanje o tome dolje str. 
285-299. 

37 Vidi gore str. 75-83. 
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još ne zna iz kojega je vremena. No i tako ne može biti dvojbe da 

je to pogansko slavensko Perunovo svetište, upravo njegov dvor na 

gori. I na Peruniću ima gradina, i to dosta velika s mnogo ostataka 

keramike. Veliki je Perun pak potpuno pust.38 
T u pada u oči podudarnost s topografskim odnosima kakvi se ra­

zabiru iz isprave galičkoga kneza. I tamo imamo visoku goru kao što 
je ovdje Veliki Perun s Perunićem. Gore na njoj, ali nešto niže, ispod 

padine, Perunov je dub, kako je ovdje ispod padine na nižoj uzvisini 

Perunsko. Do njegova vrha staza se opet nešto uspinje, ali i Perun 

stoluje na vrhu svojega duba, kako god on stoji, doduše, gore, ali 
ispod padine. T a podudarnost nikako nije bez značenja, iako je pita­

nje do koje su mjere odnosi koje ona pokazuje važni za praslavenski 

obred što se na takvim mjestima vršio i jesu li za nj obvezatni. 

Isto takvo svetište raspoznaje se i na gori Perun iznad Mošćenica 

i Mošćeničke Drage. I ono se strmo spušta na njezin Potok, koji je 
nekada bio uglednija voda nego je danas. Na potoku je špilja kao 
duplja u korijenju čudesnoga drveta i uz nju se vežu legende koje 

utjeruju strah, kao od zmaja. I drugi toponimi svjedoče tamo o sla­

venskoj poganskoj interpretaciji zemljišta.39 

Ime Perun javlja se kao naziv gora i voda i drugdje na južnosla­

venskom prostoru. T ako je vis kod Gračišća jugozapadno od Pazina 
zapisan kao Perunac, što je poslije ispravljeno u Perunkovac, austrij­

ska karta bilježi i Peruneovac, a ja sam na licu mjesta čuo Perunčevac, 
i po strmoj padini prema vrelu, te prema vlažnom i plodnom ze­

mljištu oko njega, a i po toponimu Dubrava što je sve ispod njega, 

jasno prepoznatljiv kao zemljište sakralno interpretirano kao pro­

stor gromovnikove prisutnosti, upravo kao njegova gora.40 
Osim toga se Perun zove još i vis u Bosni između Vareša i Su­

tjeske. Ispod vrha je vrelo i iz njega teče potok. Oboje nosi isto ime 

38 Usp. Škobalj, 1970, 131-132. 
39 O svem sam se tome uvjerio za obilaska 18. 6. 2005. Istraživanja koja o tome organi­

zira Katedra Čakavskoga sabora u Mošćeničkoj Dragi još su u tijeku. Usp. Zic, 1954; 
Wasilewski, 1958. O tome podrobnije dolje str 301-312. 

40 Usp. Zic, 1954. 
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kao i vis, naime Perun. Pod njim teče kroz Vareš rijeka Stavnja. Još 

jedan Perun u Bosni nalazi se u predjelu Donja Rama. Taj je Perun 
mjesto na planini Baćini, na njezinoj strani ponad sela koje se zove 
Trišćani. Tu kao da se čuva uspomena na gromovnikov trijesak. 

T amo je vrelo i iz njega izvire Trišćanski potok. I jedno vrelo pod 
Planinom Ozren, također u Bosni, nedaleko od istoimenoga mana­

stira, također se zove Perun. Brdo Perun nalazi se i u Makedoniji, na 

skrajnjem jugu Republike, u predjelu Marijovo, u Planini Kozjaku. 

Ispod njega izviru brojna vrela. Tomu gotovo sigurno valja prido­
dati i slovenske toponime Perunja ves i osobito Perunji vrh (!) u 

Koruškoj , iako se tu ne može posve isključiti mogućnost da se radi 

o muškom osobnom imenu Perun, koje je potvrđeno u svih južnih 

Slavena. No to je, pogotovu za taj drugi toponim, vrlo malo vjero­

jatno. Previše se dobro uklapa u praslavenski mitski kontekst. Isto 

vrijedi za slovensko Pernovska gorca kod Celja jer se u tom toponi­
mu lako prepoznaje Perunova gora, pa se i on s velikim pouzdanjem 

može pribrojiti svemu tomu. No i na brojnim drugim mjestima 
toponirnija svjedoči o istom sakralnom doživljavanju zemljišta, tek 

je Peruna tu zamijenio najčešće sv. Ilija, sv. Mihovil ili sv. Vid, a 

ponekad i sv. Juraj ,  kao njihova interpretatio christiana. 
Da je pak Perun i južnim Slavenima bio bog, što god

' 
ta riječ u 

praslavenskom prvotno značila, pouzdano je potvrđeno činjenf:om 

da se za isti cvijet koji se u južnoslavenskom najčešće zove peruni­
ka u Dubrovniku i njegovoj široj okolici kaže bogiša. Tu je ostala 

zakodirana stara sintagma bogo Perun'h koju su kršćanski potomci 

poganskih praotaca posve potisnuli iz svojega govora i onda zabora­

vili. K tomu dolazi još i to da se u Dubrovniku i okolici vjeruje da 
taj cvijet štiti od groma.41 

Ti tragovi Perunova dvora na gori nad vodom, njegova svetog 

sjedišta i svetišta, očuvani na južnoslavenskom tlu uvjerljivo svjedo­

če kako je taj mitski motiv, kako god mu se do sada nije pronašao 

41 Usp. <l>HAHnoBHh 1948, 64-68; 1954a. K tomu još I1BaHoB, 1903, 157-161; 
TIeTpoBHh, 1952, 374-376; <l>HAHnoBHh, 1954b, 205-207. 
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trag u južnoslavenskoj usmenoj tekstovnoj predaji, ipak bio pra­

slavenski i isprva prisutan i u njoj , a ne samo u istočnoslavenskoj . 

Nema dakle dvojbe da je to dio poganske slavenske slike svijeta. 

Tek su tragovi fragmenata sakralnoga pjesništva u kojima se kazuje 

taj mit u obliku obredne zagonetke i odgovora na nju pronađeni 
samo u istočnoslavenskoj predaji. 

Mnoštvenost Perunovu kakva se naslućuje po ustrojstvu njegova 

svetišta na Perinji kod Novgoroda izričito tumači litavska usmena 

predaja o bogu gromovniku. I tu, kao i inače često, osobito usko 

srodni baltički materijal nadopunjuje slavenski i omogućuje da se 
zaokruži slika. Tako Litavci kazuju (Balys, Nr. 397, 492-403, str. 

1 72-1 73) : 

[28] Perkunai yra keturi: vienas ryttt, kytas vakartt, 
trečias piettt, ketvirtas šiaures. 

- »Perkuna je četiri: jedan je istočni, drugi zapadni, 
treći južni, četvrti sjeverni.« 

[29] Perkunas turi tris savo brolius. Taigi, viso Perkuntt yra keturi. 
Vienas yra rytuose, kitas vakaruose, trcčias pietuose, ketvirtas 
šiaureje. 

- »Perun ima tri svoja brata. Dakle, Perkuna je u svemu četiri. 
Jedan je na istoku, drugi na zapadu, treći na jugu, četvrti na 
sjeveru.« 

[30] Perkunai yra keturi. Vienas yra vakartt, kitas žiemitt, 
trcčias ryttt ir ketvirtasipiettt Perku nas. 
Todet yra keturi, kad vienu kartu 
pasitaiko griausti visose keturiose šalyse. 

- »Perkuna je četiri. Jedan je zapadni, drugi sjeverni, treći istoč­
ni i onaj četvrti južni. Njih je četiri zato jer se zgodi da odje­
damput grmi na svim četirima stranama.« 

T ako se saznaje da su Perun zapravo četvorica. Raspoređeni su 

pema četirima stranama svijeta. To se podudara s rasporedom žr­

tvenih vatrišta na Perunovu svetištu kod Novgoroda. Saznaje se i 
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to da su oni braća, što ističe jedinstvo njihova četverstva. Kaže se 

i to zašto ih je četiri, zašto ih je više. T o je zato jer grmjeti može 

svagdje istovremeno. Time je zapravo izražena njegova sveprisut­

nost. Upravo tako se tumači i to što je prema vijesti Sasa Gramatika 
(14,  564) najveći bog baltičkih Slavena Sventovit u svojem hramu 

na otoku Rujani (Riigen) imao idol s četiri glave. Dvije prema pr-

sima, dvije prema leđima. Jedna od prednjih i jedna od stražnjih Svantevit 
gledale su desno odnosno lijevo. Pogled mu je tako bio upravljen na Rujani 
istovremeno na sve četiri strane. A krov hrama nosila su četiri stu- Perunova 
pa. Arheološka iskopavanja potvrdila su to posljednje. Čak su ti hipostaza 
stupovi raspoređeni prema istoku, sjeveru, zapadu i jugu. Javlja se 
tako isto ustrojstvo kao na Perunovu svetištu nad Volhovom kod 

Novgoroda. A Svantevit se time pokazuje upravo kao ono čime su 

ga skloni smatrati, Perunovom hipostazom.42 

Osim ta temeljna četiri Perkuna, raspoređena po četirima strana­

ma svijeta, može ih prema litavskoj usmenoj predaji biti i više. Tako 
se kazuje (Balys 173, Nr. 173) : 

[31] Perkunas neturi šeimynos.}o yra keturi broliai: Peruna je pet 

ryttf, piettf, siaures ir vakartf· 

- »Perkun nema obitelji. Njegova su četiri brata: 
istočni, južni, sjeverni i zapadni. «  

Tu ih je u svemu pet. Ima i kazivanja s njih šest, sedam, pa i 

devet.43 Sve to lijepo osvjetljuje i objašnjava onih osam vatrišta oko 

Perunova kumira na svetištu otkopanu kraj Perinjskoga manastira 

kod Novgoroda. 

U drugoj baltičkoj predaji, u latvijskoj , Perkuon također ima 

braću: 

[32] Perkoniši pieci brali, 
ko tajusu mate dara? 
-Musu mate sietus pina, 
smalki lietijasija. (B 33708) 

42 Usp. Schuchardt, 1926; I1BaHoB - TonopoB, 1956, 33-34; 1974, 26-27. 

43 Usp. I1BaHoB - TonopoB 1974, 26-30. 
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- >>Yi Perkuoni, petorica braće, što radi ta Vaša mati?« - » Naša 
mati plete sita, valja sijati sitne kiše . •• 

Ne govori se tu samo o petero Perkuonove braće, nego i o nji­

hovim roditeljima. No u jednoj varijanti te daine, inače njoj posve 
jednakoj, pitanje glasi: ko td Jusu masa dara? (B 33708) - »što radi 

Peruni i ta vaša sestra?« Braći je dakle pridružena i sestra kao šesta. Ona je 

njihova sestra tu nešto kao ženski Perkuon. T a predodžba nije strana ni litavskoj 

predaji. T ako se kazuje: Kiti sako esq devyni Perkunai: aštuoni vyrai, 
o devinta merga (Balys Nr. 382, str. 172). - »Drugi govore da je 

devet Perkuna: osam je muških, a deveta djevojka.« 
Za latvijsku je predaju karakteristično da se o Perkuonu govori 

kao o ocu sa sinovima. Ti su pak sebi braća. I tu je dakle predstav­

ljena njegova mnoštvenost. T aj se motiv javlja u mnogim latvijskim 

kratkim pjesmama, dainama. Jedna takva glasi: 

Perun i [33] Perk01;zam četri deli, 
njegova četiri 

sina 

Perun i 
njegovih pet 

sinova 

visi četri amatnieki. 
Divi sita vara bunga, 
divi škija ugunti�u. (B 54873) 

- » U  Perkuona su četiri sina, sva četiri obavljaju svoj posao. 
Dvojica su bubnjala u bubanj od kovine, dvojica su kresala 
oganj .« 

I tu se gromovnik pokazuje kao mnoštven, otac s četiri sina koji 

mu pomažu u poslu. No sinova može biti i više: 

[34] Perko�am pieci deli, 
visi pieci amatnieki. 
Divi ruca, divi spera, 
piektais guni zibindja. (B 33704, 5) 

- » U  Perkuona je pet sinova, svih pet obavljaju svoj posao. 
Dvojica su tutnjala, dvojica udarala, peti sijevao ognjem.« 

U latvijskim pjesmama Perkuonovih je sinova najčešće upravo 

pet. 
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No Perkuonovih sinova može biti i više od pet. Upravo karak- Perun i 

teristično ih je u Latvijaca devet. Oni mu pomažu dijeleći medu njegovih devet 

sobom iste poslove, tek sada po trojica: sinova 

[35] Perkor,za tevam 
devir,zi deli: 
tris spera, tris ruea, 
tris zibindja. (B 33703) 

- »U oca Perkuona devet je sinova: tri je udaralo, tri je tutnjalo, 
tri sijevalo.« 

Broj Perkuonovih sinova u latvijskim je dainama vrlo različit. 

Najčešće ih je pet ili devet, ali mogu biti i dva, tri, četiri, šest i se­
dam. Nema tek toga da bi bio jedan ili njih osam.44 

Uz sinove Perkuon ima i kćeri. Tako se pjeva: 

[36] Ei, Perkon, vecais tevs, 
ko tas tavas meitas dara? 
- Manas meitas pakal gaja, 
smalku lietu sijadamas. (B 33699) 

- »Ej, Perkuone, stari oče, što rade te tvoje kćeri? - Moje su 
kćeri pošle za mnom sijući sitnu kišu.« 

Perunove kćeri 

Isto tako pomaže oko sijanja sitne kiše i sestra pet braće Perkuona, Pet braće 
dakle i opet njegova kći: Peruna i 
[37] Perkoniši pieci brali njihova sestra 

ko tajusu masa dara? 
- Musu masa sietus pin, 
smalks lietir,zšjasija. (B 33708) 

- »Vi Perkuoni, petorica braće, što radi ta Vaša sestra?« - »Naša 
sestra plete sita, valja sijati sitnu kišu.« 

U jednoj varijanti te daine, koja je gore već navedena [32] , isto 
se kaže o materi braće Perkuona. To se očito smatralo da je ženski 

posao. Iz svega konteksta čitave te usmene predaje razabire se i to 

da su Perkuonovi sinovi i sami Perkuoni. Nema dakle baš nikakva 

nesuglasja medu latvijskom i litavskom predajom. 

44 Usp. Biezais, 1972, 117. 
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T eško je odrediti iz kojeg su vremena sve te različite baltičke 

predodžbe o mnoštvenosti boga gromovnika, kad je koji broj ušao u 

predaju i kako je to teklo. Tek osam žrtvenih vatrišta oko Perunova 

idola kod Novgoroda pokazuju da je taj broj u baltoslavenskoj pre­

daji već rano mogao biti velik. U slavenskoj se predaji, međutim, do 
sada nije pronašao trag kazivanju o Perunovim sestrama.45 Ne mo-

Perunika žemo se tu ne upitati bi li im ime bilo Perunika. No za sada nema 

podloge da se o tome makar samo ozbiljno razmišlja. A tvorbe na 

-ika karakteristične su upravo za nazive biljaka broćika, gomoljika, 
loćika, lovorika, mlječika, omorika, raštika, uljika itd. 

Kako god nismo na čistu s time koliko je prvotno bilo braće 

Peruna, a to će reći koliko je Perun imao sinova, opet je jasno da je 

svaki od njih, i otac i sinovi, imao udjela u perunstvu, da je svaki 

od njih bio perunovit, da je dakle svaki od njih bio Perun. T o ja­

sno proizlazi iz baltičkih tekstova o litavskom Perkunu i latvijskom 
Perun je Perkuonu. No bitno je tu ono što se vrlo jezgrovito i primjereno 

mnoštven izriče u litavskoj usmenoj predaji: Perkitn1f: yra daug (Balys 172, br. 

391)  - »Peruna je mnogo«. To isto nam je zapisao stari ruski pisac. 

Time je vjerska predodžba o bogu gromovniku kao mnoštvenome 

izričito potvrđena i za slavensku predaju. U jednom rukopisnom 

zborniku iz 1 5 .  stoljeća stoji: IIEp8H'b E(Tb MHOr'b .46 Teško je tu dvo­

jiti da je i praslavenska predodžba o Perunu bila takva. 

45 Usp. Biezais, 1972, 1 15-124; J.-IBaHoB - TonopoB, 1974, 29-30. 
46 Usp. Mansikka, 1922, 305; I1BaHoB - TonopoB, 1974, 30. 
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Ljuta zvijer 

1 .  Jaroslavska legenda 

M1đU vrelima što donose vijesti o poganskoj vjeri još nekr­

štenih Rusa razmjerno se rijetko poseže za Jaroslavskom 

egendom. Ona i nije vrelo prvoga reda, kao što je sta­

ri ruski ljetopis (TIoBecTb BpeMeHHblx AeT) ili novgorodski ljetopis 

u raznim svojim izvodima. Nisu to pouzdani zapisi suvremenika 

o zbivanjima i prilikama sjećanje na koje je bilo još živo, nego je 
pripovijedanje koje prikazujući i osuđujući pogansko korijenje želi 
učvrstiti kršćansko opredjeljenje što se stoljećima samo teško us­

postavljalo u narodu, koji se nije lako odricao vjere svojih otaca, 

djedova i pradjedova. Bilo je to duhovno stanje koje ruski srednjo-

vjekovni crkveni učitelji zovu dvojevjerjem (ABoeBepHe), suposto- Dvojevjerje 
janje službenoga kršćanstva s tvrdokorni m poganskim prežitcima. 
Jaroslavska je legenda kao poučno vjersko štivo potekla upravo iz 

takvih prilika i takva ozračja. 

T ekst J aroslavske legende došao je do nas pod naslovom CKa3aHHe Grad 
o nOCTpoeHHH rpAAa .5IpOCAaBMI. Jaroslavski arhiepiskop Samuil Jaroslavlj i 
unio ga je 1 78 1 .  u svoj rukopis qepKBH ropoAa .5IPOCAaBMI, koji njegove crkve 
se čuva u njegovoj ostavštini. Tamo ga je našao povjesničar grada 

Jaroslavlja A. Lebedev. On je cijeli tekst Jaroslavske legende iz prije-

pisa arhiepiskopa Samuila izdao godine 1 877. u svojem temeljnom 

djelu o crkvama prilaza sv. Vlasija u gradu Jaroslavlju.1 Ponovno je 

isti taj tekst 1 960. izdao N. N. Voronin u svojoj , također temeljnoj , 

l Ae6eAeB, 1877. 
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studiji O medvjeđem kultu na području gornjega povolžja u l I .  sto­

Ijeću.2 Obje su nam publikacije danas razmjerno teško dostupne. 
Spaski Pretpostavlja se da je arhiepiskop Samuil svoj izvornik J aroslavske 

manastir u legende (CKa3aHHe o nOCTpoeHHH rpaAa.5IpocAaBMI) našao u nekom 
Jaroslavlju starijem rukopisu koji se čuvao u jaroslavskome Spaskom mana­

stiru, onom istom gdje je nađen jedini rukopis u kojem je do nas 

došao stari ruski ep CAOBO o nOAKY I1ropoBe. Ako je to doista tako, 

onda su u tom manastiru nekako u isto vrijeme nađeni rukopisi 

dvaju djela stare ruske književnosti u kojima se jedinima predaju 
neke bitne vijesti o poganskom bogu Velesu, pa su ta djela već po 
tome osobito važna za povijest stare slavenske vjere.3 

Sve kazivanje Jaroslavske legende usredotočeno je na utemelje­

nje dviju najstarijih jaroslavskih crkava i kreće se oko njih. To je 

crkva proroka Ilije (QepKoBb I1AbHHCK<UI) i crkva sv. Vlasija (QepKOBb 
Crkva sv. Ilije BAacbeBcK<UI). One pak, kako se razabire iz legendarnog kazivanja, 

i crkva sv. iako to u njem nigdje nije izrijekom rečeno, svjedoče o pretkršćan-
Vlasija skom, dakle poganskom, sakralnom utemeljenju grada. Kult proroka 

Ilije nastavlja, naime, kako je već odavna poznato, u svih pokrštenih 

Slavena kult poganskoga gromovnika Peruna, kult pak sv. Vlasija, što 

se u legendi pripovijeda vrlo izričito, nastavlja kult poganskoga boga 

Velesa, zaštitnika stoke i darovatelja svega blaga i svake dobrobiti. 

I u Kijevu, prijestolnom gradu ruskih kneževa, razabiru se trago­

vi jednakoga takvog pretkršćanskog sakralnog utemeljenja. Tamo je 
Gora i Podal Perunovo svetište bilo na najvišoj uzvisini u gradu, pred kneževim 

u Kijevu dvorom. Taj se dio grada i do današnjega dana zove ropa. Strmo pod 

njom teče Dnjepar. A Dnjeprom uzvodno do nje, također pod str­

minom, leži nizinski dio staroga grada, koji se i danas zove TIOAOA.4 
Tamo je na vodi, na rijeci Počajni, bilo svetište boga Volosa, kako 

saznajemo iz žića kneza Vladimira.5 U Kijevu je tako uspostavljena 

2 BOPOHHH, 1960. 
3 O slavenskom bogu Velesu usp. :>KHBaH'IeBHn, 1963; Jakobson 1969; :>KHBaH'IeBHn, 

1970; 11BaHoB - TonopoB, 1965, 14-15; 1974, 31-75; Katičić, 2003b, 89-91; Tera, 
2005, 8-1 1 .  

4 Usp. Myp3aeB, 1967, 81;  11BaHoB - TonopoB, 1974, 64. 
5 3HMHH, 1963, 73, ovdje [13]. 
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sakralno interpretirana oprjeka gord - d61'h, koja izražava božan­

sku oprjeku Perun'h - Veleso. Nameće se pretpostavka da je to i u 

Jaroslaviju moglo biti tako, da je u;epKOBb I1AbHHCKa.H bila gore, a 

u;epKOBb BAaCbeBCKa.H dolje, pa da je i tu topografski položaj naselja 

bio sakralno interpretiran u skladu sa slavenskom poganskom sli­
kom svijeta, no za takvu bi pretpostavku bili potrebni točni podatci 

o topografiji grada Jaroslavlja. Njima za sada ne raspolažemo. 

Pripovijedajući o tome kako je građen grad Jaroslavlj i crkve u 

njem, legenda kazuje da su mu stanovnici isprva bili poganski ido­

lopoklonici. O tome se pripovijeda i nešto potanje: 

[l] 11AOA'b, eMY )Ke KAaH.lICTaOI CHH, 6bICTb BOAOC'b, CHpe'lb CKO­
THH 60f'b. 11 ceH BOAOC'b, B'b HeM'b )Ke 61lc'b )KHB.lI, .liKO H 
CTpaXH MH03H TBOPH, CTO.llIlle Ocp1lAY AOfOBHHbI, HapHQaeMoH 
BOAOCOBOH, oTceA1l )Ke H CKOTHH 110 06bI'laIO Ha IIa)KHTH H3fO-
HHIlle. (CKa3aHHe, 6) 

- »Kumir kojemu su se ti ljudi klanjali bio je Volos, to jest stoč­
ji bog. I taj Volos, a u njem je živio bijes te je tvorio i mnoge 
strahove, stajao je usred udoline koja se nazivala Volosovom, i 
odatle su po običaju izgonili stoku na pašu.« 

Stari su J aroslavci prema toj legendi osobito štovali boga Velesa. 

Legenda ga naziva Volosom, što je u istočnih Slavena običnije.6 

Njemu su postavili idol i taj se odlikovao natprirodnom snagom od 

koje su bili u strahu, »tvorio je strahove«, kako kaže pobožni pisac. 

Kajkavski Hrvati poznaju i danas ekspresivni izraz: To su strahi! 
Svojim čitatelj ima pisac jaroslavske legende objašnjava to tako 

što veli da je u idolu živio zloduh. Natprirodna moć Volosova ku­

mira za kršćanina je samo đavolska sljeparija. T aj je kultni lik stajao 

na niskom mjestu, posred udoline, dakle dolje, a tamo se okupljala 

Kumir u 
V% sovoj 
udo/ini 

i jaroslavska stoka i odande izgonila na pašu. Volos se tako pokazuje Volos zaštitnik 
kao zaštitnik jaroslavskog stočarstva. U tom je svojstvu bio, očito, stoke 
gradu vrlo važan. 

6 Tu, u hrvatskom tekstu, piše se Veles kada se govori o praslavenskom bogu, a Volos 
kada je riječ o ruskome. No on je isti. 



Volosov hram 
i žrec 

Vječni oganj 
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o kultu Volosova kumira u Jaroslavlju saznaje se iz legende i više 

od toga. Njezin pobožni pisac pripovijeda dalje, sve zgražajući se 

nad poganskom gnjusobom, i ovo: 

[2] CeMY MHoroKa3HeHHoMY HAOAY H KepeMeTb CTBopeHa 6bICTb 
H BOAXB'b BAaH'b, a ceH HeyracHMbIH orH b BOAOCY Aep)Ka H 
)KepTBeHHaR eMY KypH. TaKo erAa npHHAe nepBbIH cnYT'b 
CKOTHR Ha na)KHTH, BOAXB'b 3aKAa eMY TeAbn;a H TeAHn;y, B'b 
06blqHOe)Ke Bp1>MR OT AHKHX 3B1>peH )KepTBeHHoe CO)KHra, a B'b 
HeKHHX'b 3eAO 60AbHbIX'b AH1>x'b H OT QeAoB1>K'b. CeH BOAXB'b, 
RKO n1>CTYH'b AHaBOAa, MYAPCTBYR CHAOlO HCKOHHaro Bpara, no 
HcxoAH�y BocKypeHHR )KepTBeHHaro pa3YM1>Ba H BCR TaHHaR H 
rAarOAa CAOBeca npHKAlOQIIIHMCR TY QeAoB1>n;1>M'b, RKO CAOBeca 
cero BOAoca. 11 BeAbMH nOQTeH'b 6bICTb ceH BOAXB'b Y R3bln;1>X'b. 
Ho AlOTO H HCTR3yeM'b 6bIBaIlle, erAa orHb y BOAoca np1>CTa: 
BOAXBa no TOM )Ke AHe H Qace p1>IIIH KepeMeTH, H no )Kpe6HlO 
H36pa HHoro, a ceH 3aKAa BOAXBa, H, pa)K)Ke orH b, CO)KHra B'b 
ceM 'b er O, RKO )KepTBY TOQHlO AOBOAbHY B03BeceAHTH cero 
rp03Ha 60ra. (CKa3aHHe, 7) 

- »Tomu mnogokažnjenomu kumiru sagradili su i hram i do­
dijeljen mu je žrec, i taj je Volosu održavao oganj koji se nije 
smio ugasiti i palio mu je žrtvene prinose. T ako kada dođe 
prvi izgon stoke na pašu, žrec bi mu zaklao teka i telicu, a u 
obično vrijeme palio mu je žrtvene prinose od divljih životinja, 
a u nekim jako bolnim danima i od ljudi. Taj žrec, kao đavo­
lji gojenac, poučen silom iskonskoga neprijatelja, po ishodu je 
paljenja žrtvenoga prinosa razabirao sve tajne i govorio je riječi 
ljudima koji bi se tamo zgodili kao da su riječi toga Volosa. I 
veoma je poštovan bio taj žrec među poganima. No bivao je i 
podvrgnut ljutim mukama kad bi oganj u Volosa prestao gor­
jeti: žreca bi istoga dana i sata razriješili od hrama, ždrijebom 
izabrali drugoga, i taj bi zaklao žreca, zapalio oganj i u njem 
ga spalio kao žrtvu tek dovoljnu da se razveseli taj grozni bog.« 

Volos je prema tom pripovijedanju imao u Jaroslavlju hram i sve­

Tajna znanja ćenika koji je bio dužan održavati vječni oganj . Neuspjeh u tome 

i uvidi u plaćao je životom. Posjedovao je tajna znanja i po tome kako su 

skrovitu zbilju sagorijevali žrtveni prinosi stjecao je nove uvide u skrivenu svetu 
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zbilju. Vršeći žrtvene radnje objavljivao je riječi za koje se vjerovalo 

da su božje riječi, da izriču božju istinu. To sve živo podsjeća na 

obrednu službu u indoeuropskim tradicijama srodnima slavenskoj 

iz kojih su u Indijaca izrasli svećenici brahmani, a u Kelta druidi, 

i onda se konstituirali kao svećenički stalež, zatvoren i utjecajan. 

Pomišlja se tu i na rimske utrobnike (haruspices), svećenike koji su 

vračali po utrobi zaklane žrtvene životinje. Po Jaroslavskoj se le­

gendi čini kao da je takvih zametaka bilo i u Slavena, koliko mi 

razabiremo, najizrazitije u istočnih. Naziv pak takvoga svećenika, 
BOAXB < v'Olhv'O, poznat i iz drugih ruskih vrela, čini se kao da je u Volhvi 
etimološkoj vezi s imenom boga Volosa (BOAOC'b), kako ono obično 

glasi u istočnoslavenskoj predaji. 
Poganski Jaroslavci kleli su se u Volosa i takva je zakletva bila 

temeljni akt njihova pravnog poretka: 

[3] H A10AHH OHH KAHTB010 Y BOAoca o61l�a KHH310 )I(HTH B1> 
corAaCHH H 06pOQhI eMY AaTH . . .  (CKa3aHHe, 7-8) 

- »I oni su ljudi zakletvom u Volosa obećali knezu 
da će živjeti u slozi i njemu davati propisana podavanja.« 

Dalje se onda pripovijeda kako se knez upitao: 

[4] . . .  KTO y60 BhI, He CyTh AH THH A1OAHH, KOH KAHTB010 YBllpHIIIe 
npllA1> BaIIIHM1> BOAOCOM1> CAY)l(HTH MHe, KHH310 BaIIIeMY? 

(CKa3aHHe, 8) 

- »  . . .  tko ste pak vi? Nisu li to oni ljudi koji su zakletvom uvje­
ravali pred vašim Volosom da će služiti meni, knezu vašemu.(( 

Tu se razabire da je knez kršćanin, a ljudi kojima on vlada poga­
ni su i poštovatelji Volosa koji služe knezu. 

Da je knez doista kršćanin još se jasnije razabire odatle što gradi 
crkve. O tome se u legendi pripovijeda ovo: 

[5] ... CaM )I(e 6AarOBllpHhIH KHH3h BOAPY3H Ha 3eMAll ceH ApeBHH1> 
KpeCT1> H Ty nOAO)l(H OCHOBY CBHTOMY xpaMy npopOKa DO)l(HH 
HAHH. A XpaM1> ceH nOCBHTH BO HMH cera CBHTaro yroAHHKa, 
HKO xH�Haro H A1OTaro 3BllpH no61lAH B AeHh ero. 

(CKa3aHHe, 8) 
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- » • . •  a sam blagovjerni knez učvrsti na toj zemlji drven križ 
i tu položi temelj svetomu hramu proroka Božjega Ilije. A taj 
je hram posvetio tomu svetomu ugodniku jer je divlju i ljutu 
zvijer pobijedio na njegov dan.« 

Na dan proroka Ilije, 20. srpnja, knez je, očito u lovu, svladao 
divlju i ljutu zvijer. Ništa se tu ne saznaje o tome koja se to životinja 

opisuje kao XH�HbIH H AIOTbIH 3Bi>pb. Opasnost mora da je bila ve­

lika. Zahvalan, podigao je knez svetcu gromovniku, svojemu moć­

nom zaštitniku, zavjetnu crkvu u gradu, najstariju u Jaroslaviju. Tu 

se pokazuje da je kneževska vlast u gradu stajala u bliskoj vezi s pro­
rokom koji se na ognjenim kolima tutnjeći vozio po nebu (Kraljevi 

II, 2, 1 1) .  Tu se upravo nameće pretpostavka da je to interpretatio 
christiana prastaroga kulta slavenskoga gromovnika Peruna, u ko­

jem je, kako je poznato, kneževska vlast u poganskih Rusa našla 

čvrst oslonac. Lako je zamisliti da je, kada je Jaroslavljem zavladao 

knez kršćanin, prorok Ilija zamijenio boga Peruna, čime je očuvan 
uravnotežen kontinuitet društveno relevantnih vjerskih predočaba. 

A jaroslavski puk živio je i dalje u poganstvu. Štujući svojega 

boga Volosa, obraćao mu se za pomoć kad bi zbog sušnoga vremena 

ponestalo vode. O tome legenda pripovijeda ovako: 

[6] . , . HeB1lpHHH CHH qeAoB1lQbI MOAH CAe3HO CBoero BOAoca, Aa 
HH3BeAeT'b AO)l(Ab Ha 3eMAIO. B'b CHe Bp'IlMJI, no HeKoeMY CAY­
qaIO, npoxoAH Y KepeMeTH BOAocoBOH eAHH'b OT'b npecBH­
Tep'b QepKBH npopoKa EO)l(HJI HAHH, H ceH, Y3pe nAaqb H 
B03AbIxaHHe MHoroe, peqe K'b HapoAY: o HeMbICAeHHaJl cepA­
QeM'b! qTO CAe3HO H )l(aAOCTHO BonHTe 60ry BaIIIeMY? HAH 
CAene eCTe, JlKO BOAOC'b Kp1lnKO ycne, TaKO B036YAJlT'b AH era 
MOAeHHJI BaIIIa )l(epTBeHHaJl? BCJI CHJI cyeTHo H AO)l(HO JlKO H 
CaM'b BOAOC'b, eMY )l(e BbI KAaHJleTeCb, TOqHIO eCTb 6e3AYIIIHbIH 
HCTYKaH'b. (CKa3aHHe, 9) 

- »  . . .  ti su nevjerni ljudi u suzama molili svojega Volosa da pu­
sti kišu na zemlju. U to je vrijeme nekim slučajem kraj Volosova 
hrama prolazio jedan od prezbitera crkve proroka Božjeg Ilije i 
taj je ugledao mnogo plača i uzdisanja, pa je rekao narodu: 'O, 

nemisleni srcem! Što suzno i žalosno vapite bogu vašemu? Zar 
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ste slijepi i ne vidite da je Volos čvrsto zaspao? Hoće li ga pro­
buditi Vaše žrtvene molitve? Sve je to isprazno i lažno jer i sam 
je Volos, kojemu se vi klanjate, samo beživotan kumir.'« 

Prvi poticaj odvraćanju poganskoga puka od molitava kumiru, 

jer o tome tu pripovijeda legenda, potekao je tako od klera crkve 

proroka Ilije. Prezbiter je, naime, poveo kršćansku molitvu i u tome 

su mu se pridružili svi okupljeni. Legenda to pripovijeda ovako: 

[7] . . . MHoro H CAe3Ho MOAHIIIHOl B'b TpOHI:('t; cAaBHoMY Bory, 
npe'lHCTeM: MaTepH focnoAaHaIIIero HHcycaXpHcTa H CBJITOMY 
CAaBHOMY npopoKy BmKHIO HAHH ... a�e np1iACTaTeAbCTBOM'b 
np1iCBJITble BoropoAHQbI H CBJITarO npopoKa HAHH BocnpH­
HMeT'b MOAeHHe HaC'b, rp1iIIIHbIX'b pa6'b CBOHX'b ... H BCJI XPHC­
THaHbI 6b1BIIIee, BKyne npocAaBH Bora H TIpe'lHcTylO MaTepb 
focnoAa HaIIIero HHcyca XpHCTa H CBJITarO np op oKa BmKHJI 
HAHIO .. .  (CKa3aHHe, 9-1O) 

- » . . . mnogo su se i suzno molili Bogu slavnom u Trojici, 
prečistoj Materi Gospodina našega Isusa Krista i svetomu i 
slavnomu proroku Božjemu Iliji . . .  ako pod zaštitom presvete 
Bogorodice i svetoga proroka Ilije primi moljenje nas, svojih 
grješnih slugu . . .  i svi, postavši kršćani, proslavili su skupa 
Boga i Prečistu Mater Gospodina našega Isusa Krista i svetoga 
proroka Božjeg Iliju . . .  « 

Skupna se kršćanska molitva odmah pokazala djelotvornom: 

[8] .. . H TOM: '1ac'b 6bICTb Ty'la '1peBaTa H rpo3Ha 3eAO H npOAHACJI 
AO)!(Ab BeAHM: . . .  H3IIIeA'b H3'b rpaAa, MHoro naKOCTH COTBOPH 
BOAocy, JIKO H nAIOIO�He HaHb H paCTeca ero Ha '1aCTH H 
KepeMeTb COKPYIIIH, H np1iAaAe orHeHHY 3anaAeHHIO. 

(CKa3aHHe, 1O) 

- »  . . .  I u taj čas stvori se oblak, bremenit i jako strašan, i prolila 
se velika kiša . . .  izašavši iz grada, mnogo su pakosti nanijeli 
Volosu, kako su i pljuvali na nj i rastesali ga na komade i satrli 
hram i predali ga ognjenu spaljivanju.« 

Tako su, pripovijeda legenda, Jaroslavci postali kršćani. 
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No time se, koliko god se uvjerili u to koja je molitva djelo­

tvorna, nisu riješili nevolja s Volosom. O tome legenda pripovijeda 
dosta iscrpno: 

[9] Ho no H1>KoeM'h BptMeHH, erAaBocnpH.lI CHH qeAOBeQH XPHCTH­
aHcKYIO B1>py, HeHaBHCTHHK'h BC.lIKarO A06pa AHaBOA'h, He XOT.lI 
3p1>TH B1>pbI CH.lI B'h AIOA1>X'h, qHHH HM'h MH03HH CTpaXOBaHH.lI 
Ha M1>CT1>, HAe)Ke HeKorAa CTO.llWe BOAOC'h: TY H coneAH H rYCAH 
H n1>HHe MHOra)KAbI pa3AaBaWeC.lI H nA.lICaHHe H1>Koe BHAHMO 
6bIBwe, CKOTHH )Ke, erAa Ha M1>CT1> CeM'h XOA1>axy, He06bIqHO 
xYA061> H HeAyry np1>AaBawec.lI. 11 o CeM'h qeAOB1>QbI BeAHe 
CKop6.l1, nOB1>Aa npeCB�fTepy 6bIBaIOIQa.ll, H MOABHwa, .liKO 
BC.lI CH.lI HanaCTb 6bICTb rH1>B'h BOAoca, .liKO ceH np1>TBopHC.lI 
B'h 3Aaro Ayxa, Aa OH'h COKpyWHT'h AIOAHH, CKOTHe HX'h, KaKO 
COKpYWHwa ero H KepeMeTb. Dpe3BHTep'h )Ke ypa3yM1> Ty 
np1>AeCTb AHaBOAa, .liKO CHM'h 3AOK03HeHHbIM'h OMpaqeHHeM'h 
H CTpaXOM'h H HeAyrOM'h CKOTH.lI ceH HCKOHHbIH Bpar'h TOKMO 
XOIQeT'h nory6HTH AIOAHH XPHCTOBbI. 11 npeCBHTep'h He MaAO 
noyqH HapOA'h, a nocA1>AH COB1>T'h COTBOPH, Aa npOC.lIT'h CHH 
qeAOB1>QbI KH.lI3.l1 H enHCKona Ha M1>CT1>, HAe)Ke CTO.ll KepeMeTb, 
nOCTpOHTb Ty XpaM'h BO HM.lI CB.lITarO BAaCH.lI, enHCKona Ce­
BaCTHHCKaro, .liKO ceH yroAHHK BO)KHH BeAbMH CHAeH'h 
CBOHM'h XOAaTaHCTBOM'h K Bory pa30pHTH HaB1>TbI AHaBOAa 
H coxpaHHTH CKOTHe AIOAeH xpHCTHaHCKHX'h. 11 TaKO AIOAHH 
CHH MOAH KH.lI3.l1, Aa nOBeAHT'h nocTpoHTH XpaM'h. a KH.lI3b 
MOAH enHCKona AaTH 6AarocAoBeHHe nocTpoHTb QepKoBb 
ApeB.lIHY BO HM.lI CB.lIIQeHHoMyqeHHKa BAaCH.lI. 11, o BeAHe 
qYAO! erAa OCB.lITH XpaM'h, 61>c'h np1>CTa CTpaXOBaHH.lI TBOpHTH 
H CKOTHe Ha na)KHTH cOKpywaTH, H 3a cHe 3pHMoe qYAO AIOAHH 
BOCXBaAHwa Bora, TaKO 6AarOA1>IOIQerO, H 6AarOAapHwa ero 
yroAHHKa CB.lITarO BAaCH.lI qYAOTBOPQa. 

(CKa3aHHe, 1O-1l) 

- »No PO nekojem vremenu, pošto su ti ljudi prihvatili kršćan­
sku vjeru, mrzitelj svakog dobra đavol, ne hoteći gledati tu vje­
ru u ljudi, uzrokovao im je mnoga strahovanja na mjestu gdje 
je nekada stajao Volos: tu su se mnogo puta razlijegale i sopele i 
gusle i pjevanje i vidjelo se nekakvo plesanje, a stoka, kada je na 
tom mjestu hodala, u neobičnoj se mjeri predavala mršavosti 
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i bolesti. To je ljudima zadavalo velike brige i pripovijedali su 
prezbiteru što se događa i govorili su kako je sva ta napast gnjev 
Volosov, jer se taj pretvorio u zloga duha da bi satro ljude i nji­
hovu stoku onako kako su oni satrli njega i hram. A prezbiter 
je prozreo tu đavoiju lukavštinu, da tim zlim i lukavim zamra­
čenjem i strahom i bolešću stoke taj iskonski neprijatelj samo 
hoće upropastiti Kristove ljude. I prezbiter je ne malo poučio 
narod, i poslije je dao savjet da ti ljudi mole kneza i episkopa da 
na mjestu gdje je stajao neznabožački hram dadu svoj blagoslov 
da se tamo gradi crkva posvećena svetomu Vlasiju, episkopu 
Sebastejskomu, jer je taj ugodnik Božji vrlo silan da svojim za­
uzimanjem kod Boga razori đavolje uroke i sačuva stoku ljudi 
kršćana. I tako su ti ljudi molili kneza da zapovijedi da se gradi 
crkva. A knez je molio episkopa da blagoslovi gradnju drve­
ne crkve posvećene svetomu mučeniku Vlasiju. I, gle velikoga 
čuda! Kada je posvetio crkvu, bijes prestade izazivati strahova­
nja i satirati stoku na paši, i za to vidljivo čudo ljudi ushvališe 
Boga, koji čini takvo dobro, i blagodariše njegovu ugodniku, 
svetomu Vlasiju čudotvorcu.« 

Tek tako su se Jaroslavci riješili nevolja s poganskim bogom 

Volosom. Stanje se duhova u gradu smirilo, a Jaroslavij je dobio 

svoje dvije najstarije crkve, Ilinjsku i Vlasijevsku. One su kao dva 

pola određivale polje sakralnih silnica u gradu. A ono je, kako na­
slućujemo, samo obnovljeno u okviru kršćanskih predočaba, a za­

snovano je na duboko ukorijenjenim poganskima. 

Već se dugo zna da je sveti Vlasije, ili, kako ga zovu nositelji tra­

dicije latinskoga kršćanstva među južnim Slavenima, sveti Blaž, kao 

zaštitnik stoke zamijenio slavenskoga poganskog boga Velesa, ili 

Volosa, kako ga obično zovu istočni Slaveni. Do toga se došlo preko 
funkcionalne podudarnosti tih natprirodnih bića i glasovne suklad­

nosti njihovih imena. No jedino se u Jaroslavskoj legendi izrije­

kom pripovijeda da je u tom gradu sveti mučenik Vlasije zamijenio 

Volosa kao stočji bog, da je građanima mjesto njega štitio stoku, te 

je tako uspostavljena ravnoteža narušena razaranjem Volosova hra­

ma i cijepanjem njegova kumira. Po tome je ta legenda vrlo znatno 
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crkve 
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vrelo za povijest slavenskoga poganstva i njegova rastvaranja u kr­

šćanskoj vjerskoj predaji. I kako god nam to pripovijedanje zvuči 

sasvim legendarno i samo po sebi ne pobuđuje povjesničku vjeru, 
opet je u skladu sa stanjem zatečenim u srednjovjekovno doba na 

širokom prostoru na kojem se bila rasprostrla rana slavenska kul­
tura i duhovnost. Pučka vjerovanja vezana uz kult svetoga Vlasijal 

Blaža odaju da se u njem nastavlja kult Velesa, stočjega boga starih 

Slavena. To pak pobuđuje načelno povjerenje u vijesti o ruskom 

poganstvu sadržane u Jaroslavskoj legendi. 

Onakva kakva je došla do nas jaroslavska je legenda mlad tekst 
koji je svoju konačnu redakciju dobio u drugoj polovici 1 8 . stoljeća. 

A i izvornik, danas izgubljen, koji je jaroslavski arhiepiskop Samuil 

178 1 .  unio u svoj rukopis ne doima se osobito starim. Upućeni 

čitatelj će ga bez mnogo oklijevanja smjestiti nekako u 17 .  stoljeće. 

T o je poučno vjersko štivo karakteristično za književnu proizvodnju 

toga vremena. Odatle, međutim, ne slijedi da u legendi nema po­
dataka što potječu iz starije, srednjovjekovne hagiografske predaje. 

Naprotiv, vrlo je vjerojatno da je pobožni pisac za svoje pripovije­

danje crpio podatke iz starijih vrela. Takvi podatci mogu biti i vje­

rodostojni. Kako god sama legenda nikako nije vrelo prvoga reda, 

opet se ne može isključiti da podatci koje donosi o ruskom pogan­

stvu u Jaroslaviju potječu iz upravo takvih. Tek se istraživač stare 

slavenske vjere ne može bez provjere i potvrde oslanjati na njih. 

Očito je da se redaktor Samuilova izvornika poslužio jednim ili 

više starijih vrela, koja su za nas nepovratno izgubljena, a možda je 

slijedio i jaroslavsku usmenu predaju. Podatci koje donosi legen­

da mogu, dakle, potjecati iz starine, a u samome tekstu se uz njih, 
barem u ulomcima, mogao očuvati i autentičan drevni jezični izri­

čaj . To su formule kojima su se u usmenoj predaji izricale vjerske 

predodžbe uz koje je vezano legendarno kazivanje o utemeljenju 

jaroslavskih crkava. A je li to doista tako, može se utvrditi uspored­

bom s tekstovima koji su došli do nas u tekstovnoj predaji usmene 

književnosti, u prvom redu, dakako, ruske, ali i drugih slavenskih. 
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Posebno je pak važno kao provjera smještanje podataka Jaroslavske 

legende u kontekst nedvojbeno autentičnih vrela o pretkršćanskoj 

ruskoj vjeri. 

Upravo takvim provjerama i potvrdama posvećena su poglavlja 

što ovdje slijede. One pak potkrjepljuju načelno povjerenje što ga 
pobuđuju podatci Jaroslavske legende o poganskoj vjeri nekrštenih 

Rusa. 

2. Bog Perun i bog Volos u poganskih Rusa 

Pretpostavka da su u jaroslavskim kultovima proroka Ilije i svetoga 

Vlasija suprotstavljeni jedan drugomu stariji poganski kultovi boga 

gromovnika Peruna i stočjega boga Volosa izvrsno se uklapa u kon­

tekst autentičnih vijesti o ruskom poganstvu. 

Kad stara ruska kronika (TIoBecTb BpeMeHHbIx AeT) opisuje kako 

su poganski ruski kneževi sklapali mir s Bizantskim carstvom, s 
Grcima, kako kaže ruski ljetopisac, bilježi da su se obvezivali da će dr­

žati odredbe mirovnog ugovora zakletvom u ta dva svoja boga. T ako 

se knez Oleg 907., pošto su predstavnici careva Leona i Aleksandra 

prisegnuli poljubivši križ, sa svojom družinom zaklinje drukčije: 

[10] . . .  MHp'b C'bTROPHCT" C'b OAbrOMb HM'bWeCH no A"Hb H POTi> 

3"xoAHRwe MemlO COHOIO 14i>AoR"Rwe C"MH KPbCT'b, " OAbr" 

ROAHR'bWe H" pOT8 H M8m" ero no P8CbCKOM8 3"KOH8, H KAHW"CH 

op8mHeMb CROHMb, H nep8H'bMb, HOr'bMb CROHMb, H 80AOC'bMb, 

CKoTHeMb HOr'bMb, H 8TRbPAHW" MHp'b. 

(DoBeCTb, uz godinu 6415. = 907.) 

- »  . . . sklopili su mir s Olegom pošto su se pogodili oko danka 
i pošli su na rotu (prisegu) među sobom, sami poljube križ, a 
Olega povedu na rotu i njegove ljude po ruskom zakonu i kleli 
su se oružjem svojim, i Perunom, bogom svojim, i Volosom, 
stočjim bogom, i utvrdili su mir.« 

A i knez Igor je 971 .  utvrdio mir sklopljen s Carstvom zakletvom 

u ta ista dva boga: 
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[1 1] f'lIpe AH Til.X'b CAMil.X'b npeme pe'leHblX'b He C'bXpAHHM'b, A3'b me H 

Hme C'b M'bHOIO H nOA'b M'bHOIO, AA HMil.eM'b KMITRg OT'b GOrA R'b 

Ht.me Ril.pgeM'b, H OT'b nepgHA H OT'b SOI\O(4, CKOTHH GOrA, H AA 
Zakletva GgAeM'b 3AATH. HKome 3AATO ce. H CROHMt. opgmHeMt. AA HciI.'IeHH 

kneza Igora GgAeM'b. (TIoBeCTb, uz godinu 6478. = 971.) 

Perunom i 
Volosom 

- »Ako ne održimo to isto što je prije rečeno, ja i koji su sa 
mnom i poda mnom, da budemo prokleti od boga u kojega 
vjerujemo, i od Peruna i od Volosa, stočjega boga, i budemo 
zlatni kao ovo zlato, i da budemo sasječeni svojim oružjem.« 

A još 945.  zaklinjao se knez Igor u Kijevu bizantskim carskim 

poslanicima. Ljetopis tu nešto slikovitije opisuje taj obred, iako spo­
minje samo jednoga boga, ruskoga gromovnika, s kojega je zaštitom 

knez bio osobito prisno povezan. Ljetopisac opisuje to zbivanje ova­

ko: 

[12] H HAgTPHH npH3'bRA Hrop'b C'bAbI H npHAe HA X'bAM'b, K'bAe CTOHwe 

nepgH'b, nOKAAAOWA opgmHe CROe H tpHTbI H 3AATO; H XOAH Hrop'b 

POTiI. H AIOAHe ero, EAHKO nOrAHblX'b pgCH • • •  
Knez Igor ide (TIoBecTb, uz godinu 6453. = 945.) 

Perunu na 
rotu 

Knez 
Vladimir 

obara Volosov 
kumir 

- » 1  izjutra pozove Igor poslanike i pođe na hum gdje je stajao 
Perun. Položiše svoje oružje i štitove i zlato. I pođe Igor na rotu 
i njegovi ljudi, koliko je bilo poganih Rusa .. . " 

Tako je dakle knez Igor išao na rotu, polagao zakletvu »po ru­

skome zakonu«. Još i danas nas podilaze trnci od drevne i izvorne 

svetosti toga čina. 
U Kijevu je pak, kao što pripovijeda legenda da je bilo i u 

Jaroslaviju, stajao Volosov kumir dolje u Podolu, na rijeci Počajni. 

A kada je knez Vladimir godine 988. pokršten došao u Kijev i že­
ljeznom šakom utvrdio svoju vlast kao kršćansku, naredio je da se 
Volosov idol samo baci u nju: 

[13] • • •  A CAM'b (SOI\OAHMHP'b), R HHER'b RWeA'b, nOReAiI. HcnpORpetpH 

H H3GHTH KgMHPbl, ORbi HC'bCil.tpH, A HHblH HmmetpH, A SOI\OCA 

HAOAA, ero me HMeHoRAxg CKOTiH GOrA, REAiI. R'b nO'lAHHg pil.Kg 

R'bRpil.tpH. (3HMHH 73, AHCT 539-540) 

------ 134 -------
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- »A sam (Vladimir) uđe u Kijev i zapovijedi porazbijati i po­
biti kumire, jedne isjeći, a druge sažgati, a kumira Volosa, ko­
jega su nazivali stočjim bogom, zapovijedio je da bace u rijeku 
Počajnu.« 

U kontekstu nedvojbeno autentičnih vijesti o ruskom pogan­
stvu sakralno ustrojstvo Jaroslavlja prvotno zasnovano na kultovima 

poganskih božanstava Peruna i Velesa pokazuje se potpuno uvjer­

ljivim. Uvjerljivo je i to da je Perunov kult, u mlađoj preo blici kao 
kult proroka Ilije, osobito prisno vezan s jaroslavskim knezom, kako 

proizlazi iz legende. Perunov je kumir u Kijevu stajao do kneževa 
dvora. Sve to je rusko poganstvo, nedvojbeno autentično. 

Istina, legenda u svojem pripovijedanju jako ističe poganski kult 
boga Volosa, a poganski kult boga Peruna i ne spominje. Odatle su 

se izvlačili dalekosežni zaključci o sjevernoj inačici ruskoga pogan­

stva, gdje, daleko od kneževskog Kijeva, Perunov kult nije dobio 

jednaku važnost kao na jugu, nego se sva božanstvenost usredo­
točila na Volosa, stočjeg boga. T o se pak povezivalo s medvjeđim 
kultom, osobito dobro potvrđenim na ruskom sjeveru.7 No kada 

se jaroslavska legenda uzme kao cjelina, pokazuje se da se takvi 

zaključci donose, ne na temelju cjelovita legendarnog kazivanja 

o sakralnom ustrojstvu grada Jaroslavlja, nego na temelju jedno­

stranoga pripovjedačeva pristupa svojemu kazivanju. Bog Perun u 

tom kazivanju jest prisutan, povezan je s kneževskom vlasti kao i 

u Kijevu, ali pripovjedač to, za razliku od prisutnosti poganskoga 

boga Volosa, nikako ne ističe. Ne može se stoga nitko pozivati na 

Jaroslavsku legendu za utvrđivanje posebne sjeverne inačice ruskoga 

poganstva jer ona ne pruža podloge za to. Tek je jaroslavska hagio­

grafija u mlađim stoljećima bila jako zaokupljena poganskom gnju­
sobom Volosova kulta u tom gradu, a Perunov joj je ostao potpuno 

zasjenjen moćnim likom silnoga Božjeg proroka Ilije. I tu se može 

raspravljati o tome zašto je to bilo tako. A ovdje je o tome moguće 

reći samo da to ne će biti bez veze s time što je poraz Volosova kulta 

7 Usp. BOPOHHH, 1960; KpaHHoB, 1964, 68-69; l-iBaHoB - TonopoB, 1965, 21-23; 
1974, 55, 57-59. 
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u Jaroslavlju ispripovijedan prema obrascu pobjede boga Peruna u 

dvoboju s bogom Velesom, pa je strana kojoj je podlegao bog Volos 

u legendi prikazana kao sasvim kršćanska, čista od svake pogan­

ske gnjusobe. U to se nije uklapalo da se ikako spomene pogansko 

podrijetlo jaroslavskoga kulta sv. Ilije jer je uništenje boga Volosa 
moralo dolaziti od nadmoći kršćanskoga natprirodnog lika, što je 

prorok Ilija i bio. 

3. Ljuta zvijer 

Gromovnik se sa suhoga vrha svjetskoga drveta, drveta života, kako 

se ono u nas češće zove, brani od protivnika koji nasrće odozdol, 

od korijenja toga drveta. U usmenoj predaji kojom smo se do sada 

bavili taj je protivnik zmaj, u praslavenskom liku toga naziva zmbjb, 

ili ako se shvaća kao žensko zmbja, zmija koja u vunenom gnijezdu 
leži pod drvetom.8 Potvrđuje to i bjeloruska kaža kojom se kazuje 
narodno vjerovanje: 

[14] A TO TaK C nOBBJlpCTbI OT HoqaeBHq AblK eCb 6J1P03KH; 
o6c6A)J(aH TaK Kpyr6M KOBaAOqeK 3J1MeAbKH He6oAbIIIeHKHH. 

Perun ubi AbIK TyT nJlpYH 3a6HB 3MeJl. Hy, AbIKJlK TOAbKH, AbIKJlK nOIIIOB 

zmaja AO)J(A)J( - ABOJl CYTOK Y3anop HIIIOB; yce qHCTO n03aTanAIOBaAO. 
(P 4, 158, AonoAHeHHe N2 7)9 

8 Vidi gore str. 71-74. 
9 Zabilježena je i bjeloruska kaža podudarna ovoj: Y BOpOHHHH HaA pe'lKOH CCb 

ropa (ApeBHHH ropoAoK). AMK TyT Ha r3ToH rope IHIpyH 'lOpTa 3a6HB (P 4, 158, 
AonoAHeHHe NO 6) - »Kod Voronine je gora (malena gradina). Eto, tu na toj gori 
grom je ubio vraga.« I riječ koja ovdje znači 'grom' (mIprH) i riječ koja ovdje znači 
'vrag', 'đavol' ('lOpT) potječu iz jezika praslavenske sakralne poezije i u tom su se 
izričaju našle neprekinutom usmenom predajom. Tek značenje im se pri tom pro­
mijenilo. Etimološko je značenje perun", 'onaj koji udara' i čbrt7> 'onaj koji ruje po 
zemlji i povlači brazde'. (Tu treba pomisliti na praslavenski čbrsti 'crtati', čbrta 'crta', 
'brazda', 'šumska prosjeka'.) U sakralnoj poeziji te su riječi upotrebljene da se njima 
označi nebeski gromovnik i njegov protivnik vezan za zemlju. Taj se zove i zmbjb 
'koji puže po zemlji'. Sve su to zapravo opisni atributi, pjesnički zazivi (epikleze), 
kojima onaj koji izgovara obredne riječi stječe vlast nad natprirodnim bićima kojima 
tako pokazuje da zna njihovu pravu narav. To je upravo ono sveto znanje koje indij-
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- »A to je tako na pol vrste od Nočajeviča, eto, tu su breze; 
ograđen je tako krugom komadić zemlje. Eto, tu je grom ubio 
zmaja. No, eto, i čim je, a to je, eto, pala kiša - dva dana i dvije 
noći uzastopce je padala; sve je bilo sasvim potopljeno.« 

A grom koji je kod ograde, kod dvora na gori, ubio zmaja izrečen 

je tu bjeloruskom riječi IUIPYU, koja nije drugo nego praslavensko 

perun7J, pa se tako tu čuva izvorno praslavensko kazivanje mitskog 

zbivanja: Perun7J ubi zmbjb - »Perun (što će reći bog grom) ubi 

zmaja«. Kao i u poljskom piorun, tako je u bjeloruskom IUIPYU, 
praslavensko perun7J do danas kao riječ zadržalo svoje staro značenje 

'grom'. Bog Perun i nije drugo nego bog Grom. 
U Jaroslavskoj pak legendi od proroka Ilije, kršćanske preoblike 

Peruna, boga Groma, dolazi knezu jakost da pobijedi opasnog pro­

tivnika, divlju i ljutu zvijer (xlfIQHOrO If AIOToro 3Bep.sr [S]) .  Knez je 

tu upravo kao zastupnik boga Peruna. A kao protivnik tu se ne jav­

lja zmbjb, nego zveYb 'divlja i opasna životinja'. Pri tome valja uočiti 
da kada u Jaroslavskoj legendi svećenik crkve proroka Ilije, a to je 

prvotno sfera boga gromovnika, predobiva Volosove štovatelje da 

se pridruže kršćanskoj molitvi, pa tako u prenesenom i dubljem du­

hovnom smislu Perun ubija Volosa, odmah počne padati jaka kiša 

[7 i 8] , baš kao kad Perun ubije zmaja u bjeloruskoj kaži [ 14] .  Tu Zvijer kao 
se na čas pokazuje da se Volos (Veles) , stočji bog, u mitskom kon- zmaj 
tekstu suprotstavlja Perunu jednako kao i njegov protivnik, zmaj 

ili zmija. To je trebalo uočiti i na to upozoriti, ali će se više o tome 

moći reći tek kad se bolje upozna kontekst potvrda toga mitskog 

kazivanja, upravo njegovih ostataka u usmenoj književnosti. 

Jaroslavska legenda ne kazuje ništa o tome kakva bi to zvijer 

bila. Perunov protivnik pokazuje nam se tako kao zmbjb / zveYb, 
što god to značilo. Pokazuje se u dva lika, zmijskom i zvjerskom. 

U prvi mah to je sasvim nerazumljivo, a i treba se tek uvjeriti da 

se nije sasvim slučajno složilo tako, jer i to je moguće, a nekima će 

se učiniti da je i mnogo vjerojatnije. No prije nego se tu pristupi 

ski pripadnici iste jezične tradicije, indoeuropske, zovu veda/; 'znanje', pa je zbornik 
tekstova poteklih iz te indijske predaje i nama Veda. Usp. o tome dolje 315-323. 
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provjeravanju valja istaknuti da je dobar znak i da obećava uspjeh 
Otpor kada rekonstrukcija mitskog kazivanja nailazi na takav otpor svoje-

predmeta ga predmeta, kad se pokaže nešto što nedvojbeno jest takvo kakvo 

se pokazuje, a nama ostaje potpuno nerazumljivo. Rekonstrukcija 

koja se gradi bez takva otpora i koja od prve sve razumije i tumači, 
ne može biti nego samo proizvoljna konstrukcija. Ne može, naime, 

biti, ako se doista nešto otkriva, da se sve to bez otpora skladno složi 

i bude razumljivo od prve. 

Junak ubija 
ljutu zvijer 

A izraz ubiti zver"b potvrđen je u ruskoj usmenoj književnosti, 

u bajkovitu kazivanjU kojega je mitska narav lako prepoznatljiva. 
U jednoj epskoj pjesmi, bilini, pripovijeda se kako je junak Danilo 

Lovčanin poslan na pothvat sa svrhom da se s toga pohoda ne vrati: 

[IS] HapRAH ero B CAY)l(6y AaAbHIOIO, HeB3BopoTHYIO, 
Ha EyRH OCTPOB; 
BeAH TaM ero y6HTb 3BepR AIOTaro, 
3BepR AIOTaro, CHBonpRHaro, AHxolIIepCTHaro, 
BeAH BbIHYTb H3 Hero cepQe C neqeHIO. 

DOA'be3)1(aeT A06pbIl1 MOAoAeQ 
KO EyRHOBy OCTpOBy. 
YBHAaA OH 3BepR AIOTaro, 
CHHMaeT C ce6R Tyroii: AYK. 
HaKAaAbIBaeT TOe CTpeAY n03AaqeHYIO 
Ha TeTHBOqKY lIIeAKoBYIO; 
y6HBaeT OH 3BepR AIOTaro, 
BbIHHMaeT OH cepAQe CO neqeHbIO. (KHpeeBcKHii:, BbmYCK 3, 28 i. d.) 

- »Naredio mu je službu daleku, s koje nema povratka, na otok 
Bujan; naložio mu je da tamo ubije ljutu zvijer, ljutu zvijer, sivo­
smeđu, s gustom dlakom, naložio mu je da izvadi iz nje srce s je-
trima . . . .  Daje se dobar junak na put do otoka Bujana. Ugledao 
je ljutu zvijer i snima sa sebe svinuti luk. Polaže on strijelu pozla-
ćenu na svilenu tetivu; ubija on ljutu zvijer, vadi srce s jetrima.« 

Tu je to isto kazivanje ušlo u junačku pjesmu. Ali da je taj koji 

ubija ljutu zvijer zapravo bog gromovnik Perun to se tu kud i kamo 

bolje razabire, a ne samo preko njegove interpretatio christiana. 



Ljuta zvijer 

Ubija ju strijelom, a da je to gromova strijela, poznaje se po tom što 

je pozlaćena, svijetli kao što svijetli munja. A životinja je sivosmeđe 

boje i ima gustu dlaku. Tu se već i naslućuje koja je. 

Daleko izričitiji je u tom sklopu jedan ruski zagovor, čarolija 

kojom se uklanjaju mučne brige i nevolje. Da bi to postigao, govori 
vrač ovako: 

[16] ... CXOAHT ErOpHl1: C He6ec, no 30AOTOH AeCTHHQhI, CHOCHT 
EropHH C He6ec TpHcTa AYKOB 3AaTonOAOCHhIX, TpHcTa CTpeA 
3AaTonephIX H TpHCTa TeTHB 3AaTonOAOCHhIX H CTpeAHeT, H 
OTCTpeAHBaeT Y pa6a DmKHH (HMH peK) ypOKH, npHKOChI, 
rphDKH, 6aeHHhI, HeqHCTH H OTAaBaeT qepHOMY 3BepIO MeABeAIO 
Ha xpe6eT: J1 nOHeCH, qepHhIH 3Beph MeABeAh, B TeMHhIe Aeca, 
3aTOnqH, qepHhIH 3Beph MeABeAh, B AhI6YQHe 60AOTa; QTo6hI 
BeK He 6hIBaAH, HH AeHh, HH B HOQh ... (MaH 86, NQ 215) 

- » . . .  Silazi Jegorij s nebesa, po zlatnim ljestvama, nosi Jegorij 
s nebesa tristo lukova od zlatnih niti, tristo strijela zlatoperih i 
tristo tetiva zlatozračnih, i strijelja, i odstrjeljuje sa sluge Božjega 
(tu valja reći ime) uroke, čari, brige, bajanja, nečist i predaje to 
crnoj zvijeri medvjedu na hrbat: I ponesi to, crna zvijeri med­
vjede, u tamne šume, zatopči, crna zvijeri medvjede, u bibava 
blata; da toga u vijeke ne bi bilo, ni danju, ni noću.« 

Tu se prikazuje bog gromovnik, sam Perun, kako silazi s neba 

i strijelja zlatnom strijelom zvije.t:,� crnoga medvjeda. Doista mu je 

protivnik zvijer, i to medvjed, ,kako se već naslućivalo i pri opisu 

junačkog djela na otoku Bujanu. Tu se pokazuje da on nije samo 

ljuto jb zverb medvldb, nego je, barem u istočnoslavenskoj predaji, i 

Ćbmo jb zverb medvldb. To je čvrsto ugrađeno u frazeologiju ruskoga 
narodnog jezika, osobito onoga u Sibiru, koji čuva mnogo starine. 
T ako se govori: 

[17] MeABeAh, aAH QepHhIH 3Beph, aAH MypaBeHHhIH 3Beph B QepHhIX 
Aecax (CPHf s.v. 3Beph 2) 

- »Medvjed, ili crna zvijer, ili mravlja zvijer u crnim je šuma-
ma« 

A zabilježeno je i ovo: 

Nebesnik 
zlatnim 
strijelama 
strijelja u 
crnu zvijer 
medvjeda 

Ljuta zvijer 
medvjed 

Crna zvijer 
medvjed 



Zvijer je 
medvjed 

Perunov 
protivnik je i 
zmaj i zvijer 

B. A. Uspenskij 
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[18] Ha AHCHQY OH He TaK OXOTHHK. Ha qepHOrO 3BepJl. CO 3ABH­
)I(eHHJI 3Bepb qepHbIH AO)KHTCJI, MeABeAb-TO. 

(CPHf S.V. 3Bepb 2) 

- » Na lisicu on i nije toliko lovac. Na crnu zvijer. S pokreta 
crna zvijer liježe u log, to je medvjed.« 

Tomu valja dodati još ustaljeni izraz 3BepHHo caAO (MeABe)l(be 

caAo) - »zvjerinje salo 'medvjeđe salo'« (CPHf S.V. 3BepHHbIH 1 ) ,  a 

mitološki kontekst koji se ovdje otkriva uvjerljivo potvrđuje ruski 

pučki svetački kalendar nazivom 3BepHH:uI HeAeMl. fpo3HaR HeAeMl. 

IlepBaR HeAeMl IIOCAe I1AbHHa AHR - »Zvjerinji tjedan. Grozni tje­
dan. Prvi tjedan poslije Ilijina dana« (CPHf S.V. 3BepHHbIH 3). 
Perunu u kršćanskom liku proroka Ilije suprotstavlja se i tu zvijer, 

ako i samo kalendarski. 

Nema dakle ni najmanje dvojbe da je ljuta zvijer, opasni Perunov 

protivnik, kojega on pobjednički ubija, upravo medvjed. T aj protiv­

nik je dakle zmbjb (onaj koji puže po zemlji) i hm (onaj koji ruje i 
povlači brazde, dakako po zemlji) , ali je i zver"b, što će reći medvjed, 

najopasnija divlja životinja u lovačkom iskustvu prvotnih Slavena. 

Ono što se nametnulo pri prvom pristupu rekonstrukciji mitskoga 

konteksta i učinilo se kao sasvim nevjerojatno sada je posve nedvoj­

beno potvrđeno. Perunov protivnik je i zmaj i medvjed. No od toga 
što je to sada nedvojbeno potvrđeno nije ništa manje zagonetno. 

Da bi se riješila ta zagonetka, trebalo je samo pitati onoga tko 

zna. To je učinio član istraživačke ekipe etnološke ekspedicije koja 

je po nalogu Ruske akademije znanosti (tada još Sovjetske) pod vod­
stvom akademika Nikite Iljiča Tolstoja sustavno istraživala Poljesje, 

teren na kojem su se u seljačkom životu praslavenske prilike u do­
broj mjeri očuvale i do danas. Izvještaj o tome donosi se ovdje u 

doslovnom izvatku iz velebne sinteze o tragovima Vol os ova kulta 
u pokrštenoj Rusiji kojom nas je obogatio i trajno zadužio Boris 

Aleksandrovič Uspenskij : lO 

10 Valja istaknuti da bez toga njegova sintetičkoga prinosa niti ovaj prikaz, takav kakav 
jest, ne bi bio moguć. 
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[19] Ba)l(HO nOA'IepKHYTb, 'ITO MH<i>H'IeCKHH 3MeH, nOHHMaeMbIH 
KaK pa3HOBHAHOCTb He'lHCTOH CHAbI, MO)l(eT npeACTaBAJlTbCJI 
HMeHHO B BHAe MeABeAJI. TaK, B TIoAeccKOH 3KcneAHQHH 
nOA PYKOBOACTBOM H. 11. TOACToro Ha Bonpoc O TOM, KaK 
BbIrAJlAHT 3MeH, HH<i>opMaHT OTBeTHA: »[OAOBa KaK Y MeABeAJI 
nOXO)l(a, TOAbKO Y MeABeAJI yWH CTOJlTb, a Y HJlj6 KaWAaTbIe.« 
3anHcaHO B AepeBHe 3oAoTyxa KaAHHOBH'IeCKOrO paHOHa 
[OMeAbCKOH 06AaCTH B IOAe 1975 r., 3anHCb A. E. CTpaxoBa. 

(YcneHcKHH, 88-89) 

- »Važno je istaknuti da se mitski zmaj, koji se shvaća kao neka 
vrsta nečiste sile, može pojavljivati upravo i kao medvjed. Tako 
je na Poljeskoj ekspediciji pod vodstvom N. I. Tolstoja na pi­
tanje o tome kako izgleda zmaj informant odgovorio: »Glava 
mu je kao u medvjeda, samo što u medvjeda uši stoje, a u 
njega su klapave i kosmate.« Zapisano je to u selu Zolotuha 
Kalinovičkoga rajona Gomeljske oblasti, a zapisao je A. B. 
Strahov.« 

Poljeski seljak zna. Odgovara ne trepnuvši. Zmaj je zmija s med­
vjedom glavom. Od medvjeda se razlikuje tek time što mu s klapa­

vih ušiju vise guste dlake. Trebalo je samo pitati. 

To pak da je zvijer ujedno i zmija izriču i riječi zapisane od rusko­

ga kazivača: A BOT BHAHIIIb, KaKOe AeAo 6b1A0, . . .  6blA 3Bepb-3MeJlKa 
- »A eto vidiš kako je to bilo, . . .  bila je zvijer-zmijurina« (CPHf 

1 1 , 303 s.v. 3MeJlKa) . 

Kada se sve to zna, uopće više nije čudno što se Perunov opasni 

protivnik javlja sad kao zmaj, sad kao zvijer. Predodžba o takvim 

mitskim bićima vrlo je arhaična. Prvo se tu pomišlja na Himeru 

kako ju opisuje Homer u Ilijadi (6, 1 79-1 83): 

[20] ... 7tQw'tov flEV {la XLflaLQav aflaLflaKE'tfJv (KEi\wm:: 
m:<j>vEflEV. tl b' aQ' EfJV 8ELOV yEVO� oub' av8Qw7twv, 
7tQ6u8E i\twv, om8Ev bt: bQcXKWV, flEUUfJ bt: XLflaLQa, 
bELV0V a7t07tVcLOUUa 7tUQ0� flEVO� ai80flEvOLO. 
KaL 'ti]v flEV Ka'tE7tE<j>vEV 8EWV 'tEQcXWUL m8iJua�. 

- » . . .  prvo mu je zapovijedio da ubije ljutu Himeru. A ona je 
bila božanski rod, ne ljudski. Sprijeda lav, a straga golema zmija, 
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u sredini pak koza. Strašno je duhala silu plamenog ognja. I on 
ju je ubio pouzdavši se u božja znamenja.« 

Tu je u grčki junački ep ugrađeno isto prastaro mitsko kazivanje 

koje i u ruski [ 1 5] .  Pripovijeda se kako podmukli domaćin hoće 

pogubiti svojega gosta, junaka Belerofonta, pa mu nalaže da ubije 

čudovište Himeru. A on svojim neizrecivim junaštvom uz božansku 

pomoć uspijeva u tome. I tu je bog gromovnik postao epski junak i 

ubija ljutu zvijer, svojega božanskog protivnika. I tu i tamo mitsko 

se zbivanje pripovijeda kao povijesna legenda, kao nepokolebljivo 

sjećanje na zgode u kojima se pokazalo sasvim iznimno junaštvo, 

na pojedince koji su u davnini premašili mjeru što obično pada u 

dio smrtnicima. No ishodište te tekstovne predaje bit će obredno 

mitsko kazivanje. I ne će biti baš lako sasvim otkloniti pretpostavku 

da je ta predaja indoeuropska. 

Po ostatcima obrednoga mitskog kazivanja saznaje se, dakle, da 

bog gromovnik Perun ubija svoga protivnika, zmaja, koji je i zvijer 
medvjed, i time oslobađa kišu, koju je, razabire se, taj protivnik 

uskraćivao. Ugrozu od suše zamjenjuje tada ugroza od poplave. 

Dok se ne uspostavi ravnoteža. 

Ako Veles štiti stoku, on joj, kada uskraćuje kišu, i škodi. Tako 

je njegov odnos prema čovjekovoj stoci i njegovoj dobrobiti dvojak. 
On daje i uskraćuje. I I  

U tom je  sklopu vrlo znatno svjedočanstvo jednog običaja raši­

renog u moskovskom kraju. Odsječene se medvjeđe šape uzicom 

vežu i vješaju za rub krova seljačke kuće da tamo vise kao amajlija. 

Domaći to svijet onda zove CKOTHH 60r 'stočji bog'. 12 A CKOTHH 60r 
je Volos, kako je dobro poznato i stalno se ponavlja u ruskim sred­

njovjekovnim vrelima. Odatle pak slijedi da je Volos medvjed. On je 
ljuta zvijer i opasni protivnik Perunov, ravnopravan jer je božanski. 

Kad se sukobe, kada ljuti zmaj koji je i ljuta zvijer nasrne na suhi 

vrh svjetskoga drveta, na gospodski dvor na vrhu gore, gromovnik 

I I  U tome je on kao i velika baltoslavenska božica majka. Usp. Katičić, 2003b, 41-45. 
12 Usp. 3epHoBa, 1932, 49-50. 
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nadmoćno, ali ne i lako, odbija njegov nasrtaj , ubija ga. Ali kako 

će ubiti besmrtnoga? T o će reći samo da ga bije tako da ga ukloni 
s poprišta, da ga vrati onamo gdje mu je mjesto, dolje, na vodu, u 

močvaru i bibavo blato. Ruski zagovor to vrlo dojmljivo prikazuje 

[ 16] čuvajući dikciju praslavenskoga obrednog kazivanja o mitsko­
me zbivanju, skrovitome za čovjeka smrtnika ako ne posjeduje sveto 

znanje. 

Stočji je bog, CKOTHH 60r, dakle medvjed. I doista, prema narod­

nom vjerovanju istoga moskovskog kraja medvjed je usko povezan 

sa stokom i ima velik utjecaj na nju. I o tome svjedoči narodni obi­

čaj . Kada se misli da se ABOPOBOH, duh dvora, razljutio na domaćina 

i na čeljad te im čini kojekakve nepodopštine i ne uspijevaju ga ni­

kako umiriti, dovodi se na taj dvor pripitomljeni medvjed i on tamo 

izvodi ples koji se shvaća kao hrvanje s duhom dvora. U tom hrva­

nju medvjed na kraju nadmoćno pobjeđuje i duh dvora se konačno 

umiruje. A taj duh je po narodnom vjerovanju bio najviše zabavljen 
oko stoke.13 Tu se medvjed na djelu pokazuje kao CKoTHl1 60r. 

U tom svojstvu medvjed je zaštitnik stoke i čuvar dobrobiti nje­

zinih vlasnika. No kao zvijer medvjed on i ugrožava stoku, osobito 

kad je na paši uz rub šumskih prostranstava. Upravo jer dolazi iz 

njihove tmine on je Čbmb jb zvb"b. Protiv njega takvoga vlasnik sto­
ke mora tražiti drugu božansku pomoć. O tome svjedoči pjesma 

koju ruski seljaci pjevaju u jurjevskom ophodu: 

[21] EropHH TbI Haw xpa6pbIH, 
MaKapHH npenoAo6HbIH! 
T bl cnaCH Hawy CKOTHHY 
B nOAe H 3a nOAeM, 
B Aecy H 3a AeCOM, 
nOA CBeTAbIM MecRQeM, 
nOA KpacHbIM COAHbIWKOM, 
OT BOAKa XHIQHOrO, 
OT MeABeAR AIOToro, 
OT 3BepR AYKaBoro! 

13 Usp. 3epHoBa, 1932, 40-41. 
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- »Jegorije ti naš hrabri, Makarije prepodobni! Ti spasi našu 
stoku u polju i za poljem, u šumi i za šumom, pod svjetlim mje­
secom, pod prekrasnim sunašcem, od divljega vuka, od ljutoga 
medvjeda, od zle zvijeri!« 

Tu se zaziva sveti Georgije da čuva stoku od zle zvijeri, koja kao 
da je tu udvojena: predstavljaju je divlji vuk i ljuti medvjed. Koliko 

god je tu uočljiv utjecaj kršćanskih liturgijskih tekstova, jezgra te 

molitve čuva drevnu pogansku obrednu predaju. Sveti je Juraj 
(Georgije) u kršćanskom okviru predstavnik Perunove sfere, kako 

se vidi u gore navedenom ruskom zagovoru [ 16] .  Perun dakle treba 

da štiti stoku od stočjega boga! 
Odnosi funkcija tu doista nisu jednostavni niti jednoznačni i ja­

sno se pokazuje kako je slabo utemeljeno kad se u slavenskoj pogan­

skoj vjeri gleda dualizam, nešto kao vječna borba dobra i zla. To što 

Perun ubija Velesa kad se popne na goru i tako na svijetu uspostavlja 
red još ne znači da je Perun dobar, a Veles zao. Veles je, napokon, 

zaštitnik blaga, darovatelj dobrobiti, a Perun opet bjesni u olujama 
i ljudima je smrtno opasan. Ako Veles uskrati blago i dobrobit, za­
drži vode, može ga Perun udarom svoje zlatne strijele dovesti u red, 

osloboditi kišu. Ako se stočji bog okrene protiv stoke i ugrozi ju 

kao ljuta zvijer medvjed, može ju bog gromovnik zaštititi od njega. 
Nema tu dualizma, nego samo različitost funkcija, katkada razroka, 

a onda opet u ravnoteži. A čovjek snagom svetoga znanja o tome i 

na tom znanju zasnovanoga obreda treba pravim činima popraće­

nim pravim riječima ploviti s koliko samo može manje štete među 

virovima što ih u struji života stvaraju uskovitlane sile božanskoga 

djelovanja, funkcije koje se sukobljuju i onda opet usklađuju, kojih 
se ravnoteža stalno narušava i opet uspostavlja. 

Nesporazum oko dualizma u poganskoj vjeri starih Slavena po­

stavlja osobite zamke kada se radi o Hrvatima. Jer čim se učini da 

se u njihovim starim vjerskim predodžbama raspoznaju tragovi du­

alizma, odmah se nađu koji u tome žele vidjeti utjecaj zoroastrizrna, 

pretpostavljene vjere njihovih pretpostavljenih iranskih predaka. 
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Vjerske predodžbe poganskih Hrvata, po svjedočanstvu tragova koji 
se do sada raspoznaju u njihovoj usmenoj književnosti, ni po čem 
se ne razlikuju od stare vjere drugih naroda slavenskoga jezika.14 A 
u tim predodžbama, za razliku od zoroastrizrna, nema dualističkoga 
suprotstavljanja dobroga zlomu, iako se površnijemu promatraču 
kadikad može učiniti da ga razabire. 

U ruskoj usmenoj predaji ima još potvrda za pozivanje gromov­
nikove strane u pomoć kako bi se stoka zaštitila od medvjeda, dakle 
od »stočjega boga«. Vrlo se to jasno razabire u zagovoru kojega je 
stilizacija pod jakim utjecajem kršćanske liturgije, a mitska bit kazi­
vanja autentično slavensko poganstvo: 

[22] . . .  OKOAO Moero KopoBbero CTaAa BAacHeBa pOAa e3AHT Ero­
peH Xpa6pbIH co CBOHM 3AaTbIM CKHneTpOM H co CBOHM 
KonbeM H y6HBaeT H OTrOHReT H MeA BeAR H MeABeAHQY H 
HX lQeHRT, H BOAKa H BOA'IHQY H HX lQeHRT, BO BeKH, aMHHb. 

(MaH 890-91) 

- »Oko mojega kravljega stada Vlasijeva roda jaši Jegorij Hrabri 
sa svojim zlatnim žezlom i sa svojim kopljem i ubija i odgoni i 
medvjeda i medvjedicu i njihovu štenad, i vuka i vučicu i nji­
hovu štenad, u vijeke, amin.« 

I tu bog gromovnik, ili njegov sin, prepoznatljiv po svojem zlat­
nom štapu, koji je kao žezlo, ubija ljutu zvijer, koju i opet predstav­
ljaju medvjed i vuk. Osobito je zanimljiv izraz y6fiBaeT li OTrOIDIeT 
jer se tu kao u kontaktnoj sinonirnici javljaju dva praslavenska gla­
gola istoga značenja 'udarati': mlađega i samo slavenskoga biti i sta­
rijega, još indoeuropskoga, u raznim tvorbenim izvedenicama, Ž{ti, 
gonati, goniti. U praslavenskom sakralnom pjesništvu pri kazivanju 
mitskoga zbivanja prvi je od ta dva glagola postupno zamijenio dru­
gi i ostalo je još samo malo tragova prvotnoga stanja. Kontaktna 
sinonimika u našem zagovoru jedan je od njih. U indoeuropskom 
sakralnom pjesništvu rabio se samo drugi glagol, pa je upravo to ono 

14 Usp. o tome s pobližim obrazloženjem Belaj, 1998, 29-31; 2006, 6-7; 2007, 
37-38. 
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ITECPVEI-lEV 'ubiti' i Ka't:E7IECPVEV 'ubio je' u kazivanju kako je junak 
Belerofont ubio neman Himeru što je gore navedeno iz Ilijade [20] . 
To je i ono staroindijsko dhan kad se u �edi ( 1 ,  32, 2) pjeva o 
bogu Indri, koji tu nastupa kao gromovnik, da je 'ubio zmiju': dhann 
dhim. Tako se u neprekinutoj usmenoj predaji smjenjuju rječnički 
slojevi, čime se ne krnji kontinuitet same tekstovne predaje. 

Slično je u još jednom ruskom zagovoru za zaštitu stoke: 

[23] . . .  TaK 6bI H MOlO CKOTHHKY MeABeAlO, H MeABeAHQe, H MeABe-
)l(OHKY ... BeK )l(HBYQH, He XBaTbIBaTb, He QanbIBaTb H He yTa-
CKHBaTb .. . MeABeAlO, MeABeAHQe H MeABe)l(OHKY ... H BCRKOMY 
XHIQHOMY 3BeplO B Aec 6e)l(aTb ... COAHbIIIIKO npaBeAHoe no­
HH)I(e, a MOH CKOTHHKH BAaCbeBHbI K AOMY no6AH)I(e. 

(Hap 208) 

- » . • .  tako bi moju stoku medvjedu, medvjedici i medvjedi­
ću . . .  bilo svega vijeka nemoguće hvatati, čapavati i odvlačiti. 
Medvjedu, medvjedici i medvjediću . . .  i svakoj divljoj zvijeri 
neka je bježati u šumu . . .  Pravedno je sunašce sve niže, a moja 
je Vlasijeva stoka domu sve bliže.« 

U oba ova zagovora, [22] i [23] , stoka se ipak stavlja pod zaštitu 
Volosa, stočjega boga, time što se naziva Vlasijevom. Time se zaziva 
sveti Vlasije, a taj je kao zaštitnik stoke zamijenio poganskoga boga 
Volosa. Protiv medvjeda, ljute zvijeri, zaziva se tako Volos, koji je 
sam ta ljuta zvijer. To se čini kao da je sasvim nesuvislo. No upravo 
ljuta zvijer, ako je sklona vlasniku, može najbolje zaštititi njegovu 
stoku time da ju poštedi. Nije dakle nimalo neumjesno tražiti i od 
Volosa zaštitu svoje stoke od medvjeda. 15 Uostalom, kad je u tim 
zagovorima stoka nazvana Vlasijevom, moglo je biti već i zaborav­
ljeno da je taj svetac, stočji zaštitnik, po svojem praliku zapravo i 
sam medvjed. 

15 Tako Perunov sin Jarilo, kojemu su vukovi hrtovi, lovački psi, štiti ljude i njihovu stoku 
od vuka. On naime svake godine određuje koje će ljude i koje njihove životinje razde­
rati vuk. Upravo on, dakle, može poštediti. Usp. Katičić, 1989, 88; 1990, 84-86. Kao 
što je Jarilo gospodar vukova, tako je Veles gospodar medvjeda. 
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Kako se vidjelo u tekstovima što su ovdje navođeni iz usmene pre­
daje [ 1 5, 16, 22] gromovniku Perunu je atribut zlato. I knez Igor ga 
je 945. utvrđujući mir s Carstvom zakletvom u Peruna položio pod 
njegov kumir na humu [ 12] .  Ali se čini da je zlato i Velesov atribut. 
U ljetopisnom zapisu o tome kako je isti knez Igor 971 .  pred car­
skim poslanicima potvrđivao mirovni ugovor zakljinjući se u Peruna 
i Volosa, kletva AA sgAeM'h 3I\ATH . HKome 31\ATO ce [ 1 1 ]  shvaća se kao 
prizivanje kazne koja bi došla upravo od Volosa. 16 No kako god to 
bilo, da je zlato atribut ljutoga zmaja što miruje na svojem pravom 
mjestu, dolje, u vodi - a taj je, kako već znamo, isti kao ljuta zvijeri? 
- to se razabire iz ruskoga zagovora protiv zmijskoga ujeda koji nam 
čuva usmenu predaju obrednoga poganskog mitskog kazivanja: 

[24] Bo MOPCKOM 03epe, BO CBJITOM KOAoAQe qepnalO JI BOAY, OTfO-
BapHBalO, npHfOBapHBalO OT TOH AIOTOH OT MeAJIHHQbI, OT 30-
AOTOH fOAOBOH. TbI, 3MeH AIOTbIH, 30AOTaJI fOAOBa, BbIKHHb 
CBOIO )I(aAY OA pa6bI 60)I(HeH (HMJI peK) . . .  (MaH 73, NI! 183) 

» U morskom jezeru, u svetom kladencu crpim vodu, odgo­
varam, prigovaram o toj ljutoj otrovnici, o zlatnoj glavi. Ti, 
zmaju ljuti, zlatna glavo, istrgni svoj žalac iz sluškinje Božje (tu 
valja reći ime) . . . «. 

Nema dvojbe da je zmaj o kojem je tu riječ upravo protivnik 
Perunov. On je ljuto jb zmbjb kao i onaj u pjesmama s otoka Šipana 
koji napada sokola na vrhu drveta: 

[25] U stabru mi ljuti zmaje, 
a u vrhu više njega 
sivi soko gnijezdo vije. 
Zmaj sokolu poručuje: 
O sokole, moj sokole, 
ne vij gnijezdo više mene! 
Ako puštim modreplame, 
gnijezdo ću ti opaliti, 
tiće ću ti oprliti. -

16 Usp. Jakobson, 1969, 582-583. 
17 Vidi gore str. 140. 
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Soko zmaju poručuje: 
luti zmaje, nemam straha; 
još u polju ima slame 
i u gori šušnjarike; 
ja ću gnijezdo sviti opet. 
Tići su mi poletari; 
brzo će mi polećeti 
baš put grada Dubrovnika; 
donijet će mi dobre glase 
od gospode dubrovaške. (HNP 5, 421, Nr. 14) 

I isto tako: 

[26] U stabru ti ljuti zmaje, 
u granam ti soko sivi. 
Soko sivi gnijezdo vije. (H NP 5, 18-19, br. 14) 

I taj je zmaj u vodi jer sjedi drvetu u stabru, a pjeva se kako tom 
drvetu iz stabra voda teče. 

Zmaj sa zlatnom glavom što leži u vodi zmijski je lik gromovni­
kova božanskog protivnika, baš kao što je medvjed, ljuto jb zverb, 
njegov zvjerski lik. Ljuto jb zmbjb i ljuto jb zverb pokazuju se tako 
kao funkcionalno komplementarni, oboje su pojavni oblici Velesa, 
stočjega boga. Uostalom, kako kaže poljeski seljak, zmaj ima med­
vjeđu glavu. 

Zlatom je zaokupljen i zmaj u vodi koji se opisuje u ruskom 
zagovoru protiv stočje bolesti. On je, dakle, doista stočji bog, može 
biti stočji zaštitnik, ali ga treba na to i poticati: 

[27] '" IIOHAY B Cblpble ropbI, KO CHHeMY MOPIO H B AeAJIHYIO AY)I(Y; H3 
AeAJIHbIJI AY)I(H TeqeT AeAJIH 3MeH H IIO)l(HpaeT OH qHCTOe cpe6po 
H KpaCHoe 30AOTO. 11 rOH eCH, 3MeH, He IIO)l(HpaH qHCTOrO 
cpe6pa H KpaCHoro 30AOTa, H IIOAH TbI K MoeH MHAOH CKOTHHe 
B IIpaBYIO H03APlO IIO)l(paTH BCIO IIOATpeTbJIAQaTb HOKTeB. 

(MaH 77, N2 197) 

- » . . . pođem ja u vlažne gore, k sinjemu moru i u ledenu mla­
ku; iz ledene mlake teče leden zmaj i proždire on čisto srebro i 
prekrasno zlato. I zdrav bio, zmaju, ne proždiri čistoga srebra i 
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prekrasnoga zlata, i pođi ti k mojoj miloj stoci u desnu nozdrvu 
proždrijeti svih pola od trideset nokata.« (To je stočja bolest.) 

Ocrtala se tako nešto oštrija slika drugoga slavenskoga pogan­
skog boga, Velesa, kojemu ime u istočnih Slavena obično glasi Volos 
(BOAOC) . Iako se o tome iznose i dobro utemeljena mišljenja, jezi­
koslovci još nisu na čistu s time kako to treba tumačiti. 18 Slavenski 
Veleso je bogo, i to SkOtbjb bogo 'stočji bog'. Njegovo je mjesto dolje, 
dote 'u dolu', pri vodi ili u vodi, vode, re ce, jezere, mor'i, izvorno sve 
praslavenski lokativi bez prijedloga. Javlja se kao ljuto jb zmbjb ili 
hrto, ali i kao ljuto jb zven medvedb ili kao hm-o jb zven medvedb. 
Kad nasrne na gromovnikovu goru, kada je dakle gore, gromovnik 
ga Perunl> ubija, to jest bije (bbjetb ili starinskije ženetb, od gonati ili 
žbnjetb od žrti) . On se tada vraća na svoje mjesto, dolje, u vodu. 

O Velesu se još zna da je gospodar podzemnoga svijeta, kamo po 
zimi odlaze ptice selice, a u proljeće se otvaraju njegova vrata, iz njih 
dolazi topla rosa, dobrobit i rodnost godine. On je vladar pokojni­
ka, upravo njihov pastir i pase ih kao ovce na svojim sočnim livada­
ma. Čak i homerske Elizijske poljane (HAvaLOV 7l€b(ov), nazvane 
su, čini se, imenom koje je etimološki srodno imenu slavenskoga 
boga Velesa. 19  

4. Dlakava zvijer 

U Pskovskoj guberniji obdržavao se običaj da mladoženjini roditelji 
kad dolaze u susret mladencima bacaju na njih ječam i hmelj i pri 
tome govore: 

[28] MaXHambtU 38epb Ha 60zambtU 080P .. .  

- » Dlakava zvijer na bogati dvor.« 

(3eAeHHH 1 13) 

18 O njem usp. Belaj, 1998, 63-66; 2007, 84-88. Možda je dobro ponoviti: Tu, u 
hrvatskom tekstu, piše se Veles kada se govori o praslavenskom bogu, a Volos kada 
je riječ o ruskome. 

19 Usp. Puhvel, 1969; I1BaHoB - TonopoB, 1974, 72; Katičić, 2003b, 89-90. 
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Javlja se to i drugdje u ruskim svadbenim običajima. Kada u 
išimskom okrugu mladoženjin izaslanik i posrednik (JpyJIC1Ca) prvi 
put prelazi prag kuće nevjestinih roditelja govori: 

[29] MoxHaTbIH 3Bepb Aa Ha 60raTbIH ABOp. 

- »Dlakava zvijer sad na bogati dvor.« 

(MHHeHKO 228) 

A u sjevernoj Rusiji zabilježen je ovakav svadbeni običaj : 

[30] B BOAoroAcKoH ry6epHHH OTeQ H MaTb )J(eHHxa BCTpe'laIOT 
MOAOAbIX B BbIBepHYTbIX HaH3HaHKY IIIy6ax. TorAa MOAOAaK 
AOA)J(Ha crrpocHTb: 
»6aTIOIIIKO H MaTIOIIIKO, OT'lerO BbI MOXHaTbI?« 
OHH OTBe'laIOT: 
» OTToro MOXHaTbI, 'lTo6bI BbI )J(HAH 6oraTo!« 

(EAeMCKHH, 129) 

- »U Vologdskoj guberniji otac i mati mladoženje dočekuju 
mlade u bundama izvrnutim prema van. Tada mlada mora pi­
tati: 
»Tatice i mamice, zašto ste vi dlakavi?« 
Oni odgovaraju: 
»Zato smo dlakavi da biste vi živjeli bogato.« « 

Mladoženjini roditelji su nevjesti odjednom nekako osobito 
strani. Dlakavi su, dobivaju krzno, pa je tako na njima nešto zvjer­
sko. Ali to je, kažu, radi bogatstva koje treba mladima život učiniti 
lakšim. 

Iz svadbenih obrednih tekstova što su ovdje navedeni jasno proi­
zlazi da se u njima hoće djelovati na životnu zbilju srokom: m'hhnato 
jb - bogato jb koji i po svojem leksiku i po svojoj poetici pripada 
praslavenskom sakralnom pjesništvu i tu nam je očuvan u funkci­
ji, a na vremenskoj razini ruskoga folklora najprimjerenije je reći: 
magičnoj . Srok nastaje odatle što su oba pridjeva izvedena sufiksom 
-at- koji znači da je u koga čega mnogo ili da je u koga što veliko. 
Pridjev bogato izveden je od imenice bog'h u njezinu pasivnom zna­
čenju 'udio', pa opisuje onoga kojemu je pripao velik udio. A što 
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upravo znači praslavenska imenica m'bm, o tome će podrobnije biti 
riječi dolje.2o 

O prastaroj vezi tih riječi svjedoči i izreka zabilježena u ruskom 
narodnom govoru: 

[31] MOXHaTbIl1 pe6eHoK POAHAOI - C'IaCTAHBbIH 6YAeT. 
(CPHf s.v. MOXHaTbIH) 

- » Dlakav dječak se rodio - bit će sretan.« 

T u se očito podrazumijeva srok MOXHaTbI:H - 60raTbIH. 
A to da MOXHaTbIH znači upravo 'dlakav' pokazuje druga izreka 

zabilježena također u ruskom narodnom govoru: 

[32] MOXHa'lH, 60pOAa'lH, AOHCKHe Ka3aKH (CPHf s.v. MOXHa'l) 

- » Dlakavci, bradači, donski kozaci.« 

Tu se jasno vidi da MOXHaTbIH ne znači samo 'dlakav', nego i 
upravo 'bradat'. T aj pridjev je izveden od imenice MOX 'mahovina'. 
To pak da se brada povezuje s mahovinom nije u slavenskoj izri­
čaj nosti ograničeno samo na rusku. Potvrditi se može i iz hrvatske. 

Dlakavi 
dječak 

Dlakavi 
bradonje 
kozaci 

T ako je već Mikalja u svojem rječniku zabilježio frazu mah od brade mah od brade 

i preveo ju kao prima barba 'prva brada'. Izbijanje nježnih dlaka na 
licu opisuje se time kao mahovina, mah, ruski MOX. T a se metafo-
ra već prešutno podrazumijeva u podudarnoj frazi koju u svojem 
rječniku bilježi Della Bella: prvi mah i prevodi na talijanski prima 
barba, cioe, che comincia spunzare 'prva brada, to jest, koja počinje 
izbijati' . T u dakle već mah znači naprosto 'brada', kao ono u ruskom 
kada je riječ o donskim kozacima [32] . Dominko Zlatarić pjeva 
upravo tako: Kim istom prvi mah prima se uz obraz. A što je upravo 
mah, kad se upotrijebi u tome smislu, to kaže Nikola Nalješković: Ni maha ni 

Ne imah jošte maha na licu ni dlake. A kada Petar Zoranić jednomu dlake 

svojem liku stavlja u usta riječi: Po svem kipu vlasi, dlake, i mah 
navršiše mi se, u svjetlu svega što je ovdje rečeno ne može se odmah 
ne pomisliti na primjer o donskim kozacima iz ruske narodne fraze-
ologije [32] . Isto se dade potvrditi i u hrvatskom književnom jeziku 

20 Vidi dolje str. 152. 
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Mah ili narječno obojenom kajkavski. Tako Jambrešić u svojem rječniku 
pahuljice prevodi latinsko pubeo 'dolazim u odraslu dob' s pervoga maha je­

sem, mah ali pavulice meni rastu na bradi. Nema baš nikakve dvojbe 
da tu stojimo na du žive praslavenske frazeologije. Bilo je dakle 
podloge da se u riječima ruskoga svadbenog obreda MOXHaTbIH ne 
prevede kao »dlakav«, što je po Nalješkovićevu svjedočanstvu ned­
vojbeno ispravan prijevod, nego da se naprosto uzme »mahnat«. 
Bilo bi to izvornije i dublje bi se bilo posegnulo u izražajnost hr­
vatskoga jezika, ali bi takav prijevod malo tko razumio. Potvrđen 
je pridjev mahast u tom značenju (Della Bella, Stulić, Voltić) , ali to 
nije mnogo razumljivije.2l 

Postavlja se tako pitanje izvornoga značenja praslavenske riječi 
m'bm. Ona se, preoblikovana odgovarajućim glasovnim zakonima, 
susreće u svim slavenskim jezicima, pa je u najpunijem smislu te 
riječi i praslavenska i općeslavenska. U svima njima ona znači 'ma­
hovina', a u većini njih ne znači samo to. Prema podatcima koji 

Mahovina, su se dali skupiti iz standardnih priručnika ona znači samo 'maho­
močvara, vina' u češkom (mech) i u gornjolužičkom (mach) . U bugarskom 

dlake i paperje M'bX i u makedonskom MOB znače još 'vlakna tkanine', u hrvatskom, 
srpskom i bošnjačkom mah znači još 'močvara', 'plijesan', 'paperje', 
' (nježne) dlake' i dijalektalno mah 'alga', 'haluga', u slovenskom mah 
znači još 'močvara', 'paperje' i dijalektalno meh 'osinje gnijezdo', u 
slovačkom moch i dijalektalno mach i mech znači u nekim dijalek­
tima još 'gusto guščje paperje', u doljnjolužičkom mech znači još i 
biljku 'bryophyta Engl.', u poljskom mech znači u starim spome­
nicima još 'pletenica', 'paperje', u pomoranskom slovinačkom mex, 
max znači još 'paperje' , u ruskom MOX znači još 'močvara' , 'tundra' , 
'dlake na licu', 'bore na licu', 'paperje', u ukrajinskom MOX znači 
još 'iščešljana kratka vlakna ovčje vune' , 'paperje', u bjeloruskom 
MOX znači j::>š 'pletenica', 'iščešljana kratka vlakna od pređe'. Kad se 
sve to skupi, dobiva se za praslavenski m'bm značenje 'mahovina', 
'močvara', 'dlake', 'paperje'. Riječ je nedvojbeno indoeuropska. To 

21 Usp. ARj s.v. mah i dalje. 
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potvrđuju podudarnosti litavski musai i musos 'plijesan', stari viso­
konjemački mos, mios, stari engleski meos, stari nordijski (islandski) 
mosi, sve 'mahovina', latinski muscus 'mahovina' i armenski mamur 
< ma-musr (reduplikacija) 'mahovina'. 22 

Nema dvojbe da praslavensko m'bh'b označuje biljku koju zove­
mo riječju izvedenom od nje: mahovina. Ali ona ne znači samo to. 
Označuje i zemljište za kojega je vegetaciju karakteristična ta bilj­
ka.23 Takvo je zemljište nisko i vlažno. I po tome je suprotnost su­
him uzvisinama kakve se praslavenski zovu bon.24 Karakteristično 
zemljište obraslo mahovinom jest močvara, blato, praslavenski 
bolto.25 U Poljesju seljak na pitanje što je 60AOTO odgovara ne tre­
pnuvši: DOAOTO - TaM paCTe MOX - »Blato - tamo raste mahovina«.26 
Asocijacija je trenutačna. Ta povezanost, koja ide sve do identifi­
kacije, dolazi osobito do izražaja u kontaktnoj sinonimici, karak­
terističnoj za jezik ruske usmene književnosti. U njoj je ustaljeni 
izraz za močvarno zemljište: Mox-60AOTO.27 Kada se izraz iz obredne 
formule MOXHaTblli 3Bepb [28 i 29] stavi u taj kontekst, odmah po­
staje jasno da je to onaj 'IepHbIH 3Bepb MeABeAb kojemu su mjesto 
trajnog i valjanog boravka TeMHble Aeca If Abl6y'lIfe 60AoTa, kako 
znamo iz ruskoga zagovora [ 1 6] .  To je dakle Perunov protivnik 
Veles u svojem zvjerskom liku. On je SkOtbjb bogo, davatelj i zaštit­
nik svega blaga i svake dobrobiti. Ima dakle mnogo razloga da se 
na svadbi taj bog moćnim obrednim riječima dovede mladima na 
dvor. 

Kao zvijer Veles je dlakavo Medvjed ima krzno, on je m'bhnato 
jb zverb. Od praslavenskoga m'bm izvedene su sufiksom -no ime­
nica m'bhn'b i sufiksom -na imenica m'bhna. T ako imamo kajkavski 

22 Usp. 3CCH, BhmycK 20, MocKBa 1994, 216-218, s.v. m1>X'b. 
23 Usp. TOACTOH, 1969, 164-165; I1BaHoB - TorropoB, 1974, 13; Katičić, 1987, 36-37; 

1988, 71-75. 
24 Usp. TOACTOH, 1969, 22-41; I1BaHoB - TorropoB, 1974; Katičić, 2005b, 64. 
25 Usp. TOACTOH, 1969, 144-154. 
26 TOACTOH, 1969, 144. 
27 Usp. također u jeziku ruske usmene književnosti rrYTh-AOpOra 'putovanje' i rrpaBAa-

HCTHHa 'prava istina'. 
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Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

hrvatski mehen i mehenj, slovenski mahen i mehen 'mahovina' i ruski 
MOma 'snop dlaka', MOXHbI 'pahuljice', ruski i ukrajinski dijalektal­
no MoxHa, ime biljke kao obrasle pahuljicama potentilla reptens. Od 
m'Ohn'O i m'Ohna izveden je sufiksom -at-, koji znači da u koga ima 
čega mnogo ili je veliko, pridjev m'Ohnat'O 'obrastao mahovinom', 
'dlakav' .28 A praslavensko m'Ohnat'O jb sriče se s bogat'O jb. 

Zmija leži na Ali Veles i kao zmija leži pod drvetom na vuni. T o je dobro 
vuni potvrđeno u tekstovnoj predaji bjeloruskih zagovora. Ovdje će se 

ilustracije radi navesti samo dva primjera:29 

Zmija leži u 
gnijezdu od 

crne vune 

[33] Y 'mCTbIM nOAH, Ha CHHHM MOp H CTOHQb Ay6 lIIbIPOKOAHCT. 
nOA TbIM Ay60M BOBQbI cTapbI, nepaJ'lpbI, qOpHaJ'l BOBHa. Ha 
nil BOBHH AJ'I)J(HQb 3MeJ'l 3MJ'lHHaJ'l. (P 5, 108, NQ 280) 

- »Na ravnom polju, na sinjem moru stoji dub široka lišća. Pod 
tim su dubom stare ovce, ovce od prošle godine, crna vuna. Na 
toj vuni leži zmija zmijska« . 

U drugom se takvu zagovoru kazuje: 

[34] Ha qHCTOM nOAH J'l6AOHb, nOA Toil J'l6AOHeIO C qOpHOrO 6apaHa 
pYHa rHJ'l3AO; a Y TOM rHJ'l3A3e 3MeJ'l. (P 5, 181, NQ 93) 

- »Na ravnom je polju jabuka, pod tom jabukom je gnijezdo 
od runa crnoga ovna; a u tom gnijezdu je zmija« . 

I uz zmijski lik V elesov javljaju se, dakle, dlake, samo su mu do­
dane kao gnijezdo u kojem leži, ne nosi ih na sebi. Uostalom, zna­
mo, zmijski i zvjerski lik zapravo nisu nego jedan. A pod drvetom 
spominje se i bračni krevet i na njem jastuci od paperja.30 Kako god 
da se kazuje, dolje je m'Oh'O. 

Onaj koji dolazi odozdol, bog blaga, SkOtbjb bogo, može se stoga 
zvati i m'Ohouo bogo. A kad se taj u kršćanskoj Rusiji više ne priznaje 
kao bog, ostaje i dalje bijes, dakle (zlo)duh. Tako je zabilježeno da 
Rusi pripovijedaju: 

28 Usp. 3CC.sI, BbmycK 20, MocKBa 1994, 212-213, ss.vv. moxnalmoxno i moxnato{jb); 
ARj 6, Zagreb 1991, 614-615, ss.vv. mehen i mehen. 

29 Za potpuniju dokumentaciju vidi gore str. 73-75. 

30 Za potvrde vidi gore str. 48-50. 
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Ljuta zvijer 

[35] Co6paAHeb Bee 6eebI Ao Ky'IKH: BOA>IHOH, AeeoBoH, nOAeBoH, 
MOXOBOH. (CPHf e.B. MOXOBOH) 

- » Skupili su se svi bijesovi na kup: vodeni, šumski, poljski, 
mahovi (močvarni) . «  

Svaki je od njih Veles, stočji bog, degradiran u običnog bijesa. 
Svaki predstavlja drugi vid njegove pojavnostiY Tu se vidi kako je 
teško bilo boga iščupati iz duše njegovu narodu. 

Veles je tako prožet svime onim što se skupilo u značenju prasla­
venske riječi m'lJh'lJ, kao što je svim time natopljena voda donesena 
s močvarnoga zemljišta: 

[36] He xO'lY BOAHQbI nHTb -
BOAHQa MOXOBa>I, 
He xO'lY Te6>I A106HTb -
eAaBYWKa xYAa>I. (CPHf e.B. MOXOBOH) 

- » Ne ću piti vodice, vodica je prožeta mahom, ne ću tebe lju­
biti jer si se proslavila lošom slavom« . 

V eles i jest iz vode. Njegovi su darovi blagotvorni, i teško ljudi­
ma kad ih stane uskraćivati. 

Obredna važnost vune i runa, položaj pod drvetom i veza s bo­
gatstvom i dobrobiti vrlo se živo pokazuje u hetitskom obrednom 
tekstu. 

[36al DINGIRTelipinu1jaš piran GIŠeja arta. GIŠejaz-kan UDU_aš 
KUŠkuršaš kankanza. našta anda UDU-aš lA-an kitta. našta 
anda balkiš DINGIRGJR_aš GEŠTIN-aš kitta. našta anda GUD. 
UDU kitta. našta anda MU.KAMGJD.DA DUM[JMEŠ kitta. 

(KUB XVII. 10. IV, 27-31) 

- »Pred bogom Telpinušom stoji zimzeleno drvo. Na zimzele­
nom drvu obješeno je ovčje runo. A u njem leži ovčje salo. I još 
leže u njem goveda i ovce. I još leži u njem zrnje boga zaštitnika 
poljskih životinja i vino. I još leže u njem duge godine života i 
potomsrvo.« 

31 Usp. YcneHcKHH, 1982, 31-118. 
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Obredno kazivanje slijedi tu isti obrazac kao i u slavenskim za­
govorima. Izricanje skrovite istine o ustrojstvu svijeta treba i tu da 

Iva na otoku djeluje na nj , proizvede obilje i blagodat. Zimzeleno drvo se hetitski 
zove eia-, što se pokazuje kao etimološki srodno s praslavenskim i 
općeslavenskim iva 'vrsta vrbe' . A iva se u bjeloruskim zagovorima 
javlja kao drvo pod kojim leži zmija u vuni. Tako na primjer: Ha 
MOpH Ha nOBMopbH, Ha KaMHH, Ha BblcnH CTOHQb HBa 3eAeHcUJ:. Ha TOH 
HBH 30AOToe nUI3AO, c qOpHOrO pYHa. TaM )l(HBeQb 3bMeg IIIKyponeg­
TIpacKOBeg (P S, 18S,NQ lOS) - »Na moru na pomorju (?) , na kamenu, 
na otoku stoji iva zelena. Na toj ivi zlatno gnijezdo, od crnoga runa. 
Tamo živi zmija Škorpeja (Škorpija) - Praskoveja (Paraskeva)«.32 Tu 
se opet otvara pogled do u indoeuropsku starinu. 

U smolenskom kraju govori se kad kupljena stoka prvi put dola­
zi na dvor novoga vlasnika: 

Kosmata [37] KOCMaTbIH 3Bepb Ha 60raTbIH ABOP (Ao6p. CMOA 350) 
zvijer 

- »Kosmata zvijer na bogati dvor.« 

Jasno je da je KOCMaTbIH 'kosmat' u toj formuli posve jednako­
vrijedno s MOXHaTbIH 'dlakav' u formuli MaXHaTbIH 3Bepb na 60raTbIH 
ABOP ... [28] . To je slobodna varijacija koja pojačava silu obrednih 
riječi. Tako se snažnije i djelotvornije zaziva stočji bog na dvor koji 
je sada dolaskom nove stoke bogatiji. Silnije se na taj dvor doziva 
bogatstvo. A tko je upravo KOCMaTbIH 3Bepb, jasno nam kazuje usta­
ljeni ruski izraz KocMaTbIH MeABeAb, koji je ušao čak i u zoološko 
nazivlje. Označuje vrstu medvjeda osobito duge dlake. Onako kako 
je zmaj kosmat na svojim klapavim ušima (vidi gore [ 1 9] ) .  

Obredni srok kosmato jb - bogato jb čvrsto j e  ugrađen u usmenu 
književnost i frazeologiju slavenskih jezika. Da tu doista stojimo 
na praslavenskom tlu, dokazUje podatak kako je Elizabeta Buzina, 
udata Pikulski, rođena 1 88 1 .  u Jesenju Gornjem ponad Krapine, 
kad bi koja djevojka bila dlakava, govorila:33 

32 Vidi i gore str. 73 [22]. 
33 To mi je po vlastitom sjećanju priopćila etnologinja Maja Kožić, unuka pokojne Eli­

zabete Pikulski. Ovdje joj zahvaljujem na tom važnom podatku. 

------ 1 S 6 ------



Ljuta zvijer 

[38] Kud kosmata, tud bogata. Kosmata -

T o je isti taj praslavenski obredni srok. bogata 

O tom je kontekstu onda lako razumljiv običaj koji se obdržava 
u Kaluškoj guberniji da pri svadbi nevjestu pokrivaju ovčjim runom 
i pri tome govore: 

[39] Aaii Box, 'ITo6 Hallla HHBeCTa 6bIAa TaKaH-Ta KaCMaTaH! 
(Ao6p, BbIIIYCK 2, OTAeAeHHe 2) 

- » Daj Bog da bi naša nevjesta bila takva kosmata.« 

I tu se zaziva bogatstvo, a obredni srok kosmato jb - bogato jb pri 
tome se samo podrazumijeva. On je svima dobro poznat, pa zato svi 
to razumiju. Ali važno je zapravo samo da to razumije stočji bog. 

Iz svadbenih tekstova najistočnijega Sibira saznaje se da pridjev 
kosmato jb ima usku i izravnu vezu sa svadbenim zbivanjem. Tako 
se tamo u obredu čuje: 

[40] MaTb MOH KOCMaTaH, 3a'IeM MeH H npOCBaTaAa? 
(feopmeBcKHii 256, Nl! 38) 

- » Majko moja kosmata, zašto si me obrekla proscu?« 

I tu nevjesta na svadbi odjednom vidi da joj je majka »kosmata«, 
kao što je u drugom svadbenom obredu vidjela da su mladoženjini 
roditelji » dlakavi« [30] . Tamo je i obrazloženo zašto, a ovdje se po­
drazumijeva to isto. 

Također u istočnom Sibiru pjevaju svatovi, obraćajući se med­
vjedu, i ovo: 

[41] TbI He CBaTaii, 'IepT KOCMaTbIii. (feopmeBCKHii 257, Nl! 50) 

- » Ne idi u prosce, vraže kosmati.« 

Današnji to Rus samo tako može razumjeti, i onda zvuči dosta 
trivijalno. Jer svadba je u tijeku, pa je lako pomisliti na prosidbu, a 
medvjed jest dlakavo No kada se zna da riječ qepT < hm vjerojatno 
potječe još iz jezika praslavenske sakralne poezije i znači natprirodno 
biće koje ruje po zemlji i vuče brazde po njoj (hrta), onda se tu otvara 
vrtoglavo dubok uvid u mitsko ustrojstvo svijeta. Tu se naime kazuje 
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tko je zapravo medvjed, onaj crni, močvarni, iz mahovine i blata. 
Medvjed je protivnik boga gromovnika, Čbm, ali je i stočji bog, i sto­
ga je darovatelj bogatstva. Upravo zato mu i jest mjesto na svadbi. 

Umjesno je tu još spomenuti da je pridjev kosmat u hrvatskoj re­
nesansnoj književnosti ušao u mitološki kontekst. T ako Dominko 
Zlatarić stavlja satiru u usta riječi: Bedra su mi kosmata.34 To se 
doduše odnosi na antičko ozračje i izraz je humanističkoga životnog 
stava. No riječ kosmat tu izvrsno pristaje jer je iz svoje slavenske 
starine natopljena dahom kulta animalne plodnosti. T ako je i ono 
KOCMaTbIH 3Bepb Ha 60raTbIH ABOP u smolenskom kraju kad kuplje­
nu stoku prvi put uvode u dvor [37] . 

Praslavenski pridjev kosmato 'obrastao kosom', 'dlakav' izveden je 
od imenice kosm'O ili kosma 'pramen' , koja je u oba ta lika potvrđena 
u starome crkvenoslavenskom, a sama je izvedena iz kosa 'vlasi', 'dla­
ke što rastu na glavi'. Izveden je onim istim praslavenskim sufiksom 
-at- koji znači da je u koga čega mnogo ili da je u koga što veliko, 
kojim su izvedeni m'Ohnato i bogato, kako je gore već objašnjeno.35 

Utvrđeni su tako praslavenski obredni srokovi m'Ohnat'O jb -
bogat'O jb i kosmat'O jb - bogat'O jb. Njima naprosto bruji usmena 
predaja koja se odnosi na ljutu zvijer i stočjega boga Velesa. Ima još 
takvih srokova, koji dodatno pojačavaju zazivanje bogatstva. Tako 
se na zapadu Rusije pjeva: 

[42] MeABeAb BOAOXaTbIH, rocIIoAapro 6araTbIH. 
(KpaQKOBCKHH 45) 

- »Medvjede vlasati, gospodaru bogati.« 

Isto tako u svadbenom obredu u Podolskoj guberniji mladože­
njina mati oblači kožuh izvrnut s krznom pema van i govori: 

Vlasati kožuh [42 a] �ho6bI )l{eHHX 6bIA 60raTbIH, KaK KO)l{YX BOAOXaTbIH. 
(3eAeHHH, 1077) 

- »Da bi mladoženja bio bogat kako je kožuh vlasat.« 

34 ARj s.v. kosmat. 
35 Vidi gore str. 150 i 154. 
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Ljuta zvijer 

Tu etimologija i značenje nisu sasvim jasni. Danas ruski BO/lOXa 
znači 'krpa', pa bi tu medvjed bio od krpa. No nije jasno što bi 
to imalo značiti, osim ako je riječ o igrački. Sigurno je međutim 
po svem kontekstu da se i tu radi o jednom aspektu medvjedove 
dlakavosti. Upravo ona potiče blagodat. Stoga bi se ono volh- u 
BOAOXaThIl1 najbolje složilo s vols'O 'vlas', bilo bi etimološki poveza­
no s imenom boga Volosa isto onako kao možda i naziv za njegova 
svećenika - BOAXB. Zato je BOAoxaTbIH ovdje prevedeno »vlasati«, 
to više što se taj pridjev u hrvatskom javlja u odgovarajućem mit­
skom i obrednom kontekstu. T ako se govori u ličkoj svadbenoj 
zdravici: 

[43] Da rodi šenica bje/ica; po dnu daje busata, 
po srijedi v/asata, a po vr'u k/asata. (ZNŽO 13, 158) 

Isti je takav srok u tekstu svadbenoga obreda u jednom mjestu 
Kaluškoga kotara: 

[44] llITo6bI MaAaAble AaxMaTbIH 6bIAH - K 6araQTBY. 
(lIIepeMeTeBa 46) 

- »Da bi mladenci bili vuneni - za bogatstvo.« 

Tu se podrazumijeva obredni srok AOXMaTbIH - 6oraTbIH. Pra­
slavensko obredno zazivanje bogatstva na svadbi doista je bujno. 
Dojmljivo je to čak i onda kada se prebiru samo oskudni ostatci 
koji su u usmenoj predaji tekstova odolijevali razgrađivanju svoje 
prepoznatljivosti sve do našega vremena. 

Odatle se krzno i vuna kao takvi u slavenskoj obrednosti povezu­
ju s obiljem i bogatstvom. To vrlo jasno pokazuje običaj zabilježen 
u Vladimirskoj guberniji. Tamo mladoženju i nevjestu prije vjenča­
nja u crkvi posađuj u na kožuh rasprostrt krznom prema gore da bi 
)I(lfAH 6oraTo-rrYIIIaCTo - »živjeli bogato, kao u paperju«.36 

Isto tako u svadbenom obredu u Moskovskoj oblasti poslije bla­
goslova donose ovčji kožuh i prostiru ga na klupu pod ikone niz 
bočni zid dlakom prema gore. T o se objašnjava ovako: 'ITo6bI OBQbI 

36 Usp. 3eAeHHH, 1914-1916, 164, 169. 
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BOAHAHCb, qT06bI 6oraTo )KHAH - »da bi ovce uspijevale, da bi bogato 
živjeli«.37 

U Bjelorusiji se pak bez obzira na žarku ljetnu žegu mladože­
nja i nevjesta vjenčaju u bundama. Objašnjenje: QTo6bI B AOMe 
6paQyIO�HXc.SI 6bIAO AOBOAbCTBO - »da bi u kući tih što stupaju u 
brak vladalo zadovoljstvo«.38 

U Nižegorodskoj guberniji nevjesta se vjenča u krznenoj bundi 
(makar i u ljetu) . Objašnjenje: QTo6bI )KHTb 6oraTO - »da bi živjela 
bogato«.39 

Iz svega se toga razabire da je bunda povezana s medvjeđim kul­
tom. Ona se čak smatrala medvjedovim atributom.40 

Isto to vjerovanje razabire se i u običajima koji prate krstitke. 
Tako u Voronješkoj guberniji babica (6a6Ka-IIOBHryxa) uzima dijete 
(MAaAeHQa) i polaže ga na krznen pokrivač ili bundu. Objašnjenje: 
QTo6 HOBOpO)l(AeHbIH 6bIA 60raT - »da bi novorođeni bio bogat«Y 

U istoj obrednoj funkciji javlja se i kožuh s ovčjim runom. 
Tako je zabilježeno da poslije krštenja kumovi (BocnpHeMHHKH) 
polažu dijete (MAaAeHQa) na ovčji kožuh rasprostrt po podu i okre­
nut vunom prema gore i pri tome govore: BbI HaM BpYQHAH cero 
AHT.SI MOAHTBeHHOro, IIpHHMHTe )Ke ero oKpe�eHHoro, Aa 6YAeT OHO 
06HAbHO TaK:>Ke, KaK 06HAbHa BOAOCOM IIOCTeAb ero - » Vi ste nam 
uručili to dijete kao molitvenoga, primite ga kao krštenoga, da bude 
u obilju tako kako je obilna vlasima njegova postelja«.42 

Novokršteno dijete polažu tako da leži kao božanska zmija, stoč­
ji bog, u gnijezdu od guste vune. I doista, taj bog ne daje bogatstvo 
samo kao medvjed. Daje ga i u zmijskom liku. Znamo, uostalom, 
da su ta dva lika zapravo isto, mitski zmaj koji je i medvjed i zmija 

I zmija daje (vidi gore [ 19] ) .  O tome kako zmija daje bogatstvo svjedoči ruska 
bogatstvo uzrečica 3MeH AeHbfH TaCKaeT - »Zmaj mu dovlači novce« ili 1O)K 

37 Usp. PaA'leHKO, 1929, 105. 
38 Usp. HHKH<i>OPOBCKHH, 1897, 60, br. 388. 
39 Usp. 3eAeHHH, 1914-1916, 791 .  
40  Usp. MaKapeHKo, 1913, 98-99; YcneHcKHH, 1982, 103. 
41 Usp. MaAblxHH, 1853, 218. 
42 Usp. 3eAeHHH, 1914-1916, 375. 
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Ljuta zvijer 

AeHbrH TaCKaeT - »Už mu dovlači novce«. T o se govori o nekom tko 
se brzo bogati. Zmija dakle djeluje jednako kao dlakavi medvjed. 
U drugoj se varijanti javlja starija riječ za zmiju, koja je u slaven­
skoj sakralnoj poeziji naslijeđena iz indoeuropske.43 A u lužičkom 
srpskom se za takvoga kaže Won ma zmija - »On ima zmaja«.  To 
je onda zmij penežny »novčani zmaj«. Ali kako novac nije jedini 
oblik bogatstva, bar nije za lužičkoga srpskog seljaka, postoji kraj 
njega još zmij žitny »žitni zmaj« i zmij mlokowy »mlječni zmaj«.44 Ti 
su zmajevi, dakako, stariji od novčanoga, bliži prvotnoj slavenskoj 
predodžbi o blagu i bogatstvu. 

A da bogatstvo daju i medvjed i zmija, jer su oboje zapravo jed­
no, mitska zvijer i mitski zmaj, razabire se i iz svadbenih obreda. O 
tome piše Uspenskij: 

[44a] BMecTe C TeM Man )l(eHHXa B BblBepHYTOU IIIy6e H B BbIBepHY­
TOU MY)I(CKOU IIIanKe, .lIBHO H306pa)l(alOII.\a.ll MeABeAR, MO­
)l(eT HMeHOBaTbC.lI B CBaAe6HoM o6p.llAe 3Meeu (qTO KCTaTH 
nOATBep)l(AaeT reHeTHqeCKYIO CB.lI3b MeABeAR C npOTHBHHKOM 
rpOMOBep)l(Qa): TaK, B neAopYCCHH nOCAe npHe3Aa MOAOAbIX 
H3 QepKBH 'APY)I(Ka', BH AR CTpaHHO OAeTYIO MaTb nOKa3bIBaeT 
YAHBAeHHe H, KaK 6bI nyra.llCb, rOBopHT nOCTopOHHHM AIO­
ARM: «j{ eTaKOU 3M.lIH HII.\H C POAY HR BHA3HA; qTO TyT 6YA3.l1 C 
eu A3eAaQb!» (AHHMeAAe, 181-182).45 

- »Istovreme�o mladoženjina mati u izvrnutoj bundi i izvr­
nutoj muškoj kapi, očito oponašajući medvjeda, može se u 
svadbenom obredu nazivati zmijom (što ujedno potvrđuje ge­
netičku vezu medvjeda s gromovnikovim protivnikom): tako u 
Bjelorusiji kad stignu mladi iz crkve 'druška', kad vidi čudno 
obučenu mater, pokazuje čuđenje i, kao da se boji, govori lju­
dima oko sebe: 'Ja takvu zmiju još od rođenja nisam vidio; što 
ćemo tu s njom napraviti!") 

Mladoženjina mati, u obredu medvjed. i zmija ujedno, doziva 
svojom pojavom mladima bogatstvo. 

43 Vidi gore str. 74-75. 
44 Usp. YcneHcKHH, 1982, 63. 
45 YcneHcKHH, 1982, 102-103. 
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Isto se shvaćanje zrcali i u obrednom položaju mlade kad ulazi u 
mladoženjin dom. Ona tada pjeva: 

Nevjesta kao [44b] »BOT, MeABeAHQY BeAYT«, 

medvjedica i 
zmija 

Medvjed i 
zmija - dva 
lika stočjega 

boga 

KaK CBeKpOBh rOBopHT. 
KaK CBeKOp roBOPHT: 
»BOT AIOTYIO TO 3MelO«. (Co60AeBCKHH 2, 492, NI! 591) 

- »Kako govori svekrva: 'Evo, vode medvjedicu'. Kako govori 
svekar: 'Evo, ljutu zmiju.'« 

I onda još oko toga: 

[44c] - �ho ThI MOAoAyxa He BeceAaH? 
- OT'lero MHe, MOAOAYWKe, BeceAOH-TO 6hITh? 
CBeKOp Ha3hIBaeT MeABeAHQelO, 
CBeKpOBh Ha3hIBaeT AlOTOlO 3MeeH. (Co6oAeBcKHH 2, 490, Nl! 589) 

- »Zašto, ti mlada, nisi vesela? Od čega je meni mladoj biti ve­
selom? Svekar naziva medvjedicom, svekrva ljutom zmijom.« 

Time se također zaziva blagostanje i plodnost. I medvjed i zmija 
upravo su SkOtbjb bogo. T o su dva njegova lika jer je oboje izvorno 
isto.46 

5. Vrtjeti Velesu bradu 

Medvjed pak ima mitske i obredne veze sa žetvom. To zapravo i 
ne iznenađuje jer je on vezan uz dobrobit i bogatstvo. A na kra­
ju krajeva isti je kao onaj zmij žitny u lužičkih Srba.47 Tako su u 
Černigovskoj guberniji, danas na sjeveru Ukrajine, pjevali pri že­
tvenom slavlju:48 

Bradati [45] CeAHTh BeAhMHAh Ha Kami, 

medvjed sjedi AhIByeTQH 60pOAH. 

na stogu - »Sjedi medvjed na stogu, divi se bradi.« 

46 Vidi gore [19]. 
47 Vidi gore str. 16l. 
48 YcneHcKHH, 1982, 102-103. 
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Nešto je razvedenija bjeloruska varijanta: 

[46] CRAHTh MRABeAh Ha Kane, 
AHByeTIJ;a 6apaAe: 
A 'IhlJI T6 6apaAa 
'IOpHhIM IIIOYKOM naBHTa, 
chIT6i1:-MeAaM naAHTa? (P 8, 264) 

- »Sjedi medvjed na stogu, divi se bradi: A čija je to brada, 
povijena crnom svilom, zalivena medenom vodom?« 

Taj medvjed koji se spominje kada se slavi bogatsvo uroda nije, 
dakle, samo dlakav i kosmat kao svaki medvjed, nego ima i bradu, 
i to osobito njegovanu, uređenu tako da joj se i sam divi. Tu je oso­
bito naglašena medvjeđa dlakavost jer je žetva osobit dar blagodati, 
onaj najtemeljniji .  A i zmija pod drvetom što stoji uz more leži 
na ovčoj vuni. Zmija i medvjed, to već znamo, isto SU.49 Arhaična 
značenjska povezanost izmjeđu stoga i dlake pokazuje se u izrazu 
koji se rabi u ruskom razgovornom jeziku: 1Cona 80/zoe, što je do- Stog i vlasi 
slovno »stog vlasi«, a govori se o gustom pramenu kose ili, uopće, o 
kosi što je gusto izrasla na glavi. To su duboko usađene asocijacije, 
koje se temelje u prastarim mitskim predodžbama i obrednome 
zazivanju. 

Bitna podudarnost tom motivu istočnoslavenske obfJ:dne pje­
sme žetvenoga slavlja susreće se na slavenskom jugu u svatovskoj 
zdravici zapisanoj na Popovu polju u Hercegovini: 

[46] Na tom pogu sadjeli stog, 
na njem sjedi gospodin Bog. (ARj s.v. sadjeti) 

Radi se tu o žetvi, kao i u istočnoslavenskim pjesmama. T o jasno 
pokazuju riječi kojima se opisuju upravo žetvene radnje: 

[47] Žnju žito, vezuju snopove, prevlače krstine, đenu stogove. 
(ARj s.v. sadjeti) 

Podudarnost hercegovačke svadbene zdravice sa žetvenom pje­
smom iz sjeverne Ukrajine doista je očita. 

49 Vidi gore [19]. 
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Takva se podudarnost nalazi i u pjesmama kojima se slavi i potiče 
rodnost godine. T o su pjesme jurjevskih ophoda na sjeverozapadu 
Hrvatske, koje u usmenoj predaji nastavljaju praslavensku sakralnu 
poeziju proljetnih obreda. 50 T ako ophodnici u moslavačkoj T rnovitici 
pjevaju kad stignu u dvor tražeći da ih domaćica obdari:51 

Bog sjedi [48] U dvoru vam zlatan stog, 
pod zlatnim pod njim sjedi gospod Bog, 

stogom z vreća sreću djeli, 
svakom nešto daje, . . .  (H 20) 

Tu je stog osobit, zlatan je, a pod njim sjedi gospod Bog. Pjevajući 
i slušajući te riječi, kao i ono gospodin Bog u hercegovačkoj svadbe­
noj zdravici, svatko misli, dakako, na kršćanskog Boga, biblijskoga. 

Bog udjeljuje Ali to što se o njem pjeva doista je neobično. Sjedi na stogu ili pod 
stogom i dijeli darove iz vreća. Daje svakomu. To doduše ne potje­
če iz crkvenoga nauka vjere, ali je u potpunom skladu s temeljnim 
značenjem praslavenskoga bogo, kako pokazuje indoeuropska eti­
mologija te riječi, njezina potpuna podudarnost sa staroindijskom 
imenicom bhdgab 'blagostanje', 'sreća', 'posjed', 'imetak', 'dodjelji­
vanje' kao personifikacija kojom se nazivaju neki bogovi, ime jed­
noga vedskog boga, a pokazuje to osobito i uska tvorbena veza sa 
staroindijskim glagolom bhajati 'udjeljuje', 'daje u dio'Y Kako se 
odatle vidi, najprvotnije je značenje praslavenske imenice bogo 'onaj 
koji udjeljuje' . Odatle se razabire kako je starina iz koje potječe ta 
usmena predaja pradavna. 

Na temelju hrvatskih tekstova koji se ovdje navode kao potvrde 
ne može se odgovoriti na pitanje koje se tu postavlja. No kada se 
južnoslavenska predaja i istočnoslavenska uzmu skupa, ne doseže se 
time samo praslavenska vremenska dubina, nago se saznaje bitno 
više nego iz svake od njih za sebe. Tu je izrečeno da je medvjed koji 

50 Usp. Katičić, 1987. 
51 Usp. Huzjak, 1957, 20. 
52 Usp. 3CC>I, BhIIIyCK 2 (1975), MocKBa, 161-163, s.v. bogo; Skok, 1971-1974, 1 ,  

(1971) 178-181, s.v. bogat; Mayrhofer, 1992-2001, 2 (1996) 239-242, ss .  vv. bhaga- i 
BHAJ. 
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sjedi na stogu, kako se pjeva u istočnoslavenskim pjesmama što su Bog sjedi kao 
ovdje navedene,- da je taj medvjed bog, a bog, koji se spominje medvjed 
u južnoslavenskoj predaji kako sjedi na stogu da je medvjed. Nije 
dakle nikako biblijski Bog. Obje su predaje povezane ne samo sadr-
žajem nego i tekstom, i to praslavenskom riječi sMith, što se u jednoj 
kaže za medvjeda, a u drugoj za boga. Ta je riječ tu doista ključna 
jer se niti za medvjeda, niti za boga, zapravo ne očekuje da sjedi na 
stogu ili pod njim, pogotovu se to ne očekuje za biblijskoga Boga. 
Takvo kazivanje ne dolazi samo od sebe, nego svjedoči o kontinui-
tetu zajedničke usmene predaje pradavnoga mitskog kazivanja. 

Druga riječ koja nas u toj usmenoj tekstovnoj predaji vodi do 
praslavenske vremenske dubine je stogo. T oj je riječi osnovno zna-
čenje 'motka'.53 Ona je indoeuropska, kako pokazuje njezina pot- Stog 
puna podudarnost u starome nordijskom (islandskom) stakkr 'stog', 
'stožasta hrpa naslagana oko motke kao potpore u sredini', a odatle 
se dobro razabire i temeljno značenje. Ono se razabire i po podu-
darnoj latvijskoj riječi u drugom prijevoj nom stupnju stegs 'duga 
motka', 'dugi štap', 'ražanj ' .  Toj je baltičkoj riječi potpuno podu-
darno slavensko stego. U bjeloruskom i ta riječ znači 'stog'. Bliska 
etimološka srodnost sa stogo također upućuje na prvobitno značenje 
toga poljoprivrednog naziva. 

Hrvatsko stog znači 'hrpa', 'gomila', 'plast'. Može to biti naprosto 
'hrpa' kao kad Vetranović piše: Vrijeme na jedan stog sve smeće, a 
može biti i hrpa sijena ili pak žitarica, kao u primjerima: Jednomu 
žitnjem stogu i Budući dvijem roda cima odumrla dva stoga pšenice. 54 

U našim istočnoslavenskim potvrdama [45] i [46] stogo je zami­
jenjeno s kopa. I ta je riječ sveslavenska i praslavenska. Znači 'hrpa', 
'stog', 'gomila' . Potvrđena je u bugarskim, makedonskim, crnogor- Kopa 
skim, hrvatskim, slovenskim, češkim, gornjolužičkim, pomoranskim, 

53 Od stogo izveden je u nas cijeli niz poljoprivrednih naziva. Tu je deminutiv stožac, 
pa onda augmentativ stožina 'motka u stogu' i specijalizirane izvedenice stožer 'drvo 
usred gumna za koje se vežu konji ili volovi što gaze klasje', ostožje 'motka u sredini 
stoga', dakle isto što i stožina. 

54 Usp. ARj s.v. stog. 
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poljskim, bjeloruskim, ukrajinskim i ruskim govorima. T umači se 
kao deverbativna imenica od kopati, pa joj je temeljno značenje 
'motka zakopana u zemlju'. Smatra se da je to izraz koji opisuje ra­
zvijeniju poljoprivrednu tehnologiju nego je najprvotnije opisivao 
stOgo.55 U hrvatskim govorima obje su riječi značenjski jednakovri­
jedne. Milčetić je za Dubašnicu na otoku Krku zabilježio: kopa, stog. 
A i Vuk Karadžić u svojem Rječniku od Kona, za koje kaže da se go­
vori u crnogorskim Vasojevićima, upućuje na cTor, koje prevodi: der 
Getreideschober, acervus frugum - »hrpa žita«, i u zagradama upućuje 
na Kona. Nema dakle razloga za ikakvu dvojbu o tome, da je stog u 
hrvatskim potvrdama isto što i Kona u istočnoslavenskima, a vrlo je 
vjerojatno da je u usmenoj predaji na istoku starije praslavensko i 
indoeuropsko stogo zamijenjeno mlađim, također još praslavenskim, 
ali ne i indoeuropskim, kopa. T akva se zamjena mogla dogoditi i u 
južnoslavenskoj grani te usmene tekstovne predaje, ali se u našim 
potvrdama nije našla potvrda. Ocrtavaju se tako obrisi praslaven­
skoga obrednog teksta, dakako lokativ zato bez prijedloga: Medvedb 
seditb stoze, bogo seditb stoze. 

Uostalom, u ophodničkim se pjesmama upućenim domaćinima 
jasno razabiru tragovi prisutnosti i drugoga boga, ne darovatelja, 
nego gromovnika.56 Oni su u mitu i obredu suprotstavljeni jedan 
drugomu. Ako hrvatski ophodnici na dvoru ne dobiju ništa, osve­
ćuju se gazdama obrednim proklinjanjem. Tako u Pokuplju: 

Božje strijele [49] Za vašu hižu šupla kruška, 
potukla vas božja puška! 
Za vašu hižu stare zdele, 
potukle vas božje strele. (H 2S) 

T u se božje strele, u čemu prepoznajemo kajkavski uzvik čuđenja 
strela božja, a i čakavsku dobroćudnu kletvu, strelcIca te božja ubila, 
koja je zadržala autentičan praslavenski jezični izraz, ali izgubila 

55 Usp. 3CC�, BbIllYCK I I  (1984), MOCKBa, 10-12, s.v. kopa. Uz to postoji i praslaven­
sko kopb istoga značenja i postanja. Od toga hrvatski kop ž. r. 'plast', 'hrpa snopova' i 

slovenski kop ž. r. 'motka', 'dug štap', isto tamo 38, s.v. kopb. 
56 Usp. Huzjak, 1957, 24-25. 
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njegovu izvornu prijeteću strahotu, nedvojbeno upućuju na boga 
gromovnika, kojemu je uz kameni tresh i stre/a, dakako s kamenim 
šiljkom, glavno oružje. 

Na istom terenu zapisane su i druge varijante toga obrednog 
proklinjanja: 

[50] Pred kućom vam borovica, 
pomrla vas polovica! 
Za kućom vam tepka 'ruška, 
ubila vas božja puška! 

I još: 

[51] Pred kućom vam žuta kruška, 
ubila vas božja puška! 

(H 24 ) 

(H 25) 

U tim su varijantama izvorne strijele sasvim nadomještene doj-

Bog ubija 

mlj ivij om, ali nedvojbeno mnogo mlađom puškom. U prvoj puš- Modernizacija 
kom su tek udvojene i pojačane izvorne strijele. Sve je to lijep pri- usmene predaje 
mjer modernizacije obredne usmene predaje. Ali zato je u drugim 
dvjema očuvano izvorno praslavensko ubiti, glagol koji u obrednom 
mitskom kazivanju na praslavenskom vremenskom rezu izriče kako 
bog gromovnik pobjeđuje boga svojega protivnika. Još stariji vre-
menski rez, indoeuropski, dosezao bi se da tu stoji požeti, ali za to 

su do sada nađene potvrde samo u istočnih Slavena.S? 
T o pak kako se zove bog koji u liku medvjeda sjedi na stogu po­

žnjevenoga snoplja i divi se svojoj njegovanoj i okićenoj bradi kazuje 
nam žetveni običaj zabilježen u Čerepoveckom kotaru Novgorodske 
gubernije.sB Zapisan je ovako: 

[52] KorAa BbDKHPCH, OCTaBAHIOT Ha IIOAe He60AbIIIOH: KyCTHK 
KOAOCbeB H rOBopHT OAHOH: )f(Hee: »TbI BepTH 60POAY BOAOCY« , 
HAH »BeAecy« ApyroHKO CKa)f(YT. Ta TpH pa3a XOAHT OKOAO 
KYCTa H, 3aXBaTbIBaH ceplIOM HapHAH 110 30-TH KYCTbeB, 
IIpHlIeBaeT: 

57 Usp. Katičić, 2003a, 9-1 l .  
58 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 62-63; YcneHcKHH, 1982, 52-53. 
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EAaroCAoBH-Ka MeHJl:, focnoAH, 
Aa 60POAY BepTeTb: 
a naxapIO-To cHAa, 
a ceBIW-To KopoBaH, 
a KOHIO-TO rOAOBa, 
a MHKYAe-6opoAa. (EapCOB, 1878, 803-804) 

- »Kad požnju, ostavljaju na polju nevelik grmić klasja i go­
vore jednoj žetelici: »Ti vrti bradu Volosw< ili »Velesu« kažu 
drukčije. Ta tri puta ide oko grma i zahvaća srpom odjednom 
po tridedet vlati, pripijeva: »Blagoslovi mene, Gospodine, da 
vrtim bradu: a oraču snaga, a sijaču kravaj (novogodišnji kolač, 
simbol plodnosti), a konju glava, a Mikuli brada«.« 

T aj kojemu se na kraju žetvenih radova »vrti brada« zove se dakle 
Volos ili Veles. To je poganski bog kojim se ovdje bavimo na tragu 
izvornih praslavenskih obrednih pjesama posvećenih njegovu kultu. 
Taj zapis pak donosi zadnji ostatak izričitoga spomena njegova ime­
na u obrednim tekstovima, očuvan tek ponegdje u najarhaičnijim 
istočnoslavenskim žetvenim običajima. 

Potvrđeno je to još u orlovskom kotaru: 

[53] IlpH OKOH'IaHHIO )I(aTBbI OCTaBAJl:IOT MaAYIO '1aCTb HeC)I(aTOH Ha 
«60POAY» HAbe npopoKy. ApyrHe rOBOpJl:T, 'ITO 3TO OCTaBAJl:eTCJl: 
B )I(epTBy KaKOMY-TO CTapOMY 60ry «BoAocy», nOTOMY 'ITO OA 
Hero 3aBHCHT ypO)l(aH. (TeH N(1 435) 

- »Kad završe žetvu, ostavljaju mali dio nepožnjeven za 'bra­
du' proroku Iliji. Drugi govore da se ostavlja nekomu staromu 
bogu 'Volosu' jer od njega zavisi ljetina.« 

Tu je jasno rečeno da je Veles ili Volos (usp. [52]) bog i da po­
daruje plodnost polja. To je dakle Veles, bogo koji udjeljuje (staro­
indijski bhdjati) bogatbstvo. Doista, nismo tu samo u praslavenskoj, 
nego i u indoeuropskoj vremenskoj dubini. Zanimljivo je da se ne­
požnjeveni klasovi u istom tom običaju ostavljaju, kako kažu drugi, 
i to mnogo češće, »proroku Iliji«. T aj je pak interpretatio christiana 
drugoga boga, gromovnika Peruna. T ako se u tom običaju suče­
ljuju, makar i samo implicitno, oba ta boga, upravo onako kako 
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stoje sučeljena i u Jaroslavskoj legendi od koje smo pošli u ovom 
razlaganju. 

Još jedna potvrda toga običaja upravo je iz Jaroslavskoga kotara: 

[54] B KOHQe )I(aTBbI »3aBHBaIOT BOAocy 60POAY«, T. e. CBJl3bIBaIOT 
B '1eCTb era rryK Hecpe3aHbIX KOAOCbeB H OCTaBAJlIOT era Ha 
HHBe. (TeH Nil 1830) 

- »Na kraju žetve 'kovrčaj u Volosu bradu', tj . vežu njemu u 
čast svežanj nepožnjevenoga klasja i ostavljaju ga na njivi.«  

Velesu, dakle, motaju i kovrčaj u, njeguju i kite bradu, ponegdje 
ju i zalijevaju pa se on njoj tako dotjeranoj onda divi, kako pjevaju 
Bjelorusi {usp. gore [46]) .59 Odatle se jasno razabire da je medvjed 
koji sjedi na stogu upravo bog Volos. 

Zetveni običaj kovrčanja brade dobro je poznat, ali je u narodnoj 
predaji posvećen različitima. Tako se i spominje u literaturi: 

[55] HapoAHbIH 06bI'IaH 3aBHBaHHJI 60pOAbI BOAocy, I1Abe HAH 
»)I(HTHOMY AeAY«. (KarapOB, 1918, 16) 

- » Narodni običaj kovrčanja brade Volosu, Iliji ili » žitnomu 
djedu«.60 

Kovrčaju 
Volosu bradu 

Na proroka Iliju smo uz Volosa već naišli u tom kontekstu, Žitni djed 
a natprirodno biće zvano »žitni djed« nije drugi nego sam bog 
Volos, (KOT"" BOr'h, na kojega su se poganski Rusi zaklinjali 
Bizantincima.61 I žito je, naime, skoto 'blago' , nije to samo stoka. 
A prepoznajemo ga kao Volosa po tome što je darovatelj žitnoga 
bogatstva i još više upravo po bradi. Nazivajući ga žitnim djedom, 
njegov ga je narod, i kad je već odavno bio pokršten, ipak i dalje 
zazivao, iako sada nešto prikrivenije. Tu kao da nije bilo zazorne 
skvrnosti poganstva. 

Prikriveno je, ali ipak prepoznatljivo, zazivanje Volosa i to kad 
se u Simbirskoj i Kostromskoj guberniji pri vršenju istoga obreda 
» kovrčanja brade« govori: 

59 Za posljednje dvije potvrde [53] i [54] usp. TepHoBcKaH, 1977, 108. 
60 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 62. 
61 Vidi gore [10] i [l l]. 
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Volotkina [56J BOAOTKa Ha 60POAKY. (TepHOBCKa>I, 1997, 81) 

bradica 

Brada je 
završetak 
žetvenih 
radova! 

Božja brada 
na stožeru 

- »Volotka za bradicu .•• 

To znači isto što i BOAocoBa 6opoAa.62 
Mnogo češće se kao onaj kojemu se vrti brada spominje prorok 

Ilija ili sveti Nikola, Kuzma i Damjan, sveti Flor i Lavr ili pak duh 
polja (rroAeBo:i1:), koji opet nije drugi nego »stari bog« Volos. No 
kaže se i ovako: 

[57J KorAa nmKllHKll AeAaeM, 60ry 60POAY OCTaBA>IeM 
(CPHf s.v. 6opoAa 6) 

- »Kada ubiremo plodove žetve, ostavljamo bogu bradu .•• 

Spontano se to razumijeva sasvim kršćanski, a zapravo se time 
kazuje da je medvjed koji sjedi na stogu i divi se bradi bog i to ne 
drugi nego Volos. A o njemu već znamo da je ljuta zvijer medvjed.63 

Običaj motanja brade kao završetak žetvenih radova tako je čvr­
sto usađen u svijest ruskoga seljačkog naroda da je u njegovu govoru 
riječ 6opoAa dobila značenje 'završetak žetvenih radova. Tako: Y 

AeAYIIIKH TIaHTeAe.H CerOAH.H 6opoAa - »Djed Pantelija danas zavr­
šava žetvene radove« ili izraz 3BaTb Ha 60POAY - »pozivati na pomoć 
pri dovršavanju žetvenih radova« (CPHf 3, 1968, 109, s.v. 6opoAa 
6) . Ta je predodžba sasvim srasla sa životnom zbiljom. To je ned­
vojbeno živi trag praslavenskoga mita.64 

Hrvatske potvrde [46] i [48] pokazale su da se je praslavenska 
obredna tekstovna predaja vezana uz taj obred održala i u južnih 
Slavena. A božja se brada sasvim izričito spominje u žetvenim obi­
čajima Srba i Bugara. Ti su običaji sasvim sukladni istočnoslaven­
skima, tek što se u Srbiji, ponajviše u njezinim južnim predjelima, 
60xja 6paAa ili 6oroBa 6paAa veže i nosi na gumno. Tamo se vješa o 
CTO:>Kep.65 Ta je pak riječ izvedena od stoga, pa je tako 6o:>Kja 6paAa 

62 Usp. I1BaHoB - TorropoB, 1974, 63. 
63 Vidi gore str. 165. 
64 O tom istočrros!averrskom žetverrom običaju usp. CPHf s.v. 6opoAa H 6opoAKa; 

TepHoBcKaJl, 1977, osobito str. 77-79, 83-87, 103-109, 1 10-1 15, 125-126. 
65 Usp. KyAHlllHh - TIeTpoBHh, 1970 i TIeTpoBHh 1970. 
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i tu stoze, kako bi se praslavenski reklo 'na stogu', gdje se javlja i u 
istočnoslavenskim potvrdama [45] i [46] . To je očito odraz prasla­
venske mitske scene. A nema baš nikakve dvojbe da su običaji i tek­
stovi kojima se ovdje bavimo tragovi praslavenskih žetvenih obreda 
u kojima bogo Veleso igra središnju ulogu. Utod i žetva njegovo je 
pravo područje. 

N o ta veza boga Velesa sa stogom seže čak u indoeuropsku dav­
ninu. O tome svjedoči staronordijski (staroislandski) izraz stakks 
voltr, doslovno 'livada stoga', što znači 'livada s koje se nakosi jedan 
stog sijena' . A staronordijsko volt, nije drugo nego indoeuropska ri­
ječ woltus 'livada', od istoga korijena, u dva prijevojna stupnja wel- i 
wol-, od kojega je i ime slavenskoga boga Veleso. On se tako zove jer 
se zamišljalo da kao pastir pase duše umrlih na livadi pokojnika. A 
spomenuti korijen ima oba značenja i 'sočna livada' i 'pokojnik'.66 

Veles je dakle bradat medvjed. On je, dakako, i bradat zmaj. I ta 
je predodžba indoeuropska baština. U grčkoj se predaji zmaj Piton, 
kojega je u Delfima na vodi Kastaliji pod gorom Parnasom ubio 
bog strjeljač, Apolon, da bi zavladao svojim budućim svetištem i 
proročištern, prikazuje na slikarijama kojima su ukrašene vaze kao 
bradata zmija.G7 

Samo ime toga slavenskoga boga izvodi se, do sada najuvjerlji­
vije, iz dva P rij evoj na stupnja Veleso i Velso s P rij evoj nom puni­
nom odnosno prazninom u drugom slogu. Od toga drugoga po 
istočnoslavenskim glasovni m zakonima postaje BOAOC'b, pa se sada 
upravo to smatra najvjerojatnijim objašnjenjem toga glasovnog lika. 
Toponim Weis javlja se u njemačkom, gdje se smatra tragom slaven­
skoga supstrata ili adstrata, tako u imenu grada u Gornjoj Austriji, 
gdje se održava stočni sajam poznat na daleko.GS 

66 Usp. Puhvel, 1969, 71-73; Pisani 1969; I1BaHoB - TonopOB, 1973; 1974, 71-73; faM­
KpeAliA3e - I1BaHoB, 1984, 824, 836, 938; Katičić, 2003b, 89-91. 

67 Usp. Roscher, 1902-1909, 3400-3412, osobito Kunstdarstellungen 3406-3412, 
slika 6) na stupcima 3409-3410. 

68 TonopoB, 1961, 21-24, 28-32; I1BaHoB - TonopoB, 1974, 45-55; Katičić, 2003b, 
90-91; Tera, 2005, 8-11 .  
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Cjelovita slika o slavenskom poganskom bogu Velesu slaže se kao 
mozaik iz mnogih pojedinačnih podataka kao iz šarenih kamenčića. 
Zato je trebalo mučno raditi i dugo je trajalo dok se ona sklopila. 
No kada se sada obuhvati jednim pogledom, pojavljuje se dojmljiv 
božanski lik kojemu je pozadina čak u indoeuropskim vjerskim pre­
dodžbama, a dopire do mnogih područja ljudskoga života. I ostavio 
je vrlo uočljive tragove u usmenoj književnosti naroda slavenskoga 
jezika. 

6. Šumski Veles 

Praslavenski pridjev !eŠb izveden je sufiksom -jb « indoeur. -yo) od 
imenice !eso 'šuma' i po tome znači 'šumski'. Upotrijebljen određe-

Šumski duh no kao !eŠb jb znači 'onaj koji je šumski'. Od slavenskih jezika danas 
se susreće poimeničen u starinskoj češkoj riječi leši (množina) 'šum­
ski duhovi', a u ruskim je govorima vrlo živ, isto tako poimeničen, 
kao AellIHH, također 'šumski duh'. U ruskom narodnom vjerova­
nju AellIHH je samo jedan od duhova koji oživljuju čovjekov životni 
okoliš. Tu su još AOMOBOH 'domaći, ABOPOBOH 'dvorski', rrOAeBOH 
'poljski', BOARHOH 'vodeni' i drugi, sve duhovi o kojima čovjek mora 
voditi računa u svakodnevnom životu. 

O šumskome duhu zapisano je ovo: 

[58] B j{pocAaBcKoH ry6epHHH - B MeCTax, rAe HeKorAa npOI.\BeTaA 
KyAhT BOAoca, - Aewero 30BYT BOAoAhKa. (CMHpHOB, 13) 

- »U Jaroslavskoj guberniji - na mjestima gdje je nekada cvje­
tao kult Volosa - šumskoga duha zovu Volodjka«. 

Tu je suzdržljivo, ali dosta jasno, natuknuto da je šumski duh 
zapravo bog Volos. Za takvo prikriveno prizivanje poganskoga boga 
njegovim starim imenom usp. našu potvrdu [56] . 

S time je posve u skladu što je .Ileutuu usko povezan s medvje­
dom. To se jasno zrcali u ruskoj narodnoj frazeologiji i sinonimi­
ci: 
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[59] MeABeAh AeweMY POAHOH 6paT. 
AewHH, AewaK, AeCHhIH '1epT = MeABeAh (AaAh s.v. AewHH) 

- »Medvjed je šumskomu duhu rođeni brat« i »Šumski duh, 
šumski stvor, šumski vrag = medvjed.« 

Da je šumski duh zapravo Veles, protivnik boga gromovnika 
Peruna pokazuje i narodno vjerovanje: 

[60] ECA H oA MOAHHH pa30pBeT AepeBo HAH 3arOpHTCJl '1TO-HH6YAh, 
TO BepJlT H rOBOpJlT, 'ITO TYT CKphIBaACJl »AeCHOH« HAH »OH« . 

(3eAeHHH, 1914-1916, 412) 

- »Ako se od munje raskoli drvo ili što god zapali, govore i 
vjeruju da se tu skrivao » šumski« ili » on« . 

U šumskoga duha, dakle, udara grom. O tome se pripovijedalo 
i u Sibiru: 

[61] CH6HphCKaJl AereHAa o 60ph6e MAhH npopoKa C AeWHM: 
AeWHH WheT wy6y, a MAhJl nYCKaeT B Hero rpOMOBYIO CTpeAY: 
»AepeBHHY paIqenHAO Ha KyCO'lKH, a AewaK yBepHyACJl H y6er C 
Wy60H.« (MaKapeHKo, 1913, 98-99) 

- » Sibirska legenda o borbi proroka Ilije sa šumskim duhom: 
šumski duh šije bundu, a Ilija pušta na njega gromovitu stri­
jelu: » to je rascijepalo golemo drvo na komadićke, a šumski se 
stvor okrenuo i pobjegao s bundom« .« 

Tu se razabire da šumski duh s bundom nije drugi nego med­
vjed, mahast i kosmat, dakle bog Veles.69 Na njega pak prorok Ilija, 
koji opet nije drugo nego interpretatio christiana boga gromovnika 
Peruna, pušta svoju strijelu. Njome, kaže sibirska predaja, razbi­
ja veliko drvo, bit će dub, pod kojim je, očito, šumski duh šivao 
bundu. To je epizoda iz kazivanja o božanskom dvoboju u kojoj 
se protivnik pred gromovnikom skriva pod drvo, a taj razbija drvo, 
a protivnik bježi dalje sve dok se ne skutri dolje, u vodi pod panj 
i kladu. Tek tada je uspostavljen valjan poredak i gromovnik ga 
pušta na miru (P 4, 1 55- 156, AOIIOAHeHHe NQ 3).70 Nema dakle baš 

69 Vidi gore str. 149-162. 
70 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 75-77. Vidi i dolje str. 192. 
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nikakve dvojbe o tome tko je AewHl1, šumski duh. To je veliki bog 
Veles, na jednom području svoje pojave i djelovanja, pod premoć­
nim pritiskom kršćanstva sveden na demonsko biće. Ali je i takav 
ostao u sklopu izvornih mitskih predočaba. Njihovo ustrojstvo nije 
posve razgrađeno i predaja slavenskoga poganstva tako nije posve 
prekinuta sve do prijelaza 1 9. stoljeća u 20. 

O istome svjedoči i vjerovanje ugrofinskoga naroda što živi na 
gornjem toku rijeke Vjatke na istoku europske Rusije: 

Truplo šumskoga [62] BRTcKoe nOBepHe, 'ITO Tpyn Aelllero BhIB03J1T 
duha odvoze Ha neTyxe H KypHn;e. (3eAeHHH, 1915, 98-99) 

pijetao i kokoš 

Molitva 
zalutaloga 

u šumi caru 
Zmijulanu, 

Velesu šumskomu 
bogu 

- »Vjatsko je vjerovanje da truplo šumskoga duha odvoze za­
pregnuti pijetao i kokoš.« 

Ta čudna predodžba javlja se u bjeloruskom kazivanju o tome 
kako je grom ubio zmaja (P 4, 1 58, AOIIoAHeHHe NQ 6 H 7), pa se i 
po tome razabire da tu šumski duh nije nitko manji nego Perunov 
božanski protivnik. 71  

Slika što se počela ocrtavati zaokružuje se neočekivano autentič­
no jednom molitvom bogu gospodaru šuma koja svojom jezgrom 
seže duboko u starinu slavenskoga poganstva. Očuvala nam se u 
ruskoj čaroliji koju treba izgovarati onaj tko je zalutao u šumi da 
izađe na svoj put. Ona glasi ovako: 

[63] BCTaHY JI <HMJI peK>, 6AarOCAOBJlCh, nOHAY nepeKpeCTJlCh, 
H3 H36hI B ABepH, H3 BOPOT72 B BOPOThI, a H3 BOPOT B '1HCTOe 
nOAe; nOKAOHIOCh Ha Bce Ha '1eThIpe CTOPOHhI H nOHAY B rYCTOH, 
TeMHhIH Aec. TIpHHAY B cepeAHHY rYCToro Aeca, H HaHAY TF 
cTapn;a cTaporo, KaK AYHh ceAoro; nOKAOHIOCh eMY HH3exOHhKO 
H CKa)l(Y: »[OH eCH, CTapen;, KaK AyHh ceAOH! CKa)l(H ThI MHe 
BCIO npaBAY-HCTHHY: rAe )l(HBeT n;aph 3MHYAaH?« - " TIOAH 
ThI B npaBYIO CTOPOHY K n;aplO 3MHYAaHY: 'ITO, He Ay6 CTOHT, 
3MHYAaH CHAHT; 'ITO, He BeTep lllyMHT, 3MHYAaH rOBopHT.« -
"[OH eCH, n;aph 3MHYAaH! TIpHKa)l(H ThI CBOHM BepHhIM cAyraM 
MeHJI <HMJI peK> H3 cer O Aeca TeMHoro BhIBeCTH H HanpaBHTh 

71 Vidi dolje str. 182-184. 
72 Tu jamačno valja čitati ABepeii. 
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Ha IIyTb Ha Aopory.« EOAbTe, MOM CAoBa, KpeIIKM M AeIIKM, 
oTHbIHe Ao BeKY. 3aMoK B pOTe, a KAIO':l B BOAY. 

(MaH 105, NQ 261) 

- » Ustanem ja (tu valja reći svoje ime), blagoslovivši se, i po­
đem, prekriživši se, iz izbe u dveri, iz dveri u vrata, a iz vrata u 
ravno polje; poklonim se na sve četiri strane i pođem u gustu, 
tamnu šumu. Dođem u sredinu guste, tamne šume i nađem 
tu starca staroga sijedog kao sokol kliktavac; poklonim mu se 
doboko i kažem: ,Zdrav da si, starče, sijedi kao sokol kliktavac! 
Kaži ti meni svu pravu istinu: gdje živi car Zmijulan?' - ,Ti 
pođi na desnu stranu k caru Zmijulanu: što, to ne stoji dub, 
Zmijulan sjedi; što, to ne šumi vjetar, Zmijulan govori.' - ,Da 
si zdrav, care Zmijulane! Ti zapovijedi svojim vjernim slugama 
da mene (tu valja reći svoje ime) izvedu iz ove tamne šume i 
uprave na put i cestu.' Budite, moje riječi, krjepke i ljepljive, od 
sada do vijeka. Lokot na ustima, a ključ u vodu.« 

T O progovara slavenska poganska davnina izvornim glasom. 
Bog šuma ne izjednačuje se s medvjedom, nego sa zmijom. T o 
nas, dakako, ne zbunjuje jer znamo kakvo je slavenski mitski zmaj 
biće. On je i medvjed i zmija. Takav je dakle Perunov protivnik 
V eles i kao gospodar šuma. Kao Qapb 3MlIYAaH susreće se i u ruskoj Car Zmijulan 
verziji Mačka u čizmama.73 Tamo je on interpretatio Slavica zloga 
čarobnjaka kojega mačak, odnosno u istočnoslavenskim verzijama 
lisica kao mačkova interpretatio Slavica, uspijeva vješto nadmudri-
ti. U bajku je tako uneseno mitsko kazivanje o božanskom boju. 
Nasuprot gromovniku Perunu, koji se tu zove Qapb OroHb stoji u 
njoj njegov protivnik bog Veles kao Qapb 3MlIYAaH. Taj naziv za lik 
koji nastavlja predaju o slavenskome stočjem bogu ukorijenjen je 
dakle u ruskoj usmenoj predaji. Rijetko se gdje u cjelovito predanu 
tekstu kazuje toliko praslavenskoga vjerskog sadržaja kao u toj ru-
skoj čaroliji. 

73 A l, 397-401, 503-505, br. 164. Vidi dolje str. 229. 
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7. Veles kao češki demon 

Predaja o Velesu izričito je očuvana i u Čeha.74 T ako se u staroj 
češkoj knjizi čita: 

Veles, črt i [64] Kj jest črt, aneb kj Veles, aneb kj zmek te proti mne zbudil? 
zmaj (Tkadieček) 

- » Koji te je vrag, ili koji Veles, ili koji zmaj protiv mene po­
budio?" 

I tu je Veles zmaj, i tu je Veles protivnik. Koliko god u malo ri­
ječi, kazuje se tu čitav već poznati sklop mitskoga zbivanja i odnosa 
u njem. Ključne riječi nisu izostale. Odatle je još očitije da je sve to 
upravo praslavensko. 

O Velesu se iz češke predaje saznaje još i ovo: 

Velesu za [65] Nekam k Velesu za more, nekam Velesu pryč na more! 
more (Toboika, O Velesovi, Česky lid 3, Praha 1894) 

- »Nekamo k Velesu za more, nekamo Velesu odavle na 
more!" 

To pak da V eles stanuje preko mora saznaje se i iz mitskoga ka­
zivanja o Jarilu, Perunovu sinu, koji je malen otišao k Velesu i kod 
njega rastao, a kada se pokreće rodnost godine, dolazi iz daleka, pre­
ko mora, na vrata očeva dvora kao mladoženja.7s I tu češka predaja o 
Velesu nedvojbeno seže do u praslavensku vremensku dubinu. 

Veles kao zloduh susreće se u još jednom češkom tekstu: 

Veles zločest [65] Kj Veles jim )ich našepče? (Hajka) 
duh 

- »Koji im je to Veles našaptao nešto protiv njih?" 

Veles se i tu spominje kao zla sila koja neobjašnjivo kvari odnose 
među ljudima i dovodi ih u nepotrebne sukobe. 

74 Usp. I1BaHoB - TOIIOPOB, 1974, 66. 
75 Usp. Katičić, 1987, 26-27. 
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8. Bog Veles U južnih Slavena 

Usmena predaja pokazuje da je kult boga Velesa bio prisutan i u 
južnih Slavena jer se tragovi obrednih tekstova u kojima se kazuju 
mitski sadržaji vezani uza nj daju nedvojbeno utvrditi i u njih. Ipak 
se, bar do sada, tu nije naišlo i na mitski lik s tim imenom. No o 
tome da su ga i oni znali svjedoče mjesna imena. 

T ako je na hrvatskom prostoru osobito rječita potvrda ime po-
luotoka Veles kod Novoga Vinodolskog, blizu Povila, sa sjeveroza- Veles kraj 
padne strane uvale Žrnovnice. T aj je poluotok nizak i razmjerno :Žrnovnice 
lako pristupačan i s njega se stoka iz svega Vinodola ukrcavala na 
brodove. Takvo mjesto doista pripada stočjemu bogu. 

Na dnu uvale, u stjenovitom zakutku, izbija iz velikoga grotla 
obilje svježe vode, oslobođene iz podzemnoga svijeta. Lako je osjeti­
ti kako su tu oslobođene vode koje je bog bio zarobio u stijeni (vidi 
gore str. 138 i dolje str. 190 i 313-326) . 

A Žrnovnica kao da svjedoči o mlinovima, koji svojim kamenim 
žrvnjevima i njihovom tutnjavom znače prisutnost gromovnika 
Peruna. Na pitanje kako izgleda Perun bjeloruski je seljak odgovo­
rio da u svakoj ruci drži mlinski žrvanj, udara jednim o drugi i tako 
proizvodi gromove i munje.7G 

Do danas stoje i tutnje mlinovi na drugoj Žrnovnici, rijeci kod Splita, 
koja pored Stobreča utječe u more. A nad njom je gora Perun. Tu su se na 
dva mjesta na istočnoj jadranskoj obali očuvali tragovi slavenske sakralne 
interpretacije zemljišta, a po tome i tragovi kultnih mjesta dvaju velikih 
bogova prema obrascu poznatom od istočnih Slavena.77 Tek se, kako 
je vrijeme protjecala, na sjevernom lokalitetu izgubio toponim Perun, 
negdje gore nad Žrnovnicom, a na jugu izgubio se toponim Veles, negdje 
dolje, na rijeci blizu njezina ušća u more. Bar koliko do sada znamo. 

I jedna uvala na sjevernoj obali otoka Zlarina kod Šibenika zove Veleš i Velež 
se Veleš, a jedno od gorskih bila nad Varešam zove se Velež. I to će na Zlarinu 
biti trag kulta slavenskoga stočjeg boga. i u Varešu 

76 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 76. 
77 Vidi gore str. 124-125. 
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Na suprotnoj obali Kvarnera, ukoso nasuprot novljanskomu 
Velesu leži Volosko. U jednome je s njime podudarno. Tamo je, na­
ime, bilo pristanište na kojem su Kastavci tovarili svoju stoku na 
brodove. Pučka predaja kazuje da je po tome i nazvano Volo{v}sko.?s 
Teško je tu ne pomisliti da je to možda trag slavenskoga boga 
Volosa, upravo stočjega boga. To više što se nešto jugozapadnije, 
nad Mošćenicama, diže gora Perun i pod njom, na vodi, mali vis 
Voloski kuk. I tu se razaznaju tragovi slavenske sakralne interpreta­
cije zemljišta i poganskoga svetišta.79 No takvu se rasuđivanju ispri­
ječila ozbiljna zaprjeka. Tu se, naime, ne može dalje ako se ne nađe 
odgovor na pitanje otkuda božjemu imenu tu na jugu glasovni lik 
Volos, koji se inače javlja samo u istočnih Slavena, a čini se i kao da 
je u skladu upravo s istočnoslavenskim glasovnim zakonima (usp. 
ruski MOAOKO od praslavenskoga melko, od čega i hrvatski mlijeko). 
Dok se ne nađe uvjerljiv odgovor na to pitanje, ne može se dalje 
u tom smjeru. Dotle treba računati i s volovima. To je, međutim, 
nešto lakše kada se radi o pristaništu, nego kada se radi o kuku na 
vodi u klancu pod visovima Učke, na mjestu na kojem se nikada 
nisu držali volovi. 

U istočnijim predjelima južnoslavenskoga prostora osobito je 
znatan toponim Veles, ime gradića na srednjem toku Vardara. Veles 
leži u dolu, upravo kotlini, pod gorom koja se zove Sveti Ilija. Tu je 
poganski gromovnik na gori zamijenjen kršćanskim likom, a njegov 
je protivnik u dolu zadržao svoje izvorno ime. Ovamo idu vjerojat­
no još u Srbiji Veles na zapadu, Velesnica na Dunavu i Velestovo u 
Crnoj Gori.so U Grčkoj je Velestino (BEAEU'[lVO, danas službeno 
cI>EQEC;, prema antičkomu cI>EQaL) u Tesaliji blizu cesti što od Larise 
vodi u Volos. Sl 

78 Usp. Belaj, 2006, 33. 
79 Vidi dolje str. 301-312. 
80 Usp. I1BaHoB - TorropoB, 1974, 46. 
81  Toponim Volos (BoAac;) sigurno nema nikakve veze s imenom slavenskoga stočjega 

boga u njegovu istočnoslavenskom glasovnom liku jer se iz starijih potvrda razabire 
da je to grčka prilagodba izvornog slavenskoga toponima Golo. Kako toponim Golo, 
tako i toponim Velestino, čini se, svjedoči o slavenskom sloju u naseljivanju Tesalije 
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Već po ovome što je do sada skupljeno nema nikakve dvojbe da Veles je bio 
su, kao i svi ostali Slaveni, tako i južni prije svojega pokrštavanja bog i južnih 
poznavali i štovali Velesa, stočjega boga i gromovnikova suprotnika. Slavena 
Što se u njihovu vjerovanju izgubio natprirodni lik toga imena bit 
će posljedica toga što su oni prije pokršteni. 

* * * 

Iz slavenske usmene predaje izronio je tako, neočekivano živo i 
mnogostrano, lik boga Velesa, gospodara stoke i bogatstva, zmaja i 
zmije, mahastoga i kosmatoga medvjeda, gospodara tamnih i vlaž­
nih šuma. On se u slavenskoj predaji javlja i kao žensko. T ada je to 
boginja Vela.BZ Ona je kao zmija naprama zmaju, žensko naprama 
muškomu. I sam protivnik javlja se u usmenoj tekstovnoj predaji 
jasno obilježen kao žensko, zmija.B3 

Tu se razabiru vrlo stari slojevi odnosa u mitskom ustrojstvu svi­
jeta. A podatci Jaroslavske legende potpuno se uklapaju u to, pa ne 
može biti dvojbe da se osnivaju na autentičnim vrelima, kako god i 
dalje ostaju nesigurnosti oko nekih pojedinosti. Sve u svemu ti po­
datci ipak zaslužuju vjeru. I mogu poslužiti kao pouzdano polazište 
za razlaganje o praslavenskome bogu Velesu. 

za ranoga srednjeg vijeka, a svjedoči i o slavenskoj duhovnosti koja je i onom zemlji­
štu dala svoju sakralnu interpretaciju. 

82 Potvrde iz ruskih vrela donosi Mikkola, 1922, 177-179. Za makedonska vidi i o njoj 
usporedi Katičić, 2003b, 98-108. 

83 Usp. Katičić, 1990a, 61-67. 
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IIaMJlmu 
BAaOUMUpa HU1COAaeButta TonOpOBa 

l .  Eto, tu na toj gori . . .  

M
�·tsko kazivanje o božanskome dvoboju od svih slaven-
skih predaja najpotpunije je došlo do nas u bjelorus-
oj usmenoj književnosti. Upozorili su na to Vjačeslav 

Vsevolodovič Ivanov i od nedavna pokojni, neprežaljeni Vladimir v. V. Ivanov 
Nikolajevič Toporov. Proučavajući upravo to utemeljili su i potvr- i V. N Toporov 
dili rekonstrukciju praslavenskih svetih tekstova. l Time su otvorili 
novo razdoblje u istraživanjima kakvih se rezultati i ovdje iznose.2 

U Bjelorusa se među pripovijetkama susreće jedna osobita vrsta. 
To nisu bajke, nego se u takvu pripovijedanju kazuje narodno vjero­
vanje vezano za određena mjesta što leže u svakodnevnom vidokru­
gu pripovjedača i njegova slušateljstva. U njima je do nas došla vrlo 
stara usmena predaja koja seže do vremena slavenskoga poganstva, 
pa i do još starijeg razdoblja, indoeuropskoga. Takve se kaže uvijek Bjeloruske kaže 
odnose na prostor neposrednoga životnog iskustva zajednice u kojoj 
se kazuju. Njima se oživljuje zemljište na kojem se odvija svakod-
nevica, oživljuje predodžbama o natprirodnom zbivanju, koje se, 
međutim, potpuno ugrađuje u neposrednu životnu zbilju. I nije to 
pripovijedanje ni o kakvoj davnini, nego se takvo zbivanje opisuje 

Usp. J1BaHoB - TOlIopoB, 1963; 1965; 1970a; 1970b, 75-103; 1974. Tu valja izričito 
istaknuti da bez njihova rada, njihova znalaštva i njihova rasuđivanja ne bi moglo 
biti niti ovih redaka što se tu objavljuju. 

2 Usp. Belaj, 1998, 42-44; 2006, 18-19. 
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Grom je ubio kao nedavna prošlost koja se još doživljava kao aktualna sadašnjost. 
zmaja Sve je to naprosto tu kao potpuno živa prisutnost. 

V do je izrazit primjer takve bjeloruske kaže ovaj zapis: 

[l] A TO TaK C nOBB.lIpCTbI OT HO'laeBlf'l AbIK eCb 6.l1P03KIf; 06-
c6A)J(aH TaK Kpyr6M KOBaAO'leK 3.l1MeAbKIf He60AbIIIeHKlfH. 
AbIK TyT n.llpyH 3a6lfB 3Me.ll. Hy, AbIK .lIK TOAbKIf, AbIK.lIK nOIIIOB 
AO)J(A)J( - ABO.ll CYTOK Y3anop IfIIIOB; yce 'IlfCTO n03aTanAIOBaAO. 
TOAbI AlOA31f CTaAIf .lIro xYBaQb. BbIKonaAIf .lIMKy, YKoAaAIf .lIro 
TYAbI If 3aCbmaAIf. TOAbKIf 3acbmaAIf, a eH Y3HOB Ha B.lIPXy. RHbI 
On.llTb 3aCbmaAIf, a eH On.llQb Ha B.lIPXy. llho TyT p06lfQb? A 
AO)J(A)J( IfA3eQb If IfA3eQb. AYMaAIf .lIHbI, AYMaAIf, If nplfAYMaAIf 
B03lfQb 3.l1MAlO Ha neBHIO. HbI CTaAIf B03lfQb, CTaAIf B03lfQb - If 
3aCbmaAIf. RK 3aCbmaAIf If AO)J(A)J( nepaIQYK. A Ta.ll M.lICbQHHa If 
Q.lInepaKa 3M.lIeBKOH 30BeTQa. (P 4, 158, AonoAHeHlfe N2 7) 

- »A to nekih pol vrste od Nočajeviča, eto, tu su breze; ograđen 
tako krugom komad zemlje nevelik. Eto, tu je grom ubio zma­
ja. No, čim je to bilo, tu je stala padati kiša - dva cijela dana i 
noći uzastopce je padala; sve je bilo potpuno potopljeno. T ada 
su ga ljudi stali pokapati. Iskopali su jamu, zaboli ga tamo i 
zasipavali. Tek što su ga zasuli, a on opet na vrhu. Što da se 
tu radi? A kiša pada i pada. Mislili su oni, mislili, i smislili da 
zemlju voze s pijevcem kao zapregom. No, stali su voziti, stali 
su voziti - i zasuli ga. Kako su ga zasuli, i kiša je prestala. A to 
mjesto i sada se zove Zmajevka.« 

Svi koji to slušaju poznaju to mjesto, znaju Nočajeviče, zna­
ju Zmajevku. Ona je dio njihova svijeta kako ga neposredno 
doživljavaju, u kojem se odvija njihova svakodnevica. Nije tu riječ 
ni o kakvoj daljini, ni o kakvoj davnini, koje bi čudesno zbivanje o 
kojem se pripovijeda ikako izdvajale iz njihova neposrednog isku­
stva. Čudesno je zbivanje, koliko god da jest čudesno, naprosto dio 
svima prisutne životne zbilje. Ona je sama njime čudesna. Odmah 
se osjeti. To je doživljaj natprirodnoga sasvim drukčiji od onoga 
koji se nama, u kulturi u kojoj smo rasli, ucjepljivao od djetinjstva. 
Otvorio nam se pogled u drugi jedan duhovni svijet. 
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Spomen brezika i okruglo ograđenoga komadića zemlje doimlju 
se kao posve zbiljske pojedinosti i kao takve trivijalne. One to ned­
vojbeno i jesu. Po njima slušatelji prepoznaju mjesto. A na to da bi 
ikako ulazile i u mitsko ustrojstvo svijeta, na to u ovom tekstu ne 
upućuje baš ništa. S te je strane ključna rečenica TF mlpyH 3a6HB 
3Mejl - »tu je grom ubio zmaja«. Zmaj je sam po sebi natprirodno 
biće, njegov nas spomen uvodi u mitske kontekste. A ne valja pre­
vidjeti ni to da riječ I1j1PYH, kako god u bjeloruskom znači naprosto 
'grom? pa je tako tu i prevedena, susrećemo i kao ime slavenskoga 
boga gromovnika, praslavenski Perun-b.4 Kazuje se dakle da, ako to 
kazivanje učinimo praslavenskim, Perun1J bbjetb zmbjb - »Perun bije 
zmaja«. To je onda pravo mitsko zbivanje, i to vrlo znatno. Koliko 
je znatno, pozna se po učinku. Bije ga i ubija, a čim ga ubije, počne 
padati kiša. I ne prestaje. Oslobodile su se vode. Ako je prije suša 
bila muka, sada je muka poplava. Treba pokopati ubijenoga zmaja. 
Ali on se ne da. Koliko god ga zasipali, on je opet na vrhu. Tek kad 
upregnu pijevca da vozi zemlju, mogu ga zasuti. Tada i kiša prestaje 
padati. Sve to kada je grom, upravo bog gromovnik, ubio zmaja. 
Nema nikakve dvojbe da je sve to mitski sadržaj . A ono s pijevcem 
kao zapregom ne možemo baš nikako razumjeti. No poznato je iz 
vjerovanja naroda uralskih jezika.5 

Bolje se sve to razumije ako se pogledaju i drugi zapisi takvih 
kaža. Jedna je upravo varijanta te koja se ovdje razmatrala prva. 
Zapisana je ovako: 

3 U Novgorodskoj legendi to je u vezi s istim mitskim motivom i izričito zabilježeno: 
6tAOPYCCKHM'b 60 J13hlKOM'b rpOM'b nepyH'b HapHl\aeTCJI - )>na bjeloruskom jeziku 
grom se zove perun«. Vidi dolje str. 244. 

4 Prvotni se naglasak pokazuje u bjeloruskom: UJlPYH, UJlPyH:l, što svjedoči o pras la­
venskom peruni>, peruna. Taj naglasak, čini se, svjedoči o indoeuropskoj tvorbenoj 
starini. Usp. grčki KEQauv6� 'grom', 'munja'. To bi mogao u indoeuropskoj sa­
kralnoj poeziji biti sveti srok peraunos - k'eraunos. U hrvatskoj toponirniji javlja se, 
međutim, nad Mošćenicama pod Učkom i nad Žrnovnicom kod Splita i nad Vare­
šom kao ime gore Perun, Peruna. Ipak se u bjeloruskim zapisima uz f1JIpYH javlja i 
TIĆpyH (vidi dolje [4a]), pa je čini se i taj hrvatski naglasak star. 

S Vidi gore str. 174. 
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Perun je [2] Y BOpOHHHH HaA peqKOI'i: eCb ropa (ApeBHHH ropoAoK). AblK 
TYT Ha r3ToH rope mIpYH qOpTa 3a6HB. AblK eH TaM TpOR 
CYTOK Ae)KaB. A TOAbI HaHllIAH Rro H CTaAH XYBal\b. AblK 
B03HAH, B03HAH 3RMArO Ha Rro, B03HAH, B03HAH - HR MO)KHO 
3apbll\b Rro. llho 3a A3eHb HaB031Ol\b, 3aKOnalOl\b, Ha3aYTparo 
nOAHA3Rl\b, a eH Ha BRPXY AR)KHl\b. EHAHCb, - 6HAHCb, aHH! 
IloKYARl\bKH H)KO - lIH COCHHAOCb KOMY, lIH llITO - Y3RAH AbI 
YBO 'Tono K neBHR 3anparAH. AbIK TOAbKH TpH pa3bl 3RMAH 
npHBR3AH Ha HM, AblK 3aCbmaAH Rro. 

ubio črta 

Črt - vrag, 
davol 

Črt, črta ­
brazda, crta 

(P 4, 158, AonoAHeHHe N!l 6) 

- »U Voronini nad rijekom je gora (stara gradina, mala) . Eto, 
tu na toj gori grom je ubio vraga. Eto, on je tamo ležao tri puna 
dana i noći. A tada su ga oni našli i stali pokapati. Eto, vozili 
su, vozili zemlju na njega - nije moguće zakopati ga. Što za dan 
navoze, zakopaju, izjutra pogledaju, a on leži na vrhu. Mučili 
su se, mučili, oni! Napokon već - je li se komu usnilo, je li što 
drugo - uzeli su i u opanak zapregnuli pijevca. Eto, samo su tri 
puta dovezli zemlje na njega, eto zasuli su ga.« 

Lako je razabrati da je to isto kazivanje. Dakako, odnosi se na 
drugo mjesto u svakodnevnom vidokrugu drugih ljudi. Razlike pak 
koje postoje između dviju varijanata znatno pridonose boljem ra­
zumijevanju tih kaža. Mitsko biće koje gromovnik ubija tu se zove 
'topm, što bjeloruski znači 'vrag', 'đavol'. Na prvi to pogled kazuje 
malo. Vrag je kao zloćudni natprirodni protivnik mnogo otrcaniji 
od zmaja. Tek ako se to ne razumije kao uobičajena kršćanska fra­
zeologija, nego pogleda prema praslavenskoj vremenskoj razini, do 
koje nas ta rečenica, kako se pokazalo pri razmatranju potvrde [ 1 ] ,  
i vodi, razabire se i to da etimologija praslavenskoga Čbrto također 
upućuje na veliku starinu takva kazivanja, mitsku i obrednu. 

Praslavensko Čbrta lako je izvesti iz glagola ćersti, Čbrt(J 'povlačiti 
brazdu', 'zarezivati', 'crtati'. Za imenicu Čbrta tako se dobiva pasiv­
no značenje 'ono što je povučeno', 'zarezano', 'zacrtano', pa odatle 
onda sasvim prirodno u odnosu na poljodjelstvo 'brazda', 'brazda 
kojom se označuje međa', 'međa', 'krčevina (kao oznaka međe u 
šumi) ' .  Takvo se značenje, međutim, zadržalo jedino u slovenskim 
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govorima. T o je o-osnova prema d-osnovi istoga pasivnog značenja 
hrta 'crta', što je do danas ostala sveslavenska riječ. Aktivno je pak 
značenje praslavenskoga hrlO: 'onaj koji povlači brazdu', 'ruje', 'za­
rezuje' . To se značenje, takvo, nije zadržalo ni u kojim slavenskim 
govorima. Ono je, međutim, osobito kao 'onaj koji ruje', bilo vrlo 
prikladno da se njime opiše htonički demon, natprirodno biće ve­
zano za zemlju, koje boravi i kreće se na njoj i pod njom. To je 
prvotno bio epitet, kojim se u praslavenskome sakralnom pjesnič­
kom jeziku, kad se poimeniči, izbjegava izravan spomen hude sile, 
a takvim se istinitim opisom njezine naravi, kad se ispravno izreče, 
dobiva obredna vlast nad njom. 

Dalje nas tu vodi rusko QepTop6H 'klanac', 'vododerina', što je Črt ruje 
ostavilo na svem slavenskom sjeveru tragove u toponimiji, osobito 
pak u hidronirniji. Tu se prepoznaje sraslica od praslavenske rečeni-
ce hrlO ryjetb 'rovač ruje' . U prijevojnom odnosu s hrta stoji krbto 
'krt' , kojemu dobro pristaje isto temeljno značenje 'rovač'. Uza nj , 
posve paralelno, stoji i staro rusko Kp'bTOpbIlO 'krtičnjak', sraslica od 
praslavenske rečenice krbto ryjetb 'krt ruje' . Tu se ulazi u trag povi- Krt ruje 
jesti jezičnog izraza praslavenske sakralne poezije. Kada se u njoj, 
kako sugeriraju naši primjeri [ 1 ]  i [2] , u istoj konstrukciji smjenju-
ju hrlO i zmbjb, radi se gotovo o sinonimima. Ako je hrlO 'onaj 
koji ruje po zemlji i vuče brazde po njoj ', zmbjb ili zmbja je, kako 
sama riječ kaže, 'onaj koji pripada zemlji'. Ta se riječ, naime, izvodi 
od zemla. Lako je obim izrazima označivati istoga. Slavenske riječi 
zemla i zmbjb nastavljaju indoeuropsko dhihemyd i dhihmiyos, te 
se uklapaju u etimološku porodicu staroindijskoga kšam, grčkoga 
X8wv, latinskoga humus, sve 'zemlja'. Jasno se razabire što se tu do-
godilo. Demonska sila što pripada zemlji, opisana kao takva možda 
već u jeziku indoeuropskoga sakralnog pjesništva (zmbjb),  dobila 
je u praslavenskoj obrednosti nov pjesnički opis (hrta), uz koji je Zemljani i 
dalje postojao i stariji, baštinjen iz dublje davnine. U tekstovima rovač 
sakralne poezije počeli su se smjenjivati, čime se, u smislu njezine 
poetike, postizalo intenziviranje izraza. Oboje samo opisuje onoga 
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kojega je bolje bez potrebe ne spominjati izravno. A pokazujući da 
mu se poznaje narav, daje, ako se ispravno obredno izriče, moć nad 
zbivanjem u svijetu. Otvara se tako uvid u dinamiku povijesti toga 
pjesničkog jezika. A što je ta sila koja pripada zemlji onda izjednače-

Vrag, davol na s vragom, kršćanskim đavolom, to je tek recentnija interpretatio 
christiana, koja je popratila pokrštenje Slavena.6 To pak da se to tu 
tako jasno pokazalo snažna je potvrda pretpostavci i prvomu dojmu 

Predaja iz da je u tim bjeloruskim kažama došla do nas tekstovna predaja, da­

duboke starine kako usmena, iz vrlo duboke starine. 
Iz [2] se doznaje da je mjesto na kojem je Perun ubio zmaja gora. 

Ona je nad rijekom, nad vodom. U [ 1 ]  se to ne spominje, tek breze 

Gora nad kao vegetacija upućuju na viši položaj . U bjeloruskim nizinama i 

vodom ne treba velika uzvisina pa da se već može govoriti o gori. A onaj 
mali komad zemlje okruglo ograđen u [ 1 ]  nije drugo nego u [2] 

Gradina mala gradina (ropoA6K). Praslavensko gord7> prvotno i ne znači dru­
go nego 'ograda', 'ograđen prostor', pa odatle 'vrt' . Tek u daljnjem 
razvoju počelo je značiti utvrđenu gradinu, a u još mlađem, ne više 
praslavenskom, gradsko naselje. U tome se zrcali povijesni razvoj . 

Perunov dvor Ako je protivnik ubijen na gori gdje je ograđen prostor, valja se 

na gori sjetiti da na gori stoji PerunoV'O dvon.? 
O kiši se u [2] ne kazuje ništa, ali ipak o teškoćama pri ukopu i 

o tome kako su prevladane. T u postoji dalekosežna podudarnost s 
[ l ] ,  a saznaje se i to u što je pijevac bio upregnut, u opanak. I na­
dalje ostaje nerazumljivo o čem se tu zapravo radi. Jasno je tek to 

Ukop zmaja da ukop ubijenoga zmaja nije lak pothvat. To je nedvojbeno mitski 
sadržaj . A neko svjetlo baca na to i ovaj etnografski zapis: BRTcKoe 
nOBepIfe, "ITO Tpyn AelIIero BbIB03RT Ha neTyxe If KypIf�e (3eAeHIfH, 

Pjetao i kokoš 1915, 53, N2 10, 98-99) - »Vjatsko je vjerovanje da truplo šumsko­

kao zaprega ga duha odvoze zapregnuti pijevac i kokoš«. Vj atska zemlja ime je 
povijesne pokrajine uz gornji tok rijeke Vjatke na istoku europske 
Rusije. Njezino domorodačko stanovništvo govori marijski (nekad 

6 Usp. Katičić, 2005b, 75-76. Vidi dolje str. 265-269. 
7 Vidi gore str. 85-1 17. 
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poznat kao čeremiski) i udmurtski (nekad poznat kao vo tj ački) , je­

zike koji po svojem postanju pripadaju finskoj grani uralske poro­

dice. Uzajamni utjecaji i isprepletenost te porodice sa slavenskom 

stari su i gusti. Bit će dakle da i u Bjelorusa takvo vjerovanje potječe 

iz te tradicije, bar dok se ne potvrdi i iz vjerovanja drugih Slavena 
osim istočnih. A AellIHH, šumski duh, javlja se, kako pokazuje [5] Šumski duh 
kao gromovnikov protivnik, pod utjecajem kršćanstva sveden na 

demona nižega reda. 8 
Još jedna bjeloruska kaža zapravo je varijanta naših [ 1 ]  i [2] . 

Tek je za razliku od njih zapisana kao opsežna pripovijest s izrazito 
bajkovitim obilježjima. Ovdje će se navesti samo oni dijelovi toga 

teksta koji predstavljaju varijantu dvaju već razmotrenih i pripadaju 

istom rodu usmene književnosti kao i oni. U toj se kaži, prema za­

pisu (P 4, 170-172, AOlIOAHeHHe Nil 30), kazuje ovo: 

[3] nOMH)I( KOBTKoBa, nOMH)I( [orOAeBKH, H OT BHPKOB (AepeBHH) 
HeAaAeKO, eCb npH CTapOAOpO)l()I(H, Ha MrphI, 3MReB KaMeHb, 3 
BOKHOM H 3 ABepaMH. CTapHKH Ka3aAH, WTO KOAHCb-TO AaBHO 
Y r3HbIM KaMRHH 3MeH )l(HB, C OAHOH rOAOBOH, Y Bo6AH'I'IH 
'IaAOBe'l'lY, H rOBopHB TaK, RK 'IaAOBeK. M eH 60AbWHH KpaBel\ 
6hIB, 60AbWHH AY)I(a, XOpOWHH. 

- »Kraj Kovtkova, kraj Gogoljevke, i nedaleko od sela Virki pri 
staroj je cesti na Igri Zmajev kamen s oknom i s vratima. Starci 
su kazali da je nekada davno u tom kamenu živio zmaj, s jed­
nom glavom, u čovječjem obličju, i govorio je tako kako govori 
čovjek. I on je bio velik krojač, vrlo velik, dobar.« 

Dalje se pripovijeda kako je obavljao svoj obrt i vodio svoje po­

slove. Zaljubio se u djevojku u susjednom selu, točno je rečeno u 

kojem, [y Ey3ep'hH (AepeBHJI 0603epbe), lIOA AYKoMAeM] i dobio ju 
za ženu. Dugo su živjeli kao muž i žena i nisu imali djece jer ih od 

zmajeva i ne biva. Sve dok jedne nedjelje nije zatražio od nje da mu 

u kosi biska uši. Upozorio ju je da pazi da se nad njih ne nadvije 

tmast oblak, a onda je zaspao s glavom u njezinu krilu. I doista se 

8 Vidi gore str. 172-176. 
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nadvio tmast oblak nad njih, ali njoj je bilo dotužilo živjeti s nji­
me i nije ga htjela upozoriti. Probudila ga je tek tutnjava gromova. 
Skočio je na noge i odmah shvatio da je izgubljen i da je ona to skri­
vila. Sa svojih pet prstiju obilježio joj je crnom smolom lijevi obraz 
i ona je taj biljeg nosila do smrti. A sam se istegao u dugu i poletio 
preko Lukomskoga jezera, preko sela Ogurci i seoceta Simonoviči 
prema svojoj kući. T ada ga je Perun stao biti: 

[3] 
nasto 

TiK Jlro nJlpYH H A3epHYB Ha B03J1PH! A3epHYB, a eH AJlQHQb. 
EH ApyrHH pa3, - AblK eH ynaB Ha B03J1PH. AAH YCXBaQHBCJI 
Y3HOBa H nOAJlQeB. CTapHK 6bIB Y Bpep'bH, AblK eH 3AY'IHBCJI 
Ha r3HO A3HBO H yce r3HO BHA3HB. HbI, AbIK eH nepaAJlQeB 
Tepa3 B03J1PO, a nJlpYH Y TpeTbQHH YAapHB, Y AJlCY Y)I(e, COYCHM 
3 6epary, C nOAJI, 3AJlQeBIIIH. VI y6HB JlrD! 

VI TpOJl CYTOK AO)l()I( HIIIOB nOCAH Toro, nOKYAb Jlro HaHIIIAH. 
CTapHK T3H nOKa3aB: « IIIYKaHQJI», KaeQb, « TaM H TaM: Ha BaIIIa 
nOAJI nOAeQeB!» EH TaK, JlK Ayra QH BY)I(aKa, AJlQHQb; 3HaIIIHO, 
IIITO 3MeH. Hy, HaHIIIAH H 3aKonaAH Jlro. TiK AO)l()I( H nOQHX. 
AAe Tepa3 CyTKH OnJlQb eH Ha BepCH. TaK Y3HoBa AO)l()I( H nO­
IIIOB. VI rpaMOTbI 60AbIIIHJI: nJlpYH YQeIIIaeTQa, nJlpeQb Y JlrO Y 
HJI)I(HBOrO, Ka6 HJI 'T)I(HB. XOBaAH Jlro r3HbIX pa30B C TpH, QH 
C 'IaTbIpe. AbIK yce Ha BepCH. VI JlK BbIHA3eQb, TaK Ca)l(HeB Ha 
KOAbKH H QJlrHeQb yce y TaH 60K, A3e Jlro xaTa, yce nOQiryeQb 
AiAHH • .  CTapHKH Ka)l(YQb, IIITO Ka6 norOAa nOCTOJlAa, AblK 
eH OT)I(HB 6a. Hy, a Bor MHAOCAHBbIH TaK AaBaB, IIITO CbI'IaC 
HaQJlrHeQb XMapa, H rpaMOTbI, H AO)l()I(bI AY)l(a nOHAYQb, H nJl­
PYHbI naAIOQb y JlrD. VI AY)l(a 6bIAa BOAa BJlAHKaJl: '1yQb 3J1M­
AlO He OTTonHAO. Hy, AblK npHCHHAOCb TorAbI TOMY CTapOMY 
BpepbCKOMY, IIITO C06paQb MaAbIX A3J1QeH - He3HaTOK, H 
)I(apa6J1TOK r3HblX CJlrOAeTHbIX, H B03HQb 3eMAIO YBO 'TonKax, 
H y npHnOAax, a )I(apa60'lKaM Top60'lKY HaCbmaQb, Aa Ha IIIHIO. 
CTaAH TaK HOCHQb, CTaAH HOCHQb, AbIK H 3aCbmaAH, H nponaB, 
H Ha BeKH BJlKOM aMHH. 

VI KyproH QJlnep TaM, nOMH)I( CHMOHOBH'I A3J1peBHH, H nO­
MH)I( 3aCQeHKY, y AJlCy. A3eBKY TylO IQe A3eA MOH -nOMep, JlK JI 
MaAeHbKHH 6bIB - Ka3aB IIITO BHA3HB. 

� 188 ------



Božanski boj 

- »Tako ga je grom udario nad jezerom! Udario, a on leti. On 
drugi put, - eto, pao je on na jezero. Ali uhvatio se iznova i 
poletio. Bio je starac u Buzerju, eto, zgodio se na ono čudo i 
sve je ono vidio. No, eto, on je sada preletio jezero, a grom je 
udario treći put, već u šumi, sasvim pri obali, pri polju, pošto 
je sletio. I ubio ga je. 
I tri cijela dana i noći padala je kiša poslije toga što su ga našli. 
Onaj starac je pokazao: ,Tražite', kaže, ,tamo i tamo; na vaša 
je polja poletio'. On leti tako kao duga ili zmijurina; pozna se 
da je zmaj. No, našli su ga i zakopali. Tako se i kiša smirila. 
Ali poslije cijeloga dana i noći opet on na vrhu. Tako je iznova 
pošla kiša. I velike grmljavine: grom se uveseljava, udara u nje­
ga beživotnoga kako ne bi oživio. Pokapali su ga koja tri puta, 
ili četiri. Eto, on sve na vrhu. I kako izađe, tako i potegne ne­
koliko sežanja sve na onu stranu gdje mu je kuća, sve potegne 
dalje. Starci kažu da kad bi vrijeme potrajalo on bi, eto, oživio. 
No, i Bog je milostivi tako dao da je toga časa naišao tmast 
oblak, i grmljavina, i jako su pale kiše, i gromovi se ispaljuju, 
u njega. I voda je bila jako velika: Tek što nije zemlju potopi­
lo. No, eto, prisnilo se tada onomu starom buzerskomu da se 
saberu mala djeca - neiskusna, i ždrjebad, ona od ove godine 
i da voze zemlju u opancima, i na doljnjim rubovima haljina, 
a ždrebadima da se nasipa torbica, pa za šiju. I stali su tako 
nositi, stali nositi, eto, i zasuli su ga, i propao je, i na vijeke 
vjekova, amin. 
I humak je sada tamo, kraj sela Simonoviča, i kraj male obradi­
ve čestice, u šumi. Tu djevojku je još moj djed - umro je dok 
sam ja bio malen - kazao da je vidio.« 

Lako je razabrati da je uza svu mnogorječivost i sva obilježja baj­
ke ta bjeloruska kaža ipak samo varijanta onoga što se pripovijeda u 
prvo spomenute dvije [ 1 ]  i [2] . 

I tu udara Perun (IHIPYH) i ubija (y6HB) zmaja (3Meif). Potvrđena 
je dakle sveta obredna izreka Perum ubi zmbjb. Štoviše, u riječima 
mlpyH Yl\emaeTl.\a, mlpel\b Y .sIro Y H.sI)I(HBOrO - »grom se uveseljava, 
udara u njega beživotnoga« potvrđena je temeljna figura etymolo­
gica, karakteristična za poetiku praslavenskoga sakralnog pjesniš­
tva: Perun'O peretb - »Perun udara«. Taj nam sveti izričaj otkriva 

Grom ubija 
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Perun ubija 
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etimologiju Perunova imena, otkriva ju kao živu vrijednost sakral­
noga izričaja. Perun'O je naime i že perefb - 'onaj koji pere', što će reći 
'koji udara'. Praslavensko pb rati znači udarati. A lako je razumjeti 
kako je moglo dobiti značenjue koje mi razumijemo od prve. Dobro 
se sjećam iz djetinjstva kako je sve odjekivalo oko kraljevečkog poto­
ka kad su tamo Šestinčanke, izvrsne pralje, udarale mokrim rubljem 
po drvu. Isprati tako zapravo znači 'izudarati'. I etimologija je, tako, 
uključena u poetiku svetoga pjesništva poganskih Slavena. Poznato 
je to i iz vedskoga pjesništva starih Indijaca, pa je na razradbi toga 
zasnovana nirukta, posebna grana brahmanske učenosti. A nama se 
tako na temelju ozbiljno utemeljene rekonstrukcije ocrtalo ono za čim 
je Stjepan Verković težio kao za fantazmagorijom: Veda Slavena.9 

I tu Perun ubija zmaja na vodi, tek tu je to Lukomsko jezero. Iz 
ovoga se zapisa ne može iščitati nikakav spomen gore, osim ako je to 
ono mjesto pod vedrim nebom gdje je djevojka zmaju biskala uši u 
kosi, pa se nad njih nadvio tmast oblak, zatutnjala je grmljavina. No 
tamo su oni, kako se čita u zapisu, bili u polju. Svakako, zmaj je tada 
bio izložen nebu. A Perun ga nije ubio lako, jednim udarcem, nego 
ga je bio tri puta. Vidi se, to ubijanje nije sasvim jednostavno. 

A kad je zmaj ubijen, tu kao i u [ 1 ]  počinje padati kiša i pada 
više dana i noći bez prestanka. Pokopati zmaja i tu je pravi pothvat. 
Prvo ga treba naći, kako je natuknuta i u [ 1 ] .  A onda ga nije mo­
guće zasuti jer se opet i opet nađe na vrhu. I postoji opasnost da 
na kraju oživi. Zato Perun bije opet i opet. Rješenje tog bezizlazja 
otkriva se u snu, kako je također već natuknuta u [ 1 ] .  Tek zemlju 
tu ne dovozi pijevac, nego ju voze u opanku nedužna djeca i nose 
u torbama ždrebad mlađa od godine dana. Kiša i teškoće s ukopam 
očito su čvrsto ugrađeni u tu mitsku predaju. Zmajev grob je i tu 
»kod male obradive čestice u šumi«, sasvim kao u [ 1 ] .  A sve čudesno 
zbivanje (A3HBO) o kojem se kazuje vezano je za poznato zemljište 
unutar neposrednog iskustva onoga koji pripovijeda i onih kojima 

9 Usp. Verković, 1874 i 1881; Katičić, 1968 = 1971, 181-184; 1973, 54-55; Doklestić, 
2007. 
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pripovijeda. T o je isto onakva kaža kakve su prve dvije i posreduje 
jednak doživljaj natprirodnoga kao nečeg neraskidivo povezanoga 
sa zbiljskim svijetom neposrednoga iskustva. Sve je to tu i sada. 

Daljnja jedna bjeloruska kaža, koja se ne može smatrati varijan-
tom onih triju koje su ovdje razmotrene, ali se odnosi na isti mitski Perun bije 

sadržaj, kazuje nam više o tome kako je tekao boj Peruna sa zmajem mnogo puta 

i što se tu upravo događa. Zapisana je ovako: 

[4] f:no cnopYBaB Bor (var. HAMI) 3h HR'IHChQHKOM: R QR6e, KaeQh, 
3a6'h1O! - A RK ThI MRHe 3a6'hew: R cXYBaIOCJI! - KYAhI? - IlOA 
'IaAOBeKa! - >I 'IaAOBeKa 3a6'h1O, rpexhI RMy oTnymy, - QR6e 
3a6'h1O! - A R nOT KOHR! - >I ii KOHR 3a6'h1O; 'IaAOBeKa Ha r3ThIM 
MeChQH HarpaA)I(Y, a QR6e 3a6'h1O! - A R nOT KOPOBY CXYBaIOCR! 
- >I ii KOPOBY 3a6'h1O; X03RHHY Ha f3TO MeCTO HarpaA)I(Y, a QR6e 
3a6'h1O! - A R nOA 6YAhIHOK! - >I ii 6YAhIHOK cnaAIO; 'IaAOBeKa 
Ha r3ThIM MeChQH HarpaA)I(Y, a QR6e 3a6'h1O! - A JI nOA A3epaBo 
CXYBaIOCR; TaM ThI MRHe He 3a6'hew! ->I A3epaBo pa306'h1O, H 
QR6e 3a6'h1O! - Hy, AhIK R, KaeQh, CXYBalOCR Y BOAY nOT KOp'l 
nOT KOAOAY! - Hy, TaM TBOC MeCTO, TaM ca6e 6YA3h! 

AhIK r3TO KOAH YAapHQh HA3e nRpYH, AhIK f3TO Bor 
HR'IHChQHKa 6'heQh. EH, RK HaXOA3HQh XMapa, 3AaeTQa QH 
co6aKOM, QH CBHHhHCii, QH KOWKYIO - a6hI 'IHM; AhI ii XYBaeTQa 
nOT KorO-HH6YA3h. TOAhI TaM nRpyH 6'heQh. 

(P 4, 155-156, AonoAHeHHe N2 3) 

- »To se sporio Bog (var. Ilija) s nečistim: ja ću tebe, kaže, ubiti! -
A kako ćeš ti mene ubiti: ja ću se skloniti! - Kamo? - Pod čovjeka! 
- Ja ću čovjeka ubiti, grijehe ću mu otpustiti, tebe ću ubiti! - A 
ja pod konja! - Ja ću i konja ubiti; čovjeka ću smjesta odštetiti, a 
tebe ću ubiti! - A ja ću se skloniti pod kravu! -Ja ću i kravu ubiti, 
gazdu ću smjesta odštetiti, a tebe ću ubiti. - A ja pod zgradu! -J a 
ću zgradu spaliti; čovjeka ću smjesta odštetiti, a tebe ću ubiti! - A 
ja ću se skloniti pod drvo; tamo ti mene ne ćeš ubiti! Ja ću razbiti 
drvo, i tebe ću ubiti! No, eto, ja ću se, kaže, skloniti u vodu, pod 
panj, pod kladu! - No, tamo je tvoje mjesto, tamo sebi budi! 
Eto, kada to grom ide da udari, eto, to Bog bije nečistoga. On, 
kako nailazi tmast oblak, pretvara se ili u psa, ili u svinju, ili u 
mačku - u bilo što; eto, i sklanja se pod koga god. T ada grom 
tamo bije.« 
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Tu se otvara nov vidik na mitsko zbivanje. 
Protivnici su tu Bog i nečisti, dakle đavol. Na prvi je tu po­

gled sve sasvim kršćanski. Naziv protivnika je čak prevedenica od 
am8aQ'Wv 1[vEtJfla, što je u grčkom crkvenom jeziku uobičaj�n 
naziv za đavola. No i Perun je bog. To stari ruski ljetopis sasvim 
izričito kaže, a da su tako govorili i Slaveni na jugu, ostavilo je trag u 
tome što se cvijet perunika u Dubrovniku i okolici zove bogiša. Bog 
koji se sporio s nečistim može dakle biti bogo Perum, a kada je ime 
izostavljeno, poganstvo ostaje prikriveno i nije više tako izazovno. 
A sveto kazivanje ostaje u svem bitnome ono koje je bilo. Čak se 
u nastavku javlja izvorno božje ime Perun'b, kao bjeloruski II.HpyH, 
riječ koja znači 'grom'. 

Tu se nadalje jasno kazuje da Perun kad ubija zmaja ne bije 
samo jednom. Ona tri udarca opisana u [3] samo su oslabljena i u 
stilu bajke ublažena verzija izvornoga mitskog kazivanja. U dijalo­
gu kakav je zapisan cijelo se zbivanje pripovijeda kao buduće, kao 
namjera i očekivanje. No nema dvojbe da se tu opisuje ono što se 
vjerovalo da se doista i događa. Perun bije i pali, bije onamo kamo 
se njegov zmijski protivnik skriva. U oluji grom udara ovamo i ona­
mo, neupućen u čovjeku nepredvidivo kamo i neobjašnjivo zašto. A 
prava je zbilja, iako skrovita, da bije onamo kamo se zmaj sakrio, 
bije da ga ubije. Tako Perun sve bije i pali, a zmaj sve bježi i skriva 
se. Prema zapisanoj kaži koja se ovdje razmatra skriva se pod čovje­
ka, pod konja, pod kravu, pod zgradu, pa pod drvo. Taj je položaj 
osobit, tu se osjeća vrlo sigurnim. Ali Perun ga i tu bije, razbija 
drvo. Zmaj se onda skriva u vodu, pod panj i kladu. I tu je kraj . Tu 
mu je i mjesto, pa ga Perun više ne bije. Doista je to čitava oluja, 
koja odtutnji i onda se smiri. 

Pokazuje se tu vrlo izričito što upravo znači praslavenski sveti 
izričaj Perun'b ubi zmbjb.  Temeljno je značenje praslavenskoga ubiti 
'udaranjem ukloniti', upravo 'ukloniti s poprišta', a ne nužno 'uda­
riti do smrti' . Praslavenski preverb u- nastavlja indoeuropski au-, 
koji se susreće i u latinskom aujerre 'odnijeti' . Kako je Perun ov 
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protivnik i sam bog, dakle besmrtan, teško je zamisliti da bi, kada ga 
taj »ubije«, bio doista mrtav. U ovoj je kaži jasno rečeno da on to i 
nije, da je samo na svojem mjestu. Istina, kad se čuje ono ubiti javlja 
se značenjski prizvuk 'biti baš do smrti'. Uostalom, da ubijeni zmaj 
nije mrtav, zar bi ga trebalo pokapati? No iz bjeloruskih se kaža ra­
zabire da mu je neka sila i onda živa. On se čudesno odupire svojem 
ukapanju, ne da se zasuti. Postoji strah da se opet digne, onako kako 
se opet i opet nađe na vrhu mogile. Vidi se, nije zapravo mrtav. A I ubijen, zmaj 
radi se o tome da konačno »propadne« pod zemlju, da se nađe pod je živ 
njom. A i podzemlje je njegovo mjesto, tamo može »sebi biti« i tada 
nikomu ne smeta. Zemlja je njegov element isto kao i voda. Zato 
i jest 'zemaljski', upravo zmbjb.  Njegove su i zemlja i voda, upravo 
blato. Ono je i jedno i drugo, i zemlja i voda. Njegova je dakle 
močvara, praslavenski bolto. Iz nje dolazi i u nju se vraća. Gospodar 
je podzemlja. Zato ga, kad je udarcima uklonjen s poprišta, treba 
pokopati. Da se pod zemljom, na svojem, smiri. 

Ova nam je bjeloruska kaža osobito znatna još i po tome što se iz 
nje razaznaje o čem se upravo Bog ili Ilija spori s nečistim duhom, 
da ostanemo pri kršćanskim nazivima što se u njoj rabe. Ne bije Svaki od dva 
ga on zato što je zao i neprijatelj svega dobra, kako nam sugerira u boga ima svoje 
tome ponešto neprimjerena interpretatio christiana toga protivnika mjesto 
kao đavola, nego zato jer nije ostao na svojem mjestu. Prema [2] 
može se dosta pouzdano zaključiti da ne samo što nije ostao dolje, 
»u vodi, pod panjem, pod kladom«, nego se uspeo na goru, na suhi 
vrh, gdje je mjesto gromovniku. 10 Nije to dualizam, vjera u vječnu 
borbu Dobroga i Zloga, kakav je u iranskom zoroastrizmu i od nje- Red i 
ga potaknutom maniheizmu, nego je Perun u tom boju predstavnik ravnoteža 
reda, a zmija nereda. I I  Ali nereda ne razaralačkoga nego stvaralačkog u svijetu 
i bogatoga. Poredak u svijetu i njegovu dobrobit uspostavlja ravno-
teža tih dviju sila, suhoga, prozračnog reda i vlažnoga, plodorodnog 
nereda. Ravnoteža dinamička i antagonistička. 

10 Vidi gore str. 62-65. 
1 1  Usp. Belaj, 1998, 78-81; 2007, 101-104; 2006, 19 i 3l .  
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Iz [4] se saznaje još nešto, osobito važno. Ono mitsko Perum 
ubi zmbjb dogodi se, kad god se događa, u svakodnevnom okoli­
šu, u neposrednom krugozoru onih koj i se poslije spominju toga 
i sa svetom jezom pripovijedaju o tome. Ali to se događa svugdje 
i uvijek gdje god i kad god udara grom (AbIK r3TO KOAH yAapH�b 
HA3e mlpyH, AblK r3TO .Dor HjJqHCb�HKa 6'be�b [4] ) .  To je uvijek 
i svagda tako! Zato se i može događati kod svakoga, u vrijeme 
kojega se sjećaju, na mjestu koje poznaju. Čudesno zbivanje nije 
jedinstven događaj , vezan za neko osobito mjesto i vrijeme. To 
je stalna prisutnost čudesnoga. Ono je u svijetu, ne dolazi u nj 
od nekuda izvana. Doista je to sasvim drukčij i doživljaj natpri­
rodnoga. A kada se takva slika o slavenskoj poganskoj religij i 
usporedi s pretkršćanskom vjerom drugih indoeuropskih jezič­
nih tradicija, u svima se razaznaju tragovi upravo takva doživlja­
vanja kao starijega stanja. 1 2  U tome se krugu vjerske predodžbe 
slavenskoga poganstva pokazuju kao osobito arhaične. Uz bok 
im u tome, koliko razabiremo, stoje samo baltičke. Doista nam 
ta bjeloruska tekstovna predaja otvara izravan pogled u duboku 
davninu. 

Takva predodžba o borbi gromovnika s đavolom bila je čvrsto 
ukorijenjena u bjeloruskom narodnom vjerovanju. Zaslužni sku­
pljač bjeloruske usmene knjževnosti E. R. Romanov zapisao je bje­
lorusku pripovijetku o Bogu i Đavolu, poteklu potpuno iz kršćan­
ske tradicije. Njoj je, međutim, dodao odgovore koje je dobivao 
od svojih kazivača na pitanja o natprirodnim bićima, pa tako i o 
vragovima. U tim se odgovorima prepoznaje ista usmena predaja u 
kojoj se kazuje poganski mit o božanskom boju kakvu predstavlja 
upravo navedena bjeloruska kaža [4] . 

T ako su kazivači objašnjavali Romanovu zašto je vragova (qepTH) 
toliko: 

12 O indoeuropskom sloju obradne tekstovne predaje o borbi gromovnika sa zmajem 
usp. Y:lBaHoB - TonopoB, 1974; Lincoln, 1980; Watkins 1995. 
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[4a] - J1x )Ka, 6a'l, KOAhKH e! A HX )Ka H I1HPYH 6be. 

- EH)Ka Ka3aB TorAhi Eory: » WTO ThI MHe 3AeAaew: JI 3axoBaIOCh, 
AaK ThI HJI MO)KaW MHHe y6HTh!« - He, y6bIO! - »jI Y CKOTHHY 
CXOBaIOCh, [ocnoAH!« - TbI Y CKOTHHY CXOBaeWhCJI: JI CKOTHHY 
y6bIO H TH6e y6bIO! - »jI y ApeBO CXOBaIOCh!« - ji ApeBO Ha 
wenKH pacwanAIO, a TH6e y6bIO! - »jI, [ocnOAH, y '1aAOBeKa 
CXOBaIOCh!« - e '1aAOBeKa rpJIXH 3HHMY, a u6e y6bIO! ... OT, H 
6be! 

- ETO )K KOAHCh 6hIAa y [OBeHOBH'IaX (AepeBHJI) )KaHwHHa. 
AaK JIHa )KaAa y nOAH 3 6a6aMH. A rpo3a HAe, xMapa TaKaa, 
WTO EO)Ka! .. . OT, HHa AypHaa H Ka)Ka: » OT, KOAH 6 MH He, Kaa, 
y6HAO!« A caTaHa H nO'lYB, AaK eH. OT, JIe HK YAapHAO, AaK TaK 
nonOAaM H pa30pBaAO. 

- A TO TO)K '1aAOBeK AhIKH ApaB. HaHwAa XMapa, OH nOA 
ApOBH'IHHy, H CTaB. TOAh CTaB a TaM y nH'IyphI, y 60pTH, ABa 
AHHhI (phI6a). EH OTTYAh. TOAhKH OThIWOB, a I1epyH TaK H 
pa30ApaB ApOBH'IHHy! 

- Oro! HX 6a HH CTOAhKH 6YAO, KOAH6 HH 6HB I1epYH. A TO JIHhI, 
3a 3HMy HanAOAIOTQa, a AeTOM I1epyH noy6HBaa. 

(P 4, 9, N2 l) 

- » Njih pak (tj. vragova), gledaj, koliko ih je! A njih i Perun 
bije. 

- »A on je kazao tada Bogu: » što ćeš mi napraviti: ja ću se sklo­
niti pa me ne možeš ubiti!« - Ne, ubit ću! - »Ja ću se skloniti 
u marvinče, Gospodine!« - Ti ćeš se skloniti u marvinče: ja ću 
marvinče ubiti i tebe ću ubiti! - » Ja ću se skloniti u drvo!« - Ja 
ću drvo rascijepati na trijeske, a Tebe ću ubiti! - »Ja ću se, 
Gospodine, skloniti u čovjeka!« - S čovjeka ću skinuti grijehe, 
a tebe ću ubiti! . . .  Eto, i bije! 

- A to je jednom u Govenovičima (to je selo) bila žena. I ona 
je žela u polju s babama. A oluja ide, takav tmast oblak, Bože 
moj! . . .  Eto ona lakomislena još kaže: » eto kada bi mene - kaže 
- ubilo!« A sotona tek je to čuo, a on k njoj . Eto, kako ju je 
udarilo, to ju je tako i ras trgalo popola. 
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- A to je također čovjek derao liko. Naišao je tmast oblak, on 
pod golemo drvo, i stao je. Tek je stao, a tamo su u šupljini, 
u udubini, dva linjaka (to je riba) . On odatle. Tek je otišao, a 
Perun je tako i rascijepao golemo drvo. 

- Oho! njih ne bi bilo toliko da ih ne bije Perun. A to oni, 
preko zime se naplode, a po ljetu ih Perun poubija.« 

Nema dvojbe da se u tim odgovorima kazivača prepoznaju ulom­
ci iste usmene predaje koja je suvislije i susljednije ispripovijedana u 
prije navedenoj bjeloruskoj kaži [4] . I tu se đavol skriva, u živinče, 
u drvo, u čovjeka, ali se ne može skloniti, nego ga gromoviti bog 
ipak ubija. 13 Tu se, međutim, praslavensko perun'b ne javlja samo 
kao riječ koja znači 'grom', kako je u bjeloruskom obično, nego se 
prepoznaje i kao ime djelatnoga bića. Zato ju Romanov piše veli­
kim slovom. U tim se odgovorima Perun'b izmjenjuje s bog'b, pa kao 
da je tu ostavio traga sklop bog'b Perun'b, dobro potvrđen u starome 
ruskom ljetopisu. 

Kazivači pak koji su odgovarali na pitanja o svetcima govorili 
su o hijerarhijskom odnosu između svetoga Ilije i Peruna: I1AbiVI 
3aBeAiTaAb HaA f1)lPYHOM; eH y orHRHHoH (var. 30AOTOH) KOiVICHHQbI 
e3AR IlO He6y (P 4, 6, NQ 1 )  - »Ilija je upravitelj nad Perunom; on se 
u ognjenim (var. zlatnim) kolima vozi po nebu.« Po tekstovnoj va­
rijanti razabire se tu da je zlato kao Perun ov atribut zapravo njegov 
oganj . 

Nije baš sasvim jasno ono s ribama u duplji drveta. No one nam 
daju znati da je tamo element vode. T amo u duplji kod korijena 
gromovnikov je protivnik, pa on zato udara u drvo (vidi dolje [30, 
3 1 , 32] ) .  

Inače, pokazuje se  da Bjelorusi vjeruju kako je vragova zato tako 
mnogo, pa grom udara posvuda, jer bi ih Perun inače baš sve pobio. 
A ovako, on ih žustro bije, ljeti, i mnogo ih pobije, ali se oni preko 
zime opet naplode. Romanov je od svojih kazivača čuo i mnogo 
toga drugoga o vragovima, duhovima, svetcima, Bogu i bogovima, 

13 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 75-76. 
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ali ovdje nije mjesto upuštati se dalje u vrlo zanimljivu bjelorusku 
demonologiju. 

Predaja o božanskom dvoboju došla je do nas i ruskim posred­
stvom. U Sibiru se čuva mnogo starine. Tamo je o dvoboju zabilje­
ženo ovo: 

[5] CH6HphCKaH AereHAa o 6oph6e I1AhH npopOKa C AeJllHM: 
AeJllHH: JlIheT JlIy6y, a I1AhH nYCKaeT B Hero rpoMoBYIO CTpeAy: 
»AepeBHHY pa�enHAo Ha KYCOqKH, a AeJllaK YBepHYACH H y6er C 
JlIy6oH:" . (A. MaKapeHKo, 1913, 98-99) 

- »5ibirska legenda o borbi proroka Ilije sa šumskim duhom: 
šumski duh šije bundu, a Ilija pušta na njega gromovitu stri­
jelu: »to je rascijepalo golemo drvo na komadićke, a šumski se 
stvor okrenuo i pobjegao s bundom •• . •• 

T a sibirska usmena predaja ne razumije se pravo ako se ne pozna 
[4] . Šumski je duh očito bog protivnik Perunov koji se sakrio pod 
drvo. Tek je pod utjecajem kršćanstva sveden na bijesa, na demon­
sko biće. 14 

Mitski motiv vraga koji se skriva pred gromom susreće se i u 
baltičkoj usmenoj književnosti. Pokazuju to ovi litavski primjeri: 

[Sa] Velnias bega nuo griausmo, slepiasi už žmonitt rubtt, už medžitt, 
už akmentt. (Balys N r. 142) 

- ,,vrag bježi od groma, skriva se ljudima za haljine, za drveće, 
za kamenje . •• 

Jednako tako i u ovom pripovijedanju: 

[Sb] Velnias nuo Perkuno trenkimo pasislepia po dideliu akmenu, 
giliai, vandeny. (Balys Nr. 135) 

- ,,vrag se od Perkunova trijeska skriva pod velikim kamenom, 
žirom, u vodi .•• 

14 Vidi gore str. 173. O mitskom dvoboju između gromovnika i njegova protivnika u 
praslavenskoj i indoeuropskoj usmenoj predaji usp. I1BaHoB - TOIIOPOB, 1970a i b; 
1974, 75-103; Belaj, 1998, 67-87. 
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Podudarnosti sa slavenskom predajom sežu do u pojedinosti. 
Tek tu se vrag naziva svojim prvotnim imenom Velnias, koje je eti­
mološki srodno sa slavenskim Veles. To je ime staroga boga. Nema 
dakle dvojbe da je ta usmena predaja baltoslavenska. 1 5  

2. Zagovori protiv zmijina ujeda 

Vrsta usmene književnosti koja osobito dobro čuva obredno kazi­
vanje poganskoga mita jesu zagovori, čari za koje se vjeruje da onaj 
koji ih zna valjano izgovarati stječe natprirodnu moć nad zbivanjem 
u svijetu. Poganska tradicija koja se u njima prepoznaje obredni su 
tekstovi očuvani u funkciji, ako i uvelike degradirani u statusu. U . 
njima se izriče skrovita istina o ustrojstvu svijeta, i to s obzirom na 
određenu svrhu koja se želi postići. Od slavenskih zagovora naj­
bolje su poznati i opet bjeloruski, pa onda i ruski. No ne valja se 
prenagliti i odatle zaključiti da su se u ostalim tradicijama izgubili. 
Zapisivanje zagovora osobito je težak istraživački posao jer se oni 
smatraju tajnim znanjem. Seoski ih čarobnjaci vrlo nerado odaju. 
Na bjeloruskom se terenu našao istraživač, E. R. Romanov, koji 
je upravo tomu posvetio nevjerojatno mnogo truda i vremena, pa 
je u tome bio i vrlo uspješan. Objavio je debeo svezak bjeloruskih 
zagovora. A drugi istraživač, L. N. Majkov, objavio je vrlo vrijednu 
zbirku ruskih. T o su osobito važna vrela za rekonstrukciju obrednih 
tekstova slavenskoga poganstva. 

Za predaju praslavenskoga teksta, ili tekstovnoga spleta, o božan­
skom boju najizdašniji su zagovori protiv zmijina ujeda. U njima se 
vrač, seoski čarobnjak, zmiji, upravo prazmiji, majci sviju zmija, pri­
jeti Perunom koji će ju ubiti, ako smjesta ne povuče svoj zub, svoj 
otrovni žalac, i tako ne poništi djelovanje ugriza. Kad ujede čovjeka, 
pokazuje se da zmija nije ostala na svojem mjestu, u vodi pod pa­
njem i kladom. Poremetila je i narušila red i ravnotežu. Na Perunu 

15 Usp. J.1BaHoB - TonopoB, 1974, 77; Belaj, 2007, 97. 
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je dakle da ju bije i ubije, da uspostavi red i njegovu ravnotežu. Vrač 
se izgovarajući zagovor prijeti time i poziva zmiju da poništi -ujed 
kako bi izbjegla takve posljedice. Pri tome se pojedinačna zbiljska 
zmija, koja je ujela čovjeka, uzima samo kao predstavnica božanske 

',mije, kao njezino čeljade koje joj je potpuno poslušno. Vrač se 
stoga obraća božanskoj zmiji i traži od nje da naredi svojoj zmijici 
da povuče zub. Božanska zmija odgovorna je za taj ugriz. Vrač tako 
zagovorom pojedinačni događaj koji čovjeku pojedincu prijeti teš­
kim posljedicama diže na najvišu razinu skrovitoga mitskog poretka 
u svijetu. Vjerovalo se da će od toga ujedeni pojedinac izbjeći teže 
posljedice. Perunov zmijski protivnik pri tome je žensko, zmbja. 

A podići pojedinačni događaj na najvišu razinu skrovitoga mit­
skog ustrojstva svijeta, to treba znati. Zato se vrač u ruskom narod­
nom govoru i zove BeAjH, što će reći 'onaj koji zna'. A indoeuropski 
je glagolski korijen od kojega je izvedena ta slavenska imenica isti 
kao onaj od kojega je indijsko Veda. Vjerske pak predodžbe na ko­
jima je zasnovana ta čarolija potpuno su sukladne onima na kojima 
se temelji pomno razrađena i nama daleko bolje poznata brahman­
ska obrednost. Ne može se ozbiljno dvojiti o tome da je to zajed­
nička indoeuropska baština. I opet nam se ocrtala na dohvat ruke 
Verkovićeva Veda Slavena. 

Takav je bjeloruski zagovor protiv ujeda zmije ovaj : 

[6] [oenoA3H nOMHAYH, 6acAoBH [oenonA3H. Ha MOpH Ha KHRHH, 
Ha 6bleTpbIM 6YRHH eTOHQb AHnOBbIH KyeT; nOA TbIM KyeToM 
AR)l(HQb 6eA KaMRHb, y 6eAbIM KaMHH ':IOpHa pYHa, y ':IOPHOH 
pyHH 3MeR-IIIKypAyneR, cRcTpa flaAareR, QCTYIIIKa ABXHM'bR. 
A TbI 3MeR IIIKypAyneR, cRcTpa flaAareR, QCTYIIIKa ABXHM'bR, 
3MHpaH CBOHX 3MeH, a TO 6YAY npOCHQb MHxaHAa apxaHeAa, 
- eH QR6e rpOMOM 3a6'beQb MOAOHbHero cnaAHQb, 6YHHbIM 
BeTpOM nonRA pa3HeceQb. YHHMH CBOHX 3MeH cHny':lHX, 
ARTy':lHX, nOB3y':lHX, 3eMARHbIX, BOA3RHbIX, HaB03HbIX, 
A3epHOBbIX, KpblIIIa':lHbIX, 6epHOBbIX, nOAKOAOAHbIX, KOp':laBbIX, 
nOAMe)l(HbIX, 3ane':lHbIX, KO':lape)l(HbIX. [ocnOA3H nOMHAYH, 
6aCAOBH [OAnOA3H. 

(P 5, 107, Nl! 276) 
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- »Gospodine pomiluj, blagoslovi gospodine. Na moru na 
Oceanu, na brwm bujanju, stoji lipov grm: pod tim grmom 
leži bijel kamen, na bijelom je kamenu crno runo, u crnom 
runu je zmija škorpija, sestra Pelagija, tetica Jefimija. A ti, zmi­
jo škorpijo, sestro Pelagijo, tetice Jefimijo, smiruj svoje zmije 
jer ću inače moliti Mihaila arhanđela, - on će tebe gromom 
ubiti, munjom spaliti, vjetrom raznijeti pepeo. Zgrabi svoje 
zmije siktave, leteće, puzave, zemljane, vodene, navozne, što 
su u travi, krovne, što su na brvnu, što su ispod klada, što su 
ispod panja, što su ispod međa, što su iza peći, što su u stalku za 
žarače. Gospodine pomiluj, blagoslovi gospodine.« 

Na prvi je pogled tu uočljiv jak utjecaj kršćanske liturgije. To 
svjedoči kakav je visok prestiž uživala i kod seoskih vračeva i kod 
onih koji su im se obraćali za pomoć. Očituje se vrlo jasno, ali samo 
u prvoj i zadnjoj rečenici. Crkven je samo okvir. To jači je kontrast 
sa zgoljnim poganstvo m što zrači iz samoga zagovora. Sročen je vrlo 
gusto i po dobro smišljenom prastarom uzorku. Najprije se uobiča­
jenom formulom izriče skrovita istina o boravištu božanske zmije: 
na vodi, pod drvetom, na bijelom kamenu, u crnoj vuni. Time vrač 
nadmoćno pokazuje da zna skrovitu istinu o položaju i smještaju 
zmije. Upravo time stječe natprirodnu vlast nad njom. Pojačava se 
to onda i time što se zmija zove po imenu. A spomen imena, to se 
dobro zna, daje po sebi vlast nad imenovanim. Tu opet ulazi u igru 
kršćanstvo, ali u pučki jako izobličenu liku. Sama zmija u gnijezdu 
od crnoga runa naziva se 3MeJI-IIIKypAyrreJI. To se s raznim varijaci­
jama u glasovnom liku druge riječi često ponavlja u zagovorima pro­
tiv zmijina ujeda, a potječe također iz kršćanske liturgije. U evan­
đelju po Luki 10, 19 čita se: ibov btbwKa Uf1LV TI]v EE,ouuiav 'tou 

71an:Lv amxvw ocp€WV Kal OlCOQ71I.wV - »eto, dao sam vam vlast 
da gazite po zmijama i škorpijama«. U ruskom crkvenoslavenskom 
prijevodu množina je zamijenjena jedninom: ce AAIO 8AM'h 8"ACTb 

HAcTgnATH HA �'ilO H HA CKopmlO. Crkveni puk nije to dobro razu­
mio, a nije ni znao što je škorpija, pa mu je to ostalo kao dojmljiv 
i pomalo jeziv naziv za strašnu zmiju. A nepoznat naziv otrovnoga 
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južnjačkog insekta izobličivao je kako mu je bilo zgodno i to je či­
nilo taj naziv sve izražajnijim. T akav je naziv za zmiju ušao onda u 
predajni tekst zagovora istisnuvši možda neku stariju pobližu ozna­
ku strašne zmije kojom se pojačavala njegova obredna moć. Ako je 
to doista tako, ne možemo nego žaliti za nenadoknadivim gubitkom 
i ne napuštati sasvim nadu da će još neko neočekivano otkriće po­
kazati što je tu moglo stajati. A spominju se još dvije zmije, njezine 
rođakinje, i zovu kršćanskim imenima grčke crkvene pripadnosti, 
Pelagija (ITEt\ay(a) i Eufemija (Ev<Pllfl(a). Ovo posljednje je sla­
venski izobličeno u AxBHMR. Hrvatski bila bi Fuma, pod kojim ime­
nom puk časti sv. Eufemiju, zaštitnicu grada Rovinja. Imamo tako 
zmiju-škorpiju, sestru Pelagiju i teticu Fumu. U svemu ih je tri. 

I u drugim zagovorima leže u vunenom gnijezdu ne jedna nego 
tri zmije. Utrojena je dakle, kao što je u antičkome mitu utrojena 
suđenica Moira (Parca), dražest Harita (Gratia) , nakazna Gorgona 
i drugi likovi, sve ženski kao i naša zmija, a Muza, koja nadahnjuje 
ljude, dva puta je utrojena, pa je u svemu deveterostruka. Trojni 
božanski likovi, ženski, susreću se i u germanskoj i u keltskoj preda­
ji. Tu dolaze do izražaja prastare mitske predodžbe svojstvene i svoj 
indoeuropskoj predaji. 

Pošto je točnim opisom njezina položaja i izgovaranjem imena 
stegnuo božansku zmiju i dobio je u svoju vlast, vrač izriče zapo­
vijed: 3MHpaH CBOHX 3MeH 'smiruj svoje zmije' . Ona je, naime, od­
govorna za njih sve, a među njima je i zmija koja je doista ugrizla. 
Vrač onda prijeti da će moliti arhanđela Mihaila, a on, »vojskovođa 
vojske nebeske«, ubio je zmaja i zbog toga je uz proroka Iliju naj­
češća interpretatio christiana poganskoga gromovnika. A taj će nju 
gromom ubiti, munjom spaliti i silovitim vjetrom raznijeti joj pe­
peo (eH QR6e rpoMoM 3a6'beQb MOAOHbHeIO cnaAHQb, 6YHHbIM BeTpoM 
nonRA pa3HeCeQb). Vrač joj na to zapovijeda da pod dojmom te 
užasne prijetnje pograbi i zakoči sve svoje zmije. Baš sve, da ne bi 
promakla ona koja je ugrizla. Da oko toga bude još sigurniji, vrač 
pomno nabraja sve vrste zmija koliko ih god ima. Pokazuje nam 
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se tako čitava bjelofUska pučka sistematizacija zmija. To daje zani­
mljiv predmet poredbenomu proučavanju. 

Sredstva kojima bog prijeti zmiji jesu troja: grom koji bije, mu­
nja koja pali i vjetar koji raznosi. O gromu je tu i onako riječ, to 
je bog sam. Uz njega je munja, to je praslavenski m'hln'i. Riječ je 
i indoeuropska, etimološki povezana sa staronordijskim mj(Jlnir, 
kako se u islandskoj Eddi zove toljaga koju baca gromovnik porr. 16 
Njemački je to Donner, engleski 1hunder. Tu, dakle, stojimo na 
indoeuropskom tlu. A da vjetar, praslavenski vim, stoji u bliskoj 
vezi s bogom gromovnikom na suhom vrhu svjetskoga drveta, to je 
već utvrđeno. II  Usporediti tu valja i: H no BeTpy pa3HeceQh TH - »i 
raznijet će te po vjetfU« [22] . 

Uza sve kršćanske natruhe, zagovor je dojmljivo arhaičan. Svojim 
gustim ustrojstvom i svrhovitom promišljenosti uzorak je prastaroga, 
ne samo praslavenskog, nego i praindoeuropskog obrednoga teksta. 
Takva je to vrsta usmene književnosti. Nije čudo da se najbliža ger­
manska podudarnost s vedskim obrednim tekstovima našla upravo u 
starovisokonjemačkim zagovorima iz Merseburga, kojima se liječio lom 
kostiju. A najviše je tipoloških podudarnosti u indijskoj Atharvavedi. 
O uzorku takva obrednog teksta u Wedi vidi dolje str. 315-323. 

Isto takvo pomno i savjesno nabrajanje susreće se u ovom zago­
voru: 

Pomno i [7] raA 3M.lI.lI naxa, raA 3M.l1.l1 Bepenaxa, raA 3M.lI.lI llIKypAyne.ll, nO)l(a­
HOBHTa.ll, XAeBHa.ll, BOA3.l1Ha.ll, Me)l(aBa.ll, BepeCOBa.ll, 3.l1Ae30Ba.ll, 
A.lITY'la.ll, nOB3Y'Ia.ll, cepaHOBa.ll, - HA3H K pa6y 60)l(aMY, BhIHh 
CBOIO .lIPOCQh, noraHoe )l(aAO-)I(HraAO; He BhIHellI ThI y pa6a 
6o)l(aro CBOIO .lIPOCQh, noraHoe )l(HraAO, nepaB.lIAY BallI POA H 
nOKOAeHHe, yCIO BallIY XBaMHAHIO. nYAY Y nora npOCHQh CB.lI­
Toro MHxaHAa apxaHreAa H3 rp030H H C n.llpYHOM H 3 AO)l(­
A)I(OM: He 6YA3eQh BaM nOMeChQH HHrA3e, HH y rpYA3H, HH 
Y HOphI, HH Ha cyxonYThQH; Y rpYA3i .ll Q.lI6e orHeM Cn.llKY, Y 
HOPbI n.llpYHOM 3a6'bIO, Ha cyxonYThQH BOAOH 3aAbIO, caM .ll, 

savjesno 
nabrajanje 

svih vrsta 
zmija 

pa6 60)l(HH AYKallI. (P 5, 108, NQ 281) 

16 Usp. I1BaHoB - TOIIOPOB, 1974, 94-95. 
17 Usp. Katičić, 2005b, 48-49, 51-53. Vidi gore 44-45, 48-49. 
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- »Gade, zmijo smradna, gade, zmijo skroz na skroz smradna, 
gade zmijo škorpijo, što si na strništu, stajska, vodena, što si na 
međi, što si u vrijesku, željezno siva, leteća, puzeća, iz pješča­
nog humka, - idi k sluzi Božjemu, izvadi svoju jarost, pogani 
žalac-žigalac; ne izvadiš li ti u sluge Božjega svoju jarost, pogani 
žigalac, uništit ću vaš rod i pokoljenje, svu vašu familiju. Molit 
ću Boga (da pošalje) svetoga Mihaila arhanđela s olujom i s 
gromom i s kišom: ne će vam biti mjesta nigdje, ni na kupu, 
ni u jami, ni na suhom putu; na kupu, u grudi ću te ja speći 
ognjem, u jami ću te ubiti gromom, na suhome putu ću te 
zaliti vodom, sam ja, sluga božji Lukaš.« 

Tu vrač uspostavlja svoju vlast nad božanskom zmijom tako što 
ju grdi. Poziva se onda na Boga i na arhanđela Mihaila, ne razliku­
jući ih posve razgovjetno, može se čak učiniti da se to još raspoznaje 
kako je arhanđeo Mihailo zapravo bog Perun, ali se poslije sam vrač 
potpuno identificira s gromovnikom, stavlja sebe na mjesto Boga i 
svetog Mihaila da bi na kraju jako istaknuo upravo svoju osobu, pa 
i svoje ime uveo u tekst zagovora. Po svem tome taj zagovor prilično 
odskače od drugih. 

Inače su zagovori protiv zmijskoga ujeda ustrojeni dosljednije po 
obrascu kakav se razabire iz [6] . To pokazuje kako je ta usmena tek­
stovna predaja čvrsto integrirana, pa takva i može čuvati kontinuitet 
tijekom stoljeća, pa i tisućljeća. T ako je zapisan zagovor: 

[8] Ha MOpH Ha AYKOMOP'bH CTOHTb Ay6, a nOA Ay60M KaMJlHb, a 
Ha KaMJlHH 'IOpHOe PYHO, a Y 'I0PHOM pyHH TpH 3MJlH: oAHa 
COXBeJl, a ApyraJl IIIypneJl, a TpeTbJlJl AH Ba MapeJI. AHBa 
MapeJI, YHHMaH CBOH raA, a HJI 6YAeWb YHHMaTb, AaK nOHAY 
[ocnoAY Eory )l{aAHTQa, AaK Bac [ocnoAb Eor rpoMoM no6'be H 
MOAOHbeH nOnaAJI. (P 5, I l l, N!l 293) 

- » Na moru, na morskom zaljevu stoji dub, a pod dubom ka­
men, a na kamenu crno runo, a u crnom runu tri zmije: jedna 
Sofija, a druga Škorpija, a treća Diva Marija. Diva Marija, vadi 
svoj gad, a ne budeš li ga vadila, omah ću poći Gospodinu 
Bogu žaliti se, odmah će vas Gospodin Bog gromom pobiti i 
munjom popaliti.« 
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Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

I tu kao i u [6] grom bije i munja pali, dakle praslavenski grom7J 
bbjetb i m7Jln'i palitb. Počinje se i tu čvršće ocrtavati rječnik kojim se 
obredno kazivao mit o božanskom boju. 

Drugi je takav zagovor ovaj : 

[9] Ha MOpH Ha AYKOMOP'bH CTOHTb KyCT paKHTOBbIH, Y TOM KyCTH 
6apaHbHJUI PYH.lI, Y TOM PYHH A.lI)I(HTb 3M.lI.lI lllKypOIIe.lI. TbI 
3M.lI.lI AIOTa.lI, A.lITyqa.lI, 36HpaH CBOHX 3MeH A.lITyqHX, 6.lIryqHX, 
CHPOHOBHX, MOXOBbIX, KOAOAHbIX, KpaIIHBbIx, IIOATbIHHbIX, 
M.lI)I(c!BHbIX, - BbIHHMaH CBoe )l(aAO H 3y6H OT pa6a 6o)l(aro; a 
TO He, .li T.lI6e IIo6'b1O, IIo6'bc! T.lI6e caM Cyc XPHCTOC, BbIHA.lI Y 
QHCTOe IIOA.lI, HaAO)l(a KaARHYIO cTpaAY, IIpo6'bc! T.lI6e, AIOTYIO 
3M.lIIO. (P 5, 1 1 1, N2 294) 

- »Na moru, na morskom zaljevu, stoji rakitov grm, u tom je 
grmu ovnujsko runo, u tom runu leži zmija Škorpija. Ti zmijo 
ljuta, leteća, skupljaj svoje zmije leteće, bježeće, one iz pješča­
nog humka, mahove, kladne, koprivne, potplotne, međne, -
vadi svoj žalac i zube od sluge božjega; ako ne, ja ću tebe pobiti, 
pobit će te sam Isus Krist, izaći će u ravno polje, stavit će (na 
tetivu) kaljenu strijelu, probit će tebe ljutu zmiju.« 

Zmija je tu ljuta kao što je ljuta i zvijer: praslavenski ljuta ja 
zmbja - ljuto jb zver"b. Oboje je to isti gromovnikov protivnik. A 
oružje kojim gromovnik bije tu je stre/a. 

Isti se obrazac prepoznaje u još jednom zagovoru: 

[10] Y IIOAH Ha MOp H CTOHQb KYCT; Y TbIM KYCQH TpH 3M.lIH, TpH 
C.lICTPbI: oAHa 3Me.lI llIKypAOIIe.lI, APyra.lI COAOXBe.lI, TpeTbQH.lI 
COXBe.lI. 3Me.lI llIKypAOIIe.lI H COAOXBe.lI H COXBe.lI, BbIHHMaH 
3M.lIHHbI.lI )l(aAbI H 3M.lIHHbI.lI 3y6bI H C CKOQHHbI, QOPHOH 
llIapCbQHHbI, H YHHMaH CBOHX cAyr, AOMOBbIX, llOA.lIBbIX H T. A. 
E)I(aAH )I( TbI 6YA3ellI MOlO MOAHTBY 3aeAaQb, TO .lI 6YAY "POCHQb 
focIIoAa Dora. COllIAeQb fOCIIOA3b Dor MHxaHAY apxaHAy 3 
rpOMaMH, 3 MOAOAH.lIMH: 6YA3eQb rpOMOM 6HQb, MOAOAH.lIMH 
IIaAHQb. Xyx, 3AapOBbIH AYX! (p 5, 179, N2 82) 

- »U polju, na moru stoji grm; u tom su grmu tri zmije, tri se­
stre: jedna je zmija Škorpija, druga Solofija, treća Sofija. Zmijo 
Škorpija i Solofija i Sofija, vadi zmijske žalce i zmijske zube 
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i iz stoke, crne dlake, i oduzimaj svoje sluge, kućne, poljske 
itd. Ako se ne budeš osvrtala na moju molitvu, a ja ću moliti 
Gospodina Boga. Poslat će Gospodin Bog odozgor arhanđela 
Mihaila s gromovima, s munjama: on će gromom biti, munja­
ma paliti. Huh, zdravi duh!« 

U ovom je zagovoru očuvana tekstovna predaja praslavensko­
ga obrednog kazivanja: Perun'b gromomb bbjetb i Perun'b m'blnbj(J 
palitb. 

Drugi je jedan takav zagovor: 

[l l] Y qHCTbIM lIOAH, Ha CHHHM MOpH CTOHQb Ay6 llIbIPOKOAHCT. 
fIOA TbIM Ay60M BOBQbI cTapbI, lIepaJlpbI, qOpHaJl BOBHa. Ha 
T3H BOBHH AJI)I(HQb 3MeJl 3MJlHHaJl. 3MeJl-3MJlHIQa, BbIHHMaH 
CBoe )I(aAO, BbICbIAaH CBOHX cAyr, lIOTlIeqHbIX, lIOAMe)l(HbIX. HJI 
B bIH H III CBoe )I(aAO, He IIollIAellI CBOHX cAyr, IIOIlIAIO Ha Qa6e TpH 
rp03HbI TyqH: OAHY BOrHJlHYIO, a ApyrylO BOA3J1HHYIO, TpeTQIO 
KaMJlHHYIO: orHeM CIIJlKeQb, KaMHeM 3a6'beQb, BOAOH IIOAbeQb, 
- KopeHb BbIKHIIHQb. (P S, 108, Nil 280) 

- »U ravnom polju, na sinjem moru stoji dub široka lišća. Pod 
tim dubom su stare ovce, od prošle godine, crna vuna. Na toj 
vuni leži zmija zmijska. Zmijo-zmij ište, vadi svoj žalac, šalji 
svoje sluge, one od ispod peći, one od ispod međe. Ne izvadiš 
li svoj žalac, ne pošlješ li svoje sluge, poslat ću na tebe tri oluj­
na oblaka: jedan ognjen, a drugi voden, treći kamen: ognjem 
će speći, kamenom ubiti, vodom politi - korijen će iskipiti.« 

To je doista moćan opis oluje. Tu se kazuje da gromovnik iz 
olujnih oblaka, ako zahvatimo do praslavenske dubine, ognbmb 
pečetb, kamemb bbjetb, vodoj(J lbetb. 

Još moćniji je opis oluje i njezinih posljedica u ovom znatno 
opširnijem i razvedenijem zagovoru: 

[12] fOCIIOA3H DO)l(a, 6AarocAoBH! IIOMJlHH fOCIIOA3H QapJl AaBbIAa 
H }TCIO KPOTOCb Jlro. COKpyqHB, DO)l(a, 3J1MAIO H BOAY, COKpyqH, 
DO)l(a, H 3MelO IlIKypAYIIelO. Ha CHHeM MOpH AJI)I(HQH KaMeHb 
AaTblpb: Ha TOM KaMHH CTOHQH Jl6AbIHb, Ha TOH Jl6AbIHH 
3MJlHHOe rHJl3AO; y TOM rHJl3A3e TpH llIepCQH: llIepCQb qOpHaJl, 
llIepCQb 6eAaJl H llIepCQb pbI)I(aJl. Y TOH llIepCQH AJI)I(HQb 3MeJl 
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Božanski boj -- Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

WKypAyrre.ll. 3Me.ll wKypAyrre.ll! He A.lI)KH, a rrp06.l1)KH, CBOHX 
qaAOB yHHMH: COXBeIi H OeAar6i H MapeH:. A He YHHMew 
CBOHX qaAOB H H.lI BbIHew CBOHX )KaA, TO 6YAY MOAHQb focrroAa 
Eora H rrpOCHQb rrpeCB.lITYIO MaQb EoropOAHQY, I1cycaXpHCTa, 
MHxaH:Aa apxaHraAa, I1AbAIO rrpopoKa, aHreAOB xpaHHQeAeB, 
H YCHX CB.lITbIX XPHCTOBbIX arrOCTOAOB H yroAHHKOB EO)KHX, 
WTo6 HaCAaB Ha Q.lI6e caM focrrOA3b Eor TpH TyqH, TyqH 
rp03HbI.lI, - 0AHY KaM.lIHYIO, ApyryIO BOA3.l1HYIO, TpeTbQHIO 
orH.lIHYIO. KaM.lIHa.ll 3a6'beQb, BOA3.l1Ha.ll 3aTorrHQb, OrH.lIHa.ll 
crraAHQb; H.lI 6YA3eQb Ta6e MeCTa HH Y Moxax, HH Y 60AOTax, HH 
Y rHHAblX KOAoAax, HH Y QeMHblX Aecax, HH Y 3.l1AeHbIX Ayrax, HH 
Y 6b1CTPbIX peKax, HH Y KPYTbIX 6eperax, HH Y )KOBTbIX rreCKax, a 
HH 3a M.lI)KOIO, a HH rroA M.lI)KOIO, HH Y TpaBe, HH Y KparrHBH, HH 
Y rHOl1:, HH Y 3aIQHQH. OepBbIM pa30M H Ao6pbIM qaCOM rrAIOIO 
H AYIO Ha Q.lI6e, 6.l13CTYAHYIO. (P 5 , 176-177, N!! 74) 

- »Gospodine Bože, blagoslovi! Spomeni se Gospodine kralja 
Davida18 i sve krotkosti njegove. Satrvši, Bože, zemlju i vodu, 
satri, Bože, i zmiju škorpiju. Na sinjem moru leži kamen Latir: 
na tom kamenu stoji jabukovo drvo, na tom je jabukovu drvu 
zmijino gnijezdo; u tom su gnijezdu tri vune: crna vuna, bijela 
vuna i riđa vuna. U toj vuni leži zmija škorpija. Zmijo škorpi­
jo! Ne leži, nego pobjegni, uzmi sa sobom svoja čeda: Sofije i 
Pelagije i Marije. A ne uzmeš li sa sobom svoja čeda i ne izvadiš 
svoje žalce, ja ću moliti Gospodina Boga i zamolit ću presvetu 
mater Bogorodicu, Isusa Krista, arhanđela Mihaila, proroka 
Iliju, anđele čuvare i sve svete Kristove apostole i Božje ugod­
nike da pošalje na tebe sam Gospodin Bog tri oblaka, oblaka 
olujna, - jedan kamen, drugi voden, treći ognjen. Kameni će 
ubiti, vodeni utopiti, ognjeni spaliti; ne će tebi biti mjesta ni u 

18 U crkvenoslavenskoj liturgiji i svoj književnosti grčko se �aatAn)c; 'kralj' prevodi 
kao l\apb. Odatle pravoslavni Slaveni imaju •• car David« i u Starome zavjetu •• Knjige 
o carevima«. To je prešlo i u folklornu književnost. Bajke počinju: •• Bio jedan car 
. . .  «. Prevodeći s istočnoslavenskoga valjalo bi u nazivima svih bajkovitih bića, kao 
što su l\ap CaMaTY3 [14], l\apb MHKHAhleH [19], L\apb 3MeHHhlH I1p H l\apHl\a I1pHl\a 
[23]. l\ap 3bMeH [31]. l\ap fpoM [31]. l\apb 3MHYAaH [33] i l\apb OroHb H l\apHl\a 
MaAaHbHl\a [33] - u svim tim nazivima l\apb prevoditi s kralj. Ovdje to nije učinjeno 
kako čitatelji, koji imaju pred očima izvorni tekst, ne bi bili zbunjeni i prenapregnuti 
kulturnopovijesnom podrobnosti. Tek se od »kralja Davida« u prijevodu nije odusta­
lo. Ipak nam »car David« zvuči previše tuđe. 
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močvarama, ni u blatima, ni u gnjilim kladama, ni u tamnim 
šumama, ni u zelenim livadama, ni u brzim rijekama, niti na 
strmim obalama, niti u žutim pijescima, a ni za medom, a ni 
pod medom, ni u travi, ni u koprivi, ni u gnoju, ni u pregradi. 
Od prvoga puta i u dobro vrijeme pljujem i pušem na tebe, 
bestidnu.« 

I tu kamen bije, voda topi, oganj pali. Iscrpnim se nabrajanjem 
osobito izričito naglašuje da zmija ne će naći pribježišta niti u svo­
jem elementu, na mjestima gdje bi se to najprije očekivalo. Tako se 
jasno razabire kamo zmija zapravo spada. 19  

Neki su takvi zagovori drukčije ustrojeni i oblikovani. Ipak ka­
zuju isto mitsko zbivanje. Takav je ovaj : 

[13] BblHAY H '1HCTOe nOAH, rAHHY Ha KHHH-MOPH, HaA KHHHOM 
MopeM CTOHQb HceH, Ha yce MOpH KpaceH. - >I QH6e, HceH, ceKY 
H 3py6alO H KopeHbHH TBOe nopacbKHAalO! - 3a lllTO Tbl MHHe 
6YA3elll Ce'lb H py6aQb, H KopeHbHH MOe pacbKHAaQb? - A 3a TO 
lllTO nOA To6olO AH)l(HQb HlQep-KalQep. (P S, 184, Nil 100) 

- »Izadem ja u ravno polje, pogledam na ocean more, nad oce­
anom morem stoji jasen, na sve more prekrasan. - Ja ću tebe, 
jasene, sjeći i srezati i tvoje ću korijenje poraskidati! - Zašto ćeš 
me sjeći i rezati, i moje korijenje raskidati? - A zato što pod 
tobom leži gušter-kušter.« 

Tu je zmija postala gušter, a vrač se potpuno identificirao s gro­
movnikom. Kazuje se pak mit kako se protivnik sakrio pod drvo, 
ali gromovnik razbija drvo i ubija zmaja. Tek rječnik je tu drugi 
nego je poznat iz čvrsto integrirane usmene predaje toga obrednog 
kazivanja kojoj se ishodište nazire kao praslavensko. 

U zagovoru zapisanom u drugoj polovici dvadesetoga stoljeća u 
Poljesju gromovnikov se udarac također opisuje dosta drukčije: 

[14] Ha CHHHCKOH rape, HaXp3cQHHHcKaH 3HMAe cTaJiAaJi6AbIHbKa. 
Ha TOH Ji6AbIHbQe 3H3rOAHHO rHH3Ao. Y TOM rHH3A3e caM Qap 
CaMaTY3. I1pamy H QH6e HK caMaro focnoAa 6ora. CMyrH 
cBaHli cYHHMaH, onyxH anYCK:lH, pa6e 60)l(eH <HMH peK> 

19 Vidi gore str. 139, 152-154. 
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Božanski boj - Tragovima svetih pjesama naše pretkršćanske starine 

Madi xYA66HHQe <HMH peK> QeAa a'lbIlll'laH, Kp6y H naAexy 
AaBaH. >IK HH 6YA3elU cBaH cMyrH cYHHMaQb, QeAa a'lbllU'IaQb, 
6YA3eM TBae )I(aAbI 3aAaTbIMH KAHlU'IaMH BblpbIBaQb, MaAaTaMH 
pa36HBaQb, Ha KOAAIO paCTbIKaQb H Ha p6CTaHHX paCKHAaQb. 
flaKa c6HQa 3aHA3e, HC Ta6e AYX BbIHA3e. (ToA 1 37, NI! 1) 

- » Na Sionskoj gori, na kršćanskoj zemlji stajalo je jabuko­
vo drvce. Na tom jabukovu drvcetu kukavičje gnijezdo. U 
tom je gnijezdu sam car Samatuz. Molim ja tebe kao samog 
Gospodina Boga. Tamne svoje magle skidaj, obtube opuštaj, 
sluškinji Božjoj (tu valja reći ime), mojoj bolesnici (tu valja 
reći ime) čisti tijelo, krv i olakšanje daj. Ako ne budeš skidao 
svoje magle, čistio tijelo, mi ćemo tvoje žalce istrgati zlatnim 
kliještima, mlatovima razbijati, naticati na kolje i raskidati po 
raskrižjima. Dok sunce zađe, iz tebe će izaći duh.« 

I tu se vrač potpuno identificira s gromovnikovom silom. Božan­
ski protivnik je dobio ime car Samatuz. I u tom je zagovoru on 
muško. Da ga ubija gromovnik, razabire se tu samo po tome što 
razbija mlatovima. Ne će biti slučajno što je tu jednako kao u [ 10] 
posljednja riječ oyx. Tamo se naglašuje da je duh zdrav, a ovdje se 
kazuje da će napustiti tijelo. Bit će da je to uvjetovano tekstovnom 
predajom, ali se o tome kako bi to moglo biti ovdje nema na teme­
lju čega rasuđivati. 

Daleko više odstupa od obrasca ruski zagovor u kojem se protiv­
nik Perunov pojavljuje kao medvjed: 

[15] o o .  CXOAHT EropHH C He6ec, no 30AOTOH AeCTHHQbI, CHOCHT 
EropHH C He6ec TpHCTa AYKOB 3AaTonOAOCHbIX, TpHCTa CTpeA 
3AaTonepbIX H TpHCTa TeTHB 3AaTonoAoCHbIX H CTpeAHeT, H 
oTCTpeAHBaeT y pa6a EmKHH (HMH peK) ypOKH, npHKoCbI, 
rpbDKH, 6aeHHbI, He'lHCTH H oTAaBaeT '1epHoMY 3BepIO MeABeAIO 
Ha xpe6eT: 11 nOHeCH, '1epHbIH 3Bepb MeABeAb, B TeMHble Aeca, 
3aTOn'lH, '1epHbIH 3Bepb MeABeAb, B AbI6Y'lHe 6oAoTa; '1To6bI 
BeK He 6bIBaAH, HH AeHb, HH B HO'lb o o .  (MaH 86, NI! 215) 

- » . . . Silazi Jegorij s nebesa, po zlatnim ljestvama, nosi Jegorij 
s nebesa tristo lukova od zlatnih niti, tristo strijela zlatoperih 
i tristo tetiva od zlatnih niti, i strijelja, i odstrjeljuje sa sluge 
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Božjega (tu valja reći ime) uroke, čari, brige, bajanja, nečist i 
predaje to crnoj zvijeri medvjedu na hrbat: I ponesi to, crna 
zvijeri medvjede, u tamne šume, zatopči, crna zvijeri medvje­
de, u bibava blata; da toga u vijeke ne bi bilo, ni danju, ni 
noću.« 

To je kazivanje potpuno mitsko, tek je zagovor uokviren u kr­
šćanske liturgijske formule, a Peruna predstavlja sveti Georgije kao 
interpreta tio christiana. 20 

Daljnji zagovori obogaćuju sliku. Tako ovaj bjeloruski: 

[16] YnpoIIIaIO focnoAa Dora, - nOMHAYH, DO)l(a, OT BY)I(a - A06-
paro MY)I(a, OT JlCHbIe rOAoBhI. AJl)l(lh�b BY)I(, A06pbIH MY)I(, nOA 
6apaHoBYIO KO)l(aIO, nOA KaMHeM DapAacoM. YHHMaH TbI CBOHX 
cAyr H BY)I(OB, CAH)I(HeB, KpYTHeB, Jl�apeH, H BbIHHMaH )l(aAbI 
H JlAbI H3 HHX. A HJl 6YA3eIII BbIHHMaQb, TO 6YA3eQb MHxaHAa 
apxHcTpaQHA BbIe)l()I(aQb Chi 'rHJlHHbIM nAaMeM. A KOAH 6YA-
3eIIIb YHHMaQb, TO 6YA3eQb focnoA3H ChlrpJlIIIeHHJl 3 HaMH 
YMeCQH npo�aQb. (P 5, 180, N!! 86) 

- »Molim gospodina Boga, - pomiluj Bože, od uža - dobro­
ga muža, od sjajne glave. Leži už, dobri muž, pod ovnujskom 
kožom, pod kamenom Barlasom. Uzimaj ti svoje sluge i uževe, 
sluzave, krute, guštere, i vadi iz njih žalce i otrove. A ne bu­
deš li vadio, izjašit će Mihailo vrhovni vojskovođa s ogjenim 
plamenom. A ako budeš oduzimao, Gospodin će nam odmah 
opraštati grijehe.« 

Zmaj odnosno zmija tu je BY)K. I kako god u istočnoslavenskom 
kao i u nas ta riječ znači vodenu zmiju, a ne otrovnicu, ipak se 
tu govori o njezinu »žalcu« i »jadu«, što će reći otrovu. Odatle se 
vidi da u tekstovnoj predaji zagovora By)K znači naprosto isto što i 
3MeJI. To i jest staro značenje te riječi. Po tome je ona važna za re­
konstrukciju obrednoga teksta koji se za nas prelama u zagovorima 
što se ovdje razmatraju. No prije nego se što rekne o tome, treba 
objasniti zašto se tu o zmiji kaže da joj je glava sjajna. To nije onako 

20 O medvjeđem liku gromovnikova protivnika i o njegovoj istosti sa zmijskim likom 
vidi gore str. 138-141. 
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sporedno i praznorječivo kako nas se u prvi mah doimlje. Pokazuje 
to ruski zagovor, također protiv zmijskoga ujeda: 

[17] Bo MOPCKOM 03epe, BO CBJlTOM KOAOAQe 'IepnaIO JI BOAY, OT­
rOBapHBaIO, npHrOBapHBaIO OT TOH AIOTOH OT MeAJlHHQbI, OT 
30AOTOH rOAOBoH. TbI, 3MeH AIOTbIH, 30AOTaJl rOAOBa, BbIKHHb 
CBOIO )I(aAY OA pa6bI 60)I(HeH (HMJI peK) ... (MaH 73, N!l 183) 

»U morskom jezeru, u svetom kladencu crpim vodu, odgo­
varam, prigovaram o toj ljutoj otrovnici, o zlatnoj glavi. Ti, 
zmaju ljuti, zlatna glavo, istrgni svoj žalac iz sluškinje Božje (tu 
valja reći ime) . . .  « .  

Božanskoj je zmiji dakle glava zlatna. Dakako da se onda može 
reći i da je sjajna. 

Zmija se pak zove By)I( i u drugim zagovorima protiv zmijskoga 
ujeda. Tako u ovom: 

[18] Ilo Ay6pOBH, no IQHPY no 60py AJI)I(lQb AOpora; no TOH 

Už na boru Ay6pOBH e3A3HB MHxaHAa-apxaHAa; AH TOH AoporH CTOHQb 

suha vrha COCHa 3BOHKaJl, COCHa rpOMKaJI, COCHa CYXOBepmaBaJl; Ha 
TOH COCHe CJlA3HQb BY)I(, 'IeCTHbIH MY)I(, Qapb MHKHAbIeH. 

(P 5, 180, N!l 89) 

- »Po dubravi, po štiru na suhoj uzvisini, legla je cesta; po toj je 
dubravi jezdio Mihailo-arhanđeo, na toj cesti stoji bor zvonki, 
bor zvučni, bor suhovrhi; na tom boru sjedi už, časni muž, carl 
Mikidijon«. 

Drvo zvonko i T aj zagovor djeluje vrlo arhaično. Drvo suhoga vrha i zvonko 

zvučno vrlo je izričito predstavljeno kao čudesno drvo svijeta kojemu je na 
vrhu suhi gromovnik a u korijenju zmija, njegov protivnik.22 

Už na krevetu 
na perini 

[19] 

Isto tako u još jednom zagovoru protiv zmijina ujeda: 

Ha IQHPOBbIM 60py, Ha )I(OBTbIM nJlCKY, TaM AJI)I(HQb 6eAbIH 
KaMeHb, nOA TbIM KaMHeM KopoBaQb QecOBaJl, nJlpHHa nYXOBaJl: 
Ha T3H KopOBaQH QeCOBOH, nJlpHHH nYXOBOH AJI)I(HQb ceK AH­
Tapb, BY)I(Y - 'IeCTHbIH MY)I(Y, MBa. CeKAHTapb, BY)I(Y - 'IeCTHbIH 
MY)I(Y, MBa, CYA3ep)I(aH CBoe 3A3J1 JlAbI (P 5, 181 ,  N!l 90) 

21 Vidi gore bilj. 18. 
22 Usp. Katičić, 2005b, 66-68, 73-82. Vidi gore str. 62-65, 71-83. 
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- »Na suhoj uzvisini obrasloj štirom, na žutom pijesku, tamo 
leži bijel kamen, pod tim kamenom je otesan krevet, perina 
od paperja: na tom otesanom krevetu, perini od paperja leži 
sekretar, užu - časni mužu, Iva. Sekretaru, užu - časni mužu, 
Iva, suzdržavaj svoje zle otrove o o  . «.23 

Nema dakle dvojbe da je pored 3MeH i 3Me.R: također i (B)Y)K riječ 
čvrsto ugrađena u tu usmenu predaju. I ona je praslavenska. Pored 
zmbjb i zmbja imamo tako i (JŽb. Među njima ima, međutim, razli­
ka. Naime, zmbjb je praslavenska riječ s indoeuropskom etimologi­
jom kojoj je prvotno značenje 'zemaljski', 'zemni', ali je takve nema 
u drugim indoeuropskim jezicima. Bit će dakle da se proširila tek Smjena naziva 
U praslavenskom i to za potrebe sakralnoga pjesničkog jezika, kako za zmiju 
bi se opisala božanska zmija, gromovnikov protivnik. Za razliku od u svetom 
nje (JŽb jest inoeuropska riječ, kako god mu u indoeuropskom eti- kazivanju mita 
mologija nije baš jasna.24 Ona je već u indoeuropskoj sakralnoj po-
eziji označavala gromovnikova zmijskog protivnika. Skupa s mitom 
o božanskom dvoboju ona je u slavenskoj poganskoj sakralnoj poe-
ziji indoeuropska baština. Tako se u Vedi mit o božanskom dvoboju 
kazuje upravo tom riječi, koja u staroindijskom glasi ahib 'zmija': 

23 O tom tekstu, koji u prvi mah nešto zbunjuje, vidi gore str. 72-73. 
24 Praslavensko pŽb indoeuropska je riječ za zmiju: ang"his (lat. anguis 'zmija', lit. angis 

'zmija otrovnica', prus. angis 'zmija') i 7Jg"his (starovisokonjemački, bez aspiracije labi­
ovelara, une 'zmija', 'sij epić', stind. ahib, avest, ažiš 'zmija', 'zmaj') te og"his (grč. 6<1>L<; 
'zmija', a to može biti i stind. ahib, avest. ažiš 'zmija', 'zmaj'). Nije lako te odnose 
prikazati strogo sustavno. Nema tek dvojbe da je to najuža indoeuropska srodnost, 
ali se čini da je tu došlo do križanja glasovnih likova, a možda i do iskrivljivanja, što 
bi svjedočilo o tome da je ta riječ za opasnu životinju koja je ulijevala strah bila tabu­
izirana. Svakako se tu vidi kako je PŽl>, prvobitna riječ za zmiju, koja pri obrednom 
kazivanju mitskoga zbivanja potječe još iz pjesničkoga jezika indoeuropskih sakral­
nih tekstova, zamijenjena slavenskom riječi zml>ja, koja je zapravo njezin opis. Ona je 
izvedena od zemla i opisuje životinju koja puže po zemlji, ostaje prilijepljena za nju. 
Izvorno je to dakle epitet koji se pridijevao biću označenom riječju PŽl> i opisivao mu 
pojavu i narav. Ta je riječ onda u sakralnom pjesništvu, ali i inače u jeziku, uvelike 
zamijenila temeljnu pŽl>. Riječ zml>ja označuje u slavenskim jezicima životinju. Ali 

druga, s kojom kao muškom tvori par, naime zml>jl> 'zmaj', znači mitsko biće, upravo 
neman. A izvorno su zml>jl> i zml>ja isto, i životinje i mitska bića, tek muško i žensko, 
upravo muž i žena. 

------- 21 1 -------



Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

Veda [20] indra/; ... 

'Už'je 
uzmicao pred 
zmaj / zmija' 

'Žeti'je 
uzmicalo pred 

dhann dhirrz pdrvate Sifriyd1Jdm (�ksarphita l ,  32, 2) 

- » Indra . . .  ubi zmiju što je ležala na gori.« 

Očito je, dakle, u jeziku slavenske sakralne poezije riječ f/Žb pr­
votna, a tek pomalo ju je zamjenjivao i potiskivao opisni atribut 
zmbjb, odnosno u ženskom rodu zmbja, prvotno pridjev koji se sve 
više poimeničivao, te je i došao na mjesto stare imenice, a ona je 
doduše ostala u jeziku, ali je promijenila značenje u 'vodena zmija' . 
No u tradicionalno fiksiranom jeziku zagovora zadržala je staro. 

To pak da je gromovnik ubio zmiju izrečeno je u svetom ved­
skom izričaju aoristom ahan 'udari', 'ubi' . To je u vedskom kaziva­
nju predajom posvećeni izričaj : 

[21} dhan . . .  
indro vdjre1Ja mahatti vadhena (Rksarphita l ,  32, 2-5) 

'biti' - » Ubio je Indra o o .  topuzom, velikim oružjem« . 

Car fr i carica 
frica 

Aorist ahan nastavlja indoeuropsko e-g;vhent. Taj glagol postoji i 
u slavenskom kao žrti, sa specijaliziranim značenjem 'udarati žito', 
dakle 'žeti' . Izvedene su tvorbe gonati i kauzativ goniti. Na mjestu 
toga glagola u slavenskoj se sakralnoj poeziji pri kazivanju mita o 
božanskom boju rabi glagol biti od indoeuropskoga korijena bheiH.25 
Očekivalo bi se da je indoeuropsko g;vhen- tu prvotno i da su se i u 
slavenskoj tekstovnoj predaji očuvali tragovi toga. I doista jesu. Tako 
jedan bjeloruski zagovor protiv zmijina ujeda opisuje božanski boj 
ovako: 

[22] Uaph 3MeHHbIH I1p, 
H QapHl.\a I1pHQa! '" 
HanycbQHQb Ha Q.lI6.l1 
caM [ocnoA3b Eor, 
caM I1AA.lI I1pOpOK 

25 Uz slavensko biti od njega je izvedeno staroirski ro-bi 'udario je', 'rezao je', avestički 
byente 'udara'. Preljev značenja 'rezati', 'koliti' tu je uvijek prisutan, kako se vidi iz 
korijenskih proširenja na -d-: latinski s nazalnim infiksom jindo 'cijepati', 'koliti', 
njemački bei{?en 'gristi'. 
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Ty'ly QeMHY, neAeHY orHeHHY 
H nmKHeQb TH, nOQQHeQb TH 
H no BeTpy pa3HeceQb TH. (fE 2, 548-549, NQ 52). 

- »Care zmijski Ire i carice lriceF6 Pustit će na tebe sam 
Gospodin Bog, sam prorok Ilija, taman oblak, pelenu ognjenu, 
i požnjet će te, podrezat će te i raznijet će te po vjetru«. 

Zmaj i zmija, spominju se kao par, nazivaju se tu zmijski car Ir 
i carica Iriea. To ime je vezano s nazivom bajkovite zemlje Hpeii, iz Zemlja Irej 
koje na proljeće dolijeću ptice selice. To je podzemni svijet, kojega 
je vladar zmijski bog.2l A njegovo je ubijanje izrečeno glagolskim 
oblikom koji praslavenski glasi žbnjetb, što je prezent glagola žrti 
'udarati', 'ubijati' . To je stara i prvotna tekstovna predaja koja izrav-
no nastavlja indoeuropsku. Poslije je u slavenskom svetom pjesniš-
tvu pri obrednom kazivanju mitskoga zbivanja na tom mjestu pre-
vladala poraba glagola biti. U slavenskoj usmenoj predaji prvotna Zeti zmaja 
je poraba glagola žrti ostavila tek malobrojne, ali ipak nedvojbeno 
prepoznatljive tragove. Takvi su i nazivi običaja i igara: )Kan 3MeH 
'žeti zmaja' i fHan 3MeH 'goniti zmaja', što oboje zapravo znači ono Goniti zmaja 
što bi bilo uobičajenije reći, praslavenski, biti zmbjb ili biti zmbj(!, 
pa onda na svakom slavenskom jeziku prema njemu svojstvenim 
glasovnim i morfološkim promjenama.2B 

Stvoren je tako čvrst temelj za rekonstrukciju slavenske obredne 
formule Perun'O požr (JŽb, kojom se kazuje bitno mitsko zbivanje. Perun pože 
Ono je glasovno podudarno s isto takvom vedskom: dhann dhirp uža 
pdrvate fifriyd1Jdm - »ubi zmiju što je ležala na gori« [20] . Tek ime 
gromovnika u tom je kazivanju drugo. On je Indra (indrab). Kao 

26 Vidi gore bilj. 18. 
27 Usp. Katičić, 2003b, 91-95. Trag toga vjerovanja očuvao se u stihovima poznate 

pjesmice: Sve ptičice iz gore / odletjele na more. Gora je suhi vrh čudesnoga drveta, a 
na moru, prvotno močvari, vodi, njegovo je korijenje. Tamo je zmijski bog, gromov­
nikov protivnik. Ptice su na jesen odletjele k njemu, u njegovo carstvo praslavenski 
jbrbjb. O tome nam govori l.\apb Hp u bjeloruskom zagovoru. 

28 Vgl. I-lBaHoB - TonopoB, 1974, 5-7, 75-104, osobito 98-104; Ježić, 2006, osobito 
55-57, 60. 
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ime gromovnika ono nije indoeuropsko, ako i jest kao riječ. 29 Tako 
su boga koji je ubio zmiju nazvali tek indijski Arijci. Ali goru na ko­
joj je ležala zmija Veda ne naziva riječju giriJ;, koja je etimološki po­
dudama sa slavenskim gora, pa bi joj po indoeuropskoj tekstovnoj 
predaji tu bilo mjesto, nego s njom sinonimnom riječi parvatal;. To 
je glasovno na indijsku preoblikovano indoeuropsko perw1Jtos. Na 
prvi pogled se prepoznaje da ta riječ sadrži osnovu perwn-, od koje 
je i Perunovo ime. Tako je Perun ipak prisutan i u vedskom svetom 
kazivanju mita o tome kako je ubijena zmija. Verkovićeva sanjarija 
o Vedi Slavena i opet se približila na dohvat ruke. 

3. Perunova strijela 

Iz bjeloruske usmene književnosti zabilježena su i druga zanimljiva 
vjerovanja o boju gromovnika sa svojim protivnikom. To su zapra­
vo odgovori i objašnjenja koja su poljeski seljaci davali terenskim 
istraživačima. Iz tih vjerovanja saznaju se znatne pojedinosti o tome 
što se sve kazivalo o božanskom boju. A znamo već da je u takvim 
kazivanjima mnogo praslavenske mitske starine još sasvim živo. 
Bjeloruski su seljaci tako znali reći što je Perun: 

[23] IlepYH. [3TO TaKH rpyoM, RK! po6in;n;a 3 Taro, lIlTO apxaHreA 
Strijelom u MixaiA, n;H npapyoK lAbAR BbICTpaAin;b CTpaAoIO y 'lOpTa. 

vraga (Cep 1, 1, Nl! 44) 

- »Perun. To je takav grom kakav nastaje stoga što arhanđeo 
Mihailo ili prorok Ilija, odapne strijelu u vraga.« 

Tu kao da to nije svaki nego poseban grom. Perun nije tek grom, 
nego baš ubija vraga. 

Gromovnikovo oružje je opet strijela, što je, dakako, praslavensko 
strIla, ali da je tekstovna predaja starija i da seže do indoeuropske 
vremenske razine, to pokazuje njemačka podudarnost Donnerstrahi 

29 Etimološki je povezana sa slavenskimjrdn 'jedar', a prvotno joj je značenje 'čvrst', 
'snažan'. 
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'gromova strijela'. Njemačko Strahl danas znači 'zraka', ali u toj slo­
ženici potekloj iz mitskog kazivanja zadržalo je svoje staro značenje, 
isto koje ima glasovno podudarno slavensko strela. Protivnik je pak 
'lOpT, što svatko razumije kao 'vrag'. Tek mi već znamo da je čbrto 
'onaj koji ruje po zemlji i vuče brazde po njoj ' već praslavenski pje­
snički opis boga vezanoga za zemlju i njezina blaga (vidi dolje str. 
267-269). 

Bjeloruski seljaci znaju, dakako, i skrovitu istinu o tome što je to 
zapravo grmljavina: 

[24] jlK rpblMiQb, Ta r:ho apxaHreA MixaiA, QH CbBRTbr J1AbAR 
cTpaAalOQb '1apQeii, KaT()pbIR xaBalOQQa y 6YAbIHaK, naA 
A33paBaM Qi A3e npblA3eQQa. (Cep 1, 1, NI! 37) 

- »Kada grmi, to arhanđeo Mihailo ili sveti Ilija strijeljaju vra­
gove, koji se sklanjaju u zgradu, pod drvom ili gdje se zgodi.« 

I tu se javlja mit o protivnikovu skrivanju i o tome kako ga grom 
bije gdje god se sakrio. To je razigrana oluja. A kazuje se isto kao u 
[4] , samo nemarnije i opuštenije. 

O istome govori i ovo vjerovanje: 

[25] CbBJlTbr lAbAR BeAbMi cepA3ITbl CbBJlTOK. EH 3aY)I{Abl 3 
rpbIMOTaMI; eH Barbe 3 '1apQaMl, CTpaA>le ix nepYHoBblMi 
cTpbleAaMi, a TblM '1acaM naAHQb 6YAblHaK Aa cTa)I{Ki Ha 
ceHa)I{aQi. (Cep 1, 1, 215 NI! 2135) 

- »Sveti Ilija veoma je srdit svetac. On je uvijek s grmljavi­
nom; on ratuje s vragovima, strijelja ih petunovim (tj. grom­
skim) strijelama, a tada pali zgradu i stogove na sjenožeću 
(sjenokoši) .«  

Tu je potvrđen vrlo znatan praslavenski izraz perunova strela. To 
je Donnerstrahl, prastari sveti naziv ubojitoga Perunova oružja. A 
ono je vatreno. Perun njime ne bije samo, nego i pali. Upravo to se 
tu ističe. 

Ognjena narav toga boga slikovito se izriče u još jednom vjero­
vanju: 
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Perun smoli [26] . . . JlK 3arYAo Aa 36AicKaAo, Aa naqay cMaAiQb nepYH ... 

Kamena 
strijela s 
rupicom 

(Cep l, 1, 216) 

- » . . .  kad je zagudilo i zabljeskalo, i počeo grom smoliti . . . « 

Ovdje je sasvim izričito riječ o Perunu, tek je ostalo prikriveno 
da je to ime nebeskoga boga. Stoga je nepyH trebalo prevesti s grom 

jer u bjeloruskom ta riječ to i znači. No Bjelorusi znaju i to da je to 
osobit grom. To je jasno rečeno u [23] . Za njega je bitno da njime 
natprirodna sila bije protivnika. To je ono n.HpyH 3a6HB 3Me.H [ 1 ] .  
A Perun, koliko j e  kamen, toliko j e  i ognjen. To se jasno kazuje u 
[1 1 ] ,  [ 1 2] i [22] . K tomu valja uzeti i [32] . 

Perunova pak strijela, kad udari, može se poslije i naći. Barem 
njezin kameni šiljak: 

[27] DpbI rpoMe qapQeif 6'e KaMeHHaJl CTpaAa 3 A3ipaqKaIO . .5iK 
A3e BhITHe nepYH, Ta Ka6 naKanaYCJl, Ta y 3eMi Myo)l(Ha 3HaifQi 
TyIO cTpaAy, a caMa JlHa TYOAbKO Qepa3 cieM raAOY BbIXOA3HQb 
HaBepx. TaKiJl CTpbI3AbI y Hac Ha3bIBaIOQb nepYHOBbIMi 
CTpbI3AaMi. HawH 6a6bI xaBaIOQb nepYHoBbIJl CTP3AbI, 60 JlHbI 
BeAbMi Aa6p3 naMaraIOQb, JlK y Kapyoy cancyeQQa MaAaKO Aa y 
eM 06aBiQQa KPOY. (Cep l ,  1, 8, NQ 40) 

- » Kad grmi, vragove bije kamena strijela s rupicom. Čim gdje 
udari grom, to kao da bi se zakopao te je moguće u zemlji naći 
tu strijelu, a ona sama samo poslije sedam godina izlazi na vrh. 
Takve strijele u nas se nazivaju gromovim strijelama. Naše babe 
čuvaju gromove strijele jer one veoma dobro pomažu kad se u 
krava pokvari mlijeko i u njem se pojavi krv«. 

Kamena strijela u tom kazivanju ima rupicu jer su seljaci znali 
naći u polju kamenodobni obrađeni vršak strijele, probušen da bi 
se u nj mogao staviti drveni držak, pa su vjerovali da je upravo to 
gromova strijela, zaostala tamo gdje je udario grom. Takvo je vjero­
vanje vrlo rašireno kod slavenskih naroda.30 

Obrađeno, pa i probušeno prapovijesno kamenje i okamine bele­
mniti smatraju se dragocjenim nalazima, skupljaju se i dobro čuvaju 

30 Usp. o tome opširno I1BaHoB - TonopoB, 1974, 85-96. 
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jer se vjeruje da kao amajlije brane od udara groma, a mogu, kao 
u navedenom primjeru, po narodnom vjerovanju biti i ljekovite. 
Bjeloruski se takav kamen zove CTpaAa IUlpYH6Ba, a ruski rpOMoBiH 
CTpeAa. To je vjerovanje vrlo široko rasprostranjeno u Poljaka. Takav 
se kamen poljski zove kamien piorunowy, kamien piorunski, kamys­
zek piorunowy, krzemien, strza/a, strzalka. Tu treba znati da poljski 
piorun znači 'grom', ali i to da se ta riječ rabi kao kletva. To je ipak 
odsjaj, makar i blijed, njezine davne religiozne važnosti. Kako su god 
to neznatne tekstovne mrvice, opet pouzdano svjedoče o tome da je 
predaja mitskog kazivanja o Perunovim strijelama, a time i o božan­
skom dvoboju, bila živa i kod Poljaka, a time i u zapadnih Slavena. 

U slovačkom narodnom vjerovanju postoji opasno natprirodno 
biće zvano Peron, Peraun ili Parom. Ono se susreće u frazama koji­
ma se proklinje sugovornik: Aby t'a Paromova strela zabila! - »Da bi 
te Paromova strijela ubila!«, Peronova strela ho zabila! - »Peronova 
strijela ga ubila!«, Sto Paromovih striel do teba! - »Sto Paromovih stri­
jela na tebe!«, Aby tia Paromova strela skdrala! - »Da bi te Paromova 
strijela kaznila!«, Aby tla Parom vzal! - »Da bi te Parom uzeo!«, Aby 
tla Parom uchytil! - »Da bi te Parom uhvatiof«, Aby tla Parom metal! 
- »Da bi te Parom bacao!«.31 

Ime boga gromovnika tu je tek malo izobličeno i time prikrive­
no poganstvo tih proklinjanja. Ipak je očito da im nije samo duh 
nekršćanski, nego je poganska i vjerska predodžba na kojoj su osno­
vane, pa i sveta formula iz koje su preoblikovane. Još su eksplicitniji 
stihovi slovačke narodne pjesme u zbirci Jana Kollara: Buoh Parom 
za oblakami / uvid'! to nahnevanj: / Tresk! - »Bog, Parom za obla­
cima ugleda to razgnj evlj en: Trijesak!« (Kollar 40)32 Tu poganstvo 
nije čak niti prikriveno. Ostaje tek nelagodno pitanje nije li to plod 
skupljačeva romantičnog zanosa. 

Treba se zapitati kako to i je li to samo slučaj da o tome ne 
znamo znatno više. O istom tom vjerovanju i s njime povezanom 

31 Usp. Belaj, 1998, 55-56; 2007, 75-76. 
32 I1BaHoB - T0I10POB, 1974, 17. 
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nazivlju u južnih Slavena bit će govora posebno u okviru njihova 
materijala.33 To je vjerovanje prošireno i izvan slavenskoga jezičnog 
područja, tako u susjednih Nijemaca. Kamen za koji se vjeruje da 
je gromovnikovo oružje zove se njemački Donnerstein, Donnerkeil, 
Donneraxt, Donnerhammer, StrahLstein.34 U tom posljednjem nazi­
vu očuvana je i indoeuropska etimološka veza sa slavenskim strila. 
To je kamen koji je gromu strijela, zapravo njezin udarni vršak. U 
etimologiji se tako čuva uspomena na kamenodobnu tehnologiju. 

I helenska grana indoeuropske predaje poznaje mitski motiv o 
bogu koji strijelom ubija zmiju. Tek je tu, kako je karakteristično 
za tu granu kakva je došla do nas, nešto što se događa uvijek i svug­
dje prikazano kao jedinstven događaj, vrijedan osobita pamćenja, 
vezan samo za jedno znamenito mjesto. Pripovijedalo se da je bog 
Apolon, kada je došao u Delfe i tamo htio urediti svoje veliko sve­
tište i proročište, poznato u svem helenskom svijetu, pa i preko nje­
govih granica, prvo morao ubiti zmiju, strašnoga zmaja što je tamo 
ležao u spilji, na vodi.35 

O tome kakav je kraj odabrao bog za svoje svetište pripovijeda 
homerski himan Apolonu, obraćajući se pri tome samomu bogu 
(28 1-287): 

[27a] Ev8€v KaQnaiU�w� nQou€�TJ� nQo� bHQaba 8uwv 
lKW b' E� KQlUTJV uno I1aQvTJuov Vl<j:>O€v'ra 
KVTJ�OV nQo� li<j:>uQov 'r€'[Qa�€vov, athCxQ un€Q8€v 
nE'rQTJ EmKQE�a'rm, KOLATJ b' unobEbQo�€ �fJuua 
'rQTJX€L' . Ev8a avat, 'r€K�i]Qa'ro <j:>oi�o� AnoAAwv 
vTJov nOli]uau8m Eni]Qa'rov 

- »odatle si hitro prišao srćući gorskomu bilu i stigao si u Krisu 
pod snježnim Parnasom na obronak što je okrenut zapadnom 
vjetru, odozgor visi stijena, a izduben se udol smjestio pod 
njom, krševit; tamo je gospodar Feb Apolon namjerio sagraditi 
hram sebi mio . . .  « 

33 Vidi dolje str. 233-242. 
34 Usp. Belaj, 1998, 93-94; 2007, 1 19-120. 
35 Usp. Fontenrose, 1959. 
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I onda dalje (300-304): 

ayxov bE KQTJVTJ KaMLQQooC; evea bQaKaLvav 
KnivEV aval; �lOC; uloc; ano KQa'tEQolo �lOlO 
i:a'tQE<j>Ea f.lEyaATJv 'tEQac; aYQlov, il KaKa noMa 
aveQwnouc; eQbwKE tni. xeOVL, noMa f.lEv au'touc; 
noMa bE f.lflAa 'tavaunob' tnEi. nEAE nflf.la ba<j>OLv6v. 

- »a blizu je bilo vrelo što krasno teče, ondje je ubio zmiju 
gospodar Zeusov sin sa svojega snažnog luka, ugojenu, veli­
ku, ljuto čudovište, koja je mnoga zla činila ljudima na zemlji, 
mnoga njima samima, a mnoga ovcama vitonogim jer je to bila 
nevolja veoma krvava.« 

A o tome kako je bog ubio ljutu zmiju pjeva se nešto dalje 
(356-362) ovako: 

ac; 'ttJ y' aV'tlaUElE <j>EQWKE f.llV aLUlf.lov iif.laQ 
nQLv yE ol LOV t<j>flKEV aval; ExaEQYoc; An6Mwv 
KaQ'tEQ6v' il b' 6Mv1;]UlV tQEXeOf.lEVTJ XaAEntJUl 
KEl'tO f.lEy' aUef.laLvouua KuALvbof.lEvTJ Ka'ta XWQov. 
ewnwLTJ b' tvom) yEVE't' aunE'toc;, il bE Kae' uATJv 
nUKVa evea Kai. evea Mi.UUE'tO AElnE bE euf.lov 
<j>OLVOV anonvElouua . .. 

- »tko bi ju sreo, odnosio bi ga kobni dan prije nego je na nju 
odapeo strijelu gospodar zaštitnik Apolon, snažnu; a ona je, 
trgana od teških bolova, ležala jako hripeći i previjala se po 
mjestu. A silan se jauk razlegao, neizmjeran, i ona se jako po 
šipražju valjala ovamo i onamo, puštala dušu i iz daha joj pršila 
krv . . . « 

I na kraju (370): 

... 'tTJv bE uK6'toc; DUUE KaAUlpE. 

- »A njoj je mrak pokrio oči«. 

Tako je dosta opširno, epskim stilom, ispripovijedano kako je 

Apolon ubija 
zmiju 

bog strjeljač ubio zmiju. Apolon je ubijenoga protivnika ostavio da Piton 
trune (mJeE'taL) pod zrakama žestokog sunca. Zato se Delfi zovu 
Pita (TIuew), a Apolon koji se tamo štuje Pitijski (TIuenoc;), kako 
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izričito kazuje himan (363-369, 371-374) .  A zmija koju je ubila 
božanska strijela zove se Piton (I1u8wv), kako se saznaje tek iz mla­
đih vrela. 

U tom epski razrađenom kazivanju prepoznaju se bitne topograf­
ske značajke zemljišta na kojem se odvija dvoboj nebeskoga boga 
gromovnika sa svojim protivnikom - zmijom. Tek je sve to tu ugra­
đeno u priču o mladome bogu koji je pošto se rodio na otoku Delu 
došao u Delfe osnovati tamo svoje veliko svetište. Brzo se uspeo na 
bilo i tako se našao na gori. Ta je gora Parnas. Odande se spustio u 
udol pod njim nad kojim vise strme stijene. Tamo je u blizini vrelo 
i teče voda. Doista je do delfskoga svetišta u stijeni vrelo Kastalija, 
sveto Apolonu, poznato na daleko u svem helenskom svijetu. Tamo 
je bog strjeljač strijelom sa svojega luka ubio zmiju. Ubio ju je na 
vodi. I tek tada je mogao zavladati Delfima i postaviti tamo svoj 
hram. T o njegovo junačko djelo toliko je bitno da su Delfi svoje 
starije ime Pita (I1u8w) dobili po tome što je ostavio ubijenu zmiju 
da trune (nu8E'!aL) na suncu. 

O tome kako je Apolon u Delfima ubio zmaja govori i Euripid 
u svojoj tragediji Ifigenija u Tauridi ( 1234-1258, tekst po oksford­
skom izdanju) . U razigranom završnom dijelu tragedije pjeva zbor 
ovako: 

[27b] Eunau; 6 Aa'tou<; y6vo<; 
ov no'tE �11AuXUlV KaQno<j>6QOl<; YUUAOl<; 
EnK'tt XQuouK6flav 
EV KL8uQq uo<j>6v, ou'!' Eni. 't6t;,wv 
EUU'tOX(q yuvu'tar <j>EQE b' IVLV 
ano bELQubo<; dvaALa<;, 
AOXEla KAELva Amoua' flu-
't11Q aU'tuK'twV 'tWV ubu'twv, 
aufl�aKXEvouuav �LOVV-
ucp I1aQvuuLoV KOQU<j>UV, 
08L nOlKLA6vw'to<; oivwno<; bQUKWV 
UKLEQ� KU'tEx' aAuo<; Eu<j>uMov bu<j>vq, 
ya<; nEAwQLoV 'tEQa<;, tafl<j>EnEL flav'tELOV X86vLOVt. 
"En VLV En �QE<j>O<;, En <j>LAa<; 

� 220 � 



Božanski boj 

bd. 1.l(X'[EQO� aYKcXAau; 8Qcf>o"KWV 
EKaVE�, W <pOl�E, f.laV'[ElWV b' tnE�a� (,a8EwV, 
'[Qlnobl ,[' tv XQVaE<fJ 8cXaaEL�, tv aljJWbEl 8Q6v<fJ 
flav'[da� �QO,[Ol� 8w<pcX,[wv VEflWV 
aM'[wv uno, Kaa'[aAla� QEE8Qwv yd'[wv, flEaov 
yii� EXWV flEAa8Qov. 

- »Dobro je dijete Letin porod što ga je jednoč rađala u plod­
nim udolima Dela, zlatokosoga, vještog na kitari, koji se raduje 
svojem sigurnom u pogotku s luka; a nosila je sina s gorskoga 
bila okruženog morem,36 ostavivši slavno rađalište, gdje vode 
obilno izviru, na vrh Parnasa majka nadahnuta Dionizovim za­
nosom, gdje je zmaj vinove boje, šarenih leđa, zaposjedao gaj li­
snat sjenovitim lovorom, golemo čudovište poteklo od zemlje, 
bavio se oko proročišta podzemnoga svijeta. A ti si ga još dok 
si bio još dijete, još skakao po naručju mile majke, ubio, Febe, 
i popeo se na presveto proročište, i sjediš na zlatnom tronošcu, 
na prijestolju koje ne zna za laž, te dijeliš smrtnicima proroštva 
o božanskim odredbama iz svetoga grotla kao susjed potoka što 
izvire iz Kastalije, a krov ti je u središtu zemlje«. 

Tu je protivnik zmaj (bQcXKWV), muško. U predaji helenske gra­
ne, isto kao u predaji slavenske, zmijski protivnik mijenja spol, i 
muško je i žensko. A priča o mladome bogu kako ju pripovijeda 
raspjevani Euripid kroz usta tragičkoga zbora, koliko god se ra­
zlikuje od one u homerskom himnu, upotpunjuje sliku helenske 
predaje. Tu mali Apolon, još u naručaju svoje majke, na samom 

Apolon još kao 
dijete ubija 
zmaja 

vrhu Parnasa zatječe zmaja i ubija ga. Ispeo se na goru. Zmaj pak Zmaj na gori 
pripada zemlji i boravi oko njezina proročišta. Tu je dakle zmaju 
koji predstavlja snagu zemlje suprotstavljen Apolon koji sa strijela- Nebeski 
ma sa svojega srebrnog luka predstavlja nebesko svjetlo. Tako osvaja strjeljač ubija 
proročište i sjeda na tronožac ispod kojeg u podzemnim parama iz zemnoga 
grotla izlaze proročanstva koja on objavljuje smrtnim ljudima. 

O istome pripovijeda i Atenej u Sofistima za večerom (�EL71-

voao<pla'[aL) 15 ,  70 1 e-d. U njega se čita da je Leta iz Halkide na Atene} o 
Eubeji došla u Delfe sa svojom djecom Apolonom i Artemidom i Pitonu 

36 S otoka Dela. 
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tamo se našla kod Pitonove špilje (I1v8wvoC; amlAmov) . Kako je 
tamo stala s djecom, Piton je nasrnuo na njih, Apolon ga je na to 
ustrijelio. Da se zmaj u Delfima zvao Piton kazuje nam povjesničar 
Efor, kojega citira zemljopisac Strabon (9, 12, p. 422) i mitograf 
Apolodor Atenjanin ( 1 ,  4, 1 ) ,  te Plutarh iz Heroneje u jednoj od 
svojih rasprava (Moralia 293c) . U priči o mladome Apolonu koji 
je osnivajući svoje veliko svetište ubio zmaja prepoznat je mitski 
sadržaj koji se izražava i u slavenskoj usmenoj predaji o božanskom 
boju.3? 

Ime delfskoga zmaja, vrlo jasno govori o njegovu mjestu u ustroj­
stvu indoeuropskoga mita. I1v8wv je etimološki povezano s grčki 
nv8f.lTlv 'dno', 'talog', 'podloga', 'doljnji dio stabla', 'korijen' . Oboje 
je pak u etimološkoj vezi sa staroindijskim budhndb muškoga roda i 
budhndm srednjega 'dno', 'podloga', 'najdoljnji dio nečega, osobito 
drveta', 'korijen' . Ta je riječ nedvojbeno indoeuropska. Pokazuje to 
njezina podudarnost s latinskimfondus 'dno', 'pod', 'zemlja' od in­
doeuropskoga bhu-n-do-s s nazalnim infiksom, starovisokonjemač­
ki bodam i novovisokonjemački Boden 'pod', 'dno' . Od te imenice 
indoeuropskim sufiksom -(i)yo izveden pridjev budhn(i)yos daje u 
vedskom staroindijskom budhniyab 'onaj koji je dolje', 'onaj koji 
je u dubini', 'onaj koji je pri korijenu'. U vedskim se pak himnima 
na više mjesta spominje mitsko biće koje se zove dhir budhnyab 
(čitaj budhniyab), što će reći 'zmija koja je dolje', 'zmija u dubini' ili 
'zmija dubine', ili opet 'zmija pri korijenu'. U vedskim se himnima 
ta zmija stavlja u karakterističnu vezu s vodom, upravo s mitskim 
vodama dubina.38 Tu odmah moramo pomisliti na opis čudesnoga 
drveta, drva svijeta, gdje samo to drvo govori: Ha BPX COKO fHHje3Ao 

37 Vidi gore str. 218. O tome usporedi sada na vrlo mjerodavnom mjestu i u redakcijski 
dobro promišljenom tekstu Junk, 2001, 607: Der Mythos vom Sieg des Sonnengottes 
uber den Erdsohn bzw. einer Ordnung stiftenden Gottheit uber eine Kraft des Chaos als 
Beginn einer neuen Epoche hat viele Entsprechungen in der griechischen und orientali­
schen Mythologie - » Mit o pobjedi sunčanoga boga nad sinom zemlje, odnosno nekog 
božanstva što uspostavlja red nad silom kaosa kao početak nove epohe ima mnoge 
podudarnosti u grčkoj i istočnjačkoj mitologiji.« 

38 Usp. TOIIOPOB, 1976, 6-7. 
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BHje, / Ha KopHjeH MH 3Maje cjeAH (CHTI 1 ,  NQ 664) ili: U stabru mi 
ljuti zmaje, / a u vrhu više njega / sivi soko gnijezdo vije (HNP 5, 421 ,  
Nr. 14) .39 Očito je, dhir budhnyab nije drugo nego zmija na dnu 
svijeta, zmija pri njegovu korijenu. 

Isti taj, tek tvorbeno nešto preobličen na slavensku (skupina -dn­
što bi slavenski dala -n- zamijenjena je prozirnijim -dbn-) , javlja se 
u južnoslavenskoj predaji kao bodbnjb, od čega hrvatski badnja noć, 
badnja večer, badnji dan, a tako i u drugim južnoslavenskim jezici­
ma. To je noć, večer, dan na dnu godine, kad se završio njezin ure­
đeni krug i red se na čas rasipa u kaos. A očuvao se taj pridjev samo 
u južnoslavenskim jezicima. U njima se, naime, ta riječ očuvala jer 
se na tom jezičnom prostoru povezala s dojmljivim starosjedilačkim 
običajem panja ili klade što izgara na ognjištu, običaja koji sam nije 
niti slavenski, a nije ni indoeuropski. Odatle se i to drvo nazvalo 
badnjak. Pridjev pak badnji svjedoči o dubokoj slavenskoj i indoeu­
ropskoj mitskoj starini toga naziva.40 

Kad se zaokruži slika tih raznih kazivanja o tome kako je Apolon 
utemeljujući svoje svetište u Delfima ubio zmaja Pitona i skupe 
podatci iz svih njih, jasno je da su tu kao okamine očuvane bitne 
značajke onoga istog mita o božanskom dvoboju koji nam u slaven­
skom krugu najbolje osvjetljuje bjeloruska usmena predaja. Na svo­
jem području, na vrhu svoje gore, bog vezan uz nebesko svjetlo za­
tječe protivnika, boga vezanog uz zemljanu tamu. Bije ga strijelom 
sa svojega srebrnog luka i ubija dolje na vodi, gdje mu je mjesto, 
gdje je njegova špilja. Kako pak taj dvoboj započinje gore, na vrhu, 
a završava dolje, na vodi, kod špilje, o tome nam zabilježena helen­
ska predaja ne kazuje ništa, ali nam to izriče bjeloruska kaža [4] . Tu 
se vrlo razgovjetno nazire da je ta mitska predaja indoeuropska. U 
grčkoj je grani već rano preoblikovana u priču o pothvatu mladoga 
boga kao jednokratnom događaju, o pothvatu vrijednom trajno­
ga pamćenja, a u slavenskoj očuvala je do novoga vremena svoju 

39 Usp. Katičić, 2005b, 76-78. 
40 Usp. I1BaHoB - TOIIOPOB, 1974, 37-38; TOIIOPOB, 1976; 1978; Ježić, 1987, 188; Be­

laj , 1998, 325-348, osobito 333-341; 2007, 390-415, osobito 400-409. 
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prvobitnu narav kao kazivanje o zbivanju koje se događa uvijek i 
svugdje, o samome skrovitom ustrojstvu svijeta. 

Bog koji je u Delfima ubio zmaja nije helenski gromovnik Zeus, 
ali je njegov sin, Apolon, što se u homerskom himnu posebno ističe. 
Apolon je, kako se već dugo misli, a sada i sve jasnije pokazuje, ma­
loazijsko božanstvo, pridošlica na helenskom Zeusovu Olimpu. Na 
kraju ugovora što su ga oko 1280. prije Krista sklopili hetitski kralj 
Muwatalli II. i Alakšandu, kralj u gradu Wiluša, za koji se s dobrim 
razlogom misli da je upravo Ilij CI;\lO�), Troja, odakle je Ilijadi ime, 
spominje se kao svjedok i jamac među bogovima grada Wiluše i 
Appaliuna.41 A Apolon je u Ilijadi jedan od olimpskih bogova osobi­
to zauzetih da pomognu Trojancima. Očito je on, istaknut strjeljač, 
u pripovijesti o osnutku svetišta i proročišta u Delfima dobio ulogu 
koja je prvobitno pripadala nebeskom gromovniku. 

4. Mačak II čizmama 

U bogatom istočnoslavenskom materijalu što sadrži ulomke obred­

Izvorna noga praslavenskog kazivanja o boju gromovnika sa svojim protivni­
francuska kom posebno mjesto zauzima bajka o mačku u čizmama. Ta nam je 

verzija bajka poznata u izvornoj francuskoj verziji. Po tome je sasvim zapad­
noeuropska. Bila je objavljena i u tisku. Jednu njemačku verziju zapi­

Njemačka sala su braća Grimm iz usmene predaje42 i objavila u prvom izdanju 

verzija braće svoje poznate zbirke. Otkrivši da ta bajka i nije njemačka i da ne po-

Grimm t ječe iz usmene predaje, nego je posve zavisna od francuskog predloš­
ka (Perault, Le chat botte'), koji je tada već bio dostupan i u tiskanim 
njemačkim prijevodima, pa je takva njemačka verzija ušla i u usmenu 
književnost, izostavljena je iz kasnijih izdanja zbirke braće Grimm.43 

Istočnoslavenska Ta se pak bajka proširila na daleko, postala jedna od najpoznatijih i 

verzija najomiljenijih među bajkama i došla je do nas u mnogim verzijama 

41 Usp. Giiterbock, 1986, 35; Korfmann, 2001, 401-404. 
42 Kazivačica im je bila Jeanette Hassenpflug 1812. u Kasselu. 
43 Usp. Boire - Polivka, 1913, 329. 
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na najrazličitijim jezicima.44 Poznata je i u više istočnoslavenskih ver­
zija.45 Ovdje će nas zabaviti četiri bjeloruske i dvije ruske. 

To, dakako, treba objasniti. Po sebi ta francuska bajka nema baš 
nikakve veze s usmenom tekstovnom predajom iz vremena slaven- Praslavemko 
skoga poganstva. No u njezine istočnoslavenske verzije ugrađeno je mitsko 
slavensko pogansko mitsko kazivanje. Kako je do toga došlo i kako kazivanje u 
je bila moguća takva interpretatio Slavica francuske bajke, o tome istočnoslavemkim 
bismo ovdje mogli samo nagađati. No valja uzeti u obzir činjenicu verzijama 
da to jest tako. U svim se tim slučajevima radi o pojedinostima ko-
jih u izvornoj bajci i njezinim verzijama na drugim jezicima nema. 
A u istočnoslavenskome pripovijedanju tih pojedinosti sve se izvr-
sno slaže s onim što se o istome razabire iz autentične usmene pre-
daje. U istočnih Slavena domogao se teksta te bajke redaktor koji 
je slavensku pogansku usmenu predaju poznavao kud i kamo bolje 
nego ju itko danas poznaje. 

Ulogu mačka u istočnoslavenskoj verziji bajke igra lisica. O čizma­
ma pak nema spomena. Otac nevjeste koju je mačak namijenio svoje­
mu štićeniku u bjeloruskim je verzijama Grom, što će reći bog Perun. 
Prikazan je kao vladar, a uz njega je njegova žena Munja. Čarobnjak Grom i zmaj 
pak kojega valja ukloniti da bi se mačkov štićenik mogao predstaviti 
kao velik gospodin, dostojan ruke kraljeve kćeri, nije tu nitko drugi 
nego zmaj ili už, što će reći bog Veles. Obračun među njima, do koje-
ga lukavo dovodi lisica, nije dakle drugo nego božanski boj . Tako se i 
pripovijeda. U jednoj bjeloruskoj verziji to glasi ovako: 

[28] OT, 3Meii CXOBaBCJI y AynAe Ha Toe AepaBO, WTO CTOJlAO Ha 
ABope npOTHB BOKHa. A AIOAH noexaAH Ha cycTpe'Iy [pOMY, 
CYCTpeAH Jlro 3 BJlAHKOIO MHAOCTIO H npHBeAH y AOM 3MHeB. 
TorAbi AHCHn;a Ka)l{a Jt!BaHy: npHKa)l{H TM CBOHM cAyraM 6 
y eTO AepaBO C nywKH BbICTpeAJlAH, H yce, WTO y eM e, WTo6 
cnaAHAH: TaM CJlAHTb 3Meii, KOToparo eTblii AOM! OT, CH'IaC 
cAyrH BbICTpaAHAH C nYWKH, H Toe AepaBO pa36HAH Ha MeAKHJI 
IL\enO'IKH H cnaAHAH. (P l, 3, 224, NI! 34) 

44 Usp. Bolte - Polivka, 19l3, 329-334. 
45 Usp. Bolte - Polivka, 19l3, 333. 
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- »Eto, zmaj se sakrio u duplju u tom drvetu koje je staja­
lo na dvoru nasuprot oknu. A ljudi su se odvezli na doček 
Gromu, dočekali su ga s velikom miloš tom i odveli u zmajevu 
kuću. Tada lisica kaže Ivanu [tako se tu zove njezin štićenik] : 
Zapovijedi svojim slugama da ispale u to drvo iz topa, i sve što 
je u njem da bi spalili: tamo sjedi zmaj čija je ova kuća! Eto, 
istoga časa su sluge ispalili iz topa, i razbili su to drvo na male 
triješćice i spalili«. 

Pripovijedanje je tu prilagođeno bajki, ali se lako prepoznaje ka­
zivanje o božanskom dvoboju. T o što grom bije postao je hitac iz 
topa. Zanimljiva je pojedinost što se spominje duplja u drvetu. To 
je, dakako, dolje, kod njegova korijenja. Sva je prilika da ta pojedi­
nost, a i riječ (duplo), potječe iz autentične usmene predaje.46 

U drugoj bjeloruskoj verziji to se pripovijeda ovako: 

[29] 11 nOBeB fpoMa If MOAOHhHIO K Ay6y, A3e oIA3eB BY)l(. )IK 
npIfBeB If X K Ay6y, AhI nOKa3aB r3ThIH Ay6 - fpOM .llK AaB 
n.llpYHoM - AhIK Ay6 If pa�enIfB! A MOAOHhH.ll .llK CBIfCHYAa ... 
AhIK If 3arOpeBC.ll If Ay6 If BY)l(, If 3ropeAIf! 

(P l, 3, 227, N2 36) 

- »1 poveo je Groma i Munju k dubu gdje je sjedio už, eto, 
pokazao je taj dub. Kada je grom udario, eto, i rascijepao je 
dub! A Munja, kada je svisnula . . .  eto, zapalio se i dub i UŽ, i 
izgorjeli su.« 

Mjesto zmaja protivnik je tu už. Redaktor te bjeloruske verzi­
je bajke o mačku u čizmama doista je duboko uronjen u usmenu 
predaju obrednoga kazivanja o božanskom dvoboju. Ono RK rpOM 
AaB nRpYHOM doslovno bi se prevelo: »Kad je Grom udario gromom« 
jer llRPYH u bjeloruskom znači upravo 'grom'. Riječ grom je u toj pri­
povjednoj izreci prvi put vlastito ime, a drugi put opća imenica. No 
to znači i to da je Grom udario samim sobom. To pak za naš osjećaj 
ne ide. Stoga je gore prevedeno: »Kada je Grom udario«. Dobro bi 
pristajalo da je prevedeno: »Kada je Perun udario gromom«, ali bi to 
previše iznevjerilo bjeloruski izvornik u kojem se ne spominje Perun 

46 Usp. Katičić, 2005, 70-72. Vidi gore str. 67-71. 
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kao ime gromovnika, to je tamo Grom. Osim toga se u praslaven­
skom perun'O i kada je vlastito ime boga gromovnika ne gubi značenje 
'grom, pa se teškoća time ne rješava. A ono što u izvorniku doista 
stoji: »Kada je grom udario perunom«, to nikako ne ide kao prije­
vod jer riječi perun 'grom' u hrvatskome nikako nema. Nema je ni 
u svem južnoslavenskom, osim što se u jednom govoru slovenskoga 
Prekmurja 'grom' i 'munja' kaže perUn i parUnY To je jedini trag te Riječ perun u 
praslavenske riječi u organskim južnoslavenskim govorima. Pokazalo južnoslavenskom 
se tu kako su zapleteni tragovi što ih je u usko srodnim jezicima osta-
vila promjena značenja od praslavenskoga vremena do danas. 

U trećoj bjeloruskoj verziji bajke o mačku u čizmama božanski 
se dvoboj pripovijeda ovako: 

[30] TOAbI AHCHQa n06erAa K caMoMY Qapy 3hMeIO, AhI Ka)KeQh: 
XOBaHCH, Qap 3hMeH, a TO eA3eQh Qap rpOM, AhIK eH QH6e 3a6'beQh! 
A eH Ka)KeQh: KYAhI )Ke MHe XOBaTQa? - A y  r3TblH Ay6, Y AynAe! 
TOAbI eH YAe3 y AynAe HC CHM'beH, a AHCHQa 3aKphIAa HX. 

EA3eQh Qap fpOM ... DpHH)K)KaIOQh HK AOMY, a AHCHqKa 
HarOTOBHAa eChQH. YBhIHIIIAH aHbI y xaTY, n06eAaAH. TOAhI 
AHcHQa Ka)KeQh Ha Qapa fpoMa: BOT, Ka)KeQh, Qap rpOM! ThI HKeH 
KaMeHhHH pa3h6HBaB, HKeH A3Hp3B'bH pa3h6HBaB, a HKeH ABOphI 
pa3h6HBaB, a r3Taro Ay6a He pa306'beIII! EH HK ycepAHTQa, HK 
YAapHQh y Ay6a - AblK Ay6 H pa36HBCH y TpeCOqKH! 

(p 1, 3, 225-226, NQ 35) 

- »Tada je lisica pobjegla k samomu caru Zmaju, eto, kaže: 
»Sklanjaj se, care Zmaju, jer to dolazi car Grom, eto, on će 
tebe ubiti,«  A on kaže: »Kamo je meni sklanjati se?« - »A u taj 
dub, u duplju!« Tada je on ušao u duplju s obitelji, a lisica ih 
je zakrila. 

Dolazi car Grom . . .  Prilaze k domu, a lisica je priredila da se 
nešto jede. Ušli su oni u kuću, poobjedovali su. T ada lisica 
kaže caru Gromu: »Eto«, kaže, »caru Grome! Ti si kao razbijao 
kamenje, kao razbijao drveta, kao razbijao dvore, ali ovaj dub 
ne ćeš razbiti!« Kad se on rasrdi, kad udari u dub, eto, i dub se 
razbio u triješćice.« 

47 Usp. Belaj, 1998, 54; 2007, 74. 
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I tu se spominje duplja u dubu. Car se Zmaj sa svojima sakrio u 
nju, ali je car Grom razbio drvo i pobio ih. Nasuprot caru Zmaju tu 
stoji car Grom. Božanski status protivnika u pripovijetci je promi­
jenjen u najviši vladarski. 

U četvrtoj bjeloruskoj verziji Mačka u čizmama pripovijeda se o 
božanskom boju ovako: 

[31] Y 6erAaAHCHQKa ynoKoH, 6aQH�h. 3Meii H 3MeH 36HpaIOT�a H�H 
Ha npoxa�Ky. AHCHQKa rOBopH�h: �H BeAae�H IlITO? EA3e�h 
CIOAhi K BaM fpOM 3 MOAoHhHeii: eH Bac no6e�h H nynaAH�h, 
KhIAH BhI HH cXyBae�eCh. ThI, 3Meii, cXYBaiicH y AynAe y nii 
Ay6, IlITO AH naAa�OB CTOH�h, a ThI, 3MeH, Ae3h nOA MOCT! 
I10xYBaAHch 3Meii H3 3MHeIO, . . . YBhIHIlIAH HHhI Y nOKOH, AHCKa 
nOAceAa K fpOMy H Ka)l(e�h: fpOM, fpOM! H HHKOAH HH BHA3eAa 
HK ThI rphIMHIlI H HK MOAOHhHH 6AH:CKae�h. I1oKa)l(H ThI MHe, 
CTyKHH BOT CYAhI Y r3ThIii Ay6, y AynAe! fpoM HK 3arYAH�h, 
HK 3arphIMH�h, HK cTyKHe�h y AynAe - pa36HB Ay6a yMec�H 3 
3MeeM, a MOAOHhHH cnaAHAa. TOAhI AHCKa Y3HOB rOBopH�h: 
fpoM, fpOM! H 3arAeA3HAaCh H HH BHA3eAa, HK ThI YAapHB. 
eTyKHH �e BOTY f3ThIii MOCT! fpOM HK 3arYA3H�h, HK cTyKHe�h 
y MOCT - H pa36HB Hro yMec�H 3 3MHeii, a MOAOHhHH cnaAHAa. 

(P 1, 3, 221, NQ 33) 

- » Pobjegla je lisičica u sobu, gleda. Zmaj i Zmija spremaju se 
ići u šetnju. Lisičica govori: » Znate li što? Dolazi ovamo k vama 
Grom s Munjom: on će vas pobiti i popaliti ako se ne sklonite. 
Ti, Zmaju, skloni se u duplju u taj dub što pri dvorcu stoji, a ti, 
Zmijo, lezi pod most!« Sakrili su se Zmaj i Zmija . . . .  
Unišli su oni u sobu, lisica j e  sjela k Gromu i kaže: » Grome, 
Grome! Nikada nisam vidjela kako grmiš i kako Munja bljeska. 
Pokaži ti meni, lupi eto ovamo u taj dub, u duplju!« A Grom, 
kako zagudi, kako zagrmi, kako lupne u duplju - razbio je dub 
skupa sa Zmajem, a Munja ga je spalila. Tada lisica iznova go­
vori: » Grome, Grome! Zagledala sam se i nisam vidjela kako 
si udario. Lupni još eto u ovaj most!« A Grom, kako zagudi, 
kako lupne u most - razbio ga je skupa sa Zmijom, a Munja 
spalila.« 
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Vidi se da je duplja u dubu kao rekvizit mitskoga kazivanja čvrst Duplja rekvizit 
sastojak ove tekstovne predaje. Nema razloga sumnjati da je ovamo izvorne usmene 
ušla iz izvorne usmene predaje o božanskom boju kakva se održava- predaje 
la u folklornoj književnosti. Motiv mosta i skrivanja pod njim nema 

paralele u tom kazivanju. On nam je poznat kao mitski rekvizit u 
kazivanju o dugom putu po kojem mladi bog kao mladoženja dola-

zi iz tuđe daljine.48 Ima li tu kakve veze jednoga s drugim ili nema, 

o tome ovdje sada nije moguće ništa reći. 

U obje ruske verzije Mačka u čizmama božanski boj pripovijeda 

se jednako: 

[32] AHcoHhKa OIUITh n06e)KaAa BnepeA, npH6eraeT B l.\apCTBO l.\apH 
3MHYAaHa H npHMO B 6eAOKaMeHHhle naAaThI. »qTO CKa)Kelllh, 
AHCOHhKa?« »Hy, I.\aph 3MHYAaH, Teneph-TO HaAO CKopO-Ha­
CKOPO cnpHTaThCH. EAeTh rp03HhlH: I.\aph OrOHh H l.\apHl.\a 
MaAaHhHl.\a, BCe )KryT H naAHT.« . . . » Ax, AHCOHhKa, KYAa )Ke H 
nOAeBaIOCh?« - ECTh B TBoeM caAY CTaphlH: 3anoBeAHhIH: Ay6, 
cpeAHHa BCH nOBhlrHHAa; 6erH H CXOPOHHCh B AynAo nOKa OHH 
MHMO He npoeAYT . . . .  

»Hy, KY3eHhKa« , - rOBopHT AHCOHhKa, - »nepeCTaHh rYAHTh, 
HaAO AeAO HcnpaBAHTh. CTynaH: C TeCTeM B 3eAeHhlH: caA; B TOM 
caAY CTOHT CTaphIH: Ay6, a B TOM Ay6e CHAHT I.\aph 3MHYAaH H OT 
Bac cnpHTaACH. PaCCTpeAHH:Te AepeBO Ha MeAKHe qaCTH!« TorAa 
KY3eHhKa no cKa3aHHoMY, KaK no nHcaHoMY, nOllleA BMeCTe C 
TeCTeM B 3eAeHhIH: caA, H CTaAH OHH B TOT Ay6 CTpeAHTh H y6HAH 
l.\apH 3MHYAaHa AO CMepTH. (A 1, 399-400) 

- » Lisičica je opet potrčala naprijed, dotrčala je u carstvo cara 
Zmijulana i ravno u palaču od bijeloga kamena. » Što ćeš reći, 
lisičice?« - » No, caru Zmijulane, sada se treba brzo-na brzinu 
skrivati. Dolazi grozni car Oganj i carica Munjiea, sve žgu i 
pale.« . . .  »Ah, lisičice, kamo ću se ja djeti?« - » Ima u tvojem 
vrtu stari zaštićeni dub, sredina mu je sva izgnjila; bježi i skloni 
se u duplju dok oni ne prođu mimo.« . . .  

[Poslije se lisica obraća svojemu štićeniku Kuzmi:l » No, Ku­
zenjka« - govori lisičica - »prestani se šetati, valja obavljati 

48 Usp. Katičić, 1987b, 37-39. 
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posao. Podi s tastom u zeleni vrt; u tom vrtu stoji stari dub, a u 
tom dubu sjedi car Zmijulan - od vas se sakrio. Rastrijelite drvo 
na male dijelove!« Tada je Kuzenjka (postupao) po rečenome 
kao da je pisano. Pošao je skupa s tastom u zeleni vrt, i počeli su 
strijeljati u taj dub i ubili su cara Zmijulana do smrti.« 

I tu je duplja u dubu rekvizit mitskoga kazivanja. Gromovnik tu 

nije (car) Grom nego je car Oganj . Njegov protivnik je car Zmijulan. 

To nisu improvizacije redaktora ruskih verzija. Naziv u;apb 3MH:YAaH 

Car Zmijulan potvrđen je u ruskoj usmenoj predaji, u zagovoru koji govori onaj 

tko je zalutao u šumi da nađe pravi put. T o je autentična poganska 
molitva bogu Velesu kao velikomu gospodaru šuma koji se nazi­

Car Oganj va upravo u;apb 3MHYAaH {MaH lOS, NQ 261) .49 A naziv u;apb OrOHb 

Molitva 
Caru Ognju, 
gromovniku 

Perunu 

potvrđen je u zagovoru za potpuno očišćenje svega ljudskoga tijela, 

također ruskom: 

[33] EaTlOlIIKo ThI, Qaph orOHh, BeeMH ThI QapHMH Qaph, BeeMH ThI 
orHHMH orOHh. EYAh ThI KPOTOK, 6YAh ThI MHAoeTHB; KaK ThI 
)KapOK H nhIAoK, KaK )KrelIIh H naAHlIIh, B 'IHeTOM nOAH TpaBhI H 
MypaBhI, 'IalIIlIIH H TpylIIlII06hI, Y ehlporo Ay6a nOA3eMeAhHhle 
KopeHhH, eeMhAeeHTh eeMh KopeHheB, eeMhAeeHTh eeMh OTO­
poeAen, TaKO)Ke H MOAlOeH H KoplOeH Te6e-Ka, 6aTlOlIIKo, Qaph 
oroHh, )KrH H enaAH e pa6a EO)KHH <HMH peK> BeHKH eKop6H H 
60Ae3HH, ypOKH H npH30phI, eTpaXH H nepenOAOXH, HyTpeHHhI 
pOAHMehI, KoeTHHhI pOAHMehI H eyeTaB'IaTbI, OAYBHhI H 3a60-
AOHHhI, 6poey'IH H AOMY'IH, e peTHBoro eepAQa, e KpOBH rO­
pH'IH, e 6eAoro AerKoro, e 'IepHhIH ne'IeHH H e eeMHAeeHTH 
eeMH eyeTaBoB H e eeMHAeeHTH ceM H )KHA, H e eTaHoBon, H e 
nepeToBon, H e 6eAoro AHQa, H e HeHhIX o'Ien, H e 'IepHhIX 6po­
Ben, H co Beero 'IeAOBe'IeeKOrO eTaHY; co BeeM eBHThIM HhIHe H 
npHeHO, H BO BeK H BeKoB. AMHHh. (Man 98, NI! 239) 

- " Oče ti, care Ognju, svim si ti carevima car, svima ti ognjevi­
ma oganj. Budi krotak, budi milostiv; kako si ti žarki i buktiš, 
kako žgeš i pališ u ravnom polju trave, i suhe i mlade, suho 
granje i gustiš, u vlažnoga duba podzemno korijenje, sedamde­
set i sedam korijena, sedamdeset i sedam odvjetaka, tako se i ja 

49 Vidi gore str. 174. 
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molim i činim pokoru tebi, oče, care Ognju, žeži i spali sa sluge 
Božjega (tu valja reći ime) sve tuge i bolesti, uroke i zle poglede, 
unutarnje vragove, koštane vragove i zglobne, koji se daju ot­
puhati i koji su iza korice, bacajući i lomeći, s nemirnoga srca, 
goreće krvi, s bijelih pluća, s crnih jetara, sa sedamdeset i sedam 
zglobova, sa sedamdeset i sedam žila, i s trupa, i s prsta, i s bije­
loga lica, i sa svjetlih očiju, i s crnih obrva, i sa svega čovječjega 
tijela; sa svim svetima sada i vazda, i u vijeke vjekova. Amin.« 

To je, kako se čini, autentična molitva Perunu. Nema dakle 

dvojbe da oba naziva, i L\apb OroHb i L\apb 3MHYAaH potječu iz usme­

ne predaje mitskoga kazivanja u obrednim tekstovima poganskoga 
podrijetla. Na temelju potvrda poznatih ovomu autoru ne može se, 

dakako, tvrditi da su već praslavenska. No barem u istočnih Slavena 

pripadaju autentičnoj usmenoj tekstovnoj predaji ulomaka pogan­

skoga sakralnog pjesništva. 

Istočnoslavenske verzije bajke o mačku u čizmama sasvim su 

posebna pojava u okviru pučke pripovjedne književnosti. Ta bajka 
nije došla na istočnoslavensko jezično područje kao usmena knji­

ževnost. Već su braća Grimm doduše uklonila njemačku verziju iz 

svoje zbirke jer su saznali da je ušla u njemačku usmenu predaju 

iz francuskoga knjiškoga predloška, ali je ta bajka baš preko nji­
hove zbirke postala na široko poznata. No u istočnoslavensku su 

verziju uneseni ulomci mitskoga kazivanja iz usmene predaje koja 

je pripadala ruskomu folkloru, a podrijetlo je vukla iz praslavenske 

sakralne poezije i obrednih tekstova. Odatle se vrlo dojmljivo raza­

bire kako je tada ta usmena predaja bila živa, koliko življa nego je 

prepoznatljivo iz njezinih tekstova kasnije skupljenih i zapisanih te 
nama danas dostupnih. A bajka o mačku u čizmama bila bi se, bar 
kako nam se to od prve pokazuje, mogla početi širiti među istočnim 

Slavenima tek negdje od vremena oko 1 800. Redaktorima istoč­

noslavenskih verzija javljale su se uz tu knjišku bajku asocijacije na 

predaj no mitsko kazivanje. Njihovu je čitateljstvu to bilo drago i 

prihvatljivo. Izvorna predaja o božanskom boju poslužila je tako 

kao sredstvo književnoga sporazumijevanja oko francuske bajke. 
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Među istočnoslavenskim verzijama postoje u tom pripovijeda­

nju uočljive varijantne razlike, ali im je mitska građa svima zajed­

nička i u svima je posve jednako upotrijebljena. Pri tome nije samo 

pipovijedanje o obračunu između grofa i čarobnjaka dobilo u toj 
verziji svoju interpretatio Slavica, nego je cijelo pripovijedanje pre­

oblikovano u tom smislu i u nj je ušao vrlo širok sklop mitskoga 

zbivanja, kakav se u folklornim tekstovima nije očuvao do danas. 
O tome što se pri preoblikovanju bajke upravo događalo, može se 

ozbiljno rasuđivati samo ako se ima u vidu sva ta cjelina. A odgovor 

na ta pitanja nije zanimljiv samo s gledišta rekonstrukcije fragmena­
ta praslavenske obredne poezije u kojima se kazujU mitska zbivanja. 

Otvara se tu područje mukotrpnog istraživanja koje obećava nove 

uvide u narav usmene predaje i u suodnose na pograničju pučke 

književnosti s usmenom. 

Opisi božanskoga boja kao dijelovi pripovijesti o mačku u čiz­
mama prilagođeni su funkciji bajke i nisu zadržali jezični izraz obli­

kovan u sakralnoj tekstovnoj predaji, koliko god iz nje potječu. Ipak 
su uvelike zadržali izbor riječi, sastav osoba i rekvizita svojih izvorni­

ka. Zato ih svako istraživanje usmene tekstovne predaje tih izvorni­

ka mora uzimati u obzir, imajući dakako na pameti njihovu osobitu 

narav i računajući s tim da to ipak nisu izvorna svjedočanstva iz prve 

ruke, koliko se god upravo takva svjedočanstva zrcale u njima. 

5. Južnoslavenska grana predaje 

Ovaj se sintetički prikaz do sada temeljio samo na istočnoslaven­

Do sada skom materijalu. Njega je toliko da uspijeva zaokupiti svu pozor­

samo istočni nost, a nosi obilježja tako duboke starine da je lako zaboraviti kako 

i zapadni se samo na temelju njega ne može sasvim pouzdano govoriti o re­

materijal konstrukciji ulomaka praslavenkoga teksta. Ono malo što je bilo reći 

o zapadnoslavenskoj grani te predaje također je ovdje već rečeno.50 

50 Vidi gore str. 217. 
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Južnoslavenska je grana nešto bolje zastupljena potvrdama, iako ih 

nije ni približno koliko istočnoslavenskih, pa se učinilo prikladnim 

posvetiti im ovdje poseban odjeljak. 

Kao potvrda južnoslavenske grane usmene tekstovne preda­

je obrednoga mitskog kazivanja o božanskom dvoboju osobito je 
znatno makedonsko narodno vjerovanje zapisano u drugoj polovici 

1 9. stoljeća u Velesu: 

[34] fpMe)K. eBem MAHja rpMH COC KO<lHjaTa. 3MeoT <PPM OrHH no 
AaMlbaTa H aKO ce cKpHje AaMlbaTa BO HellI'IO: y 'IOBeK, y KaMeH 
HAH y llI'IO Aa 6HAO, Ke <pPAH 3MeOT Ha TOBa MeCTO CTpeAa 
- COC OCTpHAa OA KaMe H - H aKO ro noroAH, Ke ro TpellI'IH. 

(MaTeB, 132) 

- »Grmljavina. Sveti Ilija grmi s kočijom. Zmaj baca oganj na 
lamju i ako se sakrije lamja pod nešto, pod čovjeka, pod kamen 
ili pod što bilo, bacit će zmaj na to mjesto strijelu - sa šiljkom 
od kamena - i ako ga pogodi, triještit će ga.« 

Tu se vidi da je kazivanje mita o božanskom boju prisutno i 

u usmenoj predaji južnih Slavena, pa se doista može s punim po­

uzdanjem govoriti o predaji koja potječe iz praslavenskoga doba. I 

samo mitsko kazivanje o tom boju bitno se poklapa s onim koje je, 

znatno opširnije i potpunije, došlo do nas od Bjelorusa [4] i [4a] . 
Pri tome je u makedonskoj predaji došlo i do promjena koje nisu 

beznačajne. Tako gromovnikov protivnik tu nije zmaj (3Meii) nego 

lamja (AaMlba). Lamja je čudovište, čovjeku neprijateljsko, upravo 

ono što mi nazivamo zmajem. U grčkom se narodnom vjerovanju 

takvo čudovište naziva lamja (Aal-u.a), a ta je riječ preuzeta i u juž­

noslavenske narodne govore jugoistočnoga područja, osobito u ma­

kedonske i bugarske. Tako je praslavenski božanski zmbjb, koji je 
u folklornoj književnosti već bio postao »zmaj« U tim slavenskim 

govorima dobio nov naziv: lamja. Taj je onda uvršten i u usmenu 

predaju koja potječe od svetoga praslavenskog obrednog kazivanja 

o borbi dvaju velikih bogova. Na jugu je, medutim, zmaj u na­

rodnom vjerovanju postao izrazito ognjeno biće (zmaj ognjeni), što 
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je došlo do osobitoga izražaja u epici (zmaj ognjeni Vuk). Takva je 

predaja onda toga zmaja u vjerovanju o božanskom boju pridružila 

gromovnikovoj strani, pa se on (3Meii) u ovom makedonskom vje­

rovanju susreće kao pomoćnik svetoga Ilije koji baca oganj i strij e-
Protivnici se le.sl No pored promjena koje se udaljuju od prvobitnoga predajnog 

biju strijelama kazivanja zadržana je u tekstu toga makedonskog kazivanja jedna 
kamenih šiljaka pojedinost koja je nedvojbeno prvotna. Protivnik se ubija strijelama 

kojima su šiljci od kamena. Bije se dakle kamenom. To je predodž­

ba koja stoji u pozadini vjerovanja o Perunovoj strijeli i Perunovu 
kamenu. A ono bjelorusko vjerovanje o kamenoj strijeli s rupicom: 

Kamenodobno IIpbI rpoMe ':IapQeii 6'e KaMeHHaH CTpaAa 3 A31pa':lKa1O - »kad grmi, 
oružje vragove bije kamena strijela s rupicom« [27] pretpostavlja upravo 

predodžbu o strijeli s kamenim šiljkom. Tako se uz pomoć zapisa 

o makedonskom vjerovanju pri rekonstrukciji toga teksta još po­

drobnije i pouzdanije doseže praslavenska vremenska razina. Očito 
je pak da ta predodžba predstavlja uspomenu na oružje kamenoga 

Gromovnik na doba, pa je po tome ta predaja starija i od praslavenske. Gromovnik 
kolima pak tutnji po nebu kolima. 

Južnoslavenska 
potvrda iz 

srpske predaje 

Osobito je tu važno tumačenje koje je Vuk Stefanović Karadžić 

u svojem Rječniku zapisao uz natuknicu rpMA>eTH. Taj je zapis, što 

se tiče narodnoga vjerovanja, vrlo sadržajan, a glasi ovako: 

[35] KaA rpMH, CBaK ce ce6e52 60jH; KaA HajBHIIIe rpMH, HajMalbe 
KHlIIe IlaAa. Y HapoAY ce HalIIeMY MHCAH H rOBopH Aa CBeTH 
HAHja rpMH (rAj eKoj H JOIII Ka)l(Y Aa TP'lH ilO He6y Ha KOAHMa, Ila 
OA OHe Ay"e IloCTaje rpMA>aBa); 3a TO ce OH H 30Be Y HapoAHHjeM 
IljecMaMa rpOMOBHHK HAHja. KaA rpOM YAapa, oHAa Ka)l(Y Aa 
CBeTH HAHja, ilO 3aIloBHjecTH EO)l<Hjoj, ra�a �aBOAa (»Y3BpAao 
ce Kao �aBO HCIlpeA rpOMa.«); 3a TO rOBope Aa ce He BaA>a KpCTHTH 
KaA rpOM "YI�a, Aa He 6H �aBO Y HeBOA>H Il06jerao IlOA KPCT, Y 
KOjH rpOM He he YAapHTH. tiho je Y IlylIIKe H Y TOIla TaHe, OHO 
je Y rpOMa cTpjeAHQa: KaA rpOM rAje YAapH, OHa oTHAe Y 3eMA>Y, 
a IlocAHje HeKOAHKO rOAHHa H3H�e Ha 3eMA>Y, Ila je OHAa MHorH 

51 Usp. Belaj, 1998, 73-74; 2007, 96-97; 2006, 19-20; Katičić, 2005b, 78. Vidi gore 
str. 78. 

52 To jest sebi, za sebe. 
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Ha�y (KaMe H 6jeAYTaK KOAHKO BeAHKH opax, rAaTKO 3aTecaH 
ca MHorHjex CTpaHa, Te cy Ha lbeMY nOCTaAH MHorH yrAOBH), 
H OCTaBe je HAH Hoce pa ce, Kao KaKBY aMajAHjy (BaA>a Aa OA 
rpoMa?). Ha KOAHKO HeAjeA>a npHje 1)yp�eBa AHe 3arpMH npBH 
nF OA roAHHe, no OHOAHKO rpowa, Ka)I(Y rAjeKojH (y Cp6HjH) 
Aa he OHe rOAHHe 6HTH CTO OKa )I(HTa (aAH KaKO cy caA rpoweBH 
cnaAH, BaA>aAO 6H MjecTo HeAjeA>a Y3eTH AaHe, HAH MjecTo 
rpowa nape, na MjecTo CTO OKa pdm jeAHa OKa, HAH jow KaKO 
ApYKqHje). - MHorH, OC06HTO AjeQa, KaA qyjy npBH nyT OA 
rOAHHe Aa 3arpMH, BaA>ajy ce no 3eMA>H, Aa HX OHe rOAHHe Ae�a 
He 60Ae. - KaA rpMH Ha I1AHjHH AaH, Ka)I(Y Aa he ce OHora A>eTa 
YQPBA>aTH HAH OHaKO nOKBapHTH H onaCTH opaCH H A>eWHHQH. 

(KapaI,mh, epnocu pjeftHUK S.V. rpMA>eTH) 

Za razliku od zapisa kazivanja o makedonskom narodnom vje­

rovanju [34] u ovom leksikografskom nema ulomaka iz tekstov­

ne predaje praslavenskog obrednog kazivanja o mitskom zbivanju. 

Za ovu rekonstrukciju to, dakle, nije primarno vrelo. Ipak mu je 
i za nju vrijednost vrlo velika. Riječi: KaA rpoM YAapa, OHAa KVK.y 

Aa CBem I1AHja, no 3aTIOBHjecTH EO)I(Hjoj, ralja �aBoAa prepričavaju 

ono bjelorusko AMK raTO KOAH YAapHQb HA3e nRpYH, AMK raTO Eor 

HRCQHCbQHKa 6'beQb - »Eto, kada to grom ide da udari, eto, to Bog 

bije nečistoga« [4] . Karadžić je dakle upravo takvo kazivanje, riječi Uvijek i svugdje 
kakve su one bjeloruske, slušao iz srpske tradicije, ili i iz koje druge 
koju je on smatrao srpskom jer joj je jezik bio obilježen obilježjima 

štokavskog narječja. Potvrđena je tako kao praslavenska ona osobito 

važna izjava da je to mitsko zbivanje nešto što se događa svagda i 

svugdje, a nije se dogodilo samo jednom i negdje. No zbog oči-

gledne duboke arhaičnosti takva shvaćanja nije ni bilo ozbiljnoga 
razloga sumnjati u to. 

Potvrđena je i predaja o tome da se đavol skriva od gromovnika, 

a ovaj ga svugdje bije i ubija. O toj predaji svjedoči rječito srpska 

izreka: yJBpAao ce Kao �aBo HcnpeA rpoMa. Izvorni smisao toga raza- Đavol se skriva 
bire se iz bjeloruske kaže [4] , pa je i odatle bjelodano da tu stojimo 

na praslavenskom tlu. 
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I tu se potvrđuje vjerovanje da gromovnik tutnji po nebu koli­

ma, kao i u makedonskom kazivanju [34] , pa je upravo to grmljavi­

na. A i odnos Boga i svetoga Ilije tu je opisan kako ga u bjeloruskoj 

folklornoj predaji pokazuje varijanta u [4] . S nečistim duhom, đa­

volom, obračunava se i Bog i sveti Ilija, te tu kao da je u usmenoj 
predaji zakodiran trag prvotne sintagme bogo Perun'b. 

Potvrđuje se i to da je Perunu oružje strijela: llITO je y nyllIKe H y 

Tona TaHe, OHO je y rpoMa eTpjeAHQa. Gromova strjelica ima kamen 

šiljak. O njoj se, naime veli: KaA rpOM rAje YAapH, OHa oTHAe y 3eMA>Y, 

a noeAHje HeKOAHKO rOAHHa H3H�e Ha 3eMA>Y, na je oHAa MH orH Ha�y 
(KaMeH 6jeAYTaK KOAHKO BeAHKH opax, rAaTKo 3aTeeaH ea MHorHjex 

eTpaHa, Te ey Ha lbeMY noeTaAH MH OrH yrAoBH) . Razabire se da je 

taj kameni vrh takve strjelice obdjelan, kao i ona bjeloruska kame­

na strijela s rupicom [27] . Ljudi skupljaju takve Perunove strijele 

i čuvaju ih kao amajlije, tek Karadžić ne zna za sigurno od čega bi 

one imale čuvati. Da je gledao preko granice štokavskoga narječja, 
znao bi. 

U kajkavskih Hrvata čvrsto je ukorijenjeno vjerovanje da svaki 

grom koji udari ostaje kao kamen i da se može naći. Traže ih i 

skupljaju i čuvaju kao zaštitu od udara groma. Taj je običaj ostao 

živ sve do naših dana.53 Takav se kamen naziva kamena strela, što 
predstavlja tekstovnu podudarnost s bjeloruskim KaMeHHa.H eTpaAa 

[27] . U praslavenskom tekstu kojim se kazivao mitski dvoboj po­

tvrđena je time sintagma kamenbna ja strila. Kao hrvatski nazivi 

za Perunov kamen zabilježeni su još strelni kamen i samo strela. I 

Slovenci poznaju takvo vjerovanje i običaj. U Prekmurju, gdje jedi­

no na slavenskom jugu ima govora u kojima se za 'grom' kaže perUn, 
veli se gromski kamen, a u Koruškoj, u dolini rijeke Zile, gromska 
striva.54 U Prekmurju pak za takve kamenove kažu da su toperunovi 

53 Usp. o tome vrlo sadržajno Belaj, 1998, 88-98; 2007, 113-124. 
54 Predodžba o bogu gromovniku izražava se u Prekmurju eksplicitno izrekom ka gr­

mNega bugd nišče nej čuw - »kraj boga koji je grmio ništa nije čuo« . To se veli kada 
su djeca previše bučna. 
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kamni. 55 I tu, dakle, strijela ima kameni šiljak, a u Slovenaca se ipak Perunovi 
izričito spominje Perun. kamni 

U štajerskih Slovenaca zabilježeno je vjerovanje: 

[36] Z bliskom preganja namrečBog hudega duha, ki se skri vlje za križe, 
pa tudi za take ljudi, ki se prekrižujejo. Zato se lahko primeri, 
da blisk takega človeka ubije, ker se je hudi duh za njim skril. 

(Pajek, 7) 

- »Bljeskom progoni, naime, Bog zloga duha, a on se skriva 
za križeve, pa i za ljude koji se križaju. Zato se lako dogodi da 
bljesak ubije takva čovjeka jer se zli duh sakrio iza njega.« 

Bljesak pak bije kamenom strijelom: 

[37] Kedar udari, prileti v hHo kamenita strela. Sedem let je pod 
zemljo, potem pa pririje na svitlo. Moj oče so tri take strele našli, in 
jih za tram dejali, naj bi v hišo ne vrezalo. (Pajek, 7) 

- »Kada udari, doleti u kuću kamenita strijela. Sedam godina 
je pod zemljom, a po tom se izruje na svjetlo. Moj otac je našao 
tri takve strijele i stavio ih za gredu da ne bi urezalo u kuću.« 

A zabilježena su i slovenska vjerovanja o tome kakve su sve 

Perunove strijele u oblacima: 

[38] V megli sta dve streli, ena je ognjena, druga pa je vodena. Prva 
vužga, druga pa z velkoj močjoj vse podere no razruši no zleti 
sedem klaftrov globoko v zemlo. Ognjena strela je okrogla, vodena 
je podugasta, na konci špičasta pa votla. (Pajek, 7) 

- »U magli su dvije strijele, jedna je ognjena, a druga je vodena. 
Prva zapali, druga pak velikom silom sve porazi i razruši i sleti 
sedam sežanja duboko u zemlju. Ognjena je strijela okrugla, 
vodena je dugoljasta, na kraju šiljata i šuplja.« 

Ognjena i vodena strijela, pored kamene, javljaju se, istim praslaven­

skim riječima, i u tekstovnoj predaji bjeloruskih zagovora. Usp. [ 1 1] i 
[ 12] .  Slovenska predaja posve je podudarna i s onom koju je prema ka­

zivanju Srba i drugih štokavaca zabilježio Vuk Stefanović Karadžić.56 

55 Usp. Bezlaj 3, 1995, 27 s.v. Perun. 
56 Usp. Kuret, 1989, 1 ,  508. 
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I u usmenoj književnosti muslimanskih Bošnjaka zabilježena je 

karakteristično preoblikovana predaja o božanskom dvoboju: 

[38al ... mole se meleći Bogu. Ćim ovi počnu i adet činiti, Bogu se moliti, 
stanu se šejtani melećima rugati. Da ih otjeraju, puste meleći 
strijelu, i tako nastane grom. (Hangi 123) 

Tu nasuprot Bogu i njegovim anđelima (melek, meleći) stoje kao 

protivnici đavoli (šejtani) . Oni nastoje omesti anđele u molitvi pre­

ma svetome običaju (adet) . Anđeli ih tjeraju gromovom strijelom. I 
kraj izrazito islamskoga rječnika arapskoga podrijetla tu je lako pre­
poznati interpretatio islamica praslavenskoga mita o dvoboju gro­

movnika sa svojim protivnikom i to U izvornom tekstu, iako jako 

preoblikovanom. O tome svjedoče izvorne preslavenske riječi bofl', 
strila i grom-o. Čak je tu neizravno potvrđen izraz strila bOžbja, što 

nije nego pjesnički opis prvotnijeg i izvornijega strila Perunova tj . 
strila boga Peruna. 57 

U svjetlu svega toga, a osobito kajkavskih hrvatskih naziva kame­
na strela i samo strela, pokazuje se i usklik kajkavskih Hrvata Strela 
Božja! kao izraz presenećene začuđenosti u svojem pravom i punom 

značenju. T a blaga i dobroćudna kletva zapravo zaziva Peruna, kao 

oni starinski bjeloruski zagovori. U njoj je prisutan bofl' Perun-o u 

svoj svojoj sili i veličini. Vraća nas tako u ozračje vjere naših šukun­
djedova. Nikomu kad čuje taj usklik ni izdaleka ne pada na pamet 

da pomisli na slavensko poganstvo. Samo pomna rekonstrukcija 

usmene predaje praslavenskoga obrednog kazivanja o mitskome 

božanskom boju pouzdano pokazuje da je to doista tako. Tek se 

na temelju nje zna kojega je to boga strijela. On je onaj isti koji se 

skriva iza starozavjetnoga proroka kada Slovenci kažu: Elija vrage 
strelja. SB To je tekstualna podudarnost ne samo s makedonskom, 
nego i s bjeloruskom predajom. 

Hrvati čakavci na isti su način očuvali do naših dana čak i veći 

ulomak istoga praslavenskog teksta. U Grižanima u Vinodolu čuje 

57 Usp. Katičić, 1988, 64. 
58 Kuret, 1989, 1, 508. 
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se dobrodušna kletva: Strefc1ca te Božja ubila!59 Tu je očuvan Strijela te 
izvorni glagol u-biti, pa ne može biti baš nikakve dvojbe kojega je Božja ubila! 
to praslavensko ga teksta ulomak. Osoba kojoj se upućuje ta kle-
tva identificira se s gromovnikovim protivnikom. Isto je tako s kle-

tvom koja se govori na Braču: Trisk te ubi, dabojdo!60 Gramatička Trijesak te 
konstrukcija je tu nešto drukčija, ali je to nedvojbeno isti fragment ubio! 
poganskoga svetog teksta. Tu je i bogo i u-biti i oružje. Tek oružje 

tu nije strela, nego je tresko, dakako i on kamen. Perunov trijesak i 

nije nego njegova kamena strijela kad udari njome. T o se jasno kaže 
u makedonskom vjerovanju: Ke <pPAH 3MeoT Ha TOBa MeCTo CTpeAa 

- COC oCTpHAa oA KaMeH - H aKO ro nOtoAH, Ke ro TpelII'IH - »bacit 
će zmaj na to mjesto strijelu - s kamenim šiljkom - i ako ga pogo-

di, triještit će ga« [35] . Glagol treštati s 3. licem jednine prezenta 

treštitb izveden je od tresko kao strefiti s 3. licem jednine prezenta 

strelitb od strela. Ti usporedni tvorbeni sklopovi nosive su grede 
svetoga obrednog jezika, elementi poetike praslavenske sakralne po-
ezije. Karakteristična joj je značajka upravo figura etymofogica. 

Trijesak kao oružje boga gromovnika potrvrđen je i drugdje. Ognjeni trijes 
Početak Gundulićeva Osmana tu je, dakako, locus classicus: . . .  a u 
visocijeh gora vrhe / najprije ognjeni trijes udari ( 1 ,  7-8) . Istina, to 

nije usmena predaja, nego istančano školovana i visoko naobražena 

umjetnička poezija, vrlo pismena. No baš se za te stihove može s više 

nego samo velikom vjerojatnosti pretpostaviti da svjesno evociraju 

izražajnost usmene književnosti. Značajka je, naime, hrvatskoga hu-

manizma i renesanse da se usmena književnost svojega jezika doživlja-

va i tumači kao uzorna klasika, pa se za njom poseže kao u književnoj 

tradiciji zapadnoeuropskih jezika za grčkom i latinskom antikom. A 
barokna književnost barata stečevinama renesansne naobrazbe. Stoga Gundulić 
se taj Gundulićev barokni dvostih može uzimati kao odljev uzorka i usmena 
iz autentične usmene književnosti. Potvrda kakav je mogao pri tome predaja 

59 Tako je govorila majka Biserke Baretić, poslije udate Petlevski, rodom iz Grižana. 
Meni je to priopćila etnologinja Maja Kožić, Biserkina prijateljica iz mladosti. Za­
hvaljujem joj na tom vrijednom podatku. 

60 Na tom vrijednom podatku zahvaljujem akademiku Petru Šimunoviću. 
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biti Gundulićev usmeni predložak može se naći u Daničićevoj zbirci 

narodnih poslovica: NajBHIIIHjex ce Bpxa TpeCKOBH XHTajt1 (str. 68). 
T o više što se Gundulićev tekst tu izvrsno uklapa u kazivanje mita o 

božanskom boju kako se susreće u usmenoj predaji. O tome svjedo­

če riječi gora, vrh, udariti, pa im se bez oklijevanja može pridružiti 
i trijes. A i Akademijin rječnik (s.v. trijes) bilježi crnogorsku kletvu: 

TpHjec ra y6HO! i iz pripovijedaka Vuka Vrčevića: TpHjec Te 60)l(jH 

y6HO! Karadžić pak u svojem rječniku pod natuknicama TpHjec i 

TpHjeCaK donosi primjere: ny'Ie nylIIKa Ka' TpHjec oA He6a i ny'Ie Kao 

TpHjecaK. Za pjesnički jezik sakralnoga slavenskog kazivanja karakte­
ristična figura etymologica potvrđena je u usmenoj književnosti. Jedna 
poslovica u Daničićevoj zbirci glasi: 1'13 BeApa Te ne6a TpHjec TpelIITH 

(str. 34). A u glagoljaškom Čteniju sv. Tome iz 16. stoljeća našlo 

se isto najvjerojatnije također iz usmene književnosti: Pride trijesk s 
nebesa i trješti crkvu njih (tj. pogana) . U bugarskom pak TpeJI�H znači 

'grmi' . Zanimljiva je u Karadžića natuknica i toponim TpHjecKa, koja 

se tumači: rAaBHQa ca 3HAHHaMa y PYAHH'IKOj HaXHjH. Tu kao da se 
zbilo ono: Perun'h ubi zmbjb gore gorde (vidi gore str. 1 83-1 86.) 

Ovamo ide i niz drugih toponima. Takvi su Trešteni vrh i Trešte­
no drvo, pa Treštenik voda na Lovćenu i brdo između Gacke i Pive, 

brdo Treštenac i dva naselja s imenom Treštenica.62 Znatno je tu i 
svjedočanstvo Belostenčeva rječnika. Kod njega je tresk jedino 'mu­

nja', a kao pobliže oznake navode se: tresk preditajuči, sim tam klate­
či, rastirajuči, go ruči, rascvirajuči (koja rastapa), neškodeči. Sve samo 

munje. Pa i glagol treska m mu znači samo 'bacam munje', 'udaram 

munjom'. Pored toga stoje dvije a-osnove ženskog roda što se ra­

zlikuju samo naglaskom: treska 'iver' i treska 'buka'. Time je svime 
tresh dobro potvrđen kao izvoran naziv za gromovnikovo mitsko 
oružje. A objašnjen je i njegov odnos pema nazivu strela. 

Riječ trijesak < tresh doista jest praslavenska. Slovenski gla­

si tresk 'prasak', 'udar munje' , bugarski TP.SlCK, češki tfesk, slovački 

61 To znači: hvataju se. 
62 Za potvrde usp. ARj 18, 1962-1966, 611-615, 655-659. 
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tresk, poljski trzask, ruski TpecK,63 ukrajinski TpicK, bjeloruski TpeCK, Trijesak 
sve 'prasak'. Crkvenoslavenski je Tpi;,CK'b također 'prasak', 'štropot', i njegova 
a Tpi;,C(")K'b 'udar munje' potvrđen je u mlađim srpskim rukopisi- značenja 
ma.64 S tim praslavenskim tresko tvorbeno su vezani glagoli tresketi 
> treštati i treskati. U svim tim tvorbama javljaju se tri značenja: 1 .  
'grmjeti i sijevati', 2 .  'udarati' i 3 .  'bučiti'. Ona su jasno različita, Značenjsko 
a opet najuže povezana jedno s drugim. T o se značenjsko trojstvo trojstvo 
osobito lijepo pokazuje na osnovi u P rij evoj nom o-stupnju trosk-: 
ruskocrkvenoslavenski mpoC1ca znači 'munja', češki troska znači 'iver', 

dakle posljedicu udarca, a poljski troskot znači 'prasak', dakle zvuk 
od udarca. Sve je to povezano s gromom i munjom, ali samo prvo 

značenje implicira oluju, a druga dva uopće se ne moraju odnositi 

na nevrijeme. Prvo je značenje najizričitije izraženo u južnoslaven-

skom i osobito u njegovu središnjem arealu. No svugdje se ta leksič-

ka porodica rabi u vezi s gromom i munjom, makar samo u nešto 

metaforičkom značenju. Riječ koja potječe od praslavenskoga tresko 
u svakom se slavenskom jeziku može rabiti u smislu 'grom', 'munja' 

jer je to i udarac i prasak. 
Da bi se tu jasnije vidjelo o čem se radi, treba odgovoriti na pitanje 

koje je od ta tri značenja prvotno. Odgovor na to može dati jedino 

etimologija. Praslavenski glagol trHlati < tresk&i baltoslavenska je ri­
ječ. Glasovno je podudaran s litavskim glagolom trešketi 'pucketati', 

'praskati'. Značenje se, dakle, odnosi na zvuk, pa se pokazuje da je to 

značenje preneseno na oluju. Reklo bi se čak da je ta riječ onomato-

pejska, da oponaša zvuk koji se njome izražava. No riječ je i indoeu-

ropska, ima i germanske podudarnosti. Takva je gotski Priskan, staro­
visokonjemački drescan, njemački dreschen 'vršiti', 'mlatiti žito'.65 Tu 

je opet u igri 'udarat!. A gumno se u slavenskim poganskim vjerskim 
predodžbama shvaćalo kao mjesto božanskoga boja.66 

63 Samo u ruskom crkvenoslavenskom Tp'I;cK'b može značiti i 'udar groma'. Usp. 
Cpe3HeBcKHH, 3, 1906, 1027, S.V. TptCK'b. 

64 Miklosich, 1862-1865, 1912. 
65 Usp. Vasmer 3, 1958. s.v. TpeCK. 
66 Holzer, 2003-2004. 
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Bog te ubio! Dakako, ovamo spada i svima poznati uzvik Bog te ubio! Ne tre-

Novgorodska 
legenda 

ba više objašnjavati koji je to bog. U našem živom jezičnom izražaju 

slavensko je poganstvo mnogo prisutnije i življe, nego bi itko od 

nas mislio.6? 

7. Legenda i povijest 

Za potpunije poznavanje ruske usmene predaje o mitskom zbiva­

nju oko božanskoga dvoboja važno je vrelo Novgorodska legenda. 
Do nas je došla u rukopisnom zborniku pod naslovom IJ;BeTHHK 
pisanom 1665. ,  a čuva se u Sinodalnoj knjižnici u Moskvi. Izdao 

ju je M. N. Speranskij u djelu o ruskoj usmenoj (!) književnosti.6B 

Tekst te legende, kako ga danas čitamo, dobio je tek tada, u drugoj 

polovici 17.  stoljeća, svoju konačnu redakciju. Vjerojatno je, među­

tim, takav, bez obzira na sitnije pojedinosti, postojao već i prije. Po 
svojim bitnim obilježjima pripada srednjovjekovnoj književnosti. 

Njegovo uvrštavanje u zbornik 17 .  stoljeća izraz je usmjerenja koje 

je zgodno nazvano baroknim medievalizmom. 69 Može se dakle s ve­

likom vjerojatnosti pretpostaviti da je Novgorodska legenda u zbor­

niku IJ;BeTHHK barokna preradba srednjovjekovnoga spisa. Koliko 
je pak tekst toga srednjovjekovnog predloška u njoj izmijenjen i u 

čemu sve, o tome se, kako stvari sada stoje, ne može ništa reći. 

Legenda pak pripovijeda o postanku grada Novgoroda. Into­

nirana je poput srednjovjekovnog ljetopisa. Počinje s time što 

67 U listopadu 1986. imao sam prilike o tome razgovarati s Vladimirom Nikolajevi­
čem Toporovom. Bio je to naš jedini osobni susret. Ostali smo sami u jednoj sobi 
Instituta za slavistiku i balkanologiju Sovjetske akademije znanosti. On mi je rekao: 
»Praslavenski, to je tako tu« - pokazao je na pod sobe pred nama . •• Treba samo upra­
viti oči i već se gleda u dubinu vremena - B fAy6HHY BpeMeHH.« Tako je kazao, a ja 
sam već tada znao da ima pravo, a od onda to znam sve bolje. Dotakavši se sada toga, 
nisam mogao odoljeti da to ispričam, makar ovako, u bilješci ispod redaka. Neka 
to bude na spomen velikomu znanstveniku, vrlo zaslužnomu jezikoslovcu, koji nas 
je nedavno zauvijek napustio, kao izraz mojega zahvalnoga poštovanja i žalosti nad 
nenadoknadivim gubitkom. 

68 CnepaHcKHH, 1917, 303-304. 
69 Usp. ITaBHn, 1970, 85-91. 
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izvještava kako su godine 3009. od stvorenja svijeta (to je 2499. pri­

je Kristova rođenja) braća Sloven i Rus sa svojim rodovima napu­

stili Skitopont, pod čime valja razumjeti stepske predjele sjevernoga 

Pricrnomorja, ostavili svoju braću i ostalu rodbinu i četrdeset godi­
na obilazili svijetom ne nalazeći sebi prikladna mjesta, sve dok nisu 
došli do velikog jezera koje se zvalo Mojsko, a poslije ga je Slaven 

po svojoj sestri Ilmeri preimenovao u Ilmer (danas je to Ilmen) . 

Tada se stariji brat Sloven nastanio sa svima svojima na rijeci koja se 

zvala Mutna, a poslije je po Slovenovu sinu Volhvu preimenovana u 
Volhov. Tamo su podigli Novi grad (danas je to Novgorod). Stariji 
pak sin Slovenov Volhov bio je sklon zlodusima i opčinjen njima. 

O tome Novgorodska legenda pripovijeda ovako: 

[39] DOAmiii: CbIH'b OAHoro KHH3H CAoBeHa - BOAXOB'b 6tcoyroA­
Hblii: H 'IapoAtii:, AIOT'b B'b AIOAex'b TorAa 6bICTb H 6tCOBCKHMH 
yXHI�peHMH H Me'lTbI TBOpH H npe06pa3yHcH BO 06pa3'b 
AIOTaro 3BtpH KOpKoAtAa, H 3aAerame B'b TOii: pt�t BOAXOBt 
BOAHblii: nYTb. 11 HenoKAOHHIO�HXCH eMY OBbIX'b nO)KHpame, 
OBbIX'b H3Bep3aH nOTonAHme. Cero )Ke paAH AIOAH, TorAa 
HeBtrAaCH, Cy�HM'b 60rOM'b OKaHHHaro Toro HapH�axy H 
fpOMa ero, HAH DepYHa, HapeKoma - 6tAOPYCCKHM'b 60 
H3bIKOM'b rpOM'b nepYH'b HapHI.\aeTCH. DocTaBH )Ke OH'b 
OKaHHHblii: 'IapoAtii:, HO�HbIX'b paAH Me'lTaHiii: H c06paHiH 
6tcoBCKaro rpaAOK'b MaA'b Ha MtCTt HtKoeM'b, 30BOMOM'b 
DepbIHH, HAe)Ke H KyMHp'b DepyH'b CTOHme. I1 6acHoCAOBHT'b 
o ceM 'b BOAXBt HeBerAaCH rAarOAIO�e: »B'b 60rH CtA'b«. Hame 
)Ke xpHcTiaHcKoe HCTHHHoe CAOBO • • •  o CeM'b OKaHHHOM'b 
'IapoAtH H BOAXBt - HKO 3AO pa36ieH'b 6b1CTb H YAaBAeH'b 
OA 6tCOB'b B'b ptQt BOAXOBt H Me'lTaHMH 6tCOBCKHMH 
OKaHHHoe TtAO HeceHO 6bICTb BBepX'b no OHO ii: ptQt BOAXOBY 
H H3Bep)KeHO Ha 6ptr'b npOTHB'b BOAXOBHaro OHoro ropOAKa, 
H)Ke HbIHe 30BeTCH DepbIHH. 11 co MHOrHM'b nAa'leM'b OT'b 
HeBtrAaC'b Ty norpe6eH'b 6bICTb oKaHHHblii: C'b BeAHKOIO 
TPH3HOIO noraHCKOIO, H MorHAY CCbmama HaA'b HHM'b BeAbMH 
BbICOKY, HKO eCTb noraHbIM'b. 11 no TpeX'b y60 AHeX'b OKaHHHaro 
Toro TpH3HHI�a npoCHAeCH 3eMAH H nO)Kpe Mep3Koe TtAO 
KOPKOAtAOBO. 11 MorHAa ero npOCbmaOI HaA HHM'b KynHo BO 
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Božanski boj - Tragovima svetih pjesama naše pretkršćanske starine 

AHO aAoBo, lOKe H AOHbIHe, JlKO)l(e nOBtAaIOT'b, 3HaK'b JlMbI TOJI 
CTOHT'b He HanOAHJlJlCJI. 

- »Stariji sin istoga toga kneza Slovena - Volhov, ugodan bje­
sovima i čarobnjak, postao je tada ljut među ljudima i bijesov­
skim je lukavštinama tvorio nezbiljske prikaze i preobražavao 
se u lik ljute zvijeri krokodila i priječio je u toj rijeci Volhovu 
vodeni put. I one koji se njemu ne bi poklonili, jedne je proždi­
rao, a druge izbacivao (iz lađe) i potapao. A zbog toga su ljudi, 
tada neprosvijećeni, toga prokletoga zvali istinskim bogom i 
dali mu ime Grom ili Perun, jer bjeloruskim se jezikom grom 
zove perun. Postavio je on, prokleti čarobnjak, radi noćnih pri­
kaza i bijesovskoga okupljanja malen grad na nekom mjestu 
koje se zvalo Perinja, gdje je stajao i kumir Perun. I bajaju o 
tom volhvu neprosvijećeni ljudi govoreći: ,Sjeo je među bogo­
ve'. A naša je istinska kršćanska riječ . . .  o tom prokletom ča­
robnjaku i volhvu - da je bio zlo razbijen i udavljen od bjesova 
u rijeci Volhovu i prokleto tijelo bjesovskim čarolijama bilo je 
nošeno gore po onoj rijeci Volhovu i izbačeno na obalu prema 
onomu volhovskom malom gradu koji se sada zove Perinja. 
I s mnogim plačem bio je tu pokopan od neprosvijećenih uz 
veliku pogansku mrtvačku gozbu, i nasipali su nad njim mo­
gilu veoma visoku, kako je običaj u pogana. I poslije tri dana 
te proklete mrtvačke gozbe prosjede se zemlja i proždre mrsko 
tijelo krokodilovo. I njegova mogila prosula se nad njim, skupa 
s njim na dno pakla, pa još do sada, kako govore, stoji trag te 
jame i ne napunja se.« 

Nema dvojbe da ta legenda sadrži vijesti o ruskom poganstvu, 

a prepoznaje se u njoj , iako zamućena i pobrkana, i predaja o bo­

žanskom dvoboju. Kako pak povijest toga teksta, koliko nam je po­

znata, ne jamči tim vijestima starinu, njihova se vrijednost može 
ocijeniti samo po tome koliko ih potvrđuje sve što znamo iz auten­
tične usmene predaje. T o nije kao nedvojbeno autentični stari ruski 

ljetopisi koji starinom svojih vijesti mogu potvrditi, i potvrđuju, re­

konstrukcije na temelju podataka iz usmene književnosti. Obratno, 

pisane vijesti o ruskom poganstvu u Novgorodskoj legendi može 

potvrditi jedino ruska usmena književnost. 
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Tu valja prvo zabilježiti da se ono što pripovijeda Novgorodska 

kronika javlja kao motiv i u usmenoj književnosti. O tome pouzda­

no svjedoči ovaj zapis:70 

[40] B HOBfopoAe pacKa3bIBaIOT, qTO Ha TOM MeCTe, fAe Tenepb CTOHT 
TIepIOHcKHH (TIepblHCKHH) CKHT, )l(HA HeKOfAa 3Bepb-3MHJlKa 
TIepIOH, KOTOPbIH Ka)l(AYIO HOqb XOAHA cnan B I1AbMeHb K 
BOAXOBCKOH KOpOBHHQe. (.�KYIIIKHH, 1 18-1 19) 

- »U Novgorodu govore da je na mjestu na kojem sada sto­
ji Perjunski skit (manastir) nekada živjela zvijer-zmijurina 
Perjun, koji je svake noći išao spavati u Ilmen k volhovskoj 
kravarici«. 

Tu je, dakako, došlo do iste pomutnje kao i u legendi. Zvijer 

je identificirana s Perunom, pa mu, dakako, tu i nije protivnik. 

Nasuprot tomu izvanredno je autentično što se zvijer potpuno izjed­

načuje sa zmijom (3BtPb-3MH.sIKa) . No takvo se shvaćanje razabire i 

u legendi kad se to neprijateljsko biće opisuje kao krokodil. Kako 
je god to groteskno i nedvojbeno vrlo recentno, ipak pokazuje da 

se zvijer zamišljala zmijoliko, nešto kao strašan gušter, upravo zmaj. 

Tu valja usporediti zagovor u kojem se kao gromovnikov protivnik 

uvodi .sI�ep-Ka�ep [ 13] .  Iza na izgled trivijalnog i nezanimljivog 

krokodila zapravo se krije duboka mitska starina. 

O tome da je u tu legendu ušla autentična tekstovna predaja 
svjedoči i to da se za ljutu zvijer krokodila kaže da je bio razbijen 

(pa36ieH'b 6bICTb) . Tu je, dakle, glagol biti kao autentičan sakralni 

izraz za poražavanje zvijeri-zmije. To pokazuje da je u legendar­

nom pripovijedanju, i kraj identifikacije zvijeri s Perunom, prisutna 

izvorna usmena predaja iz poganskih vremena. Ne kaže se tko je 

upravo razbio ljutu zvijer. Tamo se čita samo da su to bili bjesovi 
(pa36ieH'b 6bICTb OA 6tCOB'b) . Time je ukinut motiv dvoboja, pa se 

tek neizravnim zaključivanjem razabire da Novgorodska legenda 

ipak donosi predaju o njem. 

70 Donosi A<l>aHacbeB, 1865-1869, 1, 559 prema RKyIllKHH, 1859, 1 18-1 19. 
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Za redakciju Novgorodske legende bitna je novgorodska topo­

grafija kao što je za Jaroslavsku jaroslavska. Ona je vezana za loka­

litet koji se zove Perinjski manastir (TIepbIHbCKa.H MOHacTblpb) na 

uzvisini kraj rijeke Volhova i vijest sadržanu u Novgorodskom lje­

topisu, autentičnom ranosrednjovjekovnom vrelu, da je tamo sta­

jao Perunov kumir. T amo se pokazivalo i maleno gradište (zpad01(, 
ZOPOd01(), upravo kao u bjeloruskoj kaži na gori na kojoj je Perun 

ubio protivnika [2] .  I to pokazuje da je u legendi prisutna naj au­

tentičnija tekstovna predaja. Time je pak ta uzvisina bila obilježena 

kao mjesto poganskoga kulta, a pod njom su se na obali rijeke po­
kazivali tragovi jame u kojoj je ubijena zvijer konačno pokopana. U 

predaji je tu nastalo nešto kao kratki spoj . Perun na uzvisini identi­

ficiran je sa zvijeri-zmijom što je pokopana na obali pod njom. A to 

što su je razbili bjesovi s kojima se knežev sin, čarobnjak zlodusima 

ugodan, upustio u smrtonosnu igru posve je suvislo. Uostalom, bog 

gromovnik Perun koji ga je ubio za kršćanskoga autora legende i 
nije nego jedan od bjesova. Pri tome nije bitno je li ta identifikacija, 

koja je iskrivila mitski motiv o dvoboju, ušla u legendu iz usmene 

predaje kakvu je zabilježio Jakuškin ili je takva usmena predaja na­

stala prema pisanoj legendi. Oboje je moguće. 

Jasno se pokazuje da Novgorodska legenda čuva povijesnu uspo­
menu na Perunovo svetište kod Novgoroda. O tome imamo dosta 

dobru autentičnu povijesnu dokumentaciju. Vidi gore str. 108-109. 
Mitska predaja o božanskom dvoboju ostavila je traga i u Hr­

vatskoj . Mnogo o tome kazuju mjesna imena, osobito u povijesnim 

dokumentima. Najstarija je tu potvrda zapis u Supetarskom kartu­

laru o kupnji zemlje oko godine 1 090.: 

[41] Et eodem die comparavi de Vilcmiro et de fratre suo Preda curtem 
in Sirnovnica et vinea in Peruno pro uno equo. 

(CD l ,  193-194, Nr. 154) 

- »1 istoga dana kupio sam od Vlkmira (Vukmira) i od njegova 
brata Prede dvor u Zrnovnici i Vinograd na Perunu za jednoga 
konja.« 
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To plemeniti Splićanin Petar Črnjin kupuje zemlju koju pokla­

nja samostanu svetoga Petra u Selu, na poljičkom primorju, koji 

je on osnovao, pa ga sada i obdaruje. Naselje Žrnovnica postoji 

i danas na istoimenoj rijeci blizu Splitu, s istočne strane. A nad 
Žrnovnicom, rijekom i mjestom, diže se prema jugoistoku stjenovi­

ta gora Perun. Potvrda s kraja l l . stoljeća nedvojbeno jamči starinu 

i izvornost toga oronima. Nije tu bio na djelu nikakav romantični 

zanos slavenstvom u mlađe doba. 

Daleko više kazuje isprava iz godine 1 178. (vidi dolje str. 287-
288) . Kraj na jugoistok od Splita snažno je obilježen mitom o dvo­

boju boga gromovnika sa svojim protivnikom, pa se u toponimiji 

prepoznaje rječnik svetoga teksta kojim se taj mit obredno kazivao.7l 

Gora koja se zove Perun nalazi se u Hrvatskoj još na zapadnoj 

obali Kvarnera, u južnom podbrđu Učke ponad Mošćenica. Još jed­

na uzvisina, Perunčevac kraj Gračišća nedaleko od Pazina u kopne­

noj Istri, po svojem je imenu povezana sa slavenskim bogom gro­
movnikom. Stječu se pretpotavke da se i na ta dva mjesta prepozna 

slavenska sakralna interpretacija zemljišta i trag s time povezanog 

kulta.72 Intenzivna istraživanja tu su u tijeku, objavljeni su i prvi re­

zultati, ali je još rano zasnivati rekonstrukciju svetoga teksta na tom 

materijalu. 

8. Proboj do boravišta pokojnih 

Posebno je zanimljiva uporaba mitskih predočaba o božanskom 

boju u obrednom kontekstu vezanom uz mrtvačke čarolije. Svrha 
je tim obredima da se mrtvac, makar i na kratko, vrati među žive. 
Tragovi ulomaka takvih obrednih tekstova očuvali su nam se u sje­

verno ruskim svadbenim običajima. 

71 O tome vidi dolje str. 285-299. 
72 Usp. Žic, 1954; MoIćenički zbornik 3, 2006; Katičić, 2006a. O tome vidi dolje str. 

301-312. 
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Tamo nevjesta, ako je sirota i majka joj leži u grobu, pa ne može 

doći na svadbu svoje kćeri, pjeva pjesmu kojom ju priziva, kao da 

ju oživljuje, kako ne bi izostala od svadbenoga obreda kojim joj se 
udaje kći. Jedna pjesma zabilježena u takvoj prilici glasi: 

[44] HaKaTHCb, Tyr.VI rp03HaK, 
co cepbIM co KaMeIIIOL\IfKOM, 
Aa ynaAIf, cepOM KaMelIIOK 
Ha KPYTPO MOrHAYIIIKY, 
Aa np01II1f61f, cepOM KaMelIIOK, 
CblPY 3eMAIO, 
paCKOAIf rp060By AOCKy. 
AYHbTe, BeTpbI Te 6YMHbIe, 
3AYHbTe co AIfL\K nOAOTeHIfIIIKO. 
TbI B3rAaHIf-KO, MaMYIIIKa, 
BO Bce Te BO rAa30HbKa, 
Aa nepeKcTlfcb-KO, cY-MaMYIIIKa, 
nepeKcTlfcb no AoceAHoMY. 
TbI BCTaBaM-Ko cY-MaMYIIIKa, 
1f3 KPYTblK MorIfAYIIIKIf. (PC 61, N!l 68) 

- »Navali, grozni oblače, sa sivim s kamenčićem, i padni, sivi 
kamenčiću, na izbočen grobni humak, i probij, sivi kamenčiću, 
vlažnu zemlju, raskoli grobnu dasku. Puhnite, siloviti vjetrovi, 
dušući skinite s lica platno. Ti, pogledaj sad, mamice, pogledaj 
na sve oči, i prekriži se sad, gospođo mamice, prekriži se po 
dosadašnjem. Ti se sad diži, gospođo mamice, iz izbočenoga 
grobnog humka.« 

Nema dvojbe, to je obredno zazivanje mrtvaca. A pristup do po­

kojnika otvara olujni oblak bremenit kamenjem, otvara ga kamen 

koji pada na grob s neba, otvara ga silovit vjetar. Ako se on tu i ne 
spominje kao djelatna osoba, po njegovim je mitskim obilježjima 

lako prepoznati boga gromovnika.73 Očito je da to Perun probija 

pristup do pokojnice. 

73 Za olujni oblak i udaranje kamenom vidi gore str. 233-242. Za silovit vjetar usp. 
Katičić, 2005b, 48-49, 51-53. Vidi gore str. 41 i 44. 
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Tekstovna predaja toga zazivanja tvori čvrst pramen. Zabilježena 

je i varijanta te pjesme: 

[45] Aa nocnYCTHTeCb, cepbI rycH, 
Aa Ha KPYTYIO MOrHAYIIIKY, 
Aa KO POAHMOH-TO MaMYIIIKe. 
Aa p03rpe6HTe, pocn6pxaHTe 
Aa 3eAeHbIe AY)I(OQHKH, 
Aa cepbIe KaMeIlloQHKH, 
Aa )I(eATbIe neCOQHKH. 
Aa B 3TO BpeMR-TO, BpeMRQbKo, 
Aa HaKaTHCb, TYQR rpoMHaR, 
Aa nepeBaAa Ta cHAbHaR, 
Aa CHHRR Aa H cHAbHaR, 
Aa co cepbIM KaMeIllOQHKOM. 
Aa H3-3a TOH nepeBaAYIIIKH, 
Aa ynaAH, cepOH KaMelllOK, 
Aa npoCTynH MaTb CbIPY 3eMAIO, 
Aa pacKoAH rp060BY AOCKY 
Aa Bce QeTbIpe TecHHoQbKH 
Aa Ha MeAKH nOAOBHHOQbKH. 
Aa B eTY nopY-TO BpeMeQbKo 
Aa 3AYHbTe, BeTpbI Te 6YHHbIe, 
Aa 3 POAHMOH-TO MaMYIIIKH, 
Aa co AHQR-TO 6YMa)l(HOBO 
Aa TOHKoe nOAOTeHbIIIIKO. 
Aa TbI, pOAHMaR MaMYIIIKa, 
Aa 3AbIMH 6pOBH Te QepHbIe, 
B3BeAH OQH Te RCHbIe, 
Aa oTAepH-Ko, cY-MaMYIIIKa, 
Aa CBOIO PYQbKY-TO npaBYIO 
Aa OT cepQR-TO peTHBOBO. 
Aa cKAaAH KpecT no-nHcaAbHoMY, 
Aa nepeKcTH AHQe 6eAoe. 
Aa Y POAHMOH-TO MaMYIIIKH 
Aa npHoTenAH-To PYQeHbKH, 
Aa npHoTenAH-To HO)l(eHbKH. 
Aa TbI BCTaBaH-KO, cY-MaMYIIIKa, 
Aa TbI nOHAeM-Ko, cY-MaMYIIIKa, 
Aa TbI co MHOH BO TOBapHIll'lbI. 
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- »I spustite se sive guske na izbočen grobni humak, k rođenoj 
mamici. I raskopajte, raspršite zelene livade, i sive kamenčiće, 
i žuti pijesak. I u to vrijeme, vremešce, dovaljaj se, oblače gro­
moviti, olujni oblače silni, sinji i silni, i sa sivim kamenčićem. 
A iz toga olujnog oblaka padni, sivi kamenčiću, prodri u majku 
vlažnu zemlju, raskoli grobnu dasku, sve četiri šindre na male 
polovice. I u to doba, u to vremešce, pušući skinite, siloviti 
vjetrovi, s rođene mamice, s lica papirnatoga, tanko platno. A 
ti, rođena mamice, uzdigni te crne obrve, podigni te bistre oči, 
potegni sada, gospođo mamice, svoju desnu ruku od vatrenoga 
srca. I složi križ po propisu i prekriži bijelo lice. I u rođene ma­
mice otoplile su sad ruke i otoplile su noge. I ustaj, ti, gospođo 
mamice, i pođimo sad, gospođo mamice, ti sa mnom među 
drugarice.« 

Sva obilježja mitskoga zbivanja tu su ista kao i u svadbenoj pje-

smi što je navedena prva, a izrečena su i istim praslavenskim riječi­

ma. Tek pjesnički je izričaj tu nešto razvedeniji. Perun se i tu pozna 
po trojem: olujnom oblaku (ovdje je to još izričitije: Ty':la rpOMHa>I 
- »gromovit oblak«) ,  po vjetru i po kamenu. Oni jednako kao u 
[44] probijaju pristup do pokojnice. I od toga ona oživljuje. Po sna­

zi se obrednih riječi može dići i poći sa svojom kćeri među njezine 

drugarice koje su se okupile na svadbi. Doista nema dvojbe. Mrtvac 
se tu hoće oživiti zazivanjem Perunove sile. Pokojna majka doziva 
se tako iz groba na svadbu svoje kćeri. 

Zabilježena je još jedna varijanta te svadbene pjesme. Ona je ne­

što kraća i jezični joj je izraz oblikovan dosljednije i suvislije, pa se 

njezina obredna narav tu još bolje razabire u svojoj cjelini: 

Obredno [46] OH, Aa IIOKaTHCb, Aa MOH 3bIQ�H rOAOc, 

suvis/ija 
i jasnija 

varijanta 

Aa AaAeKO Aa 110 CblPOH 3eMAe, 
y)K BbICOKO Aa 110 IIOAHe6ecblO. 
AaK AOKaTHcb, Aa MOH 3bIQ�H rOAOc, 
Y)K AO IIOBOCTa AO 6yeBa, 
Aa AO CBHTOH TO MorHAywKH. 
Aa IIpHAeTHTe, Aa rycH cepble, 
Y)K POClIopxHHTe Aa IIeCKH )KeATble. 
Y)K YlIaAH-Ko, cHHeH KaMeHb, 
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Aa pOCWH6H Aa rp060By AocKy. 
A AYHbTe, BeTpbI Te 6yii:HbIe. 
Y)!( cAYHbTe C AHI..VI Aa nOAoTeHbIwKo, 
OTWH6H Aa pyQKy npaByIO 
y)!( OT cepAeQKa peTHBoBo. 
Y)!( 3AbIMH 6pOBH Te QepHbIe, 
TbI OTKPOii: Aa OQH JlCHbIe, 
y)!( CTaHb Ha HO)!(KH Te pe3BbIe 
npOMOBb CO MHoii: OAHO CAOBeQKO. (PC 65, Nil 74) 

- »Razlegni se, moj zvučni glase, daleko po vlažnoj zemlji i 
visoko po podnebesju. Dopri, moj zvučni glase, sve do groblja, 
do grobišta na izloženoj uzvisini i do svetoga grobnog humka. 
I doletite, sive guske, raspršite već žuti pijesak. Dovaljaj se već, 
grozni oblače, padni sad već, sinji kamene, i razbij grobnu da­
sku. A puhnite siloviti vjetrovi. Skinite već pušući s lica platno. 
Odmakni već desnu ruku od vatrenoga srca. Uzdigni već te 
crne obrve, otvori bistre oči, stani već na te čile noge, progovori 
sa mnom jednu riječ.« 

Koliko je pak čvrsta usmena predaja toga obrednoga teksta raza­
bire se odatle što je znatno dalje na ruskom sjeveru, u Šenkurskom 
kotaru Arhangelske gubernije zabilježeno: 

[47] ITOTJlHH, 6yeH BeTep, 
Ha noroCT, Ha 6yeBo 
- Ha CBJlTYIO MorHAYWKY (CPHf 3 (1968) 250, s.v. 6yeBo) 

- »Potegni, siloviti vjetre, na groblje, na grobište izloženo na 
uzvisini - na sveti grobni humak." 

Pokazuje se tako ne samo da je to ustaljena obredna formula, 
nego i to da postoji duboka veza između 6YHHbIH BeTep 'silovit vje­
tar' i 6yeBo 'grobište na izloženoj uzvisini'. To se razumije još bolje 
kad se k tomu uzme i 6yii 'uzvisina', 'otkrito mjesto', svakako: izlo­
ženo vjetru. Vjetar je čvrst motivski sastojak toga mitskoga kaziva­
nja, kao što je vezan i uz krošnju svjetskoga drveta. 

Tu se vrlo jasno raspoznaje cjelovito i skladno obredno zazivanje. 
A biljezi gromovnikove sile svi se razaznaju: prijeteći olujni oblak, 
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kamen koji udara padajući s neba i vjetar. Doista nema dvojbe da je 

to preoblikovan ulomak slavenskoga poganskog obrednog teksta. I 
da taj tekst potječe od obreda kojim se dozivlje i oživljuje pokojnik. 

T oliko se sasvim pouzdano može reći, koliko god je, bar ovomu 

autoru, malo poznato o takvim obredima u poganskih Slavena. Više 

će se o tome moći saznati proučavajući njihov kult predaka. 

Obred o kojem svjedoči taj ulomak po svojim je vjerskim pre­

dodžbama tako arhaičan, cjelovito je kazivanje skrovite mitske isti­

ne o ustroju zbivanja u svijetu tako dosljedno i cjelovito, nosi takav 

biljeg autentičnosti da se ne može opravdano posumnjati u to da 

se tu, na zatočnom području ruskoga sjevera, u bogatoj narodnoj 
predaji svadbenih običaja očuvao izvoran komadić poganskoga mr­

tvačkog obreda, tekst koji čuva riječi i njihov sklop kakve su bile u 

praslavenskom svetom pjesništvu. 

No ako je to tako, a bit će da tako jest, postavlja se pitanje zašto 
je upravo Perun u toj obrednoj primjeni mita glavna djelatna osoba, 
ako se kao takva u našem ulomku i ne spominje izričito. Prijeteći 

olujni oblak (Tyqa rp03Ha.H ili rpOMHa.H) i kamen koji pada i razbija 

pripadaju mitskom kontekstu božanskoga boja u kojem Perun bije 

i ubija Velesa. Kao kad treba pomoći nekomu koga je ujela zmija, 

tako i kada se zaziva i oživljuje pokojnik treba, očito, aktualizirati tu 

Perunovu pobjedu. Zašto? 
Kada se ima pred očima cjelina slavenskih i indoeuropskih vjerskih 

predočaba, nije teško odgovoriti na to. Veles je pastir pokojnika, on 

ih pase na svojoj zelenoj livadi, koju su Heleni u svojim vjerovanji­

ma o zagrobnom životu proslavili u svoj našoj kulturi pod imenom 

Elizija (Hi\:UULOV, kako se samo javlja na grčkom natpisu) . Svatko 
zna za elizijsko polje ('Hi\UULOV 71Eb[ov, Odiseja 4, 563 i drugdje). 
T ako se čak zove jedna od najuglednijih ulica u francuskome glav­

nom gradu. Pored toga se javlja i Elizijski prostor ('Hi\UULOC; XWQOC;, 

naziv poznat također s natpisa), što se može razumjeti i kao elizijsko 

boravište. No najprvotniji sadržaj te predodžbe izriče naziv Elizijska 

livada ('Hi\UULOC; i\ELflwv) koji rabi Lucijan u 17.  poglavlju spisa u 
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kojem pobija Zeusa, pa je poznat pod latinskim imenom luppiter 
confutatus. Grčko i\Eq.1WV znači nisko i vlažno travnato mjesto: 'tra­
tina', 'livada', 'paša', 'utrina', 'rudina' . U helenskoj predaji to je bo­
ravište odabranika, blaženih pokojnika. Ali prvotno se vjerovalo da 
tamo odlaze i borave svi. U grčkom pak nazivu i]i\VaLO� prepoznaje 
se indoeuropsko ime njihova pastira, koje u praslavenskom liku glasi 
Veleso. S tim imenom stoji u uskoj etimološkoj vezi baltički naziv 
za pokojnike, kojih je on pastir, litavski velis i latvijski veles, oboje 
nominativi množine. A grčko i\ElflWV istoga je indoeuropskoga po­
drijetla kao latvijsko leja 'dol'. U dolu pak, po svjedočanstvu latvij-
skoga usmenog pjesništva, stoje vrata pokojnika (litavski velit; durys Vrata 
ili velit; vaftai i latvijski velu varti) . Ona zatvaraju i otvaraju bora- pokojnika 
vište umrlih.74 Grobna pak daska, koja u našem ulomku obrednoga 
pjesništva ima čvrsto mjesto, nije drugo nego upravo ta vrata. Njih 
Perun iz olujnoga oblaka razbija kamenom, kamenim trijeskom, i 
tako, i opet, ubija Velesa, zmiju i zvijer, pastira pokojnika koji pasu 
na njegovoj sočnoj livadi. Time probija pristup pokojniku, upravo Obredna 
onako kako prinuđuje zmiju da povuče jad od svojega ujeda. I jedno primjena mita 
je i drugo obredna primjena mita u vrlo individualne svrhe. 

Pokazuje se tako da i mrtvačka čarolija koje se ulomak očuvao 
u sjevernoruskim svadbenim običajima predstavlja obredni tekst 
u kojem se, doduše vrlo neizravno, kazuje mit o božanskom boju 
Peruna i Velesa. 

9. Nacrt rekonstrukata 

Potvrde što su ovdje razmotrene učinile su da se slika o praslaven-
skom obrednom kazivanju mita o boju dva velika boga, Peruna i Obrisi 
Velesa, pomolila u dosta jasnim i čvrsto utemeljenim obrisima. U obrednog a 
dobroj se mjeri pokazalo i to što se pri tome kazivalo i kojim rije- kazivanja 
čima. Moglo se razabrati i što taj mit znači za ljudski život i kako mita 

74 Usp. Lidell - Scott, 1968, 770, S.v. HAuUlOV; Katičić, 1988, 70-71; 2003b, 85-95, 
osobito 85-86 i 89-91. 
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se ritualom, koji u zajednici opet i opet uprizoruje mit, život uobli­
čuje i usmjeruje. Kako se time određuje njezina kolektivna svijest. 
To opet omogućuje da se osjeti slavenska poganska doživljajnost. I 
Tako se dolazi do temeljnih saznanja o vjerskim sadržajima starih 
Slavena. Utvrđeni su i elementi koji dopuštaju da se rekonstruira 
tekst kojim se taj mit obredno kazivao, makar i samo u ulomcima 
koji su se usmenom predajom očuvali do našega vremena. Sada će 
se ovdje, na kraju, sva pozornost usmjeriti upravo na to. 

Na temelju teksta bjeloruskih kaža u kojima se susreću iskazi: 
IUlpyH 3a6wB 3MeH [ 1 ]  - nHpYH . . .  y6wB Hro (3MeH) [3] - nHpyH qOpTa 
3a6wB [2] - npbI rpoMe qapu;eif 6'e [28] - 6'be (qepTa) [4a] s obzirom 
na jednakovrijednost grom1J i perum ne samo po značenju nego i po 
funkciji u ustrojstvu svetoga teksta može se rekonstruirati temeljni 
praslavenski mitski iskaz, i to u dvije varijante: 

la. Perum bb}etb zmb}b 

lb. Perum bbjetb čbrtb 

sa svim gramatičkim varijacijama, dakako, koje su time u jezičnom 

sustavu implicirane. Mjesto Perum uvijek može doći grom1J, a mje­
sto zmbjb može doći zmbja. Tada je protivnik žensko. Nazivi gro­

movnikova protivnika, zmbjb i Čbrta, samo su opisi, pridjevi koji 
izražavaju njegovu mitsku bit: 'onaj koji puže po zemlji' i 'onaj koji 
po zemlji vuče brazde'. Protivnik je dakle zemni upravo onako kako 
je Perun nebeski. To i jest njihova temeljna suprotnost. 

Pravi naziv protivnika, zmaja ili zmije, odnosno onoga koji vuče 
brazde, javlja se u tekstovima još samo rijetko. U materijalu što 
je ovdje obrađen samo u istočnoslavenskoj tradiciji gdje glasi By)K 
[ 1 7] ,  [ 1 9] ,  [20] , [30] . U temeljni mitski iskaz može se stoga kao na­
ziv za gromovnikova protivnika uvrstiti i praslavensko {JŽb, i ono je 
tu nedvojbeno najstarije i prvotno jer je indoeuropsko, ne samo kao 

riječ sama po sebi, nego i po funkciji u sakralnome pjesništvu, kako 

pokazuje indijska Veda [20] . Dobiva se tako i treća varijanta: 
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lc. Perun'b bb}etb pŽb. 

Ostala dva naziva, zmbjb i ČbrlO, prvotno su, kako je već rečeno, 
opisni pridjevi, atributi od PŽb, ali su ga, poimeničeni, sve više po­
tiskivali. Od oblika glagola biti s preverborn u rekonstrukciji valja 
dati prednost glagolu u-biti jer mu značenje najizvornije izražava 
mitski sadržaj 'udarcem ukloniti s poprišta'. No pored glagola biti 
javlja se u istom značenju, u istom kontekstu i u istoj funkciji i gla­
gol žrti, a i glagol gonati, tvorbeno izveden iz njega, iako to oboje 
mnogo rjeđe. U našem materijalu to je samo u [23] i uz to još nazivi 
običaja i igara: )l(aTb 3MeR 'žeti zmaja' i man 3MeR 'goniti zmaja' 
(gore str. 2 13). To je u toj sakralnoj tekstovnoj predaji starije i ned­
vojbeno prvotno, kako pokazuje podudarnost s vedskim tekstom 

[20] . Može se, dakle, u temeljni praslavenski mitski iskaz uvrstiti i 
taj glagol: 

ld. Perun1> žbnjetb pŽb. 

Takav praslavenski tekst još se ni u čem nije udaljio od indoeu­
ropske tekstovne predaje. Njoj u tom sklopu pripada i riječ Perum, 
kako je gore objašnjeno uz [20] . 

Dobro je utemeljena i rekonstrukcija praslavenske sintagme bogo 

Perun bije 
uža 

Perun žanje 
uža 

Perun'b u takvu tekstu, kako je razloženo gore uz [4] , a dobro se ra- Bog Perun 
zabire i iz [4a] , pa se i to može uvrstiti u praslavenski sakralni iskaz: 
Bogo Perum bbjetb . . . ili prvotnije: Bogo Perun'b žbnjetb . . .  

Na temelju ulomaka: 

(a) HaA peqKOH ceb ropa (ApeBHHH ropoAoK). AbIK TyT Ha r3TOH 
rope nRpyH qOpTa 3a6HB - »nad rijekom je gora (stara mala 
gradina). Eto, tu na toj gori grom je ubio vraga« [2]; 

(b) nRpyH ... eoyeHM 3 6epary, y6HB Rro (3MeR) - »a grom, sasvim 
s obale, ubio ga je (zmaja)« [3] ; 

(e) rpaAOK"b MaA"b Ha MilCTil HilKOeM"b, 30BOMOM"b OepbIHR, HAe)l(e 
H KyMHp"b OepyH"b eToRIIIe - »malena gradina na nekom mjestu 
koje se zvalo Perinja, gdje je stajao i kumir Perun« [40] ; 
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(d) 06COA)I(aH TaK KpyroM KOBaAO'leK 3KMeAbKH He60AbIllIeHKHH:. 
AbIK TyT nKpyH 3a6HB 3MeK - »ograđen tako krugom komad 
zemlje nevelik [upravo to je 'mala gradina'] .  Eto, tu je grom ubio 
zmaja.« [1]; 

(e) K o o .  CXYBaIOCK y BOAY o o .  - Hy, TaM TBoe MeCTo - »sakrit ću se u 
vodu . . .  No tamo je tvoje mjesto« [4] 

može se temeljni praslavenski mitski iskaz u obrednom kazivanju 
nadopuniti odredbama popratnih okolnosti. Tako se onda dobiva: 

2. Bog7J Perun7J bl>}etb zml>}b gore, gorde, S7J berga reky V7J vod{J. 

I o tome čime Perun bije protivnika saznajemo nešto iz usmene 
predaje koja nastavlja sveto usmeno kazivanje. Tako iz niza uloma­

ka: 

(a) QK6e rpOMOM 3a6'beQb MOAOHbHeIO cnaAHQb, 6YH:HbIM BeTpOM 
nonKA pa3HeCeQb - »on će tebe gromom ubiti, munjom spaliti, 
vjetrom raznijeti pepeo« [6]; 

(b) COllIAeQb [ocnoA3b BOA MHxaHAY apxaHAy 3 rpoMaMH, 3 
MOAOAHKMH: 6YA3eQb rpOMOM 6HQb, MOAOAHKMH naAHQb -
»Poslat će Gospodin Bog odozgor Mihaila arhanđela s gromom i 
munjama: on će gromom biti, munjama paliti« [10]; 

(e) Bor rpoMoM n06'be H MOAOHbeH: nonaAK - »Bog će gromom 
pobiti i munjom popaliti« [8] ;  

(d) H no BeTpy pa3HeceQb TK - »i  raznijet će te po vjetru« [22] 

možemo rekonstruirati: 

3. Bog7J Perun7J gromom b bl>}etb i m7Jlnl>}{J palitb, vetromb nesetb. 

Munjom bog Perun pali, ona je dakle njegov oganj. Tekstovna 
predaja to kaže i izričito u ulomku: IIIT06 HaCAaB HalVI6e CaM fOCIIOA3b 
Bor TpH TyqH, TyqH rp03HblJl, 0AHY KaMJIHYIO, ApyryIO BOA3JIHyro, 
TpeTbQHIO orWIHY!O. KaMJIH<iJl 3a6'beQb, BOA3JIHaJl 3aTOIIHQb, OrWIHaJl 

CIIaAHQb - »da pošalje na tebe sam Gospodin Bog tri oblaka, oblaka 
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olujna, - jedan kamen, drugi voden, treći ognjen. Kameni će ubiti, 

vodeni potopiti, ognjeni spaliti« [ 12] .  Odatle se također vidi da bog 
Perun bije kamenom, praslavenski karny. On udara i vodom, utapa, 
praslavenski topitb. Ovamo ide i [38] . Može se dakle rekonstruirati 
iskaz svetoga kazivanja: 

4a. Bog7> Perun7> kamemb bbjetb, vodoj(J tOpitb, ognbmb palitb. 

Odlomci: 

(a) EYAY Y Eora npOCMQb CB.HTOrO MMxaMAa apxaHreAa M3 rpo30H 
M C  n.HpYHoM M 3 AO)l(A)I(OM: ... .H Q.H6e orHeM Cn.HKy, ... n.HpYHOM 
3a6'b1O, BOAOH 3aAblO - »Molit ĆU Boga (da pošalje) svetoga 
Mihaila arhanđela s olujom i s gromom i s daždem: na kupu ću 
te ja speći ognjem, u jami ću te ubiti gromom, na suhome putu 
ću te zaliti vodom« [7] i 

(b) nOllIAlO Ha Qa6e TpH rpo3HbI TYQM: OAHY BOrH.HHYIO, a ApyrylO 
BOA3.HHYIO, TpeTQIO KaM.HHHYIO: orHeM Cn.HKeQb, KaMHeM 3a6'beQb, 
BOAOH nOAbeQb - »poslat ću na tebe tri olujna oblaka: jedan 
ognjen, a drugi voden, treći kamen: ognjem će speći, kamenom 
ubiti, vodom politi(( [l l] 

omogućuju i varijantni rekonstrukt: 

4b. Bog7> Perun7> ognbmb pečetb, kamemb bbjetb, vodoj(J lbjetb. 

Nema razloga ne smatrati i takav tekst praslavenskim. To je va­

rijacija svetoga kazivanja. U tome bi se očitovala poetika sakralnoga 
pjesništva i varijacija kao njezino sredstvo intenziviranja izričaja 
kada se radi o najbitnijim sadržajima. 

No najvažnije je oružje gromovnikovo nedvojbeno njegova stri­
jela, praslavenski strila. Vrlo izričit je u tome ulomak rro6'be u!6e 
caM Cyc XPHCTOC, . . .  HaAO)l(a . . .  CTpaAY, rrpo6'be TR:6e, AIOTYIO 3MR:IO 
- »probit će te sam Isus Krist, i . . .  stavit će (na tetivu) . . .  strije­

lu, pobit će tebe ljutu zmiju« [9] . Ovamo idu u ulomci StrelcIca te 
Božja ubila!, pa Strela Božja!, a dakako i naziv za kamen za koji se 
vjeruje da je ostao gdje je grom udario: bjeloruski CTpaAa rrepYHoBa, 
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Bog Perun ruski rpoMoBoUI cTpeAa, slovenski gromska striva, poljski strzala i str­
strijelom bije zatka, hrvatski strela (gore str. 2 17  i 236-237). Isto nam govori i 

ljutu zmiju zapis: ilho je y nyIIIKe Ii y TOna TaHe, ono je y rpoMa cTpjeAHI�a [35] . 
Ovamo ide i [37] . Na temelju svega toga može se rekonstruirati 
izričaj: 

Sa. Bog'!> Perunl> strčloj(J bbjetb ljut(J j(J zmbj(J. 

Perunova je strijela kamena. Ona je praslavenski kamenbna ja 
strela. To kazuje bjeloruski ulomak: npbI rpOMe qapQei1 6' e KaMeHHaR: 
cTpaAa - »kad grmi, vragove bije kamena strijela« [27] . Implicirano 
je to nazivima za kamen što, kako se vjeruje, ostaje od udara groma: 
poljski kamien piorunowy i kamien piorunski, slovenski gromski ka­
men, perunovi kamni i najizravnije hrvatski strelni kamen (str. 2 17  i 

237). Može se dakle rekonstruirati i takva varijanta izričaja: 

Sb. Bogl> Perunl> kamenbn(J j(J streloj(J bbjetb ćbrtl>. 

Pri takvu kazivanju može se borba i oružje sažeti u jedan gla­
gol. Tako u ulomku apxaHreA MixaiA, QIi CbBR:T:bI I1AbAA CTpaMlIOQb 

QapQei1 - »arhanđeo Mihailo, ili sveti Ilija strijeljaju vragove« [24] . 
Dobiva se tako varijacija: 

6. Bog-l> Perun'b streljajetb ćbrtl>. 

T o se mitsko kazivanje opet može intenzivirati time što se u nj 

unese .figura etymologica, karakteristična za poetiku slavenskoga sa­

kralnog pjesništva. To pokazuju odlomci: 

(a) apxaHreA MixaiA. QH npapyoK IAbMI BbICTpaAiQb CTpaA610 
y qOpTa - »arhanđeo Mihailo ili prorok Ilija, odapne strijelu u 
vraga« [23] i 

(b) CHOCHT EropHl1: C He6ec ... TpHCTa CTpeA ... H CTpeA.lIeT ... 
qepHOMY 3BeplO MeABeAIO Ha xpe6eT - » nosi Jegorij s nebesa . . .  
tristo strijela i strijelja . . .  crnoj zvijeri medvjedu na hrbat« [15] .  

Dobiva se  tako bogatija varijacija u dvije varijante: 
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7a. BogT> Perum strelojp streljajetb čbrtT>. 

7b. BotT> Perum strilojp streljajetb zverb. 

U makedonskom se vjerovanju o grmljavini kaže da sveti Ilija 
kad napada lamju (neman): Ke <pPAH . . .  cTpeAa - COC oCTpHAa OA 
KaMeH - H aKO ro IIorOAH, Ke ro TpellIqH - »bacit će . . .  strijelu - s 

kamenim šiljkom - i ako ga pogodi, triješćit će ga« [34] . Na temelju 

toga se u okviru izražajnog oblikovanja kakvo smo upoznali u toj 
usmenoj predaji može rekonstruirati sveti iskaz: 

8 .  BogT> PerunT> kamenbnp jp stre/oN triščitb zmb}b. 

Ako pak strijela s kamenim šiljkom kad pogodi treščitb, onda je 
njezin kmeni vrh tresko. T ako se blaga bračka kletva Trisk te ubi, 
dabojdo! (str. 239) potpuno uklapa u ustrojstvo obrednoga mitskog 
kazivanja. Ovamo idu i crnogorske kletve: TpHjec ra y6HO! i TpHjec 
Te 60)l(jH y6HO! (str. 239) . A besmrtni Gundulićevi stihovi: . . .  a u 
visocijeh gora vrhe / najprije ognjeni trijes udari (str. 239) pokazujU 
da tresko nije samo kamenit nego je i ognjen. Zmaj se, dakako, po­

peo na goru kako se zna iz [2] i [4] . Može se dakle rekonstruirati još 
jedan varijantni iskaz obrednoga kazivanja: 

9. BogT> PerunT> gore treskom b bbjetb zmb}b. 

Kako god tekstovi slavenske tradicije u bjeloruskim i ruskim 
verzijama bajke o mačku u čizmama (v. gore str. 224-232) nisu 

nego recentna prilagodba i preradba, u izboru riječi kojima se ka­
zuje mitsko zbivanje i u ustrojstvu nosivih rečenica pokazuju tako 
izrazita obilježja izvorne usmene predaje o božanskom boju, kojom 
je njihov redaktor morao biti sav prožet, da se pri rekonstrukciji is­
hodišnoga tekstovnog lika ne mogu naprosto zanemariti. Dobivaju 

se tako ulomci koji se potpuno uklapaju među one koji su već sku­

pljeni iz autentične usmene predaje, a i obogaćuju je zanimljivim 
pojedinostima. 
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Iz odlomka: H nOBeB rPOMa H MOAOHbHIO K Ay6y, A3e CRA3eB BY)l(. 
>IK npHBeB HX K Ay6y, AbI nOKa3aB r3TbIH Ay6, rpOM RK AaB nR:PYHOM, 
AblK Ay6 H p�enHB! A MOAOHbHR: RK CBHCHYAa .. . AbIK H 3aropeBCR H 

Munja pali Ay6 H BY)l(, H 3ropeAH - »i poveo je Groma i Munju k dubu gdje je 
zmaja sjedio už, eto, pokazao je taj dub. Kada je grom udario, eto, i rasci­

jepao je dub! A Munja kada je svisnula . . .  eto, zapalio se i dub i Už, 
i izgorjeli su« [29] razabire se, kad se pozna dikcija praslavenskog 

obrednog kazivanja, ovakav nekakav izvorni predložak: 

Duplja duba 

lOa. Bogo PerUn7J bb)etb (JŽb d(Jbl i m'blni palitb. 

Odlomci pak: 

(a) fpOM RK 3arYAH�b, RK 3arpbIMH�b, RK cTyKHe�b y AynAe -
pa36HB Ay6a yMec�H 3 3MeeM, a MOAOHbHR cnaAHAa - »A Grom, 
kako zagudi, kako zagrmi, kako lupne u duplju - razbio je dub 
skupa sa Zmajem, a Munja je spalila« [31]; 

(b) A eH (�ap 3bMeH) Ka)Ke�b: KYAbI )Ke MHe xOBaT�a? A y f3TbIH 
Ay6, Y AynAe. EH (�ap froM) RK ycepAHT�a, RK YAapH�b y Ay6a, 
AbIK Ay6 H pa36HBCR y TpeCO'iKH - »A on (car Zmaj) kaže: 'Kamo 
se je meni sklanjati?' 'A u taj dub, u duplju!' Kad se on (car Grom) 
rasrdi, kad udari u dub, eto, i dub se razbio u triješćice« [30]; 

(c) EAeTb rp03HbIH �apb OroHb H �apH�a MaAaHbH�a .. . ECTb B 
TBoeM caAY cTapbIH ... Ay6 ... CXOPOHHCb B AynAo ... CTaAH OHH B 
TOT Ay6 CTpeARTb H y6HAH �apR 3MHYAaHa AO CMepTH - »Dolazi 
grozni car Oganj i carica Munjica . . .  Ima u tvojem vrtu stari . . .  
dub . . .  skloni se u duplju . . .  počeli su strijeljati u taj dub i ubili 
su cara Zmijulana do smrti« [32]; 

(d) OT, 3MeH CXOBaBCR y AynAe Ha Toe AepaBO ... CAyrH 
BbICTpaAHAH C nymKH, H Toe AepaBO pa36HAH Ha MeAKHR 
�enO'iKH H cnaAHAH - »to, zmaj se sakrio u duplju u tom drvetu 
. . .  sluge su ispalili iz topa, i razbili su to drvo na male triješćice i 
spalili« [28] 

pokazuju se kao da im je predložak jedno izvorno: 
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lOb. Bogo Perun'b bb)etb zmb)b duple d(Jba i m'blni palitb. 

s time da umejsto d{Jba tu može doći i derva.l5 
Odlomak: YHHMaH: ThI CBOHX cAyr H BY)l(OB . . . 6YA3e�h MHxaHAa 

apXHCTpa�HA BhIe)l()l(a�h ChI 'rHR:HHhIM llAaMeM - »Uzimaj ti svoje 
sluge i uževe . . .  izjašit će Mihailo vrhovni vojskovođa s ogjenim 
plamenom« [ 1 6] pokazuje da se oružje kojim gromovnik ubija pro­
tivnika kad ga nađe gdje mu nije mjesto može u obrednom kazi­

vanju mita nazivati i ognbn7J ib plamy 'ognjeni plamen'. Ocrtava se 
tako još jedna varijanta temeljnoga mitskog iskaza: 

l l .  Bog'b Perun 'b palitb (JŽb ognbny jim b plamemb. 

Boljega pregleda radi poredat će se ovdje rekonstrukti kako se 
dolazilo do njih: 

la. Perun'b bbjetb zmbjb. 
lb. Perun'b bbjetb čbrt'b. 
lc. Perun'b bb)etb (JŽb. 
ld. Perun'b žbnjetb (JŽb. 
2. Bog'b Perun'b bbjetb zmbjb gore, gorde, S'b berga reky V'b vod(J. 
3. Bog'b Perun 'b gromomb bbjetb i m 'bIn b)(J palitb, vltromb nesetb. 
4a. Bog'b Perun'b kamemb bbjetb, vodoj(J topitb, ognbmb palitb. 
4b. Bog'b Perun'b ogmmb pečetb, kamemb bbjet, vodoj(J lb)etb. 
Sa. Bogo Perun 'b streloj(J bbjetb /jut(J j(J zmb)(J. 
Sb. Bog'b Perun'b kamenbn(J j(J streloj(J bb)etb čbrt'b. 
6. Bog'b Peruno streljajetb. 
7a. Bog'b Perun'b stre/oj(J stre/jajetb čbrt'b. 
7b. Bog'b Perun'b streloj(J stre/jajetb ZVerb. 
8 .  Bog'b Perun'b kamenbn(J j(J streloj(J trlščitb zmb)b. 
9. Bog'b Peruno gore trlskomb bb)etb zmbjb. 
lOa. Bog'b Perun 'b bb)etb (JŽb d(Jbe i m'blni palitb. 
lOb. Bog'b Perun'b bb)etb zmbjb duple d(Jba i m'blni palitb. 
l l .  Bog'b Peru no palitb (JŽb ognbny jimb plamemb. 

75 o kontekstu toga usp. Katičić, 2005b, 76-82. Vidi gore str. 75-83. 

---... 261 ---... 

Bije ognjenim 
plamenom 

Cjelina 
rekonstruirane 
tekstovne 
predaje 



Prokopije iz 
Cezareje 

Božanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

* * *  

Ocrtao se tako sveti pjev poganskih Slavena, ako i samo kao u fan­

tomskoj slici. Nije potrebno baš mnogo mašte, pa da se zamisli i 
bar donekle osjeti kako je sa svom gipkosti praslavenskoga grama­
tičkog ustrojstva iz tih elemenata moguće oblikovati bogato mitsko 

kazivanje koje, lapidarno kao da udara kamenjem, zaziva svu silu i 
navalnost boga Peruna na dobrobit svega roda, onako kako ju sve 
do našega vremena zazivaju bjeloruski seoski vračari protiv jada od 
ujeda zmije otrovnice. 

10. Bog gromovnik II Slavena 

Ovim izlaganjima, posvećenim iznošenju rezultata istraživanja us­
mjerenog isključivo na tekstove i rekonstrukciju njihova prvotnog 
oblika, potrebno je dodati koju zabilješku o tome što se može znati 
o slavenskom kultu iz kojega je potekao tekst što se ovdje pokušavao 
rekonstruirati. To je kult boga gromovnika. A baš o tome imamo 
vrlo staru i pouzdanu vijest. Kad se u 6. stoljeću na doljnjem toku 
Dunava, na granici Rimskoga carstva, pojavio do tada sasvim ne­
poznat narod Slavena i stao sve učestalije pljačkajući provaljivati 
preko rijeke u rimske provincije, obratio je time, dakako, na se i po­
zornost rimskih pisaca i oni su stali skupljati i prigodimice iznositi 
ono što su uspijevali saznati o njem. Prvi sustavni prikaz, bar koliko 

je od toga došlo do nas, dao je u tom istom stoljeću Prokopije iz 

Cezareje, koji je u svojem velikom djelu o ratovima cara Justinijana, 
kojih je bio suvremenik, posvetio jedan etnografski ekskurz upravo 
Slavenima. U nekom, vrlo ozbiljnom, smislu to je početak europske 
slavistike. 

Pišući o religiji Slavena Prokopije uz ostalo kaže ovo: 8EOV 

!-lEV yitQ eva '[ov TIi� aa'[Qa7[ii� bll!-lLouQYov cXmxv'[wv KUQLOV 

!-lOV ov au '[ov V0!-lL40UULV EIVaL, Kai. 8UOUULV au'[4> �oa� '[E Kai. 

lEQEla mxv'[a (O ratovima 7, 14) - »Misle da je jedan bog, koji 
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je tvorac munje, on sam gospodar svega, i žrtvuju mu goveda i sve 
žrtvene životinje«. 

U svjetlu te Prokopijeve vijesti dobiva posebno značenje ru­
ski običaj da seoska općina o zajedničkom trošku 20. srpnja, na 
Ilinjdan, zakolje i skuha bika i onda se njime zajednički pogosti (tzv. l/injski bik 
6paT':IHHa) .l6 Ako je sv. Ilija interpretatio christiana Peruna, slaven-
skoga boga gromovnika, nameće se upravo pretpostavka da je taj 
običaj ostatak one goveđe žrtve bogu »tvorcu munje« o kojoj piše 

Prokopije. Koliko nam njegova vijest pomaže da razumijemo taj ru-
ski običaj, toliko nam on potvrđuje njezinu istinitost i pouzdanost 
Prokopijeva izvješćivanja o vjeri starih Slavena. 

Starozavjetni prorok Ilija, kojega je kršćanska crkva jako pošti­
vala, upravo se nudio da kao natprirodni lik zamijeni slavenskoga 

poganskog boga gromovnika. O kraju njegova zemaljskog života čita 

se u Bibliji (Druga knjiga o kraljevima 2, 1 1) ovo: I dok su tako išli 
i razgovarali se, gle: ognjena kola i ognjeni konji stadoše medu njih, i 
Ilija u vihoru uzide na nebo. Ta ognjena kola s ognjenim konjima 
kojima se vozi po nebu čine od proroka Ilije osobito prikladnog kr- Ognjena kola 
šćanskoga zamjenika poganskoga Peruna, boga gromovnika. Kada 

se pak govori da se on u kolima vozi po nebu, kao u ruskom zago-
voru: YLu,JI npopOK, orHeHHa KapeTa H orH eH Ha KOAeCHHQa (MaH 82, 
NQ 209) - »prorok Ilija, ognjena kočija, ognjena kola« ili se prema 
makedonskom vjerovanju vozi u kočiji [34] , a njegova se kola spo-
minju i u srpskoj [35] i u slovenskoj predaji,77 teško je reći potječe li 

to iz Staroga zavjeta ili se već slavenski bog gromovnik vozio nebom 
na bojnim kolima kao vedski bogovi na svojima (ratha), pa je i to u 
Slavena još živa vrlo arhajska indoeuropska predodžba o bogovima, 
a starozavjetni je prorok tako, zbog ognjenih kola, još lakše stupio na 
Perunovo mjesto. 

Za Ilinjdan vezana su i druga vjerovanja, većinom tabuizira­

nje nekih radnji, tako poljskih radova ili kupanja. U Slovenaca su 

76 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 58-59, 168-170; 3eAeHHH, 1991, 384-385. 
77 Usp. Kuret, 1989, 508. 
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zabilježena mnoga vjerovanja kako se sveti Ilija osobito lako rasrdi i 
kako je onda čak i gospodinu Bogu teško s njim.78 

Koliko god nepotpuno, pa i prema onom što bi nam trebalo 
nedostatno, kult boga gromovnika u poganskoj baštini Slavena 
pouzdano je zasvjedočen. Bitni ulomci svetoga obrednog pjesniš­
tva u službi toga kulta daju se rekonstruirati s visokim stupnjem 

Ivanov i vjerojatnosti. To su prvi pokazali Vjačeslav Vsjevolodovič Ivanov 
Toporov i Vladimir Nikolajevič T oporov i time otvorili novo razdoblje u 

istraživanju slavenske mitologije.79 

78 Usp. Kuret, 1989, 508-509. 
79 Usp. Belaj, 1998, 43-44; 2007, 53-55; 2006, 18-20. 

� 264 -----' 



Uz rub Rječnika hrvatskoga 
kajkavskoga književnog jezika 

][(f0 se svesci Rječnika hrvatskoga kajkavskoga književnog 

jezika polako nižu jedan uz drugi, sve jasnije se pokazuje 

olik je to djelo dobitak hrvatskoj filologiji i kolik je gubi­

tak bio od toga što je to leksičko blago ostajalo isključeno iz našega 

leksikografskog obzorja. Kako se, korak po korak, upotpunjuje taj 

rječnik, tako se sve jasnije ocrtavaju obrisi znatnoga znanstvenog 

događaja, a i kulturnoga, tek što treba pričekati da se počne osjećati 
njegova prisutnost u našoj jezičnoj svijesti i izražajnosti. Doista smo 

s njime sve manje nepotpuni. Ovdje mu se na margini pripisuju 

dvije etimološke bilješke. 

l .  črt 

U Rječniku hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika obrađena je 

i natuknica črt 'vrag', 'đavo' . l N a prvi je pogled neugledna i ne po­

buđuje nikakvu pozornost. A i ne iznenađuje nas kad se zna da je 

ruski qepT riječ kojom se najčešće izražava upravo to značenje. No 
ta se očita podudarnost pokazuje u novom svjetlu kada se rasklopi 
veliki etimološki rječnik praslavenskoga jezika što ga izdaje ruska 

akademija. Tamo se naime može pročitati da je Čbrto doduše prasla­

venska riječ, ali je samo u sjevernim slavenskim jezicima, zapadnim 

i istočnim, dobila značenje 'vrag', a u južnima nije, te upravo po 

1 Usp. Kajk. 2 (1985), 315, s.v. črt. 
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tome predstavlja etimološki problem. Kajkavski rječnik donosi da­
kle vrlo znatnu potvrdu prema kojoj se za tu praslavensku riječ i u 

južnoslavenskom javlja značenje 'vrag'. 
To značenje proizlazi sasvim nedvojbeno iz jedine potvrde koja 

se navodi za tu natuknicu: mislil sem da črta zove.2 Potječe iz pučke 
poezije, iz osmeračke putopisne pjesme jednoga, inače malo znat­
noga, međimurskog autora s početka 1 9. st. To značenje, među­
tim, potvrđuje i toponimija. Vladimir Sokol, ravnatelj muzeja u 
Sesvetama, rekao mi je da se na njegovu terenu između Moravča 
i sela Laz na istočnoj Medvednici javlja toponim Črtanovec. T ako 
se zove mala uzvisina sasvim blizu Laza na padini što se od toga 
sela na prijevoju spušta prema dolini na jugoistoku. Na značenje 
pak tu upućuje podatak da se Laz u povijesnim dokumentima zove 

Vražji Laz.3 Za naše pitanje ta je obavijest vrlo znatna i ja mu ov­
dje zahvaljujem za nju. Međimurska potvrda za črt 'vrag' nije da­
kle jedina na kajkavskome području hrvatskoga jezika. Ovamo bi 
mogli ići i srbijanski toponimi l.fhPTOBO ( 14. st.) , selo na Dunavu, 
i UPTOB, brdo u Srbiji, te Crtova kosa, planina u Pivi.4 Odatle 

se pak vidi da i to značenje može biti praslavensko, tek što se u 

2 Usp. I. Milčetić, Hrvatski književni prilozi iz Međimurja i okolice grada Šoprona, 
Građa za povijest književnosti hrvatske 8, HAZU (JAZU), Zagreb 1915, 435. 

3 Wrazi Laz (1337) najstarija je potvrda. Usp. V. Sokol, Doba između antike i ranoga 
srednjeg vijeka na području Zagreba, Starohrvatska spomenička baština. Rađanje prvog 
hrvatskog kulturnog pejzaža, Zagreb 1996, 48. U vezi s time vrijedno je možda ovdje 
spomenuti i to da se po obavijesti istoga Vladimira Sokola u selima Moravče i Doljnja 
Glavnica na podnožju istočne Medvednice ispod Laza rabi riječ čortan u značenju 
'zločest, nevaljao čovjek'. Ta riječ nije međutim ograničena na kajkavsko područje. O 
tome svjedoči ime sela na sjevernom rubu Krbavskoga polja Čortani, a tomu vjerojat­
no valja pridružiti ime gorskoga vrha zapadno od Kosinja u Lici Čortanovica i Čortina 
pećina, kako se zove jama sjeverno od ceste što iz Jezerana vodi u Drežnicu, upravo 
nekako na pola puta. Usp. Veliki atlas Hrvatske, Zagreb 2002, 124 e-l, 122 B-l i 87 
B-2 (prema kaza1u imena na topografskim zemljovidima). Ovamo bi išlo još Čorta­
novci, selo u Srijemu, i 'iOPTaHOBHIi., prezime u Srbiji. Usp. ARj 2 (1884-1886), 61, 
ss.vv. Povezivanje tih riječi s praslavenskim čbrto predstavlja, dakako, ozbiljan glasov­
ni problem. Takav vokalizam dobiva se istočnoslavenskim glasovnim razvojem. Ipak, 
apelativno značenje potvrđeno u selima prigorskoga Moravča ne dopušta da se mirne 
duše prestane razmišljati o takvoj etimološkoj vezi. Sudeći po Skokovu etimološkom 
rječniku to pitanje u nas još nije postalo predmetom ozbiljnoga razmatranja. 

4 Usp. ARj l (1880-1882), 850, ss.vv. Crtova kosa, Crtovo. 
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južnoslavenskim jezicima većinom izgubilo. To je pak jaka pot­

krepa etimologiji koju je za tu riječ u praslavenskom etimološkom 

rječniku ruske akademije predložio njegov neprežaljeni urednik Trubačov 
Oleg Nikolajevič Trubačov, koji nas je nedavno, mnogo prerano, 
zauvijek ostavio. 

U svojoj etimologiji Trubačov polazi od toga da od južnoslavenskih 

jezika, prema onome što se tada znalo, jedino slovenski poznaje riječ 

črt, ali ona tamo znači s jedne strane 'mržnja', 'zavada', a s druge 'kr­
čevina' ili pak 'međa planinskih oranica', upravo 'brazda koja označuje 

takvu među'.5 Istina, i u slovenskome književnom jeziku postoji riječ Slovenska 
črt u značenju 'zloduh'. Za ilustraciju tih značenja navode se izreke: v značenja 
srcu mu je zbudil črt nad njim 'u srcu mu je probudio mržnju prema 

njemu' i odvrnul je od sebe njihovo jezo in črt 'odvratio je od sebe njihov 

bijes i mržnju' za prvo, črti i lazi 'krčevine i lazovI za drugo i bati se 
črtov 'bojati se vragova' za treće.6 Nasuprot tomu u svim zapadnim i 
istočnima slavenskim jezicima ona znači 'vrag', 'zloduh'. T u etimolog 
doista ima nad čim razbijati glavu. 

Ako je igdje moguće naći ključ semantičkoj mijeni koja je osta­

vila trag u toj podudarnosti, onda su to razroka slovenska značenja. 

Dok su 'zavada' i 'mržnja' spojive s onim 'zloduh', što je sadržano u 

zapadnome i istočnom slavenskom 'vrag', ostaje 'krčevina', 'međa' i 

'brazda kojom je označena međa' na prvi pogled sasvim izvan toga 
sklopa. Bezlaj je iz toga povukao konzekvencije. On misli da samo Bezlaj 
prvo značenje pripada riječi slavenskoga podrijetla črt, dok je ono 

drugo črt sasvim druga riječ. A značenje 'vrag', 'zloduh', koje se ne 

javlja u slovenskim dijalektima, ušlo je u književni jezik, kako je 

učio već Miklošič, posuđeno iz sjevernih slavenskih jezika, pa ga zato Miklošič 
Trubačov pri utemeljivanju praslavenske etimologije i ne uzima u 
obzir kao južnoslavensku potvrdu.? No on je uvjerljivo pokazao da 

5 Tako M. Pleteršnik, Slovemko nemški slovar 1, Ljubljana 1894, 1 14, s.v. 1. črt, 2. črt. 
6 Slovar slovemkega knjižnegajezika 1, Ljubljana 1970, 317, ss.vv. čerti, črf, črt. 
7 Usp. Bezlaj 1 (1977) 89, S.V. črt; F. Miklošič, Die chrisdiche Terminologie der sla­

wischen Sprachen, Denkschriften der W1ener Akademie der W1ssemchaften, Phil.-hist. 
Klasse, 24, Wien 1875, 423. 
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se upravo tu, na slovenskim značenjima, može utemeljiti cjelovito 

slavensko etimološko tumačenje te riječi. 

Praslavensko Čbrta lako je izvesti iz glagola čersti, Čbrt'! 'povlačiti 
brazdu', 'zarezivati', 'crtati'. Za imenicu Čbrta tako se dobiva pasiv­
no značenje 'ono što je povučeno', 'zarezano', 'zacrtano', pa odatle 
onda sasvim prirodno u odnosu na poljodjelstvo 'brazda', 'brazda 
kojom se označuje međa', 'međa', 'krčevina (kao oznaka međe u 

šumi) ' .  Takvo se značenje, međutim, zadržalo jedino u slovenskim 
govorima. To je o-osnova prema d-osnovi istoga pasivnog znače­
nja Čbrta, što je do danas ostala općeslavenska riječ. Drugo je opet 
aktivno značenje praslavenskoga Čbrta: 'onaj koji povlači brazdu', 
'ruje', 'zarezuje'. To se značenje, takvo, nije zadržalo ni u kojim sla-

Črt i krt venskim govorima. Ali je, kako ističe Trubačov, osobito kao 'onaj 

koji ruje', bilo vrlo prikladno da se njime opiše htonički demon, 
natprirodno biće vezano za zemlju, koje boravi i kreće se na njoj i 
pod njom. To je prvotno bio epitet u praslavenskome sakralnom 
pjesničkom jeziku, kojim se, kad se poimeniči, izbjegava izravan 
spomen hude sile, a takvim se istinitim opisom njezine naravi, kad 
se ispravno izreče, dobiva obredna vlast nad njom. Dalje nas tu vodi 

rusko QepTop6H 'klanac', 'vododerina', što je ostavilo na svem sla­
venskom sjeveru tragove u toponimiji, osobito pak u hidronirniji. 
Tu se prepoznaje sraslica od praslavenske rečenice Čbrta ryjetb 'rovač 
ruje'. U P rij evoj nom odnosu s Čbrta stoji krota 'krt', kojemu dobro 

pristaje isto temeljno značenje 'rovač' .  Uza nj , posve paralelno, stoji 
i starorusko KP'bTOPbOO 'krtičnjak', sraslica od praslavenske rečenice 
krota ryjetb 'krt ruje'.8 

Ako je, kako razabiremo iz našega kajkavskoga rječnika, značenje 
Čbrta 'onaj koji ruje po zemlji', 'sila koja pripada zemlji' već prasla­
vensko, od toga je Trubačovljevo tumačenje jače i uvjerljivije. No 
nije u tome sve. Tu se doista može ući u trag izrazu praslavenske sa­

kralne poezije i dobiti dublji uvid u njegovu povijest. U tekstovima 

8 Usp. 3CCP 4 (1977), 75-76, s.v. čersti, čbrt(J; 161, S.v. čbrta; 163-164, čbrtoryjb / 
čbrtoryja / čbrtoryje; 164-166, S.v. čbrtl>; BbIIIYCK 13, MOCKBa 1987, 56, s.v. kntoryja; 
57-59, s.v. knto. 
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bjeloruske usmene književnosti, koji osobito dobro čuvaju starinu 
praslavenskih obrednih tekstova, javlja se izreka mlpyH 3a6HB 3Me.H 
- »grom je (upravo gromovnik Perun) ubio zmaja«. To je prastari 
indoeuropski mitski iskaz koji nalazi svoje podudarnosti u vedskim 
i hetitskim obrednim tekstovima. A uz to se javlja i varijanta ll.HpyH 
3a6HB qOpTa - »grom je (upravo gromovnik Perun) ubio vraga«.9 
Dok gledamo samo na riječi bjeloruskog teksta, tu se zmaj identifi­

cira s vragom. No zadrerno li malo u vremensku dubinu, pokazuje 
se nešto drugo. Praslavensko zmbjb ima sasvim nedvojbenu etimo-
logiju. Izvodi se od zemla i znači 'onaj koji pripada zemlji'. Te riječi Črt i zmaj 
nastavljaju indoeuropsko dhghemya i dhg'hmiyos, te se uklapaju u 
porodicu staroindijskoga kšam, grčkoga X8wv, latinskoga humus, 
sve 'zemlja'. Jasno se razabire što se tu dogodilo. Demonska sila što 

pripada zemlji, opisana kao takva već u jeziku indoeuropskoga sa-
kralnog pjesništva, dobila je u praslavenskoj obrednosti nov pjesnič-
ki opis, uz koji je dalje postojao i stariji, baštinjen iz dublje davnine. 
Otvara se tako uvid u dinamiku povijesti toga pjesničkog jezika. A 
što je ta sila koja pripada zemlji onda izjednačena s vragom, kršćan-
skim đavolom, to je tek recentnija interpretatio christiana, koja je 

popratila pokrštenje Slavena. (Vidi o tome str. 1 84-186.) 

2. opsočiti 

Kako se postavlja drugi etimološki problem kojim ćemo se ov­

dje baviti, možda će se najbolje pokazati ako ispričam kako sam 
se susreo s njim. Razred za filološke znanosti Hrvatske akademi­
je povjerio mi je da iza neprežaljenoga akademika Božidara Finke 
preuzmem uredništvo Rječnika hrvatskoga kajkavskoga književnog 
jezika. U tom sam svojstvu pregledao priređeni rukopis trinaestoga 

sveska, koji se nedavno i pojavio. U njem je obrađena i natuknica 

opsočiti 'okružiti, 'opkoliti', 'opsjesti' i uz nju je zabilježeno da je od 

9 Vidi gore str. 182 [1] i 184 [2]. 
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latinskoga saccus 'vreća', dakle posuđenica. Kako su mi bile poznate 

slavističke i indoeuropeističke dimenzije te etimologije o kojima će 
se ovdje raspravljati, bilo mi je jasno da to ne stoji. Zajedno s dru­
gim uredničkim primjedbama iznio sam obrađivačima i da to treba 
popraviti. No kada mi je novi svezak došao u ruke, vidio sam da 
je pogrešna etimologija ostala. 10 Trebat će dakle u idućem svesku 
donijeti ispravak. No to me je navelo da se tim pitanjem pozabavim 
nešto pobliže. 

Jako sam se iznenadio kad sam našao da je pogrešna etimologija 

preuzeta iz Skokova etimološkog rječnika. On izvodi opsočiti od vul­
garnolatinskoga sacciu(mJ 'vreća', koje bi u hrvatski bilo ušlo dalmat­
skim posredstvom. 1 1  Istina je da bi se takvim glasovnim preoblikova­

njem dobilo hrvatski soč, ali to samo za sebe nikako nije dosta da se 

takva etimologija i prihvati. Trebat će dakle vidjeti nešto podrobnije 
kako s time zapravo stoji. Pri toj će prosudbi biti osobito važni se­
mantički kriteriji. Etimologija ne stoji i ne pada samo s uvjerljivosti 
pretpostavljene glasovne mijene, nego isto tako s uvjerljivosti zna­
čenjske. 

Obrađivač je pak postupao sasvim valjano. Unosio je u kajkavski 

rječnik bilješke o podrijetlu neslavenskih riječi iz Skokova etimo­
loškoga. O etimologiji slavenskih riječi ne bilježi se u kajkavskom 
rječniku ništa. Može dakle biti da to što je u rječniku otisnuta ona 
pogrešna latinska etimologija nije tek propust pri provođenju ured­
ničkih zahvata, nego je tu možda potiho nadvladao Skokov autoritet, 

opravdano velik. Kada bi to doista bilo tako, kako god ne bi bilo baš 

korektno, ne bi se moglo niti ozbiljno zamjeriti. No to sada uopće 
nije važno. Vrlo je, međutim, zanimljivo kako je tu Skok došao do 
krive etimologije, a dakako i to po čem se može znati da je ona kriva 
i da ne može opstati pred kritikom. Radi se, dakako, o sasvim mar­
ginalnom i gotovo još samo reliktnom području hrvatskoga leksika, 
a i Skok je na prvom mjestu bio usmjeren prema romanističkoj i 

10 Usp. Kajk. 9 (2002), 542, s.v. opsočiti. 
1 1  Usp. Skok 3 (1973), 300, s.v. soĆ. 
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balkanističkoj perspektivi, a slavistička je i indoeuropeistička upravo 

tu bila zamućena. Tako je lakše razumjeti kako se to dogodilo. A i 
nismo sigurni da bi ostalo tako da je Skoku bilo dano da sam priredi 

svoje veliko djelo za tisak. No sada se valja upustiti u pojedinosti. 
Nema dvojbe da u Belostenca obsočiti znači ono što se u kajkav­

skom rječniku navodi kao prvo značenje: 'okružiti', 'opkoliti' . To se 

jasno pokazuje kada s.v. einctus Ovidijevo eincta agna lupis prevodi s 

obsočena ovčica od vukov. Isto tako kad za circumdatus i suceinctus daje 

značenje obsočen. Odade se pri opisu vojnih operacija lako došlo i do 

značenja koje se navodi kao drugo: 'opkoliti vojskom', 'opsjesti' . Tako 

u primjeru iz Novina horvatskih od 1 835.: . . .  onih pet batalionov koji 
su Elisoud obsočili bili. Nema dvojbe da su značenja glagola opsočiti u 

kajkavskom rječniku dobro određena. 

Etimologija pak što se iznosi u Skokovu rječniku, oslanjajući se na 

veliki akademijski, a taj je tu preuzeo sve bitne podatke iz Belostenca, 
očito polazi od značenja obsočiti 'obmrežiti', 'mrežom zastrijeti', koje se 

tamo daje. Tu je i nesvršeno opsakati i uza nj imenica sak 'osobita vrsta 
ribolovne mreže', za koju se pomišlja da je posuđenica, upravo latinsko 

saccus. 12 Teško je samo razumjeti kako se to u Skokovu rječniku taj 

sak nikako ne spominje. Jednom riječju ta latinska etimologija polazi 

od najtemeljnijega značenja 'staviti u vreću', od kojega bi se onda bilo 
razvilo 'obmrežiti', 'zastrti mrežom'. 

Doista se pri tumačenju glagola opsočiti u dijelu starije hrvatske 

leksikografije jako ističe upravo 'mreža'. T ako Belostenec obsočen 
prevodi s eircumretitus, irretitus, ineinctus reti, dakle uvijek izričito 

spominje mrežu (latinski rete) . Tu doista nema dvojbe kako valja Mreža 
shvatiti to značenje. No kada navodi natuknicu mrežum obsočen i 
prevodi je inda gine eingere, što će reći 'zaokružen tako da se šuma 
opasuje mrežom', i fonda inclusus, što će reći 'zatvoren u vršu', ra-

zabire se da 'mreža' nije baš nužno sadržana već u značenju samoga 

glagola opsočiti, a kamo li 'vreća' . T ako i kad circumretio prevodi 

nesvršenim vokolobsačem mrežami. Isto je kad Stulli s natuknice 

12 Usp. ARj 9 (1924-27), 124, s.v. opsakati; 135, s.v. l. opsočiti; 14, (1955) 513, s.v. sak. 
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opsočiti mrežom upućuje na obmrežiti. Već samo zbog toga valja se 
upitati, može li se doista glagol opsočiti izvoditi od riječi koja znači 
'vreća' . T o se pitanje nameće još više kad se uzmu u obzir natuknice 
izvedene od glagola opsočiti kako se navode u kajkavskom rječniku. 
To su opsočenje i opsok 'izviđanje', 'traganje' (u Habdelića se o(b)sok 

Traganje, prevodi s inda go) , te opsočnik 'lovac, 'tragač',  'izvidnil( (u Belostenca 
tragač se obsočnik prevodi s vestigator) . K tomu valja uzeti i slovenski obsok 

'pretraga', zabilježeno u istočnim štajerskim govorima. 13 T u smo već 
dosta daleko od značenja 'mreža', a kamoli 'vreća'. 

N asuprot tomu Habdelić obsok prevodi s indago, a isto tako i 
Jambrešić u hrvatskom indeksu uz svoj rječnik. U samome pak 

Pretraga rječniku daje riječi indago dva značenja: 1 .  = indagatio, a to je ze­
zvedanje, iziskanje i 2. lovne mreže s kemi lovci obstiraju loze, ali 
prebivališče zverja. Tu su dakle oba značenja, i 'pretraživanje' i 'mre­
ža'. T ako ta sadržajna dvojnost ima dodatno uporište i u latinskom 
izrazu. U značenju 'pretraživanje' navode opsok uz Belostenca još 
Voltiggi i Stulić. 14 

Jasno je da je opsočiti složen s preverbom ob- (ob-sočiti), pa prema 
tome znači 'sa svih strana sočitf, upravo, ako ćemo izreći baš svrše­
nim glagolom, 'sa svih strana *posočiti' . Valja dakle utvrditi koje je 
značenje i koja etimologija temeljnoga glagola sočiti. T akav glagol po-

Sočiti stoji i znači 'lovitf (Belostenec) , 'pronalaziti', 'pronalaziti komu ženu', 
'svjedočiti', 'odavati', 'prokazivatf (Karadžić) . Tomu još valja dodati 
'zlo govoriti o kome', 'optuživatf (Marulić) i napokon najopćenitije 
'kazivatf (Zoranić) . 1 5  Tako poredana, ta se značenja pokazuju kao trag 
mijene koja se kreće od prvotnoga, od konkretne i životne situacije, 
upravo od lova, pa od tog najizravnijeg prema sve izrazitije prenese­
nim značenjima. Ako se lovi, mora se pronalaziti, ako se pronađe, 
može se svjedočiti o istini, ako se valjano svjedoči odaje se pravo stanje 
stvari, odaje se i prokazuje krivac. A sve je to na kraju krajeva bar u 

13 Usp. Bezlaj 2 (1982), 238, s.v. obsok. 
14 Usp. ARj 9 (1924-27), s.v. opsok; Kajk. 9, 549, s.v. opsok. 
15 Usp. ARj 15, (1956) 871, s.v. 3. sočiti. 
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nekom metaforičkom smislu lov. Ovamo će ići i sočiti 'gađati.IG Tek 
Mikaljino sočiti se sa značenjem incontrarsi, što će reći 'susresti se' i 
Stullijevo sočiti sa značenjem confrontare bit će doista drugi glagol, 

naime s-očiti, kao su-očiti, od oko. l? 

Ta su značenja naslijeđena iz praslavenskoga. To jasno pokazuju 
južnoslavenski jezici: crkvenoslavenski samo preneseno: sočiti 'pro­

kazivati', 'prijavljivati',l8 isto tako bugarski cotta, cottum 'pokazivati', 

'objavljivati', 'prijavljivati'.19 Nadalje ruski COttUmb i bjeloruski Cattutjb 
'tražiti', 'slijediti', 'hvatati', 'loviti', 'istraživati', 'zahtijevati',2° pa ukra­
jinski cottumu 'vrebati', 'hvatati', 'ostavljati trag'.21 Isto tako poljski 
soczyć 'tražiti po snijegu tragove životinja', 'postavljati mreže i zamke', 
'prilaziti', pa onda preneseno 'klevetati', 'ocrnjivati', 'optuživati' i oda­
tle 'prijavljivati'22 i češki, nešto skučenijega značenja, sužena na ono 

što je preneseno, sočiti 'pokazivati mržnju prema komu', 'neprijateljski 
nastupati prema komu', 'optuživati', 'podjarivati protiv koga', 'zapo­
činjati hajku'.23 Taj posljednji preljev značenja zadnji je češki odjek 
onoga prvotnoga 'loviti', 'hvatati'. 

Ovamo ide još imenica izvedena od toga glagola, koja označu­
je vršitelja njegove radnje, osnova na -o s prijevojnim o-stupnjem 
u korijenu. To je u Crnoj Gori i Boki sok 'onaj tko pronađe lupeža 
koji je što ukrao', a u Srbiji 'svjedok' (Karadžić).24 To je onaj koji 
'lovi', 'traži', '(pro)kazuje'. I ta je tvorba praslavenska. Pokazuju to 

16 Usp. ARj 15 (1956) 871, s.v. 2. sočiti. 
17 Usp. ARj 15 (1956), 871. Ne izdvaja ga od 3. sočiti, tek što pod e) to navodi kao 

posebno njegovo značenje. 
18 Usp. F. v. Miklosich, 1862-65, S.V. CO'lMTM. 
19 Usp. Pe'muIC Ha C'D8pe).teHU 6MzapCICH ICHUJfC08eH e3HIC 3, CQ(I?HJI 1959. 265 s.v. eO'la. 
20 Usp. AaAb 3 (1909), 426, s.v. eO'lHTb; H. ji. TIaBAoBcKiii:, PyccICo-HeMe�lCiu cA08apb 23, 

191 1 ,  s.v. CO'lHTb; K. K. KpanHBa, EeAapycICa-pycICu cAojHUIC, MaCKBa 1962, 843, s.v. 
Ca'lbll\b. 

21 Usp. B. A. fpHH'IeHKO, CAoBapb YKpaHHcKoro Jl3blKa 4, KHeB 1909, 171 S.V. CO'lHTH. 
22 Usp. J. Karlowicz - A. Krynski -W. Niediwiedzki, Slownik jfzyka polskiego 6, War­

szawa 1915, 259, s.v. soczyć; Reczek 331, ss.vv. soczyć, soczenie, soczen; Slownik staro­
polski 6, Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - Lodi 1977-1981, ss.vv. soczyć, 
soczba, soczca, soczenie. 

23 Usp. Pfiručni slovnik jazika česktho 5, Praha 1948-1951, ss.vv. sočiti, sočitel, sočivy', 
sočive, sočivost, sočivati. 

24 Usp. ARj 9 (1955), 885, s.v. 2. sok. 
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crkvenoslavenski sok-o i ruski COle, oboje 'tužitelj', poljski sok 'klevet­

nik', 'ocrnjivač', osoka 'kleveta', 'optužba', češki sok 'tužitelj' (staro), 
'protivnik', 'suparnik', slovački sok 'protivnik', 'suparnik'. 25 

Praslavenski je, dakako, i lik glagolske osnove s P rij evoj nim stup­
njem na o. To pokazuje hrvatski sakati 'tražiti', 'pitati' (Marulić) , 
opsakati (Belostenec, Kavanjin),26 slovenski zasdčiti, zasačim 'uhva-

Tražiti titi', 'uloviti', pa od toga nomen agentis zasačnik i nomen actio­
nis zasačba, možda i bugarski i makedonski, te srpski u pirotskom 
okrugu CaKaM 'tražim', 'želim', 'volim', ali ostaje spornim nije li to 
nastalo premetanjem od HCKaM, što znači isto.2? Tu je i ruski caKan 
'savjetovati se' .28 

Dalje može povesti Belostenec kad latinsko vestigator prevodi sa 

slednik, /ovec, obsočnik, iskavec, zvedavec, pa time upozorava na to da 

'loviti' zapravo znači 'slijediti', upravo 'slijediti trag'. U temelju toga 
Loviti značenja razaznaje se iskustvo lova. Tako se u tom glagolu može pre­

poznati prijevojni o-stupanj indoeuropskoga korijena sekw- 'slijedi­
ti' koji se javlja u staroindijskom sdcate, avestičkom hačaiti, grčkom 
em:'raL, latinskom sequitur, staroirskom sechitir, sve 'slijedi. Slavensko 

Slijediti sočiti bio bi iterativ toga glagola, te bi značio nešto kao 'opet i opet na 

sve strane slijediti', dakle upravo 'uporno tražiti', 'loviti' . Od istoga 
takvoga indoeuropskog korijena izvedeni su i glagoli koji znače go-

Govoriti vorenje. Takvi su grčki f.vvEnw « insekWo) 'govoriti', 'kazivati', la­
tinski inseque 'govori (imperativ) " njemački sagen 'govoriti. Ovamo 
ide dakako i baltički, litavski sakjti i latvijski sacit, oboje potpuno 
podudarno sa slavenskim sočiti, a znači 'govoriti, 'pripovijedati'. Po 

tome se slaže sa značenjem 'svjedočiti, 'prokazati' slavenskoga glagola. 
Indoeuropska je etimologija zbog toga različitog značenja polazila i od 
dva različita, iako homonimna korijena. To su 1 .  sekw- 'slijediti' i 2. 
sekw - 'primijetiti, 'ugledati, 'pokazati, a najstarije je tu i najizvornije 

25 Sve to prema Vasmer 2 (1955), 688, S.V. COIC. 
26 Usp. ARj 9 (1924-27), 124, s.v. l .  opsakati i 2. opsakati; 14, (1955), 614, s.v. 2. saka­

ti. 
27 Usp. Bez1aj 2 (1982), 238, s.v. obsok; A. Vaillant, Grammaire comparee des langues 

slaves, tome 3, Le verbe, Paris 1966, 414. 
28 Usp. AaAb 3 (1909), 426, s.v. caICamb. 
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značenje 'njušiti', pa onda, mlađe, 'kazivati'. Ta je tradicionalna indo- Njušiti 
europeistička nauka najdrastičnije utjecala na baltističku etimologiju. 
Tamo se litavsko sekti 'slijediti', 'tragati', 'nasljedovati' i latvijsko sekt 
'slijediti', 'progoniti', 'nanjušiti (o psima na tragu)" 'uspijevati' izvo-
dilo od prvoga korijena, a litavsko homonimno sekti 'pripovijedati', 
potvrđeno samo u starijem jeziku i u nekim dijalektima, i odatle izve-
den iterativ sakjti, latvijski sacit 'pripovijedati', 'kazivati', 'govoriti' i 
litavsko saka, latvijski saka 'pripovijest', 'legenda', pa litavski sakas 'tu-
žitelj ', 'suparnik' , a uz to i pdsakas 'basna' , 'kaža' od drugoga. Tu je to 
odvajanje doista dovedeno ad absurdum jer je očito da je primjerenije 
pretpostaviti kako se temeljnomu glagolu značenje 'pripovijedati' po-
sve izgubilo u latvijskom, a u litavskom da je ostavilo traga u starijim 
jezičnim spomenicima i do danas se očuvalo samo u nekim dijalekti­
ma. Tvorba iterativa izgubila je pak u oba jezika iterativno značenje 
i potisnula temeljni glagol, te se rabi ona kada se hoće reći 'govoriti' . 
To pak znači da niti u indoeuropskoj etimologiji nema razloga tu ra­
zlikovati dva korijena. Tomu se danas priklanja i indoeuropeistika.29 
Treba samo poći od toga da 'pripovijedati' znači 'slijediti događanje 
riječima', a 'primijetiti' , 'ugledati' opet znači 'slijediti pojave očima'. 
Sve je to tako na kraju 'loviti', 'uhvatiti' . 

Pri tumačenjima kakva se iznose u Skokovu rječniku očito su 
bile zastrte dvije bitne perspektive: slavistička, jer je hrvatska lek­
sikografija odvojila opsočiti od sočiti,30 i indoeuropeistička, jer su se 
tamo odvajala dva homonimna korijena sekw-, a slavistička i balti­
stička etimološka literatura je to dosljedno poštivala i nije nikako 
povezivala značenja 'loviti', 'slijediti' i 'kazivati'Y Zato se u Skokovu 
rječniku donosi kriva etimologija. 

29 Usp. Pokorny 1 ,  896-898, sS.vv. l. sek"'- i 2. sek"'-; E. Frankel, Zum baltisehen und 
slavisehen Verbum, Zeitschri/t for Slavische Philologie 20 (1950), 251-253; Frankel, 
757-758, s.v. sakjti; 773, S.v. sekti; A. Vaillant, Grammaire comparee des langues slaves, 
tome 3, Le verbe, Paris 1966, 414. 

30 Usp. Skok 3 (1973), 300, S.v. soć i 302, S.v. sok'. 
31 Usp. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch 1, Bern -Stuttgart 1959, 

896-898, sS.vv. 1. sek"'- i 2. sek"'-; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch 2, 
Heidelberg, 1955, s.v. COqHTb; E. Frankel, Litauisches etymologisches Worterbuch, He­
idelberg - Giittingen 1962-, 757-758, S.v. sakjti; 773, S.v. sekti; 
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Lovačko Već se pri upoznavanju značenja što se u indoeuropskoj etimolo­
iskustvo giji daje korijenu od kojega se izvodi praslavensko sočiti razabiralo da 

potječe od lovačkog iskustva, jednog od najstarijih i najtemeljnijih 

ljudskih iskustava uopće. Očituje se to i kad Belostenec (s.v. venor) 
latinski izraz venari apros 'ići u lov na veprove' prevodi sa sočiti di­
vjake. Slavensku starinu tu potvrđuje karakteristična ruska sintagma 

COQHTb 3Bep.H - 'loviti zvijerku' . Da se tu doista radi o praslavenskom 
ishodištu pokazuje arhaična praslavenska frazeološka veza toga gla­
gola s glagolom loviti. T ako poljski renesansni pisac Erazm Gliczner 
(oko 1 535. - oko 1600.) piše o nekom ženskaru: Biale glowy, jakoby 
zwierz, soczy a 10wy32 - »On gospoje, kao da su divljač, soči i lovi«. T a 
punokrvna renesansna izražajnost otvara pogled u duboku starinu. 

Sočiti - loviti Da je to tako pokazuje upravo Belostenec kad navodi pod natukni­

com air latinsku izreku kojom se vrlo slikovito opisuju bezizgled­
na nastojanja, unaprijed osuđena na neuspjeh: in aire piscari et in 
mari venari i prevodi ju sa na zraku ribe loviti i po morju zver sočiti. 
Potvrđen je tako i kod njega praslavenski izričaj sočiti zvero i srok 
karakterističan za usporedne iskaze u praslavenskoj sakralnoj poeziji: 
sočiti - loviti. Doprli smo tako do autentičnog izražaja očuvanog iz 
duboke starine. 

Usporedan po značenju s glagolom loviti, i glagol sočiti svojim 
značenjem obuhvaća i 'tražiti' , i 'hvatati' , i 'slijediti', osobito 'slije­
diti trag', 'tragati' . Prvotni iterativ kazuje da se sve to zbiva opet i 

Slijediti trag opet, da za neuspjehom slijedi nov pokušaj. Tu treba naglasiti da to 

'slijediti' nije apstraktno, kako se obično shvaća ono indoeuropsko 
jednačenje staroindijskoga, staroiranskoga, grčkoga, latinskog i sta­
roirskog glagola koji znače 'slijediti', nego je sasvim životno i sadrži 
veliku raznolikost zbivanja. T o se pokazuje ako se odustane od ono­
ga glatkog jednačenja i bolje razmotri što ti glagoli upravo izriču. 

T ako staroindijsko sacate znači 'biti združen' , 'ophoditi se' :biti 

obuzet', 'biti odan', 'služiti', 'pratiti', 'tražiti', ' (pro)goniti' 'težiti za 

čim', 'pomagati', 'pristajati uz koga' , 'biti poslušan', 'pripasti' i još 

32 Usp. Reczek 458, s.v. soczyć 2. 
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ponešto drugo.33 Doista je dojmljivo kolika se značenjska raznoli­

kost krije iza onoga 'slijedi' koje indoeuropski etimolozi uglavnom 
jedino i uzimaju k znanju. No mnogo je ovdje važnije to da su 
među tim značenjima i sva ona koja su se dala utvrditi za praslaven­
sko sočiti. Tek što je živo lovačko iskustvo tu jako izblijedjelo. Po 
tome je praslavenski arhaičniji od staroindijskoga. 

Grčko pak E71eral znači 'slijediti', 'ići za kim', 'pratiti', ' (o)stajati 

uz koga' , 'ne zaostajati' , 'slijediti', 'stizati' , 'razumjeti' , 'biti poslušan' , 
'pokoravati se', slušati', 'goniti (u lovu i ratu) ' .  Tako se za nekoga 
tko lovi zvijeri kaže: E71aaL 811Q(OL�, a to je i etimološki srodno 
s praslavenskim sočitb zvb"b, tek što glagolska osnova nije iterativ­
na.34 Lijepo to značenje potvrđuju i Homerovi stihovi o događanju 
na bojnom polju pod zidinama Troje: a'[aQ KQELwV Aya/-lE/-lvwv 

/ alEv a710K,[ElVWV E71E,[' AQYElOlOl KEAEUWV35 - »a silni ih je 
Agarnemnon sveudilj ubijao i gonio, zapovijedajući Argejcima« i 
Ksenofolltove izreke: '[cf> u'[(�4J ,[WV l7171WV e71Eu8E36 - »slijedite 
trag konja« i E71EU8E, W KUVE�37 - »tragajte, psil«. 

Latinsko sequitur ima opet ova glavna značenja: 'slijediti', 'ići za 

kim', 'pratiti', 'pripasti', 'dopasti', 'pristajati uz koga', 'pokoravati se', 

'povoditi se za kim'. Posebno su ovdje zanimljive fraze viam sequitur 
'udara putem', paftram sequitur 'goni zvijer. Dodatno svjetlo bacaju 

na taj agresivni značenjski preljev toga glagola izričaji kao aliquem 
hasta sequitur 'navaljuje kopljem na nekoga' i sl.38 

I u grčkom i u latinskome tu se očuvao trag značenju poteklu od 

pravoga lovačkog iskustva i nema nikakva razloga da se praslavensko 
sočiti etimološki ne poveže s njima i da se ustraje na razlikovanju dvaju 

33 Usp. M. Monier-Williams, A Samkrit-English Dictionary, new edition greatly enlar­
ged and improved, Oxford 1899, 1 130, s.v. sac L 

34 Usp. S. Sene, Grčko-hrvatski rječnik za škole, Zagreb 1910, 343, S.v. en0/-laL; H. G. 
Lidell - R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, 678-679, s.v. enw; A. Bally, 
Dictionnaire grec-franrais, Paris 1950, 194-195 S.v. enw. 

35 Ilijada 1 1 ,  153-154. 
36 Anabaza 7, 3, 43. 
37 O lovu (Cinegetik) 6, 19. 
38 Usp. M. Divković, Latimko-hrvatski rječnik za škole, izdanje drugo, Zagreb 1900, 

971-972, s.v. sequor. 
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indoeuropskih korijena sekw-. Lovačko iskustvo, kako se čini, doista 

leži u temelju povijesti te riječi i njezino je ishodište. 
Doživljaj lova odrazio se, kako je i očekivati, i u mitskoj slici svi­

jeta, pa je i pripadni arhaični rječnik ostavio traga u indoeuropskoj i 
slavenskoj predaji mitskog kazivanja. Posebno je u tom pogledu znatna 
slavenska svadbena obrednost. Svadba se tu povezuje s lovom. 

Praslavensko mitsko kazivanje dobro se očuvalo u jednoj pjesmi 

s otoka Šipana. Tamo se pjeva o zbivanju ispod čudesnog drveta: 

O javore, zelen bore, 
lijepo ti t'je ukraj vode! 
Iz stabra ti voda teče, 
iz grana ti čele lete, 
a vrhom ti biser rada. 
Lopće vodu kuničica, 
čele kupi lisičica, 
biser bere djevojčica. 
U to doba kraljeviću 
vodi hrta i sokola. 
Pušti hrta za kunicom, 
a sokola za lisicom, 
a on Marko za djevojkom. 
Stoji huka niz planinu. 
Bježi hrtu kuničica, 
a sokolu lisičica, 
njemu Marku djevojčica. 39 

Ista je usmena tekstovna predaja došla do nas u još jednoj vari­

janti. Tu jela govori o sebi: 

. . .  neg iz stabra voda teče, 
na vrhu mi biser rada. 
Kunica mi vodu pije, 
djevojčica biser bere. 
Tudar prode mlad delija, 
vodi hrta i sokola; 
hrta pusti za kunicom, 

39 HNP 5, (1909), 18, br. 14. 
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junak trči za djevojkom. 
Na junaku teška muka, 
stala mu se gorom buka: 
Hrtu bježi kuničica, 
a junaku djevojčica. 40 

Već se tu jasno pokazuje: svadba je zapravo lov. 
Ta se predaja pokazuje razgovijetno kao praslavenska i sakralna 

kad se utvrdi da se isto zbivanje opisuje u ruskom svadbenom obre­

du. T amo se pjeva o tome kako svatovi kreću po nevjestu do dvora 
njezinih roditelja: 

TIoAAe CTor Ha yrope 
CTOHT 60AblIlOH orpOMHbIH Ay6. 
J.13 1I0A TOro Ay6a BbIIIaA KyHHH cAeA. 
MbI YAapHAHCb 110 KYHbeMY CAeAY: 
KyHa lIlAa TeMHHMH AecaMH, 
3eAeHbIMH AyraMH, ApeMyqHMH BOAOKaMH. 
MbI exaAH Ha CBOHX AOlIlaAJlX AHXaqaX 
110 lIeHbKaM, 110 KOAOAHHKaM. -
Bce lIeHbe IIpHAoMaAH, 
KOAOAHHK IIpHIIHHaAH, 
3a HaM 3AeAaACJl KaK MOCKOBCKHH TpaKT. 
TIollaAH HaM ABa CTapHKa ycaTbI, 
ABa 6eAo-60pOAaTbI; 
MbI cllpolIlaAH HX: 
Ta AH Aopora, Ta AH lIlHpOKa 
K HalIleH KHJlrHHe MOAOAOH?41 

- »Pokraj stogova na proplanku42 stoji velik, ogroman dub. 
Ispod toga duba ispao je kunin trag. Udarili smo kuninim tra­
gom. Kuna je išla tamnim šumama, zelenim livadama, gusto 
zaraslim prevlakama. Jašili smo na svojim neustrašivim konjima 
po panjevima, po kladama. - Sve smo panjeve zalamali, sve smo 
klade pripinjali, za nama je ostala kao široka moskovska cesta. 

40 HNP 6, (1914), 206-207, br. 94. 
41 III 438, br. 1491. 
42 Moglo se zapravo prevesti i na ugoru jer je Ugor ime šumi i oranici u Bosni. Usp. ARj 

19 (1967-71), 334, s.v. 2. ugor. 
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Našla su nam se na putu dva brkata starca, dva bjelobrada; pita­
H smo ih: 'Je H to cesta, je H to široka, našoj mladoj kneginji?'<' 

Kada pak svatovi stignu, traže od nevjestinih ukućana: 
OTAaii:Te HaM KYHHQY! 
He OTAaAHTe KYHHQbI, 
oTAaii:Te AHCHQY 
oTAaii:Te 3aMopcKYIO C060AHQY! 
He OAAaAHTe 3aMopcKoii: C060AHQhl, 
oTAaii:Te KpacHylO AeBHQy!43 

- »Dajte nam kunicu! Ne dadete H nam kunicu, dajte Hsicu, 
dajte nam prekomorsku samuricu! Ne dadete H nam preko­
morsku samuricu, dajte nam ljepotu djevojku!" 

Kuna je I tu lov na kunu, koji je zapravo lov na nevjestu, počinje pod 

nevjesta čudesnim drvetom. I to je junačko gonjenje, a svrha svemu svadba. 

Valja još samo napomenuti da u ruskom pučkom jeziku KyHa znači 
i ženski spolni organ. 

Vrijedno je tu radi potpunije ilustracije navesti još jedan tekst 
ruskoga svadbenog obreda. I opet je riječ o tome kako su svatovi 
udarili za kuninim tragom: 

MbI exaAH clOAa ropaMH BbICOKHMH, 
PY'IMIMH rAy6oKHMH, 
MOCTa PJl6HHOBbI, KaAHHOBbI. 
11 C Tex MOCTax exaAH YAKaMH, 
YAKaMH, nepeYAKaMH. 
I1cKaAH KYHHQbI, AHCHQbI. 
He HalIlAH HH KYHHQhl HH AHCHQbI, 
TOAbKO HalIlAH KYHHii: cAeA. 
TeM KYHHHhlM CAeAOM exaAH, 
rOHHAH H3 MocKBbI AO CH6HPH, 
CBOHX KOHeii: npHroHHAH, 
MOAOAQOB npHToMHAH. 
AoexaAH AO BalIlero 
AO BblCOKoro lIIaTpa, 
AO rocnOACKoro ABopa. 

43 III 438, br. 1491, malo dalje u tekstu. 
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ECTb AH B BallleM AOMe rocIloAHH X03.llHH? 
. . .  Mb! co CBOHX KOHeH CAe3aAH, 
BTOPH'lHO Balll AOM 06'be3)KaAH, 
HHrAe KYHbero cAeAa He B3bICKaAH, 
OIl.llTb )Ke K TeM BopoTaM IlpHCKaKaAH. 
OOCAYlllaH, rOCIloAHH X03.llHH! 
MbI IlpHexaAH Ka BaM 
He IlO PO)Kb, He IlO IlllleHHQY, 
He IlO KYHHQY, He IlO AHCHQY, 
a IlO KpaCHYIO AeBHQY. 
KYHHH CAeA OTBOAH, 
AH60 KpaCHYIO AeBHQY BbIBOAH!44 

- »Jašili smo ovamo PO visokim gorama, po dubokim vododeri­
nama, tu su mostovi jarebikovi, kalinovi. S tih mostova jašili smo 
uličicama, poprečnim uličicama. Tražili smo kunice, lisice. N ismo 
našli ni kunicu ni lisicu, našli smo samo kunin trag. Za tim smo 
kuninim tragom jahali, gonili od Moskve do Sibira, svoje smo 
konje naganjali, junake smo ih pritisnuli. Dojahali smo do vašega 
visokog šatora, do gospodskoga dvora. Je li u vašoj kući gospodin 
gazda? . . .  Sjahali smo sa svojih konja, ponovno smo obišli vašu 
kuću, nigdje nismo nalazili kunina traga, pa smo opet doskakali 
k tim vratima. Poslušaj, gospodine gazda! Došli smo k vama ne 
po raž, ne po pšenicu, ne po kunicu, ne po lisicu, nego po ljepotu 
djevojku. Odvraćaj kunin trag ili izvodi ljepotu djevojku!« 

Sve to mitsko je kazivanje o svetoj rodoskvrnoj svadbi mladoga 
boga s mladom božicom, sina i kćeri Peruna, boga gromovnika, 

kojom se pokreće rodnost godine.45 Ono pak što je loviti kunu i 
lisicu ujedno ići po djevojku, kako u ruskoj , tako i u hrvatskoj pre­
daji, ostatak je pradavnog običaja da snubok donosi na dar kakvo 
skupocjeno krzno, osobito kunino. Naslućuje se tu i nešto kao ku­
povanje nevjeste.46 A kuna se opet lovi tako da joj se ide za tragom. 

44 III 457, br. 1562. 
45 Usp. Katičić, 1987, 23-43; 1989, 57-98, osobito 93-95; 1989, 45-63; 1990, 35-47; 

1990, 35-47; 1990, 187-190; 1991 , 37-39; 1991, 35-41; 1992, 53-73; 1993, 35-56; 
1994, 7-35; 1996, 1 1 1-122; 1998, 57-76; 2001, 73-84; 2003a; 2003b; Belaj, 1995, 
43-50; 1998; 2007; 2000, 1 13-127; Krzysztoforska-Doschek, 1994, 147-157. 

46 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1970a, 383-389. 
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Snuboci se u bjeloruskoj pjesmi izričito pozivaju da pođu u lov 
na kune, a pri tom se rabi i glagol sočiti: 

BCTaBaHTJI 6paTl.\bI, 
KOHJlH CJlAAaHTJI, 
KOHJlH CJlAAaHTJI. 
Ha '6AaBY eAbTJI 
KyHay Ca'lHTH, 
KyHay Ca'lHTH, 
AeBaK cBaTaTH.47 

- »Ustajte braćo, sedlajte konje, sedlajte konje. Idite u lov kune 
sočiti,48 kune sočiti, djevojke snubiti'. 

Tu se vrlo jasno pokazuje temeljno značenje praslavenskoga soči­
ti, pokazuje se u svojem lovačkom kontekstu, a i u svojoj arhaičnoj 
mitskoj i obrednoj dimenziji vezanoj za svadbu. 

Nema pak dvojbe da ići u lov pretpostavlja i to da se traži. U ru­
skoj ophodnoj pjesmi što je zapisana kao dio božićnih običaja takvo 
se značenje slavenskoga sočiti jasno pokazuje u kontaktnoj sinonimiji 
potaknutoj težnjom za poetskom amplifikacijom: 

HanaAa nopolIIa 
cHery 6eAeHbKoro; 

KaK no 3TOH no nopolIIe 
rycH-Ae6eAH AeTeAH, -

KOAeAOB�H'IKH, 
HeAOpOCTO'lKH, 

HeAOpOCTO'lKH, 
KpaCHbI AeBYIIIKH 

CO'lHAH, HCKaAH 
I1BaHoBa ABopa. 

A I1BaHoB ABOp 
HH 6AH3KO, HH AaAeKo, -

47 P 8, 1 13. 
48 To će reći loviti. Tako po Belostencu, vidi gore str. 276. 
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HH 6AH3KO, HH AaAeKO -
Ha ceMIf CToA6ax; 

BOKpyr 3Toro ABopa 
TbIH cepe6pHHbIH CTOHT; 

BOKpyr 3Toro TbIHa 
BCe IIIeAKoBaH TpaBa; 

Ha BCHKOH TbIHHHKe 
no )l(eM'IY)l(HHKe.49 

- »Napadala je prašina snijega bijeloga; a po toj prašini letjeli su 
guske-Iabudi, koledari još ne odrasli, lijepe djevojke, sočile su, 
iskale Ivanov dvor. A Ivanov dvor niti je blizu niti daleko, - niti 
je blizu niti daleko - stoji na sedam stupova; oko toga dvora 
postavljena je srebrna ograda; oko te ograde - sve svilena trava; 
a na svakom kolcu po biser.« 

Tu se vrlo jasno pokazuje značenje 'iskati', 'tražiti' , koje se susre­
će i u hrvatskome i slovenskom opsok 'pretraga', a dojmljivo se poka­
zuje i mitski kontekst u kojem se taj glagol rabi u usmenoj predaji. 

Nema, dakle, dvojbe ni o tome da i natuknicu kajkavskoga rječ-
nika opsočiti valja staviti u taj kontekst. On prvotno znači 'sa svih Opsočiti -

strana (ob)loviti' ,50 pa 'sa svih strana (op) hvatati' , i to iterativno: obloviti 

'opet i opet'. To će onda reći i 'neprijateljski okružiti' , 'opkoliti', pa 
lako može dobiti i značenjski preljev 'opsjesti' . 

Koliko je pak opsočiti upravo u tom semantičkom i frazeološkom 

kontekstu bilo ostalo živo, dojmljivo nam pokazuje potvrda što se u 
kajkavskom rječniku navodi za tu natuknicu iz Osmanščice ( 1 829.) 

Ivana Krizmanića, župnika u Mariji Bistrici. Tamo stoji: Kad su več Opsočiti 

puškare povsud razredili, vse trage, vse slede obsočili, onda se glasiju i tragove 

herte puščaju. U toj se lovačkoj sceni kazuje kako poslije pomnih 
priprava počinje hajka. Tu je sva praslavenska frazeologija u živoj 

49 TI 1970. 55-57, N2 6. 
50 Tu valja pomisliti na ono Ha '6AaBY eAbTJI KyHay Ca'lHTH u upravo navedenim bje­

loruskim stihovima. U tome je sadržano ob- (u ob-Iov-) i sočiti u sasvim životnom 
lovačkom kontekstu. I praslavensko obsočiti je to isto, tek je nešto sažetije izrečeno. 
Ispušten je zalihosni pjesnički paralelizam sočiti - loviti. 
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funkciji. Susreće se i sočiti sted'1J, i sočiti trago, a i mm kao uz junaka 

pod čudesnim drvetom u pjesmi sa Šipana, a potvrđuje ga i ruska 
predaja.s l  Ziv je to praslavenski izričaj, održan žilavom predajom 
obrednih tekstovnih sklopova, a javlja se na ovome mjestu, gdje 
oživljuje lovačko iskustvo. Nije to samo zanimljivo etimološko pi­
tanje, nego i prava kulturna vrijednost. 

A u 1 0. svesku Rječnika hrvatskoga kajkavskoga književnog je­
Etimologija je zika trebat će donijeti ispravak. Tek kratku uputu da uz natuknicu 

slavenska opsočiti valja brisati etimološku bilješku. Time je onda rečeno da je 
toj riječi etimologija slavenska. Ona to doista jest, ne samo u jezič­
nom nego i u dubljem kulturnopovijesnom smislu. 

51 Usp. Katičić, 1989, 88; 1990, 83-86. 
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V
rhovi primorske kose Mosora nad rijekom Žrnovnicom 
već su u devetnaestom stoljeću privukli pozornost time što 
nose ime slavenskoga poganskog boga gromovnika. l T o 

ime brda nedvojbeno je autentično jer je potvrđeno u Supetarskom 
kartrularu u zapisu o kupnji iz vremena oko godine 1 090. ( . . .  cur­
tem in Sirnovnica et vinea in Peruno - » • • .  dvor u Žrnovnici i vi­

nograd na Perunu) .2 Nema tu dakle govora i o kakvoj rodoljubnoj 
mistifikaciji novoga vremena. Tomu imenu poklonjena je i u lite­
raturi o slavenskom poganstvu u južnih Slavena primjerena pozor­
nost.3 Kako se na rijeci Žrnovnici pod Perunom u ispravi iz 1 178. 
spominje i Zmij kamik (Zmijin ili Zmajev kamen),4 pa je tako uz 
boga gromovnika tu prisutan i njegov protivnik zmija ili zmaj, nije 

moglo biti niti najmanje sumnje da su to tragovi slavenskoga po­
ganskog vjerovanja. 

Sada se već desetljećima sustavno bavim pokušajima rekonstrukci­
je ulomaka slavenske poganske sakralne poezije kojom su se obredno 
kazivali mitovi na temelju tragova koje su od nje ostali u usmenoj 
književnosti slavenskih naroda. O tome sam, također u tijeku deset­
ljeća, držao predavanja i na Sveučilištu u Zagrebu. Od samoga počet­
ka našao se među mojim slušačima i Vitomir Belaj i nije odustajao. 

Usp. Šafačik, 1854, 278; TIonoBHn, 1857, 136. Šafafika je o tome izvijestio splitski 
arheolog Frano Carrara (1812.-1854.). Nodilo, 1981, 385 (prvo objavljeno u Radu 
JAZU 89, Zagreb 1888, 133). 

2 CD 1, Zagreb 1967, 193, br. 154 od oko godine 1090. 
3 Usp. I1BaHoB, 1903, 157-158; <PHAHnoBHn, 1948, 66; Katičić, 1988, 58-60; 2006a, 

43-44. 
4 CD 2, 157, br. 153 od godine 1 178. Na to je prvi upozorio Skok, 1952, 52. 

-------- 28 S --------

Brdo 
Perun nad 
Žrnovnicom 

Zmij kamik 

Istraživanja i 
predavanja 



Orijentacijska 
terenska 

istraživanja 

Isprava iz 
1 178. 

Bozanski boj - Tragovima svetih pjesama našepretkršćanske starine 

Naprotiv, počeo je i sam istraživati na tom području i dao je, prven­
stveno sa svojega etnološkog gledišta, vrijedne prinose, koji su do sada 
okrunjeni obuhvatnim sintetičkim djelom.5 Radeći svaki za se i po 
svojem, postali smo tako u bitnom smislu i suradnici nadopunjujući i 
obavješćujući jedan drugoga. 

Odlučio sam pobliže upoznati teren Peruna nad Žrnovnicom i ko­
liko je moguće istražiti ga topografski i toponomastički. Posjetio sam 
ga dva puta. Učinilo mi se stoga primjerenim da u glavnim obrisima 
prikažem rezultate tih terenskih obilazaka. U arheologiji se to zove 
prethodnim izvješćem. 

Pošto sam se prethodnih dana prijateljskom susretljivošću radi 
prve orijentacije dva puta provezao uz rijeku Žrnovnicu ispod Peru­
na, pošao sam 1 7. 5 .  2004. onamo i boravio tamo nekoliko sati. 
Sa mnom je bio Georg Holzer, slavist s bečkog sveučilišta, redo­
viti slušač mojih tamošnjih predavanja o tim predmetima, koji je 
i sam dao vrijednih priloga istraživanju topografskih i toponoma­
stičkih tragova Perunova kulta u ranosrednjovjekovnoga slavenskog 
stanovništva Doljnje Austrije. Pridružio nam se i Vladimir Sokol, 
arheolog i ravnatelj Muzeja Prigorja u Sesvetama. Posjet je pripre­
mila Vedrana Delonga iz Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika 
u Splitu, koja je u to vrijeme rekognoscirala terene od Žrnovnice do 
Srinjina. Ona nas je odvela do našega glavnog informatora. Bio je to 
Ivica Mihanović u �elu Korešnici. On je k sebi kao kazivača pozvao 
i jednog starijeg mještanina Žrno�anca. Sjedeći na terasi njegove 
kuće s lijeve strane ceste što vodi u\Kučine i Mravince, vrlo blizu 
mosta preko Žrnovnice, imali smo lijep pogled na rijeku i na goru 
tik nad njom s crkvicom sv. Jure na najbližem vrhu. Odatle smo kao 
prvo nastojali lokalizirati topografske podatke što ih donosi isprava 
iz godine 1 178 . 

Ta je isprava došla d
,
o nas u kartularu samostana na splitskom 

Sustipanu, koji je očuvan samo u talijanskom prijevodu 1 6. stoljeća. 
To je dah renesanse. Ona izvješćuje o razvodu kojim je jedan plemenit 

5 Belaj, 1998. i 2007. 
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splitski rod dao utvrditi međe zemljišnoga posjeda na Perunu, koji je 
njihov djed dobio od jednoga tamo domaćega Hrvata, čija je to bila 
baština, u znak zahvalnosti što ga je oslobodio iz zarobljeništva. O 
tom razvodu izvješćuje ta isprava ovako:6 

lo Doimo figliolo di Prestanzo insieme con il mio frateilo Stano et 
con tutti i miei parenti: Paulo, Micha, Prodani, figlioli di Marco 
Digo, habbiamo voluto, che sia fatta questa nota, cioe della corte 
di Zovigo et de tutte le sue pertinenze, quale e nelf luogo detto 
Perun et quale il predetto Zovig haveva dato a Niceforo nostro 
avo, quando essendo preso insieme con Sandolo, JU da lui libe­
rato et riscosso. . . .  andassimo al! heredita et ne pigliassemo il 
possesso. Prima cominciando della petra, che in schiavon si chia­
ma Smicamic, nella quale habbiamo scolpito la prima lettera del 
nome del nostro avo, cioe un N, et andando in su verso !oriente 
a dirittiera un' altra pezza di terra habbiamo ancora ivi posta 
medesima lettera, et un poco in su della parte di tramontana in 
un' altra pezza di terra habbiamo similmente fatto il medesimo 
segno. Andando poi alf in giu, secondo che tira il monte, fino alla 
riva del fiume, dove si dice brod, et doppo siamo ritornati, dove 
habbiamo posto la prima pietra con i pristaldi et altri nobili che 
erano presenti, et ivi dessimo due romanati alla presenza di tutti 
a Plasigo pristaldo et un romanato e mezzo a Vilcico figliolo delf 
arci prete. Fatte tutte queste cose tutti d accordo arivassimo alla 
chiesa di santa Maria, et essendo stati ivi tutto il giorno magnando 
et in conversatione et poi ritornassimo a casa. 

- "Ja Dujam, sin Prestancijev, skupa sa svojim bratom Stanom i 
sa svim svojim rođacima Pavlom, Mihom, Prodanom, sinovima 
Marka Diga, htjeli smo da se napravi ova zabilješka, to jest o 
Sovićevu (?) dvoru i o svim njegovim pripadnostima, što je na 
mjestu koje se zove Perun i što je prije spomenuti Sović bio dao 
Nikeforu, našemu djedu, kad je bio pao u zarobljeništvo skupa 
sa Sandolom, a naš djed ga je oslobodio i povratio . . . .  pošli smo 
do baštine i uzeli smo ju u posjed. PtvO smo počeli od kamena 
koji se na slavenskom zove Smicamic (Zmij kamik), u koji smo 
urezali prvo slovo imena našega djeda, što je jedno N, i idući 

6 CD 2, 156-157, br. 153 od godine 1 178. 
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uzbrdo prema istoku ravno do drugoga komada zemlje, pa smo 
još tamo stavili isto slovo, i malo prema gore sa sjeverne strane 
na drugom smo komadu zemlje na sličan način učinili isti znak. 
Idući poslije prema dolje, kako vodi brdo, sve do obale rijeke, do 
mjesta koje se zove Brod, i poslije smo se vratili do mjesta gdje 
smo postavili prvi kamen s pristavima i drugim plemićima koji 
su bili prisutni i tamo smo dali dva romanata Plaziću i romanat 
i pol V1čiću (Vučiću), sinu natpopovu. Kad smo sve to napravili 
pošli smo svi složno do crkve svete Marije i tamo smo proboravili 
cijeli dan uz jelo i razgovor i onda smo se vratili doma.« 

Najvažniji je podatak u toj ispravi onaj o kamenu koji se zvao 
Zmij kamik, dakle Zmijin ili Zmajev kamen. Takvu interpretaciju 
zemljišta poznajemo već iz bjeloruske predaje. Tamo se javlja 3M.sIeB 

KaMeHb (vidi gore str. 1 87 [3]) .Tu stojimo čvrsto na praslavenskom 
Zmijski tlu. U tekstu kojim su poganski Slaveni obredno kazivali mitsko do-
kamen gađanje božanskoga boja treba rekonstruirati sintagmu zmbjb kamy. 

Tu valja pomišljati na kamen što leži pod čudesnim drvetom, u 
obrednom tekstu belo kamy,? i na kamen na kojem leži zmija na cr­
nom runu. Ali Perun razbija kamen i ubija zmaja, kako pripovijeda 

bjeloruska kaža. A i u Homera, u Ilijadi 305-320, gdje je u epsko 
pripovijedanje ugrađen ulomak prastare sakralne poezije u kojoj se 
pripovijeda kako je zmaj (bQaKwv) nasrnuo na vrh drveta i na pti­
će na njem. A gromovnik Zeus ga je na kraju pretvorio u kamen: 
Aaav yaQ I-lLV e811KE KQ6vou 1lA(c; aYKuA0l-lrl'rEW (2, 3 1 9) - »sin 

podmukloga Krona učinio je da bude kamen«, i takav ostaje na 
vodi kraj koje se sve to zbiva: KaAij uno rrAa'ravLu'r<y 08EV QEEV 

ayAaov iJbwQ (2, 306) - »ispod lijepe platane, odakle je tekla bistra 
voda«. Tu gl�o u indoeuropsku vremensku dubinu.8 

Taj teren i kamene kultne građevine na njem pomno je opisao 
Perunsko, Ante Škobalj.9 Na gromovnikovoj gori nad Žrnovnicom dižu se tri 

Perun, vrha: od zapada na istok Perunsko, Perun i Perunić. Perun je sav od 
Perunić masivne stijene, golema kamena gora. Perunić je viši od njega, ali 

7 Usp. Katičić, 2005b str. 73-74. Vidi gore str. 72-74. 
8 Usp. Katičić, 2005b, 43-44; 2006b, 80-81. 
9 Usp. Škobalj, 1970, 90-99, 122-133. 
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gledan od strane mora djeluje kao dječak koji sjedi snažnom muškar­

cu na lijevom ramenu. Tu se odmah pomišlja na boga i božića, oca i 
sina, što je oboje iz slavenskoga poganstva ušlo u kršćansko nazivlje. 

Na Perunu nema tragova kamene arhitekture, a na Peruniću je gra­
dina i u noj brojni ostatci keramike. Na suprotnoj je strani, prema 
sjeverozapadu, Perunsko. Na njem je gradina, a u njoj crkvica sv. 
Jure. To je kao na kijevskoj gori i na novgorodskoj Perinji kontinu­

itet kulta. Na Perunskom su se, po svem se čini, a ne na glavnom 
masivu Peruna vršili obredi i palile žrtve,IO a on se kao masivna, silna 
stijena dizao kraj toga u višu visinu nebeske vedrine, sve do vrha 
Perunića koji kao da mu je, malen, s istočne strane pridodan vrhu. 

S Perunskoga se stjenovit hrbat, uzak i zaoštren, spušta do zavoja 
rijeke Žrnovnice, koje tok tu skreće za gotovo punih 90· od zapada 

na jug, prema moru i svojem ušću. Ona izvire tamo u blizini iza 

Perunskoga, tek malo uzvodno od mjesta Žrnovnice. Kamenolom 
je danas teško narušio prvotni izgled toga zemljišta jer je probio 
greben Perunskog, tako da se on nad zavojem rijeke uzdiže još samo 
kao štrbav zub. Oštra stijena kojom brdo dotiče rijeku upravo na 
njezinu naglom zavoju zove se Perunova peta. A pod njom u st jeno- Perunova peta 
vitom rječnom koritu, tamo na zavoju, izvire vrelo zvano Perunić, 
koje ni za najvećih suša nije presušivalo ni onda kada je bilo naj-
manje vode. I I  U staro se vrijeme za sušnoga vremena govorilo da Vrelo Perun ić 
se »ide u Perunić po vodu«. Odatle se razabire da Perun ima veze s 
oslobođenim vodama (vidi dolje str. 313-326). 

'Nešto malo uzvodno na rijeci stari su mlinovi. Mlin je materijal­

ni izraz prisutnosti Perunove moći. Bjeloruski kazivači kazuju da je 
Perun bradata muškarčina i u svakoj ruci drži mlinski žrvanj, upravo 
žrnovo Mitsko podrijetlo imena Žrnovnica leži tu na dlanu. Doista Mlinice 
je taj predio svet po u njem prisutnoj moći boga gromovnika.12 A 

10 Za Perunsko kao mjesto kulta i žrtvište pod vedrim nebom vidi i Škobalj, 1970, 97 i 
387. Oslanja se pri tome na to što u narodu postoji predaja da je na Perunskom bila 
»vrio velika crkva« , a njoj se ne mogu naći nikakvi tragovi. 

1 1  To je zabilježio već Skok, 1952, na navedenom mjestu. 
12 DorAaHOBHQ, 1895, 76 zabilježio je da prema bjeloruskom vjerovanju Perun drži u 

rukama dva neobično gromadna mlinska žrvnja, tare njima i udara jednim o drugi. 
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Hrvati kajkavci zadaju zagonetku: Grm grmi, šum šumi, bela gospa 
van beži. Kaj je to? Odgonetka je: Mlin. Mlin, to su kameni žrvnjevi 

i grmljavina. Perun pak grmi i kamenom bije zmaja. Slovenci opet 
vjeruju: če se pustni dan melje, rado nad tisto hHo grmi - »ako se na 
dan Pusta melje, nad tom kućom često grmi« (Pajek, 7). Sakralno 
značenje mlina pokazuje se tu vrlo jasno i izrazito. 

Perunsko se strmom stjenovitom padinom spušta na rijeku 
Žrnovnicu. U svojoj doljnjoj trećini ta padina je pokrivena plod­
nom zemljom i tamo su rodili dobri vinogradi. Bili su nekada zasa­
đeni na cijeloj toj površini. Tamo valja tražiti onu baštinu kojoj su 

Zmijski 1 178. razvodom određivali međe. Na rijeci je tamo zmijski kamen. 
kamen na T o je mjesto gdje je Perun ubio zmaja. Nije daleko od staroga mosta 

rijeci preko kojeg su, kažu mještani, u staro doba Podstranci, primorski 

Poljičani, pješke išli u Split. Spuštali su se putom »kako vodi brdo« 
i u još starije doba, dok nije bilo mosta, tamo su gazili preko rijeke, 
koja je na tom mjestu bila široko razlivena i stoga plitka. Tamo je 
bio brod, što će prvotno reći gaz. A od njega, kako svjedoči isprava, 
nije bilo daleko do Zmijskoga kamena, od kojega je razvod bio kre­
nuo. Pošto su se spustili do broda, pošli su tamo. 

Predio na rijeci pod Perunskim, s njezine desne obale onkraj mo-
Rakite sta, zove se Rakite. Zato domaći onaj most zovu Most u Rakite. 13 To 

je praslavenski naziv raslinja na vlažnome zemljištu pod Perunovom 
gorom, također i naziv za takvo zemljište, upravo životni element 
zmaja, njegova protivnika. Taj protivnik, koji se javlja kao zmija, 
zmaj i kao zvijer, medvjed, bog je stoke, bogatstva i svake blagodati, 
Veles, vladar doljnjega svijeta i pastir pokoj niki. 14 On se poslije po­
krštenja, držeći se žilavo u narodnoj predaji, obično identificirao s 
nečistim duhom, nečastivim, kojega bije Bog ili sveti Ilija. Njegova 

Veles i rakita veza s rakitom osobito se jasno pokazuje u poljskoj predaji. T amo 

Tim trenjem i udaranjem on dobiva grom i izbija munju. Krhotine žrvnja lete na ze­
mlju i udaraju kao strijele. Narod ih stoga zove Perunovim strijelama. Usp. I1BaHoB 
- TonopoB, 1974, 85-88. 

13 Usp. Aljinović, 2006. 
14 O mitskome liku i ulozi boga Velesa usp. I1BaHoB - TonopoB, 1965, 14-15; 1974, 

31-75 i 75-103; Vidi gore str. 123-179. 
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se kazuje da đavol sjedi u rakiti . I S  A u hrvatskoj i drugoj južnosla­
venskoj vjeruje se da ne valja spavati pod vrbom jer se pod njom 
noću okupljaju vragovi i da se u njoj legu zmije. lG Tu, dakle, valja 
tražiti i zmijski kamen. Upitani za nj , mještani odmah odgovaraju: 
ŽminjačaY T o je položaj na lijevoj obali Žrnovnice, točno ispod Žminjača 
vrha Perunskog i crkvice sv. Jure na njem. Na tom je položaju u no-
vije doba nastalo i naselje. Za sam Zmijski kamen nitko nije znao. 

Na položaju Žminjača vijugavo je protegnut od gore do rijeke ka-
meni greben i zašiljeno joj dodiruje lijevu obalu. Stotinjak metara 
nizvodno ima velik masivan kamen. Od njega se vidi crkvica sv. J ure, 
leži upravo pod njom. I u zmijolikom hrptu i u toj stijeni mogao 

se prepoznavati Zmijski kamen od kojega je krenuo razvod međa. 
A da je ta točka bila upravo negdje tamo, o tome nije moglo biti 

dvojbe. Od Žminjače nije daleko do crkve Gospe u Siti. Onamo su Gospe u Siti 
se poslije razvoda svi uputili i ugodno proveli ostatak dana. Uspjelo 
je tako na zemljištu zacrtati cijelo kretanje razvoda. 

Zemljište s desne obale rijeke od preko puta Žminjače do ušća, 
naplavljeno i često poplavljeno, zove se Blato. I ta praslavenska riječ 

za močvarno zemljište označuje životnu sferu Perunova protivnika, Blato 
koji je i darovatelj blaga. I to je vrlo izrazito potvrđeno u poljskoj 
predaji kad se govori o đavlu iz blata koji daje novce. lB Nije, dakle, 
bilo dvojbe da se ispod Peruna na rijeci Žrnovnici dade utvrditi i 
područje njegova zmijskog protivnika, tek sam Zmijski kamen nije 
se dao pouzdano locirati. 

Gledajući s Blata na primorsku kosu Mosora Ivica Mihanović 

nam je objasnio da se golemi stjenoviti masiv između Perunskog i 
Perunića, dakle Perun, kako ga zove Škobalj, zove Veliki Perun. T o Veliki Perun 
je, kako je poslije objasnio, čuo od svojega strica, velikog lovca. 

15 Vrlo je tu izričita poljska fraza: djabel siedzqcy w krzaku rokitowym - »đavol koji sjedi 
u rakitovom grmu« (Karlowicz - Krynski - Nied:iwiedzki, 1921, 556, s.v. rokita). 

16 Usp. Vinšćak, 2002, ll8. 
17 Na karti: Poljica, 1996 to je ime uneseno u liku Žminjevača. 
18 Tako u poljskoj frazi: djabel blotny pilnujqcy pienirdzy - »đavol iz blata koji bdije nad 

novcima« (Karlowicz - Krynski - Nied:iwiedzki, 1921, 556, s.v. rokita). 
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Spomen pak Zmijskoga kamena u ispravi o razvodu osobito je 
važan podatak. U jednoj bjeloruskoj pripovijedci o tome kako je 
Perun ubio zmaja spominje se i zmajev kamen19: 

I10MlĐK KOBTKOBa, nOMlĐK [oroAeBKH, H OT BHPKOB (AepeBHH) 
HeAUCKO, CCb npH CTapOAOpO)I()I(H, Ha 11 rp bl, 3MJICB KaMeHb, 
3 ABepaMH. CTapHKH KaJUH, IlITO KOAHCb-TO AaBHO Y f3HbIM 
KaMJIHH 3MeH )l(JiB. 

- »Kraj Kovtkova, kraj Gogoljevke, i nedaleko od sela Virki pri 
staroj je cesti na Igri Zmajev kamen s okrlOm i s vratima. Starci 
su kazali da je nekada davno u tom kamenu živio zmaj .« 

Pokazuje se da je zmij kamik sastavnica autentičnoga prasla­
venskoga mitskog kazivanja. Nema, dakle, dvojbe da se na rijeci 
Žrnovnici daju utvrditi tragovi sakralne interpretacije zemljišta kakva 
je pretpostavka za slavensko pogansko kultno mjesto. T o Perunovo 

svetište u neposrednoj blizini Splita posve je usporedivo s istočno­
slavenskim Perunovim svetištima u Kijevu i kod Novgoroda. 

I u Kijevu je pod gorom, na kojoj je pred kneževim dvorom bilo 
Perunovo svetište, u niskom dijelu grada koji se i danas zove Podol, 
na vlažnom mjestu, na rijeci Počajni, bilo svetište Volosa, stočjega 

boga. Tako se u istočnih Slavena najčešće zove bog Veles. A pod 
stjenovitim visom nad rijekom Volhovom kod Novgoroda pokazi­
vali su se tragovi jame u koju je propala ubijena »ljuta zvijer« . Na 
oba mjesta Perunov kult na visu nastavlja se u kršćanskoj crkvi. U 
Kijevu je to Sveti Vasilije, kod Novgoroda Perinjski manastir. Na 
Perunskom je to Sv. Jure.20 Na Perunu i Žrnovnici utvrđuju se tako 
bitni elementi poznati sa starih poganskih svetišta u Kijevu i pored 

Novgoroda. To je očito praslavensko svetište. 
Ispod stjenovite kose koja povezuje Perunsko sa samim Perunom, 

na Strožancu, ravnini prema morskomu žalu lijevo od ušća Žrnovnice, 

na samoj nekadašnjoj obali rijeke gdje je nekada rastao rogoz, sita, stoji 

19 P 170-172, AonoAHeHHe N2 30. Vidi gore str. 187-188. 
20 Usp. Katičić, 2006a, 43. Vidi dolje str. 304. Perinj je stari naziv za Perunovu goru. 

Tako je i kod Novgoroda kao što je i kod Splita Perunovo ime u toponimu ostalo 
prisutno na zemljištu sve do danas. 
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na maloj uzvisini crkvica Uznesenja Marijina koju narod zove Gospe Gospe u Siti 
u Siti. Riječ sita znači rogoz od kojega se pletu košare. Nije moguće 
tu ne pomišljati da je i to kontinuitet kulta na nekadašnjem svetištu 
Perunove žene, velike tkalje i pletilje, božice Mokoši.2l Uspomenu na 
njezino ime čuva u Hrvatskoj naselje Mokošica na Rijeci Dubrovačkoj, 
dakle također na obali rijeke. Stari ruski ljetopis bilježi da se ona u 
Kijevu na gori poštovala uz Peruna, a u sjevernoj Njemačkoj, u okrugu 

Stralsund pri Baltičkome moru, imena dvaju položaja, jednoga blizu 
drugomu, koji se danas njemački zovu Prohn i Muuks, svjedoče o tome Perun i Mokoš 
da su poganski Slaveni Polabljani i tu kraj Peruna štovali i Mokoš.22 
Tragovi Mokošina kulta pored Perunova utvrđeni su i na izvorištu 
rijeke Erlafe na jugozapadu Doljnje Austrije.23 No kako god to bilo, 

nema razložite dvojbe da je praslavenska vjera i njezin kult, koliko smo 

sve to do sada mogli upoznati, u pogansko doba postojao i u južnih 

Slavena, pa tako i na hrvatskom prostoru. 
U predjelu s desne strane rijeke Zrnovnice, onkraj Blata, u istoč­

nom odsječku Splitskog polja, toponirnija čuva sjećanje na isti sklop 
mitskih predočaba. Tamo je selo Kamen i veliki kamen u njem. A Selo Kamen 
nešto dalje od mora povlači se u jednoj ispravi iz godine 1 328. gra-

nica između Solina i Klisa, a biljeg je na njoj »Trješten kamen«:24 

. . .  imo veri conjines elisie et Salone, quorum ipse dominus comes 
Georgius est dominus, sunt terminandi in.frascripto modo videlicet 
a villa Berda ad Petram tonatam, a villa recto tramite usque ad 
jluvium Sernovinire per totum versus Salonam et Clisiam. 

- » • • •  jer istinite međe Klisa i Solina, kojih je sam glavom 
gospodin Juraj gospodin, valja povući na način kako je dolje 
opisan, to jest od sela Brda do kamena u koji je udario grom, 
od sela ravnim potezom sve do rijeke Žrnovnice, sve to prema 
Solinu i Klisu.« 

21 O toj božici usp. I1BaHoB - TOIIOPOB, 1965, 18-20; 1983. 
22 Usp. Witkowski, 1965, 97-98 i 130-132; 1970, 369-370; Katičić, 2003b, 40. 
23 Usp. Holzer, 2001, 78-83. 
24 CD 9, 437, br. 359 od godine 1328. 
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A u opisu zemljišnoga posjeda Splitske nadbiskupije iz zadnje če­
tvrtine 14. stoljeća, kojega je jednu redakciju otisnuo Daniele Farlati 

u svojem gorostasnom djelu, također se kao biljeg u polju spominje 
Trišćeni petra tonata i njezin hrvatski naziv Trišćeni kamičac (Ad Petram to­
kamičac natam l v. Trischienoga Kamicza).25 A položaj na Splitskom polju 

prema rijeci Žrnovnici, gdje je danas gradsko groblje Lovrinac, zove 
Trišćenica se Trišćenica.26 Vidi se da je kraj na jugoistok od Splita snažno obi­

lježen mitom o dvoboju boga gromovnika sa svojim protivnikom, 

pa se u toponirniji prepoznaje rječnik svetoga teksta kojim se taj mit 
obredno kazivao. A zna se tko je udarao kamenim trijeskom, kame­
nom bio u kamen. To je bog Perun po kojem se i zove primorska 
kosa nad rijekom. 

Tako sadržajni rezultati tek načetoga terenskog istraživanja za­

htijevali su da opet posjetim rijeku Žrnovnicu kod Splita. Tu je »ek­
Novo terensko spediciju« vrlo spremno i djelotvorno organizirao Tomo Vinšćak, 

istraživanje etnolog sa Sveučilišta u Zagrebu. Osim mene pridružili su mu se 
još Vitomir Belaj i Mislav Ježić s istoga Sveučilišta i Goran Šantek 

sa Sveučilišta u Zadru. Bila su to, sasvim primjereno predmetu, tri 
etnologa i dva filologa indoeuropeističkog usmjerenja, slavist i in­

dolog. U Žrnovnici nas je dočekao Ivan Aljinović, s kojim je Tomo 
Vinšćak prilikom pripravnih rekognosciranja uspostavio vezu. On 
je uredio da smo bili gosti Mjesne zajednice u Žrnovnici, okupio 
kazivače i vodio nas i vozio po terenu. Pozvao je svojega prijatelja 
Ivicu Lolića iz Strožanca, planinara, koji nam je također bio prija­
teljski pri ruci. 

Obišli smo i opet sve zemljište od vrela Žrnovnice do njezina 

ušća, uključujući ovaj put i Gospu u Siti i Strožanac s padinom nad 

25 CD 18, 1991, 254, br. 170 od godine 1379., prema rukopisu u Arhivu HAZU. Usp. 
Farlati 3, 1765, 343; Katić, 1956, 141 = 1993, 325. 

26 Za taj podatak i za veliku susretljivost i pomoć pri upoznavanju terena pod Perunom 
na Žrnovnici, koji sam obišao 17. 5. 2004. toplo zahvaljujem kolegici Vedrani De­
longa iz Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika u Splitu. Zahvaljujem i gospodinu 
Ivici Mihanoviću iz Korešnice koji mi je s drugim mještanima bio kazivačem i svo­
jim kombijem me podjednako ljubezno i susretljivo vozio po zemljištu između ušća 
i vrela Žrnovnice. 
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njim. Nad zaseokom Amižići, nedaleko od ruba stjenovite udoline 
u kojoj je izvorište Žrnovnice posjetili smo kaptirano vrelo, danas 

česmu, koja se zove Tribišće. Tako i taj Perun kod Žrnovnice, kao Tribišće 
i onaj nad Mošćenicama, ima svoje »Trjebište«.27 To postavlja pita-

nja na koja se ne može olako odgovarati. Tu treba reći da je Tribišće 
sada pusta uvala, ali se od starijeg informanta dalo saznati da je sve 
to nekada bila intenzivno obrađena poljoprivredna površina. Prema 

tomu ni tu se ne može isključiti mogućnost da je mjesto nazvano 

po krčevini. Ipak topografska veza s Perunom, koja se javlja i tu kao 
i kod Mošćenica, dodaje težine pretpostavci da se radi o kultnim 
mjestima, onako kako se u ruskim srednjovjekovnjim tekstovima uz 
spomen Peruna vrlo često javlja i spomen njegova trjebišta, što će 
reći žrtvišta. Tu su još potrebna temeljita istraživanja. 

Posjetili smo ispod toga položaja glavno vrelo Žrnovnice ( Vrilo) Vrilo, Gračić 
i goricu Gračić s crkvicom (ranoromaničkom) sv. Mihovila, naj- i crkvica sv. 

starijom u Žrnovnici. Vitomir Belaj je izmjerio kutove trokuta što Mihovila 
ga ona tvori sa crkvom sv. Jure na Perunskom i župnom crkvom 
Uznesenja Marijina u Žrnovnici. Dobio je relevantne rezultate u 
smislu »mjerničke teorije« Andreja Pleterskog.28 

Zajednički je na terenu ponovno ubici rano kretanje razvoda opi­
sanog u ispravi od 1 178. Utvrđeno je da je prilikom gradnje mosta na 
Žrnovnici nasipom jako podignuta desna obala. Prije toga bila je vrlo 
niska, pa se rijeka tamo razlijevala i lako se mogla pregaziti. To je po-
tvrdilo pretpostavku da je upravo tamo bio brod (gaz) koji se spominje Brod 
u ispravi. Na to je upozorio Ivan Aljinović, kao i na literaturu o tome 

da su staza i brod bili u funkciji još od antike.29 Sve je to snažno potvr-
dilo rekonstrukciju razvoda kakva je već bila zacrtana. 

Puna se pozornost posvetila i položaju Žminjača. Na večer pret­
hodnoga dana jedan od domaćih koji su se okupili kao kazivač i 
rekao je da mu je kći tamo udata i da kad god ju posjeti tamo vidi Zmije na 
zmiju. I opet su svi prisutni na spomen zmijskoga kamena odmah Žminjači 

27 Usp. Katičić, 2006a, 46-47; Holzer, 2006. Vidi dolje str. 307-308. 
28 O smislu i svrsi toga mjerenja usp. Belaj, 2006, 23-35 i 2007, 416-458. 
29 Usp. Aljinović, 2006, 27. 
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spontano spominjali Žminjaču. Njima je ona, kako god etimolo­

gija toga imena nije jasna, naprosto asocijativno povezana sa zmi­

jom. A uspjelo je naći i zadnji trag predajnoga sjećanja na Zmijski 
kamen pod Perunom. Upravo na potezu stjenovitoga hrpta što se 
u Žminj ači proteže od podnožja gore do rijeke nalazi se vrelo na 
kojem se po sjećanju domaćega svijeta napajala stoka. Onuda sada 
prolazi proširena cesta i nasuta je zemlja, pa se prvotni položaj još 
samo slabo razabire. Malo dalje je i sam Zmijski kamen, na mjestu 

gdje je sada na cesti, uz njezin zapadni rub, odlagalište za mjesno 
smeće. Tamo stoje kontejneri. Od toga je kamena ostao samo dio 
jer je negdje u pedesetim godinama miniran i krhotine su mu upo­
trijebljene kao građevni materijal. 

Jedini koji se, koliko smo uspjeli doznati, sjeća Zmijskoga kame­

na i zna ga lokalizirati jest Vinko Domljanović zvan Stolica, stanov­

nik Žminjače. Jako je ćudljiv i nepovjerljiv. Onoga dana nije htio 
s nama razgovarati, čak je i odbio sastati se s nama. Ali je koji dan 
prije toga opširno pripovijedao o tome Ivici Loliću iz Strožanca, 
koji nam je sve to kazivao upućujući izravno na sam lokalitet, na 
kojem smo se i nalazili. Po tom je kazivanju Zmijski kamen bio 
velik, nekih 6 naprama 5 metara. Na njem su rado boravile zmije 

jer im je godio kao prirodni okoliš. Ljudi su ga se klonili jer su se 
bojali zmija. 

Ta je lokacija Zmijskoga kamena dobila i konačnu potvrdu. 
Zemljišna čestica na kojoj se nalazi unesena je u katastar općine 

Podstrana (br. 5789/1)  i tamo nosi ime Pod zmijavcem. Za taj po­

datak zahvaljujem Marinu Mihanoviću, sinu Ivičinu, iz Korešnice. 
Relevantne dodatne podatke dao je tu sasvim neočekivano 

Veseljko Velčić, dugogodišnji ravnatelj Nacionalne i sveučilišne 
knjižnice u Zagrebu, koji je kod crkvice svete Jelene u stijenju nad 
morem između Mošćenica i Brseča 1 5 .  10. 2006. pripovijedao istra­

živačkoj ekipi s etnologije na zagrebačkom Filozofskom fakultetu, 

kojoj je bio pridružen i pisac ovih redaka, kako je njegov nonić bio 

silno vješt zmijar, hvatao poskoke za šiju i postizao da iscijede otrov 
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u bočicu. Zarađivao je prodajući ga ljekarnicima. Rekao je za njega 
da je na tim stjenovitim padinama poznavao svaki zmijski kamen. Zmijski 
Na pitanje što je to zmijski kamen odgovorio je da je to »kamen kamen kao 
pod kojim stanuje zmija«. T ako je i Zmij kamik na Žrnovnici pod zmijski stan 
Perunom bio nastamba zmije. Uostalom i zmajev kamen u bjelo-
ruskoj predaji ima prozor i vrata, u njem je stanovao zmaj: 3M.R:eB 
KaMeH, 3 BOKHOM H 3 ABepaMH. CTapHKH Ka3aAH, llITO KOAOCb-TO AaBHO 
y r3HbIM KaM.R:HH 3MeH: )l(JfB. - »Zmajev kamen s oknom i s dverima. 
Starci su kazali da je nekada davno u tom kamenu živio zmaj.«30 

Zmijski je kamen tako i skamenjena zmija i zmijin stan. Svakako, 
od zmije nije daleko ni vrelo u dolini i blagodat stoke koja na njem Veles 
utažuje svoju žeđ. Ona je Veles, stočji bog. Tek na rijeci Žrnovnici 
kod Splita Veles nije ostavio svojim imenom toponomastičkoga 

traga, kao što jest na drugoj Žrnovnici kod Novoga Vinodolskog, 

gdje se poluotok do njezina ušća zove Veles, a pamti se da se nekad 
davno s njega vinodolska stoka ukrcavala na brodove (vidi dolje 
str. 3 1 3-326) . Rezultati prvoga pohoda pod Perun nad rijekom 
Žrnovnicom tako su ne samo potvrđeni rezultatima drugoga, nego 
su i obogaćeni i postali su mnogo plastičniji. 

Od zmijskoga kamena pošlo se, kao i onda pri razvodu, do crkve 
Gospe u Siti. Crkvica je vrlo stara i stoji na antičkim temeljima. T o Crkvica Gospe 
kao da svjedoči o kontinuitetu kultnoga mjesta od antike do danas. u Siti 
Crkva Gospe u Siti leži na Strožaneu. Prvotno je to ime položaja, 

ali je taj u rano srednjovjekovno doba bio naseljen, pa se njegov 
istočni dio što se proteže prema gori zove Selo. No to je naselje ne-
stalo. Današnje pak naselje Strožanac, nazvano po položaju, na ko- Strožanac 
jega rubu leži crkva Gospe u Siti, naseljeno je u novije doba iz pri-

morskoga poljičkog sela Podstrana, kojemu i pripada. Stoga tamo 
i nema starinačkoga stanovništva koje bi moglo čuvati predaju,3J a 
pogotovu ga je teško naći danas kad onamo dolaze s raznih strana, 

grade kuće i ubrzano se nastanjuju na rubu velikog Splita. 

30 Vidi gore str. 187. 
31 Usp. Škobalj, 1970, 131 .  
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Na kraju današnjega Strožanea, tamo gdje se počinje strmije uz­
dizati Perun, diže se stjenovita uzvisina i na njoj se razabiru tragovi 
zidina. Od nje se otvara pogled na more pred Stobrečom. Saznali 
smo da se zove Polača. To je vrlo markantan položaj koji se osobito 
dojmljivo pokazuje s viših predjela na padini Peruna. Čudno je kako 
se teškim pokazuje išta saznati o tome što je ta uzvisina i čime se 
smatra. Odgovore na ta pitanja trebat će potražiti kod stručnjaka. 
Teško je pak shvatljivo što Škobalj u svojem opisu Strožanca uopće ne 
spominje tu Polaču niti toga toponima ima u kazalu njegove knjige.32 
Jedino je moguće objašnjenje to da Polaču nije smatrao obrednom 
gomilom niti vrijednom da se spomene u tom kontekstu. No teško se 
je pomiriti s takvim odgovorom. 

Pod dojmom istaknutoga položaja Polače nametnulo se pitanje 
nije li i ona dio sakralno interpretiranoga zemljišta pod Perunom. 
Zaiskrila je i pomisao da bi upravo Polača mogla biti Zmij kamik 
koji se spominje u ispravi. No kako god se ta misao može učiniti 
poticajnom, mora se otkloniti. Polača nije dol, nije dolje na vodi, 
nije zmijino mjesto, nego je i sama gora, iako malena i neznatna kraj 
Perunove. Osim toga nije prikladna kao polazište razvoda, kao nje­
gova doljnja točka na razini rijeke. Od nje se nije moglo poći, nego je 
do njega prvo trebalo doći, a to od Žrnovnice i Site na njezinoj staroj 
obali, kako god nije baš daleko, nije niti blizu. T o se osobito jasno 
pokazuje ako se pretpostavi da su Splićani na razvod došli brodom, 
što bi moglo biti najvjerojatnije. 

Kako god bilo, poslije smo iz teže pristupačne literature saznali da 
je Polača ruševina utvrđene kasnoantičke vile.33 To je u 1 2. stoljeću 
bilo još ugledno zdanje i da je razvod pošao od nje nije mogla ne biti 
spomenuta u ispravi. T ako se i s te strane opovrgava da bi Polača 
bila Zmijski kamen. Moguće je pak pomišljati na to da je Polača u 
slavenskoj sakralnoj interpretaciji zemljišta bila vis posvećen božici 
Mokoši, ženi Perunovoj, kakav je utvrđen pored Perunova svetišta 

32 Usp. Škobalj, 1970, 131 i 647. 
33 Usp. Jeličić, 1991, 36, 40-41. 
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nad dolinom rijeke Erlafe u Doljnjoj Austriji i u okrugu Stralsund 
u sjevernom polabiju u Njemačkoj, oboje na zemljištu naseljenom 

u ranom srednjem vijeku Slavenima.34 To više što se pod njom na 
vodi, u siti i na Mokošinim močilima, od starine poštuje Gospa. Na 
to valja pomišljati, ali se pri sadašnjem stanju našega znanja ništa 
potanjega i određenijega ne može reći o tome. 

Tu sad valja spomenuti i to da se primorska kosa Mosora, kako 

kažu Žrnovčanci, čitava zove Perun i proteže se u jednom sve do Perun do 
Prika onkraj Cetine kod Omiša. S druge strane, gledajući od Duća, Prika 
kažu da kod njih primorska kosa više nije Perun. I doista na karta-
ma je za taj jugoistočni dio primorske kose upisano ime Mošnica.35 Mošnica 
To je vrlo sugestivno. Je li to Mo{ko}šnica? Kao da je tu ognjenomu 
bogu gromovniku Perunu stala uz bok njegova žena, mokra Mokoš. 

No i na to se za sada može samo upozoriti, a podrobnije i određenije 
se ne može reći ništa. 

Na kraju treba još spomenuti da u gornjem dijelu Žrnovnice 
postoji uzvisina koju Žrnovčanci zovu Drognjuš. Na kartama se po- Drognjuš 
javilo i ime Drobnjuš. Pojavila se i tvrdnja da je to zao bog.36 Prema 
onome što sada znamo ne može se to nikako povezati s vjerskim 
sadržajima slavenskoga poganstva, a upitno je čak i to je li to auten-
tično predaj no vjerovanje. 

34 Vidi gore str. 293. 
35 Škobalj, 1970, 97 spominje iznad Duća planinski vrhunac MoNica. Je li to varijanta 

istoga imena? 
36 Usp. Stipica, 2006. 
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N
aslov ovoga prinosa sadrži prilično dalekosežnu tvrdnju. 
Ne izriče se tu samo neprijeporna činjenica da se u zaleđu 
Mošćenica diže brdo Perun, nego se kazuje i to da je to 

ime trag svetišta slavenskoga boga Peruna, kojega bi tu bili poštovali 
još poganski Hrvati u prvo vrijeme poslije doseljenja na Jadran. A 

to je sve prije nego neprijeporna činjenica, osobito to nije od prve. 
Takvu tvrdnju valja dobro obrazložiti kako bi mogla opstati. 

O poganskoj vjeri starih Slavena malo se zna i malo je toga doista 
neosporno utvrđeno. Osobito se malo zna o slavenskim bogovima 
najstarijega doba. Nešto podrobnije vijesti postoje samo za pogan­

sku rusku kneževinu na istoku i za Slavene baltičkoga pomorja i 
doljnjega polablja, koji su dugo ustrajali u poganstvu, na zapadu. 
Na jugu se pak ne zna upravo ništa. Stoga je bilo moguće da ozbiljni 
slavisti, poglavito poljski, izreknu mišljenje kako izvorno slavensko 
poganstvo i nije poznavalo bogove, nego su se poštivali samo duho­
vi voda i gora, drveća i životinja. l Praslavenska bi se vjera ograniča­
vala tako na sam animizam. 

O poganskom bogu Perunu i njegovim svetištima imamo izrav­
nih i izričitih vijesti samo iz ruske kneževine. T ako se javila pretpo­
stavka da je Perun kijevskih kneževa, kojih je rod, kako je poznato, 
bio vareški, što će reći normanski, samo slavensko ime za skandi­
navskoga boga gromovnika, koji se na njihovu jeziku zvao Thorr, 
što ne znači drugo nego 'Grom'. A i slavenska riječ perun značila 

l Usp. Bruckner, 1918; 1924; 1980; Niederle, 1924, 18-26. 
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je upravo to isto, kao što i danas znači u poljskom i u bjeloruskom 

jeziku. T ako bi ruski kneževi ime svojega boga, kojega su donijeli sa 
sobom iz Skandinavije, bili samo preveli na jezik svojih slavenskih 
podanika. Poricalo se stoga i to da su južni Slaveni ikada imali ta­
kva boga.2 Ima dakle ozbiljne potrebe obrazlagati tvrdnju da je nad 
Mošćenicama u najstarije doba hrvatske povijesti postojalo svetište 
boga Peruna. 

Mišljenje da južni Slaveni prije pokrštenja nisu imali boga Peru­

na uvjerljivo je međutim pobijeno.3 A i to što se za cvijet koji se 
drugdje zove perunika u Dubrovniku i u široj njegovoj okolici kaže 
bogiša svjedoči o tome da je nekada davno u sakralnom kazivanju 
Slavena i na jugu kao i u starih Rusa, što je za njih dobro potvrđeno, 
postojao izraz bog Perun. Uz pomoć pak novih metoda proučavanja 

stare slavenske vjere, koje polaze od upravo takve rekonstrukcije 
praslavenskih tekstova, pošlo je za rukom na temelju autentičnih 
vrela široko i obuhvatno zasnovanim postupkom vrlo pouzdano 
prikazati lik i ulogu poganskoga boga Peruna, a i to kako su stari 
Slaveni u svojim obrednim kazivanjima govorili o njem. Utvrđeno 

je i to kako je taj lik potekao iz indoeuropske vjerske predaje, kojoj 

slavenska nije nego samo jedna grana, osobito bliska baltičkoj .4 
Upravo taj uspostavljeni lik slavenskoga boga Peruna i bitni po­

datci o njegovu kultu pružaju nam kriterije po kojima možemo pro­
suđivati je li ime brda Peruna nad Mošćenicama svjedoči o njegovu 
nekadašnjem kultu i svetištu ili ne. Kako o tome nema nikakvih 

zapisanih vijesti niti se možemo nadati da se one ikada otkriju, a 

nema niti ikakve izravne usmene predaje, jedine podatke na koje se 
pri tome možemo oslanjati pružaju toponirnija i topografija, imena 
mjesta na tom zemljištu dakle i njegova konfiguracija. 

2 Usp. npr. Leger, 1901, 54, 59, 63. 
3 Usp. I1BaHoB, 1903. Dodatne argumente dao je <l>HAHITOBHn, 1948 i 1954. 
4 O mitskome liku i ulozi boga Peruna usp. I1BaHoB - TOITopoB, 1965, 12-14; 1974, 

4-30 i 75-103. Ti su autori utemeljili takvu metodu istraživanja i njome postigli 
velike uspjehe. To što možemo razložito rasuđivati o Perunovu svetištu nad Mošće­
nicama zahvaljujemo njima. 
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Mitsko događanje u kojem je gromovnik Perun jedna od glavnih 
osoba nešto je što se po vjerovanju starih Slavena događa uvijek i 
svagdje. Za svaku slavensku zajednicu to se događa kod njih, pa se 
vjeruje da se još živi ljudi sjećaju kako se to dogodilo i mogu poka- Uvijek i 
zati gdje. Najviše nam o tome kazuje bjeloruska usmena predaja. svagdje 
U njoj se razabire takvo kazivanje: »Eto, tu na toj gori Perun je 
ubio zmaja« i » Eto, kada god će udariti Perun, eto, bog bije zmaja«. 
Gora je pak nad rijekom, a na gori stari »gradac«, što je ograđen 
komadić zemlje.5 Takvo im je mjesto onda Perunovo svetište. Valja 
pretpostaviti da su takvo svetište imali i poganski Slaveni koji su se 
nastanili na padini Učke što je nad Mošćenicama. U tom je smislu 
pretpostavka da je brdo Perun ulazilo u sastav takva svetišta i da 
svjedoči o njem dobro utemeljena. T o, dakako, još ne znači da je 

time dokazana kao istinita. Uopće valja reći da je ta pretpostavka 
jedna od onih koje se ne mogu dokazati. Dokazati se može samo da 
je vjerojatna, više ili manje. U povoljnim slučajevima ta vjerojatnost 
može biti tolika da se sasvim približava sigurnosti. Tada se o takvoj 
pretpostavci i govori kao o dokazanoj zanemarujući to da je ipak 
samo vjerojatna, ali premoćno jako. 

O tome kako su izgledala Perunova svetišta za koja imamo po­
vijesnih vijesti znamo samo za dva ruska kneževska: jedno u Kijevu 
na gori do kneževa dvora nad rijekom Dnjeprom, drugo kraj 
Novgoroda na gori Perinji nad rijekom Volhovom. Ime te gore, Perun i Perinj 
koje se očuvalo i do danas, u vezi je s imenom boga Peruna. To je 
ime Perunove gore. Južnoslavenski ono glasi Perin ili Pirin. Time se 

objašnjava zašto Pirin planina nad gornjom Strumom u bugarskoj 
Makedoniji kad joj se prilazi s te strane tako neodoljivo podsjeća 
na Zeusov Olimp na granici grčke Makedonije i Tesalije. Oboje su 
gore velikoga boga gromovnika. 

5 Usp. P4. 155-156. AonoAHeHHe N2 3 i 158. AonoAHeHHe N2 6 i 7. Doslovce navedeni 
mitski iskazi nisu prijevodi tekstova zabilježenih po usmenoj predaji. nego onih koji 
se po njima razabiru kao prvotni prototipovi. a do nas su došli s nekim preoblikama. 
većim ili manjima. Vidi gore 181-197. 
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Na vrhu Perinje iskopali su arheolozi podnožje Perunova idola 
o kojem nas izvješćuje stari novgorodski ljetopis, a oko njega osam 

vatrišta pravilno raspoređenih u geometrijski precizno izvučenom 
Perunovo krugu.6 Tu su se palile žrtve. Iz legendarne novgorodske predaje 
svetište na znamo da je na Perinji bio rpaAOK 'gradac', 'mali grad', 'ograđen ko-

Perinji madić zemlje', a na kijevskoj gori dvor. Na oba se mjesta prepoznaje 
mitsko zemljište, na oba je Perun ubio zmaja. Jedna novgorodska 
legenda čak izričito pripovijeda o tome'? U oba je svetišta kult na­
stavljen i u kršćanstvu. U Kijevu je tamo, kako je zapisano u starom 
ljetopisu, sagrađena crkva svetog Vasilija, a na novgorodskoj Perinji 
još i danas stoji Perinjski manastir. 

U Hrvatskoj se Perunovo ime čuva i na primorskoj kosi Mosora.8 
Nad rijekom Žrnovnicom u blizini Splita dižu se tri vrha: od zapada 

na istok Perunsko, Perun i Perun ić. Perun je sav od masivne stijene, 
Perun nad golema kamena gora. Perunić je viši od njega, ali gledan od strane 

Žrnovnicom mora djeluje kao dječak koji sjedi snažnom muškarcu na lijevom 
kod Splita ramenu. Tu se odmah pomišlja na boga i božića, što je oboje iz 

slavenskoga poganstva ušlo u kršćansko nazivlje. Na suprotnoj je 
strani, prema sjeverozapadu, Perunsko. Na njem je gradina, a u njoj 

crkvica sv. Jure.9 
Perunovo se ime čuva na još jednom mjestu u Istri. To je uzvisi­

Perunčevac na Perunčevac kod GraČišća.lO I ona se strmo spušta na vodu. Pod 
kod Gračišća njim je u nizini mjesto koje se zove Lug. To je mjesto na kojem se 

događa sveta svadba božanske braće, Perunova sina i njegove kćeri, 

božanska svadba u najbližem rodu koja upravo time svakoga prolje­
ća pokreće rodnost godine. No i samo Gračišće svojim položajem 
nad strminom, a isto tako s druge strane na suprotnom kraju nizine 
i mjesto Dol pod njom, što je položaj suprotan Perunovoj gori i sje­
dište Velesovo, upućuju na to da su također sakralno interpretirani 

6 Vidi gore str. 1 15-116 i 285-299. 
7 QBeTHHK 1665 rOAa, 1917, 303-304. Vidi gore 242-246. 
8 Vidi gore 285-299. 
9 Usp. Škobalj, 1970, 90-99, 122-133. 
10 Usp. Žic, 1954, 233. Ime toga visa u literaturi se navodilo različito, ali sam na terenu 

od domaćih čuo Perunčevac, a tako je i u Velikom atlasu Hrvatske na karti br. 83. 
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kao mjesta gdje se odvijalo sveto zbivanje. U blizini je, uostalom, 

Gologoriea. Tek što na njima nije očuvano Perunovo ime, a niti 
Velesovo, kao što jest kraj Novoga Vinodolskog, dolje na ušću dru­
ge rijeke Zrnovnice. 

Perun kao ime gore (oronim) l l  sam po sebi ne mora govoriti o 
slavenskome bogu i njegovu svetištu. Ta praslavenska riječ znači 
'grom' i kao takva potvrđena je u zapadnih i istočnih Slavena. U 

južnih je nema osim u govorima slovenskoga Prekmurja. Ima ih, Perun je grom 
naime, u kojima se susreće riječ perUn 'grom' . Postojala je dakle i 
na jugu i može se u tom značenju smatrati doista praslavenskom. 
A brdo se moglo nazvati Perun i samo zato što su u nj često udarali 
gromovi. Upravo zbog toga neki slavisti nisu južnoslavenske oroni-
me Perun priznavali kao svjedočanstva o poganskome slavenskom 

bogu gromovniku. Da bi se obrazlagala tvrdnja o Perunovu svetištu 
nad Mošćenicama treba stoga posegnuti za toponimijom i topo-
grafijom toga predjela koja bi ukazivala na mitsku interpretaciju 
zemljišta. 

Pod Perunovom gorom mora biti voda, upravo rijeka. Pod 
Perunom nad Mošćenicama teče Potok. Potoška vala, kako ju zovu Potoška vala 
njezini stanovnici, 12 ili, službeno, Mošćenička draga bila bi po tome 
jednako bitan dio pretpostavljenoga svetišta kao i gora Perun. S 
gore se do Potoka spušta stjenovita strmina, upravo kako se očekuje 
u Perunovu svetištu. Pod Perunom na vodi je mlin. T o nam daje Mlin 
pouzdanja da smo na pravom tragu. Današnjemu se posjetitelju taj 

mlin, porušen u zabiti, čini sasvim neznatnim i nevažnim, ali povi-
jesni podatci pokazuju da je u prošlosti bio vrlo važan za čitav širi 
predio pod Perunom, pa je to bitan element i u sakralnoj interpreta-
ciji terena kao mjesta gdje je Gromovnik kamenom ubio zmaja. 

Veles, zmija, stanuje u duplji, pri korijenu duba, u špilji pod Veles u dupiji 
gorom, dolje pri vodi. I pod gorom Perun je na Potoku špilja, 

11 To ime se u Mošćeničkom zaleđu naglašuje Perun, Peruna. Isto se tako naglašuje u 
Žrnovnici kod Splita i kod Vareša. U Veprincu sam čuo Perun, Peruna. Bjeloruski 
folklorni tekstovi pokazuju da su oba naglasna tipa praslavenska. 

12 Škalamera, 2006, 141. 
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zapravo su tri, tek malo nizvodno od sela Potoki. Na desnoj padini 

Potoške vale, dakle pri dnu padine samoga Peruna, nalazi se špilja 
Špilje pod Osojna peć. Na lijevoj padini preko puta Osojnoj peći nalazi se 
Perunom špilja Druška peć, a odmah do nje, samo 200 metara bliže selu, 

druga je špilja, manja od nje, koja se zove Potuklica. 13 Uz tu manju 
špilju vežu se vjerovanja o djelovanju natprirodnih sila. O Potuklici 

Suho zlato se pripovijeda da na njezinu ulazu na Tijelovo za vrijeme procesije 
vrag iznosi zlato da ga suši na suncu.14 

A postoji i predanje o. čovjeku koji je na taj dan sa svojim sinom 
otišao u tu špilju tražiti zlato. Nešto ih je tamo tako prestrašilo da 

Veles i vlasi nisu htjeli o tome pripovijedati. A vratili su se iz špilje posve ćelavi. 
Tim se ljudima spominju imena, pripadaju poznatom svijetu u selu 
Potoki, ćelavoga je sina poznavao naš kazivač ŠkalameraY To je 
posve kao u Bjelorusa. Zna se gdje se zbio natprirodni događaj i još 

su živi njegovi svjedoci. Iznenađuje tek to što je predaja o djelova­
nju natprirodnih sila vezana uz špilju na obali suprotnoj Perunu, a 
ne na onoj neposredno pod njim. No to je, čini se, zato tako jer je 
špilja pod samim Perunom u osoju, dakle trajno u hladu, a ona na 
suprotnoj strani izložena je suncu. Samo se tamo moglo u njegovoj 
toplini sušiti zlato. A bog Veles, zmaj kojega Perun bije kamenom, 
u kršćanskoj se interpretaciji javlja kao vrag. 

Veles i zlato Iznenađuje i to što se ljudi koji su na Velesov dan ušli u špilju 
vraćaju ćelavi. Veles je zvijer medvjed, kosmat i bradat, pa bi se oče­
kivalo da se vrate potpuno zarasli u dlake. No kako bilo, u Velesovoj 
duplji dogodilo im se nešto s vlasima. Potvrđuje nam to njegovu 
prisutnost i natprirodno djelovanje u njoj . A njegovo je blago, pa 
je po tome i zlato njegovo. Kako u starom ljetopisu pokazuju ruske 
poganske zakletve Grcima, on može sve pozlatiti. T ako je na ze­
mljištu kojim se bavimo ispod Peruna gore prisutan i Veles dolje na 
vodi. To je vrlo jak razlog da u tom zemljištu vidimo svetište pogan­
skih Slavena koji su sebi tek stvarali novu postojbinu na Jadranu. 

13 Škalamera, 2006, 142. 
14 Škalamera, 2006, 142. 
15 Škalamera, 2006, 143. 
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Takvo se shvaćanje najjače opiralo o toponim Trebišća, kako se Trebišća 
zove najviše naselje u Potoškoj vali. U staroj ruskoj crkvenoj književ-

nosti ima dosta spisa u kojima se suzbijaju ostatci neprevladanoga 
poganstva. Tu se često imenom spominje Perun i njegovo trebišće, 
što će reći mjesto na kojem mu se prinosi treba, a to je praslavenska 
riječ koja znači 'žrtva'. U tome značenju ona je ušla i u crkveno-

slavensko liturgijsko nazivlje. Položaj Trebišća bio bi dakle mjesto 

gdje se žrtvovalo bogu Perunu. Perun i njegov žrtvenik spominju se Žrtvovalište 
u tim tekstovima tako često skupa da tko to zna ne može drukčije 
tumačiti toponime Perun i Trebišća ponad Mošćenica. No to se čini 
očitim samo na ptvi pogled. Praslavenski glagol trebiti znači, naime, 
'krčitI , pa praslavenska imenica trebište može značiti 'krčevina'. A to Krčevina 
nas uvodi u sasvim drugi povijesni kontekst. 

Negdje na prijelazu iz 1 1 . u 12.  stoljeća stara granica između 

Histrije kao desete italske regije i provincije Dalmacije, odnosno 
Liburnije više ili manje izdvojene u njezinu sastavu, a to je u ono Krčevinska 
doba bila granica između Njemačkoga carstva i gospodstva njegovih poljoprivreda 
feudalaca u tom okviru i hrvatske vlasti, pomaknuta je s Raše i Učke 
na Rječinu. Mošćenice s Perunom našle su se tako u sustavu velikih 

njemačkih vlastelinstava. Za njihovu je poljoprivredu karakteristič-
no krčevinsko poljodjelstvo, kojim se znatno intenzivirao prirod. 
Feudalna su gospoda svojim podložnicima nalagala krčenje i obra-
đivanje iskrčenoga zemljišta. To je na čitavom području toga gos-
podarskog sustava ostavilo mnogo tragova u toponimiji. Njemačka Krčevinska 
toponomastika uvela je za taj sloj i poseban naziv »Rodungsnamen«, toponimija 
što će reći 'krčevinska imena'. Treba dakle ozbiljno računati s time 
da i ime Trebišća spada među njih i tako pripada vremenu više sto-
ljeća mlađem nego ime brda Perun. Uostalom, trag isto takvoga 
slavenskog toponima u njemačkoj se preoblici susreće daleko sje-
vernije, u Doljnjoj Austriji, i to na posjedu istoga velikaškog roda 

kojemu je pripadao i zemaljski gospodin koji je držao Mošćenice. 16 

16 Usp. Holzer, 2006. 
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K tomu valja još pripomenuti da u do sada poznatom hrvatskom 

jezičnom materijalu nema traga riječi treba 'žrtva' osim u glagoljaša 

koji imaju naziv trebnik za liturgijsku knjigu koja se latinski zove 
ritual. No to je u njih crkvenoslavenska riječ koja je dio njihove 
ćirilometodske baštine i ne svjedoči o hrvatskom pučkom rječni­
ku. U svjetlu svega toga čini se ipak manje vjerojatnim da toponim 

Trebišća označuje mjesto gdje se žrtvovalo Perunu, a ne krčevine 

iskrčene pri intenziviranju poljoprivredne tehnike. K tomu dolazi 
još i množinski oblik toga imena. Perunu bi se žrtve prinosile na 
jednom mjestu, a u gornjem dijelu Potoške vale moglo se je u po­
ljoprivredne svrhe krčiti na više mjesta. K tomu dolazi još i to da se 
na nama poznatim Perun ovim svetištima žrtvovalo na višem polo­
žaju, a ne na samom dnu pri vodi. Uza sve to ne može se, dakako, 

isključiti da se Trebišća ipak tako zovu po žrtvama koje su se tamo 
prinosile Perunu i da je tu barem u toponimu ipak posvjedočena 

praslavenska riječ treba 'žrtva' i u hrvatskome. T o treba prepustiti 
daljnjem istraživanju. 

Kako god je shvaćanje zemljišta oko gore Peruna nad Mošće­
nicama kao svetišta istoimenoga boga tako izgubilo uporište koje 

se smatralo naj čvršćim, ono time nije izgubilo baš ništa od svoje 
obrazložene uvjerljivosti. Poljoprivredna zemlja dolje pod gorom 
na vodi izrazita je Velesova sfera, to je njegovo bogatstvo, koje on 
po svojoj božanskoj volji daruje ili uskraćuje ljudima. Sustav sa­
kralno interpretiranoga zemljišta ostaje dakle netaknut sve i ako 

Trebišća svojim imenom ne svjedoče o mjestu gdje su se prinosile 
žrtve Perunu. Sve ako je ono nazvano po poljoprivrednoj djelatno­
sti, pa predstavlja bogatstvo, blago, ono tako, dolje pod gorom, na 
vodi, predstavlja u polju svetih silnica pol suprotan Perunovu i time 
uspostavlja cjelinu svetišta određenu svetim zbivanjem koje se u do­
življaju poganskih Slavena odvilo i odvija na njem, kako se i inače 
odvija uvijek i svagdje. 

U rječniku praslavenskih sakralnih tekstova gori je suprotstavljen 
dol. Od njih su izvedeni i prilozi, zapravo lokativi bez prijedloga, 
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gore i dolje, riječi ključne za orijentaciju u svetom prostoru. Ispod 

Peruna nad Mošćenicama nalazi se i toponim Doli, tako u množini. Doli 
Ali on je na drugoj strani gore, na visoravni visoko uzdignutoj nad 
Potoškom valom i Trebišćima. To je osobito vrijedno poljoprivred-
no zemljište, izvor Velesova blaga. Na dogled je s vrha Peruna, što 
Trebišća, kako kažu upućeni kazivači, nisu. 

Blagodat dolje, pod gorom, javlja se dakle na našem zemljištu 

na dva mjesta, s dvije njezine strane i na različitoj visini. T o u prvi 
mah zbunjuje i otežava snalaženje u slavenskoj sakralnoj interpreta-
ciji toga zemljišta. Ključ te zagonetke jest činjenica da su Trebišća Dvije visinske 
i visočina s druge strane Peruna od davnine cjelovit životni i gos- razine 
podarski prostor. Od Trebišća vodi gore na visoravan oko masiva Velesove 
Peruna s njegove sjeverozapadne i zapadne strane krivudava, zao- dobrobiti pod 
bilazna, a ipak strma staza. I koliko god je hodati po njoj mučno, gorom 
u životu ljudi nastanjenih u gornjoj Potoškoj vali njezina je uloga 
kao prometnice stožerna. Za stanovnike Trebišća i susjednih sela 
bitan dio poljodjelskoga i stočarskog privređivanja osrvaruje se, se-

zonski dakako, na visočini s onu stranu Peruna. Tamo su im vrtovi 

i torovi, tamo se uzgaja povrće i pase stoka, a uz to su sagrađene 

kamene nastambe za ljude koji u ljetno doba rade i borave tamo. 
Te se pomoćne kućice zovu dvori. A cijeli prostor s obje strane gore, 
povezan strmom i krivudavom stazom, za te ljude predstavlja jednu 
doživljajnu cjelinu. 

Na mjestu gdje staza što se uspinje iz Trebišća izbija na visora-

van nalazi se položaj Petrebišća. To ime, kojemu nije sasvim lako Petrebišća 
utvrditi izvorni glasovni lik, ostaje nam nejasno. Ljudi s visoravni 
tvrde da je to zapravo Pretrebišća, nazvano tako jer odande počinje 
spust u Trebišće, te je tako za njih kao neki ulaz u nj , leži dakle pred 
Trebišćem. Što god da valja misliti o tome, jedno je jasno. To ime, 
podudarno s imenom Trebišća, pokazuje da visočina s druge strane 

Peruna i gornji kraj Potoške vale tvore životnu cjelinu. To što je 

blagodat ispod gore tu raspoređena na dva razna podnožja Peruna 
i na dvije razine nadmorske visine uvjetovano je životnim uvjetima 
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na tom zemljištu i koliko god u prvi mah zbunjuje istraživača, ne 

predstavlja nikakvu zbiljsku teškoću pri njegovu shvaćanju kao sla­

venskoga poganskog kultnog prostora, upravo Perunova svetišta. 

U cjelini mitskoga zemljišta očekuje se na gori grad. I doista, 
odmah do samoga vrha Peruna vidi se okrugao prostor obzidan ka­

menim zidom. T o djeluje kao da je »gradina« na Perun ovoj gori. 
Dvor Informanti kažu da se zove dvor. Ta je riječ vrlo sugestivna jer je kao 

da se tu radi o Perunovu dvoru. Ruski ophodnici pjevaju: »Čiji to 
dvor stoji na gori« 17 a radi se o Perunu. Ta je pjesma kao sveta zago­

netka. Pravi bi odgovor bio: »Perunov dvor stoji na gori«. No kako 
Dvori su na visočini pod Perunom sve dvori, to što se i kružno obzidano 

mjesto na njem tako zove znači vrlo malo. 

Taj okrugli zid je očito iz novijega vremena. Informanti kažu da 

su to zidali »vlasnici«. Tek stručnjak arheolog umio bi reći da li je 

možda u najdoljnjem svojem sloju ipak star. U okolici Peruna javlja 
Gradac se doduše toponim Gradac. Tako se zove brdo, treće od Peruna u 

nizu koji se proteže prema moru. I taj se oronim može lako uklopiti 

u doživljajnu cjelinu svetoga zemljišta. T o je mjesto pod kojim se 

svakog proljeća događa sveta rodoskvrna svadba i pod kojim se ona 

potvrđuje i podupire obrednim orgijastičkim svetkovanjem, koje 
ima pomoći pokretanju rodnosti i u toj godini. IB 

Ocrtava se tako cjelina i unutrašnje ustrojstvo mitski interpreti­

ranog zemljišta. Pokazalo se to upravo u svjetlu toponimije i topo­
Vrh Perun grafije i daje razloga da se s ne malom vjerojatnosti postavi tvrdnja iz 

trag svetišta naslova: da je oko brda Perun nad Mošćenicama najstarije slavensko 

stanovništvo istarskoga poluotoka i zapadnog kvarnerskoga primorja 

imalo svetište svojega poganskog boga Peruna, velikog gromovnika. 

No osim toponima koji određuju to svetište, kako je to ovdje 
upravo prikazano, ima na onom prostoru još mjesnih imena koja 

Gradac upućuju na slavensko poganstvo, ali za sada, kao i ime brda Gradac, 
ostaju izvan sakralnoga sustava koji se ovdje do sada pokazao. Tu je 

17 TI 324, N2 468. Vidi gore str. 85-86. 
18 Vidi gore str. 28l. 
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na prvom mjestu Suhi vrh točno na sjever od najgornje Potoške vale, Suhi vrh 
na potezu prema Vojaku, vrhu Učke, odmah pod njim i tek nešto 
malo niži od njega. Suhi vrh svetoga drveta, drveta svijeta, kojemu 
krošnja predstavlja nebo, stablo podnebesje, a korijenje podzemlje, 
sjedište je Perunovo. Na njem on sjedi u liku ptice grabilice, kao što 
je u starih Helena orao Zeusova ptica.19 T aj toponim vrlo izrazito 
upućuje na mitološki kontekst i na Perunov kult, ali se bez dalj-
njih pobliŽih istraživanja toponimije i topografije o tome ne može 
reći ništa više. Pod Suhim vrhom je nad Potoškom valom stjenoviti 
Velbat, toponim koji upućuje na veliki kameni bat gromovnikov. Velbat 
Tamo je izvorište Potoka. 

Vrlo sugestivan je toponim Petehova peć 'Pijetlova stijena', tek 
nešto više od kilometra zračne linije zapadno od Trebišća, koju 
osvjetljuje prva zraka jutarnjega sunca. Za sad se, međutim, ne 
može staviti ni u koji kontekst potvrđenoga praslavenskog mitskog 
kazivanja. 

U istom mitskom kontekstu veliku pozornost privlači na se 
Voloski kuk, kako se zove stijena na samom izvorištu Potoka, dobar Volaski kuk 
kilometar uzvodno od Trebišća. U tom se imenu, dakako, prepo-
znaje Volos, kako se u istočnih Slavena najčešće zove bog stoke i 
svega blaga Veles. Glasovni lik toga imena kao da svjedoči o isto č­
noslavenskom glasovnom razvoju, a na jugu se javlja uvijek samo 
glasovni lik Veles. Iznimka bi tu moglo biti još samo Volosko, ime 
naselja na obali između Rijeke i Opatije, potvrđeno, dakle, u istom 
predjelu kao i Voloski kuk. T o svakako treba zabilježiti i držati na 
umu, to više što se i bez takva imena Potok prepoznaje kao Velesova 
voda dolje ispod gore, element njegova vlažnog bogatstva. 

Očito se radi o jednom od dvojega: ili Voloski kuk i Volosko ne- Veles i Volas 
maju veze s imenom slavenskoga boga Velesa, a podrijetlo im ostaje 
nerazjašnjeno, ili se pri tumačenju njegova imena krivo primjenju-
ju glasovni zakoni. No u tom slučaju ostaje zagonetka zašto se lik 
Volos ne javlja nigdje drugdje na južnoslavenskom području i zašto 

19 Usp. Katičić, 1993. Vidi gore str. 62-65. 
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ga nema baš nigdje na zapadnoslavenskome. Tu se ne može dalje 

bez temeljitoga istraživanja i proučavanja. A i inače, još mnogo toga 
treba naći i saznati o Perunovu svetištu nad Mošćenicama. 

Bolje se sve razabire kad se Perun, sav njegov masiv, i Potoška 
vala pod njim pogledaju s visoka, npr. s položaja kojemu ime zvuči 
mitski: Babin grob, što leži na visovima Učke ispod Velbata i Suhog 
vrha. Tada se razgovjetno doživljuje cjelovitost svetoga prostora od 

Suhoga vrha do Gradca. To je zemljište na kojem se odvija mitska 
radnja, a Voloski kuk u skrovitoj dubini Vale, stijena pod kojom se 
spajaju dvije vode, pokazuje se svojim koordinatama u tom sklopu 

kao sjedište boga gromovnikova suprotnika i bez obzira na svoje 
Ime. 

Daleko smo još od toga da bismo sve oko Peruna nad Mošće­

nicama mogli doista protumačiti. Ali nema dvojbe o tome da je to 
zemljište na kojem su nepokršteni Hrvati smještali svoje najsvetije 
mitsko zbivanje. 

------- 3 12 -------



Veles kao Vrtra ispod Povila 
kod Novoga Vinodolskog 

Dem Andenken an Paul Thieme 

T
ek koji kilometar na istok od Novoga Vinodolskog, izme­
đu naselja Povile i Kalanji, pruža se u more nizak st jeno­

vit poluotok. Zove se Veles. Na blago zao bij enoj vanjskoj 

obali je rt T eplo, a na zapadnoj obali koja je pristupačnija i s mora 

i s kopna leži Tepli porat do kojega se stiže zavojitom cestom. T o je 
luka u kojoj su Kirci (Vinodolci) ukrcavali svoju stoku na brodove. 
S istočne je strane poluotoka uvala Žrnovnica. Zapravo je to rijeka, 
sasvim kratkoga toka, koja nad najdubljim zakutkom uvale, tamo 
pod Ka1anjima, izvire iz stijene i silovitim se tijekom odmah izlijeva 
u more. U Ka1anjima kažu da je nekada tjerala mlinska kola i okre­
tala žrvnjeve, da su na njoj bile i pilane. Po tome je i dobila svoje 
ime. Još i danas odmah do vrela stoje ruševine mlina. 

Vrelo Žrnovnice danas je kaptirano i iz njega se pumpa voda u 
rezervoare iz kojih se opskrbljuju bistrom vodom grad Novi i sva 
njegova okolica. Zbog toga pristup tomu vrelu u skrajnjem zakutku 
uvale Žrnovnice nije slobodan bez posebne dozvole uprave vodo­
voda. Namještenici kažu kako su specijalna istraživanja dokazala da 
voda toga vrela potječe iz rijeke Gacke, koja ponire na svojem polju 
na ličkoj visočini. Poznato je da glavnina njezine vode tjera hidro­
elektranu Senj. 

Zanimljivo je što ime velikoga Slavenskoga boga Velesa koje je 

tu došlo do nas kao toponim nije privuklo na se nikakvu pozor­
nost istraživača hrvatske starine. Reklo bi se da je to posljedica opće 

Poluotok Veles 

Uvala 
Žrnovnica 

Vrelo i 
vodovod 

Bog Veles 
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duboke demoralizacije oko istraživanja pretkršćanske slavenske vje­

re što je zavladala pošto su se izjalovila velika očekivanja vezana uz 

razvoj poredbene lingvistike, indoeuropske i slavenske. l Tek novije 
vrijeme, posljednjih pedesetak godina, zasnovalo je tu nov i uspješan 

početak i donijelo time nov polet istraživanjima. Taj je pak upravio 

našu pozornost na tragove slavenskoga poganstva na hrvatskom ze­

mljištu. Pokazalo se da ih ima više i obilnijih nego se slutilo. T ako 

je i ime poluotoka Velesa dobilo novo značenje. 

Već i letimičan toponomastički i topografski snimak terena između 
Povila i Kalanja pokazuje da je tu pretkršćanska slavenska vjera Hrvata 
ostavila traga. Ime boga Velesa vezano je za nizak položaj , za dol na 

vodi, za mjesto gdje se otvara duplja i ulaz u podzemlje. To je sve ono 

što se i očekuje u korijenju drveta svijeta. Veles je tu doista stari bog, 

stočji bog kojemu ljudi tjeraju svoju stoku i na mlinove dopremaju 

urod sa svojih polja. Tu se skuplja blago kojega je bog Veles daro­

vatelj i zaštitnik U svojem zvjerskom liku, kao medvjed, on se još i 
danas ukazuje u tamnim šumama bliskoga planinskog zaleđa, a noću 
se zna spustiti čak i do naselja na samoj obali. Na vodi Žrnovnice 

grmjelo je pak mlinsko kamenje, žrnovi po kojima je rijeka dobila 

ime. Od njihova trenja vrcale su iskre. T ako su tu prisutni i grom i 

munja te svjedoče o prisutnosti drugoga velikog boga, Peruna gromo­

vnika. On je taj koji u rukama drži žrnove i udara jednim o drugi, pa 
od toga grmi i sijeva. U devetnaestom stoljeću bjeloruski seljak je to 

još pamtio i na upit znao kazivati. To se sve jasno pokazuje, cjelovito i 

živo, potpuno ugrađeno u svakodnevni život ljudi, sveto upravo ona­

ko kako je pretkršćanska vjera starih Slavena doživljavala svetost.2 U 
tom se sakralnom sklopu morala, dakako, nalaziti i Perunova gora. Po 

konfiguraciji zemljišta to bi bila uzvisina na kojoj nad Velesom stoji 
gradina Ledenice i dominira svim tim zemljištem. No jasan trag takve 

mitske interpretacije položaja ledeničke gradine još nije pronađen. 

Kako god bilo, valjalo je pobliže izvidjeti sav taj teren. 

Usp. gore str. 12-15. 
2 Usp. gore str. 193-194. 
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Na inicijativu i u organizaciji Tome Vinšćaka pošao sam da­

kle u te izvide. S nama su bili još Vitomir Belaj i Krešimir Krnic. 
Obišli smo poluotok Veles sa svih strana. Kad sam se tako 25 .  lipnja 
2008. ,  stojeći na ovlaženim zidovima temeljne konstrukcije zapu-
štenog mlina, našao pred ždrijelom moćnoga vrela Žrnovnice, gdje Vrelo 
je iz stijene kuljala obilna voda i rušila se hučeći prema bliskomu Žrnovnice 
moru, dojam je bio neočekivano dubok. Autentičan doživljaj pra-

davne svetosti. A namještenik vodovoda koji nas je nadzirao dobro 
je osjetio kako smo zamuknuli zapanjeni i primijetio onako usput: 
,,A to je samo višak.« Bilo je to samo ono vode što je ostalo pošto su 
se napunili rezervoari novljanskog vodovoda. A onda je dodao vrlo 
bitne riječi: "Za koji tjedan sve će to presušiti.« Saznali smo tako: 

to vrelo buja i presušuje, kako ide godina. Naizmjence pretječe i 
zakazuje, obilno je i oskudno. 

Lako je bilo shvatiti mitsku interpretaciju toga zemljišta, njegova 
nam je svetost upravo ležala na dlanu. A meni je dok sam gledao Vedski tekst 
u vode što bujno naviru iz stijene odmah pao na pamet vedski hi-
man koji nam čuva tekst uz tu sliku, predajnim sklopom riječi živo 

kazuje njezinu svetost. Ona nam od toga oživljuje, a pokazuje se i 
u svojoj dubokoj starini, indoeuropskoj, a ne samo praslavenskoj . 
Tek u svjetlu toga vedskog teksta razumjijemo u punoj mjeri sveto 
mjesto na kojem stojimo pred vrelom Žrnovnice u zakutku istočne 
uvale do poluotoka Velesa. 

Dakako, taj vedski tekst ima svoju povijest i nosi njezine nasloji­

ne od indoeuropskih vremena do razdoblja u kojem je dobio oblik 
u kojem je došao do nas. Povezivati se sa svetim krajolikom kod Pristup 
Velesa i Žrnovnice može tek kad se te naslojine rasloje i prodre do vedskom 
njegove prvotne jezgre koja jedina može biti u neposrednoj vezi s himnu 
praslavenskom predajom hijeratskoga pjesništva. Stoga se ovdje ne 

će već na početku izabrati oni dijelovi vedskoga teksta koji nepo-
sredno osvjetljuju svetost zemljišta oko Žrnovnice, nego će mu se 
pristupiti kao predaj noj cjelini i podrobnijom analizom pokazati u 

kakvoj vezi stoji s mitskom interpretacijom poluotoka Velesa i vrela 
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Žrnovnice u zakutku do njega. T akav, nešto opsežniji i zakučastiji 
postupak reći će nam nešto i o tome kako se prvobitna indoeurop­
ska sakralna poezija kazujući skrovitu mitsku zbilju predavala i pre­
lamala u raznim tradicijama i kako je povezana preko raznih faza. 

Tumačeći sakralno zemljište oko Velesa i Žrnovnice bitna nam 
je pjesma koju donosi J.3.gveda (J.3.ksarphita 3, 33) . Ona u izvornom 

obliku zajamčenu strogom usmenom predajom glasi ovako: 

prd pdrvatanam ufatf updsthad 
dfve iva vi#te hdsamane 
gaveva fubhre matdra riha1Je 
vipa! ehutudrf pdyasa javete 

indrefite prasavdm bhikfama1Je 
deha samudrd1!l rathiyeva yatha/:l 
samara1Je urmibhi/:l pinvamane 
anya vam anyam dpi eti fubhre 

deha sindhum matftamam ayasa1!l 
vipafam urvf'Tl subhdgam agan ma 
vatsdm iva matdra sa1!lriha1Je 
samand1!l yanim dnu sa1!ledranti 

ena vaydm pdyasa pinvamana 
dnu yani1!l devdkrta1!l edranti/:l 
nd vdrtave prasavd/:l sdrgatakta/:l 
ki1!lyur vipro nadiyo joha viti 

rdmadhvam me vdease somiyaya 
ftavarir upa muhurtdm evai/:l 
prd sindhum deha brhatf manifa 
avasyur ahve kufikdsya sunu/:l 

indro asmam aradad vdjrabahur 
dpahan vrtrdm paridhi1!l nadf nam 
deva anayat savita SUpa1Jis 
tdsya vaydm prasave yama urvf/:l . 

pravaeiya1!l fafvadhd viriya1!l tdd 
indrasya kdrma ydd dhi1!l vivrfcdt 
vi vdjre1Ja parifddo jaghana 
ayann apo dyanam iehdmana/:l 
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etad vaco jaritar mapi mrftha 
a yat te gh6fan uttara yugani 
ukthefu karo prati no jUfasva 
ma no ni kal; purufatra namas te 

6 fU svasaral; karave snlOta 
yayau vo durad anasa rathena 
ni fU namadhvam bhavata supara 
adhoakfal; sind ha val; srotiyabhil; 

a te karo sniavama vacaY(lsi 
yayatha durad anasa rathena 
ni te naY(lsai pipiyaneva y6fa 
maryayeva kaniya sasvacai te 

yad anga tva bhararal; saY(ltareyur 
gavyan grama ifita indrajutal; 
arfad aha prasaval; sargatakta 
a vo V!1Je sumatiY(l yajniyanam 

atarifur bharata gavyaval; sam 
abhakta vipral; sumatiY(l nadinam 
pra pinvadhvam ifayantil; suradha 
a Vakfa1Jal; P!1JadhvaY(l yata sibham 

ud va urmil; samya hantu 
apo y6ktra1Ji muncata 
madufkrtau vienasa 
aghniyau sunam aratam 

(8) 

(9) 

(10) 

(l l) 

(12) 

(13) 

Pjesma je poslije uvodne strofe oblikovana kao dijalog vidioca 

i rijeka, a pridodana je jedna molitva jer je upotrebiva u sličnoj 
situaciji. U prijevodu posebno usredotočenom na temeljno i sta­
ro, na prvotno značenje riječi i njihovih sklopova sve to glasi 
ovako: 

Proviru željne iz utrobe planina, utrku jući se kao dvije odriješene 
kobile, kao dvije krave, majke što ližu svoju telad, Vipaf, 5utudri 
nabreklom vodom žurno. (1) 
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Vidjelac rijekama: 

Indra vas je podbo, a vi, žudeći za tijekom, vozite do mora kao 
dva uzdodrže bojnih kola. Spajajući se nabujale valovima jedna U 

drugu utječete sjajne. (2) 

Dovezao sam se do najmajčinskije rijeke, došli smo i do blagotvorne 
Vipas, i one skupa ližu kao dvije majke jedno tele tekući dalje niz 
� �� � 
Rijeke vidiocu: 

Tako mi, bujne od nabrekle vode, tekući niz korito koje je bog 
izdubao - ne da se okrenuti naš tijek užurbane struje. Što to želi 
nadahnuti pjesnik da sada zaziva nas rijeke? (4) 

Vidjelac rijekama: 

Zaustavite se na moju riječ natopljenu somom, vi svete, na čas 
svojim tijekom. Rijeci se obraća velika namisao, tražeći pomoć 
zazvao vas je Kušikin sin. (5) 
Rijeke vidiocu: 

Indra nam je probio tok s gromskim topuzom u ruci, ubio je 
Zap rječnika, pregradu rijeka, a poveo nas je bog Pokretač vještih 
ruku, njegovim mi poticajem idemo široke. (6) 

Vidjelac rijekama: 

Opet i opet valja izricati to Indrino junačko djelo što je razmrskao 
zmiju, gromskim topuzom razbio ograde, pošle su vode žudeći da 
� m 

Rijeke vidiocu: 

Tu riječ, zazivaču, nemoj zaboraviti da ti je čuju naraštaji daljnji, 
u pjesmama, pjevaču, budi nam ugodan, nemoj nas ponizivati 
medu ljudima, klanjamo ti se. (8) 

Vidjelac rijekama: 

Uslišite naklono pjevača, vi sestre. Dovezao sam se iz daleka sa 
zapregom i kolima. Poklonite se lijepo, dajte laka broda, spustite se, 
rijeke, svojim strujama do ispod osovina. (9) 
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Rijeke vidiocu: 

Hoćemo, pjevaču, uslišati tvoje riječi. Dovezao si se iz daleka sa 
zapregom i kolima. Sagnut ću ti se kao žena nabrekla od mlijeka, 
predajem ti se kao djevojka mladiću. (10) 

Vidjelac rijekama: 

Kada te prijeđu Bharate, četa goveda željna, u zaletu, potaknuta od 
Indre, neka opet poteče tijek ubrzane struje, tu naklonost tražim za 
sebe od vas božanskih. (1 1) 
*** 

Prešli su vodu Bharate goveda željni, nadahnutom u je pjesniku pala 
u dio naklonost rijeka. Nabreknite, vi što darežljivo okrjepljujete, 
napunite vimena, krećite brzo. (12) 
*** 

Neka vaš val podigne klinove u jarmu, oslobodite, vode, užeta, da se 
ne izgube nevina goveda što ne čine zla. (13) 

(Tu je izvornomu blagorijeku dodana molitva koja se izgovara Vedski 
za lakši prijelaz rijeke u kolima. Učinjeno je to zbog sličnosti situ- blagorijek 
acije.) 

Polaziti tu valja od toga da je ta pjesma rgvedski suktam, što 
će reći blagorijek, a u europskoj indologiji uobičajio se za to naziv 
himan. To je obredna pjesma koja se na određen napjev pjevala 
pri brahmanskoj žrtvi. T a pjesma je nesumnjivo brdhman, svečano Brahman 
oblikovana istinonosna riječ. No takva kakva je uvrštena u zbirku 
rgvedskih blagorijeka ona nije samo obredni tekst, nego sadrži i po-

vijesno pamćenje. Kazuje zgodu dostojnu takva pamćenja i odnosi 
se na sasvim određeno povijesno razdoblje. Zgoda pak koja se u njoj 
pamti svojevrsno je junačko djelo, ali junačko djelo sasvim posebne 
vrste. Junak je drevni vidjelac (rši) , a junačko djelo mu se sastoji u Vidjelac kao 
tome što valjano oblikivanom istinonosnom riječi (brahman) pod- junak 
vrgava svojoj volji divlje planinske rijeke. Nalazimo se dakle posve-

ma u sakralnoj sferi. 
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Pozornica je potpuno zbiljski zemljopisno određena. To je vi­
sočje Panđaba i gornje porječje Inda. Rijeke koje se tu spominju, 

Vipas i Sutudri, zbiljske su. I povijesna situacija je zbiljska. Vodi 
nas u razdoblje negdje u drugoj polovici drugoga tisućljeća prije 
Krista, kad su Arijci, koji su kao stočari i konjovodci došli iz pre­
djela prednjoazijskih planina, zauzimali to područje i smještali se u 
njem, uspostavljali tamo svoju vlast. Naš blagorijek opisuje zgodu 

iz toga zbivanja: Bharate, rodovska skupina Arijaca, krenula je pod 
punom opremom na bojnim kolima za svojim najvažnijim zani­
manjem, otimati drugima goveda kako bi povećali svoja stada. Po 
tome je to jedan od onih rgvedskih tekstova koji su dragocjena vrela 
za ranu povijest arijske Indije. U pjesmi su izvrsno izraženi duh i 
težnje, doživljajni svijet tih neumornih ratnika. Po tome ta pjesma 

tek što nije junački ep. Ali sve to nema baš nikakve veze s mitskom 

interpretacijom zemljišta oko poluotoka Velesa i vrela Žrnovnice na 
sjevernom Jadranu. 

No Bharate, goveda željni, na svojim su bojnim kolima stigli do 
dviju nabujalih rijeka na mjestu gdje jedna utječe u drugu i naišli na 
ozbiljnu zaprjeku. Nisu ih mogli prijeći i kako će sada s druge strane 

slabijim junacima otimati goveda, jedino što ih zanima? Ali među 
njima je, kako je red, i rodovski vrač, veliki rši Visvamitra, vidjelac 
od najvećih za koje zna sva vedska predaja. A on, silan, posegnuo 
je za moći što ju daje znanje skrovite istine izgovorene valjano i 

svečano. Upravo to je brdhman. Njega vedska predaja smatra onim 
koji je "ugledao« taj blagorijek, onim kojemu je objavljen, kako bi­

smo mi rekli. On je, dakle, po posvećenoj tradiciji pjesnik te svete 
pjesme.3 

Visvamitra je prvo moćnim riječima izrekao pravu narav rijeka 
što proviru moćno iz utrobe planina i nabujale hitaju prema moru, 

nabrekle i jogunaste. Vodu, središnju pojavu toga zbivanja, zove 
payas, a ta staroindijska riječ po svojoj etimologiji znači bujanje. 

Koliko vodu, toliko ona znači i mlijeko. U prijevodu se to nažalost 

3 Usp. Katičić, 1973, 72-80. 
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moralo izgubiti. Oboje buja i oboje je životodajno. T ako i uspored­

ba s odriješenim kobilama željnim trka, s kravama što njeguju i doje 
telad, nisu samo pjesničke slike što opisujući rijeke potiču maštu i 
gode joj, nego izriču pravu, a skrovitu narav rijeka. To je valjano 
oblikovana istinonosna riječ, dakle brdhman. Njome [ši pokazuje 
svoju moć ( 1 ) .  

Pošto se predstavio takvim nastupom, obuzevši ih snagom skro­

vite istine, vidjelac se sad izravno obraća rijekama. Pri tome razvija 
kazivanje skrovite mitske istine do razvedenijih pojedinosti. Vidjelac 
kazuje rijekama izravno da ih je na njihov nezaustaviv tijek podbo 
Indra. To je božanski odnosno demonski lik poznat indijskim i 
iranskim Arijcima. Mislav Ježić sklon je na temelju svestrane i vrlo 
duboke analize misliti da je to zapravo drevni junak, osoba iz junač­
kog epa, koja je poslije obogotvorena. A u rgvedskoj vjerskoj slici 

svijeta dobio je mjesto velikoga indoeuropskoga boga gromovnika 
ili mu čak samo dao svoje ime.4 Indra je tako u indijskih Arijaca isti 
bog koji se u Slavena zove Perun. Od njega podbodene rijeke teku 
silovito, slijevaju se u jednu i tako sve do mora, tajnovitog i dalekog. 
A pri tome su u sunčevu svjetlu blistave i sjajne kao dobro uhranje­
ne i brižno timarene krave (2) . 

Izrekavši to, vidjelac nastavlja govoriti rijekama, sada u svojoj 
stvari. Kazuje da je sa svojima na bojnim kolima došao do njih i da 
stoji na njihovoj obali. Očito treba i očekuje od njih nešto (3) .  

S onoliko izrečene skrovite istine silnomu je vidiocu pošlo za 
rukom prekoračiti okvire prirodnoga zbivanja i svojom riječi dopri­

jeti do rijeka. One se javljaju i odgovaraju mu. Kažu da su potpuno 
zaokupljene svojim silovitim tijekom i pitaju ga što hoće od njih. 
Natprirodna sila valjano izrečene skrovite istine počela je djelovati 
na zbivanje u svijetu (4). 

A on na to izriče zahtjev da se na čas zaustave. Velik je to zahtjev, 

kaže, i predstavlja im se kao vidjelac Kušikin sin. Riječima se bori 
s njima (5). A one se odgovarajući pozivaju na ono temeljno, na 

4 Usp. Ježić, 1987, 69-99. 
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Rijeke mitsku istinu znanjem koje je on potvrdio svoju nadmoć: Indra im 
potvrduju je s gromskim topuzom u ruci probio tok. Oslobodio ih je ubivši 

skrovitu istinu Zaprječnika ( Vrtrab) koji im je uskraćivao tijek, a ljudima vodu. Uz 
o sebi pomoć boga Pokretača (Savitar) krenule su razlijevajući se široko 

(6) . 

Bharate 
prelaze rijeke 

Vidjelac to prihvaća i kaže kako ne treba prestati izricati to 
Indrino junaštvo. On je gromskim topuzom smrskao zmiju i tako 

oslobodio vode da poteku. V rtra, Zaprječnik koji je zadržavao vode 
u utrobi planina bio je dakle zmija. Indra je ubio zmaja. To je te­
meljna skrovita istina i njezino je valjano izricanje najmoćniji brdh­
man (7) . 

Rijeke sad osjećaju koja je vidiočeva moć, kako on vlada skro­
vitom istinom. Spoznaju da su ovisne o njemu, mole ga da im kao 

pjesnik bude sklon i izražavaju mu poštovanje (8). Postigavši to, 
on ih sada izravno moli da usliše njegovu molbu, da njemu i nje­
govima koji su na bojnim kolima došli iz daleka dopuste da ih lako 
prebrode time što će struju svojih voda spustiti do ispod osovina 
njihovih kola (9) .  Rijeke sad obuzete silom njegovih istino nosnih 
riječi iskazuju svoj pristanak da ga usliše i da mu budu na volju. On 
je snagom valjano izrečene skrovite istine potro prirodni tijek zbiva­
nja u svijetu. Izrečeno je to snažnim pjesničkim slikama majčinske i 
djevojačke ljubavi. Otpor je potpuno svladan ( 10) .  

Sada je sve pripravno. Vidjelac daje rijekama izričit nalog. Kada 

ih na svojim bojnim kolima prijeđu Bharate, Arijci željni goveda, 
neka obnove tijek svoje brze struje. I opet ističe onu temeljnu skrovi­
tu istinu, najdjelotvornije znanje, da je njihov zalet potaknuo Indra. 
A zna se, potaknuo ga je time što je ubio zmiju, zmaja Zaprječnika, 
probio im tok i oslobodio tijek. A rijeke naziva dostojnima da im se 
prinose žrtve (yajfziya) . Time im odaje božansku počast (1 1) .  

Tu se prekida govor. Rijeke su posluš ale, a Bharate sa zapregama 
i kolima prelaze ih brodom koji im se neočekivano ponudio. Kad 
su im konji na drugoj obali stresali kaplje vode s dlaka, progovorio 
je opet vidjelac. Kaže rijekama da su ih Bharate prešli, zahvalno 

------- 322 � 



Veles kao �rtra ispod Povila kod Novoga Vinodolskog 

ističe naklonost koju su mu iskazale i poziva ih da opet nabreknu i 

životvorno okrjerpljuju. Iz njegovih se riječi jasno razabire da njiho­

vu vodu izjednačuje s mlijekom, da su one u skrovitoj istini krave 
nabreklih vimena (1 2) .  

Tu završava rgvedski blagorijek. U zbirci mu j e  iz sasvim prak­

tičnih razloga zbog sličnosti situacije dodana molitva koja se govori 

da se olakša prijelaz kolima preko broda na rijeci ( 13) .  Sa samim 
blagorijekom ta molitva nema nikakve veze. 

T a razvedena, dijaloški komponirana i dramatski iznesena sakral­

na pjesma indijska je i sva zasnovana na arijskoj predaji obrednih 
tekstova i mitskih motiva. Kao takva potpuno je strana i Žrnovnici 

i Velesu ispod Povila kod Novoga Vinodolskog. Ali u obrednom 

činu što se u njoj opisuje, opisuje tako da je to vrhunska poezija, 

u podvrgavanju divljih rijeka vidiočevoj volji premoćno m snagom 

brdhmana, valjano oblikovane riječi što izriče skrovitu istinu, sveto 

znanje, pjesnik iznosi pradavnu tekstovnu predaju, ne samo arijsku, 

nego i indoeuropsku, i mitske sadržaje te vremenske razine. A ti su 
sadržaji vrlo bliski i podudarni s praslavenskima i u zajedničkom 

ishodištu istovjetni s njima. Taj pak najstariji sloj indoarijske obred­

ne pjesme tekst je koji živo izriče svetost zemljišta ispod Povila, 

svetost slavensku i indoeuropsku, i tako predstavlja autentičan pre­

dajni tekst koji nam ju tumači. Stoga sam se gledajući u ždrijelo 
Žrnovnice i slušajući huku njezinih silovitih voda s Velesom kraj 

sebe odmah sjetio toga Visvamitrina himna. 

I tu je, kod Žrnovnice, gromovnik, bog Perun, s gromskim trije­

skom u ruci ubio protivnika, zmaja Velesa, te on sad skamenjen i neš­

kodljiv leži dolje, gdje mu je mjesto, a vode, kojima je kao Zaprječnik, 

po indijski Vp:ra, uskraćivao tijek, prokuljale su silovito i obrušuju se 
prema moru. Perun je ubio Velesa. Ali Veles je besmrtni bog. A sla­

venski ubiti prvobitno i zapravo znači 'udarcem ukloniti s poprišta'. 

Od Perunova udarca Veles više nije Zaprječnik, nego je darovatelj i 

zaštitnik blaga, kraj njega tutnje Perunovi žrvnjevi i iz mlinova teče 

brašno i hrani ljude, a na njegovim se leđima, na blagom pristupu 
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moru, uzgojena stoka krca na brodove i donosi ljudima dobitak. 

Oboje su Velesovi darovi koje on sada, pošto ga je Perun zbio onamo 

gdje mu je mjesto, više ne uskraćuje, nego obilno udjeljuje. 
A bujna voda provire željna iz utrobe planina, oslobođena silnim 

udarcem Perunova trijeska. I tako sve dok, kako teku dani, Veles 
opet ne prestane davati, nego počinje uskraćivati, stezati vode i one 

Veles opet stanu presušivati. Zmaj se tada, protiv reda, pokušava popeti na 
uskraćuje vodu, Perunovu goru. Ali Perun ga i opet ubije, zbije na njegovo mjesto, 

Perun opet udara dolje u blato i rakitu, pod panj i kladu, a vode oslobođene poteku 
u obilju. s Predaja o tom mitskom zbivanju dobro je potvrđena u 

Slavena, najbolje u bjeloruskim kažama,6 a vedski nam blagorijek 

pokazuje da su je od naraštaja naraštaju primali i arijski vidioci i za­

zivači i da joj je ishodište nedvojbeno indoeuropsko. Obje se te pre-
Vedski himan dajne grane račvaju od jedne prvotne zajedeničke. Na iste sadržaje u 

ilustrira svetost podudarnom jezičnom izričaju nailazi se i u drugim indoeuropskim 
sjevernojadranskog predajnim granama. Pa tako i vedski himan može poslužiti kao 

zemljišta tekst koji ilustrira slavensku pretkršćansku svetost sjevernojadran­

skoga zemljišta obilježenoga kao takvog svojom toponomastikom i 

konfiguracijom. 

Potvrđuje se tako da je slavenski Veles ispod Povila mitski lik, 

poznati veliki slavenski bog, i da se može razumjeti kao da igra istu 
vrtra i Vala ulogu kao indijski Vrtra, dobro poznat iz vedskih himana. U njima 

se kao protivnik Indrin javlja i Vala, što je opća imenica vala 'grotlo', 

uzeta kao osobno ime mitskoga lika. U tome su grotlu zatvorene kra­

ve. Indra ih oslobađa, i njih dakako s gromskim topuzom u rucU T o 

5 U svijetlu te vinodolske paralele treba u cjelini sakralno interpretiranoga zemljišta 
pod Perunom na primorskoj kosi Mosora kod Splita dati veću važnost Vrilu iz kojega 
u stjenovitoj kotlini izvire Žrnovnica. I ono je nekada presušivalo. I tamo je Perun 
oslobađao vode svojim trijeskom. Odatle tek dobiva smisla i to što se malo vrelo kod 
Perunove pete koje nije ni za najveće suše bilo bez vode dobilo ime Perunić. Vidi 
gore str. 299. Sve jasnije se pokazuje da je mitska interpretacija zemljišta uz obje 
Žrnovnice potpuno paralelna, kako god je konfiguracija terena vrlo različita, tek što 
se u toponimiji onoga kod Splita izgubilo ime boga Velesa, a u toponimiji onoga kod 
Novoga Vinodolskog ime boga Peruna. 

6 Usp. gore str. 181-199. 
7 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 42-45; Ježić 1987, 80-82. 
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je očito varijanta istoga mitskog zbivanja, koja se u vedskoj predaji 

osamostalila u zaseban mit. Za rijeke se zna da su u tom shvaćanju 
krave nabrekle od mlijeka, a Vala je isti gromovnikov protivnik kao 
Vftra. U mlađoj indijskoj mitoliškoj predaji javljaju se kao braća. A 
ime Vala bit će da je etimološki srodno imenu Veles. 8 Ime Vftra je 
pak etimoiloški srodno sa slavenskim otvoriti i zatvoriti. Tako nam 
je još uhvatljivo indoeuropsko zajedništvo mitske slike svijeta koja 

se u nas očituje kod Žrnovnice ispod Povila, indoeurpske mitske 
slike u tragovima njezina najprvotnijega jezičnog izražaja.9 

Vratimo se stoga na čas mišlju u razdoblje kad ratnički arijski 
konjovodci i stočari željni goveda grabežljivo zauzimaju gornje por­
ječje Inda i Panđab. Zamislimo kako je vidjelac Visvamitra s četom 
Arijaca na bojnim kolima došao do rijeka Vipas i Sutudri gdje se sli­

jevaju u jednu. Bile su tako nabujale da ih nisu mogli prijeći. Tada je 
vidjelac obredno, propisno oblikovanim jezičnim izrazom, izrekao 

skrovitu istinu, mitsku, o njihovu izviranju i tijeku. Rekao je što se 
zapravo događa s njima Time je nad njima stekao vlast. Naredio im 
je da spuste vodostaj kako bi Arijci s kolima mogli preko njih. T o 
se i dogodilo. Arijskim je ratnicrna bilo broda i prešli su na drugu 

obalu. Jezgreni dio toga obrednoga mitskog kazivanja, ono što je vi­
djelac posjedovao kao svetu pradjedovsku baštinu, naprosto je tekst 

k onomu što smo vidjeli na vrelu Žrnovnice kraj poluotoka Velesa. 
Njime nam ono zemljište izrijekom progovara. Toliko je praslaven­
ska vjerska tradicija bliska vedskoj . Zato sam se sav naježio kada 
smo u Žrnovnici stali pred ono ždrijelo iz kojega provire nabujala 
voda, onako »iz utrobe planina«. Taj tekst koji, upravo onako kako 
je to zamišljao Mihanović, l o  iz Indije čini da nam živo progovara 
sveto zemljište naših starih, neka se ovdje ponovi oslobođen, koliko 
je to samo moguće, indijskih pridodataka. Govori nam dakle RV 3, 

33, 1 -2 i 6-7 ovako: 

8 Usp. I1BaHoB - TonopoB, 1974, 66. 
9 Usp. gore str. 17l. 
10 Usp. gore str. 1 1-12. 
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Proviru željne iz 1ltrobe planina, utrku jući se kao dvije odriješene 
kobile, kao dvije krave, majke što ližu svoju telad, Vipas, Sutudri 
nabreklom vodom žurno. 

- »Indra vas je podbo, a vi, žudeći za tijekom, vozite do mora kao 
dva uzdodrže bojnih kola. Slijevajući se, nabujale valovima, jedna 
u drugu utječete sjajne.« 
*** 

- »Indra nam je probio tok s gromskim topuzom u ruci, ubio je 
Zaprječnika, pregradu rijeka.« 

- »Opet i opet valja izricati to Indrino junačko djelo što je 
razmrskao zmiju, gromskim topuzom razbio ograde, pošle su vode 
žudeći da idu.« 

Treba tu samo mjesto o dvije rijeke i njihovim imenima govoriti 

samo o vodama, a mjesto junačine Indre o gromovniku za kojega 
znamo da se u nas zove Perun, pa imamo tako i tekst uz slavensko 
svetište na Žrnovnici ispod Povila. 

A taj rgvedski himan, 3, 33 prvi je koji sam u životu pročitao, 
naučio sricati, konstruitati i korak po korak mutno razumijevati još 
godine 1 960. u Tlibingenu, u seminaru koji je tamo vodio veliki 
majstor vedske filologije Paul Thieme. Posvećujem zato ovaj prinos 
uspomeni na svojega nezaboravnog učitelja. 

� 326 -------



.. 

Sažetci poglavlja 

1 .  Mitovi naše poganske starine 
i Natko Nodilo 

Opsežna studija Natka Nodila »Stara vjera Srba i Hrvata«, koja je 
izlazila 1 885.-1 890. u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti, a onda 1 98 1 .  u Splitu reproducirana u jednom svesku, 

ovdje se uvrštava u povijest znanosti te metodološki karakterizira 

i ocjenjuje. Potekla je iz Grimmove škole mitološkog istraživanja 
i posve joj pripada. Na temelju tri odabrana primjera potanko se 
prikazuje Nodilova argumentacija. On polazi od pretpostavke da se 
stari poganski mit pretakao u ep i kao takav usmeno predavao sve 
do našega vremena. Nastoji stoga na temelju epskoga pripovijeda­
nja rekonstruirati izvorni mit. Pokazuje se da metoda koju pri tome 
primjenjuje nije mogla donijeti makar i samo donekle pouzdane re­
zultate i zašto. Nodilovi rekonstrukti ostaju na kraju tek proizvoljne 
pretpostavke bez valjanoga temelja. Iako njegova rekonstrukcija ne 
može ući u naš fond stečenoga znanja, ukazao je pri tome na mnoge 
neuo čene povezanosti. A njegov pokušaj rekonstrukcije ima i neos­

pornu kulturnu vrijednost. Njime sudjelujemo u jednoj epohi po­
vijesti europskoga duha, a Nodilo je pri tome uočio mnoge mitske 
ili bar mitskima slične motive u tada poznatoj usmenoj književno­
sti. Stoga Nodilova studija niti danas nije bez vrijednosti kao vrelo 
skupljenih podataka i poticaj za buduća istraživanja. A zanimljivo 

osvjetljuje i slabo iskorištavane mogućnosti književnoga izraza. 
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Čudesno drvo 

Ovdje se na temelju ulomaka što su se u slavenskim folklornim pje­
smama očuvali do našega vremena uspostavlja izvorni tekst obred­
noga opisa svjetskoga drveta (drveta života) u slavenskoj predaji. 
Kraj sve nesigurnosti što se pri tome ne da ukloniti ipak je moguće s 
dobrim razlogom navesti temeljni oblik toga teksta uklopljen u širi 
sklop mitskoga kazivanja. 

Svjetsko se drvo zamišljalo kao trodijelno. Gore je suhi vrh, na 
njem mjesto zelenoga lišća rastu zlatne rese. Tamo je ptica grabi­
lica, orao ili sokol. U sredini je stablo s granama, a oko njih lete 
razjarene pčele. Dolje, kod korijena, izvire voda. Na vodi je živo­

tinja skupocjena krzna, kuna. Tu leži i kamen. Pod drvetom, kod 
kamena, nalazi se mek ležaj , a na njem dvoje sjedinjeno u ljubavi, 

ili pak zmija, zmaj . On, kolutajući uz deblo, napada gnijezdo ptice 
grabilice i njezine ptiće. Zaludu! Ne uspijeva svladati grabilicu. Tri 
dijela drveta jesu nebeski, zemaljski i podzemni svijet. Ptica grabili­
ca je bog gromovnik, a zmaj njegov božanski protivnik. T o mitsko 
zbivanje pripovijeda se autentičnim fragmentima praslavenskoga 

sakralnog pjesništva na temelju glasovnih podudarnosti egzaktno 
uspostavljenim u svojim sintagmatskim i paradigmatskim odnosi­
ma. Indoeuropsku starinu te predaje dokazuju pak podudarnosti s 
Homerovom Ilijadom i nordijskom Eddom. 

Čiji to dvor stoji na gori? 

Ovdje se na temelju ulomaka što su se u slavenskim folklornim 
pjesmama očuvali do našega vremena uspostavlja izvorni tekst 
obrednoga opisa nebeskoga dvora u slavenskoj predaji. Kraj sve ne­
sigurnosti što se pri tome ne da ukloniti ipak je moguće s dobrim 

razlogom navesti temeljni oblik toga teksta uklopljen u širi sklop 

mitskoga kazivanja. Taj dvor se zamišljao kako stoji na gori. Bio je 

gospodski i osobit, ograđen željeznim plotom na kojem su se isticala 

bakrena vrata urešena dijelovima od pomno obdjelane hrastovine 
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ili optočenima plemenitim kovinama. U tom dvoru stoje palače. 
Gazda se toga dvora uspoređuje, pa i poistovjećuje, s mjesecom, 
gazdarica sa suncem, a njihova djeca sa zvijezdama. Ispod gore izvire 

voda. Jasno se pokazuje da je to sjedište nebeskoga boga gromov­
nika Peruna na njegovoj gori. Motiv o sjedištu gromovnika u gos­
podskom dvoru na gori nad vodom dobro je potvrđen i u baltičkoj 
predaji usmene književnosti. U cjelini mitskih predočaba ta gora je 
isto što i suh, zlatan vrh svjetskoga drveta (drveta života), na kojem 

sjedi gromovnik u liku ptice grabilice. Baltička predaja, potvrđe­
na u usmenoj književnosti, pokazuje da se bog gromovnik zami­
šljao kao mnogolik, kao otac sinova i kćeri, koji svi imaju punoga 
udjela u njegovu božanstvu. Ta predodžba o njegovoj mnogolikosti 

izražena je i u jednom starom ruskom vrelu, pa se može smatra­

ti i slavenskom. Rekonstruirani ulomak staroga teksta o dvoru na 

gori i njegovu gazdi upire se gotovo isključivo o istočnoslavenske 
ophodne pjesme, no nalaze im se podudarnosti i u južnoslavenski­
ma. Osim toga je sjedište gromovnika Peruna i njegov kult na gori 
nad vodom, s dubom koji spada k tomu, dobro potvrđeno u starim 

ruskim tekstovima, a indoeuropsko podrijetlo tih predočaba i tek­
stovnih sklopova uvjerljivo je dokazano etimološkim istraživanjem. 

Perunov kult na uzvisinama nad vodom potvrđuju i južnoslavenski 
toponimi. A arheološki nalaz na brežuljku nad rijekom Volhovom 
kod Novgoroda na kojem je bilo Perunovo svetište potvrđuje koliko 
je bila stara u Slavena predaja o mnogolikosti toga boga. Svime se 
time pokazuje da rekonstruirani fragment obrednoga teksta u svo­

jem kontekstu doista predstavlja trag praslavenske sakralne poezije 
u kojoj se kazuju bitni mitski sadržaji. 

Ljuta zvijer 

T u se prikazuje predaja o slavenskom poganskom bogu Velesu, 

stočjem bogu i darovatelj u svakoga blaga i dobrobiti. Pri tome kao 

polazište služi legenda grada Jaroslavija, koja donosi nešto bogatije 
vijesti o lokalnom kultu Volosa {to je u istočnoslavenskom češći gla-
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sovni lik imena Veles) .  Na temelju fragmenata slavenskih sakralnih 

tekstova provjerava se zatim zasnivaju li se vijesti jaroslavske legende 
na autentičnoj predaji ruskoga poganstva. Pokazuje se da se potpu­
no uklapaju u njezin okvir. Onda se navode i razmatraju ulomci 
tekstova koji predstavljaju Velesa kao ljutu zvijer ili zmaja kojega 
bog gromovnik pobjeđuje u dvoboju i kao dlakavoga medvjeda koji 
donosi bogatstvo. Po običajima vezanim za završetak žetve razabire 

se da se zamišljao kako tada u liku bradatoga medvjeda sjedi na 
stogu snoplja. Obredno mu se kitila, kovrčala i polijevala brada. 
Zatim se Veles predstavlja kao gospodar tamnih i vlažnih šuma. 
Navode se i razlažu podatci o Velesu iz češke tradicije i pregledavaju 
do sada poznati tragovi njegova kulta u južnoslavenskoj toponimi­
ji. Iz slavenske usmene predaje izronio je tako, neočekivano živo i 

mnogostrano, lik boga Velesa, gospodara stoke i bogatstva, zmaja i 

zmije, mahastoga i kosmatoga medvjeda, gospodara tamnih i vlaž­
nih šuma. 

Božanski boj 

U ovom se članku uz pomoć tragova koji se raspoznaju u usmenoj 
književnosti svih naroda slavenskoga jezika rekonstruiraju fragmen­
ti praslavenskoga svetoga pjesništva u kojem se pripovijeda mit o 
tome kako je bog gromovnik pobijedio u dvoboju svojega božan­
skog protivnika, zmaja ili zmiju. Najprvo se na temelju bjeloruskih 
kaža uspostavlja pripovijedanje o tome kako je tekao božanski boj i 
u kakvu se okolišu odvijao. Onda se po istočnoslavenskim zagovori­

ma protiv zmijina ujeda utvrđuje obredna poraba toga mita. Zatim 
se pobliže utvrđuju praslavenski nazivi za gromovnikovo oružje, 
strijelu i trijesak te munju i oganj . Poslije toga razmatraju se isto č­
noslavenske verzije bajke Mačak u čizmama, neočekivano izdaš ne za 

tu rekonstrukciju. Napokon se podrobno razmatraju južnoslavenske 

potvrde te usmene predaje. Onda se prikazuju podatci o toj predaji 

u južnih Slavena. Razmatraju se i podatci koje pružaju novgorodska 
legenda i srednjovjekovne hrvatske isprave. Rekonstruira se i ulo-
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mak poganskoga obrednog teksta koji se u sjevernoruskim svadbe­
nim običajima očuvao kao simulacija mrtvačke čarolije. Na temelju 
svega toga materijala zacrtavaju se skice tekstovnih rekonstrukata 
koje nam omogućuju da dobijemo konkretniju predodžbu o pra­
slavenskim svetim tekstovima kojima se obredno kazivalo to mitsko 
zbivanje. Na samom kraju razmatra se Prokopijeva vijest o vrhov­
nom slavenskom bogu koji je tvorac munje. 

Uz rub Rječnika hrvatskoga 
kajkavskoga književnog jezika 

Raspravlja se o dva etimološka pitanja što se postavljaju oko na­
tuknica toga rječnika. Tu je prvo črt 'vrag', za koje se značenje u 

slavisti čkoj literaturi smatra da nema južnoslavenske potvrde, dok 
je rašireno posvuda u zapadnoslavenskim i istočnoslavenskim je­
zicima. Iznosi se i novo, vrlo uvjerljivo Trubačovljevo etimološko 
tumačenje te riječi i pokazuje da ono otvara dublji pogled u povijest 
praslavenskoga sakralnoga pjesničkog jezika nego je to do sada uo­
čeno. Zatim se razmatra etimologija glagola opsočiti 'okružiti', koja 

je u rječniku navedena krivo. Pokazuje se da je sasvim nedvojbeno 
jasna, te da i ona vodi u praslavenski jezični sloj i uklapa tu riječ u isti 
kulturni kontekst obredne poezije u kojoj se kazuje mit. Zanimljivo 

je tu i samo etimološko tumačenje, ali i to kako je moglo doći do 
krivoga, jer ono je, napokon, Skokovo. To rasvjetljuje etimološko 
pitanje koje se ovdje razmatra. 

Perunovo svetište 
nad Žrnovnicom kod Splita 

Ovaj je prinos prethodno izvješće o rezultatima dvaju obilazaka ze­

mljišta na rijeci Zrnovnici ispod Peruna, kako se zove primorska 

kosa mosorskoga masiva jugoistočno od Splita, danas već na rubu 
toga grada s neprekinutim kontinuitetom kršćanstva od kasne an-
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tike do danas. Oslanjajući se na zapis o razvodu međa baštinjenoga 

zemljišnog posjeda na Perunu iz godine 1 178., prikupljeni su top 0-

nomastički i topografski podatci koji omogućuju da se barem u te­
meljnim crtama razumije i potvrdi slavenska sakralna interpretacija 
toga zemljišta. T o je bitan doprinos dokumentarnom utvrđivanju 
poganskoga slavenskog kulturnoga sloja na hrvatskome, pa time i 
južnoslavenskom, kulturnom prostoru i pruža polazišta za daljnja 

istraživanja na tom području. 

Perunovo svetište nad Mošćenicama 
u svjetlu toponimije i topografije 

Tu se na temelju toponomastičkih i topografskih podataka pokazu­

je da se sa znatnom vjerojatnosti može pretpostaviti kako ime brda 
Perun na jugoistočnim izbojcima masiva Učke nad starim kaštelom 
Mošćenice doista potječe od imena boga gromovnika poganskih 
Slavena i da se sve to zemljište, interpretirano sakralno, može sma­
trati njegovim svetištem iz vremena prije njihova pokrštenja. Ustroj 
toga svetišta potpuno odgovara strukturi drugih nama poznatih 

Perunovih svetišta u Kijevu, kod Novgoroda, u okrugu Stralsund 
u sjevernoj Njemačkoj pri Baltičkom moru, nad Žrnovnicom kod 
Splita. Time se pretpostavljeno svetište nad Mošćenicama precizno 
uklapa u široko postavljen okvir. 

Veles kao Vrtra ispod Povila kod Novoga Vinodolskog 

Ispod naselja Povile i Kalanj i odmah istočno do Novoga Vinodolskog 
izbija u more nisko položen zaobljen stjenovit poluotok kojemu je 
ime Veles, kako se zove velik bog poganskih Slavena. Uska uvala s 
njegove istočne strane zove se Žrnovnica. Zapravo je to ime rijeke 
koja moćno izvire iz stijene nad najdubljim zakutkom te uvale i 

u sasvim se kratkom toku obrušuje u morsku uvalu. Ta je rijeka 
nekad gonila mlinove i po tome je dobila ime. Po tim mlinovima 
je na tom sakralnom području prisutan i slavenski gromovnik, bog 
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Perun, jer se tutnjava žrvnjeva shvaćala kao grmljavina i iskre što 

frcaju od njih kao munje. Odatle se jasno razabire kako su poganski 
Slaveni mitski interpretirali to zemljište. Bog Perun, kojega će gora 
biti da je bila na uzvisini iznad Povila na kojoj je danas gradina 
Ledenice, na tom je mjestu ubio svojega protivnika, boga Velesa i 
oslobodio vode koje je taj bio zatvorio. T ako je Veles, dolje, zbijen 
na svojem mjestu, postao darežljiv davatelj stoke i žita, svega bla­

ga. Sve to mitsko zbivanje dobro je potvrđeno u slavenskoj predaji. 
Nema dvojbe, nalazimo se tu na svetom mjestu poganskih Slavena. 
A mitska predodžba na kojoj počiva ta svetost izražena je obredno 
mjerodavno u staroindijskom himnu RV 3, 33. On tako reći pruža 
tekst uz to. Zato se ovdje navodi od riječi do riječi, prevodi i tumači. 
Toliko je uska indoeuropska srodnost prvobitnih slavenskih i indo­

arijskih vjerskih predočaba i obrednih ustanova. 
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3mUMOAOZU'teC1<:UU cA08apb CAa8JlHC1CUX Jl3b11W8. IIpacAa-
8JlHC1CUU Ae1CCU'tec1CUU giOHO, noo peOa1Cljueu O. H Tpy6a'te8a, 
MOCKBa 1974-. 

A. n. feopmeBcKllH, T.facmyut1Ca IIpuMopbJl. 3anuc1Cu BAaou-
80cmo1CC1COZO omoeAa FocyoapCm8eHHOZO PYCC1COZO zeozpagiu'te­
C1COZO 06UJecm8a (06UJecm8a u3y'teHUJl AMYpC1COZO 1CpaJl), mOM 
3 (20), 8bmyc1C 2, BAaAllBocTOK 1929. 

H. fepOB'b, Pe'tHU1Cb Ha 6AbzapC1CbtU Jl3bt1C C mAb1C08aHUe Ha 
pe'tu-mbt Ha 6AbzapC1Cbt u Ha PYCC1Cbt, nAOBAllB 1895-1908. 

c. 11. fYAJleB, 3mHozpagiu'tec1Cue o'tep1Cu /OJlCHOU Cu6upu, 
CaHKTneTep6ypr 1848. 
Huzjak 1957. 

A. Hangi, Život i običaji muslimana u Bosni i Hercegovini, 
Sarajevo 1906. 

Hrvatske narodne pjesme 5, Ženske pjesme 1, Zagreb 1909; 6, 
Ženske pjesme 2, Zagreb 1914. 

Vinko Žganec, Hrvatske narodne pjesme, kajkavske, Zagreb 
1950. 

XpecmoMamiJl ljep1C08HO-CA08eHC1CaJl u ope8Ho-pYC1CaJl 8 nOA3Y 
Y'teHu1C08b 8btututou ZUMHa3UU 8 lj1bC. 1COp. a8cmpiuc1COU oep­
JlCa81b, cocma8UAb .Jl1C08b FOA08alj1Ciu, Omo1bAeHi1O l, ljep1C08HO­
CA08eHC1C01O, B'b BtAHll 1854. 

A. Juškevič, Lietuviškos svotbines dainos, St. Petersburg 1898. 

JlKYlIIKllH, 1859. 
KarapoB, 1918. 

ByK CTe<paHoBllh KapaJ,mh, Cpnc1Cu pje'tHu1C, y Ee'ly 1818. 
C06paHue HapoOHbtX neceH II. B. Kupee8c1Cozo. 3anucu II. li 
.Jl1Cyut1CUHa 1, AeHllHrpaA 1983. 

Kollar,Jan, Ndrodnie spievanky, Bratislava 1953. 

10. Kpa'lKOBCKllH, Ebtm 3anaoHopycc1COZO CeAJlHUHa, T.fmeHUJl 8 
06UJecm8e ope8Hocmeu POCCUUC1CUX npu UMno MOC1C08C1COM yHU-
8epcumeme 4, MocKBa 1873. 
Ljuba Ivanova. Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene 
u naše dane po Dalmaciji. Zapisao, izabrao, uredio i priredio 
Olinko Delorko, Split 1969. 

A. MapllHoB, HapooHa 8Jlpa u peAuzu03HU HapooHu 06u'tau, 
CO<pllJl 1994. 
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MaH 

MaA 

MaTeB 

Me 

Miklošič 

MHHeHKo 

N 

HaHeBCKH 

Hap 

HIJ;Hn 

OP>ICAH 

n 

nrB 
Pajek 

Pleteršnik 

Pokorny 

pp 

p 

Radovanović 

Reczek 

M. K. MaHKoB,Be/luKopyccKuJl3aK/luHJlHUJl, 3anucKuHMnepa­
mopcKozO PYCCKOZO zeozpagJU'IecKozo o6zqecmBa no OmOe/leHUlO 
3mHozpagJUu, mOM 2, CaHKTlleTep6ypr 1869. 

A. MaAHHoBcKHH, 3azoBOpbt u C/lOBa no pYKonucu XVIII BeKa, 
O/lOHeI1KUU C60pHUK, BbtnYCK ], neTpo3aBoAcK 1875-1876. 
A. MaTeB, C60PHUK Ha HapOOHU YMomBOpeHUJl, HaYKa u KHU­
JlCHUHa 9, HapooHu YMomBOpeHUJl, CO<pHH 1893. 

A. Melicharčik, SlovenskjfolklOr, chrestomatia, Bratislava 1959. 

Miklosich 1862-1865. 
H. A. MHHeHKo, PyccKaJl KpeCmbJlHCKaJl CeMbJl B 3anaOHOU 
Cu6upu (XVIII - nepBou nO/lOBUHbt XIX B.), HOBOCH6HPCK 
1979. 
Nodilo 1981 .  

./by60BHU neCHU, u360p u peOaKl1uja AYUtKO HaHeBcKu, CKorrje 
1971. 

HapooHoe mBOp'leCmBO BO/lOZOOCKOZO KpaJl, 1965. 

HOBuje I1PHOZOpCKe HapooHe njecMe. H360p U3 36upKe EpaHKa­
Ea1ba llIapaHoBuna. IIpupeou/la PaOMU/la IleUtun, THTorpaA 
1964. 

OTAeA pyccKoro H3bIKa H CAoBeCHoCTH I1MrrepaTopcKoH aKa­
AeMHH HayK 

n033HH KpecTbHHcKHX rrpa3AHHKoB. 06�aH peAaK,-\HH B. r. 
.oa3aHoBa . .oH6AHoTeKa rr03Ta, BTopoe H3AaHHe, AeHHHrpaA 
1970. 
nOAOAbCKHe ry6epHcKHe BHAOMOCTH, 1895. 

Pajek, 1884. 

Pleteršnik, M., Slovensko-nemški slovar, Ljubljana 1970-1991. 

J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern -
Stuttgart 1959. 

PieSni ludu polskiego w Galicyi, zeb ral Zegota Pauli, Lwow 
1838. 
E. P. POMaHoB, .oeAopyccKHH C60PHHK 1-2, KHeB 1885; 3, 
BHTe6cK 1887; 4, BHTe6cK 1891; 5. BHTe6cK 1894; 8. BHAbHa 
1912. 

Radovanović, Vojislav, Marijovci u pesmi, priči i šali, Skoplje 
1932. 

S. Reczek. Podrrczny slownik dawnej polszczyzny, Wroclaw -
Warszawa - Krakow 1968. 
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PC 

PCEE 

SE 

Cep 

Skok 

Slovar 

Slovnik 

CMHPHOB 

CHIl 

Co60AeBCKHI'i 

CPHf 

SS] 

CYM 

III 

lIlE 

Literatura i sigle 

Pe'lHU1( cpnC1(OXp8amC1(OZ 1(/bUJlCe8HOZ u HapooHoz je3U1(a, 
EeorpaA 1959-. 

A. M. EaAaIlIoB - IO. 11. MapqeHKO - H. 11. KaAMbIKoBa, 
Pycc1(aJl coaob6a. C8aoe6HbtU 06pJlO Ha BepxHeu u CpeOHeu 
KOuteHbU u Ha YffimlOu (TapHOZC1(UU pauoH BOAOZOOC1(OU 06-
Aacmu), MOCKBa 1985. 

Pe'lHU1( Ha Co8peMeHUJl 6MZapC1(U e3U1(, COqlHji 1955-1959. 

Studia ethnologica (Croatica), Zagreb. 

A. Cep)l(rrYToycKi, ilpbtMxi i 3a6a60Hbt 6eAapycaj naAJlUJY1(oj, 
EeAapyc1(aJl 3mHozpaffiiJl y oocAeoax i MamepJlAax, 1(H. 7, MeHcK 
1930. 
Ae6eAeB, 1877. 

P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 
Zagreb. 

Slovar slovenskega knjižnegajezika, Ljubljana 1970-1991. 

Slovnik jazyka staroslovenskeho, Praha 1966-. 

CMHPHOB, M. 11., KYAbm u 1(peCmbJlHC1(Oe X03JlUCm80 8 ilepe­
CAa8Ab-3aAeCC1(OMY ye30e. ilo 3mHOZpaffiU'IeC1(UM Ha6A100eHUJlM, 
TpYAbI IlepeCAaBAb-3aAeCCKoro HCTOPHKO-XYAO)l(eCTBeHHoro 
H KpaeBeAHoro MY3eji, BhlrrycK l, CTapbIH 6bIT H X03jiHCTBO 
IlepeCAaBCKOH AepeBHH, IlepecAaBAb-3aAeccKHH 1927. 

Cpnc1<:e HapooHe njecMe, c"}nuo UX u Ha c8ujem U30ao By1( Cmeffi. 
Kapa1fulz, 1(/buza np8a y 1(ojoj cy pa3AU'IHe JlCeHC1<:e njecMe, Y Eeqy 
1841. 

A. H. Co6oAeBcKHH, BeAU1(Opycc1(ue HapoOHbte neCHU I - VII, 
CaHKTrreTep6ypr I895-1902. 

CAOoaPb PYCC1(UX HapoOHbtX Z080P08, AeHHHrpaA 1965-. 

Slovnik slovenskeho jazyka, Bratislava 1959-1965. 

CA08HU1(y1(pai'HC1(OU M08U J-ll, KHlB 1970-1980. 

BeAU1(OpyCc 8 C80UX neCHJlX, 06pJloax, 8ep08aHUJlX, C1(a31(aX, 
AeUHoax u m. n. MaTepHaAbI co6paHble H rrpHBeAeHHble B 
rrOpjiAOK Il. B. lIleHHoM l, l, CaHKTIIeTep6ypr 1898. 
lIleHH, Il. B., MaTepHaAbI AAji H3yqeHHji 6hlTa H ji3bIKa PYC­
CKoro HaCeAeHHji ceBep03arraAHoro Kpaji (EeAopYCCKHH 
C60pHHK), TOM l, qaCTb l, C60pHHK OP>ICAH, TOM 41, N2 3, 
CaHKTIIeTep6ypr 1887; TOM l ,  qaCTb 2, C60pHHK OP>ICAH, 
TOM Sl, N2 3, CaHKTIIeTep6ypr 1890; TOM 2, C60pHHK 
OP>ICAH, TOM 57, CaHKT-IleTep6ypr 1893; TOM 3, C60pHHK 
OP>ICAH, TOM 72, N2 4, CaHKTIIeTep6ypr 1902. 
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illepeMeTeBa 

TeH 

TOA 

Vasmer 

WSlJb 

Zaninović 

3eAeHHH 

3HMHH 

ZN:žO 
:ž 

M. E. illepeMeTeBa, C8arlb6a 8 raMalOH�uHe KaAY:JKC1WZO ye3-
da, KaAyra 1927. 

TeHHllIeBcKHH 4>OHA - ApXHB [ocYAapcTBeHHoro MY3e.lI 3T­
Horpa4>HH HapoAoB CCCP, 4>. 7, on. 1 .  

TOACTOH, 1986. 

M. Vasmer, Russisches etymologisches Wjjrterbuch, Heidelberg. 
Wiener Slavistisches Jahrbuch. 

A. Zaninović, Nekoliko kolenda iz Dalmacije, Sv. Cecilija 23 
(1934). 

3eAeHHH, 1914-1916. 

3HMHH 1963. 

Zbornik za narodni život i običaje, Zagreb. 

:Žganec, Vinko, Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice i oko­
line, Zagreb 1962. 
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Kazalo 
(broj stranice u kurzivu znači da se pojam ili ime nalazi u bilješci) 

A 

Adamovičs 96, 97 
Manasjev, Aleksandr Nikolajevič 14, 

245 
Agamemnon 277 
Agni 29, 3 1 ;  kao pjevač 3 1 ;  kao starac 

u Vedi 34; sličnost s krčmaricom 
Janom 31  

ah�; za  zmiju u vedskom 21 1 
Akim Korsunjanin, arhiepiskop 108 
Alakšandu, kralj grada Wiluša 224 
Aleksandar, car 133 
Aljinović, Ivan 290, 294, 295 
Anabaza 277 
Anatolijaci 9 
Andrijašević, Vital 79 
animizam; u vjeri starih Slavena 30 l 
Anj; par Jani ili Janji 33 
Apolodor Atenjanin, mitograf 222 
Apolon 171, 221 ;  kao maloazijsko 

božanstvo 224; Pitijski 2 19; 
ubija zmaja 221, 223; ubija zmiju 
218-219; u Ilijadi 224 

Arijci 214, 320, 325 
Arkinijsko gorje 1 13 
Artemida 221 
Mvini 20, 22 
Atenej; Sofisti 221 
Atharvaveda 202 
Avesta 13, 30, 3 1  

B 

Babin grob, toponim 312 
Baćina; planina na  kojoj j e  Perun 1 17 
badnjak; kao drvo iz planine koje raste 

pored vode 54; kao stepenice koje 
vode u nebo 54; kao svjetsko drvo 
54; kao trodjelno drvo 53; panj 
223 

Baldr i Hermoor 20 
Bally, A. 277 
Balti 9, 12  
baltička tradicija; čuvanje starine 97 
Baraković,Juraj 79 
barokni medievalizam 242 
Belaj, Vitomir VII, 7, 10, 15, 79, 102, 

111, 114, 145, 149, 178, 181, 193, 
197, 198, 217, 218, 223, 227, 234, 
236, 264, 281, 285, 286, 294, 295, 
3 15  

Belerofont, junak u grčkom epu 142, 
146 

Belostenec, Ivan 240, 271, 272, 274, 
276, 282 

Bezlaj, France 237, 267, 272, 274 
Bharate, arijska skupina 320, 322 
Biblija 263 
Biezais, Haralds 121, 122 
bijela vuna 206 
bilina, ruska epska pjesma 138 
biser 54 
biti (udarati), glagol; indoeuropski 

korijen 212 
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Bizantinci; zakljinjanje Rusa 169 
Bizantsko carstvo 133 
Bjelorusi 181  
bjeloruske kaže 181-199, 254, 324 
bjeloruski zagovori 68; protiv zmijina 

ujeda 72 
blagorijek, vedski 319 
blato; kao životno područje Perunova 

protivnika 291 
Blato, toponim 291 
bliskost baltičke i slavenske predaje 95 
blizanački mit; indoeuropski 24 
blizanci; kao motiv u srpskoj i 

hrvatskoj predaji 2 1  
blizanci konjanici; mit o 19  
EOfAaHOBHq, A .  E .  289 
bog - etimologija 164 
Bog i Laime; u dainama 98 
boj Peruna i Velesa; rekonstrukcija 

mita 254-263 
Boka 31  
Bolte,Johannes 224 
bor 41, 43, 58 
Boričevo 106 
Bošnjaci, muslimanski; predaja o 

božanskom dvoboju 238 
božanski blizanci; u srpskoj i hrvatskoj 

usmenoj epici 24 
božanski dvoboj; u hrvatskoj predaji 

246 
Brač 239 
brada; božja; u južnoslavenskoj predaji 

170; motanje na završetku žetvenih 
obreda 170; motanje u južnih 
Slavena 170 

brahman (brahman); kao istinonosna 
riječ 320, 321;  kao jezični izričaj 9; 
kao sveta riječ 319 

brahmani 9 ,  127 
Brseč 296 

Briickner, Aleksander 301 
Bujan, otok 138 
bunda; medvjeđi kult 160; na 

vjenčanju u Bjelorusiji 160; pri 
krštenju 160 

Buslajev, Fjodor Ivanovič 14 
Buzina (Pikulski), Elizabeta 1 56 

e 

Carigrad 107 
Car Oganj; Perun kao 29 
crkva; na mjestu kumira 108 
crna vuna 1 54, 205, 206 
crno runo 73, 156, 200, 203; zmija 

u 72 
Crtova kosa 266 
IJ;BeTHHK, zbornik 242 

č 
čempres 47, 57 
čeremiski, jezik 187 
Čortani, selo 266 
Čortanovci, selo 266 
Čortanovica, toponim 266 
qopTaHOBHn, prezime 266 
Čortina pećina 266 
črt; kao đavol 76; kao opisni atribut 

zmije 75; objašnjenje riječi 
265-269 

Črtanovec, toponim 266 
črt/qepT; kao natprirodno biće koje 

ruje zemlju 1 57 
Črtovo (qbPTOBO) 266 
Čtenije sv. Tome 240 
čudesno drvo; drugi članak 62; korijen 

67-69; sredina 66-67; vrh 62-65; 
kao stožer 5 1 ;  prvi članak 57; 
suhost vrha ima različita značenja 
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Kazalo 

64; trodjelno 46; vrste (jela, javor, 
bor, dub, jabuka itd.) 58-62 

Čbftb - etimologija 184-185 

D 

daina, latvijska pjesma 44, 80, 95 
AaAb 273, 274 
Dalmacija, provincija 307 
Danica; zvijezda kao mladoženjina 

sestra 29 
Daničić, Đuro 28, 240 
Danilo Lovčanln 138 
David, kralj 206 
Dečanska hrisovulja 21 
Delfi 171, 218, 221 , 224; Pita 219 
Della Bella 1 5 1, 1 52 
Delonga, Vedrana 286, 294 
Dieva deli 20 
Dievo siineleliai 20 
Dioskuri 20, 24 
Diva Marija; kao ime zmije 203 
Divković, M. 277 
dlakavost kao znak sreće i bogatstva 

149-161 
Dnjepar 55, 106, 124, 303 
dol; bogatsvo i dobrobit 99 
Dol, ime mjesta 304 
Doli, toponim 309 
Doljnja Glavnica 266 
Domljanović, Vinko 296 
Došen, Vid 79 
Drežnica 266 
Drognjuš (Drobnjuš), toponim 299 
druidi 127 
Druška peć, špilja 306 
drvo; bor u ruskoj tužbalici 40; i vrelo 

kao slavensko svetište 55; na vodi 
kao stožer svijeta 55; tanko i visoko 

58; trodjelno 48; u dvorištu 42; 
zlatno na vrhu 42 

dualizam 193; u poganskoj vjeri starih 
Slavena 144 

dub; kao slavensko svetište 55; Pe-
runov 1 1 1 , 1 16 

Dubašnica na Krku 166 
Dubrava (toponim) 1 16 
Duridanov, Ivan 110 
Durnowo 112 
dvojevjerje 123 
dvor; Aleksejev 103; bogat 93; Gavr­

ilov 90; gazdarica 97; Grigorov 
89, 92; gromovnikov na gori 1 14; 
Isakov 90, 92; istočnoslavenska 
usmena predaja 92; Ivanov 88, 92, 
99, 101, 283; u daini 96; Ivanov 
na gori 86; kao gazdinska kuća 92; 
Kuprejev 90, 92; Lukin 93; na 
gori, gospodski 103; na Perunovoj 
gori 107, 310; nebeski 99, 102; 
njegove rekonstruirane osobine 
104; opis u ruskoj koledarskoj 
pjesmi 10 l ;  osobitost vrata 95; 
osobitost vrata u južnoslavenskoj 
predaji 94; Perunov 105; plot i 
vrata 93; veliki 90; vrata od zlata i 
srebra 93 

dvori; kao kamene nastambe u vrto­
vima 309 

DyauQ. pita 13 

Đ 

đardin 4 
đavol; skriva se od gromovnika 235 
Đemo Brđanin 32 
Đurađ Smederevac 21, 22, 24 
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E 

Eckert, Rainer VI, 112 
Edda 12, 13, 20, 202; i predaja o 

svjetskom drvetu 83; podudarnost 
sa slavenskom predajom 83 

Efor, povjesničar 222 
Egipat 9 
Elizija 252 
Elizijska livada 252 
Elizijske poljane; etimološka srodnost s 

Velesom 149 
Elizijski prostor 252 
elizijsko polje 252 
Erlafa, rijeka 293 
etimologija; i sveto pjesništvo 190 
Eubeja 221 
Eufemija (EVCP"ll!L1ct); kao ime za zmiju 

201 
Euripid 221 ;  Ifigenija u Tauridi 220 

F 

Farlati, Daniele 294 
figura etymologica; i sakralno 

pjesništvo 189, 239, 258 
<l>HAHnoBHh, MHAeHKo C. 117, 285, 

302 
@ologija; disciplina 10 
Filologija, časopis VII 
Finka, Božidar 269 
FjQrgyn, nordijska božica 1 13 
folklorna književnost; vrste 1 5  
Fontenrose,J. 218 
Frankel, Ernst 75, 275 
Frisk, Hjalmar 75 

G 

Gacka 240, 313  

Gamkrelidze, T. V. (faMKpeAHA3e, T. 
B.) 114, 171 

Gavazzi, Milovan 45 
Germani 9, 12, 19 
Gimbutas, Marija 113 
Gliczner, Erazm 276 
gnijezdo 72; od crne vune 72-76 
godišnji ciklus rodnosti VII 
Golemi Đurađ 26 
Golemi Đuro 26, 27 
Golemijarilo 26, 28, 35 
Golemijuraj 26 
Golemović; kao prezime srpskog 

velikaškog roda 28 
Golemović Đuro 26, 27 
Gologorica 305 
Golubac 21 
gora; kao mjesto na kojem Perun ubija 

zmaja 186; kao nebo 104; kao 
sjedište gospodstva 99; kao vrh 
čudesnog drveta 104; u oprjeci 
s dolom 125; vedska etimologija 
214 

Gora; dio Kijeva 107, 124 
gora i dol 308; u toponimiji Kijeva 

107, 292 
gora na vodi 106 
gord'b 4 
Gorgona 201 
Gospa u Siti, crkvica 293, 294, 297 
Gračić, toponim 295 
Gračišće 247, 304 
Gradac, toponim kod Peruna 310 
grad 4 
gradina 186; na Perunovoj gori 310 
Grci 133 
Griausmo kalnas 'Gromova gora' 105 
Grimm, braća 224, 231 
Grimm,Jakob 14, 37; njegova škola 

14 
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fpHH'leHKo. B. A. 273 
Grižane 238 
grom; kao IlJIPfH 137; na Pirin planini 

I l l ; Perunov 256; ubija zmaja 
183 

Grom; car 227; kao ime gromovnika 
226; kao ime Volhova 244; kao 
otac nevjeste 225 

gromova strijela 139 
gromovnik 167; boj sa zmijom 106; 

kola njegova 234; kult u Slavena 
262-264; mnoštvenost njegova u 
baltičkoj predaji 122; na suhom 
vrhu svjetskog drveta 136 

gromska striva; za grom 236 
gromski kamen 236 
grozni tjedan; u ruskom pučkom kalen-

daru 140 
Gržetić-Gašpićev. Nikola 110 
Gundulić. Ivan 239. 259; Osman 239 
guslar slijepac 31  
gušter 207 
Giiterbock. Hans 224 

H 

Habdelić.Juraj 272 
Halkida 221 
Hamp. Eric 113. 114 
Hanuš.Jan Ign;ic 14 
haoma Iii; žrtveni napitak 30. 3 1  
Harbord. njemački pisac 55  
Harita, dražest 20 l 
haruspices. vidi utrobnici. rimski 

svećenici 
Helena; sestra Dioskura 24 
Heleni 9. 19 
Hengist i Horsa 20 
Hercegnovi 44. 63. 78 
Hercynia silva, gorje 1 13 

Herder. Johann Gottfried 13 
hermelin 41, 42. 50. 68 
Herson 107. 109 
Hetiti 9 
Hildebrand. Karl 83 
Himera 141. 142. 146 
Histrija 307 
hmelj 149 
Holzer. Georg VII, 15. 286. 293. 295. 

307 
Homer 81 . 141. 277. 288 
Hrvati; epsko pjesništvo 20; mitovi 

19; prvotna mitologija 16; stara 
vjera 6; stara vjera i dualizam 144; 
vjerske predodžbe poganskih 145 

Hrvatska akademija znanosti i umjet­
nosti VII 

Huzjak. Višnja V, 164. 166 

I 

ideologija; njen utjecaj na proučavanje 
tradicije 6 

Igor. knez 133. 134. 147; mir s Grcima 
108; rota kod Peruna 108 

Ilijada 81 . 141. 146. 277. 288; mit o 
zmiji i ptici na čudesnom drvetu 
81-83 

Ilija. prorok 129. 136. 168. 170. 
201 .  206. 214. 258. 263; borba sa 
šumskim duhom 173. 197; crkva 
uJaroslavlju 124; dan njegov 128; 
kola njegova 263; kult kao nasta­
vak kulta Perunova 124. 128. 133. 
135. 140. 173 

Ilinjdan 263; ruski običaj 263 
ilirski pokret 14 
lImen 245 
Ilmera. sestra Slavenova 243 
Ind 325 
Indija 320 
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Indijanci 9 
Indijci 19 
indoeuropski prajezik 13 
Indra 212, 213, 321, 322; kao gro-

movnik 146; ubija zmaja 322 
Iranci 19 
Irci 9 
Irej (HpeH), bajkovita zemlja 213 
Irica, zmijska carica 213 
Ir, zmijski car 213 
islamska interpretacija praslavenskog 

mita 238 
Islandani 9 
Italici 9 
luppiter 13  
iva; vrsta vrbe 74 
Ivan; gazda 102; gazda dvora 104; kao 

bog koji stoluje u dvoru na gori 98; 
kao Perun 105; kao vlasnik dvora 
94; ptica grabilica na vrhu čudesnog 
drveta 104 

I1BaHoB, IopAaH 285, 302 
Ivanov, Vjačeslav Vsevolodovič V, 7, 8, 

9, 1 5, 20, 1 8 1, 264 
I1BaHoB, BJlQeCAaB BceBoAOAOBHQ 17, 

20, 26, 29, 51, 59, 79, 80, 104, 105, 
107, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 
119, 122, 124, 135, 149, 153, 167, 
169, 170, 171, 173, 176, 177, 178, 
181, 194, 196, 197, 198, 202, 213, 
216, 2 17, 223, 263, 281, 290, 293, 
302, 324 

iva, vrsta vrbe; hetitska podudarnost 
1 56 

J 
jabuka S0, 58, 65, 72 
Jagić, Vatroslav l S 
Jakobson, Roman 124, 147 
Jakša; i Jakšići 24 

Jakšići; braća, ali ne blizanci 25; mitsko 
kazivanje i povijesna legenda 25 

Jakuškin, P. 1. (>IK)'llIKHH, n. l1.) 245, 
246 

Jambrešić, Andrija 1 52, 272 
Jana; kao Oganj 33; kao Ognjena bog­

inja 33; kao Ognjena Munja 33; 
krčmarica 31 ;  u zagonetci 33 

Jana i Janja; kao Ognjena ili Ognjana 
33 

Janina planina; izgorjela 33 
Janis, bog 97 
Janko; kao Janj od milja 34; kao Ogn­

jan 35 
Janj; par Jani ili Janji 33; starac 33; 

podudarnosti s vedskim Agnijem 
35 

Janja; kao Oganj 33; kao Ognjena 
boginja 33; kao Ognjena Munja 
33; krčmarica 32; ognjena 32; 
svetodua, kao nevjesta Sunčeva 31  

Janj iJanja; kao Ognjan i Ognjana; 
proizvoljnost tvrdnje 35 

Janjina planina 32; kao ognjeni olujni 
oblak 33 

Jarilo VlI; istočnoslavenski 26; kao 
sveti Juraj 26 

Jaroslavlj 29, 123; izgradnja grada 125; 
pokrštavanje 1 29 

jaroslavska legenda; kao izvor za pogan­
sku vjeru Rusa 123-133 

Jarovit; ime boga u zapadnih Slavena 
26 

jasen 80, 207 
javor 43, 45, 58, 63 
ječam 149 
Jegorij Hrabri; ubija medvjeda 145 
Jegorij, lik iz ruske čarolije 139, 144 
jela S0, 58, 63 
Jeličić 298 
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Jena, sveučilište 14 
Jesenje Gornje 1 56 
Jezdimir; viteško ime 22 
Jezerane 266 
jezik; genetska srodnost 8; nositelj 

svetosti 8 
Ježić, Mislav VII, 9, 13, 25, 213, 223, 

294, 321, 324 
Joakim; mitropolit 1 1 5  
JQrd, božica Zemlja 1 13 
Jovan; ludani 31  
Junk, T una 222 
Juraj; zeleni V 
jurjevske pjesme VI, 94, 164 
Justinijan, car 262 

K 

Kaladžijnska voda 31  
Kalanji 313  
Kalhant, vrač 82 
kamen; Perunov 234, 250; pod drve­

tom uz vodu 73; zmijin, zmajev 
288; zmijski 285 

kamena strela; u kajkavaca 236, 238 
kamena strijela 237 
kameno nebo 1 14 
Kamen, selo u Splitskom polju 293 
Karadžić, Vuk Stefanović 44, 78, 166, 

234, 235, 237, 240, 272 
Karlowicz,Jan 273, 291 
Kastalija, vrelo do delfskog svetišta 

171, 220 
Kastor i Polideuk 20 
Katedra Čakavskoga sabora u 

Mošćeničkoj Dragi VII 
Katičić, Radoslav 5, 9, ll, 15, 29, 44, 

46, 53, 54, 64, 69, 76, 79, 82, 92, 
97, 98, 101, 106, 108, II 0, Ill, 
124, 142, 146, 149, 153, 164, 167, 

171, 176, 179, 186, 190, 202, 210, 
213, 223, 226, 229, 234, 238, 247, 
248, 253, 261, 281, 284, 285, 288, 
292, 293, 295 

Katić, Lovre 294 
Kavanjin,Jerolim 274 
kaža 254. vidi bjeloruske kaže 
Kelti 9, 19, 127 
Kijev 106, 108, 134, 292, 303; Pe-

runovo svetište 124 
Kiparsky, Valentin 112 
Kirci (Vinodolci) 313  
kiša; kao posljedica Perunove aktivnos­

ti 183; povezanost s pokapanjem 
zmaja 189 

kladenac; iz kojeg izvire zlato 99; iz 
kojeg teče zlato 97; kao zdenac 97; 
pod gorom 97; usred dvora 97 

Klis 293 
kola; gromovnikova 236; i vedski 

bogovi 263 
koledari 99 
KolIar,Jan 14, 217 
konoplja 59 
Konstantin Porfirogenet; De administ-

rando imperio 55 
Korešnica 286, 294, 296 
Korfmann, Manfred 224 
korijen 41;  čudesnog drveta 67 
Korsun. vidi Herson haoma 
Koruška 236 
kosmat-bogat; obredni srok 1 57 
kosmat Iii; izvođenje riječi 1 58 
kosmatost; kosmata nevjesta 1 57 
Kozjak, planina 1 17 
Kožić, Maja 156, 239 
KpaHHoB, A. A. 135 
KpaIUlBa, K. K. 273 
Kraljević Marko 32 
Krbavsko polje 266 
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kreha 4 
krevet; pri korijenu drveta 70 
Krim 109 
Krist 88, 90, 129, 204, 206 
Krizmanić, Ivan; Osmanščica 283 
Krnic, Krešimir VII, 315  
krokodil; kao ljuta zvijer 245; kao 

neprijateljsko biće 245; ljuta zvijer 
244 

krt; i črt 268 
Krynski, Adam 112, 273, 291 
krzno; kao bogatstvo 159; kao znak 

bogatstva 1 50; pri krštenju 160 
Krzysztoforska-Doschek, Jolanta 15, 

281 
Ksenofont 277 
Kučina 286 
Kuhn, Adalbert 12, 30 
Kulišić, Špiro (KYAlfIlIHn, IIInHpo) 56, 

102, 170 
kult; medvjeđi 124 
kult drveta na vrelu 56 
kuna 44; lov na kunu - lov na nevjestu 

280 
kunica 69 
kunovina 10 l 
Kuret, Niko 237, 238, 263 
Kuzma; u ruskoj narodnoj priči 229 

L 

Laima 96, 97 
Laime; kao gazdarica dvora 98 
Laime, božica 96; Suđenica 96 
lamja; kao gromovnikov protivnik 233 
Lane, Edward William 114 
lasica 69 
Latini 9, 19 
latvijska teks tovna predaja 96 
lav 57 

lavensko obredno pjesništvo l 
Laz, selo 266; kao Vražji Laz 266 
Lebedev, A. (Ae6eAeB, A.) 123; 

povjesničar Jaroslavlja 123 
Ledenice 314 
Leger, Louis 302 
Leicht, Pier-Silverio 56 
Lelewel,Joachim 14 
Leon, car 133 
Leskien, August 112 
Leta 221 
ležaj; pri korijenu drveta 5 l 
Liburnija 307 
Lidell, Henry Gerorge 253, 277 
Lincoln, Bruce 194 
lisica 69, 140, 225, 227, 228 
Lolić, Ivan 294, 296 
Lovrinac 294 
Lucijan; luppiter confutatus 252 
Lug, ime mjesta 304 
Luka, evanđelist 200 
Lukovdol 59 

M 

Mačak u čizmama 224-231, 259; 
ruska verzija 175; širenje bajke 
među istočnim Slavenima 231 

mah; izvorno značenje 1 52; kao 
zemljište suprotno boru 1 53; u 
značenju "brada" 15 1 ;  značenja u 
raznim jezicima 152-153 

Maher, J. Peter 113, 114 
mahovina; kao dlake na bradi 1 5 1  
Majkov, L .  N .  198 
MaKapeHKo, A. 160 
Makarije 144 
Makedonija, grčka 303 
makedonska predaja 233 
makedonske narodne pjesme 1 10 
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MaAbIXHH, Il. 160 
Mansikka 108, 112, 113, 122 
Marija; ime zmije 206 
Marija Bistrica 283 
marijski, jezik 186 
Marko Kraljević 28 
Marulić, Marko 272, 274 
Matasović, Ranko S, 9, 16 
Matej Ninoslav, bosanski ban 21 
Mayrhofer, Manfred 75, 164 
med; važnost u gospodarstvu praslaven-

skog doba 66 
medovina 66 
Medvednica 266 
medvjed; crna zvijer 143; črt 1 58; divi 

se bradi 163; ime boga u liku med­
vjeda 167; kao bog sjedi na stogu 
165; kao brat šumskoga duha 173; 
kao crna zvijer 139; kao ljuta zvijer 
139, 145; kao Perunov protivnik 
140; kao protivnik Perunov 208; 
kao vrag kosmati 1 57; kosmati-
1 56; kult 124, 135; obredne veze 
sa žetvom 162; protivnik gro­
movnikov 148; shvaćen kao zmaj 
141; sjedi na stogu 164; stočji bog 
143, 1 58; šape kao amajlija 142; 
Volos 169 

meleći, anaeli 238 
melek, bog 238 
Memed, car 21 
Mezopotamija 9 
Mihail, arhanaeo 200, 203, 205, 206, 

209, 210, 214, 257, 258; kao voaa 
vojske nebeske 201 , 261 

Mihanović, Antun l L 17, 325 
Mihanović, Ivica, kazivač 286, 291,  

294 
Mihanović, Marin 296 
Mihovil; arkanaeo kao zamjena za 

gromovnika 80 

Mikalja,]akov 1 5 1 , 273 
Mikidijon, car 210 
Mikkola 179 
Miklosich, Franz von 60, 241, 273 
Miklošič, Franc 267. vidi i Miklosich, 

Franz von 
Milčetić, Ivan 166, 266 
mit; mitsko zbivanje l 
mitologija; poganska 16; slavenska 2 
mitska interpretacija zemljišta 305, 

310 
mjesec; kao gazda 102 
mladi par; pod korijenom drveta 48 
mlin; kao izraz prisutnosti Perun ove 

moći 289; sakralno značenje 290; 
vezan uz Perun 305 

Moira, suaenica 20 l 
Mojsko jezero 243 
Mokoš 299. vidi i Muuks, toponim u 

Njemačkoj; žena Perunova 293 
Mokošica, naselje 293 
Monier-Williams, Monier 277 
Morana VII 
Moravče 266 
Moravče, selo 266 
more; prvobitno značenje 68 
morž 87; morževa kljova 87-90, 93; 

morževa kljova kao dragocijenost 
94 

Moskva; kao sjedište vrhovne vlasti 
102 

Mosor 1 15, 285, 299, 304 
Mošćenice 183, 247, 296; Perunovo 

svetišet 301-312 
Mošćenička draga 305 
Mošćenička Draga 1 16 
Mošnica, toponim 299 
Mravinei 286 
mrtvačke čarolije 247-252 
munja; etimologija 202; Perunova 256 
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Munja 226, 228 
Munja, žena Gromova 225 
Munjica, carica 229 
Myp3aeB, 3. M. 107, 124 
Musa Arbanasa 32 
Mutna, rijeka 243 
Muuks, toponim u Njemačkoj 293 
Muwatalli II., hetitski kralj 224 
Muza 201 

N 

Najezda; kao ime 22 
Nalješković, Nikola 1 5 1  
nebo; kao vrh drveta i kao vrh gore 

104 
Nidhogg; zmaj uz dno drveta u Eddi 

84 
Niederle, Lubor 111, 301 
Niediwiedzki, Wladyslaw 273, 291 
Nijemci 12, 14; i rekonstrukcija 

mitova 14 
HHKH<P0POBCKHH, H. >I. 160 
nirukta; etimologija u brahmanskoj 

učenosti 190 
Nodilo, Natko 1 1-37, 285; 

istraživački postupak 19; potraga 
za ognjenim božanstvom 29; 
rekonstrukcija Golemogjarila 26; 
slabost rekonstrukcije 24 

Novgorod 108, 292, 303; Novgorod­
ska legenda 242-246; osnutak 
grada 243 

Novine horvatske 271 
Novi Vinodolski 313 

o 

oblak; olujni 252; Perunov 250; 
taman I l l ; tri olujna - ognjen, 
voden, kamen 205, 206, 256 

obredni tekst; kao pjesništvo 9 
Odin 20 
Odiseja 252 
Oganj; bog 29; car 229, 230; kao 

božansko biće u slavenskoj usmenoj 
predaji 29; silazak s nebesa na 
zemlju 30 

Ognjan; sestrić Kraljevića Marka 35 
ognjena kola; svetog Ilije 196 
Ognjena Marija 29, 30; i Janja 35; 

usporedba s Janom IJanjom 33 
Oleg, knez 133 
Olimp 303; helenski 13; prvotni 

indoeuropski 13; slavenski 13 
oluja; opis u zagovorima 205-207 
ophodne pjesme; pokretanje plodnosti 

103 
opreka vrha i dna 46 
opsočiti; etimologija i tumačenje 

269-283 
orao 45, 50, 64; Ivan kao 104; kao 

Zeusova ptica 3 1 1 ; kraljevska ptica 
45 

orao ili sokol; na vrhu drveta - bog 
gromovnik 79 

orsti Iii, praslavenski glagol 61 
Osojna peć, špilja 306 
Oton, bamberški biskup 51 , 55 
Ovidije 271 
Ozren, planina 1 17 

p 

Pajek,Josip 237, 290 
Paladij a; Ivanova žena 99 
Palmotić,Junije 79 
Panđab 320, 325 
paradigmatika; u jezičnoj teoriji 2 
paradigmatika i sintagmatika, 

objašnjenje 2 
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Parjanyal); vedski gromovnik 1 12 
Parnas 171, 220 
Parom 217 
pariin; za munju u Prekmurju 227 
paun 45 
nrumh, MlfAopaA 242 
Pavić, Svemir 17, 31 
naBAOBCKiif, H. ji. 213 
pčele 43, 45, 47, 48, 49, 54, 66; nad 

vrhom bora 41 
Pelagija (neAGtYIGt); ime zmije 206; kao 

ime za zmiju 20 l 
Peraun 217 
Perin 1 10, 303. vidi Pirin; gora u 

Bugarskoj i Makedoniji 1 10 
Perin-grad 1 10 
Perinj 292 
Perinja; kod Novgoroda 109, 1 14, 1 18, 

244, 303, 304 
Perinjski manastir 109, 1 19, 246, 304; 

kod Novgoroda 292 
Perjunski skit (manastir) 245 
Perjun, zmijurina 245 
P�rkons 1 12 
Perkun; bog gromovnik 105; četiri 

u litavskoj predaji 1 18; pet u 
litavskoj predaji 1 19 

Perkiinkalnis 'Perkunova gora' 105 
Perkuon; ima sinove i kćeri 121 ;  

latvijski Perun 1 19; petero braće 
njegove 120; sestra njegova 120 

Perkt:mas 1 12 
perkunija; oluja 1 13 
Pernik; grad jugoistočno od Sofije 1 10 
Pernovska gorca 1 17 
Peron 217 
perun; grom 137, 301; grom u bjelo­

ruskom 244; kao posebna vrsta 
groma 214 

Perun 53, 105, 108, 128, 314; bije črta 
254; bije uža 255; bije više puta 
192; bije zmaja 1 83, 254; bitka sa 
zmajem u bjeloruskoj kaži 188-
190; bog Grom 137; bog u južnih 
Slavena 302; brdo u Makedoniji 
1 17; četvorica Peruna 1 18; devet 
sinova u latvijaca 121 ;  djeca VII; 
etimologija 1 12, 190; gora iznad 
Mošćenica 1 16, 247; gora kod Spl­
ita 177, 285-299, 294, 304, 324; 
gora nad Mošćenicama 178; het­
itske etimologije 1 14; identifikacija 
s Mjesecom 106; idol 304; idol 
u Novgorodu 1 15; indoeuropska 
etimologija 214; i zmajev kamen 
292; kao ime Volhova 244; kao 
jedan od bijesova 246; kao muško 
osobno ime 1 17� kao oronim 305; 
kao otac nevjeste 225; kao pred­
stavnik reda 193; kao slavensko 
ime za skandinavskog gromovnika 
301 ;  kod Donje Rame 1 17; kod 
Splita 246; kult 124, 135, 3 1 1 ; 
kult u Donjoj Austriji 286; kumir 
107, 244, 246; kumir nad rijekom 
u Novgorodu 108; kumir sa baca u 
V olhov 109; kumir u Kijevu 106; 
mnoštvenost 1 18, 122; molitva 
Perunu 231 ;  može ih biti i pet, šest, 
sedam, devet 1 19; munja 256; nad 
Žrnovnicom kod Splita 285-298; 
na Perinji u Novgorodu 109; na 
vrhu suhe jele 80; njegov protivnik 
- zmaj, zvijer 137; oslobađa kišu 
142; otac i sinovi 120; oživljuje 
mrtvaca 250; poistovjećivanje 
s mjesecom 105; povezanost s 
mlinom i žrvnjem 177; povezanost 
s ognjenim božanstvom 29; pozna 
se po trojem 250; pripada mu gora 
1 1 1 ; probija pristup do pokojnika 
248; rekonstrukcija elemenata 
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mita 261-262; sestra njegova 
120; sjedište na gori 106; strijelja 
zlatnom strijelom 139; suprotstav­
ljanje Mjesecu 105; svadba sina i 
kćeri 28 1 ;  svetišta 303; svetišta na 
hrvatskom du 1 15-1 18; svetište 
kod Novgoroda 246; svetište nad 
Mošćenicama 301-312; svetište 
nad Novgorodom I I  S; štiti stoku 
od stočjega boga 144; ubija ljutu 
zvijer 138; ubija vragove 196; 
ubija zmaja 137; u duhovnom 
smislu ubija Volosa 137; u oprjeci 
s Velesom 125; u poganskih Rusa 
133-136; u Poljicama nad Podstra­
nom I I  S; u slovačkom narod­
nom vjerovanju 217; usporedba 
s Indrom 321 ;  vis kod Gračišća 
1 16; vis kod Vareša 1 16; vrelo pod 
Planinom Ozren 1 17; vrh kod 
Mošćeničke Drage VII; zakletva 
133-134; zakletva u njega 147; 
zlato kao atribut 147; zmija kao 
njegov ženski protivnik 199; žanje 
uža 254 

periin 305; za grom u Prekmurju 227, 
236 

Perunac; kod Gračišća 1 16 
perunaš Iii, hetitski 1 13 
Perunčevac 1 16, 247 
Perunčevac kod Gračišća 304 
Perunić 1 16, 291 ,324; nad 

Zrnovnicom kod Splita 288, 304 
Perunić, vrelo 289 
Perunika; moguće ime sestre Perunove 

122 
perunika, cvijet 302; kao zaštita od 

groma 1 17; u Dubrovniku "bogiša» 
1 17, 192 

Perun i Veles; različitost funkcija, ali ne 
dualizam 144 

Perunkovac 1 16 

Perunova gora 109, 1 10, 1 17, 292, 
314; kod Peštera 1 10 

Perunova Peta 324 
Perunova peta, toponim 289 
Perunova stijena 109 
Perunova strijela 214-224 
Perunov dub I I I  
Perunove strijele; kamenovi 236 
perunovi kamni; u Prekmurju 236 
Perunov kamen 236 
Perunov trijesak 239 
Perunsko 1 15, 1 16, 290, 291 ;  nad 

Zrnovnicom kod Splita 288, 304 
Perunja ves 1 17 
Perunji vrh 1 17 
Pešter 1 10 
Peteh ova peć, toponim 3 1 1  
Petrebišća, toponim 309 
DeTpoBHh, DeTap )l(. 117, 170 
pijevac; kao zaprega 182':"'184, 186 
Pikulski, Elizabeta 156 
Pirin 1 10, 303; gora u bugarskom dije­

lu Makedonije 109; kao Perunova 
gora 109; kao sjedište gromovnika 
109; planina I l l ; pod imenom 
Perin 109 

Pirin grad; u srpskoj usmenoj pjesmi 
109; zemljište kod Stoca u Herce­
govini 109 

Pirin planina 303 
Pirinska Makedonija 109 
pirwaš Iii, hetitski 1 14 
Pisani 171 
Piton, zmaj u grčkoj mitologiji 171;  

etimologija imena 222-223; Pi­
tonova špilja 222; zmaj u Delfima 
222; zmija koju je ubila božanska 
strijela 220 

Piva 240 
Piva, planina 266 
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Pleterrski, Andrej 295 
Pleteršnik, M. 267 
Plutarh iz Heroneje 222 
Počajna, rijeka 124, 134, 292 
Podoi; dio Kijeva 124, 134, 292; kao 

dio Kijeva 107 
Podstrana 1 15 
podudarnost slavenske i baltičke 

predaje 97, 105 
podudarnost slavenskog i baltičkog 

mitskog motiva 104 
Pod zmijaveem; katastarski lokalitet 

296 
poganstvo; njemačko i germansko 14 
Pojezda 21; kao osobno ime 22 
Pojezda i Prijezda 20, 21, 22, 35; 

kao uobičajena imena u srpskih 
velmoža 24; nigdje kao blizanci 
24; slaba utemeljenost blizanačkog 
motiva 23 

Pojezda od Golupca 24 
Pokorny,]ulius 75, 275 
pokrštavanje Slavena l 
Pokuplje; ophodničke pjesme 166 
Polača; moguća povezanost s Mokoš 

298 
Polača, toponim 298 
PoHvka, Georg 224 
Poljesje 140, 1 53, 207 
Poljice 1 1 5  
I1oIIoBHn 285 
Popovo polje 163 
poredbena gramatika 12 
poredbena mitologija 12 
poredbena slavistika 13  
Potok; kao Velesova voda 3 1 1 ;  pod 

Perunom nad Mošćenicama 305 
Potoška vala (Mošćenička draga) 305 
Potuklica, špilja 306 
Povile 313-324 

praslavenski sakralni tekstovi 8, 181  
praslavensko sakralno pjesništvo 95 
Prekmurje 305 
Pricrnomorje 243 
Prijezda 21 ;  kao osobno ime 21 
Prohn, toponim u Njemačkoj 293 
Prokopije iz Cezareje; o Slavenima 

262-263 
Prokuron, dub 68 
ptica; na vrhu drveta 72 
Puhvel,]an 149, 171 

R 

PaA'IeHKO, E. C. 160 
rakita; kao mjesto Perunova protivnika 

290-291 
Rakite, toponim 290 
Raša 307 
Ratatosk, vjeverica u Eddi 84 
Reczek, S. 273, 276 
Reichelt, Hans 114 
rekonstrukcija; konteksta 4; mitologije 

i tekstova 1 5; praslavenskog teksta 
3; tekstova, objašnjenje 3 

Bgveda 13, 20, 31 , 146, 316 
rida vuna 206 
Rječina 307 
Rječnika hrvatskoga kajkavskoga 

književnog jezika 265-284 
Rodopi 1 10 
Romanov, E. R. (PoMaHoB, E. P.) 194, 

196, 198, 303 
Romul i Rem 20 
Roscher 171 
rši 319 
Ručaj 106 
Rujana, otok 1 19 
Rusi; poganska vjera 123, 133; pogan­

stvo 6, 128 
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s 

sakralna poezije; praslavenska S 
sakralni tekst; praslavenski 16 
sakralno pjesništvo 2; pri obredu 2 
Samatuz, car, božanski protivnik 208 
Samuil 132; jaroslavski arhiepiskop 

123, 124 
sanskrt 13  
Saso Gramatik 1 19 
Saule; gazdarica dvora u latvijskoj daini 

98 
Savitar 322 
Schmitt, Rudiger 9 
Schuchardt, C. 119 
Schwarzwald. vidi Hercynia silva, gorje 
Scott, Robert 253, 277 
CeAoB, B. B. 115 
Senc, S. 277 
Sibinjanin Janko 34 
Sibir 1 57, 197 
Sinodalna knjižnica u Moskvi 242 
sintagmatika; u jezičnoj teoriji 2 
sjenica; pri korijenu drveta 69 
Skitopont 243 
Skok, Petar 80, 164, 266, 270, 271,  

275, 285, 289; Etimološki rječnik 
270 

Slaven 243 
Slaveni 12, 19; baltički 301 ;  književna 

predaja 9; kristijanizacija 94; 
mitske predaje l S; nepokršteni 
7; poganska vjera 5, 17, 301 ;  
Polabljani 293; u dolini Soče SS; u 
rimskih pisaca 262 

slavenska vjera; pretkršćanska 8; so-
lamo ili lunamo nadahnuće 102 

slavuj 47, 48, 49, 51 , 64 
slon 57 
Sloven 243 

Slovenaci; štajerski 237 
Sloven i Rus, braća 243 
Slovo o polku Igoreve 124 
Sofija; ime zmije 204, 206; kao ime 

zmije 203 
sokol 42, SO, 65; Ivan kao 104 
Sokol, Vladimir 266, 286 
Solin 293 
Solofija; ime zmije 204 
soma Iii; žrtveni napitak 30 
Spaski manastir 124 
Speranskij, M. N. (CnepaHCKJfH, M. 

H.) 242 
Split 292 
Srbi 19; epsko pjesništvo 20 
srebro 54 
sredina; čudesnog drveta 66 
Cpe3HeBcKHH, H. H. 241 
srok; karakteristika slavenske sakralne 

poezije 64 
Stalaćak; vojvoda Prijezda 21 
Stalać, grad 21 , 22 
Stefan, srpski kralj 21 
Stipica, Edo 299 
stog - etimologija 165 
Strabon, zemljopisac 222 
strela 238; za Perunov kamen 236 
strelni kamen; za Perunov kamen 236 
strijela; gromova 216; gromovnikova 

257; kamena 216, 237; kao gro­
movnikovo oružje 214; ognjena 
237; oružje gromovnikovo 204; 
oružje Perunovo 215, 236; Pe­
runova 234, 258; u muslimanskih 
Bošnjaka 238; vodena 237 

strijele božje 167 
Strožanac, toponim 292, 297 
Strožanci 294 
Struma 303 

� 372 � 



Kazalo 

Stulić, Joakim 152, 272. vidi i Stulli, 
Joakim 

Stulli,Joakim 271 , 273 
Sturtevant, Edgar H. 114 
suhi vrh 63; na drvetu S l 
Suhi vrh, toponim 3 1 1 , 312 
suho zlato 42 
sunce; kao gazdarica 102; žensko 

božanstvo u staroj slavenskoj vjeri 
103 

Supetar 246 
Supetarski kartrular 285 
Suprasaljski zbornik 112 
Sustipan, splitski 286 
svadba; kao lov 279; mjesečeva 29; 

rodoskvrna 281 , 310; Sunčeva 31 ;  
sveta 304 

Svantevit; kao Perunova hipostaza 1 19 
svećenički stalež l27 
Sventovit; bog baltičkih Slavena 1 19 
sveta svadba 98 
sveti Blaž 131 .  vidi i sveti Vlasije 
sveti Damjan 170 
sveti Đorđije; kao junak u pjesmi 28 
sveti Đurađ 26 
sveti Flor 170 
sveti Georgije; kao čuvar stoke 144; 

predstavnik Peruna 209 
sveti Ilija 233, 258; gromovnik 215, 

290; i grmljavina 235; i Perun 
196; kao Perun 263; kao zamjena 
za Peruna 53, 1 17; vjerovanje u 
Slovenaca 264 

Sveti Ilija; gora iznad Velesa u Make­
doniji 178 

sveti Juraj 26; kao predstavnik Pe­
runove sfere 144; kao zamjena za 
Peruna 1 17 

sveti Jure; crkvica kod Perunskog I I  S, 
289, 292, 295, 304; crkvica nad 
Žrnovnicom 286 

sveti Kuzma 170 
sveti Lavr 170 
sveti Mihovil; crkva 295; kao zamjena 

za Peruna 1 17 
sveti Nikola 170; kao zamjena za 

Velesa 53 
sveti Vasilije; crkva na mjestu Perunova 

kumira 108, 292, 304 
sveti Vid; kao zamjena za Peruna 1 17 
sveti Vlasije 123; crkva 131 ;  crkva u 

Jaroslaviju 124; kao zaštitnik stoke 
131 ,  146; kult kao nastavak kulta 
Velesova 124, 133, 146 

sveto znanje 8 
Sv. Grigorije; otok u Dnjepru SS 
svjetsko drvo 25 l ;  zamišljanje u 

slavenskoj predaji 71 
Szczecin S l  

š 
Šafarik, Pavoljosef 14, 28, 285 
Šantek, Goran 294 
šejtani, đavoli; božji protivnici 238 
Šidak,Jaroslav 18 
Šimunivić, Petar 239 
Šipan 44, 45, SO, 63, 65, 67, 76, 147, 

278, 284; usmena predaja 43 
Škalamera, Vinko 305, 306 
Škobalj, Ante 115, 116, 288, 289, 291,  

297, 298, 299, 304 
škorpija. vidi zmija; zmija 73 
Škorpija; ime zmije 72, 204; kao ime 

zmije 203 
šumski duh; kao gromovnikov pro­

tivnik 187; kao protivnik Perunov 
197 
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Sutudri, rijeka 320, 325 

T 

tekstovna predaja; latvijska 96 
Telpinuš, hetitski bog; hetitski bog 

155 
Tepli porat 313  
T eplo, rt 313  
Tera 113, 124, 171 
TepHoBcKaJI, O. A. 169, 170 
Tesalija 178, 303 
Thieme, Paul V, 326 
Thor (1)6rr) 202, 301 
tipološki kriterij u rekonstrukciji 

tekstova 4 
Tischler, J. 114 
Todor od Stalaća 24; junak pjesme 22 
Tolstoj, Nikita Iljič (TOACT0I1, HHKHTa 

I1AbH'l) 140, 153 
Toporov, Vladimir Nikolajevič 

(TorropoB, BAaAHMHp 
HHKOAaeBH'I) V, 7, 8, 9, l S, 17, 20, 
26, 29, 51, 59, 79, 80, 104, 105, 
107, 111, 112, 114, 115, 119, 122, 
124, 135, 149, 153, 167, 169, 170, 
171, 173, 176, 177, 178, 181 ,  194, 
196, 197, 198, 202, 213, 216, 217, 
222, 223, 242, 263, 264, 281, 290, 
293, 302, 324 

Tor, gromovnik 1 13 
tradicija; indoeuropska 8; neindoeu-

ropska 8 
tradicijska kultura; njeno mijenjanje 6 
Trebišća, toponim 307, 308, 309 
trebišće; žrtvovalište 307 
trebište; krčevina 307 
Treštenac 240 
Treštenica 240 
Treštenik 240 

Trešteni vrh 240 
Trešteno drvo 240 
Tribišće, česma 295 
Trigelawus Iii; bog S l  
trijesak; etimologija 240-241 ;  kao 

oružje gromovnikovo 239; na Pirin 
planini I l l ; toponimi vezani uz 
240 

Trišćani, selo 1 17 
Trišćanski potok 1 17 
Trišćenica, toponim 294 
Trišćeni kamičac, toponim 294 
Trješten kamen, toponim 293 
Trnovitica 164 
trodioba svijeta; u slavenskim pogans­

kim predodžbama S l 
trodjelno drvo; badnjak 53; kao 

mitsko svjetsko drvo S l; kršćansko 
tumačenje 53; mitski motiv 56; u 
bugarskoj predaji 53 

Troja 277 
Trubačov, Oleg Nikolajevič 267, 268 

u 

Učka VII, 178, 183, 247, 303, 307, 
3 1 1, 312 

udmurtski, jezik 187 
uskršnji ophod 85 
usmena književnost; bjeloruska 181 ;  

interes u doba romantizma 13; 
vrste 39-40 

usmena lirika; ruska 40 
usmena predaja; baltička 44; kao čuvar 

pretkršćanskih vjerskih predočaba 
39; litavska 105; praslavenska 4 

Uspenskij, Boris Aleksandrovič 
(Y crreHcKHH, EOpHC 
AAeKCaHApOBH'I) 7, 15, 140, 155, 
160, 161, 162, 167 

utrobnici, rimski svećenici 127 
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už 254; izvođenje etimologije 75; 
kao vodena zmija 212; protivnik 
Groma 226; za zmiju 75, 80, 21 1 

v 

Vaillant, A. 214, 215 
Vala; etimološki srodan Velesu 325; 

kao protivnik Indrin 324-325 
Vareš 177 
Vasmer, Max 42, 68, 113, 241, 214, 

215 
Vasojevići u Crnoj Gori 166 
Veda 4, 13, 22, 30, 34, 131, 199, 21 1 ,  

214, 254; brahmodya 85; kao sveto 
znanje 8; vedska tradicija i zagon­
etke 85; vedski himni 29; zmija u 
vedskim himnima 222 

Veda Slavena. vidi Verković, Stjepan 
vedska filologija V 
vedun (BeAjH) - vrač 199 
Vela; u makedonskoj narodnoj pjesmi 

1 10, I l l ; ženski lik Velesov 179 
Velbat, toponim 3 1 1 , 312  
Velčić, Veseljko VII, 296 
Veles 53, 131 ,  225. vidi i Volos; češki 

demon 176; daje i uskraćuje 142; 
gdje stanuje 305, 314; grad u 
Makedoniji 233; ime gradića na 
Vardaru 178; kao bradat medvjed 
171; kao dlakava zvijer 1 53; kao 
gospodar podzemnog svijeta 149; 
kao medvjed 314; kao običan 
bijes 1 55; kao pastir pokojnika 
252, 253; kao šumski duh 173; 
kao zloduh 176; kao zmija 297; 
kao zmija pod drvetom na vuni 
1 54; kult 124; može sve pozla­
titi 306; Perunov protivnik 1 53; 
podaruje plodnost polja 168; 
poganska molitva 230; poganski 
bog 124; poluotok kod Novog 

Vinodolskog 177, 297, 3 13-324, 
314; povezanost imena grada Wels 
u Austriji 171 ;  protivnik Perunov 
290; staronordijska etimologija 
171; stočji bog 1 58; štovanje u 
Jaroslaviju 125; u južnih Slavena 
177; uloga na kraju žetvenih obreda 
168; u zapadnoj Srbiji 178; veza sa 
stogom 171; zlato kao atribut 147 

Velesnica na Dunavu 178 
Velesov dan 306 
Velestino u Tesaliji 178 
Velestovo u Crnoj Gori 178 
Veleš; uvala na otoku Zlarinu 177 
Velež; nad Varešom 177 
Velika majka, božica VI 
Veliki Perun 1 15, 1 16, 291 
Velnias; vrag u baltičkoj predaji 198 
Veprinac 305 
Verković, Stjepan 190; Veda Slavena 

190, 199, 214 
Veselovskij, Aleksandar Nikolaevič 

112 
Vetranović, Mavro 165 
vila; planinska 31  
vino; kojim krčmarica pomaže junaku 

32 
Vinodol 238 
Vinšćak, Tomo VII, 291, 294, 3 1 5  
Vipas, rijeka 320, 325 
Visvamitra 320, 321 
Vjatka, rijeka 186 
Vjatska zemlja 186 
vjetar 45; Perunov 250, 256; u 

mitskom kazivanju 251 ;  veza s 
gromovnikom 202 

vjunične pjesme 41 
Vladimir, knez 124, 134; obnova 

poganske vjere 107; zatiranje 
poganskih kultova 106 
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voda; kao zmajev element 193; kod 
korijena 41 ;  uz korijen drveta 67 

Vojak, vrh na Učki 3 1 1  
Volga 41 , 68 
Volhov; sin Slovenov 243, 244 
Volhova, rijeka 303 
Volhov, rijeka 108, 243, 244, 246, 292 
Volhv; sin Slovenov 243 
volhv (BOAXB), svećenik 127 
voločobnici 85 
voločobničke pjesme 86-87 
Volodjka; šumski duh 172 
Volos 124, 131 ;  bacanje kumira u 

rijeku 135; brada njegova 169; 
gnjev njegov 131 ;  hram uJaroslav­
Iju 126; i kult ognja 29; kao ljuta 
zvijer i njen protivnik 146; kao 
šumski duh 172; kao "Žitni djed" 
169; kult 135; kumir u Jaroslaviju 
125; kumir u Kijevu 134; medvjed 
142; natprirodna moć kumira 125; 
Perunov božanski protivnik 142; 
pomoć kod suše 128; povezanost 
s "vlas" 1 59; stočji bog 135, 137, 
142, 146, 3 1 1 ;  svetište kod Kijeva 
292; toponim u Grčkoj 178; tra­
govi kulta u pokrštenoj Rusiji 140; 
uloga na kraju žetvenih obreda 
168; u poganskih Rusa 133-136; 
usporediv sa zmajem ili zmijom 
137; vrti mu se brada 170; zakletva 
133-134; zakletva u 127; zaštitnik 
stočarstva 125; žrtva volosu 126 

Voloski kuk; vis podno gore Perun kod 
Mošćenica 178 

Voloski kuk, toponim 3 1 1 , 312  
Volosko 178, 3 1 1  
Voltić,Josip 1 52. vidi i Voltiggi,Josip 
Voltiggi,Josip 272. vidi i Voltić, Josip 
vorna 4 

Voronin, N. N. (BopoHIfH, H. H.) 
123, 124, 135 

votjački, jezik 1 87 
vrag; "čort" u bjeloruskoj kaži 184; 

ima ih mnogo 195; kao kršćansko 
tumačenje podzemne sile 186 

vrana 4 
Vrčević, Vuk (BpqeBlfn, BYK) 31, 240 
vrh; bora 41; čudesnog drveta 62 
Vrilo; kod Žrnovnice 295 
vuk 144; kao ljuta zvijer 145 
vuna; i runo - obredna važnost 1 55; 

kao bogatstvo 1 59 
Vrera; demon Zaprječnik 322; eti­

mologija 325; kao zmija 322 

w 

Ward 20 
Wasilewski, Tadeusz 116 
Watkins, Calvert 9, 10, 194 
Wiluša; Ilij 224 
Witkowski, Tadeusz 293 

y 

Yggdrasil, jasen u Eddi 83 

z 

zagonetke; u slavenskoj poganskoj 
predaji 85; u vedskoj predaji 85 

zagovori; kao vrsta usmene književnosti 
198; protiv zmijina ujeda 147, 
198-207; uobičajeni ustroj 203; 
starovisokonjemački 202; teškoće 
kod zapisivanja 198 

3eqeBlfn, CAo6oAaH 79 
Zelenijuraj 28 
Zelenin, Dimitrij (3eAeHIfH, 

AIfMIfTpIfH) 79, 159, 160, 263 
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zemlja; kao zmajev element 193 
3epHoBa, A. E. 142, 143 
Zeus 224, 253 
Zeus pat�r 13 
Zila, rijeka 236 
3HMHH, A. A. 124 
Zlarin, 177 
zlatan stog 164 
Zlatarić, Dominko 1 5  l, 1 58 
zlatne ljestve 139 
zlatne rese 45, 64, 79, 104 
zlatni štap 145 
zlato 54; kao atribut Peruna i Velesa 

147; kao Perunov atribut 196 
zmaj; etimologija 185; i "črt" 185; kao 

muški par zmije 75; kao ognjeno 
biće 233; kao pomoćnik svetog 
Ilije 234; kao stočji zaštitnik 148; 
kao zmija s medvjedom glavom 
141; mjesto mu je u vodi, pod pan­
jem 192; "novčani, žitni, mlječni" 
161 ;  pod drvetom 72; problem 
kod ukopa 186, 190; protivnik 
gromovnikov 136; protivnik 
Perunov 147; sa zlatnom glavom 
148; suprotstavljen Apolonu 221 ;  
u bjeloruskoj kaži 182; u borbi 
protiv gromovnika 79; u ulozi Pe­
runa u makedonskoj predaji I l l ;  u 
varijanti Mačka u čizmama 225 

Zmaj 228 
Zmaj, car 227 
Zmajevka; kao toponim u kaži 182 
zmajev kamen 292 
Zmajev kamen 285, 288; u bjeloruskoj 

kaži 187 
zmaj ognjeni; izrazito južnoslavenska 

predaja 79 
zmajlzmija; kao protivnici ptice 76 
zmija; božanska 199; daje bogatstvo 

160; kao atribut za uža 75; kao črt 

75; kao predstavnik nereda 193; 
kao šumski bog 175; ljuta 204; na 
raskošnom ležaju pod drvetom 74, 
78; njena boravišta 200; njeno ime 
200; njeno mjesto 198; pod drve­
tom 72; pod drvetom u Homera 
81 ;  škorpija 73, 74, 200, 206; 
Škorpija 1 56; tri u crnome runu 
73; u crnome runu 72; utrojena 
20 l ;  u vunenom gnijezdu 160; u 
vunenom gnijezdu pod drvetom 
136; už 75; vuž (BY)I() 209; zlatne 
glave 210 

Zmija 228 
zmije; pučka sistematizacija 202 
Zmijin kamen 285, 288 
Zmij kamik 285, 287, 288, 298; pod 

Perunom kod Žrnovnice 82, 1 1 5  
zmijski kamen 297 
Zmijski kamen 296 
Zmijulan, car 175, 229 
Zora; božanstvo u Vedi 20 
Zoranić, Petar 151 , 272 
zoroastrizam; utjecaji 144 
zvijer; crna, medvjed 139; dlakava 

149, 150; identificirana s Perunom 
245; kao protivnik Peruna 137; 
kosmata 1 56 

zvijezde; kao djeca 102; kao djeca 
Ivana i Paladije 99 

zvjerinji tjedan; u ruskom pučkom 
kalendaru 140 

ž 
željezni plot; u ruskoj zagonetki 86 
Žic 116, 247, 304 
)iU{BaH'IeBHn, BA:lAHMHp 124 
živi oganj 30 
Žminjača, toponim; za zmijski kamen 

291 , 295 
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žrec; u Volosovu hramu 126 
:Žrnovnica; kod Novog Vinodolskog 

297, 3 13-324; kod Splita 1 l 5, 
183, 246, 294, 304, 305, 324; ri­
jeka kod Novog Vinodolskog 177, 
305; rijeka kod Splilta 177; rijeka 
kod Splita 285-299 

žrtva; brahmanska 319; u Perunovu 
svetištu 304 

žrvanj; kao obilježje Perunovo 289 

------ 378 ------


	Sadržaj
	Predgovor
	Uvod
	Mitovi naše poganske starine i Natko Nodilo
	Čudesno drvo
	l. Drvo na vodi
	2. Uspostavljanje izvornoga jezičnog izričaja
	3. Zmija pod drvetom

	Čiji to dvor stoji na gori?
	Ljuta zvijer
	1. Jaroslavska legenda
	2. Bog Perun i bog Volos u poganskih Rusa
	3. Ljuta zvijer
	4. Dlakava zvijer
	5. Vrtjeti Velesu bradu
	6. Šumski Veles
	7. Veles kao češki demon
	8. Bog Veles U južnih Slavena

	Božanski boj
	l . Eto, tu na toj gori...
	2. Zagovori protiv zmijina ujeda
	3. Perunova strijela
	4. Mačak u čizmama
	5. Južnoslavenska grana predaje
	7. Legenda i povijest
	8. Proboj do boravišta pokojnih
	9. Nacrt rekonstrukata
	10. Bog gromovnik u Slavena

	Uz rub Rječnika hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika
	Perunovo svetište nad Žrnovnicom kod Splita
	Perun ovo svetište nad Mošćenicama u svjetlu toponimije i topografije
	Veles kao Vrtra ispod Povilakod Novoga Vinodolskog
	Sažetci poglavlja
	Literatura
	Sigle
	Kazalo

