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Del | Sammendrag og mandat

| februar 2001 ble navnepoalitikken (heretter kalt tildelingsreglene) for domenenavn under
landkodetoppdomenet .no liberdisert. | forbindelse med liberdiseringen forutsatte
Samferdsel sdepartementet at det skulle gjennomfares en fase 2 der enkelte spgrsmd
skulle vurderes neamere. | mai 2001 nedsatte Samferdsal sdepartementet en arbeidsgruppe
som fikk i oppdrag & vurdere forvatningen av .no-domenet, behovet for en klageordning
ved tvist om retten til domenenavn, tilbaketrekking av tildelte domenenavn og aktudle
tiltak for & begrense domenepirateri. Arbeidsgruppen skulle prioritere sparsmaet om
forvaltningsordning og klageordning, og levere en ddrapport innen 1. februar 2002 og en
hovedrapport senest 1. juni 2002. Arbeidsgruppen vurderer i denne rapporten dle
sparsmdene i mandatet med unntak av tiltak for & begrense domenepirateri. Denne
rapporten anses derfor a vagre arbeidsgruppens hovedrapport.

Arbedsgruppen har ikke vurdert endringer i selve tildelingsreglene for domenenavn
under .no.

En liste over hyppig brukte forkortelser og ord er tatt inn som vedlegg 1 og 2 til
rapporten.

1 Sammendrag

Arbeidsgruppen har i sine vurderinger tatt utgangspunkt i hvilke masettinger som ber
liggetil grunn for forvatningen av .no. Arbeidsgruppen mener det ma vage et overordnet
md at det nagonde landkodetoppdomenet .no skal vaare e naturlig vag for dle brukere
som herer hjiemme i Norge, og som ensker a drive virksomhet pa Internett. Det er videre
viktig a forvatningen av domenenavn ivaretar brukernes interesser, bl.a. dik at
domenenavngtildelingen skjer raskt, har god kvalitet og lave kostnader.

P4 denne bakgrunn har arbeidsgruppen kommet til f@gende hovedkonklugioner:

| forhold til dagens forvaltningsmodell ser arbeidsgruppen behov for aklargjere
ansvarsforholdene mellom NORID (Norsk Registreringstjeneste for Internett
domenenavn)® og offentlige myndigheter. Arbeidsgruppen anbefaer a .no-domenet ska
forvates dik at Samferdsel sdepartementet og Post- og teletilsynet far et overordnet
politisk og forvaltningsmessig ansvar, med rett og plikt til &legge rammer for hvordan
.no-domenet skal forvaltes. Fordaget er i tr&d med den sékate GAC?-moddlen for
forvatning av landkodetoppdomener. Arbedsgruppen anbefaer at forholdet mellom
myndighetene og registerenheten i Norge fastsettes i en generell forskrift som legger
rammebetingelsene for forvatningen av landkodetoppdomenet .no. Arbe dsgruppens
utkest til en dik forskrift fager som vedlegg nr. 3.

! NORIDs oppgave er & vedlikeholde .no teknisk og administrativt, samt behandle sgknader og utfere
registreringer.

2 GAC (Governmental Advisory Committee) er et radgivende utvalg for ICANN, bestiende av
representanter framyndigheter i ca. 40 land. Utvalget har utarbeidet et sett retningslinjer for prinsipper og
delegasjon av nasjonal e toppdomener. For naamere informasjon se:

http://www.noie.gov.au/projects/international/DN S/gac/index.htm
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Arbeidsgruppen har vurdert dagens klageordning og kommet til & denne ber utvidestil
ogsa a omfatte tredjepartskonflikter. Arbeidsgruppen anbefaer a det opprettes el
domeneklagenemnd som tar utgangspunkt i dagens klageorgan, NOK®, men med utvidet
kompetanse til ogsa a behandle tredjepartskonflikter. Denne tvistel @sningsordningen
anbefdes finandert ved et padag pa registreringsavgiften og et gebyr fra klager.

N& det gielder muligheten til atrekke tilbake urettmessig tildelte domenenavn, anbefaer
arbeldsgruppen at registerenheten ska kunne trekke tilbake domenenavn dersom de

finner det dpenbart a tilddingen er i strid med tilddingsreglene, norsk lov dler

tredjeparts rettigheter, eler dersom domenenavnet uberettiget gir inntrykk av a anga
offentlig virksomhet.

1.1 Bakgrunn

Domenenavn er et kjennetegn for 1P-adresser. | P-adresser er unike adresser bygget opp
som lange nummerserier, som har til hensikt didentifisere hver enkdlt bruker (dvs. det
utstyret de benytter) som er tilkoplet Internett. Pa denne méten er det mulig & sende
informasgion dik a den kommer frem til rette vedkommende. P& samme méte som
telefonsystemet bruker nummer til aidentifisere brukere, brukes domenenavn for &
identifisere vertsmaskiner pa Internett. Domenenavn er hierarkisk oppbygd med
toppdomener St (nagonae/geografiske dler generiske), hoveddomener og
underdomener | eksemplet www.odin.dep.no vil .odin vage et underdomene, .dep et
hoveddomene og .no &t landkodetoppdomene. | tillegg til & vagre "veivisare” for sk pa
Internett kan domenenavnene fa en kjennetegnsfunkgon.

NORID administrerer domener under .no. NORID er ikke et eget rettssubjekt, men en del
av selskapet UNINETT FAS AS, som igjen er et datterselskap av UNINETT AS.
UNINETT eesav saten ved Utdannings- og forskningsdepartementet. UNINETT har
hatt kompetansen til & dele ut domener under .no siden 1987.

NORID fikk sin kompetanse til & forvalte .no domenet av IANA. IANA? var opprinndlig
den internagonat overordnede myndighet med hensyn til administragon av Internett.
IANA hadde et kontraktsforhold til den amerikanske regjeringen. Med skte paa
internagonaisere ansvaret for administragon av Internett opprettet den amerikanske
regjeringen i 1998 den private, ikke-kommersielle organisasonen ICANN®. ICANN
skulle gradvis overta ansvaret IANA hadde, men dette er ennd ikke gjennomfart. ICANN
har ikke levd opp til de krav som ble sait, og det er nasatt i gang en diskugon om
omorganisering av ICANN. Utgangspunktet bl.a. fraICANNs side er at nagonde
myndigheter ma deltamer i ICANNS politikkutvikling.

3 NOK stér for Norids klageorgan

*IANA stér for Internet Assigned Numbers Authority. For mer informasjon se: http://www.iana.org/

° ICANN stér for Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. ICANN har det overgripende
ansvaret for organisering og administrasjon av Internettnavn og -adresser pa global basis. Mer informasjon

ligger pa&: http://www.icann.org
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NORID f& ogsa sin faktisk kompetanse fra | CANN som administrerer rotserverne® som
leder den digitale strammen til korrekt toppdomene. En endring av hvem som skdl vaae
registerenhet krever at ICANN gjer en teknisk endring i domenenavnsystemet. ICANN
har atsafaktisk og rettdig tildelt NORID (ved UNINETT FAS AS) kompetansetil &
forvate .no-domenet. NORID er sdledes organisert etter privatrettdige regler og driver
gn virksomhet med hiemmd i privatrettdige regler.

Domenenavn omfattes av teldovens betemme sar om forvatning av nummer, navn og
adresser for telenett og teletjenester, og faler dermed inn under

Samferdsd sdepartementets og Post- og teletilsynets myndighetsomrade. Myndighetene
har imidlertid, per i dag, ikke brukt Sin kompetanse til & fastsette og tildele domenenavn.
Myndighetene har derfor hdller ingen direkte ingtrukgonsmyndighet over NORID.

Per i dag skjer NORIDs forvatning i "forstéelse med Post- og teletilsynet” dik a NORID
frivillig har géit med pa at deler av deres virksomhet krever samtykke fra Post- og
teletilsynet. Forholdet mellom NORID og myndighetene fungerer godt.

1.2 Arbeidsgruppens anbefalinger vedr grende forvaltningsmodell

Etter arbeidsgruppens vurdering fungerer dagens ordning for forvatning av
landkodetoppdomenet .no svaat godt. Ordningen har mange fordeler det er viktig a
viderefare. Saalig gjelder dette hay grad av effektivitet (bl.a rask saksbehandlingstid og
hay driftsstabilitet), der Norge ligger godt an i internagond sammenheng. Ordningen er
ogsa vel ansett i markedet og godt innarbeidet over 15 &.

Svakhetene ved dagens ordning ligger farst og fremst i a ansvarsforholdet mellom
NORID og offentlige myndigheter kan framsta som utydelig. Dette skyldes hovedsakelig
at det ikke finnesregelverk dler avtaer som avklarer dette ansvarsforholdet.

Arbeidsgruppen ser behov for  klargjare ansvarsforholdet mellom NORID og offentlige
myndigheter. Arbeidsgruppen merer at det samtidig bar presiseres at offentlige
myndigheter ska harett og plikt til alegge rammer for forvatningen av .no. En viss
samfunnamessg kontroll med domenenavnforvatningen er en forutsetning for a
myndighetene sk kunne utforme en helhetlig politikk med hensyn til 1K T’-utviklingen.
Viderevil et klarere rammeverk for tildelingen legge il rette for bl.a. ekt
forutberegnelighet for innehavere og sakere til domenenavn.

Arbeidsgruppens anbefaing er at Samferdsel sdepartementet og Post- og teletilsynet ska
ha et overordnet palitisk og forvatningsmessig ansvar for .no, etter mangter fraden
sékate GAC-modédlen. GAC-moddlen er e et av retningdinjer for prinsipper og
delegagon av nagona e landkodetoppdomener. Ifalge modellen ska ansvaret for
tildelingen av landkodetoppdomener fastsettes mellom ICANN og nagonde
myndigheter, og mellom nagonae myndigheter og registerenheten gjennom en
overenskomg, forskrift dler ved lov. Arbedsgruppen anbefaer a forholdet mellom

® Rotservere er de gverste servernei hierarkiet. Rotserverne har en liste med alle toppdomener og et | P-
nummer som peker ut hvilke servere som har hand om hvilket toppdomene. Det finnestotalt 13 rotservere.
Sekapittel 3.1.

"IKT stér for Informasjons- og kommunikasjonsteknologi.
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myndighetene og reg sterenheten fastsettes gjennom en generd | forskrift som legger
rammebetingd sene for forvatningen av landkodetoppdomenet .no.

Forskriften ber utformes generdlt dik at den gjelder enhver som administrerer
landkodetoppdomener for territorier under norsk administragon. Videre bar forskriften
utformes paen dik méte a det er klart a registerenheten ikke utever
forvatningsmyndighet pa vegne av offentlige myndigheter. Dette krever at forskriften
ikke angir rettigheter og plikter i detalj, og at myndighetenes krav har karakter av
rammebetinge ser. P denne méten vil forskriften ikke delegere offentlig myndighet og
forvatningd ovens saksbehandlingsregler vil ikke komme til anvendelse pa
registerenhetens virksomhet. NORIDs tildeling av domenenavn vil fortsatt skje etter
privatrettdige regler. Myndighetene skrer seg innflytelse over NORIDs virksomhet
giennom a tille offentligrettdige krav til aktiviteten.

Nér det gielder selve organiseringen av NORID, viser de undersgke ser arbei dsgruppen
har gjort at de aler fleste aktarene i markedet mener at NORIDs organisagonsmessige
tilknytning til UNINETT/Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD) fungerer godt.
Bl.a pa dette grunnlaget har ikke arbeidsgruppen sett behov for at en annen
tilknytningsform heller bar velges. En gatlig tilknytning som UFDs elerskep
representerer, kan i tillegg skre bistand fra det offentlige f.eks. i det tilfellet at
registerenheten gikk konkurs.

Arbeidsgruppen mener likevel at det er gnskelig a gjere noen tilpasninger i NORIDs
organisagonsform, bl.a for & synliggjere for offentligheten hvor tildelingskompetansen
for .no ligger. Arbeidsgruppen foredar pa denne bakgrunn at NORID skilles ut som et
eget akgesalskap direkte under UNINETT AS.

1.3 Arbeidsgruppens anbefalinger vedr grende konfliktl@sningsmodell

Tilddingsreglene for domenenavn ble endret i februar 2001. Endringene innebar en
betyddig liberalisering med hensyn til brukernes valgfrihet, dik a de ndi prinsippet kan
sgke om de navn de ensker salenge de formelle kriteriene er oppfylt. Disse kriteriene er
at man ikke alerede har 15 domenenavn og at det aktuelle domenenavnet ikke allerede er
registrert.

Oppmykingen av tilddingsreglene har fart til sarre fare for sakate tredjepartskonflikter,
atsa konflikter mellom szker/innehaver av et domenenavn og en tredjepart som hevder
gn rett krenket. Denne typen konflikter behandles ikke av dagens tvistel gsningsorgan,
NOK. Det er per i dag veldig fa tredjepartskonflikter sett i forhold til antall tildelte
domenenavn. De fleste saker | @ses ved forlik, men noen saker har vaat behandlet i
rettsapparatet.

Arbeidsgruppen har likevel kommet til a det foreligger et behov for a opprette et sarskilt
tvistel gsningsorgan som kan handtere tredjepartskonflikter. For det farste er det rimelig a
salenge NORID (potensielt) kan registrere domener som krenker en tredjeparts
rettigheter, s bar denne tredjeparten pa en enkel méte kunne klage pa registreringen. For
det andre dipper man pa denne méten & belaste et allerede presset rettsapparat. For det
tredje vil et sarskilt tviste esningsorgan trolig kunne oppfattes som mer tilgjengelig enn
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de aminnelige domstolene. En rettdig prosess kan bli bade mer tidkrevende og kostbar
for partene.

Arbeidsgruppen mener at det bar vaare en balanse mellom de ressurser som brukes pa
tvistel gsningsorganet og den lave anddlen av registrerte domenenavn som faktisk ender
opp i en konflikt. Pa denne bakgrunn har arbei dsgruppen kommet til a den beste
Igsningen med hensyn til valg av tvistd gsningsordning er at dagens klageordning (NOK)
utvides til ogsa a omfatte tredjepartskonflikter. NOK har etablerte rutiner og behandler
per i dag tilgrensende saker. Det utvidede klageorganet foredas kalt

” Domeneklagenemnda’ (DOK).

Arbadsgruppen har fadgende anbefalinger til hvordan Domeneklagenemnda bar
utformes.

- DOK bgr kunne behandle dle typer av tredjepartskonflikter, i tillegg til klager pa
registerenhetens avgjarelser i tilknytning til registrering av domenenavn.

- Seker og innehaver av domenenavn, tredjeparter som hevder sin rett krenket ved
registreringen, registerenhetene og offentlige organer bar ha klagerett til DOK.

- Det ber opprettes en frivillig meklingsordning i forkant av klagebehandlingen for
DOK. Det bar fastsettes en frist for meklingsperioden. Denne bar kunne forlenges
dersom det er gode muligheter til &kommetil forlik. | motsat tilfelle; dersom
mekling dpenbart ikke vil fare frem, bar mekling kunne utelates.

- Tvigdgsingsorganets avgjarelser bar kunne overproves av domsiolene dik at en
avgiardse fraDOK ikke avskjaarer partenes seksmasadgang. Dette vil bl.a.
ivareta sikkerheten for afariktig bedutning i kompliserte saker og dermed
rettsskkerheten.

- DOKsavgardser gigresi farste omgang radgivende. Nar DOK's virksomhet
evalueres bar det vurderes om det er behov for & gjere nemndas avgjerelser
bindende.

- NORID ber fai oppgave & oppnevne representanter til DOK, etter rad fra Norpol
(r&dgivende organ til NORID). DOK ber ikke ha representanter fra myndighetene,
dik a man ikke blander sammen tilsynsfunkgoner og saks- og klagebehandling.
Det bar ogsa vaae NORIDs oppgave & utforme de konkrete
sakshehandlingsreglene for DOK.

- Tvigegsningsordningen finansieres ved et padag pa registreringsavgifteni tillegg
til at klager betder et gebyr tilsvarende tre ganger rettsgebyret. Gebyret foredas
tilbakebetdt til klager dersom nemndas uttalelse gér i hans faver dler dersom
forlik oppnas.

Arbeidsgruppen mener at domeneklagenemndas virksomhet bar evalueres etter at
ordningen har vaat virksomii ett &.

1.4 Arbeidsgruppens anbefalinger vedr grende tilbaketrekking av
tildelte domenenavn

Arbedsgruppen anbefaer at registerenheten skal kunne trekke tilbake tildelte
domenenavn dersom de finner det dpenbart at registreringen er i strid med
tildelingsreglene, norsk lov eler tredjeparts rettigheter, dler dersom domenenavnet
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uberettiget gir inntrykk av & anga offentlig virksomhet. Arbeidsgruppen mener det vil
fremsta som unadvendig formalistisk dersom registerenheten skulle méite avvente
klagenemndas mening i opplagte saker.

Muligheten til atrekke tilbake domenenavnet reguleresi arbeidsgruppens fordag til
forskrift. Dermed angir forskriften en nedre terskel for hvilke saker som skal kunne
behandles av domeneklagenemnda.

15 @konomiske og administrative konsekvenser

Flere av tiltakene arbeidsgruppen fored & ma konkretiseres videre. Det er etter
arbeidsgruppens mening derfor for tidlig agi uttammende vurderinger av gkonomiske og
adminigtrative konsekvenser. Under gis det likevel noen foregpige vurderinger.

| forhold til arbeidsgruppens anbefdinger med hensyn til forvaltningsmodell, vil
anbefdingene kun fa mindre gkonomiske/administrative konsekvenser for forvatningen.

- Sdve utarbeidel sen og implementeringen av forskriften som setter rammene for
giennomfering av domenepolitikken, far ikke gkonomiske/adminigtrative
konsekvenser av betydning.

- Endringen av den organisatoriske tilknytningen til NORID dik at NORID skilles
ut som et eget akgesaskap direkte under UNINETT AS, bar kunne gjennomfares
innenfor eksisterende budg ettrammer.

- For innehavere av domener og sakere vil fordaget ha indirekte postive
konsekvenser | form av bl.a. et klarere rammeverk for tildelingen og ekt
forutberegnelighet. Fordaget far ingen gkonomiske/administrative konsekvenser
for brukerne av domener.

Arbeidsgruppens fordag om etableringen av en tvistel gsningsordning far neppe starre
adminigtrative og gkonomiske konsekvenser i og med at fordaget bygger pa at dagens
klageordning skal fa utvidet kompetanse.

- Det foredas at finanderingen av klage- og tvistel gsningsordningen skd veae
brukerfinansiert ved at det tas et mindre pddag pa registreringsavgiften, samt et
gebyr tilsvarende tre ganger rettsgebyret. Den vagte konfliktl esningsmodellen f&r
sdledes gkonomiske konsekvenser for brukerne av domener.

- Tvistdgsningsordningen antas A gi samfunnsmessige besparelser | form av faare
domstol shehandlinger av domenetvister enn hva situagonen ville vagre uten en
dik ordning.

| forhold til arbeidsgruppensfordag om tilbaketrekking av tildelte domenenavn kan
fordaget fa positiv effekt béde for det offentlige og private parter. | opplagte saker dipper
partene & fare saken for klageorganet eller domstolene ndr registerenheten trekker tilbake
det urettmessg registrerte domenenavnet.
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2 Gruppensmandat, ssmmensetning og arbeid

2.1 Arbeidsgruppens mandat

| februar 2001 ble det foretatt en liberaisering i tildelingsreglene for
landkodetoppdomenet .no. | forbindelse med liberadiseringen ble det forutsatt en fase 2,
hvor bl.a. spersmd knyttet til forvatringsordning og klagebehandling skulle vurderes
naamere. Med bakgrunn i dette oppnevnte Samferdsel sdepartementet gjennom brev av
28.05.01 en arbeidsgruppe, som fikk seg fordagt fagende utkast til mandat:

" Arbeidsgruppen skal utrede fire hovedproblemstillinger, jf. under. Det forutsettes at
vurdering av forvaltningsmodell og klageordning prioriteres.

1. Vurdere forvaltningsmodell for .no

NORIDs kompetanse for administrasjonen av .no-domenet ligger i en delegason/avtale
fra ICANN/IANA®. Samtidig er telemyndigheten gitt reguleringsansvaret for tildeling av
domenenavn pa Internett, jf. teleloven § 3-2. Denne hjemmelen har til nd ikke vaart
formelt brukt. Etter dagens ordning forvaltes domenepolitikken derfor av NORID ” i
forstdelse med” Post- og teletilsynet. Det finnes ingen formell avtale som regulerer
forholdet mellom NORID og Post- og teletilsynet. Dagens modell er derfor basert pa og
avhengig av godt samarbeid mellom NORID, Post- og teletilsynet og Samferdsels-
departementet.

Arbeidsgruppen bes om a vurdere dagens forvaltningsmodell. Med utgangspunkt i dagens
l@sning bes gruppen i tillegg om & beskrive og vurdere fordeler og ulemper ved andre
forvaltningsmodeller for forvaltning av .no-domenet. Det er sagrlig to andre modeller som
ber vurderes, jf. under, men gruppen stilles fritt til & vurdere ytterligere modeller dersom
den finner modeller som den mener er bedre egnet.

Som en forlengel se av vurderingen av forvaltningsmodell for .no, skal arbeidsgruppen
vurdere hensikismessigheten av dagens organisatoriske tilknytning for NORID. Forslag
til en ev. alternativ tilknytningsform méa sesi forhold til fordeler og ev. ulemper ved
dagens organisering.

a) GAC-modellen
GAC-modellen® er et sett retningslinjer for prinsipper for hndtering av nasjonale
toppdomener, som - dersom den implementeres - innebaer at
Samfer dsel sdepartementet/Post - og teletilsynet vil fa det overordnede politiske og
forvaltningsmessige ansvar for handteringen av domenenavn under .no. Dette slas
fast gjennom en avtale mellom myndighetene og | CANN. Myndighetene vil deretter ha
et ansvar for ainnga en avtale med en registerenhet som vil fa det praktiske,
administrative ansvaret for gjennomferingen av domenepolitikken. Dette krever at
registerenheten har en avtale bade med ICANN og Post- og teletil synet/Samferdsels-
departementet.

8 The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers/I nternet Assigned Numbers Authority. Se
naamere http://www.icann.org og http://www.iana.org.
® GAC stér for Governmental Advisory Commitee, og er den radgivende myndighetskomiteen til ICANN.
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Arbeidsgruppen bes vurdere hvordan slike avtaler som GAC-modellen forutsetter ma
forstasift. norsk forvaltningsrett. Et viktig sparsmal somi den sammenheng ma
vurderes er hvorvidt en avtale mellom NORID og Post- og

teletil synet/Samfer dsel sdepartementet ihht. forvaltningsretten vil kunne anses som et
vedtak/forskrift - slik at GAC-modellen i realiteten vil vaare en variant av modell b
(alminnelig, forvaltningsmessig ordning).

b) Den alminnelige forvaltningsmessige ordning
Anvendelse av en ik ordning pa domenenavnsomradet vil innebaare at NORID gis
formell myndighet ved delegasjon fra Post- og teletilsynet (ev.
Samfer dsel sdepartementet), enten ved enkeltvedtak eller ved forskrift. Dette medferer
at forvaltningsloven kommer direkte til anvendelse pa NORIDs avgjerelser.
Arbeidsgruppen bar bl.a. vurdere hvordan tildelingsreglene ev. bar fastsettes
(forskrift etc.) og hvilke konsekvenser det ev. vil fa at forvaltningsloven kommer til
anvendelse.

Arbeidsgruppen bes om & foreta en helhetlig drefting av valg av forvaltningsmodell.
Videre ma gruppen komme med en begrunnet anbefaling til modell og ev. hvordan
modellen bar implementeres.

| vurderingen av ulike modeller ma arbeidsgruppen se hen til hvordan andre land dr efter
og lgser tilsvarende sparsmal.

Videre ma arbeidsgruppen i drgftingen av fordeler/ulemper ved ulike modeller vurdere
ulike typer hensyn. Dette gjelder bl.a.:
utvikling av eNorge
- rettssikkerhet
- ansvarsforhold
- effektivitet (bl.a. saksbehandlingstid)
- brukervennlighet

2. Vurdering av utvidet klageordning

Arbeidsgruppen bes om a beskrive og vurdere dagens klageordning. | tillegg skal
arbeidsgruppen vurdere fordeler/ulemper ved at klageretten utvides til ogsa a gjelde
tredjepartskonflikter, og komme med en begrunnet anbefaling.

| dreftingen av ev. utvidelse av dagens klageordning ma arbeidsgruppen gi sin vurdering
av:

- hvem som skal kunne klage

- hvemdet skal klagestil

- avgrensing av hva det kan klages pa

- prosessuelleregler

- forholdet til tilsvarende ordninger (i andre land, innenfor WIPO og EU)

Som et tillegg/alternativ til en ev. utvidet klageordning skal arbeidsgruppen:
- Vurdere opprettelse av et eget tvistel gsningsorgan. Dette bar sesi sammenheng
med hva som gjeresi andre land, i regi av ICANN/WIPO og i EU.
- Vurdere en egen meglingsordning.
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3. Vurderetiltak for a hindre domenepirateri

Med domenepirateri forstasi denne sammenheng registrering av domenenavn
utelukkende i den hensikt & skulle videreselge navnet eller benytte det til gikane €l. lign.
for & skade organisasjonen/varemerket som normalt forbindes med navnet. Det &
registrere et domenenavn for & holde navnet opptatt slik at andre organisasjoner ikke far
benyttet domenenavnet, sdkalt ” Warehousing” , er ogsa en form for domenepirateri.

Arbeidsgruppen bes om a gi en vurdering av behovet for tiltak for & hindre
domenepirateri, og komme med forslag til ev. tiltak. Fglgende tiltak bar imidlertid som et
minimum vur deres:

- tvungen deling av domenenavn (dvs. flere organisagioner gisrett til samme navn)

- salgsforbud/restriksoner

- etiskeregler

- bater

- innfaring av en ” axeskodeks’ etter modell fra EU

4. lurdere om det ber gis anledning til ekspropriasjon!? av tildelte domenenavn

Det offentlige kan i noen saaskilte tilfeller tenkes & ha et begrunnet behov for &
ekspropriere tildelte domenenavn. Dette kan tenkes for eksempel hvis private aktarer far
tildelt (og eventuelt misbruker) domenenavn somklart ” tilhgrer” offentlige institusoner,
hvis det opprettes nye offentlige organer eller hvis det viser seg at det blir behov for flere
kategoridomener. Arbeidsgruppen bes om & vurdere behovet for en ordning med
ekspropriasjon av tildelte domenenavn, hvordan ev. naamere regler for dette ber
utformes - inkludert ev. erstatningsspersmal - og hvordan en dlik ordning ber
implementeres.

Det forutsettes at arbeidsgruppen innenfor disse rammene selv drgfter og fastsetter et
endelig mandat for sitt arbeid.

Utredningsarbeidet skal vagre ferdig senest til 1. juni 2002. Internett og
domenenavnsomradet utvikler seg raskt, og myndighetene tilstreber a utvikle forutsigbare
rammebetingelser for markedsaktarene. Pa denne bakgrunn ber

Samfer dsel sdepartementet om at arbei dsgruppen leverer en delrapport senest 1. februar
2002. Arbeidsgruppens hovedrapport skal leveres senest 1. juni 2002.

Arbeidsgruppen ma selv bestemme sin arbeidsform. Det for utsettes at ber grte akterer og
miljger trekkesinn i arbeidet.

Arbeidsgruppen skal vurdere de gkonomiske og administrative konsekvensene av sine
forslag i samsvar med utredningsinstruksens pkt. 2.1.”

Arbeidsgruppen fdte behov for & foreta enkelte presiseringer i fordaget til mandat. Dette
innebagrer fdgende jugteringer angitt i kursiv:

a) Under punkt 1, ferste avanitt, ble falgende setning lagt til: Det er en modell som har
sin naturlige historiske forklaring, og som myndighetene har vaat forngyd med.

19 Det gisi dag formelt ikke eiendomsrett til et domenenavn. Sekeren far kun eksklusiv bruksrett.
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b) Under punkt 2, andre avanitt, ble fagende lagt til: Dette gjelder bl.a. utvikling av
elektronisk handel og forretningsdrift, rettsskkerhet, klarhet i ansvarsforhold,
effektivitet (bl.a saksbehandlinggtid), ivaretakel se av brukerinteresser, kostnader.

€) Under punkt 4 ble fdgende lagt til: VVurdere om det bar gis anledning til
tilbaketrekking av tilddte domenenavn.

2.2 Arbedsgruppens sammensetning

Arbeidsgruppen har rapportert til og blitt ledet av Samferdsel sdepartementet.
Arbeadsgruppen har hatt f@gende sammensetning:

Alf-Petter Tenfjord, underdirekter i Samferdsel sdepartementet, (Ieder)

Jens C. Koch, spesidradgiver i Samferdsel sdepartementet

Arne Petter Gahre, radgiver i Arbeids- og administrasjonsdepartementet (ut 2001)
Hendrik Stang Lund, radgiver i Statskonsult (erstattet Gahre fra 01.01.02)

@rnulf Rehnebak, lovradgiver i Justisdepartementet

Katarina de Brisis, seniorradgiver i Negings- og handel sdepartementet

Annebeth B. Lange, sekgonsgef | Post- og teletilsynet

Rolf Larsen, avddingsdirekter i Utdannings- og forskningsdepartementet

Hilde Thunem, leder i NORID har ddltatt i matene som observater. | tillegg har Lars
Vasshotn, farstekonsulent i Utdannings- og forskningsdepartementet, og Solrun Dolva,
sekgonsgef | Patentstyret, deltatt | arbeidet.

Sekretaa for arbeidsgruppen har vaat Barbro Onsgien, seniorradgiver i Post- og
teletilsynet. Kari Anne Lang-Ree, radgiver i Post- og teletilsynet, har vaat sekreteg i
duttferingen av arbeidet.

2.3 Arbedsgruppens arbeid
Arbeidsgruppen har avholdt 10 meter, hvorav et 2 dagers arbeidsseminar.

Arbeidsgruppen vurderte i startfasen behovet for utredninger og grunnlagsmateride.
Fagende bidrag er hentet inn:

P4 oppdrag fra arbeidsgruppen har vitenskapelig assistent Silj e Johannessen ved
Ingtitutt for Rettsinformatikk, Univergtetet i Odo, laget en rgpport om
konfliktlgsningsmodeler. Som en del av denne rapporten ble det gjort en
sparreundersaokel se rettet mot en del starre advokatfirmaer i Odo som arbeider med
domenenavnssaker.

Arbeidsgruppen sendte ut et brev 25.09.01 til en rekke aktarer i markedet, med dpen
invitagon til & komme med synspunkter pa de problemstillinger som arbeidsgruppen
skulle arbeide med. Det ble salig oppfordret til & komme med synspunkter pa
behovet for & endre dagens forvatningsmode| for .no og eventudl| utviddse av
klageordning for tildeling av domenenavn. Pa denne invitasjonen mottok
arbeidsgruppen 16 svar, som har kommet til god nytte i arbeidet.
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Utover dette har arbeidsgruppen basert seg pa eksisterende materiale og bidrag fra
arbeidsgruppens medlemmer. Arbeidsgruppen har holdt seg orientert om tiltak og
pagdende arbeid i EU-landene, bl.a. ved at Samferdsel sdepartementet/Post- og teletilsynet
ddltar i EU-kommigonens uformelle arbeidsgruppe om Internett-sparsmd (Internet
Informa Group, heretter 11G).

| mandatet var det forutsatt at arbe dsgruppen skulle levere en delragpport til 1. februar
2002, og en hovedrapport senest til 1. juni 2002. | denne rapporten har arbeldsgruppen
behandlet ale punkter i mandatet, med unntak av at gruppen ikke har vurdert tiltak for &
begrense domenepirateri. Arbeidsgruppen anser derfor denne rapporten for avage

gruppens hovedrapport.

Arbeidsgruppen anbefder at Samferdsa sdepartementet inntil videre utsetter a gjere
naamere vurderinger av behovet for & begrense domenepirateri. Bakgrunnen for dette er
toddlt; dels at arbeidsgruppen i denne rapporten fored & tiltak som vil kunne virke
reduserende pa domenepirateri (og a man ber avvente virkningene av disse), og dels at vi
er kjent med at mange EU-land ogsavil avvente videre vurdering av dette spersmdet for
ase om det faktisk er behov for saarskilte tiltak for a redusere domenepirateri.

Dd Il Bakgrunn

3 Om domenenavn

Formdet med dette kapitlet er A gi en bakgrunn for dreftingene i rapporten. Dette gjares
ved avisetil hvadomenenavn er (kapittel 3.1), betydningen av domenenavn (kapittel
3.2), hvem som forvater landkodetoppdomener (kapittel 3.3), hvordan tildelingen av
domenenavn foregdr (kapittel 3.4), systemet for registrering av domenenavn i Norge
(kapittel 3.5) og systemet for registrering av varemerker/firmanavn (kapittel 3.6).

3.1 Hvaer et domenenavn

For a kunne sende informasjon mellom ulike brukere som er tilkoplet Internett, ma
utstyret som brukerne benytter (f.eks. en datamaskin) haen unik adresse dik at

informas onen kommer frem til rette vedkommende. Disse unike adressene kalles IP-
adresser. Fordi disse adressene er bygget opp som lange nummerserier, og dermed er
vanskelig & huske, fungerer domenenavnene som et kjennetegn for |P-adressene.
Domenenavn har dtsai utgangspunktet et rent teknisk formd. Det skal lede de digitde
sremmene til bestemte maskiner/brukere. For & gjare det mulig for en datamaskin &
oversette | P-adressene til domenenavn finnes en tjeneste som kales DNS (Domain Name
System), som holder rede pa de ulike adressene og oversetter | P-adresser til domenenavn
0g vice versa. Pa samme méte som telefonsystemet bruker nummer til &identifisere
brukere, brukes domenenavn for &identifisere vertsmaskiner pa Internett. For eksempel
vil DNS gjre det mulig for brukere & finne datamaskinen lokaisart pa | P-adressen
192.0.34.65 ved a skrive domenenavnet www.icann.org pa nettleseren.
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Domenenavnene er hierarkisk oppbygd i:
- toppdomener (Top Leve Domain — TLD) som ddlesi to grupper:

- Nasonae/geografiske toppdomener, ogsa omtalt som |landkodetoppdomener, ller
ccTLD (Country-Code Top-Level Domain). .no er et dikt domene. Alle
landkodetoppdomener tildeles etter standarden 1SO-31661, en internasjond
standard for betegnelse av geografiske enheter.

- Generiske toppdomener, ogsa omtalt som gTLD (generic Top-Level Domain).
Eksempler pa generiske toppdomener er .org for organisasioner og .com for
kommerselle aktarer.

- hoveddomener (Second-Level Domain — SLD).
- underdomener.

| eksemplet www.odin.dep.no vil .odin vagre et underdomene, .dep et hoveddomene og
.no et landkodetoppdomene.

Norge har fait tildelt tre |landkodetoppdomener: .no for Norge, .§ for Svalbard — Jan
Mayen og .bv for Bouvetaya. Per i dag er det kun .no som er i bruk. .no forvates av
NORID, se kapittd 3.5 og 4.

N&r en bruker taster inn et domenenavn pasin nettleser gér det oftest svaat kort tid far
man f& den hjemmesiden man sgker opp pa skjermen. Teknisk sett fungerer
Sokeprosessen | pringppet dik:

a) Brukerens maskin spar neameste server om adressen til hjemmesiden. Finnes navnet
hos den lokae serveren oppgis | P-nummeret og dermed adressen direkte.
Rundt i verden st& det servere som holder orden pa domenenavnene og | P-adressene.
Hver server har sitt ansvarsomrade, sitt "domene”. Store rotservere handterer
toppdomener, mellomstore servere hdndterer hoveddomener og underdomener, og i
enkdte tilfeller kan ogsa sma servere handtere underdomener.

Rotserverne er dtsd de serverne som er gverst i hierarkiet. Rotserverne har en ligte
med ale toppdomener og et | P-nummer som igjen peker ut hvilken server (inklusv

| P-nummer) som har hand om hvilket toppdomene. Disse serverne har igjen lister
over dle hoveddomener og | P-nummernetil serverne deres, osv. nedover i systemet.

b) Dersom sarveren ikke har adresseni sin liste, gar sparsmdet videretil en starre
server, eventudt videre helt opp til rotserveren som har oversikt over toppdomenene.
Denne gir adressen til serveren som handterer det aktuelle toppdomenet, som igjen gir
adressen til hoveddomenets server og sa videre nedover til adressen til web-siden blir
funnet.

Etter denne sgkeprosessen legges navnet og | P-nummeret inn i minnet pa den lokae
serveren med en tidssperre. Om sarveren far samme spersmd igjen innen tidsfristen,
sd kan den svare med en gang uten @ métte seke videre.

| svaat mangetilfeller ndr en bruker ensker a kommetil et bestemt domenenavn, ma
maskinen brukeren sitter oppkoblet pd, kontakte en av rotserverne for afa adressen til den

1 Mer informasjon om SO 3166 finnes p& http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166malindex.htmi .
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vevsiden brukeren gnsker akommetil. Det er totalt 13 rotservere, hvorav 10 ligger i USA
og tre henholdsvisi Tokyo, London og Stockholm. Dette systemet medfarer at bl.a. mye
europeisk Internettrafikk ma starte med en adresseforesparsel til en server i USA, slv om
béde brukeren og maskinen der vevsidene er begge befinner seg i Europa. EU har sait
fokus pa at dette skaper en del unadvendige kostnader og ineffektivitet, og at sikkerheten
og konkurransen n&r det gjelder kommunikagion paInternett i Europai for stor grad er
avhengig av USA'?,

3.2 Betydningen av domenenavn

Utviklingen av Internett har stort sett vaat drevet frem pa uformell, ad hoc basis av
privatpersoner og fagmiljeer, uten spesel medvirkning fra offentlige myndigheter. | den
tidlige fasen var Internett mest i bruk i akademiske miljeer. Ved midten pa 1990-talet
begynte imidlertid interessen for Internett og domenenavn a gke voldsomt.

| dag er bruken av Internett og domenenavn forbundet med stor kommersidl verdi og det
blir stadig viktigere for enkeltpersoner, bedrifter og myndigheter a fatilgang til

interessante domenenavn. Domenenavn er en spesiet viktig ressurs for bedrifter og
virksomheter som ansker atanettet i bruk for & gke sin konkurranseevne og inntjening.
Dette skyldes a domenenavn ofte gienspeiler firmanavn, varemerker, progekter og andre
typer for identifikagon og tilherighet (f.eks. del av et sarre konsarn). Pa denne méten f&r
domenenavn en viktig kjennetegnsfunkg on. Domenenavnet kan brukes aktivt til
markedsfaring og profilering av en bedrifts sdlgssirategi - ett eller flere produkter, et
samarbeid, et internagonalt fremstet, eler lignende. Domenenavn kan videre benyttes for
afokusere markedsfering/profilering mot et spesielt kundesegment, en sprak-avgrenset
magruppe dler i utvikling av skreddersydde og persondiserte nett-tjenester, noe som kan
vage fremtiden for elektronisk handd rettet mot forbrukere.

For bedrifter og virksomheter vil det vagre attraktivt & inneha domenenavn som brukerne
lett kan huske, dller som det er naturlig & seke etter ndr man leter pa nettet etter en
konkret webside, informasion etc. A inneha en webside som f& mange treff er en effektiv
méate & markedsfere seg pa. Pa denne méten kan enkelte domenenavn representere store
gkonomiske verdier.

Det er kun én seker som kan faregistrert et bestemt domene. Hvert domenenavn
representerer en bestemt | P-adresse og har derfor en helt unik adresse. Det er derfor ikke
mulig & registrere to identiske domener som viser til ulike |P-adresser. Pa bakgrunn av
dette kan det oppsta konflikter mellom sakere fordi de mener de har rett til aregistrere det
samme domenenavnet. Ser man pa firmanavn dler varemerker kan disse vagre identisk,
f.eks. for to firma som driver innen forskjellige branger. Disse firmaene vil davaae
interessart i Aregistrere det samme domenet.

3.3 Hvem forvalter toppdomenene

Det er flere organisagoner som er involvert i forvatningen av landkodetoppdomener og
generiske toppdomener:

12 EU har i en egen meddelelse om I nternettets organisasjon og administrasjon satt fokus pa

problemstillinger rundt utviklingen av Internettinfrastruktur, jf. COM (2000) 202.
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I nternet Assigned Numbers Authority (IANA)

er den organisagonen som opprinnelig har vaat internagona overordnet myndighet med

hensyn til tildeling av Internet Protocol (IP) adresser, samt administrering og organisering

av en rekke andre oppgaver relatert til Internett. IANA har et kontraktsforhold til og blir i
gsteingans styrt av den amerikanske at.

IANAs palitikk for hvordan landkodetoppdomener bar forvaltes er nedfelt i dokumentet
RFC 1591 fra 1994 (vedlegg nr. 6). Landkodetoppdomenene ble opprinnelig delegert til
personer dler enheter i de ulike landene som saseg i stand til & utfere en dik oppgave.
Dette var gjerne enkdtpersoner med tilknytning til et akademisk miljg. Overenskomstene
mellom IANA og de nagonde registerenhetene om forvatning av |andkodetoppdomener,
har tradigonelt vaat basert pA muntlighet og i mindre grad skriftlige avtaer. Verken den
norske dler svenske registerenheten har skriftlige avtaler som beskriver rettigheter og
plikter utover det som falger av RFC 1591.4

Tildding av IP-nummer, som ogsa er en begrenset ressurs, forvates heller ikke av
myndighetene. IANA/ICANN har delegert dette ansvaret til tre regionde organer: ARIN
(American Regigtry for Internet Numbers), RIPE NCC (Regiond Internet Registry for
Europe Network Coordination Centre) og APNIC (Asian Pecific Network Information
Center). Disse organenetildeler IP-nummer i blokker direktetil 1ISPenei de enkelte land.

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers ( | CANN) ble opprettet i
1998 for gradvis & overta det overgripende ansvaret for organisering og administragion av
Internettnavn og -adresser (DNS), herunder rotserversystemet for Internett. Bakgrunnen
for dette var a den amerikanske regjering ved DoC (Department of Commerce) sa behov
for &internagjonaisere ansvaret for administragon av Internett. For afatil dette ble det i
februar 2000 inngéit en avtale mellom ICANN og den amerikanske regjering (i form av
en MoU — memorandum of understanding), om & ansvaret gradvis skulle flyttes fra
IANA/den amerikanske regjering til ICANN. Fram til i dag har ikke kravenei MoU’en
blitt innfridd, og ansvaret har ikke fullt ut blitt overfert til ICANN™®.

ICANN er en internagonal, ikke-kommersiel privat organisagon med bred

representagon av medlemmer fra nagingdiv, akademiske miljger og brukermiljeer.
ICANN har en stab pa 15 og et internagjonalt styre (board) med 19 medlemmer. Arbeidet
i ICANN er lagt opp dik a man gjennom brede bed utningsprosesser ska komme fram il
konsensusavgjerel ser. Hovedarbeidet skjer gjennom tre sikalte stetteorganisasioner.®
Disse stetteorganisag onene representerer ulike typer interessegrupper, bl.a. forbrukere,

13 Finnes p& http://www.isi .edu/in-notes/rfc1591.txt .

14 NORID ser imidlertid et klart behov for en slik avtale, og arbeider p.t. gjennom den europeiske
organisasionen CENTR med &fé en avtale med ICANN.

15 Datoen for endelig overfaring har blitt utsatt flere ganger. Den amerikanske regjering har i
overgangsperioden fortsatt ansvar for & godkjenne endringer, tilfgyelser eller slettinger i rotserverne.

16 Disse er Domain Name Supporting Organisation (DNSO), Address Supporting Organisation (ASO) og
Protocol Supporting Organisation (PSO).
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Internett-tilbydere, akademiaetc. | tillegg finnes fire ulike rédgivende komiteer, deriblant
en med myndighetsrepresentasion (se under)*’.

ICANN har vaat utsatt for en god ddl kritikk fra ulike akterer. Dette gjelder bl.a.:

- fordi bedutningsprosessene gar for sakte og a de favner for bredt med hensyn til a
skulle forene ulike typer interesser.

- fordi mange nagonde registerenheter ensker stabile og sikre garantier i form av
avtaer om teknisk kvalitet pa Internett, retningdinjer for valg av standarder,
protokoller etc. ICANN arbeider med afa pa plass dike formaiserte avtaler med
nagonale registreringsautoriteter, og fra USAs Sde er det en forutsetning at dike
avtaer skd vaae paplassfer ICANN formelt kan overta ansvaret for forvaltning av
domenenavnsystemet fra USA.. Dette arbeidet gar imidlertid svaat sakte, og det har
vigt sag vanskelig for ICANN og registerenhetene a bli enig om innholdet i avtalene.
Spesidlt de europei ke registerenhetene (gjennom organisagonen CENTR) har vaat
avventende til de tilbud ICANN har kommet med.

Diskugonene om ICANN tok nylig en ny retning ved at presidenten i ICANN 24. februar
2002 gikk offentlig ut med et fordag til ny organisering av ICANN. *8 Dette har fart til en
dpen debatt om hvordan man ska organisere ansvaret for administragon av Internet.
Presidenten i ICANN foredar endringer i styrestruktur, politisk struktur, politisk prosess,
mer oenhet bl.a. ved innfaring av ombudsmann og nye systemer for finandering.
Presidenten har understreket a nagionde myndigheter ma deltamer direktei utformingen
av ICANNSs politikk. Dette fordaget underbygger de fordagene som arbeidsgruppen
kommer med nér det gjelder forvatningen av .no, jf. kapittel 9.

ICANN har mulighet til & fatte bedutninger som berarer forvatningen av de nagonde
landkodetoppdomenene. ICANN har imidlertid vaat forgktig med dette som fage av at
nagond statene gradvis har blitt mer opptatt av satene selv har rett til & bedutte hvem
som ska handtere landkodetoppdomenet. Samtidig er det ikke mulig for andre & gjare
dette, uten etter avtale dler i forstéelse med ICANN. Endringer i hvem som skal forvate
et landkodetoppdomene forutsetter nemlig endringer i rotserverne, og det er kun ICANN
som kan treffe en bedutning om & endre rotserversystemet. Hittil har ICANN
etterkommet nag ona statenes anske.

Governmental Advisory Commitee (GAC)

er et rédgivende myndighetsutvalg for ICANN. Pa andre samfunnsomrader er det vanlig
at tekniske koordineringsfunkgoner som har like store samfunnsmessig betydning som

det ICANN utfarer, blir ivaretatt av statlige, folkerettdige organisagoner. Et eksempe pa
dette er den Internagonale Teleunion (ITU). Det ble vurdert dik at det ikke var behov for
et dikt formet organ for &forvate domenenavnssystemet og utviklingen av Internett. En
av grunnenetil dette var at internagonale, folkerettdige organisagoner lett blir tungrodde
og byrékratiske, noe som gjer saksbehandling og bed utningsprosesser tungvinte.

7 De rédgivende organisasjonene omfatter Memb ership Advisory Commitee, Governmental Advisory
Commitee (GAC), Advisory Committee on Independent Review og Root Server System Advisory
Committee.

18 Forslaget er tilgjengelig p& http://www.icann.org/general/lynn-reform-proposal-24feb02.htm.
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Bakgrunnen for at GAC ble opprettet i 1999 var at Internett hadde utviklet seg til et
samfunnsviktig kommunikagonsmedium som gjorde det mer naturlig a nagondstatene
skulle ha en starre innflytelse pa forvatningen av domenenavn enn tidligere.

GAC e per i dag den viktigste kanaen nagonae myndigheter har for & pavirke ICANN-
prosessen. GAC er dpen for dle myndigheter, men har forel gpig representanter fra
myndigheter i kun ca. 40 land. Det arbeides aktivt for & gke deltakelsen.*® GAC har siden
opprettelsen gitt réd til ICANN om mange saker som bergrer viktige samfunnsinteresser.
Den viktigste saken er at GAC har utarbeidet et sett retningdinjer for prinsgpper og
delegasion av nasjonale landkodetoppdomener (GAC-prinsippene).?° Disse
retningdinjene d& fast a:

- den gvergte politiske myndighet for et landkodetoppdomene ligger hos den
nagonde regjering. Dvs. at myndighetene ska ha et overgripende ansvar for a
forvatningen av domenenavn er i dlmennhetens interesse, og at tilddingen er
ikke-diskriminerende og tar hensyn til gjeldende lover og regler bl.a. om
personvern og beskyttel se av forbrukerinteresser.

- landkodetoppdomene forvaltes av en registerenhet i Internettsamfunnets tjeneste
og pavegne av offentlige myndigheter.

- ICANNSs fremste oppgave skal vaae & overvake den tekniske stabiliteten, dvs.
adminigtragon av rotserversystemet, tekniske stander og utvikling av regler for

delegering.

Det ligger i GAC-prindppene a ddegering av ansvaret for forvatningen av
landkodetoppdomene skd skjei samrad med nagonens offentlige myndigheter. Dette
ska Kjefor eksempd vialov/forskrift dler en avtae mellom myndighetene og
registerenheten. Hvordan det gjares, er opp til hvert enkdt land. Dersom en registerenhet
ikke ivaretar ditt ansvar, Vil ansvaret etter nagonens gnske kunne delegeres til en annen.
Regjeringen vil fa et ansvar for & underrette ICANN om hvilken registerenhet som fa&r
ansvaret for aforvate et landkodetoppdomene. Dette trepartssystemet mellom
registerenheten, ICANN og de nagonde myndighetene skal sikre stabilitet og gi
registerenheten tilstrekkdig legitimitet. ICANN har lagt opp til &forvate sitt overordnede
ansvar for tildeling av landkodetoppdomener i tréd med GAC-retningdinjene.

Arbeidet i GAC drives frem ved diskugon og konsensusbed utninger. Matene har hittil
vaat lagt opp dik at de har hatt en dagsorden som har veat tilpasset ICANN-mgtene, som
arrangeres fire ganger &lig. De har ogsa vaat lagt til samme sted. PAdutten av 4-dagers
matene, legger GAC frem sineréd til ICANN. Norge har ingen folkerettdig forpliktese i
forhold til GAC.

19 Norge er representert | GAC ved Samferdsel sdepartementet/Post- og tel etilsynet.
20 «principles for delegation and administration of country code top level domains® vedtatt 23. februar 2000,

falger som vedlegg nr. 5 til rapporten og kan finnes pa www.noie.gov.au .
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3.4 Hvordan tildelingen av domenenavn foregar

3.4.1 Modeller for tildeling av domenenavn

De fleste generiske toppdomener administreres uten et system med forhandspreving av
saknader om domenenavn, og det stillesikke krav om navnetilharighet eler geografisk
tilknytning. Det finnes likeve et minimum sett av regler sekerne ma forholde seg til.

| lgpet av de siste &rene har det blitt opprettet Su nye generiske toppdomener?!: .aero for
lufttransportvirksomhet, .biz. for forretningsvirksomhet, .coop for kooperativer, .info som
er dpent for enhver, .museum for museumsvirksomhet, .name for privatpersoner og .pro
for advokater, leger og revisorer.

Nér det gjelder de ulike nasjond e landkodetoppdomenene finnes det i hovedsak to ulike
moddler for hvordan regel verket for tildeling av domenenavn er bygd opp:

- Landkodetoppdomener som administreres pa samme méaten som de generiske
toppdomenene, dvs. uten en omfattende skjennsvurdering i forkant av tildeling. Dette
er sysemet bl.a i Danmark, England, @sterrike, Sveits, Ungarn, Itdia, Belgiaog
Norge.

- Landkodetoppdomener som tildeles pa grunnlag av en skjgnnsmessig behandling.
Dette er per i dag systemet i bl.a. Finland, Sverige, Frankrike, Spania og Portugdl. |
disse landene er det imidlertid valgt veldig ulike lgsninger med hensyn til hvor
restriktive regler det er lagt opp til.

| defleste land er det private organisagoner som forvalter landkodetoppdomenene og
reglene for tildeling. Systemet i Finland og Spaniaer imidlertid eksempler pd modeller
der staten har valgt & handtere bade tildelingsreglene og driften av landkodetoppdomenet
pa egen hand.

| kapittd 5 er det gjort neamere rede for systemet for forvatning og tildding av
domenenavn i noen enkdtland.

3.4.2 Akterer itildelingen avdomenenavn

Det er i prinsippet tre ulike aktgrer som inngdr i selve prosessen med atildele et
domenenavn:

- Regigerenhet
Registerenheten har som oppgave & behandle seknader og utfere registreringer, og de er

ansvarlig for vedlikehold av landkodetoppdomenene bade teknisk og administrativt. Av
tekniske grunner kan det bare vaare en registerenhet for hvert toppdomene.

| mange land har registerenheten tradigondt sprunget ut fra og vaat knyttet opp til
forsknings- og universitetamiljgene. Dette skyldes at det var i disse miljgene Internett
farst bletatt i bruk. Det finnes mange modeler for hvordan registerenheten organiseres

21 Mer informasjon om de generiske toppdomenene finnes pa http://www.icann.org/tlds/.
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(privat, offentlig, ikke-kommersidl etc), jf. kapittel 5. | Norge er det NORID som
adminigtrerer .no. Se neamere omtale av NORID i kapittel 4.1.

-  Regidrarer

Defleste land har innfart en ordning med registrarer, som et mellomledd mellom sakeren
og registerenheten. Registraren har som oppgave ainformere sekerne om
tilddingsreglene, herunder rettigheter og plikter, i det enkelte land. Registraren mainnga
en avtale med registerenheten om afa adgang til & sende inn seknader/endringsmeldinger
pavegne av sgkeren.

Ordningen med registrarer ble ferst innfert for de generiske toppnivadomenene.

Hensikten fral CANNs side var a sikre fri konkurranse innen de generiske toppdomenene
om tjenester det kan konkurreres om, samtidig som registerenhetens de facto monopol
begrensestil de oppgavene som ma sentraiseres. Dette var spesidt viktig innen de
generiske toppnivadomenene fordi det opprinnelig kun var én organisagon som var
registerenhet for ale de generiske domenene.??

| Norge ble et registrarsystem innfert for .no i 1999.

- Sgker
Suttbruker som gnsker &inneha et domenenavn.

3.5 Systemet for registrering avdomenenavn i Norge

Domenesagknadene behandles av NORID etter gjeldende tildelingsregler (navnepolitikk)
for .no. Regelverket publiseres pA NORIDs hjemmesider
www.norid.no/navnepolitikk.html.

Alle seknader om registrering av domenenavn under .no ska sendesinn viaen registrar.
NORID har per i dag avtaler med neamere 400 registrarer, en liste over registrarene
ligger pA NORIDs hiemmeside. En registrar har inngétt en avtale med NORID om tilgang
til & sende inn seknader og endringsmeldinger til NORID pa vegne av sekere/innehavere
av .no-domener. Registrarene ska gi sakeren nadvendig informagon om reglene som
gjelder for registrering og opprettholdelse av domenenavn under .no, og prosedyrer ved

avdag/regidreringer.

Kostnaden ved a anskaffe et domenenavn er i utgangspunktet 250 kr per registrering.
Denne avgiften faktureres registraren som sendte inn seknaden om domenenavnet, og
dekker NORIDs arbeid i forbindel se med saknaden. | tillegg vil de fleste registrarer taseg
betat for det arbeidet de har utfart i forbindelse med registreringen, bade teknisk og
adminigtrativt. Registraren tar fritt i prising av formidling og videresending av
domeneszknader. Det kan i dag vaare vanskelig for kundene a drive prissammenligning
mellom registrarene, fordi de fleste registrarer tilbyr en pakke gsning som ogsainkluderer
for eksempd navnetjeneste for domenet, drift av e-post, webtjener. For a gjare
prissammenligningen enklere har NORID utarbeidet en liste over registrarer som kun
tilbyr basijenestene.

22 Dette var selskapet Network Solutions Inc.
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Da domenenavngregistreringen startet i 1983 var antalet svaat beskjedent. Farst i 1995
passarte det totale antallet registreringer 100. Som et eksempel pa utviklingen og den
stadig gkende interessen rundt Internett og domenenavn, kan nevnes at det i januar 1995
ble regigtrert 39 nye domenenavn, menstilsvarende antal for januar 2001 var 2016. Per
31. desember 2001 var det registrert 128 165 domener av NORID.

Tabellen nedenfor viser det totale antalet registreringer under .no frem til og med 31.
desember 2001 (kilde: NORID).
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Mer statistikk for antall registreringer under .no finnes pa Norids hjemmesider.

3.6 Domenenavn og forholdet til varemerker/firmanavn

Domenenavnsystemet har som nevnt i utgangspunktet et rent teknisk formdl.
Domenenavnene e kjennetegn for | P-adressene og skal veae "veivisere” for sgk pa
Internett. Fordi underdomenene ofte gjenspeller et firmas navn dler varemerke, vil
imidlertid domenenavnet i tillegg kunne fa en viktig kjennetegnsfunkgon. Fordi mange
typer kommersidle og ikke-kommersidlle virksomheter i stor grad foregar pa Internett, er
det svaat viktig for en innehaver av et kjennetegn ogsa a kunne bruke det pa nettet.

Det er ikke noen sammenheng mdlom systemene for regigtrering av varemerker/firma og
domenenavn. Varemerker registreres for ulike vare- og tjenesteklasser dik at flere
personer kan registrere og bruke identiske varemerker for ulike produkter uten at det
oppstar fare for forvekding. Registrering og vern av varemerker gjelder nagondlt.
Regidrering og vern av firma gjelder brangevis og regiondt, dik at flerefirmai Norge
kan hete det samme dersom de holder til i ulike regioner eller driver i forskjelige
branger. Dette er i motsetning til registrering av domenenavn pa Internett. Registreringen
for domenenavn gjelder globalt, og bare én person kan fa et bestemt domenenavn under
landkodetoppdomenet .no.

Firmaer virksomhetens forretningsnavn og sakes registrert ved foretaksregisteret i
Branngysund. Varemerke er kjennetegn for en innehavers varer/tjenester og har vern ved
innarbeidelse dller ved registrering hos Patentstyret. Regelverket for aregistrere
varemerker og firmanavn er tilnearmet identisk, men de praktiseres noe ulikt.

Firmaog varemerker skd i utgangspunktet kun registreres dersom de har ssapreg. Det
forutsettesi forarbeidenetil firmaloven at Patentstyret er strengerei
digtinktivitetsvurderingen (ssapregsvurderingen) em Branngysundregistrene,
Bakgrunnen er "firmaplikten”, et selskap har en plikt til & registrere et firmanavn.

Frmaovgivningen forvates av Nagings- og hande sdepartementet, mens
Justisdepartementet forvater varemerkel ovgivningen. Noen grunner til at et tilneamet likt
regelverk praktiseres ulikt er bl.a. tidsaspektet med hensyn til krav til saksbehandlingstid,
geografisk gyldighetsomréde, teknologi, samt ulikhet med hensyn til hvilke
varer/tjenester varemerket er registrert for sammenlignet med brangeinnddingen firmaer
inndelt etter.

Klagesystemene er vesentlig forskjdlige for varemerke og firma. En registrering foretatt
av Paentstyrets farste avdeling kan paklagestil Patentstyrets annen avdeling av seker
sv. Regigreringen vil kunngjeres og vil da kunne vagre gjenstand for en innsgelse fra
tredjepart. Farste avdding vil data saken opp til ny vurdering og treffe en avgjerelse som
s3 eventudt kan paklagestil Patentstyrets annen avdeling. Klage over vedtak vedrgrende
registrering av firmafra saker selv og eventuelle tredjeparter behandles av Nagings- og
handel sdepartementet.

Det i dag ingen tilfredsstillende samordning mellom registrering og konfliktlgsning
melom firma og varemerker. Av hensyn til saksbehandlingstiden vil man nok ikke
innfere ytterligere granskning. Det sesi stedet pa muligheten av a opprette et frittstaende
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organ som kan behandle klager béde etter firma- og varemerkeloven. Et fordag til
revigon av firmaoven er senct pa haring av Negings- og handel sdepartementet varen
2002.

Dd 111 Forvaltningsmoddl for .no

4 Beskrivelse av dagensforvaltningsmodell

| dette kapitlet gis det en neamere beskrivelse av bakgrunnen for dagens modell for
forvatning av .no, herunder en beskrivelse av kompetansen for tildeling.

4.1 Neaaxrmere om NORID - historisk bakgrunn

Forvatningen av landkodetoppdomenet .no ble etter avtale med IANA overfart til
nordmannen Pl Spilling ved Teeverkets forskningsingtitutt i 1983. Administrasonen av
.no domenet var en lite arbeidskrevende oppgave i begynnelsen. Etterhvert som Internett
fikk flere brukere ble behovet for domenenavn stadig starre. Det ble derfor fremhevet et
anske om a registreringsoppgaven skulle ligge hos en ikke-kommersidl akter, som
kunne opptre ngytrat i forhold til alle sakere. Vaget fat pA UNINETT, som béde var
ikke-kommersidl og som hadde nadvendig kompetanse. Kompetansen for tildeling av
domenenavn under .no blei 1987 overfart til UNINETT.

UNINETT var i 1987 en driftsorganisagon for det akademiske datanettet, med sekretariat
ved SINTEF i Trondheim. | 1993 ble UNINETT etablert som et heeid AS under
davagende Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (na Utdannings- og
forskningsdepartementet). | 1996 ble NORID opprettet som en egen organisatorisk enhet i
selskapet. NORID skulle sta for forvatningen av .no-domenet separat fraUNINET TS
avrige oppgaver. Dette ble gjort béde for & sikre tilstrekkelig med ressurser og
kompetanse til oppgaven, men ogsa for & kunne skille NORIDs virksomhet gkonomisk
fraUNINETTS gvrige virksomhet.

| 1998 ble UNINETT FAS AS etablert som et heleid datterselskap av UNINETT AS.
UNINETT FAS skulle utnytte den tekniske nett- og tjenesteinfrastruktur som er utbygd

av UNINETT, ogsatil drift av felles administrative systemer for universitets- og
hagskolesektoren. Ved opprettelsen av UNINETT FAS ble NORID flyttet over til det nye
selskapet, og tildelingsmyndigheten for domenenavn under .no ble overfart videre fra
UNINETT AStil UNINETT FASAS. NORID er dtsdi dag ikke et eget rettssubjekt, men
en organisatorisk enhet | selskapet UNINETT FASAS.

NORIDs virksomhet er drevet paikke-kommersidt grunnlag og er internt i selskapet
UNINETT FAS gkonomisk adskilt fra den avrige virksomheten. Inntektene kommer fra
registrerings- og &savgiften for domenenavnsregistreringer. | tillegg til & dekke utgifter

til vanlig drift gar inntektene med til & utvikle kvaiteten patjenesten videre, samt til &
bygge opp reserver for & sikre stabiliteten pa tienesten i tilfelle brann eler annen type
addeggelse av kritisk materiel, ergatningsansvar etc.

| 1998 ble ogsa klageorganet NOK opprettet for & behandle klager i forbindelse med
registreringsprosessen. Samme & ble ogsa NORIDs politiske réd, Norpol, etablert.
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4.2 Kompetansetil tildeling av domenenavn i .no

Det formelle grunnlag for NORIDs kompetanse til &tildele domenenavn er en avtale med
IANA fra 1987. Avtden gir NORID rettdig kompetanse og tekniske forutsetninger til &
tildele domenenavn under .no.

Paralelt med at NORID (dvs. UNINETT FAS AS) har avtde med IANA, faler tildding
av nummer, navn og adresser for telenett og teletjenester inn under Post- og teletilsynets
myndighetsomrade (jf. lov av 23. juni 1995 nr. 39 om telekommunikasion (teleloven) § 3-
2, samt kgl res. av 31. august 2001 om funkgonsfordeling innen telemyndigheten).

| henhold til tdlemyndighetens tolkning av denne bestemmelsen faller Internett
domenenavn inn under omradet. Internett er et " nettverk av nett”, dler mer presist et
globalt telenett for eektronisk kommunikagon. Internett er sammensatt av en mengde
ulike nett med ulike egenskaper, som ale benytter TCP/IP-protokoll. En
dataoverfaringstjeneste er overfaring av digitde sgnaer mellom definerte grensesnitt.
Internett- baserte tjenester er dataoverfaringstjenester, der nettet handterer transporten av
datasigndene. | lys av teldovens virkeomrade og definigoner vil en naturlig tolkning da
vage a domenenavn omfattes av " adresser for telenett og teletjenester”.

| merknadene il forskrift av 2.juni 1997 nr. 560 om bruk av nummer, nummerserier, navn
og adresser for telenett og teletjenester, gitt med hjemme i teldoven, fremgér det at
domenenavn omfattes av nummerplaner som det kan vaae aktudlt & regulere. Post- og
teletilsynet har imidlertid ikke benyttet forskriftshiemmeen med hensyn til tildding av
Internett domenenavn. Post- og teletilsynet har dtsa per i dag ikke brukt sin kompetanse
etter loven til &fastsette og tildele domenenavn. Dersom Post- og teletilsynet skulle enske
abruke sin kompetanse métte de farst overta NORIDs kompetanse etter avtale med
ICANN, og deretter ha delegert den panytt med hjemme i loven.

Som beskrevet over er den administragon av .no-domenet som NORID utever ikke
utledet fratelelovens hiemmel, men i kraft av avtale med IANA. Bade det faktiske og det
rettdige grunnlaget for NORIDs virksomhet er overenskomsten med IANA. NORID er
sdedes organisart etter privatrettdige regler og driver sin virksomhet med hjemmd i
privatrettdige avtaler. Padenne bakgrunn utever ikke NORID offentlig
forvatningsmyndighet og deres virksomhet omfattesikke av forvatningdoven.

NORIDs administragon av landkodetoppdomenet .no har vaat gjort "i forstaelse med”
Post- og teletilsynet. Post- og teletilsynet har imidlertid ingen direkte
ingrukgonsmyndighet, Siden de har vagt ikke & benytte sin kompetanse etter teleloven.
NORID har frivillig gétt med pa at Post- og teletilsynet skal samtykkei enkelte deler av
virksomheten. | praksis har dette vaat gjort dik at NORID har stétt for selve utevelsen av
domenenavntildelingen, mens telemyndigheten og NORID i fellesskap har utformet selve
tilddingsreglene.

5 Forvaltningsmodeller i noen andre europeiske land

| dette kapittelet gjares det kort rede for forvaltningsmodeler og hovedtrekk ved
domenepolitikken i noen europeiske land (kapittel 5.1-5.5). En oversikt over priser og
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behandlingstider for registerenheter i Norden (unntatt Idand) falger i kag)ittel 5.6. En
tilsvarende oversikt for flereland i Europaer tatt inn som vedlegg nr. 7.23

51 Sverige

| Sverige er tildding av domenenavn under .se lagt til salskapet Network Information
Centre Sweden AB (NIC-SE — http:/Mww.nic-se.se). NIC-SE er et eget driftsselskap
under Stiftelsen Internettinfrastruktur (11-tiftelsen). NIC-SE stér for den praktiske delen
av tilddingsfunkgonen. 11-iftelsen har gitt Namnden for Doménnamnsregler (NDR)
ansvaret for utvikling av regelverket for tildeling. | fage NIC- SE har staten ingen spesidl
myndighet over domenenavnshandteringen i Sverige per i dag.

Det tillates regigtrert kun ett domene per firmaog det er krav om at domenet ma
gienspeile firmanavnet. | utredningen SOU:2000:30°* er det fored&t liberdisering i
tildeingsreglene og forvatningsordningen for .se. N&ringsdepartementet drafter na
hvordan denne anbefaingen ska fages opp.

5.2 Danmark

| Danmark er ansvaret for forvatning av domenenavn under .dk lagt til DIFO (Dansk
Internet Forum — http://www.difo.dk). Stiftelsen ble opprettet pa bakgrunn av ” Internet i
Danmark Memorandum of Understanding”, som ble utarbeidet av Internett-relaterte
organisagoner og virksomheter samt enkeltpersoner med interesse for Internetts
utvikling. Det er DIFO som har ansvaret for registrering og bruk av domenenavn etter
delegagon fral CANN/IANA. DIFO har opprettet et akgeselskap, DK Hostmaster AS,
som star for selve registreringen av domenenavn. Forskningsministeren godkjenner
vedtektenetil DIFO.

Sakerne ma bruke registrar ved henvendelse til DK Hostmester AS. Det dilles dlers
ingen krav til sekerne og ingen begrensninger i antall domenenavn til hver saker. Videre
kan domenenavn i utgangspunktet overdrastil tredjeparter.

5.3 Finland

| Finland er det Ficora (http://www.ficorafi), tidligere Teleforvatningscentralen, som
tildeler domenenavn under fi. Teleforvatningscentraen er et offentlig organ som er
direkte underlagt Kommunikagonsminigteriet, og som har tilsvarende oppgaver som
Post- og teletilsynet i Norge. Ansvaret for forvatning av domenenavn ble overfart fra
KPN Qwest til Teleforvatningscentrden 1. juli 1997.

| Finland er det ingen begrensninger i antall domenenavn hver saker kan ha, men det
dilles krav om at domenet ska vaae identisk med et registrert navn, et sekundaat
firmanavn dler et varemerke.

23 Beskrivelsenei dette kapitlet er i hovedsak basert pa rapporten fra Silje Johannessen, vitenskapelig
assistent ved Institutt for rettsinformatikk, samt informasjon samlet inn av Norid gjennom den europeiske
organisasjonen for registerenheter (CENTR).

24 Utredningen SOU 2000:30 " .se? Betankande av domannamnsutredningen”.

finnes pa http://www.naring.regeringen.se/propositioner_mm/sou/2000/index.htm
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5.4 Nederland

Foundetion for Internett Domain Name Regidration (SIDN —
http:/Amww.domain.registry.nl) er ansvarlig organ for tildeing av domenenavn i
Nederland under .nl. Registreringen skjer gjennom en godkjent registrar. SIDN er en
privat, ikke-kommersel organisagon.

Privatpersoner kan kun registrere et domene, mens selskaper, foreninger, organisagoner
og lignende kan regigrere flere. Det dtillesingen krav til domenet annet enn a det ska
vage unikt (ikkei bruk tidligerei en dler annen form).

55 England

Nominet UK (http://mwww.nominet.org.uk) er en ikke-kommersiell organisagon som er
ansvarlig for tildeling av domener under .uk. Nominet bestar av 2000 medlemmer som
betder en &lig avgift. Sdve registreringen av domenenavn skjer gjennom en registrar.
Nominet kan dette eller suspendere domenet dersom bl.a. domenet er i strid med lov eler
hvis rettdig prosess angaende bruk av domenet er iverksatt.

Alle domenenavn ma registreres under hoveddomener: co, org, Itd, eler plc. Sgkerne far
et ubegrenset antall navn under .co.. Under .Itd og .plc kan kun ett navn registreres, og
domenet ska samsvare med firmanavnet.

5.6 Sammenligning av priser og behandlingstid i Norden

Tabdlen under viser hvilke priser for registrering av domenenavn og behandlingstider for
tildeling som gjelder for registerenhetene i Norden (unntait 1dand). En tilsvarende tabell
for priser og behandlingstid, samt en oversikt over forholdet mellom registerenhetene og
myndighetene, for flereland i Europam.m. er tatt inn som vedlegg . 7.

Tabellen er under sortert etter hvilke totapriser som gjelder etter 2 &r. Dette gjar det
mulig @ sammenlikne den totae effekten av arsavgift og registreringsavgift. Registrering

av domenenavn i Norge var gratis (subsidiert av UNINETT) inntil 1996, da volumet
begynte & bli sAstort at en s3 behov for dinnfare registreringsavgift for dekke kostnadene
ved registrering. NORID tar fortsatt ikke betdt for registrering av navnetjenere dler
behandling av endringsmd dinger.

Tabellen viser ogsa hvorvict tildelingen er automatisart dler skjer ved skjannsbehandling.

Priser

trering |avgift| ferstedr |(Reg. + arsavgift)

: - Behand- Automatisert
Land Regis- Ars- Totalt Totalt etter 2 ar Iingstid ti|de|ingSpI’OS€$

IDanmark

e les 65 |65 130 <24timer |Ja
Norge by oo |20 350 1 dag Ja manu|
.no verifikagon
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6 Hvabar veare malsetting for forvaltningen av .no

Arbeidsgruppen er bedt om & vurdere dagens forvatningsmodel for tildeling av Internett
domenenavn for .no-domenet. Videre er gruppen bedt om & vurdere dternative modeller
til denne. For a kunne gjere en vurdering av dagens modell, og eventuelle dternative
moddler, mé man ta utgangspunkt i hvilke ma man har for forvaltning av domenenavn. |
dette kapittelet draftes hva som ber vaere ma setting for forvatningen av .no dreftes
under.

6.1 Overordnede malsettinger

Badei RFC 1591 og i gjeldende tildelingsregler for domenenavn under .no er det nedfelt
formdsparagrafer for den virksomhet som uteves.

- RFC (Internet Request For Comments) 1591 inneholder IANA/ICANNS politikk for
delegering av forvatningen av nasond e landkodetoppdomener. | RFC 1591 fremgér
det bl.a. at det organet som skal handtere landkodetoppdomenet méa vaae regionalt
forankret og ha hgy teknisk kompetanse. Prinsippene er viderefart i ICP-1° (Internet
Domain Name System Structure and Delegation) publisert i ma 1999, som per i dag
er ICANNSs palitikk for delegering. Det viktigste kravet til forvalteren av
landkodetoppdomenet er for avrig at forvatningen ska skjetil beste for landets
borgere.

- | giedende norske tildelingsregler for domenenavn (navnepolitikken) pkt. 1.1 heter
det at " Formalet med dette regelverket er & sikre at administrasjon og tildeling av

domenenavn skjer til allmennhetens beste og i trad med de retningslinjer som gis av

nor ske myndigheter."

Det overordnede maet, dik det er formulert i dag, er dtsaen forvatning av domenenavn
som er til "almennhetens beste”. Dette begrepet har ikke noe klart og entydig innhold.
Utvikling av nye tjenester som kommer almennheten til gode maimidlertid klart antas &
vage omfattet av begrepet. | Norge har det vaat bred politisk enighet om at et av satens
ansvarsomrader ndr det gjelder IKT-utviklingen, er asarge for a rammebetingelsene for
negings- og velferdsutvikling er gode. Videre har det vaat bred politisk enighet om at det
er et mal a Norge skd liggei forkant av utviklingen av dektronisk handel og
forretningsdrift. N&r det gjelder domenenavn sa har det veat understreket at disse har stor
betydning i et dpent elektronisk marked.

Pagrunnlag av dette er det naturlig & anta at forvatningen av domenenavn under .no bar
fremme utviklingen av IKT og e-handd, bidratil asimulereftil utvikling av nye tjenester
og forbedre eksisterende. God tilgang til domenenavn er ogs av betydning i forhold til
den politiske malsetningen om & gjere IKT tilgjengdlig for dle.

25 Dokumentet er tilgjengelig pa http://www.icann.org/icplicp-1.htm
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Domenenavn spiller en viktig rolle om man vil vagre synlig pa Internett, og er derfor av
stor betydning for den enkelte virksomhets konkurranseevne. En god
domenenavnspolitikk ber gjare det attraktivt for norske virksomheter  registrere seg
under landkodetoppdomenet .no. For aleggetil rette for effektiv konkurranse ber
terskelen for aregistrere seg under .no ikke vaae for hay.

Med bakgrunn i politiske masetninger for K T-politikken, og med hensyn til den

betydning domenenavnene har for & timulere til handel og annen virksomhet pa Internett,

ma Norge ha en ve fungerende ordning for forvatning av det nagonde

landkodetoppdomenet .no. Sik arbeidsgruppen ser det ma det vaae et overordnet mal at
det nasjonal e toppdomenet skal vaare et naturlig valg for alle brukere som hgrer hjemmei
Norge, og som gnsker a drive virksomhet pa eller via Internett. For a bidratil dette ber
tildeingsreglene ivareta brukernes behov.

| kapittel 6.2 har arbeidsgruppen konkretisert hva gruppen mener bar vagre viktige hensyn
for en god forvatning av .no. Kriteriene refererer seg béde til hvordan
forvatningsmodellen ber fungere, men kan ogsa gjeres gjeldende for tilddlingsreglene.

N&r man setter opp viktige hensyn for domenenavnsforvatning vil noen av hensynene
kunne komme i motstrid med hverandre, og det ma foretas en avveining mellom ulike
hensyn. Dette omtales neamere i kapittdl 6.3.

6.2 Viktige hensyn for en god domenenavnsforvaltning

6.2.1 Rask saksbehandling

For de fleste som seker om & fatildelt domenenavn, vil sakshehandlingstiden vaae av stor
betydning. Det kan vage et konkurransefortrinn afa etablert et eget domene raskt.
Dersom det tar for lang tid &fa etablert domenet, kan det bety tapte inntekter for den
bedriften det gjelder. Nar nye aktarer skd etablere virksomhet pa Internett, vil ofte vag
av domenenavn vagre viktig i arbeidet med forretningsdé, strategi og markedsfaring. Den
videre planlegging Vil veere avhengig av en avklaring av hvilke domenenavn man far

tilddit.

6.2.2 Lavekostnader

For a ikke terskelen for & sgke om domenenavn ska vage hay, er det viktig at prisen
holdes pa et moderat niva— ogsa nar man sammenligner med prisen i andre land. Saalig
Vil dette vagre av stor betydning for mindre bedrifter. Det kan vaare hemmende for
konkurransen og utviklingen av kultur- og nagingdiv, dersom det bare er et mindre antall
av aktarene som har anledning til & etablere seg pa nettet.

6.2.3 Tilgjengelighet og driftssikkerhet

For at forvatningen av domenenavn skal vaae vellykket, méa den oppfattes som
tilgjengelig for brukerne. Dette innebegrer at det er enkelt & orientere seg om hvordan man
saker om domenenavn, hvilke rettigheter og plikter som gjelder osv.
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Videre vil det vaae av stor betydning for brukerne at systemet fungerer godt rent teknisk
sett. Administragon av .no-domenet er en teknisk krevende oppgave. Bade drift og
utvikling av regigtreringstjenesten, og spesidt vedlikehold av den tekniske infrastrukturen
(DNS og registreringsdatabasen), ma utfares pa en teknisk forsvarlig méte. Selv mindre
fel i DNSvil kunne f& omfatende gkonomiske konsekvenser. Registerenheten ma derfor
ha en naa tilknytning til tekniske fagmiljeer og god tilgang pa teknisk fagpersondl.

6.2.4 Fleksibilitet og dynamikk

| tillegg til kort sakshehandlingstid og lave kostneder, vil et fleksbet regeverk vaae av
betydning for brukerne. Domenenavnsforvatningen ber derfor ha som masetting ata
hensyn til enkdlttilfellenes egenart, gi rom for krestivitet og vagfrinet for den enkelte.

Utviklingen innenfor Internett og e-handel gar sveat raskt. Det vil derfor vaare
hensiktsmessig & ha en forvatningsordning som raskt kan tilpasses endringene i
markedet. Et dynamisk regelverk er ikke et md i seg salv, men et virkemiddd for ana
andre md, som f.eks. fleksihilitet.

Videre vil det vaare anskelig med en fleksibdl registerenhet som lett kan tilpasse
sakshehandlingsrutiner og administragon etter som behovene endrer seg. Pa denne méten
kan registerenheten hele tiden tilstrebe raske og rimdige registreringstjenester. Dette er
mulig ut fra dagens mode| hvor NORIDs virksomhet ikke regnes som
forvatningsutevelse i henhold til forvatningdoven.

6.2.5 Rettferdighet ogrettssikkerhet

For a forvatningsmodd len ska ha den nadvendigetillit i markedet er det av stor
betydning at den oppleves som rettferdig. Avgjerende her vil vaare & man her tillit til
saksbehandlingsprosessen, og til a denne leder frem til riktige resultater. Generelt sett
kan man omtale dette som rettsskkerhet. Begrepet rettssikkerhet er imidlertid ikke noe
entydig begrep. Vanligvis sktes det til at den enkelte skal vaae beskyttet mot vilk&rlighet,
usaklig forskjellsbehandling og mot at det tas utenforliggende hensyn fra
myndighetsutevernes side. Man ska hamulighet til & forutberegne sin dtilling og forsvare
sine interesser. Under begrepet rettssikkerhet harer gjerne ogsa muligheten til fa prevd
sin sak panytt.

Ivaretakelse av rettsskkerheten til den enkelte fremholdesi de fleste sammenhenger som
en masatting som ber tilstrebes oppfyit.

6.3 Avveining av motstridende hensyn

Ulike idedle kriterier som nevnt over er ikke nadvendigvis forenlige med hverandre. Det
ma derfor foretas en avweining mellom ulike interesser. Det ma videre gjares en
prioritering i forhold til hvilke hensyn man mener veer tyngst, og man mase pa mulige
tiltak for avhjelpe negetive effekter.

Et typisk eksempel pa en interessekonflikt mellom ulike hensyn vil vaare rettssikkerhet
sett opp mot effektivitet. Dersom man fullt ut skd ivareta dle forhold sominngér i ata
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hensyn til rettsskkerheten, savil dette trolig kreve simye ressurser at det ikke vil vagre
forenlig med rask saksbehandling og lave kosthader. Hva som veer tyngst vil bl.a. ofte
vage avhengig av hvilke typer saker man st& overfor. Dersom det dreier seg om store
verdier éler store inngrep ber hensynet til rettskkerheten vele tyngre enn hensynet til
effektivitet. | andretilfeller igjen, hvor konsekvensene av de avgjarelser som fattes ikke
er sadore, A vil man kanskje foretrekke a hensynet til effektiviteten gar foran.

For divareta hensynet til enkdttilfellers egenart og saelige behov, vil det vagre nadvendig
med et regelverk som gir rom for utevelse av skjann. Utevelse av Skjann gir mulighet for
flekshilitet, men svekker hensynet til forutberegndighet og likebehandling. Hva som
veer tyngs vil gierne vagre avhengig av hva dags goder dler inngrep det gjelder. For
svaat sandardiserte saker, hvor det er smaindividuele forskjeler, vil hensynet til
likebehandling og forutberegnelighet veie tyngst. Gjelder det derimot saker med store
individuelle forskjeller, og hvor standardiserte regler medferer fare for urimelige utdag,
vil behovet for flekshilitet og skjannsutevel se vaare det mest tungtveiende.

Et dynamisk regelverk som ivaretar behovet for a gjare endringer raskt i et dynamisk
marked, vil ogsa svekke forutberegneligheten og hensynet til likebehandlingen.

Innenfor samfunnsomrader med en rivende utvikling vil som regdl mulighetene for raskt &
kunne endre regelverket veie tyngst. Pa samfunnsomrader hvor man er avhengige av a
planlegge langt fremover i tid og har behov for & kunne innrette seg, vil

forutberegnelighet kunne vaare mer tungtveiende.

De sgnder som kom framarkedet i forbindese med liberdiseringen av tilddingsreglene
for domenenavn i februar 2001, gikk i retning av a et flertal av markedsaktarene ansket
aprioritere flekshilitet og effektivitet, og var villige til & akseptere en gkt risiko for
piratvirksomhet og misbruk av domenenavn for a oppna dette.

6.4 Oppsummering

Arbeidsgruppen mener at:

- Det mavage et overordnet mal a det nasjonale toppdomenet skal vage et
naturlig valg for ale brukere som harer hjiemme i Norge, og som ensker &
drive virksomhet pa dler via Internett.

- Forvatningen av domenenavn mavaaei brukernes interesser, bl.a. dik at
domenenavnstildelingen skjer raskt, har god kvalitet og lave kostnader.

- Konflikter mellom innehaver av et domene og en tredjepart som hevder sne
retter krenket, ber ivaretas gjennom egen ordninger (jf. kapittel 14).

7 Vurdering av dagensforvaltningspolitiske modell

Arbeidsgruppen er bedt om a vurdere dagens forvatningsmodell. | dette kapittelet er det
gjort punktvis rede for de sterke og svake sider ved dagens modell.?® Vurderingene som
er giort knytter seg kun til forvatningsmoddlen, ikkedtil tildeingsreglene.

26 Arbeidsgruppen har i sine vurderinger hatt god nytte av de innspill som kom i forbindelse med at gruppen

sendte ut et brev til aktarene der det ble bedt om synspunkter bl.a. om dagens forvaltningsmodell.
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7.1 Sterkesider ved dagens modell

De fleste norske aktarer anser det som attraktivt a vage registrert under .no. Domenet e i
liten grad forbundet med domenepirateri og misbruk.

NORIDs gjennomsnittlige seksbehandlingstid pa domenenavnseknader er en dag fra
seknad mottastil NORID gir tilbakemelding om resultatet av avgjardsen til registraren,
mao. seknaden behandles som regd samme dag.

For afaregisrert et domenenavn tar NORID et registreringsgebyr som per i dag er pa
250 kr. | tillegg pd gper det et &lig gebyr for tiden pa 100 kr (med unntak av det farste
aret, hvor dette gebyret er inkludert i registreringsgebyret). Dersom det kan benyttes en
samlefaktura for flere domenenavn, reduseres prisen per domenenavn. | internagond
malestokk er disse prisene relativt lave.

NORID har bortimot 15 &s erfaring med tildeling av domenenavn under .no-domenet og
har et vel fungerende apparat for dette. De har god kompetanse pa omrédet, bade i
tekniske sparsmd og i forhold til evrige problemdtillinger knyttet til

domenenavnforvatning. NORID er ogsainvolvert i og har god kjennskap til relevante
internagonale organisasioner, dik som ICANN og CENTR. De har ogsa nag kontakt med
registrarene.

Etter det arbeidsgruppen har brakt i erfaring nyter NORID markedets respekt. De er ansett
for &vaae en objektiv og svaat kompetent aktar, og ordningen med NORID som
domenenavnforvalter for .no oppfattes & vaare en godt innarbeidet ordning. Det er bare
unntaksvis at det har vaat fremsatt kritikk mot NORID, og i den grad dette har blitt gjort,
har denne primaat vaat knyttet til tildeingsreglene, og ikke til forvatningsordningen dler
NORID som sidan.

Arbeidsgruppensinntrykk er at brukerne oppfatter ordningen som tilgjengelig, og at det
er mulig &fafremmet sine synspunkter om tilddingsreglene.

Videre baserer ordningen seg pa lasninger som er meget driftssikre. Det foreligger en
betydelig synergieffekt mellom den virksomhet som NORID driver og UNINETTS gvrige
virksomhet. UNINETT-miljget er et av landets fremste pa | P/Internett.

Tilddingsreglene for domenenavn (navnepolitikken) er ikke gitt i lovs dler forskrifts
form. Den har i dag Status som en privarettdig avtale mellom NORID og den som fa&r
tildelt et domenenavn. Tilddingsreglene en utformesi forstae se med myndighetene, og
kan endres pa en mer fleksibel méte enn hvordan lover og forskrifter endres. Siden
endringer i tilddingsreglene gjaresi samarbeid med telemyndigheten, f& man imidlertid
ivaretatt noen av de hensyn som prosessuele regler for lovgivningsprosesser er ment &
ivareta

NORID er definert som et privat subjekt, og domenenavnforvatningen er dermed ikke

utevelse av offentlig myndighet. Det betyr at forvatningdoven ikke kommer til
anvendelse. Dette innebazrer bl.a. en enklere sakshehandling enn om tildeling av
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domenenavn skulle behandles etter reglene om enkdtvedtak i forvatningdoven. En
konsekvens av dette er kortere saksbehandlingstid.

7.2 Svakheter ved dagens modell

Bakgrunnen for NORIDs kompetanse (dvs. overfaring av myndighet fral ANA, jf.
kapittel 4.2) kan vagre egnet til & skape noe forvirring blant akterene.

- Den usikkerhet som métte eksistere i ansvarsforholdene mellom NORID og
myndighetene knytter seg bl.a. til a det ikke finneslov dler avtaer som regulerer
forholdet dem imellom. Myndighetenes kompetanse til a reguleretildding av
domenenavn i henhold til teleloven § 3-2 er ikke brukt.

- NORID kan ogsa bli oppfattet som et myndighetdignende orgen fordi detildeler
domenenavn som er en begrenset ressurs, uten at de utever forvaltningsmyndighet
eler fadger prosessuele regler i henhold til forvatningsretten. Tilsvarende typer
begrensede ressurser, som f.eks. telefonnummer, forvates av offentlige myndigheter.

Det er likevel bare unntaksvis at akterer i markedet faktisk har satt spgrsmdstegn ved
ordningen. Det her farst og fremst vaat myndighetene og NORID salv som har ansket en
avklaring og formdisering av ansvarsforholdene.

Noen markedsaktarer kan oppleve at det er mindre forutsigbart at en privat akter opptrer
som domenenavnforvater enn et offentlig organ. Videre kan usikkerhet ift. konsekvenser
av et eventudt opphar av registerenhetens virksomhet skape utrygghet.

7.3 Oppsummering

Som nevnt ovenfor fungerer dagens domenenavnforvatning svaat godt. NORID har et
godt forhold til brukerne og et neat og godt samarbeid med myndighetene. Samtidig er
NORID en liten organisagon med fa ansatte, og dagens ordningen kan derfor vagre srbar
ved persond lutskiftninger. Dette gjelder ikke mingt i forhold til mulig tap av kompetanse,
men ogsa samarbeidsklimai forhold til myndigheter og markedet.

Arbeidsgruppens vurdering av dagens forvaltningsmodell er at:

- Dagens ordning med tildeling av domenenavn under .no mai det store og
hele kunne karakteriseres som en velfungerende ordning, som det er stor
oppdutning om i markedet.

- Svakheten ved dagens modell er farst og fremst at det er et utydelig

ansvardorhold mellom myndighetene og NORID.

8 Fordeler og ulemper ved alternative forvaltningsmodeller

Det er flere méter forvatningen av domenenavngtilddling kan organiseres pd. Dagens
modell er en model med privatisert forvatning, der forvatningen skjer i samarbeid med
myndighetene. | tillegg til dette kan man 9 a den dminndige forvatningsmessge
ordning, pa den ene Side, og fullstendig privatisering av forvatningen pa andre siden,
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representerer ytterpunktene ndr det gjelder dternative forvaltningsmodeller. Det er
redegjort for sterke og svake sider ved dagens ordning i kapittel 7 ovenfor. Fordeler og
ulemper ved andre mulige modeller beskrives nedenfor.

8.1 Fullstendig privatisering av domenenavnforvaltningen

8.1.1 Fordeler

En fullstendig privatisering av domenenavnforvatningen vil kunne leggetil rette for
ytterligere fleksbilitet og dynamikk, fordi registerenheten ikke vil vaare bundet av noen
form for regelverk og prosesser. Registerenheten vil da ha mulighet til & respondere raskt
i forhold til utviklingen i markedet. Det er sannsynlig a en fullstendig privat ordning vil
kunne gitt mingt like rask sakshehandling og lave kostnader som i deg.

8.1.2 Ulemper

Dersom domenanavnsforvatningen skulle overlates fullstendig til private akterer uten
engagement fra offentlige myndigheters side, vil det ikke vaare noe kontroll med at
domenenavn - som en begrenset ressurs - blir forvaltet pd en samfunnsmessig fornuftig
méte. Dette vil bl.a. innebaare a det blir svaat vanskelig for norske myndigheter afere en
helhetlig palitikk ift. utviklingen av IKT, samt nagingspolitikk generelt. Skulle
domenenavnforvaltningen komme i hendene pa gde interesser, kan dette potensielt sett
medfere at den blir utnyttet til egen geving, og ikke til dlmennhetens beste.

Videre kan det oppsta tvist om hvem som har rett til & vaare registerenhet. Dersom det
skulle vare muligheter til &tjene store penger pa domenenavnsforvatningen, ville denne
oppgaven fremstd som attraktiv for flere. Kompetansen til den eksisterende
domenenavnforvadteren ville derfor lett kunne bli bestridt, og ulike virkemidler vil kunne
bli benyttet for Akommei posigon til & overta som registerenhet. Dette ville medfare
svaat ustabile forhold med hensyn til forvaltningen av domenenavn og fare til mangel pa
forutsgbarhet og rettsskkerhet for brukerne.

Saalig vil dette komme pa spissen i en situagon der registerenheten f.eks skulle bl
solittet opp eller opphere & eksistere. En dik situagion vil ogsa medfere betydeige
praktiske problemer for kontinuiteten i domenenavnsadminisirag onen.

Internagonalt ser man at en klar tendensi mange land til at det offentlige har dler er pa
vel til ataet overordnet ansvar og engagement i forvatningen av
landkodetoppdomenene. Det vil derfor vaare uheldig om Norge skulle velge &gai den
motsatte retningen.

En fullstendig privat ordning uten offentlige korrektiver vil dessuten lett kunne bli
personavhengig, i enda sarre grad enn tilfellet er i dag.

8.2 Den alminnelige forvaltningsmessige ordning

En dminnelig forvatningsmessige ordning kan gjennomferes pa to méter: Den ene
muligheten er a en offentlig myndighet fullt ut kan overta bade
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domenenavnforvatningen og selve tilddingen. Den andre muligheten vil vage a
offentlige myndigheter overtar domenenavngforvatningen, men delegerer den til en
privat akter. | begge tilfdler vil forvatningdoven kommetil anvendelse pa
domenenavntilddingen.

8.2.1 Fordeler

At domenenavnforvatningen blir handtert i henhold til forvatningsrettdige prinsipper,

vil styrke den enkeltes rettsskkerhet, spesielt tredjeparts rettigheter. Dette vil igjen kunne
bidratil & styrketilliten i markedet. Det vil ogsa kunne ivareta hensynet til
forutberegnelighet, samt a det vil gjere det |ettere for offentlige myndigheter & kunne
fare en helhetlig politikk med hensyn til IKT-utviklingen osv.

8.2.2 Ulemper

Domenenavnforvatningen vil trolig veare lite effektiv sammenlignet med i dag. Lang
sakshehandlingstid og haye utgifter vil vaare en sannsynlig konsekvens av at
registerenhetens virksomhet anses som forvatningsvirksomhet (jf. for eksempd Finland).

Viderevil, i liten grad, hensynet til & kunne gjare endringer raskt kunne ivaretas som
fdge av at bl.a forvatningdovens prosessudlle regler mafages.
Domenenavnsforvatningen vil ogsa lett kunne bli oppfattet som mindre tilgjengelig og
fleksbdl for markedsaktarene.

8.3 "GAC-moddlen"

GAC (Governmentd Advisory Commitee) har lagt frem et fordag til hvordan
ansvarsforholdet mellom ICANN, nagonae myndigheter og registerenhetene kan
formaliseres, jf. neamere beskrivelser av dette i kapittel 3.3.

GAC foredar et sett retningdinjer for prinsipper og delegasion av nagonde
landkodetoppdomener som i korthet innebager at:

- Den gvergte politiske myndighet for et |landkodetoppdomene ligger hos den
nagonale regjering.

- Landkodetoppdomener forvates av en registerenhet til dlmennhetens beste og pa
vegne av offentlige myndigheter.

- ICANN ska farst og fremst administrere rotserversystemet, overvake tekniske
forhold og utvikle regler for delegering.

GAC fored& at delegering av ansvaret for forvatningen av et landkodetoppdomene fra
ICANN til en registerenhet skd skjei forstaelse med offentlige myndigheter.
Myndighetenes overordnede ansvar skal stadfestes ved at det f.eks. inngés en avtale
mellom myndighetene og registerenheten, dler ved a kompetansen fastsettesi

lov/forskrift. Ansvaret kan re-del egeres dersom registerenheten ikke oppfyller avtaen.
Regjeringen er ansvarlig for & underrette ICANN om hvilken registerenhet som fér
ansvaret for et toppdomene. Videre ska registerenheten innga en avtale med ICANN som
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igien ska garantere at |andkodetoppdomenet handteres pa en akseptabel méte i forhold il
I nternettsamfunnet.

ICANN har dpnet for at forvatning av nasonale landtoppdomener ska skjei trad med
GAC-retningdinjene der nagonde myndigheter ensker dette.

8.3.1 Fordeler

Det leggestil rette for ata vare pa forddene ved dagens ordning, f.eks. effektivitet,
fleksibilitet og dynamikk. Videre kan man fortsatt benytte den kompetanse og kjennskap
til markedet som NORID har. Dette vil trolig medfere a lasningene, for brukerne, fortsatt
vil oppleves som driftssikre og tilgjengdige.

GAC-modelen definerer konkrete rettigheter og plikter bade for registerenheten, ICANN
og de nagonde offentlig myndigheter. Dette skaper klare ansvarsforhold og
forutsgbarhet, noe som savnes i dagens modell.

Hensynet til internagond harmonisaring tilsier ogsa a en dik lgsning bar velges. EU-
kommigonen og Radet anbefaler EU-medlemdandene afdge GAC-retningdinjene for
delegering av ansvaret for nasionale toppdomener. Mange av EU-landene vurderer na
konkret hvordan dette skal gjeres. Blant annet i Sverige foredas det, i SOU 2000:30 " g,
a en avtdemodd| tilsvarende GACsfordag innfares.

8.3.2 Ulemper

Sdve prindppenei GAC-modéelen har ingen dpenbare svakheter. Imidlertid kan det by
paformelle utfordringer &implementere ordningen i norsk rett, dersom man gnsker a
registerenheten ikke skd uteve forvatningsmyndighet. Dette vil likeve ikke vegetil
hinder for at disse prinsppene kan ivaretas dller dlerede er ivaretatt pa andre méter, jf.
negmere diskugon om dette i kapittel 9.

9 Anbefalinger om forvaltningsmodell og NORIDs
organisag on

| dette kapitlet presenteres arbeidsgruppens anbefainger vedrarende endringer i dagens
forvatningsmodell og Norids organisagonsform.

9.1 Behov for endring i dagens forvaltningsmodell

Etter arbeidsgruppens vurdering fungerer dagens ordning for tildeling av domenenavn for
toppdomenet .no godt. Den har mange fordeler det er viktig aviderefare, jf. kapittel 7.
Saalig gidder dette hey grad av effektivitet (bl.a rask saksbehandlingstid og hay
driftsstabilitet), lav kostnad og stor fleksihilitet. Ordningen er ogsa vel ansett i markedet.

Svakhetene ved dagens ordning ligger farst og fremat i a ansvarsforholdet mellom
NORID og offentlige myndigheter kan framsta som utydelig. Dette skyldes hovedsakelig
at det ikke finnes regelverk dler avtaer som direkte definerer ansvarsforholdet mellom
myndighetene og NORID pa dette omradet. | tillegg kan den ” dobbeltkompetansen” som
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fordligger vaare vanskdlig & forstd. Mange oppfatter ogsa at NORID er et dags
myndighetdignende organ, som til tross for dette likeve ikke mafadge samme
prosessud|e regler som forvatningsorganer (bl.a i forhold til klageordning).

Hvilke endringer det er behov for i dagens forvatningsmode | dreftes neemere i kapittel
9.2, mens endringer i Norids organisagonsform dreftesi kapittel 9.3.

9.2 Ny forvaltningsmodell for .no-domenet?

9.2.1 Hyvilken forvaltningsmodell bar velges?

Som falge av domenenavnenes gkende betydning for & fremme IK T-utviklingen, mener
arbeidsgruppen det er viktig med en viss samfunnsmessg kontroll med hvordan
domenenavn forvates. Myndighetenes rett og plikt til &legge rammer for hvordan .no
forvates ber derfor formaliseres.

Arbe dsgruppen mener at en modell som innebager privatisering av
domenenavnsforvaltningen ikke tilfredsstiller hva som ber vaare overordnede mal settinger
for forvatning av .no, og derfor ikke bar velges.

Slik arbeidsgruppen ser det er det to forvatningsmodel ler som gjar det mulig for det
offentlige & ha en viss samfunnsmessig kontroll med forvatningen av domenenavn,
samtidig som man kan formaisere forholdet mellom registerenheten og offentlig
myndighet:

a) Enmoddl der saten overtar registerenheten i Sin helhet og trer inn i avtalen med
ICANN (jf. kapittel 8.2).

b) Enmoddl som formaliserer forholdet mellom registerenheten og offentlig myndighet
efter mangter fra GAC-moddlen (jf. kapittel 8.3).

Ulempen ved & velge modell a), vil veae & domenenavnsforvatningen vil bli underlagt
forvatningdoven. Arbeidsgruppen oppfatter det som en ulempe, fordi det synes
sannsynlig at man ikke vil kunne oppretthol de fordelene dagens modell har i form av &
vage lite kostnadskrevende, effektiv og fleksbd. Ulempene vil kunne bli spesdt synlige

i en overgangsperiode, fordi staten ville méite trenge tid for & opparbeide den kompetanse
som NORID har i dag.

Arbeidsgruppen mener det er viktig atavare pa den effektiviteten og fleksibiliteten som
ligger i dagens ordning, og som gjar at Norge ligger godt an sammenlignet med andre
land (jf. kapittel 7.1). Arbeidsgruppen vil pa denne bakgrunn derfor ikke anbefae en
lgsning der staten overtar ansvaret for registerenheten i Sin helhet.

Nér det gjelder modell b), kan ogsa denne utformes dlik at den faler inn under
forvatningdoven. Dette er av ovennevnte grunner ikke enskelig. Det vil imidlertid vaare
mulig &implementere GAC-modelen uten a delegere forvatningsmyndighet dik a
forvatningdoven ikke kommer til anvenddse, samtidig som det tas hensyn til de
pringpper som leggestil grunn for modellen.
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Implementering av GAC-prinsppene gjar det mulig divaretafordelene ved dagens
ordning, herunder effektivitet og flekghbilitet. Samtidig kan ansvarsforholdet mellom
nagond myndighet, registerenhet og ICANN klargjares, gjennom at konkrete rettigheter
og plikter for disse akterene defineres.

Videretilser hensynet til internagond harmonisering a Norge ber implementere disse
prinsippene. Bl.a. har EU-kommisjonen og Rédet anbefdt medlemdandene a
implementere GAC- pringppene. Norge har indirekte duttet seg til GAC-pringppene
giennom sin deltakelse i GAC, og bar derfor bestrebe seg pa a etterleve disse prinsippene.

Arbeidsgruppens anbefaling til valg av forvaltningsmodell:
er en modifikagon av modd| b) — dvs. at forholdet mellom registerenheten og

offentlige myndigheter formaiseres med utgangspunkt i GAC-moddlen.

9.2.2 Hvordan bar GAC-prinsippene implementeres?

Det kan tenkes flere framgangsméter for &implementere GAC-prinsippene. De to mest
aktudle synes avaae a det inngas en form for avtae mellom myndighetene og NORID,
eler a myndighetene styrer NORIDs virksomhet gjennom bestemmelser i lov dler
forskrift.

Avtadesningen har den ulempen a myndighetene ikke kan oppnd a styre NORIDs
aktiviteter utover det foretaket salv finner & akseptere. | dagens samarbeidsklima kan det
nok antas a myndighetene og NORID vil kunne oppna enighet om de fleste punkter. Men
man har ingen garanti for at registerenheten og myndighetene ogsa framover vil selikt pa
dle sparsmd av s stor viktighet at tatlig styring ikke er ngdvendig. | dette bildet ma
mean tai betraktning at NORIDs forhandlingsvilje vil vegre avhengig av hva staten kan

tiloy frasn side. Det er vanskelig a se at staten har noe annet godt kort pasin hand i dike
forhandlinger enn I gfter om ikke & benytte sin forskriftskompetanse. Adgangen til davgi
lefter av dik art reiser i sy sAlv en rekke vanskelig spersmdl. Eventuelt kan
myndighetene innga avtale med ICANN om & overta NORIDs rolle selv, noe ICANN
neppe vil motsette seg, jf. Finland. Dette er imidlertid ikke enskeig.

For det annet kan det hevdes at myndighetene primaat ber styre privat aktivitet gjennom
formelle vedtak (lovvedtak, forskrifter eler enkeltvedtak) og reservere avtaler til
samfunnsomréder der myndighetene kan oppna mer gjennom avtalekonstruksjoner enn
det som kan oppnads giennom ensidige disposigoner. Det synes ikke a vaae situagonen
her.

Sdv en fullt ut tilfredsstillende avtale med NORID vil dessuten ha den begrensning at den
bare vil regulere NORIDs &ktiviteter, ikke aktivitetene til eventudlle andre
registreringsenheter som méite Starte opp. For myndighetene er det sentrale motivet afa
fastsatt neamere regler for administrag onen av landkodetoppdomenene, enten denne
tildeingen utfares av NORID éller andre rettssubjekter. Dette hensynet kan ikke ivaretas
gjennom avtale med NORID, men bare gjennom generelle regler med virkning for enhver
som driver dik virksomhet.
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Den andre aktuelle framgangsméten for & sikre a GAC-prinsippene leggesttil grunn ved
tildeling av domenenavn, vil vagre & vedta rammebetingelser for NORID i lov dler
forskrift. Gjennom dlike bestemmelser kan NORID pdegges a ha en navnepolitikk som
samsvarer med GAC-pring ppene.

Dettevil gi et ryddig sysem: NORIDstildeling av domenenavn skjer etter privatrettdige
regler, der den enkelte seker f&r domenenavn i samsvar med sin seknad pa de avtaevilkar
som NORID oppstiller. Forholdet mellom NORID og den enkelte saker/den som har fatt
tildelt domenenavn vil fullt ut vaere avta ebasert. Myndighetene skrer seg innflytelse over
NORIDs virksomhet gjennom a tille offentligrettdige krav til aktiviteten, i samsvar med
GAC-pringppene. Herunder kan myndighetene ivareta de ulike akterenes interesser
giennom & pdegge NORID & benytte avtaevilkar som tar tilberlig hensyn den enkelte
saker, de gvrige internettbrukere, eventuelle tredjeparter med konkurrerende rettigheter til
de navn som gnskes registrert/blir regidret, offentlige organs behov for vern av offentlige
navn etc. Myndighetene kan ogsa palegge NORID & etablere et tvistel gsningsorgan.

Bl.a for a understreke & NORIDstildeling av domenenavn er privatrettdig, ber de
offentligrettdige kravene il aktiviteten — basert pa GA C-prinsippene — ikke bli for
detdjert. Myndighetenes krav bar vaare minimumskrav og ha karakter av
rammebetingel ser.

Arbeidsgruppen mener videre a en dik lov dler forskrift ma utformes generdt, og ikke
som en ekspligitt regulering av NORIDs virksomhet. Dersom reguleringen kun skulle
omfatte NORID, ville dette i redliteten veat en konseson til & uteve dik virksomhet.
Loven dler forskriften ma dtsa formuleres dik at den gjelder for enhver som driver
tilsvarende virksomhet, dvs. forvater landkodetoppdomener for territorier under norsk
administragon. Dette innebagrer atsa at dersom det skulle bli aktuet atildele domener
under toppdomenene .bv og .g, dler a en annen enn NORID skulle vagre registerenhet
for .no, savil disse reglene ogsa omfatte disse registerenhetene.

Arbeidsgruppens anbefaling

er a GAC-prinsippene implementeres paen dik méate a hensynet til effektivitet og
flekghilitet kan opprettholdes og at det ikke skapestvil om a NORIDstildding av
domenenavn skjer etter privatrettdige regler. Prindppene bar implementeres dik at de
vil gielde ogsa for eventuelt nye registerenhet under norsk jurisdikgon som forvalter
landkodetoppdomener.

9.2.3 Arbeidsgruppensanbefaling: domenefor skrift

Arbeidsgruppen mener pa grunnlag av dreftingene ovenfor, at rettigheter og plikter gitt til
registerenheten, i terst mulig grad ma fastsettes som rammebetingel ser og ikke pa
detajniva. Rammebetingel sene ma gjelde for enhver som forvater et dler flere
landkodetoppdomener med tilknytning til Norge. En dik ordning vil medfare at NORID
kan fortsette virksomheten i kraft av kompetansen fral CANN, dik som nd, men at
virksomheten samtidig ma uteves innen visse rammer fastsatt av myndighetene.
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Arbeidsgruppen anbefal er
a rammebetingel ser for forvatningen av toppdomener med tilknytning til Norge
nedfdlesi en generdl forskrift.

9.2.4 Utformingav forskriften

Arbadsgruppen har utformet et konkret fordag til forskrift om tildeing av domenenavn
under landkodetoppdomener (domeneforskriften). Fordag til forskrift og merknader til
forskriften er tatt inn i vedlegg nr 3 og 4. Arbeidsgruppen anbefder at ansvaret for &
fastsette forskriften bar tilligge Post- og teletilsynet, etter en forutgaende heringsrunde
hos markedsaktarene.

Enkelte av GAC-pringppene vil trolig vagre problematiske aimplementere i norsk
lovgivning. | de flestetilfeller vil ikke dette vaare noe problem, fordi pringppene likeve

er ivaretat pa andre méter. Dette er prinsipper som har gyldighet uavhengig av hvorvidt
de nedfdlesi disse besemmesene. Bakgrunnen for initiativet til & etablere GAC-
pringppenevar & i en del land var domenenavnsadministrag onen utelukkende blitt en
kommersidl interesse, og det var ingen kontroll med a brukernes og nagonae hensyn ble
ivaretatt. Mange av GAC-pringppene er derfor selvidgelige pringpper som mange land,
herunder Norge, dlerede har etablert i andre sammenhenger. Dette gjelder for eksempel
generd| forbrukerlovgivning og personvernlovgivning. Annet kan vage rene
svfdgdigheter som at registerenhetens virksomhet ska vagrei trad med norsk
lovgivning. Andre av GAC-prindppene som vanskelig lar seg implementere i norsk
lovgivning, vil det heller ikke vaagre noe behov for dimplementere. Dette gjelder f.eks.
tidsbegrensning av registerenhetens virksomhet. Det vil ikke vaare noen grunn til &la
denne vage tidsbegrenset, men heller fastsette en ddl vilkér for registerenhetens
virksomhet i rammeforskriften, hvor overtredelse av disse sankgoneres med a man ikke
lenger har rett til & uteve virksomheten.

| det vedlagte fordaget til forskrift framkommer det i detd) hvilke rettigheter/plikter
arbeidsgruppen foredar at registerenheten bar ha. | kapittel 9.2.6 presenteres noen av
hovedpunktene i fordag til forskrift.

9.25 Lovhjemmel for forskriften

Det farste som ma avklares er hvorvidt det i dag finnes hjiemme for & fastsette en dik
forskrift som arbeidsgruppen fored&. | teldloven § 3-2 annet ledd gis telemyndigheten
kompetanse til & gi forskrifter om tillatdsetil bruk av nummer, navn og adresser.
Arbeidsgruppen legger til grunn at lovens ordlyd "tillatelse til bruk” maforstas dik a den
kan omfatte den virksomheten NORID per i dag utever med tildeling av domenenavn, og
at 8 3-2 derfor kan benyttes som hjemme for en forskrift om tildeling av domenenavn
under norske landkodetoppdomener.

Samtidig ser arbeidsgruppen at det kan reises spagrsmd ved om § 3-2 kun kan avgrenses
til tillatelse til bruk av nummer, navn og adresser som eles/digponeres av
telemyndighetene, og hvorvidt domenenavn er en offentlig eler privat ressurs.
Arbeidsgruppen mener som nevnt at § 3-2 er en tilstrekkdig hjemme, men anbefaer
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likevel at tdlemyndighetene i samband med pégdende revison av teldoven vurderer
naamere om det er behov for en klarere hjemme.

9.2.6 Rettigheter og plikter som bar fastsettesfor registerenheten

Arbedsgruppens fordag til forskrift fastsetter rammebetingel ser for forvatningen av
landkodetoppdomener med tilknytning til Norge. Forskriften er generdlt utformet og
omfatter ale landkodetoppdomenene .no, .§ og .bv, som er tildelt Norge. Per i dag er kun
.noi bruk. Videre gjelder forskriften enhver registerenhet som forvater et dler flere
landkodetoppdomer. Forskriften gjelder ikke forvaltningen av generiske domener.

Fordaget til forskrift har ogsi en bestemmelse om klageordning for registerenhetens
avgardser. Arbeidsgruppens anbefdinger vedrarende valg av klageordning og
klageorgan fremgar av rapportens del 1V Konfliktlasningsmodell og gjenspeilesii
forskriftens § 7. Bestemmelsen omtales neamere i kapittel 13.

Nedenfor fdger en kort gjennomgang av forskriftens evrige hovedinnhold. Mer utferlige
merknader til forskriften falger som vedlegg nr. 4.

9.2.6.1 Definigoner

Arbeidsgruppen mener det er behov for a definere enkelte av de begrepene som benyttesi
forskriften. Dette gjares for & sikre et enhetlig og tydelig meningsinnhold og leggetil rette
for at aktarene bruker de samme begrepene.

Arbeidsgruppen foredar a definere begrepene landkodetoppdomene, registerenhet,
registrar, domeneklagenemnd og registreringsdata.

9.2.6.2 Prinsipper for saksbehandlingen - regler for tildeling

Reglenefor tildding av domenenavn fastsettes ikke i forskriften. Disse reglene fastsettes
av registerenheten i samsvar med forskriften 8 3. | § 3 fremgar det at tildelingsreglene
ska vaze offentlig tilgjengelige og oppfylle bestemte mingtekrav. Minstekravene
innebazer a reglene skal sikre hay teknisk kvalitet, vagre ikke-diskriminerende, ivareta
dpenhet, forutberegndighet og hensynet til personvern og forbrukerinteresser. Videre skal
mingekravene ivaretainteressene il internettbrukere, enkeltvis og som fellesskap og
ivareta nagonde interesser og ta hensyn til internagjond utvikling pa Internett-omradet.

9.2.6.3 Egenerklazing

| § 4 foreddr arbeidsgruppen at den som saker om et domenenavn ska undertegne en
egenerklaaing hvor sgkeren gar god for at det enskede domenenavnet ikke er i strid med
verken tildelingsreglene, norsk lov eler tredjeparters rettigheter. Videre skal sakeren
erklazre at domenenavnet ikke uberettiget gir inntrykk av aanga det offentlige.
Registerenheten ska ogsa kunne tille andre krav til sgkeren enn de som fremgdr av
bestemmel sen, som f.eks. at sekeren skd godta behandling i Domeneklagenemnda.

Egenerklagingen fritar ikke sgkeren for ansvar i forhold til konflikter med tredjeparter.
Egenerklaaingen fritar heller ikke sakeren for ansvar dersom domenet likeve skulle vise
seg avagei grid med lov. Dersom registerenheten mener a domenet er i strid med
egenerklagingen er dette klagegrunn til Domeneklagenemnda etter 8 8 .
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Sakeren ska | egenerklagingen gi registerenheten rett til a trekke tilbake domenet dersom
det 3penbart er i strid med de forholdene sekeren har godt god for i egenerklaging.
Registerenheten ska sdlv tolke hva som ligger i " penbart”. | dette ligger det at
registerenheten ikke skal behave a avvente domeneklagenemndas avgjerelse i opplagte
saker og fastlegger dermed den nedre grensen for hvilke saker som skal behandles av
klagenemnda. Tilbaketrekking er neamere omtat i kapittel 13.4.3.

9.2.6.4 Registrarordningen

Regigrarordningen reguleres neamerei 8 5. Deler av regisireringsprosessen, herunder
formidling av seknader og endringsmeldinger pa vegne av sekere og innehavere av
domenenavn, overlatestil registrarer. Dette er i samsvar med dagens ordning. Registrar er
definerti 8 2.

9.2.6.5 Awikling av virksomheten

| 8 9 oppstilles det negmere krav til hvasom ska skje nar registerenheten avvikler
virksomheten. Registerenheten skal bl.a. sarge for at dle registreringsdata overfares
vederlagdritt til ny virksomhet, eventudt til Post og teletilsynet dik at bruken av
domenenavnene kan forsette.

9.2.6.6 Tilsyn og sanksjoner

Arbeidsgruppene foredar i § 9 a Post - og teletilsynet farer tilsyn med at bestemmelsene
overholdes. Post- og teletilsynet skal kunne kreve a ulovlige forhold rettesinnen en
negmere fastsat frist.

9.2.6.7 Dispensagon
| § 10 far Post- og teletilsynet hjiemmd til Agi dispensagon frabetemmesenei
forskriften. Sik digpensagon forutsetter at det foreligger ssalige hensyn.

9.3 Endringer i NORIDs organisag onsform
En neamere omtale av NORIDs organisagonsform er gitt i kapittel 4 og 7.

9.3.1 Ansvar for NORID

NORID er ikke et eget rettssubjekt, men er en del av akgeselskapet UNINETT FAS AS,
som igjen er et datterselskap av akgesaskapet UNINETT AS som er heleid av
Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD). Et viktig spersmd i den sammenheng e
hvilket ansvar satsraden for UFD har for NORIDs handlinger.

Utgangspunktet er a en statsrad har det fulle ansvar for al virksomhet organisart under
departementet, som rettsreglene gir statsraden mulighet til & pavirke. Statsréder har ingen
direkte instrukgonsmulighet overfor akgeselskap som er heleid av et departement. Etter
akgelovens § 6-12 er forvatningen av akgeselskap og den forretningsmessige ledelsen
av akgesdskap styret og daglig leders ansvar. En statsrad kan sdledes ikke gripeinni den
daglige driften av et akgesdskap. Statsradens mulighet for kontroll med akgesel skaper
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ma skje giennom generaforsamlingen, hvor statsraden kan gi styret retningdinjer for
driften av selskapet.

Statsradens kontroll med datterse skaper vil métte ga gjennom generdforsamlingen til
morsel skapet, og styret for morsel kapet kan igjen instruere styret i dattersel skapet
giennom generdforsamling. Statsréden ansvar for virksomheten i dike heleide
dattersel kaper er derfor det samme som for virksomheten i selskaper som er direkte
heleid av departementet.

Aksgeovenskap. 20 |1 har saabestemmel ser for statsaksjeselskaper. Videre palegger
Statens gkonomireglement § 22 det enkelte departement et spesielt ansvar for afelge opp
akgesdskap (m.m.) med datlige eerinteresser. UFD har fulgt opp dette gjennom egne
retningdinjer for forvatningen av eerinteressenei UNINETT.

Det fordligger en rekke utredninger og dreftinger i Stortinget om
statsrédenes/regjeringens ansvar | statsselskaper. Dette gir grunnlag for atrekke den
dutning at det ikke er mulig dler hensiktsmessig a knytte politisk ansvar for regjeringen
til forretningsmessige dler tekniske vedtek | Satsselskapene, som etter
selskgpdovgivningen harer under salskapets styre og daglige leder. Det som kan krevesi
forhold til statsrédens ansvar er derfor en mer grunnleggende styring og kontroll med at
virksomheten drives forsvarlig og i samsvar med de rammevilkar som Stortinget har

fastlagt.

UFD kan pa bakgrunn av ovennevnte, fare kontroll med NORID gjennom instrukser il
styret i UNINETT AS pa generdforsamling, og styret i UNINETT ASkanigjen gi
instrukser til styret i UNINETT FAS gjennom generdforsamling i dette selskapet. Til
tross for denne lange veien for departementa kontroll vil statsradens ansvar for
virksomheten i heleide dattersel skap vaae det samme som for virksomheten i

morsel skapet.

9.3.2 Andremuligetilknytningsfor mer

Ettersom tildeling av domenenavn harer inn under teleloven, kan det vaare et dternativ &
legge elerskapet for registerenheten inn under Samferdsel sdepartementet. En dik lesning
kan imidlertid oppfaites Avearei strid med prinsippet om at ikke samme departement ber
ha béde forvatningsfunksjonen og kontrollfunkgonen. Samferdsa sdepartementet vil | s3
fal ende opp med & fare kontroll med egen forvatning, noe som kan ha uhdldige
konsekvenser bl.a. for kontrollens objektivitet utad.

Et annet dternativ er alegge eierskapet for NORID til et annet departement. For
eksempel kan Nagings- og handel sdepartementet vagre et dlternativ, bl.a. med tanke pa at
NHD er samordningsdepartement for regjeringens IKT-palitikk. Men av samme grunn
kan en mulig rollekonflikt mellom forvatningsfunkson og kontrollfunksjon ogsa oppsta
om Nagings- og handel sdepartementet skulle forvadte eeransvaret for NORID.

Arbeidsgruppens vurdering er a det ikke synes & vaare noen dpenbar fordel i aknytte
NORID opp mot andre departementer enn UFD.
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Ansvaret for registerenheten kan tenkes &liggei en stiftelse, dik det for eksempd er gjort
i Sverige og Danmark. En stiftelse kan vagre en egnet organisagonsform for a redusere
statsradens ansvar for virksomheten knyttet til domenetildelingen. Som nevnt ovenfor
omfatter statsradens ansvar al virksomhet organisart under departementet, som
rettsreglene gir satsrdden mulighet til & pavirke. Overfor stiftelser er atsrddens
muligheter for kontroll formelt svaat begrenset, og ansvaret reduseres falgelig

tilsvarende.

9.3.3 Arbedsgruppensanbefaling: NORID blir eget AS

Gjennom de undersgkel ser arbeidsgruppen har gjort framkommer det at de dler fleste
aktarer mener a dagens ordning med & NORID har en organisagonsmessg tilknytning
til UNINETT og UFD fungerer godt. Pa grunnlag av dette kan ikke arbeidsgruppen se
behov for at en annen tilknytningsform ber velges. En atlig tilknytning som UFDs
elerskap representerer, kan i tillegg sikre en mulighet for det offentlige til divareta
registerenhetens virksomhet i tilfelle for eksempel konkurs.

Arbeidsgruppen mener likevel det er gnskelig & gjare noen tilpasninger for oppnaen
mer oversikilig organisagon. Dette gjelder bl.a. for & synliggjere for offentligheten hvor
tildelingskompetansen ligger. | dag er det UNINETT FAS som formelt sett har denne
tildelingskompetansen. Videre er det viktig & unnga gkonomisk sammenblanding mellom
NORID og den gvrige virksomheten i UNINETT FAS. Det vil f.eks. vagre uheldig om
eventuelle underskudd i UNINETT FAS skulle tagre pa det fondet som NORID har bygd
opp for & skre sabiliteten av tjenesten. Det kan derfor vagre hensiktsmessig a
individualisere NORID, dik at det ikke blandes sammen med den gvrige virksomheten til
UNINETT FAS.

Samtidig mener arbeidsgruppen det er fornuftig & holde pa det tette faglige samarbeidet
mellom NORID og det gvrige UNINETT-miljeet, som er et av vare fremste milja pa
| P/Internett.

Statsrédens kontroll og ansvar for statsselskaper er omtalt i kapittel 9.3.1. Dette ansvaret
blir altsaikke annerledes dersom man organiserer NORID som et eget AS. UFD-
statsrédens mulige inngreps- og styringsmuligheter overfor e NORID som AS kan heller
ikke tilsi desette de rettigheter og plikter NORID er st til fagei henhold til fastsat
forskrift og gjennom avtale med ICANN.

Arbeidsgruppens anbefaling
er a NORID skillesut fraUNINETT FAS AS som et eget akgesel skap direkte under
UNINETT AS.

Arbeidsgruppen mener a UFD gjennom vedtektene for det nye salskapet maivareta
prinsippet om at NORID ska drives paikke-kommersidl basis, dvs. a NORID ikke skal
ha som eget md atjene penger dik at éerne kan ta ut overskudd av virksomheten. Dette
forhindrer ikke a eventuet overskudd kan brukestil & sikre tjenesten, videreutvikling av
tjeneste, avsatning til ergatningsansvar etc.
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De 1V Konfliktlgsningsmodeller

10 Dagens klageordning

10.1 Klageor ganet

NORIDs klageorgan, omtalt som NOK, er et uavhengig klageorgen i forhold til
UNINETTsvirksomhet. Mandat, sammensetning og instruks for NOK ble endret i
forbindelse med liberaliseringen av reglene for tildeling av domenenavn i februar 2001.%°

NOK bestér av tre medlemmer?®, som oppnevnes av Samferdsel sdepartementet.
Departementet utpeker lederen. Medlemmene rekrutteres fra miljger, organisagoner og
branger som besitter kompetanse pa omradet, men medlemmene ska vage naytrae med
hensyn til 8 hakommersidleinteresser i domenenavnsforvatningen. Videre ska ming ett
av medlemmene vage jurist. Medlemmene utpekes for to & av gangen, men ingen kan
gttei NOK for mer enn tre perioder.

10.2 Hvem kan klage og hva kan det klages over?

Klageadgangen er regulert i Navnepolitikkens pkt. 16 (tilddingsreglene). Her framgar det
at saker/innehaver av det aktudle domenenavnet kan klage.

Det kan klages over at NORIDs avgjarelse ikke er fettet i henhold til gjeldende
tilddingsregler. Klageadgangen omfatter ikke klager pa at noen har fait tildelt en navn
som krenker tredjeparts rettigheter, er ulovlig dler lignende. Slike forhold "reguleres’ av
at sgker har signert en egenerklaging pa at han er i aktsom god tro med hensyn til dette.

NOK har med andre ord ikke kompetanse til & behandle klager pa grunnlag av at
registreringen dler bruken av et domenenavn er i strid med tredjeparts rettigheter. En
konflikt vedrerende dike forhold vil da veae et forhold melom innehaver av et
domenenavn og en tredjepart, og som eventuelt ma handteres av rettsgpparatet.

Videre omfatter klageadgangen, naturlig nok, heller ikke klager pasdve
tilddingsreglene.

Den mest typiske klagesituasjonen er a klager har sekt om et domenenavn, og fétt avdag
pasin seknad.

10.3 Klagepr osedyrer

Daman ikke har ansett NORIDs virksomhet for & vagre utevelse av offentlig myndighet,
kommer ikke forvatningdoven til anvenddse patildeing av domenenavn. Man har

27 Mer informasjon om NOK s mandat og instruks samt vedtak i tidligere klagesaker finnes p&
http://www.norid.no/nok.html.
28 Det sittende NOK bestdr av Are Stenvik (leder), Universitetet i Oslo, Mette Vestli, SINTEF og Annebeth

Lange, Post- og teletilsynet.
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imidlertid lagt vekt pa & etablere klageprosedyrer som ivaretar de samme hensyn som
forvdtningdoven.

Skriftlig og begrunnet klage ska fremsettesinnen 30 kalenderdager fra det tidspunkt
klager fikk kjennskap til dler burde skaffet seg kjennskap til avgjarelsen. Det gjelder
imidlertid en absolutt frist pa tre méneder fra avgjerelsen ble fattet.

Dersom klagen gjelder avdag pa seknad om registrering, sperres det aktuelle
domenenavnet inntil saken er avgjort, dik a ikke andre i mellomtiden kan fa registrert
navnet.

NORID kan salv omgjere egne avgjarelser. Dersom NORID ikke finner grunn til dette,
oversendes klagen, innen gu dager, til NOK. NORID fungerer som sekretariat for NOK
og oversender NOK en skriftlig redegjarelse for saken, samt gir sin anbefding til 1asning.
Denne inndtillingen sendes partene for eventud | uttaelse.

Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke er tilstede, ska NOK avvise klagen.
Foreligger vilkarene for & behandle klagen, har NOK kompetanse til treffe ny avgjerdse
i saken. NOK har imidlertid ikke adgang til atreffe avgjerelse som er til skade for klager,
eller som medfarer rettighetstap for tredjeparter.

| utgangspunktet foregar NOK's saksbehandling via e-post. Dersom mingt ett av
medlemmene krever det, ska det arrangeres fysisk mate. Avgjeresene treffes gjennom
avdemming. For a en avgjarse skd vegre gyldig, ma mingt to av medlemmene ha avgitt
semme. Ved semmeikhet behandles saken pa nytt. Dersom det fortsatt foreligger
semmelikhet, teller lederens semme dobbelt.

NOKs avgjarelse ska normalt foreligge innen 30 kalenderdager etter at organet mottok
klagen. Ved semmelikhet er NOK s saksbehandlingstid forlenget med inntil 14
kaenderdager i tillegg til den opprinnelige 30 dagersristen. Sekretariatet formidler
avgerelsen til klager innen 7 kaenderdager fra avgjarelsen foreligger. Avgjardsen fra
NOK skd vage skriftlig og begrunnet.

NOKs avgjarelse vil vagre bindende for NORID. Avgjearesen er enddig. Den kan ikke
overproves av Post- og teletilsynet dler andre.

NOKsavgjardser er samlet i et klagearkiv som er offentlig tilgjengelig viaNORIDs
hiemmeside. Klager har anledning til & reservere seg mot dik offentliggjering.

11 Behovet for a utvide dagens klageor dning

11.1 @kt konfliktpotensiale etter liberaliseringen i 2001

19. februar 2001 ble det gjennomfart en liberalisering av tildeingsreglene for
domenenavn under .no. Tildelingsreglene som gjaldt far 19. februar 2001 var svaat
regtriktiv. For det ferste kunne hver organisagion kun fatildelt ett domenenavn. For det
andre var det utelukkende anledning til & szke om afatildelt domenenavn som hadde
tilknytning til organisagonens navn, dler som organisas onen kunne dokumentere at de
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var kjent under (varemerker etc.). Dette ble avgjort etter en skjennsvurdering av NORID
far tildeingen av domenenavn ble foretatt.

Domenenavnspolitikken som gjaldt far 19. februar 2001 virket i seg selv begrensende pa
domenepirateri og annen form for krenkelse av andres rettigheter. Samtidig var
vagfriheten for brukerne liten. Endringen som ble foretait i tilddingsreglene for
domenenavn i februar 2001 innebar en betyddig liberdisering mht brukernes vagfrihet.
Brukerne kan ndii prinsippet sgke om de navn man gnsker. Dersom man oppfyller de
formelle kriteriene, ikke dlerede har 15 domenenavn dler det aktuelle domenenavnet
dlerede er registrert, savil man fasin sgknad innvilget. Det finner ikke sted noen form

for skjennsvurdering ved tilddingen.

Liberdisaringen av domenenavnspolitikken medfarte hayere risiko for & det kunne bli
tvister mellom sgker/innehaver av domenenavn og en tredjepart som hevdet Sin reit
krenket.

| forkant av liberdiseringen i februar 2001 vurderte telemyndigheten hvilken type
klageadgang det skulle 3pnes for. Det ble bl.a. vurdert om tredjepartskonflikter skulle
henvisestil de ordinage domgtoler, eler om det var behov for et aternativ dler
supplement til disse for eksempe i form av et eget tviste gsningsorgan. NORID foredo a
avvente dette inntil man hadde litt mer erfaring med konfliktnivaet, og heller Igpende
vurdere behovet. Myndighetene duttet seg til denne vurderingen.

Myndighetene foretok en avveining mellom hensynene til brukernes vagfrihet og effektiv
sakshehandling pa den ene siden, og hensynet til & sake & begrense omfanget av
domenepirateri og andre typer av krenkelse av andres rettigheter pa den annen. Man var
Klar over at en rettdig prosess kan bli béde tidkrevende og kostbar. Dersom en av partene
ikke s sag tjent med & gjennomfare en dik prosess, kunne det fremtvinge uheldige
lgsninger.

| myndighetenes avveining ble det lagt vekt pa signalene som kom framarkedet om at
man gnsket 4 prioritere effektivitet og fleksibilitet. Imidlertid forutsate telemyndigheten
at eventud| utviddse av klageadgangen skulle vurderes senere (hvilket er en del av
mandatet til denne utredningen).

11.2 Tredjepartskonflikter etter dagens ordning

Siden tredjepartskonflikter | dag avvises av NOK, jf. Navnepolitikken pkt. 16, er partene
henvigt til &finne andre lgsninger. Tvister om hvorvidt registrering og/eller bruk av et
domenenavn innebaarer en krenkelse av en tredjeparts rettigheter, ma | gses mellom
partene. Tvisten ma da sakes lest giennom f.eks. et forlik med dler uten juridisk bistand.

Alternativt ma den part som faer seg forulempet gatil rettdige skritt mot innehaver av
domenenavnet.

Nér det gjelder rettdige skritt finnes to dternativer:

Begjazing om midlertidig forfayning
Det er midlertidig forfayning og ikke ordineg hovedforhandling ved stevning som har
vaat mest brukt i domenetvidter, jf. kapittel 11.3. Grunnen til dette er antagelig at det ofte
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haster med & fa stanset bruken av domenenavnet. Med midlertidig forfayning forstas en
ford gpig avgjerdse med en hurtig seksbehandling i nemsretter?®.

Tvangsfullbyrdelsedoven av 26.6.92 nr. 86 (tvfl.) § 15-1 d& fast a ”den som har et krav
som gér ut pa annet enn betaling av penger, kan begjeae midlertidig forfeyning etter dette
kapitlet dersom det fordligger sikringsgrunn®®”. Kravet vil i dissetilfellene vegre a en
krenkelse av registrert eler innarbeidet varemerkerett ma opphere. Dette betyr at dersom
det ikke foreligger en dik krenke sefrettighet, kan ikke den part som faler seg forurettet fa
en midlertidig forfayning. Ofte er det ogsa vanskdlig & sannsynliggjer & man har en
skringsgrunn. Etter a man har fétt midlertidig forfayning for 4 fa stanset en urettmessig
bruk, ma man sA gatil domstolene med et ordinaat seksmdl.

Ordinaat sgksmal
En midletidig forfayning gir riktignok mulighet for en hurtig avklaring, men den er

fordgpig.

En varemerkeinnehaver som mener at han har fétt sine rettigheter krenket, kan ogsa
anlegge sak direkte for de dminndige domstoler. Men en ordinaa domstolshehandling
tar lang tid, og hvis det har vaat midlertidig forfayning ferst, kan det ga méneder og & far
man f& en enddlig avklaring. NORID kan i dag ikke dette navnet far det foreligger en
rettskraftig dom. Likeledes kreves innehavers medvirkning/samtykke for & overfere
navnet til den vinnende part.

Nar det gjelder vurderingen av hvilke rettdige skritt som ska tas vil kostnadsspersmdlet
kunne vazre viktig. En begjaging om midlertidig forfayning vil ofte bli kogtbar for

partene. Det kan i dag dreie seg om dt fra 5000 kr til 50.000 kr, inklusive juridisk hjelp.
Kostnadene for behandling for ferste instans ved de ordinsae domstoler varierer, men kan
bel gpe seg til opptil 350.000 kr. En tredjepart som har begjaat midlertidig forfayning og
som taper hovedforhandling, Igper i tillegg en stor risiko for A métte betde
saksomkostninger og erstatning til innehaver av domenenavnet. Riskoen for haye
kostnader kan vagre nok til at rettmessige varemerkeinnehavere vil kvie seg for & anlegge
sak, dersom de ikke kommer til enighet med domeneinnehaveren pa annen méte.

11.3 Erfaringer etter liberaliseringen

11.3.1 NOKserfaringer

| 1gpet av det knappe aret som NOK har vaat i virksomhet, har det kommet 13 klager.
Hele 12 av disse er blitt avvist pa bakgrunn av at det som det er klages over er forhold
som faler utenfor NOK s kompetanseomrade. Halvparten av tilfellene dreier seg om
tredjepartskonflikter. Dette er imidlertid et veldig beskjedent antal sammenlignet med det
dore antdlet registreringer som gjares. Det er imidlertid uskkert hva dette tallet

2 Tingsrettens betegnel se ndr den utfarer funksjoner tillagt den etter tvangsfullbyrdelsesloven av 26.6.92
nr. 86

30 Sikringsgrunn kan vaere et behov for en midlertidig ordning for & avverge vesentlig skade eller ulempe,
eller fordi det senere kan bli vesentlig vanskeliggjort & gjennonfere kravet.
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representerer, i og med at dette er klager som i utgangspunktet overhodet ikke skulle
kommet til NOKs kunnskap.

11.3.2 Framarkedet

En undersekelse i advokatbrangen som arbeidsgruppen har féit utfert, viser at det hittil
har vaat til sammen ca. 150 henvendel ser vedrarende tredjepartskonflikter i
domenenavnssaker. Ofte er dette mer komplekse saker hvor krenkelse av tredjeparts
rettigheter gjennom domenenavnsregidirering er én Sde av ssksforholdet. Av disse
henvendelsene | zses de fleste ved forlik. | kun et fatall av sekene ender partenei retten.

Per i dag fordigger det etter arbeidsgruppens kunnskap to fersteinstansdommer og minst
syv midlertidige forfayninger. Flere av disse avgjarelsene omhandler imidlertid andre
toppdomener enn .no, men har likevel relevans datvistene er avgjort etter norsk rett.

| to rettssaker den senere tid, Carlshergdommen og Playstation 2-dommen, har
domstolene funnet at registrering av domenenavn har krenket varemerkerettigheter®?.
Retten kom i begge sakenetil at varemerkedier hadde berettiget grunn til A motsette seg at
saksekte brukte varemerket i domenenavnet, og a bruken innebar et inngrep i
varemerkegiers rettigheter etter varemerkeloven § 4. Saksekte ble demt til & stoppe
bruken av domenenavnene og overfare dem til saksoker. Saksakte ble idamt erstatning
etter reglenei vml. § 38. Markedsfaringsoven ble ogsa paberopt, men retten fant ikke
grunn til & drefte forholdet til disse bestemmelsene da sakseker fikk medhold etter
varemerke oven. Playstation2-dommen er anket til lagmanngretten.

Carlsber g-dommen (Odlo byrett den 11. desember 2001).

Carlsherg Breweries AS saksakte en norsk pubeier, og krevde at dennes domenenavn pa
Internett - "carlsherg.no” og "tuborg.no" - ble overfart til Carlsberg. Pubeieren krevde seg
frifunnet, og anfarte a det var blitt gitt samtykke, og at hjemme for kravet om overfering

manglet.

Retten latil grunn at Carlsberg har varemerkerettigheter til navnene "Carlsberg” og
"Tuborg’. Retten konkluderte med at pubeerens registrering og bruk av domenenavnene
carlsberg.no og tuborg.no var i strid med Carlsbergs varemerkerettigheter, |f.
varemerkeloven (vml). § 4.

Carlsberg paberopte ogsa vml. & 6 annet ledd, idet Carlsberg og Tuborg er store
verdensmerker. Saksegker paberopte ogsa markedsferingdovens 88 1 og 8a. Retten fant
det ikke nedvendig & drefte forholdet til disse bestemmel sene da saksgker hadde it
medhold etter reglenei vml &4.

Saksekte ble damt til & stoppe bruken av domenenavnene og overfare de til saksaker.
Pubeeren ble idamt erstatning etter reglenei vml. 8 38.

Playstation2-dommen (Nordhordland herredsrett den 20. august 2001).

31| en tredje ny dom, Vikaneset-dommen, har retten kommet til det motsatte resultat.
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Sony Computer Entertainment Europe Limited (Sony) saksakte Multimedia Import
Norge, og krevde domenenavnet “playstation2.no” og andre domenenavn som innehol dt
"playstation” overfart til Sony. Multimedia Import Norge drev med pardlelimport og
sag av spill fra Japan. Saksakte krevde seg frikjent.

Retten kom til a Sony hadde berettiget grunn til & motsette seg at saksekte brukte
varemerket Playstation i domenenavnet og at bruken innebar et inngrep i Sonys
rettigheter etter varemerkeloven § 4.

Saksekte ble damt til & overfare domenenavnet “playstation2.no” og andre domenenavn
som inneholdt ” playstation”. Saksekte ble ogsa damt til & betale vederlag for bruk av
varemerket, samt erstatning for den skaden Sony ble pfart etter reglenei viml § 38.

12 Tilnaarming til konfliktlgsningsmodeller internag onalt

Sparsmdet om det er behovet for sarskilte konfliktl@sningsmodeller for domenenavn er
satt pa dagsorden i en rekke land og i flere internasjonae organisagoner. | dette kapitlet
gis det en beskrivelse av hvordan disse problemstillingene handteres i noen utvalgte land
og internasjonale organisasioner.? Kjennskap til disse forholdene er viktig for norske
myndigheter ved utforming av nagona politikk for & handtere konfliktsituagoner om
domenenavn.

Nér det gielder arbeidet med konfliktl@sningsmodeler pa den internagonde arena har
arbeidsgruppen valg a konsentrere beskrivelsene om arbeidet i WIPO og EU. Nér det
gjelder oppmerksomhet rundt og tilneaming til konflikthdndtering av domenenavn, er det
valgt ut noen land som er rdlativt like Norge og noen som er forskjellige fra Norge.

12.1 WIPO-prosessene

Forholdet mellom domenenavn og varemerker ble utredet i 1996/97 av Internationa Ad
Hoc Committee (IAHC). Arbeidet resuiltertei et “Memorandum®” og WIPO®* sattei
gang to prosesser:

1) | april 1999 publiserte WIPO sin "Report on the First WIPO Internet Domain Name
Process’, som fokuserer pa konflikter som kan oppsta mellom varemerker og
domenenavn. WIPOs anbefdinger blei stor grad implementert av ICANN, og har
resultert i et system, Uniform Dispute Resolution Policy (UDRP), for & lese konflikter
vedragrende domenenavn registrert i ond tro og varemerker (herunder bl.a. personnavn og
firmanavn som fungerer som varemerker). Om UDRP, se kapittel 13.3.2.

| tillegg til konflikter der generiske toppdomener er involvert, har en ddl land knyttet seg
til systemet.

32 Beskrivelsene bygger i stor grad pa rapporten fra Silje Johannessen/ I nstitutt for rettsinformatikk.

33 Memorandum of Understanding on the Generic Top-Level Domain Name Space of the Internet Domain

Name System (gTLD-MoU)

34 WIPO stér for World Intellectual Property Organisation.
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2) “Second WIPO Process’ pagd fremdeles. Her arbeides det med & finne lgsninger for
andre typer konflikter enn dem som gjelder varemerker, nemlig der noen registrerer som
domenenavn & navn som gjar inngrep i:

Personlige navn

Internationa Nonproprietary Names (INNs) for farmasaytiske produkter
Navn painternasonale organisagoner

Geografiske indikagoner m.m.

Frma

Det har blitt utarbeidet en find Report, og medlemdandenei WIPO arbeider med afinne
en felles forsdelse for hvilke omréder UDRP bar utvidestil & behandle. Dette er en lang
prosess, og det er uklart om man kommer til enighet daman mangler felles internagonalt
lovverk pa disse omradene. Norge ser for eksempel ikke grunn til a firmaska behandles
vesentlig annerledes enn varemerker, og synes derfor UDRP kan utvidestil & behandle
ogsa disse konfliktene. Dette synet pafirmaer imidlertid fremmed for enkelte andre lands
rettstradigon.

Parallelt med Second WIPO Process har WIPO utarbeidet et ” ccTLD-program”=® (ccTLD
Best practices) som er et fordag til retningdinjer for tildeling av landkodetoppdomener.
Hensktener &:

1. tilby regisreringsmyndighetenei forskjdlige land hjdp til &lage regler for &
forebygge korflikter med immateridle rettigheter.

2. faregisreringsmyndighetenei de enkelte land til akunne tilby dterndaive
tvistel gsningsformer som er effektive og kostnadsbesparendei forhold til
domstolshehandling

3. dille WIPO Arhbitration and Mediation Center til disposgon som
tvistel gsningsorgan for de registreringsmyndighetene som gnsker det.

12.2EU

| EU arbeides det med etableringen av et .eu toppdomene®®. Kommisionen foredo i juli
2000 en forordning om vilkarene for implementering av toppdomenet .eu, herunder
rammene for administragonen av toppdomenet. .eu domenet skal indikere en europeisk
identitet for tilbydere av informagon og tjenester over Internettet og ska fremskynde
elektronisk handd og overgangen til et europeisk informagonssamfunn.

35 Anbefalingen heter “WIPO ccTLD Best Practices for the Prevention and Resolution of Intellectual
Property Disputes”.

3¢ Mer informasjon om .eu domenet kan finnes p&:

http://europa.eu.int/information_soci ety/topics/tel ecoms/internet/eu_domain/index_en.htm
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Det er foretak som har virksomhet i EU, organisagoner etablert i EU og privatpersoner
bosatt i EU som ska kunne registrere et domenenavn under .ei?’. Domenenavnene ska
tildedes etter farst i tid best i rett prindppet. EU-Kommigonen skd vage ansvarlig for
tildelingsreglene for .eu og vil utpeke registerenheten. Registerenheten skal vaae en ikke-
kommersel organisagon.

Kommigonen gnsker ainnfare en egen konfliktl gsningsmekanisme for tvister under .eur
domenet. | forordningens artikkel 4 heter det at Kommisjonen har til hensikt &

“ ...adopt an extra-judicial settlement of conflicts policy and procedure to promptly
resolve disputes between domain names and intellectual property rights, which
shall conformto best practices, including the recommendations of the WIPO. This
policy shall provide adequate procedural guaranties for the parties concerned and
shall apply without prejudice to any court proceeding.”

Mdlet er a .eu domener ska vage tilgiengelige dlerede innen 2002. Det fordligger
imidlertid enndingen atale mellom Kommigionen og ICANN. EFTA-landene har sagtt at
de gnsker at forordningen om .eu skd tasinn i EZS-avtden dik a vi kan vaae med pa
ordningen fradag en — i praksis n&r de beste navnene tas.

12.3 Noen utvalgte land

Nedenfor falger en kort beskrivelse av konfliktlgsningsmodeller i noen andre europeiske
land.

12.3.1 Sverige

Konflikthandteringen i Sverige omfatter ikke tredjepartskonflikter. Disse konfliktene
héndteres av de dminnelige domstoler. Klagesystemet best& av to instanser:

Farste ingtans er Namnd fér omprovning (NNO), som er en ddl av registerenheten NIC-
SE. Nemnden behandler klager pa avdag pa seknad om registrering av domenenavn og
bedutning om detting. Klagen ma sendes registraren senest 30 dager etter at bedutningen
ble tatt og ska grunngis. Avgjerelse faler innen 15 dager etter at klagen ble mottatt.

Annen ingtans er Namden for Overprévning av Domannamn (NOD), som er et uavhengig
organ. Er ikke klageren forngyd med NNOs bed utning, kan han kreve overpraving av
NOD senest 14 dager etter NNOs besutning. NOD bestér av 3 medlemmer som velges
fraen liste med neytrale personer. Klager kan salv utpeke et mediem og ordfarer fra
denne liste, hvis ikke trekkes medlemmene ut. NIC-SE utpeker det Sste medlemmet.
Klager kan velge en frittstdende person som medlem, men ma da dekke vedkommendes
kostnader. NOD kan innhente kommentarer fraNDR (Namden for doménnamnsregler i
Sverige). Avgjarelsen faller som regd 5 uker etter a klagen er mottatt.

37 Kommisjonens forslag til regulering av .eu-domenet ligger p&: http://europa.eu.int/eur-

lex/en/com/pdf/2000/en_500PC0827.pdf
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12.3.2 Danmark

Enhver med rettdig klageinteresse kan klage pa at registrering har skjedd i strid med
gjeldende dansk rett dler tilddingsreglene til en saarskilt klagenemd. Klagenemnden

bestér av 3 medlemmer, som utpekes for en tre &ig periode. Nemndens formann ma fylle
betingel sene for & vaare landsdommer. En av de to andre medlemmene ska ha
dokumentert kunnskap om navne- og varemerkerettigheter. Den andre ska ha kunnskaper
om Internett og internett-teknologi. | saker som omhandler forbrukerkrav ska to
medlemmer tiltre nemnden som representerer forbruker og forretningsinteresser.

Nemnden kan avda behandling dersom saken anlegges for domstolene. Saken skal
avvises dersom tvisten omfaites av en voldgiftsavtae. Nemnden kan ogsa avvise en klage
dersom saken ikke er egnet for nemndsbehandling pga sin vanskdige dler pringpidle
karakter, dler pAgrunn av usikkerhet om opplysningene som har fremkommet eler andre
sxlige grunner.

Et sekretariat giennomgar saken ved mottagelse av klagen. Hvis det er utvilsomt at saken
ikke kan behandles av klagenemnden blir klagen avvist med en begrunnese. Denne
avgardsen kan klages inn for nemnden.

12.3.3 Finland

Domenenavnforvatningen ligger til det Satlige organet Ficora (tidligere
Tdeforvatningscentralen). Brukere av domener har klagerett i henhold til den finske
forvdtningsretten.

Det finnes ingen sagrskilt tvistel gsningsordning for tredjepartskonflikter. | Finland har
man imidlertid en streng forhdndspreving. Domenet skal vagre identisk med registrert
navn, sskundaat firmanavn eler varemerke. De har fdgdig liten erfaring med
tredjepartskonflikter. Domstolene vil bli brukt ved eventuelle konflikter.

12.3.4 Nederland

En saker/innehaver kan klage pa avdag/detting av domenenavnet til et srskilt
klageorgan.

En tredjepart kan klage paregistrering og bruk dersom han mener at domenenavnet er i
strid med offentlig orden og god mord, f.eks. et raastisk uttrykk. Gis klager medhold blir
domenenavnet dette fraregisteret og nektet registrert i fremtiden. Klageorganets
avgiardse er endelig. Spersmd om registrering og bruk i strid med tredjeparts rettigheter
behandlesikke.

Klageorganet kalles” The Complaints and Appeas Body” og bestar av 5 personer utpekt
for en periode pa 5 ar. Ved oppnevnelsen av kandidater kan SIDN radfere seg med
berarte organisagoner. Medlemmene kan utpekes for to perioder. Den andre perioden
varer dai 3 &. Medlemmene velger en leder.

Et sekretariat er klageorganets kontaktperson i forhold til tredjeparter. Det forbereder og
giennomfarer saker, og skriver utkast til avgjerelse. Klageorganet metes vanligvisen
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gang i maneden. Organet avgir en skriftlig begrunnet avgjerelse som bygger pa
aminndig flertal. Er semmene likt fordelt skal formannen ha den avgjerende semme.
For & avgjare en sak maming 3 medlemmer vage tilstede. Avgjerelsene bygger pa
rettskildene i denne rekkefdge: gjieldende tilddingsregler, tidligere avgjardser truffet pa
bakgrunn av tilddingsreglene, dminnelige rettspring pper og medlemmenes skjann.
Avgjerelsene blir publisert pa Internett.

Det vurderes a opprette et tviste @sningsorgan som ogsa skal omfate
tredjepartskonflikter.

12.3.5 England

Enhver, ogsa tredjeparter, som er misfornayd med registerenheten Nominets avgjerelse
om & nekte & suspendere, dette eler overfare et domenenavn, dler avgjerelse om anekte
dette kan fremsette klage. Klageren ma felge en salig prosedyre. Ved
tredjepartskonflikter ska klager bl.a. redegjare for hvilke rettigheter han mener & hatil
navnet og hvorfor domeneinnehavnerens bruk er & betrakte som et misbruk i strid med
klagers rettigheter. Innehaver far sa mulighet til & motbevise dette.

Tvistelgsningsmekanismen tradte i kraft 24. september 2001 og bestar av tre trinn.
Tvistel gsningsmekanismen ska beskytte mindre firmaer og enkeltpersoner mot sarre
aktarer som utnytter sine posigoner og legge til rette for raskere avgjarelser i
domenesaker om navn en part har legitime rettigheter til.

En domeneinnehaver ma deltai prosessen hvis klageren hevder at 1) klageren har
rettigheter i et navn eler varemerke som er identisk eler likt domenenavnet, og 2)
innehaverens bruk av domenenavnet i ond tro utgjar en krenkelse (utnytter eler skader)
av klagerens rettigheter. Den onde troen ma enten ha vaat tilstede ved registreringen, eler
senere under bruken. Klageren ma bevise at béde 1) og 2) er oppfylt.

1) Prosessen bestédr for det farste av megling mellom partenei en periode. Prosessen er
konfidensel og gratis. Farer ikke meklingen frem til en lesning innen 10 dager, sender
Nominet et varsd til partene om a en ekspert vil bli utpekt i saken.

2) Eksperten mottar dl dokumentagon og kommunikagon mellom partene. Eksperten
bygger sin avgjerese pa partenes anfarder og tilddingsreglene. Eksperten sk avgi sin
avgjarelse innen 10 dager etter a han har blitt utnevnt. Avgjarelsen skal vaare begrunnet.
Hvis eksperten mener at klagen er inngitt i ond tro ska dette komme frem i avgjarelsen.
Hvis dette har skjedd ved tre uliketilfeller i en 2 ars periode, vil Nominet ikke akseptere
flere klager fraden klagendei 2 &. Senest 3 dager etter at eksperten har avgitt Sin
avgjarelse vil denne bli kommunisert til partene. Gar avgjerelsen ut pa

detting/suspeng on/overfaring giennomferes dette av Nominet, sa sant det ikke innen 10
dager foreligger en klage il tvistel gsningsorganet dler saken anlegges for domstolene.

3) Partene kan innklage ekspertens avgjarelsen til et tvistel @sningsorgan, mot a betade en
avgift og inngi en skriftlig begrunnet klage. Tvistel gsningsorganet bestar av 3 eksperter.
Man kan klage til dette organet pa basis av fakta og saksbehandlingsfeil. Nominet kan
henvise spgrsmd om tolking av reglenetil tviste gsningsorganet. Tvistel gsningsorganets
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avgerelser vil bli publisert og ha veiledende betydning for eksperter i fremtidige saker.
Klagen vil bli behandlet s3 snart som mulig.

Under den gamle tvistel gsningspolitikken endte bare 0.05 % av dle
domenenavnregistreringer i en konflikt mellom to parter. 30 % av sakene lgste seg med
megling. Det ble behandlet 1500 saker gjennom 5 &.

13 Anbefalinger vedr grende konfliktlgsningsmodell

Arbeidsgruppen har kommet frem til at det foreligger et behov for & kunne handtere
tredjepartskonflikter, se kapittel 11. Nedenfor dreftes om det er behov for et
supplement/aternativ til de aminnelige domstoler, dler hvorvidt rettsapparatets
behandling ivaretar de hensyn som saalig gjer seg gjeldende nd&r det gjelder konflikter om
domenenavn (kapittel 13.1). Videre dreftes det hvilke hensyn som ber vektlegges ved
eventuel| etablering av en saarskilt tvistel @sningsordning (kapittel 13.2), og deretter,
hvilken modell som bar velges for i starst mulig grad aivareta disse hensynene (kapittel
13.3). Arbeidsgruppens anbefaing til konfliktl@sningsmodd | omtaesi kapittel 13.4.

13.1 Behovet for et saerskilt tvistelgsningsor gan

Det viktigste argumentet mot & etablere et saarskilt tvistel gsningsorgan er at et dikt organ
i utgangspunktet er overfladig. Bakgrunnen for et dikt synspunkt er a det er domstolene
sin oppgave alase tvister, 0gsa pa domenenavnsomradet, og de har de beste
forutsetninger for & gjare dette. | tillegg er antallet tvister veldig lavt, dik at det & opprette
et ekstraorgan i tillegg til domstolene kan fremsta som fordyrende og unedig komplisart.
Defleste saker lgsesi dag ved forlik.

Slik arbeldsgruppen ser det er det flere og tyngre argumenter som taler for opprettelse av
et eget tvistel gsningsorgan for domenenavnskonflikter:

For det farste vil det vegre rimelig og i trad med rettsikkerhetsprinsippene a
myndighetene legger til rette for at parter som hevder sine rettigheter krenket f&r pravet
sn sak. Domenenavndiberdiseringen i februar 2001 farte til et system med rask og
effektiv tildding av domenenavn. Systemet er automatisert, og uten skjennsvurdering ved
tildeingen dik at tredjeparters rettigheter kan bli krenket. Det er derfor rimelig at
myndighetene i ettertid oppretter en rask og enkel tvistel gsningsordning.

For det andre dipper man & belaste et alerede presset rettsapparat. | denne sammenheng
kan det nevnes a namgretten ofte er lite egnet i domenenavnssaker, da kravet til
skringsgrunn® ofte ikke er oppfylt.

For det tredje vil et ssarskilt tvistel @gsningsorgan trolig, for de fleste brukere, kunne
oppfattes som mer tilgjengelig enn de dminnelige domstoler dik at terskelen blir lavere
for &fare en sak for organet. En rettdig prosess kan bli bade tidkrevende og kostbar for
partene. Et tvistel asningsorgan vil derimot kunne tilby bade rimeligere og raskere
behandling enn domstolene og dermed vaare aforetrekke for mange parter. Det kan

38 Om sikringsgrunn, se kapittel 11.2.
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fremtvinge uheldige lzsninger dersom en av partene ikke ser seg tjent med & gjennomfare
en rettdig prosess. For eksempel kan en svak part métte avsta fradfa prevd sin rett fordi
han ikke kan baare et eventudt tap. Videre kan en sterk part som ikke ser seg tjent med a
giennomfere en tidkrevende prosess, velge, eler blir presset til, & betae for et navn som
han har en rett til. Innehaveren har kanskje registrert domenet i ond tro i den hensikt &
selge det til rettmessig innehaver. Skulle dette bli en vanlig Situasjon kan det oppsta et
gtort og lannsom marked for domenepirateri. Opprettelse av et eget tvistel gsningsorgan

vil etter arbeidsgruppens oppfatning antagelig ha en preventiv effekt pa domenepirateri.

Ut fraNOKs erfaringer og tilbakemeldinger fra markedet, se kapittel 11.3, synes
omfanget av konflikter om domenenavn avaae rdativt beskjedent. Likevel er det
arbeldsgruppen mening at det ber opprettes en ssarskilt tvistel @sningsordning for
domenenavnskonflikter. Begrunnelsen for dette er toddlt;

- For det farste mener arbeidsgruppen at det er pringpidt viktig a det finnes en ordning
i tillegg til rettsystemet for & behandle tredjepartskonflikter for domenenavn, i og med
at det i dag ikke foretas skjennsmessge vurderinger i forkant av tildeling av
domenenavn.

- For det andre mener arbeidsgruppen det er viktig tahensyn til de signaler som
kommer framarkedet. Bade undersakel sen som er gjort blant en rekke advokater,
samt tilbakemd dinger pa arbeidsgruppens done invitagonen til & komme med
synspunkter, viser at markedet savner et dternativ eler supplement til domstolene
med hensyn til lesning av tredjepartskonflikter.

Arbeidsgruppen anbefal er
at det opprettes et ssrskilt tvistel @sningsorgan for behandling av
domenenavnskonflikter.

13.2 Hensyn det er viktig a vektlegge ved valg av tvistelgsningsmodell

13.2.1 Kostnader ved en tvistelgsningsor dning

Det ma vaae en viss forholdsmessighet mellom omfanget av tredjepartskonflikter og
sterrelsen pa tvistel gsningsordningen. Tatt i betraktning den lave andelen av regidtrerte
domenenavn som per i dag faktisk ender opp i en konflikt, vil det vagre rimelig at det ikke
nedlegges dtfor store ressurser i en dik Igsning. Ogsafor at det skd vagre interessant for
brukerne & benytte en dik ordning, vil det vegre viktig at kostnadene ved en tvistel gsning
ikke er hayere enn ved domstolshehandling. Det er ogsa et poeng at partene ikke skal
métte vagre avhengig av juridisk bistand, da dette fordyrer prosessen for partene.

13.2.2 Hurtig behandling

Et hovedhensyn med en tvistel gsningsordning vil vaare krav til hurtig behandling, dik at
selve prosessen mellom klage og avgjardse er rask. Domstolene er lite velegnet som
tvigd gsningsmekanisme i denne typen saker.
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13.2.3 Hensynet til rettssikkerheten

Hurtig behandling og rimelige lasninger kan ga pa bekostning av kravet til riktige
avgjarelser. Konflikter om rettigheter til domenenavn er kompliserte saker som krever
god faglig inngkt. Bl.a. kan nevnes at saker vedrerende kjennetegnsretten er unntett fra
behandling i forliksrédet og har eget verneting ved Odo Tingrett, der kompetansen pa
omradet samles. For & kunne treffe gode avgjerelser er det imidlertid viktig at

tvistel @sningsorganet innehar stor ekspertise som jobber etter klart definerte
sakshehandlingsregler.

Et annet sparsmd blir hvorvidt tviste gsningsorganets avgjerelser skal kunne overpraves
av domstolene, eller om man velger agi tvistel gsningsorganet endelig
avgjeresesmyndighet som avskjaaer seksmalsadgang. Dersom man avskjagrer

sgksmd sadgangen ma hensynet til riktige avgjerelser veie noe tyngrei forhold il
hensynet til effektivitet.

13.2.4 Tillitvekkende utad

Det er avgjarende for tvistel @sningsorganets berettigelse at det har den nedvendigetillit i
markedet. Det krever bl.a. at brukerne ikke mavagei tvil om organets objektivitet, dets
uavhengighet fra partene, organets faglige kompetanse og medlemmenes habilitet.

13.2.5 lvareta begge partersinter esser

Det er svaat viktig at et dikt organ er naytralt, ogi like stor grad ivaretar interessenetil
begge parter. Erfaring bl.a. med UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy, se kapittel 13.3.2) viser en tendenstil at tvistel @sningsorganer i stor grad
sympatiserer mest med argumentene til den som paberoper seg & ha en etablert rettighet.
Det er like viktig a ogsa interessene til den som har registrert domenenavnet blir
ivaretett. Bl.a dik at en aktar som har registrert et domenenavn ikke ska bli utsatt for
gikangs dler taktisk forfaging frafor eksempel en konkurrent som selv er interessert i
navnet, og som dekker seg bak at denne er rettmessig innehaver av navnet.

13.2.6 Det kontradiktoriske prinsipp

Prinsippet innebagrer at begge parter skal heres. Ogsa dette prinsipp maivaretas, dik at
partene far presentert sitt syn pa tvisten og hamulighet til & kommentere motpartens syn.
Pringppet bidrar til at saken blir best mulig opplyst fer avgjerdse tas, og farer til flest
mulig materidlt riktige avgjerelser.

13.3 Drgfting av ulike modeller

Nedenfor gjares det kort rede for hvilke typer av moddler som er mulig & benytte for a
l@se konflikter knyttet til rettigheter for domenenavn, og fordder/ulemper ved disse. |
vurderingene har arbeidsgruppen tatt utgangspunkt i at det ma vaare en balanse mellom de
ressurser som brukes pa et tvistel gsningsorgan og den lave andelen av registrerte
domenenavn som i dag faktisk ender opp i en konflikt. Det vil derfor trolig ikke vaae
hensktsmessig & etablere et helt nytt organ for divareta denne oppgaven, dersom det
finnes et passende eksisterende organ.
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13.3.1 Offentlige or ganer

Man kan her velge mellom a legge ansvaret for tvistelgsning til et forvatningsorgan ler
til et ekssterende klageorgan.

1) Forvatningsorgan

Et forvatningsorgan som har vaat nevnt er Post- og teletilsynet (PT). PT besitter i dag
ikke spisskompetanse pa kjennetegnsrettens omrade. Det kan ogsa vegre uheldig med
sammenblanding av roller med tanke pa a tedemyndigheten ogsa skd fere tilsyn med
domenenavnsvirksomheten for norske landkodetoppdomener.

Videre virker det lite naturlig at man i farste ingtans (Norids behandling) ikke er bundet
av forvatningd oven, mens forvadtningdoven kommer til anvenddse med
klagebehandlingen i andre ingtans.

2) Foredait klageorgan i tilknytning til industrielle rettigheter

Klageordningen for indudtrielle rettigheter er for tiden under vurdering. En Igsning som
vurderes er & opprette et eget frittstdende organ som kan behandle bade klager over
Peatentstyrets avgjerel ser og klager over inngreps- og ugyldighetssaker som i dag
behandles av domstolene. Det vurderes ogsa a legge klager over avgjarelser pa
tilgrensende omréder inn under organet. Dette kan vagre en hensiktsmessig lasning ogsa
for tvister i domenenavnssaker. Det virker naturlig at disse bedektede forhold behandles
av samme organ. Saker som gjelder krenkelse av kjennetegn omfatter gjerne flere
immateridrettdige dementer.

Pa ndvaarende tidspunkt vet man imidlertid lite om hva ordningen konkret vil innebare,
f.eks. hvorvidt dette organet vil vagre et forvatningsorgan. Etablering av en dik ordning
ligger ogsanoe fremi tid. Det bar derfor etableres en annen lgsning for
domenenavnssaker | pavente av opprettelse av et dikt organ. En mulig sammendaing kan
eventuelt vurderes pa et senere tidspunkt.

13.3.2 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP)

UDRP er et tvistel @sningssystem for domenenavnskonflikter som ICANN har bestemt
skal benyttes for konflikter under de generiske toppdomenene (.biz, .com etc.). Det er
ogsa noen faland som benytter systemet. Dette er imidlertid kun sméland hvor
domenenavnsadministrasg onen har vaat utpreget kommersialisert og som dlers har fa
virkemidler til & hdndtere dike typer konflikter.

UDRP er utviklet av WIPO og ble tatt i bruk desember 1999. UDRP administreres av fire
ulike tvistel gsningsorgan, sékalte Alternativ Dispute Resolution (ADR) enheter:
CPR Indtitute for Dispute Resolution,
- eReolution,
- TheNationd Arhbitration Forum og
- WIPOs Arbitration and Mediation Center®.

39 Omtales vanligvis som WIPOs vol dgiftssenter.
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Klager kan salv velge mdlom disse tvisiel @sningsorganene.

De som registrerer domenenavn under de nevnte toppdomenene, erklaaer at
opplysningene man har gitt er korrekte, at registreringen og bruken ikke strider mot
tredjeparts rettigheter man er klar over, ikke strider mot god tro, osv.

Alle som mener at deres varemerke/kjennetegn dler personlige navn blir misborukt kan
klage pa registreringen av domenet. Tvistelgsningen omfatter atsa tredjepartskonflikter.
Reglene e ment & lase saker angdende ulovlig bruk av andres varemerke, f.eks,
domenepirateri, og ikke rene varemerkekonflikter.

Klagen avgjares av et "pand” paett dler tre medlemmer utpekt av det aktuelle

tvistel gsningsorganet. Pandlets avgjarelse iverksettes av ICANN, dvs. de detter, overfarer
dler endrer domeneregistreringen, dt etter panelets dom, etter en frist pa 10 dager, dik a
partene eventudt kan bringe tvisten inn for domstolene. Man kan altid bringe en sak inn
for vanlig domstal etter behandling i UDRP dersom man ikke er forngyd med utfallet.

Tre vilkar vagre oppfylt for at en domenenavnskonflikt ska kunne behandles etter UDRP.
Klager maunder behandlingen vise at disse vilkarene er oppfyit:

1) domenenavnet ma vegre identisk eler egnet til aforvekdes med klagers
varemerke/kjennetegn,

2) domeneinnehaveren ska ikke hanoen legitim rett til domenenavnet

3) domenenavnet har blitt registrert og brukt i ond tro.

Fordelene ved UDPR er at den er tilgjengelig og til en viss grad utprevd. UDRP har vigt
seg Aveae e relativt rimelig og effektivt system for alese konflikter. Hensynet til
internagona harmonisering kan kanskjetils a man benytter denne.

Modellen er imidlertid ogsa blitt gjenstand for til dels sterk kritikk. UDRP behandler

utel ukkende tvister mellom varemerkeinnehavere og rene domenepirater (ond tro). Kravet
til bruk medferer at den heller ikke omfatter tilfeller der man kun registrerer det i den
hensikt at "rette innehaver" ikke skal fa muligheten til & benytte det. Videre er det svaat
uheldig at saksaker, dvs. den som paberoper seg at ens rettigheter er krenket, far velge
tvistel gsningsorgan. For de fire ” Dispute Resolution Service Providers’

(tvistel @sningsorganene) har tvistel asning blitt god forretning. Ettersom det er den som
hevder &ha et krenket varemerke som velger organ, savil det vaare naturlig at de
avgjerelser som fattes, kan haen tendenstil abli noe "varemerkevennlige' for atiltrekke
seg kunder.

| tillegg er UDRP rettet inn mot a handtere konflikter innen domener som ikke krever
noen loka tilknytning. Tvistel @sningsorganene har dermed ikke nadvendigvis hverken
kjennskap til eller anledning til atahensyn til lokale forhold i de ulike landene. Gitt at
.no-domenet er begrenset til organisagoner regidrert i Norge, er disse antagelig tjent med
et tvistel gsningsorgan som har kjennskap til norske forhold og norsk lov.

60



Rapport fra arbeidsgruppe om domenenavn mars 2002

Det er mange land som har hendtilt til WIPO om & tilpasse ordningen dik at den lettere
kan benyttes som tvistel@sning for konflikter under landekodetoppdomener, og et dikt
arbeid pagar.

13.3.3 Private nemnder

Det finnes en rekke nemnder som behandler tvister mellom nagringsdrivende og
forbrukere dler nagingsdrivende imellom. Det er stor variagon med hensyn til hvordan
disse er opprettet. Noen er opprettet ved lov, ved offentlig medvirkning eller som rene
brangeorganisagoner. Fellestrekket er a nemndene ikke har domsmyndighet, men avgir
rédgivende uttalelser. Ofte er det forutsatt at nemndene selv besitter sa stor kompetanse at
det er ungdvendig a benytte advokat. Eksempler pa dike nemnder er:

- Bankklagenemnda

- Baligtvisnemnda

- Forsikringsklagenemnda

- Teletorgradet

- Reklamagonsnemnda for takstmenn

- Reklamagonsnemnda for maerarbeider

- Klagenemnda for e endomsmeglingstjenester

- Nagingdivets konkurranseutvalg

- Reklamagonsnemnda for nettmerket Nsafe

- Pressenfaglige utvag

En av disse nemndene, Nagingdivets konkurranseutvalg, har i arbeidsgruppens dpne
invitagon til 2 komme med synspunkter, lansart seg selv som kandidat som

tvistel gsningsorgan i domenenavnssaker. Arbeidsgruppen har vurdert fordaget, og ser at
domenenavnssaker i mangetilfeler vil vaae en Sde av markedsfaringsretten. Det finnes
derfor argumenter for ainkludere domenenavnstvister i tvistesaker som gjelder
markedsf aringsrett.

Arbeidsgruppen anser imidlertid ikke utvalgets sekshehandlingsregler for aveae
hensktsmessige i domenenavnsaker. Saksbehandlingsgebyret er relativt hayt (10.000 kr)
og klager betder det uavhengig av hvem som far medhold. Videre har utvalget en relativt
lang saksbehandlingstid (3-4 mnd). Dette ivaretar darlig hensynet til rask og rimdlig
saksbehandling, som er noe av hovedarsaken til & etablere en dternativ 1gsning til
domstolene.

Med hensyn til de andre eks sterende nemndene kan ikke arbeidsgruppen se at noen av
dem fremtrer som naturlige vag for behandling av domenenavnskonflikter.

13.3.4 NOK med utvidet kompetanse

Det finnesi dag alerede et organ for klagebehandling for avgjerelser om tildeling av
domenenavn. En enkel modell for lgsning av tredjepartskonflikter kan vagre a utvide
kompetansen til dagens klageorgan (NOK) til ogsa & onfatte disse. Klagesakene som
behandlesav NOK i dag er f3, dik at det vil veae kapasitet til ogsa ainnlemme
behandling av tredjepartskonflikter i dette organet.
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NOK har alerede etablerte rutiner for saksbehandling. NOK bestér av tre medlemmene
som har ngdvendig kompetanse til & behandle tredjepartskonflikter i tillegg til den type
saker som behandlesi dag. Medlemmene velges av Samferdsel sdepartementet og
rekrutteres fra miljeer, organisagoner og branger som anses a representere sentrale
interesser dller kompetanseomrader for forvatningen av domenenavn.

Det vil kunne vazre betyddige synergieffekter ved asamle ordinaa klagebehandling og
tredjepartskonflikter i ett og samme organ. En lgsning som innebaaer en utvidelse at det
eks sterende klageorganets kompetanse vil trolig vaare det mest kostnadseffektive
dternativet.

13.3.5 Mekling

Mekling g& ut pa a etablere en frivillig prosess der en benytter en ngytral tredjepart som
mekler. | meklingen er det ikke juridiske vurderinger som st& i fokus, men hensynet til &
finne en praktisk lgsning til beste for begge parter. Mekler ber imidlertid bestte
kompetanse pa kjennetegnsrettens omrade.

Eksempler pa ekssterende meklingsingtitutter er mekling mellom partenei arbeiddivet
der Rikameklingsmannen mekler, og mekling mellom teletilbydere i forbindese med
inngéelse av samtrafikkavtaler m.m., der Post- og teletilsynet er mekler.

Ofte er det &foretrekke at partene kommer frem til en minndlig Igsning fremfor afaen
avgjerelse mot seg. Psykologisk kan dette ha mye for seg, salig fordi partene i mange
tilfeller maforholde seg til hverandre ogsa i fremtiden. Ettersom partene har interesser i
det samme domenenavnet, er det ikke utenkelig a de har en dler annen forbindelse med
hverandre.

For a en mekling ska vaare vellykket, er det en forutsetning at begge parter er genuint
interesserte i a finne en Igsning som gagner begge parter. Ofte vil dette ikke vagetilfelle.
Den som hevder at ensrettigheter er krenket, mener selvsagt at han har rett, og vil ikke
nadvendigvis vage interessart i dinngd en minndig lesning.

Pa den annen side, kan det vagretilfeller hvor en part er interessart | abetde seg ut av
saken, sdlv om han er skker pa afamedhold av domstolene. Dette vil trolig skyldes at en
rettdig prosess vil vagre for tidkrevende, og det vil vaae mer lennsomt & betae for
domenenavnet enn & ga glipp av inntekter pa grunn av at man ikke disponerer over det
konkrete domenenavnet.. Dette kan han imidlertid gjere uavhengig av et

meklings ndtitutt.

Undersgkel ser arbeidsgruppen har foretatt blant advokater viser a mange av tvistene
l@ses ved svaat enkle grep. Ofte kan det kun vagre snakk om en enkelt henvendelse for &
eventudt avklare misforstéelser som skyldes manglende kjennskap til regelverket osv. |
diketilfeller kan et meklingsingtitutt kanskje bidratil & oppklare misforstaelser, selv om

det her ikke dreier seg om redl mekling.
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13.4 Arbeidsgr uppens anbefaling: domeneklagenemnd

Arbeidsgruppen anbefaler at det opprettes et ssarskilt tvistel @sningsorgan for konflikter
runctt rettigheter til domenenavn. Starresen pa et dikt organ maimidlertid avpassestil
omfanget av konflikter. | dag er antalet konflikter lavt. Videre ser arbeidsgruppen det
som viktig a tviste gsningsorganet kan komme frem til lasninger pa konflikter med
mindre bruk av tid og ressurser for impliserte parter, enn hva som ville vaat tilfdle
dersom man gikk til domstolene. De kostnader som en tvistel esningsordning pafarer
samfunnet (dvs. sekere/innehavere av domenenavn, tredjeparter og det offentlige) ber i
utgangspunktet heller ikke overstige de samfunnsmessige besparel ser

tvistel gsningsordningen medfarer.

Med dette som utgangspunkt er det arbeidsgruppens konklugon at den beste |asningen for
afatil et soarskilt tvistelasningsorgan vil veere a basere seg pa et viderefart NOK, men
med utvidet kompetanse for aivareta tvistel gsningsoppgaven. Pa denne méten blir

tvistel gsningsorganet ikke bare et organ som utelukkende behandler rene
tredjepartskonflikter, men som ogsa behandler klager pa registrering av domenenavn.

Arbeidsgruppen fored& at NOK omdannes til Domeneklagenemnda (DOK). Det nye
organet bar opprettes sa raskt det lar seg gjare. Fordaget om a opprette en saarskilt
tvistel gsningsnemnd for domenenavn er tatt inn i den domeneforskriften arbeidsgruppen
har laget utkadt til, jf. kapittel 9 og vedlegg nr. 3 og 4. Etter arbeidsgruppens mening bar
NORID utforme mandat og oppnevne personer til domeneklagenemnda, etter réd fra
Norpol.

Arbedsgruppen mener det bar vagre en frivillig meklingsordning i forkant av
klagebehandlingen for DOK. Det bar fastsettes en frist for meklingsperioden. Denne bar
kunne forlenges dersom det er gode muligheter til & kommetil forlik. | motszt tilfelle;
dersom mekling dpenbart ikke vil fare frem, ber mekling kunne utel ates.

Arbe dsgruppen mener det bar foretas en evaluering av Domeneklagenemnda etter en viss
tid, bl.a for @ kunne vurdere om behovet for en dik tvistel gsningsordning fortsatt er
tilstede. Arbeidsgruppen foredar at en dik evauering ber finne sted etter a ordningen har
vaat virksomii et &.

| kapittel 13.4.1-13.4.8 gir arbeidsgruppen sine synspunkter paen del spersmdl av
betydning av hvordan Domeneklagenemnda bar utformes.

Arbeidsgruppen anbefal er
at det opprettes @ domeneklagenemd som behandler tredjepartskonflikter og klager

paregistrering av domenenavn etter en forutgaende mekling.

13.4.1 Tvistelgsningsor gan som alternativ eller supplement til
domstolsavgj er el se

Et viktig sparsmd er hvorvidt tvistel gsningsorganets avgjerelser ska kunne overpreves
av domstolene, dler om tvistel gsningsorganets avgjarelser ska avskjagre videre
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seksmd sadgang. Det vil her bli sparsmd om man kan binde seg til & akseptere at
organets avgjarelser er enddlige.

Dersom avgjerel sene kan ankes inn for domstolene, kan hensynet til effektivitet veie noe
tyngre enn sikkerheten for riktige beslutninger. Er det derimot ikke mulig & overprove
saken i rettssystemet, dik at en klage til DOK avskjager muligheten til & bringe sakeninn
for domstolene, ma kravet om riktige avgjardser styrkes i forhold til hurtighet og
okonomi. | Nederland anbefales den Sste lgsningen, idet det hevdes at et organ hvis
avgjarelser egentlig bare er & betrakte som veiledende, utelukkende vil fordyre og
forsinke prosessen.

Hvis denne lzsningen skulle velges, ville et dternativ vil vagre Aregulere dette i avtden
mellom NORID og den som sgker om et domenenavn; at saker for eksempel erklager at
han forplikter seg til A godta et dikt organs avgjerelser. En dik avtde vil naturligvisikke
binde tredjepart, men han kan pa sin side forhandssamtykke i & akseptere organets
avgjarelser, dersom han farst velger a benytte dette.

Normalt avskjaares imidlertid ikke seksmalsadgangen av tvistel gsningsorganers
avgjardser. Det er ogai overensstemmelse med EMK artikkel 6 om rettferdig
"rettergang” at en sak skal kunne overproves.

Arbeidsgruppen mener at dette heller ikke ber vagre tilfele for domenklagenemndas
avgjarelser. Dersom det ska vagre adgang til & bringe saken inn for domstolene, kan man
kankje s a dette undergraver hensynet til den effektivitet som er mye av begrunnelsen
for opprettelse av et dikt organ. Sett pa denne méten vil tvistel gsningsorganet tvert i mot
virke som et ekstra forsinkende og fordyrende ledd, og man fér ikke den raske
avgjerelsen som er noe av hensynet bak opprettelsen av et dikt organ, jf. begrunnelsen
over. Imidertid vil man trolig rydde av velen de opplagte sakene, dik at det kun er
tvildtilfellene som bringes inn for retten.

Andre fordeler ved aikke avskjagre sgksmd sadgangen vil vaae a ordningen ivaretar
rettsikkerheten i og med at det er mulighet for & overpreve uriktige avgjareser, dik a
uriktige avgjarelser ikke blir sdende og gi ringvirkninger ved at de kan danne presedens.

| tillegg er det dik at tvistelgsningsordningen trolig i mindre grad vil bli benyttet dersom
man avskjagrer seksmd sadgangen, fordi tredjepersoner vil kunne vegre seg for abringe
saken inn for organet dersom det ikke er mulig afa avgjerelsen overprovet.

Arbeidsgruppen anbefaler
at tvistel gsningsorganets avgjerelser skal kunne overpreves av domstolene.

13.4.2 Uliketyper av konflikter som ordningen ber omfatte
Felgende typer av tredjepartskonflikter rundt rettigheter til domenenavn kan oppsta

1) Konflikt mellom en domenenavnannehaver som ikke har rettigheter til navnet og
en tredjepart som har rettigheter (med grunnlag i varemerke, firmanavn dler andre
registrerte dler uregidtrerte rettigheter). Dette vil vagre en konflikt mellom den
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typiske domenepiraten som den ene parten, og en rettighetsinnehaver somden
andre parten. Det omtales ofte som ”ond tro-saker” nar en domenepirat registrerer
et domenenavn som han vet er i strid med en annens rett.

2) | andretilfeller kan det vaare flere personer som har legitime interesser i &
registrere samme domenenavn. De kan for eksempel ha et identisk varemerke
regigrert i varemerkeregisteret, men for forskjelige varer, eler den eneer en
rettighetshaver til varemerke og den andre rettighetshaver til firmanavn. Likevel
vil det bare kunne vagre én av dem som kan fa registrert navnet under .no.

Arbeidsgruppen har vurdert hvorvidt tvistel @sningsorganet skal behandle begge disse
kategoriene av konflikter, ler om de f.eks. utelukkende skal behandle s3kalte ond tro-
saker. Dette vil vaae saker som innebager rene krenkel ser av en tredjeparts rett. Etter
UDRP behandles kun ond tro-saker, se kapittel 13.3.2. | saker hvor begge parter har
legitime interesser kan det vagre aktuelt at tvistel gsningsorganet nayer seg med davvise
saken. Partene ma da bringe saken inn for rettsapparatet. Dette kan f.eks. vaare vanskelige
varemerkesaker som det kan vaae hensktsmessig at domstolene avgjer.

Arbeidsgruppen har kommet til at domeneklagenemda ber kunne behandle dle typer av
tredjepartskonflikter, dels pa bakgrunn av at det i dag er et lavt antall konflikter og dels
pga. den kritikken som har kommet mot UDRP. Videre bar myndighetene rent pringpielt
leggetil rette for en enke klageordning, silenge det er mulig a registrere domenenavn
som krenker andres rettigheter og for & avlaste domstolene med en forhdpentligvis raskere
og rimeligere ordning.

Ved dletyper av konflikter ma tvistel esningsorganet vurdere hva dags sak de st

overfor og om de har tilstrekkelig kompetanse til & behandle den. Det kani den
forbindelse bemerkes at arbeidsgruppen fored& a registerenheten gis hjemme til &
trekke tilbake tildelt domenenavn som bl.a. er dpenbart i strid med tredjeparts rettigheter -
uten & métte avvente avgjerel se fra domeneklagenemnda, jf. fordaget til forskrift § 4

annet ledd. Dermed angir forskriften en nedre terskel for hvilke saker som ska behandles
av domeneklagenemnda, se kapittel 13.4.3.

| tillegg til de sékalte tredjepartskonfliktene nevnt ovenfor, kan det ogsa vaae behov for a
kunne fa prevet andre forhold. Saker kan f.eks. habehov for &fa klage paregisterenheten
avgjarelser i tilfeller hvor saker mener at han urettmessig har blitt nektet afa registrere et
domenenavn. Videre bar en innehaver av & domenenavn ha adgang til aklage pa
registerenhetens avgjardser i detilfeller hvor registerenheten trekker tilbake et dlerede
registrert domenenavn.

Videre er det arbeidsgruppens oppfatning at ogsa regi sterenheten, offentlige organ og
Post- og teletilsynet ber ha klageadgang. De ber kunne klage henholdsvis pa a
registreringen er i strid med egenerklagring, pa registrering av offentlige navn og uttrykk
0g over a domenet er registrert i strid med forskriften.
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Arbeldsgruppen anbefal er
at domeneklagenemda ska kunne behandle dle typer av tredjepartskonflikter, i
tillegg til klager pa registerenhetens avgjarelser.

Seker og innehaver av domenenavn, tredjeparter, registerenheten og offentlige
organer (herunder Post- og teletilsynhet) ska ha klageadgang for klagenemnda

Hvilke type konflikter klageordningen skal omfatte er neamere regulert i forskriftens § 7,
sevedlegg nr. 3 0g 4.

13.4.3 Tilbaketrekking av domenenavn

Arbeidsgruppen har vurdert hvorvidt det skal vaare anledning for registerenheten til &
trekke tilbake et dlerede tilddt domenenavn. Dette omtalesi mandatet som

” ekspropriasjon av tildelte domenenavn”. Arbeidsgruppen ansker ikke a bruke begrepet
" ekspropriagon” da dette noe misvisende kan gi inntrykk av at sekeren har it
eendomgretten til domenenavnet. Det gisi dag ikke en formell elendomgrett til et
domenenavn, men kun en eksklusv bruksrett.

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at hvilke saker som kan behandles av
domeneklagenemnda bar ha en avre og en nedre terskel. Med nedre terskel mener
arbeidsgruppen en avgrensning mot helt opplagte saker som klagenemnda ikke ber
behgve a bruke tid pa Med avre terskel menes en grense mot svaat kompliserte saker
som bear behandles av domstolene. Arbeidsgruppen ensker a fastsette den nedre terskelen
i forskriften. Det ville fremstd som formaistisk dersom registerenheten métte avvente
klagenemndas mening i opplagte saker. Arbeidsgruppen mener at registerenheten ber
kunne trekke tilbake et domenenavn dersom de f.eks. finner det dpenbart at registreringen
krenker en tredjemanns rett til varemerke dler firmanavn. Det kan f.eks. vage at en seker
far registrert domenenavnet Volvo.no og at registerenheten s ser a tildelingen av
domenenavnet penbart er i strid med retten til varemerket for bilprodusenten Volvo.

Videre ser arbeldsgruppen at det offentlige i enkdtetilfeller kan ha et searskilte behov for
aklage paregistrerte domenenavn. Det mest negrliggende eksemplet er at private aktarer
far tildelt domenenavn som klart "tilherer” offentlige indtitusoner og eventuelt misbruker
dette, dler at en akter far registrert et domenenavn som gir inntrykk av danga
myndighetsutevelse. Et eksempel kan vaae at private akter far registrert Havnevesenet.no
og legger ut villende informagion pa denne vevsiden. Na&r det opprettes nye offentlige
organer kan det ogsa oppsta behov for det offentlige til & fa bruke det korresponderende
domenenavnet. F.eks. kan man tenkte seg at en privat akter fikk registrert
Politidirektoratet.no far dette ble opprettet. Dette ville nok ogsa gi misvisende inntrykk av
avage myndighetsutevelse.

Arbeldsgruppen fored & en bestemmelsei forskriftens § 4 annet ledd om at sokeren skd
gi registerenheten rett til & trekke tilbake domenet dersom det penbart er i strid med
forhold sakeren har godt god for i egenerklaging. Registerenheten bar kunne trekke
tilbake tildelte domenenavn dersom de finner det dpenbart at tildelingen er i strid med
tilddingsreglene, norsk lov eler tredjeparts rettigheter, eler dersom domenenavnet
uberettiget gir inntrykk av aanga offentlig virksomhet.
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Regigterenheten skd, ifadge arbedsgruppens fordag, selv kunne tolke hva som ligger i
” gpenbart”. Registerenheten kan dermed redusere egen risiko ved a holde seg til de
tilfellene som hdlt klart er dpenbare.

13.4.4 Tvungen eller frivillig nemndbehandling

Sparsmdlet her er hvorvidt partene ska vegre forpliktet til & anerkjenne
domeneklagenemndas kompetanse.

Nér det gjelder tredjepart vil han uansett ikke vaare forpliktet til & bringe saken inn for
domeneklagenemnda. Han kan etter eget valg bringe saken direkte inn for rettsapparatet.

N&r det gielder seker/innehaver av domenenavn kan denne |ettere forpliktesttil & godta
nemndbehandling. Dette kan for eksempd gjares gjennom registreringsavtalen med
NORID (tilddingsreglene og egenerklagingen).

Dette er uproblematisk i forhold til fremtidige sekere. Det vil imidlertid veae spgrsmd
om hvorvidt ogsa alerede registrerte navn vil kunne bli gjenstand for tvungen behandling
i nemnda. Spersmdlet blir dtsa hvorvidt tidligere utgaver av tildeingsreglene gir
tilstrekkelig hjemmd til & binde de som dlerede har fétt tildelt domenenavn.
Navnepolitikkens pkt. 14.2 Ser a sgkeren av et domenenavn plikter afalge detil enhver
tid gieldende tilddingsregler. Det tas her ingen forbehold for vesentlige endringer i
Navnepolitikken, dik at en utvidet kompetanse for klageorganet vil ikke fanoen
konsekvenser. For de szkere som har signert pa & ha godtatt dette, vil det fagelig vagre
helt uproblematisk at de omfattes av den nye klageordningen. For domenenavn registrert
far 1997, daformuleringeni punkt 14.2 ble innfert, har imidlertid tilsvarende fulgt av
prakss.

Arbeidsgruppen legger til a grunn at si lenge domeneklagenemndas avgjereser er
rédgivende, se kapittel 13.4.5, og innehaver ikke pdegges en forpliktelser til adeta
overfor nemnda (fordi en unnlatelse ville fa konsskvenser), vil innfaringen av
klagenemndaikke gripe inn i innehavers rettigheter. Seker har dltid hatt ansvar og risko
for a registreringen av navnet ikke medferer inngrep i andres rettigheter og har fagelig
méttet foreta en del undersakelser i forbindelse med registreringen. Innfaringen av
domeneklagenemndavvil vagre en ny administragon av rettigheter og plikter som
innehaver dltid har hatt i forhold til & registrere og opprettholde domenenavnet. Alle
innehavere av domenenavn vil dtsa vagre forpliktet til & anerkjenne domeneklagenemndas
kompetanse.

Det kan ogsa bli et spersmd om hvorvidt partene kan forpliktestil afullfere
nemndbehandlingen n& saken farst er brakt inn for DOK, far partene eventuelt kan
bringe saken inn for rettsapparatet i annen omgang. Innehaveren kan bindes av at saken er
til behandling hos DOK dik at dette avskjegrer seksmd sadgang under behandlingen. En
trediepart kan imidlertid n&r som helst bringe saken inn for domstolene uavhengig av
hvorvidt DOK behandler saken. Dersom saken bringes inn for domstolene ber dette
avbryte DOK's behandling av klagen.
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13.4.5 Radgivende eller bindende avgj ar el ser

Arbeidsgruppen har anbefdlt at det opprettes en domeneklagenemnd. Spersmdet blir her
hvilken status deres uttalelser ska ha

P& andre omréder har det ikke vaat vanlig at tilsvarende klagenemnder har
domsmyndighet. Deres uttaldser er normdt radgivende. En del nemnder er kort omtalt i
kapittel 13.3.3. Disse nemdene har normalt en forbruker som klager og en
forretningsdrivende som den andre parten. F.eks. har Bankklagenemnda saker der en
kunde klager inn en handling fra en bank, Forsikringsklagenemnda har saker der kunder
klager pa forsikringssel skapet, Reklamasionsnemnda for malerarbeider saker der kunder
klager pa handverkere innen malerfaget osv.

Dette betyr at dersom en av disse nemndene avgir en rédgivende uttdelse, vil den
forretningsdrivende ha dt & vinne pa a fadge den. Dersom f.eks. en bank unnlater afadge
Bankklagenemndas rédgivende uttalelse i en sak, vil den lett kommei "miskreditt”, bade
hos kunder og i bankmiljeet elers.

Spersmdet blir om dette ogsa gjelder i domenesaker. Det vil imidlertid her i mange
tilfeller vaare nagringsdrivende pa begge sider, bl.a fordi private ikke har anledning til &
registrere domenenavn under .no. Det er ingen samlet brangie pa noen av sidene, og
"miskreditt-elementet” vil derfor ikke ha samme vekt ndr det ska vurderes hvorvidt
uttaldsenei DOK ogsa ska ha status som rédgivende eler mer dler mindre bindende.

En spesiell side ved domenenavnsaker er a selv om innehaveren fér en avgjardlse fra
DOK mot seg og Vet & han muligens, dler kanskje sannsynligvis, vil tapei en eventudl
rettssak dersom han ikke fdger DOKs avgjarelse, vil han kunne tjene pa & beholde
domenenavnet salenge som mulig. | mange av disse sakene vil det vaare snakk om
"domenepirater”, hvis eneste formd er atjene mest mulig pa a erverve andres
domenenavn. En domenepirat vet at jo lenger han trenerer saken, jo starre §anse er det
for a han kan fa"solgt" domenenavnet til motparten. | praksis viser det seg at selv etter &
haféit en domsavgjerelse pa at innehaver har plikt til & medvirke il at domenenavnet
overfarestil rettighetshaver, sa etterkommes ikke dommen uten videre.

P& denne bakgrunn kan det hevdes at det ikke vil vagre av stor praktisk betydning hvorvict
nemndas avgjarelser er bindende eler kun radgivende. | opplagte saker, vil trolig "den
tapende part" gjare lurt i &fage nemndas anbefding. Ikke fordi han dlersvil "miste

anskt" i brangen, men fordi det er stor sannsynlighet for & retten vil komme til samme
resultat, dersom saken bringesinn for retten. 1 mindre opplagte saker vil det uansett vaae
en fordel at ssken prves av domstolene. Det vil vage uheldig om tvilsomme saker blir
stéende, og danner praksis for senere saker.

En mulighet, for & oppnd at tvilsomme sparsmd 1gses av domstolene, er agi DOK
kompetanse til & avvise sakene. Dette vil typisk vaare saker hvor to parter har registrert det
samme varemerket, men i ulike klasser, hvor to firma har regisirert samme firmanavn i
forskjellig geografisk omréder, osv. Arbeidsgruppen har imidlertid kommet til at det ikke
er hensiktsmessig agi DOK en dik kompetanse pa det ndvaarende tidspunkt. Dette kan
imidlertid vurderes ved en revigon av ordningen, som arbeidsgruppen anbefaer ska

gjares etter ett &.
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Alternativet til "rédgivende uttalelser”, er "bindende avgjerelser” som igjen kan splittes
opp i to ulike moddller. Vi har dermed tre aternative modeller som ber vurderes:

Alternativ 1: Radgivende

Det e flere hensyn som tilsier a avgjerelsene bar veare radgivende. For det farste bar
DOK vaze et hurtig og hillig supplement til domstolene, ikke et alternativ. For det andre
er det dik at dersom DOK fatter gale bindende bedutninger kan dette fa potensielle
ergatningsmessige fadger for DOK. Domenepirater som ikke falger rédgivende

bed utninger og sa senere taper for domstolene, vil trolig bli ilagt saksomkostninger. Dette
kan fungere som et ris bak speilet for at DOK s avgjerel ser falges. For det tredje er det
ikke vanlig at klagenemnder har domsmyndighet. Justisdepartementet har generdlt vaat
av den oppfatning at det ikke skd etableres ” ssadomstoler”.

Alternativ 2: Fullstendig bindende:

Dette innebagrer a saken ikke kan bringes inn for domstolene (sml. voldgift).

Dette dterndivet fratar dermed partene muligheten til & gatil domstolene. Innehaver kan
forpliktesi egenerklaaingen, men n& det gjelder klager, méa han uansett ha en mulighet til
aga videre hvis han taper. Dette dternativ er derfor ikke aktudt i vart tilfle.

Alternativ 3: Delvis bindende

Dette dternativet innebagrer a dersom partene ikke har stevnet motparten for domstolene
innen X antall dager, kan NORID iverksette DOKs avgjarelse. Moddlen anbefdes
innfert av ccTLD ogi Nederland*®, og er dleredei dag gjennomfart for Englands
ekspertavgjarelser og Danmark. Avgjerelsen fraDOK vil dersom denne modellen velges,
ikke vage rettskraftig i vanlig forstand, men bindende dersom den tapende part ikke
kommer med innsgelser (f.eks. slevner motparten inn for retten innen X antall dager).
DOK kan da pdegge registerenheten a fullbyrde den avgjerelsen den har fattet, for
eksempe overfaring til den vinnende part. Dette vil trolig gi avgjerelsene en visstyngde.
Dette betyr ikke at taperen ikke kan stevne vinneren etter at DOKs avgjarelse er
fullbyrdet, men at han dama gatil sak for afa det fart tilbake igjen.

Konklugon:
Arbeidsgruppen kommer til at det vil vagre mest hensiktsmessig a opprette e

domeneklagenemnd som gir radgivende uttalelser. Samtidig mener arbeidsgruppen at det
et & etter opprettelsen av DOK bar vurderes hvorvidt de rédgivende uttalelsene har blitt
fulgt, og hvorvidt det vil vaare behov for a klagenemndas avgjarelser ska gjares
bindende.

Arbeidsgruppen anbefaler

- a domeneklagenemndas avgjerelser bar veare rédgivende.

- det ber etter entid (1 &) vurderes om partene retter seg etter avgjarelsene, og
hvorvidt det er behov for & gjare nemndas avgjarelser bindende.

40 Se ccTLD Best Practices s. 8 og NL-RFC s. 30.
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13.4.6 Konsekvenser av at saken bringesinn for tvistel gsningsor ganet

Arbeidsgruppen mener a fagende dternativer ma vurderes ndr en sak bringes inn for
domeneklagenemnda:

1 " Status quo” inntil saken er avgjort - innehaveren kan fritt disponere over navnet i
denne perioden.

2. Domenenavnet "fryses' inntil saken er avgjort.
3. Forbud mot overdragel se.

Ofte vil innehavere som har registrert domenenavn i ond tro, forsgke a overfare
domenenavnet til en tredjepart som ikke er involvert i konflikten mens prosessen pagar,
sakdt "cyberflight”. Det er derfor ingen salvfdge at innehaver ska ha fulle rettigheter

over domenenavnet mens en tvist pagar, jfr. "status quo™-aternativet. Pa den annen side
kan det Ses & vagre meget strengt & "fryse” domenenavnet inntil saken er avgjort, dvs. ata
frainnehaver dl réderett. Dette kan lett utnyttes av konkurrenter som er ute etter & skade
domenenavninnehaver. DNS vil imidlertid fungere for domenet ogsa mens det er frys,
vevsiden vil dtsa vagetilgiengdig.

En mellomlegsning er a overdragel se av domenenavnet forbys mens klagesaken pagar,
mens annen bruk tillates. Dette forhindrer at den som mener a noen krenker hans
rettigheter blir pdagt flere kostbare pdegg fra domstolene for a fa dette forhindret,
gjennom f.eks. midlertidig forfayning. Det er i dag svaat vanlig a det er dette skrittet en
rettighetshaver gar til for &fa stoppet overfaring og eventuelt bruk av domenenavnet
mens saken gar sin gang gjennom rettsapparatet. Dette er, som tidligere détt fast,
kostbart.

Det kan savfdgdlig tenkestilfeller der klager kun innleverer en klage i gikanas hensikt,
men dette kan forhindres ved at klager betdler en egenandel, dler ved at den tapende part
betaler ssksomkostninger.

Arbeidsgruppen anbefaler
at domenenavnet fryses dersom saken bringes inn for DOK. | denne perioden vil det

ikke vegre mulig & overdra domenenavnet til andre.

13.4.7 Oppnevning og saksbehandlingsr egler

Dagens NOK er oppnevnt av Samferdsel sdepartementet. Arbel dsgruppen mener a
domeneklagenemndai stedet bar opprettes av registerenheten, men etter fordag fra
NORIDs rédgivende organ Norpol. Dette vil vagei samsvar med den arbeidsdeling
arbei dsgruppen har fored &t mellom myndighetene og registerenheten, jf. kapittel 9.

Tilsvarende bar registerenheten utforme de konkrete sakshehandlingsreglene for
domeneklagenemnda. Arbeidsgruppen mener at dagens saksbehandlingsregler for NOK
bar kunne leggestil grunn for dette. For & skape ryddighet og unnga blanding av roller
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bar registerenheten etter arbei dsgruppens mening ikke forberede saker for
domeneklagenemnda.

Dagens NOK bestér av tre medlemmer, med to jurister og en person med

I nternett/teknol ogikompetanse. Arbeidsgruppen mener det ma vagre minst tre personer
ogsai domeneklagenemnda. | tillegg Vil det vasre behov for mingt to vararepresentanter.
Det er avgjarende at domeneklagenemnda har solid kompetanse bade innenfor
merkevarerett og teknologisiden.

| dag er Post- og teletilsynet representert i nemnda med en person. Arbeidsgruppen mener
a myndighetene ikke bar veae representert i domeneklagenemnda. Ferst og fremst
skyldes dette at myndighetene skal ha en tilsynsfunkgon med registerenheten, og bar
derfor ikke involveresi saks- og klagebehandling.

Arbeidsgruppen anbefaler
at registerenheten oppnevner Domeneklagenemda, uten representanter fra

tilsynsmyndighetene, og utformer de konkrete saksbehandlingsreglene.

13.4.8 Finansiering
Det er flere méter &finansiere en dik tvisel asningsordning pa

En mulighet er at utgiftene dekkes av det offentlige. Dette vil imidlertid bryte med de
pringpper som er lagt til grunn ovenfor om a domenenavnsforvaltningen hovedsakelig
ska uteves pa privatrettdig grunnlag. Ettersom sdve domenenavndtildeingen vil vaare
brukerfinangert, vil det vagre naturlig at finansiering av klage- og tviste gsningsordning er
det samme.

En brukerfinandgiert tvistel @sningsordning kan ogsa utformes pa ulike méter.

K ostnadene kan enten dekkes gjennom registrerings- og/dler arsavgift som dle som fa
tildelt domenenavn er med pa a betde, dler de bergrte partenei den konkrete saken kan
bli belastet kostnadene. Dersom man velger den sistnevnte lesning maman i tillegg velge
om det er den som bringer saken inn for tvistel gsningsorganet som ska betae, eler om
man skal tilkjenne saksomkostninger etter modd | fra de dminndige domstolene.

Eventudt kan flere av de ovennevnte dternativene kombineres. For eksempel kan man ha
velge Ata et padag paregistreringsgebyret, og i tillegg haen egenandd for & bringe saken
inn for nemnda. Dersom nemndas uttdelse gér i klagers faver, vil den naturlige lesning
vage a denne holdes skaded s, dik at denne far egenandelen refundert.

Egenandd bar vagre av en dik starrelse at den er overkommelig for de fleste, og dik a
terskelen for & benytte nemndaikke blir hay. Videre kan det vaare praktisk & knytte den il
en bestemt referansestarrelse, | stedet for et fast belgp, dik at egenandelen automatisk vil
justere seg i takt med evrig prisutvikling. Rettsgebyret (R) vil kunne veare en egnet
referansestarrel se. For tiden er 1R lik kr. 670. En passende starrelse for egenandd kan
vage 3R.
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Dersom det skal betales for & bringe en sak inn for organet, kan det bli et spersmd om
dette bar gjelde dle type saker, dler kun for enkedlte kategorier. Det vil vagre naturlig at
klager i tredjepartskonflikter vil métte betae en dik egenandel, som vedkommende far
refundert dersom nemndas avgjarelse gér i ensfaver. En dik egenandel for tredjepart vil
trolig ogsa kunne virke preventivt ift. at seker bringesinn for nemndai gikangs hensikt.

Videre er det kanskje naturlig at staten betaler egenandelen i saker hvor den vil paberope
seg a e registrert domenenavn uberettiget gir inntrykk av & anga offentlig virksomhet.
Denne type konflikter er jo i grunnen en tredjepartskonflikt, men med et annet rettdig
grunnlag enn kjennetegnsretten. Det vil derfor ikke vaare naturlig a differendiere disseift.
egenandden.

Mer usikkert er det om egenandel bar betdesi tilfeler hvor, for det ene, registerenheten
Klager paat et navn er blitt registrert i strid med egenerklagingen, dller at seker har fétt
avdat seknad om domenenavn. | sistnevnte tilfelle vil dette avvike fra den praksis man
har i dag med & klager i diketilfeller ikke belastes noe klagegebyr.

Arbeidsgruppen anbefaler
a domeneklagenemnda finansieres ved et padag pa registreringsavgiften, samt at
klager i tillegg betaler et gebyr tilsvarende tre ganger rettsgebyret.

- a sstnevnte gebyr betalestilbake til klager, dersom nemndas uttdlelse gér i hans
faver.

- at gebyret betdestilbake dersom forlik oppnas.

14 @konomiske og administrative konsekvenser

De tiltak arbeidsgruppen har foredatt ma konkretiseresi den videre prosessen. Det er etter
arbei dsgruppens mening derfor for tidlig agi presise andag for gkonomiske og
adminigrative konsekvenser. Nedenfor falger likevel noen forel gpige vurderinger:

14.1 Fordag til ny forvaltningsmodell for .no

Arbeidsgruppen fored & at Samferdsel sdepartementet/Post- og teletilsynet far det
overordnede politiske og forvatningsmessige ansvaret for handteringen av domenenavn
under .no. Fordaget f&r kun mindre gkonomiske/administrative konsekvenser for
forvaltningen og disse kan gjennomfares innenfor eksisterende budg ettrammer.

Sdlve utarbeidelsen og implementeringen av forskriften som setter rammene for
giennomfaring av domenepolitikken, far ikke gkonomiske/administrative konsekvenser

av betydning.

Arbeidsgruppen fored& videre at den organisatoriske tilknytningen til NORID skal
endresdik at NORID skilles ut som et eget akgesalskap direkte under UNINETT AS.
Endringen bar kunne gjennomfares innenfor eks sterende budg ettrammer.

For innehavere av domener og sakere vil de ovennevnte fordaget haindirekte pogtive
konsekvenser i form av klarere fordeling av ansvar mellom registerenheten og
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myndighetene, et klarere rammeverk for tildelingen og dermed gkt forutberegnelighet.
Fordaget far ingen gkonomiske/administrative konsekvenser for brukerne av domener.

14.2 Forslag til konfliktlasningsmodell

Arbeidsgruppens fordag om etableringen av en tvistel asningsordning (DOK) f& neppe
sterre administrative og gkonomiske konsekvenser i og med at fordaget bygger paat
dagens klageordning (NOK) skal fa utvidet kompetanse.

Det foredas a finanseringen av klage- og tviste gsningsordningen skal vage
brukerfinansiert ved a det tas et mindre padag pa registreringsavgiften, samt et gebyr
tilsvarende tre ganger rettsgebyret. Gebyret betdestilbake til klager, dersom forlik
oppnas dler dersom nemndas uttalelse g& i hans faver. Den vdgte

konfliktl @sningsmodellen f&r sdledes gkonomiske konsekvenser for brukerne av domener.

Det kan nevnes at utgiftene til en standard klagesak for NOK i dag kommer pa
gjennomsnittlig ca. 800 kr per sak. Denne prisen forutsetter ca. en times arbeid med saken
for de tre involverte medlemmene av NOK. Sekretariatet tar ikke betalt for & forberede
saken. Imidlertid vil tredjepartskonflikter vil antagelig bli en del dyrere, dade er mer
kompliserte og man ma bruke mer tid. Samtidig legges det patil & DOK s saksbehandling
for en stor del vil kunne vaare elektronisk, for & spare utgifter til reisefopphold.

Det er sannsynlig a utgiftene for partene som farer en sak vil ligge pa et hgyere niva
dersom saken fares ved domstolene enn dersom den fares for DOK. Det legges opp til at
saker ska kunne bringes inn for DOK uten juridisk bistand. Tvistel @sningsordningen gir
altsa positive gkonomiske konsekvensene for aktarer innblandet i en konflikt dersom flere
saker kan avgjeres av DOK enn av domsapparatet.

Tvistd ganingsordningen kan gi samfunnsmessige besparelser i form av faare
domgtolshehandlinger av domenetvister enn hva Stuagonen ville vaae uten en dik

ordning.

14.3 Forslag om adgang til tilbaketrekking av tildelt domenenavn

Arbeidsgruppen fordag om at registerenheten ska kunne trekke tilbake tildelte
domenenavn far neppe starre adminidrative eler gkonomiske konsekvenser for
forvatningen. Forvatningen f& en positiv administrativ gevingt gjennom adgangen til &
trekke tilbake domenenavn i opplagte saker som uberettiget gir inntrykk av & anga det
offentlige, uten a myndighetene ma klage saken inn for domeneklagenemnda.

Tilsvarende kan fordaget gi samfunnsmessige besparelser ved at ogsa private parter, i
opplagte saker, dipper afare saken for klageorganet eller domstolene, dersom
registerenheten trekker tilbake det urettmessige registrerte domenenavnet.

Vedlegg
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Forkortelser

Country code Top Level Domain

Council of European Nationd Top-Level Doman Regidries
Domeneklagenemda

DansKk Internet Forum

Domain Name System

Europeiske Union

Governmenta Advisory Commitee

International Ad Hoc Committee

Internet Assigned Numbers Authority

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
Internet Informa Group

Stiftelsen Internetinfrastruktur (Sverige)

International Nonproprietary Names

Internet Protocol

Indtitutt for Rettsnformatikk

Internationa Organization for Standardization
Network Information Centre Sweden AB

Norids klageorgan

Norsk Regigtreringstjeneste for Internett domenenavn
NORIDs politiske réd

Post- og teletilsynet

Rettsgebyr
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RFC

SD

SIDN

SLD

TLD

UDRP

UFD

WIPO
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Request for Comments

Samferdsel sdepartementet

Foundation for Internett Domain Name Regidtration (Nederland)
Second Level Domain

Top Level Domain

Uniform Domain-Name Dispute- Resolution Policy

Utdannings- og forskningsdepartementet

World Intdllectud Property Organisation

World Wide Web
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Vedlegg 2
Ordliste
Domenenavn Kjennetegn for 1P-adresser. Om ikke annet angis menes hele

domenet inklugv topp-, hoved- og underdomene.

Domeneklagenemda  Forslag til en klagenemnd for domenenavn under
landkodetoppdomener Norge har fétt tildelt.

Egenerklaging En erklaging som den som sgker om et domenenavn skd avgi om
at domenet ikke er i strid med andres rettigheter, norsk lov osv.
Erklagingen forutsetter at sakeren til en vissgrad har satt seginni
regelverket. Naamere krav til erklagingen fremgar av forskriften.

Hoveddomene Et domene registrert direkte under toppdomene og er det nest Sste
leddet i domenenavnet. | eksemplet www.odin.dep.no er .dep
hoveddomenet.

| P-adresser Den enkdte datamaskin som e tilkoplet til Internett ma ha en unik

adresse for at informagon som sendes over nettet skal komme frem
til rette vedkommende. Disse adressene kalles IP-adresser og er
bygget opp som lange nummerserier. Domenenavnene er
kjennetegn for |P-adresser.

Landkodetoppdomene Det gverste domenet i hierarkiet i det globae
domenenavnsystemet i henhold til 2-bokstavkoder under SO 3166-
1 standarden.

Regigterenhet Foretak som i henhold til overenskomst med den internagonde
forvalter av toppdomener har rett til & fordele domenenavn under
landkodetoppdomener. | Norge er dette p.t. NORID. De behandler
seknader, utfarer registreringer og vedlikeholder de nagonale
toppdomene teknisk og administrativt.

Regidrering Om ikke annet angis menes registrering av et domene. Ved
registreringen gis den som sekte om domenet en enerett til bruken
av dette domenet.

Regidtreringsdata Data som avkreves saker om sgker og sakers virksomhet i
forbindelse med saknad og endringsme dinger.

Registrar En virksomhet som har inngéit avtale med en registerenhet om
adgang til & sende inn seknader og endringsme dinger til
registerenheten pa vegne av sekerefinnehavere av domener under
de norske landkodetoppdomenene.

Tilddinggegler Reguleringen av adminisiragon og tildeling av domenenavn.
Omtaes ogsd som regler for tildding dler navnepolitikk.
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Toppdomene Et nagonalt/geografisk (landkodetoppdomene) dler generisk
domene som er det gverste domenet i hierarkiet i det globde
domenenavnsystemet. Domenet er det siste leddet | domenenavnet.
| eksemplet www.odin.dep.no er .no toppdomenet.

Underdomene Et domene under hoveddomenet. | eksemplet www.odin.dep.no er
.0din underdomenet.
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Vedlegg 3

Utkast til forskrift om tildeling av domenenavn under
landkodetoppdomener (domenefor skriften)

Fastsatt av Samferdsa sdepartementet med hjemme i teleloven 8 3-2 og 8 7-1 tredje ledd,
jf. 85.

§ 1 Formal
Formdet med denne forskriften er & fastlegge offentligrettdige rammebetingelser
for virksomhet som tildeler domenenavn under landkodetoppdomener.

§ 2 Definisjoner

| denne forskrift menes med:
a) landkodetoppdomene: det everste domenet i hierarkiet i det globae
domenenavnsystemet i henhold til 2-bokstavkoder under SO 3166-1 standarden,
b) registerenhet: foretak somi henhold til overenskomst med den internagonale forvalter
av toppdomener, har rett til & fordele domenenavn under landkodetoppdomener,
C) registrar: en virksomhet som har inngétt avtale med en registerenhet om adgang til a
sende inn seknader og endringsmeldinger til registerenheten pavegne av
sakerel/innehavere av domener under de norske landkodetoppdomenene,
d) domeneklagenemda: en klagenemnd for domenenavn under landkodetoppdomenene,
€) registreringsdata: data om sgker og sekers virksomhet som avkrevesi forbindelse med
seknad og endringsmeldinger.

8 3 Regler for tildeling av domenenavn

Regigerenhetene skd fagtsette regler for tildeing av domenenavin (navnepolitikk)
under Sitt respektive landkodetoppdomene.

Tilddingsreglene ska vage offentlig tilgiengelig og som et minimum utformes
dik a de:
a) skrer hay teknisk kvaitet,
b) er ikke-diskriminerende,
C) ivaretar dpenhet,
d) ivaretar forutberegnelighet,
€) ivaretar personvern og forbrukerinteresser,
f) ivaretar interessene il internettbrukere, enkeltvis og som fellesskap, og
g) ivareta nagonde interesser og tar hensyn til internagiond utvikling pa I nternett-
omradet.

Far vedtake se og vesentlig endring av tilddingsreglene skal det innhentes
synspunkter fra brukernes representanter og Post- og teletilsynet.

8 4 Egenerklaering

Regigterenhetene ska kreve at den som sgker om registrering av domenenavn
under de norske landkodetoppdomener avgir en erklaging Som mingt inneholder sakers
bekreftelse pa at registrering og bruk av navnet som sgkes registrart:
a) ikke er i drid med tilddingsreglene, jf. 8 3,
b) ikke er i strid med norsk lov,
C) ikke er i strid med tredjepersons rettigheter,
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d) ikke uberettiget gir inntrykk av & anga offentlig forvaltning dler myndighetsutevelse.

| egenerklaaringen ska sekeren gi registerenheten rett til atrekke tilbake et tildelt
domenenavn n&r det er penbart at tildelingen er i strid med farste ledd.

| kontrakten mellom registerenheten og sekeren skal det tasinn bestemmelser som
begrenser registerenhetens bruk av registreringsdataene i forbindelse med registrering og
opprettholdelse av domenenavn.

8§ 5Registrarer

Regigterenhetene skd overlate deler av registreringsprosessen, herunder
formidling av seknader og endringsmeldinger pa vegne av sekere og innehavere av
domenenavn, til registrarer, og ska fremme konkurranse mellom disse ved & gi samme
vilkar til dle regigtrarer.

8§ 6 Sikker hetskopi
Registerenhetene skd sarge for at dle registreringsdata finnesi kopi.

8§ 7 Klageor dninger

Regigerenhetene er forpliktet til & etablere en domeneklagenemnd med ming tre
medlemmer. Flere registerenheter kan samarbeide om én nemnd.

Klagenemnda ska kunne behandle klager:

a) paregisterenhetenes avgjarelser av sgknader om tildeling av domenenavn,

b) pa registerenhetenes avgjarelser etter forskriften § 4 annet ledd,

c) fraregisterenhetene over a navn er registrert i strid med egenerklagingen, jf. 84 farste
ledd,

d) fratredjeperson, jf. 8§ 4 farste ledd bokstav c,

e) fraoffentlige organ jf. 8§ 4 ferste ledd bokstav d, og

f) fraPogt- og teletilsynet over at domenenavn er registrert i strid med denne forskriften.

Klager etter annet ledd bokstav e méa framsettes senest tre maneder etter at
domenenavnet er registrert.

Klagenemndas uttalelser i saker etter annet ledd bokstav a skal vaare bindende for
registerenheten. Klagenemndas uttalelser i saker etter annet ledd bokstav b til f skal vaae
radgivende.

Domeneklagenemnda kan finansieres giennom et padag pa kostnaden ved
registrering av domenenavn og egenandd fra klageren.

Registerenhetene gir prosedyrer for klagenemndai trad med ovenstdende
bestemmel ser. Nemndas avgjarelser er offentlige, med unntak av forhold tilsvarende det
som omfattes av forvatningdoven § 13.

88 Tilsyn og kontroll

Post- og teletilsynet farer tilsyn med a bestemmelsene i denne forskriften
overholdes, jf. teleloven § 7-1.

Dersom en registerenhet ikke oppfyller kravene i denne forskriften kan Post- og
teletilsynet pdby at ulovlige forhold rettes, dller a virksomheten ska opphare, innen en
fagtsatt frig, jf. teldloven § 7-4.

89 Awvikling

Nér registreringsvirksomheten ved en registerenhet avvikles, enten dette skjer
frivillig, som fdge av pdegg etter § 8 annet ledd dler av andre grunner, skd dle
registerdata overfarestil en ny registerenhet.
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Dersom det pa avviklingstidspunktet ikke fordigger et foretak som oppfyller
forutsetningene | farste ledd, kan Post- og teletilsynet overta registerenhetens oppgaver
inntil en ny registerenhet er etablert.

Post- og teletilsynet kan salv avgjare om driften i interimsperioden skd foregdi
samsvar med den awiklede registerenhetenstilddingsregler, jf. § 3, og regler om
klageorgan, jf. 8 7, eler om det ska fastsettes nye. | interimsperioden er Post- og
teletilsynet bundet av denne forskriften s langt den passe.

| tilfeller som nevnt i annet ledd overtar Post- og teletilsynet registerdataene
vederlagsritt og skal selv overdra dataene vederl agdritt til ny registerenhet.

§ 10 Dispensasjon
Post- og teletilsynet kan dispensere fra bestemmelser i denne forskrift nar searlige
hensyn tilser det.

§ 11 Sankgoner
Post- og teletilsynet kan ilegge tvangsmulkt etter teleloven § 10-3.
Brudd pa forskriften straffes etter teleloven § 10-4.

§ 12 | krafttredelse
Denne forskriften trer i kraft straks.
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Vedlega 4

Merknader til forskrift om tildeling av domenenavn under
landk odetoppdomener (domenefor skriften)

Til 81 Formal

| bestemmelsen fremgar det at forskriften skal fastsette rammebetingelser for tildeling av
landkodetoppdomener. Forskriften er generdlt utformet og gielder enhver registerenhet
som forvelter et dler flere landkodetoppdomener. De norske landkodetoppdomenene er
.no for Norge, .g§ for Svabard — Jan Mayen og .bv for Bouvetaya, tildelt Norge av IANA
etter 1SO 3166 standarden. Per i dag er kun .no i bruk. Forskriften gjelder ikke
forvatningen av generiske domener.

Til 82 Definigoner
Enkete begreper som er ssaegne for domeneordningen, defineresi forskriften.
Definigonene ska leggetil rette for en ensartet bruk av begrepene.

| bestemmelsen defineresi bokstav a landkodetoppdomene, som ogsa omtales som

nas onalt/geografisk toppdomene dler ccTLD (Country-Code Top-Level Domain). Dette
er det everste domenet i domenenavnsystemet, atsa det siste leddet i domenenavnet. For
Norge er dette .no.

Videre defineresi bokstav b registerenhet som er den enheten som forvalter toppdomener
i henhold til overenskomst med ICANN.

Registrar defineresi bokstav ¢ som en virksomhet som har inngéit en avtale med
registerenheten og fungerer som et mellomledd mellom saker/innehaver og
registerenheten. Registraren sender inn sgknader om domenenavn og endringsmeldinger
pavegne av seker/innehaver.

Domeneklagenemnda er i ifdge bokstav d klagenemnda som ska behandle klager pa
registreringer m.m. etter 8§ 7.

Regigreringsdata defineresi bokstav e som de data, dler opplysninger, som sgkeren skal
oppgi til registerenheten.

Til 8 3 Regler for tildeling av domenenavn

Reglenefor tildding av domenenavn skd fastsettes av registerenheten i samsvar med
forskriften § 3. Bestemme sen regulerer kun rammebetingel ser for tildeling. Forskriften
fastsetter ikke rettigheter og plikter i detdj. Det skal dermed vaare klart at registerenheten
ikke utever forvatningsmyndighet pa vegne av offentlige myndigheter. Fagdlig vil
regiserenhetens virksomhet heller ikke omfattes av forvatningdovens
saksbehandlingsregler.

| § 3 fremgdr det a tildeingsreglene ska vaare offentlig tilgjengelige og oppfylle

bestemte minstekrav. Minstekravene innebaaer at reglene skal sikre hay teknisk kvalitet,
vage ikke-diskriminerende, ivareta dpenhet, forutberegnelighet og hensynet til personvern
og forbrukerinteresser. Videre ska mingekravene ivaretainteressene til internettbrukere,
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enkedtvis og som fdllesskap og ivareta nagonde interesser og ta hensyn til internagond
utvikling pa Internett-omradet.

Til 8 4 Egenerklazing

| bestemmelsen kreves det a den som sgker om et domenenavn skd avgi en
egenerklaging som skal inneholde et neamere fastsatt minstemd av opplysninger.
Sakeren skal i erklagingen ga god for at det enskede domenenavnet ikke er i strid med
verken tildelingsreglene, norsk lov dler tredjepersoners rettigheter. Videre ska sgkeren
erklage a domenenavnet ikke uberettiget gir inntrykk av & anga det offentlige.

Registerenheten ska ogsa kunne tille andre krav til sgkeren enn de som fremgdr av
bestemmelsen, som f.eks. at sekeren skal godta behandling i Domeneklagenemda. Per i
dag krever NORID bl.a at sgker har gjort seg kjent med navnepolitikken.

Egenerklaaingen fritar ikke sakeren for ansvar i forhold til konflikter med tredjepersoner.
Egenerklagingen fritar heller ikke sgkeren for ansvar dersom domenet likevel skullevise
seg avaaei strid med lov. Dersom registerenheten mener at domenet er i strid med
egenerklagingen er dette klagegrunn til Domeneklagenemda etter 8 7 .

Sakeren skd ifdge annet ledd gi registerenheten rett til a trekke tilbake domenet dersom
det 3penbart er i strid med de forholdene sekeren har godt god for i egenerklaging.
Regiserenheten ska salv tolke hva som ligger i ” dpenbart”. | dette ligger det at
registerenheten ikke ska behgve & avwente domeneklagenemndas avgjarelse i opplagte
saker og fastlegger dermed den nedre terskel for hvilke saker som skal behandles av
klagenemnda.

| tredje ledd oppdtilles det krav om at registerenheten og sekeren skd inngd en avtale om
regiserenhetens bruk av registreringsdataene. Disse dataene ska kun brukesi forbindese
med registrering og opprettholdelse av domenenavn. Hensynet bak kravet er a sikre at
dataene ikke har interesse for andre enn de som overtar som registreringsenhet. Dataene
kan falgdlig ikke brukes il annet formdl av f.eks. kreditorer.

Til 8 5 Registrarordningen

Regigrarordningen reguleres neamerei 8 5. Deler av regigtreringsprosessen overlatestil
en regidrar. Dette er i samsvar med dagens ordning. Bl.a. skd registraren sendeinn
sgknader om domenenavn og endringsmeldinger pa vegne av seker/innehaver. Registrar
er negmere definert i § 2.

Til 8 6 Skkerhetskopi
Regigterenheten ska ifdge bestemmelsen sarge for at det finnes kopi av
registreringsdata. Registreringsdata er definert i § 2 bokstav €).

Til 8 7 Klageordninger

Domeneklagenemnda skd ifdge farste ledd haming tre medlemmer. Det er opp til den
enkelte regigerenhet & bestemme hvorvidt de skal ha sin egen klagenemnd, eller om det
skal vazre en fdlles. Dersom to registerenheter har avvikende tilddingsregler (innenfor
forskriftens rammer) kan det vaare mest hensktmessig med to domeneklagenemnder.
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Det fremgdr av annet ledd hvilke typer saker som kan behandles av domeneklagenemnda.
Ifadge bokstav a ska nemnda behandle klager pa registerenhetens avgjerelser av seknader
om domene. Ifdge bokstav b skal de behandle klager pa registerenhets vedtak om a
trekke tilbake domenenavn etter § 4 annet ledd og etter bokstav c klager fra
registerenheten pa a domener er registrert i strid med egenerklagingen. Registerenheten
har klagerett ved dle antatte brudd pa erklaaingen, men trolig vil de naye seg med &

klage pa at registreringen er i strid med tilddlingsregelverket dller norsk lov. Etter bokstav
d ska klagenemnda behandle klager fra tredjepersoner om at registreringer er i strid med
deres rett, sakalte tredjepersonskonflikter. Videre skal etter bokstav e og f offentlige organ
og Post- og teletilsynet ha klageadgang, henholdsvis pa at registrering uberettiget gir
inntrykk av & anga det offentlige og a registrering er i strid med forskriften.

Klageretten etter bokstav a og b gjelder de vedtaket retter seg mot, altsa de med rettdig
klageinteresse.

Etter tredje ledd ma det offentlige klage innen tre maneder etter at domenenavnet er
registrert. Hensynet bak bestemmelsen er bl.a. at berarte parter ma kunne innrette seg
etter registreringen. Det offentlige er ikke part i saken.

Etter fjerde ledd ska domeneklagenemndas avgjardser i saker om registerenhetens
avgjerelser av sgknader patildeling av domenenavn vagre bindende. Dette er den typen
saker som NOK behandler i dag. Partene ma dtsa fage klagenemdas avgjerelser, i dette
ligger det ogsd at registerenheten maiverksette vedtaket. F.eks. dersom klagenemda gir
sgker medhold i at han urettmessig ble nektet registrering av domenenavn, ma
registerenheten omgjare avgjarelsen og registrere domenet i tréd med klagenemndas
avgjarelse.

Domeneklagenemndas gvrige uttaleser vil kun vagre rédgivende. Det er dtsa opp til den
enkelte part hvorvidt han vil innrette seg etter uttalelsen og partene kan ga videre med
saken til domstolene.

Det fremgér av femte ledd at klagenemnda skd finansieres gjennom registreringsavgiften
0g egenandden.

Klagenemndas prosedyrer ska ifdge gette ledd vedtas av registerenheten og vedtakene
ska vage offentlige.

Til 8 8 Tilsyn og kontroll
Post - og teletilsynet farer tilsyn med at bestemmel sene overholdes. Post - og teletilsynet
ska kunne kreve a ulovlige forhold rettes innen en negmere fastsatt frigt.

Til 8 9 Awikling av virksomheten

| bestemmel sen oppstilles det neamere krav til hvasom skal skje nar registerenheten
awvikler virksomheten. Alle registreringsdata skd if@dge farste ledd overfares
vederlagdritt til ny virksomhet, eventudt til Post- og teletilsynet dik at bruken av
domenenavnene kan forsette, jf. annet ledd.
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| interimsperioden avgjer Post- og teletilsynet hvorvidt driften eventuet skd fadge nye
tilddingsregler, jf. tredje ledd. Dette kan vaae praktisk der tildelingsreglene har veat
medvirkende arsaker til at registreringsenheten har méttet avvikle driften.

Dataene skd ifdge fjerde ledd overdras vederlagdfritt. Det gjelder ogsa den avviklede
enheten og kreditorer. Dataene vil uansett neppe ha noen kommersiell verdi da ogsa den
nye registerenheten skal drive pa ikke-kommersiell basis.

Til § 10 Dispensagon
Post- og teletilsynet gis her hiemmd til agi dispensagion fra forskriften. Sik dispensagon
forutsetter at det foreligger salige hensyn.

Til § 11 Sanksjoner
Post- og teletilsynet f& i bestemmesen hjiemmd til dilegge tvangsmulkt og straff etter
teldloven 8§ 10-3 og § 10-4.

Til 8 12 lkrafttredelse
Forskriften trer i kraft straks den er vedtatt.
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Vedlegg 5
GAC-prinsippene

{ Principlesfor Delegation and Administration of
_f ccTLDs Presented by Governmental Advisory
Committee
(23 February 2000)

ICANND

PRINCIPLESFOR THE DELEGATION AND ADMINISTRATION OF COUNTRY
CODE TOP LEVEL DOMAINS

1. PREAMBLE
In the five years since the issuance of RFC 1591, the Internet has evolved from atool
reserved for computer and networking research, to a globa medium for commerce,
education, and communication. The new redlities of the Internet, including its increased
importance as a vehicle for national economic growth, and the expanding and more diverse
nature of the Internet community necessitated evolution in the traditiona means of
managing and adminigtering Internet technica functions.
Asaresult, DNS functions, including the adminigtration of the DNS root server system, the
development of policiesfor the registration and alocation of domain names, the
coordination of Internet Protocols, and the delegation of Internet Protocol numbers are
becoming more clearly delineated and formaised through the ICANN process. Smilarly,
the procedures and framework of accountability for delegation and administration of
ccTLDs need to evolve into a more robugt, certain, and religble system as well.
While evolution is needed, the principle of RFC 1591 remains sound: the manager of a
ccTLD performs a public service on behaf of the rlevant local community and as such the
designated manager has a duty to serve this community. The designated manager dso hasa
respongbility to the globd Internet community. By ‘globd Internet community' we do not
mean any specific lega or internationa entity, but rather we interpret the term to refer to dl
of those who are affected by, now or in the future, the operation of the rlevant TLD,
because such operation may impinge on more than one jurisdiction and affect the interests
of individuas and entities from both within the relevant country or territory and elsawhere.
Thisisour interpretation of the meaning of ‘globa Internet community’ asit isused in RFC
1591.

2. OBJECTIVE OF THISDOCUMENT
The objective of this document isto suggest principles that will assst in the development of
best practice for the delegation and adminigtration of ccTLDs. These principles are intended
to contribute to the development of models of:
acommunication between the relevant government or public authority and ICANN,;
a communication between ICANN and the delegee; and
a communication between the relevant government or public authority and the
delegee.
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3. DEFINITIONS

For the purposes of this document, the following definitions apply:

3.1 Alternative Dispute Resolution’ (or ‘ ADR') means any system of resolving a dispute
other than by court litigation, and includes arbitration, mediation, conciliation and processes
of adminigtrative disoute resolution.

3.2 *Communication’ should include alaw, regulation, agreement, document, contract,
memorandum of understanding, or any other written instrument, as appropriate.

3.3 ‘Country code top level domain' or ‘ccTLD' meansadomain in thetop levd of the
globa domain name system assigned according to the two-|etter codesin the SO 3166-1
standard, ‘ Codes for the Representation of Names of Countries and Their Subdivisons:'
3.4 ' Delegation’ means delegation by ICANN/IANA of responsibility for administration of
aTLD inthe DNSroot.

3.5 'Delegee’ means the organisation,enterprise or individua designated by the relevant
government or public authority to exercise the public trust function of accTLD and
consequently recognised through a communication between ICANN and the designated
entity for that purpose. The delegee for accTLD may be the relevant government or public
authority itself or an oversght body designated by the relevant government or public
authority, inasmuch as the adminigrative and management functionsfor accTLD may be
contracted out by the delegee to another party and hence not performed by the delegee
itsdlf.

3.6 ' Dedgnation’ means designation by the relevant government or public authority of the
delegee.

3.7 ‘DNS means domain name system.

3.8 'ICANN' means the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.

3.9 ‘Relevant government or public authority' means relevant national government or public
authority of adistinct economy as recognised in international fora as those terms are used in
the ICANN Bylaws and GAC Operating Principles.

3.10 ‘Relevant locd community' means the loca community in the context of the ISO
3166-1 code. This definition is specific to the purposes identified in this document and not
broader.

3.11‘Top Level Domain' or ‘ TLD" means adomain in the top level of the globd domain
name system.

4. ROLE OF DELEGEE

4.1 The delegee of accTLD isatrustee for the delegated domain, and has a duty to serve
the residents of the relevant country or territory in the context of 1SO 3166-1, aswell asthe
globa Internet community (asthat term is interpreted in the Preamble to this document). Its
policy role should be distinguished from the management, administration and marketing of
the ccTLD. These functions may be performed by the same or different entities. However
the delegation itsdf cannot be sub- contracted, sub-licensed or otherwise traded without the
agreement of the relevant government or public authority and ICANN.

4.2 No private intdlectud or other property rights should inhere in the ccTLD itsdf, nor
accrue to the delegee as the result of delegation or to any entity as aresult of the
management, adminigtration or marketing of the ccTLD.

4.3 Tradable goods and services may arise in the performance of other management and
adminigrative functions attached to the ccTLD.

4.4 The delegee should recognise that ultimate public policy authority over the relevant
cCTLD restswith the relevant government or public authority.

4.5 The delegee should work cooperatively with the relevant government or public
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authority of the country or territory for which the ccTLD has been established, within the
framework and public policy objectives of such rdevant government or public authority.

4.6 The delegee, and the delegee’'s administrative contact, should be resident or incorporated
in the territory and/or jurisdiction of the relevant government or public authority. Where the
delegee, adminigtrative contact or technica contact are not resident or incorporated in the
territory and/or jurisdiction of the relevant government or public authority, it should
nevertheless operate in away that is congstent with the laws and public policy of that
relevant government or public authority.

5. ROLE OF GOVERNMENT OR PUBLIC AUTHORITY

5.1 The rdevant government or public authority ultimately represents the interests of the
people of the country or territory for which the ccTLD has been delegated. Accordingly, the
role of the relevant government or public authority isto ensure that the ccTLD is being
adminigered in the public interest, whilst taking into consderation issues of public policy
and relevant law and regulation.

5.2 Governments or public authorities have responsbility for public policy objectives such
as. transparency and non-discriminatory practices,; greater choice, lower prices and better
sarvicesfor dl categories of users; respect for persona privacy; and consumer protection
Issues. Congdering their responghbility to protect these interests, governments or public
authorities maintain ultimate policy authority over their respective ccTLDs and should
ensure that they are operated in conformity with domestic public policy objectives, laws
and regulations, and internationd law and gpplicable internationd conventions.

5.3 It isrecaled that the Governmenta Advisory Committee (GAC) to ICANN has
previoudy adopted the generd principle that the Internet naming systemisa public
resource in the sense that its functions must be administered in the public or common
interest.

5.4 The rdlevant government or public authority should ensure that DNS regidration in the
ccTLD benefits from effective and fair condition of competition, at appropriate levels and
scale of activity.

5.5 To give effect to governments or public authorities public policy interests,
governments or public authorities should ensure that the terms outlined in Clause 9 are
included in their communications with delegees.

5.6 In making adesignation for a delegee, the government or public authority should take
into consderation the importance of long term gtability in the adminigtration and
management of the ccTLD and in the DNS. In most cases, such stability may be best served
through the designation of an organisation or an enterprise rather than a pecific individud.

6. ROLE OF ICANN

6.1 A primary function of ICANN isto establish, disseminate, and oversee implementation

of the technical standards and practices that relate to the operation of the globa DNS. In

this capacity, ICANN administers arange of technica Internet management functions,

induding:
- establishment of policy for IP number block dlocation;

adminigtration of the authoritative root server system;

cregtion of policy for determining the circumstances under which new TLDswould
be added to the root system;

coordination of the assgnment of other Internet technical parameters as needed to
maintain universal connectivity on the Internet; and

other activities necessary to coordinate specified DNS adminigtration functions.
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6.2 Specificdly in relation to the adminigtration and operation of ccTLDs, ICANN'sroleis
to develop and implement policies that fulfil the provisons of Clause 10 below.

7. PRINCIPLES RELATING TO DELEGATIONS

7.1 Where a communication between the relevant government or public authority and the
delegeeisin place, when ICANN is notified by the rdlevant government or public authority
that the del egee has contravened the terms of the communication, or the term of the
designation has expired, ICANN should act with the utmost promptness to reassign the
delegation in coordination with the relevant government or public authority.

7.2 Notwithstanding the urgent need for a communicationbased regime for ccTLD
designation, delegation and adminigtration, in the absence of such communication between
the relevant governmert or public authority and the administrator of the ccTLD, ICANN
should, upon the tendering of evidence by such government or public authority thet the
adminigtrator does not have the support of the relevant loca community and of the relevant
government or public authority, or has breached and falled to remedy other materid
provisons of RFC 1591, act with the utmost promptness to reassign the delegeation in
coordination with the relevant government or public authority.

7.3 When ICANN notifies the rlevant government or public authority thet the ccTLD is
being operated in a manner that threatens the stability of the DNS or of the Internet, or has
otherwise breached and failed to remedy other materia provisons of the communication
between ICANN and the delegee, as outlined in Clause 10, the relevant government or
public authority should cooperate with ICANN to remedy this Stuation or effect the
reassgnment of the delegation for the ccTLD.

7.4 With respect to future delegations or reassignment of delegations, ICANN should
ddegate the adminidration of accTLD only to an organisation, enterprise or individua that
has been designated by the rlevant government or public authority.

7.5 Delegees should enjoy, in the execution of their responsihilities, the appropriate rights
under gpplicable law, and should not be subject to discriminatory or arbitrary practices,
policies or procedures from ICANN or the relevant government or public authority. In the
event of areassgnment of delegation, registrantsin the ccTLD should be afforded
continued name resolution, or a reasonable period in which to transfer to another TLD.

8. PRINCIPLES CONCERNING THE COMMUNICATION BETWEEN THE
RELEVANT GOVERNMENT OR PUBLIC AUTHORITY AND ICANN

8.1 The communication between the relevant government or public authority and ICANN,
asoutlined in Clause 2, should include a designated point of contact within the relevant
government or public authority, aswell as the name and contact details of the recognised
delegee and duration of this recognition. Either as part of this communication, or through a
subsequent communication, the relevant government or public authority should copy to
ICANN any communication established between it and the delegee, setting forth the terms
and conditions of the designation and/or concerning the execution of the delegegs role and
the management of the delegation.

8.2 The rlevant government or public authority should communicate to ICANN how it will
require the delegee to abide by the terms and conditions outlined in Clause 9 below.

8.3 Recognising ICANN's responghilities to achieve consensus in the cregtion of any new
generic TLDs, ICANN should avoid, in the creation of new generic TLDs, well known and
famous country, territory or place names; well known and famous country, territory or
regiond language or people descriptions; or 1SO 639 Codes for representation of languages
unlessin agreement with the relevant governments or public authorities.
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9. PRINCIPLES CONCERNING THE COMMUNICATION BETWEEN THE
RELEVANT GOVERNMENT OR PUBLIC AUTHORITY AND THE DEL EGEE
9.1 The communication between the relevant government or public authority and the
delegee should include the following provisions, a copy or summary of which should be
forwarded to ICANN:

9.1.1 Term, performance clauses, opportunity for review and process for revocation.

9.1.2 A commitment by the delegee to operate the ccTLD in the interest of the
relevant loca community and the globa Internet community.

9.1.3 A recognition by the delegee that the management and adminigtration of the
cCTLD are subject to the ultimate authority of the rlevant government or public
authority, and must conform with relevant domestic laws and regulations, and
internationd law and internationa conventions.

9.1.4 Confirmation that the ccTLD is operated in trust in the public interest and that
the delegee does not acquire property rightsto the ccTLD itsdlf.

9.1.5 Conditions to ensure the transfer of dl rlevant DNS data to a nominated
replacement, if, for any reason, areassignment to a new delegeeis necessary.

9.1.6 Conditions for the efficient and effective resolution of disputes arigng from
domain name regidration. In so far as ccTLD regigtration policies alow or
encourage regidrations from entities or individuas resdent outside the relevant
territory, then the delegee concerned should implement dispute resolution policies
that ensure that the interests of dl registrants, and of third parties, including those
outside their territory and in other jurisdictions, are taken into account. Dispute
resolution policies should, to the grestest extent possible, follow common principles,
including due regard for internationaly recognised intellectud property, consumer
protection and other relevant law, and be implemented by al delegees. The delegee
should, so far as possble, implement dternative dispute resolution procedures
conducted online, without precluding access to court litigation.

9.1.7 The delegee's commitment to abide by ICANN developed policies as set forth
in Clause 10.

9.1.8 Where ccTLD regigration policies adlow or encourage regisirations from
entities or individuas resdent outsde the relevant territory, the delegee commitsto
observe dl ICANN policies gpplicable to such ccTLDs, not otherwise provided for
in Clause 10, except where the delegeeis prohibited by law from, or instructed in
writing by the rdlevant government or public authority to refrain from,

implementing such other ICANN palicies.

9.1.9 The above terms and conditions shall apply to delegees, including delegees
who are resdent and/or incorporated outside the territory of the relevant local
community.

9.2 A delegee should not sub-contract part or adl of the technica operations of the ccTLD
registry without ensuring thet the sub-contractor has the technica qudifications required by
ICANN, and informing ICANN.
9.3 In any sub-contracting of the technica operations of the ccTLD regisiry or
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adminigrative and management functions of the ccTLD, the sub-contract must Sate that the
ddegation itsdf isan exercise of apublic right, not an item of property, and cannot be
reassigned to a new delegee except in accordance with the provisons of Clause 7.

10. PRINCIPLES CONCERNING THE COMMUNICATION BETWEEN ICANN
AND THE DELEGEE

10.1 The communication between ICANN and the delegee should contain ICANN's
commitment to:

10.1.1 maintain, or cause to be maintained, a stable, secure, authoritative and
publicly available database of relevant information for each ccTLD (see below);

10.1.2 ensure that authoritative and accurate root zone information is generated from
such database and ensure that the root servers are operated in stable and secure
manner;

10.1.3 maintain, or cause to be maintained, authoritative records and an audit trail
regarding ccTLD deegations and records related to these delegations; and

10.1.4 inform the delegee in atimely manner of any changesto ICANN's contact
information.
10.2 The communication between ICANN and the delegee should contain the delegee's
commitment to:

10.2.1 cause to be operated and maintained in a stable and secure manner the
authoritative primary and secondary nameservers for the ccTLD, adequate to resolve
names within the ccTLD for users throughout the Internet, and any sub-domains

over which they retain adminigtrative authority, and ensure that the zone file and
accurate and up-to-date regigtration datais continuoudy available to ICANN for
purposes of verifying and ensuring the operationa stability of the ccTLD only;

10.2.2 inform ICANN in atimely manner of any changesto the ccTLD's contact
information held by ICANN,;

10.2.3 ensure the safety and integrity of the registry database, including the
establishment of a dataescrow or mirror Ste policy for the registry data managed by
the delegate. The escrow agent or mirror Site should be mutualy approved by the
relevant government or public authority and the delegee and should not be under the
control of the delegee;

10.2.4 ensure the transfer of dl relevant DNS data to a nominated replacement, if,
for any reason, a reassignment to a new delegee is necessary;

10.2.5 abide by ICANN developed palicies concerning: interoperability of the
ccTLD with other parts of the DNS and Internet; operational capabilities and
performance of the ccTLD operator; and the obtaining and maintenance of, and
public access to, accurate and up-to-date contact information for domain name
regigrants, and

10.2.6 ensure the payment of its contribution to ICANN's cost of operation in
accordance with an equitable scale, based on ICANN's total funding requirements
(including reserves), developed by ICANN on the basis of consensus.
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Vedlegg 6

RFC 1591

Network Working Group J. Postel
Request for Comments: 1591 ISl
Category: Informationa March 1994

Domain Name System Structure and Delegation

Status of this Memo

Thismemo providesinformation for the Internet community. This memo
does not specify an Internet standard of any kind. Digtribution of
thismemo is unlimited.

1. Introduction

This memo provides some information on the structure of the namesin

the Domain Name System (DNS), specifically the top-levd domain
names, and on the adminigration of domains. The Internet Assgned
Numbers Authority (IANA) isthe overdl authority for the IP

Addresses, the Domain Names, and many other parameters, used in the
Internet. The day-to-day responghility for the assgnment of IP
Addresses, Autonomous System Numbers, and most top and second level
Domain Names are handled by the Internet Registry (IR) and regiond
registries.

2. TheTop Level Structure of the Domain Names

In the Domain Name System (DNS) naming of computersthereis a
hierarchy of names. Theroot of sysem isunnamed. There are a set

of what are cdled "top-level domain names' (TLDs). These arethe

generic TLDs (EDU, COM, NET, ORG, GOV, MIL, and INT), and the two
letter country codes from [SO-3166. It isextremdy unlikey thet

any other TLDswill be created.

Under each TLD may be created a hierarchy of names. Generdly, under
the generic TLDs the sructureisvery flat. That is, many

organizations are registered directly under the TLD, and any further
dructure is up to the individuad organizations.

In the country TLDs, there isawide variation in the sructure, in
some countries the structure is very flat, in othersthereis
Subgtantial structura organization. In some country domainsthe
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second levels are generic categories (such as, AC, CO, GO, and RE),
in others they are based on political geography, and in gill others,
organization names are listed directly under the country code. The
organizetion for the US country domain is described in RFC 1480 [1].

Each of the generic TLDs was crested for a generd category of
organizations. The country code domains (for example, FR, NL, KR,
US) are each organized by an administrator for that country. These
adminigtrators may further delegate the management of portions of the
naming tree. These adminigtrators are performing a public service on
behdf of the Internet community. Descriptions of the generic
domains and the US country domain follow.

Of these generic domains, five are internationd in nature, and two
are redtricted to use by entities in the United States.

World Wide Generic Domains,

COM - Thisdomain isintended for commercid entities, that is
companies. Thisdomain has grown very large and there is
concern about the adminigrative load and system performance if
the current growth pattern is continued. Congderation is
being taken to subdivide the COM domain and only alow future
commercid regidrationsin the subdomains.

EDU - Thisdomain was origindly intended for dl educationa
inditutions. Many Universities, colleges, schoals,
educationd service organizations, and educationd consortia
have registered here. More recently a decision has been taken
to limit further regigtrations to 4 year colleges and
universties. Schools and 2-year collegeswill be registered
in the country domains (see US Domain, especidly K12 and CC,
below).

NET - Thisdomain isintended to hold only the computers of network
providers, that isthe NIC and NOC computers, the
adminigrative computers, and the network node computers. The
customers of the network provider would have domain names of
their own (not inthe NET TLD).

ORG - Thisdomain isintended as the miscellaneous TLD for
organizations that didn't fit anywhere else. Some non-
government organizations may fit here.

INT - Thisdomain isfor organizations established by internationd
treaties, or internationa databases.

United States Only Generic Domains.
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GOV - Thisdomain was origindly intended for any kind of government
office or agency. More recently a decision was taken to
register only agencies of the US Federal government in this
domain. State and loca agencies are registered in the country domains (see US
Domain, below).

MIL - Thisdomain isused by the US military.
Example country code Domain:

US - Asan example of acountry domain, the US domain provides for
the regidration of al kinds of entitiesin the United States
on the basis of palitica geography, that is, a hierarchy of
<entity-name>.<locality>.<state-code>.US. For example,
"IBM.Armonk.NY.US'. In addition, branches of the US domain are
provided within each state for schools (K12), community colleges
(CC), technica schoals (TEC), state government agencies
(STATE), councils of governments (COG) libraries (L1B), museums
(MUS), and severa other generic types of entities (see RFC 1480
for details [1]).

To find acontact for aTLD use the "whois" program to access the
database on the host rsinternic.net. Append "-dom™ to the name of
TLD you are interested in. For example:

whoais -h rsinternic.net us-dom, or
whoais -h rsinternic.net edu-dom

3. The Administration of Delegated Domains

The Internet Assigned Numbers Authority (IANA) isresponsible for the
overd| coordination and management of the Domain Name System (DNS),
and especidly the delegation of portions of the name space called

top-level domains. Most of these top-leve domains are two-|etter

country codes taken from the 1SO standard 3166.

A centra Internet Regidtry (IR) has been sdected and designated to
handled the bulk of the day-to-day adminigtration of the Domain Name
System. Applications for new top-level domains (for example, country
code domains) are handled by the IR with consultation with the IANA.
The centra IRiSINTERNIC.NET. Second level domainsin COM, EDU,
ORG, NET, and GOV are regigered by the Internet Regidtry a the
InterNIC. The second level domainsin the MIL are registered by the
DDN registry at NIC.DDN.MIL. Second level namesin INT are
registered by the PVM at ISI.EDU.

While dl requests for new top-level domains must be sent to the
Internic (a hostmaster @internic.net), the regiond registries are
often enlisted to assst in the adminigtration of the DNS, especially
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in solving problems with a country adminigtration. Currently, the
RIPE NCC istheregiond registry for Europe and the APNIC isthe
regiond regidry for the Asa-Pacific region, whilethe INTERNIC
adminigters the North Americaregion, and dl the as yet undelegated
regions.

The contact mailboxes for these regiond regdtries are:

INTERNIC hostmaster@internic.net
APNIC hostmaster @apnic.net
RIPE NCC ncc@ripe.net

The policy concernsinvolved when anew top-levd domainis
established are described in the following. Also mentioned are
concerns raised when it is necessary to change the delegation of an
established domain from one party to another.

A new top-levedl domainisusudly created and its management
delegated to a"designated manager” al at once.

Most of these same concerns are relevant when a sub-domain is
delegated and in generd the principles described here apply
recursvely to al delegations of the Internet DNS name space.

The mgor concern in selecting a designated manager for adomain is
that it be able to carry out the necessary responsbilities, and have
the ability to do aequitable, just, honest, and competent job.

1) The key requirement is that for each domain there be a designated
manager for supervising that domain's name space. In the case of
top-level domains that are country codes this means thet thereis
amanager that supervises the domain names and operates the domain
name system in thet country.

The manager mugt, of course, be on the Internet. There must be
Internet Protocol (IP) connectivity to the nameservers and email
connectivity to the management and staff of the manager.

There must be an administrative contact and a technica contact
for each domain. For top-level domainsthat are country codes at
least the adminigtrative contact must resde in the country
involved.

2) These designated authorities are trustees for the delegated
domain, and have a duty to serve the community.

The designated manager is the trustee of the top-level domain for
both the nation, in the case of a country code, and the globa
Internet community.
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Concerns about "rights’ and "ownership" of domains are
ingppropriate. 1t is appropriate to be concerned about
"regponghilities’ and "service' to the community.

3) The designated manager must be equitable to dl groupsin the
domain that request domain names.

This means that the same rules are applied to dl requests, dl
requests must be processed in a non-discriminatory fashion, and
academic and commercia (and other) users are treated on an equa
bass. No bias shdl be shown regarding requests that may come
from customers of some other business related to the manager --
eg., no preferentia service for customers of a particular data
network provider. There can be no requirement that a particular
mail system (or other gpplication), protocol, or product be used.

There are no requirements on subdomains of top-leve domains
beyond the requirements on higher-level domains themsdves. That
is, the requirements in this memo are applied recursively. In
particular, dl subdomains shal be allowed to operate their own
domain name sarvers, providing in them whatever information the
subdomain manager seesfit (aslong asit is true and correct).

4) Significantly interested partiesin the domain should agree that
the designated manager is the gppropriate party.

The IANA triesto have any contending parties reach agreement
among themsdlves, and generdly takes no action to change things
unless dl the contending parties agree; only in cases where the
designated manager has substantialy mis-behaved would the IANA
depin.

However, it is aso appropriate for interested parties to have
some voice in sglecting the designated manager.

There are two cases where the IANA and the central IR may
establish a new top-leve domain and delegate only a portion of
it: (1) there are contending parties that cannot agree, or (2) the
applying party may not be able to represent or serve the whole
country. Thelater case sometimes arises when a party outsde a
country istrying to be hdpful in getting networking darted in a
country -- thisis sometimes called a"proxy” DNS service.

The Internet DNS Names Review Board (IDNB), a committee
established by the IANA, will act asareview pand for casesin
which the parties can not reach agreement among themselves. The
IDNB's decisons will be binding.
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5) The designated manager must do a satisfactory job of operating the
DNS savice for the domain.

That is, the actuad management of the assigning of domain names,
ddegating subdomains and operating nameservers must be done with
technical competence. Thisincludes kesping the centra IR (in

the case of top-level domains) or other higher-level domain

manager advised of the status of the domain, responding to
requestsin atimely manner, and operating the database with
accuracy, robustness, and resilience.

There must be a primary and a secondary nameserver that have IP
connectivity to the Internet and can be easily checked for
operationa status and database accuracy by the IR and the IANA.

In cases when there are persistent problems with the proper
operation of adomain, the delegation may be revoked, and possibly
delegated to another designated manager.

6) For any transfer of the designated manager trusteeship from one
organization to another, the higher-level domain manager (the IANA
in the case of top-level domains) must receive communications from
both the old organization and the new organization that assure the
IANA that the transfer in mutually agreed, and that the new
organization understands its respongbilities.

It isaso very hepful for the IANA to receive communications
from other parties that may be concerned or affected by the
transfer.

4. Rightsto Names
1) Names and Trademarks

In case of adigpute between domain name registrants as to the
rights to a particular name, the regidiration authority shal have
no role or responsibility other than to provide the contact
information to both parties.

The regigtration of adomain name does not have any Trademark
datus. Itisup to the requestor to be sure heis not violaing
anyone ese's Trademark.

2) Country Codes

The IANA isnot in the business of deciding what isand whet is
not a country.

The sdlection of the ISO 3166 list asabasisfor country code
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top-level domain names was made with the knowledge that 1SO has a
procedure for determining which entities should be and should not
be on that list.

5. Security Congderations
Security issues are not discussed in this memo.
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Sammenligning av priser, behandlingstider og tilknytningsfor m for
registerenheter i Europa

Dette vedlegget er utarbeidet med grunnlag i informagon innhentet av NORID. NORID
har hentet informasjon dels fra registerenhetenes vevsider og delsi form av sparsmd

sendtt til medlemmenei den europeiske organisag onen for registerenheter (CENTR) i

september 2001.

Pris og behandlingstid

Tabelen under viser en oversikt over priser og behandlingstider for registerenheter i en

del europeiske land. Tabellen gir ogsdinformasion om hvorvict tildeing av domenenavn
i det enkelte europeiske land er automatisert dler skjer ved skjannsbehandling. Tabellen
er systematisert etter hva som er totalprisen for &rsavgift og registreringsavgift etter 2 a,
dik at de rimeligste landene nevnes farst.

N&r det gielder Norge var registrering av domenenavn gratis (subsidiert av UNINETT)
inntil 1996. NORID tar fortsatt ikke betalt for registrering av navnetjenere eler
behandling av endringsmd dinger.

Priser .
Totalt Behandlings- Automatisert
Land Regis- | Ars- | 0| Totalt etter tid tildelings-
trering | avgift ar 2ar prosess
|Kroatia hr |Grdis Gradis  |Crdis |Gratis 1-3 dager Nei
Sovenia g [Grdis Grais  |Crdis |Gratis 1-3 dager Nei
Sorbritannia.uk |65 650 65 65 - Ja
(2a)
[Danmark  .dk |65 65 65 130 - Ja
Norge nopso  hoo  fpso  [es0 1 dag Ja, manuell
verifikagon
Sverige %206 206 206 412 - -
|Frankrike fr 1320 121 320 441 2 dager Nei
[Belgia .be {300 200 300 500 - -
[Finlad fi 434 136 570 706 1,5-3 uker Nei
. , Ja, manudl
Dterrike .a [586 293 586 879 < 24 timer Verifikasion
. Ja, manudl|
Svelits chj434 261 695 956 1 dag Verifikasgion
. Automatikk +
Spania 65582 388 582 970 3 dager manudl
|Polen pl 1625 625 625 1250 - -
[Bulgaria bg 1440 440 380 1320 3 dager Nei
Tyskland  .de |936 468 036 1404 < 24 timer Ja
[Luxemburg lu |400 601 1001 (1602 3-5 dager Nei
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Historikk for behandlingstiden av domenenavnssgknader i Norge

Periode

1997 - desember 1999

desember

1999 - februar 2001

februar 2001 -

s[,)z?(nr:g;i_r Endringsmeldinger

3-5 dager 5-7 dager

1-2 dager 1-2 dager (nytt verktay)
1dag 1 dag (ny palitikk)

Tilknytningsform mellom register enhetene og myndighetene

Tabellen under er sortert afabetisk etter land og gir en kort beskrivelse av forholdet
mellom registerenhet og myndighetene i det enkedlte landet, herunder hvordan
domenepolitikken fastsettes. Det presiseres at tabellen giengir de informagoner de ulike

registerenhetene salv har gitt.
Land Registerenhet Forhald til myndighetene Politikkfastsettelse
IMyndighetene har ikke vist
interesse for akommunisere  [Registerenheten fastsetter
med registerenheten, annet reglene. (Det vurderes & bruke
enn ved saknad om et " politikkorgan”.)
domenenavn.
- Fordeer/ulemper:
Bulggr a Fordder/ulemper: Fordelen er a navnepolitikken
' Enforde er registerenhetens  |settes utfrateknisk faglig
Sabilitet. En ulempe er a \vurdering. Ulempen er at det
regiserenheten av og til kunne  |kan fremsta som urettferdig for
|enske stette framyndighetene  |enkeltgrupper som gnsker sine
i forhold til ulike interesser hart.
uromomenter.
[Politikken fastsettes av
registerenhetens styre etter
konsultering med
AENIC Det Iinnes ingen Iovgivn!ng internettsamfunnet (hering).
{En nontprofit mgaen_de dome_nena\/n !
. lorganisasion med et IFrankrl ke. Regsterepheten e |Fordd q{ulanpa: Fordelen
Frankrike : ikke en dd av myndighetene.  |er a politikken tilpasses det
fr styre der det Sitter |okae internettsamfunnets
representanter for :
myndighetene, ISP er Fordeler/ulemper_: _ behov. Ulempen er a de ulike
0g brukere. Fordelen_ er ngytraitet i paT_er1e| mtern_atsamfunna av
forhold til ale partene. og til ensker uliketing (f.eks.
ISP er vs. brukere).
[Daavgjer styret.
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Indtitute for Tdematic
Application of the
Nationd Council for

|Det er ikke noen formelle
retningdinjer, MoU el.
melom myndighetene og
registerenheten.

Navnepolitikken fastsettes av
et eget organ. (Ikke
registerenheten, og ikke
myndighetene). Dette skal
endresi nag fremtid.

Itdia |Research |Fordder/ulemper: Ulempen
it En forsknings- |Forddler/ulemper: Fordden |er at registerenheten star
organisagon devis er en fungerende juridisk ansvarlig for
finandert av sdvregulering i tréd med det konsekvensene av politikken,
myndighetene. representanter for det lokale  |det eksterne organet har ikke
internettsamfunnet ansker. noe ansvar, men det er de som
fastsetter politikken.
ARNES
{En uavhengig "public
institut_i on"_. 4 av 6 styremedlemmer pekes ,
Organisagonen |Registerenheten fastsetter
. ut av Departementet for . : A
arbeider med utdanning, forskning og icrett politikken i samrad med det
forskning og IDagii g . |lokae Internettsamfunnet.
9 aglig drift dures av daglig : )
Sovenia undenvisnings leder for organisagonen (som IMyr_1d| ghete’.‘e her 'kk(.‘:' o
S infrastruktur for Velges ut av styref). Ut over pesdl rallei forhold til
S uikling av det 9 - VU politikkfastsettelsen, men
akademiske Sgtﬁe?]p?”g rGMISION rédsparres palik linje som
datanettverket i %g ' J andre parter.
Sovenia Driftenav sparsmél).
registerenheten er kun
enlitendd av
hovedoppgaven.
{Navnepolitikken settes av den
gpanske et ved "Minigerid
| tillegg til derskapet Order" etter rad fra
publiseres navnepolitikken i registerenheten, OEPM
" Spanish Officid Gazette" (Spanish Bureau of Patents and
ES-NIC Trademarks) RMC (Mercantile
Spania En"public entity” eid  |Fordeler/ulemper: Fordden  |Centra Register),
VR 2 Departementet for  |er at politikken er juridisk brukerorgani sagoner etc.
' \vitenskap og bindende gjennom at den
{teknologi. publiseres"av myndighetene”.  |[Fordeler/ulemper: Fordelen
{Ulempen er at er at politikken er juridisk

registreringsprosessen blir
byrakratisk.

bindende gjennom at den settes
av myndighetene. Ulempen er
at prosessen for fastsettelse og
endring blir byrakratisk.
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[Registerenheten er innen
privat sektor. | dag er det ikke
noen videre binding til
myndighetene. |Politikken fastsettes av
|Fordeler/ulemper: Fordelen  [registerenheten.
SWITCH er rask reskgonstid i forhold
|[En giftdseinnen ftil internettsamfunnetsbehov.  |Fordeler/ulemper: Fordelen
Svats priva_t s_dxtor. Stiftet av JAnnet: Det er planlagt et er rask reskgongtid i forhold til
ch 8 svatiske"cantons'  ['decreg" angaende internettsamfunnets behov.
' (de som innehar domenenavn der
universteter samt myndighetene Ser a de har
myndighetene). ansvar for domenenavnsden  |Annet: Det planlagte "decree”
det faler under adressering. angdende domenenavn kan
(Heres ut som en variant av kommetil & endre pa dette.
dagenstolkning av teldloveni
INorge).
|Regigterenheten har ingen
formele band til IMedlemmenei registerenheten
myndighetene, men har bestemmer navnepolitikken.
kontakt med departement for  |Disse utgjar de fleste tyske
jokonomi og judtis for ISPer og registerenheten anser
utvekding av informagon. at dette representerer
DENIC |[Fordeler/ulemper: Fordden  |internettsamfunnet. | tillegg
Tyskland [Registerenheten er et |er at registerenheten er godt bes et r&dgivende organ med
.de |privat registrert informert om myndighetenes representanter fra
kooperativ. ansker, men e likevel myndighetene, jurister og
uavhengig av myndighetene. varemerkeinnehavere om rad.
[Myndighetene pa sin side blir
holdt informert men trenger |[Fordeler/ulemper: Fordeler er
ikke ta ansvaret for at politikken tilpasses
registerenhetens behovene til hele samfunnet.
navnepolitikk.
|Det er ikke noe direkte forhold
eler m%rgagg/taemellom |Registerenheten fastsetter
NIC.at myndig g navnepolitikken, men forespar
En privat organisagon |9 Sterenfieten. et politikkréd med
@terrike |(limited company) eid |Registerenheten holder representanter fradet lokae
T kontakt med GAC- :
a  lavenvdedig diftelse . internettsamfunnet
) representanten for utvekding : o
(Internet Foundation av informesion (myndighetene, igo'ene,
Audrial PA). ' registrarer og brukere).
|Fordeler/ulemper: Ingen
ulemper salangt.
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