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Gori~ki zbornik
Za na{u kwi`evnu atmosferu i kulturne prilike u Zeti

petnaestog vijeka, za tradiciju zetske duhovnosti i ono {to se
zbivalo iza zidova nekolicine manastira i dvorova te zemqe, po
kojoj su ve} krstarili Turci, veoma je karakteristi~an rukopis,
poznat pod nazivom Gori~ki zbornik, iz 1441/42. godine[1]. Ve} je od
posebnog interesa to {to sadr`aj Gori~kog zbornika obuhvata
kwi`evni izraz dva lica iz razli~itih dru{tvenih sredina, ali sa
istovjetnim preokupacijama i istovjetnim estetskim do`ivqajem:
jedne vladarke i jednog monaha-duhovnika. Tu je prepiska Jelene
Bal{i}, k}eri srpskog kneza Lazara, i monaha Nikona Jerusalimca,
starca i duhovnika Jelenine zadu`bine na skadarskom ostrvu
Gorici. Jelena je u vrijeme sastavqawa ovog zbornika ve} drugi put
udovica. Kada je wen drugi mu`, Sandaq Hrani}, umro (1435.), Jelena
se vra}a Zeti. Crkve koje su opustjele u toku oru`anih pohoda, ona
sad ho}e da obnovi. Vaqda po jednoj dubqoj nemawi}koj tradiciji,
Jelena misli na duhovni svijet i na smrt. Na malom ostrvu Gorici,
zapravo Brezovici ili Be{ki, koje le`i uz jugozapadnu obalu
Skadarskog jezera, nedaleko od jednog drugog malog ostrva s
manastirom, Mora~nika, i na istom rastojawu od tre}eg poznatog
skadarskog ostrvca, Star~eva, nalazila se u ru{evinama crkva Sv.
\or|a. Pored we Jelena podi`e 1440. god. jo{ jednu crkvu, crkvu
Presv. Bogorodice. Ona je sada po uzoru na svoje svete pretke i
ro|ake, mo`da imaju}i pred sobom uspomenu na jednu monahiwu i
kwi`evnicu kakva je bila Jefimija (+ poslije 1405.), obuzeta
mona{tvom i mona{kom literaturom. Iz nemirnog `ivota supruge
dvojice vladara, Jelena, `ena-diplomat, sad misli sve vi{e na
vrijednosti koje "nisu od ovog sveta". U razgovoru s monasima i
duhovnom ispovijedawu provodi ona svoje posqedwe godine. Tako je i
umrla krajem 1442., ili ubrzo poslije te godine, dok je u Zeti vladao
ve} jedan Crnojevi}, Stefan (1426-1465.).

U Gori~kom zborniku, kao duhovnik Jelene Bal{i} javqa se monah
Nikon Jerusalimac. On je i pisar Zbornika i sastavqa~ ve}eg dijela
wegovog teksta. Na pretposqedwem listu rukopisa potpisao se,
zapravo tajnopisom, gr~kim slovima: "Ime moje Nikon Jerusalimac,
monah". Na posqedwem listu, u posqedwem redu, ponovo se potpisuje,
ali ovoga puta jednostavno srpski: "smereni Nikon". Po svemu {to
se mo`e zakqu~iti iz jo{ nedovoqno poznatog i u cjelini
neobjavqenog wegovog spisa, Nikon je zna~ajan srpski kwi`evnik
sredine XV. vijeka, ali, na `alost, o wemu nema mnogo biografskih
podataka. Nekoliko godina prije sastavqawa Gori~kog zbornika javqa
se jedan Nikon kao pisac, odnosno pisar drugog velikog zbornika,
[estodnevnika, koji se danas nalazi u manastiru Savini, u Boki. Taj
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rukopis napisan je 1439/40. godine. Sude}i po zapisu, gdje se tako|e
potpisuje kao "smereni Nikon Jerusalimac", to je ista li~nost. U
ovom rukopisu manastira Savine, osim [estodneva, nalazi se vi{e
veoma uglednih vizantijskih spisa u srpskom prevodu, kao {to su
odlomci iz isihasti~kih djela Grigorija Sinaita (1255-1346.),
Simeona Novog Teologa (oko 949-1022.), patrijarha carigradskog
Kalista Ksantopula (oko 1397.), kao i neki tekstovi na gr~kom
jeziku: jedan spis (O definicijama), koji se neosnovano propisuje
Atanasiju Aleksandrijskom (oko 295-373.), kao i spis Evsevija
Kesarijskog (oko 265 – 340.). \or|e Sp. Radoji~i}, koji je ispitivao
sadr`inu savinskog [estodnevnika, ukazuje i na poseban zna~aj
sastava pod naslovom Tlkovanije sv. Grigorija Sinaita o je`e jako

nest na{a bran ka krvi i plti i {to jest bran i kto vojin i

vaseoru`astvo Bo`ije (Tuma~ewe sv. Grigorija Sinaita na apostolske

re~i da "nije na{ rat protiv krvi i tela" i {ta je to "rat" i ko je

"vojnik" i {ta je "sveoru`je Bo`ije"). Isti sastav se nalazio i u
rukopisu stare Narodne biblioteke u Beogradu broj 442, iz XV.
vijeku, kao i u hilandarskom rukopisu br. 213, iz XVI. vijeka.
Razumije se, zna~aj ovog spisa nije toliko u "na{oj staroj vojnoj
terminologiji"[2], koliko u prisustvu jedne za Vizantiju specifi~ne
literature, koja }e se naro~ito namno`iti u toku XIV. vijeka, da u
XV. vijeku bude ve} rasprostrawena i svuda po ju`noslovenskim
zemqama. [estodnevnik Nikona Jerusalimca iz 1939/40. godine
karakteristi~an je upravo po onome po ~emu }e biti karakteristi~an
i Nikonov Gori~ki zbornik. ^iwenica je da su i jedan i drugi
spomenik djelo Nikona Jerusalimca, ~ovjeka koji je u Gori~kom

zborniku predstavqen kao duhovnik Jelene Bal{i} i koji je na taj
na~in uticao na duhovno oblikovawe `ene koja je umjela da brine
brige ratova i diplomatije isto kao i brigu o vje~nom spasewu du{e.
Ima osnova da se vjeruje u gr~ko porijeklo Nikona Jerusalimca. S
jedne strane, to je prisustvo gr~kih tekstova u savinskom
[estodnevniku, mada nije utvr|eno da li je Nikon uzeo i neposredno
u~e{}e u prepisivawu ovih gr~kih tekstova; zatim, va`nije od toga,
prisustvo velikog broja gr~kih rije~i ili grcizama u Nikonovom
originalnom sastavu u tekstu Povesti o jerusalimskim crkvama, koja
se nalazi u Gori~kom zborniku; najzad, mo`da najva`nije, upadqivi
elementi jednoga gr~kog pisma u }irilskom duktusu Nikona
Jerusalimca, naro~ito u ovom posqedwem rukopisu. S druge strane,
pisac Povesti je boravio u Jerusalimu, na Sinaju i u Egiptu za
vrijeme aleksandrijskog patrijarha Grigorija IV. (1398-1412.), ali to
bi mogao ~initi i kao Srbin hodo~asnik. Osim toga, kriptogram za
rije~ "monah" {to ga je Nikon upotrijebio u svom potpisu ispod
Povesti – a*, koji je uspje{no odgonetnuo \or|e Sp. Radoji~i},
izrazito je gr~ki (a' = mÒnoj + c, monacÒj). U svakom slu~aju, Nikon je
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~ovjek s velikom duhovnom kulturom i odli~an poznavalac
vizantijske kwi`evnosti, Svetog pisma, prava. Da li je isto lice on
i Nikandar, svjedok Jeleninog testamenta od 25. novembra 1442.,
pisanog u Gori~anima u Zeti i unijetog u zvani~nu kwigu
dubrova~kih testamenata[3], to se ne mo`e sa sigurno{}u tvrditi, ali
je vrlo vjerovatno. On je tu na dva mjesta potpisan kao "duhovnik
Nikandar starac jeruzalimski", odnosno kao "rukom duhovwago mi
oca starca Nikandra Jeruzalimca". Problem drugog imena rje{ava se
obi~no pretpostavkom da je Nikon u me|uvremenu od pisawa Gori~kog

zbornika (najkasnije 31. avgusta 1442.) i potpisivawa Jeleninog
testamenta, 25. novembra 1442., polo`io stroge zavjete velike shime,
kada monah ponovo mijewa ime. Ako je to ta~no, onda }e se Nikon-
Nikandar Jerusalimac javiti i kasnije, poslije Jelenine smrti:
1454. u manastiru Sv. Nikole na skadarskom ostrvu Vrawini, i
posqedwi put 23. novembra 1468. kao proiguman toga manastira[4]. U
tom slu~aju, Nikandar (Nikon) bi mogao biti starac manastira Sv.
Arhan|ela u Jerusalimu, kome je Sv. Nikola Vrawinski i pripadao
kao metoh, na osnovu Du{anove poveqe od 29. aprila 1348. godine.
Tada bi, svakako, morao biti ve} u dubokoj starosti.

Gori~ki zbornik je rukopis koji se ~uva u depozitu Arhiva Srpske
akademije nauka i umetnosti u Beogradu, kao zaostav{tina Svetozara
Tomi}a. Rukopis, na `alost, ni do danas nije opisan, niti je wegov
tekst objavqen, mada je jo{ 1958. godine re~eno da "izdawe Gori~kog

zbornika priprema Srpska akademija nauka”[5]. Sve {to se o wemu do
sada znalo sastojalo se iz kratkih saop{tewa S. Tomi}a (1911. i
1949.), D. Kosti}a (1923.), S. Stanojevi}a (1927.), V. ]orovi}a (1939.)
i \. Sp. Radoji~i}a, koji je u vi{e mahova pomiwao ovaj rukopis, da
1958. godine objavi iz wega jedan tekst (Jelenino Otpisanije

bogoqubno), a 1960. godine i taj i drugi tekst, Povest o jerusalimskim

crkvama Nikona Jerusalimca, oba u srpskom savremenom prevodu.
Rukopis je Svetozar Tomi}, prema sopstvenom saop{tewu, kupio za
vrijeme svoga slu`bovawa u Skopqu 1902. godine. Pisan je na
papiru, ima svega 273 lista veli~ine 21 x 14 sm, ali su listovi
obrezivani, neuko "restaurirani" i u prili~noj mjeri i ranije i
tada o{te}eni, a nekih (preko navedenog broja) vi{e i nema. Prvi
listovi su sad samo oderci sa malo teksta u po~etku redova. Stare,
drvene korice, presvu~ene ko`om, poti~u vjerovatno iz vremena
pisawa rukopisa. Zbornik je pisan u Jeleninom manastiru Sv.
Bogorodice na Gorici, 1441/42. godine. ^itav je rukopis (osim
maweg umetka na dva lista) djelo jedne ruke, ruke Nikona
Jerusalimca. Jelenin duhovnik je pisao poluustavom, koji se u
odnosu na svoje vrijeme odlikovao izrazitim prisustvom brzopisnih
i posebno gr~kih minuskulnih i kurzivnih elemenata. Pravopis je
Nikonov uglavnom u tradiciji jednojerovog resavskog sistema. Jezik
je kwi`evni srpskoslovenski, i, kao {to smo rekli, mjestimi~no
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protkan brojnim grcizmima i pravim, izvornim gr~kim rije~ima. Na
primjer, "obretoh svest moju notran" (nwqran, tromu); "hram
perivoiton" (peribÒhton, poznat ~uven); "friktin goru Eleonsku"
(frikt»n, stra{nu); "himarion obretoh Kisov" (ce/marron, gorski
potok), itd.

Zbornik po~iwe pismom Nikona Jerusalimca Jeleni, ali se tekst
zbog velikog o{te}ewa prvih 7 listova i nestanka ve}eg dijela
sqede}e sve{~ice u rukopisu, samo djelimi~no mo`e ~itati. Od l. 16
je Jelenin odgovor, Otpisanije bogoqubno, a zatim, od l. 18v, Nikonov
Otvet vatorago poslanij". Na l. 49 po~iwe Epistolija tretija, gdje
Nikon izla`e va`ne momente sve{tene biblijske istorije, a zatim u
obliku odgovora na kratka Jelenina pitawa izla`e u~ewe crkve i
raspravqa o raznovrsnim teolo{kim, dogmatskim i drugim
problemima. Karakteristi~no je da Nikon u svojim odgovorima
obilato koristi i biblijske tekstove i navode iz patristi~kog
predawa. Daqe Nikon govori Jeleni o wenim precima, kao primjeru
svetosti (po~ev od l. 102 "arhi diigis" – ¢rc• dihg»sewj, po~etak
povijesti). To je poznato izlagawe o "plemenu" Jeleninom, gdje je
iskori{}ena gra|a {to je pru`aju stari srpski rodoslovi i
qetopisi, zatim @itije svetog Simeona od Stefana Prvovjen~anog i
@itije svetog Save od Teodosija. Nikon je, kako je V. ]orovi}u
saop{tio D. Kosti} na osnovu neposrednog uvida u tekst Gori~kog

zbornika, iz Prvovjen~anog upotrijebio samo prvih trinaest glava, a
ostalo je radio po Teodosiju. Biqe{ke D. Kosti}a upotrijebio je V.
]orovi} u kriti~kom aparatu svog izdawa @itija sv. Simeona, od
Stefana Prvovjen~anog (1939.). Poslije toga izlagawa, Nikon
nastavqa Epistoliju, izvla~e}i pouku iz `ivota sv. Save. Od l. 165
je Pravilo skitskago prebivanija, koje Nikon sastavqa na "zapovest"
Jeleninu, i koje je namijeweno "crkvi i }eliji" koje je podigla
Jelena, dakle, kako se vidi iz drugih mjesta u tekstu, manastiru Sv.
Bogorodice (Blagove{tewa) blizu (plision, plhs/on) obiteqi
"svetago i slavnago velikomu~enika tropeofora (tropaiÒforoj,
pobjedonosac, pobjednik) Georgija, va meste rekomeme Gorica".
Pravila imaju ve}i uvod sa navodima iz djela sv. Jovana Zlatoustog,
iz Paterika i Svetog pisma, a zatim na l. 177 naslov: Predanije

ustavom i`e na vene{nej strane `ivu{tim inokom, rek{e skitskago

`itija pravilo, o }elijnom trezveniji i katadnevnom petiji, i`e mi

prejehom ot otac na{ih. Pravila su, u stvari, kompilacija mona{kih
pravila tzv. skitskog tipa, kao i izreka svetih otaca koje se odnose
na mona{ki `ivot, ali razlu~ivawe originalnog Nikonovog dela od
ve} ranije poznatih propisa mona{kih tipika zahtijeva}e podrobno
i stru~no prou~avawe kada tekst bude izdat. Tek na l. 258 po~iwe
drugi spis Nikona Jerusalimca, kosmografskog karaktera, pod
naslovom Povest o prouvedeniji vaseqenej, a od l. 265v objavqeni
sastav Povest jerusalimskim crkvam i mestom va pustiwah, Jefatu,
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Jordanu i vasem bli`wim tamo, je`e sli{ahom i videhom ta povem i

hristoqubiju va{emu, dakle putopis posve}en opet Jeleni. Poslije
toga je ispovijedawe vjere, onda posveta za molbom za opro{taj, ako
se kod pisawa grije{ilo, i sa pozdravom. Na to se, na l. 272-273,
nadovezuje zavr{no pismo Jelene Bal{i}, "smerene Jelene", u kome
ona potvr|uje da je primila djelo svog duhovnika Nikona kao
"bogodahnoveni organ" (bogonadahnuti instrument), kao "nekuju utvar
carskuju i mnogocenoje skrovi{te" ili "ta samaja bogopisanaja na
skri`aleh i`e prijet inogda bogovidac oni". Ovim pismom Jelena
prinosi ovaj rukopis na dar "hramu presvetije Vladi~ici na{ej
Bogorodici, Blagove{teniju, i`e va Gorici". Poslije molitve
Bogorodici dolazi, kao zavr{etak, kona~ni zapis Nikona
Jerusalimca sa datumom pisawa Zbornika.

Svi ovi sastavi, i Nikonovi, i Jelenini, posve}eni su jednoj
prevashodno mona{koj, a onda i uop{te teolo{koj problematici.
Jelenu, na primjer, zanima za{to se mi klawamo ikonama i krstu,
koji su "delo ruku qudskih" kao {to su to i idoli, kada je Bog preko
proroka zabranio da se klawamo qudskim tvorevinama, na {to se
nadovezuje Nikonov dogmati~ki traktat sa suptilnim razlikovawem
poklowewa ikonama i {tovawa svetih koji su predstavqeni na
ikonama (l. 82v). Pravila "skitska", opet, napisana su u duhu
mona{ke isihasti~ke literature, koja je cvjetala u Vizantiji,
naro~ito od ~etrnaestog vijeka, i koju Nikon, kao {to smo vidjeli
kod [estodnevnika iz 1439/40., odli~no poznaje. To su propisi o
molitvama i postu, o borbi protiv gre{nih pomisli i o
epitimijama za grijehe, opet u vidu molitve, i posta, i metanija
(poklona, klawawa). Osnovni motiv ~itavog Zbornika jeste spas du{e
kroz dobrodjeteq, vrlinu koja dovodi do svetosti i obo`ewa. Stoga je
on djelo koje sadr`i i teoriju i praksu jedne asketski shva}ene
etike, u pravom vizantijskom duhu.

Jelena u svojim pismima otkriva i sama veliko teolo{ko znawe i
duboko pro`ivqeni odnos prema religioznom idealu `ivota. To je
zna~ajno sa kulturnoistorijskog stanovi{ta. Jedna princeza i
vladarka, koja je vijek provela u maticama svjetske politike, koja je
dijelila dobra i zla promjenqive sudbine srpskih dinastija uo~i
same kona~ne turske pobjede, `ena koja je planirala ratove i
odlazila u diplomatske misije – pokazuje se ovdje kao mistik u
pravom, vizantijskom smislu rije~i, zaokupqena "sveto{}u ~istog i
netelesnog prebivawa". Svojim `ivotom u svijetu ona nije zadovoqna.
Svijet, to su "`eqewe bogatstva i sujetna slava, a ujedno i slasti",
koje ne dopu{taju onima {to su no{eni "na talasima ovog sujetnog
`ivota" da uzniknu na bo`anskoj svjetlosti. @ivot u svijetu i za wu,
koja zna za zadovoqstvo `ivqewa, jeste mrak koji onemogu}ava
duhovno saznavawe: "Jer se pomra~i{e du{evne o~i mukom i mete`om
koji je u svetu". Wena je du{a kao u snu, a uz to razdirana problemom
vrednovawa mona{tva i delatne qubavi. Polemiku oko tog pitawa



6

ona iznosi pred Nikona i tra`i odgovor. Tu se, dakle, javqa jedan od
osnovnih problema vizantijske aksiologije `ivqewa. Jelena o tome
govori rje~nikom klasi~ne mona{ko-religiozne vizantijske
epistolografije. Wen stil je pun emocije, plasti~an, nikako
pretjeran, uzdr`qiv, s kratkim re~enicama, prirodan, mada retorski
vje{t.

Nikon je daleko u~eniji. On sjajno poznaje patristiku, isihasti~ku
kwi`evnost, a isto tako i prirodne nauke svoga doba. On je,
nesumwivo, mistik-isihast. To dokazuje ve} izbor sastava za
[estodnevnik, a, svakako, i Gori~ki zbornik. On je prije svega, kao i
drugi vizantijski mislioci i pisci wegovog vremena, odan jednoj
vjekovnoj tradiciji. Ne tra`e}i slavu originalnosti u onome
poznijem, na{em zna~ewu, Nikon se identifikuje s piscima i
"pravim filosofima" prije sebe i tra`i potvrdu za svoju misao u
sveop{tem autoritetu poznatih i priznatih svetaca, crkvenih otaca.
Bez obzira na to {ta }e pa`qiva i u~ena analiza otkriti kao
Nikonovu samoniklu rije~, jedva da je to u pravom smislu rije~i
samoniklo; mjerilo vrijednosti u to vrijeme nije izvornost misli,
ve} wena drevnost, mogu}nost da se ona "izvede", tj. da se potvrdi u
mislima vijekova koji su sankcionisani univerzalnim saznawem
crkve. Stoga u Nikonovom rukopisu ne treba o~ekivati ne{to {to
se ne bi moglo pro~itati u djelima ostalih pisaca ~etrnaestog i
petnaestog vijeka, vizantijskih i slovenskih. I to, svakako ne}e
biti wegova mana. Obrnuto: to je odlika ~uvawa jednog duhovnog
kontinuiteta kulture ~ija je najsna`nija ambicija da razbije okvir
vremenskog i prostornog, da prodre u nove dimenzije, da osvoji
vje~nost u doslovnom smislu te rije~i.

Nikon Jerusalimac se po ne~emu ipak mo`e prepoznati u nizu
drugih wemu sli~nih pisaca. To je neobi~no `iv, posebno slikovit
i sasvim individualan stil kojim je napisao Povest o jerusalimskim

crkvama. To je misaona lirika, koja je sva u impulsima za nedore~ene
asocijacije. Ona se te{ko ~ita – ukoliko je za weno razumijevawe i
pra}ewe neophodno odli~no poznavawe biblijske istorije i
geografije. U isto vrijeme tekst Povesti je te~an poetski sastav, gdje
svaki podatak jednog putopisa dobija oblik stilske figure i ritam
retorske proze. Anaforski i epiforski efekti su ~esti; re~eni~ke
inverzije su naro~ito upadqive. ^itav je sastav, o~igledno, pisan sa
literarnim pretenzijama, a mo`da }e wegova podrobnija stilisti~ka
i poetska analiza, po{to i original bude izdat, otkriti u tome i
neke elementarnije pjesni~ke zakone, ~ak i izvjesnu versifikaciju.

Gori~ki zbornik je zna~ajniji kwi`evni spomenik sredwovjekovne
Zete i po tome {to svjedo~i o prisustvu i u~vr{}ewu vizantijskog
isihazma na teritoriji koja se neposredno grani~ila sa latinskim
Zapadom i koja je upravo u to vrijeme, sredinom petnaestog vijeka i
kasnije, trpjela veliki pritisak jedne latinske (mleta~ke) politike.
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Isihizam je u Srbiju do{ao iz Svete Gore neposredno ili
posredstvom mona{ke kolonije Grigorija Sinaita u Paroriji
(Bugarska). Obi~no je Grigorije Sinait i smatran "osniva~em
isihazma", ali to nije ta~no. Grigorije, svetogorski monah, koji je
jedan dio svog asketskog `ivota proveo prije toga i na Sinaju, da
poslije Svete Gore pre|e u Bugarsku i u Paroriji zavr{i svoj `ivot,
okru`en mnogobrojnim u~enicima – Grcima, Bugarima, Rusima i
Srbima, samo je prenosilac i obnoviteq klasi~nih isihasti~kih
predawa mona{kog Istoka na balkanskom tlu. Mona{tvo je od samoga
svoga postanka (u Egiptu, u tre}em vijeku) zasnovano na te`wi da se
askezom pre|e granica qudskog i za|e u sfere bo`anskog `ivota.
Ideal mona{tva je sjediwewe s Bogom, "obo`ewe", pro`imawe
bo`anskim "energijama", "do`ivqavawe Boga". Bez obzira kako ta
te`wa bila formulisana, ona je prisutna u svima mnogim hiqadama
egipatskih pustiwaka, sinajskih, palestinskih, sirijskih,
maloazijskih kalu|era, i svih onih monaha koji su jo{ od devetog
vijeka pre{li u Evropu i rasprostranili se po vrletnim i
{umovitim "pustiwama" Balkanskog poluostrva. Ta misao povezuje
najstariju mona{ku literaturu, Lavsaik i Izreke otaca (~etvrtog
vijeka), preko spisa Evagrija i Makarija, zatim pisaca sinajske
{kole (Jovana Lestvi~nika, Isihija, Filoteja i drugih), sa
literaturom novoga mona{kog poleta, mona{ke renesanse, tako re}i,
jednog Simeona Novog Teologa, i djelima razvijene sinteze isihazma
u ~etrnaestom vijeku (Grigorije Sinait, Grigorije Palama i drugi).

Jedan od glavnih momenata isihasti~ke askeze jeste tzv. "isihija"
ili "bezlmvije" (•suc/a, tihovawe, mir), koje se sastoji u odvajawu i
osami radi praktikovawa "umne molitve", kojom se posti`e "teorija"
(qewr/a, posmatrawe). "Teorija" je gledawe bo`anskih tajni, a prije
svega one svjetlosti koju su apostoli vidjeli na Tavoru kada se
Hristos preobrazio (Mt. 17:1-13); ta se svjetlost otuda zove i
"tavorska" svjetlost, a po svojoj tajanstvenoj prirodi nije stvorena
ve} proisti~e iz Boga, emanira kao wegova vje~na, bo`anska sila ili
energija. Sveukupno isto~no mona{tvo, ono koje se organizovalo u
op{te`i}u kao i pustiwa~ko, anahoretsko mona{tvo, kroz mnoge
stotine godina ~vrsto je vjerovalo da je takvo vi|ewe mogu}no, da je,
drugim rije~ima, mogu}an odnos i dodir ~ovjeka kao stvorenog bi}a
sa Bogom kao stvoriteqem, koji je ina~e iznad svake kategorije
saznawa, nesaznajan i "anoniman". To je uvjerewe obiqe`avalo
mona{ki `ivot kad god je poku{avao da izbjegne isku{ewa svoje
dekadencije, ili da prevazi|e ograni~ewa sredine i svoga vremena.
Isihazam, kao sinteza ~itave doktrine isto~nog mona{tva, nije
nikada mogao biti prigu{en, mada je takvih poku{aja bilo, naro~ito
kroz strogo ograni~avawe individualne askeze u re`imu op{te`i}a
(kinovije) onog tipa kakav je u devetom vijeku bio zaveden u
manastiru Studionu u Carigradu. I u takvim manastirima javqali
su se pojedinci koji su praktikovali "umnu" askezu, "umnu isihiju",
motre}i nad slobodom svog duha i u situacijama potpune
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disciplinarne pokornosti (primjer Simeona Novog Teologa).
Najzad, i ovdje vaqa naglasiti da isihasti~ka askeza nije nikakav
izvje{ta~eni metod umnog treninga, ve} izraz religiozne emocije,
sna`nije od propisa ili otpora sredine.

Tako je isihazam u Vizantiji XIV. vijeka, naro~ito sa dolaskom
Grigorija Sinaita u Svetu Goru, postao vladaju}i i priznati ideal
duhovnosti. Iz Vizantije je pre{ao u ju`noslovenske zemqe i
ukorijenio se u wima, naro~ito u drugoj polovini XIV. vijeka, mada
je u srpskoj kwi`evnosti bio i ranije prisutan, zahvaquju}i
prevo|ewu djela isihasti~ke klasike (npr. Lestvice Jovana
Lestvi~nika). Srbija kneza Lazara i wegovih nasqednika bila je
pogotovu svestrano prihvatila isihazam, prevodila i prepisivala
isihasti~ku literaturu. Nije zato slu~ajno {to je protagonist
isihasti~ke orijentacije i u Zeti jedan Lazarevi}, k}er kneza
Lazara, Jelena Bal{i}. Weno zadu`binarstvo ima odre|ene ciqeve:
ne samo podizawe svoje budu}e grobnice ve} stvarawe jednoga
duhovnog sredi{ta, koje bi u Zeti, izlo`enoj mleta~kom pritisku,
wegovalo i odbranilo vizantijsko-pravoslavnu duhovnost. To je bila
odbrana istorijske orijentacije srpske kulture u trenutku kada je ta
orijentacija tamo bila najvi{e ugro`ena. U posqedwim ~asovima
srpske dr`avne samostalnosti, kada se u politi~kom pogledu moglo
ve} birati izme|u turskog i mleta~kog sizerenstva, izme|u islama i
borbenog katolicizma, Jelena Bal{i} potvr|uje svoju odanost
nemawi}koj i Lazarevoj tradiciji.

Ovaj napor postaje utoliko va`niji ukoliko se ima u vidu odlu~no
neprijateqstvo latinske teologije kao i ~itavog na~ina mi{qewa
tada{weg humanisti~kog pokreta na Zapadu prema vizantijskom
isihazmu. Spor koji je izbio polemikom izme|u Varlaama
Kalabrijskog i Grigorija Palame nije se mogao zadr`ati na pitawu
mona{ke askeze nego se, prirodno, razvio u daleko krupnije, na~elne
teme. To je postala borba dva pogleda na svijet, borba dviju kultura.
Za svijet latinske sfere isihazam je bio ludost i zabluda. Za
isto~ni svijet, kome je pripadala i Srbija, to je bilo pitawe
duhovnog opstanka. Gori~ki zbornik zato baca posebnu svjetlost na
kulturne prilike u Zeti sredinom XV. vijeka.

Napomene:
1 Veoma sam zahvalan Predsjedni{tvu SANU, kao i upravniku

Arhiva SANU Bo`idaru Kova~evi}u na qubaznom odobrewu na
osnovu koga sam mogao i li~no vidjeti taj rukopis. Ina~e, prilikom
izrade ovog pregleda koristio sam u najve}oj mjeri podatke \or|a
Sp. Radoji~i}a, Antologija stare srpske kwi`evnosti XI–XVIII v.,
Beograd 1960., 341-343, prevedene tekstove objavqene u toj antologiji,
i posebno podatke iz saop{tewa Svetozara Tomi}a, O Gori~kom

rukopisnom zborniku iz 1442. godine, Glasnik SAN 1 (1949) 181.
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2 \or|e Sp. Radoji~i}, Izve{taj o radu na prou~avawu starih
srpskih rukopisnih i {tampanih kwiga, kao i drugih starina,
Istoriski ~asopis 2 (1949-1950, obj. 1951) 332-333.

3 Izd. Q. Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pisma I,1, Beograd-
Sremski Karlovci 1929, 394-397, br. 400.

4 F.Miklosich, Monumenta serbica, Viennae 1858, p. 463 / 464, No. 370; \uro
Dani~i}, Rje~nik iz kwi`evnih starina srpskih II, Beograd 1863., 158.
s. n. Nikandr. Potvrda i u dokumentu Stepana Vuk~i}a, wegove `ene
Jelene i sina Vladislava da su primili nasqe|e od Jelene, `ene
Sandaqeve, 1. aprila 1443., gdje se pomiwe “wen duhovnik Nikandar
starac jerusalimski” (Q. Stojanovi}, n. d., I, 2, 57, br. 656)

5 \or|e Sp. Radoji~i}, O smernoj Jeleni i wenom otpisaniju
bogoqubnom, Delo kw. 5 (1958.) 594.


