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competenza. — 2.2 |l decreto 28 ottobre 1925, 4919 2.3 Il definitivo assetto del Governatorato.

1. Premessa.

Con l'approvazione dell’art. 24 della legge n. 489, attuativo della previsione
di cui all'art. 114, c. 3, Cost., il Parlamentolis@o ha concluso un lungo percorso
cominciato 140 anni fa, nel momento in cui le treymemontesi entravano in Roma e la
citta diventava capitale del Regno d'ltali&in da allora (per non voler risalire pit
indietro), Roma ha condiviso il destino di tuttedapitalf, ossia quello di essere, al
contempo, “citta normali” e “citta speciali” Ed anzi, la capitale italiana sembra essere
proprio il prototipo di questo particolatatus non tanto e non solo perché, come
affermo gia nel marzo del 1861 il conte di Cavolm, Roma concorrono tutte le
circostanze storiche, intellettuali, mora Ii chevaleo determinare le condizioni della
Capitale di un grande Stafgp’ma soprattutto perché a Roma si sommano la prasén
tutti gli organi costituzionali della Repubblica gema del Regno d’ltalia), I'insistenza
sul suo territorio della Citta del Vaticano e leeggnza di importanti agenzie delle
Nazioni Unite (Fao, Ifad, Wfp-Pam), nonché del $owar Ordine di Malta. Questa

" Il presente contributo & aggiornato ad ottobre 2011

! Per una ricostruzione della storia di Roma dal 183 ®ggi tra le tante monografie si segnalano itiqméare A.
CARACCIOLO, Roma capitale. Dal Risorgimento alla crisi dellcatst liberale Roma, Editori riuniti, 1956; F.
BARTOCCINI, Roma nell'Ottocento. Il tramonto della ‘citta sahtamascita di una capitaleBologna, Cappelli,
1985; G. TALAMO, G. BONETTA, Roma nel Novecento. Da Giolitti alla Repubbli&ologna, Cappelli, 1987;
INSOLERA I., Roma moderna. Un secolo di storia urbanistica, 28200 Torino, Einaudi, 1993; A. GIARDINA,
A. VAUCHEZ, Il mito di Roma. Da Carlo Magno a MussolinRoma, Laterza, 2000; V. VIDOTTCRoma
ContemporaneaRoma, Laterza, 2001; ID. (a cura d®pma capitaleRoma, Laterza, 2002; F. BARTOLINRIivali
d’lItalia. Roma e Milano dal Settecento ad aggoma, Laterza, 2006.

2 Afferma V. VIDOTTO in Roma contemporangap. cit. p. 4: “Roma & stata sempre una cittatakeiCapitale
della repubblica e poi dellimpero romano; capitdkdla cristianita, quindi del cattolicesimo, irdiranche di uno
Stato ecclesiastico. Nella memoria dei posteriir qualche misura fino ad oggi — non ha mai pergeramente
guesto carattere”.

3 Su questo concetto cfr. P. BARRER&apitale della Repubblicain S. MANGIAMELI (a cura di), Diritto
Costituzionale-Dizionari sistematjdWlilano, lISole24ore, 2008.

4 C. BENSO CONTE DI CAVOURDiscorsi per Roma capitalékoma, Donzelli, 2010, p. 44.
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spiccata vocazione internazionalisticansieme a considerazioni di ordine sociale,
storico e culturale, ha spinto ieri, e spinge oggiconsiderare come assolutamente
opportuna l'approvazione di una normativa spectdle differenzi la citta dalle altre
della penisola. L'art. 24 della legge 42/2009 raspnta la risposta a questa esigenza.

Certamente € necessario chiarire fin da subito dfénché questoiter
pluridecennale possa dirsi realmente perfezionatapnca ancora un tassello non
irrilevante: la legge ha previsto infatti una deldggislativa biennale per I'adozione di
una serie di decreti attuativi la cui scadenzamabimminente (novembre 2011); ad
0ggi, tuttavia, € stato approvato solamente il sd.I§7 settembre 2010 n. 156
concernente l'assetto istituzionale di Roma Capieamancano all’appello altri quattro
provvedimenfi. Il perché di questeempasseé da ricercare probabilmente nella
delicatezza politica delle questioni in gioco: apgralvolta si € deciso di dotare la
capitale di undus singularell problema che si e posto al legislatore é sitaftatti da un
lato quello di riuscire a comporre le due animegligudi ente locale e quella di ente di
carattere generdtedall'altro, intervenendo su di un equilibrio tsizionale preesistente,
occorre considerare con attenzione quale sia 8stgibilanciamento tra il nuovo ente
“speciale” e gli altri soggetti con i quali questbtrovera ad interagire (nel caso di
specie, lo Stato, la Regione, la Provincia, leedftrovince).

| dati di cui si dispone al momento - e soprattldt@percezione del clima politico
intorno a questa questione - non consentono a#tewiti troppo ottimistici in ordine al
perfezionamento della delega legislativa. Fermé&ane®, dunque, le perplessita circa
I'esito finale della delega, non pud non rilevarsine la disposizione di legge contenuta
nell’art. 24, ed in particolare proprio nel suo ecoemsecondo, rappresenti comungque un

passaggio assai significativo, avendo essa forispmsta ad alcune delle questioni piu

® Si ricordi che, nell'impossibilita di definire uracamente i criteri per individuare la citta cajgitda dottrina ritiene
che I'elemento cui far riferimento — prendendo lesse dall’etimologia del termine “capitale” - possssere
I'identificazione con la sede nella quale risied€apo dello Stato, inteso come potere. In questeagil potere del
Capo dello Stato € innanzitutto il potere esterdod8tato, dal momento che in tutti gli ordinameihCapo dello
Stato e I'organo che rappresenta lo Stato nellauoit internazionale e presso di lui si accreditgih@ambasciatori
esteri. Per una ricostruzione delle problematicbanesse alla definizione di “capitale” G. FONTANRpma
Capitale in Digesto delle discipline pubblicistiche. Aggiornarte Torino, Utet, 2010.

® In base a quanto previsto dalla legge 42/2009 caramancora il decreto concernente le funzioni gatt c. 5, lett.
a), quello concernente le esigenze specifichendnfziamento per I'assegnazione di ulteriori risgese 24, c. 5, lett.
b), quello sui principi generali relativi al tragfeento delle risorse umane e dei mezzi (art. 25, ett. a) ed uno in
materia di coordinamento interistituzionale pesvolgimento delle funzioni (art. 24, c. 6).

7 Cfr. B. CARAVITA, Una legge per Roma capitale: I'attuazione dell’atfi4, comma 3, Costin federalismi.itn.
22/2008.
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spinose che, fin dal 1870, si sono presentate quand prospettata I'ipotesi di dotare
Roma di un ordinamento speciale.

“Forse Roma e l'ultima, fra le grandi Capitali delondo, a darsi una vera e
propria legge speciale e cio € dovuto non pocotalimentata storia italiana di questo
ultimo mezzo secold” cosi scriveva Pier Giorgio Fabiani, nella prefazi al suo libro
Roma capitalecon il quale offriva un contributo al dibattitaglamentare allora in atto.
Era il 1956; un altro mezzo secolo & dovuto trasrerper ottenere un risultato.

Come detto, l'art. 24 contiene rilevanti risposterrigiche e politiche; basta
“spacchettarne”, per cosi dire, il testo per reselee contd

Afferma al suo esordio il comma secondo chHeorha capitale € un ente
territoriale™: con tale asserzione il legislatore ha rispodtprablema di quale debba
essere la natura giuridica dell’ente Roma capitptesegue poii“cui attuali confini
sono quelli del comune di Romaton tale subordinata e stato risolto (seppurién v
transitoria, come specificato altrdVeil problema dell’estensione territoriale da dare
tale nuovo ente; e ancora dispone di speciale autonomia, statutaria, amshiaiiva e
finanziaria, nei limiti stabiliti dalla Costituzici, affermazione con la quale si e
sottolineato come l'autonomia di cui gode Roma alepsa di altro, di diverso, si
vorrebbe dire di “superiore”, rispetto all'auton@nanch’essa statutaria, amministrativa
e finanziaria, di cui godono i comuni e comunquealjti enti territoriali elencati all’art.
114, commi primo e secondo, della Costituzione; siospiegherebbe altrimenti come
mai il costituente, nel riformare il Titolo V, alabisentito I'esigenza di aggiungere
all'art. 114 Cost. quel terzo comma in base al gu&oma € la capitale della
Repubblica. La legge dello Stato disciplina il smdinamento”.

“L’ordinamento di Roma capitale e diretto a garaatiit miglior assetto delle
funzioni che Roma é chiamata a svolgere quale dedk organi costituzionali nonché
delle rappresentanze diplomatiche degli Stati éster presenti presso la Repubblica
italiana, presso lo Stato della Citta del Vatica@@resso le istituzioni internazionali”

8 P.G. FABIANI (a cura di)Roma CapitaleEdizioni internazionali di cultura e arte, 195710.

® Per unanalisi della legge 42/2009, ed in partimidell'art. 24, si vedano A. FERRARA-G.M. SALERNO (@&
di), Il “federalismo fiscale”. Commento ala legge n. 42l 2009 Roma, Jovene, 2010; B. CARAVITA DI
TORITTO (a cura di), Roma capitale. Gli effetti detiforma sul sistema delle autonomie territoriadil d.azio,
Roma, Carocci, 2010; A. STERPRoma Capitale: la disciplina di una citta tra gldea nazionale e localein
Federalismo fiscale. Rivista di diritto ed econopmia2 del 2010.

1011 comma primo dell'art. 24 recita: “In sede dirpa applicazione, fino all'attuazione della disaipl delle citta
metropolitane, il presente articolo detta normaditarie sull'ordinamento, anche finanziario, di Rocapitale”.
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in questo secondo alinea, il legislatore ha rilmgdsplicitandole, quali siano le ragioni
per le quali Roma pud e deve godere di staiusparticolare, dando risalto a quella
vocazione internazionalistica della quale gia dieéo e sottolineando in particolare la
presenza, tutt’affatto speciale, della Citta delticdno, quale Stato i cui confini

ricadono completamente all'interno del territoritiadino.

Il problema dell'individuazione della citta Cap#alla problematica della natura
giuridica da dare al neocostituito ente e il dibatsulla sua estensione territoriale, il
tema della maggiore o minore autonomia e la caagdeoblematica dei controlli e dei
poteri attribuiti: sono, questi, tutti aspetti nati dibattito dottrinario sull’ordinamento
delle Capitafi' e ampiamente sviscerati dagli studi di diritto pamatd? utili per
collocare e classificare le scelte compiute daislatpre italiano. E’ infatti proprio dal
quadro comparato che si comprende come molto dierdoro possano essere, ad
esempio, i criteri per individuare la cittd Capetd] allo stesso modo & dalle esperienze
degli altri Paesi che si comprende la differenaautna Capitale “costituzionalizzata” ed
una che viceversa non lo**¢ cosi come dalla comparazione tra i vari modelli

ordinamentali delle Capitdfi si possono distinguere diversi livelli o gradi di

11 5j vedano, ad esempio, le gia citate voci L. PALRPDCapitale in Enciclopedia del dirittp vol. VI, Milano,
Giuffre, 1960, A. BRUNIALTI, Capitale (citta) in Enciclopedia Giuridica italiana VIll, Milano, 1892, A.
GRISOTTI, Capitale e capoluogoin Enciclopedia giuridica V, Roma, 1988 ed inoltre G. ZAGREBLESKY,
significato della questione costituzionale dellaapitale”, in AA.VV., La capitale reticolare Torino, Ed.
Fondazione Agnelli, 1993 e P. BARRERARevisione della forma di stato e “statuto della itale”, in
www.forumcostituzionale; it

12 5j segnala, tra gli altri, per completezza di infazioni e per I'apparato documentario SENATO DELLA
REPUBBLICA. SERVIZIO STUDI,Roma Capitale. Aspetti di diritto costituzionale @nparatq in Quaderni di
documentazion@. 39, Roma, 2004. Sulla base di questo lavoro laeta dei deputati ha pubblicato un proprio
dossierlLe citta capitali in Europa. Parigi, Berlino, Londy Madrid, n. 21, 2010, che fornisce un quadro aggiornato
con le piu recenti modifiche legislative.

13 B’ infatti noto che, nella maggior parte dei césiCapitale & la cittd dove hanno sede gli orgastituzionali, ma
questo criterio conosce importanti eccezioni quatl esempio la Germania (la cui Corte costituziohalesede a
Karlsrue) o I'Olanda (con capitale Amsterdam, mddPaento e Governo hanno sede a L’Aja). Neppucetiério di
scegliere quale capitale la citta posizionata atroegeografico dello Stato pud essere utilizzatagguanto se esso
puo valere, ad esempio per Madrid, altrettantopaindirsi per capitali decentrate quali Londraicyubvo, Berlino.

4 Solitamente la capitale & stabilita dalla cosiitne nei paesi con ordinamento federale o tendeneide tale:
Austria (art. 5 Cost.), Belgio (art. 194 Cost.), Spaprt. 5 Cost.), Stati Uniti (sez. I, art. 8 Cp4di contro Londra e
Parigi, ad esempio, non hanno riconosciuto il kao in alcuna fonte, neppure legislativa.

15 Due sono i modelli ordinamentali prevalenti. Upooprio degli stati federali, nel quale “kiatusdella capitale
tende al livello gerarchico massimo dell’ordinaneet&rritoriale, immediatamente inferiore a quetiatale™ € il caso
della Germania e dell’Austria dove le rispettivgitali sono Lander, nonché del Belgio. Un altro nitdé quello
nel quale, invece, Istatusdella capitale “resta a livello di comune, ma ®rddifferenziarsi sensibilmente”: i due
casi tipici sono Londra e Parigi le quali “divergodalla forma ordinamentale generale dei ‘comunigndo organi,
norme e rapporti con lo Stato centrale ampiameetelri e valendo spesso la generale legislazogé enti locali
solo come normativa residuale” (Cfr. SENATO DELLA RHBBLICA. SERVIZIO STUDI,Roma Capitale. Aspetti
di diritto costituzionale e comparatop.cit., pp. 30 e ss.)
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autonomid®. Anche il problema del rapporto tra la cittd Calgited il territorio
circostante & una tipica questione che viene atitardal diritto comparata

Prendendo dunque le mosse dal testo della leg@®@2/ I'analisi piu immediata
che si potrebbe compiere potrebbe essere propeitadqli carattere comparato.

Esiste perd anche un altro possibile taglio coguéle procedere all’analisi del
diritto positivo ed e quello specifico della stor&ituzionale. Cercare nel passato e
studiare i precedenti di un istituto giuridico -sc@ome si fa quando si porta avanti
un’analisi di storia del diritto - non € infatti em@azione fine a se stessa, bensi
rappresenta un utilissimo strumento di riflessiontica sul presente. Se infatti lo studio
del diritto comparato offre la fondamentale prospatsincronica di un fenomeno,
I'approccio storico-istituzionale serve, in modtrettanto fondamentale, per completare
il quadrd® e per capire come i fenomeni giuridici presentaramostante il trascorrere
degli anni, problematiche ricorrenti che semplicaetaesi evolvono nel corso del tempo,
che si trasformano, ma non spariscono.

Ripercorrere, dunque, i precedenti storici di umvpedimento consente di
raggiungere due scopi essenziali: individuare \aldppo di un determinato istituto o di
una norma per identificarne la natura, le caratietie e I'effettivita nel tempo” e al
contempo dotarsi di uno strumento “per inquadrangelpretazione sistematica delle
norme effettivamente vigenti in maniera critith”

Nel caso di Roma Capitale, questo approccio diigtagpare assai stimolante. La
Capitale - come ricordato - e stata oggetto dinattee da parte del legislatore fin dal
1970; lo e stata con gli ordinamenti provvisori @yati subito dopo la conquista, lo
stata altresi con la normativa speciale pensat@ridpi prima e da Giolitti p8f. Una

18 | "elemento che maggiormente qualifica I'autonomiiaina capitale & il riconoscimento o meno di unmpetenza
legislativa, equivalente a quella del Parlamentbbeae con diversa competenza per materia. Hannestpot
legislativa vera e propria Berlino, Vienna, BruxeleesMadrid, capitali che esprimono anche (con I'etoee di
Bruxelles) propri rappresentanti alla Camera alta.

1 In alcuni casi la citta capitale coincide con lagikee (Berlino, Bruxelles, Vienna); nell'esempio diaditid,
invece, la Comunidad comprende la citta, ma noncidéncon essa. Resta comunque assai difficile ifileari dei
modelli perché su questo punto le esperienze sssai diversificate.

18 |lluminanti, su questo punto del raccordo tratttircomparato e storia del diritto, le riflessiatiiGino GORLA
riportate nella voc®iritto comparatq in Enciclopedia del dirittp Milano, Giuffré, e inDiritto comparato e diritto
comune europedilano, Giuffré, 1981.

19 F, LANCHESTER Alcune riflessioni sulla storia costituzionaia Quaderni costituzionalin. 1, 1994, pp. 7-25.
20 | provvedimenti legislativi adottati alla fine dl€lttocento da Francesco Crispi e nel primo quindige del
Novecento da Giovanni Giolitti presentano interatisarofili giuridici, soprattutto in relazione ahpporto autorita
locale/autorita centrale. Per una ricostruziondadiggislazione di questo periodo M. DE NICOLO’ ¢ara di),
L’'amministrazione comunale di Roma. Legislaziomatifarchivistiche e documentari, storiografi@ologna, Il
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sola fu pero la riforma organica effettivamente lirgata ed e rappresentata
dallistituzione del Governatorato fascista chey pe prima volta nella storia, ha
differenziato Roma dagli altri enti previsti nelithnamento.

Nellimpossibilita di sapere cosa accadra in futusbudiare la nascita e la
realizzazione di quest'unico precedente puo aiugaranterpretare il presente. Ci si
rendera facilmente conto che — al di la del contdfiberale ed autoritario in cui il
fascismo si muoveva — molte delle problematichersajemolti dei dubbi, molte delle

proposte avanzate allora sono stati ripropostditedttito di oggi.

2. Lacapitale ed il fascismo: il Governatorato di Roma.

Per i primi tre anni dopo la presa del potere daéepdel fascismo, Roma aveva
continuato ad essere amministrata da una magg@ramx@erata e conservatrice e
soprattutto con la stessa normativa che, fin daficazione amministrativa del Regno
d’ltalia, regolamentava la vita di tutti gli entidali della penisola.

La questione di assicurare alla Capitale un tragtam speciale continuava, pero,
ad essere oggetto di riflessione, anche perchénaltazazioni che fin dal 1870 venivano
addotte per giustificare un ordinamento particolaer la citta, il fascismo ne
aggiungeva una che si rivelera decisiva.

Nell'ottica dell'ampio disegno di rafforzamento debtere e di esaltazione del
regime, la trasformazione di Roma — tanto dal pudiovista monumentale ed
architettonico, quanto sul fronte legislativo poadeva ad una precisa logica, quella di
fare della Citta Eterna il simbolo della rinascithe il fascismo avrebbe portato
all'ltalia. Durante il discorso per il Natale di Ra del 1924, Mussolini aveva
dichiarato: “I problemi di Roma, la Roma di queXf secolo, mi piace dividerli in due
categorie: i problemi della necessita e i probleteila grandezza. Non si possono
affrontare questi ultimi, se i primi non siano st&olti [...] Roma non puo, non deve

essere soltanto una citta moderna, nel senso bdeldeparola; deve essere una citta

Mulino, 1996 nel quale si segnalano in particoladue saggi di M. CARAVALE, Le leggi speciali per Roma
nell’Ottocentq e di A. PARISELLA Le leggi speciali per Roma nel Novecento
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degna della sua gloria, e questa gloria deve riarmincessantemente per tramandarla,
come retaggio dell’eta fascista, alle generazibeiverranno!

Per raggiungere questo obiettivo era necessariaralola Capitale di un
ordinamento particolare, che fosse strumentaleagfiungimento dello scopo che
Mussolini si era prefissato: “Roma, nella sua fonei politica in ltalia, ha
un’'importanza ben superiore a quella che le algtali hanno negli altri Stati. E un
organo essenziale dello Stato e la sua amministrazieve essere considerata né piu né

meno che un minister&®

2.1 11 progetto elaborato dal gruppo di competenza.

Per studiare la questione e giungere alla formarezidi una ipotesi di riforma
venne incaricato dunque lapposito “Gruppo di cotepea per le pubbliche
amministrazioni®, organizzato ed animato da Giovanni PreZfosi

I 9 marzo 1923 I'organo consultivo e di studio dRartito Fascista approvo la
Relazione sull'ordinamento amministrativo di Roi@#ta-capitale dello Stato italiano
redatta da quello stesso Luigi Ferraris che gial®dl2 si era occupato del problema
della Capital& e che fu illustrata, nella seduta del Gran Coiwidél successivo 17
marzo, dallo stesso Preziosi. Nel verbale di tathuta si ribadiva che “la citta Capitale,
centro politico della Nazione e sede degli orgamt@ali dello Stato, deve avere uno
speciale ordinamento amministrativo in armonia &liazione statale che compf&”
poiché nessun governo né parlamento aveva maingtmil problema di Roma nella
sua complessita e con esatta visione di tutte éstepni relative, era giunto il momento
di varare una nuova legge, nell'interesse delldoStadel Comune di Roma.

Dalla lettura della Relazione presentata si evirmmne, ferma restando

'impostazione dettata da esigenze ideologiche grafbaganda, a monte vi fosse stato

ZlIn V. VIDOTTO, Roma contemporaneap. cit., p. 180.

2 |bidem.

2 |istituzione di “gruppi di competenza” fu tipicdella primissima impostazione fascista, quandeegdime si
presentd come intenzionato a ristrutturare e radiorare I'intero sistema amministrativo basandprapria azione
sulle competenze tecniche. A questo proposito ACFAQUARONE, Aspirazioni tecnocratiche del primo fascismo,
in Nord e Sudaprile 1964, pp. 109-128.

24 si occupa dell'attivita di Giovanni Preziosi nelijanizzazione e nei lavori dei gruppi di competefz DE
FELICE, Giovanni Preziosi e le origini del fascismo (191931) in Rivista storica del socialismdasc. 17, 1962,
pp. 519-522.

% L. FERRARIS La capitale e il suo ordinamentdorino, Bocca, 1912.

26 pPARTITO NAZIONALE FASCISTA, Relazione sullordinamento amministrativo di Ror@idtta-capitale dello
Stato italiang Roma, 1923.

in www.issirfa.cnr.it > studi e interventi - ISSN 2240-7405 7



ISSIRFA

effettivamente un lavoro di approfondimento chebkbe un errore catalogamt court
come mera opera di supporto al regime.

L’assunto di partenza era che, poiché “il probleteia capitale [...] € politico
solamente nella sua prima fase (fondazione e $gettadiviene tecnicd”, “la sola
preoccupazione ispiratrice della relazione [...] Gesta: dare ai servizi un ordinamento
agile, pronto, efficacé®.

L’idea, che cominciava ad essere elaborata nedbienti della dottrina fascista,
in base alla quale I'elezione non &€ che uno deisipds modi per garantire la
rappresentanza ma non il solee che vi erano altri valori, quali I'efficienzahe
occorreva tutelare, si ritrova a piu riprese ndialazione: “Non si dica che la
cittadinanza [...] vuole un sindaco o un consiglioncmale elettivo: vogliono servizi
pubblici bene ordinati che corrispondano ai sagrifinanziari che essi compion®”
scriveva Ferraris. “Per avere tali servizi occoa@oprattutto dei tecnici ed € innegabile
che i tecnici non possono avere origine elettivaoFa quando tale concetto non sara
attuato non potremo avere una buona amministrazibmeninistrare € opera tecnica,
non opera politica e non riusciamo a comprenderaecsi possano invocare grandi
principi politici quando si tratta di pavimentarelleé strade o di costruire delle
fognature®”.

In realtd, nonostante le buone intenzioni, il Goa¢orato ebbe tutt’altro che
un’impostazione tecnica e le esigenze politichesebpresto il sopravvento.

Nel Capo | della Relazione venivano illustrati duehe si consideravano i
principi fondamentali del diritto delle citta caglit venivano cosi fissati 3 capisaldi: a)
la citta-capitale centro politico della Nazioneesls degli organi centrali dello Stato &
un organo costituzionale dello Stato, b) la citépitale deve avere uno speciale
ordinamento amministrativo in armonia alla funziostatale che compie e alla
costituzione dello Stato stesso; c¢) lo Stato caiecalle spese della citta-capitale perché
essa e un organo dello Stato stesso ed adempi@ adhblico servizio di generale

" Ibidem.
2 Cosi L. FERRARIS Sull'ordinamento amministrativo di Ronrgitta-capitale dello Stato italianoin La vita
italiana, fasc. CXXVI, 1923, pp. 468 e ss.
2 sullinterpretazione data dalla dottrina fascisth concetto di rappresentanza, si veda E. CROSA, voce
Rappresentanzan Dizionario di Politica, vol. Ill, 1940.
:‘1’ L. FERRARIS,Sull'ordinamento amministrativo di Ronséta-capitale dello Stato italianap. cit., p. 470.

Ibidem.
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interesse. Sul primo principio il documento non diiungava molto: veniva
semplicemente ricordato che ogniqualvolta si aaistie uno Stato sorge il problema —
che veniva definito “squisitamente politiéd— di stabilire dove debba essere posta la
sede degli organi centrali e nel caso dello Stéatiano tale problema era stato
affrontato in tre diverse circostanze: nel 1848nglaa all’atto di unione tra Piemonte e
Lombardia, venne demandato alla legge di fissarselde del potere esecutivo; nel
marzo del 1861, con I'approvazione dell'ordine dieirno Boncompagfit e nel 1864,
quando si provvide a trasferire la capitale da Amra Firenze. La legge 3 febbraio
1871, n. 33 aveva dato infine applicazione giuada’'odg Boncompagni prevedendo
che “La citta di Roma e la Capitale del Regno”.

Maggiori dettagli venivano forniti, invece, sui dwespetti dell’ordinamento
speciale e dei finanziamenti, di cui ai punti bx)e In particolare si ricordava che
ordinamento speciale “non vuol significare né oadmento di eccezione, né
ordinamento di privilegio®, ma & “un ordinamento municipale unico dello Staaché
la citta capitale & una sof”

Per quanto concerne, poi, I'aspetto dei finanzidmnRelazione si preoccupava
di sottolineare come il concorso dello Stato aflese della citta-capitale trovasse il suo
fondamento giuridico nell'interesse generale e fa¢lo che dette spese erano da
annoverarsi tra quelle che la dottrina del tempibno@ “spese per la costituzione”:
“esse, infatti, sono in rapporto alla funzione delitta capitale, funzione eminentemente
politica, e al diritto dei cittadini, siano essinthranti nella citta o nel rimanente
territorio statale, a che tale funzione sia congiagbn dignita, con efficacia, con
generale vantaggio. Solamente per tale ragioneigmesaffermare che il concorso

dello Stato nelle spese della cittd capitale nostittisce privilegio®. Le modalita

32 PARTITO NAZIONALE FASCISTA, Relazione sull'ordinamento amministrativo di Rorfléita-capitale dello
Stato italiang op. cit., p. 14.

3 L’ordine del giorno recitava “La Camera, udite dighiarazioni del ministero, considerando che asaia la
dignita, il decoro e la indipendenza del Ponteficka piena liberta della Chiesa, abbia luogo, dicedio con la
Francia, I'applicazione del principio del non intento e che Rom& apitale acclamata dall’opinione nazionalga
resa all'ltalia, passa all’ordine del giorno” (cersnostro).

34 PARTITO NAZIONALE FASCISTA, Relazione sullordinamento amministrativo di Ror@idtta-capitale dello
Stato italiang op. cit., p.3.

% Ibidem. La Relazione faceva riferimento alla saue adottata per Roma con listituzione deMenefectura
Urbis: “Lo stato romano, costituendosi come una monarelsoluta, non solo tolse all’'Urbe il predominddigro,

ma non le diede neppure alcuna autarchia. Romatelevalignita di centro dello Stato, non fu piu Uida-

dominante, una Citta-Stato, non fu neppureMumicipiumma la citta-capitale amministrata da un’autorii@tta
emanazione del potere centrale”( p. 5).

% Ibidem, p. 6.
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attraverso le quali si puo determinare il concodsetlo Stato alle spese della citta
capitale — ricordava la Relazione — possono valjpu® essere permanente e diretto,
permanente ed indiretto, straordinario e direttweow straordinario ed indiretto), ma
rimane fermo il principio per cui nei bilanci deltétta capitali compare sempre una
gualche forma di intervento dell’erario.

Nel capo Il della Relazione veniva ricostruito dagiro della legislazione della
citta capitale italiana. La tesi di fondo, peralaffettivamente avvalorata da riscontri
oggettivi, era che il legislatore italiano, fin dampi della breccia di Porta Pia, aveva
intravisto i principi fondamentali del diritto dellcitta-capitali, ma “non seppe o0 non
volle formularli e tanto meno dare ad essi la liotera applicazioné”. Effettivamente
e condivisibile la considerazione in base alla gualsaminando la legislazione della
citta-capitale italiana si constata [...] che e semptata informata ad una sola
preoccupazione: sistemare il bilancio municipalepermettere che raggiunga il
pareggio. Il pareggio non fu mai raggiunto e, panremettendo che molte cause del
disavanzo sono comuni alle capitali e alle alti@ndr citta, si deve riconoscere che non
si cerco mai di riparare alle cause di disavanppipe della capitale. Cio perché si volle
tenere separato il problema finanziario dal prolleamministrativo con assurda
arbitraria opinione®.

Il capo Il della Relazione entrava nel vivo delaateria, presentando delle
“proposte di massim&® — cosi venivano definite - dopo I'approvazionelelejuali si
sarebbe potuto procedere a definire i dettagli.

Il primo problema era quello di definire l'assetirritoriale da dare ai circa
203.000 ettari che formavano il Comune di Romapiil vasto del Regno, la cui
caratteristica piu peculiare era quella di averecentro assolutamente preponderante
dal punto di vista demografico ed economico, cidaio da un vastissimo territorio
rurale pressoché disabitato, con viabilita moltdotia ed ampie zone paludose e
malariché®. Alla luce di tale caratteristiche, il Gruppo dinopetenza proponeva la

suddivisione del territorio del Comune in due zalstinte: la zona urbana, di circa

37 |bidem, p. 8.

%8 |bidem, p. 8.

%9 |bidem, p. 12.

40| dati riportati nella Relazione dicono che la zoeaamente urbana occupava circa 6.000 ettarigukesi 666.000
abitanti dellintero Comune, il 90% dimorava neli#t& poco piu del 4% nel suburbio e poco piu d&l Bell’agro
romano.
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15.000 ettari comprendenti la Citta ed il suburl@o,Agro, comprendente una zona
bonificata ed una, ben piu ampia, da bonificareCdmune di Roma avrebbe dovuto
essere separato dal suo circondario e anche datieinBia, che avrebbe potuto
assumere il nome di Provincia del LdZjonaturalmente non sfuggi al gruppo di
competenza che sarebbe sorta a quel punto I'esigdhzompensare la Provincia,
danneggiata dalla separazione della Capitale, qmetiai accordi finanziari. La
Relazione non mancava di specificare, infine, lappnita che per il momento fosse
mantenuta l'unita territoriale tra Citta e Agro ® @er diversi motivi: per ragioni
storiche; per ragioni economiche, in quanto & n€iéa che si svolgeva l'attivita di
guanti avevano interessi nell’Agro; per ragioni aimstrative, poiché in caso di
separazione si sarebbe dovuta costituire una $peerdita comunale comprendente
I'Agro “e non sarebbe stato agevdle” soprattutto perché la gestione di tutte le
numerose questioni che interessano Citta e campagtia da due enti distinti sarebbe
stata “fonte di conflitti, di criteri diversi e devidente complicazione per alcuni
servizi™.

Per amministrare il territorio cosi ripartito, ir@po proponeva l'istituzione di un
“organo di carattere statale con scopi e funzioninipali”**. L'ipotesi, ventilata
peraltro dallo stesso Mussolini, della creazionardapposito ministero per la Capitale
veniva scartata, in primo luogo perché contrastaateil generale principio di pubblica
amministrazione cui si intendeva far riferimentey gui i ministeri dovevano essere
ridotti al numero strettamente necessario; e poih#ge“un governo forte ha sempre |l
modo di far sentire la sua autorita agli organisthe presiedono alla pubblica
amministrazione, senza bisogno che chi li dirig&iem far parte del Consiglio dei
Ministri: un ministro pud essere sempre sostitaita relativa frequenza, e qui occorre

soprattutto continuita di azione e di indirizZd"™Nel caso di una Capitale, nonostante la

41 Sj ricordi che, all’atto dell'unificazione del téorio dello Stato pontificio al Regno d’ltalia aguito della breccia
di Porta Pia, venne costituita in tutta la zonarispondente grosso modo all’attuale Lazio una gotwvincia, la
provincia di Roma. Per una ricostruzione delle niee che hanno riguardato la provincia di Roma dtlizone
delle altre province del Lazio sia consentito ivib a F. FABRIZZI,Un percorso lungo sessant’anni (e piin) B.
CARAVITA (a cura di),Roma capitale. Gli effetti della riforma sul sistemelle autonomie territoriali del Lazjo
Roma, Carocci, 2010.

42 PARTITO NAZIONALE FASCISTA, Relazione sull’'ordinamento amministrativo di Ror@éita-capitale dello
Stato italiang op. cit., p. 15.

43 |bidem, p. 15.

44 |bidem, p. 14.

S |bidem, p. 14.
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definizione di organo costituzionale dello Statssarimane pur sempre una citta che
deve assolvere agli stessi servizi delle altrécjgertanto, a parere del relatore, I'ente
autarchico preposto alla sua amministrazione norsdraizi di carattere statale ma,
come per tutti gli altri enti autarchici, servizi darattere municipale la cui sola
differenza é che in essi € predominante l'interelsdi® Stato.

A presiedere l'amministrazione del comune di Romaimmaginava un
funzionario dello Stato, gerarchicamente un granffeciale, nominato con regio
decreto su proposta del Ministro dell'interno. défetto dell’Urbe, o Senatore di Roma
come si ipotizzava potesse chiamarsi, avrebbe @p@aitecipare, con voto consultivo,
alle sedute del Consiglio dei Ministri nelle qui@issero all’ordine del giorno questione
attinenti la Capitaf®; sarebbe stato a capo del potere esecutivo malgci avrebbe
assorbito nella sua persona tutte le attribuziehpdefetto e del sindaco.

Particolarmente interessanti sono le osservaziomil@ relazione compie circa la
gestione del potere sul territorio, quello urbarguello rurale.

Per quanto attiene agli uffici rionali, il gruppa dompetenza suggeriva che
fossero al massimo dodici, uno ogni 50.000 abit@nthe a ciascuno fosse preposto un
funzionario. Essi avrebbe dovuto essere istitiéti gecentrare il piu possibile i servizi
(ad esempio lo stato civile), avvicinando cosi Famistrazione ai cittadini e
permettendo loro di definire il piu rapidamente sibse i loro rapporti con la pubblica
autoritd”.

Se questa era la soluzione proposta per 'ammazistne della zona urbana,
“speciale interessé® presentava un altro ufficio-chiave, quello dellireRione per
’Agro Romano. Al fine di superare la frammentazodi competenze tra i 4 diversi
soggetti che si occupavano della campagna romanegldzione riteneva opportuno
listituzione di un ufficio, facente parte a pientitolo del nuovo ente per
'amministrazione di Roma, ma con una gestione paggui affidare l'intera gestione
dell’Agro. Il fine ultimo doveva comunque esserddemazione, di li a qualche anno, di

numerosi centri abitati che avrebbero costituitoetthnti comuni; solamente allora la

¢ Origina probabilmente da qui la successiva premisiin base alla quale possono prendere partesedlate del
Consiglio dei ministri i presidenti delle Regionitatsito speciale.

47 per inciso, ma significativamente, il gruppo dimpetenza faceva presente che listituzione dediciufionali
sarebbe stata utile anche in altre grandi cittali dwilano o Torino.

48 PARTITO NAZIONALE FASCISTA, Relazione sull'ordinamento amministrativo di Ror@idtta-capitale dello
Stato italiang op. cit., p. 18.
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Direzione per I'’Agro avrebbe potuto cessare ditests devolvendo ai comuni di nuova
istituzione la gestione dei servizi nei territori@o competenza.

Accanto al Prefetto dell'Urbe, il Gruppo di competa aveva previsto di
mantenere un organo assembleare, dal momentoistitizione del nuovo ente statale
non avrebbe dovuto significare “togliere qualsfasma di partecipazione alla gestione
degli affari di un consiglio municipal&® Il Consiglio urbano (cosi veniva denominato)
avrebbe dovuto essere composto da 54 membri, 2qudéieletti dai rioni, 10 designati
dalle organizzazioni professionali e sindacali restanti 20 nominati con decreto del
ministero dell'Interno e scelti tra cittadini dicdnosciuta competenza in materie
tecniché&.

La Relazione affrontava, da ultimo, il capitolo ldefinanze del nuovo ente. Le
entrate, sia della Citta che dell’Agro, sarebbensaste quelle vigenti; esclusa infatti
'opportunita di applicare tasse o imposte specaii abitanti della citta, le tasse
sarebbero state quelle previste dalla normativatygér gli altri comuni. Alle entrate
proprie, si sarebbe aggiunto il concorso statdle,sarebbe stato permanente per alcuni
tipi di spesa (ad esempio la polizia o la manutmmzidelle strade) e temporaneo per
guelle spese che si fossero rese necessarie pgierernopere pubbliche, sventramenti,
nuovi quartieri. In ogni caso, il concorso dellatst sarebbe stato concesso per scopi
determinati. Nel bilancio avrebbero dovuto essergabilmente separate le entrate e le
spese della Citta rispetto a quelle dell’Agro, adse fosse chiara la provenienza di una
entrata e conseguentemente la sua destinazioneteS8deva in tal modo applicare il
principio, in uso in alcuni bilanci stranieri, ddicare nella entrata il riferimento della
spesa che quella entrata avrebbe contribuito areoeliberato dal Consiglio urbano
per quanto avrebbe riguardato la parte municipakse esecutivo con decreto reale su
proposta del Ministro dell'interno d’accordo conMlinistro delle finanze, esso non
sarebbe stato sottoposto a nessun altro tipo diatmné di legalita né di merito.

Come gia ricordato, la relazione del gruppo di cetapza fu illustrata nella

seduta del Gran Consiglio del 17 marzo P428 dibattito che, a quanto risulta dal

4% |bidem, p. 20.

%0 per I'Agro si sarebbe dovuto formare un Consigtieciale, composto di tecnici e di rappresentarglideteressi,
con attribuzioni simili a quelle del Consiglio urlman

51 Cfr. PARTITO NAZIONALE FASCISTA|l Gran Consiglio nei primi dieci anni dell'era fasta, Roma, 1933.
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verbale, segui l'intervento di Prezitfski concluse con I'approvazione del seguente
ordine del giorno formulato dallo stesso Mussolini:

“Il Gran Consiglio Nazionale del Fascismo, consider che la coscienza
municipale di Roma deve coincidere con la cosciemaonale, approva in linea di
massima il progetto di riordinamento della Capitgdeesentato dal Gruppo di
competenza; invita il gruppo stesso a inviare cajglbprogetto a tutti i componenti il
Gran Consiglio per il piu approfondito esame, dncmicare integralmente ai giornali il
progetto in parola per richiamare su di esso Iatitene del pubblico, riservandosi di
deliberare in merito nelle successive sessioni”.

Da quel momento trascorsero altri due anni prinasitgiungesse alla redazione
di un vero e proprio testo normativo, un decretigéereale che — come si vedra - per
certi versi raccoglieva alcune delle suggestione dial Gruppo di competenza e per
altri se ne discostava molto. Prova evidente di edarealizzazione delle proposte
avanzate si trovo a fare i conti con aspetti chéagano al di la del mero profilo

organizzativo.

2.2 11 decreto 28 ottobre 1925 n. 1949

La definitiva trasformazione del comune di RomaGovernatorato (questa la
nuova denominazione scelta) avvenne con il regwetie legge n. 1949 del 28 ottobre
1925. Il governo fascista intendeva in questo m@atendere col decoro rispondente
alle sue tradizioni millenarie e con la dignita ofjie compete, alle sue funzioni di
capitale dello Statd* gli interessi locali della citta dovevano divemtasecondari
rispetto alla sua funzione di rappresentanza naigaed alla sua “missione imperiale”.

Il disegno di legge di conversione del regio dexret presentato alla Camera
nella seduta del 21 novembre 1925; nella relazaheeaccompagnava il ddl, veniva in
particolare sottolineato I'aspetto finanziario gebvvedimento, ossia la necessita di
intervenire in maniera organica a ripianare il graissesto economico del Comune di
Roma. E veniva anche ribadita la volonta del govetin‘ripudiare®® I'uniformita con

la quale, fin dalla costituzione del Regno, verdigciplinata I'attivita di tutti i comuni,

%2 Nel corso del quale presero la parola gli onn.rbegRocca, Calza Bini, Federzoni, Rocco e Maraviglia.

53 CAMERA DEI DEPUTATI, Atti parlamentarj Legislatura XXVII — sessione 1924-25 — documenBisegni di
legge e Relazioni, relazione della Commissione bhnd@60.

** |bidem.
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da quelli di 800 abitanti a quelli di 800 mila, gmanto ritenuta “costrittiva delle libere
energie dei grandi comuni, che avevano pur diditpoter meglio disporre delle loro
risorse”®.

“Nella riforma legislativa fascista delle ammingstioni locali, sostanzialmente
considerate in funzione ed in subordine dello Stasolegge negli atti parlamentari — il
Governatorato di Roma, pur con le sue peculiariiqmdarita, € al centro del sistema.
Onde sarebbe errore ricercare negli esempi di @i#ii e nella legislazione comparata
le fonti di un istituto che scaturisce invece, @dtré dall’esame di obiettive e
irriproducibili necessita, dal tronco stesso diluruova coscienza giuridica nazionale,
germinata dalla Rivoluzione ed elaborata dal rediaseista; la quale € unicamente ed
originalmente italiana®.

Effettivamente, quella elaborata dal fascismo ielguimo decreto, che non a
caso portava la data dell’anniversario della MastidRoma, era una soluzione del tutto
originale per la Capitafé

Dalla lettura dell'articolato del provvedimentoestince che il Governatorato di
Roma era una persona giuridica ed aveva una pragmaninistrazione che ne
rappresentava gli interessi; esso, pero, non es@wdalla provincia di Roma, perché il
suo territorio, corrispondente a quello del comadineRoma, faceva parte a tutti gli
effetti della provincia stes¥a La circoscrizione del Governatorato rientravaglunin

55 Ibidem. In tale ottica, il fascismo era gia menuto con il regio decreto 30 dicembre 1923,88%con il quale
era stata effettuata una suddivisione dei comurgimgue grandi classi, a ciascuna delle quali spamdeva un
diverso sistema di controlli e di tutela. Per ihmme di Roma, il regime intendeva ora “fare di picfeando per
I'appunto un’amministrazione speciale che contemésssé i poteri, oltre che i mezzi, tanto dell'amistrazione
statale quanto di quella locale.

% |bidem.

57 'originalita della soluzione individuata & testimiata anche dalle non poche difficolta incontgBa dottrina del
tempo per inquadrare il nuovo ente. Solamenteok tésemplificativo si consideri che Mf@dmmento al nuovo testo
unico comunale e provinciale e alle norme compldarenurato da MICHELE LA TORRE nel 1934, rispetto all’art
344 sul Governatorato di Roma, I'a. scriveva “Notante qualche dubbio sollevato al riguardo, ci semmbanifesto
che il Governatorato di Roma, trasformazione deiianComune di Roma, € un ente autarchico terri@riaé piu
né meno di quel che deve dirsi per gli altri Comiiidiscusso, invece, se fra il Governatorato di Rargli altri
comuni del Regno passi una differenza sostanzialeno e se possa qualificarsi il Governatorato comeéComune
sui generis 0 se si tratti di una figura giuridica notevolrteriversa”. Di diverso avviso era ROMEO VUOLI
secondo il quale “lautarchia dell’ente importariconoscimento della sua capacita di amministrateeni, ad
esercitare il potere amministrativo, e a consegglirecopi. Ma se questa capacita di auto ammanistviene tolta, €
evidente che I'ente perde con la propria autarhf@roprie caratteristiche; onde la sua persongiitéidica di tanto
viene ridotta di quanto é stata ridotta la somnledrie capacita. Questo risultato si effettua®eVernatorato il
quale, pur avendo conservate tutte le funzioni edrvizi di competenza del Comune, ha perd un patesito
amministrazione notevolmente delimitato; per cusda autarchia, non del tutto annullata, € statardo ridotta di
quanto si e estesa su di essa l'ingerenza stgfaleUOLI, L'ordinamento amministrativo della citta di Ronia
Studi dedicati alla memoria di P.P. Zansugdtlilano, 1927, p. 13.).

%8 E’ importante notare che il decreto, all'art. 2eyedeva che i poteri speciali di cui veniva initest Governatore
avrebbero potuto essere estesi alla fascia dei moohe circondavano la capitale entro 10 Km; talegibilita non
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guella soggetta all’lamministrazione del presideeé réttorato provinciale, il che —
specifichera Vitta nel suo manuale di Diritto amistrativo del 193% — escludeva

'analogia con sistemi stranieri, in particolarencta prefettura della Senna che
conglobava la citta di Parigi.

I Governatorato esercitava tutte le funzioni &tirie al Comune dalla
legislazione allora vigente, ma in aggiunta potevassere deferite, tramite decreto
reale su proposta del Ministro dell’interno di certo con quello delle finanze e sentito
il Consiglio di Stato, talune funzioni che, svohliella sua circoscrizione, rientravano
nella competenza del’amministrazione dello Stattelba provincia.

Gli organi istituzionali previsti dal regio decrato1949 erano il Governatore, due
vicegovernatori, dieci Rettori, ottanta Consulidaicenti parte della Consulta di Roma)
e il Magistrato di Roma.

Al Governatore venivano attribuiti tutti i potepesttanti al sindaco, alla Giunta ed
al Consiglio comunaf® nominato con decreto reale su proposta del Minist
dell'interno previa deliberazione del Consiglio dwrinistri - e dunque sottratto alle
scadenze elettorali - egli era un funzionario dellBtato, appartenente
all'amministrazione dell'Interno; provvedeva all@one di tutti i provvedimenti, tanto
di gestione finanziaria e patrimoniale quanto dizienamento dei servizi cittadini, ed il
Consiglio dei ministri poteva disporre il suo intento alle sue sedute quando si fossero
trattati affari di interesse del Governatorato. A@d due vicegovernatori venivano
nominati con le stesse modalita, erano egualmemtadnari dello Stato ed egualmente
non soggetti a scadenze elettorali e potevano iemerc su delega, parte delle
competenze del Governatore.

Il vertice esecutivo dell’lamministrazione local@ elunque alle dirette dipendenze

del potere centrafé

ebbe tuttavia alcun seguito a causa delle dificalie persino il fascismo, cioé un regime dittaleri incontro
nell'identificare quali localitd avrebbero dovutesere ricomprese e quali no. La proposta, riteauidentemente
condivisibile in via teorica, rimase cosi sullataaritenendo probabilmente preferibile non cresmeti e tensioni sul
territorio.

%9 Cfr. C. VITTA, Diritto amministrativq vol. Il, parte speciale, Torino, Utet, 1935.

8 Si ricordi che la riforma podestarile fu introdotiolo dopo il Governatorato, con la legge 4 feiobt®26 per i
Comuni piu piccoli, ed estesa poi a tutti Comuni taoagio decreto 3 settembre 1926, n. 1910.

®1 E bene sottolineare che Mussolini detenirediim del Ministero dell'interno dal 1922 al 1943 (trania parentesi
dal 1924 al 1926).
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A coadiuvare il Governatore, il decreto aveva p®via presenza di 10 Rettori,
organi di specifica competenza tecnica il cui cdmpra appunto quello di supportare il
vertice amministrativo nella gestione dei singelivizi. Anch’essi di nomina statéfe
non avevano poteri deliberativi né singolarmentecolegialmente; non era infatti
previsto che si riunissero mai in forma plenariaretividualmente avevano solamente
la facolta di promuovere, in relazione ai settaii €ano preposti, lo studio di questioni
e la preparazione di progetti da sottoporre allddeazioni del Governatore.

La Consulta rappresentava, nel progetto origineoienuto nel regio decreto del
1925, l'organo collegiale consultivo del Governatored era l'istituzione nella quale
maggiormente si poteva riconoscere l'impronta dedcismo corporativo. Gli 80
consultori venivano, infatti, nominati con decreteale su proposta del Ministro
dell'interno, sentito il Consiglio dei Ministri, mau designazione effettuata da ordini
professionali, enti di cultura, corporazibhi Pur avendo attribuzioni meramente
consultive, 'assemblea era comunque un organmkkborazione del Governatore e
soprattutto deteneva un certo potere di contrallsgoi atti, che si esplicava attraverso
il cosiddetto diritto di opposiziofd. La Consulta, convocata e presieduta dal
Governatore, poteva, a maggioranza dei suoi conmongpporsi ai provvedimenti
adottati, e ci0 comportava la conseguente sospamslella loro esecutivita. Tuttavia,
nell’eventualita in cui, per tre volte consecutavéistanza non inferiore di cinque giorni
'una dall’altra, la Consulta non si fosse pronat&isu di una questione per mancanza
del numero legale, il Governatore sarebbe statoriamito a provvedere comunque,
prescindendo dal prescritto parere. In ogni caspravvedimenti per i quali il
Governatore doveva chiedere il parere della Coagouittevano essere impugnati da

62 Erano chiamati a concorrere alla loro scelta tuttinisteri tecnici.

83 Un esiguo numero di consultori poteva essere namianche al di fuori di tali designazioni, al fidiegarantire la
rappresentanza a quelle categorie che ne fossenstuadmente rimaste escluse. L'elemento corporativeva
dunque uno spiccato rilievo nell'istituto cosi copra stato pensato in origine ed il ruolo attribw@tla Consulta era
principalmente quello di rappresentante degli #ger morali, economici e professionali della cittadza.

® A norma dell’art. 19, infatti, il Governatore dargerichiedere il parere della Consulta su a) bilapeeventivo, b)
applicazione dei tributi e regolamenti relativi,nobé applicazione della sovrimposta con eccedénizaite legale,
c) piani regolatori per I'esecuzione di opere dialgiasi natura, d) assunzioni dirette di pubbliervii, e)
contrattazione di prestiti, f) spese che vincoldrmlancio oltre i cinque anni, g) alienazioni idimobili, di titoli di
debito pubblico, di titoli di credito o d’'azioni diistriali, quando il valore del contratto superisemma di L.
1.000.000, h) acquisti d’azioni industriali ed iraghi di denaro che eccedano, nell'anno, le L. l@®duando non si
volgano alla compera di stabili, 0 a mutui con gobie, o verso la Cassa di depositi e prestiti,"acgjliisto di fondi
pubblici dello Stato, o di buoni del Tesoro, i) dawni e conduzioni oltre i 12 anni, quando nomaidirette a
pubblici servizi e la corrisposta annua superiolaa di L. 1.000.000. Il Governatore aveva poi fgcdi richiedere
il parere della Consulta tutte le volte che lo rés$e opportuno.
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chiunque ne avesse interesse, senza che questm@aomportasse la sospensione
dell'esecutivita. Le controversie sorte sia a segudi ricorso che a seguito di

opposizione sarebbero state sottoposte al giudiziouna apposita commissione

presieduta dal ministro dell'Interno e compostaleei membri, in parte nominati dalla

Consulta ed in parte designati dagli stessi minidtcnici che concorrevano alla

nomina dei Rettori, ai quali si aggiungeva il ptefelella provincia di Roma.

Oltre alla Consulta, quale organo al quale il Goatwre aveva |'obbligo di
richiedere pareri, il decreto regio prevedeva ancMagistrato di Roma, composto dai
due vicegovernatori e dai singoli rettori, designadr competenza in relazione alla
natura degli affari da trattare, da interpellardenquestioni e nei casi per i quali la
legislazione vigente prevedesse I'approvazioneadellnta provinciale amministrativa
o del Consiglio di prefettura. Nel caso di impugveadi un provvedimento per il quale
era previsto il parere del Magistrato, la relatiantroversia sarebbe stata decisa
direttamente dal ministro dell’interno, con decratbe costituiva provvedimento
definitivo.

Una volta definiti gli organi della nuova istitune e specificate le loro
attribuzioni, il decreto si preoccupava di affraetd'aspetto delle finanze. L'art. 32
affermava che il Governatorato aveva un bilancappp, approvato con decreto reale,
su proposta del Ministro dellinterno, di concedon quello per le finanze, sentito |l
Consiglio dei Ministri. Oltre alle entrate e allpese proprie del Comune di Roma, e
fermi restando i contributi statali che gia eramates assegnati con leggi speciali, tale
bilancio avrebbe compreso anche due contributi iarumo, a carico del Ministero
dell'interno, per spese di rappresentanza e pauesme di opere pubbliche intese ad
assicurare l'incremento edilizio, I'attuazione @é&no regolatore, la sistemazione della
viabilita e la conservazione ed il miglioramentd plgrimonio artistico e monumentale;
un secondo contributo, a carico del Ministero éelbnomia nazionale, era invece
destinato all’organizzazione e l'incremento deivizr pubblici nel’Agro romano;
inoltre al Governatorato venivano attribuiti fonglicontributi per la gestione di quei

servizi di competenza statale assegnati al Govenatat stesso.

%I decreto assegnava ad esempio al Governatdrsgovizio statale di polizia, unificandolo con faemunicipale e
sottoponendoli alla dipendenza del questore di Roma
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La finanza del Governatorato era dunque basatag danfinanza comunale, su
entrate originarie e derivate, alle quali si aggewvano ora i contributi statali attraverso
i quali si intendeva dare concreto riconoscimentoualo particolare che la Capitale
ricopriva rispetto allo Stato.

Con la pubblicazione nella g.u. n. 270 del 20 ndwem1.925, la nuova istituzione
prese avvio; il primo Governatore, nella persondritippo Cremonesi, gia sindaco e
commissario straordinario del Comune di Roma, sed il 31 dicembre, con una
cerimonia solenne nella Sala degli Orazi e Cuadlaipresenza di Benito Mussolini.

Nonostante la solennita proclamata, il Governatoraon fu perd mai
effettivamente realizzato. Troppo articolata la swganizzazione, troppo farraginosi
alcuni passaggi previsti e “non rispondente al etinc fascista della rapida
determinazione e della piu rapida esecuzione il eronsoverchiante delle persone
preposte alla Amministrazione del Governatordtdien presto il decreto fu oggetto di
modifiche, sotto alcuni profili anche molto rilewan

2.3 1l definitivo assetto del Governatorato

La Consulta non venne mai convoata, con il d. r. 9 dicembre 1926, n. 2055,
vennero concentrati nel solo Governatore tutti tegoe le funzioni che nel progetto
originario erano assegnati al Governatore, ai disegevernatori, ai Rettori e al
Magistrato.

Enrico Gatta, curatore della voc&dvernatorato di Ronfadel Nuovo Digesto,
cosi commenta: “E’ lecito affacciare qualche dubdit’esattezza delle ragioni addotte
nella relazione governativa, riflettente la conieme del DL del dicembre 1926, per
giustificare l'unificazione nel solo Governatore dlitti indistintamente i poteri di
amministrazione. Invero a determinare tale specialdinamento, piu che la
preoccupazione sulla pienezza dei risultati a calelampossibilita di poter costituire
subito la Consulta, contribui il desiderio di pornigaro alle deficienze subito apparse e

di preparare la via ad un assetto definitivo dedlioamento del Governatoraf8”

6 CAMERA DEI DEPUTATI, Atti parlamentarj Legislatura XXVII — sessione 1924-25 — documenBisegni di
legge e Relazioni, relazione della Commissione hhdd234.

67 La motivazione ufficiale fu che I'entrata in vigodella legge 3 aprile 1926, n. 563 sulla disciplijiuridica dei
rapporti di lavoro, andava ad intaccare i critére él regio decreto n. 1949 aveva considerato rigl@rminazione
degli enti aventi titolo alla designazione dei adisi.

68 E. GATTA, Governatorato di Roman Nuovo digesto italianovol. 6, Torino, Utet,1938.
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Gatta coglieva nel segno: evidentemente un’assemthileBO membri, cui era
assegnato anche un potere di opposizione nei ¢unfdei provvedimenti adottati,
rischiava di costituire un freno all'azione del @avatore, e cio non era ammissibile,
anche a costo di sacrificare, in nome dell'effizi@nil principio della rappresentanza
corporativa.

La ricerca dell'assetto ritenuto il migliore poskbper il nhuovo ente condusse
cosi all'approvazione della legge 6 dicembre 1928702 con la quale si diede al
Governatorato I'organizzazione definitiva.

Il nuovo testo interveniva proprio la dove occoeésnellire”. Veniva cosi ridotto
ad uno il vicegovernatore, specificando che lafsnaione era quella di coadiuvare il
Governatore, di fare da “vicario” solamente neiiadissua assenza o di legittimo
impedimento e ci0 anche per evitare il pericolo “dualismi assolutamente
indesiderabili®®; veniva soppressa la figura dei rettori; venivmilato il Magistrato di
Roma. Ma soprattutto la composizione della Consulaiva modificata tanto da
stravolgerne il senso: il numero dei consultoriggas da 80 a 12; essi continuavano ad
essere nominati su proposta del Ministro dell'interma senza piu designazione da
parte delle associazioni professionali ed il cotwceespresso dal Ministro delle
corporazioni sulla nomina dei consultori era tuti che rimaneva dell'idea fascista di
rappresentanza degli interessi. Oltre ad una rwheznel numero, la Consulta subiva
anche una limitazione nei compiti; a norma dell’&rtlel nuovo provvedimento, infatti,
il parere dell'organo consultivo era richiesto sotmte in cinque ca$i Qualora il
Governatore non si fosse uniformato al parere ghtirio espresso dalla Consulta, la
menzione di tale dissenso andava fatta nel veudiella deliberazione, la quale veniva
sottoposta all’approvazione del Ministro dell’inter Il Governatore era comunque
autorizzato a provvedere prescindendo dal pardi@ @ensulta, ancorché obbligatorio,
qualora in due successive convocazioni a distanmanminore di tre giorni, I'assemblea
non si fosse pronunciata per mancanza del numgatele

Sia che il parere richiesto fosse obbligatorio, cie fosse facoltativo, nella

sostanza non vi era piu alcuna differenza, sotatperché alla Consulta veniva tolto il

8 CAMERA DEI DEPUTATI, Atti parlamentarj Legislatura XXVII — sessione 1924-25 — documenBisegni di
legge e Relazioni, relazione al ddl n. 2234.

"0'sj trattava di 1) sul bilancio preventivo, 2) sdnto consultivo, 3) sull'applicazione dei tribwtisui relativi
regolamenti, 4) sui piani regolatori edilizi e dipliamento, 5) sul’assunzione diretta dei publdiivizi.
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diritto di opposizione che le era riconosciuto detreto del 1925. Il Governo nella
relazione al ddl giustificava tale decisione affando che era sembrato “politicamente
e giuridicamente impossibile dare la facolta di urgpativa a chi € chiamato a dare
parere all'organo deliberante, senza creare unazdne di antitesi, tal da dar luogo a
conflitti, tanto piu difficili ad esser risoluti,ufnto piu capaci di produrre stati di disagio
assolutamente contrastanti con le fondamentalieagiy alle quali lo speciale

ordinamento governatoriale di ispifa”

Sempre al fine di rendere l'azione del Governataergiu celere e svincolata
possibile, la legge del 1928 modifico anche il negidei controlli sugli atti, stabilendo
'immediata esecutivitd dei provvedimenti da lui o#tdti; le deliberazioni del
Governatore erano cosi sottratte al visto di eseietd da parte del prefetto e
all'approvazione tutoria della GPA, divenendo esgeusolo dopo 10 giorni dalla loro
pubblicazione, a meno che non ne fosse dichiawatgehza, nel qual caso divenivano
esecutive nel giorno stesso della loro pubblicazion

Con queste modifiche appena descritte, I'ordinameet Governatorato di Roma
confluiva nel titolo VIl del Testo Unico della lgg comunale e provinciale del 3 marzo
1934, n. 383.

Quello che nelle intenzioni del Gruppo di competednveva essere un ente con
caratteristiche eminentemente tecniche, volto @&fficace amministrazione della
Capitale, si era rapidamente trasformato in unonstnto di diretta emanazione del

potere centrale, senza alcuna capacita di gestigiomoma.

I CAMERA DEI DEPUTATI, Atti parlamentarj Legislatura XXVII — sessione 1924-25 — documenBisegni di
legge e Relazioni, relazione al ddl n. 2234.
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