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Integration, interaktion och identiteter
i den 6stdanska 6vergingen till Sverige

En inledning

AF HARALD GUSTAFSSON

Vet vi inte redan allt vi behéver veta om historien?
Ta t.ex. de gamla 6stdanska landskapens 6verging
till Sverige — den skedde ju i och med underteck-
nandet av Roskildefreden den 26 februari 1658, el-
ler hur? Det behéver man vil inte forska mer om?

Men skrapar man pa ytan, visar sig sakerna ofta
mer komplicerade dn de forst verkar. Roskildefre-
den undertecknades faktiskt forst dagen efter date-
ringen. De sista formuleringarna kom pa plats
kvillen den 26, men férhandlarna ville vil sova ut
och snygga till sig lite infor det hogtidliga under-
tecknandet. Det 4r en hogst minsklig 6nskan efter
flera dygns intensiva forhandlingar. Dirfor ir fre-
den av den 26 februari 1658 sluten den 27 februari
1658."

Datumf6rvirringen ir naturligtvis en kuriositet,
ett litet spratt de historiska aktorerna har spelat
eftervirlden, och ingenting som betyder nigot for
var forstdelse av det som skedde. Men det ér en bra
symbol pa att historien sillan ir sd enkel som man
kan tro.

Under 1600-talet bytte en rad landomriden
statstillhorighet i Norden. De yttre dragen i pro-
cessen ir vil kinda. I freden i Bréomsebro 1645
avtridde Danmark-Norge till Sverige Gotland,
Jimtland, Hirjedalen, Osel (dagens Saaremaa i
Estland) och Halland som pant pa 30 ér. Freden i
Roskilde 1658 inbringade ytterligare till Sverige
Bohus slottslin, Trondheims slottslin, Skine, Ble-
kinge, Bornholm och Halland p& obegrinsad tid. I

Kopenhamnsfreden 1660 fick Sverige &terlimna

Bornholm och Trondheims lin. I denna bok foku-
serar vi pd de 6stdanska provinserna som férblev
svenska, d.v.s. Gotland, Blekinge, Skine och Hal-
land. Mer detaljerade 6versikter finns i de enskilda
bidragen (se sirskilt Gustafsson), men en kort skiss
over utvecklingen kan hir vara pd sin plats.

Gotland inkorporerades genast 1645 i det sven-
ska riket. Skénelandskapen — en term myntad un-
der sent 1800-tal f6r de tre provinserna Skine, Hal-
land och Blekinge — kom didremot att utgdra ett
eget omrade i den svenska konglomeratstaten, lik-
som t.ex. Estland, Livland eller Svenska Pommern.
De ingick inte i kungariket Sverige och behsll
enligt fredstraktaten sina gamla lagar och privilegi-
er — det gillde framfor allt adelsprivilegierna — men
fick ind4, i motsats mot de tyska och baltiska pro-
vinserna, site och stimma pa den svenska riksda-
gen. Deras stillning faststilldes efter forhandlingar
med invdnarnas representanter i Malmo recess
1662.

Skdnska kriget 1675-1679, det blodigaste som
nigonsin forts i Norden, var en dansk-norsk kraft-
anstringning av heroiska matt for att dtererdvra
provinserna, men den misslyckades. Freden i Lund
1679 bekriftade det svenska innehavet — dven av
Gotland, trots att danskarna faktiskt &tererovrat
det. Sedan Karl XI gjort sig envildig 1680 genom-
fordes med lock och pock en formellt frivillig
overgang till svenska lagar, kyrkoordning och pri-
vilegier. 1683 var Skdnelandskapen statsrittsligt in-
korporerade i det svenska kungariket och alltsd nu



— men férst nu — landskap pa linje med Sméland,
Uppland eller Tavastland. Nya danska f6rsok till
en dtererdvring under stora nordiska kriget, 1700-
1721, slutade lika illa som tidigare. Med freden i
Frederiksborg 1720 fick Danmark-Norge skrin-
ligga sidana planer. Till gengild tvingades Sverige
g3 med p3 att betala Oresundstull till Danmark
trots att halva Oresund var i svensk besittning.
Dirvid blev det.

Detta hindelseforlopp ir vil kint och beskrivet.
Forskningsliget diskuteras i de enskilda bidragen
och en samlad litteraturlista finns i slutet av bo-
ken. Det ricker med att piminna om Knud Fabri-
cius grundliggande fyrabandsverk, och senare spe-
cialstudier av tex. Jerker Rosén, Alf Aberg och
Yngve Bogren. Men dessa verk har idag minst
femtio &r pa nacken, och det mirks om man borjar
syna dem i sommarna. Tidigare forskning utgick
som ett axiom frin att den nationella motsittnin-
gen mellan svenskt och danske var det viktigaste i
overgdngshistorien. Man talade om en “férsvensk-
ning” utan att problematisera vad det var att vara
“svensk” eller “dansk” p& 1600-talet. De ildre hi-
storikerna rorde sig ocksa oftast pa en hog niva i
samhiillet och var mer intresserade av kungars och
dmbetsmins uttalanden in vanliga minniskors
villkor.

Hur minniskor ute i de dstdanska landskapen
berdrdes av statsbytet vet vi alltsd forbluffande lite
om. Vi kinner till pdbud och lagstiftning, men
foljdes pabuden? Vi kan lisa hos de ildre histori-
kerna att de svenska myndigheterna ville “for-
svenska”, men vi ser ocksd minga exempel pd att
man faktiskt inte gjorde mycket i den vigen under
lainga perioder. Hela perioden mellan Képen-
hamnsfreden och skdnska kriget avfirdas ofta som
en tid dd “forsvenskningsarbetet” stod still — men
hur var forhéllandena d&, f6r minniskor som inte
visste hur det sedan skulle komma att ga?

Denna brist pa forskning inom filt som idag
kinns angeldgna har lett till en mytbildning kring
overgdngstiden. Man kan siga att det i offentlig-

heten existerar tv berittelser, som ingendera byg-
ger p& ndgon verklig kunskap. Antingen brukar
man betona att 6vergingen skedde snabbt och
smirtfritt — de svenska myndigheterna gick fram
med limpor och skillnaderna var heller inte sa
stora. Det var enkelt for 6stdanskarna att bli svens-
kar.> Eller ocksd menar man tvirtom att integrati-
onen genomférdes brutalt och hinsynslgst, men
ocksd under stort motstdnd. I sin extrema variant
har den senare synen torgforts i en skdnsknationa-
listisk forpackning dir svenskarna i nirmast rasis-
tiska termer utmaélas som brutala folkmordare, en
historieskrivning som anvinds som argument fér
en skansk autonomi idag.?

Gemensamt for bida dessa synsitt dr dock den
nationalistiska tolkningen av historien: nationella
identiter skulle ha betytt lika mycket dd som nu
och ett verkligt “nationalitetsbyte” skulle ha igt
rum. Men vad var det “danska” som man skulle
gora “svenskt” — fanns dessa begrepp med samma
monolitiska styrka dd som de gor for oss idag, for
oss som utsatts for tvahundra drs nationell indok-
trinering? Hur sig identiteterna ut fére den mo-
derna nationalismen? Den frdgan har aldrig stillts.

Det foreféll alltsd finnas gott om nya frigor att
stilla till 6vergdngstidens historia. Det dr bakgrun-
den till att jag 1999. tog initiativ till ett projeke
kring dessa frigor. Jag fann god respons hos Karl-
Erik Frandsen vid Képenhamns universitet, som
har fungerat som projektledare tillsammans med
mig. Historikerna Karl Bergman, Solveig Fager-
lund, Jens Christian Vesterskov Johansen, Jens
Lerbom och Fredrik Persson samt teologen Stig
Alenis, som alla bidragit till denna bok, deltog i
projektarbetet. Till denna grupp var ocksd knutna
Hans Henrik Appel, Matthias Gregorius och
Hanne Sanders, som dock inte har haft mojlighet
att bidra till antologin.# Projektet erholl en kortare
period ett blygsamt understéd frin @resundsuni-
versitetets s.k. Broprogram,’ men har huvudsak-
ligen fungerat utan extern finansiering.

Projektet kallades “@stdanmark blir Sydsverige.



Integration, interaktion och identiteter” och for-
kortades @SIII. Dess forkortning och langa namn
vickte alltid munterhet bland danska historiker,
som inte har den svenska traditionen av abstrakta
begrepp och putslustiga projektnamn i humani-
stisk forskning. Och det ir ju bittre med munter-
het dn ledsamhet, s& namnet gjorde gott gagn.

De tre begreppen i underrubriken stdr emeller-
tid dir inte bara for att fylla sin plats i svenska pro-
jektansokningar (som dock avslogs) utan ocksa for
att de pekar pa sidor vi finner virda att uppmiirk-
samma i vergdngsproblematiken. /ntegration om-
fattar bide inlemmandet av nya provinser i staten
och graden av sammanhéllning inom de redan
befintliga staterna. Man kan tala om en integrati-
onsprocess i Danmark-Norge och Sverige som hel-
het under perioden, dir de 6stdanska landskapen
byter frin en pigdende process till en annan. Man
kan studera graden av integration, och integration
i olika meningar.

Interaktion ir nira férbundet med integration. I
ett samhille som #4r mer integrerat sker en 6kad
interaktion mellan olika grupper. Nir en ny pro-
vins fogas till staten, méste statsledningen trida i
interaktion med grupper i provinsen. Man kan da
fraga sig vilka grupper, om det dr en smal elit eller
om bredare skikt dras in, men ocksd vilka grupper
i provinsen som sjilva tar initiativ till denna inter-
aktion. Man kan underséka om interaktionen ir
mer ensidig och kommandoartad eller om den
bygger pi 6msesidighet och kompromisser. Inter-
aktionsperspektivet ir heller inte bundet till just
nya provinser utan kan sjilvklart ocksa tillimpas
pé befintliga statsbildningar.

Identiteter har de senaste dren uppmirksammats
alltmer i forskningen om det ildre samhillet. Hir
ir det givet att friga vilka identitetsforestillningar
som fanns och hade betydelse i 6vergéngsproble-
matiken, eftersom just de “nationella” identeterna
tidigare har tillmitts sd stor betydelse. Men det
handlar inte enbart om patvingade eller frivilliga
identitetsbyten, utan ocksd hur sddana forestil-

Iningar fanns och forindrades inom de gamla en-
heterna. P4 sd sitt menar vi att vira nyckelbegrepp
kan ge ny belysning pd en gammal problematik,
inte minst genom att peka pa att processer av inte-
gration, interaktion och identitetsbildning hela
tiden pagitt och pdgir, och att ett statsbyte inte i
sig behover innebira en mer dramatisk omkast-
ning in hindelser som 4ger rum utan grinsfor-
skjutningar.

De olika bidragen ger belysningar pd dessa
teman frin olika vinklar. Integration och interak-
tion kan ocksd uppfattas som Nordens fortgdende
integration i ett europeiskt statssystem och inter-
aktion med stormakterna, en process Karl-Erik
Frandsen skildrar. Det europeiska perspektivet har
ofta kommit bort till f6rmén for en enkel dansk-
svensk dikotomi, men sitts i centrum i Frandsens
utrikespolitiska bakgrundsteckning. Detta europ-
eiska perspektiv finns ocksd hos Harald Gustafs-
son i hans studie av de svenska planerna och erfa-
renheterna fore Roskildefreden.

En bakgrund kan man ocksi siga att Jens Ler-
bom ger, genom att g tillbaka i tiden och se hur
Gotland eventuellt “fordanskades” och integrera-
des i det danska riket i tiden fére 6vergingen till
Sverige. Han visar att viktiga forindringar i inter-
aktionsmonster och identiteter kan dstadkommas
dven utan statsbyten och avmystificerar dirmed de
laddade Artalen 1645 och 1658. Kulturella foreteel-
ser som identiteter ir kanske inte sd trogrorliga
som vi tror, utan kan bli féremél for ritt hastiga
dndringar under indrade omstindigheter. Motsatt
kan interaktionsménster ha ling kontinuitet och
behover inte dndras vid statsbyten, som framkom-
mer av Karl Bergmans studie av skdnska kommis-
sionens arbete i Blekinge. Enligt Bergman gav in-
di de nya forhédllandena under svenskt styre nya
mojligheter for lokalsamhillet, och Fredrik Pers-
son visar hur de skinska adelsminnen i eminent
grad forstod att utnyttja spelrummet mellan dans-
ka och svenska forhéllanden.

Flera av bidragen problematiserar &vergingen



och visar pd utdragna férindringsprocesser med
stort inslag av kontinuitet. Det giller sirskilt Sol-
veig Fagerlunds nirkontakt med enkla “smérko-
nor och rinnekiringar” i Helsingborg och deras
affirer 6ver Sundet. For dem kunde nya tullar och
nya dmbetsmin vara till hinder, men inga oéver-
stigliga hinder och inte heller nédvindigtvis natio-
nelle tolkade. En kontinuitet av nirmast motsatt
slag visar Jens Christian Vesterskov Johansen: re-
dan langt fore det officiella inférandet av svensk
lag bérjade sidan smyga sin in i rittskipningen ute
i hiraderna. Detta stdr i kontrast till Gustafssons
bild av en “forskinskad” provins med sina egna
lagar och férhdllanden under perioden mellan
Karl Gustav-krigen och skinska kriget. I stillet for
entydiga grinser i kronologin ser vi olika brott och
olika kontinuiteter i olika frigor — nyanser i stillet
for grille rédvitt och blagult.

Om flera bidrag silunda problematiserar enkla
politiska tolkningar, visar det sig 4nd4 att prosten i
Vomb, i Stig Alends bidrag, med seismografisk
tydlighet 4ndrar sitt sprakbruk i sina dmbetsskri-
velser efter det politiskt korrekta. Hir 4r vi fram-
me pa 1680-talet, d4, enligt Gustafsson, Karl XI:s
envilde for forsta gingen forde fram svenskhets-
politiken i forsta linjen. Landskapen inkorporera-
des formellt och Johansen visar ocksd att nu gen-
omfordes med full styrka den juridiska inlemm-
ningen ute pa hiradstingen. Men pa minga omra-
den 4r vi 4nnu obekanta med i vilken grad denna
nya iver verkligen fick praktiska resultat.

Som framgdr av dessa korta antydningar om ar-
tiklarnas inneh4ll, 4r denna bok inte en heltickan-
de, ny berittelse om de ostdanska landskapens
overging. Den avser att flickvis kasta nytt ljus, ge
nya perspektiv och tolkningsméjligheter, och peka
pa behovet av vidare forskning pa vissa filt.

Dessutom #r som vil ir inte projektets medar-
betare 6verens om allt. Den uppmirksamma lisa-
ren kommer att mirka t.ex. att det centrala be-
greppet “forsvenskning” ses med stor skepcis av
Gustafsson och Bergman, medan Johansen tvirt-

IO

om menar att det dr oundgingligt och det ocksd
skymtar som anvindbart hos Lerbom och Alenis.
Frandsen menar att nigon svensk vilja att erévra
Skinelanskapen och komma fram till Oresund
inte kan spéras fére Roskildefreden, medan Gu-
stafsson ser en stark sidan vilja i varje fall under
det senare skedet av kriget. Vi ser sidana menings-
brytningar som en styrka med projektet och en
avstamp for vidare debatt och forskning.

Det aterstar alltsd mycket att gora kring de 6st-
danska landskapens overging till Sverige. Det har
visat sig fruktbart att forsoka betrakta utvecklin-
gen utan den moderna nationella férstielsens
skygglappar. Dessa studier av dansk-svenska relati-
oner visar kanske mest av allt att de intressanta
relationerna inte bara var de dansk-svenska — hir
fanns ocksa relationer mellan provinser och poli-
tiska centra, relationer mellan olika stind och soci-
ala grupper, relationer mellan kénen, mellan stad
och land, mellan virldsligt och andligt. Och sjilva
begreppsparet “dansk-svensk” bér problematiseras
och kontextualiseras niir vi ror oss 350 dr bakdr i
historien.

Roskildefreden av 26 februari 1658 slots den 27
februari. De skanska adelsminnen kunde ena se-
kunden bedyra sin trohet till den svenska kronan
och i nidsta hinvisa till sina danska privilegier.
Dansk lag gillde men plotsligt kunde domaren pa
hiradstinget hala fram ett drottning Christinas
plakat. Nyanser, problematiseringar, frigetecken i
stort och smétt. Denna bok kan inte géra bokslut
over ett forskningsomrade, utan tvirtom vill den
Oppna ett nytt.

NOTER

1 Weibull, “Freden”, 1908, s. 128.

2 Aberg. Nair Skine, 1958.

3 Rondahl, Skineland, 1993.

4 Hanne Sanders har i annat sammanhang publicerat “Religiost
eller nationalt verdensbillede?”, 2001.

s Pdjakt efter Oresundsregionen, 2002.



Da Ostdanmark blev til Sydsverige 1645-1720

En oversigt over den politiske baggrund

og historikernes vurdering af den

AF KARL-ERIK FRANDSEN

Indledningsvis ma det bemerkes, at emnet nok
har haft historikernes interesse, men den eneste
storre monografi om emnet til dato er Knud
Fabricius’ vark fra 1906, hvis hovedsigte var belys-
ningen af nationalitetsskiftet i Skinelandene efter
1645/1658." Derfor er den folgende oversigt ogsd i
alt vaesentligt baseret pd standardvarkerne forst og
fremmest Dansk Udenrigspolitiks Historie, Dan-
mark-Norge 1380-1814,> Den svenska Historien,*
Den svenska utrikespolitikens historia’ og for krigs-
historiens vedkommende p& Robert I. Frost: 7%e
Northern Wars 1558-1721.°

Torstenssonkrigen og freden
i Bremsebro 1643-1645

Freden i Bremsebro var den forelgbige afslutning
pd nasten et hundrede &rs spendinger mellem
Danmark og Sverige. Det var begyndt med Den
nordiske Syvérskrig 1563-1570 og fortsat med Kal-
markrigen 1611-1613, hvor det i begge tilfelde var
tydeligt, at de nordiske lande var militert jevnbyr-
dige og ikke pd egen hand i stand til at gennem-
tvinge en forskydning af magtbalancen dem imel-
lem.

Der er nzppe heller tvivl om, at Christian IVs
indgriben i 30-arskrigen i 1625 nok si meget var
for at komme Sverige i forkebet som for at redde
sine betreengte trosfaller i Det tyske Rige. Derfor
skulle nederlaget ved Lutter am Barenberge i 1626
vise sig at fi langt storre konsekvenser for Dan-

mark end nogen nok i gjeblikket havde kunnet
forestille sig.”

Nar det gik sa katastrofalt for Danmark, som
tilfzeldet var i Torstenssonkrigen, s skyldes det
forst og fremmest en dilettantisk udenrigspolitik,
hvor kongen beruset af forestillingen om egen
storhed og magt isolerede sig fra alle potentielle
allierede, som han drev lige i favnen pa Sverige.

Mest uheldigt var det, at Nederlandene, som i
disse r blev mere og mere athengige af tilforslerne
af korn og skibsbygningsmaterialer fra @stersoen,
blev provokerede af en overdreven og aggressiv
dansk toldpolitik i Qresund og derved drevet i
armene pi Sverige, samtidig med at Danmarks tra-
ditionelle allierede som modvaegt mod Nederlan-
dene, England, var lammet af indre stridigheder.
Da Christian IV direkte havde stottet Charles 1,
ville parlamentet naturligvis ikke hjelpe Danmark
mod Sverige og Nederlandene.

Krigen, der kom helt uventet for danskerne, be-
gyndte med, at feltmarskal Lennart Torstensson i
efterdret 1643 uden nogen form for krigserklering
rykkede med den svenske hovedstyrke fra Bshmen
op gennem Holsten og Slesvig til Jylland, som blev
besat uden navneverdig modstand. Felttoget viste
for anden gang pi to drtier med uhyggelig klar-
hed, hvor vanskeligt Jylland var at forsvare fra syd.
Derudover fremtradte for forste gang et andet
moment, som i de kommende 200 ir skulle blive
en til tider mareridtagtig ledetrdd i al dansk uden-
rigspolitik, nemlig den venskabelige forbindelse
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og senere alliancen mellem hertugerne pa Gottorp
i Slesvig og det svenske kongehus, hvilket var en
grov kreenkelse af forholdet til hertugens lensherre:
Kongen af Danmark. I fordret 1544 blev ogsd Ska-
nelandene besat af svenskerne uden nevneverdig
modstand.

Dog lykkedes det ogsd denne gang at fa befriet
landet. Af frygt for at blive isoleret i Jylland af en
kejserlig haer ved grensen rykkede Torstensson i
sommeren 1644 igen mod syd, og i Skine blev den
svenske her fordrevet.

Afggrende for krigens udfald blev derfor utvivl-
somt den danske flides katastrofale nederlag til
svenskerne i Dsterspen samme efterdr. Slaget ved
Kolberger Heide den 1. juli var endt uafgjort, men
mellem Femern og Lolland den 13. oktober sejrede
svenskerne stort, og dette gjorde dem for forste
gang til herrer over Qsterspen.® Nederlandene
havde formelt set forholdt sig neutrale i krigen,
men havde dog tilladt svenskerne at kebe eller leje
22 orlogsskibe af dem, hvilket blev udslaggivende
for den svenske sejr i Femer Belt, hvor 17 danske
skibe kempede mod den svensk-nederlandske
flade pa 42 skibe.

En stor hollandsk krigsflade, der sejlede igen-
nem Qresund i fordret undlod at betale @resunds-
told for de ledsagende 300 handelsskibe, og det var
jo et klart signal til Christian IV, som han godt
forstod.

Det er omdiskuteret, hvad de svenske krigsmal
egentlig var. Sdledes siger QDystein Rian: “Malet
var 4 bryte ned deres (danskernes) kontroll med
Oresund og erobre Skine, Blekinge og Halland.
Sverige skulle skaffe sig det definitive hegemoni i
Norden og herreveldet over @stersjgen”.? Det er
nu svert at finde beleg for dette i kilderne. I den
nyeste skildring af den danske udenrigspolitik i
perioden,’ kalder Gunner Lind Torstenssonkri-
gen for “Europaisk krig i Norden” og mener, at
“militert som diplomatisk var Torstenssonkrigen
en europzisk krig, ingen isoleret nordisk kon-
flike”. Der er ingen tvivl om, at det for den sven-
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ske magtfulde kansler, Axel Oxenstierna, var ve-
sentligt at fjerne Christian IV som en irriterende,
magtfuld magler, der stottede Sveriges fjender i
forhandlingerne om en fred i Det tyske Rige, og
det mél ndede han klart ved krigshandlingerne,
idet Christian IV officielt i august 1644 frasagde
sig sin rolle som magler, og det dansk-norske
monarki var derefter ved fredsforhandlingerne
kun reprasenteret af en gesandt fra hertugdemmet
Holsten, afsendt af de to hertuger i fellesskab.
Det var imidlertid vanskeligt at skrive ind i en
traktat, at Christian IV ikke mdtte modarbejde
Sverige i Tyskland, og derfor nzvnes det heller
ikke i instruksen til de svenske forhandlere. Det
hejst prioriterede officielle svenske krigsmal var
sporgsmilet om Qresundstolden, hvor danskerne
aldrig havde benzgtet, at skibe fra det egentlige
Sverige var toldfri, men hvor problemet var skibe
fra de nye svenske erobringer pd den anden side af
Dsterseen, som jo altid tidligere havde betalt told.
Det, mente danskerne naturligvis, at de burde
blive ved med, mens svenskerne havde det mod-
satte synspunkt. Ved forhandlingerne i Bramsebro
pa grensen mellem Blekinge og Smaland i som-
meren 1645 under fransk magling matte dansker-
ne helt kapitulere i toldspergsmalet, siledes at alle
skibe under svensk flag var toldfri, vel at marke
hvis ogsd ladningen var svensk, og det skulle
kunne dokumenteres med certifikater. Det gav
naturligvis store muligheder for ekstra profit ved
svindel og folgelig basis for stridigheder de folgen-
de ér.

Egentlige landafstaelser synes ikke at have veret
blandt svenskernes hgjeste krigsmal. De optreder
langt inde i den svenske delegations instruktion og
da i formen “sikkerhed for freden” og tilmed séle-
des, at landomrdder kunne erstattes med penge.
De svenske kommissarer skulle som et udspil for-
lange afstielse af Skdne, Halland og Blekinge, men
de skulle ikke sta stejlt pa disse krav og om ned-
vendigt lade sig neje med 2 millioner rigsdaler,
hvoraf halvdelen skulle betales straks og for resten



skulle Landskrona, Helsingborg og Laholm Len
settes som pant i 50 ar."” Resultatet blev imidlertid
afstielsen af @sel, Gotland, Jimtland og Hirje-
dalen, som alle var i periferien af det Dansk-
Norske rige, men som til gengald sikrede Sverige
herredemmet over den ostlige del af Ostersgen.
Det synes at have varet et dansk afverge-forslag,
idet der dog i en fase af forhandlingerne var tale
om Bornholm i stedet for Gotland, hvilket blev
@ndret i en ny svensk instruks dateret 2. maj."”
Qystein Rian mener, at det var den sjellandske
adel, der pressede pa, for at man skulle afstd norske
landskaber i stedet for danske.” Det var nu forst
efter massivt fransk pres, at svenskerne i begyndel-
sen af juni gik med til, at danskerne kunne valge
mellem at afstd Skine, Halland og Blekinge eller
de nevnte provinser. Uden at kunne fi Christian
IV til at udtale sig i sagen, matte de danske kom-
misserer til sidst acceptere det kendte resultat.

Udover den direkte afstdelse af de nazvnte pro-
vinser, mitte Danmark endvidere afstd Halland
som brugeligt pant de naste 30 4r. Formelt skete
pantsettelsen som sikkerhed for den nye svenske
toldfrihed, og efter de 30 ar skulle der stilles anden
sikkerhed (landafstielse), hvis Danmark gnskede
Halland tilbage. Der blev derfor udstedt et serligt
pantebrev den 8. september 1645. I hele procedu-
ren kan der nok ses et forbillede i Alvsborgs lasen
1570 og 1613, men med den vasentlige forskel at
Alvsborg kunne indlgses for den aftalte sum, hvil-
ket ikke var tilfeldet med Halland.

Mens de gvrige provinser blev afstdet uden for-
behold," skete pantszttelsen af Halland siledes, at
vel fik dronning Kiristina alle indtegter m.v. fra
landsdelen, siledes som Christian TV hidtil havde
haft dem, men med det udtrykkelige forbehold, at
indbyggerne skulle blive ved deres privilegier og
ved den danske lov, ret og kirkeordinans, samt at
adelsmend, der bade havde godser i Halland og
det gvrige Danmark, var fritaget for at aflegge ed
til den svenske dronning men havde uhindret ret
til at bruge deres ejendomme.”

Der er saledes ikke meget, der taler for, at sven-
skerne streebte malrettet efter territoriale gevinster
og egentlig heller ikke efter herredommet i
Sundet, ligesom de pi intet tidspunkt anfegtede
den danske konges ret til at opkrave @resundstold
af fremmede skibe.

Ganske kort kan det siges, at svenskerne respek-
terede fredstraktatens bestemmelser, og at der ikke
fandt nevnevardige og systematiske forseg sted pa
integration og forsvenskning i Halland, saledes
som det skete i de gvrige provinser (jvnfr. s. 75 og
106).

Endelig er det vigtigt at understrege, at ved fre-
den i Bromsebro blev der for forste gang indfert
en toldgrense mellem Sméland og Skéne-Ble-
kinge. Dette skete efter svensk enske for at standse
eller hindre den meget udbredte grensehandel,
som hidtil havde fundet sted. For de sméilandske
bender var de skénske (og hallandske) keobstaeder
deres naturlige marked, som for de fleste var langt
nermere og mere attraktive end de svenske. En
vigtig eksportvare var siledes okser, der i stort
omfang blev eksporteret over Ystad til Sender-
jylland.

Den nye toldgranse blev en alvorlig ekonomisk
hindring for befolkningen i grenselandskaberne
og skabte et vist folkeligt pres pd en @ndring af
grenserne, der respekterede de “naturlige” okono-

miske forhold.™®

Den forste Karl Gustav krig
og freden i Roskilde 1658

“Fra og med Bremsebro blev sporgsmilet om
grensen mellem rigerne det helt dominerende
tema’ V7, hvilket med andre ord vil sige, at man fra
dansk side breendende gnskede en revanche med
mulighed for at genvinde det tabte. Hvad, man
egentlig onskede fra svensk side, er lidt mere usik-
kert.

I drene umiddelbart efter den Vestfalske Fred i
1648 forte bdde Danmark og Sverige en forsigtig
og passiv udenrigspolitik. Med tronskiftet i Sve-
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rige 1654 kom der med Karl X Gustav unazgtelig
en ny og dynamisk ledelse af den svenske uden-
rigspolitik. En handling, som vakte begrundet uro
i Danmark, var den unge konges @gteskab i efter-
dret 1654 med Hedvig Eleonora, datter af hertug
Frederik IIT af Gottorp, hvilket skulle f3 skebne-
svangre konsekvenser i det neste halve arhundre-
de.

Afgorende for den videre udvikling blev det
angreb, som den russiske zar i 1654 rettede mod
Litauen og Polen, og som i lgbet af det neste ar fik
den geografisk set enorme polsk-litauiske 7zeczpos-
polita til nasten at bryde sammen. Det matte set
fra Stockholm bringe de svenske besiddelser rundt
om Ostersgen i en alvorlig fare. Disse var af geo-
grafiske grunde meget vanskelige at forsvare, sé-
fremt en magt pa kontinentet kastede store styrker
mod en eller flere af besiddelserne. Det eneste,
Sverige kunne gore som modtrak, var at mobilise-
re en storre her og foretage et angreb. Problemet
var nemlig, at havde man forst samlet en stor her,
s var den si ressourcekrevende, at det var ned-
vendigt enten at bruge den eller aftakke soldater-
ne igen. En stdende her kreevede nemlig s mange
penge og naturalier, at det var bydende nedven-
digt, at den kom i aktion for at kunne “leve af lan-
det”. Iser Jerker Rosén har fremhzvet denne pro-
blemstilling som fundamental for forstielsen af
den svenske udenrigspolitik, “i och med att rust-
ningarna 1654 ansigs nédvendiga, var i realiteten
offensiven beslutad”.’

P4 et rigsrddsmede i december 1654 diskuterede
man dbenhjertigt, om man ikke for en sikkerheds
skyld skulle foretage et angreb pd Danmark forst
for at have ryggen fri, men flertallet mente, at
Danmark var s& svakket af Torstenssonfejden, at
noget sddant var unedvendigt. Derfor besluttede
man i fordret 1655 at angribe Polen.

Efter en forelobig succes i 1655 gik krigen darligt
for svenskerne i Polen. Det lykkedes ikke at tage
den helt afgorende handelsby Danzig (Gdansk) og
kurfyrst Frederik Wilhelm af Brandenburg, som

14

samtidig var hertug af (Dst-) Preuflen, viste sig at
vere en yderst upélidelig allieret.

Samtidig blev hollzenderne meget foruroligede
af Karl X Gustavs aggressive planer mod Danzig,
og de tvang ham ved en traktat i Elbing i septem-
ber 1656 til at afstd fra alle sddanne og ydermere
garantere handelens totale frihed.

Karl Gustav kom i sommeren 1657 lengere og
leengere ud i militere vanskeligheder i det ostlige
Polen. Danske diplomater havde sikret sig stotte
ikke alene fra den store kurfyrste, der mente at
have opndet, hvad han kunne, fra svenskerne, men
ogsd fra kejseren og Nederlandene, Rusland og Po-
len, s politisk set var det en meget velforberedt
handling, da Frederik III den 1. juni med rigsra-
dets samtykke erklerede krig mod Sverige. Der var
sdledes pa ingen made tale om en pludselig indsky-
delse.

Historikernes vurdering af den danske krigser-
kleering har varet meget forskellig. Den forste, der
med fast grund i kildematerialet udforskede perio-
den var I.A. Fridericia."” “Tungt hviler Ansvaret
for dette Skridt, der letsindigt satte Danmark i
Vove. Svagt og fattigt var Riget, da Krigen begynd-
te, lemlestet og odelagt, da den endte”.

Og om Frederik IIT skriver Fridericia: “det ber
ikke glemmes, at han ... i Kraft af egen Beslutning
og uden tilstrekkelig Vurdering hverken af
Landets egne Mangler eller af Modstanderens
Styrke hidferte en Kamp, der bragte Landet til
Afgrundens Rand.”

Georg Landberg har uddybet dette synspunkt.
“I Danmark utgingo krigsplanerna nirmast frén
hovet, men under viren vunnos bide riksrid och
stinder for den aktiva politiken. Denna, som
byggde pd overtygelsen, at den svenska hirsmak-
ten ovillkorligen skulle vara bunden i 6ster, inne-
bar en felrikning. I trots dven av det ryska kriget
tog Karl Gustav sitt djirva spring. Varken militirt
eller diplomatiskt stod Danmark tillborligt rustat
vid krigstorklaringen.”*°

Konklusionen kan jo vanskelig benzgtes, men
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nyere historikere har dog varet lidt mere forstden-
de over for de danske beslutninger.”

Gennem vinteren og fordret 1657 var den dan-
ske regering nemlig blevet overbevist om, at et
svensk angreb ligesom i 1644 mitte forventes, og
det var derfor nedvendigt at styrke forsvaret. P4 et
stendermgde i februar havde der da ogsd veret
bred tilslutning til, at der skulle foretages hverv-
ninger til heren, festningerne skulle forsynes, og
fliden skulle udrustes. Efter fi maneders forleb
stod danskerne sd i det naesten klassiske dilemma.
Man havde foretaget en oprustning, men tropper-
ne kunne ikke blive stiende med gever ved fod.
For dog at gere noget, angreb man de svenske
besiddelser i Bremen og Verden. Det gik ogsa fint,
og hertugdemmet blev erobret.

Der er meget, der tyder p4, at den danske krigs-
erkleering kom meget tilpas for Karl Gustav. Ja, det
er sandsynligt, at han ogsd uden denne ville have
angrebet Danmark, simpelthen fordi heeren ikke
lzengere kunne blive stdende i Polen, og s var der
ikke si mange andre muligheder. Georg Landberg
skriver direkte: “Redan langt nere i Polen 8-10 maj
fattade Karl Gustav sitt beslut at frin Tyskland
bekriga Danmark.”**

Det danske forsvar var unagtelig ikke forberedt
p4, at den svenske her i lobet af fi méneder stod
ved Elben. De danske styrker i Bremen métte i
hast forlade omradet, for ikke at blive afskdret.

At hertugen af Gottorp lige som sidst gik over
til rigets fiende, som tilmed var hans svigersen,
kan ikke vere kommet bag pd nogen, men at den
svenske her forte Blitzkrieg og gik over isen pa
bide Lillebalt og Storebalt og pludselig stod uden-
for Kebenhavn, det kom unzgtelig bag p4 alle.

Ved prealiminarforhandlingerne, der indledtes i
prestegirden i Hoje Téastrup den 16. februar 1658
tilbed danskerne straks afstdelse af Skdne, Halland
og Blekinge samt Bohuslen. Svenskerne forlangte
imidlertid yderligere Trondhjem len (den midter-
ste del af Norge) samt Bornholm. P4 foranledning
af rigsrddet anmodede de danske forhandlere om,
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at befolkningen i de afstiede provinser matte f3
samme vilkdr som i Halland ved Bremsebro-
freden.

Ved den endelige fredstraktat i Roskilde, der
blev indgdet den 26. februar, blev det i §8 fastslaet,
at den svenske krone lovede indbyggerne i de af-
stdede provinser fuld rettighed over deres ejen-
domme “sd som och blifva vidh deres vanlige ritt,
lagh och gamble privilegier och frijheter oturbera-
de och obehindradrade, sé vijda de icke lopa eller
strida contra leges fundamentales af Sveriges
crono, medh hvilcke desse cederade landh och
lihn dll evirdelig tidh hir effter incorporeras
skole.”*

Det er blevet fremhevet, at begge parter ved
fredsforhandlingerne handlede i panik.*# Dan-
skerne frygtede klart, at svenskerne skulle storme
Kobenhavn og besatte hele riget, hvilket ikke var
urealistisk, og svenskerne frygtede i lige s hoj
grad, at isen skulle bryde op, og den svenske her
dermed sta helt isoleret pi Sjelland.

Hvad, ingen af parterne vidste, var, at kejseren,
Polen og kurfyrsten af Brandenburg den 4. februar
havde indgéet et offensivt forbund mod Sverige
og havde pibegyndt foranstaltninger til at sende
en her op i Jylland. Den danske gesandt i Berlin,
Ditlev v. Ahlefeldt, sendte talrige opmuntrende
depecher hjem med opfordring til at treekke freds-
forhandlingerne i langdrag, fordi hjelpen var pd
vej. Svenskerne opsnappede imidlertid samtlige
breve fra Ahlefeldt, og de blev forst i 1929 afleveret
til det danske Rigsarkiv.> Ogsa fra Nederlandene
kom der utvetydige forsikringer om hjlp til
Danmark, og den hollandske gesandt sogte da
ogséd efter evne at sabotere fredsforhandlingerne.
Problemet var imidlertid, at man ikke kunne
regne med, at nogen hjelpeflide kunne na frem de
forste par maneder, og si lenge kunne ingen af
parterne vente.

Et andet interessant problem er, hvorfor sven-
skerne ikke straks stormede Kgbenhavn i midten
af februar 1658. Byens feestningsvarker var bestemt



i veesentlig ringere tilstand, end det var tilfeldet et
ar senere, og moralen var pa nulpunktet. Grunden
til det udeblevne angreb kan vere, at de svenske
tropper selvfolgelig var udmattede efter den lange
march, samt at de manglede artilleri, som de ikke
havde kunnet bringe med over isen.

Den anden Karl Gustav krig
og freden i Kebenhavn 1658-1660

At Karl X Gustav valgte at genoptage krigen i
begyndelse af august 1658 med henblik pa den
totale erobring af Danmark og Norge, er let for-
stdeligt. Det var aftalt i Roskilde-freden, at de
svenske tropper skulle remme Sjelland den 2. maj,
samtidig med at de danske tropper remmede
Skénelandene. Danskerne opfyldte deres part af
aftalen, men det gjorde svenskerne ikke, og man
kan fristes til at sige: De havde heller ingen mulig-
hed for at gore det.

Den svenske generalstab var i det dilemma, at
man havde klare efterretninger om, at de allierede:
Kejseren, Polen og Brandenburg rustede sterkt
med henblik pa enten at sende en her op i Jyl-
land eller pd at angribe de svenske besiddelser i
Nordtyskland (Vorpommern eller Bremen). En
sterk flide fra Nederlandene kunne forventes at
komme til Ostersoen til stotte for Danmark, og i
Livland pressede russerne pd, si situationen var
ikke ligefrem behagelig for Karl Gustav og hans
radgivere. Trak man heren hjem til Sverige, métte
den opleses af okonomiske grunde, og si var
Dsterspprovinserne i fare, og en fortsettelse af kri-
gen i Polen eller i Rusland krevede store ressour-
cer, som man ikke havde, ligesom det var klart, at
Danmark ville falde svenskerne i ryggen ved forst
givne lejlighed.

Derfor havde Karl Gustav i realiteten ikke an-
den mulighed end at sgge at erobre Danmark og
Norge for derefter med et samlet Nordens ressour-
cer at fortsette den svenske stormagtspolitik i
Dsterspomridet.

Hvis stormen pi Kebenhavn natten mellem

den 10. 0g 11. februar 1659 var endt med svensk
succes, sd havde dette mal sikkert ogsa kunnet nds,
selv om stormagterne havde bekempet det med
alle midler. Nu gik det som bekendt anderledes,
men det er fortsat en gide, hvorfor svenskerne
ikke indtog Kebenhavn ved stormen. Specielt er
det utroligt, at nogle af Europas mest erfarne offi-
cerer kunne lave en “provestorm” den 9. februar,
sdledes at forsvarerne kunne fi et klart inderyk af,
hvor angrebene ville blive sat ind.>®

Takket vere hjelpen fra de allierede og takket
vare kebenhavnernes udholdenhed suppleret med
3.000 veludrustede hollandske marinesoldater
méitte svenskerne til sidst give op og begynde
fredsforhandlinger.

Mens Roskildefreden havde veret et dansk-
svensk anliggende, hvor de fremmede maglere
kun havde spillet en begrenset rolle, s blev freden
i Kebenhavn den 27. maj 1660 nzrmest et stor-
magts-diktat, hvor de nordiske lande kun fik min-
dre @ndringer indfert. Afgerende for udfaldet af
forhandlingerne var de sikaldte Haager-koncerter,
hvor de tre vestlige stormagter: Frankrig, Neder-
landene og England i sommeren 1659 enedes om
at gennemtvinge en fred i Norden pé basis af
Roskildefreden, idet Trondhjems len dog skulle
gives tilbage til Norge. Omvendst sé forsogte de tre
kontinentale allierede: Kejseren, Polen og Bran-
denburg efter bedste evne at forhindre forhand-
linger mellem Danmark og Sverige for fortsat at
binde de svenske styrker i Danmark, siledes at
man kunne erobre Pommern.

I mellemtiden havde en forenet dansk-polsk-
brandenburgsk styrke i slaget ved Nyborg den
14. november 1659 tilfgjet den svenske her et af-
gorende nederlag, som betod at storstedelen af
Fyn og Jylland blev befriet.

Efter at krigen mellem Spanien og Frankrig var
endt med freden i Pyrenzerne den 28. oktober
1659, @ndredes stormagternes holdning til en
mulig fredsslutning i Norden. Den tyske kejser,
Leopold I, havde hidtil veret meget imod en freds-
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slutning, der ville frigere svenske styrker til hjlp
for Frankrig, men efter fransk pres blev han mere
imgdekommende. I klosteret i Oliwa lige uden for
Danzig blev der efter meget lange forhandlinger
sluttet fred mellem Sverige og Kejseren, Polen og
Brandenburg, hvilket var et klart brud p3 traktaten
mellem Danmark og de navnte parter, der var ind-
géet i Kobenhavn den 30. april 1659.%7

Danmark havde ved sin gesandt Christoffer
Parsberg forsegt dels at forhindre forhandlingerne
og dels at fi danske interesser tilgodeset i trakta-
ten. Frederik III enskede imidlertid ikke, at en
dansk-svensk fred skulle indgas i Oliwa som et led
i den kontinentale fredslutning, hvilket der ellers
var gode muligheder for, si Christoffer Parsberg
havde fdet en meget intetsigende instruks, der ikke
tillod ham at indg3 i realitetsforhandlinger.

Da nyheden om fredsslutningen i Oliwa néede
Kgbenhavn, kom der hurtigt under Hannibal
Sehesteds dynamiske magling direkte forhandlin-
ger mellem danskerne og svenskerne, hvilket resul-
terede i fredstraktaten af 27. maj 1660.2® 1 forhold
til Roskildefreden var det eneste vasentlige, at
Trondhjems len kom tilbage til Norge, og Born-
holm, som havde gjort oprer mod svenskerne,*
kom tilbage til Danmark.

Bestemmelser i Roskildefreden om indbygger-
nes rettigheder i de afstdede provinser blev bekreef-
tet. Dog blev det understreget, at specielt den tid-
ligere danske adels rettigheder, som den svenske
adel ikke havde: “sdsom ir birck-, hals- och han-
dritt, s& och jura patronatus efter lanzens stadga
og consitutioner” skal bevares “oturberade och
obehindrade”. Ligeledes blev adelen sikret plads i
den svenske Stenderrigsdags Ridderhus, mens
noget tilsvarende mearkeligt nok ikke blev lovet de
andre stender, selv om de i praksis kom til at
sende reprasentanter til rigsdagen.

Skdnske Krig 1675-1679

Den danske fra 1660 enevaldige konge og hans
ridgivere var i deres udenrigspolitik steerkt moti-

18

verede af ensket om revanche og generobring af de
tabte provinser.

Sverige havde ved sin alliance med Frankrig
i 1675 indviklet sig i de tyske stridigheder, og det
var lykkedes for Karl XI at komme i krig med
Brandenburg, Kejseren og Nederlandene pi en
gang. Denne gang var det altsd klart Sverige, som
begyndte krigen. Efter slaget ved Fehrbellin i juni
1675, hvor svenskerne led et mindre nederlag til
brandenburgerne, vejrede Christian V morgenluft
og var i gvrigt traktatmessigt forpligtet til at
komme sine allierede til hjelp.’° I forste omgang
besatte danske styrker Gottorp og fengslede her-
tugen, der i 1660 ved en officiel traktat var blevet
anerkendt som en suveren fyrste, sd det var det
samme som en krigserklering, selv om Christian
Vs sester, Ulrika Eleonora, netop var blevet forlo-
vet med Karl XI.

Mens Sverige ikke havde andre allierede end
Frankrig, s& var Danmark som tidligere allieret
ikke alene med Nederlandene men ogsi med
Brandenburg, og denne gang var krigsmélene helt
klare. Brandenburg skulle havde det eftertragtede
Vorpommern, Danmark skulle have Wismar og
Riigen samt alt, hvad man havde mistet efter
1644. Hertugerne af Liineburg skulle have Bre-
men og Verden.

I krigsforelsen var det afggrende, at Danmark
takket vere hjelpen fra Nederlandene blev herre
over Dsterspen efter soslaget ved Olands Sendre
Odde 11676 og Niels Juels sejr over Henrik Horn i
Koge Bugt aret efter. Dette betod, at svenskerne
ikke kunne forsyne deres besiddelser i Nord-
tyskland, som derfor hurtigt gik tabt.

Heller ikke til lands gik det sarligt godt for
svenskerne. Christian IV gik i land ved Ré4 syd for
Helsingborg med 14.000 mand i juni 1676, sam-
tidig angreb den norske her under kommando af
Ulrik Frederik Gyldenlove i Vistergdtland, og i
lgbet af kort tid blev det meste af Skine besat. Den
4. december 1676 kom det til slaget ved Lund, som
blev en svensk sejr. P slagmarken blev 6.000 dan-



ske og 3.000 svenske faldne soldater, hvilket er det
blodigste slag i Nordens historie. Christian V valg-
te at remme Skdne og lade sine soldater keempe
sammen med den store kurfyrste ved erobringen
af Pommern, mens den skdnske befolkning i den
nordlige del af landskabet (Dstre og Vestre Genge
herred) i et vist omfang drev snaphane-virksom-
hed, der meget hirdhandet blev sliet ned.

Takket vere Ludvig XIV, som efter en forbi-
gdende svaghedsperiode nu var pd toppen af sin
magt, sluttede Sverige bilaterale fredstraktater med
sine modstandere stort set med status quo som
resultat, og det samme blev tilfzldet ved freden
mellem Danmark og Sverige i Fontainebleau den
23. august 1679.3" Danskerne havde pa baggrund af
de militere bedrifter forventet i det mindste at f&
lidt, men svaret fra den franske meagler blev: “Pas
un village”. “I sidste ende var stormagternes inter-
esse i at fastholde den nye europiske magtbalance
fra 1648 af storre betydning end de militere resul-
tater, der var skabt lokalt.”3?

Ved freden i Lund, der officielt afsluttede kri-
gen, blev der underskrevet en kopi af traktaten fra
Fontainebleau. Nok s3 interessant er det derfor, at
der samtidig blev indgdet et nordisk forsvars- og
angrebsforbund, der havde til hensigt at koordine-
re den dansk-svenske udenrigspolitik. I praksis
blev det eneste resultat af den nye alliance 2gteska-
bet mellem Ulrika Eleonora og Karl XI, der fandt
sted i 1680.

Store Nordiske Krig

I700-1720
I endnu hgjere grad end de tidligere krige forstas
Store Nordiske Krig kun i sin europziske sam-
menhang. Den var forst og fremmest et opger
mellem den svenske stormagt og de ovrige Oster-
sostater, men den var ogsd et led i den europziske
krig. For en opdateret oversigt over disse kompli-
cerede forhold henvises til Knud J.V. Jespersens
redegorelse i Dansk Udenrigspolitiks Historiebind 2
s. I70-176.

Af direkte betydning for Skénelandene er det
danske angreb pa Skane i 1709, der skulle blive
Danmarks sidste forsog pé at genvinde de tabte
lande. Helt afggrende for Frederik IVs beslutning
om et angreb, er Karl XIIs katastrofale nederlag til
russerne ved Poltava den 8. juli 1709. Man matte i
Kgbenhavn vurdere situationen pi samme maéde
som i 1657: “aut nunc aut nunquam’ — nu eller
aldrig. Udenrigspolitisk sikrede Danmark sig godt
ved traktater med zar Peter den Store af Rusland,
kong August II den Sterke af Sachsen-Polen og
kong Frederik I af Preussen, samtidig med at man
sorgede for at holde et godt forhold til Semag-
terne, som i evrigt havde nok at gere i deres krig
med Frankrig.

Lige som i 1676 gik en dansk styrke i land ved
Raa lige syd for Helsingborg den 12. november
1709. I begyndelsen gik alt ogsa glat, men allerede
i februar 1710 kunne Magnus Stenbock foretage et
massivt modangreb gennem Skéne og trenge den
danske her tilbage til Helsingborg. Her fandt den
10. marts det sidste afggrende slag sted, og det blev
et stort dansk nederlag. Resterne af den danske
her blev trukket tilbage til Sjelland steerke deci-
meret af en voldsom epidemi, og dermed endte
det sidste danske forsog pd at generobre Ost-
danmark.

I sommeren 1716 blev der dog planlagt et nyt
forseg pa en landgang i Skine med en meget bety-
delig russisk og dansk her og flide og tilmed stot-
tet af en engelsk flideeskadre. Den 19. september
blev hele operationen imidlertid pé zarens foran-
ledning aflyst. Hans Bagger har i en meget per-
spektivrig artikel papeget, at hverken Frederik IV
eller Peter den Store i virkeligheden var serligt
interesserede i en dansk generobring af Skéne-
landene, si derfor var det ikke nogen svar beslut-
ning at aflyse landgangen.’3 For den danske konge
var det afggrende moment hensynet til forbindel-
sen med Norge, som var truet af svenskerne, og for
zar Peter var det primare onske at fi en hurtig
afslutning pa krigen, sdledes at han kunne udvikle
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sin store plan om en blomstrende handelsrute fra
Levanten via Osteuropa til Ostersgen uden om
Middelhavet.

Da en erobring af Skéne ikke betod noget
afgorende for nogen af parterne for at nd disse
mél, blev den sidste del af krigen udkempet i
Nordtyskland, i Sydnorge og til ses. Ved freden i
Frederiksborg den 3. juli 1720 métte Danmark
afstd de erobrede omrider i Nordtyskland og efter
engelsk pres ogsd opgive at fi nogle af de gamle
danske og norske omrider tilbage. Hermed var
Ostdanmark definitive blevet til Sydsverige. Det
eneste positive resultat af krigen set fra dansk side
var indlemmelsen af den gottorpske del af Slesvig i
riget, men det skulle til gengzeld 144 &r senere sette
selve statens eksistens i fare.

Den 30. august 1721 afsluttedes endelig freden i
Nystad mellem Sverige og Rusland, hvor Sverige
afstod alle sine baltiske provinser men dog beholdt
Finland. De store sejrherrer i krigen i Osterssom-
radet var Rusland og Preussen-Brandenburg. Der-
med var Sverige storhedstid til ende, og det beted
ogsd, at spendingerne mellem Danmark og Sve-
rige mindskedes radikalt. Med Ruslands frem-
komst som en betydelig magt i Ostersgen for-
svandt helt mulighederne for at nogen af de nordi-
ske magter kunne strebe efter hojhedsretten over
Dsterspen, og dermed forsvandt ogsd det konflikt-
punkt, der havde ligget bag samtlige krige i Nor-
den siden 1560. Noget overraskende gik Sverige
ved freden pd Frederiksborg med til at betale
Oresundstold, hvilket man aldrig tidligere havde
gjort, selv om de svenske skibe efter 1658 sejlede
langs svensk kyst.

Hvorledes befolkningen i de afstdede omrader
forholdt sig til disse politiske og militere beslut-
ninger, og hvilke konsekvenser krigene og freds-
slutningerne havde for dem indgik ikke med no-
gen serlig vagt ved beslutningstagernes konferen-
ceborde dog med undtagelse af hensynet til adel-
ens ejendomsret og andre privilegier. Emnet er
sorgelig forsemt i historieskrivningen og for at
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belyse nogle af de vigtigste aspekter er resten af
denne antologi skrevet.
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Rikets vardagliga forkroppsligande

En aspekt av Gotlands “fordanskning”
fore dvergdngen till Sverige 1645

AF JENS LERBOM

Under dldre medeltid utgjorde Gotland ett si kal-
lat skatteland under Sveariket. Det innebar att 6n
erlade en drlig tribut samt att den var dlagd att
folja sveakungarna pa krigs- och korstag. I 6vrigt
erkiindes 6n som en politiskt fristiende enhet med
egen lag och uppbordssystem. Ons statsrittsliga
status blev dock i samband med den 6kade kon-
kurrensen mellan den danska och den svenska
kungamakten efterhand omstridd. Den erévrades
av Valdemar Atterdag 1361 och kom dirmed under
dansk politisk kontroll. Statsledningarna kunde
under 1400-talet enas om att 6n utgjorde en del av
Kalmarunionen men man var oenig om 6ns riks-
tillhérighet. Maktkampen under seklet kompli-
cerade saken ytterligare. On anvindes periodvis
som bas for linsherrar med mer eller mindre pri-
vata maktambitioner. Under bréderna Thotts in-
nehav (1449-1487) spelade linsherrarna tidvis ut
danska och svenska intressen mot varandra.
Gotlands statsrittsliga stillning kom formellt att
regleras forst i och med freden i Stettin 1570 d&
Sverige definitivt avsade sig anspriken pa 6n. Den
politiska utvecklingen i Ostersjsomradet, som
under 1600-talets forsta hilft allt mer kom att
gynna det svenska riket, ledde dock, dill att 6n
undantagslost overgick till Sverige i november
1645.

Tiden fore 6vergingen till Sverige, som ibland
brukar kallas “dansktiden”, har i den lokalhistori-
ska litteraturen beskrivits som en tid av oreda och
lagloshet. Man har menat att den danska stats-

makten visade litet eller inget intresse f6r denna, i
forhéllande till Képenhamn, perifera 6, mer 4n att
mojligen suga ut bonder och stadsbor ekono-
miskt.

Denna bild ir felaktig. Frin 1400-talets slut och
framét knots 6n successivt allt titare till Danmark.
Ar 1492 stadsfistes Guralagen av kung Hans. Un-
der 1500-talet byggdes administrationen ut och
rittsvisendet standardiserades enligt dansk mo-
dell. Staten strivade efter bittre kontroll 6ver skat-
ter och handel. I och med att Sverige avsade sig
anspriken pd on inrittades ocksd ett sirskilt
gotlindskt kyrkostift och en mer aktiv kyrklig for-
danskningspolitik inleddes. Gotland hade d& se-
dan r11oo-talet legat under Linkopings stift. Det
gdr alltsd inte att siiga att den danska kungamakten
var ointresserad av sin 6 eller att man betraktade
den som en koloni. Tvirtom fanns det tidigt en
tydlig strivan att politiskt, ekonomiske, admini-
strativt, rittsligt och kulturellt inkorporera 6n i
det danska riket. Vad jag skall gora hir ir ate nir-
mare presentera och diskutera Gotlands “kulturel-
la” fordanskning. Jag ir intresserad av nir och hur
Danmark och det danska manifesterades i lo-
kalsambhiillet.

Det rider idag samstimmighet inom forsknin-
gen att det inom de styrande elitskikten redan
under medeltiden fanns férestillningar om ett for
riket gemensamt, ofta mytologiskt ursprung, en
gemensam lag, historia, sprik, sedvanor och ett
klart definierat territorium. Dessa férestillnings-
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virldar har givits ndgot olika beteckningar i syfte
att undvika det férment anakronistiska begreppet
nationalism. Susan Reynolds betecknar de tidig-
medeltida rikslojaliteterna som »regnala« medan
Anthony D. Smith har talat om »ethnier« som en
form av kulturella gemenskaper. Inom svensk
forskning har Rune Johansson myntat termen
»protonationalism« medan Harald Gustafsson
anvint ord som »patriotism« och senast, inspirerad
av Reynolds, »riksidentiteter«. Patrik Hall och
Jonas Nordin héller diremot, men med forbehall,
fast vid termer som »nationell« och »natio-
nalism«3 Frigan dr nir och hur dessa fore-
stillningsvirldar kom till uttryck i ett lokalt sam-
manhang?

Gotland i propaganda
och historieskrivning

Gotland kom tillsammans med Skénelandskapen
att bli ett slagtri i vad som kallats en litterir kamp
mellan Danmark och Sverige som vixte fram ur
senmedeltidens politiska strider. Det var en strid
som fordes i politisk retorik, propaganda och
historieskrivning. Hir ingick forestillningar om
ett gemensamt mytiskt ursprung, ett gemensamt
sprik och si sminingom topografiska skildringar.#

Det mytologiska inslaget mirks hos Claus
Lyschander som i sin »Danske Kongers Slectebog«
(1622) &terger teorier som formulerats av lirda
danska kretsar p& 1500-talet, i polemik mot Olaus
Magnus. Lyschander menade att det var cim-
brerna, danskarnas urfider, som upptickt och
befolkat Gotland. Den danske rikskanslern och
rikshistoriografen Arild Huitfeldt argumenterade i
sin »Danmarks Rigis Krenicke« (1596-1604)
ingdende for Gotlands tillhorighet till det danska
riket. I skildringen av Valdemar Atterdags intagan-
de av 6n och dess efterspel blir detta tydligt. Hir
framhills att Atterdag beviljade: »Visby alle deris
privilegier oc friheder de for haftde hafft item for-
unte dem at haffue slig frihed udi Danmarck oc
udi Forstendommet som andre hans undersaatte
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vdi Danske steder haffue. Sammeledis att bruge
deris gods fellig udi riget.« Visby fick alltsd behélla
sina privilegier och var dirmed precis som alla
andra stider i det danska riket. Huitfeldts sista
kommentar rérande Gotland ir belysande for
hans sitt att argumentera. Han avslutar sin timli-
gen langa sammanfattning om 6ns historia med
orden: »In summa, huad det Land Gotland belan-
ger, da gioris nu icke i behoff videre at Disputere
der om, thi udi den Stetinske Fordrag er det de
Danske aldelis effterlat.«’

Den danska historieskrivningen formades del-
vis i opposition mot utvecklingen i Sverige. Gu-
stav Vasa forde fram stindiga krav pa de dstdanska
landsdelarnas dterlimnande till, vad han menade
var, deras ritta rikstillhorighet. Landskapen hade,
menade kungen, sedan urminnes tid varit natur-
liga delar av Sverige men av olyckliga historiska
omstindigheter och pi grund av omvirldens svek-
fullhet kommit under dansk kontroll. I sitt testa-
mente piminde Gustav Vasa sina arvingar om att
de inte fick glomma anspriken pd de territorier
som rittmitigt tillhorde det svenska riket och i
hans begravningstag bars ett standar med Gotands
vapen som ett symboliskt ansprik pa on.°

Kungens forestillningsvirld var forankrad i den
samtida historieskrivningen. Olaus Magnus beror-
de frigan i sin historia om de nordiska folken
(1555). Han stodde sig pd medeltida kronikor och
dokument som under 1400-talet hade borjat sam-
las in av statsledningarna i bdde Danmark och
Sverige for att legitimera ansprik pd omstridda
grinsomrdden. Han pdpekade att det var drott-
ning Margareta som dtervunnit Gotland till Sve-
rige. Dessutom hade Saxo Grammaticus visat att
on tillhérde Sverige. Han lyfte ocksd fram att det
mellan de svenska och gotlindska folken alltid
»hirskat samma sprik, lagar, sedvinjor, samt
likhet och slikeskap i folklynne”. Att 6n dessutom
hade kristnats av biskopen i Linképing och fortfa-
rande var knuten dit var yteerligare ett tungt vi-
gande argument.”



Danmark i det gotlindska
bondesamhillet

Fragan ir nir och hur det danska riket symboliskt
manifesterades i lokalsamhillet? De viktigaste
offentliga platserna i det ildre samhillet utgjordes
av tinget och kyrkan. Svend Amundsen Bugge har
diskuterat kyrkorummets funktion som identitets-
skapande och identitetsartikulerande arena. Det ir
en arena som uttrycker forsamlingens biografiska
forlopp i form av gravminnen och inskriptioner
som berdttar om grupper och individers livs-
forlopp. Men kyrkorummet idr ocksi en motes-
plats for identitetsrelationer med anknytning inte
bara till den lokala historien utan ocks3 till breda-
re religidsa och virldsliga sammanhang. Hir for-
muleras ocksd, genom bilder av prister och kun-
gar, genom predikningar och p&bud, en virldslig
forbindelse. Till exempel en rikstillhérighet. Tin-
gets funktion som en offentlig arena dir olika
berittelser mottes och artikulerades har diskute-
rats av bland andra Erling Sandmo. Tingen var
den plats dir olika berittelser om det férflutna och
det nuvarande mottes.® Hur artikulerades di det
danska i dessa offentliga forum pd Gotland?

Trots 6ns formella koppling till Linképing
pabérjades en kyrklig fordanskning av 6n decenni-
erna fore inrittandet av Visby stift 1571. I ett brev
stdlle till superintendenten i Sjillands stift 1554
pabjod Christian III att den danska kyrkoordnin-
gen skulle efterlevas pd on. Samtidigt mirks ett
patagligt intresse for att bittre kontrollera de
gotlindska kyrkornas ekonomi. De superinten-
denter som rekryterades under perioden 1571 till
1644 himtades uteslutande frin andra delar av det
danska riket. Forst 1644 utnimndes en Gotlands-
fodd superintendent, Hans Nielsen Strelow, som
var son till en Visbyborgare. Inlemmandet i den
danska statskyrkan innebar ocksd en utbildnings-
miissig och spraklig fordanskning av pristerskapet.
Bakgrunden for hilften av de 44 prister som
undertecknade trohetseden till den svenska kro-
nan i november 1645 ir kind. Av dessa hade en

majoritet sina rotter utanfor Gotland.? Det ir
ocksd sedan tidigare vil kint att det gotlindska
pristerskapet pd olika sitt uttryckte vad som kan
benimnas en dansk riksidentitet.

Huitfeldts och Lyschanders tankar kom att ut-
tryckas av Strelow i hans gotlindska krénika
(1633). Han byggde den mytologiska argumentati-
onen om gutarnas ursprung pd Gutasagan och
Lyschander och den politiska historien, i stora
stycken ordagrant efter Huitfeldt. Vad Strelow
gjorde var att knyta samman Gotland med det
danska riket genom péstiendet att Tjelvar, den
forste mannen pd Gotland enligt Gutasagan, hade
en cimbrisk far.”® Att Strelow inte var ensam om
sin danska riksidentitet antyds av férorden till
kronikan, forfattade av kollegor till honom. Niels
Mickelsen, prist i Képenhamn, Niels Lauritsen
samt Svend Haldasen i Hejde respektive Roma
pastorat pd Gotland, hyllade Strelow med inslag av
patriotisk retorik. Mickelsen framhivde kronikans
nytta for fiderneslandet och dess innevanare
»Der med at zier sit Federnland/ huer Danske
Folck/huer Quind oc Mand/Som andre Landskab
giore/«. Lauritzen menade att Strelow drat »sit
federneland« och Haldasen betraktade krénikan
som ett viktigt bidrag till »vor nation, Danmarckis
cron«.”

Vi vet inte vad de gotlindska pristerna sade i
sina predikningar men vi vet vad de gjorde for att
uttrycka sin rikstillhdrighet. Det danska riket kom
att pa flera olika sitt manifesteras genom ord,
handlingar och symboler i de gotlindska sock-
narna. Genom de si kallade bededagarna knéts
Gotland ihop med sin rikstillhérighet. For svensk
del har Goran Malmstedt visat hur en nationell
retorik blev alltmer pétaglig i de svenska bonedags-
plakaten frin och med 1620-talet.”* Négon mot-
svarande analys av de danska bededagarna finns, s3
vitt jag vet, inte. Men pabud om bededagar utfir-
dades ocks3 for dansk del frin och med 1500-talet.
Ar 1594 anmodades till exempel linsminnen och
landsdomarna att pa landstingen offentliggora att
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man pd grund av att riket drabbats av dyrtid, pest
och andra sjukdomar, skulle hélla tre bededagar i
rad for att avhjilpa Guds straff. Fyra ar senare upp-
manades superintendenterna att hilla bon fér
kungahuset. Sommaren 1612, mitt under det pa-
gdende Kalmarkriget, pabjods tre bededagar for
att, som det hette, avhjilpa undersitarnas vilfor-
tjanta straff for begingna synder. I november 1631
beordrades superintendenterna att se till att alla
kyrkklockor i riket skulle ringa i tvd timmar under
begravningen av dnkedrottning Sophie. Det finns
ingen anledning att tro att man pd Gotland inte
efterfoljde dessa pdbud. I ett av fallen, bededagen
som holls 1612 vet vi utifrdn Visby domkapitels
inkomna handlingar att pabudet férkunnats pd
on.B

Kyrkorummen utgjorde utmirkta fora for att
visualisera Gotlands rikstillhérighet. Predikstolar
och altaruppsittningar ir centrala féremil i en
kyrka och det idr ocksd hir de tidigaste och mest
patagliga manifestationerna av kungamakten och
staten kommer till uttryck pa Gotland och det ir
s& gott som uteslutande prister som bekostat des-
sa. Den enda kinda avbildningen av det danska
riksvapnet pd Gotland fére denna period sattes
upp pa predikstolen i Visby domkyrka &r 1548.
Enligt Bengt Stolt dr det det enda kiinda exemplet
frin 1500-talets Danmark."* P4 landsbygden var
det framforallt under Christian IV:s regim som
kungamakten sé att siga fors in i kyrkorummen. I
de centrala delarna av Danmark och i Skdne mirks
en liknande utveckling. Predikstolar, altaruppsitt-
ningar och dopfuntar med Christian IV:s mono-
gram dterfinns exempelvis i Kristianstad, Helsing-
borg, Ravlunda, Nestelsg, Snostrup, Koge, Ha-
derslev, Vistra Torup och Remmarlévs kyrkor."
Frin perioden 1627 till 1645 finns altaruppsitt-
ningar och dopfuntar med Christian IV:s mono-
gram bevarade frin Visby, Frojel, Hablingbo, Ho-
grin, Klinte, Vistergarn, Oja och Ostergarn. Sir-
skilt handlar det om altaruppsatserna, mélade i
skarpa firger, forgyllda och som genom sin ut-
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formning uttrycker en idealbild av den ridande
samhillsordningen. Christian IV, representerad av
sitt monogram star verst, medan stiftarnas namn,
som exempelvis i Hogrin superintendent Strelow
sjilv, star lingre ner pad uppsittningen, vanligtvis
tillsammans med kyrkvirdarnas initialer."®

Férutom altaruppsittningar och dopfuntar
symboliserade ocksd gravinskriptioner och mal-
ningar frin tidigmodern tid p4 olika sitt 6ns riks-
tillhorighet. Peter Gillgren, som studerat epitafie-
méleriet under stormaktstiden, visar att detta var
en utbredd sed, med rétter i medeltidens gavokul-
tur som vixte fram frin och med 1500-talet. Det
ror sig huvudsakligen om tvd typer av milningar,
epitafier och votivgdvor. De forstnimnda var
framstillda som gravminnen medan votivgivorna
var forfirdigade efter ett tidigare avgivet lofte.
Votiven har alltsé inte koppling till en grav.”

I de gotlindska kyrkorna finns det en mingd
epitafier men ocksi ett par votivtavlor bevarade. I
Roma kyrka dir det pd en minnestavla férutom
linsmannen Jens Hogs och hans hustru Margareta
Holks vapenskoldar ocksd i skrift berittas att:
“Anno 1627 hafver konning Christian den fjerde
naadigst forlendt erlig oc welbjyrdig mand Jens
Hoeg til wang Gylland med Wisborgs slot. Anno
1631 hafver hans welbjyrdighed denne kjercke,
som stod nere paa fald, ladet renovere uden og
inden.”™

Pristerskapet anvinde frin och med 1500-talet
huvudsakligen danska spriket pad epitafier och
gravstenar istillet for som tidigare latin. Ett exem-
pel pa detta kan ses i Far kyrka dir sockenpristen
Johan Berndtsen latit sig portritteras iférd dansk
pristdrike och biograferas med en dansk text.”
Aven den allt storre gruppen lokala imbetsmin
bidrog till att férdanska kyrkorummen. Under
dansk tid dterspeglar till exempel gravhillar 6ver
strandridare som Peder Gron hur det danska spré-
ket alltmer synliggjordes i de gotlindska bonder-
nas vardag: “her under liger begrafven erlig oc
welact man Peder Gron barne fod i Yim sogen i



Grenne i lylan aar 1584 den 9 ivli oc hafver weret
hafnefoget her paa landet vdi 19 aar.”*°

Men det var inte bara overhetspersoner som
manifesterade sig i de gotlindska kyrkorna. Aven
de gotlindska béndernas anvindning av symboler
och inskriptioner i kyrkorummen kom att forin-
dras frin medeltid till tidigmodern tid. Lit oss

titta nirmare pa dessa.

Iabell 1. Inskriptioner med anknytning till bon-
der pd Gotlands landsbygd 1400-1650

1400- 1500- I550-  I600-

Sprik 1499 1549 1599 1649
Gutniska 10 3 2 1
Latin 8 - * -
Danska - I 9 26
Svenska 2 - - -
Tyska I — — —
Okint 2 I 2 -

Killor: GK, GRI-11, Lindstrdm, Anteckningar, 1895, Hilfeling,
Gotlindska resor I-11

*Tv& bonders namn inristade pa sockenbudskalk i Ekeby kyrka (se
Hilfeling I1, s. 73)

De fétal epitafier och votivtavlor med anknytning
till bonderna som idag finns bevarade frin tiden
fore 1645 dr samtliga textade pd danska. Det mest
kinda exemplet ir den sa kallade Kutatavlan i Firo
som 4r daterad till 1618 och berittar om en grupp
bénder som drivit ut till havs pé ett isflak under en
siljakt men mirakuldst riddats: “Da kom Gud och
hialp oss paa samme tid at isen dreff hend ind till
Suergis land. Och forlgsste oss da aff Dedsens
vond. Wor Frue dagz Faste wi igienkom Till wort
Faar @, Hustru, bern, Huss och hiem.”” Got-
land pdminner dirmed om Dittmarsken dir Bjorn
Poulsen visat exempel pd méilade epitafier till min-
ne av vilmiende bonder.”> Tittar man pa bonde-
gravstenarnas sprak s& ror vi oss dock p& nigot mer

sikert underlag. Hir sker det ocksd en markant
brytpunkt i sprikanvindning frin och med 1500-
talet. Fram till och med mitten av 1500-talet fore-
kommer, vilket framgir av tabell 1, dnnu in-
skriptioner pi gutniska. Men redan i bérjan av
seklet borjade dven bénderna att anvinda danska.
Om vi vinder oss till de mer “virldsliga” are-
norna, nimligen de gotlindska tingen si skedde
det dven hir en “fordanskning” som hingde ihop
med det lokala rittsvisendets reformering under
Gotlands sista halvsekel som dansk riksdel. I och
med att administrationen och rittsvisendet bygg-
des ut och reformerades tillsattes ocksa allt fler
janstemin som inte hade lokalt ursprung. Byra-
kratiseringen av Gotland ledde ocks till en 6kad
anvindning av skrift. Bide som ett statligt kon-
trollmedel men ocksd som ett kommunikations-
medel. De gotlindska bénderna var sedan gam-
malt inte bara lids- utan ocksd skrivkunniga. Och
det administrativa spriket var danska. Bevarade
brev som bevisligen idr skrivna av bonder visar att
de kunde uttrycka sig vil pd danska i skrift.?
Tingen var ocksé de platser dir kungliga pdbud
forkunnades. Under 1400-talet borjar ett nytt
sprakbruk delvis tringa fram i tillalet till bon-
derna. Tidigare hade man, dtminstone retoriskt,
kategoriserat 6n som en politiskt och ritsligt fri-
stdende enhet, men i det s& kallade hyllningsbrevet
till Karl Knutsson Bonde frin 1449 kategoriseras
visserligen Gotland som en fristiende enhet och
dess befolkning som uppdelad i tre sociala gruppe-
ringar, prostar, domare och bénder, men texten
som av allt atct ddma 4r dikterad av Karl Knutssons
representanter pd on, innehéller dessutom f6ljan-
de passage »for thy wii kinnumps thet, at thetta
fornimpda Gottland fordumdags Sweriges crone
medh ritta til hawer hért, dpter thy som waer cro-
nica oppenbarligen bewiiser och betyger«. Detta
var av allt att doma en replik pd det krav som
Christian I aret innan stillt i ett brev dll Karl
Knutsson att dra sig tillbaka frin Gotland efter-
som on enligt hans mening »medh rettho herir

27



vnder kronen aff Danmarke«. Frin och med 1400-
talets mitt forindrades Gverhetens »Gotlandsdis-
kurs« markant. I kung Hans stadsféstelse av Guta-
lagen 1492 ir denna omsvingning mycket tydlig.
Ingressen slar fast att »Effterdj at wor kiere Almwe
och vndersotte paa wort och Kronens land Gul-
land @re begerinde, att the motte fange en be-
schreffuen logh aff oss«.**

Férutom benimningen av gotlinningarna som
undersétar gjordes flera tilligg i lagtexten. Av tret-
tiotvd punkter som lades till eller utkades i lagen
stipulerades nu béter till kungen i tjugodtta. Vad
kungamakten gjorde var alltsé att placera sig sjilv i
lagtexten samt att retoriske knyta till sig 6n som
»sin« samt gotlinningarna som »sina undersétar«.
Epitetet undersdtar och benimnandet av 6n som
tillhorig det danska riket blev frin 1400-talet en
fast retorisk figur i officiella skrivelser riktade till
eller i forhandlingar om 6n.

Det forindrade tilltalet i de kungliga breven var
inte ndgot som enbart riktade sig till Gotland. Ser
man till det danska riket som en helhet visar det
sig att bendimnandet av och tilltalet till befolknin-
gen i Danmark genomgick samma férindrings-
process. Christian I (1447-1481) tilltalade borgare
och bonder i riket med en form av vinskapsreto-
rik. T juli 1460 hilsades bonderna i Varbergs lin
med orden »Vi Cristiern Konge hilser eder Bender
og mene Almue som boer i Wordbergs Len«.
Tretton &r senare tilltalade han med en liknande
formulering »alle vore Kobstadmand, Bender og
mene Almue som boer i Wardbergs Len«.”

I och med kung Hans trontilltride 1481 forin-
drades sprikbruket. Den 8 juni 1484 adresserades
till exempel bonderna i Hastede bland annat pa
foljande sitt: »Som vor fader Kong Cristiern og
andre Konger i Danmarck har givet vore Under-
satter Bonder i Herstede i Winnige H. Friheder at
nyde Birkeret.« Tjugo ar senare, i brev till kopsta-
den Randers borgerskap, hilsade kung Hans: »Vo-
re Undersaater Borgemestre, Raadmend og Me-
nighed i vor Kobstad Randerss.«*
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Hir har alltsd ett nytt ord blivit en del av tillta-
let, ninligen epitetet »undersdte«. Sitter man in
det forindrade tilltalet i ett europeiskt samman-
hang ir denna process inte unik. Peter Blickle har
visat hur begreppet undersite (Untertan) blev en
del av en ny politisk diskurs i 1500-talets Tyskland
och hur detta nya sprikbruk kom att befista den
hierarkiska samhillsordningen. For svensk del har
detta diskuterats av Eva Osterberg som noterat
hur bondernas retorik i Sverige, riktad till 6verhe-
ten, forindrades frin 1500-talet och framit. Men
forst pd 1600-talet, menar hon, hade den sprékliga
interaktionen mellan bonder och centralmake
ritualiserats i mer hierarkiska former.?”

Iabel] 2. Benimningen Riket/Danmark/landet
i skattebrev tillstillda bonderna i perioden

1530-1645

1530-  1571-  1601-  163I-

1570 I600 1630 1645
»Riget« 29 22 9 o}
»Danmark« 4(6) o 13 31
»Landet« I o o o

Killor: CCD vol. 1-V, Kancelliet brevboger 1556-164s;
Madsen, Det danske skattevasen, 1978, s. 348-380

Fran och med Fredrik I:s regim (1523-1533) bor-
jade dessutom en territoriell dimension i tilltalet
mirkas. Danskarna var nu inte lingre enbart
kungliga undersatar, de var nu ocksi undersatar i
ett »fiderneland«, »rige« och si sméningom i allt
hogre grad i »Danmarke«. Detta kommer till exem-
pel till uttryck i ett 6ppet brev den 8 augusti 1525
angdende privilegier som tilldelats Jacob Fugger
vilka enligt pdbudet skall vara gillande »vdi Dan-
march wdi vore riige, lande, steder och vann, vti
waare swndt, stromme och haffue« och i ett brev
samma ménad och r tll biskopar och prelater
anspelas pa »theris federne landt och rige«.?®



Férskjutningen ir dnnu tydligare i de plakat om
extraskatter som under perioden 1530-1660 i allt
stridare strom utgick frin det kungliga kansliet i
Képenhamn. Under perioden avkrivdes befolk-
ningen i det danska riket éver 300 extraskatter. Till
detta kom ungefir 150 lokala skatteuttag, det vill
siga riktade mot sirskilda delar av riket. Minst 48
av dessa togs dven ut pd Gotland.?® Kungamaktens
tilltal dill rikets befolkning speglar en pétaglig och
intressant forindringsprocess som jag skulle vilja
benimna som en »férdanskning« inte bara av till-
talet till Gotland utan av benimnandet av hela det
danska riket.

Férdanskade bonder?

Innebar de processer som hittills diskuterats att
gotlinningarna kom att kinna samhérighet med
Danmark? Vixte det fram en dansk identitet i
bondesamhillet? I modernare forskning 4r man
inte 6verens om den »nationella« retorikens gen-
omslag i bredare folklager fére 1700-talet. Ole
Feldbazk menar, utifrin ett danskt perspektiv, att
nationella férestillningsvirldar inte bérjade spri-
das utanfor snivare elitgrupperingar forrin under
upplysningstiden. Denna stindpunkt intar ocksd
Anders Linde Laursen och Karl Bergman som me-
nar att bénderna i 1600-talets Skinelandskap inte
identifierade sig med eller forestillde sig vara vare
sig danskar eller svenskar. Aven om man i Blekinge
efter 6vergingen 1658 borjade anvinda termer som
Danskt och Svenske i konflikterna.3° Forskare som
Rune Johansson, Harald Gustafsson och Jonas
Nordin ir dock nigot mer forsiktiga med att ut-
tala sig om i vilken médn dessa forestillningar om-
fattade dven bredare folklager. Nordin framhéller
att det hos den styrande eliten fanns en vilja att
fora ut sitt nationella budskap och att forutsitt-
ningarna for att denna retorik skulle ha framgéng
var lika goda som vad giller den religiosa virldsbil-
den.?' Gustafsson konstaterar ocksa, liksom Mar-
ko Lamberg, att minniskor i alla samhillsskike
anvinde etniska markorer som epitet léngt fore

1600-talet, men sirskilt Gustafsson stiller sig
frigande till vad det betydde och ir tveksam till att
det skulle vara frigan om det vi idag betecknar
som nationalism. Lamberg menar att etniciteten
inte spelade ndgon avgérande roll for mellan-
miinskliga relationer i senmedeltidens samhiille.>

Det finns exempel pd gotlindska bonder som
uttryckte vad som skulle kunna tolkas som nagon
form av lojalitet med Danmark och det danska
spriket.”® Jag argumenterar i min avhandling fér
att de gotlindska bénderna vid sidan av sin lokala
identitet hade tillignat sig en dansk riksidentitet.
Det var inte friga om nationalism i dagens me-
ning. De gotlindska bénderna kinde sig knappast
som delar av en dansk folkstam med ett gemen-
samt 6de och blod, virt att do6 fér. Men de fore-
stillde sig som en del av en spraklig, territoriell
och, for att anvinda Susan Reynolds term, regnal
gemenskap. Bondernas danska riksidentitet var
dock inte enbart en artikulering av gamla lojali-
tetsforestillningar som kom upp dill ytan i och
med att man konfronterades med kraven pi en ny
rikstillhorighet. Det var den nya rikstillhorigheten
som gjorde gotlinningarna “danska”. Forst di
bérjade Danskt och svenskt artikuleras och anvin-
das i s vil konflikeer, berittelser och i den vardag-
liga dialogen mellan éverhet och undersatar.
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Att gora svenskar av danskar?

Den svenska integrationspolitikens forestillningsvirld
1658-1693

AF HARALD GUSTAFSSON

For Skdnes nya herrar efter 1658 gillde det, enligt
historikern Jerker Rosén, “att forsoka gora den
danska befolkningen svensk”." S& har problemet
ofta stillts, problemet bade f6r 1600-talets minni-
skor och f6r forskningen: att gora den danska be-
folkningen svensk, respektive att undersska hur
denna “férsvenskning” dgde rum.

Att de danska och norska landskapens 6vergéng
till Sverige 1658 innebar att de helt borde uppslu-
kas av Sverige och att befolkningen maste “for-
svenskas” har historikerna sillan eller aldrig satt
fragetecken vid. Den dnnu grundliggande studien
av overgingstiden, Knud Fabricius fyrabandsverk
frin dren 1906-1958, ir helt uppbyggd kring fore-
stillningen om ett “Nationalitetsskifte”.*> Samma
tankefigur ir en grundférutsittning ocksa for mer
avgrinsade studier i skinsk historia under samma
period, som Jerker Roséns om adelsprivilegierna,
Alf Abergs om den militira organisationen eller
Yngve Bogrens om den kyrkliga utvecklingen,
som samtliga har “forsvenskning” i sina titlar.?

Denna nationella tolkning av historien, dir
motsittningen mellan “danskt” och “svenskt” har
anvints som birande element, kommer fram bade
i enskilda detaljer och i dvergripande tolkningar.
Nir Alf Aberg citerar svenska imbetsmins hoga
uppskattning om den skdnska ekonomiska poten-
tialen, konkluderar han att “det var naturligt att
dessa imbetsmin snarast mojligt ville inordna
detta ljuvliga land i en nira ekonomisk och kultu-
rell gemenskap med Sverige.” Det anférda citatet

handlar faktiskt uteslutande om ekonomin, men
utifrin en nationell tankevirld har Aberg p eget
bevég tillskrivit dmbetsminnen 6nskan om en
“kulturell gemenskap”. P4 ett overgripande plan
sammanfattar Rosén hela perioden frin 1658 till
den formella inkorporeringen pa 1680-talet silun-
da: “Hindelserna 1681-86 beteckna en slutpunke
och ett avgorande i den dragkamp mellan svenska
och danska intressen, som pagitt sedan Roskilde-
freden slots.”™

Det ir inte konstigt att hindelseforloppet har
beskrivits enligt denna nationella matris. I tvdhun-
dra &r har vi levt med nationalismen som en av de
dominerande komponenterna i var virldsbild. Vi
har vant oss vid att sortera virlden i nationer och
tillskriva denna typ av kulturella gemenskaper oer-
hérd betydelse for politik, ekonomi, kultur och
den enskilda individens identitet. Nir dessutom
Skéne, Blekinge och Halland faktiskt kom att in-
tegreras i det svenska riket, och nir samtidens ak-
torer faktiske talade om danskt och svenskt och
om att vinja befolkningen till det svenska, ir det
naturligt att “férsvenskningen” blivit en si slag-
kraftig tankefigur. Men senare forskning ger an-
ledning att ifrigasitta denna tolkning ur &tminsto-
ne tvd synvinklar.

Fér det forsta har vi de senaste decennierna bli-
vit allemer klara 6ver att ett nationellt perspektiv
ir just ett perspektiv och inte tingens sjilvklara
ordning.® Historiker och sociologer har visat hur
forestillningar om nationer och nationalstater ut-
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vecklades i Europa frin 170o-talets slut och fram-
dt, hur intellektuella och konstnirer under 18o0-
talet spred dem till stora befolkningsgrupper och
hur férst si sminingom sidana forestillningar
blev allmint omfattande.” Manga “urgamla tradi-
tioner” uppfanns under denna tid och projicerades
bakit.® T detta perspektiv har t.ex. etnologer talat
om “férsvenskningen av Sverige” som en process
som tar fart pd allvar forst under de sista decenni-
erna av 180o-talet.” I denna kulturella mening
gjorde Selma Lagerlof och hennes gisflygande Sve-
rigeutforskare Nils Holgersson mer for att integre-
ra Sverige, inklusive Skine, dn ndgonsin Karl X
Gustav eller Karl XI.

Detta innebir dock inte att minniskor fore
nationalismen saknade alla kollektiva identiteter.
Gamla politiska enheter som kungariken hade en
stark legitimitet.”® I en kristen forestillningsvirld
var en indelning i folk och riken en sjilvklarhet,
utan att detta innebar samma definitiva avgrins-
ning mot andra folk som i nationalismens tanke-
virld. Folken hade ju, i den kristna historieskriv-
ningen, utvecklats under ganska kort tid frin
gemensamma forfider.” Det fanns uppfattningar
om etniska, kulturella och territoriella gemenska-
per. Olika historiker har velat ge dessa ildre fores-
tillningar olika namn, som regnalism', protonati-
onalism®, patriotism™ eller etnicism™. De flesta ir
dock 6verens om att de pé avgdrande punkeer skil-
de sig frin nationalismen.’® En mycket viktig
sidan skillnad ir att det inte fanns nigot givet
sammanhang mellan etnisk/kulturell tillhorighet
och politisk organisation, nigot som blev en
grundbult i nationalismens forestillning om nati-
onalstaten.

Att staten och folket inte ansdgs behova sam-
manfalla blir ocksd klart nir man betraktar det
andra nya forskningsliget, det om statsbildnings-
processen. Stater i det tidigmoderna Europa (peri-
oden cirka 1500 till 1800) var annorlunda upp-
byggda 4n vér tids nationalstater. De befann sig i
en statsbildningsprocess, dir olika former existera-
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de sida vid sida. Dir fanns sjilvstyrande stider och
stadsforbund, dir fanns 16st sammansatta imperi-
er, dir fanns kyrkoorganisationer, adelsgods med
immunitet och manga andra organisationsfor-
mer.”” Men inte heller de relativt centraliserade
stater som drev utvecklingen var samma enhetliga
skapelser som dagens motsvarigheter. De var kon-
glomeratstater: de bestod av ett antal omriden
som kommit under samma hirskare vid olika tider
och pa olika sitt, och styrdes pé olika sitt. De
olika delarna hade ofta olika férfattningar, olika
lagar och olika stinderrepresentationer.™

I ljuset av denna syn pé det tidigmoderna Euro-
pa forefaller det osannolike att vi skulle hitta full-
fjidrade nationella identiteter i Skdne pa 1600-
talet. Det verkar inte troligt att man har uppfattat
statsbytet 1658 lika dramatiskt och lika djupt ingri-
pande i individernas identitet som vi skulle gora
idag. Eftersom den normala organisationen av en
stat var konglomeratformen, forefaller det inte fin-
nas nigon anledning att utgd frn act allt i ett
erdvrat omride maste likriktas med huvudlandet.
Det centralmakterna var intresserade av var att fa
in skatter och militdra resurser. Nir man ibland
forsokte centralisera styrelsen for att 6ka resursut-
taget, kunde man rikna med oro i provinserna.
Det fick t.ex. den spanska centralmakten erfara
nir det stigande skattetrycket p.g.a. krigen gav ut-
slag i revolter runt om i den spanska konglome-
ratstaten, i Nederlinderna pd 1500-talet och i
Katalonien och Syditalien pi 1640-talet.” Denna
fara var de styrande medvetna om, och man borde
ddrfor hellre friga sig varfor de i vissa ligen dndé
gav sig pa integrationsforsok, dn utgd frin att de
alltid ville driva en integrationspolitik.

Det kan alltsd finnas anledning att dtervinda till
Skanelandskapens 6vergingstid och se pd den med
nya 6gon. I det féljande ska vi forsoka spéra fore-
stillningar i den svenska politiken mot Skéneland-
skapen under perioden 1658-1693. Det handlar om
att forsoka finna samtidens forestillningar om
politiska enheter, om etnicitet, tillhérighet och



identiteter. Termer som “svensk”, “skinsk” och
“dansk” — vilken betydelse hade de, i dubbel
bemiirkelse: vad betydde de, vad omfattade de, for
den tidens minniskor, och vad betydde de, vilken
inverkande hade sddana forestillningar, for den
politiska process som si sminingom ledde till
Skénelandskapens formella inkoroporering i Sve-
rige? Hur organiserade man de nya provinsernas
stillning inom konglomeratstaten, och hade de
“nationella” eller etniska uppfattningarna nigon
betydelse hir?

For att soka utréna det ska jag koncentrera mig
pa négra vil kiinda hindelser och dokument, till
storsta del de som i tidigare framstillningar oftast
framhives for att beligga “forsvenskningstesen”.
Vad blir utfallet om man gér direke till “forsvens-
karnas” favoritkillor och forsoker lisa dem utan
nationella skygglappar? Jag kommer att fokusera
pa négra perioder och hindelser. Férst kommer
den svenska regimens forestillningar under pro-
cessen fram till Roskildefreden att uppmirksam-
mas. Direfter giller det de forsta kontakterna mel-
lan den nya centralmakten och provinsborna un-
der viren 1658. Hir har Karl X Gustav tillskrivits
ett firdigt “forsvenskningsprogram”. Sedan be-
handlas kort lantdagen i Malmé 1662 och framfor
allt det dokument, Malmo recess, som kom att
utgora ett slags grundlag f6r Skanelandskapen. Ett
tredje intressant skede dr perioden frin skdnska
krigets slutfas och in pd 1680-talet, d& det anses att
Karl XI pa allvar ville forverkliga det gamla “for-
svenskningsprogrammet” och den formella inkor-
oporeringen med Sverige genomférdes. Den poli-
tik som di sjosattes kan studeras i backspegeln i
generalguvernér Rutger von Aschebergs dmbets-
berittelse frin 1693.

Vi kommer alltsd att réra oss bland allvarsam-
ma, peruktyngda herrar i svart — dtminstone om vi
ska tro tidens portritt. Det idr den politiska elitens
uppfattningar vi hir kommer &t. Och dess upp-
fattningar var givetvis viktiga fér hur sambhillet
kom att organiseras. Men tva reservationer ir vik-

tiga. Vi ska vara forsiktiga med att sluta oss till
hallningar och forestillningar hos stora samhills-
grupper utifrin detta material. Och vi ska vara om
mojligt dnnu forsiktigare med att sluta oss till att
verkligheten kom att se ut som dessa min besluta-
de. Kungliga resolutioner, férordningar och lagar,
generalguvernorers och biskopars pdbud och alla
sidana normativa texter skapades for att paverka
samhillet, men vi vet att detta ofta misslyckades.
Lagar foljs sillan till punkt och pricka; ofta blir de
dod bokstav. Det behovs mer forskning om lokal
verklighet innan vi kan siga vilka effekter de nya
herrarnas dtgirder fick.

Ingdngsvirdena:
svenska konglomeratstatserfarenheter

Att hantera erdvrade provinser var inget nytt pro-
blem for den svenska statsmakten. Sverige hade
under de hundra aren foére Roskilde vixt till en
typisk europeisk konglomeratstat. Nya provinser
hade lagts till i Skandinavien, i Baltikum och i
Tyskland. Dessa hade hanterats pa det normala
sittet i tidens politik: de hade behllit sina gamla
lagar, privilegier, forvaltning och representativa
organisationer, men fitt den svenska kronan som
overherre. Mellan centralmakten i Stockholm —
och makten blev genom de centrala dmbetsver-
kens utbyggnad just under denna tid mer stationir
i Stockholm — och de lokala eliterna utvecklade sig
ett politiskt spel som kunde fi olika utfall i olika
delar av vildet.*®

En viktig skiljelinje gick mellan de tyska pro-
vinserna och de 6vriga. Inom det tyska riket upp-
tridde den svenska kronan som tysk furste, for-
mellt understilld kejsaren, den tyska riksdagen
och tysk politisk kultur. Hir fanns dven en stark
adel organiserad i lantdagar, som centralmakten
maste lirka med. Att inféra svensk lag var natur-
ligtvis inte att tinka pd hir. De baltiska provin-
serna piminde om de tyska, men hir fanns inte
spirren av att de ldg i ett annat rike. Hir var inte-
grationsgraden varierande; det frivilligt anslutna
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Estland hade en friare stillning 4n det erévrade
Livland, och det adelslosa Ingermanland var i flera
avseenden — kyrkligt och juridiskt — nirmast en
del av Sverige. Erévringarna i Skandinavien 1645 —
Gotland, Jimtland och Hirjedalen — hade helt
inkorporerats med Sverige. Ocksa den senare moj-
ligheten stod alltsd 6ppen, men var ingalunda
given. Det ir sikerligen ingen slump att de inkor-
porerade provinserna saknade starka inhemska eli-
ter och institutionella traditioner av sjilvstyre.

Den enda som mer djupgiende studerat hela
den svenska provinspolitiken i ett langsiktsper-
spektiv, Jerker Rosén, har tolkat den som en pend-
ling mellan de starka monarkernas vilja till total
inkorporering och de eftergivna ridsregimernas
vilja att gynna provinsadeln och sig sjilva som
godsigare i provinserna.” Hos honom behover
knappast inkorporeringsviljan forklaras, vad som
miste forklaras dr att vissa provinser inte in-
korporeras. Som ovan berérts borde den frigestill-
ningen stillas p4 huvudet; man borde snarare séka
forklaringar tll att centralmakten i vissa ligen
trots allt vigade sig pa en hirdare integrationspoli-
tik. Den skarpa skiljelinje mellan ett klart definie-
rat rike och provinserna som Rosén dragit upp har
nyligen Torbjérn Eng kritiserat.”> Uppenbarligen
ir dikotomin en férenkling; man kunde mena
olika saker med “riket”. Det fanns dock genom-
gdende en forestillning om ett svenskt kungarike
som centrum 1 ett svenskt vilde, dir ocksi andra
omriden in riket lydde under den svenska kron-
an, dven om definitionerna kunde vara mer eller
mindre flytande.

Den svenska centralmaktens roll som centrum i
ett konglomerat var hogst aktuell for Karl X Gus-
tav och hans nirmaste min just dessa ar. De delar
av Pommern som tillerkints Sverige i vistfaliska
freden 1648 — och som faktiskt varit i svensk besit-
tning sedan 1630-talet — saknade fortfarande ett
klarliggande av sin styrelseform. Hérda férhand-
lingar férdes under femton &r mellan den pom-
merska lantdagen och centralmakten, dir pom-
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rarna t.ex. hivdade att de gott kunde vara neutrala
dven om Sverige var inbegripet i krig. Forst 1663
kunde férmyndarregeringen for Karl XI utfirda en
“Regierungsform” fér hertigdosmet Pommern.”
En militir erévring var inte nog, inte heller ett
fredsavtal, utan det skulle till seriésa férhandlingar
med den lokala eliten innan omréidet f6ll pa plats
inom den svenska konglomeratstaten.

Sverige var 4nda en relativt vil sammanhallen
konglomeratstat, men bra mycket mer komplicer-
ade forhallanden fick Karl X Gustav dagligen leva
med 4ren fore Roskildefreden. Nir budet om
Danmark-Norges krigsforklaring nidde honom
den 20 juli 1657 befann han sig i Thorn (nuv.
Toruh) i Polen, och han var inte dir pd semester. |
tva 4r hade han tigat fram och dter genom Polen,
inbegripen i ett redan for samtiden svarbegripligt
krig. Ménga drag i det politiska spelet under krig-
sdren vore obegripliga med var tids forestillning
om enhetliga nationalstater.

Det forsta svenska angreppet riktade sig mot
polska Livland och Litauen. Polen-Litauen var
sedan sent 1300-tal en dubbelmonarki, dir det vis-
serligen fanns en ganska lingt gdngen integration
genom unionen i Lublin 1569, men dir det dndd
pa ménga sitt var skillnad pd kungariket Polen och
storfurstendémet Litauen. Litauerna var hért
ansatta av de samtidigt anfallande ryssarna. 10
oktober 1655 ingick de litauiska stinderna en
“union” med Sverige, ett patvingat fredsinitiativ
som silunda i princip inte berérde Polen — det
Polen dir samtidigt Karl X Gustav och den svens-
ka huvudstyrkan marscherade runt.** Ett av mélen
— i den grad nigot sidant kan skonjas — var att fa
kontroll éver de viktiga preussiska hamnstiderna.
Preussen, eller Ostpreussen, var ett lin under den
polska kronan, som innehades av kurfursten av
Brandenburg. Brandenburg tvingades nu motvil-
ligt alliera sig med Sverige och 1656-1657 erkinde
kurfursten faktiskt svensk 6verhoghet 6ver Ost-
preussen.” Hur ska dessa hindelser kunna beskri-
vas i nationalstatstermer? Var Litauen och Polen



tvd stater eller en? Tillhérde verkligen Ostpreussen
i nigon mening Sverige? Tillhérde det Branden-
burg? Eller Polen(-Litauen)?

Det ir svart att entydigt beskriva kriget och
politiken i Ostersjons sydostra hérn i nationella
termer. An svirare blir det av det faktum att eliten
i flera av de inblandade territorierna talade och
skrev tyska och uppfattade sig etniskt som tyskar
(eller “tyskbalter”, med ett uttryck som myntades
forst under sent 1800-tal). Det gillde i varje fall
Ostpreussen, Livland (bdde svenska och polska)
och Kurland (ytterligare ett i praktiken sjilvstin-
digt lin under polska kronan). Att siga att “svens-
kar” och “polacker” slogs mot varandra ir forvisso
en grov forenkling — ocksd av det skil att arméerna
innehoéll legosoldater frin Europas alla hérn.

Svenskarna hade alltsa riklig erfarenhet av 6ver-
lappande hogheter och omriden med gamla tradi-
tioner som politiska enheter, hopsatta i olika kom-
binationer, nir de brét upp frin Polen for ate gd
mot Danmark. P4 vigen méste de ocksd passera
och ta stillning till Slesvig-Holstein. Detta ir inte
platsen att utreda dessa forenade hertigdomens
komplicerade hdghetsférhillanden, men det bor
noteras att Karl Gustav allierade sig med hertigen
av Holstein-Gottorp, som silunda vinde sig mot
sin medhertig, den danske kungen, som ocksd var
hans linsherre i Slesvig — och i Holstein hans med-
vasall under den tyska kejsaren. Det gillde att ha
tungan ritt i munnen sd att man inte av misstag
forklarade krig mot sig sjilv!

Nir Karl X Gustav med den svenska huvudstyr-
kan den 23 augusti 1658 anlinde till Kolding i det
egentliga kungariket Danmark, kom han férvisso
till trakter som det var littare att rita politiska
kartor 6ver. Men ocksd i det skandinaviska Nor-
den fanns, om in i enklare former, de europeiska
konglomeratdragen.*® Danmark-Norge var en stat
med tv& huvudomréden, tvd kungariken med var
sina lagar, forvaltningssystem, kyrkliga forhéllan-
den o.s.v,, dven om de pa toppnivd var samman-
hillna av en kung, ett riksrdd och en centralfor-

valtning. Och inom Danmark ridde fortfarande
en juridisk uppdelning frin de medeltida land-
skapslagarnas tid, med Jyske Lov for Jylland och
Fyn, Sjellandske Lov for Lolland, Falster, Men
och Sjelland samt Skdnske Lov for Skine, Hal-
land, Blekinge och Bornholm. P4 flera andra siitt,
administrativt och politiskt, spelade denna tredel-
ning av landet in.

Den viktigaste lirdomen nir vi vill forsoka for-
std den vidare processen med Skénelandskapens
integration ir att den tidens statsmin knappast
kan ha tinkt som vi idag. Nir de tinkte pa erdv-
ringar och behirskanden, tinkte de inte i stora
entydiga firgytor pd kartan, inte i kulturellt och
politiskt homogena stater, utan de var vil medvet-
na om lappticket av overhdgheter, lokala eliter
och deras privilegier, och lojaliteternas undflyende
karakeir. De komplicerade politiska, administra-
tiva och judiciella forhéllandena, denna virld av
undantag, minghundradriga privilegier och enkla-
ver, har varit viktiga ting att hilla reda pd. Dess-
utom visste de naturligtvis att sprikliga och kultu-
rella grinser ytterst sillan hade nagot att géra med
de politiska, men detta har formodligen varit ett

betydligt mindre problem fér dem.

Styckningen av Danmark

Vilka konkreta férestillningar gjorde man sig i
den svenska statsledningen om uppgorelsen efter
ett lyckosamt krig mot Danmark? Vilka enheter
och argument arbetade man med i det diplomatis-
ka spelet som till sist ledde fram till Roskildetrak-
taten? Vi ska nirma oss Roskilde via en kort ut-
flyke till England.

En intressant inblick i forestillningsvirlden ger
den utforliga instruktion som det svenska sinde-
budet Johan Fredrik von Friesendorff utrustades
med nir han i august 1657 sindes till England.””
Karl X Gustav satsade hart pa att fi England som
allierad i kampen mot Danmark-Norge och la ut
allehanda lockbeten. Ett sdidant material 4r natur-
ligtvis starkt tendensidst — argumenten var anpas-
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sade for att gi hem hos foérhandlingspartnern och
for att uppnd ect mycket specifike syfte. Det manar
givetvis till killkritisk vaksamhet; det ir inte nagra
spontana forestillningar som viller upp. Men det
intressanta hir ir snarare vilka argument som &ver
huvud ansigs gingbara, vilka politiska enheter
man alls fann det mojligt ate laborera med.

De overgripande enheter, eller handlande sub-
jekt, som instruktionen ror sig med ir furstarna,
kronorna och rikena, som ir ganska likartade
saker. Det grundlidggande officiella motivet 4r des-
sa storheters sikerhet. Det giller sikerhet bade for
hans kungliga majestit och Sveriges krona, heter
det, och motparten ir “herr protektorn” (Oliver
Cromwell som Englands styresman under republi-
ken) och England. “Krona” ir ett begrepp som ir
storre dn “rike” — det 4r summan av allt som lyder
under en furste. Men kirnan i detta dr ofta ett
rike, och dven England, som ir republik, omtalas
som en krona. Vissa problem erbjuder “Osterri-
ke”, som ju inte var ett rike utan den dsterrikiska
grenen av furstehuset Habsburgs besittningar, om-
fattande delar av tvi andra riken (Tyskland och
Ungern) samt en del andra besittningar. Denna
statsbildning omnimns ocksa i instruktionen uti-
frin dynastin som “Huset Osterrike”.

Det ir dessa enheter som ska kinna sikerhet.
De ir forvintade att ha offensiva, geopolitiska in-
tressen — det utgds frén att England vill ha “einen
fuss in Teutschland” och att detta kan erbjudas av
svenskarna. De ska ocksa ha religisa intressen; en
allians mellan trosfrinderna, riktad mot det ka-
tolska Osterrike, forespeglas. Hir spelar Karl Gus-
tav formodligen mycket medvetet pd den starkt
religiosa engelska republikens forvintade intres-
sen, men det visar ind4 att konfessionell tillhorig-
het ocksa var forvintat att vara identitetsbildande.
Ett ytterligare intresse som borde bita i den uppét-
stigande sjomakten England var “liber usus com-
merciorum”, handelsskeppens fria tillging till
Ostersjon genom Oresund.

Vad var det dé svenskarna ville uppnd med des-
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sa lockrop och évertalningar? Det forsikras att de
inte vill svilja hela Danmark — den danska kronan
kan Karl Gustav tinka sig att skiinka till ndgon
vinligt sinnat furste. Sjilv vill han endast ha de
provinser som fordom tillhort Sverige, och som
skulle ge Sverige siikerhet genom en sjogrins mot
Danmark. Dessutom kan man tinka sig nigra
omraden i Norge som extra sikerhet. Det dr dock
de stdanska provinserna som tvekldst skjuts fram
som primirt mal, och argumentet 4r “balance im
Sund”. Detta skulle ge Sverige en siker grins,
sikra den fria sjofarten och Sverige fria hinder
mot den evangeliska trons fiender.

Rikena var alltsd viktiga enheter i forestillnings-
virlden, men de kunde styckas upp. England
kunde fa delar Jylland om de girna ville — sirskilt
lockades med en god flotthamn mot Nordsjon.
Sverige skulle ta andra provinser. I Tyskland dela-
des olika hertigdomen och grevskap ut. Men den
danska kronan skulle inte avskaffas, och i Tyskland
lovades att den svenska kronan skulle sammarbeta
med “andra dess stinder och trogna patrioter”. En
svensk krona kunde gott vara patriot i det tyska
riket.

Av Englandsférhandlingarna blev intet, men de
visar tydligt hur den svenska statsledningen var
starkt inriktad pd just de 6stdanska provinserna
som krigsmél. Argumenten anpassades efter mot-
tagaren, men rorde sig i varje fall inte i en forestill-
ningsvirld dir “nationella” eller etniska frigor spe-
lade nigon roll. Diremot spelade de existerande
gamla enheterna en roll. De kunde visserligen
beskiras och omkombineras, men inte helt upp-
l6sas.

Nir isen lade sig tjock pa Bilten blev det dags
att beskira det gamla riket Danmark. Den svenska
hiren nirmade sig Képenhamn och den danska
regimen blev snart villig att férhandla f6r att ridda
vad som riddas kunde. Det har &verlevt en hel del
utkast, uppteckningar och férslag frin forhand-
lingarna, som ger en inblick i hur man tinkte.?®

Det ir tydligt att forvirvet av Skine och Ble-



kinge och det permanenta innehavet av Halland
fortfarande stod hdgst pd den svenska prioritetslis-
tan. Nigon ging kunde detta diskuteras — pd ett
méte i Vordingborg 11 februari kastade kungen
t.ex. fram att man forst skulle “kasta Norrie 6fver
inda” men beslutet blev ind4 att de “3 provinciz”
sattes i forsta rummet, foljt av vissa delar av Nor-
ge.” Det 4r intressant att man talar om tre provin-
ser och bortser frin Bornholm. Det var alltsd
knappast det gamla skinelindska lagomridet som
sidant som foresvivade svenskarna, det var snarare
landomridena ner till Oresund som higrade.

Det kan inte rida nigon tvivel om Oresunds
vildiga vike i forestillningsvirlden. Tvd huvud-
punkter i forhandlingarna blev dels svenska fartygs
rite att inte bara slippa Oresundstullen utan ocks3
alla formaliteter i samband med passagen, dels
Sveriges forsok att f8 Danmark med pd att neka
potentiellt fientliga 6rlogsflottor tilleride till Os-
tersjon. Men Oresund, den gamla symbolen pi
danskarnas ledande roll i Sydskandinavien, hade
ocksd en stark kulturell laddning. Om Sverige
innehade den ena kusten vid Oresund, skulle full
jamlikhet rida vad gillde salutering och andra for-
maliteter nir danska eller svenska fartyg passerade,
nigot som Karl X Gustav uttryckligen inskirpte
till sina underhandlare.?®

Argumenten for den nya grinsen var i forsta
rummet sikerhetspolitiska. “Dir til medh synes
gudh och naturen haffva satt en termin emellan
Danmark och Sverie till dennes [Sveriges] forsik-
ring: dett dr canalen i Sundet”, hivdade den sven-
ske forhandlaren Sten Bielke under de héirda for-
handlingarna i Tastrup.?" Det ir intressant att det
historiska argumentet, att dessa provinser skulle
ha tillhért Sverige tidigare, som nimnts i forhand-
lingarna med England, lyser med sin totala frin-
varo i dessa forhandlingar. Tanken fanns nog dir,
men inte som nigon dominerande forestillning.?*

Det idr svart att bedoma vad som stir bakom
littheten att enas om de dstansundska landskapen.
Kanske forefsll de ostdanska provinserna frin

dansk rikshorisont indd som mest mistliga om
riket nu mdste stympas, kanske var man klar éver
— och gjordes klar av diplomaterna — att vistmak-
terna mer 4n girna sig den danska dominansen
vid Sundet brytas. Kanske framstod det som sjilv-
klart att det var detta svenskarna ville sitta in allt
pa. Resten hade ligre prioritet. Anspraken i Syd-
norge stannade till sist vid Bohus slottslin. Nir
det gillde Trondheims slottslin och Bornholm sig
det linge ut som om Danmark kunde néjas med
att avstd ett av dem, vilket ater pekar pd Born-
holms l&ga prioritet.* S& blev det dock inte utan
bida avtriddes.

Det finns intressanta ansatser i férhandlingarna
till att gora grinserna mellan staterna tydligare.
Svenskarna tog upp de pretentioner pa vissa rittig-
heter 6ver gods pa Riigen som de danska kungarna
av gammalt ansdg sig ha; om man frin dansk sida
nedlade dessa pretentioner, skulle den svenske
kungen 4 sin sida avstd frin de rittigheter i Del-
menhorst och Ditmarsken som han kunde anses
ha som hertig av Bremen. Att férhandla pa detta
sitt om en hyfsning av éverhoghetsférhallanden
utan egentliga grinsindringar har verkat besyn-
nerligt for senare historiker, och C.G. Weibull har
typiskt nog missforstite sin egen killutgiva och
trott att det handlade om att svenskarna krivde att
fi ha kvar pretentionerna. Men i ridsdiskussionen
i Vordingborg 11 februari talas det emellertid otve-
tydigt om “Pretentio in Delmenhorst et Dit-
marsen cassetur’ — pretentionerna ska franfallas —
och detta blev ocksd resultatet.’* Gamla 6verlap-
pande dverhogheter skulle avskaffas till frmén for
klarare grinser.

De danska férhandlarna reagerade pa ett intres-
sant sitt nir svenskarna tog upp Delmenhorst och
Ditmarsken. “S3 idr och, ritt till sigandes” sa
Joachim Gersdorf enligt den svenske sekreterarens
uppteckning, “sakens egentligheet oss obekant”. %
Det speglar hur konglomeratstaten kunde anvin-
das i praktisk politik. Det danska riksradet kunde

inte krivas kdnna till alla de relationer som deras
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kung kunde tinkas ha som furste i andra linder, i
detta fall som hertig i Holstein. Det kan ha varit
ett svepskil for ate slippa diskutera frigan, men det
var i sd fall ett svepskil som det ansgs legitimt att
fora fram.

De norska frigorna kastar ocksé ljus over sta-
ternas uppbyggnad. Norges stillning i den danska
staten har varit ett kirt gammalt tritoimne bland
historiker. Var det en “toriksordning” eller var
Norge helt underordnad Danmark?3® 1 forhand-
lingarna var enheterna som stod emot varandra
hela tiden rubricerade som “Danmark” eller “kro-
nan Danmark” och “Sverige” eller “kronan Sve-
rige”. Men nir man kom in i de snériga forhand-
lingarna om norska territorier, framfér allt tvistig-
heterna om utstrickningen om det som ofta bara
omnimndes med stickordet “Trondheim”, var det
helt klart f6r de inblandade att det var avtridelser
frin Norges rike det handlade om. Norge var ett
rike och Norge och Danmark blandades inte ihop.
Diremot var Norges rike underkastat kronan
Danmark, och det var inget konstigt i att kronan
Danmark och danske kungen kunde avtrida nor-
ska omrdden till Sverige. I den meningen var
Norge danskt, och nidgot “Danmark-Norge”, som
eftervirlden dépt staten dill, anvindes inte av
forhandlarna. I tidens forestillningsvirld blir alles3
Norges stillning fullt begriplig.

I dessa dokument trider kronorna med sina
vidhidngande furstar fram som det som nirmast
padminner om en stat i vir mening. Rikena ir
ocksd mycket viktiga enheter. De tvd multietniska
konglomeratstaterna omnimns genomgaende uti-
fran sina “kirnriken” som “Danmark” och “Sve-
rige”. Men hir finns ocksé diverse land, slottslin,
odar och stift som utgjorde de mindre pusselbitar
som nu flyttades mellan rikena och kronorna. De
tre landfasta Skinelandskapen var for svenskarna
en sidan enhet, 1 sin tur bestdende av tre “land”.
Det fanns f6ga av nationella eller etniska forestil-
Iningar i detta spel om land och riken. I den grad
de kom till synes, var det p& den niv dir “kirnri-
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kena” firgade av sig pd kronorna. Forhandlarna
for de tvd konglomeratstaterna benimns genom-
gdende som “danskar” och “svenskar” — men dir
omfattar “svenskarna” ocksi den forre danske
adelsmannen Corfitz Ulfeldt, nu Karl X Gustavs
fortrogne. Fran att ha varit kungens svirson och
gunstling i Danmark hade han nu gart till atc bli
en av de min som skrev sitt namn & den svenska
kungens vignar under Roskildetraktaten. Men
vad stod det i den?

Roskilde fred:

pusselbitar och privilegier

Férhandlingarna liksom fredstraktaten tog upp
mycket mer 4dn bara de territoriella frigorna. Det
handlade om passagen genom och tullen i Ore-
sund, om gemensamt upptridande mot tredje
makt, om utvixling av krigsfingar, om beslagtag-
na skepp, om detaljer kring hur olika territorier
skulle dterlimnas, om att Corficz Uhlfeldt skulle
dterfd beslaglagt gods i Danmark och Norge, till
och med om vissa tapeter pd Kronborg som svens-
karna menade var forgripliga och skulle forstoras.
Det ir viktigt att notera att annat n territorier
stod pa spel for att undvika en anakronistisk tolk-
ning. Ett tecken pd det ir att férhandlingarna och
traktaten ocksd innefattade att vissa danska styrkor
skulle overga till Sverige. Till slut blev det cirka
1000 man rytteri som pé detta sitt fick byta sida —
deras “nationalitet” har alltsd inte ansetts ha ndgon
betydelse.

Hir 4r vi dock intresserade just av den territori-
ella férindringen och hur den uttrycktes. De lig-
ger ocksd ganska hogt i traktatstexten, som det kan
vara pd sin plats att ordagrant dterge. I paragraf s
heter det att

Kongl. May:tt i Danmarck bewilliadt och samtycke [...] att afstd och
afftrida till Hans Kongl. May:tt, desz successorer Sweriges konungar
och chrono provincierne Hallandh (som fér detta chronan Swerige

till forsikring hafwer warit inrymbd) Skahne, Blekinge, Bornholm.



I paragraf 6 heter det att ocksd “Bahuss slitt och
lihn, sampt Trundhiems girdh och lihn” avstis
for att “incorporeras Sweriges chrono till ewirde-
ligh possession och egendomb”. I paragraf 9, som
forst fordkrar att all egendomsritt ska respekteras,
foljer sa den omdiskuterade bestimmelsen att

alle stinder, adell och oadell, andelige och werldzlige, borgare och
bonder, uthi the widh desze tractater cederade linder och lihn i
Danmarck och Narie, skohle [...] blifwa widh dheres wahnlige ritt,
lagh och gamble privilegier och frijheeter oturberade och obehindra-
de s3 wijda dhe icke lopa eller strida contra leges fundamentales aff
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Det finns tvd sammanhingande problem med
dessa skrivningar. For det forsta frigan om provin-
serna har inforlivats med sjilva kungariket Sverige
eller inte. Denna frdga har inte tilldragit sig histo-
rikernas synnerliga uppmirksamhet. Man har
utgdct frin att si varit fallet, och att bestimmelsen
som lagar och privilegier har utgjort ett stort pro-
blem eftersom provinserna nu var svenska; hur
kunde de vara svenska och ha egna lagar? Inkor-
porering betydde for den svenska statsledningen
under 1600-talet, enligt Jerker Rosén, alltid uni-
formitet i lagar och privilegier.?® Den alltid skarp-
ogde Knud Fabricius har dock uppfattat att Skdne
snarast kom att ingd som en av de utanfor riket lig-
gande provinserna i den svenska konglomeratsta-
ten, men detta hans pdpekande har inte synnerli-
gen uppmirksammats. Han menar dock ocksa att
detta inte alls stimde med den svenska statslednin-
gens ambitioner, som gillde full inkorporering.?®
Desto mer har man funderat éver varfor svens-
karna gick med pé en sddan, i ett nationalstatsper-
spektiv, absurd bestimmelse som att de erdvrade
provinserna fick behélla sina gamla lagar och privi-
legier. Man kan forstd att detta 1645 gillde Hal-
land, som endast skulle vara svenskt under en be-
grinsad tidsrymd, skriver Inger Diibeck, som
senast behandlat frigan, men varfor skulle den
gilla de 1658 for evig tid avtridda provinserna?4°

Hennes svar, som andras, ir att adelns egenintres-
sen ldg bakom. Rosén skriver att bestimmelsen
infordes “pa direkt yrkande av det danska riksra-
det”, eftersom en god del av riksrdden hade gods-
besittningar i de avtridda omridena.#" Diibeck
hinvisar till riksridets yttrande 6ver forhandling-
arna 17 februari och Frederik III:s order till for-
handlarna efterfoljande dag.+*

Fragan fordes dock in minst en dag tidigare. 16
februari rapporterar Sten Bielke till Karl Gustav
att forhandlarna kom i sin forsta “disput, huru
sam didh skulle férhillas midh adelens friheet, att
dee skulle bliffva vidh sina privilegier, j lika matto
och borgarne vthi stidherne”. Det ir uppenbarli-
gen riktigt att adelsprivilegierna, som generellt var
stérre i Danmark dn i Sverige, var viktiga, men
borgerskapets privilegier nimns i samma andetag.
Bielke fortsitter med att forklara varfor detta ter
sig svart att acceptera. Adelsprivilegierna skulle
kunna forsvdra soldatutskrivningar, och stidernas
privilegier férsvira en omorganisering av den mer-
kantila sektorn. Dessutom kunde det “och gi6ra
dee swinska sviriga, att desse skulle haffva storre
friheet”.# Det betinkliga var allts att det skulle
binda regimens handlingsméjligheter och dessut-
om skapa avundsjuka i det egentliga Sverige.

De nist foljande dagarna skéts sedan privilegie-
frigan fram av det danska riksridet och Frederik
II sjilv. I de fredspreliminirer som slots i Tastrup
18 februari inférdes att invdnarna skulle njuta
samma lag och privilegier som ditintills, med det
viktiga, av svenskarna gjorda tilligget att de inte
fick strida mot “dee fundamentale constitutioner
af chronan Swirie”.# Vad som menades med detta
blev foremal f6r ytterligare diskussioner, och slut-
resultatet blev alltsd Roskildetraktatens ovan citer-
ade §9.

Formuleringen var en kompromiss och allt
annat dn glasklar. Inskrinkningen att de gamla
lagarna och privilegierna inte fick strida mot
Sveriges kronas fundamentallagar var begird av
svenskarna, som dock hade velat ha tilliggsformu-
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leringen “desz interesse, stat och andre undersita-
res gagn och vihlfird”, men det gick inte ige-
nom.® “Fundamentallagar” var ett begrepp som
anvindes av tidens lirde, syftande pa bestimmel-
ser av typ den svenska regeringsformen, stinder-
privilegierna, handfistningar och liknande akter
som behandlade rikets styrelse och organisation i
stora drag, men det hade ingen fast definition.
Enligt Diibeck 6ppnade i varje fall formuleringen
for att infora svenska skatter och avgifter, som
hérde dll de majestitsrittigheter som forstods
under fundamentallagar.*® Men i forhandlingarna
mellan de pommerska stinderna och Sverige an-
vinde stinderna begreppet for att virna sina privi-
legier mot centralmaktens intring.*” Det forefaller
som om béda sidor kunde acceptera formulerin-
gen just for att den var s tinjbar.

Att adelsprivilegierna var en central punkt som
hir avsigs visas dterigen nir det danska riksridet sd
sent som 27 februari inskirper i detalj vilka privile-
gier de menade skulle fortsitta att 4ga giltighet.48
s mdtto kan det ligga ndgot i att detta stdndsin-
tresse 1dg bakom formuleringen i §9. Men som vi
sett avsigs ocksd de handelspolitiska regleringarna,
och den slutliga formuleringen tickte faktiskt hela
lagstiftningen och privilegievisendet. Kanske kan
man forestilla sig att danskarna sig det som en
fordel vid en eventuell dtererévring om svenskarna
inte hunnit dndra for mycket.

Vi kan konstatera att det pa ett eller annat sitt
har upplevts som ett intresse frin danske hall att fa
med denna formulering, men om vi ska forstd var-
for de svenska forhandlarna accepterade den maste
vi dterigen se pd de europeiska konglomeratsta-
terna. Olika territorier som pa olika sitt och vid
olika tid hamnat under samma centralmakt hade
olika lagar, privilegier, férvaltning, skattevisende,
militirvisende etc. Det fanns knappast en enda
stat utdver de rent diminutiva som inte hade den-
na uppbyggnad. Det gillde, som vi sett, ocksd
Sverige och Danmark-Norge. For svensk del fanns
en skala av erfarenheter, frin Pommern, dir man
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dnnu férhandlade om regeringsformen, till Jime-
land, Hirjedalen och Gotland, som totalt inkor-
porerats omedelbart vid 6vergdngen. Hir placera-
de sig Skdnelandskapen, Bohus och Trondheims
lin ndgonstans i mitten.

I det perspektivet blir det inte s& mirkvirdigt
att man lit danskarna fi igenom denna bestim-
melse, sirskilt inte ndr man garderade sig med bes-
timmelsen om att de inte fick strida mot “funda-
mentallagarna”. Dessutom fick svenskarna in
ytterligare en reservation. Det heter nidmligen,
ocks3 i §9, att

pd dedh man md fornimma Kongl. May:tz i Swerige nddigste
benigenheet snarare dheres wilckor att férbittra, dn forringa, dhr dill-
sagdt, att alle s adell som oadell, hwilcke sigh vnder Kongl. May:tz
och chronones Sweriges jurisdiction aldeles begifwe, ma 4thniuta

medh dhe infédde swenske, lijka tilltride till beneficia och honores.

Hir skapades alltsd en vig framat for en frivillig
overging till svenska lagar och privilegier, och
moroten skulle vara att fa tillgdng till imbeten och
titlar pd lika fot med infodda svenskar. Med dessa
reservationer kunde tydligen den svenska stats-
ledningen svilja laggarantin, helst den inte i vare
sig internationellt eller svenskt sammanhang var
sirskilt omstortande. Linder som avtriddes till
kronan Sverige ingick aldrig med automatik i det
som snivt kunde definieras som riket Sverige.
Skanelandskapen gjorde det enligt Roskildetrak-
taten i varje fall inte.

Freden var hird for Danmark-Norge. De dans-
ka férhandlarna skrev genast efter undertecknan-
det till kung Frederik och ursiktade det klena re-
sultatet: Gud ska veta att de har gjort vad de kun-
nat for att mildra villkoren, men “huercken raison
eller motiver haffuer kundt gielde jmod mac-
ten.”49 Det dr naturligtvis rite sd till vida som att
svenskarna ville ha Skine, Blekinge, Halland och
nigot i Norge, och det visade sig inte forhand-
lingsbart. Men hela processen innebar att just
“raison och motiver” bollades fram och tillbaka; i



ménga detaljer kompromissade man. Inte minst ir
det tydligt att betydande dndringar i dansk favor
gjordes mellan Téstruppreliminirerna och den fir-
diga Roskildetraktaten. Ocksé den stora svenska
plan om Danmarks underkastande och ett gemen-
samt upptridande i Europa som lig i det svenska
forhandlingsuppligget i Vordingborg hade fitt
stryka pd foten i Tastrup, som C.G. Weibull klart
visat.>°

Aven militir styrka, dven de vistliga makternas
intressen, dven olika sjilvintressen maste framforas
i en form som erkindes som legitim av de inblan-
dade. Makten lag inbiddad i kulturella forestil-
Iningar, och det var inte likgiltigt hur man formu-
lerade sig i forhandlingarna. Férestillningen om
enheter som landskap, slottslin och riken var en
del i denna kulturella ram. Man delade inte upp
kartan med linjal och passare, utan pusselbitarna
fanns i stor utstrickning dir redan.

Ett antal sidana pusselbitar, utrustade med
“deras vanliga ritt, lag och gamla privilegier”, hade
alltsd den svenska regimen plockat pa sig. Vad
skulle man nu géra med dem?

Kommission i Skéne,
tvekan i Géteborg

Sverige hade vid det laget rutin pé att 6verta erév-
ringar och man handlade snabbt. Filtmarskalk
Gustaf Otto Stenbock fick redan 26 februari order
om att ta ansvar i de dstdanska provinserna, och
nigra veckor senare utnimndes han till generalgu-
verndr 6ver dem.’" 15 mars tillsattes ocksi en kom-
mission som skulle ta emot stindernas hyllningar
och undersoka forhallandena i de nya provinserna.
Till denna den forsta i raden av skdnska kommissi-
oner utnimndes generalguvernsr Stenbock, Cor-
fitz Ulfeldt och kanslitjinstemannen Johan Gyl-
lenstierna, som emellertid pd grund av sjukdom
ersattes av riksridet Erik Sparre. De fick en detal-
jerad instruktion for sitt virv.>

Hur uppfattades nu dessa nyovertagna omra-
den? Att en generalguvernor tillsattes var ett

tecken pa att de uppfattades likartat med andra
erdvrade provinser utanfér riket i sniv mening.”
Skéne, Halland, Blekinge och Bornholm hade bli-
vit ett generalguvernement. Att de fyra provin-
serna uppfattades som en enhet stirks ytterligare
av att de tillsammans blev féremal for kommissio-
nens uppmirksamhet. Kommissionens instrukti-
on laborerar tydligt med dem som en enhet, som
dock inte namnges. Det talas om “landet”, “lan-
dets invinare”, “dessa provinser” och liknande
uctryck.

Enheten bestod uppenbarligen av fyra delar,
och bland dessa framtrider en ganska klar hierarki.
Skéne kom frimst, och fick ibland ge namn 4t hela
enheten, som nir det heter att “fljitige studenter af
den skdniske vngdom” ska fi stipendier f6r att stu-
dera i Uppsala; det finns inget som antyder att inte
ocksa de andra provinsborna hir avsigs. Bornholm
kom klart sist — ofta gloms det helt bort som nir
det talas om generalguvernementets upprittande
“till Statens bittre Ordningh och richtigare Re-
geringh vthj Hallandh, Blekingh och Skine”. I den
ganska detaljerade diskussionen om stadsvisendet
saknas de bornholmska stiderna helt.

Detta passar vil med vad vi sett frin freds-
forhandlingarna och framgdr ocksa i kungatiteln,
dir Karl X Gustav nu upptog “hertig uti Skane”.5*
Skéne forst, Halland och Blekinge aningen bak-
om, Bornholm ett ligprioriterat skiljemynt pd
sladden, men alla fyra en enhet, ett “land” — i cer-
emoniella sammanhang ett hertigdosme Skéne —
som nu skulle fi sin position under den svenska
kronan fastslagen.

Detta “Storskéne” — som vi med en lingt senare
term kan kalla Skénelandskapen — var varken
Danmark eller Sverige. Det konstateras i instrukti-
onen att Roskildefreden 18st invdnarna frin deras
forpliktelser till kungen och kronan Danmark och
i stillet fort dem till Kungl. Maj:t och kronan
Sverige. Fursten och det abstrakta begreppet kron-
an uttryckte alltsd det politiska tillhérighetstorhal-
landet — i svenskt sammanhang bérjade dessutom
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dven fursten vara en abstrakt storhet i och med
begreppet “Kungl. Maj:t” (kunglig majt”) om
den hogsta statsmakten, oavsett dess personliga
innehavare. Provinserna var nu inte lingre “Dan-
mark” utan detta lig nigon annan stans. Det
uttrycks t.ex. oro for att att unga min ska “draga
sigh vndan inn pa Seelandh, eller inn j Dan-
marck”. Invdnarna kallas aldrig danskar. Nir det
gillde Bohuslin overvigde riksradet att anvinda
titeln “kung 6ver en del av Norge”,” men négot
sadant férekom inte angdende Skanelandskapen.

Men de nya provinserna, ehuru knutna till
kronan Sverige, var inte heller “Sverige”. Sverige
var ndgot annat, som visserligen provinserna kun-
de nirmas. Kavalleriregementen ska uppsittas,
heter det i instruktionen, “pé sitt och wijs som j
Swerige brukeligit dhr”. Att provinserna har ritt
att behalla sina gamla lagar och stadgar sigs ocksa
uttryckligt. Det finns ett antal sidana formule-
ringar som utpekar “Sverige” som ndgot annat in
“de cederade provinserna”.

Det kan dirfér verka paradoxalt nir det direke
sdgs — som motivering till att svensk tull ska in-
foras — att “dhesse linder medh Sweriges Crono
incorporerade dhre”. Om pristerskapet talas hur
“Ecclesiastici bist kunna incorporeras medh det
andelige Standet i Swerige”. De var alltsd dnnu
inte inkorporerade, men skulle bli det. Om adeln
heter det dter att kommissionen ska sondera hur
de vill ha det, vara “ett corpore” eller inkorporeras
i den svenska adeln.

Det ir rimligt att lisa dessa olika besked som att
“inkorporera” inte hade den absoluta betydelse
som Jerker Rosén (ovan) hivdat. Det passar bittre
med Engs uppfattning om mer svivande begrepp,
som ocksé kunde anvindas pragmatiskt i skiftande
situationer. En inkorporering av provinser eller
stinder kunde vara mer eller mindre lingtgiende,
innebira mer eller mindre av uniformitet. Att lin-
derna var inkorporerade med Sveriges krona var
dessutom inte detsamma som en inkorporering i
riket. De tyska provinserna tillhérde enligt vistfa-
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liska freden Sveriges krona, men ingick i det tyska
riket. De olika stindernas inkorporering i sina
svenska motsvarigheter var en friga for varje stnd.
Stdndstinkandet kom ofta pa tviirs av det territori-
ella tinkandet.

Det fanns uppenbarligen olika alternativ for
hur denna nya enhet skulle infogas i den svenska
statskroppen. Det ir intressant att frigan fordes
upp pé det utskottsméte som holls i Géteborg vid
mitten av april. Det handlade om representanter
for adel, prister och borgare som kallades samman
for att dryfta den prekiira utrikespolitiska situatio-
nen. Armén stod i Danmark och kostade enorma
summor, att avpolettera den skulle kosta dnnu
mer, alltsd miste man ha en ny (eller gammal)
fiende att fora krig mot. Valet stod mellan att ta en
ny omging mot Danmark eller g mot Osterrike,
dir det senare alternativet innu under viren 1658
stod overst pi listan.’® Utrikespolitiken var huvud-
punkt pd métet, och kungen fick nirmast fria hin-
der for fortsatt offensiv krigféring dir han fann
det limpligt.

Som en andra punkt pi dagordningen fann
emellertid ocksd “dhe nys tilkomne provinciernes
administration”, hur denna bist skulle inrittas for
act “halla gemiitherne i godh humeur”. “Sweriges
trogne inbyggare”, avslutade kungen sitt inled-
ningstal pi motet, borde aldrig lita skrimma sig
“tl att afstd det ringaste af det nu tl Sweriges
Crono wunnit dr”.%7 Det sikerhetspolitiska pro-
blemet med att halla pd det man vunnit och beho-
vet av att vinna legitimitet hos de nya under-
sdtarna var alltsd intimt sammanflitade. Och detta
var inte kungens eget problem: det borde vara en
sak for alla Sveriges invénare att hilla p& det som
till Sveriges krona horde. Enheten av folk (for-
kroppsligat i stinderna), rike och krona markeras
tydligt. I propositionen stills problemet salunda:
ska man “tractera dem a part” och regera provin-
serna efter deras gamla lagar och privilegier, eller
ska Kungl. Maj:t forsoka “limpa dem effter
Swensk sedwana och Constitutioner” och hur ska



de i s3 fall ges plats bland de svenska stinderna?s®

Stindernas svar pd frigan om provinsernas
administration var tveksamma och undvikande.
Borgarna férordade inkorporering med en formu-
lering som forefaller hastig och ogenomtinkt,
pristerna understrok att de nya undersdtarna skul-
le “wil och hofligen handteras” och adeln foreslog
att frigan skulle skjutas upp.” Kungl. Maj:t fsljde
det senare forslaget och konstaterade att “om
incoroporation hadhe inthet sd stor hast. Niste
Richsdagh kunde dher om handlas.”®® Det fanns
alltsd ingen entydig opinion for eller mot fullstin-
dig integration och statsledningen bedémde inte
frigan som pressande.

Vad var 6ver huvud taget problemet for den
svenska regimen efter 6vertagandet av Skdne? Var
huvudfrigan fér kommissionen 1658 verkligen hur
man skulle kunna inforliva provinserna helt och
héllet i det gamla svenska riket? Var den ens om
det skulle ske en inkorporering eller sirbehand-
ling? I kommissionens instruktion nimns som det
overordnade syftet att dra férsorg om provinsernas
forsvar och undersdtarnas vilstdnd; till denna inda
ska kommissarierna informera sig om kronans
intikter, om civilférvaltningen och rittsvisendet,
om militira och om kyrkliga férhillanden. Kro-
nan ska alltsd kunna uppfylla sina uppgifter, for-
svara sitt omrdde och skota sina faderliga plikter
visavi undersdtarna. Hur férvaltningen ska ordnas
och hur provinserna ska behandlas visavi central-
makten och andra av dess riken och linder ir
instrumentella frigor. Mycket talar for att Karl X
Gustav och hans min har haft uppfattningen att
for att forsvara dessa virdefulla, nyvunna provin-
ser bor de knytas s& fast som mojligt till Sverige.
Men malet var att behdlla dem och f3 nytta av
dem, inte att till varje pris uniformera dem med
Sverige.

En ordvixling i Malmé
Nir herrarna Stenbock, Ulfeldt och Sparre anlin-

de till Malmé, som snart kom att framstd som

adminstrative centrum i det nya generalguverne-
mentet, hade de alltsi befogenhet att forhandla
med adeln om inkorporering eller sirstillning.
Enligt ildre forskning var regimens mil total in-
korporering; “det ligger i 6ppen dag”, skriver Jer-
ker Rosén om méjligheten av en sirstillning for
den skinska adeln, “att detta alternativ endast rent
formellt skulle erbjudas.”®" Allt pekar pa att han
har fel. Forhandlingar mellan centralmakt och
provinseliter var ofta reella nog; vi kan in en ging
paminna oss de vid det laget tiodriga, dnnu resul-
tatlosa forhandlingarna med Pommern. Adeln for-
stod ocksd att det vankades férhandlingar och tog
sjalv initiativet.

Kommissionen hade inkallat provinsernas stin-
der till ett hyllningsméte i Malmé 16 april. Men
redan 3 april var en stor del av adeln samlad i
Malmé vid den framtridande adelsmannen Tage
Thotts begravning. Huvudkillan till vad som da
tilldrog sig dr kommissionens av historikerna ofta
citerade brev till Kungl. Maj:t av 8 april.®> En
adelsdelegation pi ett tjugotal personer uppsokte
Corfitz Ulfeldt och bad att kommissionen “welle
anticipera tijden och nu géra them ndgon proposi-
tion om thet, som uthi bem:te bref [kallelsen till
hyllningsmétet] icke s& egenteligen war exprime-
rat, och wij lijkwihl 4mnade them att foredraga”.
Det ir en utomordentligt avslojande formulering;
bdde kommissionen och den skénska adeln har
varit pa det klara med att ett svenskt bud skulle
foreliggas adeln pa hyllningsmétet, dven om detta
inte “egenteligen war exprimerat” i kallelsen.
Kanske uppfattades det ocksd som taktiskt viktigt
av adeln att komma kommissionen till tals innan
ovriga stinder var med.®> Kommissionen refererar
i sitt brev det tal den skinska adelns talesman
Niels Krabbe hol1.%4

Krabbe borjade strategiske med att understryka
att manga fortfarande stod i trohetsed till kungen i
Danmark. Dirmed hade han antytt vad saken gil-
Ide: skulle de g& 6ver till Sverige, maste de fi ett
gott forhandlingsbud. Vad de sjilva ville var att f3
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en handfistning pd deras privilegiers giltighet.
Handfistningar brukade som nimnts utges av
nyvalda danska kungar. Han piminde om att
Danmark alltid varit ett valrike — visserligen ville
de inte hivda att de lingre kunde vilja kung, men
paminde om Kataloniens sjilvstindiga stillning i
Spanien. Detta var ett djirvt politiskt utspel;
Kataloniens sjilvstindiga stillning hade nyligen
visats i ett lingt uppror mot den kastilianska cen-
tralmakten, som visserligen med stor moda slagits
ner, men dir den kataloniska sirstillningen dndd
bevarats och Spaniens karaktir av konglomeratstat
understrukits.® For allminbildade européer méste
Katalonien ha varit ett av de just dd bist kinda
exemplen pd hur politiska enheter behsll sina
gamla institutioner ocks3 i storre statsbildningar —
men ocksd pd hur farligt det var om centralmakten
forsokte dndra pd detta.

Katalonien var visserligen under kungen av
Spaniens regemente, hivdade Sparre, men “war
doch itt folk, som bestod af sin dgen frijheet”. I
Skanelandskapen bodde alltsa, enligt denna analo-
gi, ett sirskilt folk, som kunde ha sin frihet, dven
under en svensk kung. Han argumenterade ocksa
med att landet inte var hirtaget utan godvilligt
hade samtycke till 6vergingen. I tidens statsritt
ansdgs det rida en betydande skillnad mellan om
linder innehades “jure belli” — “efter krigets ritt” —
eller enligt frivillig 6verenskommelse; i det forra
fallet hade centralmakten stérre mangverutrymme
visavi lokala eliter, men nu gillde alltsd det enligt
den skinska adeln det senera. Till yttermera visso
gjordes en hinvisning till den internationella opi-
nionen; “angrintzande nationer, the ther ifwen
alle hade 6gat opd”, borde inte fi ett déligt intryck.
Det var allts viktigt for Sveriges renommé, t.ex.
vid framtida er6vringar, att den svenska regimen
behandlade de nya provinserna anstindigt.

Delegationen éverlimnade till slut en kopia av
den gillande danska handfistningen, si att kom-
missionen kunde se hur en sidan skulle se ut.
Avslutninggsvis lyckdnskade sig den skinska adeln
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till att, som ersittning for den milda och nidiga
kung de mist, ha vunnit en ny mild och nadig
majestit. Till formen uppritthdll de alltsd bilden
av de 6dmjuka undersitarna som ber kungen om
en ynnest, men i praktiken var det ett klart utfor-
mat, offensivt férhandlingsbud som 6verlimnats.

Ulfeldts svar var i sak ganska skarpt. De som
inte ville svira trohetsed borde éver huvud taget
inte vara med pd dessa forhandlingar. De som
“achtade siittia sigh qwar i landet” skulle diremot,
tillsammans med de ovriga stinderna, svira tro-
hetsed pd utsatt tid. Getterna skulle skiljas frin
faren, och stinden behandlas tillsammans. Vad
deras forra villkor betriffade, “wore the oss till-
forende nogsampt kunnige” — en syrlig kommen-
tar frin den forre danske rddsherren och rikshov-
mistaren Ulfeldt. En kort hinvisning dll att
Sveriges historia var vil kind for alla var nog for
att antydningsvis pdminna om arvriket. Nir det
gillde liknelsen med Katalonien konstaterades
helt franke att “desse smd prouincier komo icke
thet ringaste j then consideration som Cata-
lonien”. De hade ocks& kommit till Sverige krona
jure belli, eftersom de avtritts som utbyte for hir-
tagna provinser. Och vad betriffar handfistning,
kom det inte pé friga, utan, som det heter med en
principiellt intressant formulering, “bigge desse
konungarijken emillan sidst oprittade pacter wore
denne gingen j stillet for handfistningen.” Hir
stills alltsd rikena i centrum som de viktigaste
politiska subjekten, inte stinden och allra minst
landet/landen som avtritts. Stdndstanken var cen-
tral, det var med stinden man férhandlade, men
stainden var stind i riket, och hade rikena gjort
upp var saken klar.

Det maste killkritiskt anmirkas att det ir i
kommissionens rapport till Karl X Gustav som
detta referat av Ulfeldts svar stdr. Kommissionen
har givetvis velat framstilla hindelseforloppet som
om den nitiskt vakat éver Kungl. Maj:ts och kron-
an Sveriges intressen. Det var tinke att Karl
Gustav skulle skrocka beldtet nir han liste de skar-



pa tillrittavisningarna av den skdnska adeln.
Rimligen har de framf6rts mer inlindade, eftersom
detta dock var reella forhandlingar. Det visas av att
man nista dag fortsatte dem, och kommissionen
d4 hade tinke vidare pa saken.

Nu tog kommissionen upp behovet av soldatut-
skrivningar av adelsgodset, och adeln fick da till-
fille att lamentera 6ver hur illa tginget deras gods
var av kriget. Men adeln lovade till sist att gora
samma skyldigheter som de dittills gjort, dock s&
att de fick betala i pengar i stillet for att sjilva
sinda med soldaterna gevir. Hir fordes alltsd reel-
la férhandlingar i en sakfriga. Sedan ajournerades
mdtet ndgra timmar, och direfter hinde det ovin-
tade att Niels Krabbe och forre landsdommaren
Kjeld Krag dterkom till kommissionen med ett
dokument undertecknat av 42 skinska adelsmin.
Redan 2 april hade de samlats i Képenhamn och
satt upp ett aktstycke om att Roskildefreden lovat
halla “den schonische, bleginssche och hallands-
che Adel wid deris wanlige Rette, Louge och
gamle privilegier”.%

Det ir intressant att adeln agerade sd samstim-
migt och mélmedvetet — och att den gjorde det i
Képenhamn. Att forhandla med den skanska
adeln innebar i hog grad att forhandla med den
danska riksaristokratin; bland undertecknarna
fanns tvi av de danska riksimbetsminnen, riks-
hovmistaren Joachim Gersdorff och riksamiralen
Ove Giedde, samt fyra riksrdd. Det dr ocksd intres-
sant att adeln valde att forst kriva handfistning,
och forst nir denna inte tycktes mojlig att uppna
presentera denna katalog 6ver konkreta privilegier
som man ville ha bekriftade. De privilegier som
riknas upp ir adelns hals- och handritt, skattefri-
heten for jorden, frihet frin tull och accis, ritt till
fri utrikeshandel (utan stiderna som mellanled)
och ritt att forpakta kyrko- och kronotiondet.
Man hoppas att dessa ska konfirmeras “saa som
ved alle hyldinger sedwanlig haffuer werit”.¢” Den
sista formuleringen ir en nyckel dll hur man i de
avtridda provinserna kunde forstd situationen pd

ett annat sitt 4n i termer av “nationsbyte”. Man
hade fitt en ny kung. Det hade ofta hint f6rr. Det
fanns rutiner for att hantera denna situation, och
dessa tridde nu i bruk.

I detta lige tycks inte kommissionen ha velat
fora forhandlingarna lingre; handlingarna har
sints till kungen och man vintade pa hyllnings-
festligheterna. Dessa blev nog festliga, men endast
f8 — sex — adelsmin svor trohetsed. Under resten av
véren hoppades kommissionen pi fler edsavliggel-
ser. I§ maj sattes ut som ett sista datum, men det
gick forbi utan att ndgot hinde. 25 maj blev det
dock bornholmarnas tur att komma till Malmo
och svira ed. Uppenbarligen har denna adelslésa
och lagprioriterade provins pa andra sidan vattnet
fitt komma i andra hand. Virre var att nigra
representanter frin Ven trots flera kallelser innu
inte infunnit sig.®® Oenigheten om det strategiskt
beligna Vens tillhérighet skulle bli en av de svep-
skil svenskarna anvinde sig av for att teruppta
kriget i augusti 1658. Men vad ledde nu kommissi-
onens arbete till?

Praktiska losningar

Kommissionens arbete avbrots egentligen forst av
det nya dansk-svenska krigets utbrott i augusti,
men redan 23 april hade den till Kungl. Maj:t sint
ett digert memorial som framstir som en samman-
fattande rapport med handlingsrekommendatio-
ner.®? Kungl. Maj:ts svar kom med en storre reso-
lution 21 maj 1658, som kan sigas utgéra slutpunk-
ten pd den forsta omgingen av arbetet med att
infoga de nyvunna provinserna i statskroppen.”®
Bide Knud Fabricius och Jerker Rosén har skil-
drat hindelseférloppet under véren 1658 som att
en inledande avsikt att genomféra en total inkor-
porering forbytts i en mild héllning dir invinarna
och sirskilt adeln fir behélla det mesta av sina pri-
vilegier. “Kun to Maaneder efter Instruksen, og
Kongen har vasentligt forandret sine Planer!”
utropar Fabricius.”" Det var olimpligt att i det
labila utrikespolitiska liget “tvinga fram storre
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forindringar i Skéne”, skriver Rosén.”> Det ir
emellertid svért att hilla med om detta. Att knyta
provinserna sikrast mojligt till Sverige var forvisso
ett mal frin borjan, men hur detta skulle goras var
inte pa forhand klart. P4 nigra punkter — tullen
och de kommersiella regleringarna — var den sven-
ska regimen mycket bestimd. Annat var férhand-
lingsbart. Det 4r dessutom missvisande att pdstd
att den kungliga resolutionen innebar ett spekta-
kulirt dtertdg, eftersom den pé visentliga punkter
tvirtom gick lingre i integration dn vad kommissi-
onen foreslagit, som vi ska se.

Kommissionen laborerar mycket tydligt med
“landet” som ndgot annat 4n “Sverige” ocksd i sitt
memorial. Nir det giller upprittandet av postvis-
endet konstaterar kommissionen att postmistarna
kunde vara “deels Svenske deels af Landzenss in-
byggiare”. Men en postrutt finns redan mellan
Helsingor och “then forrige Svenske grintzen” —
hir idr svenska grinsen nu ndgot fore detta. Det ir
virt att ligga mirke till ate i det forra fallet ror det
sig om ett substantiverat adjektiv — “de svenske” —
medan det i det senare ir ett rent adjektiv. Det
forefaller ha varit ett ganska normalt sprakbruk —
for att vara “en svensk” krivdes girna nigon form
av etnisk eller i varje fall lingre varande tillhérig-
het, men att vara “svensk” kunde i ndgon mening
alla territorier och undersétar under den svenska
kronan vara. Det heter t.ex. att stiderna utan utri-
keshandel dock borde fi ritt att segla pd “alle
Swenske hampnar, ju si att een part segla pd
Pommeren, somblige pd Lijfland, och samplige pd
Swerige”. Hir gors en mycket tydlig skillnad mel-
lan alla svenska hamnar, som ir alla hamnar i den
svenska kronans linder, och Sverige, som hir inte
omfattar Livland och Pommern.

Trots att kommissionen i inledningen samman-
fattar sitt uppdrag som att “limpa [provinserna]
till Sweriges Skick och Stadgor”, fir ofta praktiska
l6sningar forsteg framfor likrikeningsiver. Nir det
giller pristiillsiteningar, forutsitter kommissio-
nen att de framgent ska ske “med thet Swenske

46

maneret” si att generalguvernoren fir ett storre
inflytande 4n biskopen (som dock férvintas prote-
stera). Men i andra fall fir praktiska losningar g
fore likriktningsivern. Generalguvernementet ska
inforas efter ménster av hur man tidigare arrange-
rat det i Halland — det ir alltsd en tidigare provins
som stir som modell f6r férvaltningen, inte sjilva
Sverige. Nir det giller postvisendet heter det att
man kan vilja mellan att arrangera det “som thet i
Swerige wahnligt 4r” med postbonder, eller ha
stadsbaserade  postiljoner, och kommissionen
forordar det senare, eftersom det 4r si titt mellan
stiderna i de nya provinserna.

Posten ir just en av de punkter dir kungen gick
lingre dn kommissionen. Den ska inrittas “pa
swenskt maner” och “af Swenske min forvaltat bli-
fva’, stadgas i resolutionen. An viktigare ir hela
stadspolitiken, inklusive tullarna. Kommissionen
vill bara i modererad form inféra ett svenskt sy-
stem av stapel- och uppstider, och vill vinta med
lilla tullen (inforseltullen fran land till stad) och
accisen (omsittningsskatt), eftersom man funnit
dessa sd impopulidra. Man ir ocksd tveksam till
inforandet av svenska borgmiistare, innan de nya
tjinsterna kan finansieras bittre. Men i alla dessa
fall gr Kungl. Maj:ts resolution lingre. Lilla tul-
len, accisen och kvarntullen ska genast inféras i de
erévrade stiderna. Utrikestullen ska folja den
svenska tulltaxan av 1654. Visserligen forutskickas
att Christer Bonde ska sindas med en speciell
kommission till Skanelandskapen f6r att férhand-
la vidare med stiderna och for att genomfora dessa
forindringar, men det limnas ingen prutmén. Till
yttermera visso heter det att “alle dee Danske
hampnerene pa Seeland eller annorstides for uth-
rijckes hampnar rechnas”.

Ett system av stapelstider med utrikeshandels-
ritt — Malmé, Helsingborg, Landskrona och méj-
ligen ndgon mer — och uppstider med begrinad
handel inférs med resolutionen. Kommissionen
hade velat moderera detta genom att ge uppsti-
derna ritt till handel i Sverige, men detta inkriinks



till sydligaste Sverige. Om stiderna klagar, ska
kommissionen piminna dem om att “Grentze
Tullen” faller bort. Skinelandskapen skulle allesd
inte, motsatt manga andra konglomeratstatsdelar
runtom i Europa, utgora en egen tullzon. Och de
nya borgmistarposterna skulle besittas med
“Swinske Min”.

Det ir notabelt hur adeln skjutits i férgrunden
under integrationsarbetet. Centralmaktens forhal-
lande till en provins i konglomeratstaten var ett
forhallande till provinsens elit, och att denna i
Ostdanmark utgjordes av den skinska adeln —
mdjligen tillsammans Lundabiskopen — behévde
ingen tvivla pd. Kommissionen skriver ocksd ut-
tryckligen att, “Adelen allena wid sddana negotia-
tioner j Consideration komma”. De andra stinden
“kunna pro authoritate regia beliggias, hilst all-
mogen”. Det dr en mycket tydligt bekinnelse till
en dansk politisk kultur, dir det ricker med att
forhandla med adeln, till néds ocksid med pris-
terna och borgarna, men bonderna kan befallas.

Adeln fir ocksd i resolutionen ett principiellt
erkidnnande av att det mesta ska vara “som det till-
forene under Danske Regieringen warit hafwer”.
Men undantagen ir kinnbara. Handels- och tull-
frihet kan adeln inte fi ha kvar. Hir pastds t.o.m.
att det finns en “exception [som] ir munteligen
widh Tractaten giordh” att svenska bestimmelser
ska gilla. Inte heller fir de som bor i Danmark fritt
utfora sina produkeer dit frin Skine, “emedan nu
grentzetullen sittes i Sundet, och Rijkzens Con-
stitutioner ingen exception tillita”. Ord och inga
visor. Nir det giller det f6r hela det svenska storm-
aktsbygget sé viktiga tullvisendet fick adelsprivile-
gierna stryka pa foten.

Fragan om adelns integration avgors i resolutio-
nen genom att de adelsmin som svir trohetsed,
“lata naturalicera sigh i Swerige och stadigt under
Kongl. Maij:ttcz och Sweriges Cronas devotion
forblifwa” ska fd site och stimma pa det svenska
riddarhuset bland 6vrig svensk adel. De som kom-
mer av danska riksridsitter lockas ocksd med att f3

plats i andra klassen pa riddarhuset, liksom svens-
ka obetitlade riksradsittlingar.

Arbetet med att baxa de erévrade provinserna
pa plats i statskroppen under viren 1658 visar tyd-
ligt hur det inte var en entydig friga om inkorpo-
rering eller inte, om maktbud eller forhandlingar,
om danskt eller svenskt. Det var mer bdde-och och
lite-si-lite-sd 4n antingen-eller.

Malmo recess:

att dta kakan och behilla den

Nista offer for svenska arméns underhéllsbehov
blev inte Osterrike utan dter Danmark-Norge. Det
plotsliga svenska overfallet pA Danmark i augusti
1658 ledde till ett tva &r lingt krig som blev 4n mer
kinnbart 4n det forra i Skine. Skinska potentiella
oppositionella internerades, en sammansvirjning i
Malmé med avsike att $verlimna staden till dan-
skarna avslgjades, skinska gods donerades till
svenska adelsmin. Men de svenska vapnen bet inte
som forr och med Karl X Gustavs ovintade dod i
februari 1660 6ppnades vigen till fred.
Képenhamnsfreden innebar Bornholms avskil-
jande frdn de 6vriga Skénelandskapen, men som vi
sett hade 6n hela tiden varit lagprioriterad av
svenskarna. Desto virdefullare var det s.k. Born-
holms vederlag, de gods den danska kronan képte
upp i Skdne och 6verlimnade till den svenskas
fria disposition som lésensumma for Bornholm.
Fredstraktaten upprepade Roskildefredens be-
stimmelser om att de avtridda landskapen skulle
forbli vid sina gamla lagar och privilegier.
Foérmyndarregeringen f6r den unge Karl XI tog
fatt ddr den f6rra regimen slippt. En ny kommissi-
on sindes till Skdne, denna ging var det riksskatt-
mistaren Gustav Bonde och riksrddet Schering
Rosenhane som skulle hjilpa generalguvernsr
Stenbock. Och man kom lingre #n sist. I septem-
ber 1662 holl man ett méte — en lantdag med
tidens sprak — i Malmo med adel, prister och bor-
gare frin Skine, Halland och Blekinge; bonderna

var inte kallade. I detta sammanhang ser vi bort
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frin sjilva forhandlingarna och gar direkt pa resul-
tatet, som brukar kallas Malmé recess. Denna
utfirdades av kommissionen, till formen en redo-
gorelse for stindernas synpunkter, och ir ett slags
statusuppgorelse dver Skdnelandskapens stillning
och villkor under Sveriges krona.”?

Parterna som upptrider hir 4r “thesse Linder
och Provincier” & ena sidan, “Hans Kongl. Maij:t”
4 den andra. Eftersom linderna och provinserna
genom fredsfordrag har kommit under Kungl.
Maj:t och Sveriges krona, heter det i forsta punk-
ten, sd erkinner stinderna sin trohetsplikt och har
avlagt sin ed dll Kungl. Maj:t. Hir sker alltsd
omedelbart en glidning frén linderna och provin-
serna till stinderna. Det ir stinderna — och bara de
tre hogsta stinderna — som anses kapabla att tala i
de tre landskapens namn.

Hade provinserna nu blivit en del av Sverige?
Man skulle omedelbart tro det nir det i fjirde
punkten talas om stinderna “6nska och dstunda
[...] att incorporeras och férbindas med Sweriges
Rikes Stinder inwinare, att sdsom the dhre under
ett hufwud the ock tillika uti en kropp férenas
[...] macte”. Hir uttrycks tillhorigheten i tidens
populira organismtanke, som sig staten som en
kropp med fursten/centralmakten som huvudet.
Men det handlar om en 6nskan och 4stundan,
som endast delvis uppfylls. Stinderna ber nimli-
gen om att fi “infinna sig pa Riksdagarne i Swe-
rige” och delta dir med full rostritt, samt ha ricc
att soka dmbeten i Sverige. Diremot gors det helt
klart pa flera stillen i recessen att landskapen ska
behalla sina egna lagar och privilegier, som freds-
traktaterna stadgade.

Det ror sig alltsd om en partiell inkorporering;
stinderna ska uppgd i de svenska stinderna vid
riksdagen, men i vrigt forblir Skinelandskapen
en egen enhet i den svenska konglomeratstaten.
Kommissionen skulle enligt sin instruktion “ud-
forske, ’hvorledes de danske Stenders Privilegier
til Rigets Nytte og uden Undersaatternes Modvilje
og Irring kunne akkommoderes og forenes med de
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svenske’”.74 Flera ginger tas denna tanke om det
onskvirda i likformigheten upp, som nir det om
rittsvisendet heter att “sammaledes 4r ock lijkfor-
migheten uthi Justitien och dess administration ett
kraftigt medel att uniera folck och Stiinder tillsam-
mans’. Resultatet blir att det tilldts att den svenska
lagen anviinds subsidiirt, dir den gamla ritten sak-
nar bestimmelser. Vidare diskuteras mojligheten
av att uppritta en hovritt “i thesse Linder”, vilket
stills i utsikt om stinderna vill finansiera den. Ett
annat forslag frin stinderna om ett universitet
anges ocksd genomférligt om stinderna sjilva
beviljar medel.

Provinserna var alltsd inte en del av Sverige och
kunde till och med sjilva fa uppritta egna institu-
tioner, bara de betalade. Ett nirmande ska ske pa
olika sitt, men det dr ett nirmande mellan tvé par-
ter. Matt och vikter ska vara desamma i “hele
Swerige tillika med thesse provincier”. Utrikestul-
len ska uppkrivas efter samma taxa som i “andra
Kongl. Maij:ts linder och provincier”. Bide nir
det giller adeln och pristerskapet stills det i utsikt
att de svenska och, som det heter om adeln,
“skdnska” stindsprivilegierna ska “4 bigges sidor
forblandas och inrittas”. Nir det giller skattevi-
sendet ska provinserna betala de gamla ordinarie
skatterna — den gamla praxisen med halv skatt frin
Halland och Blekinge bekriftas — men man ska
betala framtida kontributioner (alltsi de extra
skatter den svenska riksdagen brukade bevilja).

Malmé recess knisatte ett tillstind som méste
ha varit mycket tillfredsstillande for samhillseliten
i Skanelandskapen. Man hade fitt inflytande pd
svensk politik, genom riksdagsrepresentationen,
och fastslagen ritt till imbeten i Sverige pé lika fot
med svenskar, men man hade inte fullstindigt
inkorporerats i Sverige utan behallit de i manga fall
fordelaktigare danska privilegierna. T.ex. gav kron-
an upp sina tidigare forsok att inskrinka vecko-
dagsfriheten till insocknes frilse.”> Den lokala eli-
ten hade i viss mén bdde itit kakan och behéllit
den.



Malmé recess har orsakat problem for dem som
drivit tesen om en rak och renodlad forsvensk-
ningsvilja. Att det grundliggande fanns en svensk
forsvenskningsvilja tvivlade inte Knud Fabricius
p4, under formyndarstyret som under Karl X Gus-
tav, men “det skortede Formynderregeringen paa
en lignende Energi til at gennemfore dem” (for-
svenskningsitgirderna).”® Ocksi Rosén uppfattar
situationen som att svenskarna inte fick igenom
sin vilja — om de juridiska férhillandena “nddde
man emellertid endast fram till” ovan refererade
bestimmelser, om inkorporering “bestimdes /ik-
vil endast’ riksdagsrepresentation (mina kursi-
ver).”7 Det ligger niistan en besvikelse i ordvalen.

Det ir sikert riktigt att man frén regimens sida
fortfarande hyste uppfattningen att en hog grad av
uniformitet var ett gott medel att knyta provin-
serna si titt som moijligt till sig. I det tidigmo-
derna Europa var det framfor allt utrikespolitiska
hot som kunde driva fram en sidan integrations-
vilja, och man hade ju just utkimpat ett krig dir
de nyvunna provinserna satts pa spel och delvis
(Bornholm, Trondheim) férlorats. Recessen kan
forvisso ses som “et for Skaaningerne meget for-
delagtigt Kompromis™.”® Men det var en kompro-
miss som lag vil till ritta inom tidens tankemiis-
siga ramar. I en konglomeratstat hade olika pro-
vinser olika relation till centralmakten. Graden av
bindning bestimdes av vilka intressen och vilka
resurser att genomfora dem centralmakten respek-
tive den lokala eliten hade.

Med Malmg recess hade Skanelandskapen knu-
tits titare till Sverige 4n provinser som Estland
eller Pommern. P det rikspolitiska planet var de
faktiskt, genom riksdagsrepresentationen, inkor-
porerade. Regimen hade nitt ganska lingt. Manga
fragor aterstod att 16sa — man diskuterade t.ex. i
riksridet om avtalet skulle forstds som att den
skanska adeln skulle slippas in p riddarhuset fore
eller efter den tinkta jimkningen av de skinska
och svenska privilegierna.”? Men det var normalt
att sddana frigor stottes och blottes; vi har redan

flera ginger sett parallellen till de femtondriga
forhandlingarna mellan den pommerska lantda-
gen och den svenska centralmakten. Malmé recess
var en fullt anviindbar kompromiss for bida parter.

Det fortjinar att understrykas hur kommissio-
nen, lantdagen och recessen var led i de stindigt
pagdende forhandlingarna mellan centralmakten
och lokalsamhillena. Det talas flerstides om fort-
satta forhandlingar nir det giller privilegierna.
Fragorna om hovritt och universitet halls 6ppna.
Nir det giller lilla tullen, som ju, som vi sett, varit
mycket impopulir, heter det att den ska inrittas
ocksd “i the 6frige stider, som han hirtill pd nagon
tid icke hafwer warit i bruk efter en modererad
taxa’. Tva saker skiner i 6gonen: for det forsta att
man uppenbarligen frinfallit att kriva den av vissa
stider, trots att den i princip inférdes redan 1658,
dels att man nu utlovar att taxan ska modereras.
Aven nir det gillde en friga av stor vikt for borga-
re och bénder, var centralmakten tvungen att
kompromissa.

Dessa kompromisser har knappast att géra med
att formyndarregimen saknade “energi”. 1662 kom
Malmé recess, 1663 kom #ntligen regeringsformen
for Pommern péd plats. Férmyndartiden skulle
ocksd innebira ett universitetsgrundande i provin-
sen och en ny skinsk kommission. Den sd ofta
utskillda formyndarregimen férde i sjilva verket
en mer konstruktiv och resultatinriktad provins-
politik 4n Karl X Gustav gjort.

Svenskhetsivern pa sin héjdpunkt

Fram dll skdnska krigets utbrott 1675 levde nu
“hertigdomet Skdne” under de politiska, judiciella
och administrativa forhdllanden som byggts upp
1658-1662. Denna trettondriga period har i forsk-
ningen alltfor ofta behandlats som en transport-
stricka, som ett provisorium i vintan pd den verk-
liga inkorporeringen efter kriget. Den vore vird en
forskningsinsats i sin egen ritt. Ofta lyfts grun-
dandet av Lunds universitet (beslutat 1666, invigt
1668) fram som “den enda forsvenskningsitgird
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som férmyndarregeringen genomdrev i Skéne”,80
som vi sett ett tveksamt konstaterande eftersom
detta frin borjan varit ett skdnske krav. Diremot
kan man notera det s.k. sekreta bimemorialet till
den nya kommission som 1669 sindes till Skéne,
ett dokument som visar att en total inkorporering
fortfarande stod som en mojlighet.® Men ocksi
denna gdng var det en méjlighet bland andra; lant-
dagen i Malmé 1669 kom att dgnas 4t praktiska,
administrativa, fiskala och judiciella fré’tgor.82 Den
enda storre forindringen blev att generalguver-
nérsgdnsten drogs in, nigot som framfor allt be-
rodde p3 statsfinansiella problem.®

Skénska kriget 1675-1679 var ett allvarligt, blo-
digt och nistan lyckat danskt forsok att dtererévra
de forlorade landskapen. Det dr en klassisk utrikes-
politisk kris av det slag som ofta drev fram integra-
tionsforsok i det gamla Europa. Att std si nira
forlusten av de hogt uppskattade Skanelandskapen
méste ha gjort ett chockartat intryck pa den svens-
ka politiska eliten i allminhet och den nyss myndi-
ge Karl XI i synnerhet. Snapphanekriget och de
harda bestraffningarna mot verkliga eller fsSrmenta
snapphanar skirpte liget, den skdnska adeln
tvingsevakuerades till Sméland och med processen
mot Jorgen Krabbe visade sig den svenska kronan
kunna ga fram hért ocksid mot den yppersta sam-
hillseliten. Till riksdagen i Halmstad 1678 kallades
inte representanter for Skdne och Blekinge. Till
bilden av en indrad kontext kring den svenska
skanepolitiken hor ocksa Karl XI:s tilltagande ten-
denser att ta styrelsen i egna hinder och inte minst
hans ridgivare Johan Gyllenstiernas inflytande,
som stod i opposition till den gamla riksradskret-
sen.b

Mycket pekar pd att en etnifiering skedde under
kriget. Straffen mot dem som gick med i de dans-
ka milisforbanden — snapphanarna, som svens-
karna nedsittande sa — var drakoniska. I ett f6rsok
att stoppa allmogens stéd till de danska trupperna
tigade Johan Gyllenstierna runt och tvingade
befolkningen i olika hirader och socknar att skriva
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under ett edsformulir. Det fanns vissa lokala vari-
ationer i ederna, t.ex. om forpliktelser att speciellt
bevaka vissa vigar och broar, men i stort sett
anvindes ett standardformulir.3 Det ir tre parter
som figurerar i ederna. Det idr den lokala befolk-
ningen, som t.ex. “den gemehne mand i Oster
Gynghirradh” som det heter i Glimdkra, som ut-
lovar dll sin ritta overhet, “Kongl. Maij:t och
Swerriges Crone”, att arbeta “til Snaphanners
Vdhréddellse”. En identitet som Kungl. Maj:ts
trogna undersdtar erbjods alla som tog avstdnd
frin dem som kimpade pd fiendens sida. Fienden
var £.6. inte ens namngiven, det handlar bara om
“Rikets fiender”.

Och detta rike var svenskt — i formuliret for de
skdnska ederna heter det att NN socken lovar att
invénarna “aldrig skola skada nigor svensk min-
niska till liv eller gods, utan hjilpa dem emot alle-
handa gewalt, att férsvara som vire egne medbro-
der” 3¢ Svenska minniskor ir alltsi inte omedel-
bart deras medbréder, men ska aktas som sidana.
Associationen mellan deras ritta 6verhet och det
svenska var given. De skulle kunna rikta sina bés-
sor mot ngon med det enda angivna kriteriet att
vara “svensk”. Béssorna fick de f£.6. behélla — i sjil-
va verket innebar ederna ytterligare ett forsok att
l6sa problemen forhandlingsvigen, dir allmogen
erbjods behélla sina vapen mot att de var lojala
mot sin ritta dverhet. Det tycks ocksd som om
svenskarnas problem med snapphanarna minska-
de betydligt efter “edkrivartdget”.

Ett tydligt tecken pd att statsledningen nu
uppfattade en konflikt i bland annat etniska ter-
mer ir det sd kallade Ljungbyreskriptet. Brevet i
fraga ir en order till de biskopar som hade erévra-
de provinser inom sina stift, given frin kungens
hégkvarter pd nuvarande Trolle-Ljungby slott
utanfor Kristianstad den 10 april 1678.%7 Hir av-
sags ocksd genomféras en ny stiftsindelning. Ble-
kinge delades mellan Vixjo och Kalmar stift, Bo-
huslin delades mellan Géteborgs och Karlstads
stift. Avsikten tycks ocksa ha varit att ligga Got-



land under Linképings stift. Vad Lunds stift be-
triffar kom dock inte férindringen att genom-
foras. Nir det giller Skine och Halland sindes
skrivelsen till generalguvernéren, eftersom den
gamle biskop Winstrup uppenbarligen inte sigs
som fullt tillforliclig.®

Problemet stills omedelbart i skrivelsen: det
handlar om att “gi6ra oss mehra och mehra forsi-
kradh om the Provincier, hwilka genom Guds ni-
dige bijstindh under Chronan Sverige ifrin Dan-
nemark brachte och wundne dhre”. Det sikerhets-
politiska intresset av att knyta provinserna titt till
Sverige sitts alltsd dterigen i foérgrunden, vilket
inte ir dgnat att forvdna eftersom kriget fakeiske
fortfarande pagick. Som ett av de bista medlen till
detta anges “att uti alt emellan Wire Svenske och
besagde linder then uniformiteten och lijkheten
métte blifva introducerad, genom hwilken medh
tidjden Inwanarne och Undersitarne uti thesse
mdtte winnas till the Svenske ifrin the Danskes
seeder och siledes med tijhdhen komma dill att
forlora hagen till Dannemark”.

Det handlar alltsi om att skapa en attitydmiissig
forindring, eftersom det forutsitts att invinarna
nu har en speciellt forkirlek for Danmark;
“gemiitherne mitte blifwa dragne ifrin then incli-
nation the till Dannemark hafva”. Uniformitet ir
ett medel att skapa denna forindring. Unifor-
miteten kan skapas inom “justitien” och “policien”
(rdtesvisendet och forvaltningen), men hir i skri-
velsen till biskoparna giller det “wisse forordning-
ar uti kyrckior och skohlor”. Dirfér har den gamla
stiftsindelningen gjorts om och de erévrade omra-
dena till viss del lagts under gamla svenska stift.
Men framfér alle ska nu, genom dessa “secrete
ordres”, ungdomen paverkas. Danska ABC-bo-
cker, katekeser och bonbocker, som barnen brukar
borja lira sig ldsa i, ska “afskaffas” och svenska
inforas. Ungdomen i skolorna ska vinjas till svens-
ka psalmer och béner och héra héglisning ur
svensk bibel. Gymnasierna ska “effter Svenska sit-
tet inrdttas”.

Ungdomen ska alltsd péverkas i skolan, nigot
som klart siktar mot den elit som satte sina barn i
de f3 skolorna i stiderna. Storre effekt pd breda
befolkningslager kunde da de rent kyrkliga f6rin-
dringarna ha. Kyrkliga ceremonier och predi-
kningar ska héllas p& svenska. Dessutom ska svens-
ka prister och svenska djiknar (de “degner” som
forekom i de danska férsamlingarna, ett slags
hjilpprister) insittas “uti alla kyrckior”. Dock ska
man akta sig sd att “dhe, som uti bem:te 6fver-
vundne Provincier infédde ire” inte skulle fi
anledning att beklaga sig dver uteblivna anstil-
Iningsméjligheter. Dirfor ska de girna f3 prist-
tjdnster i svenska forsamlingar. Till yttermera visso
ska den svenska pristdrikten inforas.

Det dr alltsi mycket stora forindringar pd
punkter som ir klart synliga for alla som pé&bjuds.
Emellertid kommer pa slutet brasklappen “dock
att sddant sd smaningom och efter handen skeer” —
allt ska inte dndras genast. Genomférandet 6ver-
limnas alltsd at biskoparnas kinsla for det mojliga.

Ljungbyreskriptet 4r det dokument dir vi kom-
mer nirmast den virld av nationella motsittning-
ar och ambitionen om kulturell integration som
ildre forskning velat se i hela férloppet frin 1658
och framat. Det har kommit till i en speciell kon-
text, nir de hett dtrddda provinserna nistan vridits
ur svenska hinder och Sveriges krona endast med
yttersta néd och stor blodspillan hade kunnat
uppritthalla sin auktoritet dver dem — ja, kriget
var dnnu inte avgjort, dven om det lutade at svensk
seger. Den svenska statsledningen hade av kriget
fitc den klara uppfattningen att stora delar av
befolkningen fortfarande hade en “inklination”
for Danmark. I detta lige sokte man efter alla
medel att sikra innehavet av provinserna, och d&
kom uniformiteten dter i fokus. De gamla idéerna
om att likhet i sprik och seder underlittade inte-
gration av nya besittningar framfordes med storre
konsekvens in ndgonsin tidigare.

Idéerna om en kulturell f6rindring for att skapa
integration existerade alltsd och kunde under vissa
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omstindigheter komma att spela en viktig roll for
makthavarna. P4 samma sitt fordes t.ex. det frans-
ka spraket fram i Frankrikes ervringar vid samma
tid. Franska pdbjods i kyrkorna i de frin Spanien
erdvrade omrddena i Pyrenéerna. Men idnnu pd
1830-talet anvindes faktiske katalanska i alla kyr-
kor utom tvi i nimnda omriden!® P3 detta filt
var det ett stort avstind mellan vad den tidigmo-
derna staten kunde 2 f6r ambitioner och vad den
kunde genomfora. Fabricius tvingas t.ex. konstate-
ra att biskop Steuchius pd 1690-talet “lagde mere
veegt pa kirkelige ensretning end pa et sprogligt
skifte” och prioriterade luthersk ortodoxi framfér
forsvenskning, och Yngve Bogrens undersckning
av “forsvenskningsstrivandena” i kyrkan mynnar
ut i konstaterandet att de “endast i viss utstrick-
ning krénts med framging” eftersom ganska fi
svenska prister anstillts.” Vi kan inte ldsa Ljung-
byreskriptet som en beskrivning av vad som fak-

tiskt skedde.

Uniformiteten

Skénska kriget hade fjirmat de skdnska provin-
serna frin riket. Den politiska integration som
dstadkommits med riksdagsrepresentationen hade
fallit bort. Endast hallinningar kallades till riksda-
garna 1678, 1680 och 1682. Man kan siiga att ska-
ningar och blekingar fick std i skamvran for att de
under kriget satsat pd fel hist. Sirstillningen
understroks ytterligare av att generalguvernemen-
tet dterupprittades; nira kungamedarbetare som
Gyllenstierna (som dock avled redan 1680) och
efter honom Rutger von Ascheberg kom att be-
klida detta. Nu var det, som vi sett, regimens ut-
talade malsittning att inkorporera dessa provinser
med riket, genom uniformitet i de viktigaste regel-
verken. Framfor allt handlade det om att infora
svensk kyrkoordning och svensk lag. Men fortfa-
rande gillde Roskildefredens bestimmelser, upp-
repade i frederna 1660 och 1679. Man madste alltsd
formellt ga fram pa frivillighetens vig.

Egentligen stod Karl XI och hans ridgivare
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infor en likartad situation i Skine som i Sverige. I
sitt huvudland genomforde kungen nirmast en
statsvilvning vid riksdagen 1680, han gjorde slut
pa riksradets sjilvstindighet och fick i praktiken
nirmast envildig makt. Ocksa hir skedde det pd
frivillighetens vidg, genom en allians med miss-
nojda grupper pi riksdagen. Aven i Skine gillde
det att flytta fram furstens position. Skillnaden var
att hir fanns Sverige att relatera dll; genom en
kyrklig och judiciell inkorporering av Skéneland-
skapen i Sverige skulle envildet ju komma att rida
ddr ocksd. Som vi sett sigs ocksd uniformiteten
som ett vitalt sikerhetspolitiskt medel att knyta
provinserna till Sverige.

Hur detta dstadkoms har skildrats i detalj av
Knud Fabricius och Jerker Rosén; hir ska endast
de grova dragen kort dterges.”” P4 ett stiftsmote i
Malmo 1681 anhdll pristerskapet om svensk kyr-
koordning. Ett par veckor senare samlades sti-
dernas representater pd samma ort. Efter motet
limnade stiderna var for sig in ansdkningar om att
fa styras efter svenska lagar. Allmogebefolkningen
tycks man inte ha tagit notis av; bide regimen i
Stockholm och eliten i Skine forefaller ha ansett
att adeln talade i hela landsbygdens namn. Och
den miktiga adeln dréjde man dnnu nigot med.

I augusti 1681 utfirdade Karl XI i Karlshamn en
resolution over diverse praktiska skdnska ange-
ligenheter. Men den inneholl ocksd uttalandet att
kungen inte kunde “antaga och erkinna 1662 &rs
Malmaiske recess for ndgon regel och rittesnore,
eftersom den i minorenniteten ir gjord”.9* Det var
ndgot av en kuppsituation: fursten erkinde inte
landets forfattning lingre. Det var konsekvent
nog. Nir Karl XI nu i Sverige holl pd att frigéra sig
frin de flesta konstitutionella band, kunde han
naturligtvis tinkas betrida samma vig i Skane.
Motiveringen var hir att recessen utfirdats under
formyndarstyrelsen, och att den dirfor inte skulle
vara bindande fér en myndig regent — liksom de
svenska regenterna alltid hivdat om regeringsfor-
men av 1634. Detta méste ha upplevts som timli-



gen olycksbidande av Skdnelandskapens samhills-
elit.

I januari 1682 samlades den skinska adeln i
Lund. Adeln i provinsen inriknade nu en hel del
nedflyttade svenskar men detta tycks inte ha
paverkat viljan att bevara autonomin. Man héll
detta méte pd eget bevég, men uppenbarligen med
generalguvernor Aschebergs goda minne, och re-
sultatet blev ocksd ett utspel om en kompromiss i
privilegiefrigan dir Ascheberg och adeln uppen-
barligen méste ha samrétt for att s effektivt som
mojligt paverka kungen.”? Ascheberg skrev till
kungen att han hade férhoppning om att de ville
anta svensk ritt om de fick igenom sina krav i pri-
vilegiefrigorna, som huvudsakligen gillde vecko-
dagsfriheten.?* Samtidigt insinde han dock ocksa
ett oundertecknat memorial, som uppenbarligen
vissa adelsmin stod bakom, som tvirtom féreslog
att de gamla lagarna bara skulle 6versittas till
svenska och pd sd sitt forvandlas dill Karl XI:s lag-
stiftning!?’

Tiden rann emellertid ut f6r Skinelandskapen
som statsrittsligt sirskild konglomeratdel i det
svenska vildet. 1682 samlades dnnu en riksdag i
Stockholm. Trots att pristerskapet och borgerska-
pet genom antagandet av svensk kyrkoordning
och svensk stadslag kunde ses som inkorporerade i
de svenska stdnden, kallades de inte till riksdagen,
vilket de uppenbarligen upplevde som orittvist.
Adeln satt som syndabock. Inrikespolitiskt mar-
kerade riksdagen dnnu ett steg mot fullt envilde
for Karl XI. “Karl XI och hans radgivare, av dem
frimst Erik Lindschéld, ha ej lingre givit sig sken
av att vinta pd en anhdllan om uniformitet frin
Skine,” som Rosén konstaterar.9% 7 november
1682 utfirdades fullmakter och instruktioner for
hiradshovdingar efter svensk modell i Skéne;
svensk rittskipning betraktades alltsd som inférd.

Det forefaller som om ett nytt méte med den
skanska adeln har hallits i maj 1683, dven om kill-
materialet, som forskningen refererar det, ir ma-
gert. Som Jerker Rosén konstaterat saknas dnnu

“en mera djuppejlande undersokning” av “métet
och hindelserna i Skdne pd véren 1683”.97 I varje
fall har fyra personer, utsedda av den skinska
adeln, i en skrivelse till Kungl. Maj:t forklarat sig
glada och tacksamma 6ver att uniformiteten ska
genomforas.?® Hir betraktas alltsd den rittsliga
inkorporeringen som ett faktum. 8 september av-
gjorde si Karl XI privilegiefrigan med en resoluti-
on som visserligen gjorde vissa eftergifter i frigan
om veckodagsbénderna men i stort inda innebar
ett magert utbyte for den skdnska adeln.?
Sommaren 1683 utsigs den svenske adelsman-
nen Herman Flemming till Skdnes lagman. De
nyutnimnda svenska hiradshévdingarna insattes
och pa hiradstingen skedde sa sjilva 6vergingen
till svensk rittsordning, som framfor allt mirkees
genom att permanenta hiradsnimnder utnimn-
des.'® Som en slutlig bekriftelse pa inkorporerin-
gen kan man se det faktum att representanter for
de skdnska landskapens stinder kallades till nista
riksdag, &r 1686. S4 hade alltsd Skénelandskapen i

formell mening blivit delar av kungariket Sverige.

Svenskhetspolitiken
i backspegeln

1693 avled generalguverndr Rutger von Ascheberg.
Sedan 1680 hade han varit Karl XI:s betrodde man
i Skdnelandskapen, och den dmbetsberittelse han
firdigstillt just innan sin doéd blir dirmed ett
intressant dokument till hur man pé svenskt hill
sdg pa det forsta drtiondet efter inkorporeringen.
Man maste givetvis vara Killkritiskt medveten om
att det ror sig om ett politiskt dokument, en for-
svarsskrift uppsatt inte minst for att inte Asche-
bergs arvingar skulle drabbas av en revision efter
hans déd. Just dirigenom torde den dock ligga
nira Karl XI:s egna uppfattningar, itminstone
som hans fortrogne Ascheberg uppfattade dem.™"

Danskt och svenskt ir starka kontraster for
Ascheberg. Han bygger upp hela sin analys pé
denna dikotomi. Nir han dilleridde rddde ett
utbrett hat “emot heela det svinska nampnet och
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den svenske estaten” och en “inneliga 4stundan att
blifva &thersammanfogade med Dannemarck”.
Till och med “infodde svinska [...] slogo sig alde-
les till fiendens partie”. Snapphanarnas hirjningar
bidrog ocksa till “den stora forbittring, som natio-
nerne emillan var”.'**

Men det finns en annan viktig skiljelinje for
honom, den mellan disciplin och sjilvsvald, och
denna sammanfaller med den etnisk-politiska.
Det danska styrelsesittet karaktiriserades enligt
honom av sjilvsvild och “libertinage”, medan “det
svinske mehr disciplinerade gouverno” métte
motstdnd. Hir méter vi en ilsklingstanke hos
1600-talets reformerande statsmakter om ordning
och reda under ett starke herrskap — just “dhet
danska herredommets inskrenckning”, d.v.s. den
svaga kungamakten fore 1660, skulle ha alstrat
detta oordnade sjilvsvald. Det dr nistan si man
anar en svensk civilisatorisk uppgift i det primitiva
Danmark.

Hatet mellan nationerna kunde avhjilpas, me-
nar Ascheberg, genom “svinske gifftermdhl”, som
hade skapat “nya creaturer” (skapelser; ordet hade
inte dagens nedsittande klang) som med storre
iver, tack vare sina svenska hustrur, skulle arbetat
for “Sviriges interesse”, inte minst som hustrur all-
tid héller hirt vid sina fiders skick och formar
mycket hos sina min. Dessutom — och hir ir han
kritisk mot tidigare svenska regimer — ville de
svenska inte acceptera de nya undersitarna utan
“holle dhem for ett fremmat folck och ville intet
latha dhem med sigh utj dhet svinska nampnet
participera uthan kallade dhem danske och juthar
eller i Bohus lihn norbaggar; sielfve kallade dhe sig
ochsé danske och inbillade sig, att dhe dntel. maste
komma till sitt corpus igen”.'*3 Det dr en mycket
intressant koppling mellan etnisk beteckning och
antagna politiska preferanser.

Nu fanns det, siger Ascheberg, de som tréttna-
de pa invdnarnas, “hilst dee skdniske”, motstdnd
mot allt svenskt och “f6lle pa dhe tanckar, att deth
vore rideligast, det man dhe gambla jnbyggare pa
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hvariehanda sitt uthrootade och heller 4dga ett 6de
land in med si ménga tusend malcontanter [miss-
ndjda] upfyllt”."** Denna formulering har ibland i
populir historieskrivning missforstitts. For det
forsta méste inte “utrota” i den tidens sprk betyda
“doda”, det handlar om att “rycka upp med roten”,
dven t.ex. genom deportationer. Formuleringen ir
ocksa nirmast klassisk — att “hellre figa ett 6de land
4n ett motstravigt™ 4r ett talesitt som t.ex. anvin-
des 150 4r tidigare av Christian III om Norge.'”
Anledningen till att Ascheberg anfor dessa icke
specifierade andra som ansdg detta, var ocksa att fa
hans egen forsiktiga anpassningspolitik att framstd
som desto klokare. Ingenting siger alltsd att det
nigonsin framforts som ett allvarligt politiske
alternativ, iven om ledande svenskar sikert mer in
en gang under skinska kriget hade muttrat om att
“det vore bittre att utrota dem allihop”.

For att nu i stillet g fram med limpor och
nirma de erévrades sinnen till svenska intressen
beslots, enligt Ascheberg, ett antal &tgirder. Guds-
tjinst och sprik maste uniformeras (s vijda
ndnsin gidrligit var’), rittsvisendet uniformeras,
blandiktenskap &vigabringas och ungdomen liras
svenska, gudfruktighet och dygd. Det handlade
alltsd om en kyrklig, rittslig och i nigon mén kul-
turell integration. Det var ocksd viktigt att f& eko-
nomin pi fotter, bygga upp 6degardar, anligga
manufakturer, f8 bittre ordning p& den militira
inkvarteringen, i in skatterna ordenligt och bygga
upp fistningarna, det senare inte bara av militira
skil utan ocksd till landets “prydnat, cultur och
melioration [forbittring]”.1°¢

Resten av berittelsen handlar s& om hur Asche-
berg, enligt honom sjilv lyckosamt, har verkat
efter detta program. Han betonar att bide den
kyrkliga och den judiciella uniformiteten har
inforts pa frivillig basis. Han berdmmer sig sirskilt
av att ha fitt pristerna att gé ifrin den gamla prist-
drikten med pipkrage, ndgot som visserligen “i sig
sielf kunde vara indifferent”, men som 4ndé visade
“heela allmogen, att dhet var clericiets fulla alf-



vare” att ga over till svensk kyrkoordning. Att det
“i sig sielf kunde vara indifferent” speglar hela atti-
tyden till de kyrkliga férindringarna frin den
virldsliga 6verhetens sida; det var uteslutande ett
medel och hade inget religidst innehdll. Enheten i
religionen var ju redan f6r handen.™”

Det gillde emellertid inte bara att propagera
svenska seder och “den reene svenske dialecten”
hos skéningarna; i samband med Lunds universi-
tet anmirker Ascheberg att det dr positivt att
“svinsk vngdom uppe ifrdn” ocksd studerar dir
och att “landsens vngdom” fir méjlighet att knyta
band med svenskarna si att “een stoor enigheet
och kirleek” kan uppstd dem emellan. P4 samma
sitt berdmmer han sig av att infédda svenskar fatt
dmbeten i provinserna, men betonar ocksd hur
man medvetet insatt medlemmar “af denna natio-
nen” som visat sig lojala under senaste kriget. Hir
har han en anmirkningsvird kontroll och ger
exakta uppgifter: en professor vid akademin, en
tullnir vid stora sjétullen o.s.v. Av pristtjiansterna
har drygt en fjirdedel besatts med infédda svens-
kar, men biskopen klagar 6ver att skiningarna inte
har sldppts in i stift “uppe i rijket” i den grad som
vore dnskvirt. Skdningarna soker nu “ganska sil-
lan” imbeten i Danmark.”® Men det forekommer
alltsd.

Nir det giller ingiften uppger Ascheberg ocksid
att en hel del har hint. Sirskilt bland militdren ir
det vanligt att svenskt manskap har blivit besvi-
grat med rusthéllare och bénder. Han ligger stor
vike vid detta och menar att man i framtiden kan
rekrytera skdningar till militiren, om de har fider
eller médrar som ir “svensk fédde”. Det biologis-
ka kriteriet viger hela tiden tungt hos Ascheberg.

Det 4r den frsta hilften av Aschebergs rapport
som p4 detta sitt 4r uppbyggd kring integrations-
problematiken. Den andra gir mer in pd konkreta
dtgirder i en rad frigor, som den ekonomiska
uppbyggnaden, kamerala frigor, militirvisendets
organisation, stadsvisendet o.s.v. Hir stdr konkre-
ta problem i centrum, men integrationsfrigan

dterkommer pa en punkt, i samband med utskriv-
ning av soldater. Sedan skénska kriget utskrevs
inte soldater frin de skinska landskapen; de be-
traktades inte som lojala nog. Arliga utskrivningar
hélls trots detta, men allmogen fick lésa skyldighe-
ten med en penningavgift. Emellertid berittar
Ascheberg att han, som personligen nirvarat vid
de flesta utskrivningar, faktiske har skrivit ut en
del till knektar, men dé sint dem till regementen i
de tyska provinserna. Dessa har skott sig vil och
han menar att nu, d& “den gamble danske affectio-
nen dntel. [...] uthstryker”, mycket vil kan borja
sitta upp inhemska trupper. Detta skulle i sin tur
vara en del av allt det “som nationerne sig emillan
forbinda kan”.'®?

Nir Rutger von Ascheberg 1693 skulle samman-
fatta sin trettondriga dmbetsforing pa ett sitt som
han bide sakligt kunde férsvara och som han trod-
de behagade den envildige Karl XI mest mojligt,
byggde han alltsd i stor utstrickning upp sin berit-
telse pd motsittningen mellan svenskt och danske.
Trots den formella inkorporeringen, som var
avslutad tio &r tidigare, uppfattade han fortfarande
infodda svenskar och infédda provinsbor som tvd
“nationer”. Det gillde att nirma dem till varandra,
sarskilt sd att den namnldsa nation som bebodde
de erdvrade provinserna vande sig till svenska
seder och svenskt sprak. Dirigenom skulle de
forlora sin kinslomissiga bindning till Danmark
och fi en ny sadan till Sverige.

Men det var en instrumentell svenskhet som
propagerades; det var inte si att eftersom provin-
serna erdvrats av Sverige, maste de goras svenska,
det var som ett medel till att politiskt och militirt
behilla dem som de skulle goras svenskare. Det
talas t.ex. aldrig om att forsoka inféra svenska som
vardagligt talsprék, snarare om att gradvis vinja
minniskor vid att hora svenska i olika officiella
sammanhang. Andra intressen kunde vara viktiga-
re 4n svenskheten. I samma andetag som Asche-
berg talar om kungens nit for religionen som en
lojalitetsskapande faktor, omtalar han ocksi den
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nyinrittade zyska kyrkan i Malmé och dess bety-
delse for att locka tyska hantverkare och handels-
min till provinsen. Sjilv var Ascheberg £.6. fodd i
polska Livland i en tysktalande adelsfamilj, och
var alltsd ingalunda infédd svensk. Han har up-
penbarligen inte en tanke pd att hans lovprisning
av det svenska skulle skorra falskt bara for att han
sjilv inte uppfyllde detta kriterium. Det 4r ett gott
tecken pd att vi befinner oss ldngt frin en nationell
forestillningsvirld i modern mening.

Slutsatser:
integration pa flera sitt

Det gillde att gora “den danska befolkningen
svensk”, citerade jag inledningsvis historikern Jer-
ker Rosén. Dessa punktnedslag i svensk Skéne-
politik frin 1658 till 1693 har visat att detta pé-
stdende mdste nyanseras tskilligt. Jag finner det
svért, for att inte siga omoijligt, att tolka forloppet
som att det alltid har funnits en stark och entydig
vilja il en total integration, en “forsvenskning”,
och att alla avvikelser frin denna linje maste ges
sarskilda forklaringar som taktik eller misslyckan-
den. Det forefaller riktigare att vinda pa resone-
manget, att se de tillfilliga utbrotten av mer eller
mindre omfattande integrationsvilja som situati-
onsbundna och sirskilt virda att forklara.

Total integration var inte det sjilvklara mélet
under hela processen. Diremot var forvirvet av
landskapen fram till Oresund hett dstundat av den
svenska statsledningen under kriget 1657/58 och
att behélla dessa erdvringar var ett huvudmal efter
Roskildefreden. Men de erdvrades i en virld av
konglomeratstater, och detta priglade avgorande
hanteringen av dem. De tillhérde nu Sverige kro-
na, men de var inte en del av Sveriges rike. De var
“svenska” i vid politisk mening, men icke-svenska
pa en mingd andra sitt, liksom Estland, Livland,
Pommern eller Bremen. Integration i en ny stat
kunde betyda ménga olika saker.

Férhallandet mellan centralmakten och en pro-
vins i en konglomeratstat bestimdes i stor
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utstrickning av hur provinsens lokala elit sig ut
och agerade. I Skine var det en maktvan adel som
stod frimst, och det méste silunda till forhand-
lingar med denna. Dessa férhandlingar, som hir
foljts under varen 1658 samt (vad resultatet betrif-
far) pd lantdagen i Malma 1662, var ganska 6ppna.
Centralmakten satsade hirt pd att infora svenska
tullbestimmelser, bade pd in- och utrikeshandeln,
och drev ocksd igenom detta. P4 en rad andra
omréden kompromissade man eller skot besviren
framfor sig pad ett tidstypiske siitt.

Med Malmé recess skapades en situation dir
eliten i Skdnelandskapen bidde kunde f3 fordelar av
en politisk integration med Sveriges rike — riks-
dagsplatser, iambeten — och fordelar av att f3 std
kvar som “utrikes” konglomeratstatsdel med bittre
adelsprivilegier. Under perioden fram till skdnska
kriget dr det svart att tala om ndgon “forsvensk-
ning”, det ror sig snarare om en “forskanskning”.
Skanelandskapen fick en gynnad sirstillning —
bl.a. med ett eget universitet — som de aldrig haft
inom Danmark.

Ett viktigt resultat av undersokningen ér emel-
lertid ocksd att det fanns etniska forestillningar —
forestillningar om kulturellt och biologiskt sam-
manhillna “folk” med sirskilda egenskaper och
lojaliteter — som ibland kunde aktiveras politiske.
Rikena Danmark och Sverige “smittade av sig”, sd
att siga, pa kronorna Danmark och Sverige; hela
statsbildningarna uppfattades ofta i termer av
“danskt” och “svenskt”. Att vara “svensk” forvinta-
des innebdra mer lojalitet mot “Sveriges krona” in
om man var “dansk”. Att likhet i sprik och seder
underlittade en integration av erévrade provinser
var en gammal europeisk tanke, som dok upp
ocksd i detta sammanhang.

Dessa etniska forestillningar fir dock inte 6ver-
betonas. Ofta fick denna principiella idé stryka pd
foten for andra virden, t.ex. gillande ritt och pri-
vilegier (som Roskildetraktatens bestimmelser),
lojalitet oavsett etnicitet (som nir tyskbalten
Ascheberg skulle “forsvenska” Skéne) eller ritt reli-



gion (som nir biskopen brydde sig mer om ortod-
oxin dn svenska spraket).

Vad var det som 4nda gjorde att centralmakten
med viss ihirdighet dterkom till de mer omfattan-
de integrationsidéerna? Hir tycks sikerhetspolitis-
ka motiv spela storst roll. Precis som hivdats for
Europa i allminhet, var det i det skdnska fallet
efter en svér utrikespolitisk kris som det blev allvar
av dessa idéer. Striden pa kniven om Skineland-
skapen blev f6r Karl XI utgingspunkt for envildet
bide i Sverige och Skdne — han korde over rege-
ringsformen i Sverige och Malmé recess i Skéne.
Forestillningen om politisk, judiciell, kyrklig och
nu ocksd kulturell integration stilldes i férgrun-
den med Ljungbyreskriptet och den politik som
drevs av generalguvernsrerna Gyllenstierna och
Ascheberg."®

Det karolinska envildet innebar en ditillsvaran-
de hojdpunkt fér centralisering och integration.
Det gillde inom det gamla Sverige, men det gillde
ocksd i hogsta grad i provinserna. Administrativt
och statsfinansiellt knots de hirdare samman un-
der den stockholmska centralférvaltningens upp-
sikt, genom politilagstiftning och kyrkliga &tgir-
der nadde statens disciplinerande hand ocksé van-
liga minniskor ute i provinserna. Sirskilt mirkbar
dr denna tendens i de baltiska provinserna, medan
integrationsivern i de tyska bromsades av deras
stillning i det tyska riket."" Som Stellan Dahlgren
hivdat, finns det skil att se envildets politik pd
flera omrdden som kvalitativt ny, inspirerad av nya
ideologiska forestillningar och uppburen av nya
samhilleliga konstellationer.” Det fanns ocksé en
kulturell komponent i detta: det fanns en uttalad
vilja att frimja det svenska sprike;™ det fanns en
strdvan att symboliskt lyfta Sverige till paritet med
det dominerande Frankrike genom att introducera
polstjirnan contra den franska solen -"I'Etoille du
Nord” som parallell till “la Soleil”."#

Denna integrationsiver kunde inte foras till mer
in inledande konfrontationer i Baltikum; det sorj-
de Karl XII f6r genom att spela besittningarna i

ryssarnas hinder. Men just i Skdnelandskapen
kunde de fi storre konsekvenser, eftersom dessa
blev kvar i svenska hinder for ling tid. Inslaget av
svenskhetsfrimjande i denna integrationspolitik
fir dock inte forvixlas med nationalism i modern
mening. Det var som sagt en instrumentell politik,
dir sikerhetspolitik och statsfinanser stod for de
overgripande malen. Den kunde fortfarande f3
stryka pd foten for andra intressen. Det var aldrig
tal om négot som liknar dagens “etniska rensning-
ar”. Befolkningen skulle inte “utrotas”, den skulle
lingsamt “vinjas” vid det svenska.

Vi vet heller inte tillrickligt mycket om den lo-
kala verkligheten for att uttala oss om effektivite-
ten i integrationen, vare sig under “forskinsk-
ningstiden” eller den efterféljande “f6rsvensk-
ningstiden”. Féljdes de nya pabuden? Hur nitisk
var man i 6vervakningen? Mirktes det nagon skill-
nad att leva i Skine fore och efter 1658, fore och
efter 1681/832 Var skillnaderna i Skine storre in
skillnaderna i det gamla Sverige, som ju ocksé ge-
nomgick en dramatisk integrationsprocess under
det karolinska envildet? Nir forindrades de etnis-
ka forestillningarna sa att de forna dstdanskarna
och svenskarna inte lingre uppfattades som tvd
“nationer”?

S&dana frigor pockar pd sina undersokningar.
Det var en ovanlig erfarenhet i det gamla Europa
att sa relativt snabbt och entydigt gi frén att vara
en erdvrad konglomeratstatsdel till att vara en, for-
mellt, helt integrerad del av ett nytt rike. Den erfa-
renheten borde lyftas fram. Den dr mycket intres-
santare dn den gamla forestillningen om att “dan-
skar blev svenskar”.
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Skine og retsvasenet

1658-1684

AF JENS CHR. V. JOHANSEN

Da kong Karl XI 20. oktober 1683 meddelte Gota
hovriitt, at svensk lov herefter gjaldt i Skdne, Hal-
land og Blekinge," var dette slutstenen pd en ud-
vikling, der havde taget sin begyndelse i 1645 med
Bromsebro-freden.

Allerede i efterfret 1682 havde kongen truffet
sin afggrelse; under et besog i Skine havde han
udtalt, at Malme recessen ikke leengere kunne ac-
cepteres, da den indeholdt friheder og rettigheder,
der “strida emot Kungl Maj:ts ritt”,* og kort tid
efter var han begyndt at forberede @ndringen.
Officielt foregik overgangen til svensk ret 1. juli
1683.3 Da Skines lagman, baron Herman Flem-
ming, 26. juli 1683 introducerede hiradshivdingen
Andreas Klein for herredsalmuen og flere stands-
personer i Sédra Asbo herred, var Kleins fuldmagt
for lengst dateret Stockholm 7. november 1682.#

Denne overgang til svensk lov mé vere kommet
overraskende for mange bender i Skine; tingda-
gen 31. maj 1683 sluttede i Bara herred uden, at de,
der havde veret tl stede ved tinget, havde fiet
oplyst, at det var sidste dag, der blev demt efter de
love, der var blevet fulgt i drevis, og som fredtrak-
taterne fra sivel Roskilde 1658 som Lund 1679
principielt havde stipuleret, at de skulle fortsette
med at folge.’ Nogle steder md benderne dog have
varet klar over, at en ®ndring var i vente. Ved
Girds herredsting blev 15. maj 1683 offentliggjort
et brev fra generalguverner Rutger von Ascheberg
dateret 23. april 1683, hvori han skrev, at “Justisen
her j Gen. Governamentet skal Werra uniformt,

her sa som i helle Swerigis Ryka, til dhen Ende
warder alle JusticieBetienter och tingfougder an-
befallede her j Provincien, ingen sager effter Dato,
at gidre Anhengie, uthen si minga, som kunne
henge vnder Proces til dhen ferste Junj afhielpa,
och sig seden wydere ey dher medh befatte”.®
Samme brev blev oplest ved Luggude herreds-
ting.”

Den svenske konges beslutning ma egentlig be-
tragtes som den logiske udvikling af en besynder-
lig situation, der i august 1645 var indledt med
freden i Bromsebro, men der var ogsé tale om en
klar overskridelse af de statsretlige overenskomster,
der dengang var blevet indgiet mellem de to lan-
de. Da Danmark havde lidt nederlag i Torstens-
sonskrigen, mitte Danmark ved freden afstd Got-
land, Osel, Jimtland og Hirjedalen, og Sverige fik
Halland pa pant i 30 4r. I §27 var det dog bestemt,
at Halland skulle beholde landsdelens sedvanlige

lov og ret;?

en tilsvarende paragraf kom ligeledes
til at gelde efter Karl Gustav-krigene 1658-1660.
Halland gik nu tabt for altid, og Skéne og Ble-
kinge matte ligeledes afstds. Alligevel indeholdt §9
i Roskilde-freden, der blev indgget i februar 1658,
en bestemmelse om, at de afstiede landskabet
skulle beholde deres “wanlige Ritt, Lagh och gam-
ble Privilegier och Frijheter ..., saa wijda the icke
lopa eller stridja contra leges fundamentales aff
Sweriges Chrono, med hwilke thesse cederade
Land och Lihn tl ewirdeligh tjdh hir effter

incorporeras skole”.? Endnu mere overraskende er

61



det, at denne paragraf endog blev gentaget i freds-
traktaten i Lund 1679 efter Den Skénske Krig.

Den herskende opfattelse har varet, at overgan-
gen ene og alene var resultatet af Karl XIs beslut-
ning, som blev lettet af, at modstanden mod
svensk retsvasen var blevet brudt efter Skinske
Krig.” I det folgende vil det sporgsmél blive taget
op, om dette var tilfeldet, eller om udviklingen
frem mod indferelsen af svensk lov og ret ikke var
sat i gang pa et tidligere tidspunkt. Samtidig vil
det blive belyst, hvorledes de skinske bonder i 1658
fik at vide, at de ikke leengere 13 under den danske
kongemagt, men under den svenske.

Det betyder ogsa, at det kun er et enkelt aspekt
af forsvenskningen, der her vil blive undersogt.
Det er, formentlig med rette, blevet hevdet, at den
kendsgerning, at sproget — anvendelsen af svensk i
kirkerne og i undervisningen — blev kravet &nd-
ret, havde en dybtgiende indflydelse pa udviklin-
gen mod de erobrede provinsers integration i
Sverige; en indvirkning, der var langt storre end
det forhold, at den retslige situation blev 2ndret.

Her er det dog situationen ved domstolene, der
vil blive analyseret. Kommunikationen mellem
den tidligt moderne statsmagt og indbyggerne
foregik i det mindste pa tre mider. Der var en
individuel kanal gennem de supplikker, borgere og
bender kunne rette til kongen, og der var to kol-
lektive: 1. sogneprasternes oplasning af meddelel-
ser og 2. forhandlingerne pd by- og herredsting.
De meddelelser, sogneprasterne gav, er overleveret
i 53 fa og spredte tilfzlde i kirkebegerne, at de ikke
kan give et dekkende billede. I langt hgjere grad
findes forhandlingerne overleveret i tingbegerne, —
i den udstrekning disse stadig er bevaret, og i den
grad tingskriverne har indfert oplysningerne, som
det var foreskrevet i lovgivningen, at de skulle gore
det.” Det folgende vil derfor bygge pd den infor-
mation, der kan udledes af overleverede skinske
tingboger.

Fem punkter vil indgd i undersogelsen om Ska-
nes overgang til svensk ret. For det forste vil for-
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holdene i de enkelte herreder efter fredstraktaten i
Roskilde blive undersogt; for det andet vil de ting-
beger, der er overleveret fra 1658, blive fulgt si
langt frem i 1660’erne, som de findes, for at fi et
indtryk af hvorndr svensk lovgivning slog igennem
(det drejer sig om Bara, Frosta, Firs, Ingelstad,
Oxie og Torna herreder); for det tredje vil der blive
lagt et vertikalt snit, siledes at alle overleverede
tingbeger fra 1665, 1675 og 1682-1683 er gennem-
gdet for at folge denne udvikling. Fra 1665 drejer
det sig om Bara, Frosta, Firs, Herrestad, Ingelstad
og Skytts herreder; fra 1675 om Bara, Frosta,
Girds, Luggude, Vemmenhog og Ostra Gionge,
og fra 1682-1683 om Bara, Frosta, Girds, Luggude,
Villands og Ostra Gionge. For det fjerde skal for-
holdene under Skdnske krig analyseres nermere
for at vurdere, om den danske besattelse fik betyd-
ning for de retslige forhold, og for det femte skal
overgangen fra stokkemand til naevn efter juli 1683
underseges med henblik pa at fastsla, hvorvide der
var kontinuitet eller brud for de udpegede med-
lemmers vedkommende. Under disse analyser vil
der til stadighed blive taget hensyn til spargsmalet
om dansk, skinsk eller svensk identitet.

Skine bliver svensk

Efter at Karl X Gustav i begyndelsen af februar
1658 var gdet over isen fra Langeland til Lolland og
siden havde fortsat til Sjelland, blev der hurtigt
forhandlet en fred mellem de to parter. Den blev
underskrevet i Roskilde 26. februar, pa dansk side
af Joachim Gersdorf og Christen Skeel og pd
svensk side af Corfitz Ulfeldt og Steen Bielke.
Tabet af Skéne, Halland og Blekinge gjorde allere-
de pé det tidspunkt et dybt indtryk. Biskop Jens
Bircherod skrev i sin dagbog under 24. februar, at
man havde “hermed fra Danmark til Sverrig afsta-
aet de fordreflige skienne Lande: Skane, Halland,
Blegind og Bornholm.”*

Karl X Gustav holdt sit indtog i Landskrona 7.
marts, efter at hans tropper seks dage tidligere
havde taget festningen i besiddelse, og 9. marts
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“Giorde Kong Carl Gustav sin personlige og pom-
peuse entrée i Malmge.”™ Det er sandsynligt, at de
skdnske bender vidste, hvad der skete, — alligevel
ma3 den meddelelse, der 24. marts modte dem ved
Firs herredsting, varet en anelse overraskende. De
fik nemlig at vide, at de fra nu af skulle betale kon-
tribution til den svenske konge,"* og det var den
forste officielle meddelelse, de fik om, at de ikke
leengere skulle lyde den danske konge, men den
svenske. Bonderne under Herredvadsklosters birk
blev 1. april pa tinget medt af den kendsgerning,
at grev Ulfeldt havde modraget klostret til almin-
delige arv og ejendom.”

Slotsskriveren ved Malmghus fremlagde samme
dag ved Bara herredsting en befaling fra Corfitz
Ulfeldt, generalguverner Gustav Otto Stenbock

og grev Taubenfeld om, at herredsfogeder, tingfo-
geder, dommere, landstingsskrivere og alle, som
boede pa landet, eller som bekledte et embede, og
de “fornembste aff benderne aff huer sogn” 14.
april skulle “suerge och hylde” Carl Gustav, “Sue-
riges, Gotes och Vendes koning”.’ Ellers meddel-
te ridefogeden 13. maj, at der skulle holdes ting
som “tilforn var sket”.Ved Firs herredsting lod ge-
neralguverngr Stenbock 21. april oplese den sven-
ske konges brev af 25. marts om den “store orreda
... 1 schone, halandh och bleking”.'” Oxie herreds
bender fik 3. maj at vide, at “kong Karll aff
Suerrig, hand oss Megtig ehr bleffuen at forsuare”,
og at tinget skal holdes “saawitt Loug och Rett
gemessig kand were”.® Ved Dalby birketing og

Torna herredsting blev 5. og 6. april samme brev
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som ved Bara herredsting lest op, og derefter blev
der udmeldt en “Vederhefftig mand aff huer suo-
gen”, der personlig skulle mede i Malmo og
aflegge ed pd egne og sognets vegne.” Halvanden
méned senere laste herredsfogeden et brev op fra
den nye ridefoged pd Malmehus om, at der skulle
holdes “almindellig ting som seedvanlige tilforn
haffuer vereet”, s at “Retten kan komme wdj sin
fuldkommelig horsomheed igien”. Nok vignede
de skanske bender op til et fastslet skifte i tilhors-
forhold — de herte ikke lengere under Frederik I11,
men under Karl X Gustav, men det foregik under
en helt klart udtryke forventning til, at tingene
skulle gi deres vante gang.

Den svenske konge havde en plan om at inkor-
porere provinserne i moderlandet; i denne inkor-
poration indgik tanken om, at kirkelige forhold,
retsvaesen og skoleforhold skulle vere ens over hele
Sverige, den sikaldte uniformitet. Da kongen de-
de, og formynderregeringen under Axel Oxen-
stierna tradte til, blev disse ideer forbigdende opgi-
vet, da de ridsaristokratiske kredse, Oxenstierna
reprasenterede, mente, at provinserne skulle hol-
des udenfor det svenske standssamfund. Dette
skyldtes ikke mindst, at adelen, der erhvervede sig
gods 1 provinserne, pnskede at beholde de adelige
privilegier, der var mere gunstige i provinserne,
end de var i Sverige.

Ale dette var dog ikke ensbetydende med, at
den danske krone havde opgivet planerne om at
vinde de tabte landsdele tilbage. Den af Frederik
III indsatte Peder Vinstrup forblev som biskop i
Lund, og Frederik IIIs stedige stotte til ham viser
den klare hensigt at hindre forsvenskningen i sa
lang tid, indtil der var mulighed for at vinde lands-
delen tilbage.*®

Modet i Malmo 1662

Allerede inden sin ded havde Karl X Gustav luftet
tanker om, at han ikke havde til hensigt at folge
paragraffen i Roskildefreden, idet han gjorde det
klart, at Gara hovritt skulle vere appeldomstol for
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de skdnske domstole; heri 18 mere end en antyd-
ning om afskaffelsen af dansk lovgivning.” Den
svenske rettergangsordinans at 1614 stipulerede
nemlig, at ridstueretternes domme skulle appelle-
res direkte til hovritren® og rettergangsprocessen af
1615 forudsatte, at sager fra ridstueretterne, hvor
det omtvistede belob udgjorde mere end so rigs-
daler, direkte skulle forelegges en hovrirt. Aret
efter kongens ded fik magistraten i Landskrona at
vide, at ridstuerettens domme sorterede under
hovriitren i Jonkoping.” Hovritren ville dog kun
folge dansk lov, hvis den udtrykkeligt var bundet
dertil af Roskildefreden; i ovrigt yndede dommer-
ne at parallellisere svenske og danske lovbestem-
melser samt at understrege de forstnavnte — for
derefter at tilfoje de danske blot som yderligere
bestyrkelse. Det kan derfor undre, at flere forskere
mener, at det ikke burde vere et problem at benyt-
te dansk lovgivning i Skine. Inger Diibeck hevder
f.eks., at der ikke var en modsaztning mellem den
svenske konges jurisdiktion over hele det svenske
rige og den ret, befolkningen i de tidligere dansk-
norske omréder fik til at lade sig domme efter
deres gamle ret.**

I august 1661 besluttede formynderregeringen
at fi en vurdering af retsforholdene i provinserne
og fi undersegt, om de skinske stenders, navnlig
adelens privilegier, var forenelige med de i Ros-
kildefreden omtalte fundamentallove. Den vurde-
ring, der fremkom, gik ud p4, at herredsfogederne
var inkompetente og manglede uddannelse.* Det
viste sig imidlertid, at den kurs, den svenske rege-
ring havde udstukket, ikke blev fulgt konsekvent.
I instruksen af 30. juli 1662 til den kommission,
den svenske regering i efterdret samme 4r sendte til
Malme for at modes med reprasentanter for den
skanske adel, gejstlighed og borgere, betonedes
bl.a. nodvendigheden af at erstatte herredsfogeder
med hiradshivdinger. Kommissionen skulle end-
videre endnu en gang undersoge, hvori de svenske
fundamentallove bestod; det fandt man under
ingen omstendigheder ud af under medet. I lobet



af forhandlingerne viste det sig, at byernes depute-
rede ikke mente, at den svenske restergangsordi-
nants var brugbar i Skine; justitsadministrationen
var foreskrevet i “Landzens Lagh, Recesser och
Statuter”, og processen var s neje forbundet med
de materielle regler, at hvis det ene st regler blev
ophzvet, métte det kuldkaste de andre. Hvis rets-
udevelsen foregik gennem duelige personer, ville
der ikke vare behov for reformer.?®

P4 medet i september afveg de svenske repre-
sentanter fra den hérde linie, og resultatet blev, at
det i Malmeg-recessen klart blev besluttet, at sven-
ske love og forordninger efterhinden skulle offent-
liggores og tages i brug ved siden af de danske love,
men kun til at supplere manglende bestemmelser i
dansk ret.”” Holdningen i art. 6 er oven i kebet
lidt defensiv, nar det udtrykkes, at “Sweriges Lag
Stadgar och Constitutioner skulle hir i Landet
icke aldeles negligeras och hillas frimmande”.?®
Lovenes uniformitet skulle altsi opnds gennem et
kompromis mellem dansk og svensk lov. Den
skanske kommission fremkom ogsd med et vagt
lofte om en serskilt hovritt for de erobrede land-
skaber.

Den storste forfatningsmessige gevinst havde
de skanske bender fiet ved, at landskabet blev in-
korporeret i Sverige, — de fik ret dil at blive re-
presenteret i Riksdagen. Det gjalt dog kun for selv-
ejerbender og for ‘kronobénder’.*® Fra Riksdagen i
1664 og frem til krigsudbruddet i 1675 sendtes
repreesentanter til de afholdte Riksdage; derefter
vendte bonderne forst tilbage i 1686. Under Riks-
dagen 1664, hvor Malme recessen blev stadfestet,
tog den skinske adel det ovennavnte lofte op om
en appeldomstol, da standens reprasentanter fore-
slog, at der blev oprettet en hovritr for Skine med
landsdommere, der kendte til loven i dette land-
skab.’® Adelen mente nemlig, at landsdommerne
og embedsmazndene i Goéta hovritt savnede til-
strekkeligt kendskab til dansk lovgivning," Det
var ikke kun adelen, der mente, at svenskerne ikke
kendte til dansk lovgivning. Der er flere eksempler

pa, at biskop Vinstrup helt abenlyst spillede herpa
og givetvis med rette.’> Men i 1664 afviste Riks-
dagen at opfylde onsket.

P3 vej mod anvendelse
af svensk lovgivning

For at vurdere hvornar svensk lovgivning i sterre
omfang blev taget i anvendelse, er de protokoller
undersogt, der er overleveret fra tidspunktet for
fredsslutningen og si langt ind i 1660’erne, som de
er bevaret,. Det drejer sig om protokollerne fra
Bara (1657-1666), Frosta (1659-1668), Firs (1657-
1666), Ingelstad (1658-1668), Oxie (1656-1663) og
Torna (1657-1664) herreder og som en ekstra kon-
trol protokollerne fra Herrestad (1662-1666) og
Skytts (1663-1665).

Roskilde-fredens paragraf om den fortsatte
anvendelse af dansk lovgivning blev samvittig-
hedsfuldt opfyldt af de svenske myndigheder i de
forste &r. Men det kan ikke undre, at en svensk
paragraf s3 tidligt som i 1659 blev taget i brug mod
Jens Olsen i Mossheddinge; i oktober blev han ved
Bara herredsting demt til at miste livet, fordi han
ikke havde udleveret en basse som krevet i en pla-
kat. Om der var tale om et officielt stykke lovgiv-
ning, kan der tvivles p, eftersom der ingen oplys-
ning herom findes i Joh. Schmedemans udgave af
kongelige love, forordninger, breve og resolutioner
fra 1706. Samme paragraf omrtales imidlertid i
tingbogen fra Torna herred som et brev, og hvad
enten det har veret et brev eller en plakat, blev
meddelsen offentliggjort pé tingene.?? Et par dage
senere blev Ole Gollebo fra samme landsby ankla-
get for en tilsvarende forbrydelse, men herredsfo-
geden besluttede sig til at overlade sagen til lands-
dommeren, da vidnerne mod den anklagede viste
sig at vare hans avindsmand, og af senere proto-
koller fremgar det da ogsd, at han var blevet frifun-
det3*

I maj 1661 fremtridte der et talende eksempel
pa usikkerhed m.h.t. lovgivningen, da oberstlojt-
nant von der Recker mente, at fenrik Mikkel
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Andersen burde straffes efter “Suensche och dan-
sche Loug” som en, der ikke havde overholdt sine
forpligtelser.’> Sammen med en sag fra Torna her-
red i 1661, hvor det var ligesd indlysende, at en
svensk paragraf blev paberibt,’ er disse to sager de
eneste for Malme-madet 1 1662, hvor svensk lov-
givning omtales. I Torna herred blev Laurids
Pedersen i Dorréd nemlig demt fra livet ifolge
Kong. Maytts: plakater, fordi han havde skjult en
snaphane og opbevaret en kappe, der var blevet
stjlet fra generalfeltmarskallens staldmester.

Efter modet i Malme tog anvendelsen af svensk
lovgivning til i omfang, og i de benyttede proto-
koller kan der opregnes 15 tilfeelde, hvor det skete.
Mest udpreget var det i Torna herred, hvor det i
hej grad var myndighederne, der henviste dertil.
Det kan ikke undre, eftersom de svenske myndig-
heder gjorde en bevidst indsats for at spore ben-
derne ind pa deltagelse i den svenske politiske kul-
tur, der, som Harald Gustafsson overbevisende har
pavist, adskilte sig s& entydigt fra dansk politisk
kultur.3”

Ved Firs herredsting blev 3. februar 1664 “paa
lyst at Rigsdagen som schall holdis i Stochholmb
dend 1 Maj 1664 at Almogen er i god betiedt der
om betenchte thill atct Wduelle en Erlig Bunde af
herred som for denne samling dit Must Reise”,?
og samme besked var blevet oplast ved Ingelstad
herredsting nogle dage senere, heraf fremgik det,
at hvert herred skulle en sende en bonde.?

I slutningen af oktober 1664 blev kongens reso-
lution offentliggjort pa de klager, almuen gennem
deres fuldmagtige havde fremlagt pd Riksdagen i
Stockholm i august. Frosta herreds bender havde
stillet deres klager op i ni punkter, og de fleste var
blevet afvist. Men m.h.t. det fjerde punkt om de
palagte korsler, blev der ganske vist svaret, at der
ikke kunne ske nogen forandring, da det drejede
sig om landets forsvar, men ingen hverken faste-
eller selvejerbender métte undtages.*® Almuen
havde med andre ord fiet et klart indtryk af; at de
nye myndigheder tog den alvorligt. Indkaldelsen
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til neeste Riksdag i 1667 om at sende en “god Ve-
derhefftig dannemand” blev felgelig ogsd offent-
liggjort i Frosta herred.#' Det er i denne forbindel-
se mindre betydningsfuldt, hvorvidt benderne selv
valgte representanten, eller om denne blev udpe-
get af fogeden.** At det var alvorligt ment ses ogsd
af, at benderne fra Halland blev indkaldt til
Riksdagen i 1664. De havde ganske vist ogsa delta-
get 1 1649 med to representanter, men det synes at
have varet en fejl, for denne deltagelse blev forst
gentaget netop i 1664.%

Ogsé pd andre omrider sogte myndighederne
at indfere de skinske bender i den svenske politi-
ske kultur. Allerede i 1659 havde bonderne i Frosta
herred fiet at vide, at der til hver tingdag i det
mindste skulle mede en mand fra hvert sogn,* og
11663 segte generalguverneren og landshivdingen
at indfere nye regler for tingene. Ved Ingelstad
herred blev der lest en ordre op om, at stokke-
meandene skulle indehave dette embede i et kvar-
tal, hvorefter de skulle afloses af deres naboer, “och
saa consequinteri thill herredet er om gangen”.#
Muligvis var det kun et forsog, da ordren kun kan
findes ved Ingelstad herred, og undersogelser i
Frosta og Firs herreder, hvis skriveren blot skulle
have glemt at indfere ordren, viser, at princippet
ikke blev efterfulgt. Dette i og for sig fornuftige
forslag gik da ogsa i glemmebogen i Ingelstad her-
red efter nogle &r. Kvartal for kvartal afloste bon-
der fra Torup, Ulstrup, Qreby, Naseby og Bene-
stad hinanden som stokkemand fra begyndelsen
af 1663 til begyndelsen af 1664; i de to forste kvar-
taler i 1667 var der oplesningstendenser, men der
blev rettet op pa det, indtil systemet brod sammen
fra midten af 1668. Der kan ikke herske tvivl om,
at dette forspg ma anses som en spzd spire til det
faste nevn, der var si karakteristisk for svensk rets-
pleje.

Den bredere deltagelse i retsplejen syntes ellers
at have fiet et mindre fodfeste i Ingelstad herred,
da to bender fra Gyllerup, der i 1663 var udmeldte
til at granske kongens gods, blev skiftet ud med to



fra Froslev, fordi Gyllerup-benderne kort tid for-
inden havde siddet i et nvn i en drabssag.4®

Den vagt, de svenske myndigheder lagde pé
den politiske kultur udtrykt ved den frie debat ved
Riksdagsdeltagelsen, fremgir af det svenske svar af
22. juli 1677 gennem en plakat pa en tilsvarende,
Christian V havde udsendt 1. juli, hvori det blev
fremfort, at Sverige ikke var styret af love.#”

Lovgivningens anvendelse i praksis

Knud Fabricius mente, at de svenske myndigheder
i det store og hele fulgte Roskilde-freden pa det
retslige omride. Christian V havde dog i en plakat
af 1. juli 1677 understreget, at den svenske krone
havde forbrudt sig mod Roskildefreden ved for-
segene pi at indfore svensk lovgivning.*® Fabricius
havde kun fundet enkelte eksempler pd, at svensk
lovgivning blev taget i brug og undrede sig over
brugen heraf, fordi de efter hans opfattelse var
ganske overflodige, da der eksisterede danske love.
Lars Ericsson er af samme opfattelse.*? Kjell Ake
Modéer har fundet flere eksempler p, at der tid-
ligt blev taget svensk lovgivning i anvendelse i
byerne.’® Efter Skinske Krig pressede iszr borg-
mestrene pé for at fi denne indfert, hvilket ikke
kan undre, da netop magistraterne i vid udstraek-
ning bevidst var blevet udskiftet med svenske og
tyske byrddsmedlemmer i de forlgbne 20 ar. Det er
imidlertid et spergsmél, om Fabricius overhovedet
har ret i sin vurdering; eller om det, der foregik,
ikke langt precisere, med et citat fra Alf Erlands-
sons bog om det skdnske generalguvernement, kan
beskrives som en langsom forsvenskningspolitik.s*

Malmg-recessen blev i hvert fald hurtigt taget i
anvendelse; Christen Blach, der var kremmer i
Ginnerup, blev stevnet 27. april 1665 ved Bara
herredsting for at have overfaldet befalingsman-
den, da denne forseglede hans varer. Befalings-
manden mente, at Blach skulle demmes bide efter
Christian IIIs reces, kap. 34 og den svenske bylovs
kap. 23, “som efter Malmg recessens sjette punkt
skulle observeres i denne sag”.’*

Af de sager 1 1665, hvori der enten i sagsfremstil-
lingen eller i dommen findes henvisning til lovgiv-
ning, var der s godt som ligevaegt mellem straffe-
sager og civile sogsmal. Gennemgiende blev der
dog det ar henvist til dansk lovgivning, hvad enten
det var henvisninger fra de implicerede parters
side, eller det var herredsfogeden, der benyttede
sig af lovparagraffer ved domsafsigelsen. Det kan
imidlertid vere nesten umuligt at se, hvorfor
svensk lovgivning velges frem for dansk; ved Firs
herredsting blev der i en sag om ulovlig skovhugst
demt efter Skovforordningen udstedt i Stockholm
29. august 1664, skent der ikke mangler dansk
lovgivning herom (jvf Malme-recessen 1662).
Ydermere havde herredsfogeden selv to gange tid-
ligere samme &r anvendt sig af dansk lovgivning i
tilsvarende sager; forste gang da Anders og Borge
Jensen i Sofde blev frademt deres faste ifelge
Christian IIIs reces, kap. 42, og anden gang da
Christian IVs Store Reces pag. 202, art. 14 blev
anvendt pd ulovlig skovhugst pd Johan Urnes ejen-
dom.” Tidligt blev der ogsa spillet p& uoverens-
stemmelser i de to landes lovgivning; ved Ingelstad
herredsting blev der i en sag, hvor benderne i
Sandby havde nagtet at hoste en eng, henvist til
kap. 30 i Christian IIIs reces og til Christian IVs
Store Reces, 3. Bog, kap. 29, samtidig med at akter
fra Riksdageni1664 om at vere fri for 2gt og arbej-
de, ndr terminsskatterne var betalt, blev pabe-
ribt.5

I Herrestad herred ma herredsfogeden tidligt
vare blevet klar over, hvad vej vinden kunne blese,
for skent han ogsd benyttede den danske lovgiv-
ning, henviste han allerede 20. januar 1665 lidt
uspecificeret i en dom til “Vores kongl. Maytt:
naadist Stadger och paabud” og kort tid efter i en
sag om en dreng, der havde indgéet en kontrakt
om tjeneste med Niels Jacobsen i Ystad, men
havde brudt samme, blev der henvist til “kongelig
forordning och stadgar 4. og 5. Artikel”.” Da en
dragon blev stillet for retten beskyldt for tyveri,
métte herredsfogeden forhore sig hos generalgu-
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verneren for at fi at vide, hvorledes han skulle for-
holde sig. Noget tyder pd, at generalguverneren
selv var i tvivl, eftersom det varede to maneder, for
der foreli et svar.® Det gik da ud p4, at dragonen
skulle demmes efter lov og ‘strafordningen’, og det
kan kun vere Dronning Kristinas Straffeforord-
ning af 1653, der her skulle tages i anvendelse. Men
da ladefoged Erik Petersen pd Herrestadgérd blev
domt for ran af en “roch” fra rytteren Poul
Martinsen, skete det efter Jyske Lov I1-45.? Her-
restad herred var det eneste, hvor der oftere i 1665
blev henvist til svensk lovgivning end til dansk.

P4 tilsvarende vis som i det Danmark,° Skine
var blevet skilt fra, var der store udsving i den
anvendelse, fogederne gjorde af lovgivningen ved
domsafsigelserne. I Bara herred toges lovgivningen
i anvendelse fire gange, heraf var der tre henvisnin-
ger til dansk, i Firs herred var der 18 lovhenvisnin-
ger og kun en enkelt til svenske love, mens tallene
for Ingelstad herred var hhv. 12 henvisninger til
dansk lovgivning og to til svensk. Hverken ved
Frosta herred eller ved Skytts herredsting blev der
henvist til svensk lov og kun hhv. fire og to gange til
dansk lovgivning, hvoraf den ene henvisning i en
alrvesalg,éI var til Skdnske Lov. I det hele taget blev
Skénske Lov i 1665 kun taget i anvendelse tre gange
ved de seks herredsting. Det var ovenikebet de ene-
ste gang i det underspgte materiale, at det skete; det
kan derfor undre, at etnologen Anders Linde-
Laursen mener, at historikerne har taget fejl, nér de
havder, at det i bred almindelighed var den danske
lovgivning fra for 1660, der ved fredsslutningerne
var ment med, at landsdelene skulle forblive ved
den gamle lov; ifelge Linde-Laursen skulle det
alene veere Skinske Lov, der blev henvist til.®>

Som det eneste sted blev den svenske lovgiv-
ning, der blev vedtaget gennem 1665, offentlig-
gjort p& Ingelstad herredsting.

I 1675 udnyttede herredsfogeden i Frosta herred
sin viden om begge landes lovgivning, at han ved
dommen i en tyverisag inddrog bide dansk og
svensk ret.3 Per Gynge i Haaby blev sammen med
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sin hustru og Niels Pedersen stevnet for tyveri af
mel fra kaptajn Quists hus. Per og hans hustru
blev demt for tyveri og medviden til tyveri med en
lide kurigs henvisning til Jyske Lov II-101, mens
Niels Pedersen for samme tyveri efter Dronning
Kristinas Straffeforordnings tredje punkt blev
domt til at arbejde i jern i et dr, eller hvis det beha-
gede myndighederne, kunne han lgbe spidsrod
gennem 6o mand.*# Den eminente jonglering
med landenes lovgivning ses samme &r ogsd i
Vemmenhogs herred, hvor Jens Koch i Ystad be-
skyldte en person for et landkeb pd 14 tdr. korn
fra Holger Thott; hertil inddrog Koch dronning
Kristinas plakat af 31. oktober 1650, Kommissz-
rernes resolution af Malme 1664, 1668 og 1672,
Kebemalsbalkens kap. 62, Stadslovens kap. 14, 23
og 30, Handelsordinantsens art. 13, Kalmarreces-
sens kap. 14, kong Johans instruks art. 45, kong
Eriks privilegier art. 9 og kong Johans privilegier
art. 4. Modparten henviste til gengeld til Konge-
lige Majestets Riksdagsresolution 19. december
1608 og Christian I1Is reces art. 12.° Herredsfoge-
den kunne dog ogsé lovbegerne pa fingrene, som
da han demte Niels Jensen for ulovligt krohold
efter Christian IVs reces, pag. 209 og for at have
forvoldt en anden mands ded efter Jyske Lov III-
3,66

[ Ostra Goinge herred findes det klareste
cksempel p4, at integrationen af dansk og svensk
lovgivning sa tidligt som i 1675 var kommet leenge-
re, end det var intentionen i Roskildefreden.
Saltpetersyderen Mons Persson var blevet tiltalt
efter Jyske Lov II-53 og Christian IVs reces, pag.
24sf. for drab pa soldaten Olle Persson; ugen efter
blev han frifundet, da drabet var sket i nedvarge.
Opverraskende er det tre maneder senere at finde en
oplysning om, at hovritten i Jonkoping havde
stadfestet denne kendelse.®” Der trzder siledes en
vis usikkerhed frem ved behandlingen af straffesa-
ger, eftersom sagen tre maneder senere mod Anne
Tryelsdatter, der var blevet demt til deden for
tyveri, ikke blev indbragt for hovriitten.



Fogedernes kendskab til loven kan dog ogsd
medfore, at de delvis glemte at redeggre for doms-
grundlaget. Elline Olesdatter tilstod, at hun havde
begdet blodskam med sin halvsesters son og havde
fiet et barn med ham. Pelle Svendsen havde deref-
ter gravet fostret ned i laden. Herredsfogeden i
Ostra Goinge herred demte dem derefter uden
lovhenvisning til ild og bal.® T Bara herred blev
Lars Jensen stzevnet for lejermél og hans hustru for
at have villet forgive kvinden; 14 dage senere blev
hustruen demt til at betale 40 mrk. sglv i overens-
stemmelse med Malmeg-recessen efter Sveriges
Riges Lov, og han blev straffet pd sin halve
boslod.”® Kvinden, Lars Jensen havde beget lejer-
mélet med, skulle piskes og forvises herredet.
Denne sammenblanding af dansk og svensk lov-
givning er tankevaekkende; kvindens straf har
ophav i Dronning Kiristinas Straffeforordning,
mens Lars Jensen demmes efter en lovgivning, der
gar tilbage til den odenseske reces i 1539.”"

Det kan imidlertid vere svert at forstd, hvorfor
det ene lands lovgining blev valgt frem for det an-
det, og hvorledes den derefter blev taget i anven-
delse. I marts 1675 blev Josef Larsen i Orneskov
steevnet for Girds herredsting ifelge Jyske Lov II-
90 for tyveri af rug og nogle skindstykker, og han
blev demt 14. april.”> Selv samme dag blev Lasse
Lauridsen for tyveri af en hoppe demt efter Straf-
feforordningen.” Hvis han ikke kunne betale den
tredobbelte bede, skulle han to gange lobe spids-
rod mellem s mange mand, landshevdingen be-
stemte; da Niels Olsen og Inger Joensdatter blev
demt for tyveri af to stude, skulle han i tilfelde af,
at han ikke kunne betale den tredobbelte bade, tre
gange lobe spidsrod mellem 200 mand, og hun
skulle hudstryges seks gange med seks ris ved ting-
husderen.”#

Herredsfogeden i Frosta herred opgav i 1675 sin
uvilje mod svensk lovgivning og anvendte den i to
tilfzlde. Heri kunne han dog ikke std mal med
herredsfogeden i O. Gionge, der fem gange henvi-

ste til svensk love i sine domsafsigelser. Det kan

muligvis ikke undre, da han var den af de seks her-
redsfogeder det dr, der oftest henviste til lovgiv-
ning i det hele taget. I Luggude herred var det il
gengzld ikke nedvendigt for herredsfogeden at
gribe til svensk lov overhovedet.

I 1682 kunne herredsfogeden i Bara herred an-
vende bade dansk og svensk lovgivning; da Hans
Nielsen blev frifundet for en lejermélsbeskyld-
ning, skete det derfor under henvisning til
Christian IVs reces’ 2. bogs 6. Kap., art 20 og til
Kyrkobalkens kap. 16.7 Denne dom illustrerer
fogedens kendskab til den eksisterende lovgivning,
eftersom den danske paragraf ikke handler om
seksuelle forhold, men om edsbevisets anvendelse
og stilling i alle former for sager. Kendskabet til
lovgivningen kunne dog ogsd vere sd indgiende,
at det umiddelbart hindrer en forstelse af arsagen
til, at bestemte dele af lovgivningen blev benyttet,
og der derfor mangler en begrundelse. Ingeborg
Larsdatter blev siledes 19. februar 1682 ved Lug-
gude herredsting demt efter Karl XIs plakat om
barnemord af 1. marts 1681 for at have drzbt sit
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eget foster,
samme &r for samme forbrydelse blot blev demt til
at udstd kirkens disciplin.””

I en lejermalssag fra Villands herred kommer en
forskel i opfattelse mellem befolkning og myndig-
heder klart til syne. Bonderne holdt fast ved den
danske lovgivning, de kendte, mens evrigheden
mi have veret klar over, at den tid var ved at vere
forbi, da den kunne benyttes; i juli 1682 gnskede
Mads Madsen i Osterslev Margrethe Jepsdatter
demt som legner efter Christian IVs reces’ 2. Bogs
kap. s, art. 5, fordi hun havde pastdet, at de havde
begiet lejermil med hinanden.”® Men herredsfo-
geden benyttede sig af svensk lovgivning, da han i
december afsagde dom og demte Margrethe til ris
efter Dronning Kristinas = Straffeforordning.”?
Denne tvangfri benyttelse af lovgivningen ses lige-
ledes samme ar ved Frosta herredsting, hvor en
mand i Harlgse blev demt for “olydnat” efter
Christian IVs reces’ 2. Bogs kap. 27 om krohold,
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fordi den svenske Kongelige Majestzt havde for-
budt elsalg. Skent pabuddet var kommet fra
svensk side, kunne herredsfogeden udmarket
anvende sig af dansk lovgivning.®°

Som 17 &r tidligere ville der have veret ligeveegt
mellem civile sogsmal og straffesager, hvis det ikke
havde veret, fordi flere sager vedr. lejermal béde
ved Girds og Villands herredsting blev afgjort pa
en og samme gang; det ber dog papeges, at antallet
af straffesager, der blev pddemt med lovhenvisnin-
ger var stabilt i alle de tre udvalgte &r. Henvis-
ningerne til dansk lovgivning dominerede stadig.
Der var imidlertid intet herred, hvor der som de to
tidligere ar ikke blev taget svensk lov i anvendelse.
Svensk pavirkning skinnede endog meget tydelig
igennem; i Villands herred blev der i oktober 1682
opkravet 15 navninge for at svarge ang. Bent
Olufsens drab p& Anders Krag i Vangd. En maned
senere pipegede nevningene imidlertid, at sagen
var af en sidan beskaffenhed, at dommeren selv
med sit “Nembh” skulle demme, som “lagen ham
tilholler”, og i begyndelsen af december demte
herredsfogeden sammen med “Otte stockemin”
Bent Olufsen til doden.®” Den danske indflydelse
ses ved, at det var nzvninge, der blev opkravet, og
at der var tale om stokkemand, der afsagde dom-
men, mens det nye svenske i denne sag var pabe-
rabelsen af nevnet, der skulle afsige en kendelse, —
det nevn der har spillet en s afgerende rolle i
svensk retshistorie. Den svenske indflydelse var
dog ikke storre end, at de 15 n@vninge, der samme
dag blev opkravet for at sveerge over Sven Agesen,
der havde drabt sin bror, i begyndelsen af decem-
ber uden kommentarer om retspraksis afsagde en
feldende kendelse.

Krigen havde dog sat sine tydelige spor; Troels
Barthelsen blev 1. juni 1682 ifelge Christian IIls
reces, kap. 20 frifundet for at have kebt en ko af en
snaphane, da vidneudsagnet athang af en snap-
hanes ord, og snaphaner generelt — og denne iser
— var “skielmbe”.®3

Der er s& mange eksempler p4, at svensk lovgiv-
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ning blev benyttet i perioden, at Knud Fabricius’
opfattelse ikke kan opretholdes; det er langt svaere-
re at forstd, at samme herredsfoged i én sag har
henvist til dansk lovgivning, mens han i andre
sager af tilsvarende type benyttede sig af svensk.
Det kan opfattes som et argument for en langsom
forsvenskningspolitik, selvom denne tolkning ste-
der mod den kendsgerning, at Alf Erlandsson har
fundet, at langt de fleste herredsfogeder i tidsrum-
met frem til 1683 enten var af dansk eller af skinsk
oprindelse, og at udskiftningen forst fandt sted
efter 1. juli 1683, da svensk lovgivning officielt blev
indfert. Derfor mé opmarksomheden rettes mod
sporgsmalet, om herredsfogederne egentlig ikke
kan have ment, som det er blevet formuleret, at
det svensk retsvasen var det gammeldanske overle-
gent,% og at dette synspunkt kan have fort til en
langsom forsvenskningsproces.

I de protokoller, jeg har benyttet, henvises der
140 gange til lovgivning, det vare sig enten af
dommerne eller af de implicerede parter. Der var
umddelig stor forskel pa hyppigheden i de under-
sogte herreder; i Ostra Goinge herred blev der i
1675 og 1682 henvist ikke ferre end 36 gange til
lovgivning, mens der i Bara herred, ovenikebet nar
1665 medregnes, kun kan findes elleve lovhenvisn-
ger. Det er sliende, at antallet af henvisninger i
Ostra Goinge herred foretog et styrtdyk fra 26 i
1675 til 10 1 1682; faldet kan ise@r konstateres i myn-
dighedernes (heri medregnet herredsfogeden)
anvendelse af henvisninger til dansk lovgivning.
Det tyder pd, at man var klar over, at det ikke len-
gere havde noget formdl at henvise til de gamle
love. Antallet i Girds herred faldt ogsd men ikke
ner si igjnefaldende, kun fra syv til tre. Generelt
var det oftest dommerne, der benyttede sig af
lovhenvisninger, men i noget over en trediedel af
sagerne, var det de enkelte parter, der benyttede
sig deraf i sagsbehandlingen. Det er imidlertid sl3-
ende, at svensk lovgivning kun blev paberabt i 6%
af disse sager. P4 landet i Skine foretrak be-
folkningen siledes utvetydigt den danske. Mens



danske love dobbelt si ofte blev benyttet af dom-
merne, var disse pd den anden side beredte pa ogsd
at anvende svenske. Helt pracist hvad Aberg og
Boggild-Andersen mente med, at det svenske rets-
system var det danske overlegent, fremgar imidler-
tid ikke, og det nzrmer sig da ogsd det umulige at
vurdere det korrekte i denne opfattelse. Synspun-
ktet synes i hvert fald ikke at vere blevet delt af
befolkningen. Skal et enkelt punkt nzvnes mé det
vare, at de svenske hovrdtter var bemandet med
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akademisk uddannede dommere,
get i Skdne (som de tilsvarende domstole i Dan-
mark) stadig var bekledt med en legdommer.
Under alle omstendigheder henviste herredsfoge-
derne i et langsomt tempo stadigt hyppigere til
svenske love igennem de tre dr, der er blevet un-

dersogt.

Skine under Skanske krig

@nsket om revanche havde veret tilstede hos den
danske regering siden freden i Kebenhavn, og 2.
september 1675 erkleerede Danmark Sverige krig. I
forste omgang blev der tale om en spkrig med en
landgang pd Gotland og sporadiske flideangreb pa
Ystad; 29. juni 1676 kom den afggrende landgang
i R4 syd for Helsingborg. I det folgende skal den
indflydelse, krigen indtil freden 18. oktober 1679
havde pd de retslige forhold, underseges.

Fra krigens tid er der bevaret protokoller fra
Bara (1672-1683), Girds (1674-1680), Luggude
(1673-1681), Vemmenhog (1674-1677) og Ostra
Goéinge ((1675-1679) herreder. 1 Bara herred blev
der ikke holdt ting mellem 26. april 1677 og 12.
januar 1678, derefter var der en méned med aktivi-
tet, men fra 14. februar og frem til 15. januar 1680
1a det retslige liv i ro. Netop i ro er den rette beteg-
nelse, for tingskriveren fortsatte simpelthen i janu-
ar 1680 protokollen, hvor han havde sluppet den i
1678. Selv i de perioder, hvor der blev holdt ting,
ses dog ingen forhgjet anvendelse af dansk lovgiv-
ning, og det synes ovenikebet overraskende, at
protokollen blev fort indtil april 1677, nir det

tages i betragtning, at det blodigste slag i hele kri-
gen fandt sted i december 1676 ved Lund, hvorfor
begge here ma have trampet rundt i Bara herred
bide i tiden for og efter slaget.

I Luggude herreds tingbog er der en lakune
mellem 21. juni 1676 og 11. juli 1677, og skent
tingbogen er genoptaget den dag, opherte aktivi-
teten med det samme frem til 24. oktober. Der-
efter var der ting i lidt over et halvt &r frem til 24.
april 1678,%7 hvorefter tinget 14 stille indtil decem-
ber 1679. Den méde, tingbogen er blevet fort pa,
tyder p4, at den i hele perioden var blevet opbeva-
ret hos en person, der var loyal mod de svenske
myndigheder (f.eks. befalingsmanden eller skrive-
ren).

I Vemmenhog herred var der naturligt en vis
aktivitet i det forste halve &r i 1676, men pa en ro-
lig mide; de bender, der holdt artilleriheste, skulle
ifelge befalingsmandens brev, have dem i bered-
skab, og samtidig blev Riksdagens svar af 25. sep-
tember 1675 ang. de punkter, undersitterne i Ské-
ne havde indleveret, lest op.88 Alt forekommer fre-
deligt, den eneste information, der oplyser os om,
at der er sket noget, er oplasningen 18. september
1676 af den danske konges “saluguardj bref”.% Det
kan altsd konstateres, at der i Vemmenhog herred
var tale om en danske tid, uden at det som sidan
afspejles i tingbogen; derefter blev der ingen rets-
meder atholdt mellem 27. november og 5. februar
1677, da svenskerne atter var tilbage i herredet, i
tingbogen ligesd updagtet som det kan konstateres,
at danskerne havde veret der. Mellem 29. marts og
3. september blev der ikke atholdt ting.

I Girds herred var der til gengeld ingen tvivl
om hverken udskiftning i personalet eller krigs-
handlinger. Dagen for den danske landgang ved
Raa blev Kirsten Madsdatter i Yngsoby demt efter
dronning Kristinas Strafforordning til at betale sit
herskab 8o daler selvment for lejermil og blod-
skam med sin fetter.?® Derefter er der en lakune
frem til 6. september; pd et tidspunkt mens tinge-
ne godt og sikkert var i de svenske myndigheders
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hander, blev der aflagt en lang rekke vidneudsagn
om de skader, de danske sdvelsom de svenske hare
havde tilfojet benderne, mens den danske her 13
uden for Kristianstad. Reprasentater for bonderne
i Vi udralte nemlig, at deres marker var blevet
odelagt af “hans kg. May Worris Allernadigste her-
ris och arffue konges Armedie”;”" dette ordvalg af-
slorer tydeligt, hvor disse reprasentanters sympati
18 — tiltrods for de skader, de var blevet tilfgjet.
Samme bevidsthed om dansk og svensk fandtes
hos Oluf Aagesen i Képinge, der fremhavede, at
hans gird var blevet sat en fjerdedel hgjere end de
andre girde i den “suendsche Regerings tid”.?*

Mellem 10. januar og 20. juni 1677 (med en en-
kelt indfersel 10. maj) er der en lakune, og pa dette
tidspunkt treeder danske tiden 1 kraft i det nordest-
lige Skdne, siledes et halvt ar senere end i det syd-
lige Skdne. Fra krigslejren ved Landskrona blev
Ove Ramel 3. juni udnzvnt til amtmand over
Kristianstad og underliggende distrikter.”> Kort
tid efter indsatte han Hans Pedersen som skriver,
og ridefogeden meddelte 11. juli, at alle svenske
kvinder og mend, der opholdt sig i Girds herred,
med mindre de havde amtmandens “sallvaguar-
die” brev, inden otte dage skulle forlade herredet,
hvis de da ikke ville fengsles og indsattes i fest-
ningen.”* Den danske tid holdt ikke lenge, allere-
de 13. december var de svenske myndigheder tilba-
ge, og fra 8. august havde der end ikke veret holdt
ting. Tiden m3d have varet urolig i herredet, idet
der er en lakune mellem 20. marts 1678 og 1. okto-
ber 1679.

Ostra Goinge herred kom under de danske
myndigheders herredemme pa nogenlunde sam-
me tidpunkt som Girds herred. Men skriveren
indforer oplysningerne pa en made, siledes at der
ikke kan hzvdes at vere foregdet de store brud i
handlingerne. 31. august 1676 skrives der henka-
stet, at “Landet Jmedlertjd at werre kommen
Wnder den hoylofflige dandske regiering”,? og sa
sent som 19. oktober kan det af tingbogen tydeligt
ses, at det var de danske myndigheder, der havde
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overtaget styret. Der er en lakune mellem 19. okto-
ber 1676 og 21. juni 1677 (med en enkelt indfersel
21. december 1676), da der kom besked fra krigs-
lejren ved Landskrona om, at Niels Svendsen 9.
juni var blevet udnazvnt til ridefoged.”® Nir der
udnzvnes en “Cronens lensman” 13. september
tyder det pd, at herredet atter var giet tilbage til
svensk styre, men helt sikker er man forst s& sent
som 29. november. Det retslige foregik helt konti-
nuerligt; Per Erichsen i Hestvad rejste i den tid,
danskerne sad ved magten, krav om skadegeld,
fordi nogle svin havde 2dt af hans rug, og dom-
men blev afsagt, da svenskerne var tilbage.”” Fra
begyndelsen af marts 1678 og frem til slutningen af
september 1679, da den forste snaphanesag blev
behandlet, er der mindre lakuner i tingbogen. Det
betod imidlertid ikke, at sagerne blev glemt, for
selvom der ikke blev afholdt ting mellem februar
og september 1679, blev der 9. oktober afsagt dom
i en sag om manglende landgildebetaling, der 27.
februar var blevet indledt af prasten i Kviinge.®

To forhold ma siges at karakterisere det retslige
liv under Skanske krig; for det forste findes der
ingen ukontrolleret griben til hhv. dansk eller
svensk lovgivning, nir myndigheden i et herred
skiftede. De danske myndigheder demte ikke i
hojere grad efter dansk lovgivning i de korte perio-
der, de sad ved magten, end det tidligere havde
veret tilfzldet, og de svenske myndigheder udnyt-
tede ikke muligheden, da de vendte tilbage, til u-
fortevent at benytte sig af den svenske lovgivning.
Det andet forhold, der skal bemearkes, er den kon-
tinuitet, der fandtes i behandlingen af de retslige
forhold hen over perioder med skiftende myndig-
hed.

Det naturlige onske om at fi forholdene til at
falde til ro og om kontinuitet, afleeses ogsd i Karl
Xs tilbud, der blev lest op pa Ostra Goinge her-
redsting 20. december 1677 om benddning for alle
snaphaner, der ville leve roligt og stille, “dhe ware
af huad nation de wehla”.%?



Skdne pa vej mod svensk ret

Overgangen foregik som navnt officielc 1. juli
1683. P4 det tidspunkt havde forberedelserne veret
undervejs gennem lengere tid. Under Skédnske
Krig blev der nedsat en kommission, der bestod af
professorerne Joachim Buschovius og Niklas Wolf
fra Lund og hauptmand Johan Palm fra Malme,
som skulle forberede indforelsen af svensk ret. I
1677 udtalte kommissionsmedlemmerne sterk
kritik af de danskfedte herredsfogeder, men freds-
forhandlingerne hindrede, at der blev giet videre
med sagen.”® Allerede i 1678 under Riksdagen i
Halmstad tonede Karl XI rent flag og gjorde det
klart, at han gnskede uniformitet mellem Sverige
og de tidligere danske landskaber. Inden kongen
forlod hovedkvarteret i Ljungby, havde han udfer-
diget to fuldmagter tl hiradshivdinger til erstat-
ning af danske herredsfogeder. Den ene var skrevet
til guvernemensstiskalen Georg Anders Donner,
der skulle vere hiradshivding i Girds, Villands,
Vistra og Ostra Goinge herreder. I hans fuldmagt
oplyses det, at formalet var at “nd en likformighet
uti justitiens administrerande med den metod,
som 6ver hela Sverige halles”.*" Et r senere beto-
nede kongen imidlertid, at gjeblikket ikke var
kommet endnu, og at overgangen skulle ske s& var-
somt, at skdningerne ikke fik indtryk af, at det var
sket med tvang. Derfor blev det besluttet, at
hiiradshivdingerne alligevel ikke skulle tiltrede
deres stillinger. Tempoet blev dog atter sat op, da
Johan Gyllenstierna blev udnavnt til generalgu-
verngr. Han havde allerede for Skdnske Krig udralt
sig til gunst for en radikal forsvenskningspolitik."
De tidligere danske landskaber fik dog en vis
respit, da Gyllenstierna dede i juni 1680, idet
den nye generalguverner Rutger von Ascheberg
mente, at skiningerne selv skulle have lyst til at
blive behandlet som svenskere.’® Af samme grund
beskyttede von Ascheberg flere bonder mod de
overgreb, svenske officerer foretog, nir de med
vold segte at sztte sig i besiddelse af de girde, de
havde fiet stillet i udsigt i stedet for sold og opfor-

drede dem il at gi rettens vej.'** Karl XI var ogsd
klar over, at der skulle gis frem med forsigtighed
og meddelte i november 1680 von Ascheberg, at
héiiradshivdingerne endnu ikke skulle indtage deres
stillinger.'® Der var dog ingen tvivl om, at det kun
var en midlertidig udskydelse; under en rejse i det
skdnske generalguvernement erklerede han, at
Malme recessen ikke var juridisk bindende, fordi
den var blevet til, mens han var umyndig, og den
indeholdt “friheder og begunstigelser”, som stred
imod “Kongelig Majestets ret, mod landets
velferd og mod undersitternes sikkerhed”.”*¢

I mellemtiden arbejdede von Ascheberg selv videre
pd en plan, da han fandg, at retsvasenet i Skdne var
“rikat i forfall”. Af samme grund indkaldte han i
april 1681 personer, der kendte til bdde dansk og
svensk ret, og som skulle sege at bringe dem
“under en likhet”."®” For at dette kunne fungere,
matte der indsattes svenske hiradshivdinger i ste-
det for de skénske herredsfogeder. Dette forslag
lignede instruksen til kommissionen i 1662, men
kongen afviste det, fordi han var ndet til erkendel-
se af, at retsvasenet “mdtte sittas uti en likhet dill
sjilva lagen, som eljest med det som hir uti riket

»

praktiseret bliver”.’°® Derefter besluttede von
Ascheberg sig til, at planerne kun skulle rettes
mod byerne.

Han indkaldte reprasentanter fra byerne til
mede 16. maj 1681 i Malme; der kom borgmestre
og rédmend fra Malme, Landskrona, Lund, Kri-
stianstad, Skanor, Ystad og Helsingborg, men
ingen fra Simrishamm og Angelholm. De fleste
var af svensk eller tysk oprindelse, og det er tanke-
vaekkende, at ingen af de to skdnskfedte borgme-
stre fra Malme deltog."® Det var hensigten, at de
frivilligt skulle anmode om at fi lov til at anvende
svensk lov; forsvenskningen af magistraterne i
Skéne havde virket efter hensigten, og von Asche-
berg havde ikke besver med at vinde dem for sit
forehavende. Han modtog 20. maj en supplik om,
at de skidnske byer meget gerne ville “njuta lika lag
och ritt” med Sverige."® Borgmester Tolsten fra
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Lund kunne ovenikebet udtale, at den danske lov
og reces pi mange punkter var si ufuldkommen,
at man som oftest métte soge hjelp i den svenske
lov.™ Landskrona var en af de byer, hvor magistra-
ten havde veret ivrigst for at f2 indfert svensk ret,
og her blev 31. januar 1682 von Aschebergs brev
angdende “suenska Lagh och Ritten meth andre
stadher uppd i Rycket at inrittas effter stindernes
och stidhernes igenom dheres fuldmectige indlag-
de suppliqver” leest op pa bytinget. Der var da syv
stokkemend til stede pd bytinget; 7. februar var
retten betjent af byfogeden, en stadsnotarius og
rettens betjente og bisiddere. Prasident Bartholo-
meus Menz forklarede, at kongens vilje om ind-
forelse af svensk lov og ret var blevet offentliggjort
gennem generalguvernegrens brev. Han understre-
gede endvidere, at det var skik, at der ikke sad
stokkemznd i retten, derimod skulle der indsettes
to bisiddere.”*

Tolstens opfattelse stir i skarp kontrast til et
udateret dokument (men givetvis fra februar 1682)
— og ganske vist uden underskrifter — fra den skin-
ske adel, hvor det pointeres, at man gerne ville
samtykke til uniformiteten i retsveesenet, “s3 vidt
det er praktisabelt i disse provinser”."® Det blev
understreget, at den svenske lov og proces endnu
ikke var s fuldkommen, som stznderne havde
gnsket det, mens den gamle danske og skdnske lov,
i serdeleshed Christian IVs reces, var bekvem for
landet og indbyggerne, og da recessen p.g.a. sin
korte, men alligevel fuldkomne affattelse, var ble-
vet beremmet, bad man om at métte f2 lov til at
beholde den uforandret, muligvis dog i oversettel-
se under den svenske konges eget navn.

I efterdret 1682 tridte Riksdagen sammen i
Stockholm, uden at der var reprasentanter fra
Skéne med; alligevel blev de hdradshivdinger, der
skulle erstatte herredsfogederne, udpeget. Det var
under den Riksdag, at den svenske enevalde blev
introduceret. Udnzvnelsen skete, fordi “uniformi-
teten” allerede var “vedtaget”, som det ukorreke
blev hevdet."* Uden at bringe det ovennavnte,
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udaterede dokumentet p& bane foreslog von
Ascheberg, at guvernementets adel skulle sam-
menkaldes for, at den kunne anmode om unifor-
mitet indenfor retshindhavelsen. Kongen mente
imidlertid, at spergsmadlet i praksis allerede var
afgjort; det var ikke leengere aktuelt, at indbygger-
ne selv skulle anmode om denne ensretning eller
forsvenskning.™ Det er nok rigtigt, forsdvidt at
den dansksindede adel var vendt tilbage til
Danmark, mens svensk og udenlandsk adel var
flyteet til Skine."® Ganske vist gjorde von Asche-
berg kongen opmarksom pa, at hiradshivdingerne
ogsd skulle kende til denne “landzens lagh”, for
svensk lov blev indfert, da der ellers ville opstd for-
virring."7 Det havde ingen virkning pd kongen.
Til det sidste enskede von Ascheberg, at benderne
ogsd skulle sparges om og samtykke til uniformite-
tens indforelse.”® Skines indbyggere kan takke
von Ascheberg for, at sagen ikke udviklede sig pa
en méde, der kun kan betegnes som etnisk udrens-
ning. Svenske regimentsofficerer mente nemlig, at
folkeflytning i stor skala ville veere den eneste los-
ning pa det skinske problem, og det er ikke umu-
ligt, at kongen ogsd havde haft sidanne tanker,
men det blev hindret gennem von Aschebergs
langsigtede politik."™

Meget f3 var &benbart klar over, hvorndr anven-
delsen af dansk lovgivning skulle ophere; vicege-
neralguverngr Schonleben skrev 14. februar 1683
til landstingssekreteer Kraka, at han skulle sorge
for at indkalde landsting “nu f6r in heller”, efter-
som “det kan skee i Ahr med Justitien en och
annan forandring”."*® For herredstingene var det
en godt skjult hemmelighed, indtil von Ascheberg
udferdigede sin skrivelse i april.

Den officielle overgang til svensk ret foregik til-
syneladende meget forskelligt alt efter hvilke her-
red, det drejede sig om. I Giirds herred var der sta-
dig stokkemand sivel 27. juni som 4. juli, men da
havde benderne allerede 16. maj fiet oplest von
Aschebergs brev af 23. april om retsvasenets uni-
formitet. Rasmus Tommesen spurgte, om der var



nogen af herredsmendene, der kunne beskylde
ham for noget, mens han havde varet i sit embede
som herredsfoged i de forlebne 25 dr. Formanden
for stokkemandene, Jesper Eriksen i V. Vram sva-
rede sammen med sine kollegaer, at de kunne sige,
at han havde opfort sig rligt.”” Samme frem-
gangsmade blev fulgt ved Luggude herredsting.
Ved Bara herred sivel som ved de andre her-
redsting, hvor der er overleveret protokoller fra
1683, findes der overhovedet ingen oplysninger
om, at det var slut med stokkemand, eller at kun
svensk lov herefter skulle folges ved domsafsigel-
serne. Alene ved Villands herredsting tillod her-
redsfogeden sig en personlig kommentar ved epo-
kens opher, idet han ifglge skriveren “begier tinget
dedet, och saaledes ophifuat”.”*
Retsvaesenet i Skine
bliver svenskt

Almindeligvis blev flere herreder herefter sldet
sammen til en domsaga med en hiradshivding som
leder og en lagliser som stedfortrader. Albo, Girds
og Villands blev sldet sammen, p3 tilsvarende ma-
de som Bara, Oxie og Torna blev det; det samme
skete med Bjire og Luggude. Frosta og Firs blev
lagt sammen, og det gjorde Harjager, Onsj6 og
Ronneberg ogsd. Herrestad, Ingelstad og Jirrestad
herreder blev gjort til en domsaga pi tilsvarende vis
som Ljunits, Skytts og Vemmenhog herreder. En-
delig blev Ostra og Vistra Goinge herreder ogsi
lagt sammen. Umiddelbart markede benderne
mest ®ndringen ved, at tinget, der frem til 1683 var
blevet holdt hver fjortende dag, nu kun blev sat tre
gange om dret, og ved at de skulle betale en ny
afgift, tinggastningspenge, til myndighederne. En
langt mere afgorende @ndring var, at der blev ind-
sat herredsnevn; til forskel fra stokkemendene,
der kun skulle vere til stede for i givet tilfeelde at
bevidne, hvad der var sket pa tinget, og som blev
valgt fra gang til gang, var herredsnavnet en per-
manent institution, der var med tl at afsige
domme.” Det zldste medlem i nzvnet blev be-

tegnet som herredsdommer. Medlemmerne af
navnene skulle have det bedste ry og vidnesbyrd
om et redeligt liv med tilberlig nering og vandel,
de forlgbne krigstider indbefattet.™* 1 Ostra
Goinge herred var det stort set samme navn (blot
med udskiftning af to personer), der i slutningen
af oktober 1685 indtog deres pladser, som det
havde veret 22. august 1683, da det forste ting blev
sat efter overgangen til svensk lovgivning."” At der
var tale om en klar udskiftning af de tidligere stok-
kemand fremgdr af en sammenligning af nevns-
medlemmerne med stokkemzndene ved de 46
ting i perioden fra 9. juni 1681 til 31. maj 1683.° Af
de tolv medlemmer i nevnet havde kun fire af
naevnsmedlemmerne af 22. august 1683 varet stok-
kemand i det ovennavnte tidsrum, heraf den ene
tre gange. NAar det tages i betragtning, at der der-
ved havde vzret 368 stokkemand i funktion,
udger nevnsmedlemmernes procentdel kun 1,5%.
Der kan siledes ikke vere tvivl om, at de svenske
myndigheder havde foretaget en grundig opryd-
ning i de bender, der blev tildelt officielle opga-
ver.”7 End ikke deltageren i Riksdagen i 1675,
Eskill Mattsson, blev medlem af navnet.”2® Det
var ogsd i vid udstrekning bender, der 2. april
1677 havde aflagt troskabsed til den svensk konge,
der kom til at sidde i nzvnet. I foriret 1677 havde
Karl XI sendt den senere generalguverner Johan
Gyllenstierna ind i det nordestlige Skine for at
modtage troskabsed til den svenske konge af almu-
en. 2. april var han sammen med 400 soldater til
fods og til hest net frem til Glimdkra, hvor han
i prastegirden modtog underskrifter fra Ostra
Goinge herred.” Ni af navnsmedlemmerne har

B3O to af

skrevet under pd troskabsforsikringen,
disse kom fra hhv. Loshulta og Osby sogne, hvor-
fra der ellers mangler mange underskrifter. Nér
det tages i betragtning, at alle mend over 15 ar
skulle skrive under, mé et antal pd hhv. 12 og 18
underskrifter betegnes som et magert resultat for
de svenske myndigheder.

Desverre er det svaert at vurdere i hvor hej grad,
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nazvnsmedlemmerne var tilflyttere fra det nordlige
Sverige, selvom man kan gette pd, at det md have
veeret tilfeldet. Der er kun kirkebeger overleveret
fra Osby-Loshulta og @. Broby-Emmislev sogne, i
hvilke fire sogne halvdelen af nzvnsmedlemmerne
dog ogsd havde deres girde. Kun om Ake Nilsson i
. Broby og Mans Minsson i Marestorp, der ogsd
havde aflagt troskabsed, vides det med sikkerhed,
at de havde boet i lzngere tid i sognet, eftersom de
hhv. 1 1659 og i 1666 havde indgiet 2gteskab.”"
Samme situation ses ogsé i Villands herred, det
var de samme tolv medlemmer, der var blevet valgt
i september 1683, som ogsd kom til at sidde i nav-
net, da tinget tridte sammen i januar 1684. Ken-
detegnende for den nye situation var, at ingen af de
bender, der i 1683 havde veret stokkemand, gen-

132 Hvad situationen end var, bliver

findes i nevnet.
den udaterede memorial, sandsynligvis affattet af
lagmanden, der blev afleveret til kongen om rets-
vasenet i Skine, og hvori der klages over, at de fle-
ste dommere var uerfarne i svensk lov og proces,
sver at forklare. Kun hvis der hermed menes de
nye nzvn, giver det en vis mening.” Det er et
omtvistet emne i svensk forskning hvilken rolle,
disse nevn spillede i det retslige liv sammenlignet
med hiradshivding og laglisare.>* Fremtidig forsk-
ning mi afgere dette sporgsmal.

Hyvis situationen ved Albo herredsting har veret
karaketeristisk for den méde, tingets deltagere blev
klar over, at der var sket en @ndring, kan den kun
betegnes som umdidelig summarisk. Héiradshiv-
dingJakob Ulf meddelte 31. september, at der skul-
le atholdes ordinert ting med laglisare og nevn.™
I forste omgang medferte det dog ikke, at de
enkelte tingsteder blev ophavet, for da havde
Jakob Ulf allerede 11. september indsat laglisare og
tilforordnet herredsnavn i Villands herred og 19.

september i Girds herred.

P4 lignende vis som
hiradshivdingen var det samme person, der blev
laglisare i de tre herreder. Ifolge en regeringsbe-
slutning af 1680 skulle hiradshivdingen bo i herre-

det og selv vare dommer, mens det tidligere havde
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veret en form for aflenning for andet regeringsar-
bejde, mens det havde veret laglisaren, der udfor-
te det juridiske arbejde i herredet.”” Denne @n-
dring afspejler sig i Skéne ved, at Nicolaus Brasch
var laglisare 1 Albo, Girds, Villands, Vistra og
Ostra Goinge samt muligvis ogsd i andre herreder
under hdiradshivdingerne Jacob Ulf og Johan An-
cher.

Knapt sd kortfattet gik det for sig ved Ronne-
berg herredsting, hvor /agman Flemming forma-
nede almuen til at adlyde kongens forordning om
justitsveesenet og efterleve “Sweriges grundelige
Lagh och stadgar”. Alle, der var tilstede, lovede, at
de ville efterkomme denne formaning. Derefter
holdt den nye hiradshivding en tale, hvor han ogsa
opfordrede almuen til at efterleve Sveriges lov.?®
Usikkerheden hos de svenske myndigheder om,
det virkelig ville kunne lykkes dem at fi almuen til
at gore det, ma have varet betydelig.

Lidt grundigere synes man at vare giet til varks
i Herrestad herred, hvor almuen af haradshovdin-
gen blev spurgt, om den havde noget at fremfore,
og den ville da gerne have at vide, hvor stevninger
skulle hentes, og nasten som et svar herpd finder
vi en oplysning fra S. Asbo herred, hvor almuen
fik at vide, at den skriftligt skulle anmode om
steevninger, hvori skulle anfores, hvem der skulle
stevnes, hvorfor vedkommende skulle stzvnes,
hvorvidt vedkommende boede i eller udenfor her-
redet, og om sagen tidligere havde veret for ret-
ten."?

Overgangen til svensk lov var helt utvetydig,
efter juli 1683 henvises der ikke leengere til dansk
lovgivning. Det nermeste er en upracis henvis-
ning til, at nogle bender blev demt for ikke at
have holdt deres gerder ved lige efter “Sweriges
lagh och denne landz seed”. Ejendommelig er ogsd
en dom af 7. december 1683, hvor en mand blev
frifundet for pa egen hind at have pantet en anden
5. august, da man “4nnu intet wiste hwad Sveriges
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lagh derom innehéller”."#® Myndighederne var

meget omhyggelige med at skelne mellem tiden



for og efter overgangen. I begyndelsen af 1684 ma
laglisaren 1 Vistra Goinge herred have veret lidt
usikker p4, hvorledes en sag skulle behandles, fordi
han henvendte sig til von Ascheberg, og denne lod
personen slippe med halv bede for en i evrigt ikke
specificeret forbrydelse, “anseendes delictum ir
skiedd fora 4n den swensche lagen introduce-
res”."" P4 nogenlunde samme made afviste dom-
stolen i november 1684 at give Bjorn Eriksen del i
arven efter Hanne Jonsdatter i Vi, da skiftet var
foretaget to &r tidligere, hvilket var “passerat forre
inn introductionen aff uniformiteten skieed

war” 14*

Hiiradshivding Johan Ancher havde siledes helt
ret, da han 28. november som slutning pa dombo-
gen for Vistra Goinge herred attesterede, at uni-
formiteten var blevet introduceret.'#

Afslutning

Situationen i Skdne kan pd mange omrader beteg-
nes som enestiende; en tilsvarende uniformitet
blev ikke forsagt gennemfort i andre provinser, der
faldt under den svenske krone, og i Europa pé den
tid var lignende forseg i erobrede omréder en und-
tagelse."** Det er blevet diskuteret, hvorledes de
svenske myndigheders ageren overfor Skine skal
opfattes. Det bor vel pdpeges, at en udvandring pa
mellem 5000 og 10000 fra Sydsverige til Danmark
i drene efter Skanske Krig af en befolkning, der i
forvejen var reduceret af krig, sult og epidemier,
ikke var et ubetydeligt antal," Fra svensk side er
der blevet lagt vagt pd, at forsvenskningen foregik
hastigt; Alf Aberg finder, at @ndringerne i kirkeli-
vet og i retsvasenet i realiteten ikke beted den

store omvaltning,4®

og han anferer, at fi nationa-
litetsskifter er blevet gennemfort med mindre
blodsudgydelse og med ferre retsovergreb.'#” Den-
ne opfattelse til trods pdpeger han andetsteds, at
det var farligt for udvandrerne at vende tilbage,™®
hvor rene hensigter de end havde haft. De, der
ikke kunne bevise deres troskab mod Sverige, risi-

kerede strenge straffe. Helga Leide har imidlertid

pavist, at bender i Landskrona-omradet vendte til-
bage, skent de findes opfert i listerne over dem,
der havde fiet bakkenbreve i Kebenhavn."® Gé-
ran Rystad havder, at det etniske slegtskab mel-
lem dansk og svensk og skansk var indlysende og

15 Sten Skansjo er inde pa det

lettede overgangen.
samme, skont han dog i modsatning til Aberg fin-
der, at nationalitetsbyttet skal ses i sammenhzng
med den svenske stats evner til dels at give lofter,
dels at true og gennemfore skinselslose repressali-
er.”" Stig Wormer synes ogsd at mene, at for-
svenskningen gik hastigt for sig, og idet han legger
vegt pa den 'brendte jords taktik’, som den dan-
ske her forte ved tilbagetrekningen fra Skine efter
Skénske krigs opher, giver han konsekvent den
danske enevaldige kongemagt skylden for, at
Skéne s hastigt blev tabt for Danmark.”* Knud
Fabricius understregede, at de svenske konger ogsi
i Estland og Livland hzvdede det princip, at de
“som lever under ¢én herre, ogsé ber styres under
samme lov og ret”,"3 men som tidligere anfert var
der ikke tale om de samme rettigheder, eftersom
Livland ikke fik Riksdagsreprasentation.

Harald Gustafsson har argumenteret for at
bruge begrebet “f6rskinskning”,* men det fore-
kommer at vare en tvivlsom lgsning, da samtiden
anvendte sig af ordene “dansk “ og “svensk” og for-
bandt dem med loyalitetsforestillinger. Disse fore-
stillinger er givetvis helt afgerende for at forsta ud-
viklingen i Skéne; af samme grund er det en u-
fremkommelig vej blot generelt at havde, at der
foregik en forsvenskning. Der foregik en for-
svenskning, men den foregik — hastigere eller lang-
sommere pid mange delomrider, og de svenske
myndigheders ihardige forseg p at inddrage den
skdnske almue i den politiske kultur, viser tydeligt
deres alvorligmente gnske om at inddrage Skane.
Forsvenskningen pd det administrative og retslige
omride var nok det, der gik hurtigst. Den péviste
tidlige anvendelse af svensk lovgivning gor det
ogsd klart, at svenskerne ikke havde til hensigt at
respektere undtagelserne i Roskildefreden.
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Om forsvenskningen p4 lang sigt lykkedes, er et

sporgsmal, der naturligvis kan diskuteres. P& det

retslige omrade synes det dog, som om de svenske

myndighederne havde svert ved at overbevise den

skinske befolkning om, at frivillighed var bedre

end tvang, endsige om at svensk lovgivning var at

foretrekke for dansk.
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Smorkonor och rendekierlinger

Kvinnors handel mellan Helsingborg och Helsingor

under forsvenskningsperioden

AF SOLVEIG FAGERLUND

“Paa saaden maade som i baere eder ad, kand ingen
menniske komme her till byn, enten med smair eller
andre wahrer”*

Orden kom frin Annicka, en av de Helsingborgs-
kvinnor som regelbundet forde 6ver varor tll for-
siljning mellan Helsingborg och Helsingér under
dren kring sekelskiftet 1700. Den 18 mars 1695
hade Annicka fortullat tvd byttor smér vid Hel-
singors tull. Smoret taxerades av tullndren till fyra
lispund. Nir Annicka kom med sin tullsedel till
acciskontoret och skulle betala ville tulltjanste-
mannen dir ha mer betalt 4n vad som stod pé
sedeln. D4 hade hon velat ta sméret och gi darif-
rin men blev hindrad av tjinstemannen. Orden
kvinnan frin Helsingborg yttrade kan tolkas som
att hon var medveten om att hon och hennes varor
eftertraktades i Helsinggr.

I denna uppsats behandlas négra sidor av den
vilintegrerade detaljhandeln 6ver Oresund, frimst
mellan Helsingborg och Helsingér, under den
forsta tiden efter Roskildefreden, ur ett kvinnoper-
spektiv.?

Ar 1441 gav Christoffer av Bayern Helsingors
borgare ritt att handla livsmedel dill sitt behov i
andra danska képstider utan att erligga den an-
nars obligatoriska tullen. Detta privilegium utnyt-
tjades till storsta delen for att gora uppkop i
Helsingborg, som d& var mindre in Helsingor,
men som hade en tillférsel av kétt och mejeripro-
dukter frin norra Skéne och Smaéland. Si smi-

ningom fick Helsingborgs borgare ritt att sitta
upp torgstind i Helsingdr utan att erligga tull.
Denna handelsfrihet forsiggick inte utan konflik-
ter. Inte minst kom kvinnors dverfart éver Sundet
att uppmirksammas negativt. Ar 1571 tillkinna-
gav borgmistaren i Helsingdr med anledning av
klagomal fran borgare i Helsingborg:

"vorledes at disse Byfolk, synderlig en Hob
Kvinder, overfare til Skaane og baade i Helsing-
borg og Landskrona dennem utilberligen anstiller
med deres Kobs bestilling, at de udlgbe uden rette
torvesteder uden byerne og kebe med benderne
Korn og andre vare paa det dyreste, item gore
Forkeb for Borgerne i fornavnte tvende Steder”.

Med anledning av klagomaélen besléts att:

”ingen Kvinder skal fare til Helsingborg om
Torvedag at keblsa, og hvilken Fergemand, som
findes at overfore nogen Kvinder, han skal settes i
Kelderen og straffes. Og haver samme Kvinde
Husbonde, da skal han bede i faldsmaal for hende.
Er hun ogift, da straffes hun selv”.

Trots forbuden fortsatte kvinnorna sin handel,
och 1573 beslét man om stringare regler for han-
deln i Helsingborg och béter pé 10 mark at kun-
gen och staden vardera mot fortsatt missbruk av
torggemenskapen.?

Handeln var under medeltiden och tidigmo-
dern tid formellt kopminnens privilegium. For-
utsatt att man inte konkurrerade med képminnen
i deras verksamhet hade emellertid ocksd andra
borgare ritt att bedriva viss detaljhandel, under
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forutsittning att man betalade skatt.* Aven boen-
de utanfor staden och fattiga stadsbor kunde f3
bedriva handel for sin f6rsérjning mot erliggande
av en viss avgift. Hur handelsrittigheterna i prak-
tiken fungerade for olika grupper har skiftat med
hinsyn till konjunkturer, styrkeforhéllande mellan
adel och borgare, och med hinsyn till statens
fiskala behov. Kvinnor har inda sedan medeltiden
varit aktiva inom detaljhandeln, men deras verk-
samhet har ofta legat pé grinsen till det tillitna.
Som hustrur eller dnkor till borgare var deras ritt
att bedriva handel avhiingig av makens ritt, men
sjilvforsorjande kvinnors handelsritt var mer
osiker.’ Klagomélen pd manglerskor och hoker-
skor, som de kvinnliga detaljhandlarna kallades,
var som ovan just att de bedrev landskop, det vill
siga att de handlade utanfér stadens tullar, och
forkop, vilket innebar att de kopte upp varor
innan de kom till torget och att de dirmed kunde
trissa upp priserna. Under 1500-och 1600-talet fin-
ner man i flera danska stider bestimmelser réran-
de inskrinkningar for “selgekoner”.® Ett sitt for
myndigheterna i Helsingor att komma till ritta
med idnkor som konkurrerade med képminnen
var, som bland annat Grethe Jacobsen visat, att
helt enkelt befria dem fran att betala skatt och dir-
med ta ifrdn dem ritten att bedriva handel.”
Under 1600-talet ledde krigen till att det fanns
ett dverskott pa kvinnor som var tvungna att for-
sorja sig sjilvstindigt. Dirmed 6kade ocksd antalet
kvinnliga handlare och det blev alltmer vanligt att
kriva sirskild auktorisation av dessa. 1695 pabjods
det till exempel i Képenhamn att alla som ville
handla med héns, figel och annat skulle ange sig
till magistraten, och som ett tecken pa att de hade
ritt att bedriva handel forsdgs de med stadens

vapen sytt pi hogra irmen.

Ett nytt tullsystem

Genom Roskildefreden 1658 kom forutsittning-
arna for handeln mellan Helsingborg och Hel-
singor att forindras. De allminna handelsmissiga
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konsekvenserna som inkorporeringen i Sverige
fick for Helsingborgs del har tidigare blivit be-
handlade i Helsingborgs stadshistorik. En av kon-
sekvenserna var att torggemenskapen med Hel-
singdr upphorde, da Sjilland nu riknades som
“utrikes ort”. Man kunde nu inte lingre handla
tullfrice f6r husbehov. Tulltaxan for handel som
redan under dansk tid varit tullbelagd kom att
héjas. Dessutom infordes ocksd lilla tullen, eller
porttullen, for varor som férdes in frin landsbyg-
den.

Perioden mellan 1660 och 1675 priglades av
stindiga konflikter mellan stérre delen av Hel-
singborgs borgerskap och magistrat 4 ena sidan
och tulltjinsteminnen & andra.” Missndje och
protester mot tullordningen var inget unikt f6r de
inkorporerade landsdelarna. Anders Olsson be-
skriver i Borgmaistare, bastioner och tullbommar hur
de nya tullordningarna och tullbetjinternas upp-
forande beméttes nir de implementerades i Sve-
rige i slutet av 1630-talet. I Virmland och Vister-
gotland hade det brutit ut upplopp och i Géte-
borg tycks det under 1630- och 1640-talen ha fére-
kommit samma typer av konflikter mellan tull-
niren och magistraten som i Helsingborg mellan
1660 och 1675."° Men att enbart beskriva relatio-
nerna som en konflikt mellan lokalsamhille och
centralmakt vore felakrtigt. Karl Bergman beskriver
i Makt, miten och grinser det ambivalenta f6rhal-
lande mellan kronan, stidernas borgerskap och
andra grupper i friga om tullbestimmelser. Kro-
nan hade ett intresse av att f3 in kontanter eller att
styra handeln i vissa riktningar, stidernas borger-
skap, frimst handelsminnen, hade ett intresse av
att hivda monopol pd handeln gentemot andra
grupper och stider, och andra grupper hade intres-
se av att hdvda sin rite att bedriva den handel man
ansdg sig beroende av. I vissa fall kunde en del
aktorers intresse sammanfalla gentemot andras.
Under den forsta fredsperioden tycks det for
Helsingborgs del som om stadens olika grupper
hade ett gemensamt intresse gentemot kronan och



nigra speciella dtgirder mot kvinnors handel kan
inte mirkas.”

Fran krigsiren 1675-1679 finns det & killor ro-
rande det civila livet frin Helsingborg bevarade.
Dirfor dr det svirt att siga nigot om vilken om-
fattning detaljhandel 6ver sundet hade di. Mest
troligt 4r att det legat nere under lingre perioder,
d4 misstinksamheten mellan linderna och ridslan
for spioner var sé stor att dverfart helt f6rbjods och
overtridelser mot reseforbudet straffades hért.”

Gosta Johannesson beskriver i Helsingborgs
stadshistorik relationerna mellan tulltjinstemin
och lokalbefolkning som “normaliserade” efter
1680. Han hinvisar hir tll den minskade fore-
komsten av konflikter mellan tullpersonal och
civilbefolkning vid ridstugan jimfort med perio-
den 1660-1675. Men kan man verkligen kalla
forhillandena f6r normaliserade redan fére 1700-
talets ingéing? Den stora skillnaden mellan de bdda
perioden ir att konflikterna i tullfrigor mellan
1660 och 1675 framforallt utspelar sig mellan med-
lemmar ur magistraten och tullférvaltare. I de
okvidande- och vildsmal som behandlades vid
kidmnirsritten efter 1680 hade en stor del ur-
sprung i konflikter mellan tullginstemin och
civilbefolkning. Var det kanske enbart relationerna
mellan medlemmarna av stadens styrelse och tull-
forvaltarna som normaliserats efter 1680? Sedan
1692 var ocksa tullndren for lilla tullen en av magi-
stratens ledaméoter.* Fortfarande priglas dock
forhallandet av den ambivalens som Karl Bergman
talar om. Under perioden mellan 1680 och 1709
ser man | rittsprotokollen frén Helsingborg och i
magistratens brevvixling med guvernéren stin-
diga bevis pd hur stadens myndigheter balanserar
mellan képminnens krav pd skydd mot konkur-
rens och statens och stadens fiskala och ordnings-
missiga intresse. Samtidigt forsoker man ibland
tillmétesgd en del kvinnors behov av att forsérja
sig genom handel. Den svenska statsmaktens for-
sok till att infora allmiéint forbud mot export av kotr
mots med protester frin borgerskapet. Samma

borgerskap klager ibland p4 att de inte “till deras
hushall, l&ngt mindre niring, kan képa smér,
flisk, kote och annat” pa grund av “den utrikeshan-
del rendekierlinger bedriver”. Kvinnorna, “som ej
det ringaste till konungen kontribuerar” képer
upp varor pd landsbygden, bland annat av bonder
vid Kullen, skriver man, och “nir vi ¢j vill giva for
deras varor deras obilliga begiran for de strax dver
varorna till andra sidan.” Enligt klagomaélen fanns
det storre mojligheter att kopa svenske kote vid
Helsingors brygga dn i Helsingborg. I Helsingor
kopte kvinnorna andra varor sisom lin, hampa,
salt och torr fisk “vilket de hir igen pd landet ut-
prangar”.” 1693 utfirdades foreskrifter om att
ménglerskor fick ta med sig varor tre dagar i
veckan, mindag, onsdag och lérdag. Fére varje
resa skulle de skaffa sig giltig attest hos magistra-
ten.'® Hur linge begrinsningen till utforsel tre
dagar i veckan gillde, finns det inga uppgifter om,
men av tulljournalen frin 1708 framgar att man
vid en del tillfdlle férde ut varor &tminstone fyra
dagar i rad.”” Likasa ir det tveksamt hur noga man
efterf6ljde reglerna om att man skulle ha attester
fran magistraten.

Under 1680- och 1690-talen pdminner magistra-
ten om férbuden mot landsksp och olovlig utfor-
sel av varor och klagomélen frin borgerskapet mot
“rannekiringar, slaktarhustrur och soldathustrur”
fortsitter utan att nigra enskilda personer namn-
ges. Efter 1705 borjar flera individer nimnas vid
namn béde i klagomalen frin borgarna och i for-
buden och det tycks ocksd som om man frin myn-
digheternas sida gitt hirdare 4t ménglande kvinn-
nor. Detta kan ha olika férklaringar. Under ren
1704, 1705 och 1708, i takt med att det militira
laget for Sverige skirptes, forekom det tvingsut-
skrivningar av soldater pa den skanska landsbyg-
den. Dessa ledde till att manga rymde, bland annat
till Danmark."® Under dessa ar kom ocksa uppre-
pade efterlysningar av rymmare frin generalguver-
ndren. Rymningarna ledde till hirdare kontroll av
overfarten 6ver sundet. D4 myndigheterna tidigare
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hade krivt passkontroll f6r 6verfarten protesterade
borgerskapet mot detta, men nir det utlystes ett
forbud mot Gverfart utan giltigt pass i mars 1707
kom inga protester.”” Mgjligen kan det 6kade mili-
tira kontrollbehovet ha tvingat stadens myndighe-
ter att i rent polisidrt syfte fi kontroll 6ver alla de
personer som bedrev verksamhet pd grinsen for
det tillitna. Dessa personer kunde misstinkas hysa
rymlingar och l6sa personer.*® Overfartsforbuden
for de nimnda kvinnorna kan ocks ha kommit till
pa grund av att lojaliteterna inom staden skiftac till
nackdel for fattiga kvinnor.

Smor och kott till Danmark,
lin och ull till Sverige

I den bevarade sjotulljournalen frén Helsingborg
for ar 1708, finns varje person och de varor de
overforde antecknade dag for dag. Sjotrafiken frén
Helsingborg bestod frimst av firjetrafik mellan
Helsingborg och Helsingor, men i#ven mellan
Helsingborg och Képenhamn. Bide min och
kvinnor reste 6ver Oresund. En del namn fore-
kommer bara enstaka ginger, men flera personer
gkte 6ver regelbundet en ging i veckan, vissa ofta-
re. Den mest férekommande enskilda posten (216
ggr) var kote, oftast ett eller tvd lispund. Storre
poster forekom ocksi, men dessa fordes ut av
skeppare som lig pd redden med sina fartyg.
Vanliga varor var ocksa tyg och lirft, triskor, bir,
kryddor, fisk samt bastrep. De flesta av de ovan
nimnda varorna fordes over av bdde min och
kvinnor. Diremot hade kvinnor ingen del i dver-
forsel av “tyngre” varor, sdsom furubridor, kvarn-
stenar, stdngjirn eller ved.”” Kéttet och sméret
kom frimst frén norra Skine och Smaland. Tri-
varorna och bastrepen som exporteras kom troli-
gen frén norra Skdnes skogstrakter. I rittsproto-
kollen finner man bénder frin Riseberga och
Firingtofta som for in trikar och bonder frin Asp-
hult som troligen har med sig bastrepen. I trakten
kring just Asphult vid Lindersdsisen var nimligen
lindbasttillverkningen viktig i dldre tid.*
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Fran Helsingor till Helsingborg forde kvinnor
med sig framfor alle ull. Av de 376 lispund som
fortullades 1708 stod kvinnorna for nira 87%, for
177 lispund lin var kvinnornas andel 35%. Man
forde ocksd in sviskon, citroner och pomeranser.
Kvinnorna var ensamma om att fora in 49 lispund
puder medan man inte hade nigon del i import av
vin och salt. Andra varor som kom via Helsingor
eller Képenhamn var ansiktsvatten och pomada,
men #ven sidenflor, “barnpipor” och “duckets;j”.?®

80% av kvinnorna i den utgdende tulljourna-
len, dvs. sddana som f6rde varor till Helsingor har
kunnat identifieras som helsingborgare. Det ir
dessa kvinnor som stir for smor- och kéttexpor-
ten. De kvinnor som for 6ver textilier till Dan-
mark har inte kunnat identifieras. Inte heller har
de kvinnor som forde 6ver varor frin Danmark till
Helsingborg kunnat identifieras som Helsing-
borgskvinnor. Detta, liksom det faktum att de
forekommer mer sillan 4dn kvinnorna som for ut
kote och smor tyder pa att de inte var frin Hel-
singborg och inte heller frin Helsingér. Mgjligen
kan de ha kommit frén Képenhamn for att silja i
Helsingborg och pi den skinska landsbygden. Ar
1699 stills en “hustru hemma i Képenhamn”,
infor kdmnirsritten anklagad for olaga handel
med lin.>* Ar 1705 konfiskeras stirkelse, guld- och
silversnoren frin tvd kvinnor frin Kvidinge och
hollandsk lirft frin tv& kvinnor frin Képenhamn.
En av kvinnorna frin Képenhamn aterfinns i den
ingdende tulljournalen frin 1708 da hon fértullat
pepparkakor. I mars 1707 blev en fiskare frén
Domsten ertappad di han forsokee fora over
“bondfolk” frin Karup med dynvar till den danska
sidan och i maj samma &r forsokte tvd bondkvinn-
or “hir frén landet” fora over lin frén Helsingor. 1
december samma ér konfiskerades ullgarn “som en
bondpiga i Karups socken sint till Képenhamn
for att lata firga”.”

I sin avhandling Gods, kvinnor och stickning
visar Per Géran Johansson att stickning av strum-
por och andra persedlar for leverans till regemen-



ten kan ha forekommit inom hallindsk hem-
industri sedan slutet av 1600-talet. I en beskriv-
ning 6ver Halland frin 1729 omtalas att “Bén-
derne maste hrl. kidpa til deras nihring och
handtering af stederne och Wirikes, WII- Ljnn-
Salt- och Tobak, hwaremot de hafwa at forsilia
ringa wifnat af Walmar och Blaggarn, som hir
allenast tilwirkas”.>® P4 grundval av detta bor vi
kunna anta att de kvinnor som antingen reste frin
Helsingborg med firdiga textilier eller till Hel-
singborg med ull och lin utgjorde en del i den
nordskinska och hallindska hemtextilindustrin
och siledes bara var pa genomresa i Helsingborg.
P4 samma sitt kan det vara med dem som reste till
Helsingborg med pepparkakor, barnpipor och
“ducketsj”. Borje Hanssen redovisar i Osterlen
vilka varor som sildes vid nigra nordvistskinska
marknader i slutet av 1700-talet. Dir finns bland
annat just pepparkakor och dockor till barn.*”
Kvinnorna som férde éver dessa varor kan ha varit
pa vig dll just dessa marknader. Minnen som
férde 6ver dessa varor var sidana som hade kram-
bodar i staden.

Handelns nitverk

Vi skall titta lite nirmare p& handeln med kétt och
smor till den danska sidan. Hur organiserades
den?

I ett av de forsta bevarade dokumenten efter
freden 1679 kan man lisa om ett till synes vil inar-
betat handelsnitverk mellan Helsingérs- och Hel-
singborgsbor. Anna “i killaren”, en kvinna frin
Helsingor, stilldes infor ritta hos Helsingborgs
byfogde den 22 oktober 1680. Tva dagar tidigare
hade hon képt ett par stutar utanfér Helsingborg.
Vil inne i staden hade hon ltit slakta dem hos
Baltzar Svensson, dirifrin hade kottet forts vidare
till skriddaren Christen Bérjesen och sedan vidare
ner till stranden dir det lastat pé en bat for vidare
overfart till Helsingor. Baltzar Svensson férhordes
och pastod att kvinnan litit bira ut kottet dagen
efter slakten och att han inte visste var det tagit

vigen. Skriddaren Christen Bérjessons piga vitt-
nade om att hon och Baltzar hade burit inilvor
och talg till hennes matfader, var hudarna och két-
tet hade tagit vidgen visste hon diremot inte.
Christen Bérjesson tillstod att kottet stitt hos
honom men att det direfter himtats med en vagn,
men vem som korde vagnen visste han inte. Andra
vittnen talade om att dven Baltzars hustru varit
med och slaktat kottet och packat det i tunnor,
namnet pa dringen som koért vagnen nimns och
dven namnet pé firjans dgare. Baltzar tillstod vid
senare forhor sin medhjilp men péastod di att han
trodde att kvinnan fortullat kéttet.® Annas fore-
tag mdste ha forutsatc att hon pd férhand visste
vilka som kunde slakta och stycka kottet, frakta
det till stranden, och vilka firjemin som var villiga
att féra 6ver det. Hon maste ocks3 ha haft kinne-
dom om var pd landsbygden som hon kunde képa

upp djuren.

Landskopet

Upprepade ginger listes forbudet mot landskop
upp p& Helsingborgs ridstuga. Formaningarna
gillde alla i staden, men det var framférallt
“hustrur” och “bénhasar”, som ansigs bryta mot
bestimmelserna.*

I forhoren med Anna i Killaren framgick det att
hon fort in stutarna genom Kullaporten, tullpor-
ten vid strandvigen som lede norrut, till Kullen.
Vi vet inte om hon betalat porttull. Vid ett annat
tillfdlle blev tvd kvinnor frin Képenhamn stoppa-
de da de kopt tva lispund flask i Strovelstorp norr
om Helsingborg. De péstod att de inte visste om
landskopsforbudet. Pa grund av deras “oférmé-
genhet och fattigdom” fick de ndd.3® Andra sitt att
komma 6ver lantbruksprodukter var att stoppa
bonder som sjilva var pé vig till staden. En bonde
fran Traryd i Sméland blev en ging stoppad av en
kvinna frin Helsingborg d& han kom med sin
vagn pé vig till Staden. P4 filaden utanf6r staden
kom hon emot honom och frigade om hon fick
képa smoret han hade i vagnen. Bonden tvekade,
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men Margreta Kropp, som kvinnan hette, sade att
hon hérde hemma i staden och sjilv kunde f6rtul-
la varorna. Lugnad av detta besked f6ljde bonden
med Margreta till en gird i byn Filborna dir de
gjorde upp kopet av tre lispund smor f6r 6%2 mark
pundet, vilket kan betraktas som ett billigt pris.
(1689 hade en ryttare nekat att silja smér for 8Y2
mark lispundet, och 1709 hade det ackorderats om
Y2 lispund for 30 6re, vilket omriknat till mark gér
7%2 mark per lispund.?) Margreta stannade kvar
pa gérden efter det att bonden &kt sin vig. Vil i
Helsingborg limnade hon in sméret, som hon
aldrig fortullade, hos en slaktare i staden dir hon
dven vid ett annat tillfille forvarade varor.
Minga borgare handlade med bénder utanfér
stadsportarna till husbehov, men ocksé tulltjinste-
minnen sjilva, och dven stadens tjinstemin brét
mot landkdpsforbudet. Stadsvakemistaren Jacob
Arendsson stimde under ren 1693 till 1698 pa sta-
dens vignar 14 borgare infér kimnirsritten for
olaga handel. 1698 blev han sjilv anklagad for
“smorkop forrin det kom till torget”. Flera borga-
re kunde betyga att “Jacob koper dagligen smor,
dgg och andra viktualier, hans hustru ocksd”.?3

I Helsingor
Inledningsvis kunde vi lisa om en kvinna frén
Helsingborg som blev stoppad i den danska tullen.
Detta torde ha hort till ovanligheterna. Helsingors
bytingsprotoll frin tiden efter Roskildefreden vitt-
nar inte om nigot storre intresse fér handeln 6ver
Oresund. Den saktypologiska undersokningen av
Helsingérs bytingsprotokoll som genomférts av
Jens Chr.V. Johansen visar att under perioderna
1549-65 och 1612-29 behandlades 37 mail som
direkt rorde handel mellan Helsingborg och Hel-
singor, medan det for perioden 1680-1700 endast
fanns ett sddant mal.>* (Rubriceringen av referera-
de fallet i inledningen anger inte att det handlar
om varor frin Helsingborg). Detta gillde ett dter-
forsiljningsavtal mellan tva kvinnor. Ar 1703 hade
en skepparhustru képt 20 lispund smér av Boel,
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Joris Johansons hustru, och enligt Boel hade
hustrun lovat att betala sd snart hennes make kom
hem frin Holland. Nir mannen kom hem och
Boel inda inte fick sina pengar krivde hon dom
over hustrun. Infor bytingsritten i Helsingér, dir
Boel sjilv var nirvarande, nekade inte hustrun till
att hon fitt smoret av Boel. Hon menade emeller-
tid att de kommit éverens om, att om ndgon skep-
pare kom som behdvde smér skulle hon silja det
it Boel, men dnnu hade hon inte lyckats silja
nigot. Boels fullmiktige menade att detta bara var
undanflykter och att hustrun borde betala, bide
for de 17 lispund som hon fitt fére pask och de tre
hon fitt en vecka efter pask, samt for processens
omkostnader.” I ett annat fall framkommer indi-
rekt att en kvinna frin Helsingborg limnat kott
till en kvinna i Helsingor for vidaref6rsiljning. Tre
kvinnor hade gitt dit i akt och mening att kdpa
skanskr kote.3

Konflikter vid tullbryggan

Den stora informationskillan om Helsingborgs-
kvinnors handel férutom tulljournalen ir kim-
nirsrittsprotokollen. De konflikter som uppstod
mellan tulltjinstemin och de kvinnliga handlarna
siger en del om hur man sig pé handeln.

I slutet av maj 1685 hade nigra “Képenhamns-
folk” kopt flisk pd landsbygden utanfér Hel-
singborg. De hade betalat porttull, men hade bli-
vit domda att betala 10 daler f6r brott mot lands-
kop. Da de saknade medel till att betala boterna
hade de sélt 13 lispund till jordemodern Inger Jon
Persons som tinkte skicka med flisket tll sin
sviger i Képenhamn. Fore overfarten hade flisket
vigts vid vigareboden och sedan forvarats i ett kar
hos Ingers svirmor, dir Képenhamnsfolken loger-
ade. Vid en kontroll fann tullpersonalen att
Képenhamnsfolken bara uppgivit 40 lispund flask
vid porttullen medan det vigde 55 lispund vid
vigareboden. Man konfiskerade da tretton lispund
som “l&g apart i karet”. Dessa rdkade vara Ingers
flask som man for &eskillnad lagt vid sidan om det



andra. D4 Képenhamnarna rest sin vig fick Inger
reda pd vad som hint. Hon gick ner till bryggan
for att friga efter flisket men hamnade i gril med
overbesokaren Jonas Lofman. Inger gav di Jonas
en orfil. Nir Jonas skulle fésa bort Inger frdn bryg-
gan stotte han till henne s hon f6ll omkull. Inger
och hennes make stimde Jonas Léfman infor
kimnirsritten dels for atc olagligen konfiskerat
fldsket, dels for okvidningsord, dels for vald. Jonas
Lofman stimde i sin tur Inger for “olydiga ord i
hans gjinst”. 37 Om konfiskationen skett i laga ord-
ning, hade Jonas Lofman handlat i konungens
tjanst dd han forsokte féra bort Inger frin bryg-
gan, och hade som kunglig jinsteman immunitet
enligt protektorialplakatet. Detta kungliga plakat
stadgade dodsstraff for vald och dubbla béter for
smideord mot sjotullsbetjinter i deras tjinst.®
Om diremot flisket var olaga konfiskerat hade
Lofman inte handlat i kungens ginst och kunde
dirfor stillas dll svars for valdshandlingen. Lof-
man begir nu att saken skall behandlas inf6r dess
ritta forum, det vill siga accisritten. Denna friar
Inger och terremitterar drendet till kimnirsrit-
ten. Jonas ger sig inte. Han anser att flisket var
laga konfiskerat och att slagsmalet skedde i kun-
gens tjinst, och foljakdligen act Inger maste plikta
enligt protektorialplakatet med sitt liv, “andra till
sky och varnagel”. Stadsfiskalen stiller sig frigande
till varfér Lofman trakear efter Ingers liv for en
sidan sak. “Hon ir ju en borgerska hir i staden.”
Ritten hinvisar nu saken till ridstugan dir Jonas
inte heller fir stod.?

Jonas Lofman anser sig orittvist behandlad i
staden och vinder sig till kommerskollegium.
Stadens magistrat stiller sig nu pa Ingers sida gen-
temot Jonas Lofman. Man anser att tulltjinste-
minnen handlat fel di de beslagtagit Ingers part,
hon hade ju handlat inom staden och visste inte
att Kspenhamnsfolken inte givit korrekt informa-
tion vid lilla tullen. Man beklagar sig dessutom
over Jonas Lofmans overdidighet som de andra
besdkarna imiterade “kunnande der nu mer inte

gd att forritta deras tjinstedrende utan rida, fling-
andes gatorna i courier upp och ner, ty envar haller
sin egen hist och dring av dem, detta allt att lim-
nas till gunstige 6verheten att déma och gr oss
icke mera an, 4n att man inte m4 klaga eller tala
dem till, forekastandes oss genast kungl. protekto-
rialplakatet sdsom deras privilegium vilket av dem
bliver missbrukat som av denna férbemiilte accis
process skall finnas ...”.4°

Jonas vinder sig nu till Goéta Hovritt som
démer Inger att bota 40 daler enligt protektorial-
plakatet. Magistraten skriver till hovritten och ber
att Inger skall frias frin domen, da hon ir en fattig
kvinna som “totalt ruinerats av det brik Jonas
Lofman givit anledning til”.#' Inte f6rrin 1688 ir
saken utagerad. D4 kommer brev frin hovritten
att domen mot Inger stdr kvar. Dock méste ocksd
Jonas Lofman plikta.#* Att magistraten agerar si
kraftfullt for Inger kan ha att géra med hennes
stillning som stadsjordemor. Det ir tveksamt om
man handlat lika aktivt fér en fattig soldatinka.
Markeringen mot Jonas Léfman som allmint sigs
som besvirlig och markeringen mot dvriga tullgji-
nares upptridande tyder dock pd vissa lokala loja-
liteter.

Personliga lojaliteter kan alltsd ha spelat roll for
magistratens stillningstagande i tullfrigor, men
redan pi tullbron kan en del ibland ha blivit mer
positivt bemétta dn andra. Det faktum att reglerna
for utforande av varor har varierat under olika
perioder, gjorde att det ofta ridde oklarhet om
vilka regler som egentligen gillde. Detta tycks ha
lete till ett visst mdte av godtycke frin tullbetjin-
ternas sida varit mojligt.

Den 16 september 1693 kom Joris Johanssons
hustru Boel ner till tullbryggan i Helsingborg och
fragade tullvisitéren Per Zachariason, om hon fick
komma 6ver med sina varor till Helsinggr. Per sva-
rade att det inte gick den dagen, kanske nista dag.
Boel undrade varfor, “andra bir smér och talg
under strumporna, och en hustru frin Nyborg fir
bira ut, men jag far inget lov att bira ut!” Overbe-
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sokaren Jonas Léfman hade nu anlint och han och
Boel hade bérjat grila. Maken Joris hade ocksa bli-
vit inblandad i grilet som ledde till att Jonas och
de andra tulltjinsteminnen stimde Joris och Boel
infor ritta for “6verfall med otidiga ord”. Vid rit-
tegingen dir Joris foretridde sin hustru blev han
tillfrigad om hur hon kunde veta att andra fick ta
over varor. Joris svarade att hustrun hade sett 3ker-
héns i Helsingér och formodade dé att dessa kom-
mit via Helsingborgs brygga. Joris domdes till
boter for okvidningsorden hans hustru sagt, des-
sutom mdste Boel ta tillbaka beskyllningarna om
att andra hustrur fick fora 6ver varor.®

I detta exempel ir det svért att avgdra vad som
egentligen var konflikter som kan kopplas till in-
forandet av den svenska tullordningen och vad
som kan kopplas till vem i staden som hade ritt att
bedriva handel 6ver sundet, en friga som vi sig var
aktuell redan under dansk tid

Som tidigare nimnts var det just 1693 som det
utfirdades regler om att minglerskor endast fick
utfora varor tre dagar i veckan och att det dess-
utom var tvungna att ha magistratens attest for att
fa resa 6ver. Om dessa regler gillde borde det varit
enkelt for tulltjinstemannen att hinvisa Boel till
de ritta dagarna samt pdminna henne om attesten.
Istillet fraigade Boel om hon fick ta 6ver varor, och
visitoren sade nej, kanske i morgon. Dessutom hiv-
dade Boel att andra hustrur tog varor under
strumporna pé ett sitt som tyder pa att detta var
allmint kint, det vill sidga att de gjorde det med
tullbetjinternas goda minne. Att Boel nimner att
“en hustru frin Nyborg fir bira 6ver”, kan tolkas
som att hon menar “om en hustru frin Nyborg fir
bira 6ver, bor jag fi bira ver” Nyborg var en
forort till Helsingborg utanfér Kullaporten, med
overvigande fattig fiskarbefolkning. Aven om in-
nevinarna hir betalade skatt i Helsingborg, kan
Boel, som boende i den “egentliga” staden, uppfat-
tat det som att hon hade storre borgerliga rittig-
heter @n hustrun frin Nyborg.

I ett gril pa biten mellan Helsingborg och Hel-
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singor mellan nigra ménglerskor sigs det om en
kvinna att det hade varit bittre om hon “stannat i
sitt eget kungarike och gitt omkring med en
spann och salt dpplen och piron och inte gitt i
vigen for kvinnorna i Helsingborg”.4+ Bdde detta
yttrande och Boels yttrande om kvinnan frén Ny-
borg tyder pa att Helsingborgskvinnorna koppla-
de handelsrittigheter till den geografiska hemvi-
sten, i realiteten var den kopplad till skattebordan,
nigot som blir uppenbart efter 1700-talets ingéng.

I ett brev till guvernéren frén 1705 skriver ndgra
soldathustrur att de blivit anklagade for att de bru-
kat borgerlig niring trots férbud och dirfor blivit
tillsagda att “packa” sig ur staden “som voro vi de
argaste missdadiska eljest skulle vi till nirmaste
fistning foras till arbete”. Soldathustrurna, vars
min “sdvil de som vid déden avgingna som de
som in leva hava gud tjint och 4n tjinar vér aller-
nadigaste konung” ber om tilldtelse att sig “med
Gud och iran nira alldenstund vi icke tinker oss
till att prejudicera eller férminska konungens
intresse. An mindre gi nigon borgerlig handel i
vigen”.# Den 19 maj 1708 namnges fyra kvinnor
som forbjuds av magistraten att féra 6ver viktuali-
er till Helsingor, tva forbjuds att fora dver firgat
tyg medan ytterligare fyra forbjuds att resa éverhu-
vudtaget. En av kvinnorna som f6rbjods att fora
over viktualier tillsades ocksa att betala skatt for
innevarande ar med tvd daler, “eller limna sta-
den”.#¢ Den 10 juni forbjods samtliga ovanstiende
och ytterligare tre kvinnor att 6verhuvudtaget resa
over. Diribland fanns Sara Knagg, den kvinna vars
namn férekom titast i tulljournalen detta ar. Tre
dagar efterdt begir kvinnorna tillitelse att resa
over men det beviljas dem inte.#” Ndgon motive-
ring till férbudet ges inte. Forutom Sara Knagg
reste de drabbade kvinnorna inte 6ver sirskilt ofta
enligt tulljournalen. Det var inte heller si, efter
vad som framgar av killorna, att dessa kvinnor oft-
are dn andra brot mot tullbestimmelserna. For-
klaringen till varfér just dessa kvinnor forbjuds
finner vi istillet i taxeringslingden. Kvinnorna,



eller deras min om de var gifta, tillhorde de ligst
taxerade invdnarna i staden. Anledningen till for-
budet och namngivandet av kvinnorna 1708 kan,
som redan nimnts, bero p& det hirdnade militira
liget, men det kan ocksd vara sd att det ekonomis-
ka ldget i staden kan ha skirpts, och dirmed kon-
kurrensen mellan detaljhandlarna. De som namn-
givit kvinnorna fér magistraten kan vara sidana
detaljhandlare som betalade full skatt. Det har
tidigare nimnts att fattiga stadsbor genom av-
liggande av en viss avgift kunde f bedriva handel
for sin forsorjning, men dven att dessa rittigheter
kunde skifta 6ver tid och fran plats till plats. I
storre stider som Stockholm och Képenhamn
krivde man ibland att manglerskorna skulle upp-
visa sirskild licens.*® T en liten stad som Helsing-
borg tycks ménglerskorna stundtals ha kunnat
bedriva sin verksamhet ganska fritt, men vid den
hir tiden drabbats av forbud nir det giller sunds-
handeln. Nu tycks det inte som om forbudet efter-
levdes, d& bade Sara Knagg och flera andra reser
over under hosten utan att nigot formellt hivande
av forbudet kungjorts.#

Smérkonor och dopfaddrar

Vi har sett tecken pd att tullpersonalen hade ett
visst inflytande 6ver vilka som kunde ta éver varor.
Fanns det mojlighet att hélla sig vil med tull-
jansteminnen for att pa det sittet fi fordelar vid
overfarten?

I ett gril pd en firja &r 1692 anklagas en av kvin-
norna for att “sméra” (muta) tullgjanstemin.’® Or-
det smorkona eller smérhona anvindes som skills-
ord om kvinnor vid tvd andra dillfillen dé tull-
tjanstemin var inblandade, men inte vid nigra
andra tillfillen.” Mutor har med all sikerhet fore-
kommit, men det kan ocksi ha funnits andra, kan-
ske mer socialt accepterade sitt att knyta tull-
tjanstemin nira sig. I Helsingborgs dopbok kan
man se att tulltjinare relativt ofta férekom som
dopfaddrar i de familjer dir nigon av forildrarna
reste 6ver sundet med varor. (Dopboken bérjar

foras forst 1688 dirfor gar det inte att siga nigot
om forhillandena nirmast efter Roskildefreden).
Fadderrelationerna kan ha speglat forvintningar
om, eller tack for, ekonomiska eller praktiska for-
delar men det innebar inga garantier f6r nigotde-
ra.’” Oavsett om de endast var tecken pa strategier
hos sundshandlarna eller uttryck for vinskap visar
de att trots att inordningen under det svenska tul-
Isystemet grep in i sundshandlarnas ekonomiska
verksamhet pd ett ovilkommet sitt, gav den dag-
liga kontakten inte bara upphov dill konflikeer,
utan idven till godartade band, ndgot som kan ha
bidragit till att den normalisering mellan tullper-
sonal och civilbefolkning som Johannesson talar
om trots allt var pd god vig redan fore 1700-talets
ingang.

Avslutning

Overfarten mellan Helsingborg och Helsingor var
dven under “férsvenskningstiden” en viktig del i
ett geografiskt utbrett handelsnitverk dir kvinnor
spelade en stor roll. Inordningen under det svens-
ka tullsystemet satte kidppar i hjulet f6r ménga
som forsorjde sig genom handel 6ver Oresund,
men det fanns mojlighet att kringgd bestimmel-
serna. Under vissa perioder kunde fattiga kvinnor
dra nytta av magistratens missnéje med tullbetjin-
terna, men mot slutet av perioden tycks det som
om lojaliteterna inom staden skiftade, och fattiga
kvinnor férbjods tillfilligt att resa 6ver. Ménga
konflikter utspelade sig mellan tullbetjinter och
sundshandlare, men kontakterna kunde ocksa leda
till vinskapliga band.
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Riddare av det juridiska grinslandet

Den skinska adeln pa riksdagen 1664
ur ett identitetsperspektiv

AF FREDRIK PERSSON

Den 27 november 1663 utgick en kunglig kallelse
om att riksdagen skulle sammantriida i Stockholm
den 1 maj foljande &r. Nir adelns tre klasser i maj
1664 samlades pd Riddarhuset fanns alla de klassis-
ka itterna representerade: De la Gardie, Oxen-
stierna, Wrangel och Bondei, samtliga med stor
erfarenhet av det svenska politiska spelet. Men dir
fanns ocksd nykomlingar som fér forsta gingen
satte sin fot pd Riddarhuset, och detta trots att de
tillhorde itter vars namn klingar minst lika klassi-
skt som de redan nimnda, om #n p& danska:
Ulfeldt, Ramel, Krabbe och Thott." Att represen-
tanter for dessa anrika och inflytelserika danska
adelsfamiljer infann sig i Stockholm var resultatet
av Skines overging frin Danmark dll Sverige. I
bide Képenhamnsfreden 1660 och i Malmé recess
1662 hade det fastslagits att stinderna i Skéne,
Halland och Blekinge skulle dga “site och stim-
ma’ pd den svenska riksdagen. Samtidigt upprepa-
de dessa dokument Roskildefredens paragraf om
att landskapen skulle behlla sina gamla lagar och
privilegier.?

Som att kommer framg3 av denna artikel fanns
det akeorer pd Riddarhuset som betraktade det
skdnska nytillskottet med foga blida 6gon. Den
kanske bista utgingspunkten fis dock om man
istillet tillcer sig att uppmirksamma hur arrange-
manget har tolkats av eftervirldens historiker. I
sitt mastodontverk Skaanes overgang fra Danmark
til Sverige fastslar den danske historikern Knud

Fabricius att “man kunde muligt have ventet, att

de vilde danne en national Fraktion paa Riksdagen
till Veern om deres Provinses Selvstendighet, men
dette blev ikke Tilfellet”, samtidigt som han
beklagar detta.’ Lundahistoriken Jerker Rosén
menar diremot i sin Hur Skdne blev svenskt att den
skanska adeln vid riksdagen “anhéllo om &tgirder
som i praktiken skulle befordra separatismen”.#
Citaten illustrerar vil hur litt fsrekomsten av nati-
onalistiska skygglappar gor att ett intressant empi-
riskt material inte utnytgjas till fullo. Samtidigt
exemplifierar de bida historikernas resonemang
den dansk-svenska nationella dikotomi som fétt
firga mycket av den historiska forskningen om
Skénes 6vergdng frin Danmark till Sverige.

Det aktuella forskningslidget bir dven spér av en
annan besvirande brist, som Atminstone delvis 4r
sammanbunden med en nationalistisk forforstdel-
se, di tiden efter 1658 oftast har beskrivits som en
medveten och nistintill forutbestimd nationalise-
ringsprocess frin den svenska centralmaktens
sida.’ Fokuseringen p& en medveten “férsvensk-
ning” finner jag forenklad och foga fruktbar da
den forutsitter nationens och den nationella iden-
titetens forekomst i tidigmodern tid. Samtidigt
ignoreras periferins, det vill siga de skdnska inva-
narnas handlingsutrymme. Forhallningssittet har
resulterat i att perioder som kan tas som intike for
en medveten forsvenskningspolitik har kommit
att overbetonas i studiet av 6vergdngstiden. Exem-
pelvis har formyndarperioden 1660-1672 givits
litet utrymme och frimst beskrivits som ett kuri-
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ost passivt avsteg frdn den naturliga vigen mot
fullstindig “forsvenskning” och inkorporering,
medan utvecklingen under framférallt det tidiga
karolinska envildet har uppmirksammats betyd-
ligt mer ingdende.®

Ovan diskuterade tillkortakommanden i forsk-
ningen kring Skdnes 6verging frin Danmark till
Sverige kan bland annat férklaras med att dmnet
har limnats dirhin av den moderna historieveten-
skapen under nirmare ett halvsekel. Under senare
&r kan man forvisso spdra ett panyttfott intresse
for problematiken. Exempelvis har Karl Bergman
pa ett forgjanstfullt sitt problematiserat forsvensk-
ningsbegreppet i sin avhandling om Skanska kom-
missionen.” Likvil dr Harald Gustafssons efter-
frigan av studier i imnet som inte tar nationen
eller centralmaktens medvetna nationaliserings-
strivanden for givna legitim.® For att leva upp till
detta dr det nodvindigt att relatera studiet av
overgingsperioden till den livliga och omfattande
teoretiska diskussion om kollektiva politiska iden-
titeter som pagitt inom humaniora och samhills-
vetenskap under de senaste decennierna. Inte
minst 4r si fallet dd det existerande empiriska
forskningsliget inte kunnat dra nytta av denna
debatt.

Det finns givetvis ingen mdjlighet att hir for-
halla sig till det gigantiska samtalet om nationer
och nationalism pd nigot mer ingdende sitt.
Likvil idr det svirt att gd f6rbi den av Anthony D.
Smith introducerade dikotomin primordialism-
modernism.? Det statiska, essensialistiska och ana-
kronistiska forhallningssitt som ryms i den pri-
mordiala tolkningen av nationen och den natio-
nella identiteten som ndgot av naturen givet
och/eller i historien stindigt existerande finner jag
foga fruktbar. Istillet méste nationen, i enlighet
med bland andra Eric Hobsbawm och Benedict
Anderson, betraktas som en konstruktion och ett
modernt unikum.™ Detta till trots erbjuder det
modernistiska perspektivet foga vigledning for en
studie om dvergdngstiden. Det kan generellt sigas
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att teoretiska ansatser som pa ett frukebart vis
behandlar identiteter och politiska organisations-
former i tidigmodern tid utgér en bristvara. I
bland annat sin fruktbara diskussion om den
tidigmoderna konglomerarstaten, karakeiriserad av
avsaknaden av uniformitet och enhetlighet, har
Harald Gustafsson anvint sig av Peter Sahlins
diskussion kring delningen av det fransk-spanska
pyreneiska grinslandet.”

Sahlins fokuserar pé periferins handlingsut-
rymme och de méjligheter till politisk och materi-
ell vinning som erbjods i och med den fransk-
spanska grinsdragningen. Sahlins menar nimligen
att forekomsten av tva i omridet separata jurisdik-
tioner och organisatoriska enheter kom att utgora
ett redskap i existerande lokala motsittningar.
Samtidigt kom understrykandet och anvindandet
av de nya enheterna att utgora ett verktyg for ut-

vecklandet av en framtida nationell medveten-

het:™

The boundary created a potential opposition of nationalities that
dovetailed with a geographic configuration of social class in the val-
ley; in pursuing their local economic interests, the Cerdans identified

. . . Lo
themselves with their respective nations.

Sahlins menar att detta upprepade, initialt instru-
mentella, agerande kom att ha reella effekter for
utvecklandet av en nationell medvetenhet i sivil
periferi som centrum, d det féregick bade synliga
kulturella skillnader och centralmaktens under-
strykande av en nationell dllhérighet:™#

By voicing their local economic interests in national terms, both pea-
sants and nobles brought the nation into the village, just as they pla-

e LI
ced themselves within the nation.”

Det centrala i Sahlins diskussion ir siledes att
anammandet av en nationell identitet inte enbart
kan f6rstis som resultatet av ovanifrin formulera-
de projekt, utan tvirtom har sin grund i lokala
intressen. Av detta foljer det centrala i méjligheten



att definiera sig i termer av v/ och de pé olika
nivder samtidigt. Den lokala och nationella identi-
teten skall ddrmed inte uppfattas som 6msesidigt
uteslutande utan som av varandra forstirkande.’®
Sahlins diskussion erbjuder siledes en mycket
intressant majlighet att komplettera de ovan iden-
tifierade bristerna i forskningen kring Skénes 6ver-
ging frin Danmark till Sverige, inte minst dd den
ir formulerad i anknytning till en pifallande lik-
artad empirisk kontext. For att dra nytta av denna
méojlighet krivs givetvis ett relevant och hanterbart
empirisk material. Detta som gor det befogat att
dtervinda till de skinska nykomlingarna pd Riks-
dagen 1664.

Adelns tryckta protokoll frin denna riksdag gor
det mojligt att belysa hur befolkningen i Skine
uppfattade, ville bli uppfattade i och anvinde sin
nya statsrittsliga position. Syftet med denna arti-
kel dr siledes att undersdka den skdnska adelns
forhallningssitt till och kommunikation med den
svenska centralmakten vid tiden for Skines éver-
gang fran Danmark till Sverige. For att uppfylla
detta syfte har foljande 6vergripande frigestillning
utformats: Hur agerade och kommunicerade den
skdnska adeln pi riksdagen 16642 For att besvara
ovanstiende frigestillning har foljande, till syftet
relaterade, delfrigor formulerats:

1 vilka fragor engagerade sig den skinska adeln?

Det 4r exempelvis visentligt act klarligga huru-
vida den endast agerade i frigor med relevans for
sin egen person och region eller om den éven del-
tog i den allminna politiska debatten.

P vilka grunder argumenterade den skinska adeln?

Centralt ir hir att identifiera hur den skdnska
adeln motiverade och legitimerade sina stind-
punkter. Forsokte man rittfirdiga sina argument
utifrdn sin judiciella position eller understrok och
hinvisade man till nigon stérre gemenskap som
Skéne, Sverige eller Danmark? Vilka tillhérigheter
angavs som skil for agerandet?

Skilde sig argumentationen it beroende pd vilken
[frdga som behandlades?

Ar det s3 att den skinska adeln valde att under-
stryka olika grunder for sina stindpunkter i olika
frigor pd ett sidant vis att man kan tala om ett
instrumentellt agerande? Var man mer benigen att
understryka en viss tillhorighet i vissa frégor eller
argumenterande man alltid pé ett likartat vis?

For att besvara dessa frigor kommer jag att an-
vinda mig av en kvalitativ analys som fokuserar p&
vilka sporsmal den skinska adeln engagerade sig i,
men framf6rallt pd hur dess argumentation utfor-
mades. Den senare delen har tydliga inslag av vad
Harald Gustafsson kallar prakzisk sprikanalys.”
Mer konkret ir sjilva undersskningen disponerad
utifrin killmaterialets innehdll och utformning
och uppdelad i avsnitten Introduktionen, Besviiret
och Ovriga frigor, detta for att inte splittra upp
argumenterade helheter.

Att jag anvinder begreppet skdnsk adel trots att
dven Halland och Blekinge 6vergick frin Dan-
mark till Sverige motiveras av att samtliga i arti-
keln berorda adelsmin kom frin Skine, samt att
detta landskap var det klart dominerande av de
tre. Vidare finner jag skinsk vara en mer spréakligt
hanterbar l6sning in exempelvis skdnelindsk. Vid
dtergivning av citat har ingen spriklig modernise-
ring skett. Diremot idr de adelsnamn som fore-
kommer moderniserade sa att stavningen stammer
med den som anvinds i moderna genealogier.

Aktorerna

Nir jag vid ett seminarium inom ramen f6r pro-
jektet Ostdanmark blir Sydsverige presenterade
idéen till den kandidatuppsats som utgér grunden
for foreliggande artikel fick jag frigan om huru-
vida de skénska deltagarna vid riksdagen 1664 var
lokala adelsmin med danska rotter eller inflyttad
svensk adel. Detta dr en friga av betydelse for
undersdkningens generella giltighet. D3 jag avfir-
dat forekomsten av férmoderna nationella identi-
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teter dr jag dock inte intresserad av att anakronisti-
skt fastsld om de aktuella personerna var “danskar”
eller “svenskar”. Diremot 4r det med hinvisning
till Sahlins nédvindigt att konstatera huruvida de
befann sig i en nyuppkommen statsrittslig posi-
tion med tillgdng till tva parallellt existerande juri-
diska system.

Litteraturen ger olika uppgifter om hur minga
skanska adelsmin som deltog pa riksdagen.”® Pro-
tokollen ger dock endast stod for att f6ljande nio
nirvarade aktive: Ebbe Ulfeldt, Sten Holck, Goran
Krabbe, Christian Urne, Christian Barnekow, Ove
Ramel, Christoffer Valkendorf, Holger Thott och
Otto Lindenov. Samtliga dessa finns upptagna i
Martin Weibulls forteckning 6ver den skénska
adeln vid tiden for Roskildefreden 1658. Ett kon-
sulterande av genealogiska standardverk ger dess-
utom vid handen att de introducerade kom frin
dtter med traditionellt stort inflytande i den dan-
ska politiken.” Man kan dirfor konstatera att
dven om en omfattande inflyttning av svensk adel
skulle ha gt rum i “forsvenskningssyfte” ater-
speglade den sig inte det skdnska deltagandet pd
riksdagen 1664. Inte heller bér det faktum att ett
antal av de introducerade skdnska adelsminnen
sedan ndgra &r redan var den svenska kronans
undersétter tolkas som att de betraktade sin stats-
rittsliga position som definitivt avgjord. De til-
limpade och &tnjot exempelvis allgime danska
lagar och privilegier. Siledes befann sig den skéns-
ka adeln i ett geografiskt, men framforalle stats-
rittsligt, grinsland.

Introduktionen

Introduktionen av den skdnska adeln betraktades i
allra hogsta grad som en betydelsefull friga. Redan
under lantmarskalkens ceremoniella vilkomstvisit
hos regeringen ombads han snarast att presentera
frigan om det skdnska introducerandet samt inne-
hallet i de danska frederna for Riddarhuset.*® Den
foljande diskussionen blev allt annat @n en form-
sak. Framforallt var det den tredje klassen, med
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Klas Rélamb i spetsen, som opponerade sig. I den
mer kinslomissiga delen av argumentationen hiv-
dade denne att de som &vervunnit provinserna
inte skulle lata sig forlojligas av de besegrade och
att en tapper nation inte borde tillita sig att for-
lora sin frihet.* Kdrnan i motstindarnas argumen-
tation var dock en helt annan. I en gemensam
skrivelse som adeln 6verlimnade till Kungl. Maj:t
den 7 juni restes frigan om, huruvida de med
Danmark ingingna frederna Gverensstimde med
svensk lag d& den skinska adelns gamla privilegier
samt ritten for danska riksradittlingar att ta plats i
adelns andra klass riskerade att nedvirdera de
svenska adelsprivilegierna.”

Aven om adeln understrok att skrivelsen var en
paminnelse och ingen protest méste argumenta-
tionen uppfattas som relativt vigad d& den impli-
cerade att kungen genom frederna i Roskilde och
Kopenhamn skulle ha brutit mot svensk funda-
mentallag. Det ir sdledes tydligt att ett motstdnd
mot, dtminstone formerna for, den skinska adelns
introducerande f6relig. Opponerandet kan tolkas
som ett forsvar for forekomsten av den gemen-
samma lagstiftning som Susan Reynolds har iden-
tifierat som nédvindig for sin formoderna regnala
sammanhdllning,” di det framforalle var sir-
behandlingen som upprérde. Det kan i ndgon
mening sigas att adelns slutgiltiga acceptans av
den skanska introduktionen ocksi gav uttryck for
ett regnalr forhéllningssitt dd man utan omsvep
godtog Kungl. Maj:ts absoluta tolkningsforetride
av lagar och privilegier. Riddarhuset kunde nimli-
gen enas kring Kungl. Maj:ts forsikran om att vare
sig svensk fundamentallag eller existerande privi-
legier hotades av den férestiende introduktionen,
och att denna dirfér borde genomforas s snart
som mojligt.**

Riddarhuset och regeringen var dirmed 6verens
om att de skdnska adelsmin som kunde bevisa att
de var riksrddsittlingar skulle ta plats i andra klass-
en medan Svriga skulle placeras i den tredje klass-
en. Den 13 juni informerade Riddarhusets sekre-



terare Ebbe Ulfeldt om resultatet av de segdragna
forhandlingarna och uppmanade honom att samla
de skinska adelsmin som skulle introduceras till
nistfoljande morgon.”> Man skulle dirmed kunna
tinka sig att formerna och villkoren for introduk-
tionen var att betrakta som en for den skénska
adeln gynnsamt avslutad friga. Ulfeldt lit dock
sekreteraren och lantmarskalken forstd act den
skdnska adeln imnade inkomma med en skrivelse
till Kungl. Maj:t som man 6nskade svar pd innan
introduktionen kunde genomforas.>®

Skrivelsen inleds med sedvanliga och tidsenliga
hedersbetygelser dir man “underdénigt” tackade
for att “Ridderskapet och Adeln uthi hertigdémet
Skéne” hade inbjudits till riksdagen och forsikra-
de att man skulle ta sig an uppgiften pa ett plikt-
troget vis.”” Den skdnska adeln understrék sedan
att man efter inkorporerandet riknande med
Kungl. Maj:ts beskydd varvid, man genom tre
centrala 6nskemal, specificerade vad detta borde
bestd av.

Motsittningarna kring vilken klass de skulle
introduceras i hade inte gdtt de skdnska adelsmin-
nen forbi. Man ville dirfér ha en kunglig for-
sikran om att introduktionen skulle ske i Riddar-
husets forsta klass, dd det ansdgs orimligt att for-
vigras position och privilegier som hade forvirvats
i enlighet med dansk lag. Samma logik fanns dven
i uppfattningen om de danska adelsprivilegierna,
vilka man menade skulle 6verga till och ha giltig-
het i det nya kungariket. Som garanti for att ovan-
stdende krav, som man ansig hade stod i de
ingdngna frederna, skulle horsammas, énskade
den skinska adeln att innehallet i Malmé recess
formellt bekriftades av Kungl. Maj:t. De skdnska
adelsminnen avslutade sedan sin skrivelse med ett
l6fte om att aldrig svika i sin trohet till Kung].
Maj:t och riket samt att man var beredd att offra
liv och blod for dess bevarande.?®

Om man skirskidar den skinska adelns argu-
mentation i den refererade skrivelsen, vars syfte
uppenbarligen var att tillskansa sig storsta mojliga

ekonomisk, politisk och juridisk vinning, fram-
trider ett par huvudlinjer. Det ir tydligt att de
skinska adelsminnen framforalle pliderade for
sina dnskemdl i strike juridiska termer da de ater-
kommande hinvisade till de delar av Roskilde-
och Képenhamnsfrederna samt Malmé recess som
reglerade den skinska adelns stillning i det sven-
ska kungariket. Vidare argumenterade artikelns
huvudpersoner frin en adlig position. Detta un-
derstryks av att de explicit presenterade och be-
nimnde sig som adeln i Skdne. Extra synligt blir
detta d& man hivdade sin rite att ta plats i Rid-
darhusets forsta klass utan hinvisning till vare sig
de mellan Sverige och Danmark ingingna avtalen
eller svensk lag och sedvana. Istillet menade de
skidnska adelsminnen att denna ritt var grundad i
det danska privilegiesystemet och tidigare danska
rittmitiga dverenskommelser mellan adel och
kung. Det kan dirfor konstateras att den skéinska
adeln befann sig i och hade identifierat en situa-
tion dir det fanns tvd separata och parallella juris-
diktioner att tillgd. Forsoken att anvinda sig av
dansk sedvana framgdr ocksd tydligt i onskemalet
att Kungl. Maj:t skulle konfirmera innehéllet i
Malmé recess, nigot som gér att hirleda till de for
Danmark karakeiristiska handfistningarna.?
Givetvis var den ovan diskuterade juridiska
argumentationen inlindad i ett ceremoniellt och
hedersbetygande tonfall dir Kungl. Maj:t prisades
av sina nya undersdtar. Ndgot annat vore heller
inte att vinta. Den skénska adelns inledande tack-
samhet och 6ftena om plikttroget och fortjanst-
fullt deltagande korresponderade vil med den all-
minna retorik, karaktiriserad av formella och
underddniga artighetsfraser, som hérde till riks-
dagens vardag.?® Dock anknét inte alla delar av
argumentationen i den skanska skrivelsen till den
allminna tonen. Tvirtom. Undantaget rér skrivel-
sens minst sagt lingtgiende avslutande f6rsikran:

Alltsd tichtes Eders Kongl. Maij:t sigh i nddher forsikra, att vij eij

heller aldrigh deth ringaste manquera skohle uthi dhen trooheet, som

95



Eders Kongl. Maij:t och dhes rike med férbundne ire, uthan erkenne
oss plichtige med upoffrandet aff virc liff, blod och all timeligh
vilfirdh for Eders Kongl. Maij:t och dhes rikes conservation.>"
Loftet om att offra liv och blod fér Kungl. Maj:ts
och rikets fortlevnad 4r en formulering som ligger
utanfor de rutinmissiga hedersbetygelser som
generellt avslutade liknande skrivelser.?* 1 detta
sammanhang ir det av stort intresse att den skins-
ka adeln anvinde sig av ett s radikalt och martyri-
skt sprék i hinvisandet till politiska institutioner
som Kungl. Maj:t och riket. Noterbart ir att den
skanska adelns uttryckta offervilja infor dessa
overgripande enheter i detta fall var tydligare och
mer ldngtgdende in hos dessa enheters egna cen-
trala eliter.

Den sprakliga entusiasmen infér Kungl. Maj:t
och riket som uppvisades, skulle kunna knyrtas till
den sammanhillande egenskap som nimnda Rey-
nolds tillskriver det formoderna kungariket. Den
skanska adelns medvetande om och hinvisande
till tva parallellt existerande juridiska system upp-
hiver dock en av regnalismens grundbultar, fore-
komsten av en gemensam lag. Istillet kan den
skanska adelns argumentation i skrivelsen betrakt-
as som periferins mojlighet att resa sina politiska
och ekonomiska intressen genom forekomsten av
tva jurisdiktioner. Just detta har Sahlins identi-
fierat som karakeiristiske for den pyreneiska be-
folkningens agerande efter den fransk-spanska
grinsdragningen: “The Cerdans sought increas-
ingly to manipulate and utilize the jurisdictional
differences introduced by the division of the val-
ley”.33

D3 kopplingen till Sahlins teoretiska diskussion
ar tydlig, ligger det givetvis nira till hands att dven
tolka de langtgiende och pompésa trohetsloftena
samt understrykandet av rikets betydelse som
medveten instrumentalism dmnad att resultera i
egen vinning. Att uttala sig om huruvida detta var
fallet eller om den skénska argumentationen gav
uttryck f6r genuin affektion idr varken vist eller
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mojligt att gora utifrdn ett enda dokument. Det
kan dock konstateras att varken omnimnandet av
sig sjilva som skénsk adel eller det dterkommande
anvindandet av dansk lag och tradition ansigs
oforenligt med en uttalad trohet inf6r den svenska
kronan. Att den skdnska adeln avslutade sin skriv-
else med “Eders Kongl. Maij:ts Allerunderdé-
nigste, troogne undersaattere och tienare” kan tas
som intikt for att de inte kinde sig begrinsade av
nigon determinerande etnisk eller nationell
identitet.>*

Det ir heller inte mojligt att siga ndgot ut-
tommande om resultatet av den skdnska adelns
skrivelse angdende sin egen introduktion d& proto-
kollet endast later oss veta att Kungl. Maj:t avgav
ett svar men inget om dess innehdll. S& mycket
kan dock konstateras att den skdnska adeln inte
fick ndgot gehor for sin dnskan att ta plats i Rid-
darhusets forsta klass. Efter att skriftligen ha for-
sakrat sig vara riksrddsittlingar introducerades Eb-
be Ulfeldt, Sten Holck, Géran Krabbe, Christian
Urne samt Christian Barnekow den 14 juni i
Riddarhusets andra klass, varpd Ulfeldt 6nskade
att detta skulle ge Gud, Kungl. Maj:t och ridder-
skapet dra, noje respektive Viilbehag.36 Dérren till
den skinska adelns aktivitet pd riksdagen hade
dirmed 6ppnats till fullo.

Besviret

Jimte den ovan diskuterade debatten kring den
skdnska adelns introduktion pd Riddarhuset ut-
gjorde dess tolvsidiga sirskilda besvir det i sirklass
mest omfattande och uttémmande skdnska bidra-
get pa riksdagen 1664.7 Under den aktuella for-
myndartiden utgjorde besvirsvisendet en speciellt
central del i stindernas politiska aktivitet. Tra-
ditionellt behandlade adelns besvir frimst exakta
ckonomiska sporsmédl och stindets privilegier.
Efter hand kom de dven att réra mer allminpoli-
tiska fragor vilket gav dem karaktiren av generella
motioner. Vanligtvis sammanstilldes ett storre
antal sirskilda besvir genom utskottsarbete pd



Riddarhuset till ett fital allminna besvir i hela
adelns namn. Detta innebir att den regionala upp-
delning av besviren som férekom under 1660-talet
utgjorde ett avsteg frin det gingse forfarandet.?®
Vid sidan om den skinska adelns regionala besvir
inkom pi riksdagen 1664 sidana dven frin Bo-
huslin och Vistergstland.?

Det skédnska besvirets disposition ir inte helt
olik den i skrivelsen angiende introduktionen. De
skinska adelsminnen inledde med att under-
danigt tacka Kungl. Maj:t for att man i likhet med
andra trogna understar hade givits méjligheten
att deltaga och framféra sina stindpunkter pa riks-
dagen. Direfter uttryckte den skinska adeln tack-
samhet infér Kungl. Maj:ts omvardnad, som man
hoppades skulle resultera i framtida forbittrade
privilegier. Sirskilt berdmdes generalguvernérens
goda formaga att hantera krigets svira efter-
dyningar. Den skinska adeln var si till den milda
grad nojd med generalguvernsren att man Sppet
onskade att regionen skulle forbli under dennes
kontroll for en ling tid framover.® For att fredens
frukeer dill fullo skulle kunna njutas 6nskade man
dock 4n en ging att Kungl. Maj:t skulle bekrifta
innehdllet i Malmo recess och pd si vis befista
gamla danska frilseprivilegier som hals- och hand-
ritt, birke- och gdrdsritt, ritt till veckodagsbonder
samt patronatsritt.* Efter ovanstdende inledning
specificerade den skdnska adeln sina ibland
mycket exakta krav och 6nskemdl i tjugofyra
punketer.

Nir 6nskemalen framférdes gjordes detta ateri-
gen med hinvisningar till gamla danska adelsprivi-
legier och innehéllet i Malmé recess. Detta ir tyd-
ligt i den skénska adelns onskan att 6va inflytande
over utnimnandet av prister. Man beklagade sig
over att pristimbeten i vissa skinska socknar hade
tilleritts av personer som den lokala adeln inte
ansdg vara limpliga. Dirfor ville den skénska
adeln inte enbart utéva sin gamla patronatsritt
utan argumenterade dven for att framtida vakanser
skulle forbehallas infédda personer.#* Starkt sam-

manlinkad med denna 6nskan var det efterfoljan-
de forslaget om inrittandet av ett framstiende
gymnasium eller en akademi i Lund. Argumentet
for detta var nimligen att undvika en framtida
brist pd min som “uthi det helige ministerio och
predikoembetet med verdigheet kunde tiena”.#
Tillgangen till hégre utbildning var en nédvindig-
het om man ville se de lokala pristimbetena be-
satta av inhemska min. Férslaget méste dven be-
traktas som direkt foranlett av forbudet mot kon-
takter 6ver sundet vilket omgjliggjorde studier i
Képenhamn for skiningarna.** Det 4r i samman-
hanget frapperande hur den skénska adelns fram-
stillan om ett ldrosite i Lund har ignorerats av de
historiker som tvirsikert har klassificerat uppritt-
andet av Lunds universitet som férmyndarregerin-
gens enda “forsvenskningsdtgird”.# Det ir tydligt
att fokuserandet pé centralmaktens agerande och
en baklinges historieskrivning har bidragit till att
befolkningen i Skine inte till fullo har identifierats
som det handlande subjekt de var i denna friga.
Kravet pd att vissa @mbeten skulle vara reser-
verade for den skdnska befolkningen gir indireke
igen i besvirets diskussion om rittsvisendet. Den
skinska adeln menade nimligen att man for att
utses till hirads- och tingsfogde samt landsdomare
borde vara irlig, beskedlig, lagkunnig och bofast i
omridet. Man var dessutom noggrann med att
ingen representant frin centralmaktens férvalt-
ning, sisom landshovdingar och kronofogdar,
skulle tillitas att péverka rittsprocessens gang.
Mer detaljerade beskrivningar av rittsvisendets
utformning gjordes ocksd med hinvisningar till
gamla danska recesser. Vidare var besvirets forfat-
tare av uppfattningen att “emellan den Svenske
och der nedre i landet 6flige rettegingzprocess stor
skilnat och olijkheet dhr”, varvid de ansdg att det
borde inrittas en hovritt i Skdne under vilken
iven Halland och Blekinge skulle sortera.
Besvirets hittillsvarande innehll och argumen-
tation skulle kunna tas som intikt for Jerker
Roséns uppfattning att den skinska adelns ageran-
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de pa riksdagen syftade till separatism. Jag anser
dock att andra motiv ir méjliga att identifiera.
Aren efter frederna i Roskilde och Képenhamn
genomforde generalguvernementet en rad om-
struktureringar vilka minskade méjligheterna for
den skdnska befolkningen att inneha férvaltnings-
imbeten. Fér ménga blev dirf6r en tjinst inom
rittsvisendet den enda méjligheten till dmbetsut-
ovande.#” Séledes kan den skdnska adelns 6nske-
mal om att vissa dmbeten skulle vara forbehillna
den inhemska befolkningen likavil anses vara
foranledda av en krass ekonomisk och politisk
sjalvbevarelsedrift som motiverade av nationell
separatism.

Just de egna ekonomiska intressenas dominans
ar synliga i den langa rad av intrikata skattetekni-
ska framstillningar och 6nskemaél som ryms i be-
sviret. Den skdnska adeln efterfrigade exempelvis
en omrikning av rusttjinstens virde, en sinkning
av de skinska bondernas mantal, ligre krono-
skatter samt en sinkning av tullen pd utrikeshan-
del.#® Att skirskida alla dessa teknikaliteter ir
givetvis varken mgjligt eller frukebart. Argumen-
tationen 4r diremot i vissa fall sirskilt intressant. I
fallet med rusttjinsten menade den skénska adeln
att tillhandahallandet av en hist d&tminstone borde
resultera i en skattelittnad motsvarande 6oo tunn-
or korn. For denna tolkning fann man stéd i hur
rusttjansten hade administrerats under drottning
Kristinas styre.#® Siledes var det svensk sedvana
och lagstiftning som anvindes for att ge eftertryck
dt onskemalet. Nir skdningarna diremot efter-
frigade en mojlighet att sinka skattemantalet for
girdar som inte utnyttjades till fullo eller inte
kunde producera det forvintade, hinvisade man
dterigen till inneh&llet i Malma recess och indirekt
till gammal dansk sedvana.’® Det ir tydligt hur
centralt det flexibla anvindandet av tvd juridiska
system var i den skdnska adelns argumentation.

I diskussionen kring den skinska adelns skriv-
else om sin egen introduktion identifierades I5ftet
om att offra blod och liv f6r Kungl. Maj:t och riket
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som ett, mojligen instrumentellt, hinvisande till
en dvergripande politisk enhet. I besviret gir en
liknande, om 4n inte fullt s firgstark och marty-
risk, retorik att finna. Som nimnts ovan framfor-
des det 6nskemdl om en sinkning av exporttullen,
som man ansig verkade avskrickande pa utlinds-
ka képmin. Det intressanta i sammanhanget ir att
den skanska adelns huvudsakliga argument for en
sidan sinkning, samt ett slopande av bland annat
tobaksmonopolet, var att det skulle bidra till lan-
dets allminna vilstdnd och dirmed motverka irri-
tation och oro.”" Man sade sig alltsd forespraka
ovanstdende reformer for rikets bista och uppritt-
hallandet av den politiska stabiliteten. Den skin-
ska adeln kan dock inte p& ndgot vis betraktas som
idealistiska frihandelstéresprakare. Forvisso fram-
fordes dven onskemal om att bonderna skulle fa
handla och vandla dir de fann det mest gynnsamt
och inte vara hinvisade till en specifik kopstad. I
en annan av besvirets punkter anhéll man dire-
mot om att fi behilla monopolet pd den mycket
gynnsamma exporten av oxar, dd man ansig detta
vara ett gammalt adligt privilegium.”* Den sam-
mantagna bilden gér det rimligt att dra slutsatsen
att forslaget om sinkt exporttull framforalle var
motiverat av den skdnska adelns egna ekonomiska
intressen.

De historiker som har tolkat den skdnska adelns
agerande pd riksdagen 1664 som separatism har
sikerligen ost vatten till sina kvarnar ur besvirets
avslutande del. Hir erbjod sig nimligen den skén-
ska adeln att ombesérja insamlandet av kronoskatt
for att skydda bonderna frin myndighetsmissbruk
och garantera att skatterna betalades i tid.” Vidare
begirde man att sjilva fi skota en eventuell ut-
skrivning av knektar och énskade att centralmak-
tens utskrivningskommissarier inte skulle befatta
sig med bonderna.’* Att héllningen ir att betrakta
som en markering visavi den svenska kronans
myndighetsutévande understryks dd den skdnska
adeln dessutom uttryckte att eventuella pAminnel-
ser frin landshévding eller andra delar av forvalt-



ningen skulle ske “skriffteligen [...] och icke som
hir till offta skedt dr genom linsmin eller fogded-
ringar ldta pdbiuda och ansiija, det dem infal-
ler”.> Den skinska adelns avoghet infér den sven-
ska kronans maktutévande i Skdne finns ocksd
implicit i dess begiran att det myckna plundran-
det i landskapet méste f3 ett slut och att de skyl-
diga ddrfor utan undantag skulle démas till déden
eller straffarbete.’® Ett missnoje med den militira
nirvaron av mer begrinsad karakeir framkom da
de skdnska adelsminnen dven uppmanade officer-
are som var forlagda i nirheten av adelsgods att
avstd frn jakt och fiske di motsatsen kunde upp-
fattas som ett orittfirdigt utvidgande av kronans
jaktmarker.5”

Ovanstdende punkter till trots 4r det troligen
besvirets tjugofjirde och nist sista punkt som
varit avgorande nir Jerker Rosén och andra skep-
tiskt har avfirdat den skénska adelns agerande pé
riksdagen som dmnat att bryta loss Skdne ur den
svenska sfiren. Hir anholl nimligen den skinska
adeln, med hinvisning till gammal sedvana, om
att f4 hlla ett arligt mote for att avhandla inbordes
drenden. En av de saker den skdnska adeln explicit
sade sig vilja diskutera vid métena var priset pd de
oxar som exporterades.”® Man kan dock vara rim-
ligt siker pd att det fanns en ambition att syssla
med annat 4n kartellbildning pé dessa efterfragade
sammankomster. Talet om sedvana indikerar att
den skdnska adeln efterstrivade nigot som pdmin-
de om de provinsméten som hade utgjort en poli-
tisk motvike till den danska kronans centralistiska
tendenser. Det bor dven noteras att dylika sam-
mankomster hade forbjudits i Sverige i och med
1660 drs additament och formaliserandet av riks-
dagen.”

Det ir dterigen viktigt att inte betrakta den
skdnska adelns avoghet infér den svenska central-
maktens myndighetsutévande som en generell
fientlighet infér det svenska riket, eller som en
uttalad 6nskan att aterintrida i den danska stats-
bildningen. Den starka adliga sjilvbilden och det

stindiga refererandet till savil danska som svenska
privilegier gor att argumentationen istillet bor
betraktas som dmnad att stirka den adliga auto-
nomin visavi en allt mer centraliserad kungamakt.
Man bor ha i dtanke att de gamla adliga privilegier
som den skinska adeln, med hinvisning till fred-
erna i Roskilde och Képenhamn samt Malmé
recess, aterkom till, kraftigt hade inskrinkts i och
med det danska envildets fullbordande pa hosten
1661.%° Den nya statsrittsliga situationen som flj-
de av frederna mellan Sverige och Danmark kan
alltsd betraktas som en mojlighet f6r den skénska
adeln att hélla fast vid privilegier som deras stinds-
bréder i Danmark redan hade forlorat. Denna
kontextuella observation kastar ett forklarande ljus
over savil den skdnska adelns fokusering pa frigor
som kunde ge ekonomisk och politisk vinning,
samt dess minst sagt flexibla anvindande av tvd
judiciella system.

I ljuset av ovanstdende resonemang framstar
onekligen de skdnska adelsmin som deltog pa
riksdagen 1664 allt mer som politiska pragmatiker
och opportunister. Den bild som hittills gar att
skonja gor det svért tolka dess uttalade omtanke
om rikets ekonomiska och politiska vilstdnd, i
anknytning till kravet pd sinkt exporttull, som
annat dn taktisk retorik dmnad att rendera i
personlig ekonomisk och politisk vinning. Be-
svirets inledande prisande av generalguvernemen-
tet framstdr, med hinvisning till dokumentets
reella 6nskemal, som in mer konstlat. Om man
till detta fogar skrivelsen om introduktionens allt
annat 4n terhallsamma offervilja infor riket och
Kungl. Maj:t framkommer att den skinska adeln
framforde sina ekonomiska och politiska egen-
intressen ackompanjerade av ett medvetet, men
inte sirskilt genuint, understrykande och hyllande
av en storre politisk gemenskap. Det ir svdrt att
inte aterknyta till Sahlins och dennes observation
angdende periferins instrumentella hiinvisande till
en overgripande sammanhillning: “The use of
national identities in petitions for additional privi-
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leges, titles, or tax remissions, was a rhetoric of
loyalty that was easily unmasked”.*"

Besvirets innehdll och utformning stirker onek-
ligen den bild av den skénska adelns agerande och
kommunicerande pa riksdagen 1664 som framkom
i diskussionen angdende introduktionen. Dess
aktivitet var framforallt inriktad pa frigor med spe-
cifik relevans for dem sjilva. Argumentationen,
som utgick frén en sjilvmedveten adlig grund,
karaktiriseras framforallt av ett mycket flexibelt
anvindande av bide dansk och svensk lagstiftning
samt ett till synes instrumentellt understrykande
och hyllande av Kungl. Maj:t och riket. Det ir
dock nédvindigt att dessa observationer nogsamt
vigs mot de delar av den skdnska adelns agerande
och kommunicerande som foretogs utanfér de tva
ovan diskuterade dokumenten.

Ovriga frigor

Under stormaktstiden kom det framvixande ut-
skottsvisendet att spela en allt mer central politisk
roll. En rad utskott, av skiftande omfattning och
bestindighet, ombesérjde en stor del av riksdagens
praktiska arbete. Det var exempelvis inte ovanligt
att man pd Riddarhuset, dir utskottsvisendet var
mest utvecklat, tillsatte utskott som skulle foredra
vissa fragor eller skota kontakterna med regering,
rad och 6vriga stinder nir sddana var nédvindiga.
Ursprungligen dikterades béde utskottens till-
komst och sammansittning till stor del av ridet.
Under férmyndartiden utvecklade dock stind-
erna, och speciellt adeln, ett mer oberoende ut-
skottsarbete da utskotten i allt storre utstrickning
tillkom pa Riddarhusets initiativ.%*

De skinska adelsminnen var i allra hogsta grad
aktiva i riksdagens och Riddarhusets utskottsarbe-
te. En genomging av den skdnska adelns deltagan-
de i olika utskott visar att deras arbete inom dessa
inte pa ndgot vis var begrinsat till den typen av
fragor som berordes i skrivelsen om introduktio-
nen och besviret. Vidare var flera av de skdnska
adelsminnen medlemmar i utskott av allt annat dn
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ringa politisk betydelse. Exempelvis var bdde Ebbe
Ulfeldt och Jorgen Krabbe med i det adliga ut-
skott som skulle behandla, den pa riksdagen cen-
trala frigan om, bankvisendets utformning sam-
tidigt som den senare skulle ombes6rja kontak-
terna med pristerna och borgarna i saken.® I det
utskott som var tillsatt for ate studera Kung].
Maj:ts proposition, vilken utgjorde navet i riksda-
gens beslutsprocess, deltog Christian Urne och
Christian Barnekow. Dessa tvd fick i det utskott
vars uppgift det var att utforma Riddarhusets svar
pi propositionen iven sillskap av Sten Holck.%+
Av kanske in storre politisk betydelse var utskottet
som tillsattes for att dverligga om det samlade
riksdagsbeslutet. Att samtliga hidr ovan nimnda
skanska adelsmin ingick i detta utskott indikerar
tydligt att de var integrerade i riksdagens allmin-
politiska arbete.%

Man kan vidare konstatera att den skdnska
adeln genom sitt utskottsarbete kom att beréra en
mingd frigor av mycket olika karaktir. Exempelvis
var Ulfeldt, Barnekow och Holck aktiva i utskotts-
arbetet kring en eventuell reduktion medan flera
skanska adelsmin var involverade i det utskott som
behandlade anhéllanden om intride pa Riddar-
huset.® Att medlemmar ur den nyss introducerade
skdnska adeln sjilva deltog i beslutsarbetet ang-
ende Riddarhusets framtida sammansittning visar
att dess handlingsutrymme inte pa nigot vis kan
antas ha varit begrinsat av dess hirkomst.

Skénska adelsmin ingick dven i de utskott som
behandlade riksdagens kanske mest extraordinira
fragor. Ulfeldt och Urne deltog nimligen i arbetet
kring hur man skulle forhalla sig till den abdikera-
de Kiristinas 6nskan att besoka Sverige, samtidigt
som den forre av dessa, tillsammans med Barne-
kow, ingick i ett utskott med uppgift att utréna
huruvida Johan Gyllenstierna hade spelat under
ticket med den avpolletterade hertig Adolf
Johan.®” Férutom ovan nimnda fall var den skéns-
ka adeln dven representerad i utskott rérande ran-
gen, ordningen, tobakskompaniet, ceremonielet,



skogsbruket, fyllandet av regeringsposter mellan
riksdagarna och duellplakatet.

Syftet med ovanstiende, ndgot utdragna, upp-
rikning 4r att visa pd den frekvens med vilken den
skanska adeln deltog i utskottsarbetet. D3 utskott-
en alltid bestod av medlemmar frén Riddarhusets
samtliga tre klasser skulle givetvis den andra klass-
ens litenhet kunna forklara den skdnska adelns
myckna deltagande. Aven jimfort med andra
medlemmar i den andra klassen framstdr dock
flera av de skdnska adelsminnen som mycket ak-
tiva. Exempelvis deltog Ulfeldt och Krabbe i tio
respektive dtta uttskott, utéver dem dir hela andra
klassen deltog, medan Nills Nillson Natt och
Dagh endast deltog i tre.®” Det finns dock vissa
problem med att anviinda den skinska adelns fre-
kventa utskottsarbete som underlag for att besvara
frigan om i vilka frigor de engagerade sig pa riks-
dagen. Det dr nimligen oklart huruvida deltagan-
det i ett utskott var frivilligt och tydde pé intresse
for dessa frigor eller om man var nédgad att
acceptera Riddarhusets utnimning. Litteraturen
ger inget svar pd denna friga. Protokollet indiker-
ar dock att den senare tolkningen framstir som
trolig da ord som nembdes och forordnades foregir
uppriknandet av utskottens medlemmar.”® Att
argumentationen i utskotten inte redovisas i pro-
tokollet gor det 4n svérare att tolka den skdnska
adelns deltagande i dessa.

Att den skinska adeln sé flitigt forekom i olika
utskott ir likvil inte en ointressant observation.
Det visar tydligt atc de skdnska adelsminnen
uppfattades och behandlades som en integrerad
del av den politiska processen frin den stund de
introducerades pd Riddarhuset. Att ingen natio-
nell hinsyn togs vid dylika sammanhang framgar
med all onskvird tydlighet di Ulfeldt och
Barnekow av Kungl. Maj:t utsdgs till medlemmar
av det mycket viktiga sekreta utskottet samtidigt
som Ulfeldt den 27 augusti utnimndes till riks-
rdd.”" Ovanstdende observationer siger dock mer
om den svenska centralmaktens sitt att agera vis-

avi den skdnska adeln 4n tvircom. Om detta ager-
ande i sin tur var resultatet av den skdnska adelns
handlande kan vi bara spekulera i. For att f2 en
bild av den skinska adelns agerande, utanfér de
tidigare behandlade dokumenten, som ir mojlig
att analysera pd ett frukebart vis finner jag det
befogat att istillet rikta uppmirksamheten mot
Riddarhusets plenumdebatter.

Att den skdnska adelns myckna deltagande i
utskottsarbetet kan ha varit ett utryck for plike
snarare dn engagemang framstdr som troligt i ljus-
et av dess passivitet i Riddarhusets stora sal. De f3
ginger nigon skinsk adelsman tog till orda an-
knét frigorna och argumenten inte sillan till syn-
punkter som ingick i det skinska besviret. Ex-
empelvis piminde “dee gode Herrer uhr Skine”
under en allmin debatt om rittsvisendet att tings-
fogdar skulle vara bofasta i hiradet och att lands-
hévdingen inte fick inkrikta i dess arbete. Vidare
upprepades i korta ordalag 6nskemélet om en hov-
ritt i Skdne.”” Ovanstiende inligg understryker
dterigen den starka adliga sjilvbilden samtidigt
som det tydligt framkommer att artikelns central-
gestalter, trots dterkommande referenser till savil
dansk som svensk lagstiftning och underdénigt
refererande till riket och Kungl. Maj:t, aldrig tala-
de om sig sjilva som ndgot annat dn just skdnsk
adel. Enda gingen nigon annan benimning figu-
rerar i protokollet 4r dir sekreteraren har skrivit att
“Een dansk” tog till orda.”? Regelns gyllene
undantag skulle kunna férklaras med att sekretera-
ren i den livliga debatten inte lyckades identifiera
vem som talade, utan endast att det talades dans-
ka. Man kan forovrigt notera att det pa Riddar-
huset bara var den skdnska adeln som sa explicit
och dterkommande anvinde sig av landskaps-
namnet pi ett sjilvbenimnande vis. Det 4r endast
den bohuslinska adelns besvir som &verhuvud-
taget uppvisar en liknande tendens.”#

Ocksi den skinska adelns inligg i debatten om
beviljandet av resurser till krigsmakten dterknyter
till delar av innehallet i besviret. Likt majoriteten
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pa Riddarhuset sade sig den skinska adeln vara
oférmogen att bidra med penningar varvid man
ansdg att krigsmaktens resursproblem borde 16sas
genom utskrivningar. Man 6nskade dock att
veckodagsbonderna i Skdne skulle undantas frén
ett sddant forfarande, nigot som for dvrige fick
gehor pd Riddarhuset.”s Aven om beviljandet av
resurser till krigsmakten méste betraktas som en i
allra hégsta grad allminpolitisk friga kan man inte
bortse frin det faktum att den skénska adelns enda
inldgg i debatten syftade till att minimera de egna
ekonomiska forlusterna.

Det dr dock inte alltid helt litt att avgora hur ett
visst agerande skall betraktas. Detta giller Urnes
tidiga inldgg i Riddarhusets 6ppna debatt, foran-
lett av Kungl. Maj:ts proposition, om hur man
skulle rdda bot pa rikets svaga ekonomi. Nir olika
former av potentiella besparingar diskuterades tog
Urne till orda och féreslog att en indragning av
stall- och jigeristaten i Skane skulle vara mojlig.”®
Inldgget kan forvisso tolkas som ett sitt att und-
vika personlig kontribution genom att férorda be-
sparingar, men ocks& som ett konkret och relevant
forslag amnat att forbitera rikets finanser. Vidare
gdr argumentationen att betrakta som en del av en
allmin och principiell motsittning mellan stind-
erna och kronan.

Det finns trots allt ett fital fall dir den skanska
adeln tydligt agerade utan att det dr mojlige att
identifiera nigon specifikt koppling till den egna
personen eller landskapet. Exempelvis deltog Ul-
felde, i egenskap av trovirdigt vittne, pa ett ned-
tonande och ndgot férmedlande sitt i en diskussi-
on om huruvida greve Kéningsmark brutit mot
rangforordningen vid en formell inmarsch pd
Riddarhuset.”” Vidare gav sig en icke namngiven
skdnsk adelsman in i diskussionen kring Kristinas
onskan att tillfilligt fa dterviinda dill Sverige med
sitt katolska f6lje. Denne menade att “hon gifver
assecuration som een Drotning dgnar och bor uthi
een si hogvichtig saak, som angir Gudz ihra”.78
Citatet illustrerar vil den mycket korthuggna och
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precisa argumentation som den skinska adeln
anvinde sig av nir de tog till orda i Riddarhusets
plenum. Enda gingen framstillning blev nigot
mer frivol var nir Ulfeldt, i anknytning till
Riddarhusets beslut att inféra en obligatorisk
introduktionspeng pd minst tio riksdaler, forsikra-
de att den skénska adeln efter ssmmantride skulle
bidra till Riddarhuset pa ett sitt som inte kunde
gora ndgon besviken.”?

Det kanske tydligaste beviset for att den skan-
ska adeln inte enbart engagerade sig i frigor med
ett littidentifierat egenintresse finns dock inte i
yttrade ord utan i tre namnunderskrifter. Tre dagar
efter riksdagens faktiska avslutning inkom en adlig
supplik till Kungl. Maj:t angdende styrets admini-
stration dir Holck, Urne och Barnekow fanns
bland de 135, av Riddarhusets nirmare 400 med-
lemmar, som valt att underteckna skrivelsen.®°
Skrivelsens innebérd ir inte helt lite att uttolka
men litteraturen beskriver den som riktad mot
ridet och dess starka stillning i férhéllande till for-

8t S3ledes var delar av den

myndarregeringen.
skanska adeln inblandad i vad som madste betrakras
som en ndgot oortodox politisk protest. Noterbart
i ssmmanhanget 4r att den skinska adeln i denna
specifika friga inte stod enad dé det endast var tre
stycken som undertecknade suppliken samtidigt
som Ulfeldt hade utsetts till medlem i den forsam-
ling som kritiserades.

Jimfort med skrivelsen angdende introduktio-
nen och besviret framstdr de ovan behandlade
delarna av materialet som betydligt torftigare och
dirmed svérare att analysera. Detta giller inte
minst den skinska adelns deltagande i utskotts-
verksamheten. Dock ger dven torftigheten vissa
centrala svar. Det ringa deltagandet i Riddarhusets
plenum tillsammans med de fataliga allminpoli-
tiska inliggen gor att det finns fi och svaga skl att
revidera de tvd tidigare analysavsnittens bild av
den skénska adeln som framférallt engagerad i
frigor med en specifik personlig eller regional rele-
vans. Vidare indikerar dven ovan behandlade ma-



terial, den avslutande protestskrivelsen till trots,
att uppsatsens huvudpersoner dterkommande ex-
plicit agerade och benimnde sig som tillhérande
den skénska adeln.

Om man diremot jimfor de argument som den
skdnska adeln framférde i Riddarhusets plenum
med de i skrivelsen och besviret framkommer tyd-
liga skillnader. De fi ginger man tog till orda var
framforandet mycket sparsamt, kortfattat och pre-
cist. Inga underdaniga eller hyllande hinvisningar
till Kungl. Maj:t och riket hérdes nir den skinska
adeln vil tog till orda i Riddarhusets allminna
debatter. Det martyriska understrykandet av en
overgripande politisk gemenskap var alltsd forbe-
héllet frigor i vilka den skdnska adeln hade ett tyd-
ligt egenintresse. Att den skinska adelns argu-
mentation s3 tydligt skilde sig &t beroende pé vilka
frigor som behandlades besvarar inte bara en av
artikelns frigor. Det styrker dven de tidigare av-
snittens analys samt korresponderar till Sahlins
teoretiska identifierande av periferins instrumen-
tella agerande och argumenterande visavi central-
makten.

Avslutande diskussion

Den traditionella historieskrivningen kring Skdnes
overging frin Danmark till Sverige kan liknas vid
en svartvit film i vilken den svenska centralmak-
tens huvudroll och den mer passiva, men ibland
exotiskt obstinata, skdnska birollen har utgjort lika
givna inslag som det nationalistiskt firgade
replikskiftet. Den enkla dramaturgin kompliceras
dock av den skénska adelns agerande och kom-
municerande pi riksdagen 1664.

Den allminna aktiviteten och det myckna del-
tagandet i utskottsarbetet visar att de skénska
adelsminnen bide uppfattades som och utgjorde
integrerade och legitima aktorer pé riksdagen.
Den skinska adelns aktivitet tog sig framférallt
uttryck i ett engagemang rérande sin egen och
Skénes position i ett nytt statsrittsligt samman-
hang. Det uttalade intresset f6r de egna privilegi-

erna, den kyrkliga och juridiska administrationen
samt en rad skattetekniska sporsmadl visar att den
skdnska adeln pd intet vis passivt imnade se pa nir
deras nya villkor dryftades.

Att den skdnska adeln framforallt engagerade
sig 1 frigor med ett tydligt ekonomiskt och poli-
tiskt egenintresse skall pa intet vis uppfattas som
att deras handlande var nationellt motiverat.
Istillet framstdr de skinska adelsminnen som
skickliga navigatérer i det statsrittsliga grinsland
som de hade befunnit sig i sedan 1658. Skdnes
overgdng frin Danmark till Sverige erbjod inte
bara den skénska adeln en méjlighet att klamra sig
fast vid privilegier som annars hade gitt forlorade i
det danska envildet, utan dven ett instrument dir-
till. Mer 4n nigot annat karaktiriserades nimligen
den skénska adelns argumentation av ett minst
sagt uppfinningsrikt anvindande av alla till buds
stdende lagar, sedvanor, recesser och fredsavtal.
Den nitiska flexibilitet med vilken artikelns
huvudpersoner hinvisade till sdvil dansk som
svensk lagstiftning gor det befogat att utnimna
dem till riddare av det juridiska grinslandet.

Béde den skénska adelns flexibla pragmatism
och avsaknaden av nationell determinism under-
stryks av de skillnader i argumentationens utform-
ning som gir att finna i avhandlandet av olika
frigor. Forvisso benimnde sig artikelns central-
gestalter, oavsett sporsmél, aldrig som nigot annat
in skinsk adel. I skrivelsen angiende introduktio-
nen och i besviret ackompanjerades dock de pre-
cisa ekonomiska, juridiska och politiska 6nske-
mélen av ett underdénigt, och ibland martyriske,
hinvisande till Kungl. Maj:t och riket. De fatal
ginger som de skdnska adelsminnen tog till orda i
mer allminpolitiska frigor karaktiriserades dir-
emot inliggen av en mycket sparsmakad och kort-
huggen ton utan dylika hyllningsfraser. Siledes ir
det rimligt att betrakta den skdnska adelns under-
strykande av en overgripande svensk politisk ge-
menskap som ett instrumentellt agerande dmnat
att resultera i ekonomisk och politisk vinning.
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Prosten i Vomb och det nya spriket 1683

AF STIG ALENAS

Prostarna i Lunds stift fick p4 viren 1683 en skarp
befallning att skicka in katekeslingder till den
kommande stiftssynoden. Av lingderna skulle det
framgd antalet barn som undervisats i den nya
svenska katekesen och idven deras liskunnighet
och kunskaper skulle antecknas. Biskopens befall-
ning kom som en mycket obehaglig 6verraskning
for prosten Hans Bewerlin, kyrkoherde i Vombs
och Veberdds forsamlingar. Han var uppvuxen i
Képenhamn och hérde inte till dem som ivrade
for de nya svenska kyrkosederna.’

Klockaren Hans Christensson satte upp en
rapport till biskopen och skrev bland annat: “For
Wambs och Webre Sogner gioris af undertegnede,
effter hoge Ofrighedens andordning och christelig
befalning, mueligste flijdh, si udi sang som lis-
ning.”” Innan prosten nu tillsammans med klock-
aren undertecknade rapporten, upptickte han att
allt kanske inte lit si bra. Han tillfogade dirfor
med egen hand ordet “svensk” framfér “lisning.”
Det var viktigt att évertyga biskopen om att det
verkligen var “svensk lisning” och katekes som lir-
des ut i férsamlingarna. Frigan 4r nu om prosten
Bewerlin var riktigt sanningsenlig. Var det verkli-
gen den svenska katekesen och det svenska spraket
som barnen i Vomb fick lira? Hur hade prosten
det sjilv med det nya kyrkospriket? Hamnade han
mitt emellan biskopens krav pa uniformitet — lik-
formighet i kyrkoceremonierna med dem “uppe i
riket” — och bondebefolkningens énskan att be-
hélla det gamla?

Vir bild av den kyrkliga férsvenskningsproces-
sen pd 1680-talet i Lunds stift ir i stor utstrickning
formad av de rapporter som prostarna limnade till
biskopen och som biskopen sedan i sin tur sam-
manfattade till Kungl. Maj:t. Man kan misstinka
att de 4r tendentidsa och beskriver férhillandena i
en forskdnande dager och processen med de nya
kyrkoceremoniernas inférande framstir di som
bide enklare och snabbare #n den var i verklighe-
ten.

Fortsittningsvis skall vi pd ndgra punkter g
djupare ner i det lokala killmaterialet och se om
prosten Bewerlins sprikliga éverging till act skriva
svenska harmonierar med en bredvillighet att
stddja uniformitetsarbetet i ovrigt. Forst sker en
genomgding av prostens skrivelser till biskopen, for
att i dem konstatera hur spriket utvecklade sig.
Till sist skall ocksd en del kompletterande killma-
terial anvindas, i syfte att verifiera vad som har
kommit fram i breven. (Denna artikel ir ett sam-
mandrag av ett pdgdende avhandlingsarbete i kyr-
kohistoria vid Lunds Universitet, Centrum for
teologi och religionsvetenskap).

Vid biskopsvisitationen for Firs och Frosta
kontrake i Veberdds kyrka den 25 september 1680
stilldes inte ndgra direkta krav pd de nya kyrko-
ceremoniernas infoérande,’ utan det avgdrande ste-
get togs vid landemétet i Malmé den 2-6 maj 1681.
D3 begirde pristerskapet sjilva uniformitet “uthi
kyrkiovisendet och des Ceremonier sampht ung-
domens informerandhe uthi det suenska sprochet”
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och de nirvarande pristerna anholl ocksd att de
prister som under krigstiden “sin Eedh och tro-
hetz plict aldeles forgidtet haffuer” skulle bestraffas
samt att pristestindet skulle tillatas att deltaga i
riksdagsarbetet. Bewerlin var nirvarande under
motesdagarna i Malmé och spelade en inte helt
obetydlig roll. Han undertecknade dokumentet
om uniformitet som andra person, efter dlderspre-
sidenten Sebastian Odder. Pristerskapets skrivelse
om uniformitet till biskop Canutus Hahn har en
ganska ovanlig avslutningsformel: “Vi slutleigen
onska af alt hierta, at dhen hogste Gudhen E.
Hogv:t vid langvahrigt lif, hilsa och prosperitet
..., forblifva til dédsstunden.”* Denna och liknan-
de formuleringar anvinde Bewerlin i sina brev till
biskopen. Man kan dirfér misstinka att han med-
verkade nir pristerskapet satte ihop sin skrivelse
till biskopen. Skrivelsen forfattades pa svenska,
men vid den hir tiden behirskade Bewerlin inte
det svenska spraket. Det var en firdighet som han
skulle tilligna sig under de kommande aren.

I sin tjinsteutévning skulle prostarna fungera
som biskopens forlingda arm i sitt kontrake (hi-
rad) och deras viktigaste uppgift under 1680-talet
var att forverkliga stiftsledningens uniformitets-
krav i de lokala forsamlingarna. Hela uniformi-
tetsverkets framging “beroor sig pd probsternes
flijth, redhlighet och trohet” skrev biskopen till
generaluverndren.’ Prostarna hade stor mojlighet
att paverka uniformitetens forlopp i sina kontrake.
Minga av dem arbetade i linje med biskopens
krav, andra var mer illojala och dréjde med att
infora den svenska katekeslisningen och guds-
tjinsten i s hog grad att det méste betecknas som
ren obstruktion.

I sina brev till biskopen anvinde prosten Be-
werlin en blandning av danska och svenska for-
mer. | bérjan av 1680-talet skrev han helt och hél-
let p& danska och i slutet av decenniet ir breven
avfattade pa en nistan felfri svenska. En spréklig
overging frin danska till svenska har alltsd dgt rum
i hans skrivelser. Det bér vara méjligt att rent
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empiriskt kunna folja hur denna sprakliga for-
svenskning har skett.

Den tidigare forskningen om Skénes sprikliga
forsvenskningen har anvint sig av olika typer av
killmaterial. Einar Bager har undersokt ngra pri-
vatbrev frin 1712, och han konstaterar att i Malmé
var talspriket fortfarande danska, men att man
anvinde svenska i officiella sammanhang.® Det
folkliga talspriket forblev under ling tid danska,
dven om gudstjinst och katekesundervisning var
pa svenska.” Genom att studera ortnamn i jorde-
bockerna frin Bjire hirad har Bengt Pamp kom-
mit fram till att danska former och dndelser i stort
sett upphorde i namnformerna 1712-13.8 Dom-
stolsprotokollen fick ett 6vervigande svenske sprak
omkring 4r 1683, nir svensk lag infordes och de
inhemska hiradsskrivarna byttes ut mot svensk-
talande. Stig Orjan Ohlsson har visat detta i en
undersokning av hiradsskrivarnas  protokolls-
sprak.? Pristernas sprikliga 6vergdng har granskats
av Yngve Bogren, som betonar att biskopen delade
in pristerna i tva klasser. De som skulle klara det
nya spriket omedelbart och de som kunde lira sig
sd smaningom.

I mitten av 1680-talet gjorde pristerna forsok
act halla gudstjinsten pd svenska, men den nya
sprékinlirningen gick trogt och kyrkoherden i
Glimékra héll en synodalpredikan pé ren danska
ar 1702."° I en biografisk studie 6ver biskop Ca-
nutus Hahn har Georg Géransson kommit in pa
frigan om pristernas sprik, som blev mer och mer
svenskliknande under 1680-talets mitt och han ger
nigra exempel pa sprikforindringar hos enskilda
prister. Biskopens taktik var att med skrimsel och
hot f6rma pristerna att gd over till svenskan.”
Pristernas suppliker till Skinska Kommissionen
1669-70 har Knud Fabricius gjort en sprikgransk-
ning av. Under denna tid anvinde alla utom en
prist ett danske rikssprik, dven om man ibland
kunde flita in en idgonfallande svensk glosa. Fa-
bricius genomging av ndgra kyrkobdcker i mel-
lanskine ger exempel pé svenska ord under mitten



av 1680-talet, men det dr forst omkring 1690 som
det blir ett genombrott for det svenska spriket i
kyrkobéckerna.”

Bewerlins sprakliga 6verging kan avlisas i hans
brev till biskopen. Det ir viktigt att det 4r samma
adressat 1 de undersokta breven, eftersom man kan
formoda att brevskrivaren anpassade sitt sprik
efter mottagaren. Likaledes har endast Bewerlins
egenhindigt skrivna brev tagits med. Hans hand-
stil kinns litt igen pa att den 4r grov och konstfir-
digt utformad. Emellandt blandar han i latinska
ord och fraser, kanske for att den oinvigde inte
skulle kunna forstd innehillet. Breven transpor-
terades med bud de tre milen tll Lund. Ibland
hade budet med sig en géva till biskopen. “Sendes
en lithen ritt fersk fisk. H. Biscopen ville holle til
goedhe.” Budbiraren fick di ta koksvigen i
biskopsgérden och avlimna fisken frin Vombsjon
eller en “liden hare til kokenit”, vilken prosten
Fredrik Sture i grannforsamlingen skickade med.™

De brev som Bewerlin skrev till biskopen inne-
haller iamnen av likartad karaktir. Det handlar om
uniformiteten, tillsittningar av prister i kontrak-
tet, tvister mellan prister och forsamlingsbor och
dktenskapsirenden. Det ir ett sa homogent inne-
hall i alla de citerade breven, att det inte bér ha
paverkat blandningsgraden mellan danska och
svenska.

Fér att f3 fram Bewerlins sprakéverging méste
en relativt enkel och tillforlitlig metod tillimpas,
vilken gér det mojlige ate placera in ett brev pa en
skala efter dess svensk- eller danskhetsgrad. En
draganalys ir ett traditionellt sitt att gora en text-
klassifikation, genom att nigra hogfrekventa sir-
danska och sirsvenska sprikdrag viljs ut. Dessa
drag kan sedan procentberiknas och texten kan
sigas bestd av en viss procent danska och svenska
sirdrag. De bada sprakens skriftspraksnorm under
denna tid #r forhallandevis vilkind och den
anvinds som en mall vid klassificeringen. Sprak-
dragen maste vara relativt frekventa for att analys-
lingden inte skall bli alltfor omfattande. Rent

empiriskt 4r det mojligt att berikna den minsta
analyslingd, som ger ett ndgorlunda sikert resul-
tat. Det har i det foljande visat sig, att det blir i
stort sett samma resultat om man analyserar en,
tvd eller tre foliosidor i Bewerlins brev. Vilka
sprikdrag som viljs ut f6r undersékning kan alltid
diskuteras, men de miste vara relativt frekventa
och kunna Kklassificeras efter svensk eller dansk
skriftsprdksnorm. Alla sprikdrag har inte samma
dignitet, utan nigra kommer att viga tyngre nir
man ska avge en samlad bedémning av vad som ir
danske eller svensk. Detta r naturligtvis en av
svagheterna med draganalysen.”

Den mest patagliga skillnaden mellan danska
och svenska ir att verben har dindelsen —e i danska
och —a i svenska. Stig Orjan Ohlsson har i nigra
undersokta texter frin 1679 och 1683 visat att just
infinitivindelserna har samma blandningsgrad
som e/a kriteriet i 6vriga ord."® Dirfor ir infiniti-
ven mycket limpliga som granskningsobjeke vid
en interferensstudie av prosten Bewerlins brev.

Att byta ut ett danskt —e mot det svenska —a i
verbindelser, 4r ett enkelt sitt att fi en danske text
att se ut som svenska. Pristerna tillimpade denna
teknik for att framstd som mer anpassningsbara in
de i sjilva verket var. Ibland gick man s3 ldngt med
att visa upp sin lojalitet mot 6verheten, att man
hittade pa svenskliknande eller “svenskklingande”
former som inte fanns i det svenska spriket. Dessa
s kallade hypresvecismer forekommer ibland hos
Bewerlin. Han skrev till exempel “forlidan” i stil-
let for det korrekt svenska “férleden”.'” Nagra &r
tidigare anvinde han det danska “forleden”.™

Férstavelsen for- / for- kan bedomas som ett si-
kert kriterium for danske respektive svenske skrift-
sprik pa 168o-talet. Reservation maste goras for att
ett bortglomt diakritiskt tecken forindrar spriktil-
lhorigheten. Bewerlin visar inte prov pd en sidan
glomska nir han i slutet av 1680-talet genomgden-
de anvinder former pa for- . Ovriga ortografiska
skillnader mellan danska och svenska 4r antingen
ovanliga eller svira att klassificera. Det giller
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yrkesbeteckningar (skrivere/skrivare ), ett inskjutet
d 1 danskan (kald/ kall, mand/mann) och konso-
nantférsvagningen efter vokal (pibe/pipa, gade/
gata, kagelkaka ). Likaledes 4r det svirt att avgora
spriktillhorigheten f6r de olika skrivsitten /5,
aald och «/i . Dirfor dr det inte limpligt att an-
vinda dessa kriterier i en draganalys.

Ett annat sitc att beskriva blandsprikskarak-
tiren i Bewerlins brev dr med hjilp av en s3 kalla-
de morfembaserad analysmodell.” Detta analys-
redskap har inte valts i denna artikel, frimst dirfor
att det 4r mer arbetskridvande och det visar dansk-
eller svenskhetsgrad pa en betydligt djupare nivd
in draganalysen. Det som #r mest intressant att se
4r Bewerlins forsok att skriva svenska, inte om tex-
ten pd ett djupare plan ir dansk eller svensk.

Prosten Bewerlins brev
pé 1680-talet

Hir nedan foljer en granskaning av breven till
biskopen for att klarligga prostens sprikliga 6ver-
gng frin danska till svenska. Det sker en procent-
berikning av kriterierna for/for och e/a for att
direkt kunna placera in breven pd en skala mellan
danska och svenska.

Bewerlins brev till biskopen 26/5 1680 innehaller
100% danska kriterier.”® Det ir ett dktenskapsmal
och nigra personer kallas in till landemétet for
avgorande. Den sprikliga karaktiren i brevet ir
helt dansk, vilket f6ljande exempel visar. Jeg, for-
staar, kand, tilfalde, herudi, landemoede, andtage.

Bewerlins brev till biskopen 4/2 1681 har ocksa
100% danska kriterier,” det vill sdga att inget ord
borjar pé for- och ingen infinitiv slutar pa -a. Forst
berittar Bewerlin om sin hustru som ir sjuk och
singliggande, direfter berérs ekonomi och offer-
ging i O. Kirrstorp och kyrkoherde Christian
Randers minga ckonomiska mellanhavanden.
Brevet avslutas med ett invecklat dktenskapsmdl
i Visterstad. Spraket kan karakteriseras som ren
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danska men med négra inslag av svenskliknande
ord.

I detta brev ges exempel pa ngra danska ord som
senare i Bewerlins korrespondens fir en mer svens-
kliknande stavning. Den svenska motsvarigheten
dr ibland tillagd inom parentes. Hogihrviirdigheds,
komb , udi, vgers (veckors), hand (han), hende, for-
holdes, sogen (forsamling), frembstiller, ieg, fra, ih-

ringer (dr).

Bewerlins brev till biskopen 9/6 1681 ir helt och
hallet p& danska.”” Bewerlin inleder: “Hans Hog-
w:t Missive af dato d. 5 bekomb ieg ved prestebon-
den fra Webre d. 7.” Biskopens brev har kommit
med bud frin Lund, det ir arrendatorn frin
Veberdd som limnade 6ver det och det tog tva
dagar innan det nidde adressaten. Bewerlin pla-
nerar i sitt svarsbrev en specialvisitation i O.
Kirrstorp for att klarligga oroligheterna kring
Christian Randers. Nigra exempel visar pé brevets

danska karaktir: Andgiendes, hand (han), heel li-
den forhibening, endskab, ermeldte, andbefaeldte,

zeg.

Bewerlins brev till biskopen 6/2 1682 har 7%
svenska kriterier.” Det handlar fortfarande om
den “uforskammede” pristen Christian Randers
och hur han tillsammans med “degen” Nils Wild
inkallades till forriderikommissionen i Malmé.
Denna kommission skulle bestraffa de prister som
under kriget hade haft samrére med de danska
trupperna. For manga blev detta ett reellt hot om
avsittning frin pristtjansten och det medférde en
ytterligare anpassning till biskopens krav pd uni-
formitet.** I detta brev dr Bewerlin mycket 6d-
mjuk och ber den hogvordige fadern att “forlade
mig” och skriver: “Jeg skulle veret udi Lund och
endtlig med H. Biscopen om it och andet confere-
ret.” Det var troligtvis friga om att gora en
avhandling till pristmotet 1683, vilket Bewerlin
pa ett mycket sent stadium avbsjde. Han skyllde
pa sin och sin hustrus svira sjukdom. Spraket ir



fortfarande till storsta delen danska: Foerend, len-
gesiden, mind (min), degen, udi, embedet, jeg,
higviirdighed, foruden, forlade.

Bewerlins brev till biskopen 23/2 1682 innchéller
7% svenska kriterier® och handlar om en ansékan
frin en dring i Vollsjo, “som sd ilde er narret aff sin
troloffuede festemde.” Han vill ingd nytt dkten-
skap eftersom hans trolovade har limnat honom
och planerar att resa till Tyskland. I det ganska
l&nga och omstindliga brevet flitar Bewerlin in
enstaka svenska stavelser. Det dr samma foerend
som frin den 6/2, stavningen av pronomenet jeg
fran den 6/2 omvixlar nu mellan 7egh och jeg.
Den danska yrkesbeteckningen degen i det fore-
giende brevet har nu blivit klockaren. Nagra ytter-
ligare exempel pé danska former: Bedringh, anhol-
de, indlaede, jegemester, sandhed, forhiber.

Bewerlins brev till biskopen 22/4 1682 ir nistan
helt och héllet p& danska och har endast 3% svens-
ka kriterier.?® Prosten berittar om det “Quind-
folck” som planerade att resa till Tyskland, men
som 6vertalades till vigsel med sin trolovade. P4 ett
insmickrande sitt visar Bewerlin sedan prov pi
hur mycket han vill arbeta for uniformitetens be-
frimjande: “Uniformiteten andgdendes skal ald-
righ komme aff mine tancker alvorl. och aff alle
mine krafter at befoerdre.” Det hela ldter mycket
bra och svenskundervisningen vill han ocks arbe-
ta for: “Med A.B.C. béegherne och Catechei skal
ingen flid aff migh bliffue sparet.” Stimmer detta
med verkligheten? Anvinde Bewerlin verkligen s&
stor energi pd att frimja ett nytt kyrkosprak i
Vomb? Det sprik som han hade stora svirigheter
att tilldgna sig. Endast en fortsatt undersokning av
katekeslistor frain Vomb och av bokinksp i Vombs
kyrkas rikenskaper kan ge en kontrollméjlighet
om Bewerlin verdriver sin vilvilja mot biskopen
eller inte.

Frin det oroliga O. Kirrstorp berittas om o-
egentligheter vi offret pa juldagen. Det ir prist-

kollegan frin O. Kirrstorp, som biskopen och
Bewerlin haft s& mycket bekymmer med. Han kal-
las for: “Ahreskienderen och soperen, den uloulig-
he och forargelighe sven.” I Brevet finns framfor
allt exempel pd det danska spriket: Andvendt, fra,
indgiffne, endnu, foruden, indfinde, kand, iegh.
Bewerlins brev till biskopen 3/2 1683 har 10%
svenska kriterier, vilket dr ndgot mer in tidigare
brev.*” Prosten berittar om klockaren Méns Tide-
man, som ir instimd till konsistoriet angdende
klockartjinsten i Sovde. En medsind giva skvall-
rar om férhéllandet mellan biskop och prost: “En
liden rith fersk fisk har buddet med sig, var nir ieg
intet torde sendt det frem sisom det er sé lidet.”
Nu skriver Bewerlin for forsta gingen jag, men
andra smdord har en ganska blandad sprakill-
horighet: Maede, ufortiffuer, forbliffvande.

Bewerlins brev till biskopen 26/2 1683 ir danskt
till sin karaktir och har 10% svenska drag.*® Pro-
sten fortsitter att beritta om klockarstriden i S6v-
de, i huvudsak pa sitt modersmal: leg, andbefael-
ning, andet (annat), mand, klockereembedet, frem-
bleedis, indkalde.

Bewerlins brev till biskopen 1/8 1683 ir mestadels
avfattat pd danska och bestdr endast av 1% svens-
ka drag.* Det ir en tjinsterapport till biskopen
om att kyrkoherden i Frenninge ir begravd och
innehéller flera andra notiser om kyrkoherdarna i
kontraktet. De danska dragen dominerar helt och
hallet i brevet: Ved (vid), andgiende, ieg, forriimb,
hand (han), indfoerdt, indsithe.

Bewerlins brev till biskopen 6/2 1684 har 17%
svenska kriterier, vilket 4r fler 4n i de tidigare bre-
ven.?® En kvinna i Vanstad som just blivit inka har
tidigare under dktenskapet “haft siindig omgien-
gelse tilsammen” med en dring frin Vollsjo. Han
begir henne nu till dkta, vilket prosten limnar till
konsistoriets avgorande. Nagra sprikexempel: Sii-
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lesorger, tidnstydmyghlig, hende, undskiilde, ermeld-
te, indstillende, andbefaelning.

Bewerlins brev till biskopen 29/2 1684 bestir av
62% svenska drag’' Redan i borjan av brevet
framgar det tydligt att Bewerlin nu beslutat sig for
att skriva svenska. “Kan jagh unnerteknadh ii
undlitha hirmed notificera ...” I de tidigare bre-
ven hade dessa ord dansk stavning. I Vollsjo for-
samling berittas det om “kiirkiovardarna” och “de
6. kiirkiones min”, vilket visar att beslutet pd
stiftssynoden 1683 om inférande av kyrkorad, for-
verkligades pé& lokalplanet.’* For 6vrigt limnas
redogérelse f6r de ménga turerna i ett dktenskaps-
mél, dir svartsjukan drev en av kontrahenterna att
sitta fast mannen i friga for “tjuveri” varefter han
rymde iviig och dterkom inte. Makan har “sedhan
manhens bortriimningh leffvet gudel. och christe-
ligh, och skicket sig miikit vil” och frigan for kon-
sistoriet 4r nu om “echtenskap bevillias mothe”
eftersom en “heideridhare” begir henne till dkta.
En rad exempel pd svenska ord och former: Be-
gangen, uthaff, frin, viirdighet, iitermera, sandfir-
deligen, honom, dlliest, uthan, bland annat, dfther-
ldthe, sedhan, migh, henne.

Bewerlin till biskopen 20/2 168s. De granskade
kriterierna ir till 43% svenska,” en nedgéng jim-
fort med foregdende brev. Prosten berittar att “en
stoor olcka har inritat sig vid Sevede (Sovde)
kiirckian, i det kiirckiones kalck och disk aff en
ogudacktig menniska ir bortstulen.” Prosten ville
bannlysa tjuven 6ver hela hiradet, men det gick
inte biskopen med pa.>* Brevet handlar ocksd om
ett dktenskapsirende i Veberdd och en militdrbe-
gravning i Lovestads kyrka. Brevet ir ett exempel
pa Bewerlins blandsprik. Formerna vidh och ved
finns bada representerade. Ovriga sprikexempel
ir: Alla, fordomer, forbanner, iagh, bandsithia,
uthan, Gilliest, iagh, andrage, honom, inlithe, sin-
nerhet, forlidan (hypersvecism), sedan, biscopin-
den, stedse, beholle, lithen.
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Bewerlins brev till biskopen 9/4 1685 bestir till
83% av svenska kriterier.”’ I brevet berittar prosten
om sin svirson Anders Person Holm, som skall
bli hiradshovding 6ver Firs och Frosta hirader.
Storsta delen av hans skrivelse upptas av en re-
kommendation fér klockaren i Vesterstad. Kyrko-
herden ger honom de bista vitsord, och nir
Bewerlin vill understryka kyrkoherdens vittnes-
bord anvinder han ndgra berommande ord om
honom och skriver att han 4r “en retsinnigh Guds
Man, Uniformitetens aff hiertat libhaber och
frimiare.” Klockaren skéter ocksd sitt ambete “til
Gudhs ihro och uniformiteten et got noie.”
Bewerlin vinnligger sig om att skriva p ett sddant
sitt, att det med stdrsta litthet kan accepteras av
biskopen och betoningen av de uniformitetsvin-
liga i Visterstad 4r mycket insmickrande. Exempel
pa prostens alltmer svenskliknande sprak: Sinn-
erligt, forledhan vekan, klockaren, benimbt, forsam-
blingarne, forrehillandha, emedlartidh, dieknar, si-
dhan, kaldh, iagh, honom, helbreghd, helsan, an-
befaelning.

Bewerlin till biskopen 28/5 1685 ir ett betydelse-
full brev fér tolkningen av prostens lojalitet mot
overheten. Granskaningen har givit tll resultat
67% svenska kriterier.3® Hir kommer Bewerlins
kinslor for sockenfolket fram. Invdnarna i
Veberéd har blivit bétfillda av uniformitetsin-
spektor Per Tingberg, for att de inte skickade sina
barn till klockarens liseméten. Botesbeloppet ir
mycket hgt och Bewerlin vidjar till biskopen att
de skall slippa de dryga béterna eftersom de ir sd
fattiga och “har varit med siukdom beheftade, och
somlige haar ingen klider hafft p& kroppen, som-
lige inge skoo pa fotterne ...” Bewerlin framfor
“dheras nodtringiande b66n” och han “6edmiuke-
ligen begidrer och bidir om” att de ska fi tillbaka
den pant som de betalat till uniformitetsinspek-
torn. Men ndgon efterskinkning av béterna ir inte
konstaterad — s& de fattiga i Vebersd fick nog trots

allt betala.



Bewerlin var pé befolkningens sida i deras opposi-
tion mot den av biskopen p&bjudna katekesldsnin-
gen. Visserligen var det svensk katekes som var
anbefalld, men det ir inte sikert att just denna
kom till anvindning. I samband med synoden i
Lund 1683 rapporterades bland annat frén Lo-
derups forsamling att ungdomarna kunde “skénsk
katekes”, vilken d& formodligen var katekesen pa
danska.’” Protesten frin Veberdd och frin prosten
Bewerlin kan inte omedelbart tolkas som en reak-
tion mot det svenska spriket, eftersom man inte
vet hur mycket folket gillade eller ogillade katekes-
undervisningen pa danska ett par ar tidigare. Men
det var en kraftig markering mot 6verheten, att
man ville klara sig sjilv i den lokala férsamlingen.

Brevet frin den 28/5 innehéller ocksé en rapport
om snapphanarna och deras hirjningar i Firs
hirad. Prosten skildrar med avsky hur de déljer sig
i skogarna och utsitter de vigfarande for trakasse-
rier, och han berittar att situationen ir s3 tillspets-
ad att “man ma3 fast hvar nath like som ligge p4 sit
liiff.” Exempel pa blandspriksformer: Ldsamo-
thens, forfaldh, infaller, hogviirdighet, ifrin, iagh,
deras, med, uthan, uthi, uppehiller, sandskiildige,
miikit, angrepne, iagh, anbefalet, migh.

I detta brev kan man observera ett killkritiskt pro-
blem i korrespondensen mellan biskop och prost.
Bewerlin refererade till ett brev som han skrev till
biskopen den 19/4, men detta kan inte terfinnas i
Lunds domkapitels arkiv. Det 4r pd samma sitt
ndr han 9/4 1685 hinvisade till sitt tidigare brev av
den 28/3 1685. Detta saknas ocksa i domkapitels-
arkivet, som har en del luckor i sin serie av inne-
liggande handlingar till protokollen (Acta cleri).
Bland annat saknas stora delar av de ankommande
breven ar 1686. Vid genomlisning av Bewerlins
brev har det visat sig, att tvd brev saknas i korre-
spondensen pd 168o-talet och de icke arkiverade
breven ir sannolikt fler in tvi. Det konstaterade
bortfallet ir cirka 10% av prostens samlade brevvo-
lymen under decenniet. Ar det s3, att det ir de for

biskopen obekvima breven som har sorterats bort?
Svaret pa den frigan kan man naturligtvis endast
fi, om man kan rekonstruera innehillet i de for-
komna breven, men det skulle kriva en egen speci-
alundersokning.

Bewerlins brev till konsistoriet 11/1 1688 innehal-
ler 100% svenska kriterier.® Det ir en ganska kort
skrivelse i vilken Bewerlin berittar, att han instimt
nigra personer till “ritten uthi Ashumb.” I brevets
inledning apostroferas “consitorio ecclesiastico.”
Eftersom Canutus Hahn avlidit i slutet av ar 1687
var biskopsstolen vid denna tid vakant. Det skulle
drdja dnda till slutet av mars 1689 innan Christian
Papke kunde tilltrida som ny biskop. Det finns
ingenting som styrker, att den héga andelen svens-
ka kriterier i brevet skulle ha paverkats av biskop-
ens dod. Overgingen mot ett svenskt sprik hade
Bewerlin redan pibérjat ndgra dr tidigare. Biskop
Papke var frin Greifswald och hade tyska som
modersmél och hade innan sin biskopsutnimning
tjanstgjort som professor och tysksprakig kyrko-
herde i Lund. Det ir tveksamt om han kunde
anvinda och forstd sitftsinvinarnas sprik. Under
hans biskopstid drevs inte férsvenskning av kyr-
kans sprik lika hirt som tidigare.? Svenska ord:
Ifrin, uthi, instiimmes, mitha, migh, “vara sih biti-
ida thilstidias, at ...” angidende, uthan. Danska ord
i skrivelsen dr: Klocken, indlagth.

Bewerlins brev till biskopen 5/6 1689 innechaller
73% svenska kriterier.4#® Brevet #r uppsatt i fyra
punkter, varav den forsta handlar om hur 4skan
slog ihjil en bondhustru. Den andra ger en mélan-
de beskrivning av ett drip bland ndgra bonder i
Ostraby. Det berittas ocksi om en ryttare som
gjort ett forbund med djivulen, och en sidan “for-
skrecklig saak” mdste behandlas pd synoden i
Lund. Bewerlin beskriver till sist hur pristen i
Réddinge klagar dver sin forsumlige klockare och i
avvaktan pd synodens stillningstagande suspen-
derade prosten honom. Trots detta infann han sig
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i kyrkan pé pingstdagen och tog emot det sedvan-
liga offret till klockaren. Detta brev har manga
svenska inslag, till exempel: Hemkompst, fram-
bgent, sedhan, uthi, vekan, udh, rombder, socken,
iagh, moothet, klockaren, sockenpristen, dfvet, dbes-
suthan, udhviser, uthaf, uthi, udhga.

Bewerlins brev till biskopen 1/7 1689 innchaller
92% svenska kriterier.#' I Detta brev rekommen-
derar Bewrlin en person till klockatrjinsten i Rod-
dinge. Sedan efterlyser han rapporter frin Anderas
Schartow, som varit p& riksdagen i Stockholm.
Pristerna i kontraktet vintar pa besked och “lir blii
heel otilige” om de inte fir veta nigot. Bewerlin
fortsitter: “M. Anders fick lickvist fordn han resa
dth Stockholm sina resapenningar féruth.”

Bewerlin anstringer sig nu verkligen att skriva
svenska. I den sist citerade meningen ligger han
till bokstaven @ pa ett par obefogade stillen. Dessa
hypersvecismer férekommer nir viljan att skriva
svenska ir storre dn formégan. Kanske ville han
imponera pd den nytilltridde biskopen Christian
Papke, som sjilv hade tyska som modersmal och
formodligen inte behirskade svenska spriket. Ex-
empel pa nigra ord ur Bewerlins sprak: Benembd,
hidintil, varit, udhviisar, iagh, deruthi, ermeldte,
embedet, emooth, miicket, uthi, forsummadh, thil,
endtfangne.

Bewerlins brev till biskopen 4/5 1690 ir det sista
av prostens brev som granskas och det har 90%
svenska drag.** Bewerlin meddelade i brevet att
kyrkoherden i Ilstorp och Bjorka hade avlidit, och
den déde ville sjilv ha sin broder, Daniel Baltersen
till eftertridare. Han var vid dodsfallet hjilpprist i
Frosta hirad, men var kanske inte si limplig:
“Men et obstaculum #hr her, den gode H. Daniel
predicker intet svenska, hvarfore det stir alt derpa
om H. Biscopen med honom vil vara néjder.” Be-
werlin rekommenderade for sin del en son till kyr-
koherden i Brandstad. Men ingen av de foreslagna
kom att tilltrada det lilla pastoratet.
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Bewerlin dristar sig till att nimna en person
som inte kan svenska. Det skulle aldrig ha fallit
honom in under det stringare regementet under
biskop Canutus Hahns tid. Exempel pd o6ver-
Uthi, ringare, fins,
benembd, inckien, miicket, fattigdomb, dihr, hir,
andbefalande.

vigande svenska former:

Sammanfattande reflektioner

I de genomgingna breven kan man se hur Bewer-
lin anstringde sig att skriva svenska, ibland utver
sin fdrmdga att behirska det nya spraket. Det finns
ett flertal sddana hypersvecismer i hans korrespon-
dens. Prosten visade upp sin lojalitet och under-
danighet, helt i den tidens stil. Hur mycket irlig-
het det ldg bakom fraserna ir svirt att bedéma,
men en viss vigledning ger det att sitta in breven i
sin historiska kontext. Ibland ir det ocksd méojligt
att konsultera andra lokala killor, for att se om
Bewerlin menade allvar med det han skrev.

Bewerlin 6kade sin svenskhetsgrad i breven till
biskopen under tvd perioder. Den forsta infoll
mellan breven 9/6 1681 och 6/2 1682 och den andra
perioden var mellan 1/8 1683 och februari 1684.
Har denna 6kning nigot samband med den kyr-
kopolitiska situationen eller var det nigonting
som var mera knutet till Bewerlins personliga
forhallanden som fillde avgérandet till forman for
uniformiteten?

I brevet 6/2 1682 berittade han om en forride-
rikommission, som skulle straffa de prister som
varit otrogna under kriget och hur han kallade
kyrkoherden Christian Randers till kommissio-
nens mote den 9/2 1682. For 6vrigt var det ett tio-
tal prister i Landskronatrakten som blev inkallade
till kommissionen. De hade pd ndgot sitt hjilpt
danskarna under kriget och limnat sina férsam-
lingar. Kyrkoherdarna i V. Sallerup, Reslév, Torr-
16sa och Kvistofta avsattes frin sina tjinster genom
en kunglig dom i maj 1682. I fredsfordraget 1679
hade man slagit fast en amnestiprincip, att ingen
rannsakning skulle ske med den som under kriget



hade gitt 6ver till fiendesidan. De svenska myn-
digheterna struntade i att kommissionens verk-
samhet stred mot fredsférdraget och fortsatte att
spara upp de skyldiga pristerna. Bland de utsedda
kommissiondrerna fanns ndgra prostar: Andreas
Schartow, Wilhelm Laurenberg och Sven Knuts-
son. Den svenske krigspristen Paul Soltner blev
sekreterare. Den 9/11 kallades kommissionens
medlemmar att instilla sig till den férsta samman-
komsten i Malmé den 27/11, vilken emellertid blev
uppskjuten till 9/2 1682, eftersom alla inte kunde
komma.®

Biskopen hade redan 2/11 1681 uppmanat pro-
starna att se efter om det fanns nigra personer som
hade forhallit sig oredligen under kriget och “att
dir négra sidana uthi Ert prostij finnas, vari sig
prester, studenter eller klockare, dhem sidant
métte tijdigt tilkdnnagifvas, p& thz dhe till samma
tijdh ofehlbart sig i Malmé instilla, hafvandes
medh sig hvad skidl och documenter som dhe vill
dberopa.”#* Bewerlin avfattade sitt brev till bisko-
pen mitt under férberedelserna infor kommissio-
nens mote, dit Christian Randers skulle instilla
sig. Bewerlin forstod sikerligen allvaret i de kom-
mande Sverliggningarna och insig att det skulle
bli mycket svért for de prister som kunde belidggas
med otrohet mot de svenska myndigheterna under
kriget.

Hoérde Bewerlin till dem som f6rhallit sig ored-
ligen under krigsiren? Négot direkt svar kan vi
inte f& pa den frigan, men en férsvirande omstin-
dighet var den rapport som avsindes 28/3 1677 till
den danske kungen frin en kapten som lig sirad
efter slaget vid Lund. Han skrev hem till kungen
och berittade om tillstdndet i landet. “Men jeg
solverede mit liff till Webbre Biie i torne herret tho
miil 6ster for Lund till en mand ... hand har him-
meligen skiult mig i hans gaard.” Kaptenen beskri-
ver sedan det elindiga tillstindet i Skéne och hur
illa svenskarna behandlade befolkningen. “Proe-
sten i feers harret, ved naffn mister Hanns, i Vomb
boendis som er sogneprest i Webbre biie som ieg i

Winter haffuer hafft mit quarter, berettet at hand
icke kunde betalle med hundrede Rixdaler det
som hannem er befallet at skall leffuere till dend
svendske hzer.” Och nir man sedan i kyrkorna
skulle tacka for segern vid Lund, blev det en sddan
grit och klagan att pristerna knappt kunde
héras.®

Bewerlin har métt denne sdrade danske kapten
och berittade d& f6r honom om den néd som
skdningarna fick utstd pd grund av svenskarna.
Det rider inte ndgot tvivel om att Bewerlin vid
den hir tidpunkten helt och hallet hade sina sym-
patier pd dansk sida. Men nir gamla forsyndelser
aktualiserades av forriderikommissionen i slutet
av 1681 och i bérjan av 1682 ir det inte helt otroligt
att detta paverkade Bewerlin till att visa upp sin
bista svenska for biskopen.

Den andra sprékliga overgdngsperioden i Be-
werlins brev var i slutet av 1683 och i bérjan av
1684. Hosten 1683 var full av efterverkningar frin
den stora stiftssynoden i Lund den 13 juni. Da
hade man bestimt att det skulle ske en fullstindig
anpassning till den svenska gudstjinstordningen.
Pristerna méste bade predika och missa pd svens-
ka. Biskopen f6rsokte nu genom pétryckningar
och rundskrivelser till prostarna f6rma alla prister
att effektuera besluten. ¢

I Vomb hade prosten tillgang till en svensk
bibel. I Skinska kommissionens uppteckningar
1667 av kyrkornas ornamenter och mobilier kan
man for Vombs kyrka lisa om “en skén ny svensk
bibel in folio”#” och likaledes finns det i 1692 4rs
forsamlingsinventarium “en ny bibel in octavo
Caroli XI.”¥ Det var troligen den bibel som
klockaren kvitterade ut den 9 december 1689, nir
biskopen delade ut 413 svenska biblar till foretrid-
are for de Skinska kyrkorna.#> Under ar 1682 fick
det svenska bokférradet i Vombs kyrka en bety-
dande péfyllning, eftersom man da inkdpte bade
katekeser, psalmbok och en altarbok.’® Bewerlin
hade mojlighet att lidsa den svenska texten nir han
skulle hélla gudstjinst, men vilket sprik han
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anvinde i Vombs kyrka ir inte s litt att sla fast.
Det méste ha varit svért for den gamle danskfédde
prosten att lira in den nya svenska missordningen
och de svenska psalmerna.

Nir Prosten Sven Knutsson 1684 visiterade
Vebersds forsamling, som horde till Torna hirad,
kom det fram hur det var med Bewerlins sprikan-
vindning. Nir visitationsdagen kom och Bewerlin
skulle predika pd svenska i Veberdds kyrka hade
han anstillt en svensk student som tog hand om
predikan. Men han “Messade sielf pa svenska rik-
tigt nogh” skrev Knutsson i det bevarade akt-
stycket frin visitationerna i Torna.”

Bewerlins brev och évriga handlingar ger ett
intryck av att han avgjorde sig till uniformitetens
forman forst nir utvecklingen pigate si linge att
det inte fanns ndgon vig tillbaka. Han vintade
med det nya svenska och beholl danskheten i
sprik och gudstjinst sd linge det gick, utan att
forarga myndigheterna. Hans konservatism fick
inte gé s lingt att det blev konflikt med biskopen,
utan di ursiiktade sig Bewerlin och intog en anpas-
slig hdllning. Under det Skénska kriget 1675-79
sympatiserade han med danskarna, dven om det
inte 4r belagt nigon overtridelse mot de svenska
myndigheterna. I brevet dll biskopen 4/5 1690
omnimnde Bewerlin en person som endast talade
danska, som kandidat till en kyrkoherdetjinst.
Det ir lingt ifrdn stiftssynodens beslut 1683 om
svensk predikan och gudstjinst i hela stiftet.
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“Blekinges overgang”

Overgdngsproblematiken ur ett regionalt perspektiv

AF KARL BERGMAN

Den forskning som presenteras i denna text hand-
lar om historiska problemstillningar och frgor
som rdr det vi ofta omnimner som dvergingspro-
blematiken. Begreppet “6verging” ir ett begrepp
som ldtt for tankarna till begrepp som “att byta
sida” eller att “6verge” ndgot. Det finns nigot dts-
kiljande i sjilva begreppet. Frin nigot till nigot
annat. Virt inre 6ga riktas mot det olikartade och
vi forvintas uppticka olikheter och vi férvintas fa
en forklaring till hur minniskorna i detta fall
kunde hantera en 6verging frin ett distinkt ann-
orlunda Danmark dill ett lika distinkt annorlunda
Sverige. Denna tankefigur med de olika nationer-
na och den dirmed problematiska 6vergingen har
himtat sin niring ur en nationalistisk forestil-
Iningsvirld med rotter i sent 18o0-tal och tidigt
1900-tal. I foljande text skall jag problematisera
denna bild genom att lyfta fram samhillsprocesser
och tendenser som ir delar av ett gemensamt nor-
diske eller europeiskt monster. Istillet f6r en over-
gingsproblematik vill jag tala om en inkorpore-
ringsprocess som successivt overgdr i en integrati-
onsprocess, detta drabbar minniskor i Danmark
och Sverige under tidigmodern tid men i olika
grad. Samtidigt kan vi tala om en europeisk cen-
traliseringsprocess som accelererar under 1600-
talet. Denna centraliserings och integrationspro-
cess kompliceras i vissa delar av Europa av att en
del av befolkningen drabbas av ett statsbyte dir
relationen mellan undersite och éverhet kompli-
ceras. En viktig effekt av detta angreppssitt blir att

de forklaringar, begrepp och processer som fingar
mitt intresse blir andra 4n om jag valt att tala om
en overgangsproblematik. I denna text lyfter jag
fram den kamp som befolkningen i Blekinge for
mot den svenska kungamakten. Men det handlar
ocksd om tvister eller strider som befolkningen
fort under den danska tiden." En kamp som for
befolkningen ofta handlade om att na stérsta moj-
liga kontroll 6ver sina levnadsbetingelser. Det
finns en kontinuitet i konfliktménstret, konflikter
kunde utvecklas mellan lokalbefolkning och cen-
tralmake under den danska tiden for att sedan
foras vidare pd likartat sitc under den svenska
tiden. Detta monster fister blicken vid likartade
processer som loper i de bada rikena och dir be-
grepp som: centralisering, professionalisering, ho-
mogenisering och integration blir viktiga analytis-
ka begrepp.

Killmaterialet till denna text ir himtade frin
Skinska kommissionen 1669-70. Denna kommis-
sion reste runt i de erdvrade danska provinserna
under ett drs tid. Till kommissionen inkom sup-
pliker frin bonder, prister, borgare och bonder.
Olika tjidnstemin foretog utredningar som be-
handlades av kommissionen. Allt redovisades i de
protokoll som upprittades. En utférlig diskussion
om kommissionen och de frégor som den behand-
lade vid sin resa i Blekinge &terfinns i Karl Berg-
man, Makt, miten, grinser, Skdnska kommissionen
1669-70.> Hir skall ndgra exempel och slutsatser ur
denna forskning lyftas fram.
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Diskussionen om svensk kyrkoordning

Inforandet av den nya kyrkoordningen 1686 har
anforts som en distinke forsvenskningsdtgird.?
Frigan ir vad centralmakten ville &stadkomma
med en ny kyrkoordning och varfér detta initiativ
motte ett visst motstdnd i provinserna. Av den
behandling som frigan fick infér kommissionen
och vid den lantdag som avslutade kommissions-
arbetet framgar det att det handlar om privilegier.
Samt hur dessa privilegier paverkade den svenska
centralmaktens ambition att kontrollera inte bara
provinserna utan hela riket.

Vid den forst kommissionen till Skine 1658
hade adelns patronatsritt uppmirksammats som
ett problem. Frin svensk utgdngspunkt var det
mojligt att ifrdgasitta den patronatsritt som i den
danska ordningen vilade p& hivd. Den danska
patronatsritten var mer gynnsam for adeln 4n vad
som var fallet i Sverige.* I Malmo recess 1662 upp-
mirksammades kyrkofrdgan ater. I recessen fram-
hélls att biskopen och pristestdndet skulle med-
verka till “en nirmare forknippelse och Com-
bination medh Sweriges Riikes Stinder tillbjuda
sig att forenas, si mycket mojeligt dhr”. Lik-
formighet skulle “observeras” i privilegier, stadgar,
konstitutioner, kyrkoregementet och i ceremonier,
liksom i sjilva liran.’ Vid riksdagen 1668 kom for-
slag om juridiska f6rindringar samt en diskussion
om en ny kyrkoordning upp till behandling. Stri-
digheter uppstod eftersom de olika stinden miss-
tinkliggjorde varandra for att forsoka utvidga
de egna privilegierna pd andras bekostnad. Nir
diskussionen om en kommission till Skine 1669
sedan diskuterades, ville adeln anvinda den for att
ligga fast sina krav pa utvidgade privilegier, menar
Jerker Rosén.

Skénska kommissionen 1669-70 fick en utforlig
instruktion som #ven listes upp offentigt, men
man hade ocks fitt ett “sekret bimemorial”. I det
secreta bimemorialet konstaterades att kommissi-
onen skulle “noga dverligga” hur man bist skulle
hantera stdndsprivilegier samt kyrkoordning.
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Skulle man njuta bade svensk och dansk ordning
nir man borde njuta den ena ordningen, frigade
sig Kungl. Maj:t. Ett problem var att i vissa fall
kunde danska privilegier var bittre in de svenska
stdndens, nigot man fann mycket “betinkligt”,
det kunde vara farligt eftersom detta kunde “giva
andra samma lust och Appetit.” Kyrkofrigan
diskuteras sedan i forhallande till behovet av uni-
formitet och de méjligheter som skrivningarna i
Roskildefreden gav nir det gillde att dstadkomma
forindringar. Under denna punkt omtalades den
“union” som centralmakten ville fi till stdind och
som skulle kunna vara nyttig fér bada parter.
Framforallt argumenterade Kungl. Maj:t i instruk-
tionen for en férindring som innebar minskad
makt for biskopen, han skulle inte vara “praeses”
utan en “Assessor” i ett Kapitel bestiende av
prister och lekmin. Dessutom skulle Generalgu-
verndren presidera pa pristeméten och inte bi-
skopen. Hur detta skulle l6sas 6verlit man till
kommissionen att komma med f6rslag om.”
Problemet med patronatsritten lyftes sedan fram i
kommissionens offentliga instruktion.®

Den nya kyrkoordningen kom sedan upp till
behandling pé den lantdag som avslutade Skéinska
kommissionen 1669. Adeln féreslog en “kombina-
tion” av den danska och den svenska ordningen
och man menade att en revision skulle géras, man
skulle diskutera frigan med stdnden, direfter skul-
le forslaget presenteras pd riksdagen. Adeln ut-
tryckte vissa farhdgor dir man menade att en ny-
ordning skulle kunna hota deras gamla rittig-
heter.”

Pristerskapet framholl att man vill ha “den
gamla hir i Skdne.” Vidare hinvisade man till
Malmé recess frin 1662. Samtidigt framholl man
dock att det inte fanns nigon storre skillnad mel-
lan den svenska och den danska kyrkoordningen
och skulle nigon dndring goras skulle man gora en
“union” mellan de bada. Klas Rilamb, som var
den ledande personen i kommissionen, forklarade
att pristerskapets svar var nistan lika med Kungl.



Maj:ts intentioner. Vidare betonade Rélamb att
det inte var Kungl. Maj:ts intention att frinta
pristerna nigra rittigheter.'® Pristerskapet hade
uttryckt en viss ambivalens i frigan, men det dter-
kommande temat var att man ville bli vid det
gamla. Det dr uppenbart att Klas Réilamb ville
lugna pristerskapet och rycka undan grunden fér
den oro som rérde pristestindets privilegier.

Bondernas svar pd frigan om kyrkoordningen
var formulerad pa ett sitt som omedelbart ledde
till en verbal konfrontation. Bonderna ville forbli
vid kung Christians IV:s recess och kyrkoordning,
man pdpekade att “de gjestliga” mdiste noja sig
med de inkomster som recessen gav, andra avgifter
skulle avskaffas. Dessutom skulle alla kontrakt
som gjorts upp mellan bénder och “dem” upp-
hivas. “Det blev bonderna forhéllet” att de inte
holl sig till saken. De hade inte heller forstict
Kung. Majt:s intention som var att endast gora en
“union” mellan den svenska och den danska kyr-
koordningen. Man ville inte ta ifrin dem den bru-
kliga ordningen.” Bonderna vidrade sin miss-
tinksamhet mot att pristerna skulle utéka sina
privilegier pd deras bekostnad och &ter riktades
strilkastarljuset mot privilegiefrigan.

Beslutet fran lantdagen inleddes med orden “Vi
efterskrevne stinder av Ridderskap och Adel, Bi-
skopar, Pristerskap, Borgerskap och menige All-
moge.” Sedan omtalades att detta var de under-
diniga undersitarnas tankar om de framlagda
punkterna. Nir det gillde den kommande revisio-
nen av kyrkoordningen och den “dsyftade unio-
nen”, foreslog stinden en ordning foér hur detta
skulle genomféras. Infédda min, andliga och
virldsliga av adel skulle medverka och de egna
provinsernas forhallanden iakttas. Arbetet skulle
sedan underkastas samtliga stinds provning och
godkinnande vid allmin riksdag. Under tiden
skulle ingen indring av kyrkovisendet ske. P
samma sitt skulle sedan lagrevisionen behandlas.
Kommissionirerna framhéll att man skulle pé-
minna om varje stdnds synpunkter. Borgerskapet

hade dessutom i sitt svar betonat att beslut om
lagens inférande skulle tas under myndig ko-
nung.” Uppenbarligen var man ridda for att for-
myndarregeringen skulle gynna adeln pd deras
bekostnad. August Hallenbergs har i sin avhand-
ling Skdinska kommissionen af dr 1669-1670 och Skd-
nelands kyrkliga forbillanden lyft fram den for-
handlingsprocess som ledde fram till slutdoku-
mentet och att stinden anvisade en vig till hur
fragan om kyrkoordningen skulle losas.® Den vig
som stakades ut av lantdagen f6r hur en revision
skulle gd till ger en intressant inblick i hur den
svenska dverheten tinkte sig att konflikterna skul-
le 16sas. Det handlade om en tydligt utstakad och
overblickbar vig dir delaktighet skulle garanteras
och det var riksdagen som sattes i centrum. Hur,
och om, detta sedan forverkligades dr en annan
sak.

Varfor valde den svenska centralmakten att ta
upp denna kinsliga friga dir varje stdnd pé& nigot
sitt kinde sig hotade? P4 ett inledande méte infor
lantdagen 1669 gjorde Generalguvernsren i Skdne
klart hur viktigt det var att ta upp frigan om kyr-
koordningen, den var “den frimste” frigan i hela
den proposition som skulle foreliggas de olika
stainden." Till en del rorde detta privilegier och
ekonomiska rittigheter som var utmanande for
centralmakten. En annan f6rklaring kan vara de
konfessionalistiska idéer som var framtridande
under 1600-talet. Begreppet konfessionalism har
anvints for att beskriva de religiosa, sociala och
politiska omvandlingsprocesser genom vilka 1600-
talets maketstater formerades. Religionen var
vinculum  societatis, samhillets sammanhallande
link." Skulle religionen fungera som samhillslink
kunde den inte tillitas bli en sak for prister tillsat-
ta av adeln eller vara ndgot som styrdes frin stiften
av sjilvsvaldiga biskopar. Ett begrepp som anvints
for att beskriva detta fenomen med starka biskop-
ar som agerade for starka stift dr “stiftspartikula-
rism” ndgot som fanns inom hela det svenska riket
och som Karl XI senare entriget ville bryta.’®
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Losningen péd detta problem var inte att provin-
serna overgick till en svensk kyrkoordning dir
denna stiftspartikularism tillits florera.

Nir Knud Fabricius tolkar overgingstidens
kyrkliga fragor och biskop Vinstrups stillningsta-
ganden i dessa strider menar jag att Fabricius ned-
virderar betydelsen av stiftspartikularismen. Istil-
let rér sig Fabricius i en virld av dansksinnade och
svensksinnade dir Vinstrup forutsitts tinka i nati-
onalistiska banor. Nir Vinstrups gér motstind
mot att centralmakten tillsitter svenska filtprister
i provinsen fokuserar Fabricius i forsta hand pa att
pristerna var svenskar och inte pd det faktum att
centralmakten inkriktade i biskopens tjinsteutov-
ning."” Vinstrups eftertridare biskop Canutus Hahn
gick sedan i spetsen mot en stiftspartikularism.

Privilegiefrigorna och hur dessa inverkade pé
de olika stdndens position samt centralmaktens
formdga att utéva sin kontroll 6ver kyrkans verk-
samhet, detta var kirnfrgan i diskussionen om en
ny kyrkoordning. Befolkningen hade annars en
timligen pragmatisk syn pa vilken kyrkolag som
skulle anvindas. Inte minst illustreras detta f6rhél-
lande av den rapport som Landshévding Skytte
levererade om hur man pa vissa platser hanterade
skilsmissodrenden. Den danska kyrkolagen frin
1629 kan anses vara oklar i skilsmissodrenden och
detta omdéme kan dven gilla for den svenska frin
1571. Framforallt rérde oklarheterna det som be-
traktades som oenighet i dktenskapet.’® Landshov-
ding Skytte pdpekade i ett brev att den danska
lagen varit bra men i friga om ligersmél och hor
hade man pd “vissa orter” dvergivit den danska
lagen till férman for den svenska.” Inneborden
var att befolkningen anvinde den kyrkoordning
som man menade bist tjinade mélet att hantera

denna typ av konflikter.

Svensk eller dansk lag?

Efter vergdngen till Sverige hade provinserna fatt
behilla den danska lagstiftningen men appella-

tionsordningen dndrades si att bonderna fick fora
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sina tvister vidare frin hiradstinget till Géta Hov-
ritt i Jonkoping. Staden Kristianopel hade vid
riksdagen 1668 genom borgmistare Knut Knuts-
son Rénnow accepterat denna ordning. Samma
ordning gillde f6r Ronneby. Karlshamn som hade
grundlagts under den svenska tiden hade svenska
lagstiftning och svensk appellationsordning. Den
danska stadslagstiftningen anvindes i Kristian-
opel, Ronneby och Sélvesborg. Sélvesborg var
dock juridiskt underordnad Kristianstad.*® Sélves-
borg hade reducerats till en “flick” di Kristianstad
byggdes.

Kritik kom att riktas mot denna appellations-
ordning bade frin bonder och borgare. Denna kri-
tik riktade sig mot att denna ordning blev alltfor
dyr och en del av kritiken riktade sig mot att
domare kunde sko sig p& den nya ordningen.”
Kommissionen stillde ocksa en friga till borger-
skapet i Kristianopel om hur man sig pa nyord-
ningen. Frigan var ledande och man ville veta om
nyordningen endast stirkte borgmistarens och
magistratens “dominat” till de fattigas “for-
tryck”.??

Den bild kommissionen férmedlade av f6rhal-
landena bekriftades sedan av landshévdingen och
av befallningsminnen i Skine.” Utvecklingen ver-
kar ha varit parallell i Danmark dir bénderna
ocksa fick svirare att hivda sig pa tinget, bland
annat av kostnadsskil.** En annan kritik som
framfordes gillde den linga handliggningstiden
med den svenska ordningen. Det tog for ling tid
fran dom till exekution och under tiden fick bon-
derna forsorja fingarna i fingelset. Under den
danska tiden framgdr det av supplikerna att hela
processen frin dom till galge tagit dcta dagar.
Kritiken mot den lingsamma processen och de
héga kostnaderna dterkom sedan i supplikerna
frin stiderna.” Nyordningen innebar att det
kunde ta ett halvar ibland flera r innan processen
vandrat genom alla instanser och tydligen blev
domarna forsenade genom att de skulle understil-

las Generalguvernéren.2®



Diskussionen handlade om makt och kontroll i
det juridiska systemet och kritiken angende bris-
tande professionalitet var ett sitt att hivda denna
kontrollaspekt. Men man kan inte helt bortse frin
att det kan ha funnits en rittssikerhetsaspekt in-
byggd i denna laingsamma hantering.

Kontrollaspekten blir mer tydliga i de konflik-
ter som kan betecknas som kampen om den juri-
diska arenan. Bonderna i Ostra hirad kritiserade
domaren Rénnow som éven var borgmiistare i Kri-
stianopel. Samtidigt framférde Rénnow sina syn-
punkter pd hur det géte till tidigare. Nir kommis-
sionen ville veta hur tingsfogdar och skrivare til-
lsattes svarade Rénnow att som det nu var utsigs
dessa av Generalguvernoren, under den danska
tiden hade det stdtt “hiradet och allmogen” fritt
att ordna detta. Denna ritt var dem nu “betagen”.
Borgmistare Rénnow menade att allmogen tidiga-
re hade kunnat vilja en “oduglig savil som en dug-
lig tingsfogde “och “intet annat 4n bonder”, detta
hade gitt ut dver hur justitien administrerades.
Kyrkoherden understrok sedan vad borgmistaren
framfort.”” Landsdomare Skunck hade ocksd
skickat in en skrivelse dir han i fyra punkter fram-
forde kritik mot rittsordningen. Det har varit bru-
kligt, menade Skunck, att till de “nedre” instan-
serna tillsdtta personer som inte kunnat lisa i bok,
varken domare eller hiradsskrivare. Det borde till-
sittas dugliga personer som kunde sin “fundamen-
ta inom juris”.*® Adeln hade papekat att i Brikne
hirad fanns en “grytstépare” som satt som domare
och man ville se “kapabla” min pa dessa poster.”
Samma typ av kritik mot den lokala tingsordnin-
gen hade den danska centralmakten framfort
under slutet av 1500-talet. Aven di var udden rikt-
ad mot en tingsordning som kontrollerades av
bonderna. Ting holls inte pi flera manader, bon-
derna i Blekinge holl ting nir det passade dem
sjilva och ordentliga protokoll férdes inte pd tin-
get.3° Kraven pé professionalitet kan i detta sam-
manhang ses som ett maktmedel for att bryta bén-
dernas dominans Gver tinget.

Vid tvi tillfillen kom frigan om dansk eller
svensk lag upp till behandling. Nir magistraten i
Kristianopel klargjort vilka lagar som tillimpades
framférde man sina synpunkter pé vilken lag som
skulle tillimpas: “Astundade och begirde att dem
en lag antingen dansk eller svensk matte tilldelas
att efterfoljas” i annat fall menade de att det skulle
bli alltfor besvirligt f6r domarna.* I Karlshamn
valde borgmiistare Michelsen och magistraten att
misstinkligora de som kritiserade den nya svenska
lagen. Borgmiistarens kritiker fick veta att han sig
med “misshag” p& de som undandrog sig Kungl.
Maj:ts intentioner med den svenska lagen. Borg-
miistaren framhdll att Karlshamn fortsittningsvis
skulle befolkas mer av “andra nationer in dansk,
de dir icke undandraga sig Sveriges rikes stadslag
att efterleva”.3*

Ingenstans i materialet aterfinns ett sd tydligt
forsok att problematisera nationalitetsfrigan och
misstinkliggora en grupps trohet mot svenska kro-
nan. Men uppenbarligen var inte alla nationer ett
problem, man ville ha folk av andra nationer till
Karlshamn. Man talade i texten ovan om “andra
nationer 4n dansk.” Underforstdtt var det de forna
danska undersitarna, den aktuella fienden, som
kunde misstinkliggoras for act undandra sig svensk
rittsordning. Nir magistraten hinvisade till den
svenska stadslagen bor detta ha varit 1619 4rs for-
ordning som centralmakten med klent resultat for-
sokt f& de svenska stiderna att anta pd frivillig vig
dirfor att den stirkte centralmaktens inflytande pa
stidernas bekostnad.”® P4 den lantdag som avslu-
tade kommissionsarbetet uttalade sig sedan 6verste
Sperling om hur han sig pd Kungl. Maj:ts intentio-
ner i friga om svensk eller dansk lag. P4 samma siitt
som nir det gillde kyrkoordningen framhéll han
att en “likhet” skulle &stadkommas samt att vars
och ens ritt skulle tillgodoses. Man skulle dven
finna en “metod” till hur detta skulle giras. Sam-
tidigt infogade Sperling en varning:

“HE Sperling sade det skulle synas vara ans-
totligt att svenska undersdtar skulle betjina sig av
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dansk lag, varfore skulle oférgripligen den danska
lagen efter férelupen revision redigeras till ett cor-
pus och sedan fogligt intituleras Kung Karls
Skénska lag”.3*

Uppenbarligen fanns det vid denna tid dnnu
tankar om en skansk sirlosning i omlopp, vilket
Sperlings formulering om en ny skansk lag anty-
der. Den argumentation som férdes om lagstift-
ningen rérde sig i samma riktning som i diskussio-
nen kring kyrkoordningen. Centralmakten ville sa
langt det var méjligt undvika en konflikt i de pri-
vilegiefrigor som hingde samman med en lagrevi-
sion.

Statsmakten i lokalsamhillet

Den genomgéing av de olika stindens suppliker
som redovisats ovan visar att det inte gar att finga
in ett gemensamt blekingskt motstind mot den
nya svenska ordningen. Klagomalen utgick frin de
olika stdndens intressen och frin deras relationer
till 6verheten. Att anvinda dikotomin “lokalsam-
hillets” mote med centralmakten eller métet med
svenskarna medfor ocksd problem. Lokalsamhiillet
tenderar att bli en homogen entitet pd samma sitt
som nationella forestillningar om riket eller natio-
nen tenderar att homogenisera tidens konglome-
ratstater. Dirmed osynliggors den maktordning
som fanns i lokalsamhillet. En aktiv och nirvaran-
de statsmakt i lokalsamhillet medforde, i fallet
Blekinge, att det till synes homogena lokalsamhiil-
let krackelerade och konturerna av en lokal make-
hierarki synliggjordes. Att denna lokala maktord-
ning synliggjordes berodde pé att de individer som
var utsatta for denna lokala maktelit fick en annan
kraft att forhélla sig till i form av en patagligt nir-
varande statsmakt.

Ankan “Hustru Gertrud Ellers” som forgives
klagat 6ver sin man som slog henne fick kommis-
sionen pd sin sida och fogden fick stringa order att
ta i tu med saken. Problemen hade varit kinda
linge och pristen hade inget gjort.” En pristinka
hade fort en lingvarig kamp mot den prist som
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skulle eftertrida hennes déda man angdende ett
avtalsbrott. Frigan hade varit uppe pd rddstuga
och domen utfallit il dnkans favér men inget
hade hint.3® Nir dnkan sokte kommissionens stod
fick ankans antagonist en allvarlig tillrittavisning.
Pristens beteende rubricerades som skamligt, en
tjinsteman i generalguvernementet fick i uppdrag
att se till att problemen I8stes. Om inte allt stilldes
till ritea skulle det komma att handla om ett storre
straff.?” Ankan fick sin tolkning av saken godkind
och detta med eftertryck. Kritik riktades dven mot
hiradsskrivare som ansdgs missbruka sin stillning,
eller mot andra civila dmbetsmin och idven ett
antal prister kritiserades.”® Det lig i bondernas
och dnkornas intresse att framfora denna kritik,
men iven centralmakten hade nigot att vinna pa
act kritiken kom fram. Kritiken frin invinarna
oppnade ibland for att olika oegentligheter uppda-
gades, som att tjinstemin i kronans tjinst skaffat
sig hemman p3 ett tvivelakrigt sitt.?®

Den aktiva centralmakten blottlade pi detta
sitt motsittningar i lokalsamhillet och konturerna
av en lokal maktelit framtridde. Ett skil dill atc
detta var mojligt var att centralmakten iklidde sig
rollen som medlare i konflikter. Bonderna i Mor-
rum och Gammalstorp som stred mot orittfirdiga
tiondekontrakt med en borgmistare sokte aktivt
centralmaktens assistans. Till och med en grann-
trita om svin mellan tvd bénder kunde leda till att
bonden sokte centralmaktens stéd och medling.#°
En kyrkovird sokte centralmaktens stod for att
formé bénderna att betala sina avgifter.#"

En grupp som utsattes for mycket kritik var
fogdarna. Dessa var centralmaktens forlingda arm
ned i lokalsamhillet, men denna bild bér nyanse-
ras. Fogdarna kunde dven agera sjilvstindigt pd ett
sitt som missgynnade centralmakten och man
kunde spela en aktiv roll som en lokal maktfakror.
Hir kunde statsmakten och lokalbefolkning ha ett
gemensamt intresse av att lyfta fram kritik mot
fogdarna. For att bonderna skulle f6rmas att med-
verka i en kritik av den lokala fogdeforvaltningen



och avslgja eventuella oegentligheter krivdes ett
visst mitt av fortroende och legitimitet. Att kritise-
ra fogdarna i en situation dir kritikerna inte fick
skydd av centralmakten kunde vara farligt. Kom-
missionen lyckades dock f& bonderna att fram-
trida med omfattande kritik mot fogdarna.#*
Kritiken handlade om allt frin pantningar, felak-
tigt anvindande av skjutsning 6ver olika tjanste-
forseelser till att fogdar drev bonder frin deras
hemman.® Bondernas kritik medforde att fogd-
arna tillrittavisades i relativt skarpa ordalag: Be-
fallningsmannen skulle “utan lingre uppehall”
gottgdra bonden, befallningsmannen blev “allvar-
samt tillhdllen”, panterna skulle vidare “ovigreli-
gen” 4terldsas till detta var fogden “forpliktigad”. 44

Bondernas kritik mot fogdarna kom inte sjilv-
mant, ofta krivdes det ett lirkande och preciserade
frigor frin kommissionen innan kritiken kom.
Ibland visade ocksi bénderna forsiktighet och
tveksamhet. De klagomail som framférdes var ofta
av gammalt datum men man hade inte klagat
tidigare vilket forklarades med att:

“Gud give man visste hur man skulle klaga, och
for vem, ¢j heller tors vi, forty vi frukta for befal-
Iningsmannens hat och vrede”.#

Aven landshovdingen fick del av bondernas kri-
tik. En del av denna kritik visade att landshovdin-
gen inte formétt forsvara bonderna mot militiren
och landshovdingen fick kritik frin kommissionen
for sin “fHathet”. Landshovdingens forsvar gick ut
pa att han behévde ett starkare stod frin Gene-
ralguvernoren.#® Vidare anklagade han bonderna
for att ha som taktik att processa om allt, de lycka-
des forlinga och forhala olika drenden. Nir en
skattefriga vil var 16st hade omkostnaderna over-
stigit skatteskulden ibland fyra ginger om, hivda-
de landshovdingen.#” Kommissionen uppmanade
till denna kritik, samtidigt medférde kritiken att
den civila forvaltningens oférmdga att st emot
militirens framfart visades upp for invnarna.
Dirmed kan ocksd den svenska centralmaktens
legitimitet ha fatt sig en torn.

Kritiken mot landshévdingen var anmirk-
ningsvird. I och med att kommissionen valde att
kritisera landshévdingen undergrivde kommissio-
nen landshévdingens aukrtoritet. Detta problem
har uppmirksammats i forskning om andra kom-
missioner senare under 1600- och under 1700-
talet. Det var ytterst ovanligt att landshévdingarna
kritiserades offentlig och de démdes ytters sillan.
Budskapet var att kungen holl sitt vakande 6ga
over deras imbete men landshovdingens anseende
skulle inte skadas.#® Kritiken mot Generalguver-
ndren fick dock en mer undanskymd plats.* I lju-
set av andra kommissioner senare under envildet
framstar krittken mot Skytte som hird och den
framfordes ocksd offentligt. Den stora vinsten for
kommissionen med denna kritik var att den 6pp-
nade vigen for understarnas kritik mot lokalfor-
valtningen.

Den kritik som pa detta sitt lyftes fram mot
forvaltningen kan ha haft taktiska och strategiska
mél av politisk art dir bonderna kunde utgora en
framtida allianspartner. Oavsett om det fanns
olika mal med 6verhetens agerande s& upprittades
en relation mellan bonderna och den nya éverhe-
ten. Bonderna forutsatte att éverheten hade auk-
toritet nog att virna dem mot Svergrepp frin
lokalsambhillets olika makthavare. Detta behover
inte ses som en reservationslos tillit till dverheten.
I vissa fall innebar en aktiv och nirvarande cen-
tralmakt en mojlighet f6r bénderna. I andra frgor
innebar detta ett hot. Overheten kunde utgéra ett
virn mot intring i det man betraktade som sina
privilegier eller erkinda sedvanor. Men &verheten
kunde dven vinda sig mot bondernas bruk och til-
limpning av sedvanan. For vissa invdnare i lo-
kalsamhillet ingav den nya ordningen hopp nir
man forgives kimpat mot lokala makthavare. Hur
vil detta foll ut tll lokalbefolkningens fromma
hinger samman med hur vil centralmakten i ett
lingre perspektiv lyckades folja upp de frigor som
behandlades.

I ete viktigt avseende misslyckades den svenska
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centralmakten att virna bonderna. De militira in-
kvarteringarna drabbade bénderna hirt och denna
friga var den som foranledde flest klagomal frén
bondernas sida.’® Ett problem som behandlades i
samband med dessa konflikter mellan bonder och
soldater var att hiradstinget inte klarade av att
hantera dessa konflikter som det var tinkt. En del
bonder ansdg det inte modan vire att ens klaga pd
alla 6vergrepp. Denna katastrofbild konfirmerades
ocksd av kommissionen.” Landshovdingen var
mycket kritisk till militiren som han menade var
inblandade i slagsmél och andra excesser och att de
aldrig betalde sina “sakéren”, soldaterna borde
plikta pd kroppen menade landshovdingen.”
Dessa forhéllande kan ha utvecklats till ett allvar-
ligt legitimitetsproblem for den svenska central-
makten. I dessa diskussioner var bonderna mycket
aktiva och de forslog praktiska dtgirder som att
man skulle tillimpa den rustningsordning som
gillde i 6vriga Sverige dir bonderna sjilva kunde
rusta for sina hemman. Aven kommissioniren
Ralamb var inne pd samma linje, dirmed skulle
man slippa de “irringar” som uppstod mellan sol-
dater och bonder. Overste Lybecker kunde tinka
sig en sidan 16sning men han menade samtidigt
att det fanns en fara for att bonderna lika girna
kunde ta en duglig som en oduglig ryttare.
Lybecker anférde som avskrickande exempel att
bonderna kunde ta sig en “Jute”, det vill siiga en
dansk, pa vilka “icke vore sig att forlita”.3 Det idr
intressant att Lybecker valde en Jute for att illu-
strera denna problematik, det ser ut som om Ly-
becker sdg detta som en reell mgjlighet. Helt orim-
lig var kanske inte denna tanke, adelsmannen
Ebbe Ulfeldt deltog pd den svenska sidan. Mer
problematiska blir sidan sidbyten f6rst under nati-
onalismens epok.

En forindring av inkvarteringssystemet kom
sedan tillstind under 1680-talet. Férindringen
kom efter Skanska kriget 1676-79 samt efter att
envildet inforts i Sverige. De statsrittsliga forut-
sittningarna for en genomgripande férindring var
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nu radikalt annorlunda. Alf Aberg konstaterar i
Indelningen av rytteriet i Skine dren 1658-1700 att
den nya ordningen innebar att ryttaren socialt
nedklassades och att de nu blev rusthallarens tji-
nare.’* Det legitimitetsproblem som orsakades av
den civila myndighetens oférmdaga att virna bon-
derna mot militiren kan mycket vil ha péaverkat
hur olika bondegrupper sedan valde att agera
under Skinska kriget.

Regionen och identiteten

Ernest Gellner har vint sig mot de forskare som
velat se en nationalism under tidigmodern tid. Ett
grundliggande argument har varit att nationalism
forutsitter en rorlighet bland befolkningen, en
rorlighet som inte fanns i det tidigmoderna agrara
samhillet.” Rérlighet och méten med andra min-
niskor skulle dirmed ha betydelse f6r hur minni-
skor uttrycker sin identitet. Till detta vill jag ligga
till den betydelse som en aktiv och nirvarande
statsmakt kan ha haft f6r hur minniskor valde att
artikulera sin identitet.

Under den danska tiden finns flera exempel
som antyder att bénderna gav uttryck for en ble-
kingsk identitet i métet med Gverheten pd Sjil-
land.5® Under den forsta svenska tiden gir det inte
att iaktta lika pregnanta uttryck for denna ble-
kingska identitet. Vid den lantdag som avslutade
kommissionsarbetet 1669-70 visade bondernas a-
gerande att de var ovana att samverka med andra
bonder och att de blekingska bénderna inte fram-
tridde som nigon tydlig och enhetlig kraft."” Men
nigon form av blekingsk identitet gir att spéra i
bondernas agerande infér kommissionen. Nagra
fi suppliker anvinder beteckningar som “uti
Blekinge”.®* Moijligen har detta tillfogats av en
skrivare. Det finns dock ndgra suppliker som mar-
kerar att det fanns en uppfattning om ett Blekinge
som skiljde sig 4t frén de omgivande landskapen.
Bonderna hinvisade till forhallande som pi olika
sitt var karakteristiska f6r Blekinge och som skilj-
de ut landskapet frin Smaland eller Skine. Det



kunde handla om sedvanor eller om skatteforhal-
landen.*?

Beteckningen Blekinge var inte nigon tydlig
och ofta anvinde beteckning i bondernas skrivel-
ser. I borgarnas suppliker var Blekinge en nirmast
obefintlig kategori. Borgarnas virld var den egna
staden och dess problem och det var kring dessa
frigor supplikerna kretsade. Ingen borgare under-
tecknar med eller omtalar sig som borgare i en stad
i Blekinge. Det var namnet tillsammans med moj-
ligen stadens namn och datum som avslutade sup-
plikerna. Diremot méste Amiralitetskollegiet nir
man skrev om staden Ronneby tillfoga “i Ble-
kinge” for att forklara vilken stad man talade
om.%® Stiderna var konkurrenter inbordes. Kri-
stianopel klagade p4 att bonder for staden f6rbi till
Ronneby och borgarna i Sélvesborg ondgjorde sig
over Karlshamn. Endast under lantdagen fram-
tridde borgarna som ett samlat stind. Nir de egna
problemen nigon ging relaterades till en virld
storre 4n den egna staden var det i jimforelse med
andra stider i Blekinge eller i &vriga Sverige.
Kristianopel ville ha samma ritt att silja oxar som
“de Kalmariske”, man ville ha hjilp av Ronneby
for stadens militira utgifter och man vill slippa
tullen som i Landskrona.®"

Pristernas suppliker skilde sig pd ett markant
sitt frin bade bénders och borgares. I pristernas
skrivelser var beteckningen Blekinge mycket mer
frekvent. Man talade om “pristerna i Blekinge”
eller “hir i Blekinge” eller i “denna provinsen Ble-
kinge.” Pristen i S6lvesborg skrev under med “Jag
fattig man av Solvesborg i Blekinge.” Kategori-
seringen Blekinge dterkom pid flera sitt och det
stod klart att detta var en geografisk bestimning
som hade relevans i pristens virld.®* Pristerna i
Medelstads hirad framférde till kommissionen att
de fullmiktige som skulle resa till riksdagen
“maste tillika av Blekinge Provins bliva deputerad”
motiveringen till detta var att man menade att de
skanska pristerna inte kunde kinna dill forhéllan-
dena “pa denna orten” s3 vil som hos dem sjilva.

Nir pristerna diskuterade punkterna med kom-
missionen forklarade man att dessa skdnska prister
“inte sd noga veta beskaffenheten av Blekingska
visendet” och minga irenden forsummades.® For
pristerna fanns en forestillning om ett blekingskt
visen, nagot dtskiljande. Kanske var detta sirskil-
jande bara upplevelsen av att man hade simre
materiella villkor. Men det dr ocksid mojlige att
beteckningen det blekingska visendet ocksa doljer
en forestillning om en blekingsk karakeir?
Boénderna var inte rorliga dver stora geografiska
avstind med ndgra fi bondeseglare som undantag.
Borgarna diremot rorde sig i annan virld dir fler
av dem reste och man métte handlande borgare
fran andra stider. Aven om inte varje borgare i
praktiken kunde flytta till en annan stad fanns
detta sannolikt med som en del av borgarens fore-
stillningsvirld. Den geografiska rorligheten bor ha
varit viktig for borgarens identitet. Blotta kiinslan
av att tillhéra ett stdnd dir man hade gemensam-
ma intressen oavsett i vilken stad vid Ostersjon
man bodde i medférde en mindre geografisk bun-
denhet. Beroendet av en specifik 6verhet kunde
upplevas som villkorlig. Den skomakargesill som
inte antogs i skomakarskriet i Ronneby och som
var ett tvisteimne infér kommissionen hade trots
allt arbetat en tid i Képenhamn och sedan &ter-
vint. Andra exempel visar borgare som rérde sig
mellan olika stider.®4 I borgarens virld fanns
dtminstone en forestillning om att man kunde
réra sig i en virld som formades av hans standstill-
hérighet inte primirt hans geografiska hemvisst
eller rikstillhorighet. Det var mojligt att bege sig
frin Ronneby till Koge eller Stralsund dir han
hade sina handelskontakter. Denna forestillning
eller reella méjlighet ir sannolikt ocksé forklarin-
gen bakom borgarnas mer sjilvmedvetna upp-
tridande gentemot éverheten. Man kiinde sig inte
lika starkt bundna till éverheten som de bénder
som hade si oerhort mycket svirare att limna gér-
darna och finna nya utkomstméjligheter. Pri-
sterna rorde sig i en geografisk virld som bestim-
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des av stiftets utstrickning och som innebar att
man forflyttade sig ver landskapsgrinserna och
deras levnadsbetingelser blev allt mer beroende av
forhéllandet till overheten i riket. Det fanns en
stiftsorganisation och en organisation med prostar
som underlittade en stindsmissig samordning dir
man kunde uttrycka sig som representant for
pristerna i Blekinge och de villkor som generellt
gillde i detta omrade.

Centralmaktens nirvaro i lokalsamhillet kom
att paverka minniskors forhéllande dill sin identi-
tet. Borgarnas méte med kommissionen innebar
att man tydligare definierade sig som tillhérig en
stad i konkurrens med andra stider. Konflikten
mellan Solvesborg och Karlshamn var tydlig i det-
ta fall. Stdndsidentiteten underordnades den geo-
grafiska identiteten. Flera exempel visar att kom-
missionen kom att fungera som katalysator for
konflikter mellan socknarna vilket gjorde att dven
bénderna markerade sin tillhérighet till en socken
i konflikt med andra socknar. Bénderna i Mérrum
och Asarum klagade till exempel 6ver grannsock-
narna som drog sig undan eller slapp undan vid
militirens genommarscher. Bonderna frén For-
kirla socken markerade mot dem som bodde uppe
i skogen och pi Garna.s For pristerna innebar
motet med centralmakten att man fick en makt
utanfor stiftet att relatera sig till, en makt som
kunde paverka deras ekonomiska situation.

Grinsbygdsidentitet

Aven om minniskorna i Blekinge generellt sett
knappast bor ha varit speciellt rorliga sd var omra-
det inte isolerat, man bér ha mott relative ménga
frimmande minniskor, vilket kan ha terverkat pd
hur man formade sin identitet. En identitet som
formades i ett grinsomréde. Svenskar, tyskar, hol-
lindare och danskar ingick i ett handelsménster
med Ostersjon som gemensam nimnare. For att
denna handel skulle fungera kunde man inte allt-
for starkt accentuera olika geografiske forankrade
identiteter. Smé konflikter framskymtar i en stad
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som Ronneby dir en handelskontakt i en konflikt-
situation kunde benimnas som svensk eller tysk.
Samtidigt dr det bestiende intrycket det nira sam-
arbete som fanns mellan borgarna i flera stider
runt Ostersjon. Bonderna hade egna kontakter i
tyska stider eller motte tyska och hollindska
handlare i bondehamnarna, samtidigt som svens-
ka bénder frin Sméiland genomkorsade landskapet
pa sin fird ned mot kuststider och bondehamnar.
Blekinge hade ocksa forst under 1600-talet drab-
bats av en starkare dansk integrationsprocess.
Befolkningen métte handlande minniskor frén
olika delar av Ostersjon, vilket innebar att begrep-
pet frimling maste ha haft en innebérd som inte
enkelt gick att forena med ndgot hotfullt. Frim-
lingen var nidrmast en férutsittning for éverlevnad
i detta grinsomride. Forutsittningarna for att ste-
reotypisera och anvinda frimlingen som hot i en
process dir nigot inkluderande och sammanhal-
lande skulle framhivas blev dirmed annorlunda.
Tillsammans formades i Blekinge sannolikt ndgot
vi kan benimna en grinsbygdsidentitet. Men
ndgot visentligt hinder med identitetsménstret i
och med bytet av nationstillhérighet.®¢

Nationaliseringen av
vardagskonflikten

Statsbytet innebar att gamla konflikter, som #ven
fanns under den danska tiden, nu kom att disku-
teras i termer av danskt och svenskt. Det som
tidigare hade omnimnts som en gammal sedvana
blev nu en gammal “dansk” sedvana. Det nya var
inte bara nytt det var en ny “svensk” lag eller sed-
vana. Parterna bérjade tala om den “svenska’
respektive “danska” regeringstiden och en bor-
gmistare kunde omnimnas som “dansk” eller
“svensk”.®” De nationella beteckningarna bérjar
anvindas mer frekvent och de medvetandegjordes
men detta ledde inte till ndgra storre kontroverser.
De nationella eller etniska beteckningarna betyder
inte att konfliktnivin pd nigot sitt hojdes. Di-
remot kan vi se hur enskilda akesrer uppticke ate



det fanns en potentiell dynamik i dessa nationella
beteckningar och att man kunde anvinda denna
retorik for egna syften.

Tingsskrivaren Hindrik Johansson beskriver i
en inlaga till komission sin kritik mot fogden
Ekman och att denna vid sin frinvaro hade en
“dansk man” som ersittare. Problemen i rittskip-
ningen som han lyfte fram hingde samman med
att “okunnige danske personer” skotte forrittning-
arna. Av inlagan forstdr man att tingsskrivare
Johansson girna kunde tinka sig att pd ett bittre
sitt skota uppdraget som kungens fogde.®® Borg-
mistaren i Karlshamn valde att misstinkliggora
sina antagonister genom att hinvisa till att de var
dansksinnade. Frin Blekinges danska tid finns ett
exempel dir ndgra képmin vill bli av med sina
konkurrerande svenska képmin, varvid beteck-
ningen “svenska” kommer till uttryck.®® Fienden i
dessa vardagskonflikter nationaliserades for att
anvinda Peter Sahlins beteckning.”®

Dessa tillfillen d& fienden eller vardagskonflik-
terna nationaliserades kom till uttryck genom
enskilda lokala aktorer. Didremot méter detta inget
gensvar frin varken den svenska eller den danska
overheten. Skilet till detta var att nationella och
etniska beteckningarna inte hade nigon storre
betydelse annat in som en beteckning pd den
aktuella fienden. Hollindska borgmistare och
tyska borgare utgjorde inte vid denna tid nigot
problem i de svenska stiderna, men danska borga-
re kunde som aktuella fiender tidvis misstinklig-
goras.

Flera av de konflikter som aktualiseras mellan
invdnarna i Blekinge och den svenska éverheten
var konflikter som man 4ven haft med den danska
overheten. Under den danska tiden hade borgarna
i stiderna ifrigasatt béndernas handel i bonde-
hamnarna och sékt stéd hos 6verheten pa Sjil-
land, en konflikt som gér tillbaka till 1400-talet,
detta konfliktménster utvecklades dven under den
svenska tiden.”” Bénderna hade under den danska
tiden fort en enveten kamp for en halvskatteprin-

cip som man uppfattade nirmast som ett privilegi-
um, dven denna kamp fortsatte under den svenska
tiden.”” En lika lingdragen konflikt handlade om
bondernas uppfattning att ett kronohemman
kunde 6verforas till andra bénder utan éverhetens
inblandning samt att kronohemman Z4ven skulle
g 1 arv. Mot detta vinde sig sdvil den danska som
den svenska 6verheten.”? Overheten skiftade men
de grundliggande konflikterna kvarstod.

Det ir langt senare som konflikterna bérjar fyl-
las med ett nationellt innehdll. Peter Sahlins
beskriver i sin undersékning om grinsen mellan
Frankrike och Spanien hur béndernas konflikter i
Cerdanya nationaliserades, men framforallt under
1700- och 1800-talen. Det var de egna tvisterna
kring bland annat landomriden som ikliddes
nationalistiska termer.”# P4 liknande sitt menar
Anders Linde-Laursen att det under 1800- och
1900-talen grivdes en “groft” i Oresund, d4 olika
konflikter fylldes med ett kulturellt och sirskiljan-

de innehill.”s

Integrationsprocessen

Kommissionens méte med lokalbefolkningen
handlade om en rad olika konkreta och vardagliga
konflikter. Ett samtal utvecklades mellan under-
sdte och 6verhet dir normer och virderingar som
rorde den nya ordningen indirekt diskuterades.
Bonderna fann en ordning orittmiitig och de for-
klarade varfér, overheten bemétte argumenten
och forklarade sin stindpunkt. Dessa méten ut-
vecklades i en integrativ riktning dir den svenska
politiska ordningen diskuterades. Riksdagens och
Kungl. Maj:ts stillning klargjordes genom konkre-
ta exempel. Olika statliga instanser och deras roll
lyftes fram genom konkreta frigestillningar. Detta
gillde generellt f6r métet med de nya invénarna i
riket. Men supplikerna visar ocksi att stinden
forhéll sig och métte den nya dverheten pa nigot
olika sitt. Bonder och borgare kunde inte méta
eller valde att inte méta 6verheten pd samma sitt.
Integrationen i riket handlade om att stdinden pro-
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vade sin plats i det svenska riket och i vilket f6rhal-
lande man stod till den nya 6verheten.

Genom att undersdka de suppliker som inkom
till kommissionen ir det méjligt att blottligga vik-
tiga ingredienser i denna integrationsprocess. Jag
viljer hir att inte nirmare diskutera den killkritis-
ka fragan om forhillandet mellan den skrivare som
skrev ned supplikerna och den avsindare som for-
mulerade sjilva innehéllet. P4 goda grunder me-
nar jag att man kan anta att avsindarna verklighet
formulerade ett individuellt inneh3ll som 4terspe-
glar forestillningar hos individen och det stind
man tillhorde.”®

Det finns i supplikerna nigra gemensamma
drag, tydligast mirks detta i det formbundna och
reglerade skrivsittet. Denna formbundenhet visar
sig 1 inledningar och i avslutningar. Supplikerna
borjar med en avskild hilsningsfras dir den 6ver-
het man tillskrev omtalades med alla upptinkliga
titlar. Direfter kom sjilva brevet med en inledan-
de fras dir man dter betygade 6verheten sin vord-
nad, f6ljt av argumenteringen i sakfrigan. Suppli-
kerna avslutades med formuleringar som under-
strok undersétens stillning i forhéllande dill sin
overhet och slutligen en underskrift, eventuellt
med ett atfoljande bomirke.”” Detta tema kunde
sedan varieras pa olika sitt. Dessa formella drag
dterkommer i skrivelser frin prister, borgare och
bonder.

Ett sjilvklart och gemensamt drag i supplikerna
var att avsindarens position som undersite tydlig-
gjordes. Detta kunde fortydligas med att man
framhivde sig sjilv som “undersite”, “tjdnare” eller
att man beskrev det “patronatsforhdllnade” som
ridde mellan undersiten och overheten. Sist-
nimnda begrepp innebar att avsindaren av suppli-
ken i och fér sig erkinde sig som undersite men
ocksd att denne poingterade det Omsesidiga i
denna relation. En god patron hade forpliktelser
mot sina undersitar. Aven begreppet “skattedraga-
re” var en vanlig beteckning, denna beteckning
lyfter dven fram supplikanten som delaktig i riket

130

— sambhillet.”® Ert nirbeslikrat sitt att beskriva ett
patronatsférhillande var att anvinda betecknin-
gen “befordrare” eller “miktiga befordrare.” Den
som hade makt att befordra, férindra eller pdverka
den enskildes liv.7? I avslutningarna dterkom de
méngordiga och snirkliga formuleringarna som
var imnade att pd ett otvetydigt sitt klargora rela-
tionen mellan undersite och 6verhet. En del av-
slutningar var mer mélande som “tjinaren intill
déden” eller “tjdnare med Liv, Blod och Gods.”%°
Graden av den beskrivna undersétligheten kunde
variera. Detta nigot omstindliga skrivsitt hade en
distinkt funktion: Det fick inte rida minsta tvekan
om hur relationen till verheten sig ut och att
avsindaren inte hade ndgra intentioner att ifrdga-
sitta denna relation.

Fér att understryka avsindarens goda och fred-
liga avsikter kunde olika begrepp infogas i texten.
“Hog Adle och vilborne herrar, énskandes all

781 eller lyck-

lycksalig prosperitet till Sjil och Liv
onskningar om 6verhetens “sundhet” eller “stark-
het.”®* Ordet “fred” aterkom i nigra inledningar. %
Att anvinda ordet fred kan tolkas som ett sitt att
understryka sitt goda uppsit i en region som
under ling tid priglats av krig. Men begreppet
fred hade ocksé en vidare betydelse som Eberhard
Isenman framhéllit. I andra sammanhang lyftes
under tidigmodern tid ofta begreppet fred fram
tillsammans med begreppet rittvisa (peace and
justice, pax et iustitia). Fred innebar frénvaron av
vild men ocksd en gemensam forpliktelse att 16sa
gemensamma konflikter pd den ritesliga arenan.
Den kristna sammankopplingen fred och kirlek
visar ytterligare i riktning mot normer som avvisar
de valdsamma l8sningarna. Fred var ett sitt att
understryka och garantera enhet, konstaterar Isen-
man®

Trots denna formbundna likhet som med stérs-
ta sikerhet hade dstadkommits av ndgon skrivare
fanns det skillnader. Borgarnas och pristernas av-
slutningar var oftast kortare och négot formellare.
Innehéllet var héllet pd en mer saklig prosa, vilket



var tydligast i borgarnas skrivelser. Exempelvis
kunde en borgare skriva under sin supplik med
enbart efternamnet och punkt, utan snirklande
och upprepande formuleringar som i bondernas
skrivelser. Pristerna uttryckte sin relation till
overheten genom att betona rollen som tjinare
men ocksd som “Guds tjianare” eller som 6verhe-
tens “forbedjare” 3¢ Bide prister och borgares sup-
pliker uttrycker en tydligare nirhet till 6verheten.
Den sakligare prosan lyfter fram sakargumenten,
det 4r som om avsindaren kunde férvinta sig en
diskussion p& nistan samma nivd och avsindarna
forvintade sig att argumenten beaktades.?”

Bondernas suppliker skiljer sig frin de andra
stdnden sitt att skriva. I dessa suppliker fanns det
en additativa struktur, olika former av upprep-
ningar och en ofullstindig eller omstindlig struk-
tur.®® Bonderna anvinde dven ett sprik med an-
knytning till vardagslivet dir man istillet for att
anvinda abstrakta forklaringar hinvisade dill ver-
kliga hindelser.3 Linga beskrivande och detaljrika
skildringar dir anklagelsen lag i sjilva den vardag-
liga skildringen av det intriffade var vanliga i bon-
dernas suppliker.?® Detta ir ett framstillningssitt
som Walter ] Ong lyfter fram som exempel pd
skrivsitt med rotter i en mundig kultur.?" Nir-
heten till det muntliga skiljer ut béndernas suppli-
ker frin de 6vriga: Nir problemen med militira
genommarscher beskrivs s heter det “D4 flygan-
de fana gar” och de bénder som beskrev sin
ankomst till Ronneby beskrev att de kom till sta-
den “om aftonen i regnvider mork och moln”, en
fattigdomsbeskrivning fértydligades med att man
fick g& med “tiggarstaven”.”* Borgarnas framstil-
Iningar var mer sakliga och gav foretride for de
rationella argumenten, béndernas suppliker var
konstruerade pa ett annat sitt dir kinslomissiga,
empatiska, inslagen ocksd var tydligare

Ett uttryck, nirmast en kliché, som dterkom-
mer i minga suppliker frin samtliga grupper ir
begreppet “Jag fattig man” eller “vi fattiga bon-
der”.” Nir en inka skrev till kommissionen

anvinde hon beteckningarna “fattig 4nka”, “fattig
bedrovad inka” eller “fattig sorgfull bedrévad
dnka” sammanlagt tolv gdnger i samma inlaga och
dessutom omtalade hon sina faderlgsa barn. Allt
for att beveka kommissionen.” Andra empatiska
inslag var att omnimna fattiga barn, omyndiga
barn eller minga barn.” Kommissionerna kunde
dven bevekas pd andra sitt: en moder med omyn-
diga barn “gick p& tv& kryckor”. Avsindaren
kunde omtala “6verfldd” av “fattiga inkor”, “lama
och krymplingar” som fanns i socknen, beskriv-
ningar som “fattig gammal man” som var “Gver 78
ar”.96 Nigra av dessa skrivelser var formulerade av
kvinnor och var klart mer vilartikulerade #n andra
skrivelser. Materialet ir inte tillrickligt omfings-
rikt for att gora en jimforelse mellan manligt och
kvinnligt skrivande, eller snarare formulerande,
men de tvd citaten reser intressanta frigor om ett
konsbundet uttryckssitt under 1600-talet.

Det finns anledning att uppmirksamma denna
fattigdomsretorik. Beteckningen “jag fattig man”
var inte nigot specifikt nordiskt fenomen. Fattig-
domsretoriken forekom iven i tyska suppliker.”
Peter Blickle menar att begreppet fattig alltmer gli-
der over frin att beskriva en ekonomisk maktlgs-
het till att beskriva en politisk maktloshet.?® T
Sverige har Eva Osterberg poingterat hur under-
satligheten smyger sig in i det svenska sprakbru-
ket.?? Om man forbinder denna fattigdomsretorik
med den religidsa tematik som fanns nistan ute-
slutande i bondernas suppliker, framtrider ett
monster.

Den religiosa tematiken i supplikerna

Den religiosa tematiken eller hinvisningar till det-
ta i inledningsfraserna finns inte i borgarnas skri-
velser. Pristerna anvinde Gud eller Jesus i ett fital
skrivelser.”*° I bondernas suppliker terfanns 6p-
pet religiosa anspelningar i ndgra inledningar, men
sedan dok det religiosa inslaget upp i den l6pande
texten och i avslutningarna.” I bondernas suppli-
ker fanns inslag som lyfte fram béndernas béner
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for Gverheten och hir fanns inslag som pavisade en
ordning dir dven overheten hade en makt som
stod 6ver dem. Till detta kom sedan skrivningar
som lyfte fram den trostande guden.™?

Det fanns dven metaforer i supplikerna som
hade en religios klangbotten. Hinvisningar till
familjen, forsorjningen och barnen var dterkom-
mande inslag i bondernas suppliker. Detta har
dven uppmirksammats i tyska suppliker. Familjen
och barnen anvindes som en sorts betydelsebiran-
de metafor, menar Otto Ulbricht.'” Det var ett
dygdeideal som lyftes fram dir familjen och for-
sorjningsplikten var viktiga birande element. Fa-
miljen fick under den svenska stormaktstidens
oroliga och tidvis kaotiska forhallanden en starkt
laddad betydelse, menar Barbro Bergner, som talar
om familjens sakralisering. Det var hemmet och
familjen som stod i centrum for livshistorien, i
stormaktstidens likpredikningar. Ett kristet dyg-
deideal som gillde alla i samhillet oavsett stind,
detta trots det skiktade stindsamhillet.”** Det
kristna dygdeidealet blev i detta sammanhang
betydelsebirande och sammanhéillande. Det var
en norm som inte kunde tillbakavisas. Bonderna
uttryckte en 6nskan om att 6verheten skulle se till
att bonderna fick praktisk mojlighet att uppfylla
dessa dygder.

En inka lyfte fram griten i sin inlaga. En bonde
forklarade den orittvisa han utsatts for “med gré-
tande tdrar.”'® Detta sitt att understryka sin kla-
gan med bilden av grit var en schablon som pa ett
tidstypiske sitt ofta aterkom i olika framstillning-
ar. Nils Erik Villstrand omnimner tirarna som ett
“betydelsebirande element i tidens politiska kul-
tur”, det pdminde om den ditida politikens “non-
verbala former”. Andra forskare har pd olika sitt
tolkat tararnas roll i retoriken under tidigmodern
tid."*® Otto Ulbricht vill forankra detta intresse for
sinnesrorelse i en protestantiskt kristen kontext.'*”

Denna sinnesrorelse dir tirarna spelade en stor
roll var en del av en luthersk-ortodox predikostil.
De som lyssnade till en predikan skulle inte bara

132

overtygas av fornuftsmissiga argument, de skulle
goras emotionellt delaktiga och 8hérarens affekeer
skulle engageras och detta blev ett viktigt inslag i
1600-talets lutherska forkunnelse. Men det var
ocksi en retorik som hade antika rotter.”® Aven i
domstolarnas praxis dterfanns denna tradition dir
medlidandet var en viktig del av argumentationen.
Domstolens medlidande, dess miseratio skulle
forbindas med indignatio, moralisk harm och
vrede."® Vad bénderna gjorde i sina suppliker var
att de anvinde en vil etablerad retoriktradition
och vinde den mot &verheten.

Supplikerna uttryckte viktiga element i en kri-
sten virldsbild s som den uppfattades av bén-
derna. Detta var sannolikt den kristna virldsbild
som diskuterades bland bonderna och den virlds-
bild man lirde sig i sockenkyrkorna. Bondernas
virldsbild behover inte ha varit enhetlig mer 4n i
ett avseende, samhillets kultur var religids. De
tolkningsramar man anvinde och knappast kunde
ifrdgasitta var religiosa. Det gick inte att tinka sig
en virld utan Gud. Inom denna religiésa ram
kunde sannolikt de folkliga forestillningarna vara
mycket vida. Den bild som formedlades var en del
i den lutherska stdndsliran som fick sitt uttryck i
hustavlan. Denna lira kan mycket vil ha varit
omstridd, men den anvindes."® Den uttryckte en
i detta sammanhang viktig tanke i det att den gav
andra personer in 6verheten ett inflytande. Aven
om detta inflytande var begriinsat si var det en
overblickbar virld, makten var inte okontrollerad.
Hustavlan var ocksd en genuskonstruktion som
band samman mannens — husbondens makt med
kungen och Gud.™ Denna distribuerade makt
hade husbonden sé linge kungamakten och kyr-
kan garanterade honom den, husbonden knots
samman med 6verheten i en relation som legiti-
merades av religionen. Detta var en patriarkal ord-
ning och ett symbiotiskt forhallande, men den gav
en liten 6ppning dir den lilla minniskan, i form
av mannen — husbonden, hade en plats i samhiills-
ordningen.



Oavsett hur den religiosa ordningen virderades,
innebar den att hog och 1&g, 6verhet och underséte
relaterades till nigot gemensamt. Hade man en
hard och okinslig 6verhet fanns det trést att f3,
den orittfirdiga 6verheten skulle f3 sitt straff.
Vedergillningstanken var nigot levande i denna
virldsbild och straffen kunde drabba riket kollek-
tive."” Orittvisor behévde inte bestd i evigheter.
Det nédvindiga hoppet fanns med i denna virlds-
bild. Att anvinda sig av och hinvisa till denna reli-
gidsa virldsbild i supplikerna var ett sitt att hinvi-
sa till den meningsfulla helhet som utgjordes av en
virld dir bénder och herrar fanns och dir de olika
aktorerna borde tinka pa vilka foljder deras ager-
ande hade. Trots att det var folket som framforalle
skulle beakta detta straff ligger tanken nira dill
hands att dven 6verheten kunde dra pd sig Guds
ogillande och orsaka straff i form av olika landsp-
lagor.™ Allt och alla ingick i en helhet skapad av
Gud.

Den religisa virldsbilden tillhandahéll symbo-
ler och metaforer som méojliggjorde ett samtal
mellan hég och lig om nigot gemensamt som
rorde ritt och rittvisa."# Det fanns en uppfattning
om vad som var “billigt” och om vad som var
legalt och det hade en gemensam referensram oav-
sett om man kom frin Sverige, Danmark eller
nigon av de nordtyska hamnstiderna.

Sammanfattning

Det méte mellan de forna danska undersitarna
och den nya svenska éverheten som redovisats uts-
pelade sig under ett r under en relativt fredlig
period mellan tvd krigsperioder. Valet av period
innebdr bade en begrinsning och en tillging nir
det giller rickvidden av de slutsatser som kan dras
ur denna undersokning. Valet av perspektiv och
valet av undersokningsperiod har haft férdelen att
tendenser och processer synliggjorts som medfor
att tolkningar med hjilp av nationalistiska, etniska
eller kulturellt nationalistiska begrepp stillt sig
problematiskt. Flera exempel visar att befolknin-

gen i Blekinge slagits for samma saker mot béde
den danska och den svenska 6verheten. Det for
befolkningen hotfulla var den allt starkare och
aktivare centralmakten som pa olika sitt gjorde
ingrepp i den lokala ordningen. Okad professiona-
lisering och centralisering var ett hot under den
danska sivil som den svenska tiden. Béndernas
hamnar, deras halva skatt och deras vana att hante-
ra kronojorden som egen jord, detta var ifrigasatt
av bide dansk och svensk éverhet. Men den aktiva
nirvarande statsmakten kunde ocksi innebira
méojligheter for utsatta personer eller grupper. Den
lokala maktordningen utsatte individer for en
godtycklig maktutévning, denna maktutévning
utmanades av 1600-talets maktstat, fér den enskil-
da inkan eller den utsatta bonden var detta av
betydelse.

Denna aktiva statsmakt fungerade ocksd som en
katalysator i lokalsamhillet dir gamla undan-
tringda konflikter mellan socknar och hirader
eller mellan individer var mojliga att uttrycka.
Lojalitets- och identitetsménster provades och
forindrades i motet med statsmakten. For vissa
grupper var detta ndgot hotfullt och fér andra
innebar detta nya mojligheter.

Tva forhillanden bor lyftas fram som underlic-
tade manga blekingars integration i det nya riket.
Det forsta forhallandet ror Blekinges plats i det
ekonomiska rummet. Detta imne har inte be-
handlats i denna text men ndgra allminna pape-
kanden kan dock goras. Blekingarnas ekonomi var
sammanvivd i en ekonomisk region eller ett nit-
verk som innesl6t svenska, danska och tyska omr3-
den och dir Ostersjohandeln var navet. I denna
region var riksgrinserna alltid problematiska. For
ndgra var grinserna ett hinder och for andra en
méojlighet. Handelns forutsittningar férindrades i
och med riksbytet, vilket gynnade viss handel och
vissa grupper medan andra grupper fick det bes-
virligare. Men blekingarna rorde sig i samma eko-
nomiska rum dir villkoren f6r ekonomisk verk-
samhet skiftat vid olika tillfillen. Statsbytet inne-
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bar inte generellt nya levnadsbetingelser for alla
blekingar.

Det andra forhéllandet som bor lyftas fram
handlar om den kulturella eller ideologiska sfir
som 1600-talets blekingar rorde sig inom. Stats-
bytet innebar inte ett distinkt byte fran nigot tyd-
ligt danske till ndgot annorlunda svenske i kultu-
rell eller politisk-ideologisk betydelse. Den virld
man rérde sig i nir det giller normer och virde-
ringar var en gemensam kristet luthersk virld dir
forestillningen om en god kristen ordning och
relationen underséte — éverhet var vil kinda. Sam-
ma krav kunde stillas pa en dansk kung som pa en
svensk kung. Det fanns forutsittningar for ett
gemensamt samtal dir ordningen i riket kunde
diskuteras och prévas. Sjilva samtalet mellan un-
derséte och 6verhet hade i detta sammanhang en
integrerande funktion. For kronobsnder och sjil-
vigande bonder intridde dven en politiskt bety-
delsefull férindring som inte skall underskattas,
man fick tillerdde till riksdagen.

Det stora problemomréidet rérde den militira
nirvaron. Det var kring denna friga som det stora
antalet tvister rorde sig. Det visade sig ocksa att i
denna friga hade den svenska centralmakten svért
att uppritthdlla sin auktoritet och det svenska sty-
rets legitimitet kunde ifrigasittas i och med att
befolkningen inte kunde virnas mot militira ver-
grepp. Forindringar kom till stind i denna friga
men inte forrin efter skdnska kriget och efter det
att envildet inforts i Sverige. Hur detta hinger
samman och om det hinger samman ir en intres-
sant friga som dock ligger utanfor imnet for den-
na uppsats. Skdnska kriget avlgste en tid av méten
och samtal mellan undersite och &verhet, men
interaktionen mellan parterna avslutades inte, den
vidtog i nya former. Skénska kriget skulle kunna
ses som ett nederlag for det mer fredliga métet
1669-70. Men kriget och kommissionsarbetet kan
dven ses som en del i en ldngsiktigt integrativ pro-
cess med flera olika nivder av interaktion dir bade
kriget och samtalet var verksamma ingredienser.
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Den kontrafaktiska frigan kan stillas vad som
hade hint om inte kommissionen genomfort sitt
arbete 1669-70, hur hade Skénska kriget da
utvecklats?
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