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ZUSAMMENFASSUNG Im November 2004 veréffentlichten die Unternehmensberatung McKinsey &
Company, der Internetprovider AOL und das Politmagazin DER SPIEGEL ein neues Hochschulran-
king. Bei genauerer Betrachtung der présentierten Ergebnisse konnte gezeigt werden, dass die Publika-
tion erhebliche Mangel aufweist. Neben fehlender theoretischer Basis und einem Fragebogen, der we-
der testtheoretischen noch diagnostischen Grundvoraussetzungen entspricht, riicken auch methodisch
unsinniges Vorgehen sowie offensichtlich falsche Ergebnisse simpelster Berechnungen die Verdffent-
lichung fern ab von dem, was man auch nur als »populérwissenschaftlich« bezeichnen kénnte: Schon
nach Korrektur des letzten Rechenschrittes verschieben sich 28 der 41 Hochschulen in dieser Veroffent-
lichung um bis zu sieben Rangplétze nach oben oder unten gegentber denen, die ihnen DER SPIEGEL
zuwies. Damit qualifiziert sich dieses Hochschulranking in der aktuellen Bildungsdebatte allenfalls als
alarmierendes Negativbeispiel.

Das SPIEGEL-RankingHfiedmann et a). Den Autorlnnen dieser kritischen Auseinan-
2009 ist Bestandteil einer Diskussion um diedersetzung mit dem verdffentlichten Ranking ka-
Reform der deutschen Hochschulen und stellt anen (wie bei vorangegangenen Rankings an-
sich den Anspruch, Argumente zu liefern, um inlerer Magazine) sehr schnell Zweifel an den
diese Diskussion steuernd einzugreifen. Verdfnethodischen Kompetenzen der daran Beteilig-
fentlicht wurde eine Rangfolge von 41 Univerten. Daher entschieden sie sich, diesem Ranking
sitéten, an deren Spitze die besten und an dergellvertretend fur weitere Verodffentlichung die-
Ende die schlechtesten Universitdten stiindeser Art etwas Zeit zu widmen und die gemachten
Laut SPIEGEL hat»nie zuvor [...] eine Hoch- Versprechungen auf ihre Haltbarkeit zu priifen.
schulstudie umfassender die Qualifikationen urfelvaluation, diagnostische Verfahren und statisti-
das Kodnnen der Studierenden in ganz Deutschehe Auswertungen sind schlie3lich ein zentraler
land erfasst und analysiertéire Studie belege Bestandteil der Diplom-Psychologie.
zugleich»die wachsende Kluft zwischen studen-
tischen Spitzenkraften und akademischem MittePPERATIONALISIERUNG: DER FRAGEBOGEN

maR«(S. 178). Zentral fur die Untersuchung ist McKinsey & Company, AOL und DER SPIE-
der Begyiff »Elite«, der jedoch nicht explizit de-5 | antwickelten einen I’:ragebogeMc(Kinsey
finiert wird. Was mit diesem Begriff bezeichnetg Company 20048, der online ausgefllt wer-

wird, kann nur indirekt geschlossen werden, en sollte. In der empirisch-wissenschaftlich ar-

dem die gemessenen Merkmale bzw. die zu ”I?)'eitenden Psychologie ist es ublich, vor Erstel-

rer Messung eingesetzen Fragen samt AntWOjf, g eines Testinstrumentes theoretische Uberle-
moglichkeiten betrachtet werden. Bewertet Weeg

_ . jungen mitzuteilen, die dem Messinstrument zu-
den sollen in der vorliegenden Umfrage gener rundeliegen. Dies geschieht v.a. aus der Ein-

nicht die Hochschulen selbst, sondern die an ilje gass vor dem Stellen einer Frage klar sein
nen Studierenden. sollte, was man eigentlich in Erfahrung bringen
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mochte, um anschlieRend die Frage moglichEss werden also entgegen der im SPIEGEL ver-
zielgerichtet stellen zu kénnen. tretenen Behauptung nicht zwingend eindeuti-
Wie eingangs erwahnt, fehlt dem Rankingge Fakten, sondern mit hoher Wahrscheinlich-
Fragebogen eine 6ffentlich zugangliche, theor&eit auch Wunschdenken der Teilnehmenden er-
tische Basis. Die gestellten Fragen und ihre jéasst. Die fehlende Unterscheidung, ob die Anga-
weiligen Antwortmdglichkeiten sind die einzi-ben nun auf Tatsachen oder visionéren Eingebun-
gen Indizien, die auf das zugrundeliegende Bilden beruhen, lassen den Eindruck zu, dass dies
der »Elite« schlief3en lassen, das erfasst werdim die Untersuchenden keinen relevanten Unter-
soll. Uber die Bildung der Fragengebiete wirdchied macht.
jedoch bemerkt, dass daran mafgebbdkus- ) S
wertungen von Absolventenstudien, Arbeitgebepiudiendauer. »Mit wie vielen Fachsemestern
befragungen und Stellenanzeige(frriedmann insgesamt werden Sie voraussmhtllch_lhr ge-
etal, 2004 S. 180) beteiligt waren. samtes Studium (Grund- und Hauptstudium) ab-

Es wird erwahnt, dass gegebene Antwortedfhlieien bzw. haben Sie Ihr Studium abge-
mittels einemdetaillierten Metrik«zu einem Ge- SChlossen?« Die Untersuchenden begleiten die
samtwert verrechnet wurden. Leider werden d&robandinnen emeut in die Gefilde der Mut-
zu jedoch ebenfalls keine genaueren Angab&@Rungen — pikant. Eine zusatzliche Frage wie
gemacht: Gewichtung von Fragen und Antwor?Wieviele Semester werden Sie voraussichtlich
ten bleiben daher vollkommen im Unklaren.  Wegen unbesetzter Stellen oder nicht vorhan-

Der Online-Fragebogen gliedert sich in eidenen Seminarplatzen zusatzlich studieren mis-
ne Reihe thematischer Unterabschnitte. Genggn?«ware nichtunbedingt valider gewesen, hat-
rell werden die gegebenen Antworten in keindg aber in .dlesem Zusammenhang ein zentrales
Weise verifiziert: Wer angibt, im 17. SemesteProblem vieler Hochschulen treffend herausge-
BWL an der TU Miinchen zu studieren und eifnoben. Schlie3lich sind auch fir realistisch hoch
sechsmonatiges Praktikum in beobachtender pggschatzte Semesterzahlen nicht automatisch die
sition bei ALDI-Siid gemacht zu haben, kanrptudierenden selbst verantwortlich.

mit diesen Angaben in die Berechnung eingeheg hik . .
t .Die Angab S h-
selbst wenn in Wirklichkeit mangels Hochschul; prachkenntnisse.Die Angaben zu Sprac

b hti in Studi icht ei kenntnissen konnten in Form von Wahl einer der
zqga_ngs e..rec 'gung e..m udium nic nelnr_n ategorien »keine Kenntnisse«, »Grundkennt-
moglich ware. Dies erdffnet selbstversténdlic

Manioulati hen Tii d Tor. Auf wel isse«, »gute Kenntnisse«, »flieRend in Wort und
aniputationsversuchen Tur unc 1or. AUt Welg g und »Muttersprache« erfolgen. Auffal-
che Weise sich die Untersuchenden gegen der,

tige Maniulati hilt hton. i t_ﬁlé'isthier die bewusste Eingrenzung auf »leben-
\ge Maniputationen zu schutzen suchten, 1St Sprachen (hauptséachlich Deutsch, Englisch,

Abschnitt »Methode: Ausschluss von Datensaffranzdsisch und Spanisch). Latein fehlt damit

zerw_nd Btzrechnu'?gl« au(; Semzu“e:altwren. | beispielsweise ebenso wie Alt-Griechisch voll-
. hlr_w_er Zn |r2 ogendenRzu.rr\]acfsl ex?hmp as’té‘mdig. Die Kenntnisse in diesen Sprachen sind
nSCh einige der Fragem der Renentolge IMeS 4o mnach fir die anvisierte Bildungselite irrele-
Auftretens genauer betrachten. Der vollstandi

Fragebogen kann in Anharfg auf Seitel2 ein-

gesehen werden. EDV-Kenntnisse. Der Bereich der elektroni-
schen Datenverarbeitung (EDV) beschrénkt sich
fur die »besten« Studierenden an hiesigen Hoch-
schulen auf Beispielanwendungen wie (aus-
druicklich) Microsoft Office und »Programmier-
Schul- und Studienleistungen.In diesem fri- sprachen«. Als Antwortkategorien standen in
hen Abschnitt des Fragebogens werden berelisiden féllen »Grundkenntnisse«, »breites Ba-
Werte erfragt, die auf »realistischen Einschasiswissen«, »berdurchschnittliche Kenntnisse«
zungen« beruhen kdnnemMit welcher Note und »Expertenwissen« zur Verfiigung. Weder der
wurde lhre Diplom- bzw. Magisterarbeit bewerErfassungsraum der in Frage kommende Anwen-
tet oder welche Note erwarten Sie?«; »Was watungen, noch eine ndhere Beschreibung des wei-
Ihr Notenschnitt im Examen oder was wird eten Feldes der Programmiersprachen wird ange-
nach lhrer realistischen Einschatzung seijp?«geben. Zugleich bleiben alle weiteren Gebiete

lin dieser Arbeit zunachst nicht weiter betrachtet haben wir die Bereiche »Berufserfahrung«, »Mobilitat« und
»Auszeichnungen«
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der EDV unberucksichtigt (Netzwerk, Datenbanzu finden. So steht zwischen A.T. Kearney (va-
ken, Instant Messaging, Groupware, Statistiktie=»1335«) und Accenture (value=»1336«) das
Software etc.). Da es sich bei der vorliegendnternehmen ABB mit value=»1598« — die Liste
den Untersuchung ausschlief3lich um einen onliler Auswahlimdglichkeiten wurde offenbar im
ne (am Computer) verfligbaren Fragebogen hamachhinein erweitert. Insgesamt wurden 29 Un-
delt, durfte davon auszugehen sein, dass die Tdi#rnehmen nachtréglich eingeordnet, allerdings
nehmenden in der Lage sind, mit einer Textverakann nicht tUberpruft werden, zu welchem Zeit-
beitung einen Brief zu schreiben, so dass die grunkt diese Erweiterung geschah, d.h. ob sich
ste Frage nicht viel Informationswert haben diirfdies vollzog, wéhrend die Datenerhebung bereits
te (man kdnnte ebenso schriftlich fragen, ob jdief.
mand lesen kann). Offensichtliches Berechnungskriterium st
Unscharf bleibt allerdings vor allem, wie diedie Anzahl der Mitarbeiter, wobei nicht genauer
Antworten auf den Kenntnisstand in »Progranmspezifiziert wird, ob hiermit das Personal einer
miersprachen« interpretiert werden sollen. Sokalen Aussenstelle, des deutschen Tochterun-
glauben erfahrungsgemaR viele, dass die zuernehmens oder des weltweit agierenden Kon-
Erstellen von Homepages eingesetzte Auszeickerns gemeint ist, falls diese Unterscheidung fur
nungssprache HTML eine Programmierspractiie eigene Praktikumsstelle relevant sein soll-
sei und kdnnten bei dieser Frage versucht sete, Gerade fiir den Fall einer offensichtlich nicht
sich »Uberdurchschnittliche Kenntnisse« zuzwollstdndigen Unternehmensliste kann es hier-
schreiben. Dagegen ist es fiir die produktive Abei zu erheblichen Schwankungen der Angaben
beit mit tatséachlichen Programmiersprachen (dtommen.
wa C, C++, Python, Java oder Mono) oft nur
wichtig, ihre Grundprinzipien verinnerlicht zuEngagement. DER SPIEGEL wirbt wiederholt
haben und dies ggf. auf weitere Sprachen (ibénit der Behauptung, endlich auch einmal das
tragen zu konnen. Viele Programmiererinnen besoziale und politische Engagemeder Studie-
herrschen daher eine Reihe von Hochsprachenrnden berticksichtigt zu haben. Werfen wir je-
Ansatzen, wirden mit diesem »breiten Basiswigloch einen Blick auf die moglichen Auswahlka-
sen« aber schlechter abschneiden als IT-Laigggorien, bleibt auch diese Aussage extrem frag-
die sich lediglich inre eigene Homepage erstellich, zumal nicht veroffentlich wurde, welche
ten. Angaben welchen Beitrag zum abschlieBenden
persdnlichen Punktwert leisteten. Sind zwei Jah-
re Joggen (als »aktives Mitglied« engagiert im
Praxiserfahrung. Unter  »Praxiserfahrung« Bereich »Sport«) aus Sicht der Unternehmensbe-

sind absolvierte Praktika von mindestens vidAtung mehrwert als ein Jahrim Fachbereichsrat
Wochen Dauer zu verstehen. Im Kontrast zu frif>lokale Leitungsfunktion« unter »Hochschule/-
heren Bereichen fragen die Untersuchenden 8fPPe, Schule«)? Und solite sich die Technik-
dieser Stelle nicht nach, wie viele dieser Praleferentin eines AStA, die Installationsparties
tika die Teilnehmerinnen nach »ihrer realistizUm Umstieg von Windows auf Linux orga-
scher Einschatzung« bis zum Ende ihres StudliSiert, am besten unter »Hochschule/-gruppe,
ums noch absolvieren werden. Wer jedoch z. pchule«, »Politik«, »Soziales«, »Wissenschaft
ein Marburger Psychologie-Diplom vorzuweisennd Technik« oder im Zweifel neutral unter »an-
hat, musste auch mindestens 28 Wochen Prdl€res Engagement« einordnen?
tikum abgeleistet haben, welches viele erst spat e In welchem Bereich engagier(t)en Sie
im Studienverlauf machen. sich?

Im Gegensatz zu den angeblich EDV- e Hochschule/-gruppe, Schule
Kenntnisse messenden »Programmiersprachen, e Kirche
fur die wie erwahnt nicht die Notwendigkeit ge- e Kunst/Literatur
sehen wurde, auch nur ein einziges Beispiel zu e Musik
nennen, finden die Teilnehmenden hier eine Aus- o Politik
wabhlliste von mehr als 250 Unternehmen vor. e Soziales
Interessante Details sind dabei in den »value«- e Sport
Optionen des zugrundeliegenden HTML-Codes e Umwelt

2und zwar nicht aus Schluderei, sondern um bei Kontakt zu »echten« Klienten méglichst viel psychologisches Vorwissen

mitbringen zu kénnen
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o Wirtschaft METHODE: AUSSCHLUSS VONDATENSATZEN
e Wissenschaft und Technik UND BERECHNUNG

* Anderes Engagement Ausschlusskriterium IP-Adresse. In den An-

e \Welche Rolle spiel(t)en Sie? gaben zur Methodik MicKinsey & Company
e Passives Mitglied 20043 wird beschrieben, dass auch die erfas-
e Aktives Mitglied ste IP-Adresse herangezogen wurde, um uUber
e Aufgabeniibernahme den Ausschluss von Datenséatzen zu befinden.
e Lokale Leitungsfunktion Dabei waren potentielle Ausschlusskandidaten
o Ubergeordnete Leitungsfunktion Adressen, von denen mehrere Fragebdgen vor-

lagen. Die offensichtliche Uberlegung dahinter

sind Manipulationsversuche durch mehrmalige
Selbsteinschatzung.In dieser Kategorie wird Teilnahme. Technisch gesehen ist das gewahlte
mit »Selbsteinschatzung« zum ersten mal ein@rgehen jedoch aus zwei Grinden problema-
fast zutreffende Beschreibung verwendet. Fragdifich:
nach der Einschatzung eigendreistungen und
Qualifikationen im Vergleich zu allen Studenten,
die in Deutschland im gleichen Fach und im
gleichen Semester studiereoder die Erwartun-
gen, wo man sictrbei Studienabschluss im Ver-
gleich anderer Absolventen im gleichen Fach in
Deutschlandsehe, dirften jedoch allenfalls die
Selbstliberschatzung der Teilnehmenden messen,
nicht jedoch ihren tatsachlichen Stand im bun- () provider wie T-Online oder Arcor
desweiten Vergleich. vergeben dagegen dynamische IP-

Bemerkt werden sollte auch die Zusammen- Adressen, d.h. Kundinnen dieser Un-

legung von »offentlichem Dienst« und »Non-
Profit-Organisationen« als letzte Antwortalter-
native, wenn man im Anschluss an das Studi-
um weder in »Wirtschaft und Industrie« noch in
»Wissenschaft und Forschung« arbeiten mochte.

(1) PC-Pools in Universitaten weisen den
dort aufgestellten Rechnern i.d.R. im-
mer die gleiche (statische) IP-Adresse
zu. An den Rechnern arbeiten jedoch
nacheinander verschiedene Nutzerln-
nen. In diesen Fallen werden wahr-
scheinlich grundlos Datensétze von der
Untersuchung ausgeschlossen.

ternehmen bekommen bei jeder Ein-
wahl eine andere Adresse aus dem frei-
en Pool zugewiesen. Wer es auf Mani-
pulationen anlegt, braucht sich lediglich
neu einzuwahlen und entgeht der Ent-
deckung.

rlln die Studie drohen also durch den Einsatz die-

Universitat. Im Gegensatz zu vergangene intlichen Bereini thode Wert
Rankings sollte es in diesem explizit nicht unyer Vermeintichen Bereinigungsmetnode Werte
ufgenommen zu werden, die eigentlich ausge-

die Universitaten, sondern um die dort Studiererf- )

den gehen. Gefragt wird an dieser Stelle jedoc,sr?hIossen Werd.en soliten; andererseits yverdgn
trotzdem, ob es an der eigenen Universitipe- recht_ wahrs.(.:helpllch Daten verworfen, die ei-
zifische Programme fiir den Besuch auslandg_entllch berlcksichtigt werden' sqllten. Im R_ah-
scher Universitatengibt, »Kontakte zu potenzi- men der Veranstaltqng _»Stgtlstlk ll<, zwelt(_es
ellen Arbeitgebern hergestelltverden »Gradu- Semester_ Grundstudium in Dlplom-Psychologle,
iertenkollege<bestehehund wie zufrieden man werden d'es‘? Probleme gemeinhin als Fehler er-
mit »der Qualitat und den Studienbedingungeﬁter und zweiter Art bzw. als- und@-Fehler be-

fiir Ihren Studiengang an Ihrer Universitatst. zeichnet. Wie die Bezeichnung »Fehler« vermu-

Selbstverstandlich wéare auch hier relevant zu etff-n lasst, sind diese méglichst zu vermeiden, und

fahren, welche Auswirkungen diese Angaben amcht kanstlich zu begunstigen.

das Gesamtergebnis haben.

Am Schluss folgt eine EinverstandniserklaAusschlusskriterium  Fehlende  Angaben.
rung und die Option, anderen von der Befragunigbenfalls beschrieben wird ein Vorgehen zur Da-
zu berichten. Uber diesen Service fallt es ggf. béensatzbereinigung, welches nach technischem
sonders leicht, Freunde und Bekannte zu bittebnverstandnis auch  statistisch-methodische
in einem bestimmten Muster zu antworten, urBchwachen der Verantwortlichen vermuten |asst.
die Ergebnisse beliebig zu manipulieren. Nachdem die nach eigenen Angaben etwa 80.000

Swieviele Studierenden wissen dies Uberhaupt?
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Datensatze in Gruppen (keine Méngel, ein klei- ERGEBNISSE
ner Mangel,zwel oder mehr k_le_lne Mangel) ein- Die Ergebnisse sind nach unserem Dafir-
geteilt wurden, sollte ein statistisches Verfahreﬁ

. . alten vor allem eines: Sie sind falsch. AuRer-
zum Test von Mittelwertsunterschieden (t-Tes . : I
ftam sind sie unvollstandig; keine Angaben zur

entsche|d_en, ob sich diese C?rljpper.].»S"gn'f'kageschlechter- oder Altersverteilung, keine Dar-
unterscheiden«. Es wurde ein signifikanter Un-

. . . stellung von Streuungen der Daten, nicht ein-
terschied gefgnden und die Gruppe mit “Wehal eine genaue Teilnehmerinnenzabkr{app
oder mehr Mangeln aus der Untersuchung ggb.000<), von fachbereichsspezifischen Angaben

nommen. oder gar Vertrauensgrenzen ganz zu schweigen —
Erstes Problem ist die Feststellung von. ga ensg ' 9 ger
- . . die Preisgabe dieser deskriptiven Daten scheint
»Mangeln«, die nach eigenen Angaben sch

c():pen Untersuchenden nicht bedeutsam zu sein.

durch die Nicht-Uberprtifbarkeit der ange“wb‘:lfeider sind jedoch die abgedruckten Ergebnis-

nen E-Mailadresse oder »zu schnelles« Ausfil- - .
- Se ohne stichprobencharakterisierende Angaben,
len des Fragebogens erreicht wurden. Schwer: = .~ . ) N .

wie sie in wissenschaftlichen Veréffentlichun-

wiegender ist jedoch, dass Mittelwertsdifferen- ) . . ;
: . . gen eine zwingende Selbstversténdlichkeit dar-
zen bei derart groRen Stichproben nahezu imi- . : o .
S . . stellen, im Ganzen nicht serids interpretierbar.
mer signifikant ausfallen misseBortz & D6- ) - : ;
. . . ) . Wir bemihten uns, eine Kopie des Da-
ring (2003 geben die optimale Stichprobengro- . .
. . ; : tensatzes von McKinsey zu erhalten, um die
e, um mit 99%iger Sicherheitt (= 0.01) auch - . .
. o SPIEGEL-Ergebnisse auf dieser Basis nachzu-
kleine Effekte noch signifikant zu bekommen, . -
- .~ Yollziehen zu kdnnen bzw. die lickenhaften An-
mit 503 Personen an. Angaben zur relativeren

B gaben zu vervollstandigen. Leider blieben die-
Egggsft:kr]ll(:n(l\é?(lj.ei BCohen 1969 Rosentha| se Anfragen erfolgloé,so dass wir eine Kkriti-

4 w . .sche Betrachtung der Ergebnisse nur aufgrund
Die Untersuchenden erwahnen randstandlagr dirftigen SPIEGEL-Veroffentlichung vor-

dass sie auch weitaus komplexere statistisc > T ; .
. nehmen kénnen. Wie sich zeigt, lassen auch die-
Verfahren (Faktoren- und Regressionsanalysen . .
, . se Zahlen bereits erhebliche Bedenken wachsen.
durchfuhrten, was leider erneut mangels darge-

steller Ergebnisse nicht beleuchtet werden kanE'aIsch berechnete Mittelwerte. Wie uns so-

Berechnung der Ergebnisse Beriicksichtigt wohl der wissenschaftliche Bei?aﬂer Untersu-

wurden Fakultaten, fiir die mindestens 18 veghung als auch McKinsey bestatigten, soll es sich
wertbare Datensatze vorlagen. Die Griinde fdp€i den »Punktzahlen« in der Gesamtranking-
diesen kritischen Wert von 18 Fallen bleiberf@belle Eriedmann et al2004 S. 180) um ein-

im Unklaren, uns ist jedenfalls keine statistischiache Mittelwerte handeln. Die zugrunde liegen-
Grundlage hierfirr bekannt. Die mangelnde Sorgle Formel firr die Berechnung des arithmetischen
faltigkeit, die der Studie als Ganzes anlastet, lad¥ittels durfte allgemein bekannt sein (vgl. z. B.
befiirchten, dass dieser Wert gewahlt wurde, ukrauth, 1995:

den Augenschein der Reprasentativitat zu wah-

ren (bei strengeren Kriterien wéaren logischerwei- _ 1N

se mehr Fachbereiche aus der Wertung gefallen). X =5 .in

Ahnliche Fragen drangen sich auf, wenn als Kri- =

terium fur die Aufnahme in das Gesamtranking Nach alarmierenden stichprobenartigen Ta-
unbegriindet die Zahl von mindestens acht geehenrechnertiberpriifungen Ubertrugen wir be-
werteten Fakultaten in den Raum gestellt wirdsagte Daten in ein Tabellenkalulationspro-
Ein Blick in die Tabelle zeigt, dass neun Hochgramn? und lieBen die Mittelwerte erneut be-
schulen aus der Wertung fielen, wenn dieses Kriechnen. Fir 20 der 41 Werte erhielten wir auch
terium z.B. auf mindestens zehn Fachbereiclmach mehreren Uberpriifungen andere Ergebnis-
festgelegt worden wére — unter ihnen die Spise, die sich nicht durch Rundungsfehler erkla-
zenposition der TU Minchen. ren lieRen. Obwohl die Unterschiede von den

4M(:Kinsey teilte uns mit, man werde wedeanonymisierte Datensatze, noch Gewichtungen, Verteilungen oder vergleichen-
de Analysen auf Basis von Einzelkriteriereroffentlichen; dies seiim Interesse der Teilnehmer.

Sprof, Dr. Gerhard Arminger, Lehrstuhl fiir Wirtschaftsstatistik, Universitat Wuppertal; Prof. Dr. Manfed Deistler, Institut fur
Wirtschaftsmathematik, Forschungsgruppe Okonometrie und Systemtheorie, Technische Universitat Wien; Der Beirat teilte uns
mit, dem Ranking lediglich beratend zur Verfigung gestanden und die Berechnungen nicht selbst durchgefuihrt zu haben.

6OpenOﬁice Calc 1.1.3 - http://www.openoffice.org
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SPIEGEL-Angaben nur um 0.1-0.2 abweichenyecken hier die teilweise extrem unterschied-
ergabe sich nach dem vom SPIEGEL vorgenontichen Streuungen der Mittelwerte, die bei der
menen Ranking-Schema fiir 28 der gelistetdfinteilung offenbar nicht beachtet wurden. Da,
Universitaten eine z. T. deutlich andere Positionvie erwéhnt und schlechterdings ublich, kei-
nierung: Verschiebungen um bis zu sieben Range Angaben zu den Streuungen der Einzelwer-
platze nach oben oder unten sind die Folge, wte verdffentlicht wurden, bleibt uns nur die we-

Tabellel auf Seite8 zu entnehmen ist. niger elegante Betrachtung der hochschulspezi-
Unser Vorgehen stellt sich am Beispiel defischen Durchschnittswerte je Fachrichtung. Ta-

Universitat Munchen wie folgt dar: belle 2 auf Seite9 stellt eine Ubersicht tiber
die Spannweiten dar, die wir aus den SPIEGEL-

Ty - OH1#3+3+3+43+43+43+4343434243  papalian errechneten.
13 e . .

— 27692 Augenfallig wird dabei, dass z.B. (im unzu-

~ 28 lassigen Jargon des SPIEGELs gesprochen) im

Laut SPIEGEL erhalt die Universitat Min.Fach Jurd die »beste« und die »schlechtestex
Hochschule 22.9 Punte auseinander liegen, wo-

Theoretisch wére es mglich, durch unterschie§©9en die Differenz in Maschinenbau nur 5.9
liche Gewichtung der einzelnen Fakultaten eindntnKt€ betragt. In Chemie liegt die »schlechte-
vom arithmetischen Mittel abweichenden Werpte« Hochschule der »Spitzengruppe« ganze 2.1
zu erhalten. In diesem Beispielfall kommen je_Punkte vor der »besten« in der »Schlussgruppex,

doch nur genau die beiden Fachbereiche mit &f°9egen alleine die »Spitzengruppe« in BWL
nem Punkt (Biologie) bzw. zwei Punkten (Sozio

chen jedoch nur einen Punktwert van=2.6.

uber 20.9 Punkte streut (von 30.0 insgesamt).
logie) in Frage, um einen van= 3 abweichen- Auch Statistiker wissen, das Zahlen nicht alles

den Wert zu erkldren. Es bedurfte einer intere§iNd: sondern sie im Kontext betrachtet werden

santen Begriindung, warum diese beiden FadRussen. B?i de_rart unausgewogenen Verteill.J.n-
bereiche an dieser Universitat derart stark g@€" Muss sich die Frage ergeben, ob das gewahl-

wichtet werden sollten. dass dies in einem Unte}@ Verfahren seinen Zweck erflillt oder nicht doch

schied von 0.2 Punkten resultiert. Eine Gesanfil! @nderes gewahlt werden solite. Den Unter-

tibersicht der Mittelwertsergebnisse befindet sicty'chenden schien daran gelegen, drei moglichst
in AnhangC auf Seitel6. ausgeglichene Gruppen zu erhalten — dies kénnte

alternativ auch weniger kompliziert anhand der

Nicht vorhandene Unterschiede.Ein grober Gesamtstreuung geschehen. Das mag kein ela-
Fehler, der popularwissenschaftlichen Statisthoriertes statistisches Verfahren seiufzwet-
ken regelmé&Rig unterlauft, ist die Beschrankurigr, 2001), aber wenn wir uns erinnern, dass wir
der Angaben auf Mittelwerte — selten wird diegar nicht wissen, was das eingesetzte Messin-
zugrundeliegende StichprobengroRe, und so giitument Uberhaupt misst, durfte dieses Vorge-
wie nie die Streuung der Daten angegeben.  hen keinen weiteren Schaden verursachen. Es

So werfen die Tabellen Fragen auf, in debatte zumindest den Vorteil, einzelne Hochschu-
nen fir die einzelnen Studienfacher alle gewelen besser relativ zur gesamten Spannweite ein-
teten Universitaten in einer Rangreihe gelist@uordnen. Man hatte den Hochschulen fiir das
werden. Die Einteilung in drei LeistungsgrupGesamtranking die Punktzahlen (3, 2 oder 1) al-
pen (Spitzengruppe, Mittelfeld, Schlussgrupp&o auch folgendermalien zuweisen konnen: Man
resultierend in drei, zwei oder einem Punkt futeile die Spannweite durch die Anzahl der ge-
das Gesamtranking) wurde laut den Angaben zwinschten Gruppen und ziehe danach die Grup-
Methodik (McKinsey & Company20043 durch pengrenzen.
ein der Diskriminanzanalyse &hnliches Verfah- In BWL (Spannweite 30.0 Punkte) wirde
ren vorgenommen. Es sollte bei méglichst &hrman eine gleichmagige Gruppenspannweite von
lichen GruppengréRRen dafir sorgen, dass di®.0 Punkten erhalten, wonach die Schlussgrup-
Mittelwerte innerhalb einer Gruppe mdglichspe mit Mittelwerten bis 56.5, das Mittelfeld bis
nah beieinander liegen, sich die Mittelwerte de§5.5 und die Spitzengruppe bis zum Maximum
Gruppen selbst jedoch méglichst stark voneinaion 76.5 reichen wirde.
der unterscheiden. Besondere Aufmerksamkeit

Tdie dahinterliegende Problematik dieser »Ergebnisse« kdnnen sich Nicht-Statistiker bei Interesse imBlaifedejtel5
an einem kurzen Beispiel erlautern lassen

8genaugenommen musste es Rechtswissenschaften heissen
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Durchschnitt Ranking

»exakt« rund  Spiegel Differenz real  Spiegel Differenz

Miinchen, TU 3.0000 3 3 - 1 1 -
Freiburg, U 2.9167 29 29 - 2 2 -
Leipzig, U 2.8182 2.8 2.7 0.1 3 3 -

Berlin, HU 2.5385 2.5 2.6 -0.1 7 4 -3
Konstanz, U 2.6000 2.6 2.6 - 5 4 -1
Minchen, U 2.7692 2.8 2.6 0.2 3 4 1
Heidelberg, U 2.5455 2.5 2.5 - 7 7 -
Stuttgart, U 2.6000 2.6 25 0.1 5 7 2
Tibingen, U 2.4167 24 25 -0.1 9 7 -2
Augsburg, U 2.3750 2.4 2.4 - 9 10 1
Mannheim, U 2.3750 2.4 2.4 - 9 10 1
Kaiserslautern, U 2.3750 24 2.3 0.1 9 12 3
Wiirzburg, U 2.2727 2.3 2.3 - 14 12 -2
Jena,U  2.3636 24 22 0.2 9 14 5

Munster, U 2.2308 2.2 22 - 15 14 -1
Berlin, FU 2.1000 2.1 2.1 - 16 16 -
Bonn,U  2.0000 2 21 -0.1 20 16 -4
Darmstadt, TU 1.9091 1.9 21 -0.2 23 16 -7
Dresden, TU 2.1333 2.1 2.1 - 16 16 -
Marburg, U 2.0000 2 21 -0.1 20 16 -4
Regensburg, U 2.0000 2 2.1 -0.1 20 16 -4
Saarbricken, U 2.1250 2.1 2.1 - 16 16 -
Chemnitz, TU 2.1250 21 2 0.1 16 23 7
Erlangen-Nurnberg, U 1.9286 1.9 19 - 23 24 1
Gottingen, U 1.9167 1.9 1.8 0.1 23 25 2
Kéln, U 1.9167 1.9 1.8 0.1 23 25 2

Mainz, U 1.6667 1.7 18 -0.1 28 25 -3

Trier, U 1.8889 1.9 1.8 0.1 23 25 2

Aachen, TH 1.6154 1.6 1.6 - 30 29 -1
Bremen, U 1.7000 1.7 1.6 0.1 28 29 1

Kiel, U 1.5833 1.6 1.6 - 30 29 -1

Berlin, TU 1.5455 15 15 - 32 32 -
Braunschweig, TU ~ 1.5455 15 15 - 32 32 -
Frankfurt a.M., U 1.4615 15 15 - 32 32 -
Hamburg, U 1.5385 15 15 - 32 32 -
Bochum, U 1.4000 14 14 - 38 36 -2
Dusseldorf, U 1.3750 1.4 1.4 - 38 36 -2
GieBen, U  1.5000 15 1.4 0.1 32 36 4
Hannover, U 1.4545 15 14 0.1 32 36 4
Bielefeld, U 1.3000 1.3 1.3 - 40 40 -
Duisburg-Essen, U~ 1.1818 12 11 0.1 41 41 -
Abweichungen: 20 28

TABELLE 1. Unterschiede der realen und der im Spiegel verdffentlichten Mit-
telwerte, sowie die sich daraus ergebenden Anderungen im Gesamtranking. Die
»exakten« Werte dienen lediglich der Veranschaulichung, dass es sich hierbei
nicht um Rundungsfehler handeln kann.

Diese Einteilung hatte recht interessante Aussesamtranking: Die ausgwiesenen Spitzenuni-
wirkungen auf die vergebenen Punkte fur dagersitdten Mannheim, Minchen (TU+U) und
Stuttgart fielen somit aus der Spitzengruppe und
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Fachbereiche Spannweiten

(N) gesamt(Min/Max)  Schluss(Min/Max)  Mitte (Min/Max)  Spitze (Min/Max)
BWL 58 30.0(46.5/76.5) 5.7 (46.5/52.2) 2.9 (52.6/55.5) 20.9(55.6/76.5)
Biologie 43 11.2(47.3/58.5) 4.0 (47.3/51.3) 1.8 (51.6/53.4) 4.9 (53.6/58.5)
Chemie 43 8.7(50.1/58.8) 4.4 (50.1/54.5) 1.3(53.3/54.6) 2.2 (56.6/58.8)
Germanistik 44 11.6(49.8/61.4) 2.7 (49.8/52.5) 3.0 (53.0/56.0) 4.9 (56.5/61.4)
Politik 43 15.1(50.8/65.9) 4.6 (50.8/55.4) 3.9(55.5/58.4) 7.4 (58.5/65.9)
Elektrotechnik 26 11.7(48.5/60.2) 5.0 (48.5/53.5) 2.3(53.8/56.1) 3.5(56.7/60.2)
Maschinenbau 24 5.9(51.9/57.8) 2.5 (51.9/54.4) 0.9 (54.5/55.4) 1.7 (56.1/57.8)
VWL 23 11.2(49.6/60.8) 2.7 (49.6/52.3) 1.7 (52.8/54.5) 5.0 (55.8/60.8)
Soziologie 34 11.9(47.9/59.8) 5.4 (47.9/53.3) 2.0(53.5/55.5) 4.3 (55.5/59.8)
Jura 41 22.9(39.1/62.0) 5.0 (39.1/44.1) 1.9 (44.6/46.5) 15.2 (46.8/62.0)
Psychologie 42 11.6(52.5/64.1) 5.9 (52.5/58.4) 1.8 (58.5/60.3) 3.5(60.6/64.1)
Medizin 35 12.1(48.0/60.1) 1.5 (48.0/49.5) 1.6 (49.6/51.2) 8.6 (51.5/60.1)
Informatik 51 10.5(50.1/60.6) 3.1(50.1/54.2) 1.8 (54.6/56.4) 4.1 (56.5/60.6)
Mathematik 33 11.8(51.3/63.1) 5.0 (51.3/56.3) 2.9 (56.5/59.4) 3.5(59.6/63.1)
Physik 41 8.9(53.9/62.8) 5.2 (53.9/59.1) 1.2 (59.7/60.9) 1.6 (61.2/62.8)

TABELLE 2. Spannweiten der Mittelwerte je Fachbereich insgesamt und je
Gruppenzuteilung (Schlussgruppe, Mittelfeld und Spitzengruppe). Die kursiven
Werte stellen zusatzlich jeweils den niedrigsten und den héchsten Wert dar, der
in den SPIEGEL-Tabellen angegeben ist.

die Universitat Leipzig sogar vom Mittelfeld Teilnehmende einer Fakultat zur Berechnung ge-
in die Schlussgruppe. In Jura bliebe ausser eitigen sollten, auf seriése Weise unmaglich.
nem Ausreissérkeine weitere »Spitzenuni« tib-
rig, und auch hier fiele die Universitat Leip-
zig gemeinsam mit Mannheim aus der Mitte
in die Schlussgruppe. Ein &hnliches Bild er-
gabe sich fur Medizin: Das Spitzenfeld wirde
allein bestritten von der Privatuniversitat Wit- Das vorliegende Ranking unterstreicht, wie
ten/Herdecke, u.a. wirden Minchen (TU+U)ichtig eine kritische Uberpriifung des derzei-
Freiburg und Heidelberg ins Mittelfeld sinkentigen Bildungssystems ist: Es ist einer theore-
und hier wiirde die Universitat |_e|pz|g sogar VoﬁiSCh nicht ausreichend begrUndeten, methodisch
ihrem letzten Platz im Spitzenfeld in die Schlusg!nzureichend operationalisierten, am Ende sogar
gruppe fallen. falsch gerechneten und unsachlich interpretier-
Von den Einteilungsmodalitaten abgesehefen Scheinstudie gelungen, das gesamte bundes-
musste zumindest auch gezeigt werden, dass d;i@.utsche Hochschulwesen in Diskussion zu ver-
se Einteilung in X Gruppen gerechtfertigt istSetzen, ohne dass sich dieses auf die Weise Ge-
d.h. die Gruppen miissten sich im statistischdi¥r verschafft hatte, die ihm eigentlich am nach-
Sinne unterscheiden. Insbesondere bei nur wefien liegen sollte: Wissenschaftliche Abgeklart-
ge Punkte auseinanderliegenden Werten schefiit. Vor allem die Hochschulen, die schon kurz
dies &uRerst fraglich. Zuguterletzt miissen witach Erscheinen des SPIEGELS mit Uberlegun-
noch einmal darauf hinweisen, dass bei san@en an die Offentlichkeit gingen, als Konsequenz
lichen Durchschnittswerten nicht klar ist, wagus dem Ergebnis die Finanzierung ihrer Fachbe-
sie (iberhaupt messen. Selbst bei korrekter Redgiche zu uberdenken, mussen sich fragen lassen,

nung ergabe sich daher inhaltlich betrachtet ke sie ihre hohen Positionen zurecht einnehmen.
»Ergebnis«. Diese Frage wird drangender, nachdem der hier-

mit vorgelegte Méngelbericht aus dem Fachbe-
Top-Studenten. Die Auszeichnung sogenanntereich Psychologie der Philipps-Universitat Mar-
»Top-Studenten« ist aufgrund des mangelhaftéirg stammt, der in diesem Ranking deutlich im
Fragebogens und der Tatsache, dass bereits S¢hlussfeld gewéahnt wurde.

DISKUSSION

%die Hamburger Bucerius Law School
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Die unbegriindete, von Beliebigkeit bestimmPunktwert von 59.9 erreicht hat, und dass das
te Festlegung der Kriterien, was in die Wer0.2 Punkte Uber dem der Technischen Univer-
tung genommen wurde und was nicht, vesitat Braunschweig lag. Wir wissen jedoch lei-
anschaulicht die vollkommene Sinnfreiheit deder nicht, was diese Zahlen bedeuten. Zusatzlich
vom SPIEGEL uber 23 Seiten (Werbeanzeigestarf allein aus den offensichtlichen Manipula-
mitgezahlt) verschiedentlich interpretierten Rartionsmoglichkeiten bezweifelt werden, dass das
kingtabelle: Hatte man nicht 18, sondern nur 1Bistrumentarium auch nausreichend&eliabi-
oder mindestens 30 Teilnehmerinnen pro Faclitiatswerté! zu erreichen in der Lage ist.
bereich, oder statt der geforderten acht schon Auch dieser SPIEGEL-Verdffentlichung ge-
sechs oder erst zehn gewertete Fachbereichelaigt es nicht, den Begriff der »Elite« klar zu
Kriterium flir die Gesamtwertung herangezogemefinieren. Bei fehlender Definition des Begrif-
wirde die gesamte Rangreihe kréftig durchgdes ist eine Diskussion tUber Fur und Wider je-
wirfelt. Auch die Auswahl der Uberhaupt erfasdoch relativ sinnfrei. So bleibt in diesem Fall
sten Studienféacher stellt eine Stellschraube deElite« ein Euphemismus fir wirtschaftlich ab-
Beliebigkeit dar: Die Unterschiede im Fach Wirtverlangtes Spitzen-Humankapital, dass vor allem
schaftswissenschaften seien so grof3 gewesduorch Starken in Selbstdarstellung und Selbst-
dass man dieses géanzlich nicht gewertet hab@ewusstsein gute Erfolgsaussichten hat, wahrend
Zahlen erfahren wir nicht. Ebenso unbelegt hattiie tatséchlichen »Qualitaten« unergriindet blei-
man die Fécher Elektrotechnik oder Maschineren. Laut Deutschland-Chef von McKinsey, Jur-
bau aus dem Gesamtranking herauslassen k@en Kluge, sei der »Studentenspiegel« das er-
nen, die schlielich nur 14 bzw. 13 der 41 Hochste »fundierte« Hochschulranking, das sich an
schulen im Programm haben. den Anforderungen des Arbeitsmarktes orien-

Schon minimale Punktzahl-Unterschiedéert (Friedmann et al.2004 S. 184). Fragen
sorgten fir Bewegung bei fast 75% der geliund Antwortméglichkeiten sind demnach einsei-
steten Hochschulen. Mit diesen falsch berechntg auf die Bedurfnisse von Firmen und Unter-
ten Mittelwerten gerat nicht nur das tabellarischeehmen zugeschnitten, wenn auch oft sprachlich
»Hauptargument« des SPIEGEL-Titels erhebliofetarnt: Die im Management so wichtigen »Soft
ins Wanken, sondern es stellt sich zudem die Frsakills« versucht der SPIEGEL als »soziales En-
ge nach den weiteren methodischen Qualitatgagement« zu verkaufen. Die proklamierte Fun-
dieser Scheinstudie. Die fragwirdige Zuweisundiertheit Iasst dagegen wie gezeigt in allen Punk-
der Punktwerte tut inr Ubriges — wie wir zeigtenten zu wiinschen ubrig.
héatte ein einfacheres und methodisch in keiner Es herrscht allgemeiner Konsens dartber,
Weise weniger geeignetes Einteilungsverfahratass die »Elite« von morgen schneller aus-
zu erheblichen Punktverlusten der angeblichegebildet sein misse. So findet an den Hoch-
Spitzenuniversitaten gefiihrt. Statistik dreht sickchulen bereits ein groBer Umbau zu verschul-
oft um die Frage: »Kann das alles Zufall sein?ten Bachelor/Master-Studiengdngen statt. Die
Man konnte auch fragen: Wurde hier nur in unfalschen Mittelwerte in der Rankingtabelle be-
verantwortlicher Weise gepfuscht, oder gezietherkten in Marburg jedoch zwei sogenannte
auf ein Wunschergebnis hin schéngerechnet? »Langzeitstudenten« mit einem Taschenrechner,

Der verwendete Fragebogen wird grundlenachdem sie im Rahmen ihres Diplomstudien-
genden testtheoretischen Gutekriterien in keigrangs selbstbestimmt lernen konnten, den eige-
ster Weise gerecht. Ein Grol3teil der Fragen weisen Kopf zu benutzen. Vor diesem Hintergrund
erhebliche Mangel betreffend seiner Validifit gewinnt zumindest die schon vom SPIEGEL
auf, was nicht zuletzt auf die vollig fehlendefestgestellteswachsende Kluft zwischen studen-
theoretische Basis zurlickzuftihren sein dirftéischen Spitzenkraften und akademischem Mittel-
Auf einem undefinierten »Elite«-Begriff kannmaR«eine neue Qualitat.
auch nach Lektire von Stellenanzeigen und Kon- Auch die zahlreichen Kritikerinnen von Ran-
sultationen mit Arbeitgebern nur schwer ein&ings wie diesem mussen sich kritisieren las-
Uberpriifung der Fragerichtung erfolgen. Genawen: Vielfach beschranken sie sich in ihren Ent-
genommen wissen wir nun z. B. zwar, dass dgegnungen und Abweisungen darauf, auf den
Fachbereich Physik der Universitat Bonn einen

10\/alidit.‘:it: »Misst ein Test Uberhaupt, was er messen soll?«
11Reliabilitat: »Wie zuverlassig misst ein Test, was auch immer er misst?«
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selbst empfundenen, zugrundeliegenden »Elitkurzwetter, H. (2001). Faking quotes, ignoring
Gedanken« mit Gegenargumenten zu antworten.facts and folding the truth: Testing the care-
Dabei bleibt von eben diesem bei genauerer Be-lessness of subjects reading scientific articles.
trachtung wie in diesem Fall meist nicht viel Ub- Journal of Statistics, Accuracy and Lje23,
rig. Vielmehr laden die methodischen Unzuléng- 42, 665-667.
lichkeiten zu Kritik ein, die letztendlich auchMcKinsey & Company (2004a). Me-
wieder auf die fehlende inhaltliche Basis zu- thodik des Studentenspiegels. WWW:
riickfallen. Berechtigte Fragen waren unseres Er- http://www.studentenspiegel.de/methodik.pdf;
achtens zum Beispiel: Mochten sich Politik und 9.12.2004.
Gesellschaft Uberhaupt Rat holen in Fragen ditcKinsey & Company (2004b). Studentenspie-
zukinftigen Bildungsstruktur, von einem Polit- gel. WWW: http://www.studentenspiegel.de;
magazin, einem Internetprovider und einer Un- 9.12.2004.
ternehmensberatung, denen es auch in KoofgResenthal, R. (1984)Meta-analytic procedures
ration mit Wirtschaftsstatistikern nicht gelingt, for social researctBeverly Hills, CA: Sage.
einen einfachen Mittelwert zu berechnen? Wird
die Zukunft unserer Hochschullandschaft mitent-
schieden von mangelhaften Minderleistungen,
die nicht anndhernd an das Niveau einer Seme-
sterarbeit im diplompsychologischen Grundstu-
dium heranreichen? Sieht die Wissenschaft von
morgen so aus, dass groRe Namen mit Giite-
kriterien verwechselt werden? Welche eigentli-
chen Interessen verfolgen die Fursprecher einer
unscharf gehaltenen »Elite«, wenn sie ihre Ar-
gumentationen mit scheinwissenschaftlichen Pu-
blikationen wie solchen Rankings untermauern
missen? Warum sollen Investitionen zuklnftig
weniger in die Breite als mehr in eine »Spitze«
gehen, die zudem vielleicht Giberhaupt nicht die-
se »Spitze« darstellt?
AbschlieRend missen wir befinden, dass mit
der Anschaffung eines kostengiinstigen Taschen-
rechners vielfach ein gewichtigerer Beitrag zur
Diskussion um erforderliche Reformationen des
Bildungssystems geleistet werden kann als durch
ein von atheoretischem Wunschdenken getriebe-
nes, unwissenschaftlich operationalisiertes und
letzendlich falsch gerechnetes Ranking.
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ANHANG A. DER FRAGEBOGEN

e STARTSEITE

Bitte teilen Sie uns zunachst mit, was Sie studieren bzw. studiert haben

An welcher deutschen Universitat studier(t)en Sie?

Was ist/war |hr Studien-Hauptfach?

In welchem Studienabschnitt befinden Sie sich?

Mit welchem Abschluss endet(e) Ihr Studium?

In welchem Fachsemester befinden Sie Sich zur Zeit (im momentan angestrebten Ab-
schluss)?

e Studieren Sie einen zweiten Studiengang (Doppelstudium) oder haben Sie bereits ein
anderes Studium abgeschlossen?

e SCHUL- UND STUDIENLEISTUNGEN

e Welchen Notendurchschnitt hatten Sie im Abitur?

e Welchen Notendurchschnitt hatten Sie im Vordiplom bzw. im Physikum oder der Zwi-
schenprufung?

e Was ist lhr aktueller Notendurchschnitt (nur examensrelevante Noten aus dem Haupt-
studium)?

e Mit welcher Note wurde Ihre Diplom- bzw. Magisterarbeit bewertet oder welche Note
erwarten Sie?

e Was war Ihr Notenschnitt im Examen oder was wird er nach lhrer realistischen Ein-
schéatzung sein?

STUDIENDAUER

e Mit wie vielen Fachsemestern haben Sie Ihr Grundstudium abgeschlossen oder werden
Sie es voraussichtlich abschlieRen?

e Mit wie vielen Fachsemestern insgesamt werden Sie voraussichtlich Ihr gesamtes Stu-
dium (Grund- und Hauptstudium) abschlief3en bzw. haben Sie Ihr Studium abgeschlos-
sen?

e Wie alt sind Sie?

SPRACHKENNTNISSE
e Wie gut sind lhre Kenntnisse in der jeweiligen Sprache?
¢ Deutsch
o Englisch
e Franzdsisch
e Spanisch
e Haben Sie Kenntnisse in weiteren lebenden Sprachen?
SPRACHKENNTNISSE (WEITERE SPRACHEN)
e Geben Sie hier bitte an, in welchen weiteren Sprachen Sie Kenntnisse haben und wie
gut diese Kenntnisse sind:

o Weitere Sprache 1 -3
o Kenntnisse weitere Sprache 1-3

EDV-KENNTNISSE

e Welche Kenntnisse besitzen Sie in den folgenden Bereichen der EDV?

« Anwenderkenntnisse (z. B. Microsoft Office)
o Programmiersprachen

BERUFSERFAHRUNG

e Haben Sie Zivildienst, Wehrdienst oder ein Freiwilliges Soziales Jahr geleistet? (nein/ja)

e Hatten Sie vor oder wéahrend des Studiums Berufserfahrung (keine Praktika)? Bitte
gehen Sie auf die beiden wichtigsten Tatigkeiten néher ein.

o Artder 1.-2. Berufserfahrung
o Dauer der 1.-2. Berufserfahrung

e Waren oder sind Sie wahrend lhres Studiums als studentische Hilfskraft tatig (mit

mind. 30 Stunden Arbeitszeit/Monat)?
PRAXISERFAHRUNG
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e Wie viele Praktika mit mindestens 4 Wochen Dauer haben Sie vor oder wahrend lhres
Studiums auRerhalb der Universitat absolviert?
o PRAXISERFAHRUNG PRAKTIKUM 1
e Bitte beschreiben Sie Ihre Praktika néher. Sollten Sie mehr als 3 Praktika absolviert
haben, fuhre sie bitte die 3 Wichtigsten auf.
e Bitte nennen Sie Zeitraum und inhaltliche Aufgaben des Praktikums.
e Beginn (Jahr)
o Dauer (Monate)
¢ Inhaltliche Aufgaben
e Wo haben Sie das Praktikum absolviert?
Falls die Liste das Unternehmen/die Organisation nicht enthalt, nennen Sie bitte Na-
men und Mitarbeiteranzahl.
o Name des Unternehmens
e MOBILITAT
e In wie vielen verschiedenen Stadten haben Sie seit Studienbeginn jeweils mindestens
6 Wochen gewohnt?
e Wie viel Zeit haben Sie fir Studium, Praktika, Sprachkurse, etc. im Ausland verbracht
(ohne Urlaubsreisen)?
o ENGAGEMENT
e Haben Sie sich neben dem Studium, der Schule oder der Ausbildung engagiert? Wie
viele solcher Aktivitdten haben Sie regelmafig betrieben?
e ENGAGEMENT 1
o Aufden folgenden Seiten beschreiben Sie bitte Ihr Engagement néher. Sollten Sie mehr
als 3 Aktivitaten angegeben haben, konzentrieren Sie sich bitte auch die drei Wichtig-
sten.
¢ In welchem Bereich engagier(t)en Sie sich?
« Hochschule/-gruppe, Schule
o Kirche
Kunst/Literatur
Musik
Politik
Soziales
Sport
Umwelt
Wirtschaft
Wissenschaft und Technik
Anderes Engagement
o Uber welchen Zeitraum engagier(t)en Sie Sich regelmaRig?
e unter 6 Monate
e 6 bis unter 12 Monate
¢ 1 bis unter 2 Jahre
e 2 bis unter 3 Jahre
e 3 Jahre oder mehr
e Welche Rolle spiel(t)en Sie?
o Passives Mitglied
« Aktives Mitglied
o Aufgabenlbernahme
o Lokale Leitungsfunktion
o Ubergeordnete Leitungsfunktion
o AUSZEICHNUNGEN, VEROFFENTLICHUNGEN
e Haben Sie wahrend lhres Studiums Stipendien erhalten oder erhalten Sie diese? Bei
mehr als zwei Stipendien geben Sie bitte die beiden wichtigsten an
¢ Stipendium 1-2
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e Haben Sie wahrend lhres Studiums oder davor Preise fur besondere Leistungen erhal-
ten?

e Haben Sie in einer Sportart Platzierung(en) oder einen Preis (Preise) errungen; wenn
ja auf welchem Niveau?

e Haben Sie wahrend lhres Studiums (oder davor) wissenschaftliche Arbeiten veréffent-
licht? (Nein Ja)

e SELBSTEINSCHATZUNG

e Wie schatzen Sie Ihre Leistungen und Qualifikationen im Vergleich zu allen Studenten
ein, die in Deutschland im gleichen Fach und im gleichen Semester studieren?

e Und am Ende des Studiums? Wo erwarten Sie bei Studienabschluss im Vergleich an-
derer Absolventen im gleichen Fach in Deutschland zu stehen?

e In welchem Bereich méchten Sie nach Abschluss des Studiums bzw. der Promotion
arbeiten?

o Weil3 noch nicht

o Wirtschaft und Industrie

«» Offentl. Dienst und Non-Profit-Organisationen
o Wissenschaft und Forschung

e Wann werden Sie lhr Studium voraussichtlich beenden bzw. wann haben Sie es been-
det?

o Monat
e Jahr
e UNIVERSITAT

e Gibt es an lhrer Universitat fur lhr Studienfach spezifische Programme fiir den Besuch
auslandischer Universitaten?

e Werden an lhrer Universitat fir Ihr Fach Kontakte zu potenziellen Arbeitgebern herge-
stellt?

e Bestehen an lhrer Universitat fur Ihr Fach Graduiertenkollege?

e Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitéat und den Studienbedingungen fur lhren Stu-
diengang an Ihrer Universitat

e EINVERSTANDNISERKLARUNG

e Damit wir Ihnen lhr individuelles Qualifikationsprofil zusenden und Sie an unserem
Gewinnspiel teilnehmen kdnnen, bitten wir Sie im Folgenden um die Eingabe lhrer
personenbezogenen Daten. Wir versichern Ihnen, dass wir diese streng vertraulich be-
handeln werden (Hinweise zum Datenschutz).

e Um lhre Angaben speichern und verarbeiten kdnnen, bedarf es Ihrer ausdriicklichen
Zustimmung. Weiterhin bieten wir lhnen an, Sie auch in Zukunft per E-Mail Uber Ak-
tuelles zu den Themen "Bildung" und "Karriere " zu informieren, so auch Uber eine
maogliche Folgebefragung. Auch fur diesen Service werden wir lhre Daten selbstver-
standlich nicht an Dritte weitergeben.

e Ich bin damit einverstanden, dass meine personenbezogenen Daten gespeichert wer-
den, um mein individuelles Qualifikationsprofil an mich zu senden und meine Teilnah-
me am Gewinnspiel zu ermdglichen. (nein/ja)

e TELL-YOUR-FRIEND

e Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Wir haben lhre Antworten gespeichert und werden Ihnen Ihr vorlaufiges Profil zusen-
den, sobald eine hinreichend grof3e Zahl von Studenten lhres Fachs an der Befragung
teilgenommen hat. Ihr endgiltiges Profil erhalten Sie nach Abschluss der Befragung.
Zu diesem Zeitpunkt werden wir auch die Verlosung vornehmen. Wenn lhnen die Be-
fragung gefallen hat und Sie lhre Kommilitonen dariiber informieren wollen, kénnen
Sie im Folgenden deren E-Mail-Adresse angeben. Damit erhdhen Sie gleichzeitig lhre
Chancen auf einen Gewinn bei unserem Gewinnspiel: Fir jeden empfohlenen Teil-
nehmer, der den Fragebogen vollstéandig ausfillt, erhalten Sie ein weiteres Los, und
kdénnen so bis zu sechs Lose sammeln. Ich mdchte den Studentenspiegel an folgende
Personen weiterempfehlen (bitte E-Mail-Adresse angeben):
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ANHANG B. ERLAUTERUNGEN ZURBEDEUTUNG VON STREUUNGEN

Nehmen wir an, wir hatten zwei Datensétze mit je drei Messwerten (9, 10 & 11 bzw. 1, 2 & 27).
Waéhrend der erste Datensatz bei einer Spannweite von 2 Punkten recht gering streut, weist der zweite
Datensatz bei einer Spannweite von 26 Punkten eine deutlich héhere Streuung auf. Beide Datensatze
haben jedoch den gleichen Mittelwert von 10. Wéhrend dieser Mittelwert fir den ersten Datensatz
eine recht gute Beschreibung darstellt (alle Werte liegen relativ nah an ihm), charakterisiert er den
zweiten Datensatz nur sehr ungenau.

Betrachten wir zusatzlich einen dritten Datensatz (5, 7 & 24), der damit einen Mittelwert von 12
hat, so tAuscht dieser hthere Mittelwert dartiber hinweg, dass zwei der drei Werte kleiner sind als der
Vergleichsmittelwert 10 und zudem der grof3te Wert (24) immer noch kleiner ist als der grof3te Wert
des zweiten Datensatzes (27) — die Verteilungen der Einzelwerte tberschneiden sich derart stark,
dass es statistisch gesehen nicht gerechtfertigt ware, einen »signifikanten« Unterschied zwischen den
Datensatzen festzustellen, d.h. die Differenz zwischen 10 und 12 musste auf zufallige Schwankungen
zurtickgefuhrt werden, wenn man die Daten serids interpretiert.
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ANHANG C. GESAMTTABELLE MITTELWERTE
- . 3§ ¢
B x 5 2 T @ S £ £ & 5 2«
2858 £ .85 528 g 2 2 2 5 £ 25
. Ff 5355228 Egce Tt E o o2EoEos
m @m O w O £ 3 = = = o & a & S @ a a a 6 @ ¢ 0o
Miinchen, TU 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 3.0000 3 3 - 1 1 0
Freiburg, U 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 35 29167 29 29 - 2 2 0
Leipzig, U 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 31 28182 28 27 0.1 3 3 0
Berlin, HU 2 3 1 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 33 25385 25 26 -01 7 4 -3
Konstanz, U 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 26 26000 26 26 - 5 4 -1
Miinchen, U 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 36 27692 28 26 0.2 3 4 1
Heidelberg, U 3 3 3 3 3 3 2 3 2 1 2 28 25455 25 25 - 7 7 0
Stuttgart, U 3 3 2 3 1 3 3 3 3 2 26 26000 26 25 0.1 5 7 2
Tibingen, U 2 3 3 3 2 3 3 3 2 1 1 3 29  2.4167 24 25 -01 9 7 -2
Augsburg, U 2 3 3 2 3 3 1 2 19 23750 24 24 - 9 10 1
Mannheim, U 3 1 3 2 2 3 2 3 19 23750 24 24 - 9 10 1
Kaiserslautern,U 3 1 2 3 2 3 3 2 19 23750 24 23 0.1 9 12 3
Wiirzburg, U 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2 25 227271 23 23 - 14 12 -2
Jena,U 3 2 3 3 3 2 2 3 2 2 1 26 23636 24 22 0.2 9 14 5
Munster, U 3 1 2 2 3 2 2 3 1 2 3 3 2 29 2.2308 2.2 2.2 - 15 14 -1
Berlin, FU 1 2 3 2 2 2 3 3 2 1 21 21000 21 21 - 16 16 0
Bonn, U 1 1 2 1 3 2 3 2 2 2 3 2 24 2.0000 2 21 -01 20 16 -4
Darmstadt, TU 1 2 1 3 3 2 3 3 2 1 21 1.9091 19 21 -0.2 23 16 -7
Dresden, TU 2 3 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 3 3 3 32 21333 21 21 - 16 16 0
Marburg, U 2 2 3 2 2 1 2 3 1 1 3 22 2.0000 2 21 -01 20 16 -4
Regensburg, U 2 3 2 2 2 2 2 2 1 3 1 22 2.0000 2 2.1 -0.1 20 16 -4
Saarbriicken,U 1 2 3 3 3 2 2 1 17 21250 21 21 - 16 16 0
Chemnitz, TU 2 3 2 3 1 2 3 1 17 21250 2.1 2 01 16 23 7
Erlangen-Nurnberg, U 3 2 1 2 3 2 1 2 3 1 2 1 2 2 27 1.9286 1.9 1,9 - 23 24 1
Gottingen, U 2 1 1 3 2 3 1 2 2 2 2 2 23 19167 19 18 01 23 25 2
Koln, U 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 3 3 23 19167 19 18 01 23 25 2
Mainz, U 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 3 1 20 1.6667 1.7 1.8 -01 28 25 -3
Trier, U 2 2 1 2 3 2 1 2 2 17 18889 19 18 01 23 25 2
Aachen, TH 1 2 1 3 2 2 1 2 1 1 1 3 1 21 16154 16 16 - 3 29 -1
Bremen, U 2 2 1 3 1 1 2 2 1 2 17 1.7000 1.7 1.6 0.1 28 29 1
Kiel, U 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 19 15833 16 16 - 3 29 1
Berlin, TU 2 1 2 1 2 1 2 1 1 3 1 17 15455 15 15 - 32 32 0
Braunschweig, TU 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 17 1.5455 1.5 1.5 - 32 32 0
Frankfurt aM, U 1 1 2 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 19 1.4615 1.5 1.5 - 32 32 0
Hamburg, U 1 2 1 3 2 1 1 1 1 3 1 2 1 20 1538 15 15 - 32 32 0
Bochum, U 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 14 1.4000 1.4 1.4 - 38 36 -2
Diusseldorf, U 1 1 1 2 2 2 1 1 11 1.3750 1.4 1.4 - 38 36 -2
GieRen,U 1 1 2 1 2 1 3 1 12 15000 15 14 01 32 36 4
Hannover, U 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 16 1.4545 1.5 1.4 01 32 36 4
Bielefeld, U 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 13 13000 13 13 - 40 40 0
Duisburg-Essen, U 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 13 1.1818 1.2 1.1 0.1 3 - 0

TABELLE 3. Punkte und Mittelwerte
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