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ZUSAMMENFASSUNG. Im November 2004 veröffentlichten die Unternehmensberatung McKinsey &
Company, der Internetprovider AOL und das Politmagazin DER SPIEGEL ein neues Hochschulran-
king. Bei genauerer Betrachtung der präsentierten Ergebnisse konnte gezeigt werden, dass die Publika-
tion erhebliche Mängel aufweist. Neben fehlender theoretischer Basis und einem Fragebogen, der we-
der testtheoretischen noch diagnostischen Grundvoraussetzungen entspricht, rücken auch methodisch
unsinniges Vorgehen sowie offensichtlich falsche Ergebnisse simpelster Berechnungen die Veröffent-
lichung fern ab von dem, was man auch nur als »populärwissenschaftlich« bezeichnen könnte: Schon
nach Korrektur des letzten Rechenschrittes verschieben sich 28 der 41 Hochschulen in dieser Veröffent-
lichung um bis zu sieben Rangplätze nach oben oder unten gegenüber denen, die ihnen DER SPIEGEL
zuwies. Damit qualifiziert sich dieses Hochschulranking in der aktuellen Bildungsdebatte allenfalls als
alarmierendes Negativbeispiel.

Das SPIEGEL-Ranking (Friedmann et al.,
2004) ist Bestandteil einer Diskussion um die
Reform der deutschen Hochschulen und stellt an
sich den Anspruch, Argumente zu liefern, um in
diese Diskussion steuernd einzugreifen. Veröf-
fentlicht wurde eine Rangfolge von 41 Univer-
sitäten, an deren Spitze die besten und an deren
Ende die schlechtesten Universitäten stünden.
Laut SPIEGEL hat»nie zuvor [...] eine Hoch-
schulstudie umfassender die Qualifikationen und
das Können der Studierenden in ganz Deutsch-
land erfasst und analysiert«,ihre Studie belege
zugleich»die wachsende Kluft zwischen studen-
tischen Spitzenkräften und akademischem Mittel-
maß«(S. 178). Zentral für die Untersuchung ist
der Begriff »Elite«, der jedoch nicht explizit de-
finiert wird. Was mit diesem Begriff bezeichnet
wird, kann nur indirekt geschlossen werden, in-
dem die gemessenen Merkmale bzw. die zu ih-
rer Messung eingesetzen Fragen samt Antwort-
möglichkeiten betrachtet werden. Bewertet wer-
den sollen in der vorliegenden Umfrage generell
nicht die Hochschulen selbst, sondern die an ih-
nen Studierenden.

Den AutorInnen dieser kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem veröffentlichten Ranking ka-
men (wie bei vorangegangenen Rankings an-
derer Magazine) sehr schnell Zweifel an den
methodischen Kompetenzen der daran Beteilig-
ten. Daher entschieden sie sich, diesem Ranking
stellvertretend für weitere Veröffentlichung die-
ser Art etwas Zeit zu widmen und die gemachten
Versprechungen auf ihre Haltbarkeit zu prüfen.
Evaluation, diagnostische Verfahren und statisti-
sche Auswertungen sind schließlich ein zentraler
Bestandteil der Diplom-Psychologie.

OPERATIONALISIERUNG: DER FRAGEBOGEN

McKinsey & Company, AOL und DER SPIE-
GEL entwickelten einen Fragebogen (McKinsey
& Company, 2004b), der online ausgefüllt wer-
den sollte. In der empirisch-wissenschaftlich ar-
beitenden Psychologie ist es üblich, vor Erstel-
lung eines Testinstrumentes theoretische Überle-
gungen mitzuteilen, die dem Messinstrument zu-
grundeliegen. Dies geschieht v. a. aus der Ein-
sicht, dass vor dem Stellen einer Frage klar sein
sollte, was man eigentlich in Erfahrung bringen

Wir danken Dr. Erwin Grüner und Prof. Dr. Hans-Henning Schulze, Arbeitsgruppe Methodenlehre und EDV, sowie Prof.
Dr. Gerhard Stemmler, Arbeitsgruppe Differentielle und Diagnostische Psychologie, am Fachbereich Psychologie der Philipps-
Universität Marburg, für ihren wissenschaftlichen Beistand beim Erstellen dieses Artikels.
Dieses Dokument wurde mit freier Software erstellt –http://www.lyx.org.

1



2 MAIA HÖDING, M.EIK MICHALKE, OLIVER NASS

möchte, um anschließend die Frage möglichst
zielgerichtet stellen zu können.

Wie eingangs erwähnt, fehlt dem Ranking-
Fragebogen eine öffentlich zugängliche, theore-
tische Basis. Die gestellten Fragen und ihre je-
weiligen Antwortmöglichkeiten sind die einzi-
gen Indizien, die auf das zugrundeliegende Bild
der »Elite« schließen lassen, das erfasst werden
soll. Über die Bildung der Fragengebiete wird
jedoch bemerkt, dass daran maßgeblich»Aus-
wertungen von Absolventenstudien, Arbeitgeber-
befragungen und Stellenanzeigen«(Friedmann
et al., 2004, S. 180) beteiligt waren.

Es wird erwähnt, dass gegebene Antworten
mittels einer»detaillierten Metrik«zu einem Ge-
samtwert verrechnet wurden. Leider werden da-
zu jedoch ebenfalls keine genaueren Angaben
gemacht: Gewichtung von Fragen und Antwor-
ten bleiben daher vollkommen im Unklaren.

Der Online-Fragebogen gliedert sich in ei-
ne Reihe thematischer Unterabschnitte. Gene-
rell werden die gegebenen Antworten in keiner
Weise verifiziert: Wer angibt, im 17. Semester
BWL an der TU München zu studieren und ein
sechsmonatiges Praktikum in beobachtender Po-
sition bei ALDI-Süd gemacht zu haben, kann
mit diesen Angaben in die Berechnung eingehen,
selbst wenn in Wirklichkeit mangels Hochschul-
zugangsberechtigung ein Studium nicht einmal
möglich wäre. Dies eröffnet selbstverständlich
Manipulationsversuchen Tür und Tor. Auf wel-
che Weise sich die Untersuchenden gegen derar-
tige Manipulationen zu schützen suchten, ist im
Abschnitt »Methode: Ausschluss von Datensät-
zen und Berechnung« auf Seite4 zu erfahren.

Wir werden im Folgenden zunächst exempla-
risch einige der Fragen1 in der Reihenfolge ihres
Auftretens genauer betrachten. Der vollständige
Fragebogen kann in AnhangA auf Seite12 ein-
gesehen werden.

Schul- und Studienleistungen.In diesem frü-
hen Abschnitt des Fragebogens werden bereits
Werte erfragt, die auf »realistischen Einschät-
zungen« beruhen können (»Mit welcher Note
wurde Ihre Diplom- bzw. Magisterarbeit bewer-
tet oder welche Note erwarten Sie?«; »Was war
Ihr Notenschnitt im Examen oder was wird er
nach Ihrer realistischen Einschätzung sein?«).

Es werden also entgegen der im SPIEGEL ver-
tretenen Behauptung nicht zwingend eindeuti-
ge Fakten, sondern mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch Wunschdenken der Teilnehmenden er-
fasst. Die fehlende Unterscheidung, ob die Anga-
ben nun auf Tatsachen oder visionären Eingebun-
gen beruhen, lassen den Eindruck zu, dass dies
für die Untersuchenden keinen relevanten Unter-
schied macht.

Studiendauer. »Mit wie vielen Fachsemestern
insgesamt werden Sie voraussichtlich Ihr ge-
samtes Studium (Grund- und Hauptstudium) ab-
schließen bzw. haben Sie Ihr Studium abge-
schlossen?«– Die Untersuchenden begleiten die
ProbandInnen erneut in die Gefilde der Mut-
maßungen – pikant. Eine zusätzliche Frage wie
»Wieviele Semester werden Sie voraussichtlich
wegen unbesetzter Stellen oder nicht vorhan-
denen Seminarplätzen zusätzlich studieren müs-
sen?«wäre nicht unbedingt valider gewesen, hät-
te aber in diesem Zusammenhang ein zentrales
Problem vieler Hochschulen treffend herausge-
hoben. Schließlich sind auch für realistisch hoch
geschätzte Semesterzahlen nicht automatisch die
Studierenden selbst verantwortlich.

Sprachkenntnisse.Die Angaben zu Sprach-
kenntnissen konnten in Form von Wahl einer der
Kategorien »keine Kenntnisse«, »Grundkennt-
nisse«, »gute Kenntnisse«, »fließend in Wort und
Schrift« und »Muttersprache« erfolgen. Auffäl-
lig ist hier die bewusste Eingrenzung auf »leben-
de« Sprachen (hauptsächlich Deutsch, Englisch,
Französisch und Spanisch). Latein fehlt damit
beispielsweise ebenso wie Alt-Griechisch voll-
ständig. Die Kenntnisse in diesen Sprachen sind
demnach für die anvisierte Bildungselite irrele-
vant.

EDV-Kenntnisse. Der Bereich der elektroni-
schen Datenverarbeitung (EDV) beschränkt sich
für die »besten« Studierenden an hiesigen Hoch-
schulen auf Beispielanwendungen wie (aus-
drücklich) Microsoft Office und »Programmier-
sprachen«. Als Antwortkategorien standen in
beiden fällen »Grundkenntnisse«, »breites Ba-
siswissen«, »überdurchschnittliche Kenntnisse«
und »Expertenwissen« zur Verfügung. Weder der
Erfassungsraum der in Frage kommende Anwen-
dungen, noch eine nähere Beschreibung des wei-
ten Feldes der Programmiersprachen wird ange-
geben. Zugleich bleiben alle weiteren Gebiete

1in dieser Arbeit zunächst nicht weiter betrachtet haben wir die Bereiche »Berufserfahrung«, »Mobilität« und
»Auszeichnungen«
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der EDV unberücksichtigt (Netzwerk, Datenban-
ken, Instant Messaging, Groupware, Statistik-
Software etc.). Da es sich bei der vorliegen-
den Untersuchung ausschließlich um einen onli-
ne (am Computer) verfügbaren Fragebogen han-
delt, dürfte davon auszugehen sein, dass die Teil-
nehmenden in der Lage sind, mit einer Textverar-
beitung einen Brief zu schreiben, so dass die er-
ste Frage nicht viel Informationswert haben dürf-
te (man könnte ebenso schriftlich fragen, ob je-
mand lesen kann).

Unscharf bleibt allerdings vor allem, wie die
Antworten auf den Kenntnisstand in »Program-
miersprachen« interpretiert werden sollen. So
glauben erfahrungsgemäß viele, dass die zum
Erstellen von Homepages eingesetzte Auszeich-
nungssprache HTML eine Programmiersprache
sei und könnten bei dieser Frage versucht sein,
sich »überdurchschnittliche Kenntnisse« zuzu-
schreiben. Dagegen ist es für die produktive Ar-
beit mit tatsächlichen Programmiersprachen (et-
wa C, C++, Python, Java oder Mono) oft nur
wichtig, ihre Grundprinzipien verinnerlicht zu
haben und dies ggf. auf weitere Sprachen über-
tragen zu können. Viele ProgrammiererInnen be-
herrschen daher eine Reihe von Hochsprachen in
Ansätzen, würden mit diesem »breiten Basiswis-
sen« aber schlechter abschneiden als IT-Laien,
die sich lediglich ihre eigene Homepage erstell-
ten.

Praxiserfahrung. Unter »Praxiserfahrung«
sind absolvierte Praktika von mindestens vier
Wochen Dauer zu verstehen. Im Kontrast zu frü-
heren Bereichen fragen die Untersuchenden an
dieser Stelle nicht nach, wie viele dieser Prak-
tika die TeilnehmerInnen nach »ihrer realisti-
scher Einschätzung« bis zum Ende ihres Studi-
ums noch absolvieren werden. Wer jedoch z. B.
ein Marburger Psychologie-Diplom vorzuweisen
hat, musste auch mindestens 28 Wochen Prak-
tikum abgeleistet haben, welches viele erst spät
im Studienverlauf machen.2

Im Gegensatz zu den angeblich EDV-
Kenntnisse messenden »Programmiersprachen«,
für die wie erwähnt nicht die Notwendigkeit ge-
sehen wurde, auch nur ein einziges Beispiel zu
nennen, finden die Teilnehmenden hier eine Aus-
wahlliste von mehr als 250 Unternehmen vor.
Interessante Details sind dabei in den »value«-
Optionen des zugrundeliegenden HTML-Codes

zu finden. So steht zwischen A.T. Kearney (va-
lue=»1335«) und Accenture (value=»1336«) das
Unternehmen ABB mit value=»1598« – die Liste
der Auswahlmöglichkeiten wurde offenbar im
nachhinein erweitert. Insgesamt wurden 29 Un-
ternehmen nachträglich eingeordnet, allerdings
kann nicht überprüft werden, zu welchem Zeit-
punkt diese Erweiterung geschah, d. h. ob sich
dies vollzog, während die Datenerhebung bereits
lief.

Offensichtliches Berechnungskriterium ist
die Anzahl der Mitarbeiter, wobei nicht genauer
spezifiziert wird, ob hiermit das Personal einer
lokalen Aussenstelle, des deutschen Tochterun-
ternehmens oder des weltweit agierenden Kon-
zerns gemeint ist, falls diese Unterscheidung für
die eigene Praktikumsstelle relevant sein soll-
te. Gerade für den Fall einer offensichtlich nicht
vollständigen Unternehmensliste kann es hier-
bei zu erheblichen Schwankungen der Angaben
kommen.

Engagement.DER SPIEGEL wirbt wiederholt
mit der Behauptung, endlich auch einmal das
»soziale und politische Engagement«der Studie-
renden berücksichtigt zu haben. Werfen wir je-
doch einen Blick auf die möglichen Auswahlka-
tegorien, bleibt auch diese Aussage extrem frag-
lich, zumal nicht veröffentlich wurde, welche
Angaben welchen Beitrag zum abschließenden
persönlichen Punktwert leisteten. Sind zwei Jah-
re Joggen (als »aktives Mitglied« engagiert im
Bereich »Sport«) aus Sicht der Unternehmensbe-
ratung mehr wert als ein Jahr im Fachbereichsrat
(»lokale Leitungsfunktion« unter »Hochschule/-
gruppe, Schule«)? Und sollte sich die Technik-
Referentin eines AStA, die Installationsparties
zum Umstieg von Windows auf Linux orga-
nisiert, am besten unter »Hochschule/-gruppe,
Schule«, »Politik«, »Soziales«, »Wissenschaft
und Technik« oder im Zweifel neutral unter »an-
deres Engagement« einordnen?

• In welchem Bereich engagier(t)en Sie
sich?
• Hochschule/-gruppe, Schule
• Kirche
• Kunst/Literatur
• Musik
• Politik
• Soziales
• Sport
• Umwelt

2und zwar nicht aus Schluderei, sondern um bei Kontakt zu »echten« Klienten möglichst viel psychologisches Vorwissen
mitbringen zu können
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• Wirtschaft
• Wissenschaft und Technik
• Anderes Engagement

• Welche Rolle spiel(t)en Sie?
• Passives Mitglied
• Aktives Mitglied
• Aufgabenübernahme
• Lokale Leitungsfunktion
• Übergeordnete Leitungsfunktion

Selbsteinschätzung.In dieser Kategorie wird
mit »Selbsteinschätzung« zum ersten mal eine
fast zutreffende Beschreibung verwendet. Fragen
nach der Einschätzung eigener»Leistungen und
Qualifikationen im Vergleich zu allen Studenten,
die in Deutschland im gleichen Fach und im
gleichen Semester studieren«oder die Erwartun-
gen, wo man sich»bei Studienabschluss im Ver-
gleich anderer Absolventen im gleichen Fach in
Deutschland«sehe, dürften jedoch allenfalls die
Selbstüberschätzung der Teilnehmenden messen,
nicht jedoch ihren tatsächlichen Stand im bun-
desweiten Vergleich.

Bemerkt werden sollte auch die Zusammen-
legung von »öffentlichem Dienst« und »Non-
Profit-Organisationen« als letzte Antwortalter-
native, wenn man im Anschluss an das Studi-
um weder in »Wirtschaft und Industrie« noch in
»Wissenschaft und Forschung« arbeiten möchte.

Universität. Im Gegensatz zu vergangenen
Rankings sollte es in diesem explizit nicht um
die Universitäten, sondern um die dort Studieren-
den gehen. Gefragt wird an dieser Stelle jedoch
trotzdem, ob es an der eigenen Universität»spe-
zifische Programme für den Besuch ausländi-
scher Universitäten«gibt, »Kontakte zu potenzi-
ellen Arbeitgebern hergestellt«werden,»Gradu-
iertenkollege«bestehen3 und wie zufrieden man
mit »der Qualität und den Studienbedingungen
für Ihren Studiengang an Ihrer Universität«ist.
Selbstverständlich wäre auch hier relevant zu er-
fahren, welche Auswirkungen diese Angaben auf
das Gesamtergebnis haben.

Am Schluss folgt eine Einverständniserklä-
rung und die Option, anderen von der Befragung
zu berichten. Über diesen Service fällt es ggf. be-
sonders leicht, Freunde und Bekannte zu bitten,
in einem bestimmten Muster zu antworten, um
die Ergebnisse beliebig zu manipulieren.

METHODE: AUSSCHLUSS VONDATENSÄTZEN

UND BERECHNUNG

Ausschlusskriterium IP-Adresse. In den An-
gaben zur Methodik (McKinsey & Company,
2004a) wird beschrieben, dass auch die erfas-
ste IP-Adresse herangezogen wurde, um über
den Ausschluss von Datensätzen zu befinden.
Dabei waren potentielle Ausschlusskandidaten
Adressen, von denen mehrere Fragebögen vor-
lagen. Die offensichtliche Überlegung dahinter
sind Manipulationsversuche durch mehrmalige
Teilnahme. Technisch gesehen ist das gewählte
Vorgehen jedoch aus zwei Gründen problema-
tisch:

(1) PC-Pools in Universitäten weisen den
dort aufgestellten Rechnern i. d. R. im-
mer die gleiche (statische) IP-Adresse
zu. An den Rechnern arbeiten jedoch
nacheinander verschiedene NutzerIn-
nen. In diesen Fällen werden wahr-
scheinlich grundlos Datensätze von der
Untersuchung ausgeschlossen.

(2) Provider wie T-Online oder Arcor
vergeben dagegen dynamische IP-
Adressen, d. h. KundInnen dieser Un-
ternehmen bekommen bei jeder Ein-
wahl eine andere Adresse aus dem frei-
en Pool zugewiesen. Wer es auf Mani-
pulationen anlegt, braucht sich lediglich
neu einzuwählen und entgeht der Ent-
deckung.

In die Studie drohen also durch den Einsatz die-
ser vermeintlichen Bereinigungsmethode Werte
aufgenommen zu werden, die eigentlich ausge-
schlossen werden sollten; andererseits werden
recht wahrscheinlich Daten verworfen, die ei-
gentlich berücksichtigt werden sollten. Im Rah-
men der Veranstaltung »Statistik II«, zweites
Semester Grundstudium in Diplom-Psychologie,
werden diese Probleme gemeinhin als Fehler er-
ster und zweiter Art bzw. alsα- undβ-Fehler be-
zeichnet. Wie die Bezeichnung »Fehler« vermu-
ten lässt, sind diese möglichst zu vermeiden, und
nicht künstlich zu begünstigen.

Ausschlusskriterium Fehlende Angaben.
Ebenfalls beschrieben wird ein Vorgehen zur Da-
tensatzbereinigung, welches nach technischem
Unverständnis auch statistisch-methodische
Schwächen der Verantwortlichen vermuten lässt.
Nachdem die nach eigenen Angaben etwa 80.000

3wieviele Studierenden wissen dies überhaupt?
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Datensätze in Gruppen (keine Mängel, ein klei-
ner Mangel, zwei oder mehr kleine Mängel) ein-
geteilt wurden, sollte ein statistisches Verfahren
zum Test von Mittelwertsunterschieden (t-Test)
entscheiden, ob sich diese Gruppen »signifikant
unterscheiden«. Es wurde ein signifikanter Un-
terschied gefunden und die Gruppe mit zwei
oder mehr Mängeln aus der Untersuchung ge-
nommen.

Erstes Problem ist die Feststellung von
»Mängeln«, die nach eigenen Angaben schon
durch die Nicht-Überprüfbarkeit der angegebe-
nen E-Mailadresse oder »zu schnelles« Ausfül-
len des Fragebogens erreicht wurden. Schwer-
wiegender ist jedoch, dass Mittelwertsdifferen-
zen bei derart großen Stichproben nahezu im-
mer signifikant ausfallen müssen.Bortz & Dö-
ring (2003) geben die optimale Stichprobengrö-
ße, um mit 99%iger Sicherheit (α = 0.01) auch
kleine Effekte noch signifikant zu bekommen,
mit 503 Personen an. Angaben zur relativeren
Effekstärke (vgl. z. B.Cohen, 1969; Rosenthal,
1984) fehlen leider.

Die Untersuchenden erwähnen randständig,
dass sie auch weitaus komplexere statistische
Verfahren (Faktoren- und Regressionsanalysen)
durchführten, was leider erneut mangels darge-
steller Ergebnisse nicht beleuchtet werden kann.

Berechnung der Ergebnisse.Berücksichtigt
wurden Fakultäten, für die mindestens 18 ver-
wertbare Datensätze vorlagen. Die Gründe für
diesen kritischen Wert von 18 Fällen bleiben
im Unklaren, uns ist jedenfalls keine statistische
Grundlage hierfür bekannt. Die mangelnde Sorg-
fältigkeit, die der Studie als Ganzes anlastet, lässt
befürchten, dass dieser Wert gewählt wurde, um
den Augenschein der Repräsentativität zu wah-
ren (bei strengeren Kriterien wären logischerwei-
se mehr Fachbereiche aus der Wertung gefallen).
Ähnliche Fragen drängen sich auf, wenn als Kri-
terium für die Aufnahme in das Gesamtranking
unbegründet die Zahl von mindestens acht ge-
werteten Fakultäten in den Raum gestellt wird.
Ein Blick in die Tabelle zeigt, dass neun Hoch-
schulen aus der Wertung fielen, wenn dieses Kri-
terium z. B. auf mindestens zehn Fachbereiche
festgelegt worden wäre – unter ihnen die Spit-
zenposition der TU München.

ERGEBNISSE

Die Ergebnisse sind nach unserem Dafür-
halten vor allem eines: Sie sind falsch. Außer-
dem sind sie unvollständig; keine Angaben zur
Geschlechter- oder Altersverteilung, keine Dar-
stellung von Streuungen der Daten, nicht ein-
mal eine genaue TeilnehmerInnenzahl (»knapp
50.000«), von fachbereichsspezifischen Angaben
oder gar Vertrauensgrenzen ganz zu schweigen –
die Preisgabe dieser deskriptiven Daten scheint
den Untersuchenden nicht bedeutsam zu sein.
Leider sind jedoch die abgedruckten Ergebnis-
se ohne stichprobencharakterisierende Angaben,
wie sie in wissenschaftlichen Veröffentlichun-
gen eine zwingende Selbstverständlichkeit dar-
stellen, im Ganzen nicht seriös interpretierbar.

Wir bemühten uns, eine Kopie des Da-
tensatzes von McKinsey zu erhalten, um die
SPIEGEL-Ergebnisse auf dieser Basis nachzu-
vollziehen zu können bzw. die lückenhaften An-
gaben zu vervollständigen. Leider blieben die-
se Anfragen erfolglos,4 so dass wir eine kriti-
sche Betrachtung der Ergebnisse nur aufgrund
der dürftigen SPIEGEL-Veröffentlichung vor-
nehmen können. Wie sich zeigt, lassen auch die-
se Zahlen bereits erhebliche Bedenken wachsen.

Falsch berechnete Mittelwerte.Wie uns so-
wohl der wissenschaftliche Beirat5 der Untersu-
chung als auch McKinsey bestätigten, soll es sich
bei den »Punktzahlen« in der Gesamtranking-
Tabelle (Friedmann et al., 2004, S. 180) um ein-
fache Mittelwerte handeln. Die zugrunde liegen-
de Formel für die Berechnung des arithmetischen
Mittels dürfte allgemein bekannt sein (vgl. z. B.
Krauth, 1995):

x̄ =
1
n

n

∑
i=1

xi

Nach alarmierenden stichprobenartigen Ta-
schenrechnerüberprüfungen übertrugen wir be-
sagte Daten in ein Tabellenkalulationspro-
gramm6 und ließen die Mittelwerte erneut be-
rechnen. Für 20 der 41 Werte erhielten wir auch
nach mehreren Überprüfungen andere Ergebnis-
se, die sich nicht durch Rundungsfehler erklä-
ren ließen. Obwohl die Unterschiede von den

4McKinsey teilte uns mit, man werde weder»anonymisierte Datensätze, noch Gewichtungen, Verteilungen oder vergleichen-
de Analysen auf Basis von Einzelkriterien«veröffentlichen; dies sei»im Interesse der Teilnehmer«.

5Prof. Dr. Gerhard Arminger, Lehrstuhl für Wirtschaftsstatistik, Universität Wuppertal; Prof. Dr. Manfed Deistler, Institut für
Wirtschaftsmathematik, Forschungsgruppe Ökonometrie und Systemtheorie, Technische Universität Wien; Der Beirat teilte uns
mit, dem Ranking lediglich beratend zur Verfügung gestanden und die Berechnungen nicht selbst durchgeführt zu haben.

6OpenOffice Calc 1.1.3 – http://www.openoffice.org
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SPIEGEL-Angaben nur um 0.1-0.2 abweichen,
ergäbe sich nach dem vom SPIEGEL vorgenom-
menen Ranking-Schema für 28 der gelisteten
Universitäten eine z. T. deutlich andere Positio-
nierung: Verschiebungen um bis zu sieben Rang-
plätze nach oben oder unten sind die Folge, wie
Tabelle1 auf Seite8 zu entnehmen ist.

Unser Vorgehen stellt sich am Beispiel der
Universität München wie folgt dar:

x̄UM =
3+1+3+3+3+3+3+3+3+3+3+2+3

13
= 2.7692

≈ 2.8

Laut SPIEGEL erhält die Universität Mün-
chen jedoch nur einen Punktwert von ¯x = 2.6.
Theoretisch wäre es möglich, durch unterschied-
liche Gewichtung der einzelnen Fakultäten einen
vom arithmetischen Mittel abweichenden Wert
zu erhalten. In diesem Beispielfall kommen je-
doch nur genau die beiden Fachbereiche mit ei-
nem Punkt (Biologie) bzw. zwei Punkten (Sozio-
logie) in Frage, um einen von ¯x = 3 abweichen-
den Wert zu erklären. Es bedürfte einer interes-
santen Begründung, warum diese beiden Fach-
bereiche an dieser Universität derart stark ge-
wichtet werden sollten, dass dies in einem Unter-
schied von 0.2 Punkten resultiert. Eine Gesamt-
übersicht der Mittelwertsergebnisse befindet sich
in AnhangC auf Seite16.

Nicht vorhandene Unterschiede.Ein grober
Fehler, der populärwissenschaftlichen Statisti-
ken regelmäßig unterläuft, ist die Beschränkung
der Angaben auf Mittelwerte – selten wird die
zugrundeliegende Stichprobengröße, und so gut
wie nie die Streuung der Daten angegeben.7

So werfen die Tabellen Fragen auf, in de-
nen für die einzelnen Studienfächer alle gewer-
teten Universitäten in einer Rangreihe gelistet
werden. Die Einteilung in drei Leistungsgrup-
pen (Spitzengruppe, Mittelfeld, Schlussgruppe,
resultierend in drei, zwei oder einem Punkt für
das Gesamtranking) wurde laut den Angaben zur
Methodik (McKinsey & Company, 2004a) durch
ein der Diskriminanzanalyse ähnliches Verfah-
ren vorgenommen. Es sollte bei möglichst ähn-
lichen Gruppengrößen dafür sorgen, dass die
Mittelwerte innerhalb einer Gruppe möglichst
nah beieinander liegen, sich die Mittelwerte der
Gruppen selbst jedoch möglichst stark voneinan-
der unterscheiden. Besondere Aufmerksamkeit

wecken hier die teilweise extrem unterschied-
lichen Streuungen der Mittelwerte, die bei der
Einteilung offenbar nicht beachtet wurden. Da,
wie erwähnt und schlechterdings üblich, kei-
ne Angaben zu den Streuungen der Einzelwer-
te veröffentlicht wurden, bleibt uns nur die we-
niger elegante Betrachtung der hochschulspezi-
fischen Durchschnittswerte je Fachrichtung. Ta-
belle 2 auf Seite9 stellt eine Übersicht über
die Spannweiten dar, die wir aus den SPIEGEL-
Tabellen errechneten.

Augenfällig wird dabei, dass z. B. (im unzu-
lässigen Jargon des SPIEGELs gesprochen) im
Fach Jura8 die »beste« und die »schlechteste«
Hochschule 22.9 Punte auseinander liegen, wo-
gegen die Differenz in Maschinenbau nur 5.9
Punkte beträgt. In Chemie liegt die »schlechte-
ste« Hochschule der »Spitzengruppe« ganze 2.1
Punkte vor der »besten« in der »Schlussgruppe«,
wogegen alleine die »Spitzengruppe« in BWL
über 20.9 Punkte streut (von 30.0 insgesamt).
Auch Statistiker wissen, das Zahlen nicht alles
sind, sondern sie im Kontext betrachtet werden
müssen. Bei derart unausgewogenen Verteilun-
gen muss sich die Frage ergeben, ob das gewähl-
te Verfahren seinen Zweck erfüllt oder nicht doch
ein anderes gewählt werden sollte. Den Unter-
suchenden schien daran gelegen, drei möglichst
ausgeglichene Gruppen zu erhalten – dies könnte
alternativ auch weniger kompliziert anhand der
Gesamtstreuung geschehen. Das mag kein ela-
boriertes statistisches Verfahren sein (Kurzwet-
ter, 2001), aber wenn wir uns erinnern, dass wir
gar nicht wissen, was das eingesetzte Messin-
strument überhaupt misst, dürfte dieses Vorge-
hen keinen weiteren Schaden verursachen. Es
hätte zumindest den Vorteil, einzelne Hochschu-
len besser relativ zur gesamten Spannweite ein-
zuordnen. Man hätte den Hochschulen für das
Gesamtranking die Punktzahlen (3, 2 oder 1) al-
so auch folgendermaßen zuweisen können: Man
teile die Spannweite durch die Anzahl der ge-
wünschten Gruppen und ziehe danach die Grup-
pengrenzen.

In BWL (Spannweite 30.0 Punkte) würde
man eine gleichmäßige Gruppenspannweite von
10.0 Punkten erhalten, wonach die Schlussgrup-
pe mit Mittelwerten bis 56.5, das Mittelfeld bis
65.5 und die Spitzengruppe bis zum Maximum
von 76.5 reichen würde.

7die dahinterliegende Problematik dieser »Ergebnisse« können sich Nicht-Statistiker bei Interesse im AnhangB auf Seite15
an einem kurzen Beispiel erläutern lassen

8genaugenommen müsste es Rechtswissenschaften heissen
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Durchschnitt

»exakt« rund Spiegel Differenz

München, TU 3.0000 3 3 -

Freiburg, U 2.9167 2.9 2.9 -

Leipzig, U 2.8182 2.8 2.7 0.1

Berlin, HU 2.5385 2.5 2.6 -0.1

Konstanz, U 2.6000 2.6 2.6 -

München, U 2.7692 2.8 2.6 0.2

Heidelberg, U 2.5455 2.5 2.5 -

Stuttgart, U 2.6000 2.6 2.5 0.1

Tübingen, U 2.4167 2.4 2.5 -0.1

Augsburg, U 2.3750 2.4 2.4 -

Mannheim, U 2.3750 2.4 2.4 -

Kaiserslautern, U 2.3750 2.4 2.3 0.1

Würzburg, U 2.2727 2.3 2.3 -

Jena, U 2.3636 2.4 2.2 0.2

Münster, U 2.2308 2.2 2.2 -

Berlin, FU 2.1000 2.1 2.1 -

Bonn, U 2.0000 2 2.1 -0.1

Darmstadt, TU 1.9091 1.9 2.1 -0.2

Dresden, TU 2.1333 2.1 2.1 -

Marburg, U 2.0000 2 2.1 -0.1

Regensburg, U 2.0000 2 2.1 -0.1

Saarbrücken, U 2.1250 2.1 2.1 -

Chemnitz, TU 2.1250 2.1 2 0.1

Erlangen-Nürnberg, U 1.9286 1.9 1,9 -

Göttingen, U 1.9167 1.9 1.8 0.1

Köln, U 1.9167 1.9 1.8 0.1

Mainz, U 1.6667 1.7 1.8 -0.1

Trier, U 1.8889 1.9 1.8 0.1

Aachen, TH 1.6154 1.6 1.6 -

Bremen, U 1.7000 1.7 1.6 0.1

Kiel, U 1.5833 1.6 1.6 -

Berlin, TU 1.5455 1.5 1.5 -

Braunschweig, TU 1.5455 1.5 1.5 -

Frankfurt a.M., U 1.4615 1.5 1.5 -

Hamburg, U 1.5385 1.5 1.5 -

Bochum, U 1.4000 1.4 1.4 -

Düsseldorf, U 1.3750 1.4 1.4 -

Gießen, U 1.5000 1.5 1.4 0.1

Hannover, U 1.4545 1.5 1.4 0.1

Bielefeld, U 1.3000 1.3 1.3 -

Duisburg-Essen, U 1.1818 1.2 1.1 0.1

Abweichungen: 20

Ranking

real Spiegel Differenz

1 1 -

2 2 -

3 3 -

7 4 -3

5 4 -1

3 4 1

7 7 -

5 7 2

9 7 -2

9 10 1

9 10 1

9 12 3

14 12 -2

9 14 5

15 14 -1

16 16 -

20 16 -4

23 16 -7

16 16 -

20 16 -4

20 16 -4

16 16 -

16 23 7

23 24 1

23 25 2

23 25 2

28 25 -3

23 25 2

30 29 -1

28 29 1

30 29 -1

32 32 -

32 32 -

32 32 -

32 32 -

38 36 -2

38 36 -2

32 36 4

32 36 4

40 40 -

41 41 -

28

TABELLE 1. Unterschiede der realen und der im Spiegel veröffentlichten Mit-
telwerte, sowie die sich daraus ergebenden Änderungen im Gesamtranking. Die
»exakten« Werte dienen lediglich der Veranschaulichung, dass es sich hierbei
nicht um Rundungsfehler handeln kann.

Diese Einteilung hätte recht interessante Aus-
wirkungen auf die vergebenen Punkte für das

Gesamtranking: Die ausgwiesenen Spitzenuni-
versitäten Mannheim, München (TU+U) und
Stuttgart fielen somit aus der Spitzengruppe und
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Fachbereiche Spannweiten

(N) gesamt(Min/Max) Schluss(Min/Max) Mitte (Min/Max) Spitze (Min/Max)

BWL 58 30.0(46.5/76.5) 5.7 (46.5/52.2) 2.9 (52.6/55.5) 20.9 (55.6/76.5)

Biologie 43 11.2(47.3/58.5) 4.0 (47.3/51.3) 1.8 (51.6/53.4) 4.9 (53.6/58.5)

Chemie 43 8.7 (50.1/58.8) 4.4 (50.1/54.5) 1.3 (53.3/54.6) 2.2 (56.6/58.8)

Germanistik 44 11.6(49.8/61.4) 2.7 (49.8/52.5) 3.0 (53.0/56.0) 4.9 (56.5/61.4)

Politik 43 15.1(50.8/65.9) 4.6 (50.8/55.4) 3.9 (55.5/58.4) 7.4 (58.5/65.9)

Elektrotechnik 26 11.7(48.5/60.2) 5.0 (48.5/53.5) 2.3 (53.8/56.1) 3.5 (56.7/60.2)

Maschinenbau 24 5.9 (51.9/57.8) 2.5 (51.9/54.4) 0.9 (54.5/55.4) 1.7 (56.1/57.8)

VWL 23 11.2(49.6/60.8) 2.7 (49.6/52.3) 1.7 (52.8/54.5) 5.0 (55.8/60.8)

Soziologie 34 11.9(47.9/59.8) 5.4 (47.9/53.3) 2.0 (53.5/55.5) 4.3 (55.5/59.8)

Jura 41 22.9(39.1/62.0) 5.0 (39.1/44.1) 1.9 (44.6/46.5) 15.2 (46.8/62.0)

Psychologie 42 11.6(52.5/64.1) 5.9 (52.5/58.4) 1.8 (58.5/60.3) 3.5 (60.6/64.1)

Medizin 35 12.1(48.0/60.1) 1.5 (48.0/49.5) 1.6 (49.6/51.2) 8.6 (51.5/60.1)

Informatik 51 10.5(50.1/60.6) 3.1 (50.1/54.2) 1.8 (54.6/56.4) 4.1 (56.5/60.6)

Mathematik 33 11.8(51.3/63.1) 5.0 (51.3/56.3) 2.9 (56.5/59.4) 3.5 (59.6/63.1)

Physik 41 8.9 (53.9/62.8) 5.2 (53.9/59.1) 1.2 (59.7/60.9) 1.6 (61.2/62.8)

TABELLE 2. Spannweiten der Mittelwerte je Fachbereich insgesamt und je
Gruppenzuteilung (Schlussgruppe, Mittelfeld und Spitzengruppe). Die kursiven
Werte stellen zusätzlich jeweils den niedrigsten und den höchsten Wert dar, der
in den SPIEGEL-Tabellen angegeben ist.

die Universität Leipzig sogar vom Mittelfeld
in die Schlussgruppe. In Jura bliebe ausser ei-
nem Ausreisser9 keine weitere »Spitzenuni« üb-
rig, und auch hier fiele die Universität Leip-
zig gemeinsam mit Mannheim aus der Mitte
in die Schlussgruppe. Ein ähnliches Bild er-
gäbe sich für Medizin: Das Spitzenfeld würde
allein bestritten von der Privatuniversität Wit-
ten/Herdecke, u. a. würden München (TU+U),
Freiburg und Heidelberg ins Mittelfeld sinken,
und hier würde die Universität Leipzig sogar von
ihrem letzten Platz im Spitzenfeld in die Schluss-
gruppe fallen.

Von den Einteilungsmodalitäten abgesehen,
müsste zumindest auch gezeigt werden, dass die-
se Einteilung in X Gruppen gerechtfertigt ist,
d. h. die Gruppen müssten sich im statistischen
Sinne unterscheiden. Insbesondere bei nur weni-
ge Punkte auseinanderliegenden Werten scheint
dies äußerst fraglich. Zuguterletzt müssen wir
noch einmal darauf hinweisen, dass bei sämt-
lichen Durchschnittswerten nicht klar ist, was
sie überhaupt messen. Selbst bei korrekter Rech-
nung ergäbe sich daher inhaltlich betrachtet kein
»Ergebnis«.

Top-Studenten. Die Auszeichnung sogenannter
»Top-Studenten« ist aufgrund des mangelhaften
Fragebogens und der Tatsache, dass bereits 18

Teilnehmende einer Fakultät zur Berechnung ge-
nügen sollten, auf seriöse Weise unmöglich.

DISKUSSION

Das vorliegende Ranking unterstreicht, wie
wichtig eine kritische Überprüfung des derzei-
tigen Bildungssystems ist: Es ist einer theore-
tisch nicht ausreichend begründeten, methodisch
unzureichend operationalisierten, am Ende sogar
falsch gerechneten und unsachlich interpretier-
ten Scheinstudie gelungen, das gesamte bundes-
deutsche Hochschulwesen in Diskussion zu ver-
setzen, ohne dass sich dieses auf die Weise Ge-
hör verschafft hätte, die ihm eigentlich am näch-
sten liegen sollte: Wissenschaftliche Abgeklärt-
heit. Vor allem die Hochschulen, die schon kurz
nach Erscheinen des SPIEGELS mit Überlegun-
gen an die Öffentlichkeit gingen, als Konsequenz
aus dem Ergebnis die Finanzierung ihrer Fachbe-
reiche zu überdenken, müssen sich fragen lassen,
ob sie ihre hohen Positionen zurecht einnehmen.
Diese Frage wird drängender, nachdem der hier-
mit vorgelegte Mängelbericht aus dem Fachbe-
reich Psychologie der Philipps-Universität Mar-
burg stammt, der in diesem Ranking deutlich im
Schlussfeld gewähnt wurde.

9die Hamburger Bucerius Law School
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Die unbegründete, von Beliebigkeit bestimm-
te Festlegung der Kriterien, was in die Wer-
tung genommen wurde und was nicht, ver-
anschaulicht die vollkommene Sinnfreiheit der
vom SPIEGEL über 23 Seiten (Werbeanzeigen
mitgezählt) verschiedentlich interpretierten Ran-
kingtabelle: Hätte man nicht 18, sondern nur 15
oder mindestens 30 TeilnehmerInnen pro Fach-
bereich, oder statt der geforderten acht schon
sechs oder erst zehn gewertete Fachbereiche als
Kriterium für die Gesamtwertung herangezogen,
würde die gesamte Rangreihe kräftig durchge-
würfelt. Auch die Auswahl der überhaupt erfas-
sten Studienfächer stellt eine Stellschraube der
Beliebigkeit dar: Die Unterschiede im Fach Wirt-
schaftswissenschaften seien so groß gewesen,
dass man dieses gänzlich nicht gewertet habe;
Zahlen erfahren wir nicht. Ebenso unbelegt hätte
man die Fächer Elektrotechnik oder Maschinen-
bau aus dem Gesamtranking herauslassen kön-
nen, die schließlich nur 14 bzw. 13 der 41 Hoch-
schulen im Programm haben.

Schon minimale Punktzahl-Unterschiede
sorgten für Bewegung bei fast 75% der geli-
steten Hochschulen. Mit diesen falsch berechne-
ten Mittelwerten gerät nicht nur das tabellarische
»Hauptargument« des SPIEGEL-Titels erheblich
ins Wanken, sondern es stellt sich zudem die Fra-
ge nach den weiteren methodischen Qualitäten
dieser Scheinstudie. Die fragwürdige Zuweisung
der Punktwerte tut ihr Übriges – wie wir zeigten,
hätte ein einfacheres und methodisch in keiner
Weise weniger geeignetes Einteilungsverfahren
zu erheblichen Punktverlusten der angeblichen
Spitzenuniversitäten geführt. Statistik dreht sich
oft um die Frage: »Kann das alles Zufall sein?«
Man könnte auch fragen: Wurde hier nur in un-
verantwortlicher Weise gepfuscht, oder gezielt
auf ein Wunschergebnis hin schöngerechnet?

Der verwendete Fragebogen wird grundle-
genden testtheoretischen Gütekriterien in kein-
ster Weise gerecht. Ein Großteil der Fragen weist
erhebliche Mängel betreffend seiner Validität10

auf, was nicht zuletzt auf die völlig fehlende
theoretische Basis zurückzuführen sein dürfte:
Auf einem undefinierten »Elite«-Begriff kann
auch nach Lektüre von Stellenanzeigen und Kon-
sultationen mit Arbeitgebern nur schwer eine
Überprüfung der Fragerichtung erfolgen. Genau-
genommen wissen wir nun z. B. zwar, dass der
Fachbereich Physik der Universität Bonn einen

Punktwert von 59.9 erreicht hat, und dass das
0.2 Punkte über dem der Technischen Univer-
sität Braunschweig lag. Wir wissen jedoch lei-
der nicht, was diese Zahlen bedeuten. Zusätzlich
darf allein aus den offensichtlichen Manipula-
tionsmöglichkeiten bezweifelt werden, dass das
Instrumentarium auch nurausreichendeReliabi-
litätswerte11 zu erreichen in der Lage ist.

Auch dieser SPIEGEL-Veröffentlichung ge-
lingt es nicht, den Begriff der »Elite« klar zu
definieren. Bei fehlender Definition des Begrif-
fes ist eine Diskussion über Für und Wider je-
doch relativ sinnfrei. So bleibt in diesem Fall
»Elite« ein Euphemismus für wirtschaftlich ab-
verlangtes Spitzen-Humankapital, dass vor allem
durch Stärken in Selbstdarstellung und Selbst-
bewusstsein gute Erfolgsaussichten hat, während
die tatsächlichen »Qualitäten« unergründet blei-
ben. Laut Deutschland-Chef von McKinsey, Jür-
gen Kluge, sei der »Studentenspiegel« das er-
ste »fundierte« Hochschulranking, das sich an
den Anforderungen des Arbeitsmarktes orien-
tiert (Friedmann et al., 2004, S. 184). Fragen
und Antwortmöglichkeiten sind demnach einsei-
tig auf die Bedürfnisse von Firmen und Unter-
nehmen zugeschnitten, wenn auch oft sprachlich
getarnt: Die im Management so wichtigen »Soft
skills« versucht der SPIEGEL als »soziales En-
gagement« zu verkaufen. Die proklamierte Fun-
diertheit lässt dagegen wie gezeigt in allen Punk-
ten zu wünschen übrig.

Es herrscht allgemeiner Konsens darüber,
dass die »Elite« von morgen schneller aus-
gebildet sein müsse. So findet an den Hoch-
schulen bereits ein großer Umbau zu verschul-
ten Bachelor/Master-Studiengängen statt. Die
falschen Mittelwerte in der Rankingtabelle be-
merkten in Marburg jedoch zwei sogenannte
»Langzeitstudenten« mit einem Taschenrechner,
nachdem sie im Rahmen ihres Diplomstudien-
gangs selbstbestimmt lernen konnten, den eige-
nen Kopf zu benutzen. Vor diesem Hintergrund
gewinnt zumindest die schon vom SPIEGEL
festgestellte»wachsende Kluft zwischen studen-
tischen Spitzenkräften und akademischem Mittel-
maß«eine neue Qualität.

Auch die zahlreichen KritikerInnen von Ran-
kings wie diesem müssen sich kritisieren las-
sen: Vielfach beschränken sie sich in ihren Ent-
gegnungen und Abweisungen darauf, auf den

10Validität: »Misst ein Test überhaupt, was er messen soll?«
11Reliabilität:»Wie zuverlässig misst ein Test, was auch immer er misst?«
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selbst empfundenen, zugrundeliegenden »Elite-
Gedanken« mit Gegenargumenten zu antworten.
Dabei bleibt von eben diesem bei genauerer Be-
trachtung wie in diesem Fall meist nicht viel üb-
rig. Vielmehr laden die methodischen Unzuläng-
lichkeiten zu Kritik ein, die letztendlich auch
wieder auf die fehlende inhaltliche Basis zu-
rückfallen. Berechtigte Fragen wären unseres Er-
achtens zum Beispiel: Möchten sich Politik und
Gesellschaft überhaupt Rat holen in Fragen der
zukünftigen Bildungsstruktur, von einem Polit-
magazin, einem Internetprovider und einer Un-
ternehmensberatung, denen es auch in Koope-
ration mit Wirtschaftsstatistikern nicht gelingt,
einen einfachen Mittelwert zu berechnen? Wird
die Zukunft unserer Hochschullandschaft mitent-
schieden von mangelhaften Minderleistungen,
die nicht annähernd an das Niveau einer Seme-
sterarbeit im diplompsychologischen Grundstu-
dium heranreichen? Sieht die Wissenschaft von
morgen so aus, dass große Namen mit Güte-
kriterien verwechselt werden? Welche eigentli-
chen Interessen verfolgen die Fürsprecher einer
unscharf gehaltenen »Elite«, wenn sie ihre Ar-
gumentationen mit scheinwissenschaftlichen Pu-
blikationen wie solchen Rankings untermauern
müssen? Warum sollen Investitionen zukünftig
weniger in die Breite als mehr in eine »Spitze«
gehen, die zudem vielleicht überhaupt nicht die-
se »Spitze« darstellt?

Abschließend müssen wir befinden, dass mit
der Anschaffung eines kostengünstigen Taschen-
rechners vielfach ein gewichtigerer Beitrag zur
Diskussion um erforderliche Reformationen des
Bildungssystems geleistet werden kann als durch
ein von atheoretischem Wunschdenken getriebe-
nes, unwissenschaftlich operationalisiertes und
letzendlich falsch gerechnetes Ranking.
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ANHANG A. DER FRAGEBOGEN

• STARTSEITE
• Bitte teilen Sie uns zunächst mit, was Sie studieren bzw. studiert haben
• An welcher deutschen Universität studier(t)en Sie?
• Was ist/war Ihr Studien-Hauptfach?
• In welchem Studienabschnitt befinden Sie sich?
• Mit welchem Abschluss endet(e) Ihr Studium?
• In welchem Fachsemester befinden Sie Sich zur Zeit (im momentan angestrebten Ab-

schluss)?
• Studieren Sie einen zweiten Studiengang (Doppelstudium) oder haben Sie bereits ein

anderes Studium abgeschlossen?
• SCHUL- UND STUDIENLEISTUNGEN

• Welchen Notendurchschnitt hatten Sie im Abitur?
• Welchen Notendurchschnitt hatten Sie im Vordiplom bzw. im Physikum oder der Zwi-

schenprüfung?
• Was ist Ihr aktueller Notendurchschnitt (nur examensrelevante Noten aus dem Haupt-

studium)?
• Mit welcher Note wurde Ihre Diplom- bzw. Magisterarbeit bewertet oder welche Note

erwarten Sie?
• Was war Ihr Notenschnitt im Examen oder was wird er nach Ihrer realistischen Ein-

schätzung sein?
• STUDIENDAUER

• Mit wie vielen Fachsemestern haben Sie Ihr Grundstudium abgeschlossen oder werden
Sie es voraussichtlich abschließen?

• Mit wie vielen Fachsemestern insgesamt werden Sie voraussichtlich Ihr gesamtes Stu-
dium (Grund- und Hauptstudium) abschließen bzw. haben Sie Ihr Studium abgeschlos-
sen?

• Wie alt sind Sie?
• SPRACHKENNTNISSE

• Wie gut sind Ihre Kenntnisse in der jeweiligen Sprache?
• Deutsch
• Englisch
• Französisch
• Spanisch

• Haben Sie Kenntnisse in weiteren lebenden Sprachen?
• SPRACHKENNTNISSE (WEITERE SPRACHEN)

• Geben Sie hier bitte an, in welchen weiteren Sprachen Sie Kenntnisse haben und wie
gut diese Kenntnisse sind:

• Weitere Sprache 1 -3
• Kenntnisse weitere Sprache 1-3

• EDV-KENNTNISSE
• Welche Kenntnisse besitzen Sie in den folgenden Bereichen der EDV?

• Anwenderkenntnisse (z. B. Microsoft Office)
• Programmiersprachen

• BERUFSERFAHRUNG
• Haben Sie Zivildienst, Wehrdienst oder ein Freiwilliges Soziales Jahr geleistet? (nein/ja)
• Hatten Sie vor oder während des Studiums Berufserfahrung (keine Praktika)? Bitte

gehen Sie auf die beiden wichtigsten Tätigkeiten näher ein.
• Art der 1.-2. Berufserfahrung
• Dauer der 1.-2. Berufserfahrung

• Waren oder sind Sie während Ihres Studiums als studentische Hilfskraft tätig (mit
mind. 30 Stunden Arbeitszeit/Monat)?

• PRAXISERFAHRUNG
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• Wie viele Praktika mit mindestens 4 Wochen Dauer haben Sie vor oder während Ihres
Studiums außerhalb der Universität absolviert?

• PRAXISERFAHRUNG PRAKTIKUM 1
• Bitte beschreiben Sie Ihre Praktika näher. Sollten Sie mehr als 3 Praktika absolviert

haben, führe sie bitte die 3 Wichtigsten auf.
• Bitte nennen Sie Zeitraum und inhaltliche Aufgaben des Praktikums.

• Beginn (Jahr)
• Dauer (Monate)
• Inhaltliche Aufgaben

• Wo haben Sie das Praktikum absolviert?
Falls die Liste das Unternehmen/die Organisation nicht enthält, nennen Sie bitte Na-
men und Mitarbeiteranzahl.

• Name des Unternehmens
• MOBILITÄT

• In wie vielen verschiedenen Städten haben Sie seit Studienbeginn jeweils mindestens
6 Wochen gewohnt?

• Wie viel Zeit haben Sie für Studium, Praktika, Sprachkurse, etc. im Ausland verbracht
(ohne Urlaubsreisen)?

• ENGAGEMENT
• Haben Sie sich neben dem Studium, der Schule oder der Ausbildung engagiert? Wie

viele solcher Aktivitäten haben Sie regelmäßig betrieben?
• ENGAGEMENT 1

• Auf den folgenden Seiten beschreiben Sie bitte Ihr Engagement näher. Sollten Sie mehr
als 3 Aktivitäten angegeben haben, konzentrieren Sie sich bitte auch die drei Wichtig-
sten.

• In welchem Bereich engagier(t)en Sie sich?
• Hochschule/-gruppe, Schule
• Kirche
• Kunst/Literatur
• Musik
• Politik
• Soziales
• Sport
• Umwelt
• Wirtschaft
• Wissenschaft und Technik
• Anderes Engagement

• Über welchen Zeitraum engagier(t)en Sie Sich regelmäßig?
• unter 6 Monate
• 6 bis unter 12 Monate
• 1 bis unter 2 Jahre
• 2 bis unter 3 Jahre
• 3 Jahre oder mehr

• Welche Rolle spiel(t)en Sie?
• Passives Mitglied
• Aktives Mitglied
• Aufgabenübernahme
• Lokale Leitungsfunktion
• Übergeordnete Leitungsfunktion

• AUSZEICHNUNGEN, VERÖFFENTLICHUNGEN
• Haben Sie während Ihres Studiums Stipendien erhalten oder erhalten Sie diese? Bei

mehr als zwei Stipendien geben Sie bitte die beiden wichtigsten an
• Stipendium 1-2
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• Haben Sie während Ihres Studiums oder davor Preise für besondere Leistungen erhal-
ten?

• Haben Sie in einer Sportart Platzierung(en) oder einen Preis (Preise) errungen; wenn
ja auf welchem Niveau?

• Haben Sie während Ihres Studiums (oder davor) wissenschaftliche Arbeiten veröffent-
licht? (Nein Ja)

• SELBSTEINSCHÄTZUNG
• Wie schätzen Sie Ihre Leistungen und Qualifikationen im Vergleich zu allen Studenten

ein, die in Deutschland im gleichen Fach und im gleichen Semester studieren?
• Und am Ende des Studiums? Wo erwarten Sie bei Studienabschluss im Vergleich an-

derer Absolventen im gleichen Fach in Deutschland zu stehen?
• In welchem Bereich möchten Sie nach Abschluss des Studiums bzw. der Promotion

arbeiten?
• Weiß noch nicht
• Wirtschaft und Industrie
• Öffentl. Dienst und Non-Profit-Organisationen
• Wissenschaft und Forschung

• Wann werden Sie Ihr Studium voraussichtlich beenden bzw. wann haben Sie es been-
det?

• Monat
• Jahr

• UNIVERSITÄT
• Gibt es an Ihrer Universität für Ihr Studienfach spezifische Programme für den Besuch

ausländischer Universitäten?
• Werden an Ihrer Universität für Ihr Fach Kontakte zu potenziellen Arbeitgebern herge-

stellt?
• Bestehen an Ihrer Universität für Ihr Fach Graduiertenkollege?
• Wie zufrieden sind Sie mit der Qualität und den Studienbedingungen für Ihren Stu-

diengang an Ihrer Universität
• EINVERSTÄNDNISERKLÄRUNG

• Damit wir Ihnen Ihr individuelles Qualifikationsprofil zusenden und Sie an unserem
Gewinnspiel teilnehmen können, bitten wir Sie im Folgenden um die Eingabe Ihrer
personenbezogenen Daten. Wir versichern Ihnen, dass wir diese streng vertraulich be-
handeln werden (Hinweise zum Datenschutz).

• Um Ihre Angaben speichern und verarbeiten können, bedarf es Ihrer ausdrücklichen
Zustimmung. Weiterhin bieten wir Ihnen an, Sie auch in Zukunft per E-Mail über Ak-
tuelles zu den Themen "Bildung" und "Karriere " zu informieren, so auch über eine
mögliche Folgebefragung. Auch für diesen Service werden wir Ihre Daten selbstver-
ständlich nicht an Dritte weitergeben.

• Ich bin damit einverstanden, dass meine personenbezogenen Daten gespeichert wer-
den, um mein individuelles Qualifikationsprofil an mich zu senden und meine Teilnah-
me am Gewinnspiel zu ermöglichen. (nein/ja)

• TELL-YOUR-FRIEND
• Vielen Dank für Ihre Teilnahme!

Wir haben Ihre Antworten gespeichert und werden Ihnen Ihr vorläufiges Profil zusen-
den, sobald eine hinreichend große Zahl von Studenten Ihres Fachs an der Befragung
teilgenommen hat. Ihr endgültiges Profil erhalten Sie nach Abschluss der Befragung.
Zu diesem Zeitpunkt werden wir auch die Verlosung vornehmen. Wenn Ihnen die Be-
fragung gefallen hat und Sie Ihre Kommilitonen darüber informieren wollen, können
Sie im Folgenden deren E-Mail-Adresse angeben. Damit erhöhen Sie gleichzeitig Ihre
Chancen auf einen Gewinn bei unserem Gewinnspiel: Für jeden empfohlenen Teil-
nehmer, der den Fragebogen vollständig ausfüllt, erhalten Sie ein weiteres Los, und
können so bis zu sechs Lose sammeln. Ich möchte den Studentenspiegel an folgende
Personen weiterempfehlen (bitte E-Mail-Adresse angeben):
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ANHANG B. ERLÄUTERUNGEN ZURBEDEUTUNG VON STREUUNGEN

Nehmen wir an, wir hätten zwei Datensätze mit je drei Messwerten (9, 10 & 11 bzw. 1, 2 & 27).
Während der erste Datensatz bei einer Spannweite von 2 Punkten recht gering streut, weist der zweite
Datensatz bei einer Spannweite von 26 Punkten eine deutlich höhere Streuung auf. Beide Datensätze
haben jedoch den gleichen Mittelwert von 10. Während dieser Mittelwert für den ersten Datensatz
eine recht gute Beschreibung darstellt (alle Werte liegen relativ nah an ihm), charakterisiert er den
zweiten Datensatz nur sehr ungenau.

Betrachten wir zusätzlich einen dritten Datensatz (5, 7 & 24), der damit einen Mittelwert von 12
hat, so täuscht dieser höhere Mittelwert darüber hinweg, dass zwei der drei Werte kleiner sind als der
Vergleichsmittelwert 10 und zudem der größte Wert (24) immer noch kleiner ist als der größte Wert
des zweiten Datensatzes (27) – die Verteilungen der Einzelwerte überschneiden sich derart stark,
dass es statistisch gesehen nicht gerechtfertigt wäre, einen »signifikanten« Unterschied zwischen den
Datensätzen festzustellen, d.h. die Differenz zwischen 10 und 12 müsste auf zufällige Schwankungen
zurückgeführt werden, wenn man die Daten seriös interpretiert.
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ANHANG C. GESAMTTABELLE M ITTELWERTE

B
W

L

B
io

C
he

m
ie

E
le

kt
ro

te
ch

ni
k

G
er

m
an

is
tik

In
fo

rm
at

ik

Ju
ra

M
as

ch
in

en
ba

u

M
at

he

M
ed

iz
in

P
hy

si
k

P
ol

ito
lo

gi
e

P
sy

ch
ol

og
ie

S
oz

io
lo

gi
e

V
W

L

S
um

m
e

D
ur

ch
sc

hn
itt

(e
xa

kt
)

D
ur

ch
sc

hn
itt

(r
un

d)

D
ur

ch
sc

hn
itt

(S
pi

eg
el

)

D
iff

er
en

z
D

ur
ch

sc
hn

itt

R
an

g
(r

ea
l)

R
an

g
(S

pi
eg

el
)

D
iff

er
en

z
R

an
ki

ng

München, TU 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27 3.0000 3 3 - 1 1 0

Freiburg, U 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 35 2.9167 2.9 2.9 - 2 2 0

Leipzig, U 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 31 2.8182 2.8 2.7 0.1 3 3 0

Berlin, HU 2 3 1 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3 33 2.5385 2.5 2.6 -0.1 7 4 -3

Konstanz, U 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 26 2.6000 2.6 2.6 - 5 4 -1

München, U 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 36 2.7692 2.8 2.6 0.2 3 4 1

Heidelberg, U 3 3 3 3 3 3 2 3 2 1 2 28 2.5455 2.5 2.5 - 7 7 0

Stuttgart, U 3 3 2 3 1 3 3 3 3 2 26 2.6000 2.6 2.5 0.1 5 7 2

Tübingen, U 2 3 3 3 2 3 3 3 2 1 1 3 29 2.4167 2.4 2.5 -0.1 9 7 -2

Augsburg, U 2 3 3 2 3 3 1 2 19 2.3750 2.4 2.4 - 9 10 1

Mannheim, U 3 1 3 2 2 3 2 3 19 2.3750 2.4 2.4 - 9 10 1

Kaiserslautern, U 3 1 2 3 2 3 3 2 19 2.3750 2.4 2.3 0.1 9 12 3

Würzburg, U 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2 25 2.2727 2.3 2.3 - 14 12 -2

Jena, U 3 2 3 3 3 2 2 3 2 2 1 26 2.3636 2.4 2.2 0.2 9 14 5

Münster, U 3 1 2 2 3 2 2 3 1 2 3 3 2 29 2.2308 2.2 2.2 - 15 14 -1

Berlin, FU 1 2 3 2 2 2 3 3 2 1 21 2.1000 2.1 2.1 - 16 16 0

Bonn, U 1 1 2 1 3 2 3 2 2 2 3 2 24 2.0000 2 2.1 -0.1 20 16 -4

Darmstadt, TU 1 2 1 3 3 2 3 3 2 1 21 1.9091 1.9 2.1 -0.2 23 16 -7

Dresden, TU 2 3 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 3 3 3 32 2.1333 2.1 2.1 - 16 16 0

Marburg, U 2 2 3 2 2 1 2 3 1 1 3 22 2.0000 2 2.1 -0.1 20 16 -4

Regensburg, U 2 3 2 2 2 2 2 2 1 3 1 22 2.0000 2 2.1 -0.1 20 16 -4

Saarbrücken, U 1 2 3 3 3 2 2 1 17 2.1250 2.1 2.1 - 16 16 0

Chemnitz, TU 2 3 2 3 1 2 3 1 17 2.1250 2.1 2 0.1 16 23 7

Erlangen-Nürnberg, U 3 2 1 2 3 2 1 2 3 1 2 1 2 2 27 1.9286 1.9 1,9 - 23 24 1

Göttingen, U 2 1 1 3 2 3 1 2 2 2 2 2 23 1.9167 1.9 1.8 0.1 23 25 2

Köln, U 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 3 3 23 1.9167 1.9 1.8 0.1 23 25 2

Mainz, U 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 3 1 20 1.6667 1.7 1.8 -0.1 28 25 -3

Trier, U 2 2 1 2 3 2 1 2 2 17 1.8889 1.9 1.8 0.1 23 25 2

Aachen, TH 1 2 1 3 2 2 1 2 1 1 1 3 1 21 1.6154 1.6 1.6 - 30 29 -1

Bremen, U 2 2 1 3 1 1 2 2 1 2 17 1.7000 1.7 1.6 0.1 28 29 1

Kiel, U 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 19 1.5833 1.6 1.6 - 30 29 -1

Berlin, TU 2 1 2 1 2 1 2 1 1 3 1 17 1.5455 1.5 1.5 - 32 32 0

Braunschweig, TU 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 17 1.5455 1.5 1.5 - 32 32 0

Frankfurt aM, U 1 1 2 1 1 1 2 2 3 1 1 1 2 19 1.4615 1.5 1.5 - 32 32 0

Hamburg, U 1 2 1 3 2 1 1 1 1 3 1 2 1 20 1.5385 1.5 1.5 - 32 32 0

Bochum, U 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 14 1.4000 1.4 1.4 - 38 36 -2

Düsseldorf, U 1 1 1 2 2 2 1 1 11 1.3750 1.4 1.4 - 38 36 -2

Gießen, U 1 1 2 1 2 1 3 1 12 1.5000 1.5 1.4 0.1 32 36 4

Hannover, U 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 16 1.4545 1.5 1.4 0.1 32 36 4

Bielefeld, U 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 13 1.3000 1.3 1.3 - 40 40 0

Duisburg-Essen, U 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 13 1.1818 1.2 1.1 0.1 3 - 0

TABELLE 3. Punkte und Mittelwerte
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