KONYVISMERTETESEK

CHARLES L. H. COULSON

Castles in medieval society'
Fortresses in England, France and Ireland in the Central Middle Ages
Oxford University Press, 2003. 441 p.

Alighanem batran kimondhatjuk: a varakért nem csupan a kozépkorban kiizdottek
tobb-kevesebb rendszerességgel, hanem korunkra is maradt jocskan ebbdl a foglalatos-
sagbol. Persze manapsag mar nem katonak ostromgépekkel, hanem térténészek tollal
folytatjak e képzeletbéli harcot. Miért idézhetd ide egy efféle parhuzam? Nos, a kdzépkori
Magyarorszag torténetének kutatdsaban a varaknak hosszl évtizedekig meglehetdsen
mostoha sors jutott. Mivel a varakra sokaig kizarélag mint katonai, késébb mint miiem-
Iékvédelmi ,,célobjektumok™-ra tekintettek, jo ideig e harcias szerepiikon kiviil 1ényegé-
ben nem is vizsgaltak tarsadalmi, gazdasagi jelentdségiiket. Az 1970-es években azutan
Fiigedi Erik, Engel Pal, majd Kubinyi Andras munkassaga — alkalmasint érvekkel valo
,»ostroma” — mara minden kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy a kdzépkor embere €s
a kozépkori hatalom szamara a var kiemelkedden fontos volt, és korantsem csak hadi
szempontbol.

Az alabb ismertetendd kotet szerzdje, a Magyarorszagon lényegében ismeretlen
Charles Coulson az imént néven nevezett magyar torténészekhez hasonld utat jart be,
mig az angolszasz kutatas szamadra igazolni tudta a varak katonain tilmutat6 ¢és azt meg-
halado tarsadalmi jelentoségét. Mert lett 1égyen barmennyire is meglepd, Anglidban a
varak kutatasa kis hijan a fontebb érintett hazai ,,forgatokonyv” szerint zajlott le, ra-
adasul a magyarorszagi folyamatokkal kozel azonos idében. A honi kutatds szamara
ugyanis Konydki Jozsef és kortarsai, majd fél évszazad mualtan Gerd Laszlo, szinte kiza-
rolagosan épitészeti szempontu monografiai voltak iranyaddak. Ugyanekkor a szigetor-
szagban Ella S. Armitage-nak a normann kor varairdl irott alapvetd dsszefoglalasa (The
Early Norman Castles of the British Isles. London, 1912.) jelentette a kiindulasi alapot
minden egyes kutatds esetében. E munka modszertani, tipologiai, torténeti-szemléleti
hatasa egészen a 20. szazad kdzepéig, masodik harmadaig folyamatosan kimutathato
az angol nyelven keletkezett vartdrténeti irodalomban. S ahogyan Fiigedi, majd Engel
munkai varatlan fordulatot jelentettek a torténészek varakrol valé gondolkoddsmodjaban
— s egyaltalan: a varak iranti tudomanyos érdeklédés megnovekedését eredményezték —,
akként Coulson elsd idevagd dolgozatai is merdben j mddszertani és koncepcionalis
valtozast hoztak. Legelso, az ,,izolalt” angliai kutatasban nagy visszhangot kivalto téma-
béli irasa (Structural Symbolism in Medieval Castle Architecture. Journal of the British
Archaelogical Association, 132. (1979) 73-90.) szakitott az eladdig dominéns katonai né-
zetrendszerrel. Ettdl fogva sorra lattak napvilagot azon irasai, melyek a varak kozépkori
tarsadalomban betoltott szerepének egyes részkérdéseivel foglalkoztak.

1 E recenzid a Szdzadok, 142. (2008) 520-524. oldalain megjelent szoveggel azonos. Masodkozlése a
Szazadok Szerkesztéségének hozzajarulasaval torténik.
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Munkassaga kisebb vihartkavart torténészberkekben, mely a Kelet-Essexben talalhato
Bodiam varanak épitészeti és funkcionalis értelmezése okan kirobbant, s az 1990-es évek
elején-kozepén lezajlott vitaban érte el csticspontjat. Vitapartnerei minden erejiikkel bi-
zonyitani probaltak a var els6dleges katonai, erdditett jellegét. Ezzel szemben Coulson
részben torténeti, részben €pitészeti érvekkel igazolta az épiilet katonai elemeinek igen
csekély horderejét, voltaképpen a falak szimbolikus jelentdségét. Sot, egyik irdsaban
egyenesen egy Oreg katona almainak hazaként (,,an old soldier’s dream house”) jelle-
mezte a masok altal , klasszikus” kozépkori var mintdjanak tartott erdsséget. A tavoli
szemléld szamara a jelek szerint ekkorra érett be tobb évtizedes kutatomunkajanak gyii-
mbdlcse: a ,,Bodiamért folytatott harc”-ot — az angol kutatas maig battle for Bodiam néven
nevezi e vitat — Coulson megnyerte. Allaspontja teret nyert a modern angol irodalomban,
tegyiik gyorsan hozza, részben az eddigre mar megerdsodott francia és német vartorté-
neti kutatasok kozvetett hatasaként is.

Coulson lathatélag a 2000-es évek elejére latta elérkezettnek az id6t munkassaga elsé
Osszegzéséhez: korabbi dolgozatainak, illetéleg eddig nem publikalt kutatasainak egy-
séges kotetté formalasaval készitette el a jelen ismertetés targyaul szolgald tekintélyes
monografiat. Szerkezetét illeten a kdtet négy nagyobb, markansan elkiiloniilo egységre
tagozodik. Elére kell azonban bocsatani, hogy a nagy terjedelem és a szertedgazo tematika
miatt ehelylitt csupan néhany, talan a magyar olvasonak is érdekesnek avagy értékesnek
tekintheto részlet, vallaltan szubjektiv, kiragadasara szoritkozhatunk.

Az elsé szakasz 1ényegében az erdditések eurdpai — és, érthetd modon, kiilondsen
angliai — eredetével, megjelenésével €s elterjedésével foglalkozik. Részletesen bemutatja
az erdsségek romai gyokerét, 0sszeveti a Karoling-kor tarsadalmi viszonyait és erdsség-
épitési jellegzetességeit. Teret szentel a varépités feletti fejedelmi-kiralyi jog kialakulasa-
nak, amelynek egyik legkorabbi ismert forrasa a Kopasz Karoly (840—877) altal 864-ben
kiadott ugynevezett Pistres-i Edictum. A magyar olvasé szdmara azonban még ennél is
értékesebb e fejezet azon szakasza, ahol Coulson az erésségek megnevezésbeli valtozasa-
it, a korabeli (10—13. szdzadi) terminoldgia olykor rémisztd ellentmondasossagat vazolja
fol. Eredményei szerint a castrum, castellum, domus fortis, fortericia kifejezések mogott
nagyon sokszor nem vagy csak alig-alig lehet folfedezni meghatarozott épiilettipust. A
terminusok irott megjelenése mogott ugyanis mindig latnunk kell a birtokos személyét,
s a kérdéses kifejezést korunkra orokitett forras keletkezési okait. S6ét e fejezet egyik
— egyébirant az igen beszédes ,,Epitészeti dicshimnusz és a nemesi ambicio” cimet vise-
16 — részében 13—-14. szazadi példakkal igazolva azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy
egynémely varépitési engedély kieszkozlése vagy kisebb-nagyobb épitkezés hatterében
nem allt mas, mint a szomszéd birtokos irigységének akaratlan vagy akar tudatos ger-
jesztése (83—84.). Azt hiszem, ennél érzékletesebben nehezen mutathatnok be Coulson
szemléletét és modszereit!

Akad tovabbi modszertani fogas, amit némi modositassal akar magyar kutatas is ha-
szonnal adaptalhat. Coulson az elsé a nyugat-eurdpai torténetirasban, aki — legalabbis a
recenzens tudomasa szerint — egy orszag, esetiinkben Anglia, k6zépkori varépitési enge-
délyeinek teljes adatbazisat elkészitette. Az 1200—1500 kdzotti harom évszazadbol kozel
hatszaz engedélyszoveg szisztematikus feltarasa és statisztikai feldolgozasa kapesolddik
a nevéhez, ami a decentralizalt angol levéltari forrasviszonyok kozepette tekintélyt pa-
rancsol6 eredmény. Legfobb modszertani ujitasként az engedélyek idébeli és térbeli szo-
rodasanak egyidejii vizsgalatat tekinthetjiik, amely eljarassal meglehetdsen jol kisziirhe-
téek a varépitésben fontos, jogi és hatalmi eszkdzokkel egyarant eredményesen operalod
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korszakok az angol torténelem e szazadaibol. Az adattar masik értékes hozadéka a varak
épitése koriili terminologia jellegzetességeinek megismerési lehetésége. Ahogy errél mar
szoltunk, Coulson érvelésében kiemelt szerepet kapott a varak forrasokbéli megnevezése
¢és a terepen vald megjelenés kozti dsszefiiggés mértékének vizsgalata. A varépitési en-
gedélyek feltarasakor is a korabban kifejtett allaspontjat erdsiti: szamos engedéllyel biro,
bizonyosan felépiilt, raadasul irott forrasban ,var’-nak és/vagy ,,er0sség’-nek nevezett
épiilet katonai-épitészeti elemei igencsak szerények, néhol mar-mar komikusan gyengék
(emlékezziink a Bodiam-vitara). Megint maskor az engedélyek nem is épiilettel, hanem
elért politikai, gazdasagi tisztséggel jartak egyiitt mintegy automatikusan. Ilyenkor per-
sze a megvalosult épiilet sokkalta inkabb az épitteté rangjat, mintsem valds vagyoni
helyzetét reprezentalta. Egyébirant a kozeli jovoben Coulson a t¢éma monografikus ismer-
tetésére késziil, amelyre jelen miivének irodalomjegyzékében szerepld kézirata (Castles
and Crenellating by Licence: The *Salvation of the Realm’ and ’the Saving of Privilege’
in Medieval England), s az erre torténd szamos jegyzetbéli hivatkozas utal.

A kovetkezé nagyobb fejezet a varak és a tarsadalmi kornyezet témajat érinti.
Szellemes cimadassal ehelylitt sem marad adésunk: a ,,Var: artatlan vagy biinds?” feje-
zetkezdés alighanem ismét figyelemremélté megoldas. Ehelyiitt az 1066 utani angol
tarsadalomnak a varakrél alkotott véleményét, a kortars kronikak és oklevelek idevago
részleteit elemzi. Az Angolszasz Kronika 1087-re vonatkoztatottan példaul megjegyzi,
miszerint Hodit6 Vilmos ,,varakat épitett és a szegény népet elnyomasban tartotta” (120.).
Tehat az elnyomas eszkozei lettek volna a felépiilt erésségek? Azonban Coulson ennek
ellenkezdjére is szamos példat idéz, rdadasul ékesen bizonyitja, hogy a ,,varellenesség”
(castle-phobia) eredete voltaképpen az aldozat-szemszdgre, illetéleg a késobbi korok, a
mindenkori gy6ztesek oly régota ismert propagandéjara vezethetd vissza. Afeldl igyek-
szik bizonysagot szerezni, hogy a varak sorozatos felépiilte s a tdrsadalomszervezet val-
tozasai kozott miféle idérendi Osszefiiggés ragadhatd meg. Magyarul: mi volt elébb, a
tyuk vagy a tojas? A tarsadalom 11-12. szazadi atalakuldsa és a normann hoditas hozta-e
magaval a varak szélesebb elterjedését vagy pedig mindez forditva zajlott le? Eredményei
nyoman vildgosan kirajzolodik, hogy esetenként mas és mas volt a helyzet. Az angol
megszallas alatt 1évé franciaorszagi teriileteken — kiilondsen a tengerparti savban — a
varak minden kétséget kizaréan az expanzi6 bazisaiként szolgaltak, ennek megfeleléen
kornyékiik tarsadalmi militarizalodasat segitették eld. Ugyanez igazolhatd az angol ho-
ditasok belsd, a mai Franciaorszag teriiletén 1év6 hatarvidékére, amint azt (a Loire-t6l
nem messze, Anjouban talalhat6) Montreuil-Bellay példaja mutatja. Ugyszintén szdmos
példaval igazolhaté annak a régi allitasnak a céfolata is, hogy a kdzépkori kiralyok, de
foként a bardk rendre visszaéltek hatalmukkal az alavetett tarsadalmi csoportok rova-
sara. Nos, Coulson hatarozott véleménye szerint a varak sokkalta inkabb voltak rezi-
denciak, ,,mintsem kinzokamrak™ (125.). Amikor olyan esetekrdl talalunk hiradasokat,
amelyekben az egyes barok erdszakos fellépései fordulnak el6, nem kell feltétleniil a kor
barbar voltara gondolnunk. Ezek a fellépések a kdzépkori élet mindennapos, sokszor pe-
dig jogos elemei voltak. A magyar olvasé szamara utalhatunk ehelyiitt a német vidékeken
teljesen természetes, ugynevezett elégtételvételi-jogra, a Fehdere, vagy a hazai okleveles
anyagban is szamtalanul eléfordulé hatalmaskodasokra. Couslon figyelmeztet tovabba,
hogy az erdszakos fellépést olykor gazdasagi-tarsadalmi kdriilmények indokoltak, s ezen
akciok — amelyek valdéban gyakran varakbol indultak vagy épp ott végzddtek — irdsos
megorokitésében is szamolni kell Gjabb torzitd elemekkel. A varbirtokos urak katonai
megmozduldsair6l ugyanis zomében olyan elbeszéld forrasok tudositanak, amelyek iro6i
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egyhazi személyek voltak. A keresztény gondolkodasmadd s erkodles pedig messzemenden
elitéli az efféle akciokat, igy a fonnmaradt forrasokban e szemlélet negativ hatasaval is
érdemes szamolni.

Az angliai maganvarak k6zosségi hasznat és hasznalatat ugyancsak kiilon fejezet tar-
gyalja. Ennek egyik legfébb momentuma a kontinentalis teriiletrél eredeztethetd, jobb
sz6 hijan ,,foglalasi jog”-nak (rendability, reddibilitas, privatization, usurpation) nevez-
het6 jelenség. E jog 1ényege abban allt, hogy haborts veszély esetén az uralkodé magén-
birtokosok varaiba is sajat parancsnokat iiltethette, 1ényegében atvehette a hatalmat egy
vagy tobb maganvar folott. Ez a gyakorlat — Coulson megfogalmazasaban: a maganvarak
kozosségi hasznalatba vétele — a jelek szerint az 1066-os normann hoditas eldtt isme-
retlen volt Anglia tertiletén, s ez utan is csak lassan ,,szivargott at” a szigetorszagba. De
nem csak ebben meriilt ki a varak k6zosségi, ez esetben jobbara védelmi, szerepe. 1263-
ban példéaul, amikor Lywelyn, az utolsé fiiggetlen Wales-i herceg tdmadasa fenyegetett,
III. Henrik (1216—-1272) tizenkét levelet kiildott szét a kiralysag e hatarvidékén varbir-
tokos arisztokratdihoz. Ezekben meghagyta nekik, hogy késziiljenek a tAmadasra, de ne
csupan varaikat, hanem azok kdrnyezetét és az ott lakokat is 6rizzék meg, mert az ter-
mészetes kotelességiik is egyben (171.). Osszesitve tehat e fejezet végkovetkeztetését: a
varak egyaltalan nem voltak antiszocialisak, nem létezhettek a szélesebb tarsadalmi cso-
portok érdekei ellenében. Végezetiil ide kivankozik annak megjegyzése, hogy az altala
igazi ,,k0z0sségi varak”-ként (castles of communities) meghatarozott — egyhazi és féleg
varosi — erésségekrol a kozeli jovoben kiilon monografiat szandékozik publikalni.

A kotet harmadik nagyobb egysége a varak és a falusi tarsadalom &sszefiiggésrend-
szerét veszi gorceso ala. Elso 1épcsdként a varak erdditettsége és a varbirtokos biraskodasi
jogai kozti 0sszefliggésre keres valaszt. Feltevése szerint, amelynek igaz voltat szamos
egyedi példaval tamasztja ala, a jelentdsebb biraskodasi jogkorrel, ennél fogva sokszor
nagyobb birtokegyiittessel rendelkezd urak varai jelentésebb kiépitettséget, erdditettsé-
get (crenellation) mutatnak, mint a szerényebb joghatosaggal bird tarsaiké. Ezt kdveti a
se. Coulson vildgosan bizonyitja, hogy efféle kettds, szimbidzisszerli egyiittlét soran a
kozeli telepiilések, varosok mindennapi életét, gazdasagat a var miikodése és az orszagos
politikéban jatszott szerepe nagyban befolyasolta, s itt korantsem csupan a tobb-kevesebb
gyakorisaggal bekovetkezd birtokos-valtasokra kell gondolnunk. Ez utobbi jelentdsége,
bar korantsem lebecsiilendd, de mégsem a legfontosabb eleme a telepiilés és a var min-
dennapos viszonyanak. A magyar olvasé szemében persze ennek jelentdségét az noveli,
hogy a hazai forrasanyag zommel ezek nyomon kdvetését engedik. Anglidban nagyobb
hangsuly helyezddik az erdsségek igazgatasi, ,,officialis” szerepének ismertetésére, hisz
ezt a rendelkezésre 4116 dokumentumok lehetévé teszik.

Var és telepiilés Osszefiiggésrendszerében az elébbieknek az utébbiak terjedésében
jatszott szerepe sem maradt ki a vizsgalatbol. Coulson erre két remek terepet talalt:
frorszagot és Franciaorszag egykoron angol fennhatosag alatt 1évé vidékét. frorszag terii-
letén az angol hoditas — legalabbis ami az erdditések szempontjait érinti — két fokozatban
zajlott le. El6szor, természetesen, a meglévd ir varakat szalltak meg, majd ezek mellé
épitettek 1j, a megszalldé hadak tdmaszpontjaul és az angol adminisztracio székhelyeiiil
szolgalo varakat. Ez viszont rendkiviili koltségekkel és szervezési igényekkel jart. Igy
némileg késobb az angol udvar a kontinensen is bevalt ugynevezett ,,falad6” (murage
grant) irorszagi bevezetésével novelte a fallal koriilvett telepiilések, igy a potencidlisan
védhetd objektumok szamat. Ilyen privilégium birtokéban az egyes kivalasztott telepii-
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lések a teriiletiikon befolyt, eredetileg a kiralyt illetd kereskedelmi vamokbol és adokbol
varosfalak és tornyok épitését végezhették el. Efféle kirdlyi kegyben részesiilt példaul
1291-ben Kilkenny varosa, részben sajat, részben pedig, ahogyan a kiralyi oklevél fo-
galmaz ,,a koriilotte eltertild vidék lakossaga védelme miatt” (232.). De 1358-ban a zold
sziget keleti partjan fekvé Drogheda lakoi is védelemért és az el6z6 példahoz hasonld
lehetdségért folyamodtak a kiralyhoz (232.). Coulson kovetkeztetése tehat: ,,az erdsségek
a vidék betelepitésének és fejlesztésének fontos eszkozei voltak™ (291.). A harmadik fe-
jezetet Anglia, az ugynevezett Csatorna Szigetek és az egykori angol kézen 1év0 francia
vidékek védelmi rendszerének attekintése teszi teljessé.

A kotetet lezard negyedik fejezet a magyar olvasd szamara kétségtelentiil egzotikus
témat targyal, ugyanakkor mind szemléletében, mind mddszereiben az angol és a magyar
kozépkori forrasviszonyok kozti markans kiilonbségek hii tiikre. A ,,Varak és 6zvegyek;
gyamok és orokosnék™ alcimet viseld részben boséges elemzést olvashatunk az angol
varak és a ndk, a ndi birtoklas jogi és szervezeti vonatkozasairél. Kiilon szakasz targyalja
a varban €16 gyermekek (castle children) életét és neveltetésiik elemeit. S bar mindennek
értékét és tarsadalomtorténeti fontossagat a recenzens legkevésbé sem szeretné kiseb-
biteni, azt latnunk kell, hogy efféle vizsgalatokra a magyarorszagi kozépkori okleveles
forrasanyag teljességgel alkalmatlan. E sorok ir6janak ismeretei szerint itthon az elmult
évtizedekben csupan egyetlen dolgozat sziiletett e témaban Kubinyi Andras tollabol,
aki Guti Orszag Mihaly nador (1458—1484) leanyanak, Zsofianak hollokoéi tartézkoda-
sa okait mutatta be (Egy késd kozépkori férangu holgy végrendelkezésének tanulsagai.
Torténelmi Szemle, 39. (1997) 401-410.). Voltaképpen e fejezet hozadékat a varak tarsa-
dalmi vonatkozasairdl alkotott képiink szélesitésének lehetdsége jelenti. A varbeli élet
sokrétii elemzése, a nok ¢és gyermekek szerepének bemutatdsa mind-mind része a szerzé
katonai elemeket tilhangsulyozé elmélettel szembeni ,,harca”-nak.

Ha végiil meg kellene fogalmaznunk a kdtet kozponti gondolatat, aligha tévediink,
ha ugy véljiik: Coulson szamara a kézépkori var nem statikus €pitmény, hanem id6rol
iddre, tarsadalmi helyzetbdl adodoéan avagy a hatalom szandékainak megfelelden meg-
hatarozott fogalom, legféképpen pedig szimbdlum. Minden egyes forrasat ezen a szem-
iivegen keresztiil olvassa. Lathattuk, nadla nem mindegy, hogy ki és milyen hivatalt viseld
személy az épiilet birtokosa, a kiralysag gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl valtozatos
régioi koziil melyikben fekszik az erésség, mikor és miért engedélyezik bovitését, erddi-
tésekkel valo ellatasat. Ha a magyar olvas6 szamara van Coulson kdnyvének kdzvetleniil
is értékesithetd eredménye, akkor az mindenek eldtt a szemléletbeli és forrasértelmezési
lehetdségek széleskorti megismerési lehetsége. Ezen til azonban e konyv bepillantéas az
angliai hatalmi szervezet és hatalomgyakorlas miikodésének részleteibe is. S bar szenve-
délyes, néhol pedig igencsak szigoru érvelés jellemzi a kdtetet, mindvégig jol kdvethetd
a kiilfoldi olvasé szamara is, remekiil tagolt, s természetesen az angolszasz hagyoma-
nyoknak megfelelden minden igényt kielégitd név- és targymutatd zarja. Ha hianyossaga
lehet, akkor az legfoljebb a kizardlagosan angol szempontokat kovetd vizsgalodasaban
fedezhetd fel. Ez persze a szigetorszag historikusaira altalanossagban jellemzd, de va-
rakrdl 1évén szo6, aligha elégséges ez a magyarazat. Amikor ,,kiilfoldre” merészkedik, az
is csupan az angolok altal megszallt frorszagot és Franciaorszagot jelenti. Ennek dacéra
Coulson monografiaja szemléletével, modszertanaval, s a kozépkori angliai kiralyi hata-
lomnak az egykorti magyarorszagival valo részleges parhuzamai (pl.: idérél-idore erds
kiralyi kdzpont) folytan a hazai olvaséd szamara is érdekes, megtermékenyité olvasmany
lehet. Mondhaté mindez annak ellenére, hogy az altala folvetett kérdések egy részét a
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francia és a német irodalom korabban mar érintette: gondolhatunk példaul a német nyelv-
teriileten oly szertedgazd rezidenciakutatasra. Még ha véleményével nem is ért mindig
egyet a magyar forrdsanyag ismerdje, abban biztosak lehetiink, hogy a varakrdl kialakult
eddigi képiinket feltétleniil atgondolasra serkentheti. S ha ez megtorténik, céljat messze-
menden elérte.

Horvath Richard

IOAN MARIAN TIPLIC

Organizarea defensiva a Transilvaniei in evul mediu (secolele X-XIV.)
(Erdély védelmi szervezete a 10—14. szazadban)
Editura Militara, Bucuresti, 2006. 331 p.

Szerény elézmények utan a roman kdzépkori régészet az elmult évtizedben jelentds
eredményeket mutatott fel. Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint a kozelmultban napvila-
got latott harom roman nyelvli monografikus munka az erdélyi varakrél. Adrian Andrei
Rusu: Castelarea Carpatica. Fortificatii si cetati din Transilvania i teritoriile invecinate
(sec. 13—14), Editura Mega, Cluj-Napoca, 2005, (,,A Karpatok megerésitése”. 13—14. sza-
zadi eréditmények és varak Erdélyben és a kornyezo teriileteken) c¢. munkdja a legatfo-
gobb szintézis, amely eddig Erdély varairol sziiletett. Petru lambor: Asezari fortificate
din Transilvania (secolele 9-13), Argonaut, Cluj-Napoca, 2005, (Erdditett telepiilések
Erdélyben a 9-13. szazadban) c. posztumusz kotete hidnypo6tld munka az erdélyi fold-
varak asatasainak eredményeirdl, bar munkamoddszereiben és a téma megkozelitésében
ugyanazon a vaganyon halad, mint az évtizedekkel ezeldtti roman kozépkor-kutatas.

A nagyszebeni Egyetem Torténelem Karanak (Facultatea de Istorie si Patrimoniu)
oktatdja, tanszékvezetd fiatal kutatoja, I. M. Tiplic konyve mindenekel6tt szemlélete mi-
att emelendo ki. Bar eredményeinek egy részét a szerz6 németiil is publikalta,' fontosnak
talalom, hogy munkajarol részletes ismertetést tegyek kozz¢é a magyar szakemberek sza-
mara — ezt az is indokolja, hogy a kotethez sajnos nem késziilt semmilyen idegen nyelvii
Osszefoglald (mig A. A. Rusu kdnyvében kozel negyven oldalas angol nyelvii kivonatot
talalunk). Célom elsésorban a munka bemutatasa és ismertetése, amit helyenként sajat
észrevételeim tarkitanak.

A kotet szerkezetében tobb részre tagolodik. A bevezetd fejezetben kap helyet a ku-
tatastorténeti dsszefoglalas és a terminoldgiai kérdések taglalasa. A szerz6é 6nallo feje-
zetben mutatja be Erdély 10—13. szazadi hatalmi és geopolitikai viszonyait (I.). Erdély
12—-13. szézadi védelmi szervezete, a keleti és déli hatar védelme ¢és a kiilonféle népele-
mek hatarvédelmi szerepe (II.) utan a korai, 10—13. szazadi ,,er6sségek” (IIL.), majd a
tatarjarast kovetd hatarvédelem és ennek objektumai (IV.) keriilnek egy-egy fejezetbe.
Az elemzés fels6 idohatara a torok megjelenése Erdély hatarain. A két utolso fejezet az
erdélyi ,,er6sségek” tipoldgiai jellegzetességeit (V.) elemzi, és rovid szocikkeket talalunk

1 Ioan Marian Tiplic: Die Grenzverteidigung Siebenbiirgens im Mittelalter (10—14. Jahrhundert).
Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Heidelberg, 2007.
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az adattarban a témara vonatkozo6 varakrol (VI.). A kotet meglehetésen szlikre szabott
illusztrativ anyagat térképek, alaprajzok, rekonstrukcios rajzok és fényképek alkotjak.

A kutatastorténeti attekintés roviden érinti a 19. szazadi romantikus szemléletii tor-
ténelemirds varakra vonatkozé munkait (Fr. Miiller, M. A. Ackner, Fr. Teutsch, Kévari
Laszlo, Orban Balazs stb. miivei). Erdély varaiban a régészeti kutatasok a 19. szazad
végén — 20. szazad elején kezdddtek el (Feketehalom, Szibiel, Biikszad stb.). Egy-egy me-
gye vagy régio varainak szisztematikus kutatasa Ferenczi Sandor nevéhez fiizdik, a két
vilaghdbort kozott Ferenczi bejarta Csik ¢s Haromszék megye varait €s leirdst, felmérést
készitett roluk. Az erdélyi varak kutatdsaban mérfoldké Kurt Horedt 1941-ben megjelent
Zur siebenbiirgischen Burgenforschung munkaja. Az ’50-es évektdl a roman varkutatasra
is erdteljesen ranyomta bélyegét a szovjet politikai befolyas és a minden téren szlav hata-
sokat keresd tudomanypolitika. A *70-es évektdl a roman kozépkor-kutatasban R. Popa
nevével fémjelezve elindul a kisrégiok régészeti kutatasa (Hatszeg vidéke, Fogaras vidé-
ke, Maramaros). Ezzel parhuzamosan Kolozsvar kézponttal kialakul egy olyan kutatoi
kor, amelynek 6 tevékenysége az Erdélyi-medence varainak kutatasa (f6 képviseléi M.
Rusu, S$t. Matei, P. lambor). A Német Lovagrend barcasagi jelenléte és varainak prob-
lematikaja foleg a szasz kutatdkat (H. Glassl, K. Horedt) foglalkoztatta, mig a hatar-
varak és a hatarvédelem kérdése elsésorban a magyar torténetirasban kapott nagyobb
teret (Taganyi Karoly, Fodor Ferenc, Gyorffy Gyorgy, Borossy Andras), ugyanakkor H.
Gockenjan munkaja (Hilfsvolker und Grenzwdchter in mittelalterlichen Ungarn) a téma
alapos elemzését jelentette. Ferenczi Istvan és Ferenczi Géza kelet-erdélyi varkutatasai
a kozépkori Udvarhelyszék (a mai Hargita megye része) varainak régészeti asatdsaira
terjedtek ki. (A székelyfoldi varak kutatoi kozott a kutatastdrténeti részben nem talal-
kozunk Székely Zoltan nevével, holott 6 a kozépkori Haromszék és Csikszék szdmos
varaban végzett régészeti feltarasokat.) A ’70-80-as években az erdélyi varakban folyo
intenziv régészeti feltarasok nagy hanyada publikalatlan maradt — emeli ki a szerzd. St.
Pascu Az erdeélyi vajdasag (’Voievodatul Transilvaniei’) c. miivében kiilonallo fejezet
szentelt a varaknak, ennek hatdsa a roman torténetirasra maig meghatarozo. A szintézi-
sek soraban Gh. Anghel és A. A. Rusu Osszefoglalasai az erdélyi varkutatas alapmunkait
képezik. Erdely rovid torténetében a korai foldvarak kiemelt szerepet kaptak, mint a
Magyar Kiralysag f6 igazgatasi-katonai-politikai szervei. A rendszervaltast kovetd 15
évben az erdélyi varak kutatdsa eléggé stagnalt, foleg elméleti jellegli tanulmanyok szii-
lettek a témaban (T. A. Salagean, P. M. Besliu). A. A. Rusu varszintézise az erdélyi varak
problematikajanak a legatfogobb dsszefoglalasa és taglaldsa.

A kovetkezd alfejezetben Tiplic a hatarvédelem szervezetét és ennek elemeit tag-
lalja, csatlakozva A. A. Rusu véleményéhez, mely szerint az Arpad-korban a Magyar
Kiralysag hatarvédelmének egylittes elemzésére van sziikség, ugyanis ennek rendsze-
re egységesen, kozpontilag volt megszervezve. Az erdélyi hatarvédelem kutatasaban és
elemzésében a jobban dokumentalt és ismert nyugati, a Német-Romai Birodalom elle-
nében kiépitett hatarvédelmi rendszer nytjthat analdgiakat. A kdzépkorban, amint erre
az irott forrasok is utalnak, a hatar altalaban a természetes hatarok mentén hizodott. A
kora Arpad-korban viszont a politikai hatar (ezt a roman granifa fogalommal definial-
ja, mint a korabeli forrasok confiniumat) és a katonailag ellendrzott hatarvidék (rom.
frontiera, lat. comitatus et castrum confiniorum) nem esett egybe. A Magyar Kiralysag
¢s a Német-Romai Birodalom hataran a 11-13. szazadi forrasokban tobbszor talalkozunk
a Predelalpaf, Predilpaf ("atjar®’, ’kapu’) elnevezésekkel, melyek megfelel6it Erdély déli
¢s keleti hatarain is megtalaljuk. A hatarvédelem és ennek intézményei az oklevelekben
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comitatus confiniorum, illetve marchia, a hatart 6rz6 vagy ezzel kapcsolatba hozhat6
tarsadalmi elemek pedig custodes confiniorum, sagitarii, speculatores néven tiinnek fel.
Mindezek a magyar kutatas elott régota ismert fogalmak (anélkiil, hogy ezek bdvebb je-
lentéstartalmat és mas vonatkozasait most taglalnam) azért fontosak, mert Tiplic, szakit-
va a roman torténelemtudomany évszazados iranyvonalaval, elfogadja, sot kijelenti, hogy
a Magyar Kiralysag és az ennek szerves részét képez6 Erdély hatarvédelme az Arpad-kor
kezdete 6ta egységesen, kdzpontilag szervezett volt.

A terminologiai kérdéseket illetden Tiplic utal arra a kdzismert tényre, hogy a kdzép-
kori forrasok nem kovetkezetesek a varak és mas erdsségek elnevezéseinek hasznalata-
ban, ami foként régészeti vonatkozasban alaposan megneheziti a fogalmak helyes alkal-
mazasat és értelmezését. A roman torténelemtudomany eleve késén kezdett foglalkozni
nem lehet a nyugat-eurdpai nevezéktan vonatkozo elemeit a helyi viszonyokra atvetiteni.
A roman var (’cetate’) a latin civitas sz6bdl ered, viszont a népnyelvben a fogalomnak
joval tagabb jelentéstartalma van, és gyakran hasznaljak a nehezen atjarhaté foldrajzi
képzédményekre is. A szlav eredetli gorodiste, horodiste (grad’, *hrad’) gyakran valt
helynévvé a roman nyelvben is. A fentieken kiviil fontos kiemelnem, hogy a roman szak-
nyelvben a fortificatie és fortareata (ang. fortification’, illetve ’fortress’) fogalmak értel-
me nagyon tag, és alkalmazhat6 barmilyen védelmi jellegii objektumra (féldvar, védelmi
jellegli sancvonulat, kévar, eréditett templom, erdd, eréditmény), és a szovegkdrnyezet
pontos olvasata és ismerete nélkiil adott esetben nehéz a sz6 pontos magyar jelentés-
tartalmat megadni. fgy a fogalom altalanos vagy kérdéses hasznélata esetén kénytelen
vagyok a magyar szaknyelvben elavultnak szamit6 ’erdsség’ névformat hasznalni.

A 11-14. szazadi forrasok alapjan Tiplic a védelem szempontjabdl az alabbi telepiilés-
formakat kiiloniti el:

— castrum = kis méretli erdsség, altalaban foldbol és fabol vagy kobdol €s fabol épitve

(11-14. szazad);

— arx/castellum = kis méretli er6sség, altalaban kébdl épiilt (13—14. szazad);

— civitas, munitiones civitatem, urbs = erdditett telepiilés; az urbs altalaban a kiralyi,
hercegi vagy plispoki székhelyekre vonatkozik (10—14. szazad);

— villa = erdditetlen telepiilés, amely a legtobb esetben egy erdsség kdzelében all (10—14.
szazad).

Tiplic rendszere szamos ponton biralhatd, itt minddssze két tévedését, illetve helyte-
len, félrevezetd fogalom-hasznalatat emelném ki. Eldszor is, a civitas és a castrum fogal-
mak nem az erddités fokozataban, annak méreteiben megnyilvanulé terminusok, kiilonb-
ségiik pusztan idérendi. (Elég legyen itt néhany példaval arra utalni, hogy a legnagyobb
ispani varaink, mint példaul Sopron castruménak sancai 8,7 ha-os teriiletet 6veznek,
Szabolcs, Abatijvar és Biharvar castrumai pedig 3,5—-4,5 ha kdz¢é tehetok, mig Veszprém
civitas viszont alig 1,25 ha-os teriileten fekiidt.) A 12. szdzad méasodik harmadaig terjedd
id6szakbol vald forrasok (a késobbi atiratokbol fennmaradd okleveleket vagy interpo-
laciokat félretéve) egyértelmiien civitassal jeldolnek minden varat, a castrum fogalom a
szazad masodik felétdl kezd elterjedni.

A roman kutatasban széleskortien elterjedt €s hasznalt az erdditett teleptilés ("asezare
fortificatd’) fogalma, P. lambor egész konyvet szentelt a témanak (1. fentebb). Elég nyil-
vanvald, hogy ez esetben egy helyteleniil hasznalt fogalomrdl van szé. Az tlet minden
bizonnyal nyugat-, illetve kdzép-europai eloképekre vezethetd vissza, ahol ebben a kor-
ban helyenként valdban épiiltek erdditettnek nevezhetd teleptilések, varosok. Erdélyben
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az Arpad-korbol erre nincsen példa, a sancokkal eréditett néhany hektaros ispani va-
rak kivétel nélkiil igazgatasi, biraskodasi, katonai kozpontok, amelyeket kiralyi akarat
hozott 1étre, megépitésiikben és fenntartdsukban a varispansag népei vettek részt, am
nagy résziik ennek ,,falain” kiviil rekedt mindennapjainak szinterét illetéen. Az ispani
varakon, kiralyi és piispoki székhelyek megerdsitésén kiviil a telepiilések megerdditését
régészetileg még nem sikeriilt kimutatni, a feltart vagy feltarando6 egyszerii colopsorokra
vagy keritésekre a fogalom aligha alkalmazhatd. Egyértelmii, hogy a fogalmi zavar ak-
kor keletkezett, amikor a roman kutatok a korabeli oklevelekben és mas irott forrasok-
ban a nyugati telepiiléstipus (a bronzkorban és vaskorban Erdély teriiletérdl is ismeriink
erdditett telepiilésnek nevezheto teleptilésformakat) megfeleldjét igyekeztek megtalalni.
Tiplic médszertani hibat kovet el, amikor Anonymus varelnevezései alapjan bontja tipu-
sokra a kora Arpad-kori varakat, mivel ez legjobb esetben is pusztan a Magister korara
(12. szazad vége—13. szdzad eleje) alkalmazhatd. (Anonymust egyébként még sok vonat-
kozasban forrasértékiinek tartja a 9-10. szazadra nézve.) Abbdl még, hogy az okleve-
lek megkiilonboztetik a varat és a tole fiiggd, ala vagy melléje épitett varalja-telepiilést,
suburbiumot (mint pl. a 13. szdzad masodik felében emlitett Dobokavar és Dobukawar
falua) a legkevésbé kovetkezik ez utdbbi erdditett jellege. Rogerius Varad esetében leirt
castruma és civitasa alapjan szintén nagy tévedés kora Arpad-kori vértipologiakba bo-
csatkozni, ugyanis ebben az idében mar valoban elkiilonil a két fogalom jelentéstartalma
(a civitas mogott ekkoriban mar a kialakuld varosok rejlenek), és nem kétféle eroditésfor-
mardl van szé (a varadi kanonok pusztan a varadi castrum erdditési elemeirdl ir). Szintén
santit az a meglatas, hogy a kifejezetten katonai jellegii kiralyi vagy vilagi nagybirtokos
tulajdonaban 1évé varak zomére a castrum kifejezést hasznalnak (castrum Clus vagy
castrum Turda varmegyei kdzpontok), és a nagyobb igazgatasi kozpontok vagy egyha-
zi székhelyek pedig elobb-utébb urbsokka valnak, és itt a szerzd felsorolja Csanadot,
Gyulafehérvart, Varadot, Dobokat. Doboka minddssze megyeszékhely, akarcsak a szom-
szédos Torda, amelyet kovetkezetesen castrum elnevezéssel jelolnek a 12. szazadtol.

Az Erdély-fogalom kialakulasat illetden Tiplic azon a véleményen van, hogy az
ultrasilvan terminus mar a 10. szazad el6tt 1étrejott, a magyar torzseknek a Nyugati-
Erchegységtdl nyugatra valo megtelepedésével. A szerzd feltehetéleg a magyar “erdéel-
ve’ fogalom kialakuldsara gondol a honfoglalas koraban, ugyanis, amint 6 is idézi a latin
terminus elsé eléfordulasa 1075-bol valo (ultra silvam ad castrum quod vocatur Turda),
de hozzatehetjiik, hogy nyilvanvaldan a latin nyelvil jogalkotas kezdeteire nyulik visz-
sza. Erdély 1541 elétt foldrajzi és torténelmi vonatkozasban egyarant az erdélyi vajdasag
Karpatokon beliili zart térségét jelentette.

A foldrajzi tényezdk jelentés mértékben meghataroztak a varak és mas erdsségek
elhelyezkedését, azok leggyakrabban f6bb atjarok, ttvonalak biztositasara, ellendrzésé-
re épiiltek (a kora kozépkorban az ttvonalak tobbsége a vizvalasztokon haladt). Tiplic
Erdély Arpad-kori telepiiléstorténeti és népesedési mutatdinak elemzésekor gyakran hi-
vatkozik Gyorffy Gyorgy és Kristé Gyula adataira is, kiemelve a régészet szerepét a tor-
téneti foldrajz forrasbazisanak gyarapitasaban. A 10—12. szazadban Erdély legnépesebb
teriilete a Maros kozépso folyasanak tagabb szakasza volt, az a régio, ahol a foldvarak
nagy tobbséges is talalhato.
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A Nagy Morva Birodalom szétzuzaséaval (906) a Német Kiralysag lett a kalandozo
magyarok legfobb tdmadasi teriilete. A gyorsan mozgd, rablo, fosztogatd csapatokat 1.
Henrik (919-936) mentsvarai és nehézfegyverzetli alakulatai képtelenek voltak megalli-
tani. Az 4j tipusu varak épitésével és a nehézlovassag felallitasaval Henrik visszautasitot-
ta az adofizetést és vereséget mért a magyar csapatokra Riadénal (933). A keleti hatarok
megerdsitése a Karoling-kori marchiok rendszerének feltjitasaval tortént meg, ez 1. Ottod
idején (936-973) tovabbi hatarérgrofsagok létrejottét eredményezte. A Lechfeld-mezei
vereséget kdveto fél évszazadban a magyar-német viszonyok normalizalodtak és dinasz-
tikus kapcsolat jott létre a szasz uralkodocsalad, illetve az Arpad-haz kozott. A nyugati
tipusu kereszténység felvétele és az allamalapitas révén a Magyar Kirdlysag meghatarozé
politikai tényezdvé valt a térségben.

A kalandozé magyarok déli hadjaratai a 10. szazad folyaman Bizancot és a Bolgar
Carsagot sem kimélték. A Biborbansziiletett Konstantin idején kialakult diplomaciai kap-
csolatok révén tobb magyar vezér megkeresztelkedett Konstantinapolyban, s ez a keleti
tipusu kereszténység elterjedését eredményezte Pannoniaban. Tiplic csatlakozik ahhoz a
véleményhez, mely szerint a magyarok altal meghdéditott teriileteken a Cirill-Method-féle
Htradicio” tovabbélt a 10. szdzadban. A nyelvészeti adatok mellett (a szlav eredetli "ke-
reszt’ szavunkat hozva fel) a Bjelo-Brdo-kulttra targyi leletanyagaban latja ennek leg-
f6bb bizonyitékat (megfeledkezve arrol, hogy az étel- és mas sirmellékletek éppenséggel
nem a legkeresztényibb temetkezési szokasok). Bizanc 10. szazad végi megerdsddésével
1019-re ennek északi hatarai tjra a Duna és a Szava vonalara tolodnak ki, és a birodalom
folyamatosan arra torekszik, hogy befolyast gyakoroljon a magyar politikara. 1129-ben
II. Istvan seregei bizanci teriileteken veszitenek csatat, majd 1167-ben Szerémvar keriil
Bizanc fennhatosaga ala. A bizanci befolyas targyi vetiiletei: a Szent Korona alsé része,
valamint az in. Monomachos korona. Tiplic a korai kévar-épitkezés teriiletén is bizdnci
hatasokkal szamol, szerinte Dobokavar (IV. fazis) és Varfalva/O-Tordavar (I11. fazis) ké-
falai bizanci jellegrol tanuskodnak.

A szerz6 6nallo alfejezetet szentel a régészeti adatok értékelésének, kiemelve, hogy
a roman torténelemtudomany eredményei, mivel politikai szempontoknak alarendelve
sziilettek, ma mar sok vonatkozasban nem alljak meg helyiiket. A *90-es évek elején
Radu Popa régész volt az, aki a dogmatikussa merevedett elméleteket kritika ala vetette
¢és ujraclemezte a roman allamok kialakuldsanak, illetve az erdélyi (autochton) lakossag
¢és a magyar kiralyi hatalom viszonyanak kérdéseit.

Tiplic atfogbdan bemutatja Erdély 9—12. szazadi torténetének régészeti forrasait, ezt ro-
viden dsszegezném az alabbiakban. Az erdélyi-medence 9. szdzad végi — 11. szazad eleji
régészeti kultarajat két fobb leletkor hatarozza meg: a kolozsvari csoport, mint a magyar
honfoglalok jellegzetes emlékanyaga, valamint a Maroskarna B-Gyulafehérvar csoport, a
Bjelo-Brdo-kultura erd€lyi jelenlétének megtestesitdje. Ezek mellett a Maroskarna A cso-
port (vagy Dridu-Gyulafehérvar) a szlav-bolgar, a Csombord-Szaszvaros csoport pedig
a morva elemek jelenlétére utalnak. A Nagy Morva Birodalom bukéasa utdn Pannéniabol
¢és a mai Szlovakia teriiletér6l morva és romanizalt elemek menekiiltek Erdélybe. Erre a
Csombord-Podirei temeté morva jellegti fiilbevaldi, és a Szaszvaros-Dealul Pemilor 108
temetdjének leletei utalnak. Morva teriileteken analogidkkal rendelkezé edények, fém-
targyak keriiltek eld Dobokardl, Kolozsmonostorrdl, Zilahrél, Mojgradrol, Szalacsrol,
Biharvarabol, Galospetribdl stb. (Tiplic nem részletezi ezek formai jellegzetességeit vagy
diszitéelemeit). A nyugati szlav elemek erdélyi megjelenéséhez kothetdk a 9. szazad vé-
gére keltezhetd foldvarak is, szlav kornyezetben ezek nagyon gyakoriak 1évén. Erdély
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délnyugati részében ugyanakkor bolgar elemek jelenléte mutathato ki a 9. szazad maso-
dik felét6l, mint a Maroskarna A, Gyulafehérvar-Ment6allomas temetdinek jellegzetes,
Al-Duna vidéki parhuzamokkal rendelkez6 amforai és besimitott radcsmintas fazekai. A
Dél-Erdélybdl vezetd sout ellenérzését lathatta el a Slon-Prahovan kiépitett, tornyokkal
ellatott er6ditmény. A Dél-Erdélybdl ismert bolgar lel6helyekrdl (Szaszsebes, Kudzsir,
Szaszorbo, Szaszvaros stb.) ismert edényformaknak a mai Bulgaridbdl (Pliska, Madar,
Preslav), illetve Morvaorszagbdl ismertek parhuzamai (pl. Stare Mesto). Ehelyiitt nincs
tér azt elemezni, hogy a magyar és bolgar kutatas altal az al-dunai bolgarok hagyatékanak
(pl. csombordi temetd) meghatarozott leletanyag-csoport miként valt a roman kutatasban
jellegzetes morva elemmé...

Az in. Medgyes-csoport hamvasztasos vagy biritualis temet6i (Vizakna, Medgyes,
Szenterzsébet) szintén a maroskarnai temetd A fazisaval egyiddsek (9. szazad vége—10.
szazad eleje). A honfoglald magyarok erdélyi megjelenését tiikr6z6 kolozsvari csoport
(kolozsvari temetdk, Marosgombdas, Magyarlapad) a katonai elem erdteljes jelenlétére
utal, mig a masik csoport temetdiben (pl. Gyulafehérvar-Mentdallomas II) egyaltalan
nincsenek fegyverek. A két tipus egyiittes meglétét a Szaszvaros-Dealul Pemilor 102 te-
metd mutatja. A bihari, kolozsvari, varfalvi, lapadi, gombasi leletek Tiplic szerint egyér-
telmiien kirajzoljak a magyarok Erdélybe val6 behatolasanak egyetlen utvonalat, ugyanis
a Maros-szorosbol nincsenek 10. szdzadi régészeti leletek. A nyugat-eurdpai pénzérmék
ket. A Gyulafehérvar-Mentéallomas II. temet6 az erdélyi Bjelo-Brdo-kultara jellegzetes, a
10. szdzad masodik felére keltezhetd leletanyagat képviseli. Tiplic az un. Ciugud/Csiiged-
keramia jelenléte alapjan bizonyitottnak latja (!) a szlav-romanizalt csoportok tovabbélé-
sét, melyek Hatszeg vidékén, valamint Kolozsvar—Gyulafehérvar térségében mutathatok
ki. Majd Gh. Baltag nyoman csatlakozik ahhoz a torz meglatashoz, mely szerint a cse-
répbogracsok hianya idegen (nem magyar) jelenlétre utalna. Erdély magyar megszallasa
a szerzd szerint a 12. szazad folyaman tortént, ekkor a Magyar Kiradlysag hatara elérte a
Keleti-Karpatokat, de az Olt és a Déli-Karpatok kozti teriiletre csak részben terjedt ki.

IL

Onallo fejezet mutatja be Erdély keleti és déli hatarvédelmének politikai, szerve-
zeti kérdéseit. A székelység, mint a dél- és kelet-erdélyi hatarvédelem bazisa mar a 11.
szdzadban a Maros ¢és a Nagy-Kiikiilld sszefolyasanak vidékére kertilhetett. Ezt Tiplic
szerint a Szaszsebesen, Szaszorbon és Kelneken eldkeriilt régészeti leletek, valamint a
Kis- és Nagykapus helynevek bizonyitjak, ez utdobbiak gyeptikapuk lehettek. A szaszok
II. Géza idején tortént betelepitésével ez a gyepiihatar keletebbre tolodott, és a székelyek
Délkelet-Erdélybe keriiltek at. Korai székely eld6rsok hagyatékaként azonositja Tiplic a
székelykereszturi, szentdbrahami és petéfalvi 12. szazadi lelohelyek anyagat (Keresztur-
sz¢€k kutatdja, Benko Elek a teriileten csak a szazad végétdl szamol székelyekkel, vitatott a
petofalvi és zabolai temetd székely volta is). A szerzd szerint a beseny6 hatarvédelem szé-
kely elemekkel vald helyettesitése foleg ez utobbiak keresztény volta miatt tortént mega 11.
szazad végétol. A székelyek dél-erdélyijelenlétét a szaszorboi, medgyesi, szaszfehéregyhazi
szasz templomok alatt feltart S-végli hajkarikas (Bjelo-Brdo jellegii) sirok bizonyitjak.
Kélman kiraly idején a délkeleti hatar a Székas-patak, Hideg-viz és a Hortobagy-patak
kozéps6 folyasanak vonalan hiizodott, amint ezt az Oregyhaz, Székasgyepii helynevek
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tanusitjak Fehér, illetve Szeben megyében. 1068 utan Fehér és Doboka varmegyék végvi-
dékére besenyd hataréroket telepitenek, mint azt a helyneves adatok mutatjak (Talmacs,
Kolpény, és a -besenyd tagu telepiilésnevek). A dél-erdélyi Arpas, Sarkany és Ucsa az Olt
bal partjan hizodo6 — a folyon Feleknél atkeld — utvonal mentén 1étesiilt telepiilések, az Olt
északi partjan feltételezett galaci var pedig egy besenyd katonai kontingens jelenlétére
utalnak a Saros-patak volgyében. A 13. szdzad elejérdl okleveles adatok is megerdsitik a
besenydk dél-erdélyi szerepét (részvétel katonai hadjaratban, beseny6k erdeje).

A 1I. Géza (1141-1162) idején betelepitett német és flamand Aospesek, akik féleg pa-
rasztok, kézmiivesek, kereskeddk és kisnemesek voltak, elsdsorban Erdély déli részén
kaptak teriiletet. Az Gjabb régészeti kutatasok tiikrében Tiplic ugy véli, hogy a hospesek
erdélyi megjelenése korabbra tehetd, ugyanis Szaszvarosban egy olyan, a 12. szazad ele-
jén meguyjitott foldsancokkal védett ,.er6sség” valt ismertté, amelynek a belsd teriiletén
egy rotundat (Doppelkapelle) és egy négyzetes kétornyot emeltek ugyanebben az id6-
ben. Ennek a nyugati tipust, lakétoronybol és udvari kapolnabol allé udvarhaznak (’curte
feudald’) Dél-Erdélyben még Kelnekrdl ismert példaja, megléte sejthetdé Szaszorbon és
Szebenben (ahol a Huet téren egy hasonlé kapolna keriilt feltarasra a kozelmultban), és
ehhez a korhdz sorolja a szerz6 a gyulafehérvari kapolnat is. Majd még tovabb megy ¢és
megeldlegezi, hogy a fenticken kiviil Szenterzsébeten, Nagydisznédon, Veresmarton,
Vizaknan és Szaszfehéregyhazan feltételezhetdé nemesi udvarhazak a 12. szazad els6 fe-
Iében Erdélybe jott gerébek megerdditett lakohelyei voltak (az irott forrasokban vald elsé
feltiinésiik a 13. szdzad eleje). Az Andreanum a szészok hadi terheit j61 meghatarozott sza-
mu katona eléallitadsaban hatarozta meg, és nem emlit konkrétan hatdrvédelmi vagy var-
épitési feladatokat, ez ebben az idében a Német Lovagrend elsérendii feladata lehetett.

Tiplic réviden ismerteti a Német Lovagrend erdélyi szerepének feltarasaban sziiletett
jelentdsebb roman kutatok eredményeit (a két vilaghaboru kozott volt olyan roman torté-
nész, aki a lovagrend erdélyi jelenlétét is megkérddjelezte). A szerzo részletesen elemzi
a Német Lovagrend erdélyi megjelenésének 1211 eldtti elézményeit, kiemelve a papasag
és a Magyar Kiralysag téritd, illetve katonai torekvéseit, valamint a kun tényezd szere-
pét a nyugati keresztény vilag hataran. A Lovagrend barcasagi és Karpatokon tali tevé-
kenysége és szerepének megitélése alapvetden a fenti tényezok ereddjének fiiggvényében
lehetséges. Bar okleveles adataink vannak a lovagok kunok ellen folytatott eredményes
katonai akcio6irdl, Tiplic szerint ez elébbiek nem tudtak jelentésebb teriileteket befolya-
suk ¢és ellendrzésiik ala vonni a hegyeken tul — ennek az allitasnak Ggy a régészeti, mint
a torténeti adatok ellentmondanak.

I1I.

A korai, honfoglalas utani hatarvédelem szervezetének feltarasaban Tiplic forrasérté-
kiinek tekinti Anonymus krénikajat, €s szamos olyan var meglétét feltételezi a 10. szazad-
ban, melyek korabeli 1étezése még csak nem is bizonyitott (Ungvar, Szatmar, Didsgyor,
Trencsén stb.), vagy pusztan a képzelet sziilte dket (pl. Himesudvar). Ménmarot és a
honfoglaléo magyarokkal szembeszegiild Biharvar, Szatmar és Zilah varainak védéi pe-
dig egy régi forgatokonyv elemeiként kdszonnek vissza, sajnos Tiplic sem tud szabadulni
képzettségének beidegzddéseitdl.

Az erdélyi varmegyék kialakuldsanak folyamatat a varmegyék és varispansagok
szervezetének elemzésén keresztiil a szerzd mar a magyar torténetiras (Gyorffy Gyorgy,
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Kristé Gyula) alapjan mutatja be. A kiralysag peremén kialakitott hatdrvarmegyék a va-
rak és ennek szolgaltatd népelemei révén lattak el a hatarvédelmi feladatot. Ezt a termé-
szetes akadalyok mentén kialakitott gyepii és gyeplielve, illetve a rajtuk atvezetd gye-
plkapuk tettek hatékonnya és védhetévé. A nyugati hatdrvédelmi — F. Posch munkéja
alapjan rekonstrualt rendszere — minta alapjan lehetett megszervezve a délkeleti hatar
is, amely Tiplic szerint a 11-12. szdzadban az Olt északi partjan huzodott. A Mura ¢€s a
Raba ko6zotti megfigyeldpontokhoz és hatarvarakhoz hasonldéan a Nagy-Kiikiilld és az
Olt menti Kiskapus, Kerc, Halmagy, Szaszugra stb. is a délkeleti hatarvédelem kiemelt
pontjai lehettek. A Kirdlyfoldon feltart, a szaszok betelepitését megel6z6 templomok és
temet6ik, a Haromszéki- és Barcasagi-medencében feltart zabolai, petéfalvi és foldva-
ri 12. szazadi temetdk a hatarvédelem eldretolt allomasai lehettek (véleményem szerint
az egyre nagyobb szamban feltart, 12. szazadi dél-erdélyi lelethorizont egyértelmiien a
teriilet ,,orszagon beliili” voltara utal, és nem lehetett holmi gyeptielve). A délkeleti ha-
tarvédelem szervezete a székely és szasz népcsoportok 12. szazadi at- és betelepitésével
atalakul (Tiplic szerint ez a tipusu védelem még a rémai kori hatarvédelmi politikara
vezethetd vissza), a varszervezetre alapozott védelmet egyes népcsoportoknak adott kii-
l6nféle szabadsagjogok fejében ellatott hatarvédelmi gyakorlat valtja fel. Hogy ennek a
védelmi szervezetnek egyhazi alapjai lennének — mivel a legtobb ,,védelmi pont” ("puncte
de fortificare’) a nagy egyhazi kdzpontokhoz kozel épiilt —, erre megbizhaté adataink
nincsenek, és a fenti 0sszefliggés legfeljebb latszolagos. A romanok hatarvédelmi sze-
repével hozza Osszefiiggésbe a szerzé az Erdély peremvidékén talalhaté maramarosi,
hatszegi, omlasi és fogarasi roman keriiletek kialakulasat, melyek gydkereit a bizanci
sztratiotakban (hatarvédelmi feladatokat ellato, szabadparaszti népelemek) véli megta-
lalni. Tiplic meglatasa csak részben helyes, ugyanis a romanok (a 13. szazad elejétol
valoban szdmos forras utal dél-erdélyi jelenlétiikre), mint k6zdsség sosem kaptak ha-
tarvédelmi feladatokat és ehhez fiizddd szabadsagjogokat, felemelkedésiik egyénekhez
kapcsolddott, akik a magyar nemesség soraiba olvadtak (emiatt nem tudtak Erdély harom
nemzete mellett szamottevd politikai tényezévé valni). Tiplic, miutdn elutasitja a Szeben
melletti foldvar (Orlat I — Cetate Scurta, m. ,,Rovid Var”) roman eredetét (az asato régész,
Th. Négler a Csiiged-tipusu keramia alapjan hatarozta meg a var etnikai hovatartozasat),
lentebb a komanai varat (Persanyi-hegység) és a szebeni Felek-Varhegyét mar a helyi (ro-
man) lakossag menedékhelyének tartja. Ervei nem meggy6z6ek és ellentmondasosak: a
két var elrejtett helyen épiilt, kezdetleges technikéval, igy nem sorolhatok a kiralyi varak
soraba, viszont éppen e két varat hozza fel példaként arra, hogy a roman kozosségek is be
voltak vonva a dél-erdélyi hatarvédelem szervezetébe. A bolgar f6ldon 1210-ben harcold
roman kontingens a dél-erdélyi hatarvédelem szerepét ellatd szebeni ispan seregének ré-
sze — e tény mogott valoban felsejlik a népcsoport hadaszati szerepe.

A 13. szazad elején a délkelet-erdélyi hatarvédelem harom tényezdre épiilt: ezek a
Barcasagon keresztiil a Német Lovagrend, valamint a romanok ¢és a székelyek. Az of-
fenziv védelem a szétzilalodo varszervezettel nem tudott ellenallni 1241-ben a Karpatok
szorosain betdré mongol hadaknak, a megerdditetlen atjarokat a székelyek és romanok
képtelenek voltak megvédeni, az erdélyi vajda megyei csapatait pedig szétverték a tatar
seregek, felgytujtva az Gtjukba esd telepiiléseket.

A tatarjarast megel6z0 hatarvédelmet a szerzé egyenesen a gyepl tipusu (’de tip
prisacd’) jelzovel latja el, értve ezalatt minden foldbdl és fabol épiilt objektumot. A kora
kozépkori védelmi rendszerek megjelenése politikai, gazdasagi €s tarsadalmi tényezok
eredménye volt nemcsak Erdélyben, hanem a kozépkelet-eurdpai térségben egyarant. A
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gyepl tipusu, természetes akadalyokbol és foldsancokbol allé védelmi elemeket ez id6-
ben széles kdrben alkalmaztak volt Lengyelorszagban, Csehorszagban, Sziléziaban ¢és az
Orosz fejedelemségekben egyarant, de megtalalhatok az Al-Duna vidékén, Dobrudzsaban
is. Tiplic csatlakozik ahhoz az altalanosan elterjedt véleményhez, mely szerint a gyepli
tipust hatarvédelem eredete a szlavokhoz kothetd. Melich Janos, Modr Elemér, Kniezsa
Istvan nyelvészeti munkai alapjan a szerzd feltérképezi azokat a helyneveket, amelyek a
gyeplik egykori 1étére utalnak (Gyepes, Gyepii, Kapu, Strazsa, Or, Les stb.). A természe-
tes akadalyok felhasznalasaval kiépitett védelmi rendszer csak az in. kapukon keresztiil
volt atjarhato, ezek ellendrzésére éptiltek a foldvarak. A gyeptivonalak elmozdulasa a
hatarérz6 népcsoportok attelepitésével egyiitt tevodott at Gjabb teriiletekre, a Magyar
Kiralysag keleti terjeszkedésének megfelelden. A gyepti tipust védelem délkelet-erdélyi
példdjaként a szerz6 a haromszéki Homarka 12 km hosszt sancat hozza fel, amely Fodor
Ferenc rendszerében a hatodik gyepiivonalhoz tartozott, és a 12—13. szazad forduldjan
jott 1étre. (Ezzel szemben a Homarkat kutato Ferenczi Istvan régész két épitési periodust
kiilonitett el ennek létrehozasaban: 10—11. szazad és 11. szazad vége.) Tiplic, a kutatas-
ban nem elézmények nélkiil, a Homarka létrehozasat a kelet-erdélyi besenyd hatalom
jelenlétéhez koti, amely ezt a kunok ellen emelte volna (a szerz6 tér- és idéhorizontokon
at-atugré gondolatmenete nem minden esetben kovethetd...). Tiplic sem mentes attol a
,régész-hibatol”, hogy minden sajatos érv nélkiil egyes objektumokat vagy leleteket kii-
lonféle etnikumokhoz probal kétni.

A Kis-Szamos és a Meszesi-kapu vidékének helynevei egy olyan gyept tipusu véde-
lem elemeinek lenyomatai, amelyet a magyarok is atvettek a tertilet meghoditasa utan (itt
a szerzé Gelou vajdasagara gondol). Az Erchegységtél nyugatra Bélarkos és Borossebes
kozott huzodé Balhrad-i sanc a roman kutatasban a 9-10. szdzadra keltezett védelmi
objektum (romai el6zményekkel). Tiplic elveti ennek roman eredetét ¢s a 9—10. szazadi
bolgar hatalommal hozza 6sszefiiggésbe (lentebb a gyepiikrél irt dsszefoglalasaban mar
a 13. szazadra keltezi). A délebbi Ompolygyepti, Preszaka és Székasgyepii helynevek a
szerz6 meglatasa szerint szintén a magyar hoditas elotti védelem elemei lehetnek (Tiplic
atugrik azon az apr6 mozzanaton, hogy az emlitett ’gyeptis’ helynevek tobbnyire magyar
eredetiick). Tovabb nyelvészkedve, a Nagy-Kiikiillo és az Olt kozti teriilet kapus €s gyepli
Osszetételll helynevei (Kis- és Nagykapus, Lesses stb.), valamint az Olt mente torok ere-
detii helynevei (Sarkany, Halmégy, Fogaras, Arpas, Talméacs) alapjan Tiplic feltételezi,
hogy a délkeleti hatar a 11-12. szazadban az Olt felsé folyasa mentén htizédott, melynek
védelmét beseny?6 és székely népcsoportok lattak el. Figyelemreméltd a szerzo észrevé-
tele, mely szerint a Székas-patak-Hidegviz-Hortobagy-patakok vonalatdl északra fekvd
tertilet helynevei kozott 30%-al talalunk tobb magyar eredetiit, mint ett6l délre, ami arra
utal, hogy a 11-12. szdzad forduldjan kb. itt hizodhatott a hatar, és kozvetleniil a szasz
betelepités eldtt tolddott at az Olt vonalara. Feltehetéen ennek a gyeptivonalnak az ele-
meit irja le a Német Lovagrend 1211-es adomanylevele. A 13. szdzadbol tovabbi adatok
ismertek a gyeplikre vonatkozéan, 1271-ben pl. a maramarosi erddk gyepiit emlitik.

Osszefoglaloan Tiplic hdrom fazist kiilonit el az erdélyi gyepiik épitésében és hasz-
nélataban: 1. fazis. 10. szazad—11. szdzad eleje: a Meszesi-kapu vidékén, az Erchegység
nyugati oldalan huz6do gyepiik, valamint a Homarka; 2. fazis. 11-12. szdzad: 0j gyepii-
vonalak létrehozasa a varmegyei szervezet altal, ennek 6rzését a besenyok ¢€s székelyek
latjak el; 3. fazis. 13. szazad: a gyeplivédelem alkonya, a védelmet a foldvarak, és 1241
utdn a kovarak veszik at. Tiplic megprdobalja rendszerét Fodor Ferenc gyeptivonalaival
is 6sszhangba hozni, Fodor hatos rendszerében az els¢ harom az Erdélyi-medence nyu-
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gati részének elfoglalasat, a tobbi pedig a hatar fokozatos keletebbre val6 tolodasat je-
lenti. A korai, gyept tipusu védelemrendszer alapvetéen harom elembdl tevédik dssze,
ugy mint: természetes védelmi formak (erddk, vizfolyasok), mesterséges létesitmények
(foldvarak, sancok, megfigyeldpontok), valamint hatarérzé népelemek. Mindezek alap-
jan Tiplic Erdélyben haromféle gyeptivedelemmel szamol. Ia, (Fodor 1-3): foldvarakbol
allo védelmi rendszer, pl. a Meszesi-kapu vidékén a 10-11. szazadban; la, (Fodor 4-5):
a természetes védelmi elemek és megfigyeldpontok egyiittes hasznalata, valamint lakat-
lan teriiletek (terra deserta) kialakitasa a Kiikiilld és az Olt kozti szakaszon a 11-12.
szazadban; Ia, (Fodor 6): sancokbol ¢s paliszadokbol allo, t6bb 10 km hosszl védelmi
vonulatok foldvarakkal egyiitt, melyek mogott a hatardrzé népelemek helyezkedtek el
(Erchegységtdl nyugatra—Balhrad-i sanc, Kelet-Erdély—Homérka). Ez utobbi védelmi
formanak Halicsbol ismert parhuzama a 13. szazadbol, de dobrudzsai megfeleléi mar a
10. szdzadbdl valok.

Tiplic kiilon alfejezetet szentelt a Német Lovagrend varainak, ez ugyanis egyike a tar-
gyalt korszak sok vitat kavaro kérdéseinek. A lovagok 1211-ben favarak épitésére kapnak
engedélyt, 1222-ben mar kdvaraik vannak, és egy 1231-ben kelt oklevél szerint &t erds
kévarat épitettek a Barcasagban, egyet pedig a hegyeken tul, Kunorszagban. A lovagrend
barcasagi tevékenységének megitélése szempontjabdl a legtdbb vitat éppen a varak lokali-
zélasa idézte eld, mivel — egy kivételével — ezeket nem emlitik név szerint a korabeli doku-
mentumok. Mar a lovagrend varainak szdmaban sincs egyontet(i allaspont a kutatasban,
kérdéses, hogy az 6t varban benne foglaltatott-e a kunorszagi, avagy nem. W. Horwath
szerint négy kévarrol van szo, ezek: Foldvar, Feketehalom, Rukkor és Keresztvar. A. Prox
0t barcasagi varat azonosit a lovagrend kdvaraiként: Keresztvar, Foldvar, Feketehalom,
Rukkor, Holtovény, melyeket 1211-1224 kozott épitett a lovagrend. Bakd Géza, Binder Pal
¢és G. Nussbécher kutatasai megallapitottak, hogy a lovagrend tizesek és szdzasok szerinti
szervezetben, ez utdbbiak pedig egy-egy székben (3-4 telepiilés) éltek és egy-egy var épi-
tésére és fenntartasara voltak kotelezve. 1. Brasso széke (bels6 varos, régi varos, Bertalan
¢és Botfalu); 2. Foldvar széke (Foldvar, Veresmart, Magyards, Holtovény); 3. Prazsmar
széke (Prazsmar, Hermany, Szentpéter); 4. Rozsnyo széke (Rozsnyo, Keresztényfalva,
Vidombak); 5. Feketehalom széke (Feketehalom, Volkany, az elpusztult Toindorf és
Arndorf). Szerintiik a rend kdvarai a kovetkezdk voltak: Foldvar, Feketehalom, Rozsnyo,
Brasso egyik vara (Cenk, Gesprengberg vagy az 6var) és Keresztvar. A varak azonositasa-
ban nem segit az alaprajzi formak elemzése, ugyanis a Német Lovagrend révid szentfoldi
tartézkodasa idején nem alakult ki egy, a lovagrendre jellemzd vartipus vagy -forma.

A szerz6 sorra veszi azokat a varakat, amelyeket a kutatds a Német Lovagrenddel
szokott kapcsolatba hozni. Keresztvar az egyetlen, amelyet a korabeli forrasok név sze-
rint megneveznek. Nincs egyetértés a kutatok kdzt abban, hogy a varra és kdrnyezetére is
kiterjedt-e az els6 adomany (1211). Megnevezése ellenére sem ismert a var pontos helye,
¢és felmeriilt a Tabla Butii (Crucea Mandii) atjaré mentén talalhat6 varral valé azonosi-
tasa is, de ezt alaprajza és régészeti leletei a 14—15. szdzadra keltezik. Tiplic, csatlakozva
Binder Pal véleményéhez, tigy véli, hogy Keresztvar valahol Prazsmar kornyezetében
talalhato, talan éppen az erédtemplom helyén. A lovagrend Karpatokon tuli varanak kér-
désében (castrum munitissimum.... ultra montes nivium) Gh. I. Cantacuzino roman régész
szerint a havasalfoldi varak koziil egy sem azonosithaté problémamentesen a lovagrend
varaival. Tiplic valészinlinek tartja a Dambovita-volgyi/Torcsvari-hagon athalado utat
ellendérzé Dambovicioara-Cetateni varaval (kiemelkedd sziklacsucsra épitett keritdfalbol
¢és egy négyzetes toronybdl all6 var) vald azonositast (A. Ionitd a keramialeletek alapjan
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a var épitését a 13. szazad masodik felére teszi). Barcafoldvar (Marienburg) a hagyoma-
nyos torténetiroi felfogds szerint a Német Lovagrend kdzpontja volt. Az 1950-1970 ko-
z0tt végzett kutatasok alapjan megfogalmazott vélemény (E. Gliick) szerint a lovagrend
vara nem a mai, romjaiban is impozans 15—-16. szazadi var alatt, hanem ett6l nyugatra, a
plébaniatemplom kdrnyezetében allhatott. A *90-es években jrakezdett régészeti kuta-
tasok (R. Popa, A. Ionita, D. Capatana) eredményei alapjan a vardomb északi és nyugati
sz¢lén feltart falmaradvanyok, mint a var 1. épitési fazisdnak maradvanyai, kapcsolatba
hozhatok a 13. szazad elején épitett varral. Az 6skori foldvar tertiletén II1. Istvan és II1.
Béla érméivel indul és egyértelmiien a szasz telepesekhez (jellegzetes antropomorf alakt
sirgddrok, un. fiilkés sirok, melynek elterjedése a Kiralyfold tobbi részén is kimutatott)
kothetd a temetd hasznalata, mely az asaté régészek meglatasa szerint a 13. szazad elején
megszinik, helyén kapolnat és kévarat épitenek. Tiplic nem tartja kizartnak, hogy a ke-
leti és nyugati massziv €pitésii tornyok is a lovagrendhez kothetok.

A Barcasagi-medence délnyugati pontjanak egyik magaslatan all6 Feketehalom varat
az elékeriilt — tobbnyire kozoletlen — kora Arpad-kori leletek alapjan asatdja (F1. Costea)
romanok altal épitett varnak tulajdonitotta. A IV. Béla és fia, Istvan belharcai idején fon-
tos hatalmi kozpontta valo varbol eldkeriilt, a 13. szazad elso felére keltezett kardot (Z.
Pinter) Tiplic fontos érvként hozza fel a lovagrend itt tartézkodasa szempontjabol. Rukkor
varat (Rucar-Podu Dambovitei) félkorives tornya alapjan W. Horwath a lovagrend varai
koz¢é sorolta, e mellett foglalt allast A. Prox is. Az 1968—1970 kdzott folyo régészeti kuta-
tasok (Gh. I. Cantacuzino) viszont a 14. szazad masodik felére teszik a var keletkezésének
idejét. A brasso6i Cenk-hegy varat kapolnaja alapjan probaljak a lovagrend varai kozé
sorolni (A. A. Rusu). Holtovény vara szintén gyakran szerepel a lovagrenddel kapcsolat-
ba hozhato6 varak kozott (irott forrasban 1344-ben szerepel elszor). Barcarozsnyo varat
altalaban nem tartjak a lovagrend altal épitett varnak, de Tiplic A. A. Rusu kutatdsaira
alapozva, aki a var kezdeteit a 13—14. szazadra teszi, nem tartja kizartnak, hogy a korai
var kapcsolatba hozhat6 a Német Lovagrend barcasagi jelenlétével.

Osszegezve az allaspontokat, Tiplic a Német Lovagrend biztos varai kozé sorolja a
bizonytalan lokalizalasu castrum munitissimum, Keresztvar és Foldvar objektumokat és
feltételesen Feketehalom varat is. A hidnyzo két barcasagi var szerinte leginkabb a Cenk-
hegyi véar és Holtovény lehetett. Erdekes véleményt fogalmazott meg Al. T. Saligean,
aki a ciszteri rend 1240-es adomanylevelében szerepld, kozvetleniil a kiralytol fiiggd
négy egyhazat (Castrum Sanctae Mariae—Foldvar, Mons Sancti Petri—Szentpéter, Mons
Mellis—Hermany, Tartilleu—Prazsmar) a lovagrend egykori varaival azonositotta.

A targyalt korszak masik, sok vitat kavar6 kérdése: a kévar-épitkezés kezdete €s an-
nak altalanos elterjedése. A kdvarak (*fortificatii de piatrd’) megjelenésével nem sziint
meg egyik naprdl a masikra a foldvarak épitése, a kétfajta épitéstechnika még sokaig
egyiitt ¢élt. Tiplic szerint a kévarak (erdélyi) kései megjelenésének oka gazdasagi ténye-
zOkben keresendd. A foldvarak épitéséhez kevés szakmai tudésra volt sziikség, és helyi
erékkel is el lehetett végezni, mig a kébdl valo épitkezéshez szakosodott mesterekre volt
sziikség. (Személy szerint nem értek egyet ezzel az altalanosan elfogadott megallapités-
sal, ugyanis a kébdl valo épitkezés egyszeriibb formait sem volt nehezebb megtervezni és
kivitelezni, mint egy faszerkezetii foldsanc megépitését.) Az erdélyi kévarak nagy tobb-
sége a 13. szdzad masodik fele utan, I'V. Béla és Istvan herceg haboruit kdvetden épiilt,
ebben a tatarjarason kiviil a belsd konfliktusok is fontos szerepet jatszottak. Mindezek
mellett egyhazpolitikai tényezdk is jelentés mértékben meghataroztak a kévarak épitését,
ebben Péter piispoknek és Borsa Laszld vajdanak volt fontos szerepe.
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Erdélyben az els6 katonai jellegli kéépitmények (az irott adatok alapjan a Német
Lovagrend varai) a lakétornyok. A szerzd ezeknek harom tipusat kiiloniti el:

—védelmi jellegli torony, mely elsésorban lakohely funkciot toltott be (12—13. szazad), ezt
foldsanc vagy koéfal ovezte (Bredza, Kelnek, Szaszvaros, Korosszeg, Doboka, Déva);

— egy kovar legfontosabb, elsésorban hadi célokat ellatdo tornya (13—14. szazad —
Vajdahunyad, Torcsvar, Reketyefalva, Malajesd);

—nem katonai céllal épiilt varosi lakotornyok (15. szdzad — Nagyszeben).

A szerz0 részletesen elemzi a lakodtornyok (donjonok) eurdpai megjelenését és elter-
jedését, kiemelve, hogy a sokszdgli alaprajzuak altalaban a 11-12. szazadban voltak el-
terjedve, mig a kor alakuak féleg a 13. szdzadtdl jelentek meg. Erdélybdl féleg 1241 utan
épiilt példai ismertek (Bredza, Szibiel, Kelnek, Szaszvaros, Szorényvar-Var, Hatszeg-
Varalja, Sebesvar, Reketyefalva stb.). A. A. Rusu szerint a két forma Erdélyben egyszerre,
a 13. szazad kozepe utéan jelenik meg. Bakod Géza eredetiikben bizanci hatast lat, véle-
ményét arra alapozva, hogy ezek féleg Dél-Erdélyben talalhatok. Tiplic kiemeli, hogy a
Balkéanon a Latin Csaszarsag (1204) 1étrehozésa utan terjednek el, nyugati hatasra.

Az erdélyi lakotornyok: 1. féleg Erdély déli részén talalhatok; 2. autonom tertileteken
(Szaszfold, Hatszeg, Maramaros), kis szamban a megyékben, ez utdbbiak féleg magas
rangu egyhazi személyekhez és a vajdahoz kothetdk; 3. katonailag viszonylag csekély
szerepiik volt. A lakotornyok megjelenése és elterjedése tehat elsésorban nem a kiralyi
(vajdai) hatalomhoz kapcsolodik, hanem a nagybirtokosok helyi védelmére szolgaltak,
valamint az utak ellendrzésében toltdttek be fontos szerepet.

Az els6 koévar (fortificatie de piatrd’, ’cetate’) Erdélyben mai ismereteink alapjan
O-Tordavar/Varfalva III periodusa, ehhez mas, a 12. szazad végén épiilt kiralyi varak
sorolhatok. A 3 m vastag emplekton t6ltést falakat szabalyosra kialakitott, megmunkalt
kovekbol raktak 0ssze ugy, hogy a nagyobbakat vaskapcsokkal fogattak egymashoz. A
technikanak Dobrudzsdban (Pacuiul de Soare), illetve Bulgaridban vannak parhuzamai
(Preslav, Pliska), ez alapjan feltehetd, hogy épitdi bizdnci mesterek voltak (P. lambor a
10. szazad masodik felére keltezte a tordai var képeriddusat). Tiplic szerint ennek a kera-
mialeletek sem mondanak ellent, és a korai keltezés a prahovai, bolgarok altal épitett Slon
varaval kapcsolja ossze O-Tordavarat is. A 10. szizadi var az idésebbik Gyula idején,
vagy bolgar hatasra épiilhetett. Okat kiemelkedd szerepében kereshetjiik, 1075-ben erdé-
lyi sévamszedd helyként emlitik. Tiplic véleménye szerint O-Tordavar IIIL. és a 12. sza-
zad végén—13. szazad elején épiilt Doboka IV. periddusanak az Al-Duna vidékén vannak
parhuzamai. A szerzd ezutan megallapitja, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén a 11-12.
szdzadban nem voltak meg a kell6 technikai ismeretek kévarak épitéséhez! Ugyanakkor
ebben az idében mar léteztek védelmi jellegli kdépitmények (lakotornyok: Kiikiillovar,
Szaszvaros, Korosszeg), amelyek nyugati hatasra épiiltek — ez a mondat is sz6 szerint téle
ered, és nem igényel kiilondsebb kommentart.

A 13. szdzad elején ¢épiilt lovagrendi varak sora mogott tobb kirdlyi var is allott,
amelyek a lovagrend el6tti iddszakban épiiltek: Szaszugra, Halmagy, Székelyudvarhely,
Székelyvarsag, Gyulafehérvar, Varfalva, Doboka, Orlat, Szibiel (ezek kdzott vannak ko-
varak is, err6l Tiplic mar megfeledkezik). A tatarjaras utan épiilt varak tobbségét a la-
kétorony jellegii tipus jellemzi, melyet foldsanc vagy kéfal hatarol. A kiralyi varakkal
(Kordsszeg, Balvanyosvar) rokon nemesi varak egy lakotoronybdl allnak, melyet f6ld-
sanc (Szaszvaros, Malajesd, Reketyefalva) vagy tornyokkal erdsitett kofal véd. A kerit6-
falak kiugroé tornyokkal valo oldalozésa (az un. francia tipus) haditechnikai szempontbo6l
a legfejlettebb volt ekkor Eurdpaban és Erdélybe a Német Lovagrend altal jutott el.



164 Koényvismertetések

A kiralyi hatarvarak (Szibiel, Talmacs, Resinar) és a nemesi lakdtornyok (Kelnek,
Kiikiillovar, Szaszvaros, Reketyefalva) mellett a kiilonféle kozosségek menedékvarai is
megtalalhatok Erdélyben, leginkabb annak déli részén. Ezek a varak foleg a 14. szazadtol,
a torok megjelenésétdl terjednek el, nincsenek lakdtornyaik, €s alapteriiletiik viszonylag
nagy kiterjedésti (pl. Szaszcsor). A kdvarak megjelenése nem kdthetd kifejezetten a tatar-
jarashoz — mint azt Gh. Anghel véli —, hanem kiilonféle tényezok eredménye, a tatarjaras
mindossze felgyorsitja ennek a vartipusnak a széleskorii elterjedését.

Talan ebben a fejezetben talalunk a legtobb kovetkezetlenséget Tiplic munkamodszere-
iben: nem mindig vilagos példaul, hogy mit is ért kévar alatt, ugyanis a Német Lovagrend
kévarait nem mindig sorolja ide, aztan megfeledkezik az altala is idézett 12. szazad vé-
gi—13. szazad elejére keltezheté kévarakrol, és minddssze Doboka és O-Tordavérat te-
szi a tatarjaras elotti idészakra. Keltezése sem kovetkezetes, a szaszvarosi lakotorony
(Szészvaros 2) példaul hol 12. szazadi, hol a tatarjaras utan épiilt.

Iv.

A tatarjaras okozta veszteségek egyik legfobb eldidézoje a korszerdi varak és védel-
mi rendszer hidnya volt. Az eurdpai allamok koherens fellépése elmaradt és a Magyar
Kiralysag nem tudta azonnal hatékonyan megoldani a problémat. A védelem ujraszer-
vezése egyes népcsoportok (székelyek, romanok), valamint a Johannita Lovagrend
(Kunorszag, Szorénység, Délkelet-Erdély) hatarvédelmi, katonai feladatokkal valo fel-
ruhazasara épiilt. 1242 utan a székelyek és a romanok Dél-Erdélyben megerdsitették a
szorosokat. 1257-ben IV. Béla fidra, Istvan ifjabb kirdlyra bizta Erdély és a keleti ha-
tar védelmét. A tatar veszedelem ezt kdvetden is fokozatosan fenyegette a kiralysagot,
a kovetkezo tdmadasra 1260 masodik felében keriilt sor, mely sordn a tatar seregnek
nem sikeriilt az orszag belsejébe jutnia és stlyos csapast mértek ra a Szorénységben. IV.
Laszl6 és a kunok konfliktusait kihasznalva Nogaj kan 1285 elején ujra betort Erdélybe,
végigdulva a tartomanyt. A tatarok ugyanekkor komoly vesztességeket szenvedtek Borsa
Lorand vajda seregétdl és a székelyektdl. Stririai Ottokar irja, hogy a székelyek, roma-
nok ¢és szaszok bevagva az erdoket, megerdsitve a gyepliket, bekeritették a tatarokat és
lemészaroltak dket. Az uj varak, mint pl. Torocko vara is, sikerrel alltak ellen a tatarok
ostroméanak, viszont a kelléen meg nem ersitett O-Tordavarat lerombolta az ellenség.
A maganvarak épitése olyan iitemben halad eldre, hogy az anarchia szélére sodrodott
kiralysag utolsé Arpad-sarja, III. Andras 1298-ban elrendelteti a kiralyi engedély nél-
kil épiilt varak leromboldsat. A 13. szazad végén a belsé anarchia ¢s a tartomanyuri
hatalmak eléretorése nem kedvezett egy egységes hatarvédelmi rendszer kialakitasanak
Erdély déli és keleti hatarain.

Az erdélyi varak épitésére jelentds befolyassal volt I'V. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly
hatalmi harca, melynek f6 szintere Erdély és féleg ennek déli része volt. (Istvan 1261-ben
egyezményt irt ala a tatarokkal, melynek révén sikeriilt elérnie, hogy a tatarok ne torje-
nek Erdélyre.) Erdély délkeleti és déli hatarainak védelmében nagy szerepe volt a szebeni
ispannak, aki 1268-ban Benedek személyében kiralyi nadorispan és udvarbiro, 1273-ban
pedig Kéan Laszl6, aki szintén viselte az udvarbiréi tisztséget. Dél-Erdélyben a korszak
legerésebb varai kdzé sorolhaté Déva ¢s Feketehalom. A varak épitésében nagy szerep
jutott az Istvanhoz kozel 4116 kiemelkedd nemesi csaladoknak, mint pl. a Gutkeledeknek,
akik 1263-ban megkaptak Mihaldot és Hatszeget, két erds varat épitve birtokukon. A
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polgarhaborti még jobban felgyorsitotta a kiralyi varmegyék széthullasat, 1275-bdl van
adat utoljara a maiores exercitusra. V. Istvan politikaja, mely tamogatéinak varbirtokokat
adomanyozott, még inkabb felerdsitette ezt a tendenciat. A jelenség kovetkezménye — itt
Tiplic T. A. Salagean véleményét kozvetiti — a varak és templomok szamanak jelentds
ndvekedése. A fenti varak mellett ekkor épiilt az algyogyi Didd vara, valamint a kelneki
¢és a szaszorboi var. A nagybirtokos nemeseknek (Geregye Miklos, Borsa Lorand, Kan
Laszlo) tulajdonithato, hogy a kiralyi hatalom tekintélye Erdélyben még alacsonyabb
volt, mint a kiralysadg kdzponti részében. III. Andrasnak a kiralyi hatalom erdsitésére
vald kisérlete, a varbirtokok tovabbi eladomanyozasa nem jart sikerrel.

Egyes adatok szerint a varak épitdiben az egyhazi épiileteknél dolgozé mesterek azo-
nosithatok, mint pl. azt a tétfaludi var (Fehér m.) és a gyulafehérvari székesegyhaz ko-
faragvanyain lathato azonos kéfaragdjelek mutatjak. Az épitészeti tjitasok mellett a kor-
szak végére a varostrom-technika is nagy fejlddésen ment keresztiil. Az ostromtornyok
a keresztes hadjaratok és a lovagrendek révén keriiltek Magyarorszagra. A kinaiaktol
atvett ostromgépekkel felszerelt tataroknak semmilyen fa-foldvar nem tudott ellenallni
(pl. Varad sem, mint ahogy Rogerius leirdsabol ismerjiik), ami szintén technikai ujitast
igényelt a védelem terén.

Tiplic 6sszefoglaloan allapitja meg, hogy a 13. szazad utols6 negyedében nagy szam-
ban épiilt kévarak elterjedését katonai, politikai, tdrsadalmi és technikai tényezok egyit-
tes hatasa idézte el6. Az uj (kO)varak épitésének és elterjedésének legmeghatarozobb
elemét a szerzd Erdély autondmiajaban latja, varépitésre pedig csak a kirdlynak volt joga,
akinek hatalma viszont itt egyre gyengébben érvényesiilt. Szerinte csakis ezzel magya-
razhatd, hogy az 1270-1290 kozti idészakban novekedett a varak szdma és megjelentek
a varosi telepiiléseket ovezd véddfalak is. Ez a megfogalmazas meglehetsen sarkitott,
ugyanis a kirdlysag mas részein is épiiltek maganvarak, méghozza nagyobb szamban
mint Erdélyben. Tiplic méasodlagos tényezoként jeloli meg a kévarak épitéséhez sziiksé-
ges technikai ismereteknek a lovagrendeken keresztiil torténd kelet-eurdpai elterjedését
¢és a kéfaragémithelyek megjelenését a piispoki kozpontokban.

Erdély déli védelmi szervezetének 13. szazad masodik felében tortént kiépitése nem-
csak a kiralyi politika révén valosult meg, hanem helyi birtokosok ¢s kozdsségek hozza-
jarulasaval is. A szerzd értelmezésében tehat a menedékvarak bizonyos vonatkozasban
hatarvédelmi funkciot is ellattak. Tiplic sorra veszi ezeket a varakat.

Déva varanak jelentdsége a I'V. Béla és fia, Istvan herceg kozti hatalmi harc idején
nétt meg, de Erdély egyik legerésebb varava 1299-ben valt, amikor Kéan Laszl6 ide tette
székhelyét és Hatszeg, valamint Hunyadvar megszerzésével (korabban Monoszld Péter
erdélyi piispdk birtokai) teljes ellendrzést gyakorolt nemcsak a Maros-volgy erdélyi kija-
rata, hanem a délnyugati hatar f6lott is. Feketehalom jelentdsége szintén a polgarhabort
idején nétt meg, amikor a 10—11. szdzadban épiilt foldvarat (?) Délkelet-Erdély leger6sebb
kévarava alakitottak, amely aztan V. Istvan mentsvaraként szolgalt. A var a 13. szdzad
végére a brassoi ispan székhelyévé valt (a 14. szazad elején Salamon, feketehalmi var-
nagy toltdtte be ezt a tisztséget). Déva vara és Feketehalom kozott szamos mas var épiilt,
melyek célja a déli hatar védelme volt. Egyes esetekben dak varak kézépkori hasznalata
figyelhetd meg. Banican (Hunyad m.) pédéaul a dak varon kiviil, ettél északra a 13. szdzad
masodik felében egy kiilsé védofalat épitettek két toronnyal. A Zsil-volgyébe érkezo utat
ellen6érz6 var Tiplic szerint 1276-t6l hatarvédelmi szerepet toltott be. Voroskd vara (Piatra
Rosie — Hunyad m.) nem esik fontosabb ut vonalaba, de leletei és habarcsos falai alapjan
feltehetdleg szerepe lehetett a dél-erdélyi hatar 13—14. szdzadi védelmében. A Hatszegi-
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medence déli peremén talalhato kis alapteriileti hatszegi var (Hatszegvaralja) hossztkas
hatszogl toronybol és egy védofalbol allt, melyet kiviilrdl arok és sanc keritett. R. Popa
szerint a 13. szdzad *70-es éveiben, A. A. Rusu szerint a 14. szazad elején épiilt a var (irott
forrasban 1317-ben tlinik fel eldszor). A 13. szdzadban épiilt, majd a 14. szazad elején
kiralyi kézre keriilt varak sora tovabb folytatodik kelet felé. Szaszorbo varat (a szerzo
Szaszorbo I1. néven kiilonbozteti meg a telepiilésen talalhatd Szaszorbd 1. lakétoronytol)
14. szazad elején épiilt szasz parasztvarként hatarozta meg F. Teutsch, mig K. Horedt sze-
rint az erdélyi hatarvarak soraba tartozott. A régészeti kutatas ovalis alakt, 90 m hosszu,
22-30 m széles kévarat hozott felszinre, melynek bejaratat kettds arok és egy sanc védte.
Analdgiai alapjan (Vurpdd, Tilicske, Szaszcsor, Felek) a 13. szazad végé—14. szazad elején
¢épiilt varak soraba tartozik. Tiplic a szaszok 1276—1277-es felkelése és a 14. szazad eleji
interregnum ko6z¢ teszi épitésének idejét, ezzel hallgatdlagosan a belsé harcokhoz kétve a
var létrejottét. (Mint szamos mas esetben, most is kideriil, hogy a szerzé Erdély védelmi
szervezetébe és hatarvédelmébe szinte minden varat besorol.) Orlat I. (Szebenvar) foldva-
rardl a 13. szazad masodik felében tortént fennallasat illetden nincsenek biztos adatok, de
Tiplic szerint feltételezhetd, hogy a varat még hasznaltdk a 14. szazad eleji kévar (Orlat
IL.) feléptiléséig, amely Szibiel varaval egyiitt a Szeben és a Maros-volgy kozti utat védte.
Orlat I. (Riesenberg) vara nagy kiterjedésti foldvar, melyet északnyugatrol két arok és egy
sanc, illetve paliszad védett. A kozeli Orlat II. varara az elso kozvetlen adat a 14. szazad
elso felébdl vald (Waralyafolw néven bukkan fel a var alatti telepiilés). Tiplic szerint a
var nem azonos az 1322-ben emlitett Salgd varaval. A Karpatok belsé peremén talalhato
Resinar nyujtott alaprajz, természetes adottsagokat kdvetd kofalait helyenként szarazarok
¢és sanc ovezi. Teriiletén legutobb 1997-ben folytak asatasok, melynek eredményei alapjan
a 13. szazad masodik felére — a 14. szazad elejére keltezték a varat. Méreteit illetden Tiplic
szerint a kdzosségi varak soraba tartozik, de elhelyezkedése alapjan hatarvar szerepet is
betdltott. Resinar kozelében a Lotrioara folyonak az Oltba valé 6mlésénél szintén allt egy
kévar, amely 1970 koriil kdbanyaszat aldozata lett. A varat oklevélben 1419-ben emlitik
Talmacs varaval egytitt, igy Tiplic nem sorolja a 13. szazad masodik felében épiilt varak
kozé. Vordstorony I lakotornya jellegében kiilonbozik az eddigi varaktol, P. Niedermaier
véleménye szerint a 13. szazad végén épiilt, €s egyben ellendrzési feladatkort is ellatott az
Olt volgye folott. Az 1990-es években folyd régészeti kutatasok (Gh. 1. Cantacuzino, V.
Rédulescu) a 14. szazadra keltezték a lakotornyot (a varat az 1419-ben emlitett castrum
Lotorwar-ral is kapcsolatba hoztak). Az Olt volgyének egyik magaslatara épiilt, Szeben
kozelében talalhato Felek (Avrig) varat K. Horedt foldvarnak vélte, de a terepen gytijthetd
habarcstormelékek kévarra utalnak, és Tiplic feltételezi, hogy ez is a 13. szdzad végén—14.
szazad elején épiilt dél-erdélyi védelmi varak soraba tartozik. A Fogarasi-havasok el6te-
rében épiilt bredzai var 8-9. szazadi foldvara (Breaza 1.) Tiplic szerint a bolgarok erdélyi
behatolasat volt hivatott megakadalyozni. Breaza II. hosszanti alaprajzti kévarat két kor
alakt tornya emeli ki a fenti varak sorabdl. A szarazarokkal és sancokkal védett varat le-
letei a 13. szazad masodik felére—14. szazad elejére keltezik. Tiplic meglatasa alapjan a 13.
szazad masodik felének belsd harcai kozepette épiilt, és a var Fogarasfold autondmiajanak
megtestesitdje, erre szerinte az irott forrasok is utalnak (romanok és besenyok erdeje). A
hegyek ttloldalara valo 13. szazadi atkelés, a havasalfoldi roman vajdasag megalapitasa-
nak elsé mozzanata (’descalecat’) innen indulhatott. A var ezt kovetden kiralyi tulajdonba
keriilt és a dél-erdélyi hatarvédelem egyik fontos elemét képezte.

A fenti varak mellett a védelemben jelentds szerepet kapott a tatarjaras utan a varosi
telepiilések (Széaszsebes, Szeben, Brasso) fa-foldszerkezetli védelmi elemeinek kdfallal
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valé megerdsitése vagy helyettesitése. (Tegyiik hozza, hogy mindez pusztan feltételezés,
ugyanis pillanatnyilag nem ismeriink a 13. szazad masodik felére keltezhetd varosi vé-
dofalakat.) A Magyar Kiralysag védelmi politikdjanak tijabb momentuma a Karpatokon
tali teriiletek befolyasi és védelmi dvezetté valo atalakitasa, melyben a korabbi idegen
katonai kontingensek (johannitak) helyett a helyi népelemekre tevédott a hangsuly. A
krénikai hagyomany szerint a fogarasfoldi Radu Negru vajda romanokkal, katolikusok-
kal, szaszokkal és mas népekkel egyiitt a hegyektdl délre egy uj orszagot alapitott. A ko-
lonizéacionak régészeti nyomai is vannak Campulung (Hosszumezd), Cetateni ¢s Curtea
de Arges telepiiléseken. A legtdbbet idézett bizonyiték Lérinc ispan de Campo Longo
1300 kortiilre keltezett sirkove. A roman és magyar kutatdsban megoszlanak a vélemé-
nyek arrol, hogy az expanzié mennyiben tekintheté a Magyar Kirdlysag (vagy az egyre
onallosodo erdélyi vajdai hatalom — Tiplic) kiilpolitikai akcidjanak, avagy a romanok ¢és
szaszok onallo kezdeményezésének (Th. Nigler), és vannak olyan vélemények is, melyek
szerint a kivandorlas a szebeni szdszok 1276—1277-es felkelésének kovetkezménye volt
(Busuioc von Hasselbach).

A kelet-erdélyi varakkal a roman kutatas keveset foglalkozott, a t¢émaban féleg ma-
gyar nyelven jelentek meg kdzlemények. A nyelvi kiiszob atjarhatésaganak nehézségeire
¢és bonyodalmaira maga Tiplic a legjobb példa: a kelet-erdélyi varak problematikaja koriil
kirobbant vitat Székely Zoltan, Benkd Elek és A. A. Rusu kozt folyd polémiaként irja le.
(Valojaban a vita Székely Zoltan és Ferenczi Istvan, illetve Ferenczi Géza, majd ez utob-
biak és Benké Elek kozott zajlott, a Ferenczi testvérek elméletét és meglatasait késobb
A. A. Rusu is kemény kritikaval illette.) A probléma nehézségét tovabb fokozza a tény,
hogy a teriiletrdl nagyon kevés a kdzépkori irott forras, a régészeti kutatasok eredményeit
pedig alig kozolték. Az irott forrasok hianyat nem a Keleti Karpatok nehezen atjarhato
volta eredményezte, mint azt Tiplic irja — ez a székely kozdsség és torténelem sajatos
helyzetébdl adodott. Székely Zoltan véleménye szerint a kelet-erdélyi hatar mentén nem
lehet egy dél-erdélyi jellegli Limes Transilvanusrdl (K. Horedt) besz€lni, mivel az itteni
varak kozt tobb olyant is taldlunk, amely nem a fontos ttvonalak mentén vagy stratégiai
helyen fekszik, bar egy résziik betdlthetett hatarvar szerepet is. Az itteni varak tobbsége a
13. szazadban épiilt, és a 14. szdzadban kiralyi adomanyként keriilt székely eredetii birto-
kos nemesek tulajdondba. A hegyekkel koriilvett Balvanyos varanak legkorabbi része egy
10 x 10 m alapteriiletii lakotorony, melyhez egy belsé védfal csatlakozik masodlagosan,
ehhez pedig egy ijabb. A tobb izben végzett régészeti kutatasok (itt végezte Ferenczi
Sandor az elsd székelyfoldi vardsatast 1942—1943-ban — S. A.) soran elkiilonitették a
var épitési periddusait, és a leletek alapjan a 12. szazadra keltezték a var legkorabbi fa-
zisat. Ez a keltezés, figyelembe véve, hogy az erdélyi kévarak nagy része a 13. szdzad-
tol indul, modositasra szorul, allitja Tiplic. A Fehér megye tertiletén fekvd var kiralyi
kezdeményezésre épiilt a 13. szdzad végén és ezt kdvetden keriilt a 14. szazad elején az
Aporok kezébe. Analogiaként Tiplic egy elzaszi példat hoz fel, Ortenberg varat. A var
épitésének okat a kornyék védelmi varvonalanak (Ika vara, Alsdsdlyomkd vara) erdsitése
indokolta. A dél-erdélyi varakhoz hasonld tipusba (Szaszcsor, Tilicske, Resinar) tartozik
a malnasi Herecz var. 13. szdzadi volta csak feltételezhetd, ugyanis a régészeti kutatasok
nem tisztaztak a var épitéstorténetét. Ebbe a sorba illeszkedik a szerz6 véleménye szerint
a szacsvai var, a felsdcsernatoni Ika vara, Csikrakos, Fels6- és Alsorakos varai, melyek a
Gyimesi-, Ojtozi- és Bodzai-szorosokon bevezetd atjarokat védték. Szacsva ovalis alap-
rajzi 46 x 34 m alaptertileti vara a Bodzai-szoros fel¢ vezet6 utvonal mentén talalhato, és
bar a régészeti kutatas mindossze annyit tudott megallapitani, hogy a kézépkorban épiilt,
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Tiplic szerint az 1260-es éveket kovetden emelhették. A keleti hatar védelmének ma-
sik fontos lancszeme a fels6csernatoni Ika vara volt, melynek hosszan elnyulé formajat
(200 x 10 m) egy-egy kerek torony egészitette ki. Az Ojtozi-atkel6t ellenérzo var a ré-
gészeti leletek tantisaga szerint a 13. szazad végén—14. szazad elején épiilt. A Gyimesi-
szoroson val6 behatolast a csikrakosi Poganyvar gatolta meg, melynek épitése az asatasi
eredmények alapjan szintén a 13—14. szdzadra keltezhetd. Ezenkiviil tobb mas (6ssze-
sen 14) kévar vigyazta és feliigyelte a kelet-erdélyi hatart. A szamadatot Tiplic Benkd
Eleknek a Castrum Bene I kdtetében kdzzétett tanulmanyabol vette, sajnos teljesen félre-
értve vagy meg nem értve annak tartalmat: székelyfoldi egyszerti gytrtfalas, korai ko-
varakrol van szo, €s éppen a hatarvar voltukat cafolja Benké. Nincsen teriink Tiplic rossz
helyismeretének részletes elemzésére, elég itt kiemelni, hogy a csikrakosi Poganyvar az
Olttol nyugatra huz6dd Hargita egyik alacsonyabb kiemelkedésén talalhato (1273 m),
tavol minden utvonaltdl, és kizarhatd, hogy valami kdze lett volna a Gyimesi-szoroson
atkeld forgalomhoz. A teljes félreértés csapdajaban irja tovabb Tiplic, hogy a 14 var egy
lathat6 vonalba rendezddik (a Hargita és a Persanyi-hegység két oldalan fekvé varakrol
van sz6!), hasonldan a dél-erdélyi helyzethez nemecsak elhelyezkedésiiket illetéen, hanem
formailag is: egyszerti védofal, kaputorony (ezt csak kevés esetben sikeriilt kimutatni).
Hatarvédelmi szerepiiket a volgyek folott uralkodd, kiemelkedé magaslatokra vald épi-
tésiik is alatamasztja, mivel a Keleti-Karpatok atjardi és utvonalai mentén helyezkednek
el. Zomiikrol éppen az ellenkezdje igaz...

A Karpatoktol délre es6 védodvezet kialakitasa Tiplic szerint ugy is interpretalhato,
mint a régi hatarvarmegyén és a kiilonféle népcsoportok hatarvédelmi szerepén alapuld
intézmény Ujraélesztése: egy olyan hatarvédelmi keriilet vagy iitkdz6zona létrehozasa,
amelyben magyarok, székelyek, szaszok €s romanok egyarant helyet kaptak. Hasonlo
statusban lehettek a maramarosi és hatszegi keriiletek romanjai, ugyanis mint kiilfoldi
forrasok (Rashid-od-Din, Jean de Ypres, Marino Sanudo, Filip de Mousket) is utalnak
ré4, a romanok ¢és székelyek egytitt erdsitették meg a Karpatok szorosait (1. fentebb). Mas
irott adatok a roménok kiilfoldi (csehorszagi, ausztriai) hadjaratokban val6 részvételérol
— ennek tulajdonithaté szamos roméan kenéz megnemesitése — szolnak. Az Arpad-haz
kihalasaval az 1301-1309-es interregnum idején atalakult Erdély védelmi rendszere. (I1.)
Kén Laszl6 erdélyi vajda megszerezte az dsszes regalé alapu jovedelmet és ebbdl 6nalld
sereget allitott fel, melynek f6 alkotéelemei a nemesi bandériumok voltak. A varmegyék
¢lére a vajda sajat varnagyait nevezte ki, igy familidrisai révén hatalma egész Erdélyre
kiterjedt. A varnépek helyett a zsoldosokra tevédott at a hangsuly (Erdélyben erre joval
kés6bb vannak csak adataink), a roman kenézek €s vajdak is 6nallo csapattesttel rendel-
keztek. Karoly Robert 1315-ben elmozditotta tisztébdl Kan Laszlot, az erdélyi nemes-
ség lazadasat vonva maga utan. Az uralkodé 1320-ban eltordlte a nemesség addjat, igy
erdsitette meg hatalmat. Ugyanakkor visszaszerezte a kirdlyi varak egy részét, mint pl.
Solyomkd varat, melyet 1317-ben a Borsaktol vivott vissza. A 14. szazad elején a varak
¢és varbirtokok (Déva, Kiikiillovar, Hunyadvar, Hatszeg) visszavétele képezte a kiralyi
politika f6 vonalat, illetve egy olyan tarsadalmi réteg kialakitasa, amely ellatja a volt var-
jobbagyok szolgalatait (Maramarosban példaul a nemesitett kenézek — kenesi castrenses,
kenesi jobagiones regales).

Erdély déli hatéran j varak jelennek meg (Osebeshely, Szaszcsor, Vurpod, Szaszorbo
L, Orlat II., Resinar, Talmacs, Felek stb.), melyek Tiplic szerint a magyar-havasalfoldi
Osszelitkozések €s az erdélyi birtokviszonyok rendezése soran jottek 1étre és utdlag valtak
kozosségi menedékvarakka. 1330-ban fiiggetlenedett a Havasalfoldi Vajdasag, miutan a
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magyar kirdlyi sereg megtamadta a Szorénységet és vereséget szenvedett a havasalfoldi
hadaktol. Nagy Lajos tronra 1éptével a kiralysag tjabb expanzidja kezd6dott, a vajdasag
ujfent elismerte hiibéruranak a magyar kiralyt. 1345-1346-ban Lackfy Andras székely
ispan vezetésével a magyar sereg gydzelmet aratott a moldvai tatarok f6lott, amelyet egy
hidfdallas kialakitasa kovetett a Karpatokon tuli Banya-Szeret (Baia-Siret) térségében:
a moldvai allam megalapitasa. Dragos maramarosi vajda allamalapitdsa a magyar ki-
ralysag patronalasaval tortént, amely igy egy jabb {itk6z6zonat hozott 1étre hatarai és a
moldvai tatarok kozott.

A katonai terjeszkedéssel parhuzamosan zajlott a papasag kisérlete arra, hogy a volt
milkoéi plispokséget Gjraélessze. 1347 és 1375 kdzott tobb piispdk is betoltotte a tisztsé-
get, de az intézmény teriileti ujraszervezése nem sikeriilt (a 16. szdzadban kozvetleniil
az esztergomi prépostsag ala keriilt), ugyanis id6kdzben létrejott a szereti piispokség,
amelynek hataskore kiterjedt a milkéi piispokség teriiletére is. A Magyar Kiralysag ka-
tonai-politikai terjeszkedését gazdasagi tényezok is motivaltak, éspedig egy kereskedel-
mi utvonal kiépitése a Fekete-tengerig, ennek létrehozasat egy 1358-as szabadsaglevél
tantsitja, melyben brassoi keresked6k vammentességet kapnak varosuk és a Duna kozti
kereskedelemben. A vimmentesség csakis egy olyan teriiletre vonatkozhatott, amely po-
litikailag-katonailag a kiralysag ala tartozott, ez Tiplic meglatasa szerint nem lehetett
mas, mint a volt milkéi piispdkség teriilete.

A moldvai roman allam megalapitasanak hatterében tobb tényezd is allt. A 14. szazad
kozepén létrehozott Maramaros varmegye és ezzel parhuzamosan a kialakulé nemesi
megye a romansag szamara csak egyéni felemelkedési lehetdségeket biztositott, ez pe-
dig a roman kozosség Karpatokon tuli vandorlasat idézte eld, ami egybeesett a Magyar
Kiralysag moldvai expanzids terveivel, amely a tatarok és a lengyel-litvan katonai és
politikai térekvések megallitasat tiizte ki célul. Tiplic szerint az els6 moldvai honfoglalas
egy hatarovezet kialakitasat jelentette, amely a magyar kiralyi korona ellendrzése alatt
allt és a maramarosi vajdasagnak volt alarendelve. Egyes roman kutatok szerint Dragos €s
Sas minddssze a magyar kiraly seregében harcol6 katonai vezetdk voltak és nem vajdak
(A. Sacerdoteanu, N. Grigoras). Az eléretolt védelem a hatarvédelem leghatékonyabb és
legeredményesebb formaja volt, amelynek elézményei II. Andras korara nytlnak vissza,
ugyanis ezaltal az orszag teriiletét kozvetlen tdmadasoknak nem tették ki. A hatar menti
teriiletek hiibéri fiiggésbe vald kényszeritése nyugat-eurdpai hatast mutat.

A 14. szazadban tobb vonatkozasban atalakult Erdély déli és keleti hatarainak védel-
me, egyrészt a hegyeken tuli iitk6zéallamok kialakulasa révén, masrészt mivel a szazad
végére Erdély déli hatarait egy ujabb hatalom kezdte fenyegetni: a torok. A 14. szazad els6
felében Erdély déli hatarainak megerdsitése az 1j, Karpatokon tali vajdasag létrejottének
koriilményei kozott tortént. A déli hatarvédelem tobb zonara oszlott: Hunyad-Déva zéna,
melynek a Zsil-volgye feldli utat kellett ellenériznie, Szaszsebes-Szeben zéna, amelynek
a Hatszeg és Szaszvaros kozti havasokat volt feladata feliigyelni valamint Cindrel/Lotru
¢és Felek-Brass6 zonak, melyek a Fogarasi-havasokon atkelé dsvényeket vigyaztak. A
szerz6 sorra veszi az Anjouk idején épiilt dél-erdélyi varakat: Szibiel, Orlat II., Talmacs,
Breaza I1., Oratia-Podul Dambovitei, Torcsvar, Tabla Butii.

A Szebeni-havasok peremén épiilt Szibiel vara (,,La Zid”) ovalis alaprajzt kéfalbol
all, melyet nyugatrél egy 30 m-re elhelyezett arok véd, a falak tovében masik arok ta-
lalhato sanccal egyiitt. A kerit6falat délnyugaton egy kor alaku torony szakitja meg, ez
a var legkorabbi része. A var teriiletén nem folytak régészeti asatasok, a terepi megfi-
gyelések és a leletek alapjan épitésében két fazis kiilonithetd el, és megallapithato, hogy
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a 14. szazadban hasznalatban volt (P. Besliu Munteanu). Tiplic tigy véli, hogy a var a
Magyar Kiradlysag és a Havasalfoldi vajdasag kozti konfliktust megel6z6 idészakban,
valamikor 1308—1330 kdzott épiilhetett hatarvarként, majd Omlas foldjének uradalmi
koézpontjava valt. Tovabbmenve, a szerz nem fogadja el a varnak az irott forrdsokban
ekkor feltiind Salg6 varaval vald azonositasat. Orlat 1. egyszert keritdfalas, hosszanti
alaprajzi var, bels6 épiiletek nélkiil. Epitését az 1967—1968-ban folyt régészeti kutatasok
a 14-15. szazadra keltezték. Tiplic szerint fontos szerepe lehetett a Magyar Kirdlysag
¢és a Havasalfoldi Vajdasag kozti ellentétek idején az Olt volgyét Szaszvarossal 0ssze-
kot ut ellenérzésében. Hasonlod szerepe volt az Olt Vordstoronyi-szorosanak eldterében
épitett nagytalmdacsi varnak (Landskrone), melyet 1370-ben emlitenek eldszor az irott
forrasok. A varnak nem volt szerepe a torok elleni védelemben, ugyanis a 15. szazad
kozepén elrendelik lerombolésat, mivel egyrészt kikeriilhetd volt, masrészt pedig nem
lett volna képes ellenallni a tiizérségi ostromoknak, szerepét a védettebb helyen épiilt
vordstoronyi Turnul Spart (,,Csonka Torony”) vette at. Bredza II. vara szintén straté-
giai helyen épiilt, és az 1330-at kovetd iddszakban fontos szerepe volt a hatarvédelem-
ben. A régészeti kutatasokbol a var 14. szazadi hasznalata és alland6 lakottsaga dertlt
ki, viszont a szerzd szerint nem lehetett egy helyi hatalom vagy a havasalfoldi vajda
birtoka az Anjou-korban, mint ahogy azt az asaté régész (Th. Nigler) feltételezte. Az
Oratia-Podul Dambovitei var problémajanak megitélése meglehetdsen nehéz, ugyanis
a 14. szazadra datalt régészeti leletek ellenére tobb kutatdé a Német Lovagrend varanak
tekinti félkorives tornya, valamint a kozeli Kiralykd helynév alapjan. Bar az 4satas-
bol eldkeriilt keramialeleteknek mas havasalfoldi varakban vannak kozeli parhuzamai,
Tiplic nem tartja kizartnak — az 1905-ben foly6 régészeti asatas szakszertitlenségére
utalva — a var 13. szazadi épitését. A stratégiai helyen épiilt var, mint egy 1368-as for-
rasbol kideriil, a hosszimez6i vamszeddhelyen atvezetd ut ellendrzését latta el, szerepét
az 1337 utan épiilt torcsvari var vette at. Tabla Butii vara, melyet szintén szokas a Német
Lovagrenddel kapcsolatba hozni, a Tatarhavas-hagon atvezet6 ut mellett épiilt 1360 m
magassagban. Az 1995-1996 és 1998-ban folyt régészeti kutatdsok (D. Capatana, E.
S. Teodor) a 14. szazad masodik felére keltezték a varat. Ez az eredmény 6sszhangban
van az Anjouk politikajanak azon vonalaval, amely biztositotta a Duna felé vezetd ke-
reskedelmi utat és igyekezett megakadalyozni a tatarok betorését Erdélybe. Az elem-
zett hatarvédelmi varak mellett Dél-Erdély védelmének szerepében a védofallal ellatott
varosi telepiilések is fontos helyet toltottek be, mig mas varosok, mint pl. Szaszvaros,
mentsvarakat épitettek.

V.

A kotet utolso6 elemzd fejezete a 10—14. szazadi erdélyi erésségek (*fortificatii’) tipo-
logiai jellegzetességeit targyalja. A 11-13. szdzadi varak tipoldgiai osztalyozasa a roman
kutatasban féleg a dobokai varban folyt régészeti kutatasok eredményeire tamaszkodik.
Ezek alapjan harom tipust kiilonitettek el: 1. egy vagy két sancbol, illetve egy vagy két
arokbol allo foldvarak; 2. a sanc tetején vagy e mogott allo paliszaddal védett varak;
3. kovarak. Nagy hangsulyt kaptak a 9-11. szdzadi varak, amelyek M. Rusu szerint a
korabeli tarsadalmi, politikai, gazdasagi atalakulasok legkifejezébb mutatdi. St. Pascu
egyoldalu torténelemszemlélete és Anonymus varainak kritikatlan atvételével szemben
R. Popa szerint szamos, a krénikaban szereplé vagy meg nem nevezett varat talalhattak



Konyvismertetések 171

itt a magyarok, de a kutatas egyetlenegy esetben sem rendelkezik szilard bizonyitékokkal

ezek keltezését illetden.

A kiilonféle vartipologidk bemutatasa utan Tiplic hdrom szempont alapjan osztalyoz-
za az erdsségeket és varakat: épitdanyag, funkcio és a tulajdonjog szerint. Mindezek két
nagy idérendi csoportba sorolhatdk: A. 10. szazad vége—13. szazad utolsé évtizede; B. 13.
szazad utolso évtizede—15. szazad.

A fejezet szerkezetileg két részre tagolt. A szerzd eldszor részletesen elemzi a foldva-
rak legfobb elemeit képezd sancok, arkok és paliszadok tipokronologiai jellegzetességeit.
Az aroknak (’sant de apdrare’), mint a legrégibb erdditési elemnek harom tipusa kiilonit-
hetd el.

— sl tipus: O-Aradvar (Vladimirescu), Zilah — Vértelek és Mojgrad foldvarainak korai
fazisaban az arkok alja viszonylag egyenesre volt kiképezve, mélységiik a korabeli
jaroszinthez viszonyitva 1,2—1,8 m, és a sanc melletti oldalukon (O-Aradvar, Doboka
2.) kifelé megdolt karolyukakat tartak fel. Az arok alja és a sanc teteje kozti szintkii-
16nbség Varteleken 9 m, Mojgradon 8 m. Hasonld jellegzetességeket figyeltek meg
Sajosarvar 1. és Doboka 1. periddusaiban. A példak mind a 10. szdzadra keltezhetok,
akarcsak lengyel és morva analdgiaik (Stare Mesto, Stara Kourim, Tum).

— s2 tipus: a 10. szdzad vége felé az arkok formdja nem valtozik, pusztan méreteik no-
vekednek (Doboka 2. peridodusanak arka 4 m mély, felsd részén 9 m, mig aljan 3 m
széles, ehhez hasonld méretii O-Aradvar 2. eréditési fazisanak arka).

— s3 tipus: a paliszddok fejlédésével és a sancok méreteinek novekedésével az arkok
formaja a 11. szazad folyaman V alakuva valik és méretiik is egyre nagyobb lesz
(Doboka 2. és Malomfalva).

A foldsanc (*val de aparare’) a kora kozépkor legfontosabb erdditési eleme volt.
Kozép- és Délkelet-Europaban a 9—10. szazadban a racsszerkezetli (Holz-Erde-Wall) és a
kazettas (Kasetenkonstruktion) foldsancok egyarant elterjedtek.

— vl tipus: ledongolt rétegekbdl allo foldtoltés, kiilsé peremén berme, beliil pedig korbe-
jarhato ut (Doboka 1., Kolozsmonostor 1., Varfalva 1.). A tipus a 10. szazad elsé felére
jellemzé.

—v2 tipus: a sanc két hosszanti fafalat keresztbe fektetett gerendakkal kotik 6ssze (kazet-
tas szerkezet): Sajosarvar 1., Doboka 2. és 3., Kolozsmonostor 2., Varfalva 1.). Az ese-
tek tobbségében a sanc tetején paliszad nyomait is megfigyelték. A tipus a 11. szazad
elejétdl a 12. szdzad folyaman végig hasznalatban volt, Dobokan ezt kéfal valtja fel.

—v3 tipus: a sanc szerkezetét kovekkel kevert fold tolti ki (a Varteleken megfigyelt sanc a
10. szazad masodik felére—11. szazad elejére keltezett).

— v4 tipus: a 13—-14. szazadi kdvaraknal alkalmazott kiegészit6é védelmi elem, mellyel a
var konnyen megkdzelithetd oldalat védték (Bredza).

A paliszad az észak-eurdpai térségben jelent meg és a 9. szdzadtol a 13. szazadig volt
hasznalatban.

— pl tipus: egyszer(, leszurt karokbol vagy c6lopokbdl allo kerités. Doboka 1. fazisaban
(11. szazad el6tt) egymas mellett allo, massziv colopok védték az I, 1T és IV dveze-
teket (Cincinte’). Vartelek északi és északkeleti meredek oldalat colopkerités védte
(10—11. szazad). Tiplic északi parhuzamokat (Grupskaia, Poznan, Behren-Liibchin)
hoz fel analdgiaként az erdélyiekre.

—p2 tipus: atmenet a komplex paliszadok felé. Sajosarvaron a paliszad két falat alkoto hosz-
szanti gerendakat2—3 mtavolsagban elhelyezett fiiggdleges colopdk és keresztgerendak
kapcsoltak 6ssze, melyek kdzét folddel toltottek ki (11. szazad vége eldtt). Ehhez hasonld
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szerkezetek nyomait figyelték meg Doboka 2. és Kolozsmonostor 2. fazisaiban, ame-
lyek a 11. szazad masodik feléig alltak fenn. Analogidik ismertek a lengyel teriiletekrdl
(Klecko, Gniezno).

—p3 tipus: a sanc tetejére épitett paliszad. Doboka 3. fazisdban a sancot gerendakkal bori-
tottak, efolé pedig a vizszintesen fektetett gerendakat keresztiranyt gerendakkal ko-
totték 0ssze (11. szazad vége). Hasonlo szerkezetli paliszadok nyomait Kolozsmonostor
3. periddusaban és Malomfalvan tartak fel, melyek legjobb analogidja Belgorodkarol
valo. A Stare Mesto-i szerkezethez hasonléan Doboka 2. és O-Aradvar sancénak kiil-
s0 peremén ferde allasu, kihegyezett kardsor allt.

A fejezet masodik részében a foldbdl és fabal épiilt erdsségek (illetve kdépitményeik)

— L tipus: fold- és faerdsségek a 10—13. szazadban. Ide tartoznak a gyeplik, valamint
részben a varak és az erdditett nemesi udvarhazak.

—1a. tipus: gyeptivonalak. Ez a szlav eredetii erdditési elem a védelem f6 formajat képezte
sokaig a hatarvidékeken (irott adatok a 13. szazadtol utalnak ra). A gyepti tobb védelmi
elembdl tevodott Ossze: hosszanti sancok, az atjaroknal 1étesitett paliszadok, az utak
mentén épitett fa-foldvarak, megfigyeld tornyok (M. Rusura hivatkozva ilyen megfi-
gyel6tornyot emlit Tiplic Zilah kornyékérdl). Kelet-Erdélyben a védelmet a paliszaddal
erdsitett saincok képezték (konkrét példaval nem szolgal a szerzd). A kovetkezdkben
Tiplic a I1I. fejezetben mar ismertetett Fodor-féle gyepfitipologiat mutatja be.

—Ib. tipus: foldsancbdl (v1-v2) és egyszert paliszadbdl (pl)/vagy e nélkiil all6 erdsségek.
A kozép- és kelet-eurodpai eloképekkel rendelkezé erdélyi példak — P. [ambor szerint
— hasonld jellemzoket mutatnak ugy elhelyezkedéstik, épitéstechnikai jellemzdik,
mint funkcidjukat illetden. Zé6miik nem pusztan katonai kdzpont, hanem nagyobb
népességgel rendelkezd teriilet erdditett kozpontja. Erdélynek fdleg a nyugati részén
talalhatok, a fontosabb vizi titvonalak mentén és a nyersanyagleléhelyek kozelében.
Tiplic a kdvetkezokben részletesen elemzi Doboka 1. épitési periodusat. Ez az L., I11.
¢és I'V. dvezetek dél-délnyugati oldalainak sancokkal valé megerdditését jelenti, a tob-
bi oldalon egyszeri paliszad allott. Tiplic szerint az 6vezetek elkiilonitése nem a terep
adottsagaival magyarazhatd, hanem tarsadalmi tényezdk allnak a hatterében. Doboka
1. komplexuma egy kenézi (?) kozpont lehetett a hozza tartozo telepiiléssel (ezt ter-
mészetesen a régészeti leletanyag is megerdsiteni latszik...). Tiplic utal arra, hogy a
var elsd épitési periodusanak pusztulasat keltezd bizanci tipust eziistcsiingdk a 11.
szazad elejére teszik ennek bekdvetkeztét, abban mar sajnos a régi vaganyon halad,
hogy a bordas nyakt edényeken (sic!) keresztiil Gelou hatalméval hozza kapcsolatba
Doboka 1. fennallasat. Tehat Tiplic Doboka 1. (Pascu-Rusu I.) peridodusat a 10. sza-
zadra—11. szazad elejére keltezi, melyet szerinte egy 8-9. szazadi telepiilés el6zott
meg. Kolozsmonostor 1. fazisanak sdncat homokos f6ldbdl és kavicsbol, valamint vé-
kony fekete f61dbol dongolt rétegek sorozata képezi, melyet gerendakkal boritottak. A
régészeti leletanyag ennek épitését (részben a bordas nyakt edények alapjan) szintén
a 10. szdzadra teszi. A f6 kiilonbség a két foldvar kdzott abban nyilvanul meg, hogy
mig Doboka ,kozdsségi varbol” (Cfortificatie colectiva’) varmegyei kozpont lesz,
Kolozsmonostor mindvégi kozosségi funkcidji maradt — irja a szerzd, félresoporve
az altala is idézett, az ellenkezdjét bizonyitd 12—13. szdzadi forrasokat!

A tipus masik példdja Szaszvaros kavicsbol és agyagbol felhordott sanca, egyszerii
paliszaddal és véddarokkal (Szaszvaros 2), melyet egy nyéltiiskés rombikus nyilestcs
keltez a 11. szazad utanra, a 12. szazad elejére (a paliszad megsziinése utan kdpenye-
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zik meg a rotunda falat). A szaszvarosi és vajdahunyadi korai temetdket és er0ssége-

ket a szerzd a 10. szazad masodik fele és a 11. szazad eleje kozott Erdély déli részén

védelmi feladatokat ellatd hatarorkdzosségeihez koti.
— Ic. tipus: foldsancok és komplex paliszadok. A 11. szazad elsé felétdl jelennek meg

Erdélyben a kazettas szerkezetli sancokba hasonld technikaval beépitett paliszadok

(a szerzd szerint nyugati-szlav hatasra). Doboka 2. periédusaban az I dvezet sancat

megemelték és kimélyitették arkat, illetve komplex paliszadokat emeltek az I. és I1.

Ovezet sancaira. Az I. paliszad két egymadssal parhuzamos és keresztgerendakkal 6sz-

szekotott fafalbol épiilt, melyet kitoltottek folddel (Epitését Péter érme és egy 11. sza-

zadi sarkantyu keltezi). A II. paliszaddal alakitottak ki a II. dvezetet, egymas mellé
levert colopokkel, mely eldtt berme és védéarok huzodott (analdgiai Stare Mesto,

Malomfalva, Sajosarvar). A véddarok belsé peremét ferde szogben kifelé allo, ki-

hegyezett kardsor szegélyezte (analdgidja a lengyelorszagi Tum). A II. paliszadon

két fabol épitett kaputorony nyilt. Doboka 2. a 10. szazad végén—11. szazad elején
épiilt meg, felgyujtasa a 11. szazad masodik felének magyar—beseny6 konfliktusaihoz
kothetd. Kolozsmonostor 2. az ezt megel6zd épitési periddus foldsdncanak megma-
gasitasa révén jott létre, ennek tetejére egy kazettas szerkezetli paliszadot emeltek.

Az asatasok soran ennek bels¢ fafalat, illetve a kiils6 falhoz kapcsolédd 6sszekotd

keresztgerendak nyomait, valamint a kiils6 fal faszenes maradvanyait figyelték meg

a sanc oldalan. Korat 10—11. szazadi keramia keltezi, kozte bogracsperemekkel, ezek

a szerz0 szerint a 11. szazadra teszik hasznalatanak idejét, majd hatalmas tiiz pusztit-

ja el a szdzad masodik harmadaban. Kolozsmonostor 3. (Ilambor-Matei III-IV. fazis)

sancat még 2 m-rel magasabbra emelték, a sanc kiilso oldalat pedig vizszintes geren-
dakkal boritottak, melyet keresztiranyu gerendak erdsitettek a sanc belso szerkezeté-

hez. Hasznalatat 11. szazadi—12. szazad masodik fele koz¢é tehetd keramia keltezi. A

kazettas szerkezetli sanc tetején feltehetden paliszad is allott.

— Id. tipus: foldsanc, véddarok, paliszad és kobdl épitett lakotorony egyiittesébol allo

erésségek. A tipus Nyugat-Eurdpaban a 11. szdzadtol terjedt el, Kozép-Eurdpaban a

13. szazadban valt altalanossa, Erdélyben pedig az 1270-es évektol.

Az irott forrasokban legkordbban emlitett lakotorony az éradnai, melyet a 13. sza-
zad végén adnak el, viszont a régészetileg feltart szaszvarosi lakodtorony a 12. szazad
elejére keltezhetd. Epitésének elsé fazisaban a lakotorony egy nemesi udvarhaz (curte
seniorald’) részét képezte fa-foldsanccal, valamint egy rotundaval egyditt (Szaszvaros 2).
A példa egyeldre tarstalan Erdélyben, a rotundak K6zép-Eurdpaban altalaban udvari ka-
polnak szerepét toltotték be, a lakdtorony és rotunda foldsanccal vald védelmére talan a
csehorszagi Tynec a legjobb példa, mig Kassa-Széplakon egy korabbi foldvarba épiil ez
az egylittes. Reketyefalva (Hunyad m.) kozel 2 m falvastagsagt, megkozelitdleg négy-
zetes alaprajzu (falainak oldalhossza 8,40 m) lakétornyat 45 és 35 m atmérdjii foldsanc
ovezi, a bejaratnal védéarokkal. Kezdetben pusztan arok vette koriil, késdbb paliszaddal
védett foldsancot is emeltek. A régészeti leletanyag, az irott forrasokkal 6sszhangban
a 14. szazad els6 harmadara keltezi a tornyot. A reketyefalvihoz hasonlo példak féleg
Dél-Erdélybdl ismertek: Péterfalva, Asszonyfalva, Szaszfehéregyhaza és a malomvizi
Colti, amelyet kezdetben szintén csak védésanc dvezet, ezt valtja majd fel egy kofal a
15. szazadban. Ezek alapjan a szerz6 szerint Erdélyben a 12. szdzadtél szamolnunk kell
egy olyan tipusu védelmi egyiittessel, amelyben a lakoétornyot foldsanc, arok és paliszad
védte (valdjaban helyesebb lenne toronyvarrdl beszélni). A tipus — néhany kivételtdl elte-
kintve — a 13. szdzad végétdl valik altalanossa.
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Az erdélyi 11-12. szdzadi varak és erdsségek foldrajzi elhelyezkedésiiket illetdleg a
Bug, a Dnyeszter ¢s a Prut vidékének, valamint a Karpat-medence tobbi részén talalhato,
illetve Csehorszag korabeli varaihoz hasonléan altalaban a folyovolgyek magas teraszaira
vagy magaslatokra épiiltek, kihasznalva a helyszin természetes védettségét. Alaprajzukat
illetdleg szintén a fenti teriilet varaival mutatnak a legtobb hasonlosagot. Kronologiailag
a szerz6 szerint alapvetden két £6 iddszakra oszthatok az elemzett korszak varai. Az el-
sObe a kozponti hatalom altal épitett kis és kdzepes méretli varak és erdsségek tartoznak,
ezek a 13. szazad elejére a helyi hatalmak kialakulasa révén kezdenek teret vesziteni.
A masodik épitési korszakot a védelmi politika atalakulasa jellemzi, tigy a katonai erd
biztositasa, mint a védelem konkrét megvalodsitasa terén, ami egy olyan varlancolat kiépi-
tését jelentette, amely nem pusztan a hatar kozvetlen kornyezetére terjedt ki. A szerzo a
kévarak szerteagazo tipologiai osztalyozasaval mar nem foglalkozik munkajaban.

A kotet VI. fejezete a korszak varainak repertériuma. Harom részbdl tevodik dssze, a
10. szazadi—13. szazad elsé fele kdzott épiilt foldvarak, 12—14. szazadi kovarak, illetve bi-
zonytalan vagy helyteleniil varaknak tartott objektumok szécikkeib6l. Mindharom rész
alfabetikus sorrendben késziilt a helységnevek roman, magyar és szasz megnevezésével.
A varak rovid ismertetése a repertorium elején kitlizott paraméterek (méretek, elsd irott
emlités, régészeti keltezés, a kutatas modja, az objektum rovid leirasa és tipologiai besoro-
lasa) alapjan torténik (jegyzetben irodalommal), azaz térténne, ugyanis ez az elv néhany
var leirasa utan mar felborul, és a szerz6 mar nem koveti azt. A két els6é részben Osszesen
169 objektumot taldlunk a 10—14. szdzad véraira vonatkozéan. Osszehasonlitasképpen A.
A. Rusu adattara 153 biztos varat tartalmaz a 13—14. szazadbol, viszont még 164 olyan
objektumot is elkiilonit, amelyek feltehetéen a korszakba sorolhatok. Tiplic adattdra nem
teljes és szamos objektummal bdvithetd. Székelyfoldi kdrnyezetben a nagygalambfalvi,
Oskori elézményeket felhasznalo foldvar (,,Var”), a szintén dak alapokra épiilt makfalvi
Makavara, Csikszentdomokos-Varsarka, Csikzsogod-Varhegy, a tusnadfiird6éi Varteto stb.
mind olyan objektumok, amelyek 12—14. szdzadi hasznalatara régészeti leletek utalnak.
Ezzel szemben az adattar els6 két részében tobb olyan objektumot talalunk, amelyekrol
puszta feltételezés nemesak var, hanem egyaltalan leléhely mivoltuk is: a legendak vila-
gaba tartozo korondi Fiigevar, a kiskadacsi donjon (!), a siklddi ,,Varoshely” stb. objektu-
mokat egyeldre teljesen megalapozatlan a varak repertériumaban nyilvantartani.

A kotet végén a szerzo Osszefoglalja az egyes fejezetekben tett fobb kovetkeztetése-
ket és megallapitasokat. Ezek koziil csak néhanyat emelnék ki. A korai fa-foldvarakkal
kapcsolatos kutatas legnagyobb hidnyossagat pl. abban latja Tiplic, hogy alig foglalkoz-
tak a mas, hasonlo fejlédésen atment teriiletek objektumaival valdé 0sszehasonlitassal.
Megismétli, hogy a 10—-12. szazadban a Magyar Kiralysdg adminisztrativ hatara délke-
leten az Oltig terjedt, az ezen kiviil es6, a kirdlysag teriiletéhez csatoland6 hatarvidék-
re hatarvédelmi, katonai jelleggel telepitettek egyes népelemeket (besenyok, székelyek,
szaszok). Ezzel a meglatassal hatarozottan nem értek egyet, ugyanis, mint a gyarapodé
régészeti feltarasok eredményei is mutatjak, Erdélynek az Olton kiviil esd része egyhazas
telepiilésekkel tarkitott, tehat a teriilet ugy politikailag, mint egyhéazilag megszervezett
volt, és a Magyar Kiralysag szerves részét képezte mar a 12. szdzad elejétdl kezdve. A
tatarjaras ¢és ennek kovetkezményei soran atalakuld védelmi rendszer tényezo6i kozott a
szerz6 ismételten hangsulyozza az erdélyi politika 6nallod elemeit (etnikai alapt auto-
némidk gazdasagi ¢és katonai feladatokkal). Erdély védelmi szervezete alapvetden két
szempont alapjan mikodott: a fontosabb utvonalak ellenérzése €s a hatarvidék védelme.
Az Anjou-korban a hatarvédelem foként az eldretolt iitkdz6zondk kialakitasara épiilt.
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Tiplic konyve jo szintézise a 10—14. szazadi Erdély védelmi politikdjanak és ennek ele-
meinek. Tobb kérdéskort alaposan megvizsgalva (gyepiik, foldvarak, Német Lovagrend
varai, kdvarak megjelenése stb.) igyekszik a problémakdrt bemutatni. Bar vannak kovet-
kezetlenségei, a bemutatott forrasanyag ¢s a bibliografiai adatok a téma alapos ismeretére
utalnak. A varak és mas objektumok asatasi eredményeinek rovid ismertetése képezi a
munka leghasznosabb részét. A legnagyobb hidnyossag az illusztrativ anyagban talalha-
to, a valogatott régészeti leletek bemutatédsa teljesen kimaradt a munkabol.

Sofalvi Andras

MIKLOS ZSUZSA

Tolna megye varai
(Varia Arhaeologia Hungarica XXII.)
Historiaantik Konyveshaz Kiado, Budapest, 2007. 481 p.

Tobbéves varakozast kovetden 2008 aprilisaban latott napvilagot Miklos Zsuzsa ré-
gész Tolna megye varai cimi igen tekintélyes, vaskos és szép kiviteli kdnyve, amely a
Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének Varia Archaeologia Hungarica
sorozatanak 22. kdteteként jelent meg. Az 1981-ben megkezdett és 2006-ban befejezett
Tolna megyei varkutatas korabbi részeredményeir6l, allomasairdl a szerzé mar korabban
is szamos publikacidban szamolt be, illetve tartott eldadast szakmai kozonség elott.

A kotetet szerzdje méltan ajanlotta Wosinsky Mor emlékének miivét, akinek neve és
emléke a hazai tudomanyos koztudatban kétségteleniil Tolna megyével forrt 6ssze, aki
1896-ban monumentalis, kétkdtetes munkajaban tette ko6zz¢é a megye régészeti leldhe-
lyeit, régészeti emlékeit, féleg pedig a varait az 6skortdl a honfoglalas kozti idészakra
vonatkozoan.

A kotet érdemi tovabblépést jelent a tolnai varak kutatdsaban, ezen tul mar nem sziik-
séges a bar szinte mindent ismerd, de mara mar meghaladotta valt Wosinskyhez vissza-
nyulni, hiszen Miklés Zsuzsa kotetében mar joval teljesebb, korszertibb és naprakészebb
adatokhoz juthatunk.

A szerz0 kevéssé érthetd sziikitéseket alkalmazva, mar az eldszo elején utal arra,
hogy a rémai és kuruc kori eréditéseket csak akkor emliti, ha azok mas korszak varaihoz
kapcsolddnak, azokkal — mintegy az erdditmény Ujboli hasznositasaként — csak ennek
kapcsan foglalkozik. Ertetlenségiinkre a kotet végén szereplé dsszefoglalas sem ad va-
laszt, ahol Iényegében ugyanerrdl olvashatunk. Marpedig a teljességre valo torekvés egy
ilyen monumentalis vallalkozas esetében elengedhetetlen lett volna. Sajnalatos, hogy a
szerz6 még felsorolasként sem szerepeltette e kiesd korszakok altala nem targyalt erdssé-
geit, csak irodalmi hivatkozasokat adott meg.

Az olvasé és az eréditmények irant érdeklodd szeretett volna tobbet megtudni arra
vonatkozoan, hogy a Dénes Jozsef altal el6készités alatt al16 Varlexikonban? 145 er6-
ditménnyel reprezentalt Tolna megyében ténylegesen hol helyezkedtek el a rémai kori
limes erdsségei, illetve a megye teriiletén egyediiliként emlitett alsdhetényi tn. belsé

2 http:/www.atreus.extra.hu/varlexikon.html: Ltolna.doc alatt
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erédbol mara mi maradt meg, és jelenleg mi lathatd beldle. Sajnos e kérdésekre nem ad
valaszt a kotet.

Az el6szdbdl a tovabbiakban megtudjuk, hogy Borsod-Abatij-Zemplén megyét ko-
vetéen a tolnai lett a masodik olyan kdotet, amely egy teljes mai megyére vonatkozdan
az 6skortol a kuruc korig veszi szamba a teriilet erdditményeit. Az eldszot kovetden a
megye foldrajzi kornyezetének bemutatasa ¢és a varakkal kapcsolatos kutatastorténet ko-
vetkezik, melyet a varakra vonatkozoé helynevek rovid 0sszefoglaldsa kovet. Ez utébbihoz
bizonyara nagy segitséget jelenthetett a megye foldrajzi neveit a teljesség igényével kdz-
read6 1981-ben megjelent munka is.!

Az ezt kovetd adattari részben a varak bemutatasa korszakonként torténik: az dskor-
bol 31 biztosan korszakolhato varat, a kdzépkort és a torok kort 40 erdsség, a kuruc kort
2, majd az erdditett kolostorokat 4 objektum képviseli. Ez utébbiak azonban nem a szerzé
altal megjelolt korszakot, hanem erdditmény-fajtat (épiilettipust) képviselnek, felbontva
ezzel a korszakokba torténd besoroldst, melynek okat szintén nem tudjuk meg.

A lokalizalhat6 erdsségeket kovetik a késébbiekben a bizonytalan koru és rendelte-
tést lelohelyek 21, az azonositatlan (tehat csak irodalmi adatokbol ismert) lelohelyek 7
darabszdmmal, majd az er6ditménynek nem bizonyult 23 ,,foldvar” részletes leirasa ko-
vetkezik. A kotetet ezt kovetden attekintd térkép, korszakonkénti, németiil is kozreadott
rovid osszefoglalasok, valamint irodalomjegyzék és két névmutatd zarja.

Egy-egy eréditmény (lelohely) szocikke az elhelyezkedés leirasaval kezdddik, melyet
a kutatastorténet, majd a terepbejaras/vagy asatas/vagy felmérés leirdsa kovet. A 1égi
fényképezésre is utal, majd a leletek ismertetése és a korhatarozas kovetkezik, mig a
kozépkori varaknal a birtoklastorténetre és a korabeli szomszédos falvak bemutatasara
is kitért a szerzo.

A leléhelyek fenti szempontrendszer, egyben sorrend szerinti bemutatasa meglata-
sunk szerint az adatok némi keveredését jelentheti, ami végsd soron a hasznalhatdsagra is
kihathat. Ugyanis az olvasé altalaban valamiféle szempont szerint keres adatokat a kotet
adattari részében, ¢és akkor elégedett, ha az azonos tipust (0sszetartozo), vagy egymas-
hoz kézel allo adatokat egy helyen talalja meg és nem kell kapkodva keresgélnie. Igy pl.
a lelohely (var-)leirasa, és a terepbejaras nehezen valaszhat6 el egymastol, ugyanakkor
az asatas, a felmérés és a 1égi fotdzas inkabb mar a kutatastorténet részének tekinthetd.
A leletek ismertetése sok esetben bizonyara szétfeszitené a kutatastorténet kereteit, bar
itteni szerepeltetése sem lenne elképzelhetetlen.

A szbcikkek elején a leirast kdvetden 1:25.000-es térkép kivagatok, un. ,,helyszinvaz-
latok” teszik szemléletessé a varak elhelyezkedésének bemutatasat. Bar a kotet tordelé-
se nem két hasabos szerkezetli, mégis a térképrészletek viszonylag kis, szinte hasabhoz
igazodd mérte nem volt szerencsés valasztas, bar lehet, hogy ennek megjelenitését a var
helyének és a legkozelebbi telepiilés kozotti tavolsag érzékeltetése is indokolhatta. Ettdl
csak néhany esetben talalunk a kotetben kivételt, pl.: Felsénana-Onéana (210. 0.), vagy
Murga-Sanc (255. o.) helyszinvazlatai esetében, ahol a térképek szélessége a teljes szo-
vegmezot kitdltik. Tobbségében a négyzetes kistérképek a szovegmezd kdzepén helyez-
kednek el.

A 1:25.000-es térkép — bar nem szines valtozatban —, tigy tlinik, egyre elfogadottabb
lett a vartopografiak megyei sorozatanal, utalva ezzel is azok k6z0s vonasara. A varhelye-
ket a térképek kis pottyel jeldlik, amely valdjaban a varat alkoto leléhely kézéppontja (ko-

1 Tolna megye foldrajzi nevei. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1981.
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zépponti koordinataja) lenne, igy ez nem érzékelteti az erdditmény hozzavetdleges kiterje-
dését. gy azok méretére a térkép és a helyszinvazlat 5sszevetésébdl kovetkeztethetiink.

A j6 mindségli, szintvonalas felmérések, a szines 1égi fotok ¢€s a leleteket bemutatd
képek szoveg kozti elhelyezése a kotet 0sszképét valtozatossa és levegdssé teszik. A fel-
mérések mellett kozzétett metszetek, de foleg a terepmodellek, vagy az olyan bravuros
megoldasok, mint a felmérés és annak hatterében a vele egyiitt abrazolt azonos 1éptékii
légi fotd (pl. Boleske-Bolondvar, 37. 0.), vagy a felmérés és annak hatterében a szintén
azzal egyiitt azonos 1éptékben megjelenitett Wosinsky-féle rajz sziluettje (pl. Gyulaj-
Poganyvar, 82. 0.) a kotetet egyediilalldéan magas szinvonaliva emeli.

A szécikkvégi labjegyzetek alkalmazasa némi lapozgatasra kényszeriti ugyan a kotet
hasznalgjat, de a megvalasztott betlik szép karaktere és jol szerkesztett képe elfeledteti
veliink e nehézséget.

Mikloés Zsuzsa Tolna megye kutatdsai sordn tette elfogadotta és gyakorlatban is egyre
népszeriivé a légi felvételek hasznalatat a hazai régészeti kutatasoknal, melyhez 6 maga is
uttdroként példat mutatott. Ezzel a modszerrel gyorsan €s kelléen biztosan sikeriilt nem-
csak az eréditményeket, hanem szamos mas tereptargyat, templomokat, kolostorokat sét
egész telepiiléseket is felfedeznie. Kifinomult gyakorlati érzékkel jelenitette meg, hogy
a kiilonb6z6 napszakokban vagy a kiilonbdz6 évszakokban, illetve a névényzet mas-mas
strukturdja idején és surlofényben, milyen eltérd vagy 11j eredményekre juthat a 1égi fotd
készitoje. Ezekrodl az eredményekrdl a kotet is gazdag valogatast mutat be.

A topografidk és adattarak sajatossaga, hogy egy pillanatnyi allapotot rogzitenek €s
képviselnek, melyre maga a szerzd is utal a kotet végén (438. o.). Igy bizonyéara Tolna
megye is tartogat még kutatnivalot a jovo nemzedékek szamara, mint ahogy a Dénes
Jozsef altal felvetett kajdacsi ,,Gyliri-remiz” vagy ,,Gy{iri remész” ? titka is megfejtésre
var még.

Osszességében egy egyediilalldan magas szinvonali és jol szerkesztett vartopografia-
val gazdagodott a magyar kutatds, amelyhez gratulalunk és kdszonetiinket fejezziik ki.

Sarkozy Sebestyén

NOVAKI GYULA-SARKOZY SEBESTYEN-FELD ISTVAN

Borsod-Abaiij-Zemplén megye varai az 6skortél a kuruc korig'
(Magyarorszag varainak topografidja 1.
Borsod-Abatj-Zemplén megye régészeti emlékei 5.)

Szerk. Sarkozy Sebestyén. Kiadja a Castrum Bene Egyesiilet
és a Herman Otto Muzeum, Budapest—Miskolc, 2007. 330 o.

Fontos kézikdnyvvel gazdagodott a hazai régészet. Bar a varkutatas egyike a leg-
korabban elkezdett hazai régészeti diszciplinaknak, az eltelt szazotven év sem volt ele-
gendd arra, hogy teljes koriien szamba vegyiik varaink maradvanyait. A Castrum Bene
Egyesiilet immaron tobb mint 15 éve vallalta fel a feladatot, hogy a magyarorszagi varku-

2 http://varkutato.blogter.hu/?post_id=261067
1 Eredetileg megjelent a Magyar Régész Szovetség honlapjan: http:/www.regeszet.org.hu/index.
php?option=com_content&task=blogsection&id=6&Itemid=47
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tatas korében nemcsak egységet teremt, hanem tervszerti munkaval kozkinccsé teszi az
eddig felhalmozodott ismereteket. Ez azért volt lehetséges, mert akkor mar tobb évtizede
lelkes kutatok dolgoztak ezen a téman az orszag kiilonbozo6 részein, és publikaciok sora
allt rendelkezésre az eladdig csak pontatlan emlitésekbdl, homalyos hagyomanyokbol
ismert varakrol. Nem kétséges, hogy elsésorban Novaki Gyula nevéhez flizédik ez a
munka, melyhez a hetvenes-nyolcvanas években csatlakoztak tobben. Ennek eredménye-
ként ismerhettiik meg Nograd, Heves, Borsod, Pest, Tolna, Vas megye rejtett emlékeit, az
Alfold eréditéseit. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy az utobbi két évtizedben kii-
16n6s lendiiletet adott a varkutatasnak a légi fényképezés elterjedése, mely — elsdsorban
Miklés Zsuzsa munkassaga révén — rengeteg, addig ismeretlen foldvarral, s6t vartipussal
is gazdagitotta ismereteinket. A most megjelent kotet tehat fontos és idészerti allomasa
az évtizedes kutatdbmunkanak, és reméljiik, nem marad el a folytatas sem.

Az elészobol ugyanis megtudjuk, hogy az egyesiilet egy sorozat elsé darabjanak
szanja a kotetet, melyet Tolna, Heves és Fejér megye hasonld kiadvanya fog kovetni. Ha
ez valdban igy lesz, akkor remélhetd, hogy a ,,sorozaton kiviil” megjelent (Somogy) és
tervezett (nyugati hatarszél) kotetek tapasztalatait is felhasznalva, egyre gazdagabb ¢és
egyre alaposabb varkataszter birtokaba jutunk.

A Bevezetést olvasva csodalkozassal tapasztaltam a terminologiai bizonytalansa-
gokat. Mindjart kezdeném azzal, hogy a miiemléki és a régészeti topografidk varakra
vonatkoz6 részeit azzal a kritikaval illeti, hogy azokban nem fogalmazdédott meg a tel-
jességre torekvés igénye. Amennyire én e sorozatok célkitiizéseit ismerhetem, semmi
sem volt olyan erds késztetés, mint — topografiai tekintetben — a teljességre torekvés
igénye. Bizonyosan mindegyik sorozatban eléfordult, hogy egyes helyek kimaradtak, de
azt a megallapitast, hogy a szerzék nem toérekedtek volna arra, hogy valamennyi emléket
a sorozat kovetelményei szerint felkutassak és bemutassak, nem tudom elfogadni. Ez
a megallapitas mar csak azért is igazsagtalan, mert a bevezetébdl megtudjuk, hogy a
jelen topografiai kotet nemcsak a levéltari forrasok felgytijtésére, hanem a varak ,,atfogo
igényl torténeti, régészeti vagy épitészeti értékelésére” sem vallalkozott. Masutt azt
is megtudjuk, hogy ,,a topografiai teljesség természetesen csak mint idedlis célkitlizés
értelmezhetd, hisz szinte biztos, hogy mire a kotet elhagyja a nyomdat, Gjabb erdssé-
gek keriilnek meghatarozasra”. Ebbol vonja le a bevezetés szerzdje azt a kdvetkeztetést,
hogy a szoban forgd kotet inkabb nevezheté adattarnak, mintsem topografianak. En
azonban nem lennék ilyen szigoru, ugyanis akar adattarrol, akar topografiardl beszé-
liink, a teljességre torekvés egyarant kovetelmény, legfeljebb mas-mas szempontbol. A
topografiak esetében a helyszini, terepi adatok, adattarak tekintetében pedig éppenség-
gel az irodalmi, és egyéb adatok vonatkozasaban fogalmazhatdé meg ilyen elvaras. Ha
mar a topografianal tartunk, a Bevezetés nem szdl e munka modszerérél, pedig a teljes-
ségre torekvés hatasfoka leginkabb ennek alapjan itélhetd meg. Csak irodalmi adatok
alapjan keresték fel a varakat (pl. Telkibanya, Cser-hegy), vagy végeztek onalld terepi
kutatasokat is, hogy ismeretlen erdditéseket talaljanak? A 1égi fényképezés, illetve a
régebbi felvételek tanulmanyozasa szisztematikus volt, vagy csak a mar ismert objek-
tumok rogzitését célozta? A vartopografia egyes szoécikkeit végigolvasva lehet, hogy
valaszt kaphatnank ezekre a kérdésekre, azonban sokat segitett volna, ha az eldszéban
erre is szdnnak egy bekezdést.

Ugyancsak furcsallhato, a Bevezetés azon része, mely mintegy ,,bevallja” a var-
kutatassal kapcsolatban fennallé terminologiai bizonytalansagokat. Nem ezért, hogy
ilyen bizonytalansagok léteznek, hanem azért, mert ezeket az Egyesiilet még nem tudta
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tisztazni, illetve hogy a kotet szerzoi sem tettek arra kisérletet, hogy egységes allas-
pontra jussanak, és egységes nevezéktant alkalmazzanak. Ennek fényében tehat semmi
értelme sincs a hazai régész-tarsadalmat megroni azért, mert alkalmasint hasznalja a
»kisvar” fogalmat, féleg nem akkor, ha egyetlen ellenérve, hogy nincsen nagyvar vagy
kozépvar.

A kotet harom f6 fejezetre tagolodik. Az elsében szazhat, a terepen ma is meglévd var
leirasat talaljuk a helységek alfabetikus sorrendjében. A masodik fejezet hasonl6 rendben
az elpusztult és nem azonosithatd eréditményeket ismerteti, 0sszesen harminc6tdt. Bar
a Bevezetés ,,mintegy 120" varat emlit, ez 6sszesen 141 emlék, melynek kozel negyede
(24,8%) topografiailag nincs azonositva akar azért, mert nem volt r4 mod, akar azért,
mert elpusztult. A szdveg végén talaljuk az irodalomjegyzéket, és végezetiil a I11. fejezet-
be gytjtotték a felméréseket, alaprajzokat és fényképeket.

Az egyes szocikkek a foldrajzi kornyezet, majd a var leirdsaval kezdédnek, ezt ko-
veti a muzeumi adatok és leletek felsorolasa, majd az irodalmi emlitések, végiil pedig
az esetleges kdzépkori forrasok kovetkeznek. A szoveg a datalassal, illetve a labjegy-
zetekkel zarul. A szoveg kozé van illesztve a térképkivagat, mely jol megvalasztott,
aranyos méretével kitlind eligazitast nytjt a var helyérdl, sajnos kevésbé annak tényle-
ges mikrotopografiai kdrnyezetérol. Ebben a legtobb esetben a részletes felmérés sem
segit. A szerkesztd sajatos, a topografiakban szokatlan médjat valasztotta a lel6helyek
térképen valo jelolésének, nevezetesen szabalyos korrel jelolte a varak helyét. Ez a je-
161és valdban alkalmas arra, hogy megtalaljuk a varat, viszont igy aztan megesik, hogy
a jelolés esetenként nagyobb, maskor kisebb, mint a térképen is alkalmasint jol lathatd
varteriilet. Ezért ez a modszer inkabb turistakalauzokba vald, mintsem régészeti szak-
munkaba. Nem tudom, hogy a kdorrel vald jeloléstdl esetenként eltéré idom (ellipszis),
kovetkezetesen azt jeloli-e, hogy a var pontos hatarait felmérés hianyaban nem ismerjiik
(Boldogkévaralja, To-hegy), mindenesetre a jelolés itt nincsen dsszhangban a szoveges
leirassal. Dédestapolcsany esetében viszont a felmérési rajzzal 6ssze lehet vetni, igy meg-
allapithato, hogy az eréditmények alakja kivanta meg ezt a format.

A ,telepiiléserddités” elnevezésii kozépkori, kora jkori varosfalak jel6lése ugyancsak
sematikus korrel, vagy ellipszissel tortént, egyes esetekben ezt pontositja a ,,felmérés”,
amikor az ismert vagy feltételezett erddvonalakat szabadkézi rajzzal jel6lték (Miskolc,
Szendrd). A varosfalak tekintetében ugy tiinik egyediil Sarospatak esetében van meg-
felel6 mennyiségii adat (a mez6varosra ott sem), sajnos nincs megfeleléen azonositva
Garadna, Gonc, Hernadnémeti, Di6sgyor, Szikszd, Tallya, Tarcal, Telkibanya, Tokaj ko-
zépkori varoshatara.

Nem tisztem, és méltatlan is lennék ra, hogy tételesen tegyek észrevételeket. Csupan
egy: Meszes, Var-hegy a térképi helynév és a var helyének jeldlése nem egyezik.
Lehetséges, hogy igy helyes, azonban erre a szovegben utalni kellene.

A szerkesztés egyszerl, keriili a folosleges diszitéseket, a kdtet megjelenése ennél
fogva akkor is elegans, ha nem futotta jobb papirra. Kar, hogy a rajzok és a fényképek a
kotet végére szorultak, igy a konyv kezelése nem a legegyszertibb. Lehet, hogy a kiadok
az illusztracidknak jobb papirt szantak, és ez valami miatt nem johetett létre, ezért a kii-
l6nvalasztas. Szerintem viszont a felmérési rajzoknak mindenképpen az egyes szocikkek
kozott lenne a jo helye, és talan a sorozat kdvetkezd koteteinél mar a fotok is megfeleld
mindségli papirhoz jutnak. Folosleges viszont az egyes asatasi évadok kiilon abran valo
kozlése (Borsod 18/a-c), ha valamennyi informacié megtalalhat6 az utolsé abran. A kotet
értékét csak ndvelte volna egy mégoly rovid idegen nyelvi kivonat is.



Osszefoglalva, nemcsak fontos, hanem szép és jo konyvvel gazdagodott a régészet
¢és a helytorténet is. Nyilvanvalo, hogy kézikonyv lesz a jovobeni kutatdsokhoz, minta
¢és tapasztalat a sorozat reménybeli tobbi kdtetéhez. Gratuldlunk hozza, és kdszonjik a
szerzoknek, szerkesztonek, kiadoknak!

Jankovich Bésan Dénes
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