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"Utanforskapet” ar ett gungfly*

Regeringen skriver i sin ekonomiska varproposition att “utanforskapet [fran arbetsmarknaden]
har vuxit trendmdssigt i 6ver tre decennier.” Det &r ett pastaende som stammer daligt med det
faktum att andelen sysselsatta av befolkningen i gruppen 20-64 ar har 6kat fran 74 till 80 procent
mellan 1970 och 2007 (enligt SCB:s arbetskraftsundersokningar). Aven andelen i arbete, dvs.
sysselsatta exklusive franvarande, har 6kat om an i mindre grad.

Regeringens tes baseras pa ett mycket speciellt och mycket diskutabelt matt pa "utanforskap”,
namligen antalet personer — raknat i sa kallade helarsekvivalenter — som far
arbetsloshetsersattning, sjukpenning, socialbidrag och fortidspension, dvs. olika former
offentliga transfereringar. Om tre personer &r arbetslosa fyra manader var uppkommer ett
"utanforskap” motsvarande en "helarsekvivalent”. Om 26 personer ar sjukfranvarande tva veckor
var uppkommer ocksa ett “utanforskap” motsvarande en helarsekvivalent.

”Utanforskap” har visat sig vara ett vinnande koncept i den politiska retoriken men det finns en
rad problem forknippade med att anvanda sig av regeringens matt pa "utanférskap” som den
centrala indikatorn pa framgangsrik sysselsattningspolitik.

"Utanforskap” enligt regeringens definition mater inte franvaro fran arbetsmarknaden i nagon
generell bemarkelse. Det som mats ar i princip enbart sadan franvaro som kompenseras med
ekonomisk ersattning fran socialforsakringssystemen. All arbetsl6shet ingar inte, utan bara den
arbetsloshet som omfattas av erséttning. Det innebér att om erséttningsperioderna i a-kassan
forkortas — eller arbetsvillkoret for ersattning skérps — blir resultatet rent mekaniskt att antalet
personer i utanforskap minskar dven om sysselsattningen forblir opaverkad. Om
ersattningsperioderna forlangs — sa som skedde i Sverige 1974 — kommer "utanforskapet”
automatiskt att 6ka. En indikator pa "utanforskap” som baseras pa ekonomisk ersattning kan
darfor latt manipuleras for politiska syften. Regeringen kan minska “utanforskapet” enbart
genom att forkorta ersattningstiderna eller skarpa kvalifikationskraven, alldeles oavsett vilka
effekterna blir pa faktisk sysselsattning, arbetsloshet eller sjukfranvaro.

"Utanforskap” ger associationer till langvarig franvaro fran forvarvsarbete och det dr sa den
politiska retoriken ofta formuleras. Men det "utanférskap” som mats &r ett hopkok av kortvarig
och langvarig franvaro fran arbete, t ex korttidsfranvaro, langvarig arbetslshet och
fortidspensioneringar. En minskning i “utanforskapet” behover inte ha ndgot samband alls med
att den langvariga franvaron fran arbete har minskat. Att beskriva all franvaro fran arbete som
kompenseras med ekonomisk erséttning fran socialforsékringssystemen som “utanforskap”
gransar till missbruk av modersmalet.

L En i stort sett identisk text publicerades i Upsala Nya Tidning den 11 juli 2008.



En stor del av de erséttningar som bidrar till det uppmatta "utanforskapet” &r knutna till
forvarvsarbete. Arbetsloshetsersattning utgar t ex till den som genom forvarvsarbete har
kvalificerat sig for ersattning. Fler personer i arbetskraften leder darfor, allt annat lika, till fler
personer i “utanforskap” eftersom arbetsldsheten inte kan avskaffas.

Att tala om "utanforskap” ma vara effektiv politisk retorik men att vélja antalet
helarsekvivalenter som central indikator pa framgang i sysselsattningspolitiken skapar
pedagogiska problem. Hur ska man forklara och vérdera situationer nar bade sysselsattningen
och "utanfdrskapet” 6kar? Eller nar sysselsattningen 6kar med 50 000 personer samtidigt som
”utanforskapet” minskar med 25 000? Sysselsattning och arbetsloshet handlar om manniskor av
kott och blod och det &r relativt latt att forklara vad forandringar i dessa tal betyder. Det ar
svarare att forklara vad en forandring i "utanforskapet”, matt i antal helarsekvivalenter, betyder.
Finansministern &r visserligen en god pedagog men hans pedagogiska talanger borde anvéndas
till nagot viktigare an utanforskapsexercis.

"Utanforskap” kan inte anvandas fér meningsfulla internationella jamforelser av framgang i
sysselsattningspolitiken. Valfardsstater med generdsa trygghetssystem, t ex de skandinaviska
landerna, kommer i sadana jamforelser att framstd som mindre framgangsrika enbart darfor att
personer som inte arbetar har storre tillgang till offentliga trygghetssystem. I USA har andelen
arbetsldsa som far arbetsloshetsersattning uppgatt till cirka en tredjedel; i Sverige har denna
andel varit ungefar dubbelt sa hdg.

Att méta "utanforskap” skapar knepiga avgransningsproblem. Borde inte t ex arbetssokande
studenter med studiemedel inga? De raknas ju (numera) som arbetslésa och borde vél da vara
kvalificerade for att inga i “utanforskapet™? Och ska en person som gar fran arbetsléshet till
arbete med hjalp av anstallningsstod eller annan atgard anses vara kvar i "utanférskapet™ trots att
han eller hon arbetar? Ska personer som far l6nebidrag pa grund av nedsatt arbetsférmaga raknas
till “utanforskapet”? Rader av delikata gransdragningsfragor uppkommer.

Att mata arbetsloshet och sysselséttning innebar ocksa avgransningsproblem men hér finns
etablerade och internationellt vedertagna konventioner som vuxit fram under decennier.
Regeringen har fortjanstfullt anslutit sig till dessa konventioner. Men nu haller man pa att gréva
ner sig i ett moras av godtyckliga matt pa "utanforskap™ dar ingen teori och ingen praxis finns
etablerad.

Det &r sjalvfallet inte ointressant att kanna till hur manga personer som far ersattning fran
bidrags- och socialforsakringssystemen. Antalet "bidragsforsorjda” far konsekvenser for de
offentliga finanserna och darmed for de skattenivaer som kravs for valfardsstatens finansiering.
Man skulle kunna argumentera for att en 6kning av sysselsattningen som sker genom minskat
bidragsberoende &r mer angeldgen &n motsvarande 6kning vid oféréndrat bidragsberoende
eftersom minskat bidragsberoende ger storre utrymme for skattesdankningar. Men regeringens
utanforskapsmal ar inte relaterat till férandringar av sysselsattningen utan handlar om
forandringar i antalet bidragsférsorjda oavsett hur férandringarna uppkommer.



Regeringen verkar vara pa vag att lansera sitt utanforskapsbegrepp som det 6verordnade malet
for sysselsattningspolitiken samtidigt som man nedprioriterar det traditionella malet om lag
arbetsloshet. Det ar en olycklig utveckling i ljuset av de problem som ar forknippade med
utanforskapsbegreppet. Det ar ocksa olyckligt att nedprioritera arbetsloshetsmalet eftersom vi har
starka empiriska belagg for att just arbetsloshet — att soka arbete men inte kunna fa arbete —
innebar betydande icke-monetara individuella vélfardsforluster.? Arbetsldsheten &r ett distinkt
tillstand och den traditionella fokuseringen pa arbetslosheten ar véalgrundad (vilket inte utesluter
kompletterande mal).

Vill regeringen skaffa sig battre beslutsunderlag for sysselsattningspolitiken vore det naturliga att

ge SCB resurser for att forbattra arbetskraftsundersékningarna. Den offentliga
statistikproduktionen bor skyddas fran illa genomtéankta politiska hugskott.
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