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Eloszo

Az Omagyar kor névanyagdnak modszeres nyelvi vizsgalataval
napjainkig nagyon kevés munka foglalkozott. Pedig a magyar nyelv
torténetének megismerésében igen jelentds szerepet jatszanak a személy-
¢s kiilondsen a helynevek, hiszen mint szorvanyok idegen nyelvi
kornyezetben a magyar nyelv irasban is megjelend legkorabbi allapotarol
adhatnak képet, s valtozasuk a nyelv egészének valtozasara vildgithat ra.
Eppen ezért a névanyag rendszerszerii vizsgilata nagyobb ivii
kovetkeztetésekre adhat lehetOséget.

A napjainkig megsziiletett feldolgozd munkak csupdn egy-egy
nyelvemlék vizsgalatara vallalkoztak. Nagy nyelvtorténeti szintézis
létrehozasat tlizte ki célul maga elé “A magyar nyelv torténeti nyelvtana”
(I. 1991., II/1. 1992., 1I/2. 1995.) cimi munka, am a fentebb emlitett
szorvanyok vizsgalatanak hidnya erre a munkara is ranyomta bélyegét.
Mindenképpen sziikséges tehat, hogy a nyelvnek ezt a rétegét is alapos
elemzés ald vonjuk. E vizsgalatok a grammatika szintjén els@sorban
hangtani és nyelvjarastani eredményeket hozhatnak, am éppen ezekbdl az
ismeretekbdl lehet tovabb indulni a nyelv rendszerének vizsgalata felé.

Ezeket a problémékat felismerve a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetében néhany éve egy olyan szamitdgépes adatbazis kiépitése indult
meg Magyar Névarchivum néven, amely a korai 6magyar kor okleveles
névanyaganak feldolgozasat tlizte ki célul. A Helynévtorténeti adatok a
korai émagyar korbdl (HA.) cimii sorozat eddig megjelent két kotete e
megindult feldolgoz6 munka eredménye: a korai dmagyar kor Oriasi
névanyaganak mikrotoponimiai rétegét veszi vizsgalat ald megyék szerint
abécé-rendben haladva. A munkat végzd alkotocsoportnak a kezdetektdl
magam is tagja vagyok, s Bihar varmegye névkincsének vizsgalata szinte
magat6l értetddd volt.

A jo értelemben vett lokalpatriotizmuson til tobb érv szolt amellett,
hogy e teriilet névanyaganak feldolgozasa monografikus nagysagrendet
igényel. A megye kivalasztasa mellett szolt, hogy a nagy kiterjedésbdl is
adodoan a foldrajzi viszonyai valtozatosak, névanyaga kiilonlegesen
gazdag, s a népesség sem egységesen magyar. A megye hatalmas
kiterjedése miatt azonban a névanyagnak csupan egyik részével,
mégpedig a telepiilésnevek csoportjaval foglalkozom. A telepiilésnevek
vizsgalatit GYORFFY GYORGY “Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza” (I. Bp. 1963, II. és III. Bp. 1987, IV. Bp. 1998) munkija
alapjan kezdtem el, amelynek iddbeli hatara az 1332-37-es papai
tizedjegyzék volt (ebbdl az anyagbol sziiletett meg a szakdolgozatom), s
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késobb ezt az anyagot a kiilonb6zd forrdsmunkakbol (Anjou-kori
oklevéltar. Documenta Res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustranta. 1., IL., IIL., IV., V., VIL, VIIL, IX., XI., XXIII. 1990-1999;
Anjoukori okmanytar. Codex diplom. Hungaricus Andegavensis. I-VII.
Szerk.: NAGY IMRE, TASNADI NAGY GYULA. Bp. 1878-1920; CSANKI
DEzSO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp.
1890-1913; Zsigmondkori oklevéltar I-II. Osszeallitotta: MALYUSZ
ELEMER. Bp. 1951-1958; GEORG HELLER, Comitatus Bihariensis.
Miinchen, 1986; JAKO ZSIGMOND, Bihar megye a torok pusztitas eldtt.
Bp. 1940. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 5.); Nyelvtorténeti
adatok. A véradi pilispokség XIII. szdzadi tizedjegyzéke. Kiadja:
JAKUBOVICH EMIL. MNy. 22 (1926): 220-3, 298-301, 357-63; K. FABIAN
ILONA, A Viéradi Regestrum helynevei. Szeged, 1997. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 13.)) kiegészitettem, s a vizsgélati korszak
hatarat a korai Omagyar kor helyett az Omagyar kor egészére
kiterjesztettem, s a legkésdbbi adatok 1600-as datalasuak. A munka els6
Iépéseként az Osszegylijtott névanyagbol egy torténeti-etimologiai szotart
hoztam létre, amely e dolgozat alapjat jelenti. A szotar bar szerves része a
munkanak, a dolgozat része az ismert terjedelmi megkdtések miatt nem
lehet.

Dolgozatom hat nagyobb egységbdl all. Az elsé fejezetben Bihar
varmegye telepiiléstorténetét vazolom fel attekintve az idegen népesség
helyzetét is. A masodik részben a Karpat-medence névkontinuitdsanak
kérdésérdl szolok, a harmadik egység pedig a névtudomany
kutatastorténeti vazlatat rajzolja meg. Ahogyan azt korabban emlitettem, a
korai névanyag vizsgalata nagyban hozzajarulhat a magyar hang- és
nyelvjarastorténetrl alkotott kép Kkiteljesitéséhez. A kovetkezd nagy
fejezetben a névanyag ilyen irdnyl elemzését végeztem el, tehat nem a
korszak altalanos hangtorténetét adom, hanem az adott névanyagban
megfigyelhetd jellemzdéket veszem vizsgéalat ald. A telepiilésnevek
névrendszertani vizsgalatdt az 6todik és hatodik fejezet tartalmazza: a
leird elemzést koveti a keletkezéstorténeti vizsgalat. A disszertdciohoz
tobb térkép is tartozik: egy térkép minden lokalizalhato telepiilésnevet
tartalmaz, &m emellett a megye egyes névtipusait tartalmazé térképek is
sziilettek. E térképek segithetik a térbeli tdjékozodast, s egyes névtipusok
teriileti sajatossagait, aranyait is jol mutatjak.



I. Bihar varmegye telepiiléstorténete

1. Természeti viszonyok

A kozépkori Bihar varmegye a Tiszantil legnagyobb megyéje volt,
ezért a megye megjelolésére igen gyakran hasznaltdk a “Biharorszag”
megnevezést. Mar BALASSY FERENC megallapitotta, hogy Bihar olyan
oOriasi kiterjedésti megye, amely “nem is annyira megye, mint inkabb
tartomany volt, és négy kozépszerli varmegyével felért” (BALASSY 1873:
163). A honfoglalastol az 1332-7-es pdpai tizedlajstromig GYORFFY
Arpad-kori torténeti foldrajzdban 455 telepiilést sorakoztat fel, s az
esetleges hianyz6 helységeket is figyelembevéve 500 koriilire becsiili az e
korban ténylegesen fennallott tele?iilések szamat (Gy. 1: 590-692). A
megye ekkori tertiletét 11.000 km“-re teszi (Gy. 1: 589). JAKO 1600-ig
754 helységet szamlal e megyében (JAKO 1940: 5).

A magyar honfoglalas idején a Karpat-medence keleti teriiletére érkezd
magyarsag a majdani Biharban vegyes természeti tulajdonsagu teriileten
talalta magat. A megye foldrajzi tényezdit vizsgalva azt lathatjuk, hogy a
hegységek ¢és a siksag teriileti megosztottsaga nagyjabol fele-fele aranyq.
A sikvidék a megye Ny-i és E-i teriiletén talalhato, mig az erdds
hegyvidéki részek a megye K-i és D-i részein htizodnak. Az EK-i részen
volt a sokat emlegetett /gyfon erdéség. A hegyvidék az erdélyi hatarnal a
legmagasabb, s nyugat fel¢ fokozatosan lejt. A bihari hegyeknek —
magassaguknal ¢és Kkiterjedtségiiknél fogva — fontos téjelhatarolod
szerepiik is lehetett, amit az Erdély név etimologidja is mutat: ennek az
eredeti ’erdén tuli’ jelentése (vO. Transsylvania) a bihari hegyekhez valo
viszonyitast jelol (FNESz. 1: 422). A megye meghataroz6 folyoi északon
a Berettyd, a megye kozepén a Sebes-Kords, Orvénd-Kords, Varadi-
Koros, Nagy-Koros és a déli részen a Fekete-Koros (Kozépsé-Koros),
illetve az ezekbdl kiszakadd vagy ezekbe 6mld kozepes nagysagu folyok,
példaul az Er, a Kolesér és a Gyepes. Ezek mellett szamos kisebb, névvel
is emlitett vizfolyés talalhato a kozépkori Biharban: Almés, Arkos-patak,
Balyok pataka, Csokud-ér, Csorgo-ér, Fiizegy, Haj6, Hidas, Hodos,
Joszas, Kegyek, Kék-Kallo, Kenderes, Koppany-konyok, Kutas, Kiilsé-
Beretty6, Medest, Méh-séd pataka, Neresz, Omso-ér, Pap aga, Sard,
Serges, Szakal-ér, Teker6 (HA. 1: 75-80). A megye telepiiléstorténete
szempontjabol azt is fontos megjegyezni, hogy a folyok aradasakor a
sikvidéken igen nagy kiterjedésii mocsaras teriiletek jottek létre, amelyek
akar tartosak is lehettek, hiszen a korabeli vizfolyasoknak sokszor nem is
volt hatdrozott medriikk. A megye Ny-i részén hatalmas kiterjedésii
mocsarvildg alakult ki, amelyben minden fent emlitett folyoviz
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talalkozott: a Kis- ¢és Nagysarrét. E terililet kiemelkedései apré kis
halaszfalvaknak adtak otthont, rétségein pedig szilaj allattartassal
foglalkozhattak a lakosok.

2. A varmegye magyarsaga

A korai Magyarorszag tronorokosének hercegi birtoka az un. dukétus
volt. A dukatus harom elkiiloniilé tombbdl allt, ezek egyike Bihar kortil, a
masik Nyitra kortl teriilt el, a harmadik feltehetéen az Al-Duna mellett
volt. A bihari kozpont jol mutatja a megye X. szazadi jelentdségét. A
bihari dukatust valésziniileg Arpad 6rokose, Szabolces szervezhette meg,
akinek a nevét a szabolcsi foldvar 6rzi, illetve hozza kapcsolhatd a Varad
kozelében taldlhatd Szabolcs telepiilés elnevezése is. Szabolcs utan Arpad
fiai kovetkeztek az oroklésben: Tarhos, Ullé, majd Zolta. Anonymus is
Zolta uralma alatt tartja szdmon a dukdtust (v6. Mo.tort. I/1: 622).
Mindezeken tul a torténeti forrasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
Szent Istvan olyan teriiletek kialakitasaval kisérletezett uralkodasanak
korai id6szakaban, amelyek 5—6 varmegyét tomdoritettek volna magukba, s
¢liikre rokonait vagy hiiséges hiveit iiltette volna (GYORFFY GY. 1977:
523). A bihari vidék kozpontja Bihar vara volt, s maga a dukatus az
orszag kozel egyharmadat tette ki. Bihar varmegye kora-kozépkori
jelentdségét mindez igen szemléletesen mutatja.

A régészeti leletek tantsaga szerint a honfoglalas utani idészakban a
magyarsag altal legstiribben lakott teriilet megyénkben a Berettyd és a
Sebes-Koros kozotti vidék volt, amelynek nyugati hatdrat a Sarrét
jelentette, a masik oldalon pedig a bihari foldvar és a Sebes-Koros
szegélyezte  mocsarakkal, szigetekkel, amelyek a magyarsag
megtelepedésében idedlis korilményeket biztositott. A megtelepedes
legkeletibb hatdra a Varad—Les—Arpad vonal lehetett, a Berettydtol
északra pedig a Er mocsarai jelentették a letelepedés hatarat (v6. JAKO i.
m. 27). A teriiletfoglalas elsé id6szaka utan indult meg a vidék végleges
benépesitése, a még lakatlanul hagyott teriiletek meghoditasa is. A X—XI.
szazad folyaman vonta hatalma ald a magyarsag a Sebes-Koros volgyét.
Megkezdodott a folyovolgyek altalanos megszallasa is: eldbb mint
legeltetésre alkalmas teriiletet hasznaltdk ezeket a vidékeket nyari
szallasként, majd itt alakitottdk ki alland6 lakhelytiket is. A nomad
¢letmod megsziinte, a torzsszovetség felbomldsa utan az addig lakatlan
teriiletek megszallasaban nagy szerepe volt a szétszorodo torzseknek,
amit a megye torzsnévi eredetli helynevei is mutatnak.

Az egyhazmegye telepitésére vonatkozdéan a torténeti irodalom
kordbban Szent Laszl6 nevét emlitette (LANYI 1866), s a mai allaspontot
PAULER GYULA alapozta meg, aki egy olyan forrasbol indul ki, amely I.
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Andras kordban mar a bihari piispokrdl beszél (GoMBOS 1937-1938:
969). Ennek eredményeként azt a tanulsagot vonja le, hogy a bihari
plispokség Szent Istvan alapitasanak tekinthetd, Szent Laszld csupan a
székhelyet helyezte 4t Biharbol Varadra (vo. PAULER 1899: 398). KRISTO
GyuLA ugy foglalja Ossze a kronologiai kérdést, hogy “a bihari
plispokség nem létesiilhetett az 1020-as éveknél korabban, illetve az
1040-1050-es éveknél késobben. Erre az idokozre tehetjiilk a bihari
egyhdzmegye egészére kiterjedé Bihar megye 1étrejottét, ami nagyjabol
Osszecseng a szakirodalom azon megallapitasaval, hogy a nagy
kiterjedésti Bihar megye Szent Istvan alatt kelt életre” (KRISTO 1988:
475). A megye ispanjarol mar egy 1067 koriili, majd egy 1111 és 1113-as
oklevél is besz¢él, 1075-ben pedig Bihar var hatarat, azaz megyéjét
emlitik.

A Bihar megye teriiletére esd esperességek kiterjedése jol mutatja az
Arpad-kor végi megye teriileti kiterjedését a sik vidéke, s a betelepiilés
mértékét a hegyvidéken. A bihari féesperesség a megye északi és nyugati,
sikvidéki tertiletére terjedt ki, ahol ez Varadnal véget ért, ott kezdddott a
kalotai féesperesség, amely hosszan nyult el egészen a megye keleti
hatardig. A megye déli és délnyugati részén tertilt el a homorogi, illetve a
vele Bihar délnyugati részén osztozd koleseri foesperesség, amely még
Zarand megye északi részére is kiterjedt: a Fekete-Koros északi
partvidékétdl a Fehér-Korosig htizodott (1d. KRISTO i. m. 477-80).

A szomszédos megyék kozil Békés és Zarand igen szorosan
kapcsolodott Bihar varmegyéhez', de a torténeti forrasok arra utalnak,
hogy Zarand igen koran oOnallosult. A hatalmas kiterjedésti Bihar
varmegye a XI-XII. szdzadban sem osztddott kisebb részekre, pusztan
Békés varmegye valt ki beldle, de még Imre kiraly 1203-as oklevele is azt
hangsulyozta, hogy a két megye kapcsolata még ebben az idében is igen
szoros volt, ami arra mutat, hogy ez az onallésodds nem lehetett gyors
itemll. A kozépkor folyaman a megye pontos hatdrai valtoztak, a korai
Arpad-korhoz képest a XVI. szazadra teriilete keleti-délkeleti és déli
iranyéba jelentdsen nétt (vo. Gy. 1: 573, KRISTO i. m. 472—4).

Bihar birtokos nemzetségei koziil az Akos-nem és a Barsa-nem
kezdetei visszavezetheték a X. szazadba. Az Akos-nem minden 4ga
birtokolt megyénkben, mégpedig a Berettyd vidékén. Szintén a bihari
teriilet lehetett a Barsa-nem 0si birtoka is, amelyek a Berettyo, a Fekete-

' Imre kirdly altal a varadi piispoknek adoményozott bihari vamok kérdésérdl
rendelkezé oklevélben a kovetkezd két szovegvarians talalhato: “egész Bihar megye,
mind Bihar koriil, mind Zarand és Békés koriil”, illetve “egész Bihar megye, mind Bihar
koriil, mind Zarand koril” (A. IV, 292, SRH. 1, 211).



¢s a Sebes-Koros mentén teriiltek el. A megye korai birtokosai kozé
tartozott még a Turul-nem, amely a Berettyd vidékén ¢és a nyiri
teriileteken birtokolt, Ohat nemzetsége Debrecen kortil, illetve a Told-
nem a Koroskdz kornyékén. A hercegi kiséret tagjaként birtokolt
vidékiinkon a Gut és Keled, illetve a Hont és Pazmany német testvérpar,
elébbiek a nyiri terilileten, utobbiak a Berettyd és a Sebes-Koros
kornyékén (v6. JAKO 1. m. 27, 30; Gy. 1: 576).

Magyarorszag népességének XI. szazadi allapotat KNIEZSA ISTVAN
harom tudoményos pillérre tdmaszkodva vizsgalta meg (1938: 365-472).
E harom pillér a torténeti, nyelvészeti és régészeti kutatdsok eredményei
voltak. Maodszerének alapjdul MELICH korszakos munkajat “A
honfoglalaskori Magyarorszag” (Bp. 1925-9) cimiit tette meg. A kora
kozépkori, XI. szdzadi Bihar megye teriiletének dontd részén Kniezsa
szerint magyar ajku népesség ¢lt. A harom Kords kdze bizonyosan ehhez
a teriilethez tartozott. A Berettyd és legjelentésebb mellékvize, az Er
egész hosszaban magyar széllasteriilet volt, s teljesen magyar lakossaga
volt a dél felé teljesen a Sebes-Koros forrasvidékéig terjedd teriiletnek. Ez
utdbbi vidéken bar szérvanyos szlav nyomok is talalhatok, de az esetleges
roman nevek igazolhatéan mind a magyarbol szdrmaztathatok.

A Fekete-Koros volgyében Belényesig jutott a magyarsdg, hiszen a
szlik felsé volgy mar a XIII. szazad o6ta a romédnok kizarolagos birtoka.
Hasonlo a helyzet a Belényestdl E-ra 1évé hegyvidéken, ahol azonban
né¢hdny magyar csira is megtalalhatd, amelyek késébb sem szilardultak
meg. Belényestdl és a béli hegyektdl Ny-ra talalt helynevek kivétel nélkiil
a magyarbdl eredeztethetdek.

A Fehér-Koros volgyében a magyar helynevek hatara a Joszas-
pataknal ér véget, ahol a XV. szdzad el6tti roman nevek szintén magyar
eredetiiek. Ettdl K-re csupan egy-két magyar nyom talalhat6 (Halmagy).

3. Székelyek

Tudjuk, hogy a csatlakozott népek keleti minta szerint a trondrokos
uralma ald keriiltek. A megye népességének sarkalatos pontja a bihari
székelység problémdja, amely azért nem egyszerli, mert a székelyek
kérdése altaldban véve is igen ingatag pontja torténetirdsunknak. Bihar
varmegyére vonatkozd megallapitdsainkhoz kiindulopontot —ismét
ANONYMUS jelent. 1200 koriil sziiletett munkdjanak 50. és S51.
capitulumaban részletesen foglalkozott a székelységgel: a székelyek a
Kérpat-medencébe érkezd Osbd és Velek serege elé vonultak, hogy
egyiittes erdvel kiizdjenek meg Mén-Mardt csapataival, s foglaljak el
Bihar véarat. Részletesen leirja a vonulé hadak utjat: a magyar sereg a
Duna-Tisza kozén atlovagolva a mai Szentes mellett kelt 4t a Tiszan, s ott
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letaboroztak. Az ide érkezd székelyek békésen csatlakoztak hozzéjuk,
majd 6k vonulva a sereg élén tovabb indultak. A mai Szarvasnal atkeltek
a Koroson, majd a Tekerd patak mellett haladva a Joszds mellett
taboroztak le, s masnap kovetkezett Bihar varanak ostroma. Az utvonalat
hitelesnek kell elfogadnunk, hiszen a helynevek — mind a
telepiilésnevek, mind a viznevek — valdoban megtalalhatoak voltak e
vidéken®, s e nevek felsorakoztatdsaval a leirds a Névtelen igen pontos
helyrajzi ismeretérdl tanuskodik.

A székelységre vonatkoz6 XII-XIV. szazadi torténeti forrasok, illetve
oklevelek egy 0nall6 népnévvel, sajat hagyomanytudattal rendelkezd
(Attila/Csaba-hagyomany), katonaskodd, a magyarsagtol teriiletileg,
kozigazgatasilag elkiiloniild, sajatos jogallasu népességet rajzolnak meg.

A székelység nevének vizsgalata eredményeként a mai tudomanyos
korokben legelfogadottabb elmélet szerint mint nép a bolgér-tdrok (volgai
bolgar) 's.g.l ~ "s.k.l torzsbdl szarmaztathatd: neviiket eszekel, eszekil,
eszikil stb. formaban szoktak olvasni. (A torzsnevet legujabban Askql
formaban rekonstrualték, s igy az osszevetés nehezebbé valt') Mindez
azonban — még ha igaz lenne is — nem jelenti feltétleniil a nép helyes
eredetmagyardzatat is. BENKO e kérdéssel kapcsolatban arra hivja fel a
figyelmet, hogy egy népnév igen ritkdn sziiletik tigy, hogy azt a kérdéses
etnikum maga adja magéanak: tobbnyire a masok altal hasznalt
elnevezéseket veszik at. A néveredetnek tehdt semmi koze a nép
eredet¢hez (v6. BENKO 1950b: 110). A hely- és személynévanyagra
tamaszkodva tovabbd megallapitja, hogy a székely nép betelepiilésekor
magyar volt (i. m. 115).

A székelység — mint adott néphez csatlakozott népesség — keleti
szokés szerint a trondrokos uralma alatt allt (ANONYMUS szerint Zolta
herceg tartomanya volt Bihar foldje és vara), s a harcok soran minden
alkalommal az eld- és utévéd szerepét toltotték be, s letelepedésiik utan
gyakran a hatarvédelemben kaptak igen komoly szerepet. A székelység
elébbi funkcidjanak betoltésérdl mar igen korai idobdl szarmazd torténeti
munkak is tuddsitanak: a mar emlitett Anonymuson kiviil KEZAI SIMON
kronikéja is beszél errdl a szereprdl. Torténetileg bizonyithatd, hogy a X.

> A Jészds és Tekerd pontos azonositisanak j kisérlete BENKO LORAND nevéhez
flizodik (1998a: 140-2).

> A székelység eredetének kutatasat egyik legtjabban Gsszefoglalo munka KORDE
ZOLTAN irasa (1993: 21-39).

* A probléma athidalasat kisérelte meg GYORFFY GYORGY A magyarsag keleti elemei
(1990a: 65—66) cimii munkajaban, &m megoldasi javaslatat NEMETH GYULA (1991: 17)
konyvében kritika ala vette. A kérdésre 1d. még KRISTO, 1996a.



szazad masodik felétdl a székelyek els6sorban a magyar allam nyugati—
délnyugati és esetleg keleti hatarain teljesitettek hatarvédd szolgalatot.
Amikor a XII. sz4dzad elejétél az orszag nyugati hatdrain mar a harcok
elcsitultak, s ezen a teriileten kevesebb hatardr is elegendd volt, a keleti
végen egyre égetdbbé valt a helyzet a pogany népek becsapdsai miatt.
Ekkor helyezhették at ide a székely hatarérség nagyobb csoportjait, akik
elészor talan a mar e vidéken (Biharban, Szabolcsban, Ugocsaban és
Aradban) €16 székelyekhez csatlakozhattak, s a rakdvetkezé idékben
pedig errdl a vidékrdl vonulhattak tovabb kelet fel¢, az erdélyi teriiletekre,
késébbi lakohelyilikre. BENKO a vandorlast legvalosziniibbnek Baranya —
Bihar — Telegdisz¢ék iranyéaban latja (i. m. 117).

A torténeti irodalomban felvetddott a székely kabar (kazar) azonossag
gondolata, erre azonban Anonymus szovegébdl nem lehet kdvetkeztetni.
GYORFFY a kérdést a helynevek tanusagéaval kivanja megoldani, s ehhez a
magyar torzsnevek tulajdonsdgait veszi alapul. Végsé kovetkeztetése,
hogy a “Székely helynevek elterjedése ezektdl eliit, igy a székelyek nem
tekinthetdk a kabarok egyik torzsének. ... de az sem bizonyithato, hogy a
kabarsdgot magyar nyelven székelynek nevezték volna. Mindamellett
ugyanolyan csatlakozott nép volt, mint a kabar, s a »fekete magyar«
megnevezeés bizonyara 6rajuk is vonatkozott” (GYORFFY GY. 1990a: 89—
90, 92). KRISTO véleménye szerint a kabarok a csatlakozott segédnépek
Osszefoglald neve lehetett. E szervezet korvonala a székelyek
csatlakozdsa utan a kazarok koziil kivalt kavarok magyarokhoz
csapodasakor alakult ki a IX. szdzad kozepén. A harom kabar torzs
egyike, vagy azok egyikének része volt a székelység (i. m. 56). A kabarok
székelyeken kiviili része az északi és a déli hatar védelmét lattak el, mig a
székelység a nyugat—délnyugati s a keleti térség drzését kapta feladatul.

A székely lakosségnak tobb nyoma van megyénk teriiletén. Beszédes a
megye D-i részén Varadtdl D-re a Nyarér patak bal partJan fekvé
Székelytelek ([1291-4]: Zekulteluk (Gy. 1: 666)), és az EK-i részen, az Er
bal partjan talalhatd Székelyhid (1278/317/323/401: Zekulhyd, t. (Gy. 1:
666)) telepiilések elnevezése. Szintén székely lakossagra utal a Székely-
kezdetli viznév is: eredetileg viznév lehetett az irott forrasokban mar csak
possessioként szerepld Szekelyjo (1461: poss. Zekelyo (Cs. V. 405), vo.
1672: Szekelyo (SzaBO T. 1942: 50)). Kozvetettebben utal e népesség
jelenlétére, hogy a megye Ny-i részén Kolesértél E-ra fekvé Ebej lakoi
1217-ben a Székelyszdz centurionatusba tartozd varnépek voltak
(1217/550: Bichorienses de centurionatu Sceculzaz (VarReg. 208)) (vo.
BENKO 1998a: 144). Nagyon fontos bizonyiték, hogy a késébbi erdélyi
székelyek csiki, marosi és udvarhelyi csoportjat a kozos “telegdi” jelzdvel
illették, utalva eredeti telepiilésiikre, kozpontjukra, Telegd telepiilésre.
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Szintén a székelyek bihari — Erdélyhez viszonyitott eredeti —
megtelepiilését bizonyitja a névkoltdztetés tUtjan Erdélybe keriilt
telepiilésnevek csoportja is. A kés6bbi Telegdiszék (Udvarhelyszék)
teriiletén tobb olyan foldrajzi név is felbukkan, amely a kozép-bihari
teriileten kozépkori adatoltsdggal rendelkezik. Ilyen névnek tekinthetd
példaul a bihari Szaldobagy mellett eredd, s a Biharfélegyhaza mellett a
Berettyoba 6mlé Kdsmod patak neve, amelynek irasos adata a XIV.
szazad végi Biharban jelenik meg (1369: unum fluvium Kusmewd (JAKO,
325)). Lexikailag azonos ezzel a Kiskiikiill6 bal oldali mellékvizének
elnevezése Udvarhely megyében, amelyrdl egy XVI. szdzad végérol
szarmaz6 adat tuddsit (1597: Kwsmod wize (UjSzékOkl. 11, 325)). Ez
utdbbi vizfolyas lehetett a névaddja a papai tizedlajstromban felbukkand
teleptilésnek: 1332-7: Cusmend f: Cusmeud (ORTVAY, 1891-1892: II,
73). Szintén ebbe a sorba illeszthetd be a Telegdtél EK-re, Orvénd és
Kovesd kozott eredd, Poklosteleknél a Berettyoba torkolld Gyepes
pataknak a Kords volgyéhez kozelebb esd felsd és kozépsd részének
elnevezése: Lok, majd Loksag neve. A helynév magyar eredetli. BENKO
(1948a: 52, v6. K. SAL 1958: 391, PAIS 1956: 270) és KNIEZSA (1944: 29,
1974: 879) véleménye szerint talan a székely lok ’kis volgy, mélyedés’
jelentésti kozszora vezethetd vissza, amely helységnevekben ¢és
hatarnevekben egyarant eléfordult. A kdzsz6 foként Udvarhely és Csik
nyelvjarasaban ¢l, és az ottani helynévanyagban jelenik meg, illetve
szorvanyos el6forduldsai figyelhetok meg Biharban, Kalotaszegen és az
Ermelléken (1d. MTSz., UMTSz.). Féleg Udvarhelyszék gazdag helynévi
eléfordulasaiban: 1589: az Lokon (UjSzékOKl. I, 79, Székelyudvarhely),
1591: Az Lokon (uo. 240, Keresztarfalva), 1592: az Lokban (UjSzékOKkl.
II, 121, Boldogasszonyfalva), 1596: az Lok mellett (uo. 284, Béta), 1597:
Az Lokon (uo. 329, Szombatfalva). Lathatjuk, hogy a fenti adatok mind a
XVI. szézad végérdl valok, am a -d képzdvel is eléforduld, XVI. szdzad
elején megjelend forméja (1505: Lokud [Sz¢ékOkl. VII, 220, a mai
udvarhelyi Lokod]) arra utalhat, hogy a kései adatoléstdl fiiggetleniil joval
korabbi sziiletésii lehetett. Mindezek is meggydz6 bizonyitékai lehetnek a
névkoltoztetd székely lakossag korabbi bihari megtelepedésének.

4. Torokségi népek

ANONYMUS munkajabél kideriil, hogy a Sebes-Korostél E-ra elteriild
vidéken a magyarsdg gordg wuralom alatt allo, Bihar kozponta
fejedelemséget talalt, amelynek Mén-Mar6t volt a vezére, s népe kazar
volt. Ma mar tudjuk, hogy Anonymus a régen felbomlott térzsek X.
szazadi szallasteriileteibdl konstrudlta Magyarorszdg honfoglalds el6tti
“orszagait”. A fentebb emlitett kazar vonal annak emlékét Orzi, hogy a
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honfoglalds utan ezen a teriileten lakott a magyarsdghoz csatlakozott, a
magyar torzsszovetségbe tartozd kazar kabarok egy torzse. Hogy Marot
vezért miért éppen Bihar varmegyébe tette Anonymus, annak (torténetirdi
modszerét ismerve) a megye teriiletén taldlhaté Marodtlaka telepiilésnév és
a Mard6t-nem jelenléte lehet a magyarazata (vo. BENKO 1998c: 11-39).

A Kérpat-medencébe érkezd magyarsag koréhez a honfoglalastol tobb
alkalommal is csatlakoztak besenydk, akiket a belsdé viszalyok, majd a
nomad népek keletnyugat irdnytl mozgasa kényszeritett ilyen 1épésre.
Toredékeik még a XI. szdzad folyaman is (nagyobb hanyaduk a szazad
masodik felében) csatlakozhattak a magyarokhoz, s a tarsadalom
fegyveres-lovas rétegéhez tartoztak. E nép esetében is latszik az
uralkodoknak az a taktikdja, hogy a csatlakozott, veszélyesnek itélt
népeket széttelepitették az orszadg egész teriiletén, hiszen a helynevek
tanlisaga szerint minden megyében jelen voltak® (v6. KNIEZSA 1938: 437—
8). SZABO ISTVAN szamitdsai szerint az orszag teriiletén mintegy 40—45
helységben emlitettek besenydket, ezeken kiviil még ugyanennyi telepiilés
nevében szerepel a népnév, illetve 15-16 helység tulajdonosa besenyd
nemzetiségli, vagy ilyen nevet visel6 személy (SzaBO 1990: 38).
Megyénkben hat telepiilés neve hozhat6 egyértelmii kapcsolatba e néppel:
harom Besenyé (Varadtél DNy-ra, Varadtol ENy-ra, illetve egy
bizonytalan lokalizalasu), Besenyotelek, Talmacs, Balkdany (ez utobbiakra
ld. FNESz.). E telepiilések Varad kornyékén latszanak csoportosulni,
minden bizonnyal a vizenydsebb, sarréti peremteriiletek lakoi voltak,
hiszen nagyallattartd voltuknak ez kedvezett. Természetesen olyan
telepiilésen is lakhattak besenydk, amelyek elnevezése egyaltalan nem
utalt jelenlétiikre. Hogy szamuk nem lehetett igazan szdmottevd, a gyér
helynévi adatok is mutatjak, s azt is tudjuk, hogy a magyarsag e népet a
XIV. szézadra teljesen magéba olvasztotta (v0. KNIEZSA 1938: 436-9).

5. Szlavok

A honfoglalés idején és azt kdvetden Bihar teriiletén €It idegen népek
kozott elsd helyen emlithetjiik a szlav népességet. A cseh torténetirds
egyik régebbi képviseldje, CHAULOUPECKY VACLAV a szdzad elején azon
az allasponton volt, hogy a Tiszantil teriiletére érkezd honfoglalo
magyarsag jelentds szlav fejedelemséget talalt, amelynek lakossaga a
honfoglalast kdvetd idészakban még legalabb egy évszazadig megdrizte
népiségét. Vélemeénye szerint Bihar régi lakossdga orosz és bolgar volt, s
a tiszantali szlavsag kdzpontja Varad volt, ahol még a XII. szdzad végén

> A besenyék lokalizalhaté helynévi emlékeit sorolja fel GYORFFY GYORGY
Besenyodk és magyarok (1990a: 94-192) cimli munkajaban.
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is orosz plispokség allt, s a varadi tlizesvasprobak latogatottsaga is a régi
kozpont megszokasaval magyarazhaté. Mindezt azzal is alatdmasztva
latja, hogy a megyét “confinium Ruthenorum” cimmel is illették
(CHALOUPECKY 1923).

MELICH azonban egészen mas allaspontot képviselt. A honfoglalas
koranak helyneveit vizsgdlva tobb olyan megallapitast tett, amely a
fentiecknek ellentmond: 1. a Kords név biztosan torok kozvetitéssel
kertilhetett a magyar nyelvbe, 2. a kisebb folyok neve kozott sincs szlav
eredetli, 3. a Mén-Marét teriiletén 1évé honfoglalds kori helynevek
etimoldgiaja vagy a tordk, vagy a magyar nyelvbdl magyarazhato, 4. két
helynév, Bihar és Szerep tekinthetd szlav eredetiinek, &m mivel e nevek
személynévre mennek vissza, a magyarban vagy a bolgar-torokben
jovevényként hasznalatos személynevek lehettek (vo. MELICH 1925b: 21).
Mindemellett torténeti tény, hogy Vérad nem lehetett szlav centrum,
orosz piispoki székhely, hiszen a vidék kdzpontja ebben az idében nem
Virad, hanem Bihar volt, s magéat Varadot is joval késébb Szent Laszlo
alapitotta. A Melich altal levont végs6 tanulsag tehat, hogy a Tiszantul
teriiletén a honfoglalas idején, illetve a X—XIII. szdzadban jelentds
szlavsag, amely az itteni névkincsben is nyomot hagyott volna, nem volt.
ANONYMUStOI tudjuk, hogy a fent emlitett szlav népesség nem pusztult el
a magyarsag harccal tortént teriiletszerzésekor, hiszen Mén-Marot —
miutin hatalmat megtorték — Arpad aldrendeltjeként visszakapta
fejedelemségét. Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az altaluk
hasznalt helyneveket akar at is Orokithették az uUjonnan érkezett
népességnek. A fenti véleményeket timaszthatja ald az a régészeti tény is,
hogy Bihar megye teriiletén csupan két-harom szlav lelet ismeretes.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a szlav népesség jelenlétét teljesen
ki kellene zarnunk. A honfoglalds kori allapotot a XI. szdzadi
viszonyokbol valo visszakovetkeztetéssel hatarozhatjuk meg. Abban az
idében ugyanis a szlav lakossag a siksdg és a hegyek hataranal, viz
kozelében telepedett meg, igy a legtobb szlav helynevet a hegyek és a
folyok taldlkozasanal taldlhatjuk meg, ott, ahol a viz az alféldre ér.
Nyomaikat a Berettyé mellett, féleg a folyo felsé folydsanal, Szilagy
varmegyében, illetve a kdzépsd szakaszanal, Biharban mutathatjuk ki a
Sarrét teriiletén, Debrecen €s Szoboszld kornyékén, Barod koriil és Varad
alatt voltak. KNIEZSA ezt Derna, Szalacs, Toti, Marot, Csatar, Szeben,
Esztar, Konyar, Terebes, Valko telepiilésnevekkel bizonyitja (KNIEZSA
1938: 414). Abbol a ténybdl, hogy Bihar kdrnyékén viszonylag tobb szlav
eredetli telepiilésnév taldlhatd, feltehetjiik, hogy Bihar vara is szlavok
altal épitett foldvar volt.

A Sebes-Koros forrasvidékén, illetve volgyében a névanyag alapjan
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csupan gyér szlav szorvanyra kovetkeztethetiink. Foként a Kirdlyhago
bejarata el6tt, Bardod vidékén, s egy-két nyom utal a folyo alfoldi
szakaszan szlav jelenlétre: Bdarodbeznye, Bertény, Kalota. A Sebes-Koros
rétségein felbukkand szlav nyomok (76ti, Peszere) mar késobbi telepités
emlékei lehetnek, s minden bizonnyal szintén ilyen szlav népektdl
szarmaztathat6 a Berettyd mellékvizének, Besztercének az elnevezése is.
A Fekete-Koros mentérdl csupan néhany adatot tudunk felhozni, de a
hegység vonalan ezek sem terjednek til: Szalonta, Olcsa. Lathatjuk tehat,
hogy eredetileg a szlav népesség zommel a megye északi teriiletére
korlatozodott. A XI. szizadtdl kezdve azonban megkezdddott
Magyarorszag teriiletén az uralkodok altal szervezett, tervszerii telepités:
a fogsagba esett vagy bevandorolt idegen népességet nem egy tombben
telepitették le, hanem szétszortak Oket az orszdgban, hogy ezzel is
segitsék beolvadasukat.® Ennek értelmében pedig aligha telepitettek volna
Biharba szlavokat abban az esetben, ha itt jelentds szlav népesség ¢élt
volna. Marpedig tudjuk, hogy szlav népességre utald telepiilések
kialakulasaban a telepitéseknek és a kései bevandorlasnak fontos szerepe
volt. A Véradtol D-re, a Hegyes patak bal partjan fekvd, s a XIII. szazad
elején felbukkano Csehi telepiiléssel kapcsolatban JAKO megjegyzi, hogy
megiiléi belviszalyok elél menekiiltek hazankba (JAKO 1940: 119).
Ugyanebbdl az id6bdl adatolhatd a Cséffatol Ny-DNy-ra taldlhatdé Oroszi
elnevezése, amely a XIII. szazadi Kissarrétbeli katonai telepitésre, esetleg
szorvanyosan bekoltozo agrartelepesekre utalt (GYORFFY GY. 1977: 513,
JAKO i. m. 310).

Mindezek a szlav helynevek mar a XI. szidzadban is feltétleniil
megvoltak. Ha e két fentebb mondott idegen eredetli névcsoport
kronoldgiai viszonyait vessziik szemiigyre, egyértelmiien latszik a szlav
réteg régisége. A szlav nevek legkésdbbi elsd emlitései megfigyelhetok
még a XVI. szdzad végén is. Az 1588-as dézsmajegyz¢ék tartalmazza
példaul Szohodol nevét is.

A fenti fejtegetésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a honfoglalaskor mar

b Gyorffytél eltérd véleményen van KRISTO GYULA: “Nem csupan a forrasok hianya,
hanem a torténeti helyzet sem engedi meg annak feltételezését, hogy intenziv, erészakos
fejedelmi (illetve kiralyi) telepitéssel szamoljunk a 10. szazad kdzepe utani
évtizedekben. Teljességgel kizarni ilyenek 1étét persze nem lehet, de hogy ez sziik
térben, kevés szamu embert megmozgatva zajlott le — ha lezajlott egyaltalan —, e
tekintetben aligha lehetnek kétségeink. Forrasainkbol ugyanis éppen nem a tudatos
telepités, hanem a spontan elvandorlas ténye allapithaté meg. A kiralyi hatalom szerepe
a késztetésben legfeljebb az eliizésig terjedt, de a lakhely megvalasztasa, a telepiilés mar
inkabb a helyet valtoztatok onkéntes elhatarozasabol kovetkezett be” (2000: 137—49).
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itt talalt csekély szlavsag és a késobb betelepitett vagy betelepiilt szlav
népesség igen hamar beolvadhatott a magyarsagba ugy, hogy a fentieken
kiviili igazén jelentds telepiilésnévi nyomot nem hagyott maga utan,
hiszen Biharban Osszegylijtott névanyagunkbol mindossze 19 telepiilés
neve vezethetd vissza bizonyosan szlav eredetre.

6. Romanok

Az orszag keleti végén fekvéd Bihar varmegye népessége a
kalandozéasok utan egyre csokkent, bar népstiriisége eredetileg sem volt a
legnagyobbak kozott (v6. SZABO 1941: 21). A varmegyét igen érzékenyen
érintette a tatarok pusztitdsa 1241-ben, akik elél a magyarsadg a mocsaras
teriiletekre, illetve a hegyvidéki részekbe menekiilhetett. A megye
telepiiléseinek — GYORFFY szamitdsai alapjan — 18%-a pusztult el
végleg e harcok eredményeként (Gy. 1: 578). A varadi piispok ekkor
kapott mentességet az uralkodotol, V. Istvantol birtokai és népei szamara
minden uralkodoi jog aldl. Ennek kovetkezményeként az elpusztult
(ad6z6) népesség potlasara lehetdvé valt a plispdk szdmara az idegen,
roman lakossag betelepitése. Romanokrol e teriileten még a XIII. szazad
elején sem beszélhetiink. A Varadi Regestrum, amely Bihar torténetének
igen fontos és gazdag torténeti forrasa, az 1208—1235 kozotti id6szakbol
egyetlen jogiigylet soran sem emlit vlach lakost, pedig orosz (rutén),
izmaelita (mohamedan) olasz és német emberekrdl sz6 esik benne. A
helynevek sem tdmasztjadk ald korabbi megjelenésiiket. Bizonyos tehat,
hogy roman lakossaggal a XIII. szdzad masodik felétdl szadmolhatunk
foképpen — ¢életmddjuknak megfelelden — a hegyvidéki volgyekben, a
Fekete-Koros volgyében, s a XIII. szdzad végén a fenesi var kozelében is
megjelennek (v6. SZABO 1. m. 47-8).

A Bihar varmegyében a XVII. szédzadig eléforduld idegen szarmazasu
helynevek dont6 tobbsége (53) a roman nyelvbdl keriilt 4t a magyarba. A
roman helynevek kérdése a roman kutatasok miatt egyébként is igen
fontos vizsgalati téma. Hogy a roman nép nem lehet a daciai rdémai
telepesek utdda, azt a torténészek mar bebizonyitottdk. A rdmai varosok
helyén fekvd mai varosok és helységek nevei mind a magyarbol, vagy a
szlavbol vannak atvéve. Ha bevandorlasukat a magyar honfoglalés el6tti
iddére tennénk, a legdsibbnek és legtovabb élonek mondott viznevek
roman eredetével kellene szembetalalnunk magunkat. Ilyen viznévrétegre
azonban nincs adat: ez a névanyag magyar ¢és szlav eredetli. Mindez azt
bizonyithatja, hogy a roménokat mindkét masik nép megelézte a
teriileten. Roman eredeti nevek legkorabban a XIV. szazadban
bukkannak fel, a nép XIII. szazad eldtti jelenlétére semmi nem mutat.
Vizsgalt neveink kozott a legkorabbi datalast bizonyosan roman eredetii
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név az 1374-es datilasi Dombrovica telepiilés neve, s elsd
nével6fordulasokkal még 1600-ban is taldlkozhatunk: Krajova,
Dombrovany, Magoran, Pojam, Karbonar, Segestély, Lelestyén stb. A
névadatok zome a XVI. szdzad masodik felébél szarmazik, az 1552-es, s
foképpen az 1588-as dézsmajegyzékben fordulnak elé igen nagy
szamban.

Mar KNIEZSA  megallapitotta, hogy  “taldlkozhatunk olyan
helységnevekkel is, amelyeket mar a forrdsokban is csak roman néven
neveznek. Ezek azonban csak egészen kis teriiletre korldtozodnak”
(1943b: 146). Ez a kis teriilet tobbek kozott a Fekete-Koros felsé volgyét
is jelenti: Lelesd, Foltest, Kolest stb. Ezek azonban kivétel nélkiil a XVI.
szdzadban és még késobb keletkeztek. Ez azt is jelenti, hogy az -esti
képzds nevek a romén helynévrendszer legfiatalabb rétegéhez tartoztak. A
XVI. szazad folyaman az -esti, -eni, -easa roman képz0s alak viszonylag
gyakorinak mondhaté a Fekete-Koros felsd volgyében: Terpest
(Torpefalva), Dusest (Dusafalva) stb. Ezeknél az elnevezéseknél altalaban
parhuzamos helynévadasrol lehet sz6. Erdekes megfigyelni a Belényestél
K-DK-re fekvd Szénfalva névadatait. Korszakunk végéig Osszesen egy
adattal all eldttiink az 1588-as legkorabbi, magyar emlitésén kiviil. A
masik adatot minddssze két évvel késdbb jegyezték le, am roman
nyelven: Korbonar alakban. Ennek a telepiilésnek a neve tipikus példdja a
KNIEZSA éltal vizsgalt parhuzamos helynévadas jelenségének.
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I1. Névtelenség és elnevezés: névkontinuitas

1. A honfoglalast megel6zé idOszak az azsiai, kelet-europai népek
¢letében igen mozgalmas korszak volt. A nagy népvandorlas kora ez,
amikor hatalmas népmozgis indult meg keletr6l nyugat felé. Ennek
részeként a IX. szdzad végén a pasztorkodo, allattartdé magyar nép
elfoglalta szallasteriiletét a Karpat-medencében, annak is flives mezdségi
teriileteit, ligetes erddvidékeit szalltdk meg, am teriilethdditasuk a zart
tolgy- ¢s biikkerdéségek hataran megallt. Természetes igényként
jelenhetett meg szdmukra az Uj haza egyes részeinek, helyeinek,
folyodinak, a fokozatosan kialakuld telepiiléseknek a tulajdonnévvel valo
megjeldlése.

2. A hagyomanyos névtani felfogds szerint a név megsziiletésének utja
egy korai, elsddlegesnek tekinthetd koznévi helymegjeldlésen at vezet a
késébbi, masodlagosnak  mondhaté, valédi tulajdonnévig. A
masodlagossagnak ez a gondolata jelenik meg LORINCZE LAJOS
tanulméanyaban is, amikor az Un. természetes elnevezés nem tudatos,
hanem 6sztonos jellegérdl szol: “az elnevezOkozdsség nem tulajdonnevet
ad, hanem megjeloli a tobbitdl megkiilonboztetendd tajrészt annak
valamilyen tulajdonsadgaval. A névvé valas tehat masodlagos fejlemény”
(1967: 23). Evidenciaként jelenti ki KALMAN BELA is népszeri
munkdjanak elsd kiaddsahoz irott bevezetéjében, hogy “Minden
tulajdonnév végsd soron koznévbdl szarmazik” (1989: 5), am ez a
megallapitds egy kicsit Ovatossagra is inti az értd olvasot. A “végsd
soron” fordulat azt sugallja, hogy nem szabad minden egyes alkalommal a
név kozszoi elézményét keresniink, mert az a név megfejtésében tévitra
vezethetne benniinket. INCZEFI GEZA megfogalmazésa szerint “a foldrajzi
nevek nagyobb részben eredetileg a fold koznévi megjeldlései voltak, és
ezért Dbizonyos hatdrok kozott a név  haszndlojanak alkalmi
megszerkesztésiikre volt lehetdsége. A hosszas hasznalat folytan azonban
a nevek nagy részének alakja megmerevedett” (1970b: 56).

Ugyanezen a véleményen van BARCZI is, de 0 egy masik fontos
tényezore is felhivja a figyelmet: “A foldrajzi neveket az esetek messze
tulnyomo részében a kozosség adja, mégpedig nem tudatosan, elnevezési
szandékkal, hanem mintegy természetesen, tdjékozodas céljabol, oly
mobdon, hogy a nép gondolkodasmodjanak, lelki vilaganak megfelelden a
szokasban levé foldrajzinév-tipusok valamelyikéhez alkalmazkodva
(olykor azonban 10 névtipust inditva el) valamely adott inditék alapjan
nevet alkot” (1958a: 146). A korban altalanos lelki tényezd kiemelése
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mellett abban ad 0jat, hogy tulajdonképpen arrdl a jelenségrdl besz¢l talan
legeldszor, amelyet jabban modellhatas néven szokas emlegetni.

Azt a tételt, miszerint tehat a tulajdonnevek masodlagosan kialakult
nyelvi elemek, el kell utasitanunk. HOFFMANN alapveté modszertani
hibanak nevezi mind magénak a tételnek a megfogalmazasat, mind pedig
alkalmazasat: “ebben a megkozelitésben Osszekeverednek a kategoria
egészének, illetdleg egyes elemeinek keletkezési koriilményei. Ami igaz
egy osztaly egészére, nem feltétlenll igaz az osztily elemeire is”
(HOFFMANN 1993: 21). A tulajdonnévi kategdéria masodlagossaganak
gondolatat azonban 6 sem veti el abban az értelemben, hogy minden
névadds soran kizarolag olyan denotatumok kaphatnak tulajdonnevet,
amelyek kozszdval is megjeldlhetdk, dm ezek a kozszoi €s tulajdonnévi
megnevezések nyelvileg egymastdl teljesen fliggetlenek is lehetnek (vo. i.
h.).

3. Amikor egy nép szamara 0j helyen telepedik meg, a tdjékozodas
sziikségessége kovetkeztében természetes modon megindul a névadés
folyamata. Amennyiben mar megszallt, illetve lakott teriiletre érkezik, az
6shonos népektdl “orokdlheti” a névkincset vagy legaldbbis annak egy
részét. Vizsgaljuk meg, hogy ez a névfolytonossag mennyiben
érvényesiilhetett a letelepedd magyarsag esetében, azaz besz¢lhetiink-e a
Karpat-medence neveinek kontinuitasarol.

A foldrajzi nevek eltiinésének oka legtobbszor a népesség kipusztulasa.
A Karpat-medencében ez tortént az egykori pannoniai, rémai
varosnevekkel. A név fennmaradasa fiigg a t4j jellegének ¢és felszinének
allandosagatdl, a névorzé és hagyomanydrzd ember folytonossagatol: a
nagyobb teriileten tobb ember altal ismert név allandobb jellegli (vo.
LORINCZE 1967: 20). A visszamarado lakossag 6rzi és hagyomanyozza
tovabb a névanyagot, az Uj lakossag pedig atveszi a régi névkészletet, de
Uj neveket is ad.

A kutatasok azt igazoltak, hogy a legszivosabb névréteg a vizneveké,
mégpedig azoké a folyoneveké, amelyek bdvizlieck ¢és jelentOs
hosszisaguak. A viz az ember szadmara ¢éltetd elem, s a térbeli
tdjékozodasban is jelentds szerepe van, igy érthetd, hogy elnevezése
minden mas névfajtandl jobban hagyomdnyozodhat a torténelem soran
néprol népre. A viznevek a telepiiléstorténet szamara is fontos informéciot
hordozhatnak: 4ltalanos helynévtani tételnek mondjak azt, hogy egy
vegyes népi Osszetételll vidék lakossadgabol az tarthatd sibbnek, amely a
vizek nevét adta. A Karpat-medence vizneveinek részletes vizsgalataval
tobb kutatonk is foglalkozott, tobbek kozott MELICH JANOS (1925b),
KNIEZSA ISTVAN (1942, 1943a), Kiss LAjos (1994, 1996, 1997a), s
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kiilonbozo eredetbeli rétegeket allapitottak meg.

A korai adatolasu helynevek népes felvonultatasanak gatat szab a X.
szazadi irott forrasok szegénysége. Ebbdl az id6szakbol csekély kiilfoldi
forrasok allnak a kutatok rendelkezésére, s még a XI-XII. szdzad adatai is
igen szegényesnek mondhatok, hiszen a magyarorszagi irasbeliséget
ebben az iddszakban fejletlenség jellemezte. Az irott forrdsok szamanak
ugrasszerti emelkedése a XIII. szazadra tehetd, amikor is a kozigazgatas
igényeinek megfeleld szinvonalu irasossag kezd kialakulni, s a jelentds
szdmu hatérleiras, birtokosszeiras, birtokadoméanyozas, birtokperek stb.
eredményeként helynevek tomegét orokitették meg az oklevelek. A
kordbban emlitett viznevek mellett ezekben jelennek meg tomegesen a
hegynevek s a telepiilésnevek. A hegységeknek sajatos szerepe volt a
magyarsag megtelepedésében: ¢életmodjukbol adoddéan kezdetben az
alacsonyabb dombvidéket és a hegységek alacsonyabb részeit szalltak
meg, mig a magasabban fekvé vidékeken, a biikk- és fenyderddk hataran
feliili teriileteken a szlav és a vlach népesség lett uralkodova. Az
“osztozkodasnak” ez a formaja évszdzadokon keresztiil €élt, s még a
telepitések koraban is jellemzének mondhato.

4. A Karpat-medence telepiilésneveinek kontinuitasi kérdését tobb
tudomanyag (a torténettudoméany, a régészet, a nyelvészet) kutatoi
vizsgaljak, s a kontinuitas fogalmat haromféle értelemben hasznaljak: 1.
tarsadalomkontinuitas, 2. teleptiléskontinuitds, 3. romkontinuitds (vo.
Kiss 1997c: 187-8). Az tarsadalomkontinuitasra szemléletes példa a
rémai tarsadalom, amely adott lakoteriiletén ugy ¢élt évszazadokon at,
hogy anyagi és szellemi produktumait, intézményeit képes volt megdrizni.
Az ilyen héboritatlan fejlddés soran a helységnevek, hegynevek, viznevek
stb. az adott nyelvben végbement fejléddésnek megfeleléen alakilag,
hangtanilag megvaltozott forméaban tovabb ¢élhettek, de ki is
cserélddhettek. A telepiiléskontinuitas esetében az eredeti lakossdg nem
maradt helyén, hanem elhagyta eredeti lakohelyét, 4m tarsadalmi
szervezetét, nyelvét, kultirkincsét az ujonnan megjelent nép a magaéval
véltotta fel. Ennek a jelentds valtasnak lett a kovetkezménye, hogy a
foldrajzi nevek joval kisebb szdmban maradtak meg, s amelyek tovabb
¢ltek, jelentésen torzult formdaban illeszkedtek be az illetd 0j nyelv
névkincsébe. Jellemzd példaként szoktdk emlegetni Konstantindpoly
nevét (KawvoravrivoéroAdi{ ’Konstantin varosa’), amely 1453-ban
kicserélodott: a bizanci gordg nevet a torok Istanbul ~ Stambol véltotta
fel. A romkontinuitas formdja a névkészlet legcsekélyebb részét orizte
meg: amikor a régi lakosok teljesen kipusztultak, esetleg elvandoroltak, s
helyiikon jabb népek telepedtek meg, a romladoz6 épitmények, varak,
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nagyobb telepiilések neve mellett leginkdbb a jelentdsebb viznevek
maradhattak meg. A Daciahoz hasonlé esetekben pedig, amikor a varosok
nevei nyom nélkiil eltlintek semmiféle kontinuitdsrdl nem beszélhetiink.

KALMAN BELA tudomanynépszer(isité munkdjaban e kérdésben is
allast foglalt: “A romai birodalom bukdsa utdn is szinte a népek
orszagutja volt a Kdarpatok-medencéje... Ezért a honfoglalé magyarsag
sem nevezett el minden tijegységet sajat maga, hanem sok helyen atvette
az akkor itt talalt lakossagtol hallott helyneveket” (1989: 112). Szerinte
tehat beszélhetlink folytonossagrél, de azt a telepiilésnevekre nem
értelmezhetjiik: “ Ha viszont a vizneveket tekintjiik, akkor éppen
legnagyobb folyoink neve nemcsak hogy nem magyarok, de nem is szlav,
s6t még nem is latin, hanem kelta vagy még a keltak eldtti korbol talan
részben illir, részben még korabbi indoirdni népek nyelvébdl valé 3—4
ezer évvel ezel6ttrdl vagy még régebbrdl (i. m. 125).”

frott forrasaink legnagyobb szdmban telepiilésneveket tartalmaznak.
Arra a kérdésre, hogy mely telepiilésnevek maradhattak fenn a
honfoglalas el6tti id6bdl, GYORFFY egyértelmiien fogalmaz: “A Karpat-
medence IX. ¢és XI-XIII. szdzadi helységneveinek 0Osszehasonlitd
vizsgalata egyértelmiien bizonyitja, hogy a 895-900 kozott bekoltozott
magyarsag egy esetben sem vette at korabban itt 1étezd falvak, varak és
varosok nevét, s a honfoglalas a helységneveket illetden »tabula rasa«-t
teremtett. A régi lakohelye kdzelében maradt szlav lakossag és elszort
avar kori onogur-bolgar maradvany népesség csak vizneveket mentett at a
IX. szédzadbdl, amelyek mdsodlagosan falunévvé is valhattak azokon a
helyeken, ahol a teriilet ura telepiiléshelyet jeldlt ki a koznépnek” (Gy. 3:
327).

Ennek a megéllapitasnak ellentmondani latszik SzZABO ISTVAN
munkdja, amelyben a szerz6 tudomanyos vizsgalodasai eredményeként a
X—XI. szazadra 2.500-6.500 faluval szamol, s a XV-XVI. szazadi
Magyarorszag teriiletén 20-21.000 telepiilés (kirdlyi varos, mezdvaros,
falu, faluszer(i telep) létrejottét latja bizonyithatonak (vé. SZABO 1966:
70, 79). A X. szazadbdl nem maradt fenn jol azonosithat6é név, holott — a
fenti szdmaranyokat figyelembevéve — akkoriban kellett keletkeznie
helyneveink jelentds hdnyadanak. Szabo régionként kiillonbségeket allapit
meg: az orszag teriiletének nagyobb része, foleg az Alfold teriilete szinte
telepiiléstelen lehetett, &m a Dunantilon és az ENy-i teriileteken talan mas
lehetett a helyzet.

KRISTO GYULA Szab6 Istvan és Gyorffy Gyorgy nézetéhez megosztva
kapcsolodik. Szerinte a honfoglalas eldtti foldrajzi névanyag a nagy
folyok és néhany (elenyészd szamu) helységnév kivételével nem ¢élt
tovabb. A honfoglalaskor ide érkezd magyarsdg nem talalt itt lako
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népességet, s igy persze mar 1étezé névanyaggal sem szembesiilt, hiszen
nem volt a térségben azt kozvetitd nép. A Karpat-medence korai
névanyaga tehat dontd tobbségében a magyarsag névadasabol
eredeztethetd (vo. KRISTO 1976: 7). Kristo fenti véleményét pontositotta
majd egy évtizeddel késoébb: “A Karpat-medence nyugati felében,
ahonnan — ha szérvanyosan is — vannak irott forrdsok a magyar
honfoglalast megelézé évtizedek telepiiléseire és helyneveire, bizonyos
helynévanyag  (telepiilésnév, folyonév, hegynév) kontinuitasat,
tovabbélését a magyar honfoglalast kovetéen valosziniisiteni lehet. ...
Sokkal nehezebb az allasfoglalds a kontinuitds kérdésében a Karpat-
medence keleti felében, ahonnan nincsenek IX. szdzadi, a magyarok
jovetele eldtti irott adatok” (KRISTO 1985: 19). Ez utobbi teriilet
vizsgalatdhoz kiindulé pontként azokat a telepiilésneveket latja
alkalmasnak, amelyeknek vagy csupan szlav nyelvi megnevezése létezett
(Csongrad, Visegrad, Nograd, Zemplén), vagy volt magyar és szlav alakja
is (Székesfehérvar — Bellegrava, Dunafoldvar — Zemony). Felteszi,
hogy az ilyen telepiilésneveket a magyarok ideérkezésiikkor mar itt
talaltak, s ezek bizonyitékul szolgalhatnak a Kéarpat-medence kdzépso és
keleti fele névanyagéanak kontinuitasahoz. Emellett azonban arra hivja fel
a figyelmet, hogy nem minden magyar megfelelét nélkiil6z6 helynév
vezethetd vissza 895 elbttre, hiszen azutan is jelentds szamban
keletkezhettek hasonld elnevezések, mivel nagy tomegben ¢ltek a
medence teriiletén kiilonb6z6 idegen népek is.

A pannoniai helynevek kontinuitdsanak kérdésérél a legujabb
részletezd tanulmany Kiss LAJOS nevéhez flizédik, aki az dsi indoeurdpai,
okori vagy tévesen Okori, illetve Karoling-kori viznevek, az Okori
tartomanynevek, az 6kori, Karoling-kori helységnevek, illetve a Karoling-
kori hegynevek tovabbélését vizsgalja. A mi szempontunkbol 1ényeges,
honfoglalast taléld telepiilésnevekrdl Osszefoglaloan azt allapitja meg,
hogy igen magas kozottiikk azoknak az elnevezéseknek a szdma, amelyek
az 1illetd telepiilés viz melletti megtelepedésével kapcsolatosak, s
alakjukban azonosak az adott viz nevével, vagy éppen annak szarmazékai
(vo. Kiss 1997c: 187-97).

Bihar varmegye altalunk vizsgéalt névanyaga a honfoglalastol
adatolhat6. Telepiilésnevei kozott egyrdl sem bizonyithaté honfoglalas
el6tti 1éte, viszont a nagy folyok kozott 1étezik olyan, amelynek eredete
korabbi idékre megy vissza. A Bihar hegységben harom agbol eredd
Koros folyd neve az 6si indoeurdpai névrétegbe tartozik, okori neve
Grisia volt. A Biborbansziiletett Konstantin altal lejegyzett alakja Krisos
(Kpxool) volt. A név etimoldgiaja vitatott. Végsd forrasa talan egy dak
*k(w)rhso-s ’fekete’ melléknév lehetett. Esetleg egy hangutanzd *kr-
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rejlik benne. A magyar nyelvbe szlav kozvetitéssel keriilhetett (vo.
FNESz. 795, Kiss 1997a: 200).
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ITI. A magyar névtudomany kutatastorténete

1. A névtan, mint a nyelvtudomany ©6nallé tudomanyaga — masok
szerint a nyelvtudomanytol is elkiiloniilt tudomanyszak — nem tal régi
kezdetekre tekinthet vissza. A korai id6k érdeklddo laikusai, majd tuddsai
els6sorban azokat a helyneveket kezdték vizsgélat ald venni, amelyek
valamilyen szempontbdl kiilonlegeseknek tlintek, feltlindek voltak
szamukra. Talan nem haszontalan, ha mindenekel6tt végigkisérjiik azt az
utat, amely a ma 1étez6 Gn. 6nelvii névtudomany kialakulasdhoz elvezetett.

A nevek, legyenek azok személynevek vagy helynevek, mindig is
érdekelték az embereket, s ez az érdeklddés legeldszor talan a nevek
eredete iranti kivancsisdgban, az etimologizaldsokban nyilatkozott meg.
Az indok lehetett a puszta kivancsisag, de valamely valos, vagy valdsnak
bedllitott torténeti tény igazoldsdhoz is kereshettek alapot a nevekben. A
legkorabbi, altalanosan ismert etimologizald6 munka ANONYMUS Gesta
Hungaroruma a XII. szazadbdl, s ez a vonulat egészen a XIX. szazadig
huzédik. Anonymus munkédja tobb vonatkozasban szo6l a bihari
teriiletekrél is, bihari személyeket ¢és telepiilésneveket emlitve és
magyarazva.

2. A XVIIL szazad fordulatot jelent a foldrajzi nevek megitélésének
kérdésében, ugyanis ekkor ismerik fel a szokincsben elfoglalt helyiik
jelentdségét, azt, hogy szerves részei a magyar nyelv szokincsének. A
helynevek irant a figyelem azonban igazabol csak a mult szdzadban
¢bredt fel: “akkori vizsgalatukat a tudomanytorténeti elézmények cimszo
ald sorolhatnank leginkabb” (HOFFMANN 1993: 8). A f0ldrajzi nevek
gyljtésének megindulasa nagyobb ardnyban a XIX. szdzadhoz kothetd,
am ezek még nem a nyelvi feldolgozashoz valé adatszolgaltatas céljaval
késziiltek, sokkal inkabb foldrajzi statisztikai munkaként sziilettek. Nagy
haszonnal forgathatjdk, forrasként igen jol hasznalhatjuk LiPSzZKY
JOANNES orszagtérképét és a hozzd kapcsolodd Repertorium locorum
Hungariae etc. 1808. cimii névmutatojat, amely varosok és falvak
nevének torténeti kutatdsaban sokszor segitséget nyujthat. E szdzadban a
foldrajzi nevek magyar nyelvben valé helyének és jelentdségének
felismerése nyoman GR. TELEKI JOZSEF a Magyar Nemzeti Muzeum
1815-1817. évi “jutalomfeleleteire”-re készitett munkajaban olyan szotar
tervét vetette fel, amelynek kiilon fliggeléke foldrajzi neveket tartalmazott
volna (Egy tokéletes magyar szotar’ elrendeltetése, készités modja:
Jutalomfeleletek II, 17). Megjegyzi e névesoportrol, hogy a helyiik ugyan
inkabb egy kifejezetten foldrajzi neveket tartalmazo6 lexikonban lenne, de
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mivel a koznyelvnek is 4llanddé hasznalati szocsoportja, és mivel
vizsgalatuk egész nyelviinkre nézve is tanulsagul szolgalhat, teljes joggal
szerepelhetnek egy ilyen fajta szotarban (illetve ennek fiiggelékében) is.

Az 1837-ben a Magyar Tudds Tarsasag nyolcadik nagygytilése altal
kiirt palyazat foldrajzi nevek megfejtését tlizte ki célul: “Melyek a’ két
hazéban és hajdani magyar tartomanyokban részint fenlévd, részint régi
emlékekben talalhato, azon magyar hangzatu helyirasi (topographiai) és
csalad-nevek, mellyeknek eredeti jelentését bizonyossaggal vagy legalabb
hihetéséggel meghatdrozhatni?” (idézi SzABO T. 1988: 14 kk.) A
palyazatnak tudomanyos értékli sikere nem volt ugyan, de mégsem volt
egészen hatéstalan.

A XIX. szazad kozepe, masodik fele a foldrajzi nevek rendszeres
gyljtésének korszaka lesz: hatarrészneveket, diiléneveket egyarant
gylijtenek. A gylijtok koziil kiemelendé REVESZ IMRE, akinek kezdetleges
kozlésével latvanyosan megindul e mozgalom (UjMMuz. 1850-52).
Fontos kezdeményezése a helynevek lokalizaldsa, legalabb vidékhez
kotése. Az egész korszakra jellemzé az a kiilonlegességekre érzékeny
szemlélet, amelyet az Osszegylijtott nevekkel kapcsolatban kinyilvanit:
“egy sincs, mely egy vagy mas tekintetben nyelvészeti nevezetességgel ne
birna, miutdn a mindenki altal érthetd, vagy semmi nyelvtani érdekkel
nem biré helyneveket gyiijteményemben fel sem vettem” (UjMMiiz. V-
1953. I, 80). Elméleti fejtegetéseivel eldszor mutat rd arra, hogy a régi
helynevek rendkiviil fontosak mint szérvanyemlékek: “a magyar
helyneveket ugy tekinthetjik, mint a régi id6kbdl rank szallott
nyelvemlékeket, a nyelv folytonosan fejlédo életfajanak elhullott ugyan,
de semmivé nem lett, s6t mintegy petrificdlva megmaradt leveleit” (A
magyar helynevek nyelvészeti tekintetben. UjMMuz. 1953. 1, 76-91).
REVESZ munkassagat SzaBO T. ATTILA igy értékeli: ‘“nemcsak
onmagaban, az elért barmilyen szerény gytijtési eredmények, illetleg a
sokkal jelentdsebb, maradandobb elméleti felismerések miatt jelentds,
hanem a kortarsakra tett hatdsa miatt is. Egyéni eredmények életrehivoi és
az Akadémia tUjabb ilyen irdnyl kisérletezéseinek meginditoi voltak
REVESZ kozleményei” (1988: 26).

SzABO KAROLY szintén a gy(ijtott anyag kozlése terén jeleskedett, s a
foldrajzi nevek gylijtése kapcsdn modszertani kérdéseket is felvetett (A
magyar helynevekrdl. UjMMuiz.1850/1. 1, 370-7). Az & tevékenységében
figyelheté meg eldszor az igény arra, hogy teljes helynévanyagot gylijtson
fel, s kozzétette sziiléfaluja, a Békés megyei Kordstarcsa névanyagat.
Gondolkodasaban egyértelmiien meghatarozd szerepet jatszott a Révész
altal kimunkalt elméleti vonal.

1853-ban az Akadémia Gjabb gytijtésre valo felhivassal fordult az arra
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érzékenyek felé, s hogy minél szélesebb korhoz jusson el a felszolitas, az
Uj Magyar Muzeum hasabjain kiviil (Felszolitds a’ magyar helyirati
nevek’ Tlgyében. 1855. II, 319-22) a nagyobb napilapokban is
megjelentették. Figyelemre méltd eredménye azonban az 1837-es
palyazathoz hasonléan ennek a felhivasnak sem volt.

S hogy a nevekkel valo “foglalatoskodéds” kezd valéban tudomannyé
valni, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy PESTY FRIGYES szamon
tartja a kiilfoldi tudomanyos eredményeket is. A helytartotanacs hivatalos
segitségével inditotta meg gyljtdmozgalmat 1864-ben, amelynek
eredményeként még ugyanebben az évben igen nagy mennyiségi, értékes
anyag gyt 0ssze. Célja tulajdonképpen egy orszagos torténeti helynévtar
létrehozasa volt. Nagyon erételjes a gylijtésének a torténeti irdnyultsaga,
amit az is mutat, hogy PESTY lankadatlanul hangsulyozza az oklevelek,
telekkonyvi térképek névanyaganak felhasznaldsat, jelentdségét. Az 6
munkdja eredményeként sziiletett meg 1865-66-ra az a 68 kotetnyi,
kéziratban 1évé anyag, amely a korban kiemelkedden -egyediilalld
eredménynek szamit (Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és
nyelvészeti tekintetben. 1., 1888). A 68 kotet a torténeti névtan kutatoja
szdmara nagy értékli forrdsmunka, kincsesbanya, amelynek teljes
feldolgozdsa azonban varat magara. A gyljtemény X-XI. kotete
tartalmazza a Bihar megyei anyagot, amelynek A-t6l K-ig tartd részét
1996-ban, K-tdl Zs-ig terjedd részét pedig 1998-ban kozzétette
HOFFMANN ISTVAN és Kis TAMAS (HOFFMANN—KIS 1996, 1998). A
gyljtés hét pontbol allo kérddivét Pesty maga szerkesztette meg. E
kérdépontokbol a telepiilésnevek szempontjabol a masodik, harmadik,
negyedik és hatodik kérdésre adott valaszok lehetnek fontosak: (2.) a
telepiilésnek hanyféle neve ¢€l, s azok milyen elterjedtségiiek? (3.) volt-e a
kozségnek korabban mas neve? (4.) mikor emlitették legkorabban a
telepiilést? (6.) mit lehet tudni a név eredetér6l? Persze bizonyos kérdések
megvalaszolasaban segitséget jelenthet a tobbi pont is (honnan népesiilt
be a falu?, és milyen mikronevek ismeretesek a telepiilésen, illetve
hatardban?). Ez a munka tehat a XIX. szdzad masodik felében €16
allapotot rogziti 340 bihari telepiilésre vonatkozoan. A kutatok szdmara
vald felhasznalhatosaga telepiilésenként mas és mas, hiszen az Gsszeirast
végz0 jegyzok, tanitok, papok valtozo lelkesedéssel végezték a munkat, s
volt, ahonnan kimeritd részletességii valasz érkezett vissza, volt, ahonnan
csupan néhany sor.

Pesty maga is hozzakezdett névanyaga értékeléséhez. Feldolgozasat
erds torténeti szempontu kozelités jellemzi. Nagy koriiltekintéssel fog
hozza a helynevek elemzéséhez, s mivel a torténeti anyag biztos hatteret
jelent szamara, névmagyarazatainak egy része napjainkban is megallja
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helyét.

3. Ettdl az id6tél kezdve az érdeklddés a viznevekre és a
telepiilésnevekre iranyult els6sorban, s a szazad utolsé negyedében a
kutatds harom agra szakadt: a torténeti foldrajzi, a nyelvészeti és a
néprajzi vonulatra. Ebbdl a sorbol emelkedik ki a torténész ORTVAY
TIVADAR tevékenysége, aki Magyarorszag régi vizneveit gylijtotte dssze
torténeti forrasokbol, utleirasokbol, térképekbdl (ORTVAY 1882), s
mintegy 3050 folydviz és 1050 alloviz hajdani 1étezését bizonyitotta be
adataival. A neveket szotarszeriien sorolja fel, s helyenként — &vatos
mértéktartassal — az eredetiik megfejtésére is vallalkozik.

A helynévkutatas torténetében szintén jelentds helyet foglal el ORTVAY
masik munkdja (ORTVAY 1891-92), amely fontos kozépkori forrast
dolgozott fel: a papai tizedszedok 1281-1375 kozotti Osszeirasait
(Monumenta Vaticana Hungariae. Ser. I. Tom. I. Bp. 1887). A korszak
helynévanyagat a maga teljességében vizsgalja és azonositja. Ez utdbbi
mozzanatnak azért van kiilonds jelentdsége, mert az egyhdzi 6sszeirok
idegenek 1évén sok esetben annyira eltorzitottdk a neveket, hogy azokat
igen nehéz felismerni. Ezt a munkat is elvégzi ORTVAY, s miivéhez kelld
modon kdzelitve ma is jol hasznalhatjuk eredményeit.

Bihar varmegye jelentés egyhazi szervezetének, a Varadi
plispokségnek a torténetét BUNYITAY VINCE irta meg a mult szazad
végén, e szdzad elején (BUNYITAY 1883-1884, 1935), s bar e munka is
kifejezetten  torténeti iranyultsdgu, adataival sokat segithet a
névkutatonak.

A szdzad vége jelenti a gyljtdmunka nagyardnyt kiszélesedését,
szdmos monografia megsziiletésének “klasszikus” korszakat (MAJLATH
BELA, RETHY LASZLO, TAGANYI KALMAN, NAGY GEZA, TEGLASI GABOR,
LEHOTZKY TIVADAR). Ebbdl az iddszakbol CSANKI DEzSO torténeti
foldrajzi munkaja (Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. I-1II., V. Bp. 1890-1913) jol mutatja a torekvések f6 iranyat, s
ezeknek mintegy csucsteljesitményeként sziiletett meg. Az eredeti tervek
szerint harom kotet dolgozta volna fel az egész orszag teriiletének
torténeti foldrajzi anyagat, s a negyedik tartalmazta volna a mutatot. Az
elsd kotetben 26 varmegye anyaga kapott helyet, s ez a szdm mar
onmagaban is jol mutatja, hogy kicsit elnagyolt a kozlés: sok esetben a
fellelheté adatok koziil csupan a legrégebbi idobdl szdrmazod szerepel a
cimsz6 utan. Sajnos Bihar megye névanyaga is ebben a bemutatkozo,
legkevésbé részletezore sikeriilt kotetben latott napvilagot, aminek
szamunkra az a kdvetkezménye, hogy idonként még pontos évszamot sem
talalunk egy-egy adat mellett, csupan a szazad jelzése szerepel. Mindez a
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késébbi kotetekben megvaltozik: a masodik kotet 12 — bar jelentds
kiterjedéstt — déli megyét foglal Ossze, s a harmadik mar csak 8
dundntali  varmegye  helynévanyagat tartalmazza. A  munka
elérehaladtaval vilagossa valt, hogy a tervezett kotetek szama tal kevés a
felgylil6 anyag mennyiségéhez képest. Végiil 6t kotet latott napvilagot,
amelyeket forrasmunkaként ma is hasznalhatunk.

4. A néprajz kutatoi kozil talan elsé helyen kell emliteniink JANKO
JANOS nevét, akinek tevékenysége a magyar helynévkutatds torténetében
maig hat6 irdnyt jelolt ki. Els6 l1épésként 1890-ben a Kalotaszeg cimii
hetilap haséabjain tett k6zz¢ egy felhivast csalad- és helynevek gytjtésére.
Maga is, etnografiai kutatdsai soran, mintegy annak részeként folytatott
helynévgyiijtd tevékenységet, amelynek elsé terméke Kalotaszeg neveit
dolgozta fel (JANKO 1892). Jankd a kutatasi modszer kidolgozaséban igen
kiemelkedd szerepet toltott be: hatarozott gytijtési elveket fogalmazott
meg, amelynek legnagyobb ujdonsaga az élonyelvi, szdbeli kozlésen
alapulo gylijtés fontossaganak hangsulyozasa volt. Moddszerének
tovabbfejlesztése a Balaton vidéki néprajz tanulmanyozasa sordn sziiletett
dolgozatanak soraiban is megmutatkozik (JANKO 1902). Uijitasa a
térképhasznalat, amely nélkiil napjainkban mar nehezen képzelhetd el a
gyljtés €s feldolgozas. A helyneveket a kikérdezések soran szdmokkal
latta el, s a kataszteri vagy a katonai térképek megfeleld helyére e
szamokat irta be, azaz elvégezte a lokalizdlas feladatat. Helynévkutato
munkdassadganak kiemelendd értéke, hogy nem pusztin gyijtotte a
névanyagot, de megprobalta fel is dolgozni azt.

5. A szazadfordul6 utan a fent emlitett harom ag egyre jobban kezd
Osszefonodni, s a viszonylagos sokszempontusagot mindinkabb a torténeti
szempont egyeduralma valtja fel. A helynévkutatds a torténeti
diszciplindknak (torténeti foldrajz, telepiiléstorténet, gazdasagtorténet,
tarsadalomtorténet) lesz a segédtudomanya, s ennek kovetkeztében a
nevek nyelvi szempontu vizsgédlata nem tud igazédn kibontakozni. A
torténészek sajat szempontjaik szerint nyultak a foldrajzi nevekhez:
MALYUSZ ELEMER, BELAY VILMOS, ILA BALINT, JAKO ZSIGMOND,
KOVACS MARTON, MAKSAI FERENC, SZABO ISTVAN, GYORFFY ISTVAN ¢s
masok ilyen irdnyl munkéssaga a késdbbi évtizedekre vonatkozdan is
meghatdrozonak bizonyult.

A szazad végén végre a nyelvészek érdeklodését is felkeltették a
helynevek. A SZARVAS GABOR altal 1872-ben meginditott Magyar
Nyelvér sorra kozli az orszag minden részébdl kiildott gytjtéseket,
tobbnyire puszta névfelsorolasokat, 4am mivel ezek kdzreaddsa minden
kritika €és rendszer nélkiil tortént, nem jelentettek nagyobb eldrelépést. A
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foldrajzi nevek kérdésének elvi problémaival pedig még egyaltalan nem
foglalkoztak.

Bihar megye torténetirasdban kiemelkedd szerepet tolt be JAKO
ZSIGMOND “Bihar megye a torok pusztitas elétt” (Budapest, 1940) cimi
monografidja, amely egy akkoriban indul6 sorozat egyik része volt. Elsé
nagy egységében a teriilet torténeti és foldrajzi viszonyait irja le igen nagy
alapossaggal, s a masodik rész az adatkozlésé. A szerzd igyekszik minden
egyes telepiilést az elsé eléfordulasatol adatolni, s utolsé adatai 1600-bol
valok. A telepiilések torténetének atfogd rajzat adja, képet nyujt a
népiségérdl, s ezekkel az esetek nagy tobbségében megbizhat6d tAmpontot
ad egy-egy telepiilésnév-etimologidhoz is. Azt gondolom, a megye
egybeszerkesztett és kiadott névanyaganak Gyorffy késobb irott torténeti
foldrajzi munkéja mellett legértékesebb és leginkabb hasznalhato darabja.

Nem sokkal késébb ezt a munkat folytatja MEZOSI KAROLY miive, a
“Bihar megye a torok uralom megsziinése idejében (1692)” (Bp. 1943).
Ettdl fogva a megye telepiilés-monografidi jelentek meg: VARGA GYULA,
Egy falu az orszagban. (Kismarja életrajza a felszabadulasig.) Db. 1978;
SZENDREY ISTVAN—NYAKAS MIKLOS, Derecske torténete. Db. 1980;
Berettyoujfalu torténete. Szerk.: VARGA GYULA. Berettyoujfalu, 1981;
Bakonszeg torténete és néprajza. Szerk.: UIVARY ZOLTAN. Bakonszeg,
1990; Biharnagybajom torténete €s néprajza. Szerk.: UIVARY ZOLTAN.
Db. 1992 stb.

A XX. szédzad masodik felében sziiletett meg GYORFFY GYORGY “Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” (I. Bp. 1963, 11. és III. Bp.
1987, 1IV. Bp. 1998) cimii — batran mondhatjuk — korszakalkotod
munkdja, amely Oridsi segitséget nyuajt kozépkori foldrajzinév-
kutatasunkhoz, s ebbdl kdvetkezden talan nem tulzas azt allitani, hogy az
egész magyar nyelvtorténeti kutatdsnak is komoly bazisa. Napjainkig
négy kotete jelent meg, Magyarorszag megyéivel abécé-rendben haladva
a sorozat Pilis megyénél tart. Megyénként roviden attekinti a kdzépkori
torténeti-foldrajzi viszonyokat, majd adattari részében az okleveles
anyagot a honfoglalastol az 1332-7-es pdpai Osszeirasig teljességre
torekvéen adja kozre. Bihar varmegye telepiilésnévanyaga az elsd
kotetben talalhato, s hatalmas adatmennyiséget 6lel at.

Szintén az 1920-as—30-as évektdl jelentkezik az a nyelvész-generacio,
amelyet a szakirodalom “budapesti iskola” néven szokott emlegetni (vO.
BENKO 1991: 1-14), s amelynek gyokerei a szdzad elejétdl indulnak.
Képviseldinek munkait alapvetden meghatarozta a nyelvtorténeti
szemlélet akar részproblémarol, akdr atfogd nyelvtudomanyi kérdésrol
legyen is sz6. Ennek az altalanos torténeti iranyultsdgnak olyan munkak,
szotarak létrejottét koszonhetjiik a szdzad elején, mint a SZAMOTA
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ISTVAN—ZOLNAI GYULA 4ltal kiadott Magyar oklevél-szotar. (Potlék a
Magyar Nyelvtorténeti Szoétdrhoz. Bp. 1902-1904), amelyet a mai
nyelvtorténettel foglalkoz6 kutaté is haszonnal forgat, majd az egy
¢vtizeddel késébb megsziiletett GOMBOCZ ZOLTAN—MELICH JANOS
szerzOparoshoz kotddé Magyar etymologiai szotar (1. kotet A—érdém. Bp.
1914-1930, II. kotet befejezetlen Erdo—geburnus. 1934-1944), amely “a
maga kordban teljes joggal torhetett volna vilagelséségre” (BENKO i. m.
12).

Ennek a kutatoi vonalnak a gerincét a hangtorténeti €s az alaktorténeti
vizsgalat adta, amely GOMBOCZ ¢és BARCzI munkaiban jol kdvethetd.
Emellett ez az id6szak igen jelentds volt a szotdrténeti-etimologiali, illetve
a névtani kutatas szempontjabdl is. Az etimologiai kutatdsok korében
kiemelkedd tanulmanyok sziilettek MELICH, GOMBOCZ, MESZOLY, PAIS,
BARCzI, KNIEZSA, LIGETI és masok tollabdl, s a névtudomanyban ma is
megallja helyét els6sorban SZABO T. ATTILA, PAIS és KNIEZSA sok-sok
névfejtése. Munkaikban — akir monografia terjedelmtiek, akéar
tanulmanyok — a torténelem, miivelddéstorténet, tarsadalomtorténet és
nyelvtorténet egylitt, egymast kiegészitve van jelen.

A XX. szazad elejének torténeti érdeklddésti vonaldnak részben
tovabbvivd, részben 1j vizsgalati szempontokat érvényesité tudomanyos
eredménye MELICH JANOS miive (A honfoglalaskori Magyarorszag. Bp.
1925-9), amely a foldrajzi nevek alapos etimoldgiai, nyelvtorténeti
elemzésén alapul, de cimében is kifejez6dé modon a Karpat-medence
honfoglalds utdni nyelvi-etnikai képének rekonstrualasat tekinti {6
feladatanak.

SzABO T. ATTILA tevékenysége vetette meg a manapsag ‘“‘erdélyi
iskola” néven emlegetett névtani tudomanyos vonulat alapjait.
Legnagyobb hatast talan a helynévanyag gyiijtésének elméleti
jelentdségét hangsulyozd és a gyakorlati megvaldsitasat kdrvonalazo
munkdjaval érte el a névtudoméanyban (A helynévgyiijtés jelentosége ¢és
moédszere. MNy. 30: 160-80). Hangsulyozza, hogy a foldrajzi nevek
helytall6 magyarazatdhoz a név torténeti elézményeit is ismerni kell,
sziikség van legaldbb a XVI-XVII. szazadig visszanyuld torténeti-
levéltari forrasok feltdrdsara, mert a “mennyiségileg minél nagyobb és
torténeti egymasutanban minél bdségesebb helynévanyag” (i. m. 163)
segitségével a napjainkban mar értelmetlennek tind helynevek is
magyarazatot nyerhetnek. Ramutat arra is, hogy a régi, mara elpusztult
telepiilésnevek nagyon sokszor bukkannak fel hatar- vagy diilénevekben.
A f0ldrajzi nevek altalanos nyelvtorténeti értékét is kiemeli, hiszen a
koznyelvbdl vagy a nyelvjarasbol kiveszett elemek nagyon gyakran
fennmaradnak a nevekben.
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A torténeti és ¢l névanyag gyljtését rendkiviil fontos feladatnak
tekintette, s hogy élete sordn merre jart, hol id6zott el hosszabban,
munkak, tanulmanyok sora jelzi: Adatok Nagyenyed XVI-XX. szazadi
helyneveinek ismeretéhez (Erdélyi Mizeum XXXVIIL. (1933), 212-42),
Zilah helynévtorténeti adatai a XIV-XIX. szazadban (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 86. sz. (1936) 43-1), Dés helynevei (Erdélyi
Tudoményos Fiizetek 101. sz. (1937)), Gyergyoi helynevek a XVII-XIX.
szazadbol (Bp. 1940) stb. A Kalotaszeg helynevei (I. Adatok. Kolozsvir,
1942) cimii munkéjaba a korabban kifejtett elvek és modszerek szerint a
nyelvjarasi gyiijtésbdl nyert névanyaghoz a torténeti réteget is hozzaépiti.

Mar a harmincas évek kozepétdl nagy erdvel fogott hozz4 az Erdélyi
Muzeum levéltaraban a torténeti helynévanyag, majd az éldnyelvi anyag
Osszegyljtéséhez, s e fél évszazados munka eredménye az Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar (megyénként, azon beliil falvanként, sorozatban
tervezte a kiadasat), amely 80 dobozban tarolva mintegy 700.000
névadatot tartalmaz. A gylijtés nemcsak az egykori Erdélyre (Also-Fehér,
Haromsz¢ék, Kis-Kiikiill, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kiikiill6, Szatmar,
Szilagy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely), hanem a
Partiumra (Mdaramaros, Szatmar, Arad, Bihar megye egy részére) is
kiterjedt. Az anyag egy része mar nyomtatasban is megjelent vagy
monografikus feldolgozdsok formajaban (Nagyenyed, Dés, Zilah,
Kolozsvar, Szasznyires helynevei) vagy adattarszerien (Kalotaszeg,
Gyergyo, Borsavolgy, a Dobokai és a Toéki volgy foldrajzi nevei).
Anyagéanak egy része a nevekben el6forduld kozszavak szécikkeihez
kapcsoldddan bekeriilt az Erdélyi Szotorténeti Tarba, a hatalmas adattar
egésze azonban sajnos nem jelent meg.

SzABO T. ATTILA tudoményos tevékenysége azonban nem meriilt ki a
gyljtésben. Tanulményainak, dolgozatainak tomege foglalkozott a
névanyag feldolgozasaval is.

Fontos hangsulyoznunk, hogy SzABO T. ATTILA a rendszeres
adatgylijtést nem Onmagaért valé munkanak tekintette, hanem a gytijtott
anyag feldolgozasat is szorgalmazta. Rémutatott, hogy a majdani
rendszerezének “a magyar nyelvterlilet egészére kiterjedd bdséges
gyljtemények alapjan nagyon érdekes vizsgalatot lehet majd folytatnia
abban az irdnyban, hogy bizonyos helynév-csoportok vagy
helynévtipusok a magyar nyelvteriilet melyik pontjdn terjedtek el”
(SzABO T. 1940b: 122).

6. A magyar helynévtipologia igazan az 1930-as—40-es években
szliletett meg. KRISTO megfogalmazéasa szerint a magyar helyneveknek
kétféle tipologiaja jott létre. Egyik a névélettani szemponta tipoldgia,
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amelynek vizsgalati kdzpontjdban maga a név all (Id. késébb), a masik a
torténeti tipologia, amely a legrégebbi telepiilésnév-tipusok, azaz a puszta
torzsnévbdl, személynévbdl, népnévbdl alakult helynevek, az -i, -d képz0s
nevek, illetve a -falva, -hdza, -laka stb. utotaggal 1étrejott Osszetett
helynevek kérdése irant érdeklddik (v6. KRISTO 1976: 3).

A helynévtipologia alapjait MOOR ELEMER (1936: 110-7) és KERTESZ
MANO (1939: 33-9, 67-77) vetette meg, hogy a rendszer a maga
teljességében KNIEZSA ISTVAN tolla alatt bontakozzon ki (1938, 1943b,
1960). Kniezsa tudomanyos, névtani tevékenysége kiilonds fontossaggal
bir: tobb régi forras helyneveit magyardazta meg ¢és lokalizalta,
teleptiléstorténeti  munkdk nyelvészeti része dicséri  munkdjat,
népességtorténeti problémakat vetett fel, s a torténeti névtan egyik
sarkalatos kérdését: a torténeti névadas idérendi gondjait is megprobalta
tisztdzni, tovabba kiilonds figyelmet forditott a nyelvek egymadsra
hatasanak kérdésére a helynevek sikjan (KNIEZSA 1944).

7. Szazadunk kozepe tdjan ujabb jelentds valtozas figyelhetd meg a
kutatdsi vonulatban: egyrészrdl a névkutatasban egyre erésebben kezdett
érvényesiilni  a  nyelvtudomédnyi  szempont, masrészrél  ezzel
Osszefliggésben a nevek kutatdsa kezd kibontakozni segédtudomanyi
szerepkorébdl, st megfogalmazodik onadllosaganak gondolata is.

1947-ben két, a névtani kutatasi teriilet kiszélesitését szolgalod
meghatdroz6 munka latott napvilagot. LORINCZE LAJOS fbleg a hatarrész-
¢s dtléneveket (késdbbi terminoldgidval: mikrotoponimiai anyagot)
vizsgalva allitja fel a névtudoméany elméleti alapvetését, igényeit és
szempontrendszerét, s eljut a napjainkban altalanosan hasznalt névélettani
szempont megfogalmazasdhoz: “jogosnak és sziikségesnek tartjuk egy
Onelvli, sajat szempontl: névélettani vizsgalat megkisérlését,
amelynek kozéppontjdban nem a foldrajzi neveknek valamely
tudomanyaggal, hanem az élettel valo kapcsolata all: célja rekonstrualni
azt a lélektani helyzetet, embernek és tdjnak azt a kapcsolatat, amely
foldrajzi nevek kiilonb6z6 formai keletkezésének alapja, kutatni a
valtozasok, elmulasok okait, megallapitani azok
torvényszertiségeit” (LORINCZE 1967: 4).

A fenti szemlélet vezérgondolata az a lélektani szemlélet, amely a
korszak jellemzdjének tekinthetd. Az ember €s a taj kapcsolatat 1élektani
alapra helyezi, s az elnevezés motivacidjanak is ezt tekintve (az ember
emlékezete, fantazidja) hatdrozza meg a fOldrajzi nevek fajtait: a
természeti nevek (az embertdl fiiggetlen tajat jeldli, az ember szerepe
pusztan az elnevezés), miiveltségi nevek (az ember szerepe kettds: a tdj
alakitdsa ¢és elnevezése — itt szerepelteti a személynévbdl keletkezett
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helyneveket is) és eseménynevek csoportjat kiilonitve el. Az utolso
csoport igazabol nem illik a sorba, maga a szerzd is “egyeldre és jobb
hijan” (1. m. 5) megjegyzéssel alakitotta ki. Ezt felismerve a késdbbi
tanulmanyirék csupan az elsé két névtipuscsoportot veszik at, s a
harmadikat ezek valamelyikébe soroljak be. Elemzését tekintve igen
fontos Ujdonsdga a tanulméanynak, hogy a nevek valtozasi folyamatait is
figyelemmel kiséri: mely névtipus allandobb, melyik valtozik vagy mulik
el hamarabb, s ennek mik az okai, feltételei és torvényszertiségei.
Egyediili hidnyossaga talan az, hogy kizdrélag az elsédleges, primer
névadasrol szol, a mindenkor meglévé neveknek a névadasban betoltott
szerepét nem veszi tekintetbe (vo. HOFFMANN 1993: 12). Tulajdonképpen
ugyanezt a gondolatot viszi tovabb egy késobbi tanulmanyéaban
(LORINCZE 1949), amelyben a jovo tennivaloirdl is beszél: “Az orszag
lehetéleg minden tdjat magéabafoglald névanyag ismerete és az egyes
tipusok vizsgéalata utdn megkisérelhetjiik a magyar f{oldrajzinevek
végleges rendszerének megalkotasat is” (i. m. 15).

Ugyanebben az évben jelent meg BENKO LORAND “A Nyarddmente
foldrajzinevei” (1947a) cimli tanulmanya, amelynek a kozelitésmodja
azonban alapvetéen mas. E munka az erdélyi iskola legjelesebb
képviseldje, SzaBO T. ATTILA Aaltal kialakitott névmonografia-tipus
utolsd, modszerében a legmesszebbre jutott példaja. Egy zart foldrajzi
teriilet, egy viszonylag nagy tajegység (32 kozség) szinkron névanyagat
vonja vizsgalat ala, s a kovetkezd foldrajzinév-csoportokat allapitja meg:
1. telepiilésnév, 2. hatarnév, 3. viznév, 4. idegen eredetli nevek. Lathatjuk,
hogy az 6 névtipusai sem igazan egynemiiek: mig az elsé hdrom csoportot
az objektum tipusa szerint hatarozza meg, a negyediknél mar az eredet a
rendezdelv. Munkajaban LORINCZEhez képest eldrelépésnek tekinthetd a
névrendszerszerliség, a modellhatas jelentdségének felismerése.

Mindketten egyfajta névelemzési keretet, sokak altal kdvetett mintat
adtak a késobbi tudomanyos munkakhoz.

LORINCZE a foldrajzi neveket altalaban vizsgalja a magyar nyelvteriilet
barmely részérdl vett foldrajzi nevek példaival, BENKO egy tdjegység
névanyaganak feldolgozasara vallalkozik, egy 1épéssel el6érébb haladva
KAZMER MIKLOS probalkozik meg a torténeti anyag hasznositasaval az
Als6-Szigetkoz foldrajzinevei (1957) cimii munkéjaban. Kizarolag a
foldrajzi nevek keletkezését vizsgalja, s ennek kovetkeztében nagyon erds
hangsulyt kap a torténeti szempont, amelyet az okleveles és térképes
anyag feldolgozasa tesz lehetdvé. A névadasban betoltott funkcidjuk
szerint két alapvetd névosszetevot allapit meg: a megkiilonboztetd elemek
¢s az alapelemek csoportjat. Fel kellett ismernie azonban, hogy vannak
olyan névalkotok is, amelyek akar az egyik, akdr a masik korbe egyarant
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besorolhatok. Ezért alakitotta ki a 3. csoportot, amelynek tagjait kettds
funkcidju elemeknek nevezte el. A harom tipus felallitasa tiikrozi, hogy a
szerzO vildgosan latta, milyen nagy szerepe van a nevek vizsgalatiban a
szerkezeti elemzésnek, masrészt a névadasban a modellhatasnak, annak,
hogy az 10 foldrajzi nevek kialakuldsa egyéltalan nem fliggetlen a mar
meglévoktél. KAZMER nevéhez flizddik egy ) mddszernek, a névadasi
tipusok statisztikai vizsgalatdnak bevezetése a névtudomanyba, amelynek
az a célja, hogy Osszehasonlithatova tegye a kiilonbozo foldrajzi teriiletek
név-adasi szokésait.

8. 1958-ban iilt 6ssze az elsé névtudomanyi konferencia, amely a hazai
tudomany elsé ilyen megmozduldsa volt. Nagyon nagy névtani
véllalkozast ugyan nem inditott meg, de a figyelmet Gjra felhivta a nevek
tudomanyos fontossagdra, a kutatokedvet is nodvelte. Anyaga konyv
alakban is napvilagot latott. Erdekes vita is lefolyt az iilésen DEME
LASzLO ¢és KAzMER MIKLOS kozott. Deme “Gondolatok a
helynévkutatasrol” (1958) cimii irasaban azt probalja bizonyitani, hogy a
teleptilésnevek, viznevek, hegynevek mindségileg kiilonboznek a
diilénevektdl is, Kazmér “A foldrajzi nevek egyik elméleti kérdéséhez”
(1958) cimii tanulméanyéban erre valaszolva kifejti, hogy a kiilonbségek
szerinte csupan mennyiségiek.

Ugyanekkor latott napvilagot BARCZI GEZA “A magyar szokincs
eredete” cimii munkéja (1958a), amelynek a foldrajzi nevekkel foglalkozo
részében tulajdonképpen KNIEZSA tudomanyos eredményeit tette ismertté,
illetve néhol pontositotta is azokat. Attekintette a magyar névtani
tudomany addigi torténetét, beszélt a névadas altalanos kérdéseirdl, leirta
a foldrajzi név fogalmat, funkcigjat, keletkezését és valtozasait, illetve
kifejtette a régi magyar foldrajzinév-adas kérdését is. Az egyetemi
tankonyvben megirt fejezet elegans 0sszefoglalasa a tudomany addig elért
eredményeinek.

A hatvanas ¢évek masodik felében KALMAN BELA olyan
tudomanynépszeriisité munkat irt, amely a névtant a laikusok szamadra is
elérhetd kozelségbe hozza (1989). A konyv olyannyira népszertivé valt,
hogy napjainkig 6t kiadast €It meg (Bp. 1967, 1969, 1973, Debrecen,
1989) s angol nyelven is megjelent (The World of Names, Bp. 1978). Az
attekintés kategoridi, valamint fogalomrendszere a mar kordbban
megjelent munkak alapjan all.

Igazi tovabblépést a torténész KRISTO GYULA “revizios” kisérlete
(1976) jelentett arra vonatkozéan, hogy a KNIEZSA—BARCZzI altal
felallitott, megitélése szerint merev kronoldgiai keretet kitagitsa,
mégpedig az egyes helynévtipusoktol fliggden akar egy-kétszaz évvel.
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Ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy “a valdsagot legpontosabban
tiikroz6 névtipoldgiai szintézist csak valamennyi névtipus monografikus
feldolgozasa utan lehet majd adni” (KRISTO i. m. 5). Ez a kisérlet azonban
a KNIEZSA kutatdsi vonalat kovetoknél merev ellenallasba {itkozott. Az
elutasitisuk MAKKAI LASZLO cikkében oOltott testet, amelyben a szerzd
visszautasitja, st egyenesen karosnak tartja a tanulmanyt. A kemény
biralatra valaszként megsziiletett KrRISTOnak a maga véleményét védod
irdsa, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy a tudoméanynak az
elérelépéshez sziiksége van a kritikdra, &m annak mindig objektivnek kell
lennie (1980).

A névtudomanyi vizsgalatok utja az 1970-80-as években egyre inkdbb
olyan irdnyba fordult, amelyet a helynevek rendszerszeriiségének
felismerése tett lehetové.

Két alapmunka sziiletett meg ennek szellemében: KAZMER MIKLOS “A
»falu« a magyar helynevekben” (1970) és MEzZO ANDRAS “A magyar
hivatalos helységnévadas” (1982) cimmel. KAZMER a -falu utodtagu
telepiilésnevek vizsgéalatdra vaéllalkozott: megallapitotta a szerkezeti
tipusokat és a valtozasi iranyokat. Kisérletet tett a vizsgalt névtipus tér- és
idobeli hatdrainak megrajzolasara is a névfoldrajzi és a kronoldgiai
szempontok figyelembevételével. MEZO nem egyetlen névtipust vont
vizsgalata ala, hanem a telepiilésnevek minden szerkezeti tipusat, azok
valtozasi lehetdségeit probalta dsszefoglalni. Kronologiai rendszerében a
hivatalos névadas megjelenése és formai jatsszak a foszerepet, s ennek
nyoman a névadids ¢és névhasznalat problémakorét is tisztazta.
Tudoményos tevékenységiik egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a
névélettani szempontok maximalisan alkalmazhatok a telepiilésnevek
elemzésében is.

INCZEFI GEzA 1970-ben prébalkozott meg azzal, hogy Makd
kornyékének neveit vizsgalata ald vonva kialakitson egy olyan komplex
leirasi keretet, amelybe a fOldrajzi nevekrdl szerzett minden tudas
belestirithetd (hangtan, mondattan, jelentéstan), és egyben mintdul is
szolgalhat mas elemzdk szamara (1970b). Meg kell jegyezniink azonban,
hogy ez a foldrajzi nevek kialakuldsédnak, a motivaciok sokféleségének, a
névrendszerek Osszetettségének, a szertedgazd problémdknak a
kovetkeztében nem valdsithatd meg. A szerz0 maga is érezhetett ebbdl
valamit, hiszen kénytelen volt egy rendkiviil bonyolult rendszert
felépiteni, de még ebben sem tudott tiszta szempontokat és kategoridkat
kidolgozni: sokszor még fogalmi rendszere sem kovetkezetes.
Monografidjan kiviil szdmos tanulméanya foglalkozik a f6ldrajzi nevek
elméleti problémaival (az Osszetett foldrajzi név fogalma, a névatvitel
kérdése, a nevek differencialédasa, a névtipologia, a névadés, a laza
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szerkezetli foldrajzi nevek kérdése stb.).

A magyar helynév-tipologia tulajdonképpen a szazad elejétdl toretleniil
fejlodott. Foleg nyelvészeti folyoiratokban a névfejtések szdzai, ezrei
jelentek meg. Legmozgalmasabb etimoldgusaink még a habort utdn is
MELICH ¢és PAIS voltak, de a magyar nyelvtorténészek legkivalobbjai
(csak néhanyat emlitve koziiliik: BARCZI GEZA, BENKO LORAND, KNIEZSA
ISTVAN, SZABO T. ATTILA, KALMAN BELA, MOLLAY KAROLY) és a foleg
kifejezetten névkutatdsokkal foglalkozok (mint példaul MIKESY SANDOR,
KAZMER MIKLOS, REUTER CAMILLO stb.) is ontottak a helynévfejtéseket.
A magyar helynév-etimologia nagy szintézisének megalkotdsa KIiss
LAJos nevéhez fizddik, akinek korszakos jelentdségli Osszefoglald
munkdja (FNESz.) a magyar telepiilésnevek legtdbbjének, illetve nagy
szamu viznévnek, t4jnévnek ¢és mikrotoponimanak a névfejtését
tartalmazza. A munka els6 kiaddsa 1978-ban egy kdtetben jelent meg, am
az ujabb, 4. kiadas az eredeti anyagmennyiség dupldjat tartalmazza immar
két kotetben. A laikus érdeklddd és a tudds kutatd egyarant haszonnal
forgathatja a szotar e két kotetét. A méltan sokat emlegetett szintézis
mellett feltétlentil szélnunk kell arr6l a szintén 6sszefoglald dolgozatrdl,
amely a helynevek valtozasi folyamatait veszi vizsgélat ala (1995).

A korszerli névtudomanyi vizsgalatok szamara hasznalhato, egységes
leirasi, elemzési keret kialakitdsanak szandékaval irta meg HOFFMANN
ISTVAN “Helynevek nyelvi elemzése” (Debrecen, 1993) cimii munkd;jat.
A dolgozat sajatossdga, hogy a rendszer felél kozeliti meg az
alkotoelemeket, azaz az egyedi neveket. Elsésorban a mikrotoponimak
funkcionalis-szerkezeti leirasanak probal keretet adni, de ez nem zarja ki,
hogy rendszere a makrotoponimak korében is sikeresen alkalmazhato
legyen.

A szerz§ rendszerének bemutatdsa kozben folyamatosan probal
egyértelmii helyzetet teremteni mindenekel6tt a sajat terminus technicus-
hasznalata terén. A tudomanytOrténeti attekintést a névélettani
vizsgalatok, majd a névelméleti alapvetések kovetik. A targyalt altalanos
elméleti kérdések (helynevek keletkezése, a motivaltsag stb.) koziil ki kell
emelniink a névadasi norma és a “névjaras” problémdjat. “A névadasi
normat ugy értelmezem, mint egy-egy névkozosség altal elfogadott,
hasznélatba vett névalkotd elemek ¢s (kiillonbozd szintll) produktiv
névalkotd szabalyok Osszességét. E normat egzakt modon megragadni
masban nem tudjuk, csak abban, amiben ezek az elvont értékek
objektivalodnak, megtestesiilnek: a névkozosségek altal létrehozott
helynevek rendszerében. E norméban .. {0ldrajzi eltérések is
mutatkozhatnak” (HOFFMANN 1994: 118-9). A névjards kérdésével
kapcsolatban a szerzd kijelenti: “A névjarasok ... lexikailag feltétleniil
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kapcsolédnak a nyelvjardsokhoz, mert a taji kotdédésti lexémak
névelemként is csak ott jelenhetnek meg, ahol kozszoként is 1éteznek”™ (i.
h.).

Ezutan kovetkezik az elemzési modell bemutatdsa, amelyen beliil két
alapszinten torténik a nevek vizsgélata: a szerkezeti elemzés szintjén a
nevek funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfoldgiai és szintagmatikus
elemzése torténik meg.

Ujabb nagy egységet alkot a foldrajzi nevek keletkezéstorténeti
vizsgalata, amelyen belill a szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek,
a morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek, a jelentésbeli névalkotassal
1étrejott, a szerkezeti valtozassal alakult helynevek, illetve a névatvétellel
szliletett foldrajzi nevek kiiloniilnek el. A modell egyarant alkalmazhat6 a
mikrotoponimak és a makrotoponimak névtudomaényi vizsgalatara, bar
természetes, hogy akadnak nevek, amelyek nehezen helyezhetdk el az
elemzés valamely szintjén, hiszen névkincsiink olyan gazdag, a nyelvi
valésdg olyan bonyolult, hogy a rendszerbeli kategéridkat tekintve
bizonytalan megitélésiinek mondott nevek Iétezése egyaltalan nem
meglepd. A szerzonek a o kategoridk 1étrehozasaval az volt a célja, hogy
a névkeletkezés legfontosabb tipuseseteit tudja azonos szintli kategorialis
rendszerrel megragadni.

Bihar véarmegye telepiilésnévanyaganak vizsgalatakor e rendszer
szempontjait vettem alapul, kategoridit a megye sajatossdgaihoz igazitva.
Ugy gondolom, ez nem pusztin a megye helynévkincsének alapos,
tobbszintli és iranyl szemiigyre vételét teszi lehetéve, de egyuttal azt is
bizonyithatja, hogy ez a névvizsgalati modell nagy mennyiségl,
heterogén Gsszetételll, viszonylag zart névanyag attekinté elemzésére is
alkalmas.

34



IV. Az 6magyar-kori Bihar megye telepiilésneveinek
hangtorténeti elemzése

A korai magyar nyelvjarasok kérdése

A magyar nyelvjarasok torténeti vizsgéalatdval kutatdink viszonylag
késon kezdtek foglalkozni. Amikor a XIX. szdzad masodik felében
megindult nyelvemlékeink tanulmanyozésa, legfeljebb egy-egy ¢16
nyelvjaras emlékét vélték felismerni benniik. A mai nyelvjarasok
torténetének vizsgalata sordn jutottak el azutan a régi nyelvjarasok egyre
tiizetesebb megismeréséhez.

A tuddsok hosszu ideig ugy vélték, hogy a honfoglaldé magyarsag
egységes nyelvvel érkezett a Karpat-medencébe, amelynek teriileti
tagolodasa a késdbbiek soran kovetkezett be az idegen népesség
beolvadasa, és a végleges letelepedés kovetkezményeként. Ma egyontetii
az a tudomanyos allaspont, amely szerint mar a honfoglalast megel6z6
idében kirajzolodhattak a magyar nyelv nyelvjardsai, noha ezek a
vandorlasok koraban inkdbb a torzsi szervezethez kapcsolhatok. Ennek
megokoldsdhoz alap lehet az a tapasztalati tény, hogy egy nagyobb teriilet
nyelvében sziikségképpen mindig kialakulnak nyelvjarasok. A masik
megragadhato tény, hogy a kutatdsok soran feldllitott Gn. hangtérvények
aldl jocskan vannak kivételek. Ezeket a kivételeket bizonyos esetekben
nyelvjarasi kiilonbségekkel lehet magyardzni. BARCZI egészen korai
idészakig megy vissza a kérdés vizsgdlatdban: “Végsd elemzésben a
nyelvjarasi eredet kérdése felvetheté minden finnugor alapnyelvi hang
elagazd, kettds vagy harmas magyar fejlodése esetén” (1980: 306).
Ugyanakkor az oOmagyar-kor nyelve sem volt végletesen tagolt: “A
magyar nyelv Ujabb kori meg mai foldrajzi tagolodasa az eurdpai nyelvek
legtobbjéhez mérten igen egységes, 1ényeges kiilonbségekkel nem nagyon
tagolt képet mutat. Az Arpad-kor nyelvi anyaga még ehhez a késSbbi—mai
helyzethez képest is feltiinden integrativ jellegli: az akkori nyelvteriilet
egyetlen része sem mutat ... a magyar nyelv egészétdl jelentékenyebben
eltérd arculatot sem a belsd magyar nyelvi jelenségek egymdshoz mért
viszonylatdban, sem az idegen nyelvi hatisok tekintetében” (BENKO
1996a: 400).

A magyarok Karpat-medencébe vald megérkezése utan az allando
letelepedést — minden valoszinliség szerint — torzsek szerint kezdték
meg. Eredeti szallashelyeik kideritésére torténtek probalkozéasok (errdl
részletesebben lasd késébb a torzsnévi helynevekkel foglalkozo
fejezetben), s a foldrajzi nevekbdl bizonyos kovetkeztetéseket le is
vonhatunk erre vonatkozdan. Mar az els6 fejezetben sz6 esett arrol, hogy
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Bihar varmegye a csatlakozott kabar torzsek lakohelye lehetett, Bihar és
Nyitra kozponta territorialis dukatus. Kronikairdéink nem helyeztek ide
egyetlen torzs- vagy nemzetségfot sem.

A nyelvjarasi kiillonbségek tovabbi alakulasdban nagyon nagy szerepet
kapott a letelepedés, a tartdos helyhezkotottség ¢és az  életmod
megvaltozasa. A X—XII. szazadban a teriileti nyelvjarasok képe hatalmas
valtozason ment at. A korabbi, feltételezhetden torzsi kiillonbségek lassan-
lassan tertileti kiilonbségekké alakultak at. Arrdl is széltunk korabban,
hogy az orszag teriiletén a honfoglalast kovetéen tavolrél sem volt
egységes a népsliriség. A honfoglalok megszallasanak sulypontja a
nyugati, dunantuli teriiletekre esett, ahol a népsiiriiség nagyobb volt, mint
a keleti végen, a késobbi Bihar teriiletén, sét a korai id6kben
természetesen lakatlan teriiletekkel is szdmolni kell (az Erdélyi
Erchegység, a Duna—Tisza-kozi homokmezdk, a sarréti mocsarvidék stb.).
A nagy teriileten valéo megtelepedéshez viszonyitott csekély lakossdgszam
¢s a teriileti elszigetelddés tartds jellege kedvezett a nyelvi kiillonbségek
kialakulasanak és megszilardulasanak. Tudjuk azonban azt is, hogy a
magyar nyelv nyelvjarasai soha nem kiiloniiltek el annyira, mint példaul
az egyes francia nyelvjarasok, ahol a kiilonbségek az egyes terlileti
nyelvvaltozatokat beszéloknek meg-értési problémat jelentett. Ezt a
magyar nyelvben tobb tényezd is gatolta, vagyis tobb tényezd hatott a
nyelvi egységesiilés felé: ilyenek voltak példaul a kalandozasok,
vandorlasok, amelyek a magyarsdg nagy részét mozgattdk meg.
Ugyanakkor a hatalmi rendszer atalakuldsa is ebbe az iranyba hatott,
hiszen a tdrzsi szervezet bomléasa kovetkeztében az orszag teriiletén beliil
is jelentds tomeg mozgott (vo6. BENKO 1957: 70-3). A telepitések vagy
telepiilések kovetkeztében a korabbiakban mondottak szerint valtozott
Bihar népessége is. Mivel a nagyobb népsiirliség a nyugati teriileteket
jellemezte, altalanos jelenség volt a lakossdg nyugat—keleti iranyu
mozgéasa, amely még igen sokaig tartott: a Karpat-medence nyugati
részebdl tobbek kozott Bihar varmegyébe is érkezett vandorld népesség,
amelyek koziil a székelység szerepét emelhetjiik ki. A fentebb mondott
népmozgasok  kovetkezménye a nyelvjardsokra vetitve olyan
kovetkezménnyel jart, hogy a mar addig kialakult teriileti valtozatokat
Osszekeverte. Az egységesitd és széttagold erdk a magyarsag torténete
soran allanddan jelen voltak, s hol egyik, hol masik latszott erésebb
hatasunak, s kiegyenlitddésiik nagyjabol a XV. szazadra tehetd.

A névkutatasban egyre gyakrabban hangoztatott vélemény szerint egy
jol kortilhatarolhato teriiletrél szarmazo, megfeleléen nagy névanyag
vizsgalata lehetdséget teremthet arra, hogy névtorténeti, névjarastani,
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nyelvfoldrajzi kovetkeztetéseket vonjunk le.” Ugy gondolom, Bihar
varmegye névkincsének gazdagsdga és teriileti kiterjedése egyarant
megengedi szamunkra az ilyenfajta vizsgalodast is.

A névfoldrajzi vizsgalatokat a nyelv kiilonbozd szintjein lehet
megvalositani: megrajzolhatjuk egy teriilet nyelvjardsdnak hangtani
jellemzdit, képet kaphatunk morfologiai és lexikalis sajatossagairdl, sot a
helynevek szerkezete is lehet ilyen elemzés targya (vo. BARCzI 1958a:
149). Az ilyen iranyu vizsgéalodasoknak az adhat alapot, hogy egy-egy
terlilet névkincse mindig sajatos: a nyelv Aaltalanos névkeletkezési
szabalyainak megfeleléen kialakult névrendszeren beliil a szabalyok
figyelembevételével 1étrejott, mindig felismerhetd, 6nallé részrendszert
alkot.

Az d6magyar kor a magyar nyelv fejlddésében igen nagy jelentdséggel
bir. A honfoglalastol Mohécsig tartd idészakban talan tobb valtozas
zajlott le, mint Mohacstdl napjainkig. Nyelviinknek ezt a szakaszat batran
nevezhetjik a “korai nyelvjitds kordnak”. A valtozdsok a hangok
szintjén kovethetdk legvilagosabban.

Az omagyar kor nyelvjarasi viszonyainak megismerését mar irdsos
emlékek, nyelvemlékek vizsgéalata teszi lehetévé. A nyelvjarasi
sajatossagok vizsgalatanak elsé megkdzelitési szintje a hangtani allapot
vizsgélata. A nyelvjardsok kozotti eltéréseket alapszinten mindig a
hangtan oldalarél kezdik szemiigyre venni a dialektologusok. Ahogyan
léteznek ma teriileti kiilonbségek a magyar nyelv rendszerében, ugyanigy
szamolhatunk az o6magyar kori Magyarorszag teriiletén is veliik. Az
alapvetd hangtani kiilonbséget az egyes nyelvjarasok kozott abban az
iddben is a labialis—illabidlis maganhangzok gyakorisaga jelentette. A mi
elemzésiink alapjat a Bihar megyei helynévanyag jelenti. Ebbdl az
kovetkezik, hogy bar egy-egy nyelvjarast egyforman jellemezhetnek
hangtani, szokészletbeli €s nyelvtani szerkezeti sajatossagok, a helynevek
tanusdga leginkdbb a hangtani és szokészletbeli jellemzdok vizsgélatat
teszi lehetdvé. Mivel a nevek tovabbi elemzésében a benniik levd
szokincs bemutatasa kiemelt szerepet kap, kiilon fejezetet nem latok
szlikségesnek a hangtani kérdésnek szentelni. A tovabbiakban a szokasos
rendben, kategdridkban targyalva tekintem at az dmagyar kor nyelvének
hangéllapotat és az iddszakban lefolyd hangtorténeti valtozdsokat. A
szakirodalombol fOleg azokra a megjegyzésekre forditok figyelmet,
amelyek a jelenségek teriileti sajatossagait, kiilonbségeit érintik. Ezekhez
probalom viszonyitani Bihar véarmegye helyneveinek hangtorténeti

7 A téma alapos Osszefoglalasa Toth Valéria Omagyar helyneveink és a névfoldrajz
cimi tanulmanya (TOTH, 1998).
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jellegzetességeit.

1. Labialis—illabialis megfelelések

1.1. Az ésmagyar kor nyelvjarasi idészakaban mar létezett az i ~ ii
labidlis—illabidlis szembenallds, amely a honfoglalas utdni id6északban
csak megerdsodni latszik, s talan a legkonnyebben kitapinthato
nyelvjarasi sajatossagga lesz. Az altalanos nyelvfejlédési tendencia az i
szamszerll szaporodasanak kedvez, hiszen a korszakot jellemzi a
labializaci6 folyamata, s az eredetibb i-k e tendencidnak
engedelmeskedve #i-vé valtak. Emellett vizsgalt korszakunkban zajlik a
szovégi spiransok, a U és a U vokalizacioja is, amelyek gyakrabban valtak
labidlis, mint illabidlis maganhangzéva (v6. BARCzI 1958b: 47-53,
BENKO 1957: 73). A magénhangzék mindsége azonban teriiletenként
valtozhatott: a nyelvteriilet legnagyobb részén a két maganhangzot egyiitt,
ingadozd haszndlattal alkalmaztidk, mig ettdl eltérden egyes vidékeken az
ii hasznalata latszik jellemzdének (leginkdbb az O6magyar kori Nyugat-
Dunéanttlon), mas teriileteken az i élvezhetett nagyobb népszeriiséget
(féleg az északi, északkeleti részeken). Ez utdbbi teriileti csoportba
sorolhatd a korszak Bihar varmegyéje is, amelynek nyelvjarasa az
illabializal6 nyelvjardsok tulajdonsagait mutatja: a labialis maganhangzok
helyén joval gyakoribb az illabidlis maganhangzok el6fordulasi
gyakorisaga.

Jol példazza fenti megéllapitasunkat néhany lexéma hangtani
felépitése, amelyekben az i helyén igen nagy szamban az i hang jelenik
meg. A foldrajzi kdznevek koziil igen tanulsagos e szempontbol kiemelni
az -iilés(e) fonevet. A TESz.-ben eléforduld legkorabbi adata a XII.
szdzad elejérdl vald: 1138/1329: In villa Kalsar. vieu (TESz. 3: 1051), s a
tovabbi korai adataiban is valtakozva szerepel a labidlis és illabialis
maganhangzo. A sz eredete ismeretlen, igy az eredeti magénhangzo
megallapitasa is nehézségekbe litkozik.

A Bdalintiilése (1477: Balyntilese (J: 205)) — Battyaniilése (1353:
Bathanylisy (J: 205) ~ Bathanylysy, p. (ComBih. 33)) — Gyarmaniilése
(1472: Gyarman Ilese (Cs. 1, 609)) — Peéntekiilése (1370: Penthekylese (J:
322)) — Harapsiiles (1471: Harapsyles (Cs. 1, 610, J: 255)) — Péteriilése
(1308/585: Peterilese (Gy. 1: 654, AO. 1II, 202: 466)) — Szolatiilése
(1277/282: Zolathylusy (Gy. 1: 672), 1308/313/425: Zalachyulese, t. (Gy.
1: 672), 1308/313/425/XVIl: Zalachvelese (AO. 1II, 153: 340))
telepiilésnevekben a koznév -ilése alakban szerepel. Az Osszes -iilés(e)
utdtagu telepiilésnév kozott kivételt a Martoniilése (1387: Marthonulese
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(ZsO. 1, 26: 265)) és Balintiilése legkorabbi adata (1470: Balyntwlese (J:
205)) jelent, amelyek a XIV., illetve XV. szdzad végérél szdrmazo
alakjanak masodik névrészében a labidlis maganhangzo6 szerepel. Esetleg
egy illabidlis—labidlis atmeneti allapotot mutatnak Péntekiilése (1301:
Pentuk Julese, p. (Gy. 1: 653, AO. 1, 64: 53) ~ Pentuk Jvlese, p. (Gy. 1:
653, AO. I, 64: 53) ~ Pentukjvlese (J: 322)) és Battyaniilése (1357:
Bataniulese (J: 205)) telepiilés nevének korai adatai, amelyekben minden
bizonnyal az | diftongus szerepel, am a XIV. szazad utolsé6 harmadabol
szdrmazo névalakban az illabidlis 7 4ll.

A fiiz (fiize-) ndvénynév fiz (fize-) formdja szintén kizardlagos
el6fordulastinak latszik a Belényestél DNy-ra fekvd Fiizegy (1552:
Fyzegh (J: 244)) és a pontosan nem lokalizalhato Fiizeld (1431: Phyzelew
(Cs. I, 608)) telepiilésnevekben. E névelem tovabbi fejlédése felé
mutathatnak azonban Fiizestelek (1311/323: Fiuzesteluk, t. (AO. III, 82:
167, Gy. 1: 618, A. 1, 235), 1323: Fyuzesteluk, p. (Gy. 1: 618, AO. VII,
305: 662)) névadatai, melyben az illabialis i helyett | diftongus talalhato.
Hasonl6 a helyzet a fii novénynévvel is, amelynek melléknévképzos fives
alakjat két telepiiléselnevezés tartalmazza: Alsofiives (1552: Alsofywes (J:
386)), Felsofiives (1552: Felseofywes (J: 386)), ezekben kizardlag
illabidlis maganhangzdval fordul eld. Mindkét fonév finnugor eredetii, s
korai adataik alapjan gy latszik, az eredeti maganhangzojuk illabialis
lehetett (vo. TESz. 1: 997, 1008). Bihar varmegye korabeli mikronevei, a
Nagymihdly hatardban emlitett Fiizegy vizfolyas elnevezése (1329/358:
Fyuzeg (HA. 1: 76)) és a Gyarak hataraban emlitett Fiizes-csergeteg neve
(1320: Fizieschergeteg (HA. 1: 76)) is ezt tdmasztja ald. Ezek mellett
azonban ha a korszak mikroneveit attekintjiik azt lathatjuk, hogy a fonév
maganhangzoja altalaban méas megye névanyagaban is illabialis forméaban
van jelen, tehat az orszag nagyobbik részében ez az alak volt hasznalatos:
Fiiz (+1228/383/407: fyz, a. (Baranya vm., HA. 1: 46)), Fiizes (1232:
Phizes, aqua, 1315: Fyzes (Baranya vm., HA. 1: 46)), Fiizesd (1256:
Fyzezth [2a], aqua, 1321: Fyuzeth, 1., 1329, 1332 [3a]: Fyzesth, aqua, fl.,
1334: Fyzesd (Baranya vm., HA. 1: 46)), Fiizbokor (1329/447: fyzbukwr
(Borsod vm., HA. 1: 92)), Fiizegy-volgy (1327/519: Fiuzeguolg, vall.
(Bars vm., HA. 1: 60)), Fiizi pataka (1317: Fyzypataka, riv., 1317/409:
Fizyeapatak (Abauj vm., HA. 1: 25)), Kalanda fiize (1228/491:
Kalandafyze, a. (Gy6r vm., HA. 2: 78)), Fiizegy (1086: Fizeg, 1086:
Fyzeg, 1332: Fyzyg, fl. (Gy6ér vim., HA. 2: 77)), Nagy-fiiz pataka (1291:
Nogyfyzpataka (Gomor vim., (HA. 2: 66)), Fiizkut (1329: Fyzkut (Doboka
vm., HA. 2: 23)). Joval ritkédbban jelenik meg a labidlis vokalis: Veresfiiz
(1293: weres fuz, a. (GOmor vim., HA. 2: 70)), Fiizfa (1247/383: fusfa, a.
(Gomor vm., HA. 2: 61)), Pete fiize (1308: Petefvzy) (Erdélyi Fehér vm.
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also része, HA. 2: 33)).

A fii fénévvel hasonl6 a helyzet: Fiives (1331: Fyves, aqua (Arad vm.,
HA. 1: 35)), Fiives-telek (+?1061/272/390: Fyuesthelek (Fejér vm., HA.
2: 49)). Diftongus szerepel Selymék-fii kérdéses névelemében (1244:
Semekfyv) (Bacs vm., HA. 1: 40)).

Rendszeresnek mondhatd a piispok méltosagnév elsé szotagbeli
illabialis -i-vel pispiik(i) ~ pispek(i) ~ pispok(i) formaban valo
eléfordulasa is. A méltosagnév eredeti magyar alakja a *piskup lehetett,
tehat illabialis els6 maganhangzot tartalmazott. Ebbdl az alakbol
hangatvetéssel és hangrendi kiegyenlitddéssel sziiletett meg a pispiik ~
pispék alak (TESz. 3: 321). Baratpiispéki (1281: Baratpyspuky ~
Barathpyspuky, v. (Gy. 1: 655), 1449: Barathpispeky (J: 204)) —
Egyhazaspiispoki (1426: Eghazaspysky (J: 324)) — Piispoki, Varadtol
ENy-ra (1273/392/477, [1291-4], 1312/XVIIL, 1319, 1326 [2a], 1332-
7/Pp. Reg [3a], 1351: Pyspuky, v. (Gy. 1: 655, J: 327, A. 1, 497, MNy.
1926. 358, ComBih. 113, AO. III, 101: 213, AO. V, 148: 372), 1402,
1467: Pyspeky, opp. (Cs. 1, 599), 1587: Pyspeoky (ComBih. 113)) — a
masik Piispoki, Korosszegtél ENy-ra (1329, 1332-1426, 1332-7/Pp. Reg,
1429: Pyspuky, p., v. (Gy. 1: 656, Cs. 1, 620, J: 324 [itt Pyspuki]), 1332—
7/Pp. Reg: Pyspuki [2a] ~ Pyskupy, v. (Gy. 1: 656)). A bihari mikronevek
kozil a Varad melletti Piispoki-mal els6 magénhangzdja is illabialis
(1279: Pyspukymal, loc. (HA. 1: 79)). Az elsd labidlis maganhangzos
névalakok csupan a XVI. szazad végén a Varad melletti telepiilés csekély
szamu adataiban jelennek meg: 1588: Piispoki (ComBih. 113), 1599:
Pwspedky (ComBih. 113).

A Bihartél E-EK-re taldlhaté Siivegd nevének adatai korszakunkban
végig felvaltva tartalmazzak az i és az i hang jelét (1307, 1307/310/338,
1310/338, 1388: Syuegd, p. (Gy. 1: 662, AO. II, 122: 270, 430: 994),
1353: Suuegd (Cs. I, 622, J: 342, A. VI, 19), 1599: Sitieghd (ComBih.
305)). A siiveg fénév elsé maganhangzoja TESz.-beli korai adatai alapjan
talan illabialis lehetett (TESz. 3: 636).

Szintén valtogatja a labialis-illabidlis fels6 nyelvallast palatalisait a
megye harom Urdgd telepiilésneve is. Az egyes névvaltozatok korai
datalasi adatai mind illabidlis i-vel szerepelnek®. Az elsé labialis

¥ Urog (Cséffatol DNy-ra) +1214/334: Yrug, foss. (Gy. 1: 680, J: 376), ¥1229/550:
Irug, v. (Gy. 1: 680, VR. 82: 302), 1273: Ireg (J: 376) ~ Urégd 1273/392/477: Irgud
(Gy. 1: 680, J: 376), 1319: Irenugd (J: 376) ~ Pantiirogd 1273/392/477: Panchyrgay, v.
(Gy. 1: 680, J: 376 [itt Panchyrgdy])

Urog (Korosszegtél DNy-ra) 1229: Irug (J: 264) ~ Urogd 1273/392/477, Péap.tiz.l.:
Irugd, t. (Gy. 1: 680, Cs. 1: 627) ~ Ugraiirogd 1389/428: Wgra Iregd, p. (Gy. 1: 680,
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maganhangzos alak a Kordsszegtél DNy-ra, a Sebes-Kords bal partjan
fekvé Urdgd névadatai kozott fordul eld: 1329/371: Viegd, p. ~ Vrgd (Gy.
1: 680), de a rendelkezésiinkre all6 legkéseibb vizsgalt dmagyar kori
adatban ujra az illabialis maganhangz6 jelent meg a Varadtol D-re fekvd
Urogd névadataban: 1528: Irek (ComBih. 230). A bihari Nyérér telepiilés
hataraban emlitett Urég nevii arok elnevezésében (+1214/334: Yrug (HA.
1: 80)) szintén illabialis vokalis van jelen. Az iireg fonév korai adataiban
kivétel nélkiil illabialis els6 maganhangz6 szerepel, tehat ez lehetett az
eredeti (vO. TESz. 3: 1054).

1.2.6~¢

A labidlis—illabialis maganhangzo-megfelelések nem csak a felsd
nyelvéalldst magéinhangzok korében figyelhetdk meg. A kdzépsd
nyelvallasfokt 6 helyén is gyakori az é el6forduldsa. Biharban a Kords
folyd neve tobb telepiilés jelzéi névrészeként is megjelenik, s ezekben
gyakorta Kérés format oltott: Koros (1409: Keres [kérés], poss. (Cs. I,
613)), Korosbesenyo (1587: Keoreos-Bessenyeo ~ Keres-Besseneo
(ComBih. 173)), Korosfo (1282: Keresfev, v. (Gy. 1: 637)), (1510:
Kerespetherd (J: 319)), Kordsszeg ([1289]: Keressceg [kérés-] (Gy. 1:
637)). S6t, nemcsak hogy illabidlis a kérdéses maganhangz6, de Kérdsfo
adatai kozott még zartabb valtozatat is megtalalhatjuk: (1315): Kyrysfev
(AO. 1V, 57: 134)). E névrész labializal6dé hangtani fejlédésének iranyat
Korosbesenyo XVI. szazad végi adata jelzi, de még az utdna kovetkezd
adatok is mutatjadk az ingadozast: 1587: Keoreos-Bessenyed ~ Keres-
Besseneé (ComBih. 173), 1588: Keres Bessenieo (J: 211), 1599: Keres
Besenieo (ComBih. 173).

Szintén az 6 ~ é hangmegfelelés figyelhetd meg a viznévi eredetli
Koleser telepiilésnévben is: *1138/329, 1278/279/345, 1282, 1332-7/Pp.
Reg [10a]: Kuleser, v. (Gy. 1: 636, MNy. 1936. 132), 1203/480, (1303)(f:
1343), 1342, 1528: Keleser, p. (Gy. 1: 636, ComBih. 182, AO. I, 228: 425
¢€s 426 kozott), 1481: Kelesser, opidum (Cs. 1, 598). Minden bizonnyal a
Koros viznév, s hangalakja hathatott Kiskolesér ¢és Nagykélesér
telepiilések nevének Kiskereser (1588: Kiskereser (ComBih. 182)) és
Nagkereser (1588: Nagkereser (ComBih. 182)) alakban valo lejegyzésére.
Ugyanakkor Kordsfé (1276: Crysfev, t. (Gy. 1: 637)) és Kordsszeg
(1318/324: Kyryzyg (Gy. 1: 637, J: 285, AO. V, 62: 131)) egyes
névadataiban a korai felsd nyelvallasfoku illabialis i maganhangzo is

Zs0. 1, 141, J: 264)

Urég (Véradtél D-re) 1273/392/477: Ireg, t. (Gy. 1: 680) ~ Urogd ?1220: Yrund, v.
~ Irund, v. (ComBih. 230, VR. 82: 303), [1291-4], 1332-7/Pp. Reg: lrugd, v. (Gy. 1:
680, MNy. 1926. 358)
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megfigyelhetd.

Boszormeény teleplilés omagyar kori névadatai labidlis és illabidlis
alakokat egyarant mutatnak: [1291-4]: Buzurmen, v. (Gy. 1: 606, J: 210,
MNy. 1926. 301), [1291-4], (1317 k.?), 1332-7/Pp. Reg [3a], 1421,
1496, 1552: Bezermen, de (Gy. 1: 606, J: 210, MNy. 1926. 358, ComBih.
41, AO. 1V, 188: 496), 1489: poss. Berekbezermen et alia poss. Bezermen
(Cs. 1: 599), 1332—7/Pp. Reg: Mezermen, v. ~ Bozermen [bdszérmény]| ~
Bezerm ~ Bezermem (Gy. 1: 606, ComBih. 40), 1391: Bezurmen
[bészlirmény] (J: 210). A telepiilés késobbi, XIV. szdzad végétdl adatolt
elnevezése Berekboszormény, amelynek alakvaltozatai azonban mar
egyértelmiien és kizarolag a delabidlis bészérmeény format mutatjak: 1396,
1421, 1496: Berekbezermen, poss. (J: 210, Cs. 1: 598, 599), 1489:
Berekbezermen et alia poss. Bezermen, poss. (Cs. 1: 599). A boszormény
fonév torok eredetli, s a magyarba atkerilt alak *biisiirman vagy
besermen lehetett, s igy az eredeti maganhangz6 megéllapitdsa nem
egyértelmii (vo. TESz. 1: 365).

Csomég adataiban a XIV. szdzad elején jelenik meg a labidlis
maganhangzo (diftongussal jelolve): 1216/550: Semec, v. (Gy. 1: 609, J:
230, VR. 128: 536), 1327, 1327/589 [2a]: Cheomek, p., v. (Gy. 1: 609,
AO. XI, 82: 164, 95: 198), 1327/589: Cheomeok [2a] (AO. XI, 95: 198),
1493: Chewmek (J: 230), 1550: Chyermewk (J: 230).

Egyedi, az adott hangalaki nyelvjarasi sajatossagot mutatja még
példaul Kobolkut ([1291-4]: Kubulkut (Gy. 1: 636, J: 284, MNy. 1926.
222), 1449: Kebelkuth (Cs. 1, 614)) — Koteles (1335, 1347: Kwtles (Cs. 1,
614, J: 287 [itt Kwtheles]), 1407, 1440, 1468, 1481, 1492: Ketheles (Cs. 1,
614, ZsO. 11/2: 33, J: 287)) — Kotetarcsa (1407: Kethetharcha, poss. (Cs.
I, 625, J: 362), 1588: Kéthetarczya, p. (ComBih. 321)) — Kovag (1421:
Kewagh, poss. wolachalis (Cs. I, 615, J: 287)) — Kozepes (1438, 1466,
1472: Kezepes (Cs. 1, 615, J: 288)) telepiilés névalakja.

A fenti a kettdsségek arra mutathatnak, hogy az omagyar korban
tendenciozus labializacié sem ment végbe egyik pillanatrdl a maésikra, a
kétféle alak parhuzamosan élhetett, amig majd a bihari teriileten is
kiteljesedett a labializacio.

Sajatos csoportot jelentenek azok a telepiilésnevek, amelyekben a
-telek(e) toldrajzi koznévi utotag -teliik(e) formaban jelenik meg. Ezekben
az alakokban a k6zépso6 é esett aldozatul a gyakori labializaci6 és zartabba
valas folyamatanak.

Ez a foldrajzi kdznév Osszesen 64 telepiilésnévben jelenik meg, vagy
utdtagként (kétrészes elnevezésekben) vagy a név alapelemeként
(egyrészes elnevezésekben). Ezek koziil 24 telepiilés adatdban vagy
kizarolagos megjelenésti az i (14), vagy az é-vel felvaltva hasznalatos
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(10). S bar ez az arany kozelit az 50%-hoz, mégis a kdzépsé nyelvallasu
illabidlis maganhangz6 mondhat6 gyakoribbnak.

A labidlis-illabialis szembenallds témakorében meg kell allnunk
néhany gondolat erejéig az illabialis ™ ~ a valtozasnal. Tudjuk jol, hogy a
magyar nyelv hangjai k6zott eredetileg is €It az illabialis ™, amelynek
azonban az Omagyar korban javaban zajlik a labializacioja, nagyjabol a
XI. szézad elejétdl a két hang egymas mellett, parhuzamosan létezett. Ez a
kettésség egyes nyelvemlékeink hangjelolésében jol kovetheté: a = ™, o
= a beti = hang megfelelésben, 4m ez nem mindeniitt ennyire
egyértelmii. A megindult labializ4ciés folyamat — mint minden nyelvi
valtozas — nem egyik pillanatrdl a mésikra ment végbe, s a nyelvteriilet
kiilonb6z6 vidékein mas-mas idében zajlott le. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy igen kicsi a valdszinlisége annak, hogy a magyar nyelvjarasok
omagyar-kori fejlédési idészakdban volt olyan szakasz, amikor minden
egyes teriileti nyelvvaltozat a labidlis a-t hasznalta. A két labidlis-illabialis
hang variacidja sokkal elfogadhatobbnak latszik. A bizonytalansagi
tényezOk miatt igen nehéz eldonteni, hogy példaul a ma ¢él6 ™-z6
nyelvjarasok vajon megtartottak-e az eredeti hangot (v6. BENKO 1957:
74). Mivel a jelolési bizonytalansdg igen megneheziti barmiféle
kovetkeztetés levonasat, igy e problémaval a Bihar megyei anyag kapcsan
részletesebben  nem  tudunk  foglalkozni.  Annyit  azonban
megjegyezhetiink, hogy a labializacié végbementének biztos jele, ha az
eredeti ™ hangértékben allo a helyett o betlt kezdenek irni (helyesirasi
rendszerkényszer!).

2. Zartsagi fok szerinti megfelelések

Az elézdekben targyalt i ~ i kettdsség mellett a magyar nyelvjarasokat
alapvetden jellemzd, meghatdroz6 szerepe van az é ~ 7 kettdsségének is. E
parhuzamossag kialakuldsaban tobb tényezd szerepét emelhetjiik ki: az
o6magyar korban még meglévd diftongusok kétirdnyl monoftongizacidja,
a nyiltabba valas soran 1étrejott i ~ ¢ hangpar megnyulasa, a korabbi é-k
zartabba valasa (vo. BENKO 1957: 73). Ma mar azonban szinte lehetetlen
annak eldontése, hogy a fenti nyelvfejlodési folyamatok koziil hol melyik
zajlott le, csak a végeredményt latjuk. Azt azonban a nyelvemlékek
tanusdga szerint taldn megallapithatjuk, hogy az -é-zéssel szemben a
nyelvteriilet két gocpontjan figyelheté meg az -7 altalanos haszndlata: az
egyik az észak- és nyugat-dunantali, a masik a nyirségi, szabolcsi teriilet.
Adatainkbol ugy latszik, hogy a kozépkori bihari nyelvet is az -i-zés
jellemezte. Emellett azonban azt is megjegyezhetjiik, hogy Bihar
varmegye nyelvjarasat ugy latszik altalaban is a zartabb maganhangzok
hasznalata jellemezhette.
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21.é~1i

A megfelelés tobb névelemben is eléfordul. E nevek kései emlitéstiek,
elészor a XVI. szdzad végérdl adatolhatoak, és mindnydjan Bihar déli
részén taldlhatok. A Belényes szomszédsagaban fekvé Alsomézes és
Felsomeézes telepiilések elsd emlitésiikkor, 1588-ban Alsomizes, illetve
Felseomizes (J: 300) formaban jelennek meg. A szintén Belényes-
kornyéki Békafalva telepiilésnév is zartabb maganhangzdval all az 1600-
as (altalunk ismert) elsé eléfordulasakor: Bika falua (J: 221). A fenyér
foldrajzi koznév szerepel felsé nyelvallast vokalissal a Tenkétdl D-re
elteriild Belfenyér elnevezésében: 1586: Belfemir (ComBih. 37), 1587:
Belfenyr (ComBih. 37), 1599: Belyfenier (ComBih. 37).

A révid € ~ i maganhangzok szembendlldsa szintén megfigyelhetd
vidékiinkon: feltiinden jellemzOnek tekintheté mindazoknak a bihari
egyhazas telepiiléseknek a nevében, amelyeknek az elnevezésében is
jelezték templomos voltat. Az egyhdz ’templom’ jelentésii, etimoldgija
szerint Osszetett sz6 elso tagja a korai adatokban id ~ igy alakban jelenik
meg az -egyhdaz(a) utdtagl telepiilésnevek -igyhdz(a) formaiban. Az ily
modon, zartabb illabidlis maganhangzoval lejegyzett elnevezések nem
mondhatok  kizarolagos  hasznalatiaknak, hiszen a  legtdbb
telepiilésnévnek a korban nyiltabb maganhangzds valtozata is felbukkant.
A Debrecentél DK-re fekvd Bdankegyhaz minden egyes adata a felso
nyelvallasu -i-t tartalmaz: 1317/324, 1317/324>383, 1317/324>383>391,
1317/324>383>391>422, 1324, 1324>383/391/422: Bankyghaz, t. seu p.
(Gy. 1: 597, J: 206, Cs. 1, 603 [itt Bankighaz], AO. IV, 249: 657, AO.
VIII, 34: 51). Ezek a formak a XIV-XV. szdzadbol valok. Félegyhdz
Bihartol E-EK-re fekiidt, s elnevezésének a XIV. szézad elsd negyedében
megjelend alakjai szintén ugyanilyen jelleglieck hangtani szempontbdl:
[1308-13]: Felyghaz, t. seu p. (Gy. 1: 617). Ebbe a hangtani és
kronologiai sorba illeszkedik a szintén Bihar mellett E-ra elteriild
Kerekegyhdz néhany névadata is: 1328: Gerekyghaaz, p. (Gy. 1: 632, J:
272 [itt Kerekyghaaz], A. 11, 354, 355), 1383: Kerechighaz (ComBih.
173). Azok a telepiilésnevek, amelyekben kizarolag a nyiltabb egyhdz(a)
forma szerepel, nem mutatnak semmilyen, a fenti alakoktdl eltérd
kronolégiai, vagy lokélis sajatossigot.’ Mindez arra utalhat, hogy a

’ Dorogegyhaza 1338: Dorugeghaza (J: 241) Gyérgyegyhaz 1374: Giurgehaz (J:
253), 1402: Gewrgeghaz (ZsO. 11/1: 238) Gyorgyegyhaza XIV.: Gurgedhasa (J: 253)
Homorogegyhaza 1516: Homrokeghaz (J: 260) Kagyaegyhazas 1327: Kagia eghazas,
v. (Gy. 1: 629, J: 270, AO. XI, 223: 474) Nagydorogfélegyhaz [1291-4]:
Nogdurugfeleghaz (Gy. 1: 617, J: 241, MNy. 1926. 299) Simonegyhaz 1411:
Symoneghaz (Cs. 1: 622)
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névrész két alakjanak haszndlata korszakunkban egyforman elfogadott
lehetett. (Erdekes, hogy az Egyhdzas-, illetve az egyetlen Egyhdzatlan-
elétaggal rendelkezd telepiilésnevekben egyetlen egyszer sem szerepel
felsé nyelvallasa i hangzo.'?)

A foldrajzi koznévi utotagok koziil a szeg is el6fordult zartabb palatalis
maganhangzoval. A megye egyik jelentds telepiilése, Dioszeg
elnevezésének masodik eleme is fels¢ nyelvallasu vokalissal all: [1278
k.]: Gyozyk, amely a mar a XIII. szdzadtol is felvaltva szerepel a k6zépsd
nyelvallasut maganhangzoval: [1291-4] [2a], 1312/XVIIL. [6a], (1317),
1332-7/Pp. Reg [3a], 1343: Gyozeg, v. (Gy. 1: 613, MNy. 1926. 222,
299, ComBih. 104, AO. I1I, 101: 213, AO. IV, 180: 475), 1334: Gyozygh
(ComBih. 104). A Solyomkétdl E-ra fekvd Almaszeg legkorabbi, XIV.
szdzad végi emlitésekor 1391: Almazigy (ComBih. 357) alakban jelenik
meg, de mar a XV. szazad elejétdl a kozépsd nyelvallasi maganhangzo
szerepel benne: 1406, 1458: Almazeg, poss. (Cs. 1, 597, ZsO. 1I/1: 635).
Hasonl6 hangtani jelenség figyelheté meg az elézdéekben mas
szempontbol mar emlitett Kordsszeg telepiilésnév szintén (elsd
eléfordulasat 1d. ott) a XIV. szdzadban megjelend névalakjaiban:
1318/324: Kyryzyg (Gy. 1: 637,J: 285, AO. V, 62: 131).

Az i > ¢é nyiltabbd valas az Omagyar korban minden fonetikai
helyzetben végbemehetett, s elképzelhetd, hogy kezdete mar az dsmagyar
korra visszavezethetd (vo. BARCzI 1958b: 39). Ez a nyelvi esemény
természetesen nem egyik pillanatrol a masikra zajlott le, a régi és az yj
alakok — mint altalaban a nyelvi valtozasok soran mindig — kiizdenek
egymassal, ugyanakkor a teriileti—nyelvjarasi kiilonbségekrél sem szabad
megfeledkezniink. A vaéltozasok eredetileg nem terjedtek ki az egész
orszag terliletére, nem valtak egyenletess¢é az egész magyar
nyelvteriileten, tehat nyelvjardsi jelleglieck voltak. A nyelvfejlédés

' Egyhazasgeszt 1410: Egyhazas Gezt (J: 245), 1475: Eghazasgezth (Cs. 1: 608)
Egyhazasgyanta 1552: Egyhazas Gyantha (J: 247) Egyhazasharsany 1234-1336:
Eghazasharsan (Cs. 1: 610), 1332-7/Pp. Reg: Eghasazhan, v. ~ Eghazan [romlott alak],
v. ~ Eghazashasa, v. (Gy. 1: 624), 1332-7/Pp. Reg, 1334: Eghasasharsan (Gy. 1: 624)
Egyhazaskéc 1475: Eghazaskeech (Cs. 1: 612) Egyhazaskereki XIII., 1333, 1432,
1342: Eghazaskereky, poss. (Cs. 1: 613, Gy. 1: 632, ComBih. 75), 1333: Eghazaskerequi
(Gy. 1: 632, J: 273) Egyhazasnyésta 1417: Eghazasnystha (Cs. 1: 618, J: 307)
Egyhazasosi 1552: Egyhazas Ewsy (J: 313) Egyhazaspércs 1347: Eghazas Perch, p.
(Cs. 1: 619, J: 322, A. V, 107) Egyhazaspiispoki 1426: Eghazaspysky (J: 324)
Egyhazasszakal 1552: Egyhazaszakal (J: 343) Egyhazasugra 1429: Egihazaswgra (J:
372) Egyhazatlanpéres 1347: Eghaziathlan Perch, p. (Cs. 1: 619, J: 322 [itt
Eghaziatlan Perch], A. V, 107) ~ Eghazathlan Perch, p. (A. V, 107)
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kovetkezd allomasaként valtak altalanossa ezek a folyamatok,
természetesen kiilonbozd idében és kiilonbozé mértékben: ez a valtozas a
XI-XIII. szdzadban egyre szélesebb kortivé valt, am a XIV. szdzad utan
mar nem mutatkozott jelentdsebb nyelvi eseménynek. Adatainkbdl azt
lathatjuk, hogy a felsé nyelvallast -i-t a mi vidékiinkon a XV. szézadra
valtotta fel egyértelmiien a kozéps6 nyelvallast maganhangzo, tehat a kor
altalanos nyiltabba valasi tendenciaja itt is gy6zedelmeskedett.

22.0~u

A lexikai elemeket tekintve rendszeresen zartabb maganhangzos
formaban figyelhetd meg a monostor fonév valamely maganhangzoéja(i).
A 11 olyan telepiilés koziil, amelynek neve tartalmazza a fenti fOnevet,
csupan egyetlen falu, a Debrecentdl D-DK-re fekvd Monostorospalyi
névadatai tartalmaznak a mai alakkal azonos, kizarolag nyiltabb
maganhangzokat (1415, 1587: Monostorospaly, 1555: Monosthorospaly),
az Osszes tobbiben valtozo helyen, de mindeniitt megjelenik egy vagy
tobb zartabb vokalis, pl. Hunyadtél EK-re fekszik Almdsmonostora
([1291-4]: Almasmunustura [2a] (Gy. 1: 593, MNy. 1926. 300)), a
Dioszeg melletti Egyedmonostora (1386: Egyedmonustra, de (ComBih.
111) ~ Eggyedmunstora, de (ComBih. 111), 1438: Egyedmonustora (Cs.
I, 607)) adataiban, a Bihartol EK-re allo6 Gdborjdnmonostora (1271:
Gabrian Monustura, p. (Gy. 1: 618), a Debrecentél E-ra allo Monostor
([1308 k.] [2a], 1347: Monustur, p. (Gy. 1: 645, J: 304) és a Hunyadtol
DK-re fekvd Monostor (1332-7/Pp. Reg: Monostur, v. (Gy. 1: 645) stb.
névvaltozataiban.

A magyar nyelvben az u > o hangvaltozads szintén minden fonetikai
helyzetben végbement, s bar a bihari teriiletet eredetileg a zartabb
maganhangzo jellemezte, ebbdl a nyiltabba valasi folyamatbol e vidék
sem tudta kivonni magat. Ennek a folyamatnak altalanos elsé nyomai a
XI. szazadban mutatkoznak, de jelentdsebb hulldma a XIII. szdzadban
jelentkezik, s a XIV. szdzadra mar lecsengett. A helynevek eldbbi példai
is mutatjak, hogy a régi és az uj alakok egymas mellett élhettek, s az ejtés
is ingadozhatott, s6t néhol még ma is ingadozik. Ugyanakkor a beszéd és
az irds egymashoz valo viszonyat is szem el6tt kell tartanunk, mégpedig
azt, hogy a helyesirds érthetd6 modon mindig sokkal konzervativabb,
hagyomdny6rzébb, mint a beszéd, amely a mindennapos hasznalat
kovetkeztében sokkal alkalmasabb a véltozasok azonnali, vagy legaldbbis
rovid 1d6én beliili tikroztetésére. Ez pedig az adott helyzetben azt
jelentheti, hogy a nyiltabba valads mar ott is végbemehetett, esetleg akar
mar kizarolagossa is valhatott az €16 beszédben, ahol az irdsban még a
zartabb hangz6 szerepelt.

A mai Feketebator korai, XII. szdzadbeli névadata talan még ¢lo
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szoban is a zartabb maganhangzos alakjaban ¢élt, de a nyiltabba valas
végbementét vildgosan mutatja a XV. szdzad masodik felébdl szarmazo,
mar irott forméaban is nyiltabb hangzos névvaltozat: [1177]/202-3/XV.,
1316/382, 1324 [2a], 1332-7/Pp. Reg [5a]: Batur, de, mon., v., p. (Gy. 1:
598, J: 207, AO. 1V, 95: 240, AO. VIII, 195: 382), 1332-7/Pp. Reg:
Batus, v. (Gy. 1: 598), 1462, 1485 k.: Bathor (Cs. 1: 603).

23.0~1

A nyiltabb maganhangzoval szemben szintén a zartabb vokalis
alkalmazéasa figyelhetd meg a k6 lexéma ki alaka bihari helynévi
el6fordulasaiban. A Véradtol D-re fekvé Hidkdszolos telepiilés egyetlen
névadataban is ez a forma szerepel: 1374: Hydkwzheulews (J: 359).
Ugyanez a hangtani jelenség tapasztalhato a korabeli Bihar varmegye
egyik uradalmi kozpontjanak, Solyomkonek a névalakjaiban: 1306:
Solumkeu (Gy. 1: 661, J: 340, A. 1, 107, AO. 11, 12: 9), 1309/351, 1357:
Solumku (Gy. 1: 661, ComBih. 295, AO. II, 282: 646). A nyiltabb
maganhangzos alak eldszor 1325-ben jelenik meg: Solumkow (Gy. 1: 662,
Cs. 1: 595, A. 11, 218, AO. IX, 248: 458) ~ Solumkew, castr. (Cs. 1: 595),
am az a tény, hogy zartabb hangzoés alak még 1485 k.-rdl is adatolhato:
Solyomkw (Cs. 1: 596), arra mutat, hogy a nyiltabba valt alak nem
véglegesiilt, adatai kozott egészen a XV. szazad végéig szerepel a zartabb
maganhangzos forma. Az i > ¢, illetve az it > ¢ valtozas a XIII. szazadtol
minden hangtani helyzetben bekovetkezhetett, s a XV. szizadig
megteremtette hangrendszeriink 6, 6 hangjat. Az irdasmod még a XIV.
szazad folyaman is u-val, vagy w-vel altalanos, de lassan megjelenik az
eu, ew betlikapcsolattal valé jelolés is.

A felsorolt rendszerszerlien megjelend és egyedi példakbol azt a
tanulsdgot vonhatjuk le, hogy a zartabb maginhangzd hasznélatdnak
gyakorisdga a magyar nyelv Omagyar kordnak Bihar varmegyéjében
altalanos tendencianak latszik, am a déli vidékeken talan gyakoribb
lehetett. Alkalmazasa altaldban a XIV-XV. szdzadban figyelhetd meg, de
a déli tertileten egészen a XVII. szazadig kihuzodott.

3. Maganhangzok megléte vagy hianya

3.1. A jelenség torténetileg két, ellentétes irdnyt hatderd
eredményeként johet létre: magdnhangzok kieshetnek, és be is
keriilhetnek a szavak hangsordba. Mivel a torténeti sorrend elkiilonitése
nem mindig egyértelmii, egylitt célszerli targyalni e jelenségeket. A
maganhangzok mindségi valtozdsai kozott korszakunkban kiemelkedd
aranyu a két nyilt szotagos torvény érvényesiilése: harom vagy tobb
szOtagll szavakban, ha két nyilt szotag van egymas mellett, akkor a
masodik vagy harmadik szotag rovid maganhangzoja eltinhet. Ez a
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valtozés a kozszavakban ¢és a tulajdonnevekben — igy a helynevekben —
egyarant megfigyelhetd az egész magyar nyelvteriileten, s barmely
maganhangzot érinthet. Csticspontjat a XII-XIV. szdzadban éri el, de e
jelenség korabban és késobb is megfigyelhetd (vo. BARCZI 1958b: 77-8).

A Belényestdl E-ra talalhato Solymos (a mai Gyepiisolymos), illetve a
Cséftatol D-re fekvd masik Solymos névalakjainak moédosulasa az Un.
“Horger-torvény”  érvényesiilését mutatja: mindkét telepiilésnév
legkorabbi  el6fordulasdban a magyar nyelv sajaitos CVCV
hangszerkezetét mutatja, a XIV. szdzad elején azonban mar a
hangzohidnyos alakok allnak eléttiink: *1213/550, 1294, 1318/318/319:
Solumus, v., t. (Gy. 1: 661, J: 339, ComBih. 300, A. I, 482, AO. V, 53:
109, 113: 272, 152: 384, VR. 133: 563), 1332—7/Pp. Reg: Solmus [5a], v.
(Gy. 1: 661), illetve 1219/550: Solumus, v. (Gy. 1: 661, J: 339, VR. 133:
564), 1332—7/Pp. Reg: Solmus [6a], v. (Gy. 1: 661).

A Korosszegtdl D-re fekvd Barmo ~ Kisbarmo telepiilés
névetimoldgiaja bizonytalan. Ha helytallo az a feltételezés, hogy esetleg
koze lehetett a barom kozszohoz, a névalakjainak valtozésa szerint
ugyanebbe a hangvaltozasi csoportba lenne sorolhaté, noha a
maganhangzo nélkiili forma korabbrol adatolhato: 1273/392/477:
Bormow [barmé], t. (Gy. 1: 598, J: 204, Cs. 1: 603), 1327/589: Kis
Boroumo [-barémo], loc. seu t. (Gy. 1: 598, AO. XI, 95: 198).

Szintén a masodik nyilt szotagi maganhangz6 tiint el azokban a -teleke
foldrajzi koznévi masodik névrészt tartalmazd telepiilésnevekben,
amelyek késObbi adatdban a -felke forma jelenik meg. Bihar varmegye
telepiilésnevei koziil ez a valtozds a Kolesértdl DNy-ra talalhatod
Martontelke adataiban ment végbe, s a maganhangz6 kiesése nem is
bizonyult végérvényesnek: 1320: Mortunteleke que al. nom. Botkemene,
[2a], p. (Gy. 1: 631, Cs. 1, 616, J: 297, AO. V, 281: 729, 281: 730), 1406,
1433: Marthonthelke (Cs. 1, 616, J: 297), 1587: Marthonteleke (ComBih.
171).

3.2. A magyar nyelv 0&si sajatossdga, hogy nehezen tiri a
massalhangz6-torlodast, s ahol csak lehet, bontohangot iktat a
massalhangzok kozé (vo. BARCzI 1958b: 137-41). A Varadtol EK-re
fekvé (Szalard)almds nevének legkorabbi eléfordulasakor [1291-4]:
Alumas, v. (Gy. 1: 593, J: 194, MNy. 1926. 300) formaban jelent meg.
Alma szavunk 6torok eredetli jovevényszo (TESz. 1: 140), amelyben az -
Im- hangkapcsolat eredeti. Kozte az u maganhangz6 megjelenése csak
atmeneti volt, a szoalak e nélkiil rogziilt.

A torlddas feloldasara vald torekvés mutatkozik meg megyénk Dusnok
telepiilésének korai adatdban is, bar a rendelkezésilinkre 4ll6 XVI. szazadi
névvaltozat és a mai névalak is arra ad példat, hogy a lezajlott
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hangvaltozasok nem feltétleniil allanddsulnak, esetenként csak atmeneti
jellegtieknek bizonyulhatnak: 1215/550: Dusunic, v. (Gy. 1: 614, J: 236,
VR. 59: 171), 1500: Dusnak (J: 236).

A korédbban mas vonatkozdsban mar emlitett Gaborjan adatai (1340:
Gabrian, v., p. (Gy. 1: 618, J: 244, MNy. 1926. 223, 298, 358), 1451:
Geberyen (Cs. 1: 608), 1443: Gaboryan (Cs. 1: 608)) szintén példaul
hozhatok e hangtani jelenségre. A torlédast az adatok tanusdga szerint a
XV. szazad kdzepén sziintette meg a beillesztett maganhangzo.

A Bihartol E-ra talalhato Dorog telepiilés nevének valtozasa is erre
példa: [1291-4]: Drug, v. (Gy. 1: 617, J: 241, MNy. 1926. 222), 1393:
Dorogh, p. (ComBih. 269). A maganhangz6 nélkiili forma eredetiségét a
név etimologidja bizonyitja: a szlav eredeti Drug személynévbol
szarmazik (FNESz. Dorog). Feltiind, hogy a rendelkezésiinkre 4llo két
adat kozott nagy az idobeli kiillonbség, egy egész évszazad. Azt azonban
hogy joval korabban lezajlott a méassalhangzo-torlodas felolddsa, mutatjak
a teleplilés mdas névvaltozatainak, Nagydorogfélegyhdazanak és
Dorogegyhazanak az adatai: [1291-4]: Nogdurugfeleghaz (Gy. 1: 617, J:
241, MNy. 1926. 299), 1338: Dorugeghaza (J: 241). Lathatjuk, hogy a
massalhangzo-torlodas feloldasa mar a legkorabbi idében végbement, a
hangvaltozason végbement adat datdldsa azonos a torlddasos alak
idépont-megjelolésével, az idoben tehat hangvaltozatként 1étezhettek.

Sajatos jelenség, amikor az ejtéskonnyitd maganhangzo a név elején
torlod6 massalhangzok elé keriil. Megyénk Esztar teleplilésének
legkorabbi, XIII. szdzad eleji eléforduldsa az el6téthangos alakot mutatja,
hasznalt *starv *Oreg’ jelentésii szlav szora vezethetd vissza —, és latva,
hogy a massalhangzo-torlodasos és a maganhangzos alak egészen a XV.
szazad masodik feléig egymast valtva léteztek, batran tekinthetjik e
telepiilésnevet a fenti hangvaltozési folyamat képviseldjének: 1215/550:
Yztharij [isztarij], v. (Gy. 1: 615, VR. 83: 306) ~ Jztharyi (J: 237), [1291—
41, 1309, 1332-7/Pp. Reg, 1401 [3a]: Star, v. (AO. 11, 283: 650, Gy. 1:
615, J: 237, ZsO. 1I/1: 103, MNy. 1926. 222, 358), 1464: Zthaar (J: 237).
Ez a telepiilésnév azért is érdekes lehet, mert adataiban kétféle elététhang
is megfigyelhetd. A korai formédban az illabidlis palatélis i (Id. fent), a
késObbiekben a labidlis velaris u szerepel ([1300 k.] [2a], 1341: Vztar
[usztar], v. (Gy. 1: 615, J: 237)), végiil az illabidlis palatalis é allandosult
(1412: Eztar (Cs. 1, 625)).

4. A nyiltabba valas
A nyiltabba vildas az egész Omagyar kor maganhangzé-rendszerét
érintd valtozas, olyan altalanos tendencia, amely barmely helyzetben allo
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maganhangzo esetében érvényesiilhetett. Esetei kozil itt (a 2. fejezet
idevag6 adatain kiviil) csupan megemlitem azt a két jellemz6 valtozast,
amely a mi megyénk teriiletén is végbement, &m dokumentalasa a jel6lési
hidnyossadgok miatt igen nehéz lenne.

Az é > e valtozast az dmagyar korban igen nehéz kimutatni, hiszen a
magyar helyesirds hangjelolése a kétféle hangot altaldban nem tudta
megkiilonboztetni kétféle betiijellel. Az bizonyos, hogy a valtozas a szo
végén lezajlott, hiszen i végli diftongus volt a kiindulopont, amely é > é
fokon keresztiil valhatott e-vé a XV. szazadig. Ez a nyelvi esemény csak a
nyugati €s részben az északi nyelvjardsokban nem zajlott le, de hogy a
nyelvteriilet mely részérdl indult, nem tudjuk (v6. BARCZI 1958b: 40-1).

Az o0 > a nyiltabba valas els6 jelei a X. szdzadban jelentkeztek, s a
XIV. szazad kozepe tajan lezarultnak tekinthetd e folyamat. A valtozast
elég nehéz pontosan kdvetni, hiszen az o betii sokdig volt az a hang jele,
mivel az a betiit helyesirasunk lekototte az illabialis ™ jelolésére, s csak ez
utobbi hang eltlinése utan valhatott az a beti a labialis a hang jel6ldjévé.
A valtozas teriileti kiindulopontjat itt sem ismerjiik (v6. BARCZI 1958b:
43-5).

5. Hangrendi megfelelések

Hangrendi kiegyenlitddésen (hasonuldson) egy-egy $Z0
maganhangzoinak palatalis vagy velaris iranyd megvaltozasat értjiik.
Ezek a hasonulasok lehetnek eldre (Hév-jo > Hejo) vagy hatra (Hév-jo >
Hajo) hato, illetve mindkét iranyban érvényesiilé (*mogyer > magyar ~
Megyer) valtozasok.

A név etimologidjabol kiindulva eredetileg vegyes hangrendii volt a
Bihar megyei Sejter telepiilés elnevezése. A név valtozatai a sajtar
fonévnek az ofelnémet (s részben kozépfelnémet) eredetli tobbszords
atvételével az om. *zsé€tar és *séetar alapjan magyarazhatok (FNESz.
Siter). A papai tizedlajstrom adataitol fogva (egyetlen, elirdsnak bizton
nevezhetd példa kivételével) azonban kizérélag magas hangrendii
névvaltozatok szerepelnek forrasainkban: [1291-4]: Suhtur, v. (Gy. 1:
661, J: 338, MNy. 1926. 300) ~ Sehtur (Gy. 1: 661, MNy. 1926. 358),
1332-7/Pp. Reg: Gehter [2a] (Gy. 1: 661) ~ Gethus (Gy. 1: 661) ~
Schechter, v. (Gy. 1: 661), 1332-7/Pp. Reg, 1343: Sehter [2a] (Gy. 1:
661, ComBih. 298), 1421: Sehther (Cs. 1: 621) ~ Sether (J: 338), 1457,
1489: Seyther (Cs. 1: 621, J: 338), igy a hangrendi kiegyenlitddés mar ezt
megelézéen megtorténhetett.

Hangrendi kiegyenlitddéssel 1étrejohettek olyan névparok is, amelyek
egy ideig hangrendi pdarhuzamot mutatnak, vagyis a névpar egyike
magas, masik tagja mély hangrendii lesz, s ezeket akar parhuzamosan is
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hasznalhattdk a telepiilés megnevezésére. Ilyen parhuzamos hangfejlodést
mutat a mai Gaborjan névalakulésa is, amelynek eredeti formajat (1340:
Gabrian, v., p. (Gy. 1: 618, J: 244, MNy. 1926. 223, 298, 358)) éppugy
jelzik az adatok, mint a palatalis (1451: Geberyen (Cs. 1: 608)) és a
velaris (1443: Gaboryan (Cs. 1: 608)) valtozatat. Koziiliik végiil a velaris
alak valt allandova.

Korostarjan helyneviink torzsnévi alapja, etimoldgidja szerint mély
hangrendii lehetett. A telepiilésnév elsd megjelenésekor azonban vegyes
hangrendi: 1341: Teryan (Gy. 1: 674) elhasonuldsos forméban jelenik
meg. A hangrendi kiegyenlitédés két irdnyban zajlott le, vagyis mély és
magas hangrendli névvaltozatok parhuzamosan ¢ltek a XIV. szdzad
folyamén: 1359, 1387: Tharyan, de (J: 363, ComBih. 321), 1374: Teryen,
de (ComBih. 321), 1488: Theryen, de (ComBih. 321). A kés6bbiek soran
azonban itt is a mély hangrendii alak szilardult meg, s napjainkban is a
veléaris maganhangzoval él.

6. A diftongusok helyzete

A magyar nyelv hangfejlédésének vizsgalatdban mindenképpen
figyelmet kell forditanunk a XI-XII. szdzad folyaman igen kiterjedt
diftongus-rendszerre. A diftongusok kialakuldsa tobbféle modon tortént
meg: a szOtagzard spirans vokalizacidja vagy intervokalis helyzetben vald
kiesése, az idegen nyelvekbdl valo atvétel, illetve a hosszii maganhangzok
reciprok jellegli diftongizalodasa mind kiinduldpontul szolgéalhatott (vo.
BENKO 1957: 75). A fenti megéllapitasokhoz kapcsolhatd, azok
megerdsitésére meggy6zé eredménnyel jar a névalakokban eléfordulo
diftongusok vizsgalata is. E kérdésben is koriiltekintéen kell eljarnunk,
hiszen a kozépkori magyar irdsossagot a nem teljesen egyértelmii
hangjelolésmod jellemezte, s ez hangsulyozottan igaz példaul a hosszl o,
0, u, 1 hangok jelolési modjaira is. Tudjuk, hogy e hangok lejegyzése
jelolési problémakat vetett fel, s e problémak megoldasat gyakran
betiikapcsolatok alkalmazésa jelentette. Am az altalunk vizsgélt lexémak
betiikapcsolatait hangzé diftongusokként értékelhetjiik. Ahogyan a
maganhangzok kozott fellelhetok egy-egy vidéket jellemzd hasznalata
vokalisok, ugyanigy megfigyelhetdé a kettéshangzok meghatarozo
alkalmazasa is (v6. BENKO 1957: 76). A diftongusok megjelenése jol
lathat6 nyelvjarasi kiilonbséget mutat.

A nyelv fejlédésének jellemzdjeként mar kordbban emlitettiik, hogy
barmilyen valtozasrol legyen is sz0, az a nyelvteriilet nem minden részén
ment végbe egyszerre. Még az Omagyar korban, a XII-XIV. szdzad
folyaman megindult a diftongusok monoftongizacidja. Hogy ez mely
vidéken mikor ment végbe, s hogy egyaltalan végbe ment-e, és teljesen
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kipusztitotta a kettéshangzokat, homalyos kérdés. BENKO e probléméban
a kovetkezdek szerint foglal allast: “Az ugyan vildgos, hogy a mai magyar
kettéshangzok a nyelvteriilet tilnyomdan nagy részén nem folytatoi a
kozépmagyar kettdshangzoknak, hanem azoktol teljesen fliggetlen, tjabb
diftongizaci6 eredményei. ... Nem lehet azonban kizarni annak
lehetdségét, hogy egyes nyelvjarastipusok mai zarodo diftongusai (02, 6Y,
éC stb.) .. keletkezésikben nem fiiggetlenek a régi magyar
diftongusoktol. Sajnos e kérdést az irodalmi norma évszdzadokon
keresztiil valé monoftongusos jelolésmddja miatt eldonteni semmiképpen
nem lehet. Amennyiben a folytonossdg némelyik nyelvjarastipusunkban
mégis megvolt, a régi, tdbbnyire etimologikus kettdshangzok rendszere
nem minden valtozas nélkiil €It tovabb, hanem — a diftongusos
kiejtésmod nyelvi korének Kkiterjeszkedésével — a diftongdlas valt
uralkodova az eredetileg egy hangelembdl allo, kozépsé nyelvallasu
hosszl maganhangzok (0, o, €) helyén is” (1957: 77).

A bihari telepiilésnévanyagban a diftongusok koziil leggyakrabban az
- és az € fordul elé. Ezen diftongusok altalanos fejlédése: E > = > 4,
illetve é > 6 (vo. BARCZI 1958b: 94, 96). Ezek a zar6do kett6shangzok
csoportjaba tartoznak, s ez jol illeszkedik a fentickben tett
megallapitdsaink kozé: a bihari nyelvjarast ebben az id6ben a zartabb
maganhangzok jelenléte jellemezte. Az E diftongus a helynevek felso-
megkiilonboztetd jelzéi eldtagot tartalmazd eléforduldsaiban  (pl.
Felsobeznye: 1406: Felsewbeznye (J: 212, ZsO. 11/1: 537, 635)), vagy a
mezo- lexéma elsé vagy masodik névrészként valé megjelenésében pl.
Mezoatyas (1488:  Mezewatyas (J: 197)), Mezobesenyé (1587:
Mezeobesseneo (ComBih. 210)), Belmezo ([1291-4]: Bel Mezeu (Gy. 1:
599, J: 213, MNy. 1926. 358)), Nyirmezé (1214: Nyr Mezew (J: 306))
egyarant meghatarozoé jelenlétiinek latszik.

A diftongusok monoftongizalddasanak klasszikus példaja szokott lenni
a Szanto telepiilésnév. Bihar megyének két ilyen nevil telepiilése volt. A
mai Nagyszanté legkorabbi irasos megjelenésekor a hosszi ¢-t még az é
kettéshangzo jeldli: 1219/550 [2a], (1304), 1311 [2a]: Zamtou, v. (Gy. 1:
665, J: 347 [itt Zantou], AO. 1, 300: 610, AO. 111, 16: 17, 16: 19, VR. 155:
685). A késobbi, XIV. szazad elsé harmadanak irdsossagaban megjelend
ow, ou betlikapcsolat bizonyéara mar pusztan helyesirasi sajatsag.

Természetesen e diftongusok megjelenése nem korlatozodik pusztan a
fentebb mondott helyekre: a Sonkolyostol K-re fekvd Alsobeznye (1466:
Alsobesenew (J: 212)), a Széplak mellett Ny-ra 1évé Alsokaraszo (1374:
Karazou inferior (J: 268)), a Sebesvartol ENy-ra fekvd Barod ([1291-4]:
Baroud, v. (Gy. 1: 598, J: 207, Cs. 1, 603, MNy. 1926. 300, 359)), a
Székelyhidtol E-ra talalhatd Belhoro (1400: Belhorow, loc. (ZsO. 11/1, 83:
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724)), a Bihartol K-re fekvé Buzgo (1327/469: Bwzgow (Gy. 1: 606 [itt
Buzgow], AO. XI, 157: 332)), a Konyar koril talalhaté Csdszi ~ Csosz
(1213/550: Seusci, v. (Gy. 1: 609, VR. 129: 543) ~ *1312/XVIIL.: Cheus,
t. (AO. III, 101: 213, Gy. 1: 609)), a Banddal egyiitt emlitett Disznokut
(1400: Gyuznoukuth, pr. ~ Gywznoukuth [2a], pr. seu loca villarum (ZsO.
II/1: 43)) stb. adatai mind ide sorolhatok. Azt, hogy e kettds betiijelek
nem pusztdn a maganhangzok jeldlési kényszerének kovetkezményei,
talan vilagosabban mutatjadk példdul a Varadtol DNy-ra fekvd Besenyd
telepiilés adatai: legkorabbi el6fordulasai (1273/392/477, 1374/500 k.,
1396, 1421: Besenew, t. (Gy. 1: 600, J: 211, Cs. I, 604), 1396, 1421:
Bessenew (Cs. I, 604)) alakuak, de hogy ezek a jelolésmodok a valodi
ejtést tiikkrozhették, talan egyértelmlibbnek latszik a XVI. szdzadbeli
(1587: Bessenyeé (ComBih. 43), 1588: Bessenieo (ComBih. 43))
formakban.

7. A zartszotagi -I- helyzete

Szintén sajatos jelenség mutatkozik meg az 6 hang valtoz6 meglétében
¢s jelolésében az -/ eldtti  helyzetekben. KALMAN BELA mai
nyelvjarasainkat 4ltaldban vizsgalva megallapitotta: “Az allandé [ +
dentalis massalhangz6 kapcsolatban szinte az egész nyelvteriileten
elterjedt az / kiesése ¢és a megel6z0 maganhangz6 megnyulasa” (KALMAN
1994: 34). Ez a jelenség azonban mar az Omagyar korban is
megfigyelheté: “A maéssalhangzd eldtt 4ll6 / (az Gn. azonszdtagu /)
kiesése kétségteleniil megkezdddott egyes nyelvjardsainkban mar az
omagyar korban” (BARCzI 1958b: 129). Az altalunk vizsgélt nevekben is
jelentkezik e jelenség, amelynek bemutatasdhoz a késébbi-mai
névalakokat is figyelembe kell venni. Mivel azonban az / vokalizacioja
nem ment végbe minden magyar nyelvjarasban, nyelvjarasi rovid
maganhangzo + [ ~ diftongus kettdsség sziiletett meg. Ugyanakkor ennek
a valtozasnak a reciprok folyamata is végbemehetett. Azonban az igy
kialakult diftongusok sem vonhattdk ki magukat a XIII-XIV. szdzad
folyaman lezajlé monoftongizacios hatas alol, igy a fenti kettdsség rovid
maganhangzo6 + [ ~ hosszu magdanhangzo szembenalldsra valtozott. A két
alak egymadssal szembeni harca még évszazadokig tartott, s ugy tlinik,
hogy a XIV-XV. szazadra az [ nélkili alakok latszanak
gy6zedelmeskedni, bar ez leginkabb a nyugati nyelvteriileten érvényestilt.

Az l-es formék figyelhetdk meg Bocsa telepiilés és alakvaltozatainak
névformaiban. A telepiilésnév alapja a Bolch (1253, AUO. 2: 243) puszta
személynév, az -/ tehat itt etimologikusan szerepelt, s csak kés6bb esett ki
a névbol: Bocshida (1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. 1: 604, J: 217)),
Derzsbocs (1332: DersBulch, p. (Gy. 1: 604)), Derzsbocsa (1349, 1360:
Dersbulchya, poss. (J: 217, Cs. 1, 597)), Apabocsa (1364: Apabolcha (J:
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217)), Kétbocs ([13211>381/448/X V., 1381: Kethbulch, p. (Gy. 1: 604, J:
217)), Sarosbocs (1354, 1455: Sarusbolch, p., pr. (Cs. 1, 597, A. VI,
221)), Sarosbocshida (1364: Sarusbolchyda (J: 217)). A Kordsszegtol
Ny-ra fekvd Bozséd telepiilésnév a Bosou (1213/1550, AKSz. 61) puszta
személynévhez kapcsolt -d helynévképzdvel sziiletett meg, s az -/ itt
késobbi betoldas eredménye: (1220/550: Bosold, v. (Gy. 1: 606, J: 219,
VR. 40: 78)). Hasonl6an inetimologikus eredetii az -/ a Sebes-Kords jobb
partjan fekvo Tinod (1466: Thynold (Cs. 1, 626)) adataiban, amely a tino
“ivartalanitott bikaborja’ (TESz. 3: 920) jelentésti fonév -d helynévképzos
szarmazéka. A fenti telepiilések koziil Bocs egyetlen adataban (1354:
Buhch, de (A. VI, 221)), Bozsod szintén egyetlen névalakjaban (1333:
Bosoud al. nom. Zomlyn, p. (Gy. 1: 606, J: 219, A. 1II, 39)), s Tinod
telepiilés harom alakjaban (1406: Thynod (ZsO. 11/1: 537, J: 367) ~ Tynod
(ZsO. 1I/1: 636), 1466: Thynold (Cs. 1, 626)) jelenik meg az / nélkiili
forma.

Az [ jarulékhang betoldasa figyelhetd meg a Korosszegtdl K-re fekvd
Alcsi telepiilés nevében is (1332, 1332—7/Pp. Reg: Alchi, v. (Gy. 1: 593, J:
199)). Az eclnevezés alapszava a torok eredetli dcs foglalkozasnév,
amelynek atvett alakja az *aUUacci lehetett, s ebbdl a magyar valtozat a
kiesésével, illetve az / jarulékhang betoldasaval fejlodott ki (TESz. 1: 94,
ETSz. 1: 12, NYIRKOS 1986: 127-30). Az adatainkban is kivétel nélkiil
megjelend dles forma a régiségben igen gyakori volt. Keletkezésérdl
BARCzI azt irja: “Tudjuk, hogy a szotagzaro (azonszotagl) / vokalizacidja
vagy (magédnhangzdé-nyulassal egyiitt) kiesése ellenparjaképpen
hiperurba-nisztikus moddon eredetibb hosszi maganhangzok helyébe
gyakran 1ép rovid magénhangz6 + /, igy bodog > boldog, acs > 1233,
1289 stb.: Alch (OklISz.), BesztSzj.: alch stb....” (1982: 104).

Ugy latszik tehat, hogy Bihar varmegye nyelvhasznalata a nyugati
részeken egyre elterjedtebb / nélkiili alakok helyett az /-es formakat
részesitette elonyben.

8.AU helyzete

Az Osmagyar korban a magyar hangrendszer teljes értékili tagja a
bilabialis U, a labiodentalis v csak késébb alakult ki. A labiodentalissa
valas a mai allaspont szerint nagyjabol a XII-XIII. szdzad fordul6jan
indulhatott meg a nyugati nyelvteriileten, s a folyamat fokozatosan
haladva kelet fel¢ a XIV. szdzadban lezarult. A jelenség altalaban a szd
elején, illetve intervokalis helyzetben ment végbe. Oka minden bizonnyal
a bilabialis U, és a b hang egymdashoz kozel all6 volta lehet. Még
bizonyosan a U szerepel a Balinti ~ Balinttelke telepiilések elsé
maganhangzojanak helyén: [1291-4]: villa Walenti (Gy. 1: 597, J: 205,
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MNy. 1926. 301) ~ 1354: Valinttheleke, loco sessionali (Gy. 1: 597, I:
205, A. VI, 221) (v6. BARcCzI 1958b: 127). (Zardjelben megjegyezziik,
hogy konnyen elképzelhetd, hogy a legkorabbi adat még csupan a latin
személynévi Valentinus tiikrozdje, esetleg még nem a telepiilés neve, &m
a XIV. szazad kozepérdl valdo forma egyértelmiien telepiilésnév.) Arrdl,
hogy ezen tilmenden pontosan hol, mikor zajlott le a kérdéses valtozas,
arrol pontosabb informaciéval mar csak azért sem rendelkeziink, mert a
korszak irdsmoédjaban a két hangot azonos betlikkel jeldlték: u, v, w. A
hangvaltozasi folyamat még a XVII-XVIII. szdzadban is tartott, hiszen az
¢ korban a roméan nyelvbe keriilt nyelvi elemek erre utalnak: a magyar
szoeleji U > 2 a kovetkez6 maganhangzé labializalasaval eltiint a
romanban (pl. m. Varad > rom. Oradea).

Specilis helyzete miatt kiilon kell sz6lnunk az intervokalis helyzetben
lévé U-rél. E hang fejlédésének tobbféle lehetésége koziil gyakori volt,
hogy az intervokalis U kiesett, illetve az eldtte allo vokalisba olvadt. Ez
kiilondsen akkor tortént meg, ha az elsé vokalis labialis (BARCZzI 1958b:
50, 128, BENKO 1957: 78). Ez figyelheté meg a Belényestdl D-re fekvo
Tovis telepiilés névadataiban: 1319: Tuys [tiiis], v. (AO. V, 218: 560),
1508: Thywys [tiUis] (J: 359). A két hangvaltozat adatainkban felvaltva
szerepel. A Bihartol E-ENy-ra, a Beretty6 partjin fekvd Fovenyszarm
adataban szintén két maganhangzo all egymas mellett: 1277/282, 1279,
[12817], 1282: Fuenzorm, t., p. (Gy. 1: 617). Ez jellemezte a XI-XII.
szdazad forduldjan a magyar nyelvjardsok zomét. A hiatusos helyzet
azonban gyakran valtakozik a U meglétével. Ez a jelenség figyelheté meg
példaul a Bihartél Ny—ENy-ra fekvd Kovdcsi adataiban is: Kuachy (Gy. 1:
635, MNy. 1926. 223), [1321]>381>448/XV., 1349, 1433, 1447, 1479,
1587: Kowachy, p. (Gy. 1: 635, Cs. I, 614, ComBih. 190), 1332-7/Pp.
Reg: Koachi, v. ~ Kuachi [2a] (Gy. 1: 635) — Kovesd adataiban: +1283,
1324: Kuesd, p. (Gy. 1: 638, Cs. I, 615, J: 287, AO. VIII, 115: 219), 14009,
1475: Kewesd (Cs. 1, 615, ZsO. 11/2: 262, J: 287) — Nyiived adataiban:
*1208/550, 1213/550: Neueg, v. (Gy. 1: 647, J: 307, VR. 102: 403),
[1308-13]: Niued [2a] ~ Nyueg [2a], v. (Gy. l: 647) — Radvany
adataiban: +1214/334: Rodwan (Gy. 1: 656), [1291-4]: Rodoan (Gy. 1:
656, J: 327, MNy. 1926. 358), 1341: Radawan (Gy. 1: 656, J: 327) —
Szovat adataiban: 1332-7/Pp. Reg: Zoad ~ Zohad (Cs. 1, 625), 136568,
1460, 1472, 1494, 1495: Zowad (Cs. 1, 625). Hogy egyes U-s alakok az
eredeti bilabidlist Orizték-e meg, vagy mar az Ujabb kitdltés eredményei,
ma mér sokszor nem tudjuk eldénteni. Ujabb hiatustoltre utal a Szovdt h-
val irott adata. A hidtusos alakokat inkdbb a nyugati és a keleti
nyelvjarasok részesitették eldnyben, s e teriilet a magyar nyelvteriilet
nagyobb hanyadat jelentette. Ebbe a hidtusos formakat kedveld
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nyelvjarascsoportba tartozik a Bihar megyei tertilet is.

9. Tendenciaszeri massalhangzo-valtozasok

A magyar massalhangzo-rendszer erdsebb atalakuldsa mar inkdbb az
O6smagyar korban zajlott, ezért kevésbé meglepd, hogy az 1Un.
tendenciaszeri hangvaltozasok koziil csak kettd van képviselve a vizsgalt
helynévanyagban: a depalatalizaci6 és az affrikécio.

9.1. A depalatalizdacio, amelynek soran a palatalis massalhangzok
elveszitik palatalis jellegliket, az Omagyar kor nem ritka hangtani
jelensége. A valtozds a gy és az /y hangokat érintette, s ezzel a d és /
hangok gyakorisdga ndtt. Nagyon jellemzd alakulas ez a Dio ~ Dids
névelemet tartalmazo helynevek fejlédésében (vo. BARCzI 1958b: 163). A
Bihar megyei Dios ~ Diostelek korabeli adatai még a palatalis alakokat
mutatjak: 1342: Gyoos, p. (ComBih. 144), 1330: Gyosteluk, p. (Gy. 1:
613, A. 1II, 463), Dioszeg XIV. szdzad végén eldszor megjelent 1j
hangalakja azonban mdar egyértelmlien a depalatalizacié végbementét
jelzi:  [1278 k.]: Gyozyk (Gy. 1: 613), 1307, 1307>383>399,
1307>383>414, 1402, 1498: Dyozeg (AO. 11, 77: 164, Gy. 1: 613, J: 234,
Zs0. 1I/1: 259, 403). Ahogyan azonban az ezt kdvetd tobbi adaton latjuk,
a palatalis ¢és depalatalis massalhangzd valtakozdsa még sokaig
megfigyelhetd: 1309: Gyosceg (Gy. 1: 613, J: 234), 1315, 1344: Gyouzeg,
de (ComBih. 104, AO. 1V, 69: 167), 1326/358 [2a], 1387, 1338: Gyozegh
(Gy. 1: 613, Cs. 1: 606, ZsO. 1, 23, A. VII, 73), 1332-7/Pp. Reg: Gyozed
~ Gyozek (Gy. 1: 613), 1334: Gyozygh, de (ComBih. 104), 1335: Diosig,
de (ComBih. 104), 1344: Gyozugh, de (ComBih. 104), 1387: Giozegh
(Zs0. 1, 23), 1393, 1467, 1469: Diozegh (Cs. 1: 606), 1393: Dyozegh [2a]
(Zs0. 1, 353), 1396: Diozogk (J: 234).

E valtozéscsoporton belill beszélhetnénk még az [y > |/
depalatalizaciorol is, &m a két hang omagyar kori jeldlési egybeesése
miatt ezt adatokkal nehéz lenne aldtdmasztani.

9.2. Az affrikdlodas egyik tipusat képviseli Begécs telepiilés neve. A
hangvaltozas lényege, hogy a zongétlen s hangbo6l a magyar nyelvben
gyakran keletkezik cs affrikata (vo. Kiss 1995: 5). A datalasok szerint ez
a valtozds neviinkben a XIV. szdzad kozepére lezajlott: 1271, 1552:
Beghes (J: 208, Cs. 1: 604), 1341: Buges (J: 208), 1351, 1477: Beges, de
(J: 208, A. 'V, 424, Cs. 1: 604), 1356: Bedech, poss. ~ Bygess (J: 208, Cs.
1: 603, A. VI, 503), 1358: Bygech (A. VII, 71).

Vancsod XI11. szazad eleji legelsd névadatdban még az s szerepel, de
ugyane szdzad végére mar lezajlott a névben az affrikacid, amely
tartosnak bizonyult, hisz a telepiilés ma is ezt a nevet viseli. 1213/550:
Vansud, v. (Gy. 1: 681, J: 379, VR. 146: 634), [1291-4], 1332-7/Pp. Reg,
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1348, 1350: Vanchud, v., de (Gy. 1: 681, J: 379, MNy. 1926. 299,
ComBih. 348, 349), [1291-4], 1332-7/Pp. Reg: Wanchud, v. (Gy. 1: 681,
MNy. 1926. 223, 358), 1332-7/Pp. Reg: Jankud (Gy. 1: 681) ~ Joanchud
(Gy. 1: 681, J: 379) ~ Johancud (Gy. 1: 681) ~ Vachud, v. (Gy. 1: 681),
1382, 1401, 1439, 1454: Wanchod, de (Cs. 1: 627, J: 379, ComBih. 349),
1406: Wanchodh, de (ComBih. 349).

A korabeli Sdncsi telepiilés névadatai szintén ilyen hangvaltozast
mutatnak a XV. szazad elejétdl fogva: 1255/300 k., [1291-4]: Santusy, p.,
v. (Gy. 1: 658, J: 334 [az 1255-0s adat itt Sancusy], MNy. 1926. 300),
1406: Samsy (ZsO. 11/1: 537, 635, J: 334), 1435: Sanchy (J: 334), 1458,
1552: Zanchy (Cs. 1: 622, J: 334).

10. Szoérvanyos massalhangzo-valtozasok

Az e valtozastipusba tartozé moédosulasok nagyon sokféle atalakulédst
foglaltak magukba, ezek azonban aranyukat tekintve a magyar nyelvben
nem valtak olyan altaldnossa, hogy az adott hangok egész sorat érintették
volna. Az itt felsorolt médosulasok azonban nem is egyediek, a magyar
nyelvteriilet mas részein is el6fordulnak a helynevekben.

Ilyen ritkan eléfordulé modosuléds a névvégi n > m valtozas (vo. KiIsS
1995: 32). A mai Biharnagybajom legkorabbi, 1215-6s de Boiano
adataban még n szerepel, s ez a massalhangz6 4ll a névben még a XV.
szdzad masodik felében is 1351 [2a], 1423, 1517: Bayon, de, loc. (J: 203,
A. V, 515, ComBih. 47). A hangvaltozasnak tehat késobb kellett
lezajlania, s kiindulopontja minden bizonnyal a helyhatarozéragos alak
lehetett: Bajonba > Bajomba, amelyben az n a képzés helye szerint
hasonult az 6t kovetd bilabialis b-hez. Ez késébb behatolt a toldalék
nélkiili formaba is.

Hasonloan ritka hangvaltozas az m > n(y) (vo. Kiss 1995: 32), amely
Szaran nevében ment végbe: a legkordbbi adat még az m nazalist
tartalmazza, a név 1236, 1249-ben Zaram, v., t. (Gy. 1: 666, J: 388)
formaban van jelen. A papai tizedlajstromtol kezdve azonban (igaz, mar
képzdvel megtoldott alakvaltozataiban) n-nel szerepel: 1332—7/Pp. Reg:
Garand, v. (Gy. 1: 666) ~ Zarad (Gy. 1: 666) ~ Zaland, v. (Gy. 1: 666),
1332-7/Pp. Reg [4a], 1447, 1469, 1482: Zarand, v., p. (Gy. 1: 666, Cs. 1:
623, J: 388, ComBih. 281). Itt a -d hasonitotta magahoz képzés
tekintetében az m hangot.

Itt kell szolnunk az Abrdny névelemet tartalmazoé bihari
telepiilésnevekrdl is. Megyénkben ismereteink szerint két Abrdny nevii
telepiilés létezett. Azt, hogy az emlitett m > ny hangvaltozas az démagyar
korban mar lezajlott, Monostorosabrany adatai vilagosan mutatjak: 1388
[2a]: Monostorosabram (ZsO. 1, 564), 1397: Monostorushabraham (Gy.
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1: 590, ZsO. 1, 564) ~ Monustorusabraham (J: 198), 1451:
Monostorabran (Cs. 1: 601). Ez a hangvaltozas valosziniileg szintén a
toldalékolas alkalmaval mehetett végbe. Az Abranba-féle alakokban a
toldalék el6tti hangot a nyelvtudat hasonulds eredményének tarthatta, s
tévesen kikovetkeztette a szonak n ~ ny végili valtozatat. Mig a Margittatol
DNy-ra fekvd Abrdny ~ Magasdbrdany ~ Vedresabrdny és a Debrecentdl
K-re elteriils Abrany"’ telepiilések adatai az m-es valtozattal szerepelnek,
addig Abranyfalvinak és Molnosdbranynak kizardlag n(y)-es dmagyar
kori adatait ismerjlik: 1436: Abranfalva (J: 199), 1496: Abrahanffalwa, p.
(ComBih. 13), 1445, 1450: Molnosabran (J: 199, Cs. 1: 601) ~ Molnos
Abran (Cs. 1: 601).

Szintén egy szérvanyosan jelentkezd I > n massalhangzo-valtozas (vo.
Kiss 1995: 31) mutatkozik az 1351-es Ladan (ComBih. 221)
telepiilésnévi alakja és a késébbi, 1400-as Nadaltheleke (ZsO. 11/1: 70),
illetve az 1421-es Nadanthelek (Cs. 1, 617, J. 304 [itt Nadantelek))
névvaltozatokban.

A mai Erselénd nevében r > [ hangvaltozas (vo. Kiss 1995: 32) zajlott
le. Els6 adata a XII. szazad elején ([1163—73]>520 k.) Zerend alakban
szerepel, de nem egészen két évszazad mulva (1339) mar a megvaltozott,
I-lel irott Selend forma tinik fel, s a mai napig ez a névalak létezik .

Szintén ez a valtozas zajlott le Szentkatalin ~ Szentkatalinasszonyfalva
neveinkben, bar az d6magyar korbdl rendelkezésiinkre all6 adatokban még
a magyarul irt valtozatokban sem taldlkozunk az /-es forméval: 1332—
7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a], v. (Gy. 1:
637), illetve 1396: Zenthkatarene Azzonfalua (Cs. 1: 623) ~
Zenthkatherinaazzonfalwa, p., v. (ComBih. 76), 1421: Zenthkatherina-
azonfolwa (Cs. 1: 623).

"' Abrany (Margittatél DNy-ra) 1234 k./XV., 1294/458: Abraham, mon. (Gy. 1:
590), [1291-4]: Abraam, v. (Gy. 1: 590, J: 198, MNy. 1926. 299), 1294/Cod., 1320/633,
1320/633: Habram (Gy. 1: 590), 1396: Abram (ZsO. 1, 470), 1425: Abraham (Cs. 1:
601) ~ Magasabrany 1334: Mogosabraam (J: 199) ~ Vedresabrany 1599: Veddreds
Abram (J: 199); Abrany (Debrecentél K-re) 1279, 1279/325, 1323/325, 1325, 1326,
1332: Abraam, p. (Gy. 1: 590, J: 198, AO. VII, 148: 314, AO. IX, 129: 218), 1310,
1325: Abram, p. (Gy. 1: 590, Cs. 1: 508, A. V., 16, AO. VII, 148: 314 [itt 1323/325-tel],
AO. IX, 129: 218), 1311, 1321, 1327/469: Abraham, p. (Gy. 1: 590, AO. III, 39: 73, AO.
XI, 157: 332)

1> Selénd [1163-73]>520 k.: Zerend, v. (Gy. 1: 660), [1163-73]>520 k., 1281,
1292/407: Serend, p., t., v. (Gy. 1: 660, J: 336), 1312/735: Serind, p. (AO. 111, 191: 424,
Gy. 1: 660, J: 336), 1339, 1419, 1461: Selend (Cs. 1: 621, J: 336, ComBih. 290), 1416:
Selind (J: 336)
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Megyénk Csokmo telepiilésének legkorabbi névalakja sem azonos a
ma ¢l0 névvaltozattal: a ¢ > k hangvaltozds (vo. Kiss 1995: 31)
példajaként a XIII. szézad elején (1214) még #-s formaban, Chytmeu-ként
jelenik meg (J: 230), am a szazad végén (1291) mar a megvaltozott, k-val
irott Chukmo alak szerepel (J: 230).

A Berettyo folyd- ¢és telepiilésnév etimoldgidjanak megfeleld
(Berek+jo) eredeti, legelsé névalakjai 1213/550: Beruchyo ~ Beruchyon
[f: Beruchyou] (Gy. 1: 668, VR. 33: 45), 1219/550: Berucio ~ Berucyo
(Gy. 1: 668, VR. 33: 45) formaban allnak el6ttiink. A név kj > ty
hangvéltozason (vo. Kiss 1995: 32) ment keresztiil, s az igy létrejott ¢y
intervokalis helyzetben megnyult mig mai névvaltozata megsziiletett.

A szorvanyosan jelentkezd, am egy sor kozszavunkban is meglévd
hangvaltozasok egyike a ht > jt alakuldas (vo. Kiss 1995: 31). Bojt
telepiilésiink 1208/550-es legelsd Boctu [boetu] adatinak alakja (Gy. 1:
604) a névbelseji massalhangzdkat tekintve valtozatlan maradt egészen a
XV. szazad kozepéig, amikor is a fenti atalakulds megtortént: 1452: Boyth
(Cs. 1, 604).

11. Massalhangzo-kapcsolatok valtozasa

Az egyiitt vagy egymdshoz kozel all6 madssalhangzok gyakran
kolesonhatasba keriilnek egymassal. E csoportban harom valtozasformat
képviselnek a bihari telepiilésnevek: a hasonulds és az elhasonulés,
valamint a hangatvetés egyes eseteit tudjuk itt bemutatni.

11.1. Hasonulds (asszimildacio) azokban a telepiilésnevekben
figyelhet6 meg, amelyekben valamely hang egy a kozelében allo, vagy
szomszédos hanghoz képzés tekintetében hasonul.

Jellemzd, és sokat idézett asszimilacios példa a ma is Debrecenhez
tartozd Pallag nevének alakuldsa. Vizsgalt korszakunk 0Osszegytijtott
adataiban a helynév még kizarolag r/ betlikapcsolattal szerepelt, az
asszimilacio tehat valamivel kés6bb mehetett végbe (dm a mai napig a
megvaltozott forma €él): 1323: Parlag ~ Parag (Gy. 1: 651, AO. VII, 213:
459), 1323/438: Barlagh (Gy. 1: 651, AO. VII, 156: 332, 216: 464
[utobbi két helyen 1323/488-as datummal]), 1329: Barlag (Gy. 1: 651),
1332: Parlagh ~ Porlogh (Gy. 1: 651, A. 11, 596) (vo. Kiss 1995: 17).

Nem kozvetleniil szomszédos massalhangzok kozott is torténhet ilyen
kolcsonhatas. Bihar megye teriiletén ilyen asszimilacios névfejlodést
mutat a mai Cécke telepiilés neve, amelyben a ¢ : ¢ > ¢ : ¢ hasonulas
zajlott le: 1256/284/294/572: Chetka [cétka], t. (Gy. 1: 606, J: 223),
1332-7/Pp. Reg: Chezke [cécke], v. (Gy. 1: 606) ~ Gezke, v. (Gy. 1: 606),
1335, 1341: Chechke, p. (Cs. 1: 606, J: 223, A. IV, 79 [itt Cethke]), 1483:
Czeczke (J: 223) (v0. Kiss 1995: 17).

11.2. Az elhasonulds (disszimilacié) olyan hangfejlodési jelenség,

59



amelynek sordn az egy szoban ismétldd6 hangok kozil az egyik
valamilyen mas hanggé alakul at.

Az ss > rs elhasonulas figyelheté meg a Cséffatol DNy-ra, a Kolesér
jobb partjan fekvd Varsany nevében: *1213/550: Vosian, v. (Gy. 1: 689,
J: 377, VR. 151: 663), 1447: Wasan (J: 377), 1513: Warsan (J: 377). Az
adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy az 1447-es adat névbeli
massalhangzoja hosszu, s ezek koziil az elsd ment 4t elhasonulason: ss >
rs. A hosszll ss meglétét alatdmasztja a masik, Varadtol DNy-ra a Sebes-
Koros bal partjan talalhaté Varsany tobb névadata is: 1322: Wosyan, t.
seu p. (Gy. 1: 689, J: 255, A. 11, 25), 1351, 1477: Wassan, p. (Gy. 1: 689,
A.V,425,]: 255, ComBih. 117), 1411: Vassan, de (ComBih. 117), 1447:
Wasan, p. (ComBih. 117) (vo6. Kiss 1995: 9).

11.3. A hangadtvetés jelensége, amely két szomszédos massalhangzo,
esetleg massal- és maganhangzd helycseréje, nem ritka az 6émagyar kori
névalakvaltozasok kozott.

A megye Kishatord teleplilésének névformaiban a szovégi r és ¢
massalhangz6 cserélte meg helyét: 1279/325, 1323/325, 1325:
Kyusbaturd, p. (Gy. 1: 599, AO. VII, 148: 314, AO. IX, 129: 218),
1323/325: Kyusbartud, p. (Gy. 1: 599) ~ Kyusbarturd (Gy. 1: 599, AO.
VII, 148: 314). A legutolso6 adat érdekessége, hogy két » talalhato benne, s
ennek oka az lehet, hogy az elsddleges névalakbol kiindulva a
hangatvetés megtdrténte utan, az eredeti helyre is keriilt egy » hang.

A hangitvetés jelenségének egyik tipusa a kcs > csk hangok
felcserélddése, amely a bihari Derecske nevében viszonylag hamar
végbement (vo. Kiss 1995: 15). A XIII. szdzad végérdl szarmazik a
telepiilés legkorabbi névadata, s a két évtized mulva felbukkano
kovetkezd névalak mar a hangatvetéses format mutatja, amely a mai
napig megmaradt: [1291-4]: Derekce [derekcse] (Gy. 1: 613, MNy. 1926.
300), 1311: Derechka [derecska], p. (AO. III, 71: 145, Gy. 1: 613, J: 232),
1324>360, 1325, 1332-7/Pp. Reg, 1384, 1411, 1494: Derechke, v., p.
(Gy. 1: 613, Cs. 1: 606, J: 232, A. 11, 172, 220, ComBih. 102, AO. VIII,
289: 574, AO. IX, 256: 473).

Szekcsod névadataiban ugyanezeknek a hangoknak a felcserélddése
figyelheté meg a XVI. szdzad kozepén, am ez a csere nem bizonyult
tartosnak. 1393: Zegchud (J: 358), 1398, 1430: Zekchwd (J: 358, ZsO. 1,
578), 1409, 1430: Zwkchwd (J: 358, ZsO. 11/2: 264), 1418: Zekched (Cs.
1: 623), 1524: Zekchyed (J: 358), 1552: Zechkedh (J: 358). Az
elnevezésbeli cserét tamogathatta a kozsz6i R. szokese > szocske
parhuzam is.

12. Massalhangzok megléte vagy hianya
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Ugyanugy, ahogy a maganhangzok valtozasai kozott, a
massalhangzokndl is egymassal ellentétes iranyu folyamatok lezajlasa
figyelheté meg: massalhangzok tlinhetnek el a helynév hangsorabol, de be
is keriilhetnek oda inetimologikus uton.

12.1. A helynevek korében nem ritka, hogy bizonyos okoknal fogva a
név  belseji  massalhangzok  koziil elmarad egy-egy. Ilyen
massalhangzovesztésnek foghaté fel Bihar varmegye Henchida
telepiilésének névalakvaltozasa (vo. KiSs 1995: 22). E helynév eredetileg
birtokos jelzds Osszetétellel kétrészes mikronévként sziiletett egy hid
(*Henc hida) elnevezésére, amelyrdl késobb a telepiilés a nevét kapta:
1342, 1480, 1587: Henchyda (Cs. 1, 610, J: 256, ComBih. 148). Mivel az
Osszetétel hataran hdrom madssalhangzo taldlkozott, az egyik eltiint a
névbél. Ez a modosulds a név etimologiai szerkezetének
elhomalyosulasaval is egyiitt jart. Az irott forrasok ezt a valtozast a XVIL.
szazad elejétél mutatjak: 1528: Emzida (ComBih. 148), 1579: Henczyda,
p. (ComBih. 148).

12.2. Mér az 6magyar kori magyar nyelvben is eléfordult, hogy egy
koznév vagy éppen tulajdonnév az eredeti hangalakjdhoz képest un.
inetimologikus hanggal gazdagodik. Az [ hang betoldéasa torténhetett meg
a XIV. szazadi Verneld telepiilés nevében, s ettdl kezdve adataink
kizarolag ebben a formaban vannak jelen: 1332—7/Pp. Reg: Vened [2a], v.
(Gy. 1: 691) ~ Verneds (Gy. 1: 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. 1: 691, I:
386), 1504: Wernelth (J: 386), 1552: Wernylth (J: 386). (Ld. még a
nyelvjarasi részben mondottakat.)

13. Szotagokat érintd hangvaltozasok

Vannak olyan tipust hangalaki valtozdsok is, amelyek a széalaknak
nem pusztan egy-egy hangjat, hanem legaldbb  szdtagnyi
hangkapcsolatokra vonatkoznak. Ezek lezajlasdban a sz6 egész
hangsoraban elfoglalt helyzet jatszik meghatarozé szerepet.

13.1. A haplologia (egyszerejtés) az a hangtani jelenség, amelynek
soran egy szoban (névben) két egymast kovetd azonos vagy hasonlod
hangzasu szétag koziil pusztan az egyik marad meg a kiejtésben, ezzel a
sz0 (név) megrovidiill. Biharvajda nevében ez a jelenség figyelhetd meg
(v0. Kiss 1995: 8). Az eredeti névalakok egészen a XV. szazad kozepéig
tartjadk magukat, s csupan a legkésdbbi adat mutatja a besz¢€lt nyelvben
mar lezajlott valtozast: [1285 k.]: Waiuuada [vajvada] (Gy. 1: 681, J: 377
[itt Wauiuadal), [1291-4], 1312/XVIIL, 1315, (1317): Woyuoda (AO. 111,
101: 213, AO. 1V, 69: 167, 180: 475, Gy. 1: 681 [itt az 1312/XVIll-as
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adat Weycida [f: Weyuoda] alakban], MNy. 1926. 358), [1291-4], 1300:
Woyada (Gy. 1: 681, MNy. 1926. 222), [1291-4], 1332-7/Pp. Reg:
Voyada (Gy. 1: 681, J: 377, MNy. 1926. 299), 1332-7/Pp. Reg: Veyvoda
~ Voyoda ~ Vyanda ~ Weyvoda ~ Wogeda, v. (Gy. 1: 681), 1475: Wayda
(Cs. 1: 627).

Szintén az egyszerejtés hangtani jelensége zajlott le Piispoki nevében
is (vo. Kiss 1995: 9) a XV. sziazad vége fel¢, amelyet késébb
Egyhazaspiispoki néven is ismertek, a haplologids forma Piski alakban
rogzilt: 1329, 1332-1426, 1332-7/Pp. Reg, 1429: Pyspuky, p., v. (Gy. 1:
656, Cs. 1: 620, J: 324 [itt Pyspuki]), 1332—7/Pp. Reg: Pyspuki [2a] ~
Pyskupy, v. (Gy. 1: 656), 1476: Pisky, p. (ComBih. 261), illetve 1426:
Eghazaspysky (J: 324).

13.2. A magyar nyelvben lezajlo, a haplologia jelenségéhez nagyon
kozel 4ll6 valtozads az un. dsszerdntodds, amelynek soran bizonyos
gyakran hasznalt kozszavakban és helynevekben szotagok vonodnak
Ossze (maradnak el), s a sz6 vagy a név ennek révén megrovidiil (vo. Kiss
1995: 28). A Bihartol E-ra fekvé Tdarnok telepiilésadatai alapjan jol
lathatd, hogy ez a nyelvi valtozas sem egyszerre €s végérvényesen zajlott
le. A rendelkezésiinkre 4ll6 korabbi datalast adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy az Osszeirdsokban eldszor a rovidebb alak kapott
helyet, s ehhez képest még harom évtized muilva is megjelenik irasban az
etimologiailag eredeti, teljes alak is: 1310 [2a], 1335 [2a], 1355 [3a]:
Tarnuk, p. (J: 364, A. 1II, 171, A. VI, 362, AO. 11, 434: 1001), 1342:
Tauarnuk, p. (Gy. 1: 674, J: 364 [itt Tavarnuk], A. 1V, 229) (v6. Kiss
1995: 28). Ugyanakkor a Nagymihalyfalvatél E-ra elteriilé masik Tdrnok
egyetlen még korabbrol, a XIII. szazad elejérdl, a Varadi regestrumbol
szarmaz6 adata azt mutatja, hogy az irasban rogzitett legkorabbi forma a
hossza valtozat: 1215: Tauarnuc (VR. 137: 585). A rovidebb alak
kialakulasat az is segithette, hogy a névtudat a szobeli U-t hiatustoltoként
fogva fel — annak szokasos alakulasmodja szerint — kiejthette a névbdl,
majd vissza is iktathatta azt.

Ebbe a névfejlodési csoportba sorolhato a kordbban mar mas
szempontbdl is emlitett, Margittatol DNy-ra talalhaté Abrdny telepiilésnév
alakulasmodja is: 1234 k./XV., 1294/458: Abraham [™br™h™m], mon.
(Gy. 1: 590), [1291-4]: Abraam [™br™m], v. (Gy. 1: 590, J: 198, MNy.
1926. 299), 1294/Cod., 1320/633, 1320/633: Habram [™br™m] (Gy. 1:
590), 1396: Abram (ZsO. 1, 470), 1425: Abraham (Cs. 1: 601) (v6. KISS
1995: 27). Az dsszerantodott névforma kialakuldsdban valosziniileg az is
kozre jatszhatott, hogy a névben 1év6 A-t a névtudat akar hiatustoltonek is
felfoghatta, kovetkezésképpen kdnnyedén kiejthette a névbdl, s ebben az
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esetben a két illabialis ™ (szokasos alakulasuk egyik példajaként)
osszevonddhatott. Az adatokbdl azonban vildgosan latszik, hogy a XV.
szdzad elsé negyedében még mindig megjelenik az eredeti /-s forma.
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V. Bihar megye telepiilésneveinek leiro elemzése

1. Elméleti alapok

A kovetkezd, nagyobb dolgozatrészben a Bihar megyei torténeti
névanyag leird elemzését kisérlem megadni. Leiré elemzést végezni a
honfoglalastol a XVI. szdzad végéig adatolt névanyagon ellentmondésos
véllalkozasnak tlinhet. A régi torténeti kor nyelvi vizsgalata azonban —
féleg az adatszegénység miatt — gyakran kényszeril ilyen
ellentmondasos helyzetekbe. A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimi
munka igy kényszeriil arra, hogy csaknem fél évezred nyelvi torténéseit
masodlagosnak tekintve alapvetden leird keretben targyaljon.

A helynevek esetében ezt az eljarast a fentieken kiviil egy tovabbi
korlilmény is magyarazza. Az, hogy a helynevek rendszere egy bizonyos
tekintetben, egyes nyelvi szinteket tekintve viszonylag allandénak tiinik.
A helynevek mint a szdkincs részei leirdé szempontbdl legkonnyebben —
talan a kozszavakhoz hasonloan — szerkezeti tekintetben ragadhatdk
meg. A vizsgélatnak ezen a szintjén, tehat a szerkezeti analizisben
kozponti szerepet foglal el a névrész fogalma. Névrésznek tekintjiik “a
névnek azt a szegmentumat, amely a denotdtumardl valamilyen
informaciot kozol” (HOFFMANN 1993: 30). A szerkezeti analizis sordn a
névrész kétféle szempontbol vizsgalhatd: funkcionalis-szemantikai és
lexikalis-morfologiai szempontbol.

1.1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A helynevek funkcionalis elemzésének rendkiviili fontossdgat KRISTO
GYULA mar 1976-ban felvetette. Véleménye szerint az addigi
helynévtipoldgia “a helynév felépitését tette meg az osztalyozas alapjava.
Tiszteletben tartva az ilyen osztalyozés jogossagat, fel kell vetni, hogy
van létjogosultsdga olyan osztalyzasnak, amely nem a formansok megléte
vagy hidnya alapjan osztalyoz, hanem a helynév torzsét, gerincét képezd
sz0 jelentése, funkcioja alapjan” (1983: 401-2). Kristo tehat a
szemantikai alapu osztalyozas igényét fogalmazza meg, ezt azonban —
véleményétdl eltéréen — nem csupan a szerkezeti elemzés helyett
hozhatjuk Iétre, hanem vele egyiitt, egyetlen rendszerben is.

Elemzésem kiinduldsi alapja, hogy minden névadas szemantikailag
tudatos. Az Un. természetes névadasban a denotdtumok sajatossagai
fejez6dnek ki. Keletkezésekor minden név leir6 jellegli, a névadas
alapjaul szolgalé motivumok kozvetve vagy kozvetleniil jelennek meg
benne.

A nevek funkciondlis-szemantikai elemzésének alapfogalma a
funkciondlis névrész. “Funkcionalis névrésznek tekintendd a helynév
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crer

a megjelolt denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet
kifejez” (HOFFMANN 1993: 43). A névrész egy helynévben szerkezeti
szempontbol kétféle szerepii lehet: betdltheti az alaprész funkciot,
vagy bovitményrészként allhat. Alaprésznek nevezhetjiik azokat a
névrészeket, amelyek Onmagukban képesek betdlteni a helynév
funkciogjat, a bovitményrész viszont minden esetben csak egy alaprésszel
egyiitt valik helynévvé. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyik
telepiilésnévben bdvitményszerepet ellatd lexéma nem lehet egy masik
telepiilésnévben alaprész, s hogy egy mar 6nalldan €16 telepiilésnév nem
szerepelhet akdr egy ujabb helynév bdvitményrészeként. A kétféle
névrész funkcidja mindig a vizsgalt helynévben, aktudlisan dol el. A
Koles-ér pataknév kétrészes névnek tekinthetd, hiszen funkciondlis-
szemantikai szinten ’olyan vizfolyds (2. névrész), amely partjan vagy
mentén koles terem (1. névrész)’ jelentést hordoz. A Kolesér
telepiilésnévként viszont mar egyrészes, mivel névaddja az eldbbi
vizfolyas, a névadas motivacidja, a név szemantikai tartalma pedig a
telepiilés "egy adott vizfolyas melletti elhelyezkedése’ volt.

1.2. Lexikalis-morfologiai elemzés

A szerkezeti elemzés masodik szintje a lexikalis-morfologiai analizis,
amelynek soran az egyes neveket a benniik felhasznalt nyelvi
kifejezdeszkozok szempontjabdl vizsgaljuk. A lexémak bemutatasa
szofaji, jelentésbeli jellemzoik feltdrasaval lehetséges. Mig a funkcionalis
elemzés névrészfunkciokat kutat, addig a lexikalis analizis szdjelentéseket
mutat be. Ennél a vizsgéalatnal a névelem az alapfogalom, amelyen a
névalkotd szerepli lexémakat és a toldalékmorfémakat értjiik. A névrészek
tehat névelemekbdl épiilnek fel: Ciganymikiosfalva elsé névrésze éppugy
kételemti (Cigany + Miklos), mint a masodik (falv + a).

Az elemzésnek ez a két szintje természetesen igen szorosan kotddik
egymashoz, s Osszefliggéseik talan joval vildgosabban latszanak akkor, ha
elemzésiinkben nem valasztjuk Oket mereven ketté, hanem egyiittes
targyalasukkal szerves egységiikre mutatunk ra.

Ennek megfelelden tehat az elemzés két fonalat egyiitt vezetve fogunk
hozza neveink vizsgélatdhoz. Az elemzés kiindulopontja a funkciondlis-
szemantikai jegyek szambavétele, ehhez kapcsolédéan az egyes
szemantikai tipusoknak megfeleld lexikalis elemeket vessziik vizsgalat
ala. Az egy- ¢és kétrészes telepiilésneveket a fenti szempontok alapjan
kiilon-kiilon, egymas utan tekintjiik at.

A szerkezetileg eltéré névtipusok igen eltérd keletkezéstorténeti
hattérrel, jellegzetességekkel birhatnak, ezért kisérd szempontként a
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névkeletkezés és a nevek szerkezeti valtozasainak modozataira is
igyekeztem tekintettel lenni.

Ez a targyalasmod ad talan legjobban lehetdséget arra is, hogy a
telepiilésnevek nagyon gazdag — de szemléletében gyakran igen eltérd,
sokszini — szakirodalmat egységes keretben attekinthessiik. E
szerkesztésmodnak eldnye tovabba az is, hogy igy a hagyomanyos és az
ujabb névtani fogalomkészlet szerencsésen egymas mellé helyezhetd.

A fentieknek megfeleléen tehat az elsé funkciondlis kategéridkban
azokat a neveket tekintjiik at, amelyek az adott telepiilés lakoihoz,
birtokosaihoz, tehat a telepiiléshez kapcsolodd személyekhez fiizOdnek.
Ezek megjeldlhetnek csoportokat (mint a torzsnevek, a népnevek, illetve a
foglalkozdsnevek) ¢és egyéneket (mint a személynevek) egyarant. A
személyt jelolé nevek csoportjdhoz hasonlok bizonyos szinten a
patrociniumi nevek, de ezek masrészt a telepiilések épitményeihez is
kapcsolhatok. Az épitményneveket kiilon csoport is képviseli, ezekhez
hasonldan tarsadalmi funkciot fejeznek ki a vdsartartasra utalo nevek. A
tovabbi kategoéridk az eddigiektdl eltérden kevésbé birnak tarsadalmi
meghatarozottsaggal. A telepiilések kornyezetét jellemzik a novény- és
dllatvilagra utalo nevek. A lokalis viszonyt kifejezo telepiilésnevek a
természeti ¢és telepiilési kornyezetre egyarant utalhatnak. Tobbnyire
kozvetlen szemléleten alapulnak a tulajdonsagot kifejezo telepiilésnevek a
méret ¢és alak megjelolésével, de a kor meghatarozasaval
telepiiléstorténeti viszonyokat jelenitenek meg. A sajatos funkciondlis-
szemantikai targyalasmod kovetkeztében — noha az egyes eddigi
tipusokban is megjelennek a névegyedek — 0nalld fejezetben latszik
célszerlinek  attekinteni a  hely  fajtajat  kifejez6  névrészek
telepiilésnevekben betdltott szerepét, valamint roviden a megnevezd
Sfunkcioju névrészek csoportjat.

2. Torzsnévi telepiilésnevek

A telepiilésnevekben kifejez6dhet az a koriilmény, hogy milyen
torzshoz tartozik az adott telepiilésen €16 népesség.

2.1. A magyar torzsnevek és a torzsi helynevek vizsgalata a XVIII.
szazadtol indult utjara. J. MEURSIUS kiadasai (1611, 1617) nyoman valt
ismertté KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS De administrando imperio
(a tovabbiakban DAI) cimii, 950 t4jara datilhat6 munkdja, amelynek
magyar vonatkozasu részeit (38., 39. és 40 fejezet) KERI BORGIA FERENC
1739-ben tette eldszor kozzé. Az itt felsorolt kozismert torzsnevek a
kovetkezdk: Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, Ker, Keszi. A
honfoglaldé magyar torzsek mellett a hozzajuk csatlakozd harom kabar
torzstol (“cum Covaris” 6sszefoglald névvel az Admonti évkonyvek 881.
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évben) is szolt hiradds, de ezek neveit nem soroltdk fel, ami maig
talalgatdsokra ad okot. A késobbi korokban egyetlen magyar, de nyugati
katfé sem tesz roluk emlitést.

A DAI-ban fenntartott neveket torzsi helyneveinkkel elészor egyik
legkivalobb XVIII. szdzadi torténésziink, KATONA ISTVAN azonositotta a
42 kotetes Historica critica cimli miivének bevezetdjében (1778). Tobb
azonositasi kisérlete nogradi falunevekkel nem sikeriilt, de azt példaul
észrevette, hogy a Gyarmat, Megyer, Tarjan nevek orszagosan sokfelé
megtalalhatok. Kezdeményezése utdn szamos torténész és nyelvész
kozszavakbol probalta magyarazni tdrzsneveinket.

A felismerés, hogy a torzsnevek fontos szerepet toltenek be a magyar
helynévkincs kialakitasdban, nem tul régi keletli. SZABO KAROLY 1851—
52-ben ismerte fel, hogy e nevek napjainkban is élnek
telepiilésneveinkben (UjMMuz. 1851/52. 827-52). O az, aki azonositja a
Nyéek, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan ¢és Jend helyneveket. A
felsorolashoz negyven év mulva, 1892-ben NAGY GEzZA a Kér nevet
kapcsolja, majd SAJO SANDOR egészitette ki a sort 1900-ban a Keszivel.
NEMETH GYULA a kérdés torténetének felvazoldsa mellett a nevek
megfejtésére is kisérletet tett (1930). A neveket felsorolta és térképre
vetitette KNIEZSA (1938), majd MOOR (1944), utébb KRISTO-MAKK—
SZEGFU munkéja (1973). A torzsnévi eredetli telepiilésnevek kozel teljes
szdmbavételét legutobb TOROK SANDOR végezte el: 27 Nyék, 38 Megyer,
19 Kiirt, 18 Gyarmat, 27 Tarjan, 24 Jend, 51 Keér, 47 Keszi torzsi
helynevet gytlijtott 6ssze (TOROK S. 1982). Arrol azonban, hogy ez vagy
mas hasonld listdk mennyire tekinthetOk véglegesnek, GYORFFY GY.
véleményével azonosulva nyilatkozhatunk: “Megjegyzem, hogy a
legijabb listak sem tekinthetdk véglegesnek, mert torténeti-foldrajzi
munkak soran a mult szazad dereka eldtti forrdsanyagbol keriilnek 0jak
eld, s egyesekrol kideriil, hogy nem sorolhatok kozéjik™ (1997: 224).

2.2. Mit tudunk maguknak a torzsneveknek az eredetér6l? GYORFFY
GYORGY minden torzsnév mogott személy-, illetve tiszteleti- vagy
méltosagnevet vél megtalalni. Feltételezésének alapjat az a tiirkok
korében altalanos gyakorlat adja, hogy az uralmuk ala keriilt torzseket
(igy a magyarokat is) az éliikre allitott vezérek neveivel nevezték meg. “A
vezérek neve a vezér katonai kisérete révén valt nép-, illetve torzsnévvé...
Ezek szerint a magyar torzsnevek az Etelkoz el6tti magyar torzsek folé a
7. szazadban rendelt “tiirk” vezérek nevébol, illetve cimébdl erednek, s
emlékiiket katonai kiséretiik tagjai, majd ezek nemzetségei tartottak fenn”
(1. m. 230). Feltételezi, hogy a honfoglalds utan a torzsi egységek
széthulltak, s ugy latja, “csak a jobbagyvitézek torzsi szarmazastudata
Orizte neviiket szétszort katonai (renddri) feladatot ellatd kis csoportjaik
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telepiilésneveiben” (i. m. 231).

A torzsnevek eredetét tekintve az utobbi idében latott napvildgot
BERTA ARPAD 1ij elmélete, amely szerint az egyes torzsek nevei
seregtestek helyzetét jelenthették: Kabar ’orr’, Nyék ’sovény’, Megyer
"{6-hely’, Kiirtgyarmat *mell-hat-mogé’, Tarjan *Tarchan hadvezér’, Jend
’oldalka’, Kér ’hatsd, oldalsd’, Keszi ’toredék’. Fé tobbségiiket a torok
nyelvbdl eredezteti, s e megallapitasa aldl csak a Nyek és a Megyer jelent
kivételt, amelyeket magyar eredetiinek tart (BERTA 1997: 211-21).

Kiss LAJos a torzsneveket a Nyék kivételével torok eredetiinek
magyarazza: Nyék < m. R. nyék ’kerités, sovény’ (FNESz. Nyék), Megyer
< ug. *manc< ’ember’ (TESz. 2: 816), Kiirt < v0. kaz. kiirt 'magasan
feltornyosult ho’ (FNESz. Erddkiirt), Gyarmat < o6tor. *jormati *nem
vandorolgatd, nem nomadizalo, letelepiilt’ (FNESz. Gyarmat), Tarjan <
Otor. taréan *magas méltosag viseldje, alkiraly’ (FNESz. Tarjdan), Jend <
csag. dnaqg magas hangu *indk parjanak csuvasos *jdnde valtozata
"bizalmas, tanacsad6, miniszter’ (FNESz. Jend), Kér < csuv. tor. kdr
’Oriasi, roppant nagy, hatalmas’ (FNESz. Hajmdskér), Keszi < otor. kesdik
"darab’ (FNESz. Budakeszi).

A torzsnevek kutatdsa mellett a Konstantinos altal fol nem jegyzett, a
honfoglalas elott a kazarok ellen fellizadt magyarsaghoz csatlakozo
harom kabar torzs nevének kideritése is az érdeklédés kozéppontjaba
keriilt. A kutatdsok soran felmeriilt esetleges neveket Un. “vélt
torzsnevek’-ként szoktdk emlegetni. NAGY GEZA gy talalta, 6sszefoglald
neviik lehetett a kazadr, s a Kaliz, Kalan, Székely, Varsany helynevekben
vélte fellelni az ismeretlen torzsneveket (1910: 61). MELICH a Sag
viszonylag gyakori telepiilésnévrdl teszi fel, hogy talan torzsnévi eredetii
(1925: 366). KNIEZSA a Varsany, Tarkany, Székely neveket vélte
idetartozoknak. RASONYI NAGY LASzLO (1927: 464-465), NEMETH
GYULA (1931: 147), PAIS DEZSO (1939: 19-25) és MELICH JANOS (1940:
1-19) késébb még a Berény helynevet sorolja ebbe a csoportba. Az
emlitett feltételezések mellett felmeriilt még a Bercel, Berencs,
Bészérmény, Ladéany, Oszlar ~ Eszldr, Ors helynév is, mint amelyek
esetleg az ismeretlen kabar torzsek neveivel lennének azonosak.

2.3. A torzsnévi eredetli telepiilések kialakuldsa KARACSONYI JANOS
szerint ugy tortént, hogy a nyolc térzs megtelepedése utan a torzseken
beliil belhabortk tortek ki, s az elmenekiilt csalddokat az idegen torzsi
kornyezetben régi torzsneviikon nevezték. Lakohelyliket ott kereste, ahol
az illetd torzsnév nem fordul eld (KARACSONYI 1925: 18-9).

MOOR ELEMER arra figyelt fel, hogy a torzsnévi helynevek zommel
kiralyi varbirtokok teriiletén jelennek meg. A szétszortsagot részben
honvédelmi telepitésnek, részben lazadok szétszorasanak és gazdasagi
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telepitésnek tulajdonitotta. Azon az alapon, hogy a torzset ott kell keresni,
ahol a torzs nevébdl képzett helynév nem taldlhatdé meg, megprobalta
rekonstrudlni a nyolc torzs (Kiirt, Gyarmat néla kettd) €s a harom kabar
torzs letelepiilésének helyét (MOOR 1944).

A torzsnévi alapu telepiilésnevek kérdésével foglalkozo kutatdink
koziil természetesen azt is foleg a torténészek vizsgaltdk, hogy milyen
népelemek ¢éltek az ilyen falvakban. A vélemények két csoportba
sorolhatok: az egyik szerint katonaskodd népek, a masik szerint
ugyanolyan termelémunkat folytatd, szolgéltatdsokra kotelezett lakoik
voltak, mint 4ltaldban a magyar falvaknak (v6. KRISTO 1983).

Torténészeink  koziil GYORFFY GYORGY  foglalkozott  talan
legbehatobban e névtipus problémdjaval. Az ide sorolhatd telepiilések
teriileti elterjedtségét illetden megallapitja: “kidertilt, hogy csaknem
minden Istvan-kori véarmegyében fellelhetd egy-egy Osnemzetség,
amelynek eredeti birtokai a megyén til nem terjednek. ... Ezt a jelenséget
a torténettudomany és néprajz a nemzetségi szervezet
teriileti szervezetté alakuldsa néven tartja nyilvan, mint a
tarsadalom ismert torvényszertiségét” (1960: 30, 1958: 16-36). A
megsziiletett “... torzsi helynevek a nemzetségtdl elkobzott teriiletre
tortént katonai telepitések emlékei. Ahol a nemzetség megtorése
erdszakos eszkdzokkel ment végbe, ott tobb torzsi helynév talalhato, ahol
megrazkddtatas nélkiil ment végbe, mint példaul Erdélyben, ott kevesebb
lelhetd fel” (1960: 30, 1958: 27, illetve 1959: 27).

Ezt az allaspontot vette vizsgalata ala KRISTO GYULA. A négy lazado
vezér: Koppany, Gyula, Ajtony és Vata birtokait kutatta a torzsi
helynevek megléte vagy hidnya szempontjabol. Az éltala levont tanulsag
szerint “... a négy lazadd vezér egyike esetében sem igazolddott az a
feltevés, mintha e foldrajzi nevek ott siiriisodnének, ahol az Arpadok
erdszakkal torték meg a velilk szemben all6 torzsfé uralmat” (KRISTO
1983: 436), igy tehat “a torzsneves falvak nincsenek kapcsolatban az
Arpadok erészakos térnyerésével, és nem magyarazhatok katonai
beavatkozas nyoman létrejott telepités eredményeiként, sét azt is kétségbe
kell vonnunk, hogy a magyar allamszervezés kapcsan orszdgos méretii és
tudatosan iranyitott telepitések torténtek™ (i. m. 437). Véleménye szerint a
X. szazadtol kezdédden a szabad parasztok és pasztorok vandormozgalma
hivta létre e falvakat, s az idegen kornyezet szamara a hangoztatott, még
el nem feledett torzsnevek szolgaltattdk a névadasi inditékot.

SoLymosi LASzLO a torzsi alaptt helynevek létrehozasanak
kortilményeirdl szolva megallapitja, hogy e kérdésben a XI-XII. szdzadi
forrdsainkra nem tdmaszkodhatunk, s amikor a XIII. szdzadban az ilyen
telepiiléseken katonai népek felbukkannak, fenndll annak a lehetdsége,
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hogy ezek jelenléte masodlagos. Emellett pedig az uralkodd
adomanyozott ilyen falvakat (vo. GYORFFY GY. 1959: 28), s ha ezekben
Istvan és elddei katonai kisérete, jobbagysaga élt, nehéz elképzelni, hogy
eladomanyozta volna dket, amikor barmikor sziiksége volt vagy lehetett
rajuk. Ezekbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a X. szadzadi
lakok tarsadalmi allapota egyértelmiien és biztosan nem allapithaté meg
(v0. SoLYMOST 1972: 181).

A fentiek alapjan tehat csupan az tiinik teljesen egyértelmiien
megallapithatonak, hogy a torzsnévi falvak lakéi a névadaskor az illetd
torzshoz tartoztak, a névadaskor a torzsnevek hasznalatban voltak, s a
telepiilésnevek olyan helyen talalhatok, ahol nem voltak a torzsek eredeti
szallasteriiletei, tehat torzsi szigetet alkottak valamilyen mads etnikai
kornyezetben, hiszen csak igy érvényesiilhetett a tulajdonnév
legfontosabb, megkiilonboztetd szerepe (vo. GYORFFY GY. 1977: 30). Azt
KNIEZSA ISTVAN is hangsulyozta, hogy a torzsnévi alapti helynevek
semmiképpen nem jeldlhetik az illetd torzs eredeti szallasteriiletét (vo.
1938: 371).

A torzsi helynevek felhaszndlasdval kapcsolatban SOLYMOSI
figyelmeztet arra is, hogy az el6fordulasok hianyabol nem lehet
kozvetleniil és egybehangzoan rekonstrualni a torzsek szallashelyét.
Emellett pedig csokkenti a helyes lokalizalas esélyét a tdrzsnevek valtozo
(7-10—x) szama (1972: 180).

A torzsnévi telepiilésnevek ismérveit, altaldnos jellemzdit KNIEZSA
probalta Osszefoglalni négy pontban: 1. az orszag teriiletén szétszortan
talalhatok, 2. személynévként nem fordulnak eld, 3. elterjedésiik nem 1épi
at a mas adatok adta magyar nyelvteriilet hatarat, 4. kornyezetiik
jellegzetesen magyar (KNIEZSA 1938: 371). Ezeket a tulajdonsagokat
elfogadhatonak tartja és atveszi KALMAN BELA is (vO. 1989: 149). KRISTO
azonban tévesnek taladlja e megallapitdsokat, s meg is cafolja Oket
(KRISTO 1983). Az elsd ponttal szemben azt az altalanos névtani
igazsdgot hangoztatja, hogy a helynévadas szokdsos torvénye szerint
azonos alaki nevek az orszag teriiletén mindig szétszortan talalhatok,
hiszen ha til siirtin lennének egymas mellett, alapvetd feladatuknak, az
azonositasnak, a megkiilonboztetésnek, az egyeditésnek nem tudndnak
eleget tenni. A masodik pontban foglaltakat szembeallitja egy masik,
szintén KNIEZSA altal tett kijelentéssel, tudniillik hogy a térzsnevek ritkan
el6fordulnak személynévként. Ugyanakkor megéllapitja, hogy a nyolc
torzsnévbdl négynek igenis ismerjiik személynévi megfeleldjét (1231:
Necu (AUO. I, 291), 1181: Tarjan (OL. DI. 22), 1138/329: Keseudi
(Knauz, MonStrig. I, 93), 1211: Keszo (Pannonh. Rendtort. X, 414, 504,
505)), bar valoban ritkan fordulnak el6 (KRISTO 1. m. 41, vO6. NEMETH
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1991: 187). A harmadik jellemz6, “a tobbi adatok alapjan igazolt magyar
nyelvteriilet hatara” leginkdbb a XI. szdzad masodik felének
vonatkozasdban érvényes, ebbdl pedig nem kovetkezik feltétleniil, hogy a
X. szédzadi torzsnévi helynevek is a magyar nyelvteriileten beliiliek. S
végiil az utolsdé pontrol szdlva felsorolja az ellenpélddkat szlav vagy
szlav-magyar vegyes lakossagu teriiletekrdl: két Drava—Szava-kozi Nyék,
egy Széava-vidéki Keszi, egy Adriai-tenger menti Megyer, egy
sz€kelyfoldi Jend és még tobb mas torzsnévi helyneviink jelzi szerinte a
megallapitas helytelen voltat.

kapcsolatban MELICH mutatott ra arra, hogy azok a X. szdzad utan nem
keletkezhettek (1925: 360). A lényeget tekintve ugyanezen a véleményen
van BARCzI is: “semmi esetre sem lépi sziiletésiik tal a XI. szazad
kozepét, mert ez utdbbi idépontban nemcsak a torzsi szervezet volt mar a
multé, de az egykori torzsi hovatartozas tudata is teljesen elhomalyosult
az emberekben” (1958a: 157). Ezzel kisebb periddusra sziikiti valdszinii
megsziiletésiiket, mint a puszta személynévbdl alakult nevekét.

A névcsoport kronologiai jellemzdjébdl természetesen az is
kovetkezik, hogy a torzsnévi eredetli helynevek kormeghatarozo értékiiek
lehetnek. “A  torzsnevekbdl tehat még abban az esetben is
kovetkeztethetiink a magyarsdg XI. szazadi telepeire, ha a helynevet
egyebként csak az ujkorbdl tudjuk kimutatni” (KNIEZSA 1938: 371).

A fenti véleményeknek az alapja végsé soron az az altalanosan
elterjedt nézet, hogy a torzsnevek mar a XI. szdzad elején, az Osgeszta
szliletése idejére feledésbe meriiltek, tehat beldliik helyneveknek még ez
id6 eldtt kellett keletkezniiik, amikor a kornyék lakossdga még tudta e
telepek lakoinak torzsi hovatartozasat. Csakhogy az dsgeszta hallgatasa a
torzsekrdl nem véletlen: ir6ja szemében a pogany magyarsag képviseldje
a torzsnév, s a magyarok pogany korszaka irant ellenszenvvel viseltetd
gesztaird a torzsi viszonyoknak még az emlékét is igyekezett kiirtani, nem
lehetett célja a szégyenletes pogany mult megorokitése. KRISTO azt is
megjegyzi, hogy az dsgeszta irdjaval szemben viszont ANONYMUS a XIII.
szazad elején mar joval tobbre emlékezett a kérdésben, tehat ugy laszik,
az emlékezés szemlélet dolga (v6. KRISTO 1976: 40, 1970: 127-8, 118).

KRISTO arra is figyelmeztet, hogy tévedés volna minden ilyen név
eredetét a X. szazadra visszavezetni, hiszen alakulhattak ezek
személynévi kozvetitéssel, 1étrejohettek koznévbol, vagy névatvitellel
anélkiil, hogy az igy alakult helyneveknek kozvetleniil koziik lenne a
torzsnevekhez. Végsd kovetkeztetése tehdt az, hogy egyértelmi
kronologiai ismérveket nem tudunk felsorakoztatni (1976: 12).

A névanyag alapjan nagy valdszinliséggel megallapithatd, hogy
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torzsnevekkel alakilag egyezd helységnevek még a XI. szazad kdzepe
utan is sziilettek. Ezek kdzvetlen elézménye tehat nem torzsnév, hanem
— KRISTO eldbbi gondolatdhoz kapcsolodva — torzsnévbdl alakult
személynév volt. KiSS LAJOS ¢és MIKESY SANDOR arra is felhivja
figyelmiinket, hogy az ilyen helynevek létrejottében névkoltoztetéssel is
szamolni lehet. De “amennyiben a tiizetes vizsgalat kizarja az {n.
névkoltoztetés jelenségét, vagyis ha nincs nyoma annak, hogy mas
telepiilés nevét ruhaztak ra ..., ugy valdban X., esetleg XI. szazadi névvel
kell szdmolnunk” (MIKESY 1973: 123).

KRISTO GYULA az Omagyar-kori, torténeti helynevek tipusainak és
kronolédgiajanak attekintése kdzben a torzsi eredetli helynevek kronologiai
kérdését is feliilvizsgalta, s megallapitotta: “Semmi kétségiink nem lehet
abban a vonatkozasban, hogy torzsnévi helyneveink szamottevo (jelentds)
része korai, XI. szazadi eredeti” (KRISTO 1976: 39). “Iménti
megallapitdsunkat igazolja, hogy a gyér forrdsadottsagn XI-XII.
szazadban is kozel 40 torzsnévi helynév bukkan fel a kutfékben. ... Nem
latjuk 1igazolva, hogy minden — akar XI. szdzadi — tOrzsnév
visszavezethetd a X. szdzadba, s hasonloképp, hogy a térzsnévi helynevek
a XI. szazad elején (esetleg kozepén) tal mar nem keletkezhettek™ (i. m.
40). Az altala vizsgalt igen jelentds névanyag alapjan meggy6zden
allapitja meg, hogy az ilyen tipusu nevek kialakuldsa még évszazadokon
at tarthatott: hol még a torzsbe tartozas tudatdnak lecsapddasaként, hol
személynévi kozvetitéssel, hol pedig — ahogyan azt fentebb lattuk —
névkoltoztetés eredményeként. Nyelvi-névtani szempontbdl tehat semmi
nem szol amellett, hogy a torzsi névvel egyezd helyneveknek a
korébbiakban emlitett merev, tilzottan korlatozott kronoldgiai értéket
tulajdonitsunk.

Ha a torzsnevekbdl alakult helynevek teriileti elhelyezkedését Kelet-
Magyarorszdgon megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy féleg Bihar
varmegyében és a Bansag teriiletén vannak jelen nagy szamban, viszont
Dél-Erdélyben ez a tipus hidnyzik (vo. KNIEZSA 1943b: 111-3).

2.5. A kozépkori Bihar varmegye telepiilésnevei kozott 14 tdrzsnévvel
egyezd helynév szerepel, amelyek metonimikus névadéas eredményeként
sziilettek meg: két Jeno Korosszegtdl DNy-ra (1214/550: leneu, v. (Gy. 1:
628, VR. 80: 286)), illetve Varadtol K-re (1236: lenev, t. (Gy. 1: 628, J:
265 [itt Jenev))), két Ker Varadtol DK-re (1249: Keer, t. (Gy. 1: 631)),
illetve Belényestél DNy-ra (1580: Keer (J: 278)), Kolesértdl K-re Keszi
(1220/550: Qezy, v. (Gy. 1: 633, VR. 116: 477, J: 276 [itt Quezy])), két
Megyer Varadtdl Ny-ra (+1214/334: Mager, pr. (Gy. 1: 642, J: 298)),
illetve Korosszegtél ENy-ra (1220/550: Megyer, v. (Gy. 1: 642, J: 298,
VR. 94: 367)), négy Nyek Bihartol Ny-ra (*1213/550: Nec, v. (Gy. 1: 64,
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VR. 101: 396)), Cséffatol DNy-ra (*1214/550: Nec, v. (Gy. 1: 647, J: 307,
VR. 101: 397)), Székelyhidtol DNy-ra (1265 [f: 1266-9]/282, =1307/308:
Neek, t. (Gy. 1: 647, J: 300)), illetve Varadtol Ny-ra, Szakal, Besenyo,
Kecset telepiilésekkel emlitik egyiitt (1489: Nyeek (Cs. 1: 618)), valamint
Véradtél Ny-ra Tarjan (1341: Teryan (Gy. 1: 674)). Az egykori
honfoglalé torzsek nevei koziil csak a Kiirt és a Gyarmat nem fordul el
telepiilés nevében Bihar megyében.

Az Gn. “vélt torzsnevek” koziil néhany megyénk névanyagdban is
megjelenik: két Varsany Cséffatol DNy-ra (*1213/550: Vosian, v. (Gy. 1:
689, J: 377, VR. 151: 663)) és Varadtol DNy-ra (1322: Wosyan, t. seu p.
(Gy. 1: 689, J: 255, A. 1I, 25)), valamint a besenyd torzsnévi eredetil
Talmacs telepiilésnév Barakonytol D-re (1429: Tolmach (J: 360)). Az ide
tartozo nevek jo része a XIII. szazad elejétdl kezdve adatolhato, de van,
amelyik csak a XIV-XV. szazadtol fordul elé. Hogy koziiliik melyik
alakult kozvetleniil torzsnévbdl, s melyik alakult esetleg mas
(személynévi stb.) attétellel, nem allapithato meg.

Itt arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy mindegyik tdorzsnévvel
egyezd alaki helynév egyrészes név, a kétrészes telepiilésnevek kozott
egyetlen olyan sem taldlhatd, amelynek elsd, megkiilonbdztetd jelzoi
névrésze torzsnévi eredetl lenne. Ez egyaltalan nem véletlen, hiszen arra
az iddére, amikor a kétrészes telepiilésnevek elkezdenek terjedni
névadasunkban, a tOrzsi hovatartozas mar nem lehetett névadasi
motivacio, akkorra mar régen elhomadlyosult a torzshoz vald tartozas
tudata. Az egyrészes torzsnévi telepiilésnevekre a kiegésziilés folyamata
sem jellemzd, tehat e telepiilésnevekhez nem kapcsolodik fajtat jelold
koznévi alaprész (-falu, -telek stb.). A neveknek képzds valtozata sem
fordul eld. Ez azt mutatja, hogy a torzsnévi helynevek alakilag igen zart
névtipust képviselnek.

Olyan név azonban létezett, amelynek alapelemét adja a torzsnévi
eredetli helynév, s valamely mas lexéma toltotte be az elsd, jelz6i névrész
szerepét. Ebbe a csoportba 14 kétrészes telepiilésnevet sorolhatunk:
Véradtél DK-re Alker (1214/550: inferioris Quer, v. (Gy. 1: 631, J: 277,
VR. 117: 480)) és Felker ([1272-901>374/500 k. és 614: Keer superiore
(Gy. 1: 631), 1332-7/Pp. Reg: Felkeer (Gy. 1: 631, Cs. I, 612)),
Belényest6l DNy-ra Kecskésker (1332: Kechkesker (J: 278)), Varadtol
DK-ra Kiskeér (1552: Kys Keer (J: 277)) és Nagyker (1552: Nagy Keer (J:
277)), Varadtol K-re Kisjens (1360: Kis-Jenew (Cs. 1, 611) ~ Kysjeneo (J:
265)) ¢és a késobb Arad megyéhez szamitott Kisjeno (1476, 1483:
Kysyenew (Cs. 1, 611)), Véradtél K-re Magyarjené (1561: Magyar Jeneo
(J: 265-6)) €s Oldhjeno (1561: Olah Jeneo (J: 266)), a kdzelebbrdl nem
lokalizalhatd Csimakeszi (1307: Chimakezv (AO. 1I, 81: 173)) és
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Varaskeszi (1307: Waraskezv (AO. 1I, 81: 173)), Kolesértél K-re
Répaskeszi (1468, 1473, 1481: Repeskezy (Cs. 1, 613)), Fazekasvarsany
(1525: Fazokaswarsan (J: 377)) és Tékmegyer (1273/397/477: Teek
Meger, v. (Gy. 1: 642)). E nevek mindegyike az eredeti egyrészes névbol
alakult ki.

3. Népnévi telepiilésnevek

3.1. Magyarorszag torténetének korai iddszakaban az orszag eleve is
soknemzetiségli volt, am a kés6bbi idék kiilonbozd telepitéseinek
eredményeképpen olyan falvak is létrejottek, amelyeket nem magyar
lakossag lakott.

Ezekben az esetekben a kornyezd magyar lakossag igen gyakran az ott
¢l6 népek nevének a falu nevében valdé megjelenitésével
kiilonitette el magat a teleptiilést. S6t nem ritka az olyan helyzet sem, hogy
egyetlen telepiilés nemzetiségek lakta kisebb részét is hasonloképpen
neveztek el.

MELICH ezt a névadasi jellegzetességet egyenesen Osmagyar kori
sajatossagnak mondja: “A honfoglalds el6tt megvolt magyarnyelvi
foldrajzi nevekhez és foldrajzi névadaskészséghez hozza kell sorolnunk a
mar a honfoglalds eldtt hasznalatban volt azon népneveket is, amelyekkel
a magyarok mas népeket, s azokat is, amelyekkel mas népek a
magyarokat jelolték™ (1925b: 12).

KNIEZSA a  helyneveket rendszerezve a népnévi alapu
telepiilésneveknek két nagy csoportjat kiilonitette el: az egyszerd, illetve
az Osszetett tipust. Az elsd tipuson beliil két alcsoportot allapit meg: a
puszta népnévi alakt (Horvat, Tot, Kaloz stb.) és az -i képzdvel 1étrejott
neveket (Németi, Csehi, Toti stb.). A masodik tipusba azokat a
helyneveket sorolta, amelyekben a puszta népnévhez még valamilyen
foldrajzi koznév is kapcsolddik (7otfalu, Oroszfalu, Oldhtelek, Olasztelek
stb.) (vO. KNIEZSA 1943b: 124). Lényegében szintén ezt a harom
tipologiai csoportot fogadja el KRISTO is (1976: 58-65).

Nagyon sok kutatonk egylitt targyalta a puszta személynévbdl 1étrejott
helyneveket a népnévbdl sziiletett telepiilésnevekkel, mert észrevették,
hogy van egy fontos kozos tulajdonsaguk: a magyar nyelvben egyes
szamu nominativusi alakjaikb6l minden nehézség nélkiil kialakulhattak
telepiilés-elnevezések, hiszen a népnevek egyes szdmban is kollektiv
értelemben szerepelnek (vo. KERTESZ 1939: 37, KNIEZSA 1943b: 124).

Ugyanakkor nem feltétleniil kell és szabad minden népnévi alapu
telepiilésnevet kozvetleniil népnévre visszavezetni: elképzelhetd, hogy a
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népnév elébb személynévvé valt, majd a személynévbdl sziiletett meg a
helynév, éltalaban a birtoklas kifejezésére (vo. BARCzI 1958a: 159, illetve
Kiss 1997b: 180, KRISTO—MAKK—SZEKFU 1973, 1974: 8). E
megallapitast azonban a magyar torténeti és régészeti irodalom zéme nem
vette figyelembe, s minden népnévi nevet kozvetleniill népnévbdl
eredeztetett (vO. KRISTO 1976: 60).

Ha megfigyeljiik, hogy milyen népek neve szerepel helyneveinkben,
azt latjuk, hogy csakis olyanok fordulnak eld telepiilésnévként, amelyek
koran megtelepiiltek hazank teriiletén. Az is egyértelmii, hogy e nevek
nem az adott nép nagy tOmbben vald, zart telepiilési teriiletét jelzik,
hanem éppen azokon a helyeken alakultak ki, ahol “népszigetként” voltak
jelen, s ez nagyon is érthetd, ha szem el6tt tartjuk a név alapfunkcigjat, a
megkiilonboztetést. A magyarok kozé ¢kelddott, onallo telepiilést
létrehoz6d népek nyelvi-etnikai kiilonbsége magatdl értetddd modon
jelentett név-adasi alapot kdrnyezetének. KRISTO felhivja a figyelmet arra,
hogy az orszag teriiletén 1évo kiilonbozd etnikumok helyét ezek a nevek
nem tiikrozhetik pontosan, anndl is inkabb, mert az idegen népesség altal
lakott hely csak az esetek egy részében kapta nevét az ott €16 nép nevérdl,
sokszor egészen mas inditék szolgal a névadashoz.

3.2. A népnévbdl alakult helynevek szerkezeti tipusai kozott jelentOs
kronoldgiai kiilonbségek mutatkoznak. A puszta népnévi €s a népnévbdl
képzéssel alakult helynevek joval régebbiek, mint a kétrészesek. Osszetett
nevek  bdévitményrészében az  Gjabb  korokban  keletkezett
telepiilésnevekben is gyakran eléfordulnak népnevek.

A régebbi névtipus kialakuldsanak  tekintetében  kutatdink
egyetértenek: a puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek létrejottét a X.
szazadra teszik (vO. GYORFFY GY. 1958: 60-87, illetve MEZO—NEMETH
1972: 116).

KNIEZSA a XII-XIII. sz4dzad forduldjaval lezartnak tekinti az ilyen
nevek kialakulasat, de a névfoldrajzi vonatkozasokat figyelembevéve az
orszag keleti részén a XIII. szdzad kozepéig kitolja a tipus kialakuldsdnak
végso idopontjat (1943b: 125).

MAKKAI LASZLO a torzsnévi helynevekhez sorolta a puszta népnévi
helyneveket, igy keletkezésiiket kizarolag a X. szazadra korlatozta (1947:
112). BARCZI GEZA 1étrejottiiket a XIII. szazadra tette (1958a: 159).

Kutatéink egy része a népnevek korében vélte megtaldlni a kabar
torzsek neveit, s igy keriilhettek e szavak a torzsnevekkel azonos
csoportba, s igy nyerhettek X. szdzadi keletkezést. KRISTO ezt az
azonositast jogosulatlannak tartja, s ezzel szemben megallapitja, hogy
puszta népneves helynevek legalabb a XIV. szdzad végéig keletkezhettek,
nagyjabol addig, amig a puszta személyneves helynévadas eleven volt
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Magyarorszadgon (1976: 61). E megallapitassal nyelvi alapon Kiss LAJOS
is egyetért (1997b: 180).

3.3. KNIEZSA a névtipus foldrajzi elterjedtségét is vizsgalta Kelet-
Magyarorszagon, s arra a felismerésre jutott, hogy a Nagy-Alfold keleti
peremén el6fordulasa elég széles korti: Bihar varmegyében és Krasso-
Szorényben egészen a hegyvidék széléig, az Erdélyi-medence keleti
részén Beszterce és Gorgény vidékéig, délen a Kiikiills vonalaig. Am
ettél a vonaltdl délre és a Székelyfoldon e tipusnak nincs nyoma, nem
ugy, mint mas régies tipusnak, amelyek jelenléte itt is kimutathato (vo.
KNIEZSA 1943b: 124).

3.4. Az egyrészes bihari telepiilésnevek vizsgalatakor azt latjuk, hogy a
népnévi alapt névadas megyénkben viszonylag ritka volt, 17 névben
figyelheté meg. A metonimidval és a morfematikus uton sziiletett nevek
aranya kiegyenlitett. Egyetlen névben fordul eld, hogy a képzds és a
képz6 nélkiili valtozat is megjelenik az adatsordban. Az adatok
kronoldgiaja megengedi azt a feltevést, hogy ebben redukcio (7oti > T6¢)
hatdsat gyanitsuk, de a két forma parhuzamosan, varidnsként is
kialakulhatott: 1316/382: Toty (AO. 1V, 95: 240, Gy. 1: 677, J: 369),
1355: Toth, poss. (A. VI, 356). Az e csoportba sorolhatd elnevezések
dontd tobbsége a XIII. szdzadbdl adatolhatd, legkorabbi megjelenése a
szazad elejétdl figyelheté meg. Elenyészéen csekély azoknak a
telepiiléneveknek a szdma, amelyek a XIV. szazadbol szarmaznak. A
Bihartol DNy-ra fekvé Nempti elnevezésének elsd irasos megjelenése
megyénkben a legrégibb elsé eldfordulasti népnévi telepiilésnév a XV.
szazad végérol (1410: Nempthy, p. (Gy. 1: 646, J: 305)).

Az alabbi telepiilésnevek metonimia eredményei, azaz benniik minden
morfematikai kitevé nélkiill, nominativusi alakban valt a népnév
helynévvé: harom Besenyd Varadtol ENy-ra ([1291-4], 1304, 1314:
Beseneu, v., p. (Gy. 1: 600, MNy. 1926. 301, AO. I, 306: 623, AO. III,
352: 796)), Varadtol DNy-ra (1273/392/477, 1374/500 k., 1396, 1421:
Besenew, t. (Gy. 1: 600, J: 211, Cs. I, 604)), illetve egy bizonytalan
lokalizalasu telepiilés (1226/550: Beseneu (Gy. 1: 600, J: 211, VR. 33:
49)), a Varadtol DNy-ra fekvé Boszormeny ([1291-4]: Buzurmen, v. (Gy.
1: 606, J: 210, MNy. 1926. 301)), a Cséffatol DNy-ra all6 Orosz
(1220/550, 1221: Vruz, v. (Gy. 1: 649, J: 310, VR. 153: 675)), a Varadtol
DNy-ra fekvo Székely (1213/550: Scecul, v. (Gy. 1: 666, J: 356, VR. 123:
516)), a Telegdtél K-re talalhato Uz (1376: Ws (J: 376)) telepiilések
nevében.

Ezek mellett nagyobb szamban vannak olyan népnevek, amelyek -i
képz6 hozzakapcsolodasaval, morfematikus uton lettek helynévvé. Az
alabbi telepiilésnevek sorolhatok e névtipusba: a Bihartol Ny-ra fekvo
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Németi (1410: Nempthy, p. (Gy. 1: 646, J: 305)), a Székelyhidtol DK-re
([1291-4]: Olozy, v. (Gy. 1: 648, MNy. 1926. 299)), illetve a Varadtol E-
ra talalhaté Olaszi (1215/550: Latinorum, v. (Gy. 1: 648, VR. 88: 340),
1273/392/477, 1285/477 [2a], 1351, 1410 [2a], 1587: Olazy, v., civ., de
(Gy. 1: 648, ZsO. 11/2: 441, ComBih. 237)), a harom Toti Cséffatol DK-re
(1316/382: Toty (AO. 1V, 95: 240, Gy. 1: 677, J: 369)), Korosszegtol
DNy-ra (1284/410: Thothy (Gy. 1: 677, J: 370)), illetve Székelyhidtol
DK-re ([1291-4], 1406: Toty, v. (Gy. 1: 677, ZsO. 1I/1: 537, 635, J: 370,
MNy. 1926. 300)), a két Csehi Varadtol D-re (*1220/550, 1312/XVIII,
1313, 1374, 1406: Chehy, v., p. (Gy. 1: 608, J: 226, ComBih. 84, AO. 111,
101: 213, 230: 512, VR. 47: 110)), valamint Korosszegtdl DNy-ra
(1284/410: Chehy, t. (Gy. 1: 608, J: 226)) all¢6 telepiilések neve.

A szerkezeti véltozassal alakult nevek kozott tarthatjuk szamon a
fentebb emlitett Orosz telepiilésnévbdl boviiléssel, az -i képzOdmorfémaval
gyarapodott Oroszi telepiiléselnevezést (1282: Vrusi (J. 310)).

A népnévi alapu kétrészes nevek (45) 1étrehozésidban a szintagmatikus
szerkesztés jatszotta a legnagyobb szerepet. Az elnevezések masodik
névrészének jellemzdje, hogy nagyjabdl fele-fele aranyban szerepel
benntiik a hely fajtajat megjeldlo jelentésti lexéma (19), s a magat a helyet
megnevezd funkcidji névrész (24). A hely fajtijat megjelold foldrajzi
koznévi alaprészekhez (-telek, -telke, -falu, -falva, -hdza) az alabbi
nevekben kapcsolodik népnév: két Besenyodtelek a Varadtol DNy-ra
(1319/414/581: Besenyo Thelek (AO. V, 193: 488 Gy. 1: 600 [itt
1319/414/XVI. datéléssal])), illetve a Varad felé es6 (1327: Beseneuteluk,
p. (Gy. 1: 600, J: 211, AO. XI, 261: 556)), a Belényestol DK-re talalhatéd
Ciganyfalva (1588: Cziganfalwa (J: 223)), a megye Ny-i részén, a Sebes-
Kords jobb partjan fekvé Csehtelek (1351: Chehtelek (J: 226)), a
Margittatol D-DK-re talalhatdo Cséhtelek (1305: Cheyteluk [2a], p. seu v.
(Gy. 1: 608, J: 227, AO. I, 353: 732)), a Telegdtdl EK-re allo Oldhtelek
(+1283: Olahteluk, p. (Gy. 1: 647, Cs. 1, 618, J: 309)), mas néven
Oldhtelke (1324: Olahteluke, p. (Gy. 1: 647, AO. VIII, 115: 219)), a
Hunyadtol ENy-ra fekvd Orosztelek ([1291-4]: Viuzteluk, v. (Gy. 1: 649,
Cs. 1, 618, J: 310, MNy. 1926. 300)), az Elesdtdl DK-re talalhato
Szaszfalva (1552: Zazfalwa (J: 348)), mas néven Szdszhaza (1508:
Zazhaza (J: 348)), a Véaradtoél D-re talalhatd Székelytelek ([1291-4]:
Zekulteluk (Gy. 1: 666, J: 356 [itt Zekultelek], MNy. 1926. 358)), négy
Totfalu Székelyhidtol E-ra (1349: Thotfalw (J: 369)), Bihartl ENy-ra
(1366-1405, 1460, 1463, 1471: Thothfalw (Cs. 1, 626)), Varadtol EK-re
(1443: Tothfalu, p. (ComBih. 298)), valamint Didszeg mellett (1439:
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Thotfalw (ComBih. 111)), a Szalardtol DK-re fekvé Totfalva (1413:
Tothfalwa (J: 369)), harom Tottelek Bihartol K-re ([1272-90]>374/500 k.
és 614: Thothelek ~ Totthelek, v. (Gy. 1: 678)), Székelyhidtél E-ra
(1329/358: Tothteluk, v. (Gy. 1: 678, Cs. 1, 626, J: 369)), illetve Varadtol
ENy-ra (1465: Thothtelek (J: 371)).

Talan népnévbdl lett személynév az elsé névrésze az Uzfalva (1319:
Wozfolua al. nom. Keykus (Cs. I, 612)), Uzhdza (1451: poss. Kekes et
pred. Vzhaza (Cs. 1, 612, J: 277)) telepiilésneveknek. A birtokos
személyragos forma e nevekben létrejohetett a hasonld, személynévi
elétagi helynevek mintdjara, de az is elképzelhet6 — néhany esetben
(Tatdrfalva, Uzhdza) nagyobb valészintiséggel —, hogy a népnévvel
egyezd eldtag személynévi hasznédlataban valt a telepiilésnév
alkotoelemévé.

A népnévi elOtagot tartalmazd kétrészes telepiilésneveknek a
kronolégiai jellemzdje lathatéan eltér az egyrészes népnévi eredetii
elnevezések fentebb megallapitott jellemz6jétol. A XIII. szazadbol kis
szamban adatolhatok, nagyobb aranyban a kovetkezd szdzadban jelennek
meg: a XIV. és a XV. szdzadban keletkezésiilk szamat tekintve
kiegyenlitettnek latszanak, s6t még a XVI. szazadban is valtozatlanul
népszertek.

A foldrajzi koznévi utdtagot vizsgalva azt lathatjuk, hogy a népnévi
elétagokhoz megyénkben dontden a -telek(e) utodtag jarult, valamivel
ritkdbb a -falu ~ -falva eléfordulasa, s csupan egyetlen adat tartalmazza a
-hadza utoétagot.

A népnévi elsé névrésszel rendelkezd bihari helynevek szerkezetérdl
megallapithatjuk, hogy valdjaban birtokos jelzds viszonyt tiikkroztek, dm
erre a viszonyra a névalakokban morfematikai elem ritkdn utalt, vagyis a
birtokos szerkezet az esetek legnagyobb részében jeloletlen.

Az itt felsorolt telepiilésnevek elsddleges névként jottek 1étre, Gjonnan
megtelepedd lakossag altal alapitott telepiilések lehettek. Ezt azonban
nem allithatjuk azoknal a telepiiléseknél, amelyekben a népnévi eldtag
megnevezd funkcioban 4llo, mar 1étezd telepiilésnévhez utolag,
masodlagosan kapcsolodtak. E neveink a kovetkezdek: a Székelyhidtol
DK-re fevé Engolaszi ([1291-4]: Engolozy (Gy. 1: 648, J: 308, MNy.
1926. 222)), Sebesvartol ENy-ra fekvd Magyarbdréd —(1392:
Magiarbarod (J: 207)) és ikertelepiilése Olahbarod (1392: Olahbarod (J:
207)), a Szalardtol K-re taldlhatd Oldhderna (1406: Olahdarna (ZsO.
I/1: 537, 635, J: 232)), a Szalardtol K-re fekvdé Magyarderna (1406:
Magyardarna (ZsO. 11/1: 537, 635, J: 232)), a Margittatol DK-re fekvo
Olahdéda (1401: Olahdeda, p. (ZsO. 11/1, 155: 1306)), a Margittatél DK-
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re taldlhatd Oldhszaldobagy (1401: Volahaly Zaldobag, p. (ZsO. 11/1:
155: 1306)), az Elesdtél Ny-ra talalhato Oldhlugas (1406: Olahlugas
(ZsO. 1I/1: 537, 635, I: 292)), a Varadtol EK-re fekvd Tétalmds (1421,
1496: Tothalmas, poss. walachalis (J: 194, Cs. I, 602, ComBih. 298)), a
Belényestdl E-ra fekvé Magyarremete (1445: Magyarremethe (J: 328)),
és ikertelepiilése Oldhremete (1445: Olahremethe (J: 328)), az Elesdtol
Ny-ra fekvé Magyarlugas (1458: Magyarlugas (Cs. 1, 615)), a
Belényest6l DNy-ra fekvé Magyarfenes (1491: Magyarfenes (J: 241)), a
Széplaktol E-ra talalhatd Magyarventer (1513: Magyarventer (J: 386)), a
Székelytelektél EK-re talalhatdo Magyargyepes (1552: Magyar Gyepes (J:
251)), az Elesdtdl DK-re all6 Magyarkakucs (1552, 1560: Magyar
Kakwch (J: 266, ComBih. 65)), az Asszonyvasaratol K-re fekvo
Oldhesatar (1552: Chyathar valakorum (J: 224)), az Elesdtél DK-re
fekv® Oldhkakucs (1552: Olah Kakwch (J: 266)), a Széplaktél E-ra
talalhatd Olahventer (1557: Olahventer (J: 386)), a Varadtol DK-re 1évo
Magyarcséke (1561: Magyar Chyeke (J: 228)), a Véradtél K—EK-re
talalhatd6 Magyarjeno (1561: Magyar Jeneo (J: 265-6)), és ikertelepiilése
Oldhjené (1561: Olah Jeneo (J: 266)) a Székelytelektdl DK-re fekvo
Oldahgyepes (1583: Olahgiepes (J: 252)), a Széplaktél DNy-ra allo
Magyarokros (1587: Magiareckreés (J: 311)), ¢és ikertelepiilése
Olahékros (1587: Olahedkreds (J: 311)).

Adataink azt mutatjdk, hogy a népnévi eldtagok magyar—olih
szembenallasa a XIV. szdzad végén jelenik meg, s a kovetkezd két
szazadban szamuk lathatéan megnd, s ez a roman betelepedés
tiikr6z0dése a névrendszerben.

Altalanos tendenciaként elmondhat6 tehat, hogy az egyrészes (puszta
személynévi és képzos) helynevek viszonylag kis szdmmal, egy régebbi
névréteg részeként vannak képviselve Bihar megye anyagaban. Ezeket
iddével a kétrészes nevek tipusa valtotta fel, amely a lakok etnikumat
megjelold nevek kozott joval nagyobb szamu. Ezt a névrendszertani
véltozast néhany név egyedi valtozasformdja is mutatja. Tobb olyan
telepiilés van a megyében, amely puszta népnévi forméban jott 1étre, de
késébb a telepiilés nevében kiegésziiléssel foldrajzi koznévi utdtag is
megjelent: Besenyd > Besenydtelek, Székely > Székelytelek, Uz >
Uztelek". Arra is van példa, hogy a jeldletlen format jeldlt valtotta fel,

' Besenyé 1273/392/477, 1374/500 k., 1396, 1421: Besenew, t. (Gy. 1: 600, J: 211,
Cs. I, 604) > Besenyételek 1319/414/581.: Besenyd Thelek (AO. V, 193: 488 Gy. 1: 600
[itt 1319/414/X V1. datalassal]), Székely 1213/550: Scecul, v. (Gy. 1: 666, J: 356, VR.
123: 516) > Székelytelek [1291-4]: Zekulteluk (Gy. 1: 666, J: 356 [itt Zekultelek], MNy.
1926. 358), Uz 1376: Ws (J: 376) > Uztelek 1475: Wzthelek (J: 376)
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tehat a névben boviilésnek nevezett szerkezeti valtozas tortént: Totfalu >
Tétfalva, Oldhtelek > Oldhtelke™®. Talan forditott folyamat, redukcid
zajlott le a Tatdarfalva > Tatarfalu esetében. A Cigdanyfalva elnevezés
szintén redukcioval jott létre a Cigdnymiklésfalvabol”. E valtozas
eredményeképpen az eredetileg személynévi elétagu név atkeriilt abba a
névcsoportba, amelyet a besz¢élok nyelvtudata népnévi helynévnek tekint,
ezért szambavétele e csoportban sem felesleges.

Az Arpad-kori Bihar megye sokszinii népi Gsszetételét hiven tiikrézi,
hogy telepiilésneveinek viszonylag jelentds hdnyada tartalmaz népnevet.
Ertheté6 médon igen gyakori a kétrészes telepiilésnévparok magyar (11) —
olah (14) jelzéi szembenallasa, ugyanakkor az egy ¢és kétrészes
elnevezések masodik leggyakoribb népneve a td¢r (14). Az olah
megkiilonboztetd névrész zommel a megye keleti—¢szakkeleti, illetve
délebbi részén jelenik meg, s ez egyértelmilen a roman beszivargast
mutatja: magyar kornyezetben roman népesség telepedett le. Ezek
altalaban egy mar meglévé magyar falu mellé valo telepedések, illetve
telepitések. Adataink szerint a népességmozgasnak ez a folyamata a XIV.
szazad végétdl indulhatott meg, s még a XVI. szdzad végén is talalkozunk
els@ adatoldssal. A legkorabbi datdlasti adat az +1283-as, valoszintileg
hamis oklevélbdl szarmazo Olahteluk, p. (Gy. 1: 647, Cs. 1: 618, J: 309)
telepiilésé. A legkorabbi hiteles oldh jelz6s névalak 1392-bdl szdrmazik,
Olahbarod (J: 207) telepiilés neve, a legkésdbbi az 1587-bdl adatolt
Olaheékreos (J: 311). Fontos tanulsdga van annak a ténynek, hogy
telepiilésneveink kozott egyetlen *Olah ~ *Olahi, *Rac ~ *Raci, *Tatar ~
*Tatari, *Torok ~ *Toroki, *Cigany ~ *Ciganyi névalak sem vannak
jelen. Ezek a népnevek csupan kétrészes nevek elsd, jelzdi eldtagjdban
fordulnak el6. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez utdbbi
telepiilések késoi keletkezésiiek, abbol az idébdl valok, amikor méar nem
szlilettek puszta népnévbdl vagy -i képzds népnévbdl telepiilésnevek.
Kiss LAJos hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az a tény, hogy az erdélyi
terlileten — igy Biharban — egyetlen egy *Olah, *Olahi telepiilésnév
sem talalhat6 arra mutat, hogy abban az idében amikor az ilyen tipusu
nevek megszilettek (tehat a XI-XII. szazadban) a magyarsag
szomszédsagaban roman telep nem létezett (KisS 1999a). (A roman

'* Olahtelek +1283: Olahteluk, p. (Gy. 1: 647, Cs. 1, 618, J: 309) > Olahtelke 1324:
Olahteluke, p. (Gy. 1: 647, AO. VIII, 115: 219), Tétfalu (Biharto] ENy-ra) 13661405,
1460, 1463, 1471: Thothfalw (Cs. 1, 626) > Tétfalva 1477: Thothfalwa (J: 369)

' Tatarfalva 1580: Totorfalua (J: 364) > Tatarfalu 1598: Tatorfalu, p. (ComBih.
336), Ciganymiklésfalva 1406: Chykanmyklosfalua (ZsO. 1I/1: 537, J: 223 [itt
Chikanmyklosfalua]) > Ciganyfalva 1435: Chyganfalwa (J: 223)
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eredetii teleptilésnevekrol 1d. a névatvételrdl szolo pontot.)

A tot jelz6s helynevek esetében nem figyelhetdé meg a tor—magyar
névtani szembenallas. Hogy e nevek egy régebbi névrétegbe tartoznak, az
adatolason kiviill névrendszertani Osszefliggések is mutatjadk. Héarom
telepiilés egyrészes nevének lexikai alapeleme a tof: Cséffatol DK-re, a
Fekete-Koros bal partjan fekvd 76t (1316/382: Toty (AO. 1V, 95: 240,
Gy. 1: 677, J: 369)), Korosszegtdl DNy-ra a Sebes-Koros bal partjan
(1284/410: Thothy (Gy. 1: 677, J: 370)), illetve Székelyhidtol DK-re, a
Bisztra bal partjan talalhatd 7ot telepiiléseké ([1291-4], 1406: Toty, v.
(Gy. 1: 677, ZsO. 1I/1: 537, 635, J: 370, MNy. 1926. 300)), mig a
kétrészes elnevezések elsd névrészének szerepében kilencszer
talalkozhatunk vele. A masodik névrész e nevekben (a Totalmas
kivételével) mindig valamilyen {6ldrajzi  koéznév: Totfalu (1.
Nagymihalyfalva mellett Székelyhidtol E-ra, 2. Bihartol ENy-ra a
Beretty6 jobb partjan, 3. Varadtol EK-re, 4. Didszeg mellett az Er patak
jobb partjan)'®, Totfalva (Szalardtol DK-re, a Gyepes-patak bal partjan)'”,
Tottelek (1. Bihartol K-re, 2. Székelyhidtol E-ra, 3. Varadtol Ny—ENy-ra,
a Sebes-Koros jobb oldalan)'™.

A népnevek értelmezésével e korszakban ovatosan kell bannunk,
akkori jelentésiik nem feltétleniil azonos a maival (vd. BENKO 1998b: 58—
75). Vegyiikk szemiigyre a fentebb felsorolt, Biharban elterjedt
népneveket. A f0t népnév germdn, feltehetden gepida eredetli, eredetileg a
gepidakra ¢és a velik a Karpat-medencében egyiitt ¢élo szlav
népcsoportokra vonatkozott. A magyarsag gy vette 4t e nevet, hogy
azokra a szlav csoportokra alkalmazva hasznalta, amelyek nem
rendelkeztek 6nallo allamisadggal, s dnmagukat az Osszefoglald slovene
’szlav’ névvel illették. Ide tartoztak a szlovének (vendek), kaj-horvatok,
szlovakok. Hogy egy adott névben milyen szldv népességet takar a
megjelolés, torténeti-foldrajzi  vizsgalatokkal tobbnyire meg lehet
allapitani.

A honfoglalas el6tt torok népességtol atvett, helyneveinkben is
eléforduld orosz népnévvel szintén nagyon vigyazva kell banni. Abban az
idoben, amikor a keleti szldvok még egységesen Oorosz nyelven
beszéltek, az orosz nevet nem a mai ’nagyorosz’ jelentésével kell
értelmezniink. Az 6si dorosz nyelvbdl torténete soran differencialodassal

' 1. 1349: Thotfalw (J: 369) 2. 1366—1405: Thothfalw (Cs. 1, 626) 3. 1443: Tothfalu,
p.- (ComBih. 298) 4. 1439: Thotfalw (ComBih. 111)

'71413: Tothfalwa (J: 369)

" 1. [1272-90]>374/500 k. és 614: Thothelek ~ Totthelek, v. (Gy. 1: 678) 2.
1329/358: Tothteluk, v. (Gy. 1: 678, Cs. 1, 626, J: 369) 3. 1465: Thothtelek (J: 371)

81



orosz, fehérorosz, ukran nyelvvé fejlodott, am ezekre a XIV. szdzad elott
még gondolni sem szabad. Az ukran nyelvjarasu ruszinok vagy rutének
hazéank teriiletére valé tomeges betelepiilése 1320 tajan indulhatott meg,
am Oket a magyarsag szintén az orosz névvel illette.

4. Foglalkozasra, méltosagra és szolgaltatasra utalo telepiilésnevek

A magyar nyelv sajatos névadasi modjainak egy jellegzetes fajtaja,
amikor hivatds-, foglalkozas- és mesterségnevek lesznek egyes szamu
nominativusi alakjukban telepiilésnévvé. Legkorabbi ilyen helyneveink a
veszprémvolgyi apatsag alapitd oklevelében fordulnak el (1020 k./1109)
Zourtoy (szantd’), Ipivrlopr (Cgerencsér’). E névtipust széles kori
forrasként el6szor HECKENAST GUSZTAV hasznalta fel (Fejedelmi (kiralyi)
szolgalonépek a korai Arpad-korban. 1970. 32-51).

4.1. A névadas motivacigjat az e csoportba tartozd neveknél tobben
kiilonbozoképpen probaltdk magyardzni: “... alapos okunk van annak a
feltevésére, hogy azért hasznalatosak ezek a foglalkozast jelentd szok
helynevekiil egyes nominativusi alakjukban, mert az altaluk jelolt fold
eredetileg egyetlen ilyen foglalkozést iz6 ember birtoka volt” (KERTESZ
1939: 39). Ezzel ma mar nem minden kutatd ért feltétleniil egyet, az
azonban bizonyos, hogy az egyént jelold sz6 a névadds soran
gylijténévként az egész falu nevévé lesz, mert a telepiilés egyetemesen
vagy legalabb lakosainak egy része (ministeriales conditionarii)
valamilyen szolgédlatra van kotelezve. Az ilyen helyeket szokas
szolgéalonépi telepiiléseknek, a neveket szolgalonépi neveknek nevezni.

A problémaval fdleg torténészeink foglalkoztak, igy tobbszor eldvette
a témat GYORFFY GYORGY is. Ramutatott, hogy a magyarorszagi
szolgalonépi rendszernek Cseh- és Lengyelorszagban taldlhatdé még
helynévi és okleveles megfelelje: “ezekben az orszagokban is
megtalalhatok e rendszer helynévi emlékei, a foglalkozasnévbdl képzett
falunevek, ami egy olyan jelenségre mutat, hogy az illetd falu lakdinak
tobbsége egyféle szolgaltatast teljesitett. A cseh, lengyel és magyar
kutatds e helynevek vizsgalatat allitotta kdzéppontba, elsésorban azért,
mert a szolgdlonépi berendezkedést megvilagitd egykort irott forras
nincs” (GYORFFY GY. 1972: 263).

Az ilyen falvak lakoirdl kétféle nézet alakult ki. Az egyik szerint a
telepiilés lakéi mindannyian egyetlen, a kijelolt szolgaltatasra voltak
kotelezve: “a nominativusban all6 foglalkozésnevek mint helységnevek ...
a kiralyi uradalmak egy-egy sajatos szolgélati beosztasban tevékenykedd
népeinek csoportos telepiilései” (MAKKAI 1947: 112-3), mig maésok
szerint a telepiiléseket tobbféle mesterséget 1z6 szolgalonépek laktak. A
magyarorszagi viszonyokra az utdbbi allapotot tartja jellemzdének
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GYORFFY is: “Atlagosnak mindamellett az a falutelepiilés tekinthetd,
amelyben egy- vagy tobbféle szolgalonép lakott és a falu neve semmit
sem arul el a szolgalatrol, amilyen az Istvan kirdly altal kiilonféle
egyhazaknak eladomanyozott falvak tulnyomo6 része” (GYORFFY GY.
1972: 265). Ugyanezen a véleményen van KRISTO is, aki a XI-XII.
szazadi ¢és a XIII. szézad eleji egyhazi Osszeirdsok tanusdgara utalva a
szolgaltatok szort, tehdt nem egy faluba koncentralt elhelyezkedését
hangsulyozza (v6. KRISTO 1976: 78). S6t tovabbmenve megallapitja,
hogy lényegi kiilonbség nincs a foglalkozasnévi és nem foglalkozasnévi
eredetli névvel megnevezett helységek kozott, hiszen egyik is, masik is
bizonyos szolgéltatasok teljesitésére volt kotelezve.

4.2. A telepiilés névadasanak csak egyik lehetséges motivacidja a
foglalkozasnév (vo. KRISTO 1976: 80, Kiss 1997b: 180). Eppen ezért
azzal is tisztaban kell lenniink, hogy nem minden szolgéalonépi falu kapta
nevét a szolgaltatasrdl, hiszen példaul ha egy telepiilésnek korabban, a
szolgalat kijelolése eldtt is volt mar neve, annak megvaltoztatasara nem
volt sziikség. A fenti gondolat tovabbvezetése megengedhetdvé teszi azt a
feltevést is, hogy mas oldalrdl viszont nem minden foglalkozasnévi alapu
telepiilésnév nyerte nevét kozvetleniil a benne lakok foglalkozasardl,
illetve szolgaltatasarol. Nagyon sokszor nem zarhatdo ki, hogy a
foglalkozasnév elébb személynévvé valt, és e személynév lett a névadas
alapja. Bizonyosra vehetd masodlagos voltuk akkor, ha a foglalkozasnév
mar meglévé helynévhez eldtagként kapcsolodik, vagy ha igazolhato,
hogy a korabban megkiilonboztetd elemmel 4ll6 foglalkozasnévrol levalt
a megkiilonboztetd elem, €és a mesterségnév onalldan valik a telepiilés
nevévé. Mindez azt is mutatja, hogy foglalkozast jelold sz6 kiilonféle
szerkezetli nevekben is eléfordulhat: egyészes képzd nélkiili és képzds
formaban, illetéleg olyan kétrészes névben, amelynek alaprésze foldrajzi
koznév, vagy korabban meglévé helynév.

Ha a KNIEZSA éltal felrajzolt XI. szdzadi Magyarorszag térképére
(1938: II. melléklete) vetitjiik az ismert szolgalonépi falvakat, foldrajzi
elhelyezkedésiiket vizsgalva azt lathatjuk, hogy a tisztdn magyar nyelvii
teriileteken viszonylag csekély szamban vannak jelen, mig a szldv-magyar
vegyes lakossagu vidéken talaljuk a legtobb ilyen helyneviinket, s a tiszta
szlav lakossagu teriileteken szintén kevés fordul el6 beldliikk. GYORFFY ezt
a kiilonboz6 etnikumok munkamegosztasaval magyarazza (vo. GYORFFY
Gy. 1972: 270, 1977: 432). Nagyszabasu tanulmanyaban felsorolja azokat
az Osi foglalkozasokat, amelyek az ilyen falvak létrejottében szerepet
jatszottak: solymaszat (Solymos, Solymar, Szokolar), méhészet (Fodemes,
Olvar, Méznevelo, Mézmivel6, Sonkolyos, Birtiny ~ Bertény), foldmiivelés
(Aracs, Ratej, Szollos), ipari tevékenység (Rudnok ~ Rednek, Kovar(c),

83



Kazince, Kaznacs, Tarkany stb.). Kiilon szo6l a Dusnok helynévrol,
amelyek lakoit az egyhdznak adtdk at forlo szolgélatra, ami azt jelentette,
hogy évente elére meghatdrozott alkalmakkor iinnepi torra valoval
tartoztak.

A névadéssal kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy
“foglalkozasnév nemcsak 1 telepités nyoman valt falunévvé, hanem uj
szolgalati viszony révén is, mindazonaltal az uj telepités erdsebb inditék
volt Uj helynév keletkezésére, mint a szolgalat modosulasa” (GYORFFY
Gy. 1972: 289).

Nagyon gyakori, hogy a telepiilésnévben nem maga a foglalkozés vagy
szolgaltatas neve, hanem annak egy-egy mozzanata vagy éppen
munkaeszkoze, tirgya van jelen (dArtdand, Méheld, Diszné stb.) (Vo.
GYORFFY GY. 1972: 289, KRISTO 1976: 84). E szavak azonban attételesen
szintén telepiilések lakdinak foglalkozasara utalnak.

Feltling, hogy a XI-XII. sz4dzad eleji oklevelekben csak elvétve
fordulnak elé foglalkozasnévi helynevek, holott az ilyen tipusti nevek
jelentds részének X. szdzadi megléte esetén a XI-XII. szdzadban 1épten-
nyomon taldlkoznunk kellene veliik. Ebbdl a ténybdl “arra
kovetkeztethetiink, hogy a foglalkozasnévi helynevek kialakuldsa
nemhogy a X. szdzaddal, hanem még a XI-XII. szdzaddal sem fejez6dott
be” (KRISTO 1976: 74). SOt még “... a korai oklevelekben altaldban nem
szerepld foglalkozasnevekbdl a kdzépkor késdbbi, XIV-XV. szdzadaiban
is alakultak puszta foglalkozasnévi helynevek, mint pl. ... Bihar megyében
(1600: Korbonar, Jako 269)” (KRISTO 1976: 77). KISS LAJOS e névadasi
mad elevenségét a X—XI. szdzadra teszi, de egyaltalan nem zarja ki, hogy
az ilyen tipusu telepiilésnevek késobb is keletkezhettek (vo. Kiss, 1997b:
180).

4.3. Bihar varmegyében az alabbi foglalkozasra utald telepiilésneveket
ismerjiik. Kiralyi szolgéalatban 4ll6 acsok lakohelyére utalhatott a Ko-
rosszegtél K-re fekvo Acsi (1332, 1332—7/Pp. Reg: Alchi, v. (Gy. 1: 593,
J: 199)) telepiilés neve (vO. HECKENAST 1970: 90). Megyénkben két
Csatdr nevii telepiilés élt: EK-en Asszonyvasaratol K-re (*1208/550:
Satar, v. (Gy. 1: 607, VR. 123: 513)), és Bihartol K-re (*1213/550: Catar,
v. (Gy. 1: 607, J: 224, VR. 44: 99)), amelyek lexikai alapeleme egyes
feltevések szerint a kozépkori magyar nyelvben hasznalatos *csatdr
‘pajzsgyartd’  — ’fegyverkészité® jelentésli szlav jovevényszd volt
(KNIEZSA 1943b: 194, HECKENAST 1970: 94, 95). Szlav megfeleldje a
szb.-hv. Stitari [tobbes szam] hn. (HASz 17: 798), a cseh Stitary [tobbes
szam] hn. (Profous 4: 305). A Konyar koriil, a Kék-Kallo bal partjan
talalhatd Csdszi (1213/550: Seusci, v. (Gy. 1: 609, VR. 129: 543)), Csdsz
(*1312/XVIIL: Cheus, t. (AO. III, 101: 213, Gy. 1: 609)) telepiilésnév
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szintén szolgalonépek lakhelyére utalt, &m szemantikai tartalma vitatott:
HECKENAST felhivja a figyelmet arra, hogy a TESz. jelentésértelmezése:
’aki a kirdlyi haznak szant allatok kezelésével volt megbizva’ téves. A
cs0sz az Arpéd-korban "kikialto, kihirdetd, bortondr’ jelentésti fonévként
volt hasznalatos (HECKENAST 1970: 11). A falu els6 lakoinak
foglalkozasara utald régi fegyvernek ’fegyverhordozo’ (TESz. 1: 860,
KNIEZSA 1943b: 194, GYORFFY GY. 1972: 291, Kiss 1999b: 101, 1999a:
113, 180) fénév szerepel a Bihar varmegyében Bihart6l EK-re, az Almas-
patak bal partjan fekvd (1213: Fegyvernuch (J: 240)) és a Debrecen
mellett elteriild (1411: Feguernek (Cs. 1, 608)) telepiilés nevében, s ez a
lexéma 4ll megkiilonboztetd jelzdi funkcidban Fegyvernekpeterd elsd
névrészében is. A m. R. horo ’belsé udvari ellatast végzd szakacs’
fonévbol sziiletett a Székelyhidtol E-ra keresheté Horé telepiilés neve
(1400, 1417, 1421: Horo, poss., t. (Cs. I, 610, ZsO. 1I/1: 1002)), amely
kiralyi szolgalatban all6 szakacsok jelenlétére utalt (HECKENAST 1970:
106, Kiss 1992: 92). A (Beretty6)Ujfalutol DNy-ra ([1291-4]: Kuachy
(Gy. 1: 635, MNy. 1926. 223)), illetve a Bihartol EK-re fekvé ([1291-4],
1310/338: Kuachy (AO. 11, 430: 994, Gy. 1: 635, J: 283, MNy. 1926.
358)) Kovacsi falvak neve azt fejezi ki, hogy a telepiilés lakoi kiralyi vagy
varhoz tartoz6 kovacsok voltak (HECKENAST 1970: 109, Kiss 1992: 92,
JAKO i. m. 63). A Debrecentdl D-DNy-ra fekvd Koteles (1335, 1347:
Kwtles (Cs. 1, 614, J: 287 [itt Kwtheles])) lak6éi minden bizonnyal
kotélverdk voltak. Kirdlyi szolgalatban allhattak azok a madardszok,
akikrdl a Cséffatol D-re all6 Madarasz telepiilés ([1291-4], 1332-7/Pp.
Reg [3a], 1482, 1588: Madaraz, v. (Gy. 1: 641, Cs. 1, 615, J: 293, MNy.
1926. 358, ComBih. 203)) a nevét kapta (HECKENAST 1970: 114,
GYORFFY GY. 1972: 290). Meg kell jegyezniink azonban, hogy e név
esetében KNIEZSA valoszinlinek 1atja a személynévi attételt (1943b: 197).
Kiralyi vadaszkutyagondozok lehettek a Cséffatol Ny-ra fekvd Peszére
telepiilés (1220/550 [2a]: Pescera, v. (Gy. 1: 654, Cs. 1, 620, J: 319, VR.
111: 445)) lakéi (HECKENAST 1970: 117). Az elnevezésnek a szlav
nyelvek helyneveiben is megvoltak a megfeleldi: Csehorszagban Psary,
Psare, Psarov, Lengyelorszagban Psary alakban van meg (HECKENAST
1970: 117). A kiralyi uradalmaknak és varispansdgoknak beszolgéltatott
és ott raktarozott termékek kezelinek lakohelyére utalt a Bihartol ENy-ra
fekvd (1310 [2a], 1335 [2a], 1355 [3a]: Tarnuk, p. (J: 364, A. 111, 171, A.
VI, 362, AO. 11, 434: 1001)), és az Ermihalyfalvatol E-ra megtelepedett
(1215: Tauarnuc (VR. 137: 585)) Tarnok telepiilések neve. Feltehetd,
hogy a Bihartol E-ENy-ra fekvé Vadasa szintén e névcsoportba
sorolhatd, s kirdlyi vadéaszokra utalt (JAKO 1940: 43, 318), am
HECKENAST 0sszefoglald munkajaban ez nem kapott helyet. Ugyanez
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vonatkozik a Varadtol D-DK-re, a Hévjo-patak felsd folydsanal 1évo
Vadasz (1552: Wadassa (J: 377)) és Varadtol Ny—-ENy-ra a Sebes-Koros
bal partjan all6 Vadaszo (+1214/334: Wodazow, v. (Gy. 1: 681, J: 377 [itt
Wodazov])) falvakra is (J. i. m. 82, 377). Szintén foglalkozasra utalt az
Udvarnoktelek (pontos helye ismeretlen, valahol Bors koriil kereshetd:
1319: Vduornukteluk, t. seu p. (Gy. 1: 679, A. 1, 497, AO. V, 148: 372))
elnevezés is: elsd lakoi a kirdlyi udvarhazak liszt- és kenyérellatasat
biztositd udvarnokok (panisdatores) voltak. Mindebbdl az is adodik, hogy
az ilyen falvak féleg a kiralyi varispansagok ¢és uradalmak keretén beliil
jottek létre. Talan a foglalkozasnévi alapelemre visszavezethetd
helyneveink kozé sorolhatjuk a (Berettyo)Ujfalutol DNy-ra, a Berettyo
bal partjan allé Darvast (1332, 1396, 1587: Darvas, p., v. (ComBih. 100))
is. Nevét néhanyan a Sarrétben egykor elterjedt darvaszattal hozzak
kapcsolatba. Ugy vélik, lakéi kiralyi darvaszok lehettek, s a név utalhatott
a darutollal valo kereskedésre is (JAKO 1940: 14, 87). A képzd
mindenesetre szokasosan utalhatott a vidék darvakban val6é gazdagsagara
is (KIsS 1999b: 102, 1996: 114, 1997b: 182).

Ebben a csoportban kell targyalnunk azokat a telepiilésneveket is,
amelyekben méltosagnév jelenik meg. Az ilyen elnevezések nagyobb
része a kétrészes nevek kozé tartozik, amelyekben a méltdésagnév a
megkiilonboztetd jelzo szerepét tolti be. Metonimikus névadéssal jott 1étre
Ot Apati helyneviink Korosszegtdl Ny-ra (*1221/550, *1332-7/Pp. Reg:
Apathi, v. (Gy. 1: 594, J: 196, VR. 25: 14)), Varadtol D-re ([1291-4]:
Abbati, v. (Gy. 1: 594, J: 196, MNy. 1926. 358)), Margittatol Ny-ra
(1319, 1332-7/Pp. Reg: Apathi, v. (Gy. 1: 594, Cs. 1, 602)), Szalacstol
ENy-ra (1326/327/XVIIL, 1327/XVIIL: Apaty, p. (Gy. 1: 594, J: 196, AO.
X1, 65: 125)) és a pontosan nem lokalizalhaté (1219/550: Apaty, v. (Gy.
1: 594, VR. 25: 15)), és az Okany kornyékén fekvd Pap (7=1261: Pop, p.
(ComBih. 245)) telepiilés.

Morfematikus uton jott létre a Margittatol DNy-ra fekvd Kiralyi
([1291-4], 1393, 1450, 1454, 1475: Kyraly, v., de (Gy. 1: 634, Cs. 1, 626,
J: 279, MNy. 1926. 300, 358, ComBih. 80)), a Korosszegtél DNy-ra
fekvo Piski (1332-1426, 1406, 1429: Pysky (Cs. 1, 620, J: 324)), a harom
Piispoki: Véaradtol ENy-ra (1273/392/477, [1291-4], 1312/XVIIL, 1319,
1326 [2a], 1332-7/Pp. Reg [3a], 1351: Pyspuky, v. (Gy. 1: 655, J: 327, A.
I, 497, MNy. 1926. 358, ComBih. 113, AO. III, 101: 213, AO. V, 148:
372)), Korosszegtél DNy-ra (1329, 1332-1426, 1332-7/Pp. Reg, 1429:
Pyspuky, p., v. (Gy. 1: 656, Cs. 1, 620, J: 324 [itt Pyspuki])), Debrecentdl
D-DK-re (1336: Geus al. nom. Pyspuky, p. (Gy. 1: 620)).

Talan ebbe a szemantikai csoportba sorolhaté a Sonkolyostdl K-re
fekvé B(a)ratka telepiilés (1435: Brata (J: 221)) morfematikus Uton
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alakult neve is, amelyben a bardt f6név szerepel.

Az ott lakok szolgaltatasra vald kotelezettségének jelentésmozzanata
figyelheté meg a Bihar varmegyében is létez$, Bihartél ENy-ra fekvé
Dusnok (1215/550: Dusunic, v. (Gy. 1: 614, J: 236, VR. 59: 171))
helynévben is. A dusnok ’az egyhaznak hagyomdanyozott szolga, akinek
kotelessége volt egykori ura lelkéért bizonyos szolgéltatasokat teljesiteni’
(TESz. 1: 693, OkISz. 1000 torlo) jelentésti fénév (vo.: FNESz. Dusnok,
Kiss 1999a: 113, 1997b: 135). GYORFFY szerint az ilyen nevii Arpad-kori
telepiilések ugy jottek 1étre, hogy helyben lako agrartermeldket atadtak az
egyhaznak torld szolgalatra: évente meghatarozott alkalmakkor {innepi
torra valot adtak az egyhdznak (GYORFFY GY. 1977: 448, 1972: 289, 297,
309). A lakossag tulkokkal valo adozasara utalt a Székelyhidtol ENy-ra az
Er jobb partjan fekvé Tulogd elnevezése ([1291-4]: Tulukd (Gy. 1: 678, J:
372, MNy. 1926. 222)). A Sebes-Kords jobb partjan talalhaté 7inod
(1406: Thynod (ZsO. 1I/1: 537, J: 367) ~ Tynod (ZsO. 1I/1: 636)) lakoi
szintén allatokkal, mégpedig tinokkal adoztak. Hasonlo a jelentése a
Bihartol DNy-ra fekvd Artand telepiilésnévnek (+1214/334: Artandi (Gy.
1: 595), [1291-4], 1332-7/Pp. Reg [3a], 1587: Artand (Gy. 1: 595, J: 201,
MNy. 1926. 301, 358)), a Sebes-Korosig lehuzoédé nagy tolgyerddbe
telepiilt, s elnevezése arra utalt, hogy a falu lakéi artanyokkal, herélt
kandisznokkal adoéztak a garamszentbenedeki apatsdgnak  (vO.
HECKENAST 1970: 10, KRISTO 1976: 84, 85, JAKO 1940: 65).

Ahogyan azt mar emlitettiik, sokszor nem magat a foglalkozasnevet
talaljuk meg a telepiilésnévben, hanem a foglalkozasra utal6 eszkoz neve,
vagy valamilyen mds arra utald lexéma jelenik meg benne. Erre lehet
példa megyénk Méhkerék nevi faluja (1359, 1475, 1588: Mehkerek (Cs. 1,
616, J: 300, ComBih. 210)), amelynek elnevezése a foglalkozés helyére,
tudniillik a méhészkedésre alkalmas (Fekete-Kords menti) nagy erddségre
utalt. A megye két Méhes telepiilése a Cséffatol EK-re (1300, 1587:
Mehes, v. seu p. (Gy. 1: 642, ComBih. 209)) és Korosszegtél E-ra a
Sebes-Koros és a Berettyd kozott fekvd elnevezése (1421, 1554: Mehes
(Cs. 1, 616, J: 300)) ugyancsak méhészkedésre utalt. Hasonlo a Belényes
szomszédsagaban all6 Mezes telepiilésnév (?=1327, 1341: Mezes, de
(ComBih. 218)) motivécioja is, lakéi szintén méhészek, mézmiiveldok
voltak. A Hunyadtél ENy-ra a Sebes-Koros bal partjan elteriilé
(1256/283/284/294/572, 1257, 1264/298/572, 1283/284/572, 1284/572,
1294, 1298/572: Sunkulus, t. seu p., m. (Gy. 1: 662, Cs. I, 622, J: 342)), és
a Belényes mellett Ny-ra a Fekete-Koros bal partjan talalhato (1422:
Sonkolos (Cs. 1, 622, J: 342 [itt Sonkolyos])) Sonkolyos nevében a
méhészkedés soran keletkezd sonkoly ’a lépes méz kicsurgatdsa utan
visszamarad6 viasztartalmi salak, a méhviasz nyersanyaga’ fOnév
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szerepel (v6. GYORFFY 1. 1913: 331, GYORFFY GY. 1977: 438, Kiss 1976:
158). A kétrészes nevek koziil e csoportba sorolhatjuk a Belényestdl K—
DK-re allo Szénfalva (1588: Zenfalwa (J: 269)) nevét, amelynek rom.
Korbonar alakja (1600: Korbonar (J: 269)) is egyértelmiien alatdmasztja
a foglalkozasnévre vald utalas tényét: lakoi szénégetdk voltak (vo.
KNIEZSA 1943b: 133).

Lathatjuk, hogy foglalkozasnévi vagy méltdésagnévi jelentéssel bird
lexémak zommel egyrészes telepiilésnevekben fordulnak eld, am
szerepelhetnek kétrészes nevekben is. Ilyen megkiilonboztetd jelzoi
elétagként szerepel a fazekas foglalkozasnév a Cséffatol Ny-ra, a Kolesér
jobb partjan Fazekasvarsany nevében (1525: Fazokaswarsan (J: 377)). A
Bihartol Ny-ra talalhato Fegyvernekpeterd (1382: Feghuernekpeturd (Cs.
I, 620, J: 320 [itt Feghuernekpeterd])) elnevezésében szintén
foglalkozasnév, a fegyvernek tolti be az elsd névrész szerepét. A barat
fonév jelenik meg az Elesdtdl Solyomkd felé vezeté it mellett fekve
Bardatapestese telepiilés (1406: Baratapesthese (ZsO. 1I/1: 537, 636) ~
Barathapesthese (ZsO. 11/1: 537, 636, J: 221, 319 [itt Barathapestese])), a
Székelyhidtol E-ra fekvé Bardtpiispoki (1281: Baratpyspuky ~
Barathpyspuky, v. (Gy. 1: 655)), a Sonkolyostél K-re fekvd Papbeznye
(1406: Papbeznye (J: 212, ZsO. 11/1: 537, 635)), a Kolesértél DNy-ra
fekvé Prépostosi (1552: Preposthewssy (J: 314)), a Szalacstol ENy-ra
fekvé Banhaza (1375, 1428: Banhaza (J: 206, Cs. 1, 603)), a Solyomkotol
DK-re fekvd Banlaka (1406 [3a], 1458, 1459: Banlaka, p., v. (J: 206, Cs.
I, 603, ZsO. 1I/1: 537, 635, ComBih. 31)), a Székelytelektdl K-re fekvd
Dékanfalva (1508: Dekanfalwa (J: 233)), a két Krajnikfalva Elesdté] DK-
re (1406: Kraynokfalwa ~ Kraynokfalua (ZsO. 1I/1: 537, 635)) és
Széplaktol EK-re (1508: Kraynikfalwa (J: 288)).

A falukettdz6désben, vagy ha gy tetszik a telepiilésnevek
differencidloddsdban megmutatkozhatott a kozépkori allapotoknak
megfelelden arendi 4llapot, a nemesi és paraszti jelleg. Sarkadtol K-
re fekiidt Szabadgydn (1229/550: Zobodian (Gy. 1: 620, J: 251, VR. 157:
694)) telepiilés. Nevének jelzdi elétagja arra utalhatott, hogy lakoi
mentesitve lehettek bizonyos szolgaltatasok alol. A (Belényes)Széplaktol
E-ENy-ra taldlhato Nemesgyanta (1599: Nemes Gianta (J: 247)) els6
névrésze azt fejezhette ki, hogy a lakossag zome nemesi jogallasu volt,
illetve hogy a faluban sok kisnemesnek volt birtoka.

Természetesen az is el6fordul, hogy a foglalkozasnévi csoportba
tartozo név késébb helynévként megkiilonboztetd jelzét kap. gy sziiletett
meg példaul szintagmatikus szerkesztéssel a megye EK-i részében az
Asszonyvasaratol K-re fekvé Csatar telepiilés Oldhesatar (1552:
Chyathar valakorum (J: 224)) névvaltozata is.
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Ha a Bihar varmegyében el6forduld foglalkozésnévi eredetii
hogy a legkorabbi datalasu a fent emlitett Csatar névalakja (*1208/550), a
legkésdbbi elsé emlitéssel pedig Szénfalva (1588) rendelkezik. Megyénk
teriiletén a XIII. szdzad kezdetétdél egészen a XVI. szidzad végéig
elevennek mondhato ez a névalakitasi forma, am a nevek zome, tobb mint
80%-a a XIII-XIV. szazadbol szarmazik.

Foglalkozasra, méltosagra vagy szolgéltatdsra utald névrész Bihar
varmegye telepililésnévanyagaban Osszesen 86 névben fordul eld. Az
egyrészes nevek két csoportja csaknem azonos nagysagui. A metonimikus
uton keletkezett, puszta foglalkozds- vagy méltosagnevet jelold szobol
allo nevek (Csatar, Dusnok, Fegyvernek stb.) szama 28. Ezek a
névformak a XIII. szdzadtdl folyamatosan jelen vannak. Valamivel tobb,
35 név keletkezett képzéssel. Az -i képz6sok (Aesi, Apati, Csészi, Plispoki
stb.) nagyobb aranyban a XIII. szdzad végérél szarmaznak, mig az -s
képz6sok (Csdklyds, Darvas, Méhes, Okrés stb.) inkabb a XIV. szazadbol
adatolhatok. Osszetett névben foldrajzi koznév elStagjaként 14, meglévéd
helynevekhez kapcsolodéan 6 telepiilésnévben szerepel foglalkozasra
utald sz6. A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott telepiilésneveink
kozott 15 foglalkozéasra vagy méltosagra utald lexémat tartalmazo névalak
szerepel (Baratpiispoki, Csosztelek, Udvarnoktelek stb.). Ha a masodik
névrész funkciobeli sajatossagat vizsgaljuk meg azt latjuk, hogy a fenti
névcsoport dontd tobbségében (14 névben) a hely fajtajat jeloli meg.

E névcsoportot a szerkezeti valtozads kevéssé érintette. Csupan harom
telepiilés nevének alakuldsdban jatszott szerepet a redukcio, igy jott 1étre
Csoszi névalakbol a Csdsz ((1213/550: Seusci, v. (Gy. 1: 609, VR. 129:
543) > *1312/XVIL.: Cheus, t. (AO. III, 101: 213, Gy. 1: 609)), a
Vadaszo formabol Vaddasz (+1214/334: Wodazow, v. (Gy. 1: 681, J: 377
[itt Wodazov]) > 1335: Vodaz (J: 377)) és a Peszére névvaltozatbol a
Peszér (1220/550 [2a]: Pescera, v. (Gy. 1: 654, Cs. 1, 620, J: 319, VR.
111: 445) > 1400: Pezer (J: 319)).

A szerkezeti valtozéas ellentétes formajaval, kiegésziiléssel egyetlen
bihari telepiilés, Tarnoktelke neve sziiletett meg: 1215: Tauarnuc (VR.
137: 585) > 1352: Tharnokteleke, t. (Gy. 1: 674, J. 364 [itt
Tharnoktelek)).

5. Személynevekbdl alakult telepiilésnevek

Szemantikai tekintetben e névcsoport nem tekinthetd teljesen
egynemiinek, hiszen e nevekben a birtokost vagy hasznélot nevezik meg,
illetéleg a birtoklds vagy hasznélat tényét rogzitik kiilonféle lexikalis
elemek. A birtoklas vagy a hasznélat szemantikai—logikai tekintetben nem
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azonos viszony ugyan, de ezek kozott pontos elhatdrolast tenni a torténeti
tavolsdg miatt gyakran nem nagyon lehet. Mint lattuk, hasonlé gondok
vetddtek fel az eddig attekintett névtipusok, a torzsi, a népnévi eredetii és
leginkdbb a foglalkozasnévbdl alakult nevek tipusaban is. E
névcsoportokban kozds az is, hogy a teleplilések megnevezése
személyekhez — egyénekhez vagy embercsoportokhoz — kotddik. Hogy
a névadas szemléleti és szemantikai hasonldsidga egyiitt jar-e a fenti
névtipusokban a nyelvi kifejezéeszkozok egyezésével is, ezt a
késébbiekben fogjuk attekinteni.

A telepiilés birtokosat vagy hasznalojat kifejezd szemantikai funkciot
nagyon gyakran személynévi lexéma tolti be. CSANKI DEzSO a
személynévi alapt telepiilésnevek jelentdségére mar a XIX. szazad végén
nagyon helyesen vilagitott ra, ugyanakkor felhivta a figyelmet a
feldolgozas nehézségének sarokpontjara is: “A helynevek nagyobb
részének alapja ..., mint tudva van, egyszerii személynév, oly személyek
neve, a kiknek az illetd lakott hely alakulasaban dont6 szerepiik volt, de a
kiket személy szerint megismerni és megallapitani, ma mar gyakran
szintén lehetetlen. A személynévbdl eredd helynevek magyarazasa mégis
konnyebb lenne, ha volna (részben mar kihalt) régi személyneveinket —
kiilondsen régi, eredeti oklevelek alapjan — ismerteté Onomasticonunk”
(CsANKI 1906: 386). Itt kell megjegyezniink, hogy bd évszazad multan is
azt allapithatjuk meg csupan, hogy jol haszndlhaté “kis onomasticon”
FEHERTOI KATALIN jovoltabdl mar rendelkezésiinkre 4ll a kutatdshoz
(FEHERTOI 1983), s a szerz§ igérete szerint a nem tal tdvoli jovOben
napvilagot 1at majd a terjedelmesebb “Nagy személynévtar” is.

A magyar nyelv egyik legkorabbi, Eurdpaban egyediilall6 névadasi
tipusaként szokas emlegetni a puszta személynévbdl alakult helyneveket.
Kutatoink érdeklddése nagyon hamar e névtipus felé fordult.
Mindannyian egyetértettek abban, hogy id6ben ez a névcsoport a
legkorabbi rétegbe tartozik, és hogy jellegzetesen magyar névadasi
szokésrol van szo6: a telepiilésnek nevet ado személynév viseldje a helység
terliletének egykori tulajdonosa, tisztségviseldje vagy nevezetes lakdja
lehetett. A torténeti helynévtipologia egyik legvitatottabb pontja azonban
a puszta személynévbdl kialakult helynevek 1étrejottének, viragzasanak és
eltinésének kronologidja. Ez valéban nagyon fontos kérdése a
névtudomanynak, hiszen a kronologia megallapitisa minden egyes e
tipusba tartozé név szadmara kormeghatarozo értéki lehet, s ennek pedig
fontos torténettudomanyi konzekvenciai adodnak.

MELICH JANOS nagyszabasii munkdjaban természetesen nem hagyta,
nem hagyhatta figyelmen kiviil ezt a névréteget sem. Kitlizott célja
“megallapitani a nyelvtudomany segitségével azt, milyen nyelvii népeket
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talaltak a IX. szdzad masodik és a X. elsd felében a honfoglalé magyarok
az altaluk elfoglalt Magyarorszag teriiletén” (MELICH 1925b: 1). Ennek
feltérképezéséhez a Karpat-medence helyneveit hivta segitségiil,
megprobalva megfejteni azok eredetét, hogy azutdin nyelvi
hovatartozasukbol kovetkeztessen az itt lako népekre. Vizsgalddasai soran
mint az elsd és legkézenfekvobb példat Levedi és Levédia kapcsolatat
vette szemiigyre, s arra a felismerésre jutott, hogy a “puszta személynevek
helynéviil valé alkalmazasa a torténeti adatok szerint megvan a
magyarban a X—XII. szdzadban is, bizonyos tehat, hogy megvolt a IX.
szazadban is” (i. m. 6).

A fentiek alapjan Melich egyértelmiien allitja tehat, hogy a
magyarsagnak mar a honfoglalas eldtt ¢l6 volt ez a névadasi szokésa, s a
sorsforditd esemény utan is megmaradt nyelviinknek az a nyelvi készsége,
hogy egy teriiletet annak birtokosa, tulajdonosa puszta nevével jeldljon
meg.

Az a megallapitdsa azonban, hogy ilyen nevek a “helynévben jeldlt
személyek életében keletkezhettek” (MELICH 1923: 110, 1925b: 367)
KRISTO szerint ellentmondésos, mivel elvileg nem lehet kizarni, hogy a
helynévben szerepld személy haldla utan johettek 1étre ily modon alakult
helynevek.

Rémutat MELICH arra is, hogy vannak olyan telepiilésneveink is,
amelyekben a benniik el6forduld személynév torok, illetve szlav eredetd,
de hangstlyozza, hogy ezek nem torok vagy szlav névadas
eredményeiként sziilettek meg, hiszen egyrészt “e szdzadban nemcsak
torok miveltségli magyarok ..., hanem magyar miveltségli torokok is
voltak” (1925b: 70), masrészt pedig “Altaldban a legnagyobb ritkasag,
hogy egy szlav személynévnek egyesszdm nominativusaval jeloljék a
szlavok az illeté személy altal alapitott helyet, tovabbképzés nélkiil ez
ugyszolvan sohasem torténik” (i. m. 400).

MOOR ELEMER a puszta személynévi eredetii helynévtipus létrejottérdl
azt vallja: “Bizonyara még a nomadizalas kordbol szarmazik ez a
névadasi mod, amikor t. i. csak valakihez lehetett menni, de nem
valahova. Ezért ezt a névtipust nomadosnak vagy magyarosnak
nevezhetjiik el” (1936: 110). Néhany évtizeddel késobb KALMAN BELA
ezt azzal toldja meg, hogy a honfoglalas utan, amikor “a X—XI. szazadban
fejedelmi ¢és kiralyi parancsra a mozgo telepiilések helyhez kotddtek,
akkor egy jo ideig még ezt az allando telepet is a nemzetség fejérdl
nevezték el. Ilyen jellegli helynevek még a telepiilés utan is keletkeztek,
mig azutdn a XIII. szazadban egy Ujabb névtipus valtja fel dket” (1989:
152).

Ugyanezt vallotta KNIEZSA is kiemelve, hogy ez a névtipus a torok
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nyelvben is megtalalhat6 (1960: 19-26).

Nagyon fontos MOOR megjegyzése a teriiletiség, a névfoldrajz
szempontjara vonatkozéan, hogy tudniillik “A helynévképzés modjat
illetden sok esetben vidékek, illetdleg nyelvjardsok szerint is
megallapithatok bizonyos jellegzetességek™ (1936: 110). Szerinte ily
modon Magyarorszag teriiletén a XIII. szazad utan helyeket nem neveztek
el, Nyugat-Magyarorszdgon pedig ez mar a XIII. szdzad elején kiment a
divatbol. Tehat egy névtipus elterjedtsége, gyér vagy €ppen tomeges
el6fordulasa, térbeli kiilonbsége nem a véletlen miive. Ezt
megfogalmazhatjuk ugy is, hogy a magyar nyelvben a nyelvjarasok
mellett [étez(het)nek “névjardsok™ is, amelyek egyes vidékek toponimiai
normainak vizsgalataval és Osszehasonlitdsaval mutatkoz(hat)nak meg
(v6. HOFFMANN 1993: 29). Hasznos lenne, ha napjaink foldrajzinév-
vizsgélataiban e szempont is helyet kapna. Ennek azonban ma ugyanazok
a gatjai, mint j6 fél évszazada voltak: Arpad-kori helynévanyagunk
egyenetlen adatoltsaga.

KERTESZ MANO figyelmét az ragadta meg, hogy a fenti csoport tagjai
minden forméns, vagy morfoldgiai kitevd nélkiil val(hat)tak helynévvé, s
ennek alapjan mint hasonld viselkedésli neveket, ide kapcsolta még a
torzs- ¢és nemzetségnevekbdl, valamint a népnévbdl sziiletett helyneveket
is. Megallapitja, hogy egyetlen indogerman nyelvben sem képzelheto el
olyan helynév, amely egyes szam alany esetben 4ll6 puszta
személynévbdl jott volna létre.

Magat a névadasi format ugy értékeli, hogy az “A primitiv népek
prelogikus lelki mitkddésében a legtermészetesebb, a
legmagatolértetédébb dolog a vilagon. Ezzel nem akarom azt mondani,
hogy a honfoglal6 magyarsadg, vagy akar az ismert éshazdk magyarsaga
gondolkodasaban még az egészen primitiv tarsadalmak prelogikus fokan
allott, de kétségtelen, hogy az 6sidékbdl még sok primitiv vonast Orzott
meg, mint ahogyan egészen fejlett tarsadalmak egyes szokasai, babonai,
szo6lasai is erre az Osi prelogikus allapotra emlékeztetnek” (KERTESZ
1939: 34).

KERTESZ kozelitésmodja 1élektani alapt, amit tikréoz az a
megallapitasa is, mely szerint a névadas “lelki gydkere” az, hogy a
névadok az azonos nevet embernek és foldnek a lélekben valo tokéletes
azonositasaként fogjak fel. Ez a névadasi szokas “Osi Orokséglink™, s
megfigyelése szerint a XIII. szdzadban megszlinik.

KNIEZSA a puszta személynévbdl alakult helynevek tipusaval egyiitt
targyalja a népnévi eredetli helyneveket. Névfoldrajzi elterjedtségiiket
vizsgalva megallapitja, hogy Kelet-Magyarorszag teriiletén dél felé
haladva a Kiikiillo, kelet felé pedig a Székelyfold vonalan tal is jelentds
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szdmban vannak képviselve.

Kronologizalasa igazdn Ujat abban hoz, hogy a névtipus
megsziiletésének idejét tekintve kiilonbséget tesz az orszag egyes teriiletei
kozott: a nyugati orszagrészben szerinte a XII. szazad végén, a XIIIL
szazad elején mar nem alakultak puszta személynévi eredetli helynevek,
mig a keleti régioban esetleg tovabb is élhetett ez a névadasi szokas, és itt
a tatarjarast, tehat a XIII. szdzad kozepét teszi meg a névkeletkezés
id6beli hataranak (vo. KNIEZSA 1943b: 126, 128).

Masik jelentds munkdjadban KNIEZSA a szlovdk helynévrendszer
kronoldgiai  sajatossdgainak  megallapitasara  vallalkozott  (1960),
mégpedig oly modon, hogy 0sszehasonlitotta a magyar névrendszerrel. A
magyar helynévtipusok kordnak megallapitasaval a magyar helyneveknek
megfeleld szlovak névtipusok korara is sikeriilt fényt deritenie.
Tanulmanyéaban igen kiemelt szerepet, a vezérfonal szerepét kapta a
parhuzamos névadas problémdja. Ennek vizsgalata alapjan tudods
elédeihez hasonloan 6 is arra a megallapitasra jut, hogy mivel a kdrnyezo
népeknél a puszta személynévbdl kialakitott helynév névadasi modja
ismeretlen, az csakis magyar sajatsag, a nomadizalas emléke lehet. Igaz, a
szlav nyelvekben is akadnak szép szdmmal személynévi eredetii
helynevek, de ezek mindegyike valamilyen morfologiai kitevd (képzd)
hozzdadasaval valt helynévvé.

A régi szlav helynévadast vizsgalta JAN STANISLAV, s néhany mai
bolgar névre hivatkozva megéllapitotta, hogy puszta személynévbol
szliletett helynevek a szlav nyelvekben is fellelhetok. Ezt a véleményét
KNIEZSA céfolta: “En atvizsgaltam az egész bolgar, szerb-horvat, szlovén,
cseh, lengyel, és amennyire fogyatékos forrasaim lehetdvé teszik, az orosz
helynévanyagot is, de a puszta személynevekbdl képzett helynevek
kétségtelen rétegét kimutatni nem tudtam” (1943b: 119). Stanislav allitasa
azért all ingatag labakon, mert XIII. szazad eldtti forrasokbol egyetlen
alkalommal sem idéz. A szlav nyelvekben minden esetben valamilyen
képz6 hozzajarulasaval sziilethetett személynévbol helynév, még akkor is,
ha van latszolagos ellenpélda is. E tekintetben figyelemre mélt6 a -j»
képzds telepiilésnevek csoportja, amelyek egy részében a képzd
elenyészett, s az igy 1étrejott névformak alakilag megegyezhettek a puszta
személynévi alakokkal (v0. blg. Preslave személynév > Preslavjb hn. >
Preslav hn., Pavel személynév > Paveljo hn. > Pavel hn., Milovanv
személynév > Milovanjb hn. > Milovan hn.).

Hasonl6 a helyzet a roman helynevek korében is. A roman
személynévbdl sziiletett telepiilésnevek zome a tobbes szamu -esti, -eni
képzével van ellatva. Léteznek ugyan elszértan egyes szdmban 4allo
személynévvel alakilag megegyez0 telepiilésnevek is, am azokat
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vizsgalva megallapithatd, hogy a magyarbdl valo atvételek.

LORINCZE LAJOS a mai névkincs szempontjabdl érintette a kérdést.
Elfogadta azt a tudoméanyos véleményt, amely a puszta személynévi
eredetli telepiilésnevek kialakuldsi iddszakat a X. szézadra teszi, s ezt a
megallapitast érvényesnek tekintette a torzsnevekbdl formans hozzaadasa
nélkil sziiletett helynevekre is. A mai névkincset tekintve latjuk —
figyelmeztetett Lorincze —, hogy az e csoportba tartoz6 nevek ma is
jelentds szdmban képviseltetik magukat a névrendszerben, s éppen ezért
joggal vethetd fel az a kérdés, hogy vajon minden ma létezd, e névtipusba
tartozé helynév (kiilondsen sok létezik a hatarrésznevek, diildnevek
kozott) ilyen régi eredetre megy-e vissza. LORINCZE valaszol is a
kérdésre: véleménye szerint a puszta személynévbdl alakult Gjabb kori
helynevek a mar kialakitott kronologiai rendszerrel nincsenek
ellentmondasban, hiszen ezeket masodlagos alakulds eredményeinek kell
tekinteniink: a névben hajdan megvolt f6ldrajzi kdznévi tag eltlint, a mai
névalak tehat szerkezeti valtozas eredményeként jott 1étre.

Az ilyen tipusu, Gjabb kori nevek teriileti el6fordulasara nézve felhivja
figyelmiinket arra, hogy jabban a Dunanttlon alig sziiletnek hasonloak, s
hogy ez a tény egyuttal azt is jelenti, a nyelvjarasi (teriileti) szempontok
itt, a foldrajzi nevek vizsgélatakor sem elhanyagolhatoak (v6. LORINCZE
1967: 16). Ezt a megfigyelést HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint
azonban inkabb az magyarazza, hogy a Dunantilrél napjainkig is alig-alig
jelentek meg jelentds torténeti névanyagot is k6zl6 munkak (1993: 109-
10).

BENKO LORAND konkrét helynévanyag elemzése soran tapasztalhatta,
hogy az altala vizsgalt vidéken, a Nydradmentén, sét egész Erdély
teriiletén a személynevekkel alkotott (akdr Onmagéban allo, akéar
Osszetételi tagként szerepld) foldrajzi nevek jelentds helyet foglalnak el a
névkincsben. LORINCZEhez hasonldan megallapitja: “A mai puszta
személynevek legnagyobb része a fOldrajzinév utdtagjanak lekopasa
révén jott 1étre, tehat nem elsddleges alakulas. ... Ismerve azonban azt a
tényt, hogy a hatarnevek viszonylag nem hosszu életliek, szinte kizarolag
az utobbi névalakulasi modra kell gondolnunk. Nem érdektelen azonban
kissé vizsgalat ald venni ezeket a masodlagos fejlédésii neveket sem.
Eppen az a koériilmény, hogy mar bizonyos alaki fejlédésen mentek
keresztiil, aranylag korai keletkezési idére mutat. A benniik rejld
személynevek tehat — ha nem is utalnak, mondjuk, a kézépkorra — a
vidék néhany szizad eldtti személynévanyagdt bizonyos mértékben
visszatiikrozik” (BENKO 1947a: 35-6). E megallapitasa mellett azonban
Ovatossagra is inti a kutatét, hangsulyozvan, hogy a nevek
masodlagossagdt még a vidékre vonatkoz6 teljes okleveles anyag
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ismeretében is igen nehéz bizonyitani.

BARCZI a magyar szokincsrdl irott munkajaban (1958a) e fenti
véleményekhez csatlakozik. A névtipus kialakulasat és datdlasat illetéen
egyetért elddeivel, s az 0jabb keletkezésti nevek kérdésében is ugy foglal
allast, hogy azok: “nem a személynévnek spontanul helynévként valo
hasznalatabol, hanem egy teljesebb birtokviszonyos kifejezésbdl alltak eld
rovidiilés utjan” (i. m. 158).

Masképpen vélekedett a kérdésr6l SzABO T. ATTILA, aki a magyar
helynévadasrdl irott tanulméinyédban kétségbe vonta e névadasi mod
masok altal meghuzott kronoldgiai hatarat, s ebbdl adodoan MOOR
ELEMER jelzdjével is elégedetlen. Ezt irta: “nem tartom talsdgosan
szerencsésnek Moor elnevezését, a “nomad névadas” miikifejezést. De
nem latom igazolhaténak azt a megallapitast sem, hogy a puszta alany
esetben allé személynévi névadas csak a XIII. szdzad kozepéig volt
eleven helynévadasi mod” (SzaBO T. 1940a: 127). Véleményét azzal
tamasztja ald, hogy ha nem pusztan a kozépkori okleveles anyagot fogjuk
vallatéra, hanem az Gijabb kori okleveleket is kézbe vessziik, azt talaljuk,
hogy hely- és hatarnevek 6zone jott 1étre ily médon a XVI-XVIIIL. szazad
folyaman is. Egy mds alkalommal azonban az tlinik ki soraibdl, hogy
maga sem zarkozott el attél a lehetdségtdl, hogy egyes puszta
személynévi helynevek egyfajta szerkezeti valtozds soran valtak ilyen
alaktiakka: “Megesik azonban az is, hogy a ma puszta nominativusban
helynévi szerepet betoltd személynevek eredetileg nem ilyen alakban
jeloltek bizonyos teriiletet, hanem valamilyen mas koznévvel egyiitt,
rendesen birtokos dsszetételben” (SZABO T. 1940b: 85-6).

A névadas “nomad” jellegéhez szdlva, a fenti “korrekciés” kronoldgiai
véleménye alapjan ugy vélekedik, hogy “Ha e névadasi méd még a
legijabb korban is ¢élt, aligha nevezhetd nomadnak, még akkor sem, ha a
telepiilés-, illetéleg helységnevek képzésében a kozépkor utols6d szdzadan
innen nem is alkalmaztdk. Hogy az ilyen névadasnak koze volna a
kezdetlegesebb, mondjuk nomad miiveltségi fokon 4llé6 népek prelogikus
gondolkozasahoz, mint Kertész allitja, az valészinii, a népben azonban a
késobbi, fejlettebb miiveltségi fokon is €lnek “értelmetleniil” bizonyos
prelogikus gondolkozasi csokevények. gy élhet és élt is pl. a “nomad
névadas” szokasa is” (SZABO T. 1940a: 128).

SzaBO T. vizsgdlataival kapcsolatban mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy 6 elsdsorban hatarrésznevek tomegének ismeretére és
vizsgalatara alapozta nézetét. A kérdést illetden ugyanezen a véleményen
van a magyar mikrotoponimiai kutatdsok két jeles alakja is: REUTER
CAMILLO (1972: 1972) és INCZEFI GEZA, aki dolgozataban (1970b: 112—
3) maga is emlit olyan diiléneveket, amelyek igazolhatéan a XVIII.
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szazad soran jottek 1étre puszta személynévbdl.

Az T1jabb idékben keletkezett személynévi eredetli nevekkel
kapcsolatban KRISTO GYULA a torténész modszerével kisérli megtaldlni az
igazsagot, s probal eligazitani benniinket e kérdésben. Véleménye szerint
mindkét oldalnak igaza lehet: az adatok keletkezhettek rovidiiléssel is, de
csak azért, mert néhany névrél a torténeti adatok segitségével ez
kétségteleniil bizonyithatd, nem kell feltétleniil 4ltalanositani a
megallapitast, ez modszertanilag hibas eljards lenne. Ahhoz, hogy a
névadasrol biztosat tudjunk mondani, ismerniink kell a névado6 személyét,
illetve a kort, amelyben a névadoé élt. Ugyanakkor éppen ezek jelenthetik
a legnagyobb gondot, tudniillik a korai szdzadok forrdsanyaga igen
gyérnek mondhatd, emellett pedig a kdzépkori oklevelek csak igen ritkan
adjak meg a névadd személyét, ezért egy-egy esetben néha tdbben is
szoba johetnek.

KRISTO a hazai okleveles anyag széles korli ismeretének birtokaban a
hagyomanyosnak tekintett KNIEZSA-BARCZI-féle kronolédgia
korrekcigjara vallalkozott. Szemben KNIEZSA allitasaval, aki a XII-XIII.
szazad fordulojaval lezartnak tekintette a puszta személyneves helynevek
keletkezését, KRISTO még a XIII-XIV. szdzad fordul6jarol is hoz ide
sorolhatd példakat. Véleményét igy foglalja 0Ossze: “Biztonsaggal
megallapithato: a puszta személyneves helynevek keletkezése nem
zarhat6 le az orszag nyugati felén a XII-XIII. szdzad forduldjan, a keleti
orszagrészben pedig a tatarjaras koriili években. Adataink meggydzden
igazoljak, hogy ez a név-adasi méd az egész magyarlakta teriileten
legalabbis a XIV. szdzad kozepéig-végéig eleven volt” (1976: 29). So6t
tovabbmenve megallapitja, hogy keletkezési folyamatuk “nem zarult le a
XIV. szdzad végével” (i. h.). Ugyanakkor a masik oldal véleményét is
igaznak tartja, nevezetesen hogy néhany ilyen név az wjabb korban
ellipszissel, a foldrajzi koznév lekopasa révén keletkezett masodlagos
alakulat. Megallapitasainak igazoldsara jelentds névanyagot vonultat ol a
XI. szézad els6 ¢s masodik felébdl, a XII. szazad els6 felébdl, kdzepérol
¢s masodik felébdl, illetve a XIII. szdzad elejérol. A XIII. szézad kdzepén
KNIEZSA ¢és kovetdi véleménye szerint mar a keleti orszagrészben is
megszlnt az ilyen tipust nevek létrejotte. KRISTO ezzel szemben nem
pusztan a kérdéses szdzad kozepérdl, hanem még a végérdl, sét a XIII-
XIV. szézad forduldjardl is k6zol névadatokat.

A puszta személynévi alapu foldrajzi nevek viragkoraval kapcsolatban
Osszefoglaloan azt allapitja meg, hogy az egybeesik a feudalis birtok
1étrejottének korszakaval (XI-XII. szazad). Elhalasanak oka viszont —
nyelvtorténetileg is aldtdmaszthaté véleménye szerint — mar nem
kapcsolodik a birtoklastorténethez, hanem egyértelmiien a nyelv szuverén
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fejlédésében, a nyelvi divat valtozasaban keresendd. “Aligha tévediink,
amikor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a puszta személyneves
helynevek és az utdtaggal alakult helynevek nem alig fél évszazadig
¢lhettek egymas mellett — mint KNIEZSA és kovetdi gondoltak —, hanem
legalabb 3—4 évszazadig, a XI. szazadtol a XIV. szazad kozepéig-végéig.
Kovetkezésképpen a kettejiik viszonyarol KNIEZSA altal rajzolt kép sem
allhatja meg helyét, hogy tudniillik a puszta személyneves helynevek 6si
tipusat szinte viharos gyorsasaggal felvaltja az Osszetett helynevek uj
tipusa. Nem véletlen, hogy az 10j helynévtipus csucspontjara a XV.
szazadban jutott, amikor mar aligha tekinthetd igazan elevennek a
formans nélkiili helynevek tipusa. De a XIV. szazadig hosszu
évszazadokon at parhuzamosan élt és 1étezett egymas mellett a foldrajzi
névadas e két tipusa” (i. m. 94-5).

KRISTO kiilon tanulmanyban foglalkozik a mar emlitett masik
sarkalatos pont, a névadd személy megéllapitasanak kérdésével (KRISTO
1981b, illetve vo. SZABO T. 1940b: 86). Kilétiik hitelt érdemld feltarasa
igen nehéz, hiszen az oklevelek ritkan nevezik meg 6ket. Ramutat arra is,
hogy abban az esetben is, ha az okleveliink nem nevezi meg a névadot,
nem utal oksagi viszonyra az azonos hangalaku személynév és helynév
kozott, erdsen valdszinlinek kell tartanunk az ilyen alapti névadast.
Probléma lehet azonban az is, hogy a kozépkorban teljesen természetes
volt az a személynévadasi gyakorlat, hogy a férfi csaladtagok
nemzedékrél nemzedékre ugyanazt a keresztnevet adtdk tovabb
leszarmazottaiknak. Ennek fényében tehat akkor is bajos lehet az
azonositasunk, ha az apa, nagyapa neve a torténelem homalyaba veszett.
Mindezekre ugy hivta fel a figyelmet KRISTO, hogy mellette megjegyezte:
ezek a gondok valddiak, de ha vizsgalatainkban mindig ragaszkodnank e
szal végigviteléhez, akkor Szent Istvan koréaval le is zarhatnank a kérdéses
névtipus keletkezési korat. KRISTO e megjegyzésével kapcsolatban
nagyon fontos dologra mutat ra: kiemelkedd szerepe van a biztos vagy
biztosnak tiind adatainknak, hiszen ezek analdgids bizonyitékok mads
esetek megitélésében is.

Belathato, hogy a KRISTO altal feszegetett kérdés mas-mas
szempontbol, de egyarant fontos a torténettudomény €s a névtudomany
szamdra. Az “Omagyar-kori helyneveink felhasznalasarol” irott
dolgozatdban SoLYMOSI LASZLO e promlémaval is foglalkozik (1972:
179-90). Rémutat, hogy a telepiilés névadodjanak személyét keresve
altalaban felvethetd a kérdés, hogy az orszag kiilonbozo teriiletein él6
azonos helynév hany birtokos tulajdona: esetleg tobb azonos nevil
kortarsé, vagy idoben egymds utan kovetkezd személyek birtokai
lehettek-e.
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SzZABO ISTVAN a magyar falurendszer létrejottét vizsgalva azzal
magyarazta a puszta személynévi eredetli helynevek kialakulasat, hogy
“A feudalis vildgban elsésorban a falu feudalis birtokosanak neve az,
mely a kialakuld faluhoz — sokszor még csak a falumaghoz — ennek
neveként megtapad. ... Nalunk a XI-XII. szazadokban a személynév
minden hozzaadas nélkiil lett falunévvé” (1966: 136). O az elsd, aki
felhivja a figyelmet arra, hogy a személynévi eredetii telepiilésnevek nem
csupan a birtokos személyére mutathatnak rd, hanem utalhatnak a
telepités munkdjat elvégzd kenéz, soltész vagy vajda személyére is, az igy
alakult nevek szdma egyaltalan nem tekinthetd elenyészonek.

A névtipus keletkezésével kapcsolatban HOFFMANN ISTVAN egy a
kutatasai soran felbukkant lehetséges 1) mozgatorugéra hivija fel a
figyelmet: “A birtoklastorténeti mozzanatot, amely a birtokos ¢és
birtokrészének szoros tudati Osszekapcsoldsat jelenti, szinte minden
helynévben meglevének mondja a szakirodalom. Megfigyeléseim
azonban azt mutatjdk, hogy bizonyos koriilmények kozott a birtoklas
tényének hattérbe szoruldsa vagy éppen megsziinése is lehet a névadas
alapja” (1993: 110). A névtipus kronologidjardl, a puszta személynévi
alapl helynevek létrejottérdl szolva a szerzd utal arra az igen jelentds
névelméleti mozzanatra, hogy e névcsoport —megsziiletésének
vizsgalatakor nem elég csupan a birtoklastorténeti tényezdt szem eldtt
tartani, hanem azt is latnunk kell, hogy a névadds mogoétt milyen
névrendszertani meghatdrozottsag, tehat milyen analdgias lehetdség all. A
névmodellek minden beszéld tudataban 1éteznek, s e modellek
hogy az adott korban éppen milyen névtipus kedveltebb.

Kiss LAJOS a puszta személynévbdl alakult helynevek kronologiai
vitajdban a névélettani elveknek megfeleléen fogalmazta meg
allaspontjat: “egy-egy tipus elevenségének megvan a felemelkedd aga, a
kulmindcios szakasza €s a lemend, hanyatlo 4ga. Az elhalés, az elevenség
elvesztése nem egyik naprol a masikra, hanem fokozatosan megy végbe,
igy adva at helyét valamely jabb tipusnak. A XIII. szdzad kdzepe utan
puszta személynévbdl keletkezett helységneveink a tipus elhuz6do
elevenségének kései termékeiként értékelhetok” (Kiss 1997b: 178).
Véleményével valojaban elfogadja a KRISTO 4ltal korrigalt kronologiat.

Az egyrészes nevek kozott Bihar varmegye telepiilésnév-anyagaban a
puszta személynévi eredetli tipus eldforduldsi gyakorisiga messze a
legnagyobb. Lexikalis szinten ezekben a telepiilésnevekben (314) a
személynevek jelentik a névalkotas alapjat: koziilik 257 elnevezésben
mindenféle morfematikus kitevé nélkiil jelennek meg a személynevek.
Ezek a nevek tobbféle keletkezési moddal alakulhattak ki. JO résziik
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nyilvanvaloan eredetileg is egyrészes név volt, és puszta személynévbol
keletkezett metonimikus uton. Masik résziikk szerkezeti valtozassal,
valamilyen névrovidiilési folyamat, redukcié vagy ellipszis révén is
létrejohetett. Végiil az sem zéarhato ki, hogy a nevek keletkezésiikkor
eleve tobbféle szerkezeti valtozatban, egy- és kétrészes névként jottek
létre. Ezek kétségkiviili eldontése csak kivételesen szerencsés torténeti
adatolasi koriilmények kozott lehetséges. A tovabbiakban 4ltalam
bemutatott csoportba sorolasok tobbnyire nem allnak ilyen biztos alapon,
az egyes névalakok mogott természetesen mas folyamatok is allhatnak.

A szakirodalom arra gyakran felhivja a figyelmet, hogy a helynévi
metonimia alapjaul szolgaldé személynév a nyelvi eredet szempontjabol
igen sokféle lehet (vo. KALMAN 1989). Ezzel kapcsolatban szokés azt is
megallapitani, hogy a népnek a névadas szempontjabol azonban nincsen
szerepe. Ez igaz is, ha a névadas nyelvi koriilményeit altalaban nézziik, s
a névadasi folyamat nyelvi jellegét akarjuk kiemelni. Az azonban
kétségtelen, hogy lexikalis tekintetben, a helynév lexikalis szintjén mas
szerepe lehetett egy kozszobol alakult magyar személynévnek, mint
példaul egy atvett szlav vagy egyhazi személynévnek. Az egyik egyfajta
kozszo1 atlatszosagot adhatott a helynévnek is, a masik kevésbé. A
kozszo1 atlatszosag miatt a korabeli szemantikai tartalom tekintetében a
beszélok szdmara éppugy tobbféleképpen értelmezhetd lehetett egy-egy
helynév, mint ahogy az a mai etimologiakészitd szdmara is. A népnevek
vagy foglalkozasnevek példaul, mint utaltam rd, személynévként is
hasznalatosak voltak, ezért az ilyen nevek megitélése a korabeli
nyelvtudat szdmara sem lehetett egyértelmii.

Ezért a tovabbiakban a metonimiaval keletkezett puszta személynévi
helyneveket ennek megfelelé rendben sorolom fel. A nagyszamu ide
tartozo telepiilésnév miatt azonban csak véalogatast adok. Bibliai eredetii
személynév az alapja a Margittatél DNy-ra és a Debrecentdl K-re fekvo
Abrany telepiiléseknek. Romén eredetii példaul a Margittatol K-re fekvo
Barbi, a Korosszegtdl DNy-ra fekvé Danela, a Fekete-Koros
forrasvidékénél fekvé Kristyor elnevezése. Szlav eredetre vezethetd
vissza a Debrecentdl D-re fekvd Bagos, a Debrecentdl K-re fekvd Buzita
¢s a Szalacstol DNy-ra fekvd Csokaly elnevezésének személynévi alapja.
Német eredetli személynévre vezethetjik vissza a pontosan nem
lokalizalhato Ajka, a Korosszegtol E-ra fekvo Verneld, a Varadtél K-DK-
re fekvd Volf nevét. Latin eredetii a Székelyhidtol K—EK-re fekvd Albis, a
Kolesértol K-re fekvd Andacs, a Szalacstol D-re fekvd Bogyiszlo
teleptilések  személynévi alapja. Torok eredeti személynév a
kiindulopontja a Varadtol K-re fekvd Alpar, a Kolesértl D-re fekvd Baj,
a Kolesértol DK-re fekvd Bdtor telepiilésneveknek. Az idegen eredetii
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személynevek mellett telepiilésneveinkben azonban szdmos magyar
eredetli személynévi alap is megfigyelhetd, példaul a Debrecentél DK-re
fekvd Almos, illetve Bdnk nevében, a Kordsszegtdl DNy-ra fekvé Bolcs
telepiilések nevében. Ofrancia, illetve vallon eredetii a Sarkadtél K-re
fekvé Gyan telepiilésnév alapjaul szolgald személynév.

Metonimidval alakultnak tiinik az ide sorolhat6 nevek nagyobb
hanyada, 240 telepiilésnév: a Bihartol Ny-ra fekvé Aka (1283, 1283/311,
1284, 1284/304/435/Mas, [1291-4], 1304, 1322/338, *1326, 1536: Aka,
V., p., pr. (Gy. 1: 592, J: 203, Cs. I, 601, MNy. 1926. 358, AO. I, 290:
583, 306: 623, ComBih. 17)), a Derecskétél DNy-ra fekvd Bajom (1215:
de Boiano (J: 203)), a Varadtol E-ra fekvd Bihar ([1067 k.]/267,
1285/477, [1299], [1299 k.], 1327, 1329, 1329>437, 1332, 1332-7/Pp.
Reg: Byhoriensis (Gy. 1: 602, 603), Chron. saec. XIV. 1068 u-ra, 1071 u-
ra, Chron. saec. XIV. 1091-re, +1214/334 [2a], 1203/342/356/477, [1308—
13]/[308-13], 1322/322, 1332-7/Pp. Reg [6a], 1349, 1390, 1393 [2a]:
Byhor, civit., v., (Gy. 1: 601, 602, 603, Cs. I, 597, ZsO. I, 164: 1436, 358:
3233, A. IV, 292, A. V, 290)), a Székelyhidtol E-ra fekvé Csdszlo (1281:
Chaslo, t. (Gy. 1: 607, J: 225)), a Bihartol EK-re fekvd Dienes (1255/300
k.. Dyenus, p. (Gy. 1: 613, J: 233)), a Bihartél E-ra fekvé Gyapoly
(1213/550: Gyopol (Gy. 1: 621, J: 248)), a Varadtdl DNy-ra fekvé Mdcsa
(1273/392/477, 1332-7/Pp. Reg, 1418, 1489: Macha, t., poss. (Gy. I:
640, Cs. I, 615, J: 297, ComBih. 202)), a (Beretty6)Ujfalutol Ny-ra fekvo
Rabe (1215/550, 1219/550, 1279: Rabay (Gy. 1: 512, J: 328)), a
Debrecentél EK-re fekvé Samson ([1291—4]: Samsun (Gy. 1: 658, J: 334,
MNy. 1926. 222)), a Bihartol ENy-ra fekvé Saul (1213: Salu ~ Silu (J:
333)), a Debrecentdl D-re fekvé Tépe (1222/550 [2a], 1311, 1332-7/Pp.
Reg: Thepa, v., p. (AO. 111, 71: 145, Gy. 1: 676, Cs. I, 626, J: 366, VR.
138: 593)), a Debrecentél DNy-ra fekvé Torna (1282>405: Turnea, p.
(Gy. 1: 605)) stb.

Torténete alapjan  véleményem szerint a személynévi eredetii
telepiilésnevek kozott lehet szamon tartanunk a kissé szokatlan Keresztes
nevet is. A Bihartol ENy-ra fekvd Keresztes telepiilés egyik felének a
telepiilés Szent Kereszt oltaranak mestere volt a birtokosa. A Keresztes
valamiféle ragadvanynévnek (személynévnek) tekinthetd.

Csupéan harom olyan telepiilésnév taldlhaté az anyagban, amelyekben
az adatok formalis idérendje alapjan feltehetd, hogy olyan szerkezeti
valtozassal alakultak ki ellipszis Uutjan, amelynek folyamén a
kétrészes helynév egyik névrésze eltlint, s a személynévi lexémat
tartalmazé névrész maradt meg: a Fekete- ¢és  Petrosz-Kords
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Osszefolyasanal allo Pantosfalva > Pantos™, a Varadté] D— DNy-ra fekvo
Pésalaka > Pésa’, az Elesdtdl DK-re fekvo Topahdza > Topa’' stb. A
valtozas megitélése azonban kétséges, az el6fordulasok idébeli kozelsége
miatt. Szintén a szerkezeti valtozds korébe tartozik a telepiilésnevek
alakulasanak az a folyamata, amelynek soran egy nem névrészalkoto
névelem tiinik el a névbdl. Illyen redukcioval sziiletett egyrészes
telepiilésnevek is létrejohettek, megyénkben minddssze nyolc elnevezés
sorolhato ebbe a névalakulasi csoportba, amelyek koziil hdromban lexéma
tlnt el, a tobbibdl pedig a képzd. A telepulesnevek a kovetkezok: a
(Beretty6)Ujfalutol K-re fekvd Bécshida > Bées™, a (Berettyo)UJfalu és
Tépe kozott fekvd Szentkozmadamjan > Szentkozma®™  és
Szentkozmadam]an > Szentdamjan®®, a Korosszegtdl DNy ra fekvé Bolcsi
> Béles™, a Véradtol Ny-ra fekvo Lesoz > Les’®, a két Osi > Os
Korosszegtol Ny ra és Kolesértol DNy-ra*’, a Korosszegtl DK-re fekvo
Tamdsi > Tamads™

Telepiilésneveink kozott tiz olyan is felfedezhetd, amelyek eredeti
formajukban  puszta személynévi, metonimikus uton  1étrejott
elnevezésekként sziilettek, s kis i1d6 mulva egy képzéelemmel

' Pantosfalva > Pantos 1580: Panthosfalwa (J: 315) > 1600: Pantos (J: 315)

% pésalaka > Pésa [1291-4]: Posalaka (Gy. 1: 655, MNy. 1926. 358) > 1319, 1587:
Posa (Cs. 1, 620, ComBih. 248)

*! Topahaza > Topa 1406: Thophazhaza (ZsO. 11/1: 537, J: 368 [itt Thopazhaza)) ~
Topazhaza (ZsO. 11/1: 635) > 1470: Thopa (J: 368)

2 Béeshida > Bées 1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. 1: 604, J: 217) > [1291-4] [4a],
1312/XVIIL, 1323>448/XV [6a], 1338, 1354, 1447, 1452, 1481: Bolch [bolcs], v., p., de
(Gy. 1: 604, Cs. 1, 597, J: 217, MNy. 1926. 223, 298, 299, 358, A. VI, 221, AO. 111, 101:
213, AO. VII, 151: 322, 209: 448, 209: 450)

» Szentkozmadamjan > Szentkozma 1373: Zentcozmadomyen (J: 351) > 1463,
1487: Zenthkozma (J: 351, Cs. 1, 624)

* Szentkozmadamjan > Szentdamjan 1373: Zentcozmadomyen (J: 351) > 1479:
Zenth Damian (J: 351)

» Bolesi > Boles 1249: Belchyeo, t. (Gy. 1: 606, J: 220 [itt Belcheo]), 1329/371,
1370: Bulchy, p. (Gy. 1: 606, J: 220, ComBih. 52) > 1348: Bulch, de (ComBih. 52)

% Les6i > Les [1291-4]: Lesuy (Gy. 1: 639, MNy. 1926. 358, J: 291) > 1332-7/Pp.
Reg: Las (Gy. 1: 639)

7 Osi > Os (Korosszegtdl Ny-ra) *1214/550: Euse, v. (Gy. 1: 649, VR. 62: 189) >
1417: Ews (Cs. 1, 618, J: 313). Osi > Os (Kolesértdl DNy-ra) *1220/550: Euse (Gy. 1:
649, J: 314, VR. 62: 190) > 1431: Ech (Cs. 1, 618)

* Tamasi > Tamas 1234/550: Thomasci, t. (Gy. 1: 673, J: 361, VR. 139: 595) >
1332-7/Pp. Reg: Tamas (Gy. 1: 673)
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gazdagodva, boviilés eredményeként 11j alakban bukkannak fel: Almos >
A'lmosdzg, Arpa > Arpddjo, Buza > Buzds > Buzdsd®!', Ecs > Ecsijz,
Gégény > Gégényd”, Komad > Komadi**, Lomb > Lombi®, Peterd >
Petresd36, Szaran > Szarand®’’. A torténeti kialakuldsat tekintve
tobbféleképpen elemezhetd egyrészes telepiilésnevek kozott minden
morfematikai kitevd nélkiil all6 személynévi alappal 11 egyrészes
helynév rendelkezik: Posa (1277/282: Posa (Gy. 1: 655)), Mogy ([1291—
4], 1311, 1323, 1443: Moch, p. (Gy. 1: 645, J: 303, MNy. 1926. 358,
ComBih. 218)), Bank (1319: Banck, t. (J: 206, A. 1, 508, AO. V, 166:
420)) stb.

Szamszeriileg kevesebb, 57 az olyan megnevezések szama,
amelyekben valamilyen helynévképzdvel ellatott személynév valt
helynévvé: a Varadtol K-re fekvé Elesd ([1291-4]: Elusd, v. (Gy. 1: 615,
J: 238, MNy. 1926. 300)), a Szalontatdl EK-re fekvé Jdnosd
(1203/342/356/477: Janosd (Gy. 1: 627, A. 1V, 292)), a Varadtél DNy-ra
fekvo Lesoi ([1291-4]: Lesuy (Gy. 1: 639, MNy. 1926. 358, J: 291)), két
Palyi Debrecentél D—DK-re (1220/550: Paul, v. (Gy. 1: 650, 109: 435))
és Varadtol E-ra (*1229/550: Paul, v. (Gy. 1: 651, VR. 109: 434)), a két
Petri Székelyhidtol K-re (1215: Petri (J: 322)) és Székelyhidtol EK-re

¥ Almos > Almosd 1261, 1281, [1292 k.], 1292/407, 1300, 1332, 1332—7/Pp. Reg
[2a], 1388 [2a], 1389, 1400 [5a], 1401, 1402, 1404: Almus, poss., v. (Gy. 1: 593, J: 200,
Cs. 1, 602, ZsO. 1, 74: 738, 90: 903, ZsO. 11/1: 4, 42, 43, 122, 201, 365) > +?1261>810:
Almusd (Gy. 1: 593)

0 Arpa > Arpad *+1214/334: Arpa, v. (Gy. 1: 595) > 1326, 1332-7/Pp. Reg [2a],
1397, 1424, 1489, 1587: Arpad, p., v. (Gy. 1: 595, J: 200, Cs. I, 602, ComBih. 25)

! Buza > Buzas > Buzasd 1220: Buza (J: 222) > 1493: Buzas (J: 222) > 1552:
Bwzasdh (J: 222)

2 Kes > Ecsi 1431, 1588: Ech, p. (J: 238, ComBih. 110), 1506: Eech (J: 238) > 1587:
Eczy (ComBih. 110)

¥ Gégény > Gégényd 1360, 1406: Gegen, de (J: 245, ZsO. 1I/1: 537, 636, ComBih.
134) > 1552: Gheghendh (J: 245)

* Komad > Komadi [1291-4]: Kumad, v. (Gy. 1: 635, J: 281, MNy. 1926. 301) >
135 _: Kumady (J: 281)

* Lomb > Lombi 1213/550, 1235/550, 1309: Lomb, v. (Gy. 1: 640, AO. II, 239:
552, VR. 90: 349) > 1282: Lombi, t. (Gy. 1: 640)

3% Peterd > Petresd [1291-4], 1365: Peturd, v., de (Gy. 1: 654, J: 320, MNy. 1926.
301, ComBih. 213) > 1332-7/Pp. Reg: Petresd (Gy. 1: 654)

37 Szaran > Szarand 1236, 1249: Zaram, v., t. (Gy. 1: 666, J: 388) > 1332-7/Pp.
Reg: Garand [romlott alak], v. (Gy. 1: 666) ~ Zarad [romlott alak] (Gy. 1: 666) ~
Zaland [romlott alak], v. (Gy. 1: 666)
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([1291-4]: Petri, v. (Gy. 1: 654, J: 321, MNy. 1926. 299)), a Margittatol
K-DK-re fekvé Szunyogd (1374: Zywnywgd (J: 360)), a Bihartol E-ra
fekvé Tamasi ([1291-4]: Tamasy (Gy. 1: 673, J: 361, MNy. 1926. 358)),
a Korosszegtél E-ra fekvd Verneld (1332—7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy.
1: 691, Cs. 1, 628 [XIII. és XV. sz. ddtummal]) ~ Verneds [romlott alak]
(Gy. 1: 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. 1: 691, J: 386, Cs. I, 628 [XIII. és
XV. sz. datummal])) stb.

Ezek a masodik csoportot alkotd elnevezések morfematikus
szerkesztéssel jottek létre. A személynévhez kapcsolodd helynévképzok
kore viszonylag sziiknek latszik: az -i 23 névben, a -d 22 névben, a -di és
az -nd egy-egy telepiilésnévben jelenik meg.

A telepiiléseknek 0j falvakra valdo bomlasa a kdzépkorban természetes
folyamat volt. Ennek leggyakoribb oka az volt, hogy a birtok
tulajdonosai, a birtokos csalad tagjai megosztoztak rajta. Igy két vagy
tobb 1j falu is létrejohetett. A falvak kettds vagy harmas, esetleg
tobbsz0rds nevei jorészt igy alakulhattak ki, tobbnyire olyan médon, hogy
a falu eredeti nevéhez hozzékapcsoltdk jelzOként a birtokos nevét. A
masik lehetdség az, hogy a falu egy részét eladomanyoztak, eladtak vagy
elcserélték. Ekkor nem zarhat6 ki az sem, hogy — bar a falu birtokosa
mas személy lett, mint addig volt (s ez a jelzéi névelemben is
megnyilvanult) — a falu a valésagban tovabbra is telepiilési egységet
jelentett. Altaldnosnak mondhaté ugyanis az olyan elhatarolas, amellyel a
falut f6ldrajzilag két vagy tobb részre osztottdk valamilyen megallapitott
hatarvonal mentén, de a telepiilés képe, valodi egysége megmaradt. Ezt
akkor tarthatjuk legvaloszinlibbnek, ha a torténelem folyaman a
birtokviszonyok ismételt megvaltozasa, alakuldsa utdn a falut ujra
egyetlen — az eredeti — alapnévvel jelolték meg.

A falu nevében osztozds nélkiil is feltlinhet személynévi jelzd: a
telepiilés tulajdonosanak megvaltozasa természetes modon hozta magaval
a falu nevének megvaltozasat is. A valodi birtokosok, vagy a “birtokossa
valni akar6d” személyek peres eljarasok sordn nagyon sokszor tulajdonosi
mivoltukat bizonyitd tényként hasznaltak fel a telepiilés nevét (vo. MEZO
1982: 59). Az Osi magyar telepiilésnévadas alapvetd jellegzetessége a
tulajdonos nevének hasznalata birtoka megnevezésére: ez a
korai id6kben puszta személynévként is megjelenhetett, utobb foldrajzi
koznévi utotaggal egyiitt fordult eld leginkdbb, €és mint latjuk, mar
meglévo telepiilések nevéhez is hozzékapcsolddhatott (Apakovdcsi,
Derzsbocs, Ernefiaistvanpalyija, Kozmahaza, Mikepércs). Az ilyen tipust
nevek egyik csoportjat az jellemzi, hogy a személynévi névrésszel ellatott
véltozat mellett parhuzamosan ¢lt az alapnévi alak is. Ide sorolhatok
példaul a (Beretty6)Ujfalutél D-re fekvé Bdes ([1291-4] [4a],
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1312/XVIII, 1323>448/XV [6a], 1338, 1354, 1447, 1452, 1481: Bolch, v.,
p., de (Gy. 1: 604, Cs. I, 597, J: 217, MNy. 1926. 223, 298, 299, 358, A.
VI, 221, AO. III, 101: 213, AO. VIIL, 151: 322, 209: 448, 209: 450))
telepiilés névvaltozatai: Bocsi (1332-7/Pp. Reg: Bulchi [2a], v., (Gy. 1:
604)), Bocshida (1271, 1274: Bolchhyda, t. (Gy. 1: 604, J: 217)),
Derzsbocs (1332: DersBulch, p. (Gy. 1: 604)), Derzsbocsa (1349, 1360:
Dersbulchya, poss. (J: 217, Cs. 1, 597)), Derzs (1406: Deers, p. (ZsO.
I/1: 537, 635, J: 341)), Apabocsa (1364: Apabolcha (J: 217)), Kétbocs
([1321]1>381/448/XV., 1381: Kethbulch, p. (Gy. 1: 604, J. 217).
Debrecentél D-re fekszik Pércs telepiilés, amelynek neve Mikepércs
(1415: Mykeperch (J: 322)) és Bodopércs (1423: Bodoperch (J: 322))
formaban is megjelent. A Debrecentél D-re fekvd Sdrdnd (1219/550,
[1291-4] [2a], 1323, 1342 [2a], 1347: Sarang, v., loc. (Gy. 1: 658, J: 335,
MNy. 1926. 222, 298, 358, A. 1V, 230, A. V, 109, 280, AO. VII, 213:
459, VR. 122: 508) telepiilésnek megsziiletett Bakosarandja (1411:
Bakosarangya (J: 335)) névvaltozata is.

A személynév nem csupadn egyrészes névben szerepelhet
névalkotoként. A kétrészes nevek kozott igen jelentds az olyan
elnevezések szama (178), amelyekben az elsé névrész funkcidja a
birtoklas kifejezése, s a birtokos megnevezése személynevekkel torténik.
Az ilyen telepiilésnevek szerkezetileg ugy épiilnek fel, hogy az els6
névrészben szerepel a tulajdonos neve, a masodik névrész pedig kétféle
funkcidt ellatd lexéma lehet. Az egyik lehetdség szerint a masodik,
alapnévrészi funkciot betoltd elem fajtajelold foldrajzi koznév (falu, telek
stb.), ez 149 névben figyelheté meg. A masodik névrész masrészt a helyet
magat is megnevezheti. Ez az elem telepiilésnévként Onmagdban is
eléforduld helynév, amely altaldban kordbban vagy parhuzamosan
valoéban Onalléan létezd és haszndlatos telepiilésnév volt (Botkeménye,
Majspalyija, Tursamson stb.). Ez a tipus megyénkben az el6z6 csoporthoz
képest kisebb szamban, 29 telepiilés nevében van jelen.

A kétrészes, személynévi eldtaggal rendelkezd helynevek sziiletésének
leggyakoribb médja a szintagmatikus szerkesztés (161), amelynek soran a
telepiilésnév  mint birtokos jelzés szerkezet jott létre, amely
grammatikailag lehet jel6lt vagy jeldletlen. Megfigyelhetd azonban, hogy
joval gyakoribbak a személyragos, jelolt formak (133), amikor tehat a
birtoklas tényét a masodik névrészen is jelzik: Izsdlaka (1322/338:
Ysowlaka, p. (Gy. 1: 692, Cs. 1, 628, J: 390)), Posalaka ([1291-4],
Pép.tiz.l.: Pousalaka (Gy. 1: 655, Cs. I, 620, J: 326, MNy. 1926. 300)),
Szolatiilese (1277/282: Zolathylusy (Gy. 1: 672)) stb.

A kiegésziiléssel sziiletett nevek kozott 17 személynévi
megkiilonboztetd jelzds telepiilésnevet taldlunk, amelyek utdtagjanak
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szerepét minden esetben fOldrajzi koznév toltdtte be, s a két névrész
kozott fenalld birtokos viszonyt egy kivétellel a birtokos személyrag is
jelezte: Egyed > Egyedfalva (1570: Eggiedfalwa (ComBih. 111)), Kozma
> Kozmahaza (1323: Cosmahaza (AO. VII, 284: 615)), Mikola >
Mikolatelke (1417: Mykolatheleke (Cs. 1, 616, J: 302)) stb.

Bihar varmegye adatai kozott néhany olyan kiilonleges telepiilésnév is
megjelenik, amelyben a személynév nem egyelemii. A XIII. szédzad elsd
feléig a magyarsag egyelemii nevet viselt. A XIII. és XIV. szazad
fordulgjara azonban megvaltozott ez az dallapot. A foldbirtokok
oroklédése, a nemzetségek felbomlasa sziikségessé tette a csaladi
Osszetartozas vildgos jelzését. Az egyelemil személynevek hasznalatat a
XIII. szdzadban az oklevelekben lassan a Nicolaus filius Petri-téle
koriilirasok kezdik felvéltani, amelyek még nem valddi csaladnevek: nem
oroklédnek, s a kérdéses személyt esetleg minden oklevélben mds-mas
koriilirassal szerepeltethették: szerepet kaphatott a birtok, az apa
személye, ragadvanyneve stb. Személynévrendszeriinkben a XIV.
szdzadban indul meg az a folyamat, amelynek eredményeképpen
megjelennek a kételemli személynevek (v6. KALMAN 1989: 66), s ezek
telepiilésneveinkben is helyet kapnak. Névanyagunkban egyfajta
atmenetet  jelentenek az  1321-es  datidlasa  Ivdankaban/hdza
(Joankabanhaza, p. (Gy. 1: 597, J: 206)) és az 1406-bdl szarmazo
Kelemenkenéz/pestese (Kelemenkenezpesthese (J: 319, ZsO. 11/1: 537,
636)) tipust nevek, amelyek elétagjaban a keresztnév és a méltosagnév
kapcsolata jelenik meg. Az 1389-bdl adatolhatd Szakdllasdragmos/haza
(Zakalosdragmushaza, v. seu p. olachalis (ZsO. I, 142: 1153)), az 1393-as
datalasa Tiszaipal/hdza (Tizaypalhaza (ZsO. 1, 353: 3182)), az 1406-bol
szarmazo6 Totlaszlo/haza (Thothlazlohaza ~ Tothlazlohaza (ZsO. 11/1:
537, 635, J: 341)), illetve az 1508-as oklevélben felbukkano
Vagdemeter/falva (Vagdemeterfalwa (J: 228)), Papsztancsul/falva
(Papstanchwlifalwa (J: 228)), els6 névrészének elsé néveleme talan mar
kozelebb all a valddi, késobbi csalddnevekhez. Az ilyen szerkezetii
telepiilésnevek élettartama azonban nem bizonyult til hossztinak, a XV.
szazad kozepére ugyanis mar teljesen eltlintek (v6. KERTESZ 1939: 72).

Az eredetiiket vizsgalva tobbféleképpen elemezhetd telepiilésnevek
kozott négyben taladlhaté személynévi elsé névrész: Bibatelek (1429:
Bybathelek (J: 213, Cs. 1, 604 [itt Bybatelek])), Derzsbocsa (1349, 1360:
Dersbulchya, poss. (J: 217, Cs. 1, 597)), Doroghdza (1358: Doroghaza (J:
242)), Pantiirogd (1273/392/477: Panchyrgay, v. (Gy. 1: 680, J: 376 [itt
Panchyrgdy))).

6. Patrociniumi nevek

6.1. A telepiilésnevek sajatos csoportjat alkotjak az n. patrociniumi
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telepiilésnevek, amelyek mint lexémak személynévszertinek foghatok fel,
s funkciondlisan értelmezhetdk — egyes felfogasok szerint — a birtoklast
kifejezd telepiilésnevek kozott, de akar az épiiletekrdl elnevezett
telepiilésekhez is sorolhatok, hiszen elsddlegesen e szavak a telepiilések
templomat jelolték.

MEzZO ANDRAS a patrociniumi neveket az egyhéazi helynevek kozé
sorolja, és az aldbbiak szerint hatdrozza meg az e tipusba csoportosithato
teleptilésnevek korét: “egyhazi helynévnek tekinthetd minden olyan
helységnév, amelyben nyelvileg kifejezédik valamilyen egyhdzi
épitményre vagy ezek részeire, az egyhaz tiszteleti nevére, az egyhazhoz
tartozd személyekre és szervezetekre valo utalas” (MEzZO 1996: 23-24). E
helyneveknek négy fobb csoportjat kiiloniti el, s azokon beliil kiilon
véalasztja az alapelemeket és a megkiilonboztetd elemeket, amelyek a
neveknek a fenti csoportba valo tartozasukat mutatjak: 1. egyhdzi
éptiletekre, épitményeikre utaldk, 2. az egyhdzhoz tartozd személyekre
utald helységnevek, 3. az egyhdzi szervezetre utaldo helységnevek, 4.
patrociniumi, a templom titulusara utal6 helységnevek (i. m. 24).

KNIEZSA a névtipusrdl szdlva csupan a templomra utal6 neveket vonta
ide: egy résziikkben a templom szine (Fehéregyhaza, Veresegyhadz), alakja
(Kerekegyhdz) vagy a monostor (Monostor) a névadas motivacioja, &m
megallapitja, hogy ebbe a csoportba csak kevés telepiilés tartozik, masik
résziikben a patrocinium (a véddszent) jelenik meg (1943b: 129).

MIKESY SANDOR harom csoportjukat kiilonitette el: 1. a kultusszal
Osszefiiggd neveket (4ldokit, Keresztir, Szentkirdly, Mdriapocs stb.), 2.
kegyes lelkiiletre mutaté és oltalomkérd neveket (Gocnod > Gottesgnade,
Istensegits, Fogadjisten stb.), 3. a vallasos vilagkép nyoman alakult nevek
(Istenfoldje, Szodoma  stb.). Tanulménydban az elsd, 4ltala
legfontosabbnak tartott csoport tagjait “igazi vallasi nevek”-nek mondja, s
legrégibb tagjait a pogany korba vezeti vissza (MIKESY 1967: 474). A
magyarsag keresztény hitre vald attérése utdn a templomi véddszentek
nevébdl 1étrejott  telepiilésneveknek hét csoportjat allapitja meg
kialakulési koriilményeik szerint (i. m. 474-5).

E korben a leggyakoribb névfajta a magyarban a telepiiléseknek
szentek nevével valdo megjelolése. “Ha a templom cime egy szent, e
szentet patronusnak is szoktdk nevezni, linnepét, a templom blicsunapjat
pedig patrociniumnak” (Kiss 1997b: 180). A magyarsag O6magyar-kori
névaddsdnak az a tipusa, amely szerint a telepiilés templomdnak
védOszentje a névadd — ezeket patrociniumi neveknek szokas nevezni —
a kereszténység felvétele utan, nyugati hatasra sziiletett meg. A kdrnyezo
népek koziil a szlav népek névadasi szokéasai kozott eredetileg ez teljesen
ismeretlen volt. Hazai meghonosodasat BARCZI a legintenzivebb francia
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hatas korara tette (1958a: 154), s az idegen, foleg ujlatin hatés tipusalakitod
szerepét hangsulyozta BENKO is (1967: 387). A magyar helynevek
rendszerében az ilyen tipusu elnevezések igen gyakran fordulnak eld, s ez
igazabol kulturkorhoz vald tartozast is jelzett: Nyugat- és Dél-Eurdpaban
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Dél-Németorszag teriiletén
¢élt e névtipus, e térségen kiviil nagyon ritkdn jelenik meg. A teriileti
elterjedtség igazsagat elfogadja KNIEZSA is, de véleménye szerint a
magyar tipus az idegen mintatol fliggetleniil alakult ki (v6. KNIEZSA
1943b: 130, 1960: 20). MEZO megprobalja a két nézet kozotti kiilonbséget
athidalni: a titulusvalasztas szokasdnak kialakuldsa valoban Nyugat-
Europédhoz kothetd, a templomnév telepiilésnévvé valé alakulasa azonban
szerinte magabol a magyar névrendszerbdl is magyarazhato: “a névadas
l¢lektana, névrendszertani helyzetiik és a névadastorténeti ismereteink
egyarant a tipus belsd fejleményként valod értékelésére batoritanak
benniinket” (1996: 48).

A patrociniumi telepiilésnevek 1étrejottének folyamatdban BENKO
bevezeti az “elézmény-elnevezés” fogalmat. Az adatok szambeli
el6fordulasa alapjan kiemeli a templomneveket ¢és a parochidlis
egyhazkozségneveket, mert ezeket tartja a telepiilésnévvé valasnak
legszorosabb, legkdzvetlenebb megel6zdinek. Megallapitja, hogy “mig az
elézmény-elnevezések ... mintegy hivatalos jellegiiek, kifejezetten az
egyhazi szokasokban gyokereznek, addig a helységnevekké atmenetben
mar inkabb a nyelvkozdsség spontan nyelvi aktusa jatszodik le. Tovabba
mig — az adatok tantsdga szerint — minden oltart, templomot stb. a
tiszteletiikre szentelt szent nevével jeldltek meg, és ez a név az egyhazi
szokasokbol fakaddan rendszerint a templomhoz tartozd plébanidkra,
klastromokra, egyhazi kozosségekre stb. is szinte automatikusan kiterjedt,
addig a telepiilésnevekben vald folytatds csak esetlegesen, bizonyos
meghatarozott koriilmények, feltételek mellett tortént meg” (BENKO
1993a: 13, v6. FEKETE NAGY 1937: 422). Ezekrdl az elézménynevekrdl
az a véleménye, hogy “nem is “igazi” nevek, inkabb csak identifikalo
funkcidt betdltd névféle kortilirasok, melyekben a szentnevek nemcsak
onmagukban szerepelnek (pl. altar vagy altaria ad honorem Sancti
Emerici ...), ... addig a helységnevekben a szentnév rendszerint mar
onmagaban all, valodi tulajdonnévként funkcional” (BENKO i. h.).

“Jollehet azonban minden egyhdznak van véddszentje ..., mégsem
minden helység, amelynek egyhdza van, az egyhaz véddszentjének
koszoni elnevezését” (SCHWARTZ 1933: 186). Hogy egy véddszentnév
telepiilésnévvé valt-e, vagy sem, azt a névado kozosség szdndékan kiviil
toliik fliggetlen, objektiv tényezdk is befolyasoltak. Ezeket a tényezdket is
Osszefoglalta BENKO, s hdrom f6 okot nevezett meg akadalyozo
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tényezoként: 1. a névvé alakulas mar az oltarnév szintjén megrekedt, 2. a
telepiilésen tobb templom volt, ezért egyikre vonatkozd szentnév sem valt
telepiilésnévvé, 3. olyan névtorténeti, kronoldgiai koriilmények kozott,
amikor a telepiilésnek mar kordbban kialakult egyéb tipust, mas
motivacion alapuld neve, a véddszent neve mar nem volt feltétleniil
névadd szerepli (vo. BENKO 1993a: 14). Tehat a véddszent nevének
telepiilésnévvé valasa akkor torténhetett meg nagy eséllyel, ha
egytemplomos, kisebb helységrdl volt szo, illetve, ha a falu telepiilése és a
templom felépitése nagyjabol azonos idében tortént (vo. SCHWARTZ 1933:
186—7). Az el6bbi ok lehet a magyarazata annak is, hogy miért nem
viseltek ilyen neveket nagyobb telepiiléseink.

A patrociniumi telepiilésnév kialakuldsanak folyamatdban egy masik
lehetséges tényezdre hivja fel a figyelmet GYORFFY: a “véddszent neve
ritka esetben mdas koriilmények kozott is valt helységnévvé. XI-XII.
szazadi okleveleinkben gyakran olvassuk, hogy az egyhdzi adomanyok a
véddszent részére torténtek s a birtokos a véddszent. E korban a véddszent
neve birtokosként valhatott helységnévveé” (GYORFFY GY. 1960: 33).

A nyelvtorténet, torténeti névtan kutatdéi nagyon jol ismerik azt a
helyzetet, amikor is azon kénytelenek meditdlni, hogy a latin
szovegkornyezetben el6forduld helynevek hol kezdddnek ¢és meddig
tartanak, mi tekinthetd a név részének, és mi latszik inkabb értelmezo
résznek. Ez a probléma a patrociniumi nevek korében inkabb ugy vetddik
fel, hogy mi a patrocinium aktudlis szerepe egy adott névben, a
névalakulas folyamataban a vizsgalt elnevezés hol all: még a templom
elnevezése-e, vagy mar megtortént a névatvitel, tehat a kifejezés a
telepiilés neveként szerepel. Ennek eldontése igen nehéz feladat:
bizonytalan a megoldas, ha a név eldtt példaul a latin conv., eccl., abb. de,
de + abblativusi alak szerepel, de vitathatatlanul telepiilésnévvel allunk
szemben, ha a villa, possessio stb. szerepel a névhez kapcsolva, illetve ha
a szentnév magyar alakban szerepel (vo. BENKO 1993a: 16).

6.2. A magyar helynévi viszonyokat teriileti szempontbdl vizsgalva
KNIEZSA a patrociniumi nevek elterjedtségébdl megallapitotta, hogy
mivel nincs, vagy nagyon ritka az erdélyi szaszban, és Erdélyt kivéve
ismeretlen a romanlakta teriileteken is, egyértelmlien magyar
helynévtipus. Nagy szdmu jelenlétiik azokon a teriileteken szembe6tlo,
ahol a magyarsag a XIII. szazadban nagyobb tomegben ¢lt, s nagyjabol a
puszta személynévbdl sziiletett helynevek teriileti hatarvonaldval esik
egybe. A kiilonbség a két névtipus kozott az, hogy a székelyfoldon vezetd
szerepliek, s hianyoznak a roman lakta teriileteken, illetve ahol mégis
jelen vannak, ott bizonyithatéan a magyarbol szdrmaznak. KNIEZSA e
véleménye mellett bizonyitékok sorat vonultatta fel: 1. a szent neve nem
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roman, hanem magyar alakjaban szerepel (Bihar vm.: Szentandrdas ~
S&ntandres, Mindszent ~ Metent), 2. csak a magyarsag korében a
kozépkorban ismert, igazolhatd szentek szerepelnek a nevekben, 3.
magyar nemzeti szentek vannak kozottik (Bihar vm.: Szentimre ~
S&ntimreu), 4. nem ritkdk a nyugati tiszteleti szentek (Bihar vm.:
Szentmadrton ~ S&nmartin), 5. mas nevek is magyar eredetiiek az ilyen
terlileteken (v6. KNIEZSA 1943b: 147-8).

BENKO kiilon vizsgadlta a magyar szentek nevével alakult
telepiilésneveket, s névfoldrajzi jellemzdjiikként megallapitotta, hogy
elterjedtségiik lényegében egybeesik az egyéb, ehhez a névcsoporthoz
tartoz6 nevek el6forduldsaval: a torténeti Magyarorszdgon délrdl észak
felé, valamint nyugatrél kelet felé haladva egyre csokken, s a
leggazdagabb teriiletek a Dunanttl déli és kozépsd része, Szlavonia és
Erdély magyar lakta vidékei, tehat tipikusan a magyar nyelvteriilethez
kothetd névtipus (BENKO 1993a: 18, 1996¢: 96, MEZO 1996: 229).

6.3. A patrociniumi telepiilésnevek magyarorszagi kialakuldsdnak
kezdeti idészakat a XII-XIII. szazad hatarara tehetjiik. Elsé adataik a
XIII. szazad elejérdl szarmaznak, a korabbi oklevelekben nincs nyomuk,
am a XIV. szazad elejére a pépai tizedjegyzékben mar szinte teljes
szamban jelen vannak. Erre alapozza véleményét KNIEZSA, aki szerint az
ilyen nevek zomének keletkezési ideje a XIII-XIV. szdzad, s még ha
ezzel az id6szakkal nem is zarhat6 le teljesen kialakuldsuk, e koron tul
jelentdés szdmban mar nem sziilethettek (KNIEZSA 1943b: 131). Ezt az
allaspontot fogadta el 4ltaldban a szakirodalom is (v6. MAKKAI 1947: 114,
BARCzI 1958: 154-5, KNIEZSA 1960: 20, BENKO 1993a: 89: 18). KNIEZSA
(1332-7-ig) és MIKESY (a XIV. szazad kdzepéig) nagyjabol lezartnak
tekinti e tipus létrejottét a papai tizedlajstromig.

a névcsoportot sem hagyja figyelmen kiviil. Rendkiviil gazdag névanyag
vizsgélata alapjan kitagitja az id6hatarokat felfel¢ és lefelé¢ egyarat: “az
ilyen jellegli névadas kialakuldsa nem varatott magara a XII-XIII. szazad
hatardig. ... a patrociniumbol képzett helynevek mar a kereszténység
magyarorszagi meggyokeresedésétdl, azaz a XI. szazad elejétdl kezdve
keletkeztek. ... Kétségtelen, hogy ott, ahol mar a XI. szdzad elejétol
templomok alltak, a patrocinium a templomos hely (a templommal egyiitt
kialakulo falu) elnevezésének inditékava valt” (KRISTO 1976: 45).
Felteszi azonban, hogy ez a telepiilésnév-tipus sem kivétel abbol a
szempontbol, hogy az ide sorolhatd neveink alakulhattak mésodlagosan
mar a XIII. szdzad folyaman is. Példaként emliti a Bihar varmegyei
Szentlazar telepiilést, amely a XIII. szdzad masodik felében alakult ki,
mivel 1255-ben még nem szerepel (JAKO 1940: 351), de a szdzad végén
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mar emlitik (1291—4: in Sancto Lazaro Gy. 1: 669). Tovabbi példakat hoz
fel Biharbol a XIV. szazad elsé évtizedeiben: Mindszent (1325:
Mendzenth (Gy. 1: 614, A. 1II, 218, AO. IX, 248: 458)),
Boldogasszonyfalva (1443, 1459, 1460, 1462, 1471: Bodogazonfalwa (J:
218, Cs. I, 604)) a szazad masodik, illetve Szentdemeter a harmadik
harmadabol (1373, 1406—1425, 1418: Zenthdemeter (Cs. 1, 623, J: 349)).
Ezen az id6szakon azonban 6 sem halad tul, a XV. szazadban mar csak
nagyon szoérvanyosnak tartja keletkezésiiket (vo. KRISTO 1976: 48-9).
MEZO ANDRAS adatai alapjan a patrociniumi nevek legnagyobb része a
XIII. szazad kozepétdl a XV. szazad végéig keletkezett, ezen beliil e
névadasi mod legintenzivebb szakasza a XIII. szdzad kozepétdl a XIV.
szazad kozepéig tartott. A XV. szazadtdl szérvanyosan felbukkano
patrociniumi neveket azonban analdgias keletkezéstiecknek mondja, s azt
sem tartja kizartnak, hogy nem valoban lakott helyre, csak romos
templomokkal jelzett pusztdkra vonatkozhattak (v6. MEZO 1996: 233—-4).

Sok kutatd mutatott ra, hogy alaki, morfologiai tekintetben a
templomnévi eredetli telepiilésnevek, a puszta személynévi és torzsnévi
alapu helységnevek kozott parhuzamossag figyelheté meg: mindegyik
névtipus formans hozzaadésa nélkiil sziiletik meg (KRISTO, MEZ0, KISS
L.). Ezt azért is érdemes kiemelniink, mert néhany, elsé latasra
egyértelmilen puszta személynévi alapu helynévnek értelmezhetd
telepiilésnévvel kapcsolatban felmeriilhet a gyant, hogy esetleg a
templom véddszentje a névadas alapja. Akkor, ha a templomcim
ismeretlen, ez az érzésiink még erdsebb lehet. MEzZO — ORTVAY
munkdjara is hivatkozva — ilyen bizonytalan eredetli helynévnek tekinti
példaul a Bihar varmegyei Kismarja és Nagymarja neveket. Nagy
valészinliséggel a patrociniumdval van kapcsolatban a szintén bihari
Margitta neve is (v0. MEZO 1996: 223).

6.4. A patrociniumi telepiilésneveknek az a csoportja, amelyek végén
az -ur, -asszony utdtag szerepel (Keresztur, Szentmarkur, Szentsimonur
stb.) sok vitat valtott ki. A kutatok egyik csoportjanak véleménye szerint a
fenti utotagok mint méltosagnevek szerepelnek az ilyen helynevekben:
“Koztudomast, hogy az Arpadkor elején a tronorokds magyar herceg
cime ur volt...” (GYORFFY GY. 1958: 584-95, vO. KARACSONYI 1925:
420, KALMAN 1989: 157). Ezt a véleményt azonban mar PAIS DEZSO
megkérddjelezte (1962: 133—46). A fenti utdtagok, titulusok a kdzépkori
magyar nyelvben nemcsak a kirdlynak és kirdlynénak jartak, hanem
tiszteletado jelold volt az egyhédzi nevekben és a vilagi nevekben azonos
moédon (FEKETE NAGY 1937: 425). Az utétag megjelenésében MELICH
¢szak-franciaorszagi hatast vélt felfedezni (1925a: 76), am a francia
nyelvben — a magyartdl eltéréen — nincs meghatarozott személyekhez
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kotve megjelenése. A névtipust ©6nallo nyelvi fejleménynek kell
tekinteniink. A névkutatdé mindennapos haszndlati kézikonyvében, a
FNESz.-ben Kiss LAJoS ugy vélekedik, hogy “a régi magyar nyelvben a
szenteket is urazni szoktak” (FNESz. 2: 565, 566). BENKO bizonyitékként
hozza a Halotti Beszéd szovegét és Anonymust: “Szent Simon ur, Szent
Mark ur és a tobbiek nem korabbi vilagi tisztségeik miatt kaptak e titulust
(részben nem is voltak uralkodok), hanem a szentek nevéhez csatlakozo
megtiszteld értelmezdéként, 1. mar HB.: Szent Péter urat, vo. még An.:
Ursiiir stb., s ez ment alkalmanként tovabb a helynévadasba” (BENKO
1996c: 95). Ezzel a megéllapitassal ért egyet a torténészek részérdl
KRISTO is: “Bizonyos, hogy az ur sz6 a kozépkorban nem szamitott
méltosagnévnek, tehat nem ’kiraly, fejedelem, trondrokds’ jelentése volt,
hanem megszo6litasnak tekinthetd” (1996b: 114).

A Keresztur értelmezése kiilonosen nagy feladat elé Aallitotta
kutatéinkat. Mar a mult szdzadban prébalkoztak megfejtésével: ekkor
még ugy gondoltdk, a név szerzetesrendekre utalhat (a CzF.-bol idézi a az
OklISz. 482), illetve ’nagybirtokos’ jelentést tulajdonitottak neki
(WAGNER 1884). KARACSONY JANOS mar kozelebb all a mai,
elfogadottabb magyarazathoz: “Keresztir olyan falut jelent, amelynek
egyhaza a szent kereszt tiszteletére volt avatva” (idézi OklSz. 482).

BENKO megallapitasa szerint “Egy valtozatban Krisztus megjeldlésére
mégis kifejlodott a hatravetett méltosagjeldlés, magyar forma. Ez a
nagyon koran és alkalmasint latin mintdktol fiiggetlen Kereszt ar... A
szokapcsolat tulajdonképpeni jelentése ’a keresztre feszitett Krisztus’, a
sok Keresztur helységnév annak kdszonheti 1étét, hogy jorészt a X1I-XIII.
szazadban a kérdéses helység templomat a keresztre feszitett Krisztus
tiszteletére szentelték” (1980: 307).

A magyar helységnevek e specidlis csoportjanak, a patrociniumi
helyneveknek kimeritd részletességli vizsgalatit MEZO ANDRAS végezte
el eddig megjelent tanulmanyaiban, illetve ezek Osszefoglaldsaként s
rendszerezéseként megsziiletett konyvében (1996). Ez a munka céljat
tekintve az orszag egész teriiletén el6forduld egyhdzi helynevek
feldolgozasara vallalkozott a teljesség igényével.

Mez0 felfogasa alapjan abban az elemzési csoportban tartjuk szdmon a
patrociniumi neveket, amelyben funkcionalis-szemantikai szinten az ott
1évé épitmény neve fejezddik ki az elnevezésben. E telepiilésnevek
tehat az olyan helynevek csoportjaba tartoznak, amelyek a hely
valamilyen sajatossagara utaltak, s e kategoérian belil a ’hely
viszonya valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez’ altalanos jelentés
fejez6dik ki benniik. A lexikalis-morfologiai elemzés keretében a
tulajdonképpeni személynevek kategoridjdhoz legkdzelebb allonak
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tarthatjuk a szentneveket, amelyek falvaink nevében ugy jutnak
szerephez, mint a telepililés templomanak véddszentjeit megnevezd
névrészek.

6.5. A kozépkori Bihar varmegyében a patrociniumi nevek 44 falu
nevében jutottak szerephez, mégpedig mint a telepiilés templomédnak
védOszentjeit megnevezd névrészek, s ezek 0sszesen 67 névvaltozatban
jelennek meg. Eléforduldsuk az egyrészes nevekben mutat nagyobb
aranyokat, mivel 46 patrociniumi alapu egyrészes telepiilésnév élt az
Arpad-kori Bihar megye teriiletén, s emellett 19 kétrészes név (tobbnyire
els) névrésze tartalmazta a véddszent nevét. A kétrészes patrociniumi
elnevezések  koziil  pusztan  egyetlen olyan  emelhetd ki
(Szentlaszlfalva®), amelynek nincs adatolhaté egyrészes alakvaltozata,
tehat a forrdsok szerint nem ment at tipusvaltason (vo. MEZO 1989: 143—
6).

Neveinket vizsgalva azt lathatjuk, hogy igen széles azoknak a
szenteknek a kore, amelyeket Bihar megye teriiletén tiszteltek: a fentebb
mondott Osszes patrociniumi nevet viseld telepiilés 28 szent tiszteletének
allitott helynévi emléket. Az egyrészes nevek kozott a kovetkezd
szentnevek fordulnak eld: Szentmdarton négy telepiilésnek adott nevet,
Bihartol Ny—ENy-ra a Berettyé bal partjan (1213/550, 1332-7/Pp. Reg
[3a]: S. Martini, v. (Gy. 1: 669, J: 351, VR. 121: 503)), Varadtol DK-re a
Hévjo-patak bal partjan ([1291-4]: S. Martino (Gy. 1: 669, MNy. 1926.
359)), Margittatol EK-re (1332: Sanctus Martinus (J: 245)), Belényestdl
Ny-ENy-ra (?1332-7/Pp.Reg: Sancto Martino, de (MEzO 1996: 153:
17)). Ugyancsak négy telepiilés névaddja volt Szentmiklés: Fenestél ENy-
ra a Solymos patak jobb partjan ([1291-4]: S. Nicolao (Gy. 1: 670, MNy.
1926. 357) 1552, 1587: Zenthmiklos (J: 353, ComBih. 293)),
Korosszegtél ENy-ra a Beretty jobb partjan (1311/323: Scentmiclos (A.
I, 235-6, AO. 111, 82: 167, AO. VII, 305: 662)), Székelyhidtol D-DK-re
(1332-7/Pp. Reg: S. Nycolao (Gy. 1: 670), 1342: Zenthmiclos (AO. 4:
230)) és Cséffatol E-ra (1462, 1485 k.: Szent-Miklos — az adat kozlése
nélkil (Cs. I, 624), 1478: Zenthmiklos (J: 353)). Mindszent volt a
névaddja harom telepiilésnek: Székelyhidtél DK-re a Berettyd jobb
partjan ([1291-4]: Mendscent (Gy. 1: 645, J: 302, MNy. 1926. 359)), az
Er-patak jobb partjan, Dioszeg mellett (1325: Mendzenth (Gy. 1: 614, A.
I1, 218, AO. IX, 248: 458)) ¢és Varadtol Ny-ra a Sebes-Koros bal partjan
(1332-7/Pp. Reg: Mendsel, v. ~ Mendsent, v. ~ Mensent [2a] (Gy. 1:
645)). Szintén harom telepiilést neveztek el lakoi Kereszturrol: Bihartol
ENy-ra a Beretty6 bal partjan (1285: S. Crucis, eccl. (Gy. 1: 633, I: 275),

¥ 1435: Zenthlazlofalva (J: 341)
112



1311: Keyrustwr, p. (AO. 111, 71: 145, Gy. 1: 633, J: 275)), Székelyhidtol
K-DK-re (1311/318: Kereztwr (AO. III, 13: 11, Gy. 1: 633)), illetve
Sarkadtol E-ra (1333: S. Crucis, Ecclesia (J: 275)). Harom telepiilés
nyerte nevét a Szentkiralynak is mondott Szentistvanrol Varadtol EK-re a
Sebes-Kords jobb partjan (Obituarium O. Praem. [saec. XII] [2a], [saec.
XII-XIII] [2a], [saec. XIII.] [2a], 1234 k./XV [6a], 1252, 1294/458 [2a],
1320/633, 1332-7/Pp. Reg: S. Stephani, mon. (Gy. 1: 688)), Hunyadtol
DNy-ra a Kalota patak bal partjan (1332—7/Pp. Reg: Senkral, v. (Gy. 1:
669)), talan Komaditol ENy-ra (1342, 1355, 1433, 1536: Zenthkyral, de,
pr. (Cs. I, 624, A. 1V, 228, ComBih. 366)). Szentlorinc két telepiilésnek
adott nevet, Varadtol DK-re (1273/392/477: S. Laurentii, v. (Gy. 1: 669))
¢s Debrecentdl D-DNy-ra a Kékkallo patak bal partjan’ (1311/323:
Scenthleurinch, t. (Gy. 1: 669, A. 1, 235, AO. 111, 82: 167)).

A tobbi szentnév egy-egy telepiilésnévben jelenik meg: Debrecentdl
DNy-ra Boldogasszony (1282>405, 1289, 1332—7/Pp. Reg [3a]: B. V., v.
(Gy. 1: 605)), Szentadorjan Bihar vin. Ny-i részén a Beretty6 jobb partjan
(1329/437: Zenthaderyan, p. (Gy. 1: 667)), Szentandras Varadtdl Ny-ra a
Sebes-Kords bal partjan ([1291-4], [1311 k.], 1319, 1329: S. Andrea (Gy.
1: 667, J: 349 [itt Sanctus Andreas], A. 1, 497, A. 11, 428, MNy. 1926.
358, AO. V, 148: 372), 1370: Zenthandras (J: 349)), Szentbenedek
Fenestdl DK-re (1332-7/Pp. Reg: S. Benedicti, v. (Gy. 1: 667, Cs. I,
623)), Szentdemeter Bihartol ENy-ra, a Berettyé partjan (1373, 1406—
1425, 1418: Zenthdemeter (Cs. 1, 623, J: 349)), Szentdienes Bihart6l Ny—
ENy-ra a Beretty6 bal partjan ([1291-4]: S. Dyonisio [2a] (Gy. 1: 667, J:
349 [itt Sancto Dionisio], MNy. 1926. 299), [1321]>381>448/XV: Zenth
Dyenes, poss. (Gy. 1: 667)), Szentgyorgy Debrecentél K—DK-re (1307,
1307>383>399, 1307>383>414: Sengurg (AO. 1I, 77: 164)), Szentimre
Bihartol EK-re a Beretty6 jobb partjan (1220/550: S. Henrico (Gy. 1: 667,
J: 350, VR. 121: 500), [1291-4], 1459: Zenthemreh (J: 350)), Szentivan
Apati és Besenyd kozt Korosszeg var tartozéka (1421: Zenthyuuan (Cs. 1,
623)), Szentjanos Varadtol ENy-ra a Sebes-Kords jobb partjan (1215/550,
1229/550, 1235/550: S. Joannis, mon. (Gy. 1: 667, J: 350, VR. 121: 501
[itt loannis]), 1376: Seniuanus (J: 350)), Szentjobb Székelyhidtol D-re a
Beretty6 jobb partjan ([1163-73]>520 k.: Sanctissimam Dextreram (Gy.
1: 688), 1599: Zentth Job (ComBih. 292)), Szentkatalin Véradtdl Ny-ra a
Sebes-Koros bal partjan (1332-7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v.
~ 8. Katherine [3a], v. (Gy. 1: 637)), Szentkozmadamjan Bihar vm. ENy-i
részén (Berettyo)Ujfalutol ENy-ra (1373: Zentcozmadomyen (J: 351)),
Szentldszlé Bihar vm. E-i részén, Debrecenbe olvadt (1332—7/Pp.Reg: S.
Ladislay, v. ~ S. Ladislai ~ S. regis Ladislai, v. (Gy. 1: 610)), Szentlazar
Székelyhidtol DK-re a Berettyod bal partjan ([1291-4], 1332-7/Pp. Reg
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[2a]: S. Lazaro (Gy. 1: 669, J: 351 [itt Sanctus Lazarus], MNy. 1926.
358), 1406, 1458, 1459, 1556: Zenthlazar, p., v., opp. (Cs. 1, 624, ZsO.
I/1: 537, 635, J: 351, ComBih. 292)), Szentmihdly Varadtél Ny-DNy-ra a
Sebes-Kords bal partjan ([1291-4]: S. Mychaele (Gy. 1: 670, J: 352 [itt
Sanctus Mychael], MNy. 1926. 358), XIV, 1329: Scentmihal, p. (Gy. 1:
670, Cs. I, 624, J: 352)), Szentpdl Debrecentdl E-ra ([1308 k.]: Scenthpal,
p. (Gy. 1: 670)), Szentpéter Bihartél ENy-ra a Berettyd jobb partjan
(1285: S. Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. 1: 670, Cs. 1, 624, J:
353)), Marja a Berettyd bal partjan (1277/282: Mariam (Gy. 1: 641)),
Margitta Székelyhidtol K-re, a Berettyd, Bisztra ¢s a Hosszliasz6
volgyének egybenyilasanal (1216: Margneta (J: 294)), Mariamagdolna
Székelyhidtol DK-re a Berettyd bal partjan (1332-7/Pp. Reg: Marie
Magdalene, v. (Gy. 1: 642, J: 297 [itt Mariae Magdalenael)).

Ezeknek a telepiilésneveknek az elsé eléforduldsa zommel a XIII.
szazad végérdl, a XIV. szdzad elejérdl adatolhato.

Erdekes, hogy a keletkezésiiket tekintve az e tipusba tartozo nevek
igen egynemii csoportot alkotnak: csakis metonimia révén (tehat képzo
nélkiil) oOnmagukban, jelentésvaltozassal lettek telepiilésnévvé. E
zartsaghoz képest meglepden nagy a névtipus nyelvi valtozékonysaga.

MEzO ANDRAS a helynevek valtozastipusainak rendszerével
foglalkozva (i. m.) négy csoportot allapitott meg: 1. a név elhaldsa, 2. a
név felvaltasa, 3. tipuson beliilli névvaltozas, 4. tipusvaltozas. Bihari
patrociniumi névanyagunkban a vizsgalt korszakot tekintve kétféle
valtozastipust figyelhetiink meg:

A. tipusvaltas

A.1. megdrzd tendencia eredményeként: véddszentnév > védo-
szentnév + -egyhdz

A.2. > védbszentnév + -telek/-telke

A.3.>véddszentnév + -folde

A.4. > védOszentnév + -falva

A.5.> védOszentnév +-szege

A.6. > jelzbi névrész + véddszentnév

B. a név felvaltasa

A kovetkezdkben Mez6 rendszerébdl kiindulva azt tekintem 4t, hogy a
bihari templomcimi eredetli helyneveink milyen névszerkezeti
valtozasokon mentek at.

6.6. A tipusvaltdson atment nevek nagyobbik csoportjat azok a nevek
alkotjak, amelyeknek “puszta személynévi jellegli” névalakja is élt. MEZO
ezeket az elnevezéseket alapmunkdjaban a kés6bbi valtozasok
kiindulopontjaként patrociniumi alapelemeknek nevezi. Az ilyen
kiindulasi alakok zommel a XIII. szazadbodl valdk, s az ujabb névrésszel
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boviilt valtozatuk a XIV-XV. szazadban jott 1étre. A XIII. szazad végén
felbukkant Szentgyorgy korabbi névalakja Gydrgy(i) volt, am a XIV.
szazad elejétdl tobb valtozatban szerepelt: Gyorgytelke, Gyorgyegyhaz,
majd Gyé’r(gyfé’lde alakban, tehat foldrajzi koznévi elemmel kiegésziilve
jelent meg’’.

Boldogasszony forméban keriil elénk névanyagunkban a XIII. szdzad
végén az a telepiilés, amely a XV. szazad kdzepén Boldogasszonyfalva,
harom évtizeddel késobb egy névelem eltiinésével Boldogfalva alakot 6lt
fel*’. Ez a véltozas nem mondhato gyakorinak, hiszen MEZO ugyan beszél
a koznévi alap eltinésével puszta patrociniumi névként tovabb ¢élo
telepiilésnevekrdl, de a szent névelem eltlinése nem jelenik meg
munkdjaban 6nallo jelenségként. A valtozast talan az tehette lehetove,
hogy a boldog jelz6t kizardlag a Boldogasszony titulusban hasznaltdk, s
ebbdl az asszony elhagydsa utdn is vildgos volt, hogy Sziiz Madria
megnevezése a Boldogfalva elsé névrésze.

A masodik névrészt tekintve a XIII. szazad eleji, Bihart6l Ny-ra fekvd
Szentmarton esetében is ez tortént: a XIV. szdzad végén
Szentmdrtonfalva’’ alakot vett fel, s hasonl6 valtozas ment végbe a XIII.
szazadi Margitta nevében is akkor, amikor a XV. szazad elején
megsziiletett a -falva utdtagh Margittafalva® alakvaltozat. Ez utobbi

¥ Gyorgy(i) 1292/407: Georgy, t. (Gy. 1: 623, J: 253) Gyorgytelke 1327/469:
Gyorgteluky, p. (Gy. 1: 623, J: 253, Cs. 1: 609, AO. X1, 157: 332), 1332: Gyurgteluke, p.
(Gy. 1: 623) Gyorgyegyhaz 1374: Giurgehaz (J: 253), 1402: Gewrgeghaz (ZsO. 11/1:
238) Gyorgyfolde 1543: Gergfelde (J: 253)

> Boldogasszony 1282>405, 1289, 1332-7/Pp. Reg [3a]: B. V., v. (Gy. 1: 605),
1332-7/Pp. Reg: B. Marie, v. ~ S. Marie Magdalene, v. (Gy. 1: 605)
Boldogasszonyfalva 1443, 1459, 1460, 1462, 1471: Bodogazonfalwa (J: 218, Cs. 1:
604), 1469: Bodogazzonfalwa, p. (ComBih. 54 [itt tévesen Boldogasszonytelke alatt])
Boldogfalva 1472, 1477, 1487: Bodogfalwa (J: 218, Cs. 1: 604)

I Szentmarton 1213/550, 1332—7/Pp. Reg [3a]: S. Martini, v. (Gy. 1: 669, J: 351,
VR. 121: 503), 1321: Scethmartun, p. (Gy. 1: 669), 1321, 1323 [8a]: Scentmartun, p.
(Gy. 1: 669, J: 351 [itt Scentmarton], AO. VII, 236: 507, 237: 508, 237: 509),
1323>448/XV: Zenthmarton, p. (Gy. 1: 669, AO. VII, 209: 448, 209: 449, 209: 450 [az
utdbbi harom helyen: Zenthmarthon [2a], Zenthmarthun]), 1332-7/Pp. Reg: S. Martino
(Gy. 1: 669), 1470: Zenthmarthon (Cs. 1: 624) Szentmartonfalva 1388:
Zenthmartonfalua (J: 351)

> Margitta 1216: Margneta (J: 294), 1332: Marguita (J: 294), 1334: Margytha (J:
294), 1352: Marita (Cs. 1: 616) ~ Maryta, p., v. (ComBih. 206), 1363: Margita (Cs. 1:
616) Margittafalva 1422, 1425, 1478, 1496: Margythafalwa, p., opp. (Cs. 1: 616, J: 294
[itt Margithafalwa], ComBih. 206), 1454, 1478: Margithafalwa, p. (ComBih. 206)
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telepiilésiink néveredete problematikus. KiSS LAJOS szerint a telepiilésnév
a Maria (1208/1550, AKSz. 215) puszta személynévbdl sziiletett meg, s
tulajdonosaval vagy a Sziiz Mariarol elnevezett templomaval egyarant
kapcsolatban lehet (FNESz. Kismarja). MEZO ANDRAS inkabb a mésodik
vélemény mellett foglal allast, bar a templomcim homalyban maradasa
miatt ez nem bizonyithato, irja (MEzZO 1996: 223). Elsé benyomésunk
alapjan nyugodt lelkiismerettel sorolhatnank a puszta személynévi alapu
telepiilésnevek csoportjaba. Az alapos kutatoi munka eredménye azonban,
hogy MEzO azok kozott a telepiilések kozott tartja szamon, amelyekkel
kapcsolatban felmertiilhet a patrociniumi néveredet gyanuja. Egy 1358-as
bucsufolyamodvany adatanak korabbi, véleménye szerint hibds, soproni
lokalizalasat véli felismerni abban az adatban (“in beati Laurencii de
Kovazi, beate Marie de Zechen, beate Marie de Popii, omnium sanctorum
de Kerekighas ac beate Margarete de Margitha et beati Stephani regis in
Hermen, ecclesiis parrochialibus Chanadiensis, Waradiensis et Jauriensis
diocesium...” [Bossanyi 2: 322]), amely egyértelmiivé tenné a telepiilés
nevének templomi véddszentnévbdl vald metonimikus 1étrejottét (MEZO
1996: 223). ORTVAY fogalmazdsa teljesen egyértelmiinek latszik: “Nevét
kétségteleniil a Bol. Sziiz tiszteletére szentelt egyhdzatol kapta” (ORTVAY
1891-1892: 542, 1d. 559 is).

Esetleg ide sorolhaté a XIII. szazadi Szentpéter és a -szege kdznévi
utdtaggal kiegésziilt Szentpéterszege®, amely azonos datalassal all
el6ttiink, bar itt inkdbb arra lehet gondolni, hogy a helynévvé nem valt
templomcim jelenik meg az elsé adatban. Nem pusztan a -falva utotag
jelent 1) elemet a tizedlajstrombeli Szentkatalin XIV. szazad végi
alakjaban, hanem az -asszony- névelem is, s megsziiletett
Szentkatalinaasszonyfalva®.

A Székelyhidtol K-DK-re fekvd Keresztur a XIV. szazad elejétdl a
XVI. szazad végeig szerepelt ebben az alakban, majd a -felek foldrajzi
koznévvel egésziilt ki®.

# Szentpéter 1285: S. Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. 1: 670, Cs. 1: 624,
J: 353) Szentpéterszege 1285: S. Petri que vulg. Scentpeturzegy, eccl. (Gy. 1: 670, Cs.
1: 624, J: 353), 1311: Scenthpetursceguy, p. (AO. 111, 71: 145, Gy. 1: 670, J: 353), 1405,
1443, 1450, 1460, 1463, 1476: Zenthpeterzege, p. (Cs. 1: 624, J: 353, ComBih. 312),
1411: Sentpetersege, p. (ComBih. 312)

* Szentkatalin 1332—7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a],
v. (Gy. 1: 637) Szentkatalinaasszonyfalva 1396: Zenthkatarene Azzonfalua (Cs. 1: 623)
~ Zenthkatherinaazzonfalwa, p., v. (ComBih. 76), 1421: Zenthkatherinaazonfolwa (Cs.
1: 623)

* Kereszturtelek 1311/318: Kereztwr (AO. 111, 13: 11, Gy. 1: 633), 1318: Kerezt vr
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A patrociniumi alapelemli elnevezések valtozastipusait vizsgalva
MEzO egyik csoportként a “mdasodlagosan jelzével boviilt sima
alapelemek” csoportjat hatarozta meg: meg}/énkben ilyen atalakulason
ment 4t a jelz6i névrésszel boviilt Szentistvan®®, Marja®” XI1I1. szazadi és a
Ko-rosszegtél ENy-ra fekvd Szentmiklos™ XIV. szazadi neve, s bel6litk
1étrejott a Vdradszentistvan, Ujmarja, Omarja, Nagymarja és Kismarja,
illetve Kisszentmiklos 1j elnevezések sora, amelyek a kozeli telepiilésre,
Varadra, az osztddott telepiilések viszonylagos koréra, illetve méretére
(uj, 0, nagy, kis) utalnak.

Egyetlen bihari telepiilést jeloltek a kezdetektdl parhuzamosan a
“puszta személynévi”’ és a jelzOs szentnévi valtozattal: Ldzar ¢és
Szentldazar®.

Erdemes kiemelni ¢ nevek kozill Szentjobb ~ Szentiog ~ Jog™’ és

(Gy. 1: 633, AO. V, 52: 105), 1328: Kerusthur (Gy. 1: 633), 1333: Kerezthur (Gy. 1:
633, J: 274) Keresztar 1582: Kerezturtelek (J: 274)

% Szentistvan Obituarium O. Praem. [saec. XII] [2a], [saec. XII-XIII] [2a], [saec.
XII1.] [2a], 1234 k./XV [6a], 1252, 1294/458 [2a], 1320/633, 1332-7/Pp. Reg: S.
Stephani, mon. (Gy. 1: 688), 1294/458: S. Stephanus [2a] (Gy. 1: 688), 1308/355: S.
Stephano (Gy. 1: 688) Varadszentistvan 1214/307: S. Stephani Varadiensis, 1234
k./XV [5a]: S. Stephani Waradiensis, S. Stephanus, Waradine civitas, 1265: S. Stephani
de Varadino, eccl. (Gy. 1: 688)

7 Marja 1277/282: Mariam (Gy. 1: 641), 1323: Marya (AO. VII, 187: 399, 206:
441), [1291-4] [2a], 1332-7/Pp. Reg, 1341: Maria, v., p. (Gy. 1: 641, J: 296, MNy.
1926. 222, 358), 1332-7/Pp. Reg: Vinum (Gy. 1: 641), 1447, 1456: Marya, p., de
(ComBih. 225) Ujmarja [1291-4]: Maria noua (Gy. 1: 641, J: 296 [itt Maria noval,
MNy. 1926. 299 [itt Moria noual), 1332-7/Pp. Reg [4a], 1335: Vymaria (Gy. 1: 641, J:
296) ()marja 1322, 1332-7/Pp. Reg [4a], 1341, 1342, 1353: Omaria, v., p., de (Gy. 1:
641, J: 296, A. 1V, 226, 227, A. V, 502, ComBih. 179) Nagymarja 1426: Naghmaria (J:
296), 1490: Nagh Maria (Cs. 1: 616) Kismarja 1490: Kys Maria (Cs. 1: 616, J: 296),
1521: Kysmaria, de (ComBih. 179)

* Szentmiklos 1311/323: Scentmiclos (A. 1, 235-6, AO. 111, 82: 167, AO. VII, 305:
662), 1322: Scenthmyklws (J: 353) Kisszentmiklos 1552: Kys Zenthmyklos (J: 353)

¥ Lazar [1291-4]: Lazar, v. (Gy. 1: 669, J: 351, MNy. 1926. 300) Szentlazar
[1291-4], 1332-7/Pp. Reg [2a]: S. Lazaro (Gy. 1: 669, J: 351 [itt Sanctus Lazarus],
MNy. 1926. 358), 1332-7/Pp. Reg [2a]: S. Lazari, v. (Gy. 1: 669), 1406, 1458, 1459:
Zenthlazar, p., v. (Cs. 1: 624, ZsO. 11/1: 537, 635, J: 351, ComBih. 292)

*0 Szentjog 1326/XVIIL., 1332—7/Pp. Reg: S. Jog (Gy. 1: 668), 1395: Zenthhyog, de
(ComBih. 291, 292), 1407: sancti Jog, monasterium (ZsO. 11/2: 13), 1436, 1470, 1479:
Zenthiog, de (ComBih. 291), 1449-54, 1469: Zenth Jog ~ Zenthyvgh (Cs. 1: 623), 1469,
1475: Zenthjogh (Cs. 1: 623, J: 350), 1470: Zenth Jogh, de (ComBih. 291)
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Margitta’' nevét. Az elnevezés nem tartozik a szokasos értelemben vett
patrociniumi nevek ko6zé. Nemzeti torténelmiink hozta létre, ezért
sajatosan magyar alakulat: szent kiralyunk, Istvan kirdly jobb keze a
névado, amelyet egy Szent Laszlo altal 1084-ben épittetett bencés
kémonostorban Oriztek, s lassan kialakult korotte a kérdéses telepiilés is.
A Szentjog névvaltozatban a “jobb kéz” jelentésii denominalis
nomenképzds jog (TESz. 2: 277-8) ¢és a Szemt jelzéi névelem
kapcsolodott 6ssze, am idével a jo-bol alakult kozépfoktt melléknév allt a
szemantikailag elavult jog helyére. A telepiilés legkorabbi megnevezése a
XII. szézadtol latinul szerepel, majd alakvaltozatként a XIV., illetve a
XV. szazadban a Szentjog és a Jog” jelenik meg. Erre a valtozasra (ti.
hogy a patrociniumi név szent jelz6i néveleme tlinik el) nem taldlunk
példat Mezonél, s bizonyara ritka névalakuldsi mod lehetett.

A XIV. szazad utolsé negyedében €16 Szentkozmadamjan majdcsak
egy ¢évszazaddal késobb elemkihagyas (redukcid) eredményeként
Szentkozma és Szentdamjdan néven jelenik meg tjra>.

Hét olyan templomi véddszentjérdl elnevezett telepiilést talalunk
Biharban, amelynek a patrociniumi névhez egyaltalan nem ko6tédo
névvaltozata is ¢élt vagy korabbi vagy késObbi adatoldssal. Ezekben az
esetekben a név felvaltasarol beszélhetiink. MEZO munkdja e csoportokat
a “méas motivacidju korabbi nevek felvaltisa R foku patrociniumi
helynévvel”, illetve a “régebbi patrociniumi név folcserélése egyéb
elsd csoportba tartozik: Mindszent (a Didszeg melletti) — Egyed,
Egyedmonostora, Tt 0'tfalu54, Szentmiklos (Székelyhidtol D-re) — Markos,

°! Margitta 1216: Margneta (J: 294), 1332: Marguita (J: 294), 1334: Margytha (J:
294), 1352: Marita (Cs. 1: 616) ~ Maryta, p., v. (ComBih. 206), 1363: Margita (Cs. 1:
616)

2 Szentjobb [1163-73]>520 k.: Sanctissimam Dextreram (Gy. 1: 688), 1239: S.
Dextre Szentjog 1326/XVIIIL., 1332—7/Pp. Reg: S. Jog (Gy. 1: 668), 1395: Zenthhyog, de
(ComBih. 291, 292), 1407: sancti Jog, monasterium (ZsO. 11/2: 13), 1436, 1470, 1479:
Zenthiog, de (ComBih. 291), 1449-54, 1469: Zenth Jog ~ Zenthyvgh (Cs. 1: 623), 1469,
1475: Zenthjogh (Cs. 1: 623, J: 350), 1470: Zenth Jogh, de (ComBih. 291) Jog 1405: Jog
(ZsO. 11/1: 532)

3 Szentkozmadamjan 1373: Zentcozmadomyen (J: 351), 1425, 1495:
Zenthkozmadamyan, p. (Cs. 1: 624, ComBih. 312), 1487: Zenthkozmademyen (Cs. 1:
624) Szentkozma 1463, 1487: Zenthkozma (J: 351, Cs. 1: 624), 1464: Zenthcosma (Cs.
1: 624) Szentdamjan 1479: Zenth Damian (J: 351)

> Mindszent 1325: Mendzenth (Gy. 1: 614, A. I, 218, AO. IX, 248: 458) Egyed
1214/550, 1275, [1278 k.], 1438: Igged (Gy. 1: 614, Cs. 1: 607, J: 236, VR. 80: 288)
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Mrkosi>, Szentkatalin — Kérésszeg™®. A masodik csoportot az alabbi
névparok alkotjak: Szentmdrton (Margittatol EK-re) — Genyéte’',
Szentjobb — Berettyé™®. Azonos id6bdl szarmazé elsé adatai alapjan nem
dontheté el az elséség Boldogasszonytelke — Téskereke®  telepiilés
esetében.

7. Epitménynévbél alakult telepiilésnevek

Szintén ’a hely viszonya valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez’
jelentés fejezddik ki azokban a gyakran el6forduld telepiilésnevekben,
amelyekben az ott 1évé ¢épitmény neve jelenik meg funkcionalis-
szemantikai szinten. A legnagyobb csoport e korben az a névtipus,
amelyben a telepiilést templomardl, illetve annak véddszentjérdl nevezték
el (Szentkatalin, Szentmihaly, Szentpal, Mindszent stb.). E nevek
vizsgalatat a személynevekhez valé lexikalis kozelségiik miatt azonban
onallé tipusként mar korabban targyaltam.

A névadast motivald épitmények valamilyen szempontbdl mindig
nagyon fontos szerepet toltottek be a névadd kozosség életében. Az
épiilet- vagy épitménynevek minden képzdé nélkiil, metonimikus tton is
valhattak a telepiilés névadodjava. Lehettek ezek:

— hidak: Béeshida (Berettyd)Ujfalutél D-re (1271, 1274: Bolchhyda,
t. (Gy. 1: 604, J: 217)), Henchida (Berettyo)Ujfalutol K—EK-re, a
Beretty6 bal partjan (1342: Hechhaza (A. 1V, 226)), Privarthida Bihartol
E-ENy-ra, a Beretty6 bal partjan (1277/282, 1280, 1282: Wodozt al. nom.

Egyedmonostora 1386: Egyedmonustra, de (ComBih. 111) ~ Eggyedmunstora, de
(ComBih. 111) Totfalu 1439: Thotfalw (ComBih. 111), 1511: Thothfalw (J: 237)

> Szentmikés 1332-7/Pp. Reg: S. Nycolao (Gy. 1: 670), 1390, 1447: Zenthmiklos, p.
(J: 352, ComBih. 293) Markoes(i) [1163-73]>520k.: Markus, v. (Gy. 1: 642), 1219/550:
Marcusy, v. (Gy. 1: 642, VR. 92: 359)

6 Szentkatalin 1332—7/Pp. Reg: S. Catherine ~ S. Katharine, v. ~ S. Katherine [3a],
v. (Gy. 1: 637) Szentkatalinasszonyfalva 1396: Zenthkatarene Azzonfalua (Cs. 1, 623)
~ Zenthkatherinaazzonfalwa, p., v. (ComBih. 76) Korosszeg [1289]: Keressceg (Gy. 1:
637)

°7 Szentmarton ~ Genyéte 1332: Sanctus Martinus (J: 245), 1489: Zenthmarton
aliter Genyete (Cs. 1: 608) ~ Zenthmarton vel Genyethe (J: 245)

¥ Szentjobb [1163-73]1>520 k.: Sanctissimam Dextreram (Gy. 1: 688), 1599: Zentth
Job (ComBih. 292) Szentjog 1326/XVIIL., 1332-7/Pp. Reg: S. Jog (Gy. 1: 668), 1395:
Zenthhyog, de (ComBih. 291, 292) Berettyé 1213/550: Beruchyo ~ Beruchyon [f:
Beruchyou] (Gy. 1: 668, VR. 33: 45)

*  Boldogasszonytelke ~ Téskereke 1430: Thoskereky alio nomine
Bodogazzonteleke (J: 217)
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Priuarthyda, p. (Gy. 1: 652, J: 318 [itt Privarthyda vel Wodosa))),
Saulhida Bihartol ENy-ra a Berettyd jobb partjan ([1291—4]: Saulhyda
(Gy. 1: 658, J: 333, MNy. 1926. 298)), Székelyhid az Er bal partjan
(1278/317/323/401, [1291-4] [2a]: Zekulhyd, t. (Gy. 1: 666, J: 355, MNy.
1926. 222, 298)), Tamashida Kolesértdl DNy-ra, a Fekete-Koros jobb
partjan (1241: Pons Thomae (J: 360)),

— jelentés varak vagy kastélyok: Derzspalotaja Véaradtdl Ny-ra, a
Sebes-Kords bal partjan (1279: Deerspalataya, castr. (Gy. 1: 650, J:
314)), Sebesvar Hunyadtol Ny-ra a Sebes-Kords bal partjan (1319/323,
1322, 1323 [2a], 1325, 1330: Sebuswar (Gy. 1: 660, A. 1, 521, A. 11, 14,
83, 188, AO. V, 197: 501, AO. VII, 182: 388, 186: 397, AO. IX, 82:
129)), Varad Bihartél D-re a Sebes-Koros bal partjan ([XIIL.], Chron.
saec. XIV. [2a], Chron. Warad [XIV.], +1111/XIII, 1134 [2a], 1138/329,
1156, 1229/550, 1234/243, Rogerius, 1250, 1256/284/294/572 [2a], 1264,
1265, [1272-891/392/477, 1279, 1296, Chron. saec. XIV., 1303/326,
1304, 1310/311/318, 1320, 1320 Pp/Pp. Reg, 1321, 1325/Pp. Reg, 1332,
1332-7/Pp. Reg [6a], 1340 [2a], 1342 [3a], 1345, 1350, 1449, 1455 [2a],
1475, 1486: Waradiensis, civ., ep., eccl. (Gy. 1: 681, 682, 683, 684, Cs. I,
600, MNy. 1936. 205, A. 1V, 29, 292, 293, 548, A. V, 391)),

— talan egy kiilondsen tetszetds kiilsejii udvarhaz: a két Széplak
telepiilés nevében a Berettyod bal partjan, Margittatol DK-re ([1291-4]:
Zeplok (Gy. 1: 671, MNy. 1926. 358)), és Fenestdl ENy-ra a Solymos
patak jobb partjan ([1291-4], 1332-7/Pp. Reg [5a], 1374, 1495: Zeplak,
v. (Gy. 1: 671, Cs. 1, 600, J: 357, MNy. 1926. 358, ComBih. 307)),

— vizi atkelShely: Rév Elesdtél DK-re a Sebes-Kords jobb partjan
(1332-7/Pp. Reg, 1459: Bev [rontott alak], p., v. (Gy. 1: 657, ComBih.
344) ~ Bey [romlott alak], v. (Gy. 1: 657) ~ Rev [3a], v. (Gy. 1: 657, J:
330) ~ Rey [romlott alak] (Gy. 1: 657)), Lorév a Sebes-Koros és a Jad-
patak egybedmlésénél (1406: Lorew (ZsO. 1I/1: 537, 635, J: 292)),

— a megélhetéshez elengedhetetlen malom: Apamolna pontos helye
ismeretlen, Tancskereki és Barsa vidékén fekhetett ([1321]>381>448/XV,
1350, 1433: Apamolna, p. (Gy. 1: 594, Cs. 1, 602, J: 294)), Mocsmolna
Viéradtol E-ra a Kosmé patak bal partjan allott (1552: Moczhmona (J:
303)),

— a falu romos vagy kerek alaprajzii vagy egyszerli temploma: két
Feélegyhaz a Berettyo jobb partjan Bihartol E-EK-re ([1308-13]:
Felyghaz, t. seu p. (Gy. 1: 617)), illetve Korosszegtdl ENy-ra (1411,
1421, 1489: Feleghaz, poss. (Cs. 1, 608, J: 242)), Kerekegyhdz Bihartol E-
ra a Berettyd jobb partjan (1314: Kerekeghaaz (AO. 111, 374: 849)),
Bankegyhaz Debrecent6l DK-re (1317/324, 1317/324>383,
1317/324>383>391, 1317/324>383>391>422, 1324, 1324>383/391/422:
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Bankyghaz, t. seu p. (Gy. 1: 597, J: 206, Cs. 1, 603 [itt Bankighaz], AO.
IV, 249: 657, AO. VIII, 34: 51)), Dorogegyhdza Bihartél E-EK-re (1338:
Dorugeghaza (J: 241)), Gyérgyegyhaz ~ Gorgyegyhaza (1374: Giurgehaz
[romlott alak] (J: 253), 1402: Gewrgeghaz (ZsO. 1I/1: 238), XIV.:
Gurgedhasa (J: 253)), Homorogegyhaz Korosszegtdl Ny-ra (1516:
Homrokeghaz (J: 260)), Simonegyhdz pontosan nem lokalizalhato (1411:
Symoneghaz (Cs. 1, 622)),

— a telepiilésen all6 monostor: Egyedmonostora az Er patak jobb
partjan, Dioszeg mellett (1386: Egyedmonustra, de (ComBih. 111) ~
Eggyedmunstora, de (ComBih. 111)), Gdborjanmonostora Bihartél ENy-
ra a Beretty6 jobb partjan (1217: Monasterium Gabrielis (Gy. 1: 618, J:
244)), Izsomonostora Sarkadtol K-re (*1233: eccl. de Ysou (Gy. 1: 620)),
két Monostor Debrecentdl E-ra ([1308 k.] [2a], 1347: Monustur, p. (Gy.
1: 645, J: 304)), Hunyadtol DK-re (1332-7/Pp. Reg: Monostur, v. (Gy. 1:
645)), Szélatmonostora Debrecentdl E-ra (1315, 1325 [5a]:
Zolathmunustura, p. (Gy. 1: 645, AO. IV, 69: 167, AO. IX, 66: 103, 67:
106, 77: 122)), Ugramonostora Kordsszegtdl DNy-ra a Sebes-Kords bal
partjan (1214: Monasterium Vgra (J: 372)),

— kut, forras, mint fontos (esetleg kiépitett) vizvételi hely: Botkuta
Bihartol DK-re (1335, 1340 ([3a]: Bothkutha, poss., particulas
possessionarias (A. III, 130, A. IV, 29, 30)), Brajkuta Varadtol K-DK-re
(1508: Braykwtha (J: 220)), Brdzkitja Belényestdl E-ra (1508: Brozkwlya
(J: 221)), Disznokut bizonytalan lokalizalassal (1400: Gyuznoukuth, pr. ~
Gywznoukuth [2a], pr. seu loca villarum (ZsO. II/1: 43)), Kébolkut
Székelyhidtol DK-re a Beretty6 jobb partjan ([1291-4]: Kubulkut (Gy. 1:
636, J: 284, MNy. 1926. 222)),

— egyéb épitmény neve: Lugas ElesdtSl Ny-ra, a Sebes-Kords jobb
partjan ([1291-4], 1354 [3a]: Lugas, v. (Gy. 1: 640, J: 292, MNy. 1926.
300, A. VI, 165)), két Baromlak Szentjobbtol K-re, a Berettyo bal partjan
(1327/469: Boromlak, p- (Gy. 1: 598, J: 204 [itt Borumlak], AO. XI, 157:
332)), illetve Bihart6l ENy-ra az Olyvds és a Joszas patakok kozott (1435:
Baromlak alio nomine Wylak (J: 375)), Rézbdanya a Fekete-Koros
forrasvidékén (1585: Rezbanya ~ Reezbanya (ComBih. 29)).

A fentiek koziil érdemes egy kicsit kiilon foglalkoznunk az -egyhdza
névrésszel. Egyes kutatdink ugyanis egyértelmiien ugy értelmezik, hogy a
tatarjaras alatt elpusztult falvak nevében taldlhaté meg, s igy valdjaban
egy kozépkori *puszta’ jelentéssel ruhazzék fel. Ezen a véleményen van
GYORFFY is: “A tatarjaras alatt elpusztult és Ujbol meg nem szallt
egyhazas faluk rovidesen az enyészet utjara jutottak, csak a romos egyhaz
hirdette a falu helyét. Innen magyardzhatdé az a sajatos jelenség, hogy
akkor kapja a falu neve az -egyhdza utdtagot, amikor pusztava valik”
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(GYORFFY GY. 1960: 34).

Ezek az ¢épitmények/épiiletek az egyrészes ¢és a kétrészes
elnevezésekben egyarant felbukkanhatnak: a kozépkori Bihar varmegye
tertiletén 80 telepiilés valamely mesterségesen, ember altal 1étrehozott
épitményérdl nyerte elnevezését, s ezek kozott a tobbség egyrészes
helynév (54).

Ebben a helynévcsoportban a jelentésbeli névalkotasnak, a
metonimianak 47 telepiilés elnevezése kdszonheti 1étét, ami azt jelenti,
hogy itt e névaddsi mod tiinik a legelterjedtebbnek. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a szavak ugyan tobbnyire osszetettek, két vagy tobb
lexémabdl allnak, telepiilésnévként mégis egyrészesnek tekintjiik Oket,
hiszen — korabbi meghatdrozasunknak megfelelden — denotdtumukral,
magarol a telepiilésrél csupan egyetlen szemantikai jegyet, informaciot
fejeznek ki. A Derzspalotdja nevi telepiilés szemantikailag azt jeldli,
hogy ott van a Derzspalotaja nevii éplilet, azaz egy Derzs nevill személy
palotdja. Ahogy az allat- és ndvénynevekbdl lett telepiilésneveknél is
lattuk, feltehetd itt is, hogy a telepiilés nevének alapjaul szolgald szo
eleve tulajdonnév (épiiletnév, hidnév stb.) volt, de lehet az is, hogy
pusztan kozszoi megjeldlése az adott épitménynek. Ez azonban a
telepiilés nevének keletkezéstorténeti, illetve szerkezeti megitélését nem
érinti. Vizsgalatunk sordn megallapithatjuk tovabba, hogy ezekben a
helynevekben, mint eredeti mikronevekben nagyon gyakran egy
személynév és egy épiilet/épitménynév kapcsolodik 6ssze, de — ahogyan
azt a fentebbi felsorolasbol lathatjuk — a birtokos jelzds szo0sszetétel
elsd tagjaként egyéb lexémak is el6fordulhatnak.

A fenti példakbdl is lathatjuk, hogy az ilyen tipusu egyrészes nevek
alapjaul  szolgdlhatnak eredetileg kétrészes helynevek is, de
mindenképpen tobb lexémabdl all e nevek nagy tobbsége. Szerkezeti
felépitésiiket tekintve azt latjuk, hogy e nevekben a lexémdk kozotti
viszony lehet mindségjelzds vagy birtokos jelzds, s ez utdbbiak tobbnyire
jeloletlenek.

Szoképzéssel minddssze két ide tartozo telepiilés neve alakult: Hidas
Széplaktol E-ra (1326, 1332—7/Pp. Reg. [3a]: Hydus, p., v. (Gy. 1: 625, J:
259)) és (Berettyd)Ujfalutdl Ny-ra Udvari (1214/550, 1217/550,
1221/550, 1229/550: Vduori, v. (Gy. 1: 515, J: 372)). A szerkezeti
valtozas csekély szamu épitménynévi vonatkozasu telepiilésnevet érintett:
redukcidval sziiletett meg egyetlen telepiilés két névalakja: Palota <
Derzspalotdja, — Derzspalota <  Derzspalotdgja . Egyetlen

% Derzspalotaja (1279: Deerspalataya, castr. (Gy. 1: 650, J: 314) > Derzspalota:
1388: Derspalata (J: 314), Derzspalotaja > Palota 1335, 1403: Palatha, de (Gy. 1: 650,
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toldalékmorfémaval bdviilve sziiletett meg harom telepiilésneviink: a -d
helynévképzével béviilve jott létre az Elesdtdl Ny-ra fekvé Lugasd
telepiilésnév a kordbbi Lugas névalakbol®', és az Elesdtél DK-re fekvé
Réved elnevezés a korabbi Rév*™ formabol, a birtokos személyraggal
béviilt az Er bal partjan fekvé Székelyhid neve, s alakult ki a Székelyhida®
névalak.

Kétrészes telepiilésneveink kozott az egyrészesekhez viszonyitva
kevesebb az ¢épitménynévi eredetre visszavezethetd. Szintagmatikus
szerkesztéssel — természetes moédon — kivétel nélkiil mindségjelzds
Osszetétellel hoztak 1étre 25 telepiilés nevét. Ezeknek a telepiilésneveknek
az elsd névrésze lexikalis szinten melléknévi jelentési sz6, amely a
fosztoképzOs Egyhdazatlanpércs alaktdl (1347: Eghaziathlan Perch, p.
(Cs. 1, 619, J: 322 [itt Eghaziatlan Perch], A. V, 107) ~ Eghazathlan
Perch, p. (A. V, 107)), a két Malomszeg telepiilésnévtdl eltekintve az -s
valamivel vald ellatottsagot kifejezd képzdvel van ellatva. A masodik
alapnévrésziikkben olyan valddi helynév szerepel, amely az esetek
legnagyobb hdnyadéban vagy parhuzamosan, vagy kordbban ¢nélldan is
¢lt. Az egyetlen kivétel Kapolndshidas neve, amelynek nem Ilétezett
*Hidas névvaltozata. A kétrészes nevek elsd névrészében szerepld
épitménynevek nem mutatnak nagy valtozatossagot. Megjelenik benniik

— az egyhdzas- eldtagban a falu temploma: Egyhazasgeszt Varadtol
DNy-ra a Nydarér patak mellett (1410: Egyhazas Gezt (J: 245)),
Egyhdzasgyanta Széplaktél E-ENy-ra, a Fekete-Koros bal partjan (1552:
Egyhazas Gyantha (J: 247)), Egyhdzasharsany Varadtol DNy-ra a Sebes-
Koros bal partjan (1234-1336: Eghazasharsan (Cs. 1, 610)), Egyhazaskéc
Margittatol E-ra (1475: Eghazaskeech (Cs. 1, 612)), Egyhdzaskereki
Székelyhidtol EK-re az Er patak bal partjan (XIIIL., 1333, 1432, 1342:
Eghazaskereky, poss. (Cs. I, 613, Gy. 1: 632, ComBih. 75)),
Egyhdzasnyésta Korosszegtél ENy-ra a Kutas patak jobb partjan (1417:
Eghazasnystha (Cs. 1, 618, J: 307)), Egyhdzasosi Varad kozvetlen
kozelében, a Hévjo és Sebes-Koros kozott (1552: Egyhazas Ewsy (J:
313)), Egyhazaspércs Debrecentdl D-re (1347: Eghazas Perch, p. (Cs. 1,

J: 314, ZsO. 11/1: 287: 2434, ComBih. 243)

%' Lugas > Lugasd [1291-4], 1354 [3a]: Lugas, v. (Gy. 1: 640, J: 292, MNy. 1926.
300, A. VI, 165) > 1406: Lugasd (ZsO. 11/1: 537, 635, J: 292)

2 Rév > Réved 1332-7/Pp. Reg, 1459: Bev [rontott alak], p., v. (Gy. 1: 657,
ComBih. 344) ~ Rev [3a], v. (Gy. 1: 657, J: 330) > 1406: Rewyd, p., v. (ComBih. 344)

% Székelyhid > Székelyhida 1278/317/323/401, [1291-4] [2a]: Zekulhyd, t. (Gy. 1:
666, J: 355, MNy. 1926. 222, 298) > 1325 [4a]: Zekulhyda, v. (Gy. 1: 666, Cs. I, 599, A.
I1, 216, 217, 219, AO. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458)
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619, J: 322, A. V, 107)), Egyhazaspiispoki Korosszegtdl DNy-ra a Sebes-
Kords bal partjan (1426: Eghazaspysky (J: 324)), Egyhdzasszakal
Korosszegtdl DNy-ra a Sebes-Kords partjan (1552: Egyhazaszakal (J:
343)), Egyhazasugra Kordsszegtdl DNy-ra a Sebes-Kords bal partjan
(1429: Egihazaswgra (J: 372)),

— a molnos- jelzében a telepiilés malma: Molnosabrany a Berettyd
folyé mellett, Margittatol DNy-ra (1445, 1450: Molnosabran (J: 199, Cs.
I, 601) ~ Molnos Abran (Cs. 1, 601)), Molnospetri Székelyhidtol K-re
(1332: Malnospetri (J: 322)), Molnosszanté Bihartol ENy-ra a Joszas-
patak bal partjan (1513: Molnos Zantho (J: 347)),

— a monostoros- elétagban a falu monostora: Monostorosabrany a
Berettyo folyd mellett, Margittatol DNy-ra (1388: Monostorosabram [2a]
(ZsO. 1, 37: 384)), Monostorospalyi Debrecentél D-DK-re (1415, 1587:
Monostorospaly (Cs. 1, 619, J: 317, ComBih. 220)), Monostorosugra
Korosszegtdl DNy-ra a Sebes-Kords bal partjan (1406: Monusthorusugra
(J: 372)),

— a kapolnas- elsé névrészben a telepiilés kdpolndja: Kapolnasgyanta
Széplaktol E-ENy-ra, a Fekete-Koros bal partjan (1552: Kapolnas
Gyantha (J: 247)), Kdpolndashidas Széplaktol E-ra, a Hidas-patak
volgyében (1508: Kapolnashydas (J: 259)), Kapolnasventer Széplaktol E-
ra (1599: Kapolnasventer (J: 386)),

— a vdras- jelzé a faluban talalhatd varra utalt: Varaskeszi, pontos
lokalizalasa ismeretlen (1307: Waraskezv (AO. 11, 81: 173)),

— leginkéabb ebbe a névcsoportba sorolhat6 a Varadtol DK-re a Hévjo-
patak bal partjan fekvé Hidkoszolos (1374: Hydkwzheulews (J: 359)) és a
két Malomszeg Varadtol K—EK-re, a Berettyo bal partjan ([1291-4]:
Molunzeg (Gy. 1: 641, J: 294, MNy. 1926. 222)), illetve a nem
lokalizalhaté masik Malomszeg (1308/585: Malunzeg (AO. 11, 202: 466,
Gy. 1: 641, [itt Malomzeg])), illetve a Debrecentél E-ra fekvé Hadhdz
(1312/X VI, 1313: Hothaz (AO. 111, 101: 213, 230: 512)) telepiilés neve
is.

Szerkezeti valtozds utjan, kiegésziiléssel csupan Hidastelek neve
alakult ki a Hidas alakbol®. A “szabalyos szerkezetli” példékat latva
feltind Kagyaegyhadzas neve (1327: Kagia eghazas, v. (Gy. 1: 629, I:
270, AO. XI, 223: 474)), amelyben nem a megszokott sorrendben jelenik
meg az alatptag (4ltaldban a masodik névrész) és a megkiilonboztetd
jelzoi tag (altalaban az elsé névrész), tehat az elsé és a masodik névrész
forditott sorrendjérdl van sz, ami — bar ritka jelenség, de — eldéfordul,

% Hidas 1326, 1332-7/Pp. Reg [3a]: Hydus, p., v. (Gy. 1: 625, J: 259) > Hidastelek
1552: Hydastelek (J: 259)
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lehet persze, hogy pusztan oklevélnévként.

8. Vasartartasra utalo telepiilésnevek

A kozépkori magyar falvak elnevezésével a lakossag olykor a telepiilés
sajatos funkcidjara, miikodésére is utalhatott. Névkincsiinkben nem
szokatlan jelenség az olyan telepiilésnevek megsziiletése, amelyek
neviikben valamilyen modon a mindennapi ember megélhetésében fontos
szerepet jatsz0 vasarok, a mezOgazdasagi termékek ¢és kézmiives
készitmények cseréjének helyét, a kereskedelmi lehetdségek meglétét
rogzitik. Bihar varmegyében ilyen név a Cséffatol D-DNy-ra taldlhatod
Vasari teleptilés (1290/422, 1327/409, 1341, 1390: Vasary, t., v., p. (Gy.
1: 690, ZsO. I, 157: 1357, J: 385, AO. XI, 85: 173)) neve, amely az
egyetlen ilyen jelentéstartalmt egyrészes elnevezés, és amelyr6l GYORFFY
megallapitja: “Nevébol kovetkeztethetéen eredetileg vasaros hely volt”
(Gy. 1: 690). Ebbol indul ki SZABO G. FERENC, amikor a helynevet
koznévi elézményre vezeti vissza, amelyhez szerinte az -i mint
melléknévképzod kapcesolodott. Az igy kialakult névhez véleménye szerint
hozzaértették a falu, szallas foldrajzi kéznevet (SZABO G. 1998: 88).
Véleményem szerint a névben sokkal inkdbb az -i helynévképzoi
szerepével szamolhatunk, amely tobb szemantikai csoportban sokféle
lexémahoz kapcsolddhatott. Ugyancsak egyértelmli a kétrészes névnek
tekinthetd, a Varadtol K-re a Sebes-Kords bal partjan fekvd Vasarhely
(1421, 1560: Wasarhel (J: 384, ComBih. 241)) -elnevezésének
motivacioja. A telepiilés vasdros voltara, vasartartdsi joggal vald
rendelkezésre utalt a kiralynéi tulajdonban 1év6 Asszonyvasara Szalacstol
DNy-ra (1203/342/356/477: Foro Regine (Gy. 1: 595,J: 197, A. 1V, 292),
1268/270: Ahzunwasara (Gy. 1: 595, J: 197 [itt Ahsunwasaral))
elnevezése (vo. Kiss 1997b: 183). Itt a vdsdr metonimikusan jeloli
valgjaban a telepiilést. A vésartartds napja a hely foldrajzi kdznévvel
Osszekapcsolva jelzi a telepiilés vasaros voltat: Szombathely Varad
varosrészének elnevezésében (1374, 1599: Zombathely, vicus (JAKO,
383)). A hét napjai vasarnap kivételével (hiszen az eredetileg is vdsar-nap
volt) telepiilésnévi alaplexémak lehetnek a falu 4allando vasartartasi,
hetipiaci napjanak megnevezéseként (vo. Kiss 1999a: 115, Kiss 1997b:
182, SzABO G. 1998: 107). Mindezt Szent Istvan rendeletére vezethetjiik
vissza, aki a vasarok allando napjaként a dies dominicat jeldlte ki. E nap
magyar neve lett vasarnap, vagyis vasar-nap. Késébb 1. Géza, majd Szent
Laszl6 megtiltotta a vasarnapi vasarozast, s ezid6tol fogva a vasartartasok
napja a hét valamely egyéb iddszakara esett.

9. Novény- és allatvilagra utalo telepiilésnevek
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A kozépkori telepiilésnévadasban természetes helye volt azoknak az
elnevezéseknek, amelyekben a vidék jellemzd novény- vagy allatvilaga
jelenik meg, tehat ezekben is ’a hely viszonya valamely kiilsé dologhoz,
kortilményhez’ szemantikai jegy mutatkozik meg. Novények és allatok
neve egyarant szerepelhet egyrészes ¢€s kétrészes nevekben, s lexikalis
szinten ezek zommel -s képzds melléknévként jelennek meg mindkét
szerkezeti formaban.

Az egyrészes ¢és a kétrészes telepiilésneveket Osszehasonlitva azt
lathatjuk, hogy ez az Gsszességében nem igazan jelentds nagysagrendet
képviseld névcsoport nagyobb szdmban az egyrészes nevekben van jelen.
A kornyezd novényvilagra adatainkbol Osszesen 43 telepiilésnév utal, s
ebbdl 33 az egyrészes telepiilésnevek kozott talalhatd. E neveknek egy kis
része metonimidval alakult, azaz a n6vény neve egyes szamu formajaban,
képz6 nélkiil szerepel benniik. A ndvénynevek egyes szama ilyenkor
altalaban gy(ijté értelemben szerepel. Biharban két ide sorolhato
telepiilésneviink van: a Korosszegtdl D-re fekvo Szil (1560: Zyl (ComBih.
314)), s esetleg ide tartozik a Belényestél ENy-ra a Hollodi-patak bal
partjan fekvd Tos ~ Tovis teleptilés neve is (1319: Tuys [tiiis ?], v. (AO.
V, 218: 560)). Ez utébbi telepiilésnév e szerint az értelmezés szerint a
tovis ’tiiskés novény’ (TESz. 3: 977) jelentésti fonévbdl sziiletett meg, s
lett a falu névadojava. Ebben az esetben arra utalhatott, hogy a kérdéses
teriileten sok szurés novény élt. Bihartol EK-re az Er bal partjan fekszik
az a Negyvenszil ([1307]: Neguenzyl, p. (Gy. 1: 627)) nevi telepiilés,
amely a kornyék szilfakban valo gazdagsagat fejezte ki metonimikus uton
szliletett nevével. Leginkdbb ebbe a csoportba illeszthetd Varadtél DNy-
ra a Nyarér patak mellett telepiilt Geszt neve is (1213/550: Gest, v. (Gy. 1:
619, J. 245, VR. 67: 218)), amelynek alapja talan a m. R. geszt *gylimolcs
fas héja’ (TESz. 1: 1056) fonévbdl szarmazik.

Gyakoribb az az eljards, hogy a novénynév képzd felhasznalasaval
valik a telepiilés nevének jelolojévé. A kozépkori Bihar megyében 33
ilyen telepiilésnév mutathatd be: két Csaldnos Székelyhidtol ENy-ra, az
Er-patak jobb partjan (1310 [2a], 1330, 1342 [15a], 1400, 1415:
Chalanus, p. (Gy. 1: 607, ZsO. 11/1: 43, 44, J: 223, A. 11, 463, A. 1V, 226,
227, 228, 229, 231, 257, 258, ComBih. 73, AO. II, 434: 1001)) és
Szentjobb mellett DK-re az Almas ¢és a Gyepes patak kozott (1342, 1395:
Chalanus (Cs. 605, J: 223)), két Gyords, az egyik valahol Kolesértdl K—
DK-re ([1321]>381>448/XV.: Gyres, p. (Gy. 1: 623)), a masik ismeretlen
fekvésti ([1163-73]>520 k.: Gewrews ~ Gwrus, v. (Gy. 1: 623)), két
Hagymas koziil az egyiket Bihar mellett fekvonek mondjak (+1214/1334:
Hagmas, pr. (Gy. 1: 623)), a masik Béltol K-re fekiidt (1588: Hagimas (J:
254)), Harsany Véradtdl DNy-ra a Sebes-Koros bal partjan (1220/550,
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1234-1336, 1273/392/477: Harsan, v. (Gy. 1: 624, Cs. 1, 610, J: 25, VR.
74: 253)), két Kortvélyes kozill az egyik Bihartol E-ENy-ra a Berettyo
mellett (1313/425: Kerthweles, ins. (AO. 111, 284: 633, Gy. 1: 655)) és
Elesdtsl D-DNy-ra (1335: Keurthweles (J: 286)), harom Meggyes
Cséffatol DNy-ra (1220/550: Medies, v. (Gy. 1: 642, J: 298, VR. 94:
365)), Varadtol Ny-ra a Sebes-Koros bal partjan (1329: Medyes, p. (Gy.
1: 642, J: 298)), BéltSl E-ra, a Téz-patak jobb partjan (1552: Meggyes (J:
360)), a bizonytalan lokalizalasi Mogyoros (1599: Mogioros (J: 303)),
Nyires Cséffatol K-re a Nyarér-patak jobb partjan (1492: Nyres (J: 307)),
az ismeretlen lokalizalasu Somos (1475: Somos (Cs. 1, 622)), Szilas
Kolesértol DNy-ra (1374: Zylas (J: 357)), Sz6los Varadtol DK-re a Hévjo-
patak bal partjan (1213/550: Sceuleus, v. (Gy. 1: 672, J: 359, VR. 125:
525)), Egregy a varmegye D-i hatarrészén, Bél tartozéka (1588: Egregy
(J: 199)), Fiizegy Belényestdl DNy-ra, a Fekete-Kords bal partjan (1552:
Fyzegh (J: 244)), harom Somogy Varadtdl DNy-ra, Posa tartozéka (1319,
1319/414/XVI: Somog (AO. V, 190: 480, 193: 488 [itt 1319/414/581))),
Viaradtol DNy-ra (1552: Somoghy (J: 341)), Véradtol DNy-ra (1552:
Somogy (J: 341)), harom Szaldobagy, Kolesértol D-DK-re, a Gyepes-
patak jobb partjan (1226/550: Scaldubag, v. (Gy. 1: 665, VR. 123: 514, J:
346 [itt Szaldobagy 2.-re értelmezve szerepel])), Varadtol EK-re (1236,
[12914]: Zaldubag, v., t. (Gy. 1: 665, J: 346, MNy. 1926. 360)),
Margittatél DK-re, a Beretty6 bal partjan (1390: Zaldobag (ZsO. 1, 178:
1601)), Halyagd Kordsszegtdl DNy-ra a Sebes-Koros bal partjan
(*1221/550, *1222/550: Hologd, v. (Gy. 1: 623, VR. 77: 273)), Bozsaj
Margittatol D-re a Bisztra bal partjan (1406: Bozay, p. (J: 219, ZsO. 1I/1:
537, 635)).

Szerkezeti valtozassal keletkezett nevek is vannak e csoportban. Két
redukcié eredményeként 1étrejott helyneviink: a Kolesértdl DNy-ra fekvd
Szil (< Szilas) valamint a Hévjo és a Gyepes patak forrasvidékénél,
Véradtél D-re taldlhatd Harang ’harangvirag’ (< Harangmezo")65 (vO.
JUHASZ 1980). Egyetlen telepiilésnév, a Székelyhidtol DNy-ra, az Er
patak bal partjan allo Diés (< Didstelek)*® valt kétrészes elnevezésbol
egyrészesse ellipszis utjan.

A kétrészes telepiiléselnevezésekben 13  esetben taldlkozunk
novénynévi elsé névrésszel. Ezek kozott nagyobb ardanyban, 7 esetben

% Szilas 1374: Zylas (J: 357) > Szil 1475: Zyl (Cs. 1, 624, J: 357), Harangmez6 (a
név eredetileg mikrotoponima volt: +1214/334: Harungwe Mezev, prat. [HA. 1: 77])
1552: Haranghmezeo (J: 254) > 1342: Harang, de (A. 1V, 229)

% Digstelek 1330: Gyosteluk, p. (Gy. 1: 613, A. I, 463) > Diés 1342: Gyoos, p. (A.
1V, 229)
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figyelheté meg a masodik névrészben valamilyen foldrajzi koznév, amely
5 alkalommal a -telek(e): a Bisztra és a Berettyd fels6 folyasa vidékén
kereshetd Almatelke (1406: Almatheleke [2a] (ZsO. 11/1: 537, 635) ~
Almateleke (J: 341)), Varadtol K-DK-re Borostelek (1552: Borosthelek
(J: 218)), Székelyhidtol DNy-ra az Er patak bal partjan Diéstelek (1330:
Gyosteluk, p. (Gy. 1: 613, A. 11, 463)), Debrecentdl D-re, a Kékkallo jobb
partjan Fiizestelek (1311/323: Fiuzesteluk, t. (AO. 111, 82: 167, Gy. 1:
618, A. I, 235)), Szalardtol K—-DK-re Nddastelek (1400: Nadastelek (J:
304)), Hunyadtol EK-re Szilitelek ([1260—70]: Stylyteluk, t. (Gy. 1: 672)).
Csupan egyetlen névben, a Székelytelektol DK-re fekvd Rozsafalva
(1583: Rwsafalva (J: 332)) nevében fordul el6 a -falva utoétag. Harom
telepiilés nevében helynévi alaptag szerepel: Debrecentdl D-DK-re
Nyirpalyi (1219/550: Jo-is de v. Pauli de Nyr (Gy. 1: 650, J: 317, VR.
109: 435), [1291-4]: Nyrpaul (Gy. 1: 650, J: 317, MNy. 1926. 359)),
Kolesértol K-re a Kolesér bal partjan Répdskeszi (1468, 1473, 1481:
Repeskezy (Cs. 1, 613)), Cséffatol DNy-ra, Kotetarcsa szomszédsagaban
Sziltarcsa (1552: Zyltarchya (J: 362)).

E nevek egy kivételtdl eltekintve (amely tobbféleképpen elemezheto:
Szaldobagytelke) mindségjelzds szintagmatikus szerkesztéssel alakultak
ki, s masodik névrésziik nagyobbrészt foldrajzi kdznév, azok koziil is a
-tel(e)k(e).

Csekély az  eléforduldsi ardnya azoknak az  egyrészes
telepiilésneveknek, amelyek ’a hely viszonya valamely kiilsé dologhoz,
koriilményhez’ funkcid kifejezésében az ott €16 allatok nevét veszik
alapul. Ezek az elnevezések minden esetben arra utaltak, hogy az adott
telepiilés teriiletén vagy kornyezetében a névado allatok feltlinden nagy
szamban ¢éltek. Bihar varmegye névanyagdban az dallatvilagot 9
teleptilésnév reprezentdlja, s ezek kozil 5 az egyrészes név.
Kialakitdsukban nagyobb részt a morfematikus szerkesztésnek van
szerepe: hét telepiilésnévben az -s, hétben a -d helynévképzd kapcsolodik
az éallatnévhez: Belényes Fenestél EK-re a Fekete-Koros jobb partjan
([1291-4]: Benenus (Gy. 1: 599, J: 208, MNy. 1926. 358)), Solyomd
Széplak mellett D-re (1487: Solyond ~ Sylyond (J: 340)), Szekcsod
Csokmétél K-re (1393: Zegchud (J: 358)), két Hodos Bihartol E-EK-re, a
Berettyo bal partjan ([1291-4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a],
1329, 1332-7/Pp. Reg, 1334: Hudus, v. (Gy. 1: 625, J: 259, Cs. 1, 610, A.
II, 217, MNy. 1926. 221, 298, 358, AO. I, 73: 74, AO. VII, 213: 459, 284:
615, AO. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458)), Kolesértol K-re, Karand
tartozéka (1300>338: Hudus, p. (Gy. 1: 625)).

Metonimikus névadassal csupdn egy ilyen bihari telepiilésnév jott
1étre: Barmo Korosszegtdl D-re (1273/392/477: Bormow, t. (Gy. 1: 598, J:
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204, Cs. 1, 603)).

A két részbdl allo helynevek kozott minddssze harom olyat taldlunk,
amelynek elsd névrészében allatnév szerepel: Belényestdl DK-re a
Petr6sz-Koros bal partjan Békafalva (1600: Bika falua (J: 221)), mellette
Gémfalva (1588: Gemfalwa (J: 246)), Belényest6l DNy-ra Kecskésker
(1332: Kechkesker (J: 278)). Az elsO kettoben az allatnév a -falva
foldrajzi koznévhez kapcsolodik. Ezekben a jelolt birtokos jezds
szerkezetben nem valddi birtokviszony fejezddik ki. A harmadik névben
az -s képzds allatnév meglévo falunévhez jarult jelzoként.

A novény- és allatnevekbdl alakult telepiilésnevek egy jo részében arra
is gondolhatunk, hogy a telepiilés megnevezésébe nem kdzvetleniil keriilt
bele az adott lexéma (akdr magaban, akar képzdvel), hanem
mikrotoponimiai attételrél van sz6. A kérdéses név tehat elsddlegesen
valamilyen természeti hely: erdd, rét, mezo stb. neve lehetett, s a telepiilés
neve ebbdl szarmazhat. Az igy kialakul6 telepiilésnév természetesen mas
keletkezési csoportba tartozik (mint més helynevekbdl alakult név), s
eredeti szemantikai tartalma is mas: pl. Meggyes a Meggyes nevil erdd
kozelében 1évo falu’ stb. E koriilményeket az esetek oriasi tobbségében
azonban ilyen iddtavlatbol nem tudjuk megitélni. Mas szempontbol ez
talan nem is lényeges, hiszen a létrejott név szemantikai tartalma a
besz¢él0k szamara a fentiektdl fliggetleniil az lehetett, hogy példaul ’olyan
falu, ahol meggyes erdd van’.

10. Lokalis viszonyt kifejezo telepiilésnevek

A telepiilésnevek funkciondlis-szemantikai szerkezetében gyakran
fejez6dik ki ’a  hely valamely mas helyhez valo
viszonya’, ezen beliil is a hely pontos elhelyezkedésére’ is torténhetett
utalas. E szemantikai viszony lehetdségére mar a patrociniumi, valamint
az allat- és novénynévi, tovabba az épiiletek/épitmények nevébdl alakult
telepiilésnvek tipusaindl utaltunk. Vannak azonban olyan nevek is, ahol ez
a szemantikai jegy meghatarozonak tiinik.

10.1. Altalanos helymegnevezés. Az ide sorolhatdo nevek sajatos
csoportja az a réteg, amelynek lexikalis névszerkezetében valamilyen
egyszerll foldrajzi kdznév jelenik meg, mint a telepiilés elnevezésének
alapja, pl. Sziget, Telki. A foldrajzi koznevek a helynevek oOridsi
tomegében a hely fajtijat fejezik ki, de nem csupan ilyen funkcidjuk
lehet. Az e telepiilésnévi csoportba sorolt nevek alapja soha nem
valamilyen telepiilésfajtat megjelold foldrajzi kdznév, hanem ezek mindig
mas jelentéskorbdl keriilnek ki. A Sziger telepiilésnévként nem
értelmezhetd fajtajelold  szereplinek, funkcidja csakis lokalis jegy
kifejezése lehet *<az a telepiilés>, amely szigeten (a Sziget nevii szigeten)
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fekszik’. Ezért targyaljuk az aldbbiakat e helyen.

Az egyrészes helynevek kozott 52 ilyen névadat talalhato, s ezekbdl 29
olyan névforma figyelheté meg, amelyben a foldrajzi koznév mindenféle
toldalékmorféma nélkiil szerepel, tehat metonimiaval jott 1étre:

A balkany vizeny0s, lapos hely’ (TESz. 1: 230, vd6. MEZO—NEMETH
1972: 31) jelentésti tajszo az alapja a Kdlesér jobb partjan fekvd Balkany
telepiilésnek: 1458, 1507: Balkan, poss. (Cs. 1, 603).

A ma is ¢l6 Derecske telepiilés elnevezésének is minden bizonnyal
hasonld ok, a falu alakja lehetett a motivacidja: a derék *hosszan elnytlo
talajkiemelkedés’ jelentésti fonév -cse kicsinyitd képzds valtozataként
metonimikus Uton sziilethetett meg. Ezt latszik alatdmasztani a XIII.
szdzad végérol szarmazo legkorabbi névadata is: [1291-4]: Derekce (Gy.
1: 613, MNy. 1926. 300).

Hasonl6 szemantikai jeggyel rendelkezik a Debrecen és Szoboszld
kozott elteriilé Ebes (1332—7/Pp. Reg, 1409, 1411, 1482: Ebes, poss. (Cs.
I, 607, ZsO. 1I/2: 290)) telepiilés elnevezése is, amely a m. R. N. ebes
"mocsaras, zsombékos’ (TESz. 1: 703) kdzszora megy vissza.

Korosszegtdl Ny-ra a Kutas-patak jobb partjan fekiidt Hat ~ Hat
telepiilés (1213/550, 1214/550: Hot, v. (Gy. 1: 624, J: 256, VR. 78: 277),
amelynek kialakuldséban esetleg a hdt *szélesebb tetejii magaslat, foldhat’
(TESz. 2: 72) foldrajzi kdznév jatszhatott szerepet.

Hatar telepiilésiink Belényestdl DK-re, a Fekete-Kords bal partjan
fekiidt (1588: Hatar (J: 255)), elnevezésének alapja a hatdr ’valamely
teriilet szélsd része, valamely helység beépitetlen, rendszerint
gazdasagilag megmiivelt kornyéke’ (TESz. 2: 73) foldrajzi kdznév.

E csoportba tartozik az Okany mellett D-re fekvd Lapos (1475: Lapus
(Cs. 1, 615)) telepiilésnév, amely valosziniileg a *mocsaras, ingovanyos’
melléknévbdl keletkezett metonimidval, s arra utal, hogy a falu lapalyos
helyen telepiilt.

Pontosabban nem lokalizalhat6 a megye K-i részén fekvd Lak telepiilés
(1389: Lak, v. seu poss. olachalis (ZsO. I, 142: 1153)) neve, amely a lak
’szallashely, udvarhely, lakohely, telepiilés’ (TESz. 2: 708) jelentésii
fonévbol jott 1étre.

Az Elesdté]l K-re talalhato Lok nevében BENKO (1948a: 52) és
KNIEZSA (1944: 29, 1974: 879) véleménye szerint taldn a székely lok ’kis
volgy, mélyedés’ jelentésii foldrajzi kznév szerepel.

A m. R. laz ’tisztds, szénatermd hely, rét, irtvany’ (TESz. 2: 730)
jelentésti foldrajzi kdznévbdl vald a Székelyhidtél DK-re a Berettyo bal
partjan fekvé Laz falu (1255/300 k.: Laz, p. (Gy. 1: 638, J: 290)) neve.

A Bihartol E-EK-re talalhato Mezd telepiilésnév ([1291-4], [1311 k.],
1324, 1327, 1328, 1342: Mezeu, v. (Gy. 1: 643, J: 299, MNy. 1926. 300,
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A. 1V, 230, AO. VIII, 102: 192, AO. XI, 64: 122)) a mezé ’sik teriilet,
szant6fold’ jelentésti (TESz. 2: 913) foldrajzi kdznévbdl alakulhatott ki.

Megyénkben két Mocsolya nevii falu létezett, az egyik Széplaktol EK-
re a Hollodi- és a Remete-patak kozott (1552: Mochyola (J: 293)), a
masik Béltél ENy-ra (1552: Mochyola (J: 303)) teriilt el. Nevének alapja a
m. N. mocsolya ~ macsola *pocsolya, len- vagy kenderaztato’ (TESz. 2:
939) foldrajzi kdznév.

Pallag telepiilés Debrecentd] EK-re teriilt el (1323: Parlag [2a] (Gy. 1:
651, AO. VII, 213: 459 [az egyik Parag])), nevének alapja a parlag *tobb
éven keresztiil miiveletleniil hagyott fold” (TESz. 3: 109) jelentésii
foldrajzi koznév volt.

Viradtol K-re teriilt el Szakadat (1466: Zakadath, pr. (Cs. 1, 622, J:
343)), amely a m. R., N. szakadat ’szakadék’ (TESz. 3: 650 szakad a,)
jelentésti foldrajzi koznévbdl jott 1étre.

A Bélhez tartozd falvak kozt emlitették Szék telepiilés nevét
(1327/469: Scek, p. (Gy. 1: 666, AO. XI, 157: 332)), amelynek alapja a
szék ~ szik ’id6szakos vizallas, esétlen nyaranta kiszarado t6” (TESz. 3:
750) jelentésti foldrajzi koznév.

Sziget Varadtol D-DNy-ra fekszik (1318: Insula, de (Gy. 1: 672, J.
383, AO. V, 12: 10), 1374, 1587: Zygeth, t., vicus (J. 383 [itt Ziget
alakban], ComBih. 368)).

Szurdok telepiilés Telegdtél D-re a Medes-patak jobb partjan (1508,
1560: Zwrdok, p. (J: 360, ComBih. 308)) fekiidt, s a szurdok ’szoros,
keskeny volgy, t, vizmeder két meredekfalt magaslat kozott” (TESz. 3:
805) jelentésti foldrajzi koznévbdl sziiletett meg.

Biharban két Telek nevii telepiilés volt. Az egyiket Nagyfalu és
(Olah)Szentmiklos kozt soroltak fel (1462: Thelek (Cs. 1, 626)), a masik
Belényestdl K-re fekiidt (1588: Telek (J: 365)).

Nem sokkal ritkabban, 24 morfematikus szerkesztéssel létrehozott
telepiilésnévben a foldrajzi koznév helynévképzovel all eldttink. Az -i
helynévképzé 10 telepiilésnév kialakitdsdban jatszott szerepet: Sdri
telepiilés pontos helye ismeretlen (1216/550: Sari, v. (Gy. 1: 659, VR.
122: 507)), a telepiilésnév alapja a sar *mocsar, vizeny0s teriilet, viztdl
higga valt fold” (TESz. 3: 487) jelentésti foldrajzi koznév. A két Szigeti
telepiilés koziil az egyik Bihartol E-EK-re a Berettyé bal partjan
(1214/550: Sciguetij, v. (Gy. 1: 672, VR. 126: 527)), a masik Kolesértdl
DK-re, a Fekete-Kords bal partjan fekiidt (1214: Scigueti (J: 357, VR.
127: 534 [itt Seigueti])), s a név alapja a sziget kdznév. A korabeli
Biharban négy Kereki nevii telepiilés létezett, Bihartol ENy-ra, a Kis-
Koros partjan (1214/550: Kerecu, v. (Gy. 1: 632, J: 273, VR. 86: 323)),
Székelyhidtol EK-re az Er patak bal partjan (1220/550: Kerequi, v. (Gy.
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1: 632, J: 273, VR. 86: 325)), pontosan nem lokalizalhat6 telepiilés
(1226/550: Kereky, t. (Gy. 1: 632, VR. 86: 324)), s a bizonytalan
azonositasu telepiilés (1404, 1406, 1408: Kereky-i (ZsO. 1I/1: 408, 589,
Zs0. 11/2: 120)). A telepiilésnév a kerek *erdd; szigetszeri erdd’ (TESz. 2:
454, GYORFFY L. 1913: 302) jelentésti foldrajzi kdznévbdl sziiletett meg.
Elesdté] DK-re, a Sebes-Koros jobb partjan fekiidt Telki (1341: Ewsy alio
nomine Teluky (J: 313)). Az elnevezés alapja a telek ’joszéag, birtok,
faluhely, szantasra alkalmas, tragyazott f6ld’ (TESz. 3: 880) jelentésii
foldrajzi koznév. Telegdtél DK-re a Sebes-Koros bal partjan fekszik a egy
masik Telki ([1291-4]: Teluky, v. (Gy. 1: 676, J: 365, MNy. 1926. 300)), s
a harmadik homonim nevili telepiilés pontos lokalizaldsa bizonytalan
([1291-4]: Teluky [2a], loc. (Gy. 1: 676, MNy. 1926. 222, 298)).

A -d képz6 a kovetkezd foldrajzi koznévi alapu telepiilésnevekben
jelent meg: Ldzd valahol a Berettyo siksagan fekhetett (1214/550: Lazd,
v. (Gy. 1: 639, VR. 89: 341)), a név alapjat korabban mar lattuk. A
pontosan nem lokalizalhatd Szarvad telepiilés neve (1388: Zarwad, de
(ComBih. 364)) a ’vizmeder, volgy, arok elagazd része’ értelemben is
hasznalt szarv fénévre vezetheté vissza. Telegd Varadtol K—EK-re a
Sebes-Kords bal partjan fekiidt (1256/283/284/294/572, 1283/284/572,
1283/572, 1284/572: Theled [romlott alak], t. seu p., p. (Gy. 1: 674, J: 364
[itt Thelegd))), kdzszoi alapjat mar az elébbiekben lattuk. Bihartol DNy-
ra a Kutas patak bal partjan teriilt el 7old ([1275 k.], 1284/293, 1284/410,
1293, 1320, 1383, 1421, 1462, 1587: Thold, de (Gy. 1: 677, Cs. 1, 626, J:
367, ComBih. 332)) telepiilés, amelynek alapja bizonyéra a 6 fOneviink
régiségben igen gyakori m. N. td/ alakvaltozata (TESz. 3: 928, ABAFFY
1955: 216, NYIRKOS 1987: 130), amelynek kozvetlen el6zménye a 1€
diftongusos alak lehetett. Ide sorolhatd az Jrvény fénévbdl szarmazd,
Véradtél K-EK-re a Sebes-Koros jobb partjan fekvé Orvénd telepiilés
neve is (1282: Viuend, t. (Gy. 1: 649, J: 312)), valamint a négy Urdgd
telepiilés elnevezése: Cséffatol DNy-ra (1273/392/477: Irgud (Gy. 1: 680,
J: 376)), Korosszegtél DNy-ra a Sebes-Koros bal partjan (1273/392/477,
Pap.tiz.l.: Irugd, t. (Gy. 1: 680, Cs. I, 627)), és Varadtol D-re (?=1220:
Yrund, v. ~ Irund, v. (ComBih. 230, VR. 82: 303)).

Szintén a felek foldrajzi koznévbdl szarmazott az -sd képzdbokorral
1étrejott Telkesd telepiilés neve Telegdtdl D—DK-re (1308/585: Thelukusd
(Gy. 1: 676, AO. 11, 202: 466).

A telepiilésnevek a megtelepedési hely tulajdonsagara is ramutathattak.
Biharban két Homorog nevi telepiilés 1étezett: az egyik Korosszegtdl Ny-
ra (1214/550: Humuroc (Gy. 1: 626, J: 26, VR. 79: 280)), a masik
Cséftatol D-re (*1273/392/477, 1588: Homrok (Gy. 1: 626, ComBih.
154)) taldlhato. A telepiilésnév lexikai alapja a homoru ~ homorog
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melléknév, s a beldle képzOmorfémaval Ilétrehozott helynév arra
utalhatott, hogy a falu valamilyen vdlgyben telepedhetett meg. PAIS
szerint a név eredetileg “v4jt oldalu hegyre, lireg fol¢ eléreugro sziklafalra
vonatkozhatott” (1918: 67), de vizsgalt telepiilésneviink elhelyezkedése
miatt ezt a jelentést nem tartom valdsziniinek.

A helynévtipologidk altalaban az anyagra, talajra utaldo nevek kozott
tartjdk szamon az olyan nveket, mint amilyen az Elesdt6l ENy-ra, a
Gyepes-patak forrasvidékénél fekvd Kovesd (+1283, 1324: Kuesd, p. (Gy.
1: 638, Cs. I, 615, J: 287, AO. VIII, 115: 219)) telepiilés elnevezése,
amely valdszinlileg a vidék talajanak mindségére, kavicsos, koves
jellegére utalhatott, s morfematikus uton alakult ki. Az ilyen nevek
telepiilésnévként azonban inkabb olyan viszonyra utalnak, hogy az adott
telepiilés kdves helyen épiilt, ott fekszik, tehat a lokalis jegy fejezddik ki
benne, éppugy, mint a fenti Sziget vagy Told nevében. Mivel az -sd
gyakori képzd a természeti nevek korében, az is lehet, hogy eredetileg
mikronév volt, s igy a telepiilésnév szemantikai tartalma: ’a Kovesd nevii
helyen/annak kozelében taldlhato telepiilés’. A Kovesdbdl egyébként
alakredukciéval Kéves (1360: Kwes, p. (ComBih. 97)) forma is alakult.

Az e csoportba sorolhaté nevek létrehozasaban az -s képzd is szerepet
jatszhatott: Fenyéres Belényestél E-ENy-ra teriilt el (1580: Feneres (J:
241)), s neve a m. fenyér ’vizes-fiives foldteriilet’ jelentésti (TESz. 1: 888)
fonévre vezethetd vissza. A Berettyd €s a Sebes-Koros kozotti sikon, a
Koroskozben fekiidt az a Sdaros nevi telepiilés (1337: Sarus, p. (Gy. 1:
659)), amelynek elnevezését a vidék saros talaja motivalhatta. A
kornyezete szintén vizeny6s vidék volt, s ez motivalta a név kialakulasat.
Talan szintén a sdr lexéma az alapja a Sari (1216/550: Sari, v. (Gy. 1:
659, VR. 122: 507)) telepiilésnévnek is, amelynek pontos helyét nem
ismerjiik, de valahol Iraz koriil kereshetd.

A kétrészes teleptilésnevekben a foldrajzi koznév — mint lattuk —
altalaban a masodik névrész szerepét tolti be, s a név fajtijat nevezi meg.
(A foldrajzi kdvnévi utdtagok kérdésének targyalasat 1d. késobb.) Ez
azonban adataink tantisaga szerint nem mondhatd teljesen kizarélagosnak
még akkor sem, ha els6 névrészbeli megjelenésiik igen-igen ritkan
figyelheté meg. Ezt bizonyitja hat telepiilésneviink elsd névrésze,
amelyben a f6ldrajzi kdznév lokalis jegyet fejez ki.

Az utétag két esetben szintén foldrajzi koznév: Aroktelek (1347:
Aroktelek, poss. (Cs. I, 602, A. V, 50)) neve azt fejezi ki, hogy a telepiilés
(telek) valamilyen drokhoz kozel fekszik, ugyanilyen szerkezetii
Gyeptelek (1400: Gyptelek [2a], pr. (ZsO. 1I/1: 43)) elnevezése is.

Meglévé helynevekhez kapcsolodott jelzdként a foldrajzi koznév
Erdogyarak (1428, 1525: Nagh Gyarak alias Erdewgyarak (Cs. 1, 609, J:
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248 [itt 1427-es évszdmmal])) nevében, s e név szemantikai szerkezete
igy ’az erdéhoz kozeli Gyarak nevii falu’. Ugyanilyen szerkezetii
Berekboszérmeny (1396, 1421, 1496: Berekbezermen, poss. (J: 210, Cs. I,
598, 599, ComBih. 40)) és Volgypankota (1520: Wewlghpankotha (J:
315)) neve 1is. Talan szintén ide tartozik Halmadgyfalva (1523:
Halmaghfalwa (J: 254)) neve, amelyben az eldtag a halom -gy képzds
formaja. A névben az e tipusban szokatlan birtokos jelzds viszony jelenik
meg. Ide sorolhatd Sdarosbocs elnevezése is (1354, 1455: Sarusbolch, p.,
pr. (Cs. I, 597, A. VI, 221)), amelynek megkiilonbdztetd jelzéje utalt a
kornyezet sajatossagara.

Bihar megyében az alfoldi mezdségi talaj, mint jellemzd tulajdonsag
11 falu szintagmatikus szerkesztéssel kialakitott kétrészes nevének elsd
névrészében jelenik meg megkiilonboztetd jelzOként. Ezek nagy részében
mar ¢l0 telepiilésnevek adtak a névalapot: Cséffatél Ny-ra teriilt el
Mezobatyas (1488: Mezewatyas (J: 197)), a Berettyo koriil Varad felé
esonek mondtdk Mezdobesenyo telepiilést (1587: Mezeobesseneo
(ComBih. 210)), a Kolesértél ENy-ra talalhatdé Mezdgydn (1395:
Mezewgyan (J: 250)), Mezdgyarak a Kolesértél ENy-ra fekidt (1552:
Mezeogyarak (J: 249)), Mezépanasz Cséffatol DNy-ra a Nyarér patak bal
partjan allt (1332-7/Pp. Reg: Meseupanas, v. ~ Meukaraz, v. ~
Mezepannasi ~ Mezeupaz, v. ~ Mezevpanas ~ Mezevpanaz (Gy. 1: 651)),
Mezopankota Varadtol DNy-ra, Less és Gyapju vidékén fekiidt (1391:
Mezewpankata (J: 315)), Mezdpeterd Bihartél Ny-ra az Olyvés patak jobb
partjan teriilt el (1382: Mezewpetherd (Cs. 1, 620, J: 320)), Mezdtarcsa
Cséffatol DNy-ra, Kotetarcsa szomszédsagaban allt (1278, 1400:
Mezeutarcha, t. (Gy. 1: 674, ZsO. 11/1: 33, J: 362 [itt 1275-0s adattal])),
Mezéijlak pedig Bihartol ENy-ra az Olyvos- és a Joszas-patakok kozott
fekiidt (1599: Mezeo Uylak (ComBih. 341)). Csupan két telepiilésnévben
figyelheté meg foldrajzi koznévi masodik névrész: Mezdfalva nevében
Bihartol E-EK-re (1421: Mezewfoluua, poss. hungaricalis (Cs. I, 616, J:
299 [itt Mezewfalwa) ~ Mezeufalva (ComBih. 212)), illetve Mezdtelek
elnevezésében, amelyet a Berettyd koriil Varad felé esdnek mondtak
(1447: Mezethelek, pr. (ComBih. 210)).

Szintén a telepiilés helyének, talajanak tulajdonsagara utalt a
Székelyhidtol DK-re a Berettyd bal partjan fekvd Poklostelek ~
Poklostelke telepiilés neve (1213/550: Puklusteluc, v. (Gy. 1: 654, J: 326,
VR. 115: 470 [itt Puclusteluc)), 1389: Pokloustelke, p. (ComBih. 255)),
amelynek jelzdje a poklos *szurkos’ (TESz. 3: 240) jelentésti melléknév.

10.2. Konkrét helymegnevezés. Kozismert névtani tétel, hogy a
mindenkori helynévrendszer oly médon is meghatarozza a sziiletd uj
nevek keletkezését, hogy a meglévd helynevek rész vesznek az uj
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helynevek alkotdsaban. A szerepiik ilyenkor csaknem mindig lokalis jegy
kifejezése. A meglévd helynevek gyakran bévitményként kapcsoldodnak
mas helyek nevéhez, s ezaltal pontositjak a telepiilés elhelyezkedését.
Eradony neve azt fejezi ki, hogy ’az Er melletti Adony nevii falu’-rél van
sz6. A meglévé nevek azonban nemcsak grammatikai szerkesztéssel
keriilhetnek bele 01j megnevezésekbe, hanem a név jelentésvaltozasa révén
is. Hévjo telepiilés nevét a mellette 1év0 azonos nevil patakrdl kapta, s a
telepiilésnév funkciondlis-szemantikai szerkezetében igy lokalis jegy
fejezddik ki: *<az a telepiilés>, amely a Hév-jo mellett fekszik’. Az ilyen
metonimidval alakult telepililésnevek — mint latjuk — mindig
egyrészesek, attol fliggetleniil, hogy az alapjaul szolgald helynév esetleg
kétrészes.

Az egyrészes telepiilésnevek korében a kozépkori Bihar varmegye
tertiletén 115 ilyen telepiiléselnevezés 1étezett, amelyekbdl csupan egy
szilletett szerkezeti valtozassal boviilés eredményeként, s ez Er
(*1214/550: Her, pr. (Gy. 1: 615, VR. 75: 261)) falunak a neve.
Motivéloja a mellette elfolyd Kolesér lehetett, e viznévnek a foldrajzi
koznévi alapeleme adta — amely persze az adott helyen akar a folyoviz
tulajdonnévi értékli megnevezése is lehetett — a telepiilés nevét. Késoébb,
1326-ban e falunév az -i helynévképzével boviilt, s megsziiletett az Eri
(Eery, p. ~ Ery (Gy. 1: 615)) névalak. KRISTO e nevet idézi példaként arra
a megallapitasara, hogy az -i képzé még a XIII. szdzadban is eleven
névalkotd morféma volt (1976: 55).

viznév > telepiilésnév Az egyrészes elnevezések kozott jelenlévd
tobbi helynevet (96) metonimidval alkottdk meg. A Berettyd folyo
(1229/550: Beruciou [HA. 1: 75]) mellett fekiidt, s nevét is réla nyerte
metonimikus uton megyénk Berettyo (1213/550: Beruchyo ~ Beruchyon
[f: Beruchyou] (Gy. 1: 668, VR. 33: 45)) nevii telepiilése. Hunyadtol D-re
a Kalota patak jobb partjan fekiidt Kalota (1214/550, 1256/284/294/572,
1319/414/XVI., 1332-7/Pp. Reg [2a]: Kalatha (Gy. 1: 629, 630, AO. V,
193: 488 [itt 1319/414/581-es datalassal], VR. 84: 312)), Véradtdl DK-re
a Hévjo patak mellett teriilt el Hevjo (1249, Pap.tiz.l.: Hewyo, t. (Gy. 1:
623, Cs. I, 610, J: 255)) telepiilésiink, s a Gyepes patak bal partjan,
Székelytelektdl DK-re taldlhato a patakrol elnevezett Gyepes (1411:
Gyepes (J: 252)) falu stb. Koziiliikk kiemelheté Korosfo (1276: Crysfev, t.
(Gy. 1: 637)) neve, amely eredetileg valosziniileg a Sebes-Koros
ereddaganak, a Kords-pataknak a forrasat jelolhette, s a telepiilésnév rola
kapta elnevezését. Korosszeg ([1289]: Keressceg (Gy. 1: 637)) szintén
elhelyezkedésének koszonheti nevét: a Sebes-Korostol atkarolt szogletben
telepedett meg. A kétrészes telepiilésnevek jelzoi elsd névrésze is utalhat
alakra, mégpedig szintagmatikus szerkesztéssel 1étrehozott
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elnevezésekben. A kengyel fonév jelenik meg a Kolesértél D-re, és a
(Beretty6)Ujfalutol Ny-ra fekvé két Kengyelszeg els6 névrészében: 1341:
Kengelzegh (J: 272), illetve 1484: Kengyelzeg (J: 271).

A korabeli Magyarorszadg vizneveinek alapjan (vo. Kengyel: Bodrog
vm. [HA. 1: 86], Kengyel-ér: Borsod vm. [HA. 1: 93], Kengyeles:
Baranya vm. [HA. 1: 49], Kengyel-to: Arad vm. [HA. 1: 35])
kovetkeztethetiink arra, hogy a (Beretty6)Ujfalutol Ny-ra és a Kolesértol
D-re fekvé Kengyel telepiilések is viznévrdl nyerhették neviiket:
feltételezhetjiik, hogy egy mellettik kanyargd *Kengyel nevi,
szabdlytalan alaku t6, folyd, patak lehet a névadas alapja, de azt sem
zarhatjuk ki, hogy vizsgalt neviink eredetileg is a lakott hely
megnevezésére jott 1étre, s a motivald eré maganak a telepiilésnek az
alakja lehetett.

Eredeti mikronévként johetett 1étre Sdrszeg neve Szalardtol K-re, a
Gyepes-patak jobb partjan, kozel a Berettyohoz (1401: Zarhegh, p.
(ComBih. 283, ZsO. 1I/1, 155: 1306)).

BENKO a viz és telepiilésnevek viszonyat vizsgalva (1947b: 259-63) a
kovetkezd Osszefiiggéseket mutatja ki: 1. viznév > mellette fekvo
telepiilés, 2. telepiilés > mellette elfolyd viz. A két tipus koziil az elsé
régibb, s gyakoribb. A székelyfoldi vizneveket elemezve Benkd arra a
megallapitasra jutott, hogy ilyen irdnyl metonimikus névfejlodési utat
kell feltételezniink azokban az esetekben, ha a helységnevekben a patak,
er, viz sz6 eléfordul; ha a telepiilésnév hangalakja megegyezik a mellette
elfoly6 viz nevével; ha a viz mellett a fo ’forras, eredet’ és 70 ’torkolat’
szavakkal Osszetett helységneveket taldlunk; ha a viznév mellett tobb
azonos nevi telepiilés talalhatd, illetve ha a telepiilésnévben vizidllatok
neve fedezhetd fel. E feltételekre a fentiekben tobb példat is 1athatunk.

Egy telepiilés pontos elhelyezkedése nem csupan folyok nevének
telepiilésnevekben valé megjelenitésével lehetett megallapitani, hanem
sokszor a falu hatdraban vagy kozelében allo tavat is alkalmasnak talaltak
e funkciora. Minden bizonnyal egy — anyagunkban nem adatolhatd, &m
kikovetkeztethetd — *Fekete-to, valamely fekete vizii vagy medrii t6
mellett telepiilhetett meg a Sebes-Kords jobb partjan, Solyomkoétdl DK-re
fekve Feketeto (1406: Fekethethow (J: 241, ZsO. 1I/1: 537) ~
Ffekethewtho (ZsO. 1I/1: 635)) telepiilés is. Ugyanezen a modon
szlilethetett meg a Debrecentél D-DK-re fekvd Fejérto (1435, 1587:
Feyertho (J: 240 ComBih. 118)) neve is: a telepiilés hatara korszakunkban
igen vizjardsos volt. A névado olyan t6 lehetett, amely vagy iszapot
szallitott, vagy amelynek fenekén vagy partjan sziksoés kivirdgzas volt
(MIKESY 1940: 11). Kérosszegtél ENy-ra taldlhaté Mocsté (1333: Mochto
(Gy. 1: 646, A. 1II, 39)) telepiilés nevének motivaloja szintén tonév

136



lehetett. Lathatjuk, hogy az egyrészes telepiilésneveink alapjaként eredeti
kétrészes mikronevek is szerepelhettek.

volgynév > telepiilésnév A Bihartol K-re allo Sejter neve valosziniileg
sajtarra emlékeztetdé mélyedéssel, volggyel kapcsolatos, a névadas
elinditdja valoszintileg az lehetett, hogy a telepiilés ilyen helyen allt (vo.
Kiss 1997b: 137).

erdonév > telepiilésnév A Debrecen kornyékén fekvo Apatfija
teleptilésnév (1347: Apathfaya, poss. (Cs. I, 602, A. V, 49, 50)) az apatsag
¢lén allo szerzetes fOpap erddbirtokara utalt. Idovel a név eldtagjat
magéhoz hasonitotta az apa fn., illetve az Apa (1067 k./1267, AUO. 1:
26) szn., a -faja utodtag pedig -fa alakra rovidiilt. A Sebes-Kords jobb
partjan fekvd Csehkereki (1284/410: Chehkereky (Gy. 1: 608)), a
Korosszegtdl DNy-ra fekvd Okorkerék (1426: Vkerkerek (J: 311)), a
Kolesértdl Ny-ra, a Kdlesér-patak bal partjan fekvd Simonkereke (1407:
Symonkereke (J: 338)), a Bihartol Ny-ra, a Beretty6 bal partjan fekvd
Tancskereki (1283/311, [1291-4], 1322/338: Tanchkereky, v., p. (Gy. 1:
673, J: 361, MNy. 1926. 301)), a Korosszegtdl Ny-ra a Sebes-Kords jobb
partjan fekvo Toskereki (1430: Thoskereky alio nomine Bodogazzonteleke
(J: 217)), a Korosszeg mellett, a Sebes-Kords jobb partjan fekvo
Tolgykerek (1391: Tulkerek (J: 371)) mind ebbe a névcsoportba sorolhato.

mez0, liget neve > telepiilésnév Gyakorinak mondhaté megyénk
névanyagaban, hogy valamilyen fiives, novényben gazdag teriilet neve
valt metonimikus uton telepiilésnévvé: a Székelyhidtol DK-re fekvd
Belmezo ([1291-4]: Bel Mezeu (Gy. 1: 599, J: 213, MNy. 1926. 358)), a
Véradtol D-re fekvé Harangmezé (1552: Haranghmezeo (J: 254)), a
Bertény—Sonkolyos vonaldtol D-re fekvd Jofamezo (1264, 1294:
Jofameze (Cs. 1, 611)), a Varadtol D-DK-re talalhatd Nyirmezé (1214:
Nyr Mezew (J: 306)), a Béltdl E-ra fekvé Kirdlymezeje (1344: Keralmezel,
loc. (J: 288)), a Székelytelektdl K-re fekvé Hosszuliget (1508:
Hozzwlygeth (J: 246)), az Elesdtél D-re allo Kerekliget (1335, 1341:
Kereklygeth, v. olacalis (J: 274, A. IV, 79)), a Varadtol DK-re talalhat6
Kotliget (1492: Koghlygeth (J: 283)), a S6lyomké mellett Ny-ra talalhato
Orvényesligete (1336: Wrwenusligethe (J: 312)), a Széplaktél EK-re
fekvé Papmezeje (1492: Papmezeye (J: 316)).

A kétrészes nevek elsdé névrésze szintén tartalmazhat onélldéan é16
helynevet. Bihar teriiletén tizenkét e csoportba sorolhato telepiilésnevet
szintagmatikus szerkesztéssel hoztak 1étre. A Szatmar megyében eredd, s
Pocsajnal a Berettyoba 6ml6é Er patak neve (1265/282: Eer (HA. 1: 76))
szerepel megkiilonboztetd jelzéként a Szalacstol DNy-ra fekvé Eradony
(1408, 1415: Eeradon, p. (Cs. I, 607, J: 191)) nevében, amely
grammatikai szerkesztéssel jott 1étre az eredeti Adony (1238/377: Odum,
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t. (Gy. 1: 591)) névvaltozatbol. A Varad kornyéki Kérdsbesenys (1587:
Keoreos-Bessenyeo ~ Keres-Bessened (ComBih. 173)) jelz6i eldtagjaban
Koros viznév szerepel (vo. HA. 1: 77). Belényest6l D-DK-re, a Fekete-
Kords jobb partjan fekvd Nyégerfalva (1422: Negerfalwa (Cs. 1, 617, J:
306)) rom. negru ’fekete’ (Dict. 2: 103) elétagjat a kozség alatt a Fekete-
Korosbe szakadd Fekete-patakrol nyerte (GYORFFY 1. 1913: 298, 322).
Topatelke Széplaktol E-ra a Topa patak (1808, Lipszky 1: 686), a Fekete-
Kordsbe jobbrol 6mlé Hollodi-patak jobb oldali mellékvize (FNESz.
Topa) mellett telepiilt, s neve a telepiilés elsd névrészévé valt. Mivel
Topafalva telepiilésrdl elhelyezkedésérdl csupan annyit tudunk, hogy a
megye D-i részén keresendd, nem zarhat6 ki, hogy elétagjaban szintén az
elébb emlitett viznév lehetd fel (1580: Thopafalwa (J: 368)).

Megyénkben  gyakran szerepel a  kétrészes nevek  elsd,
megkiilonboztetd névrészeként a (Fekete- vagy Fehér-)Kords alapeleme.
E telepiilések természetesen mind a Kords mellett vagy kdzelében alltak.
Sajatos, és megyénkben nem tual népes csoportot alkotnak az olyan
falunevek, amelyek a Fekete-Koros mentén helyezkedtek el, &m neviikben
nem a foly6 nevének alapeleme, hanem jelzdje szerepel névrészként (vo.
FNESz. Feketeardo, Feketebalog, Feketegyoros, Feketenyék, Feketetot).
A hasonlé motivacidju fekete jelz6 hasznalata nem ritka, ilyen példaul
Feketebator (1552: Fekete Bathor (J: 207)) elnevezése is. A falut Bator
([1177]/202-3/XV., 1316/382, 1324 [2a], 1332-7/Pp. Reg [5a], 1344
[2a]: Batur, de, mon., v., p. (Gy. 1: 598, J: 207, AO. 1V, 95: 240, AO.
VIII, 195: 382)) néven is ismerték, &m a XVI. szdzad kdzepén megjelent
nevében a folyd jelz6i névrésze is a megkiilonboztetd jelzd szerepében.

A kétrészes nevek helynévi eldtagjai arra is utalhattak, hogy a vizsgalt
telepiilés mely masik telepiilés kozelében fekiidt. Biharvarad Bihartol D-
re a Sebes-Koros bal partjan fekiidt, s bar magyar nyelvli adata nem
maradt rank, feltételezhetjiik, hogy mégis lehetett (+1093/404: V-yensem
de Byhor (Gy. 1: 682)), s elnevezése az eredeti Varad névalakbol
(FNESz. Nagyvdrad, KNIEZSA 1943: 195, MELICH 1956: 155-60) a
megyére utald Bihar elOtaggal szintagmatikus szerkesztéssel sziiletett
meg. Rikacsidartand Bihartol DNy-ra (+1075/+124/4+217: Rikachi Artand,
v. (Gy. 1: 595, J: 201, Cs. 1, 602 [itt Rikachi Arthand])) els6 névrésze az
Osszl. *réka *folyd’ (KNIEzZSA 1974: 1I/1, 460) fonévre visszavezethetd
onalld Rikacs (1209 Pp: Richaz, v. (Gy. 1: 595)) telepiilésnév. A
Kolesértél DNy-ra talalhatdo Sarkadosi (1552: Sarkadewssy (J: 314))
nevének els6 névrészét a kozelben talalhatd Sarkad (1226/550: Surcud
(Gy. 1: 659, J: 333, VR. 136: 580)) telepiilést6l nyerte. Bihar
varmegyében a késobb is fontos szerepet jatszo Varad neve ([XIIL],
Chron. saec. XIV. [2a], Chron. Warad [XIV.], +1111/XIII, 1134 [2a],
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1138/329, 1156, 1229/550, 1234/243, Rogerius, 1250, 1256/284/294/572
[2a], 1264, 1265, [1272-89]1/392/477, 1279, 1296, Chron. saec. XIV.,
1303/326, 1304, 1310/311/318, 1320, 1320 Pp/Pp. Reg, 1321, 1325/Pp.
Reg, 1332, 1332-7/Pp. Reg [6a], 1340 [2a], 1342 [3a], 1345, 1350, 1449,
1455 [2a], 1475, 1486: Waradiensis, civ., ep., eccl. (Gy. 1: 681, 682, 683,
684, Cs. I, 600, MNy. 1936. 205, A. 1V, 29, 292, 293, 548, A. V, 391))
két onallo telepiilés elsé névrészében is megjelenik: Varadosi Varadtol
Ny-ra helyezkedett el (1587: Waradesssy (ComBih. 162)),
Viradszentistvan Véaradtol EK-re a Sebes-Koros jobb partjan teriilt el
(1214/307: S. Stephani Varadiensis (Gy. 1: 688)).

Ha a kornyez6 lakossagnak tudomasa van arr6l, hogy egy telepiilés
lakoi nagyobb szamban egy adott falubol érkeztek, az anyatelepiilés neve
megjelenhet az 1) helység nevében is. A Székelyhidtol K-DK-re fekvd
Olaszi ([1291-4]: Olozy, v. (Gy. 1: 648, MNy. 1926. 299)) nevének
parhuzamosan €16 alakja Engolaszi ([1291-4]: Engolozy (Gy. 1: 648, J:
308, MNy. 1926. 222)), amelynek elétagja arra mutatott, hogy lakossaga
a szerémségi Eng-rdl valo volt (Gy. 1: 648).

Az eredetileg vizfolyast megnevezd Varvize, amely metonimikusan a
mellette fekvo telepiilés nevévé valt (1327/469: Warvysy, p. (Gy. 1: 690,
Cs. I, 627, AO. XI, 157: 332)) szerkezeti valtozassal, kiegésziiléssel az
idok soran Varviztelke (1406: Waruiztheleke (ZsO. 11/1: 537, J: 384 [itt
Warviztheleke))) alakuva valt.

10.3. Viszonyitott helymegnevezés. A lokalis viszonyt kifejezd nevek
masik rétegét azok a telepiilésnevek adjak, amelyek ’a hely
viszonyitott helyzetére’ utalnak (68). Ezekben a nevekben a
masodik névrész kizdrdlag magat a helyet megnevezd szemantikai
funkcidban all.

10.3.1. Mivel e funkcidoban az al(sé)-, fel(sé)- helyzetviszonyitd
névrész all leggyakrabban (26, illetve 32 telepiilésnévben), vizsgaljuk
meg legeldszor ezeket. LORINCZE majd fél évszazada irott Osszegzd
tanulmanyaban még azt allapithatta meg, hogy nem vizsgélta meg senki
sem tlizetesen a magyar fOldrajzinévadasban a  vildgtijak
megkiilonboztetésének kérdését. Valoszinlinek tartja azonban, “hogy az
elnevezOnek olyan tapasztalata, hogy valami északi, déli, keleti vagy
nyugati iranyban fekszik, nem lehetett” (LORINCZE 1967: 10). A kérdéses
differenciald elemekkel kapcsolatban cikkek sora jelent meg a Magyar
Nyelv lapjain, amihez indokot annak idején az Alfold — Felfold, az Also-
Magyarorszag — Fels6-Magyarorszag elnevezésparok értelmezése adott
(BATKY 1916: 333, késObb: TOROK G. 1960: 216, HUTTERER 1961: 213).
A telepiilésnevekkel azonban e tanulmanyok nem foglalkoztak.

PESTI JANOS 0néllé tanulményt szentelt az emlitett helyzetviszonyitd
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elemek kérdésének (1969: 229-31). Néhany lapnyi dolgozataban a
jelentésfunkcido megallapitasahoz a TESz. adatait tekintette irdnyadonak.
A nyelvi adatokbol véleménye szerint az deriil ki, hogy elsddleges
jelentésiik a foldfelszin vertikalis tagolodasara valo utalds volt. Az also-
szavunknak 1307 eldtt nem volt déli, délen 1évd’ jelentése, s hasonldan
nem jelentett ’északi, északon 1év6’-t a felso- sz6 sem
1256/1284/1294/1572-ig. Mindkettd szarmazékszo: az al ’alacsonyan
fekvo, also rész’ illetve a fel *magasan fekvo, felsé rész’ fonévbol jottek
létre a -so/~s6 ’valahol 1ételt, elhelyezkedést’ jelentd képzdébokorral (vo.
TESz. 1: 143, 878, D. BARTHA 1958: 13-9, illetve TNyt. I, 244, 1I/1:
308).

J. SOLTESZ KATALIN a magyar igekotdrendszer kapcsan utalt az égtajak
¢s a fel, le kapcsolatara, s megallapitja, hogy “fenn lévének képzeljiik az
¢északi, lenn 1évOnek a déli égtajat, ezért a fel jelenthet északi, a /e déli
iranyt” (1959: 25-6). Ha pedig ez a differencialodés végbement, akkor az
also-/fels6- morfémaknak az el6z6ekben mondott konkrét jelentésén tul
minden akadaly nélkiil kialakulhatott elvontabb értelme is.

Ezek alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy az elnevezd embernek
mégiscsak régota lehetett "adott ponthoz viszonyitva északra 1évé’, *adott
ponthoz viszonyitva délre 1évd’ szemlélete. BALOGH LASZLO tjabb
jelentésmozzanattal  bdéviti a  szépar  helynevekbeli jelentését,
megallapitva, hogy “a foldrajzinévadds gyakorlatdban egy adott
viszonyitasi centrumhoz kozel es6 foldrajzi egység altaldban a felso, egy
tavolabb esé foldrajzi egység pedig also jelleglinek mindsiil a
helyviszonyitasban” (1973: 416).

PESTI JANOS fent emlitett munkéjaban (1969: 231) dsszefoglaldan az
alabbi jelentéseket kapcsolja vizsgalt lexémainkhoz:

Az al(so) — fel(so) utalhat

1. a domborzati viszonyokra ("'mélyen fekvd’ — *magasan fekvd’)

2. patakok, folyok szakaszjellegére és folyasi irdnyara (*also folyas’ —

“felso folyas’)

3. a felszin horizontalis tagolddasara (Cadott ponthoz kozeli” — ’adott
ponttol tavoli’)

a) also *kozelebb esd’ — felso *tavolabb esd hely’
b) also ’valami vége, hatdra’ — felso kozpontja’

5. vilagtajakra (*dél” — ’észak’)

4. néprajzi, telepiiléstorténeti vonatkozasokat is kifejezhet (alvég
példaul ’a falunak cigdnysag lakta része’)

Névanyagunkban 23 szabélyos telepiilésnévpar €élt: Sonkolyostol K-re
a Sebes-Kords jobb partjan Also- és Felsobeznye (1406: Alsobeznye (J:
212, ZsO. 1I/1: 537, 635), 1406: Felsewbeznye (J: 212, ZsO. 11/1: 537,
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635)) — Varadtél EK-re Alsé- és Felsébottydan (1508: Alsobathyan (J:
204), 1508: Felsewbathyan (J: 204)) — Szalardtdl K-re Also- és
Felsoderna (1472: Alsodarna (J: 232), 1472: Felsewdarna (J: 232)) —
Elesdtél D-re, a Sebes-Koros bal partjan Alsé- és FelsGeskiills (1552:
Alsoeskewlew (J: 237), 1552: Felseweskewlew (J: 237)) — Belényestol
DNy-ra Also- és Felsofenes (1552: Also Fenes (J: 241) ~ Also-Fenes
(ComBih. 123), 1552: Felseo Fenes (J: 241)) — Kisbanyatol Ny-ra, a
Fekete-Koros jobb partjan Also- és Felsofiives (1552: Alsofywes (J: 386),
1552: Felseofywes (J: 386)) — Kolesértél K-DK-re Also- és Fels6gyoros
(1552: Also Gyewrews (J: 253), 1552: Felsew Gyewrews (J: 253)) —
Széplaktol DNy-ra Also- és Felséharna (1374: Harna inferior et superior
(J: 257)) — Széplaktél EK-re, a Topa-patak volgyében Alsé- és
Felsohidasel (1508: Alsohydassel (J: 256), 1508: Felsewhydassel (J: 305))
— Széplak mellett Ny-ra Also- és Felsokaraszo (1374: Karazou inferior
(J: 268), 1587: Alsokarazo (J: 268), 1374: Karazou superior (J: 268),
1587: Felseokarazo (J: 268)) — Varadtol DK-re Also- és Felsokér
(1214/550: inferioris Quer, v. (Gy. 1: 631, J: 277, VR. 117: 480),
1318>1390>1406: Also Ker (AO. V, 61: 129), [1272-90]>374/500 k. és
614: Keer superiore (Gy. 1: 631), 1332—7/Pp. Reg: Felkeer (Gy. 1: 631,
Cs. 1, 612)) — Székelyhidtol EK-re az Er patak bal partjan Also- és
Felsokereki (1454: Alsokereky (J: 273), 1454: Felsewkereky (J: 273)) —
Belényestél DK-re Also- és Felsokimpany (1600: Also Kompantth (J:
279), 1600: Felseo Kompantth (J: 279)) — Elesdtél ENy-ra a Gyepes-
patak forrasvidékénél Alsokovesd és Felsokovesd (1599: Alsokovesd (J:
287), 1599: Felsokovesd (J. 287)) — Elesdtdl K-re, a Sebes-Koros jobb
partjan Also- és Felsolak (1472: Alsolok (J: 291), 1472: Felsewlok (J:
291)) — Belényestsl E-ra, a Remete-patak partjan Al- és Felsolymos
(1422: Alsolmos (Cs. 1, 622, J: 339), 1422: Felsolmos (Cs. 1, 622, J: 339))
— Belényes szomszédsagaban Also- és Felsomézes (1588: Alsomizes (J:
300), 1588: Felseomizes (J: 300)) — az Elesdtél Solyomkd felé vezetd it
mellett, a Sebes-Kords jobb partjan Also- €és Felsopestes (1325: Inferior
Pestus (AO. IX, 129: 219), 1552: Alsopesthes (J: 319), 1470:
Felsewpesthes (J: 319)) — Belényes kornyékén fekiidt Also- és
Felsopojeny (1587: Alsopéen (J: 325), 1587: Felseopoen (J: 325)) —
Varadtol K-re, a Medes-patak bal partjan A4lso- és Felsdszakadat (1508:
Alsozakadath (J: 343), 1508: Felsewzakadath (J: 343)) — Széplaktol E—
EK-re Also- és Felsészaldobdagy (1599: Also Zaldobagy (J: 348)), 1587:
Felsed-Zelestyeh (ComBih. 275)) — Széplaktél E-EK-re, a Topa-patak
fels6 volgyében Also- és Felsotopa (1508: Alsotopa (J: 368), 1508:
Felsewtopa (J: 368)) — Kisbanyatél Ny-ra, a Fekete-Koros jobb partjan
Also- és Felsovarzan (1600: Also Warzan (J: 386), 1600: Felseo Warsall
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(J: 386)).

Bihar megye névanyagdban csupan harom olyan al(so)- el6taga
telepiilésnév szerepel, amelynek nem volt ellentétes jelentésii megfeleldje,
vagy nem a szokdsos antonim parja ¢élt. A Hollodi-patak bal partjan fekvd
Alsopatak (1508: Alsopathak (J: 377)) telepiilés nevében ugyan szerepel a
megkiilonboztetd névelem, de névparja nem létezett. Ennek a jelenségnek
talan az lehet az oka, hogy az elnevezés motivaciojat a falu
elhelyezkedése, vagyis ’a (Hollodi)-patak als6 folydsanal fekvé’ mivolta
adta. A helyzetviszonyité elem tehit nem egy masik telepiiléshez valo
viszonyt jelolt. Az sem zarhaté ki, hogy a Hollddi-pataknak ezt a
szakaszat Also-pataknak is hivtak, igy akar metonimikusan keletkezett
egyrészes telepiilésnévnek is felfoghato.

Minden bizonnyal hasonlé a helyzet a Kisbanyat6l E-ENy-ra taldlhato
Alsofeketepatak (1588: Alsofeketepatak (J: 379)) nevével is. A telepiilés
parhuzamosan hasznalt szinonim elnevezése a Feketepatak (1600: Fekete
Patak (J: 379)) volt. A falu megkaphatta 6nalléan a mellette elfolyd viz
nevét, de a patakhoz viszonyitott pontos elhelyezkedését is
meghatarozhattdk, s ebben az esetben — neveink tanusaga szerint —
parhuzamosan mindkét motivacio €lt.

A dél-bihari Belényestdl DK-re fekvd Alsokoh (1588: Alsokoh (J:
280)) masik — a datdlasok minimalis kiilonbségébdl kiindulva
egyidejlileg hasznélatban 1évé — elnevezése a Kiskoh (1600: Kis Koch (J:
280)) volt. Ez utobbi kérdéses falunak a tOle tavolabb, bar szintén a
délvidéken, Kisbanyatol Ny-ra fekvd Nagykoh a névparja, de ez
utobbinak az Alsokohhal szembenalld névvaltozatat nem ismerjik. A
jelenség azonban nem jellemzd a névtipusra, mert az esetek nagy
tobbségében ez az antonim névpar inkdbb birtokmegosztaskor,
birtokaprozddaskor jelent meg.

Hasonloan ritka az olyan fel(so)- megkiilonboztetd jelzds névalakunk
is, amely antonim par nélkiil élt. A Margittatol Ny-ra fekvd Apati (1319,
1332-7/Pp. Reg: Apathi, v. (Gy. 1: 594, Cs. 1: 602)) XIV. szdzad eleji
elsd adatolasa utan tobb, mint masfél évszdzaddal Felapati (1486:
Felapathy (J: 196)) néven jelent meg.

Az Elesdtd] D-DNy-ra fekvd Felfancsika (1274: Felfonchka, t. (Gy. 1:
616, J: 239)) nevében szerepld helyzetviszonyitdé elem minden bizonnyal
a 'magasan fekvd’ jelentést hordozta, hiszen a falu hegyvidéken telepiilt
(v0. JAKO 1. h.).

Szintén az alapnévvel parhuzamosan hasznéltdk a Felpalyi (XIII.,
[1291-4]: Fulpaul (Gy. 1: 651, Cs. 1: 619, J: 317 [itt Fulpauli], MNy.
1926. 358)) alakvaltozatot a Varadtol északra fekvd Pdalyi (¥1229/550:
Paul, v. (Gy. 1: 651, VR. 109: 434)) megnevezésekor. Igaz, €¢It még egy

142



telepiilés Pdlyi névvel Debrecentél D-DK-re, am kettejilk viszonyat
tekintve éppen ez taldlhatdé északabbra, tehat inkabb ezt illetné meg
kérdéses jelzOnk. Ezzel szemben ez utdbbi falu szamos megkiilonbdztetd
jelzdje kozott (Ernefiaistvan-, Hosszu-, Majs-, Monostoros-, Nyir-) éppen
ez nem fordul eld, tehdt a jelz0 nem az egymashoz viszonyitott
helyzetiiket jelolte, valami mas lehetett az el6tag megjelenésének
motivacioja.

Hogy a telepiilések birtokmegosztasakor megsziiletett uj, 6nallo falvak
megnevezésének nem pusztdn a ‘“‘szabalyos” antonim névparok
létrehozasa az egyetlen Utja, azt Szakal telepiilés példaja is mutatja. A
XVI. szazad kozepén tortént kettéosztodasakor Felsészakal (1552:
Felseozakal (J: 343)) mellett Egyhazasszakal (1552: Egyhazaszakal (J:
343)) sziiletett meg, a megkiilonboztetés funkcidjat tehat két egymastol
fiiggetlen jelentésii jelzo latta el.

A Belényestdl E-ENy-ra fekvé Felsdszelistye (1583: Felseozeleste (J:
348)) telepiilésnek sincs ellentétes jelentésii jelzdt viseld parja, a harom
Szelistyetdl vald megkiillonboztetés lehetett e névalak kialakulasanak
motivaloja.

A Széplaktél E-ra elteriilé Felventer (1349, 1386: Felventer (Cs. 1,
628, J: 386 [itt Felwenter])) nevének masik alakja az Oldhventer, s
ikertelepiilése ennek jelzdparjat viseli: Magyarventer.

A névalakokbol, illetve azok foldrajzi elhelyezkedésébdl levonhato az
a tanulsag, hogy a fel(sé)- jelzdvel ellatott telepiilésnevek az al(so)-
antonimakkal szerepld azonos alaplexémdaji helynevekhez viszonyitva
¢szakra helyezkednek el. A bihari telepiilések nevében tehat a fel(so)-
névrész tobbnyire ’északi’ jelentésli, az al(so)- elétag pedig ’déli’
jelentést hordoz.

10.3.2. Szintén helyzetviszonyitd jelentésben, kétrészes név elsd
névrészeként szerepelnek a kdozép- (3 névben) és a bel- (5 névadatban)
melléknevek, amelyek azonban az el6zdekben targyalt megkiilonboztetd
jelzok eldfordulasatdl messze elmaradnak, s antonim parjuk sem élt. A
kozép- melléknév szerepel a Kozéporvenyes (1580: Keozeperweness (J:
312)) névben, amely mellett az Orvényes allt, Kozépsusd nevében (1588:
Kozebsusdh (J: 342)), amely mellett a Susd alak allt és Kozeépugra
elnevezésében (1552: Keozephwghra (J: 372)), amely mellett az Ugra
forma allt.

A bel- jelzd a Székelyhidtol DK-re talalhatd Belmezo (XIII.: Belmezeu
(Cs. 1: 604), [1291-4]: Bel Mezeu (Gy. 1: 599, J: 213, MNy. 1926. 358)),
illetve a Fekete-Kords és a Gyepes patak régi Osszefolyasanal talalhato
Belsok (1399: Beelsok (J: 213, Cs. 1: 604, ZsO. 1, 675)) falvak nevében
nem 6nallod telepiilésnévhez jarult, az itteni aktualis jelentésiik ’belsd falu’
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¢s ’bels6 mezd’. Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy
ikertelepiilésre utaldé névparjuk nincs.

A fenti jelzd szerepel a Tenkétdl D-re fekvd Bélfenyér (1552:
Belfenyes (ComBih. 37)), a Székelyhidtol E-ra az Er mellett talalhatd
Belhoro (1400: Belhorow, loc. (ComBih. 155)), a Debrecentdl K-re fekvo
Belpércs ([1291-4]: Belperch (Gy. 1: 653, J: 323, MNy. 1926. 222))
neveiben. Az utébbi telepiilésneveknek ikerneve nem volt, csak
parhuzamosan hasznalt névalakjuk ¢élt: Horo ~ Horot, Pércs ~
Vamospércs formaban, st Bélfenyérnek adataink szerint semmilyen
alakvaltozata nem létezett.

Leginkabb a viszonylagos helyviszony kifejezésével rokon
jelentéstinek tarthatjuk a Keétbarsa (1321>448/XV: Kethbarsa, p. (Gy. 1:
598)) és Kétbocs ([1321]1>381/448/XV., 1381: Kethbulch, p. (Gy. 1: 604,
J: 217)) elnevezésében jelentkezd két- megkiilonboztetd jelzé szemantikai
szerepét. Az e jelz6i névrésszel ellatott névalak minden bizonnyal az
Osszefoglald név szerepét tolthette be, egyuttal jelezve a telepiilések
lokalis Osszetartozasat, kozelségét, s ezzel Osszefliggésben neveik szoros
Osszetartozasat is. Az idézett Bihar megyei telepiilésnevek esetében
nemigen tudjuk eldonteni, hogy melyik két 6nall6 telepiilés 0sszefoglald
neve lehet a kérdéses névalak, hiszen Kétharsa mellett korpuszunkban
csupan a Barsa (1216/550: Bursa, v. (Gy. 1: 598, VR. 42: 90))
névvaltozat szerepel, mig Kétbocsnak, Apabocsa, Derzs, Derzsbocs, Bocs,
Derzsbocsa, Bocshida, Sarosbocs és Sarosbocs(hid?)a elnevezése is €lt, s
mivel egy-egy telepiilésnév elsd irasbeli eléfordulasa nem feltétleniil a
legkorabbi hasznalatot jelzi, az utobbi név esetében igen nehéz lenne
allast foglalni.

11. Tulajdonsagot kifejez6 nevek

11.1. Méret megjelolése a telepiillésnevekben. Bihar megye teriiletén
51 kis, 1 kisded, 47 nagy jelzd utalt 6sszesen 99 telepiilésnévben a hely
méretére. Ezek dontd tobbsége névparként jelenik meg. Ez a szemantikai
jegy egyrészes névben soha nem fejezddik ki, csupan kétrészesben. E
kétrészes nevek nagyobbik csoportjaban a jelzé meglévo telepiilésnévhez
kapcsolodik.

A jelzok altalaban antonim névparokat hoznak létre. Megyénkben 27
olyan névpar talalhat6, amelyben a kis ~ nagy jelzék szerepelnek:
Debrecentdl D-re Kis- és Nagybagos (1347 [2a]: Kysbogus (Cs. 1, 603, A.
V, 109), 1347 [2a]: Nogbogus, v. (Cs. 1, 603, A. V, 109)) — Kolesértol
D-re Kis- és Nagybaj (1435, 1438, 1473: Kysbay (J: 202, Cs. 1, 603),
1283/311: Nogboy, v. (Gy. 1: 597, J: 202)) — Derecskétél DNy-ra Kis- és
Nagybajom (1517: Kysbayon (J: 203) ~ Kis-Bayon, de (ComBih. 47),
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1517: Naghbayon (J: 203)) — Sebesvartol ENy-ra, a Sebes-Koros jobb
partjanal Kis- és Nagybarod (1510: Kysbarwd (J: 207), 1525: Naghbarod
(J: 207)) — Véradtol Ny-ra Kis- és Nagyboszérmény (1391: Kysbezermen
(J: 210), 1396: Nagbezermen (J. 210) ~ Naghbezermen (Cs. 1, 598,
ComBih. 40)) — Varadtél DNy-ra a Nydarér patak mellett Kis- és
Nagygeszt (1475: Kysgezth (Cs. 1, 609), 1485 k.: Naggezth (Cs. I, 609))
— Be¢It6l K-re Kis- és Nagyhagymas (1599: Kyshagimas (J: 254), 1599:
Nagyhagimas (J: 254)) — Véaradtol DNy-ra a Sebes-Kords bal partjan
Kis- és Nagyharsany (1374: Harsan minor et maior (J: 255), 1552:
Nagyharsan (J: 255)) — Székelyhidtél D-re az Er patak bal partjan Kis-
€s Nagykagya (1399: Kyskagya (J: 270), 1400: Naghkagia (J: 269)) —
Széplaktol E-ENy-ra a Hodos- és a Gyepes-patak kozott Kis- és
Nagykarand (1587: Kyskarand (J: 268), 1587: Nagykarand (J: 268)),
illetve Béltdl DK-re (1588: Kiskarand (J: 368), 1588: Nagykarand (J:
368)) — Kolesértél DNy-ra a Gyepes patak jobb partjan Kis- és
Nagykemény (1364, 1475, 1552, 1588: Kyskemen, p. (Cs. I, 612, J: 271,
ComBih. 171), 1552: Nagyhkemen (J: 271)) stb.

A kis- jelz6i eldtag Osszesen 51 telepiilésnévalakban szerepel, s ebbol
11-nek nincs jelentésében ellentétes valtozata, csak az alapalak, vagy az
alapalak mellett mas, nem antonim jelzdji par all mellettiik: Kisapdti ~
Apati Szalacstol ENy-ra (1520: Kysapathy (J: 196), 1326/327/XVIIL,
1327/XVIL.: Apaty, p. (Gy. 1: 594, J: 196, AO. XI, 65: 125)) — Kisatyds
~ Atyas Cséftatol Ny-ra (1410: Kysataz (J: 197), 1283/311, 1332-7/Pp.
Reg: Athas, v., p. (Gy. 1: 596, J: 197)) — Kisbarmo ~ Barmo
Korosszegtol D-re (1327/589: Kis Boroumo, loc. seu t. (Gy. 1: 598, AO.
XI, 95: 198), 1273/392/477: Bormow, t. (Gy. 1: 598, J: 204, Cs. 1, 603))
— Kisbator ~ Kisbatord Debrecentdl K-re (1279: Kyus Batur (J: 208),
1279/325, 1323/325, 1325: Kyusbaturd, p. (Gy. 1: 599, AO. VII, 148:
314, AO. IX, 129: 218)) — Kisgyarak ~ Gyarak ~ Mezégyarak Kolesértol
ENy-ra (1429: Kysgyarak (Cs. 1, 609, J: 249), ¥1219/550: Gyroc, v. (Gy.
1: 622, J: 249 [itt Gyrok], VR. 70: 235), 1552: Mezeogyarak (J: 249)) —
Kisgyoros ~ Gyorés ~ Felsogyoros Kolesértol K-DK-re (1479: Kysgyeres
(J: 253), [1321]>381>448/XV.: Gyres, p. (Gy. 1: 623), 1552: Felsew
Gyewrews (J: 253)) — Kishomorog ~ Homorog ~ Homorogegyhdz Ko-
rosszegtdl Ny-ra (1552: Kys Homrok (J: 260), 1214/550: Humuroc (Gy.
1: 626, J: 26, VR. 79: 280), 1516: Homrokeghaz (J: 260)) — Kisjeno ~
Jend Véradtol K—EK-re a Sebes-Ko6ros jobb partjan (1360: Kis-Jenew
(Cs. I, 611) ~ Kysjeneo (J: 265), 1236: Ienev, t. (Gy. 1: 628, J: 265 [itt
Jenev])) — Kiskoh ~ Alsokoh Belényestdl DK-re, a Petrosz-Koros
forrasvidékénél (1600: Kis Koch (J: 280), 1588: Alsokoh (J: 280)) —
Kisrabé ~ Rabé (Beretty6)Ujfalutol Ny-ra (1552: Kysrabee, p. (ComBih.
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226), 1215/550, 1219/550, 1279: Rabay (Gy. 1: 512, J: 328)) —
Kisszentmiklos ~ Szentmiklos Korosszegtol ENy-ra a Berettyd jobb
partjan (1552: Kys Zenthmyklos (J: 353), 1311/323: Scentmiclos (A. 1,
235-6, AO. 111, 82: 167, AO. VII, 305: 662)).

Tiz falut azonban pusztan ezzel a jelzdi valtozattal ismertek: Kishanya
a megye DK-i csilicskében a Fekete-Kords forrasvidékénél (1599: Kys
Banya (ComBih. 29)) — Kisbelényes Belényestél EK-re (1588: Kys
Bellenies (J: 209)) — Pércs és Koteles helységekkel egyiitt emlitett
Kisfalu (1440: Kisfalu (Cs. 1, 613)) — Cséffatol DNy-ra a Nyarér jobb
partjan Kisfalud (+1214/334: Cusfoloud (Gy. 1: 634)) — két Kishodos
Széplaktol EK-re (1508: Kyshodos (J: 260) és Széplaktol D—-DNy-ra
(1580: Kyshodos (J: 259)) — a mai Arad varmegyei Kisjeno (1476, 1483:
Kysyenew (Cs. 1, 611)) — Kisszintye a varadi plispdk birtoka (1467:
Kyssynthe (Cs. 1, 614)) — Kisszohoda Belényesté] EK-re a Remete-patak
mellett (1552: Kyszohoda (J: 358)) — Kistopa Széplaktol E-ra a Hodos-
patak mellett (1508: Kysthoppa (J: 368)).

Két teleptilésnév alakvéltozatai csupan egy képzOdmorfémaban
kiilonbozik: Kisbator ~ Kisbatord Debrecentdl K-re (1279: Kyus Batur (J:
208), 1279/325, 1323/325, 1325: Kyusbaturd, p. (Gy. 1: 599, AO. VII,
148: 314, AO. IX, 129: 218)) és Kistelegd ~ Kistelek Cséftatol K-DK-re a
Nyarér-patak mellett (1341: Kystekud (J: 365), 1374: Kysthelek (J: 365)).
A Belényestdl DK-re a Petrosz-Koros forrasvidékénél fekvd Kiskoh ~
Alsokoh sem szabalyos jelzOparral rendelkezd telepiilés (1600: Kis Koch
(J: 280), 1588: Alsokoh (J: 280)).

Az ellentétes jelentésli nagy- melléknév 47 telepiilés nevében jutott
szerephez, ebbdl 15 elnevezés allt antonim par nélkiil puszta alapnévi
valtozattal, esetleg mas jelzds névalakkal ¢lt parhuzamosan vagy id6beli
kiilonbséggel pl.: Nagybesenyo (1526 e.: Naghbesenyo (J: 211)) ~
Korosbesenyo (1588: Keres Bessenieo (J: 211)) ~ Vajdabesenys (1489:
Wayda Bessenyew (J: 211)) ~ Besenyo 1-3? (1226/550: Beseneu (Gy. 1:
600, J: 211, VR. 33: 49)) — Nagygyarak (1448: Naggyarak (J: 248)) ~
Erdogyarak (1428, 1525: Nagh Gyarak alias Erdewgyarak (Cs. 1: 609, J:
248 [itt 1427-es évszdmmal])) ~ Gyarak (*1214/550: Gyoroc, v. (Gy. 1:
622, J: 248, VR. 69: 233)) — Nagymacs (1322: Nog Moch (Gy. 1: 640)) ~
Macs (*1219/550: Mochy, v. (Gy. 1: 640, VR. 96: 374), 1282, 1284 [f:
1285], 1311, 1322, 1323, 1332-7/Pp. Reg [4a], 1487: Moch, v., p. (Gy. 1:
640, Cs. 1: 615, AO. 111, 71: 145, AO. VII, 24: 30)) stb.

Ot falunak kizdrolag ez a névvaltozata volt hasznalatban adataink
szerint: Nagyér Székelyhidtél Ny-ra az Er jobb partjan ([1291-4] [3a],
1312/XVIIL. [2a], 1387: Noger, v. (AO. 111, 101: 213, Gy. 1: 646, ZsO. 1,
23: 237, J: 304, MNy. 1926. 222, 298)) — Nagyfalu Cséffatol E-ra (1338,
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1354: Nogfolu, p. (Gy. 1: 646, J: 305, A. VI, 158)) — Nagypatak
Sonkolyostol EK-re, a Barédi-patak bal partjan (1393: Nogpatak, p.
(ComBih. 348)) — Nagysebes Belényestdl DK-re a Petrosz-Kords bal
partjan (1552: Nagyhsebes (J: 336)) — Nagykosar Belényestdl K-re a
Fekete-Koros jobb partjan (1588: Nagykosar (J: 282)). Ezek koziil a
nevek koziil a Nagyér, Nagypatak és a Nagysebes telepiilések nevei
eredetileg viznevek lehettek, s metonimikusan valtak a falvak nevévé, s ez
magyarazza parnélkiiliségiiket. Nagykosdr alapeleme talan személynévi
eredetli (v0. Kosar (1476, OklSz. 524)), Nagyfalu alapnévrésze pedig
foldrajzi koznév.

Az alébbi telepiiléseknek mas lexikalis felépitésti névalakja élt a nagy-
jelzés forma mellett: Nagykoh ~ Krajova Kisbanyétol Ny-ra, a Fekete-
Kords bal partjan (1552: Nagyhko (J: 378), 1599: Krayova (ComBih.
352)) — Nagypatak ~ Feketepatak Sonkolyos mellett EK-re (1392:
Nagypatak (J: 305), 1406: Fekethepathak (J: 241, ZsO. 11/1: 537: 4373) ~
Fekethewpathak (ZsO. 11/1: 635)).

Fel kell hivnunk a figyelmet megyénk egyetlen telepiilésének nevében
megjelend kisded- megkiilonboztetd névelemre. Ez a jelzd a Kolesértdl D-
re 1év6 Baj (1283/311: Boy, t. (Gy. 1: 597, J: 202)) telepiilés
megosztasakor tlinik fel: a “Zovard nem osztozkodasa alkalmaval Baj 1/3
része a malommal keriilt Bucho és Tuanch [f: Inanch] fiainak kezébe, s
ennek neve lett Kisdedbaj (1283/311: Kysdedboy (Gy. 1: 597, J: 202)),
2/3 része Nagybaj (1283/311: Nogboy, v. (Gy. 1: 597, J: 202)) faluval és
az egyhdzzal Bech, Budun és Apa utddainak jutott” (JAKO i. h.). A lexéma
jelentése a régiségben teljesen azonos a kis jelzéével (vo. TESz. 2: 496).
A kisded- mellett azonban hasznaltdk a gyakoribb kis- jelz6t is: 1435,
1438, 1473: Kysbay (J: 202, Cs. I, 603).

A fenti adatokbdl jol latszik, hogy a telepiilés nagysagéra utald jelzok
dontd tobbségében 6nalld telepiilésnévi alapelemekhez kapcsolodtak, s
csak kis résziikben, mindossze harom névalakban jelent meg foldrajzi
koznévi utdtag: Kisfalu, Kisfalud, Kistelek ~ Kistelegd, Nagyfalu (adatai-
kat 1d. fent).

Megemlitendd, hogy egy-egy telepiilés kis-/nagy- névparjai mellett
mas jelzéparok is megjelenhetnek (megyénkben nem jelentds az ilyen
telepiilések szama, am a jelenség nem egyedi). Az al(so)-/fel(s6)- jelzdi
par élt parhuzamosan a Véradtol DK-re fekvé Kér” és a Székelyhidtol

7 Kér: 1249: Keer, t. (Gy. 1: 631), Alkér: 1214/550: inferioris Quer, v. (Gy. 1: 631,
J: 277, VR. 117: 480), Felkér: [1272-901>374/500 k. és 614: Keer superiore (Gy. 1:
631), Kiskér: 1552: Kys Keer (J: 277), Nagykér: 1552: Nagy Keer (J: 277)
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EK-re elteriild Kerek™ telepiilés osztodasakor keletkezett falvak
elnevezésekor. Ugyanez volt a helyzet az uj-/0- antonim parral is,
amelyek a Bihartol ENy-ra fekvé Marja®™ és a Korosszegtél DNy-ra 1év6
Toti” telepiilés kettéosztodasakor megsziiletett telepiilések elnevezésében
jelentek meg.

11.2. Alak megjelolése. Abban az esetben, ha a telepiilés alakja
valamilyen szempontbol szokatlan, sajatos vagy szembeotld, ez is
szolgalhat a névadas motivacigjaként (10 esetben).

A harom névben is megjelend hosszu melléknév a telepiilés hosszan
elnyald alakjara wutalt: Hosszupalyi Debrecentél D-DK-re (1404:
Hwzypali ~ (Hwzywpali) (ZsO. 1I/1: 365, J: 317 [itt Howzypalil)),
Hosszumogy a Beretty6 bal partjan (1411: Hozzumoch, p., v. (ComBih.
218)), Hosszubikacs Székelytelektdl K-re (1508: Hozzwbykach (J: 215)).
Egy-egy névadatban jelent meg a kozépkorban a révid és a kurta
melléknév: Korosszegtdl D-re teriilt el a metonimikus névadassal sziiletett
Rovid telepiilésnév, amely ’hossziranyban kicsi’ (TESz. 3: 459) jelentést
hordozott.

A megye EK-i részén volt talalhaté Kurtadrdgfalva, amelynek
megkiilonboztetd jelzéi névrésze a kurta ’rovid’ (TESz. 2: 679)
melléknév  szintén a telepiilés alakjara utalhatott. Ezeknek a
telepiilésneveknek nincs antonim parja. Hosszupalyi neve mellett a Palyi,
Nyirpalyi, Monostorospalyi, Majspalyija és  Ernefiaistvanpalyija,
Hosszumogy neve mellett a Mogyi, Mogy, Hosszubikdcs mellett a Bikadcs
szerepel. Rovid és Kurtadragfalva telepiiléseknek ez az egyetlen
névalakjuk.

11.3. Kor megjelolése. A telepiilésnevek elsdé névrésze jelolheti a
lakott hely alapitasanak korat, pontosabban viszonyitott korat. Az ilyen
névadatok megyénkben meglepden csekély szdmuak (47). Biharban
harom olyan telepiilés volt, amelyek antonim jelentésii jelzéparokként

8 Kereki: 1220/550: Kerequi, v. (Gy. 1: 632, J: 273, VR. 86: 325), Alsokereki:
1454: Alsokereky (J: 273), Felsokereki: 1454: Felsewkereky (J: 273), Kiskereki: 1441:
Diskereky, de (ComBih. 75), Nagykereki: 1479: Naghkereky (J: 273)

% Omarja: 1322, 1332-7/Pp. Reg [4a], 1341, 1342, 1353: Omaria, v., p., de (Gy. 1:
641, J: 296, A. 1V, 226, 227, A. V, 502, ComBih. 179) vagy Kismarja: 1490: Kys Maria
(Cs. 1: 616, J: 296) és Ujmarja: [1291-4]: Maria noua (Gy. 1: 641, J: 296 [itt Maria
noval, MNy. 1926. 299 [itt Moria noua]), 1332—7/Pp. Reg [4a], 1335: Vymaria (Gy. 1:
641, J: 296) vagy Nagymarja: 1426: Naghmaria (J: 296)

0 Ujtéti: 1421: Wythothy (Cs. 1: 626) ~ Wythoty (J: 370) vagy Nagytoéti: 1489:
Naghthothy (Cs. 1: 626) és Otéti: 1421: Othothy (Cs. 1: 626) ~ Othoty (J: 370) vagy
Kistéti: 1489: Kistothy (Cs. 1: 626)
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éltek: a telepiilés dsibb voltara utalhatott az 6- melléknév, amely a mar
elézéekben emlitett Marja és Toti telepiilések osztddasa utan sziiletett
neveken kivill a két Csaldnos osztodasakor létrejott Ocsaldnos falvak:
Székelyhidtol ENy-ra (1342 [9a]: Ochalanus, p. (Gy. 1: 607, J: 223, A.
IV, 226, 227, 257, 258)) és Szentjobb mellett DK-re fekvd (1342:
Ochalanus (Cs. 605)) elnevezésében jutott szerephez, s ez utdbbi kettének
nem ¢élt ellentétes jelentésii parja, csupan az alapalakkal alltak szemben.
Ide kell még sorolnunk a Komaditol ENy-ra fekvd Esz telepiilés
osztodasakor sziiletett Oész névalakot is (1421: Ouez (Cs. I, 607)),
amelynek létezett antonim névparja is.

A korabeli Biharban joval tobb, 19 olyan telepiilésnév Iétezett,
amelynek elsé névrésze a telepiilés ujabb voltat fejezte ki az wjf
melléknévvel (Ujanda, Ujfalu, Ujlakfalva stb.). Ot névalaknak nem élt
antonim névparja, legfeljebb parhuzamosan hasznalt névvéltozataik
ismeretesek az alapnévvel vagy egészen mas névformaval: Ujfalu ~
Hossziiaszé Varadtol EK-re a Sebes-Koros jobb partjan (1463: Wyfalw (J:
261), 1236: Huzzeuozo (Gy. 1: 626, J: 261)) — Ujlak ~ Baromlak ~
Mezélak Bihartol ENy-ra az Olyvos- és a Joszas-patakok kozott
(1213/550: Viloc, v. (Gy. 1: 679, J: 375, VR. 148: 646), 1435: Baromlak
alio nomine Wylak (J: 375), 1599: Mezeo Uylak (ComBih. 341)) — Ujlak
~ Ujlaka ~ Pusztaijlak Telegdtdl EK-re a Sebes-Koros jobb partjan
(+1283, 1324, 1336, 1366, 1388 [5a]: Wylak, p. (Gy. 1: 679, 680, ZsO. 1,
38: 396, 38: 397, 61: 616, 72: 711, J: 374, ComBih. 339, AO. VIII, 115:
219 [a ComBih. 340 az 1388-as adatot Ujlak 4.-gyel azonositja]), 1283,
1409: Vylaka (Cs. 1, 627), 1561: Pwztha Wylak (J: 374)) — Ujlak ~
Ujlakfalva Varadtol EK-re ([1291-4]: Vylak, v. (Gy. 1: 680, J: 374, MNy.
1926. 300), 1588: Ujlakfalua (J: 374) ~ Uylakfalua (ComBih. 340)) —
Ujsemjén ~ Nagysemjén ~ Semjén Székelyhidtol E-ra (1321: Wysimean
[2a], v. (Gy. 1: 660, A. 1, 611, 612), 1342: Nogsemyen, de (A. 1V, 229,
230), +1311, 1323, 1467, 1520: Semyen (Gy. 1: 660, Cs. 1, 622, J: 337,
ComBih. 290)).

Nyolc telepiilésnévnek semmilyen masik névparja vagy névvaltozata
nem létezett: Ujanda a szabolcsi hatarnal a herpalyi uradalom része
(1333: Vyanda (J: 195)), harom Ujfalu Varadtol K-re a Sebes-Koros jobb
partjan (1285/477: Nova Villa (Gy. 1: 679, J: 383 [itt villa nova
alakban])), Bihartol ENy-ra a Berettyo jobb partjan ([1291-4]: v. Nyc-i
bani nova (Gy. 1: 679, J: 373, MNy. 1926. 299 [itt villa Nycolai bani
noua)), 1373: Wyfalu (J: 373)), Bihartol E-EK-re (1421: Ujfalu (Cs. I,
627)), Ujfalva Solyomkdtol EK-re, a Bisztra jobb partjan (1472: Wyfalwa
(J: 373)), harom Ujlak Debrecentdl K-DK-re (1219/550: Vylok (Gy. 1:
679, VR. 148: 648)), egy bizonytalan azonositast ([1291-4]: Vylak, v.
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(Gy. 1: 680, MNy. 1926. 301) ~ Wylak (Gy. 1: 680, MNy. 1926. 223)),
illetve Fenest6l ENy-ra a Fekete-Koros jobb partjan (1332-7/Pp. Reg:
Vilak ~ Vilok ~ Vylak [2a] ~ Vylok ~ Wylok (Gy. 1: 680, Cs. 1, 627)).

Egyetlen  teleplilésnévnek  csupan az  alapalakja  szerepel
névvaltozatként: Ujb(a)ratka ~ B(a)ratka Sonkolyostol K-re a Sebes-
Kords jobb partjan (1470: Wybrathka (J: 221), 1435: Brata (J: 221)).
Megjegyezhetjiik, hogy az alapnévi névalakot ilyen esetekben talan
felfoghatjuk az 6 jelzds formaval egyenértékiinek.

Feltlind, hogy milyen nagy a homonim nevek szdma ebben a
névcsoportban, s hogy ezek foldrajzi koznévi utotaggal alltak:
megyénkben hat U]lak és negy Ujfalu élt, s mellettik Ujfalva 6nallo
telepiilés neveként, Ujlaka és Ujlakfalva pedig névvaltozatokként éltek. A
megjelend foldrajzi kdznevek megoszlasa a kdvetkezd: -falu (4 névben),
-falva (2 névben), -lak (6 névben), -laka (1 névben).

12. A hely fajtajat kifejez6 névrészek

Az eddigiekben szemantikai csoportok szerint tekintettiik at a bihari
telepiilésnévanyagot. Az egyrészes nevek esetében ez semmiféle gonddal
nem jar, a kétrészeseknél azonban — a tipuson beliili elkiilonitett
targyalas ellenére — az alapnevek névbeli szerepe Ohatatlanul hattérbe
szorul. A megnevezd funkcidju alaprészek esetében kevésbé érezziik az
attekintés hianyat, a fajtat jelold foldrajzi koznévi alaprészek elkiilonitett
targyaldsara azonban mindenképpen sziikség van, mivel a szdcsoport
nagy sullyal vesz részt a névalkotasban, s kellden differencialt és
véaltozékony rendszert alkot. Az aldbbi fejezetben ezt szeretném
bemutatni.

12.1. A korai omagyar korban, mint lattuk, a magyar nyelv egyik
legéltalanosabban elterjedt névtipusa a puszta személynévi alapu
telepiilésnév volt. A XIII. szdzadtol azonban az dsszetett nevek kezdenek
térhoditasba, amelyek lexikai felépitése altalaban olyan, hogy az addig
onalléan all6 személynévhez (esetleg méltésdg- vagy népnévhez)
kapcsolodik valamilyen telepiilést vagy ahhoz kapcsolodd helyfajtat
jelold foldrajzi koznév: -laka, -haza, -falva, -foldje, -tel(e)ke, -iilése stb.
Az dsszetételi tagok viszonya jeloletlen, de tobbnyire jelolt birtokviszony,
ami az esetek dontd tobbségében valds birtokviszonyt fejezett ki (vo.
KAzMER 1970: 53). Az ilyenféle nevek elOtagja 4ltalaban a falu
tulajdonosat, birtokosat nevezte meg, am utalhatott a telepités munkdjat
végz0 kenéz, soltész, vajda személyére is, de ide sorolhatok az egyhazi
tisztségbdl alakult telepiilésnevek is.

A kétrészes teleptilésnevek masodik névrészében megjelend foldrajzi
koznevek teriileti és gyakorisagi el6forduldsanak vizsgélata, valamint
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iddbeli valtozasuk felrajzolasa érdekes tanulsagokkal szolgalhat. KAZMER
MIKLOS sokat idézett munkdja, “A »falu« a magyar helynevekben. XIII-
XIX. szazad” (KAzZMER 1970) a falu kdznevet tartalmazé telepiilésnevek
kialakulasat, fejlodését és valtozésait vette példaszerii modszerességgel
szemiigyre. Munkamodszerét alapul véve és egyben Kkiterjesztve mas
alaprész szerepli f6ldrajzi koznevekre kivanom megvizsgalni a régi Bihar
varmegye helynévanyagat. Az 6magyar kori Bihar varmegye olyan nagy
kiterjedésti megye volt, hogy fennmaradt névanyaga elég gazdag ahhoz,
hogy e teriiletre vonatkozd névfoldrajzi kovetkeztetéseket vonjunk le
beldle. A megye névanyaganak kétrészes nevei koziil a tovabbiakban
azokat vizsgalom, amelyekben a masodik névrész valamilyen, a telepiilés
jellegét kifejezd foldrajzi koznév. Elétte azonban még sziikségesnek
latszik a szakirodalom altal el6térbe allitott néhany kérdésre kitérni.

12.2. Az utdtaggal alakult helynevek kronoldgiaja vitdk alapjat adta.
KNIEZSA és kovetdi azt allapitottadk meg, hogy a puszta személynévi alapu
helynevek tipusat a XIII. szdzadban szinte viharos gyorsasaggal valtotta
fel az Osszetett nevek Uj tipusa, s alig fél évszazadig éltek egymas mellett
parhuzamosan (v6. KNIEZSA 1943b: 128, BARczI 1958a :160, SzZABO
1966: 136, MOOR 1936: 117).

A korai Oomagyar kor névtipusainak kronoldgiai kérdését tiizetes
vizsgalat ald vevd KRISTO véleménye azonban e kérdésben is eltérd:
szerinte az “egylitt ¢élés” iddszaka 3—4 ¢évszazadig tarthatott a XI.
szazadtol a XIV. szdzad kozepéig-végéig. “Magunk felvetjiik annak a
lehetdségét, hogy talan mégsem kellene a falunak és szdrmazékainak
helynevek utétagjaként valdo XI-XII. szazadi el6fordulasatdl, maganak az
elofordulasnak a feltételezésétol mereven elzarkdzni” (KRISTO 1976: 92).
Véleményének alatdmasztdsdra felhivja a figyelmet arra, hogy az
utdtaggal sziiletett telepiilésnévi tipus cstcspontjara a XV. szdzadban
jutott, amikor mar joval kisebb a formans nélkiili helynevek elevensége.
MOOR szerint a -falva utdtagh telepiilésnevek a XII. szdzad masodik
felében vagy a XIII. szazad elsd felében jelentek meg (1936: 117).

Az elsé biztos adatunk a foldrajzi koznévi alaptaggal ellatott
telepiilésnévre a Leustachfalua 1218-bol, Nyitra megyébdl vald, amelyet
KERTESZ idézett (1939: 73). A témaval kimeritd részletességgel
foglalkoz6 KAZMER MIKLOS igy vélekedik: “a -falva megjelenése
kétségteleniil a XIII. szazad elejére, esetleg a XII. szdzad végére tehetd. A
XIII. szdzadbdl 120, tobbségében biztos, kisebb részben valdsziniien
biztos — a latin szerkezetbdl kikovetkeztethetd — adat mutathato6 ki. ... A
névtipus igazan elevenné ugyanis a kovetkezd szazadokban valik: a XIV—
XVI. szézad helynévanyagaban tobb mint 2200 -falva-t talaltam™ (1970:
59).
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A névtipus altalanos kérdéseinek attekintése utan vegyiik szemiigyre
Bihar varmegye telepiilésnévanyagaban valo megjelenését!

12.3. -falu/~-falva

A névtipus, azon belil a -falva utétagu Osszetett telepiilésnevek
1étrejottében annak alapjan, hogy elsésorban német telepiilések kozelében
voltak gyakoriak, illetve hogy a személynévi el6tagjuk esetenként német
eredeti volt, MOOR a német telepesek hatdsat vélte felfedezni, am
leszogezte, hogy ez “természetesen a legkevésbbé sem jelentheti azt, hogy
minden -falva tipusi nevet viseld telepiilés eredeti lakoi németek lettek
volna, hisz ez a névtipus — amint lattuk — analogikusan még a
természeti néven alapuld helynevekre is atterjedt” (1936: 116). KNIEZSA
azonban visszautasitja az idegen hatas feltételezését: olyan jelentds német
lakossdg, amelyik a magyar nyelvben egy addig ismeretlen névtipust
elterjeszthetett volna, a névtipus megjelenésének helyén (Szabolcs,
Ugocsa, Somogy, Baranya, Gyor megyékben) nem volt. KNIEZSA egyuttal
utalt arra is, hogy merében mas telepiiléstorténeti értéke lehet a -telke, -
haza, -laka utdtaggal Osszetett helyneveknek, mint a -falva utétagtiaknak
(1943b: 128-9).

Az egyes megjelend utdtagok mind sajatos jelentéssel birnak, s
magarol az elnevezés modjardl szélva BARCzI kijelenti, hogy “nem
ismeretlen ez az elnevezésmodd a régebbi korban sem” (1958a: 160). Két
csoportja osztja az dsszetett telepiilésneveket: az egyikbe azokat sorolja,
amelyekben az utétag nem emberi lakotelepet, hanem természeti targyat,
objektumot jeldl, a masik csoportot pedig azok a nevek adjak, amelyek
utdtagja emberi telephelyet jelol. Ez utobbi sorba tartozo, egyik
legkordbban megjelend utotag a -telke (a XI-XII. szazadban mar biztosan
megvan), amellyel az egyhazatlan, mezdgazdasagi termelést folytatd falu
neve boviilt. A -falu (a XI-XII. szdzadban csak hamis diploméaban
szerepel) Osszetételi tag adatai a XIII. szdzad elején bukkannak fel,
valtozataként a -falva jelenik meg mar 1200 koriil, s helyén idénként a -
fala all. A -folde, -hdaza (a XII. szdzad el6étt csupan kétes hiteli
oklevelekben fordul el6), -hely (a XI-XII. szdzadban mar biztosan
megvan), -laka (1étezik mar a XI-XII. szazadban), -soka (a XI-XIIL
szdzadban csak hamis diplomaban szerepel), -népe (1étezik mar a XI-XII.
szazadban), -telke (FOLDES 1971: 418-31), -iilése, -szallasa (KERTESZ
1938: 43) stb. kisbirtokosok, kisnemesek emlékét oOrzik, akiknek csak
egyetlen falujuk volt, vagy épp csak egy hazat, lakot, telket birtokoltak. A
-soka (v6. PAIS 1914: 255-9) ¢és a -népe utotag névfoldrajzi
sajatossaganak mondjuk, hogy kizdrélag a Dunantilon jelentek meg
lakott teriilet jelzésére. A -vdgdsa utotagot viseld telepiilésekrdl nagy
valdsziniiséggel megallapithato, hogy eredetileg erddségbe telepiilt
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soltészfalvak lehettek (vo. Kiss 1997b: 184-5).

A szakirodalomban a -telek utotagh nevek keletkezését altalaban a
tatarjaras pusztitdsdhoz kapcsoljak (GYORFFY Gy. 1961: 35-8, MEZO—
NEMETH 1972: 94), s ’elpusztult, egyhdzatlan falu’ jelentéssel értelmezik.
Egyes konkrét esetekben ez igaz is lehet, maskor azonban a név
kronoldgiaja egyértelmiien kizarja ezt a magyarazatot.

Az Osszetétellel kialakitott telepiilésnevek rendkiviili produktivitasat
jol mutatja, hogy torzsnévi, patrociniumi, népnévi, foglalkozasnévi
helynevek egyarant felvehettek utdtagot, s6t bizonyos tipusokban a nevek
mar eredendSen igy sziilettek meg. Am az utdtaggal béviiléssel
parhuzamosan, egyazon idében egy ellentétes nyelvfejlodési folyamat is
megindult, mégpedig az utdtag levalasanak, elhagydsdnak folyamata,
amelynek magyarazatat KAZMER szavaival élve “az altalanosabb érvénytli
nyelvi rovidiilésben” talalhatjuk meg (1970: 99).

A névvaltozasi folyamat mogott azt is latni kell, hogy a feudalis birtok
maga ¢s fogalma is a XI-XII. szdzadban j6tt 1étre, amikor virdgkorat élte
a puszta személyneves helynévadas. E névadasi szokas elhalasanak
folyamatdra azonban mar nem birtoklds- vagy telepiiléstorténeti
mozzanatok adnak magyardzatot, hanem szuverén nyelvfejlodési
tendencidk, a nyelvi divat kdrében bekdvetkezett valtozasok.

Osszefoglaloan elmondhatjuk tehat, hogy “A XIII-XVI. szazadban, de
mindenekel6tt a XV. szdzadban két tendencia harcol egymadssal, a
terjedében 1év0 Osszetett (utdtagos) helynévtipus, amely megujitja a
helynevek szoképét, illetve a visszaszoruloban 1évd, formans nélkiili
helynévtipus, amely az egyszerii, rovidebb alakot képviseli” (KRISTO
1976: 97).

A névtipussal kapcsolatban gyakran felvetddd probléma, hogy a
kozépkori okleveleinkben a telepiilés neve mellett eléfordulo latin terra,
villa stb. mindsitések magyar nevek utdtagja forditasanak tekinthetdk-e,
tehat hogy a latin kifejezéseket a névtesthez tartozonak kell-e tekintentink.
Példaul a Bihar varmegyében talalhatd Benke telepiilés 1291-4-ben villa
Benke forméban szerepel (Gy. 1: 599), késObbi alakjai mar utotagos
format mutatnak: 1357: Benkehaza, 1475: Benkafalva (J: 210). A
jelenséget elvileg tobbféleképpen értékelhetjiik. Elképzelhetd, hogy a
korabbi adat puszta személynévi helynévformat (Benke) takar, amely
késobb szerkezeti valtozassal lett kétrészes név (Benkehdza, Benkefalva),
de az is lehet, hogy a korai alak egy ilyen Osszetett névnek a félig,
koznévi elemében latinra forditott megjelenése. Hasonldan értékeli
KAZMER is egy adatat: a villa Martini szerinte lehet -hdza/-laka utdtaga
név megfeleldje is, de lehet puszta személynévbdl alakult helynév is
(1970: 58-9).
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Tulajdonképpen KRISTO is ehhez a nézethez kapcsolodik, amikor
bizonytalansagat két oldalrol is megfogalmazza: “Magunk természetesen
nem allitjuk, hogy a XI. szazadi villa Petri, villa Cosme stb. alakok
mindegyikében a magyar mar a XI. szdzadban -falva utdétagot mondott,
XII-XIV. szdzadi példak ... mindenesetre igazolhatjak egy ilyen magyar
ejtés lehetdségét. ... Anndl kevésbé allithatjuk ezt, hiszen szdmos XIII—
XV. szézadi adat meg éppen azt mutatja, hogy a villa + személynév
Osszetételnek a magyar nyelvi névadasban puszta személynévi helynév
felelt meg” (1976: 93).

BENKO talan még ennél is Osszetettebben mutatja be a problémat,
mikozben felhivja a figyelmiinket arra, hogy “példaul egy genitivusos
villa Petri vagy ‘“nominativusos” villa Petur szerkezet mogott magyar
Péter, Peto, Petri, Péterfalva, Petdfalva stb. vagy éppen Petrovac,
Petrovce, Petrovo selo, Petersdorf, Petresti stb. névformdk allnak-e, az a
helynévi érték szempontjdbdl ¢éppen nem mindegy, barmelyik
tipusfajtdnak lehet mas-mas kovetkezménye a telepiilési iddre,
birtoklasra, nyelvi és etnikai jellegre stb. nézve” (1998d: 115).
Hangstlyozza, hogy az ilyen esetekben mindig a tipusok Osszehasonlitd
vizsgalata jelenthet a kutatd szamara eligazitast.

A forditas kérdése azonban pusztan az oklevelezés nyelve, a latin
hasznalata kapcsan vetddik fel. Az, hogy a Kérpat-medencében hasznalt
vulgéaris nyelvek egyikére vagy masikara leforditva szerepelnének
helynevek, felvetédott ugyan a szakirodalomban, de ez anakronisztikus
szemléleten alapuld feltevés. GYORFFY egyértelmiien fogalmazza meg
ezzel kapcsolatos véleményét: “A  hatarjardsok minden esetben
koztudatban €16 helyneveket Oriznek, mert a kdztudatban nem €16 nevek
jogbiztositd erdvel nem birtak. Az a feltevés, hogy a hatdrjardsban
szerepld helyneveket az irnokok forditottdk a maguk nyelvére, a
kozépkori jogviszonyok hianyos ismeretében ¢és a XIX—XX. szazad
szemléletében sziiletett” (Gy. 1: 15).

Megyénk vizsgalt korszakdnak névanyagdban 1396 6nallo alakkal
rendelkezé (és kategorizalhatd), egymastdl morfoldgiai tekintetben
legalabb egy morfémanyi eltérést mutatd telepiilésnév kiilonbdztethetd
meg. Ezen beliil 552 kétrészes telepiilésnév 1étezett az Gmagyar kori Bihar
varmegyében, s ez az Osszes név 39,54%-a (ez persze nem azt jelenti,
hogy ennyi kétrészes nevii telepiilés 1étezett, hiszen viszonylag nagy az
azonos alakli nevek szama [pl. Ujlak nevii telepiilésbdl hat létezett a
korban], ugyanakkor egy-egy telepiilésnek tobb neve is volt). A kérdéses
nevek kozel felében (244 telepiilés nevében) koznév, mégpedig egyszerii
foldrajzi koznév toltotte be a masodik névrész szerepét. Az ilyen nevek
elsd névrésze lehet személynév, népnév, foglalkozasnév vagy valamilyen
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melléknév. Vegyiik sorra az Arpad-kori Bihar megyében elforduld
telepiilést jelold foldrajzi kozneveket eléforduldsi gyakorisaguk szerint!

Az Arpad-kori Magyarorszag Bihar megyei részén a telepiilésnévi
adatok szerint a -falu/-falva f6ldrajzi kéznév volt a legkedveltebb. A
birtokos személyraggal ellatott alak 92 falu nevében volt meg, a
személyrag nélkiili forma pedig 12 névben szerepel.

KAZMER azzal magyardzza a tipus életre hivasat, hogy mig a puszta
személynévi telepiilésnevek a mozgo telepiilések megjeldlésére kivaldan
alkalmasak voltak, addig a helyhez kotott falvak, allandd telepiilések
identifikalasara egyre alkalmatlanabba valtak. “A telepiilésforma
megvaltozdsa maga utdn vonhatta a névaddsi méd megvaltozasat”
(KAzZMER 1970: 56). A telepiilés jellegének megjeldlésére a falu koznevet
hasznaltak, amely 6si 6rokség az ugor, esetleg a finnugor korbol, az ugor
(finnugor) alapalak *paly< lehetett. Jelentése a legkorabbi idoktdl fogva
"kisebb emberi telepiilés’ volt (TESz. 2: 836). Az irdsossagban fellelhetd
legkorabbi megjelenése: 1075/1124/1217: “In Saroufalu a superior parte
dedi terram ad quatuor aratra” (MonStrig. 1: 55). Jelentésérdl SZABO
ISTVAN is azt éallapitotta meg, hogy “leginkabb a XIII. szdzadban
kialakulo egyetlen és kicsiny falut, vagy éppen csak hézat, lakot, telket
birtoklé kisnemesek falvai kaptak ilyen Osszetételekkel neveket” (1966:
136).

KAZMER kutatésai szerint a -falu elsé adatai a XIII. szazadban jelentek
meg, s e foldrajzi kozneviink legintenzivebben a XIV-XV. szizad
névalkotasaban kapott szerepet. A Bihar varmegye névanyagaban
jelenlévé 12 -falu utotagu telepiilés adatainak eloszlédsa aldtdmasztja
ezeket a megallapitasokat (Id. a fejezet végén allo tablazat adatait). E
valtozat legkordbbi megyebeli megjelenése a XIII. szazad végére tehetd:
1285/477: Nova Villa (Gy. 1: 679) latinul, majd magyarul elészor:
1374/550 k.: Wyfalu (Gy. 1: 679). Kronologidjat tekintve kozel all ehhez a
birtokos személyragos -falva: legkordbbi megjelenése a XIII. szazad
elején, esetleg a XII. szdzad végén figyelhetd meg, s hasznélatdnak
legviragzobb idészaka a XV—XVI. szazad. Bihar varmegyebeli legelsd
el6fordulasa azonban csak a XIV. szazad elejére tehetd (1319: Wozfolua
al. nom. Keykus (Cs. I, 612)), s azonos nagysagrendben jelenik meg a
XV. és a XVI. szdzadban (43-43 telepiilés nevében).

E telepiilésnevek kozott dontd tobbségben (52 -falva és 2 -falu utoétagh
névben) szerepelnek az olyan tipust elnevezések, amelyeknek eldtagja
személynévi eredetli (ebbe a csoportba soroltam az egyszeriiség kedvéért
a patrociniumi eldtagi neveket is), s ezek tilnyomo tobbségében nagy
valoszinliséggel valodi birtoklas lehetett az elnevezés alapja. (Kozottiik
azonban tobb bizonytalan eredetii is talalhat6.) Az e csoportba sorolhato
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szintagmatikus szerkesztéssel sziiletett elnevezések kozé tartozik példaul:
Belényestél DK-re Bontafalva (1374: Bonafalva (ComBih. 63)),
Bdacsfalva pontos lokalizalasat nem ismerjiik, a solyomkoi uradalom része
(1435: Bachfalwa (J: 341)), Margittatol DK-re a Berettyd bal partjan
Barbijanosfalva (1406: Barby Janusfalwa (ZsO. 11/1: 537, 635, J: 207)),
Belényest6l DK-re Benkefalva (1552: Benkefalwa (J: 210)), S6lyomkd
mellett ENy-ra a Gyepes-patak bal partjan Bogddnfalva (1469:
Bogdanfalwa (J: 215)), Belényestdl DK-re, a Fekete-Kords jobb partjan
Csomafalva (1588: Chiomafalwa (J: 229)), Margittatél D-re, a Bisztra-
patak bal partjan Hontfalva (1406: Honthfalua (ZsO. 11/1: 537, J: 254) ~
Honthfalwa (ZsO. 1/1: 635)), Székelytelektdl K-DK-re, a Gyepes- és a
Hodos-patak kozén Illyefalva (1411: Elyefalwa (J: 263)), két Janosfalva,
amelyek koziil az egyik ismeretlen lokalizalast (1406: Janusfalwa (J:
341)), a masik Belényes mellett Ny-ra, a Fekete-Koros bal partjan fekiidt
(1422: Janosfalwa (Cs. 1, 611) ~ Janasfalva (J: 265) ~ Janosfalwa
(ComBih. 162)) stb.

Ilyen felépitésti telepiilésnevek szerkezeti valtozassal is sziilethettek:
kiegésziiléssel 1étrejott telepiilésnév példaul Gyorgy > Gyorgytelke,
Ivanka > Ivankafalva, Kasza > Kaszafalva, Kozma > Kozmafalva, Egyed
> Egyedfalva’ stb.

A -falu f6ldrajzi koznévi formakat tartalmazoé telepiilésnevek kozott
névanyagunkban csupdn kettd olyan szerepel, amelyek elsd névrésze
személynévi eredetre vezethetd vissza: szintagmatikus szerkesztéssel jott
létre Kolesértdl DNy-ra a Gyepes patak jobb partjan talalhatdo Martonfalu
(1511: Marthonfalu (ComBih. 171)) neve, s redukcidval sziiletett meg a
Fekete- és a Petrosz-Koros oOsszefolyasanal fekvo Tatdrfalu (1598:
Tatorfalu, p. (ComBih. 336)) elnevezése a korabbi Tatdrfalva (1580:
Totorfalua (J: 364)) alakbol.

A fennmarad6 telepiilésnevek koziil nyolcban foglalkozas- vagy

' Gyérgy > Gyorgytelke (Debrecent§l K-DK-re) 1292/407: Georgy, t. (Gy. 1: 623,
J: 253) > 1327/469: Gyorgteluky, p. (Gy. 1: 623, J: 253, Cs. 1, 609, AO. XI, 157: 332);
Ivanka > Ivankafalva (Bihartol EK-re az Er bal partjan) [1291-4]: Ivance, v. (Gy. 1:
627, J: 264, MNy. 1926. 222) ~ Ivanka, v. (Gy. 1: 627, MNy. 1926. 299, Cs. I, 611
[XII. sz.-i datummal]) > 1383, 1393: Iwankafalva, de (ComBih. 159); Kasza >
Kaszafalva (Bihartol E-ra az Er és a Beretty6 kozott) 1336: Kazaa, p. (Gy. 1: 630, J:
269, A. 111, 261 [3a]) > 1490: Kazafalwa (Cs. 1, 612, J: 269); Kozma > Kozmafalva
(Bihart6] EK-re a Beretty6 és az Er kozén) [1291-4]: Cosme [2a], v. (Gy. 1: 636, J: 284,
MNy. 1926. 222, 299) > 1421: Kozmafoluua, poss. wolachalis (Cs. I, 614); Egyed >
Egyedfalva (az Er patak jobb partjan, Didszeg mellett) 1214/550, 1275, [1278 k.], 1438:
Igged (Gy. 1: 614, Cs. 1, 607, J: 236, VR. 80: 288) > 1570: Eggiedfalwa (ComBih. 111)
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méltosagnév all az elsé névrészben: Dékanfalva Székelytelektdl K-re, a
Hodos ¢és a Gyepes-patak kozott (1508: Dekanfalwa (J: 233)),
Kerekesfalva Széplaktél EK-re a Topa és a Hollodi patak kozott (1508:
Kerekesfalwa (J: 332)), két Krajnikfalva Elesdtél DK-re, a Sebes-Koros
bal partjan (1406: Kraynokfalwa ~ Kraynokfalua (ZsO. 11/1: 537, 635)) és
Széplaktol EK-re (1508: Kraynikfalwa (J: 288)), Papfalva Sélyomkétdl
E-ra (1435: Papfalwa (J: 315)), két Vajdafalva Belényes mellett EK-re
(1552: Vajdafalva (J: 307)) és Béltdl K-re (1599: Vajdafalva (J: 388)),
Vasznasfalva Széplaktol EK-re (1508: Wasnosfalwa (I: 235)).

Ot telepiilésnévben népnév talalhaté ebben a szerepben: négy Tétfalu
Székelyhidtol E-ra (1349: Thotfalw (J: 369)), Bihartol ENy-ra a Berettyo
jobb partjan (1366-1405, 1460, 1463, 1471: Thothfalw (Cs. 1, 626)),
Véradtol EK-re (1443: Tothfalu, p. (ComBih. 298)) és az Er patak jobb
partjan, Didszeg mellett (1439: Thotfalw (ComBih. 111)), Szdszfalva
Elesdté] DK-re a Sebes-Koros bal partjan (1552: Zazfalwa (J: 348))
nevében. A tobbi -falu/-falva utotagu telepiilésnév eldtagjaban a masutt
mar targyalt korra és méretre utald jelzok szerepelnek.

Figyelemre méltdo, hogy a -falu {Oldrajzi koznév eldtt a két
személynévi eredetli névrészen kiviil mindossze a kis-, nagy-, tot- és uj-
jelzdk szerepelnek a kovetkezd telepiilésnevekben: a fentebb idézett négy
Totfalu névben, a Pércs és Koteles helységekkel egyiitt emlitett Kisfalu
(1440: Kisfalu (Cs. 1, 613)), Nagyfalu Cséffatol E-ra (1338, 1354:
Nogfolu, p. (Gy. 1: 646, J: 305, A. VI, 158)), négy Ujfalu Varadtol K-re
(1285/477: Nova Villa (Gy. 1: 679, J: 383 [itt villa nova alakbanl)),
Bihartol ENy-ra a Beretty6 jobb partjan ([1291-4]: v. Nyc-i bani nova
(Gy. 1: 679, J: 373, MNy. 1926. 299 [itt villa Nycolai bani noua)), 1373:
Wyfalu (J: 373)), Bihartol E-EK-re (1421: Ujfalu (Cs. 1, 627)) és Véradtél
EK-re a Sebes-Ko6rds jobb partjan (1463: Wyfalw (J: 261)).

“A -falva tipust helynevek az Alf6ldon, Eszak-Dunantul és altalaban a
Duna mellékén alig vannak képviselve, ellenben annal tobb ilyen tipusu
név van a Felvidéken, Nyugat-Magyarorszdgon, Déldunantul, a
Szerémségben, a Banatban és Erdélyben, vagyis az dsi magyar telepiilési
terlilet szegélyein” — irja MOOR a tipus névfoldrajzi vonatkozéasaval is
foglalkozva (1936: 115), s ezt a megallapitist KAZMER a kutatasai
nyoman készitett térképanyaggal is alatamasztotta. Vizsgalata szerint a
torténeti Magyarorszag teriiletén a -falva eléfordulasara, megterheltségére
nézve Bihar megye az eldkeld 10. helyet foglalja el 85 telepiilésnévvel
(KAzMER 1970: 63). Ezeket a teriileti kiillonbségeket egyértelmiien nem
tudjuk megmagyarazni, csak feltevésekre hagyatkozhatunk. Az azonban
kétségtelen, hogy a XVII-XIX. szazadra a -falva utotaggal allo
telepiilésnevek szdma jelentdsen csokkent egyrészt a nagymértékii
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pusztasodas jelensége miatt, masrészt pedig a parhuzamos szlovak,
roman, délszlav nevek megsziiletése miatt (vo. SZABO 1966: 139-53,
KAzZMER 1970: 61). A korabban nagy megterheltségli Biharban a fenti
okok miatt az ilyen tipust nevek szdma 57-re esett vissza (v0. KAZMER 1.
m. 61). A megmaradt nevek kisebb része valtozatlan alakban élt tovabb
(legnagyobb tombje Zemlén, Abauj, Szabolcs, Bihar és Arad megyékben
kezdddik, s kelet fel¢ egyre stirlisodik), am nagyobb résziik valamilyen
valtozason ment at (-falva > -fa, -falva > -falu, -falva > -fala, -falva > -
7). E valtozasformak azonban mar az dmagyar korban is jelentkeznek a
névtipusban. A tovabbiakban ezeket tekintjiik at.

Az alaprész joval ritkabban, mint a -falu/-falva -falud formaban is
eléfordul orszagszerte. A -falud forma Arpad-kori, az orszag legkorabbi
adatolasu el6forduldsa megyénk egyetlen ilyen névrészt tartalmazo
telepiilésének, Kisfalud-nak a nevében fordul elé: +1214/334: Cusfoloud
(Gy. 1: 634). KERTESZ MANO volt az elsd, aki vizsgalata ald vonta a -
falud tipust neveket (1939: 68), s foglalkozott a Kis- jelz61i névrész és a -d
névelem funkcidjanak problémdjaval. Az 6 nyomdokain jarva,
kérdésfeltevéseire valaszt keresve az ilyen tipusti neveket is vizsgalta
alapmunkajaban KAzMER, és megéllapitotta (1970: 49-51), hogy a
kérdéses képzd elenyészé kivételtdl eltekintve mindig a Kisfalu
névalakhoz kapcsolodik. Magam azon a véleményen vagyok, hogy a
képzdelem szerepe ebben a névcsoportban nem helynévképzd, hanem
kicsinyitd képzdi: falu + d *falucska’, s igy ennek logikus jelzdje a Kis-,
amely a falud jelentését megerdsiti. Ugyanakkor az is meggondolhato
vélemény lehet, hogy talan létezett a magyar nyelvben egy 6nallo -falud
alaktl foldrajzi koznév, amelynek ’falucska’ jelentése volt, s neviink
létrehozasaban is ez a kdznév jatszott szerepet.

A -falva utétagn telepiilésnevek egyharmada, 29 telepiilés neve az idok
sordn tipusvaltason ment keresztiil. Megyénk falvai kozott tiz olyan
telepiilés talalhatd, amelynek a vizsgéalt utdtaggal vald megsziiletése
kiegésziilés eredménye volt, tehat a kordbbi névvaltozat ezekben az
esetekben egyrészes helynév  volt:  Abrany >  Abrdnyfalva’,
Boldogasszony > Boldogasszonyfalva”, Bragyet > Bragyelfalva™,

72 Abrany 1234 k./XV.: Abraham, mon. (Gy. 1: 590) > Abranyfalva 1436:
Abranfalva (J: 199)

7 Boldogasszony 1282>405: villa Beate Virginis (Gy. 1: 605) >
Boldogasszonyfalva 1443: Bodogazonfalwa (J: 218) (itt a latin nyelvl alak esetleg a
falu forditasat is tartalmazhatja)

™ Bragyet 1587: Bradeth (J: 220) > Bregyelfalva 1600: Bredel falua (J: 220)

158



Toplica > Forréfalva”, Margitta > Margittafalva’®, Mezé > Mezdfalva’’,

Nagymihdaly > Nagymihdlyfalva’®, Szentmdrton > Szentmdrtonfalva” —
a korabbi névalak egyetlen esetben kétrészes helynév: Ujlak >
Ujlakfalva®. Parhuzamosan élt a XIV. szazad elejérél valo Barbi és
Barbijanosfalva®  telepiilés  kétféle alakja. Lathatjuk, hogy a
tipusvaltasnak a R > -falva csoportjaban olyan telepiilésnevek
szerepelnek, amelyek eredeti névforméja (két kivételtol eltekintve) a XIII.
szazadbol valo (5 név), s kiegésziilt alakja nagyjadbdl azonos aranyban a
XV-XVI. szazadban (42, illetve 43 elnevezés) sziiletett meg.

Ot telepiilés esetében a -hdza foldrajzi kdznevet valtja fel a -falva.
Errdl a névalakuldsrol SZABO ISTVAN azt irta, hogy “ez a csere mintegy a
valosagos fejlodés utjat fejezte ki: a birtokosnak el6bb talan valdban
maganos udvarhaza koriil az idék folyaman falu nétt fel” (1966: 134).
Harom telepiilés esetében kozvetleniil zajlott le ez a valtozas: Benkehdza
> Benkefalva®, Kozmahdza > Kozmafalva®, Szédszhdza > Szdszfalva®™.
Két falunévben  koztes  alakvaltozatokkal is  talalkozhatunk:
Dobracsényhdza > Dobricsony > Dobricsonyfalva®”, Ivinka >

> Toplica 1374: Toplicza (ComBih. 125) > Forréfalva 1587: Forrofalwa (J: 236)
[itt minden bizonnyal forditasrol lehet szo!]

7 Margitta 1216: Margneta (J: 294) > Margittafalva 1422: Margythafalwa, p., opp.
(Cs. 1: 616, J: 294 [itt Margithafalwa])

77 Mezé [1291-4]: Mezeu, v. (Gy. 1: 643, J: 299, MNy. 1926. 300) > Mezéfalva
1421: Mezewfoluua, poss. hungaricalis (Cs. 1: 616, J: 299 [itt Mezewfalwa])

® Nagymihaly 1284: Nogmihal, v., de (Gy. 1: 644, J: 302, MNy. 1926. 222, 298,
ComBih. 347) > Nagymihalyfalva 1434: Nagh Myhalfalwa (Cs. 1: 599, J: 302 [itt
Nagmyhalfalua))

” Szentmarton 1213/550: S. Martini, v. (Gy. 1: 669, J: 351, VR. 121: 503) >
Szentmartonfalva 1388: Zenthmartonfalua (J: 351)

% Ujlak [1291-4]: Vylak, v. (Gy. 1: 680, J: 374, MNy. 1926. 300) > Ujlakfalva
1588: Ujlakfalua (J: 374)

8! Barbi 1406: Barby (J: 207) > Barbijanosfalva 1406: Barby Janusfalwa (ZsO.
11/1: 537, 635, J: 207)

82 Benke 1307: domus Benke (Gy. 1: 599, J: 210, AO. 11, 430: 994), 1357: Benkehaza
(J: 210, A. VI, 582) > Benkefalva 1475: Benkefalva (J: 210, Cs. 1: 604 [itt Benkefalwa))
(a latin alak esetleg nem helynévi emlités is lehet)

% Kozma 1323: Cosmahaza (AO. VII, 284: 615) > Kozmafalva 1421: Kozmafoluua,
poss. wolachalis (Cs. 1: 614)

8 Szaszhaza 1508: Zazhaza (J: 348) > Szaszfalva 1552: Zazfalwa (J: 348)

% Dobracsényhaza 1360: Dobrachenhaza (Cs. 1: 606, J: 236 [itt Dobrochonhaza])
Dobricsony > 1389: Doborzan, t. (ComBih. 105) > Dobricsonyfalva 1508:
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Ivénkabdnhdza > Ivinkahdza ~ Bénhdza > Ivankafalva®®. Ezekbél az
adatokbol (és SzABO magyardzatdbol is) ugy tinik, hogy a -falva
utdtagnal korabbi megjelenésiinek tarthatjuk a -hdza foldrajzi koznevet:
az ezzel alakult névalakok a XIII. szdzad végén és a XIV. szazad
folyaman voltak hasznalatban, majd — a legkorabbi, XIV. szazad végi -
falva utotagu 1) névvaltozat kivételével — a XV—XVI. szazadban jottek
létre adatokkal igazolhatéan az 0j névalakok. Forditott irdnyt valtozas is
lezajlott korszakunkban, de az kisebb aranyunak latszik (1d. késobb).

A -telek (-telke) kdznevet is felvalthatta a -falu, ahogyan azt az 1320-as
Martontelke > 1511-es Martonfalu®’ alakja, és az 1329-b8l szdrmazo
Székelyhidtol E-ra fekvd Tottelek, illetve ennek 1349-es Totfalu™
névformadja mutatja.

Eléfordul, hogy az egyrészes képzett telepiilésnevek képzdje az idok
sordn ugy tlint el, hogy helyette foldrajzi koznév jelent meg a névben: ez
figyelhetd meg a Kaszdd >  Kaszafalva®  névvaltozatok
egymasutanisagaban. Ugyanakkor forditott iranyu fejlodésre is lathatunk
példat: esetleg képzd(bokor) és foldrajzi koznév valtja egymast, mint a
Pokolest > Pokolafalva’, illetve Dragdnfalva > Dragenyesd’".

Az egyéb valtozasok kozott meg kell emliteniink azt a lehetdséget is,
amelynek eredményeként a -falva utotaggal all6 névvaltozatot olyan 0j
névalak valtja fel, amelyben az elsé névrész valtozott meg:
Cigdnymiklésfalva > Cigdanyfalva®, Szitdnyfalva > Turbolyafalva™,

Dobrychonfalwa (J: 236)

% Ivanka [1291-4]: villa Ivance (Gy. 1: 627, J: 264, MNy. 1926. 222) ~ villa Ivanka
(Gy. 1: 627, MNy. 1926. 299) > Ivankabanhaza 1321: Joankabanhaza, p. (Gy. 1: 597,
J: 206) > Ivankahaza ~ Banhaza 1332-7/Pp. Reg: Yohankahaza (Gy. 1: 627) ~ 1375:
Banhaza (J: 206, Cs. 1: 603) > Ivankafalva 1383: Iwankafalva, de (ComBih. 159)

7 Martontelke 1320: Mortunteleke que al. nom. Botkemene [2a], p. (Gy. 1: 631, Cs.
1: 616, J: 297, AO. V, 281: 729, 281: 730) > Martonfalu 1511: Marthonfalu (ComBih.
171)

% Téttelek 1329/358: Tothteluk, v. (Gy. 1: 678, Cs. 1: 626, J: 369) > Tétfalu 1349:
Thotfalw (J: 369)

¥ Kaszad 1350: Kassad (Cs. 1: 612, J: 269, A. V, 384) > Kaszafalva 1490:
Kazafalwa (Cs. 1: 612, J: 269)

% Pokolest 1580: Pakaliest (J: 326) > Pokolafalva 1588: Pakalafalwa (J: 326)

°! Draganfalva 1552: Draghanfalwa (J: 235) > Dragenyesd 1580: Dregenest (I:
235)

% Ciganymiklésfalva 1406: Chykanmyklosfalua (ZsO. 11/1: 537, J: 223 [itt
Chikanmyklosfalual), 1406: Chykanmyklosfalwa (ZsO. 11/1: 635) > Ciganyfalva 1435:
Chyganfalwa (J: 223)
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Veresjanosfalva > Veresfalva®’, illetve megsziilethettek olyan névalakok
is, amelyekben a -falva névrészt felvaltd elemet ily mdédon nem tudjuk
egyértelmii kategoriaba sorolni: Bokorfalva > Bokorvanya”, Tatarfalva >
Tatdrjan’®, Kozmafalva > Kozmaalmds®’'. Adataink alapjan tehat a -falva
ilyen tipusu eltiinése a XV. szazad végétol figyelhetd meg.

Az 1580-ban megjelené Pantosfalva® és Talpfalva™ néhany évvel
késébb (1600-ban, illetve 1588-ban) koéznévi utotag nélkiil szerepel
adataink kozott, am itt az alakvaltozatok kozotti csekély iddintervallumok
miatt nem lehet egyértelmt, biztos fejlédési iranyt megallapitani.

12.4. -telek/-telke

A -telek, -tel(e)ke *foldteriilet, j6szag, birtok, faluhely’ (TESz. 3: 880)
jelentésti foldrajzi koznév utotagként 55 telepiilésnévben fordul eld.
Szarmazéksz6, amely a nomenverbum fel- alapszobol jott 1étre a -k
névszoképzovel. A telek eredetileg valamivel (tragyaval) tele 1évo, telitett
foldet jelentett, jelentéseiben tehat a foldteriiletre vonatkozo jelentés
els6dlegesebb lehetett a birtoklasra utalokndl. A koznév legkorabbi
el6fordulasa a XII. szdzad elejérdl adatolhatd: 1130-40/12—13. sz.: “a quo
per medium ruris, quod dicitur theluch” (PRT. 8: 267).

Vizsgalt foldrajzi kdzneviinknek az alapalakjaval allo véltozata mutat
nagyobb gyakorisdgot: 40 elnevezésben szerepel (Aroktelek, Kavastelek,
Székelytelek stb.)'”, s legkorabbi eléfordulasa Poklostelek nevében a
XII1. szazad elejérél szarmazik'®'. A birtokos személyraggal ellatott alak
15 alkalommal jelenik meg névanyagunkban (Gyédrgytelke, Martontelke,
Tarnoktelke stb.)'”. Szembetiing kiilonbség figyelheté meg a birtokos

% Szitanyfalva 1508: Zythaanfalwa (J: 357) > Turbolyafalva 1508:
Thwrbolyafalwa (J: 357)

* Veresjanosfalva 1406: WerusJanusfalwa ~ Werusianusfalwa (ZsO. 11/1: 537, 635)
~ Werusianusfalua (J: 341) > Veresfalva 1508: Weresfalwa (J: 377)

% Bokorfalva 1445: Bokorfalwa (J: 217) > Bokorvanya 1508: Bokorvanya (J: 221)

% Tatarfalva 1580: Totorfalua (J: 364) > Tatarjan 1588: Tateryan (J: 364)

7 Kozmafalva 1421: Kozmafalwa (J: 194) > Kozmaalmas 1489: Cozmaalmas ~
Kozma Almas (J: 194, Cs. 1: 602)

% Pantosfalva 1580: Panthosfalwa (J: 315) > Pantos 1600: Pantos (J: 315)

% Talpfalva 1580: Talpfalwa (J: 360) > Talp 1588: Talph (J: 360)

190 1347: Aroktelek, poss. (Cs. 1: 602, A. V, 50), 1316/382: Kauastelek, p. (AO. IV,
95: 240, Gy. 1: 630, I: 270), [1291-4]: Zekulteluk (Gy. 1: 666, J: 356, MNy. 1926. 358)

191 1213/550: Puklusteluc, v. (Gy. 1: 654, J: 326, VR. 115: 470 [itt Puclusteluc))

192.1327/469: Gyorgteluky, p. (Gy. 1: 623, J: 253, Cs. 1: 609, AO. XI, 157: 332),
1320: Mortunteleke que al. nom. Botkemene, p. (Gy. 1: 631, Cs. 1: 616, J: 297), 1352:
Tharnokteleke, t. (Gy. 1: 674, J: 364 [itt Tharnoktelek])
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személyragos ¢és a személyrag nélkiili foldrajzi koznévi utdtagu
elnevezések kozott abban a tekintetben, hogy milyen elem tolti be az
eltte allo elsé névrész szerepét: mig a -telek utodtagot tObbnyire
melléknévi vagy fonévi (ndvénynév, épitménynév, foglalkozasnév,
népnév) eldtaghoz kapcsoltdk (minddssze 10 puszta személynévi eldtag
jelent kivételt), addig a -telke valtozat forditott ardnyt mutat: zommel
személynévi elsd névrészhez kapcsolddott (minddssze 5 mas jelentésii
elem van kozottiik).

Székely (1213/550), Onad? (1284), Keresztur (1311), Hidas (1326) és
Uz (1376) telepiilések késobbi adataiban jelenik meg a -telek foldrajzi
koznév: a XIII szazad végén sziiletett meg a Székelytelek'”, az
Onad?telek’” a XV. szizad elején jelent meg, s a puszta népnévi
eléfordulasahoz képest csaknem egy évszazaddal késébb bukkant fel az
Uztelek!”, a XVI. szazad masodik felében szerepel a Hidastelek'", és a
szdzad végefelé a Keresztirtelek'”. Lathatjuk, hogy itt nincs dontd
szerepe a korabbi alakokban a személynévi alapnak. Ugyanez a valtozas
megfigyelhetd a -felke utdtaggal allo telepiilésnevek egy részében is: a
XIII. szazad elején az Ermihalyfalvatél E-ra fekvé Tdrnok a XIV. szizad
kozepén Tdrnoktelke-ként jelent meg'®™, a XIII szizad végén még
egyrészes névként szerepld Bdlint a kovetkezd szazad kozepén mar
Balinttelke'” alakban keriil elénk, a XIV. szazadbeli Szentgycrgy két
évtized mulva Gyorgytelke''’, a XIV. szizad eleji datalasa Mikola a XV.
szazad kezdetén mar Mikolatelke'!, s a Kolesértdl D-re fekvé, 1401-es

19 Székely 1213/550: Scecul, v. (Gy. 1: 666, J: 356, VR. 123: 516) > Székelytelek
[1291-4]: Zekulteluk (Gy. 1: 666, J: 356 [itt Zekultelek], MNy. 1926. 358)

"% Onad 1284: Anad (ComBih. 237) > Onadtelek 1417: Onadthelek, p. (ComBih.
237)

1950z 1376: Ws (J:376) > Uztelek 1475: Wzthelek (J: 376)

"% Hidas 1326: Hydus, p. (Gy. 1: 625, J: 259) > Hidastelek 1552: Hydastelek (J:
259)

197 Keresztir 1311/318: Kereztwr (AO. 111, 13: 11, Gy. 1: 633) > Kereszturtelek
1582: Kerezturtelek (J: 274)

"% Tarnok 1215: Tauarnuc (VR. 137: 585) > Tarnoktelke 1352: Tharnokteleke, t.
(Gy. 1: 674, J: 364 [itt Tharnoktelek])

19 Balint [1291-4]: Walenti, v. (Gy. 1: 597, J: 205, MNy. 1926. 301) > Balinttelke
1354: Valinttheleke, loco sessionali (Gy. 1: 597, J: 205, A. VI, 221)

"0 Szentgyorgy 1307: Sengurg (AO. II, 77: 164) > Gyérgytelke 1327/469:
Gyorgteluky, p. (Gy. 1: 623, J: 253, Cs. 1: 609, AO. XI, 157: 332)

"' Mikola 1329: Mykola [2a], p. (Gy. 1: 645, A. II, 392) > Mikolatelke 1417:
Mykolatheleke (Cs. 1: 616, J: 302)
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adatolasu Szdldobdgy pedig 6t év multan Szdldobdgytelke'” alakban
mutatkozik. Sajatos valtozasforma a jelolt birtokos jelzds szerkezetii
Varvize név kiegésziilése: Varviztelke' .

Jellemzd alakulasi mod a korabbi birtokos személyraggal ellatott alaka
utotag felvaltasa a ragtalan formaval, a -telke > -telek véltozas. Ez zajlott
le Bibatelke > Bibatelek'", Ladanytelke > Ladanytelek'””, Naddlytelke >
Nadalytelek''® falvak neveiben. A véltozas azonban forditott irnyban is
végbemehet: -telek > -telke fejlodés figyelhetd meg Poklostelek XIII.
szdzad eleji elnevezésének és XIV. szazad végi Poklostelke''’
névalakjanak alakuldsaban csakigy, mint a XIII. szdzad végén €16
Olihtelek és XIV. szizad elején megjelend Oldhtelke'® alakvaltozat
esetében.

A -telek utétag eltlinését figyelhetjik meg két telepiilés
névvaltozasaban: Diostelek (1330) ¢és Kavastelek (1316/382) szazad
kozepi megnevezéseként mar az ellipszissel megvaltozott Diés (1342)'"°
és Kavas (1355)'%° szerepelt.

Helynévképzo helyébe is 1éphetett a -telek utdtag. Ez figyelheté meg a
megye Ny-i részén, a Sebes-Kords jobb partjan fekvé Csehi és a Koros-
szegtdl Komadiba vezeté ut mentén taldlhatd Csdszi telepiilések

"> Szaldobagy 1401: Zaldobag, p. (ComBih. 364) > Szaldobagytelke 1406:
Zaldobachtheleke (ZsO. 11/1: 537, 635, J: 341 [itt Zaldubachtheleke])

"3 Varvize 1327/469: Warvysy, p. (Gy. 1: 690, Cs. 1: 627, AO. XI, 157: 332) ~
Warvyzy [2a], p. (Gy. 1: 690, J: 384, AO. XI, 157: 332) > Varviztelke 1406:
Waruiztheleke (ZsO. 11/1: 537, J: 384 [itt Warvizthelekel) ~ Warwyztheleke (ZsO. 11/1:
635)

' Bibatelke 1400: Bibatheleke (J: 213) > Bibatelek 1429: Bybathelek (J: 213, Cs. 1:
604 [itt Bybatelek])

"> Ladanytelke 1461: Ladanthelke (J: 304) > Ladanytelek 1534: Ladanthelek (J:
304)

"' Nadalytelke 1400: Nadaltheleke (ZsO. 1I/1: 70) > Nadalytelek 1421:
Nadanthelek (Cs. 1: 617, J: 304 [itt Nadantelek])

"7 Poklostelek 1213/550: Puklusteluc, v. (Gy. 1: 654, J: 326, VR. 115: 470 [itt
Puclusteluc]) > Poklostelke 1389: Pokloustelke, p. (ComBih. 255)

""" QOlahtelek +1283: Olahteluk, p. (Gy. 1: 647, Cs. 1: 618, J: 309) > Olahtelke
1324: Olahteluke, p. (Gy. 1: 647, AO. VIIL, 115: 219)

' Digstelek 1330: Gyosteluk, p. (Gy. 1: 613, A. II, 463) > Diés 1342: Gyoos, p.
(ComBih. 144)

120 Kavastelek 1316/382: Kauastelek, p. (AO. IV, 95: 240, Gy. 1: 630, J: 270) >
Kavas 1355: Kavas, poss. (J: 270, A. VI, 356)
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Csehtelek'?" ¢és Csdsztelek'  névviltozataiban. Telepiilésneveinkben
forditott iranyu valtozas is végbemehetett: a birtokos személyragos -telke
utotag valtotta fel a képzdi névelemet a Virvize telepiilésnévben, s igy
sziiletett meg a késObbi Varviztelke alak.

A -falva > -telek valtozast korszakunkban Kaszafalva képviseli,
amelynek a XV. szazad kezdetén jott 1étre Kaszatelek'” alakja.

12.5. -haza

A ’lakohely, otthon, tartézkodasi hely, telepiilés’ (TESz. 2: 76)
jelentésti haz foldrajzi koznévnek dontden a birtokos személyragos -hdza
alakja ¢élt a korabeli bihari részen, s a legkorabbrol'* adatolhat6
Ivankabdnhdza-to1'> a legkés6bbi elsé eléfordulast Gdloshdza '*° és
Jozsefhaza '?7 elnevezésig 40 névadata van, amely a telepiilést jelent6
foldrajzi nevek kozott a masodik leggyakoribbnak mutatkozik. Ezzel
szemben a birtokos személyrag nélkiilli -hdz csupan Hadhdz'®
elnevezésében jelent meg. Vizsgalt tipusunk minden egyes képviseldjében
(a fenti egyetlen kivétellel) a név megkiilonboztetd jelzdi eldtagjanak
szerepét személynév tolti be. Maga a foldrajzi koznév finnugor eredetd.
Foldrajzi kdoznevekben valdé megjelenését és megerdsddését az “épiilet’
— ’teleplilés’ jelentésfejlodés is megerdsithette.

A -hdza utodtagh nevek tipusvaltasait vizsgalva azt latjuk, hogy négy
névvaltozatnak ¢élt korai, puszta személyneves adata is, amelyhez késdbb,
kiegésziiléssel jarult a kérdéses koznévi utdtag: a XIII. szazad végi
Ivanka-bol a papai tizedlajstrom idejére Ivdankahdza lett. Szintén a XIII.

12l Csehi 1284/410: Chehy, t. (Gy. 1: 608, J: 226) > Csehtelek 1351: Chehtelek (J:
226)

122 Csészi 1214/550: Cheusci, v. (Gy. 1: 609, J: 231, VR. 48: 116) > Csésztelek
1351: Cheustelek [2a], p., t. (Gy. 1: 609, Cs. 1: 606, J: 231, A. V, 424) ~ Cheusthelek (A.
V, 425)

123 Kaszafalva 1490: Kazafalwa (Cs. 1: 612, J: 269) > Kaszatelek 1507: Kazathelek
(J: 269)

1% 1t kell megjegyezniink, hogy — mint mar err6l korabban szoltunk — a 1307-es
domus Benke (AO. II, 430: 994, Gy. 1: 599, I: 210), és az 1319/414/XVIL-i datalasa
domus Philippi (Gy. 1: 618, J: 243, AO. V, 193: 488 [itt 1319/414/581])-tipusu
névalakokat nem sorolhatjuk egyértelmiien ebbe a csoportba, de teljes bizonyossaggal
nem is zarhatjuk ki innen, hiszen elképzelhetd, hogy a fenti latin névalakok a magyar
elnevezések forditasaiként allnak el6ttiink.

125.1321: Joankabanhaza, p. (Gy. 1: 597, J: 206, Cs. 1: 603)

1261552 Galoshaza (J: 244)

1271552: Jozephaza (J: 266)

128 1312/XVIIL: Hothaz (AO. 111, 101: 213, 230: 512)
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szdzad végi adataink kozott taldljuk Benke'”’, Gyak'”’ és Kozma"" nevét,

amelyek a XIV. szazad elejére Benkehaza, Gyakhdza, illetve Kozmahdza
alaktva valtak.

A fenti folyamat ellentétes irdnyban is végbemehetett: az 1406-o0s
Topahdza tobb, mint fél évszdzad mulva puszta személynévi alakban, a
koznévi utdtag nélkiili Topa'* formaban all elbttiink.

A -falva > -haza utdtagvéltozas zajlott le két telepiilésiink nevében: a
XV. szdzad elején Illyefalva alakban el6forduld névvaltozatot a XVI.
szazad elsé harmaddban mar az Illyehdza'’ valtotta fel, s ugyanez a
moédosulas figyelhetd meg a XIV. szazad elején Uzfalva néven megjelend,
majd a XV. szézad kozepén Uzhdza-ként"** szerepl§ telepiilések esetében
is. Az 1342-b8l valo Henchida és Henchdza'” névanyagunkban
egymassal parhuzamosan €16, am eltéré utotagh névalakokként
szerepelnek.

Figyelemre mélté a XIV. szazad elsé harmadaban megjelend Ujanda
és a XV. szazad elején felbukkano Andahdza'® névalakok viszonya. Itt a
haza utdtag a korabbi névvaltozat megkiilonboztetd jelzdjét latszik
felvaltani. (E telepiilés névalakjainak sajatossdga az — ahogyan azt mar
JAKO is feltételezte —, hogy az Ujanda elnevezés nem lehet elsd, eredeti
névadds eredménye. Véleménye szerint is lennie kellett korabban egy
Anda puszta személynévi alapu alaknak is, &m ezt az alaposnak latszo
feltevést nem tamasztjak ala fennmaradt névadatok. Ez esetben Anda >
Andahaza valtozas is felteheto.)

12.6. -lak(a)

A -lak (-laka) ’széllashely, udvarhely, lakohely, telepiilés’ (TESz. 2:
708) jelentésti kdznévpar koziil 13 alkalommal a birtokos személyragos

12911291-4], 1475: Benke, v. (Gy. 1: 599, J: 210, Cs. 1: 604, MNy. 1926. 221, 298)

139 Gyak [1291-4]: Gok (Gy. 1: 620, MNy. 1926. 301) > Gyakhaza 1347: Gakhaza
(Gy. 1: 620, J: 247)

B! Kozma [1291-4]: Cosme [2a], v. (Gy. 1: 636, J: 284, MNy. 1926. 222, 299) >
Kozmahaza 1323: Cosmahaza (AO. VII, 284: 615)

132 Topahaza 1406: Thophazhaza (ZsO. 11/1: 537, J: 368 [itt Thopazhaza]) ~
Topazhaza (ZsO. 11/1: 635) > Topa 1470: Thopa (J: 368)

'3 Ilyefalva 1411: Elyefalwa (J: 263) > Illyehaza 1533: Ilyehaza (J: 263)

1% Uzfalva 1319: Wozfolua al. nom. Keykus (Cs. 1: 612) > Uzhaza 1451: poss.
Kekes et pred. Vzhaza (Cs. 1: 612, J: 277)

1> Henchida 1342: Henchyda (J: 256) ~ Henchaza 1342: Hechhaza (A. IV, 226)

1% Ujanda 1333: Vyanda (J: 195) > Andahaza 1418: Andahaza, p. (J: 195, Cs. 1:
602, ComBih. 23)
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valtozat (Bdnlaka, Felsélaka, Izsélaka stb.)"’, 8 alkalommal pedig az
alapalak &ll el6ttiink. A finnugor eredetli koznév a hdz-hoz hasonlo
jelentésfejlédésen ment keresztiil: ’épiilet” — ’telepiilés’. Az alapalak
legkoréabbi eléfordulasa'™® a XIII. szazad elejérdl valod, mig a birtokos
személyraggal ellatott forma legelsé Bihar varmegyei megjelenése’ a
XIII. szadzad végérdl datalhat6. Ez utobbi forma nem hozott létre
valtozatos neveket, hiszen két kiilonboz6 Széplak'®® (a  késébbi
Berettyoszéplak ¢és Tenkeszéplak), illetve hat egymadstol fliggetlen
Ujlak™' telepiilés elnevezésében volt szerepe, tehat vidékiinkon csak a
szép és az uj névrészhez kap(:solc')dott.142 Ezeken kivill — amennyiben
valdban errdl a foldrajzi koznévrdl van sz6 (vo. BENKO 1948a) — egy
Alsélok és egy Felsélok'” adat bukkant fel elbttiink, s ezeket antonim
nevekként, Lok (Lak?) telepiilés részeiként emlitették. Két olyan
telepiiléstink 1étezett, amely -lak és -laka foldrajzi koznévvel egyarant
eléfordult. Az egyik a mar emlitett Felsélok, amelynek nevét egy fél
évszazaddal korabban még Felséloka'*? formaban jegyezték le, a masik
telepiilés a mér szintén idézett, Telegdtél EK-re fekvd Ujlak, amelynek
Ujlaka alakvaltozata is élt, am itt a ragos és ragtalan névrészes alak
egyidéboél adatolhato.'*

A -lak/-laka f0ldrajzi koznévi utotag eltinését (-lak/-laka > O)

7 Banlaka 1406 [3a]: Banlaka, p., v. (J: 206, ZsO. 11/1: 537, 635), Fels6laka 1406:
Felsewlaka (ZsO. 11/1: 537, 636, J: 341), Izsélaka 1322/338: Ysowlaka, p. (Gy. 1: 692,
Cs. 1: 628, J: 390)

138 1213/550: Viloc, v. (Gy. 1: 679, J: 375, VR. 148: 646)

1391283: Vylaka (Cs. 1: 627)

14 Széplak (Margittatol D-re) [1291-4]: Zeplok (Gy. 1: 671, MNy. 1926. 358)
Széplak (Fenest6l ENy-ra) [1291-4]: Zeplak (Gy. 1: 671, J: 357, MNy. 1926. 358,
ComBih. 307)

"I Ujlak (Bihartol ENy-ra) 1213/550: Viloc, v. (Gy. 1: 679, J: 375, VR. 148: 646),
Ujlak (Debrecentdl K-DK-re) 1219/550: Vylok (Gy. 1: 679, VR. 148: 648), Ujlak
(Telegdtél EK-re) +1283: Wylak, p. (Gy. 1: 679, J: 374, ComBih. 339), Ujlak (Véradtol
EK-re) [1291-4]: Vylak, v. (Gy. 1: 680, J: 374, MNy. 1926. 300), Ujlak (azonositésa
bizonytalan) [1291-4]: Vylak, v. (Gy. 1: 680, MNy. 1926. 301) ~ Wylak (Gy. 1: 680,
MNy. 1926. 223), Ujlak (Fenestdl ENy-ra) 1332—7/Pp. Reg: Vilak ~ Vilok ~ Vylak [2a]
~ Vylok ~ Wylok (Gy. 1: 680, Cs. 1: 627)

142 SZABO ISTVAN emlitett munkéjaban jegyzi meg (1966: 138), hogy a -lak(a)
koznevet tartalmazo nevek leginkabb Magyarorszag déli megyéit jellemezték.

'31472: Alsolok (J: 291), illetve 1472: Felsewlok (J: 291)

1%41406: Felsewlaka (ZsO. 11/1: 537, 636, J: 341)

195.1283: Vylaka (Cs. 1: 627)
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egyetlen telepiilés nevében lathatjuk: az [1291-4]-es emlitésti, Varadtol
D-re fekvé Pésalaka 1319-ben a puszta személynévi Posa’*® formaban
jelenik meg. Amennyiben Marét és Mardtlaka’ ugyanannak az
objektumnak a megnevezése (bar GYORFFY szerint nem lehet
megnyugtatéan azonositani dket), ez az egy telepiilés mutatja az elébb
mondott névalakulas forditott iranyu atjat (& > -lak/-laka). Erdemes itt
megemliteni a legkordbban 1322-ben emlitett /zsolaka névfejlodését,
ugyanis latszélag a kdznév eltlinését mutatja a papai tizedlajstrom /Izsdka
alakja, am itt sokkal inkabb Osszerantodasrol (Kiss 1995: 27) lehet szd,
amit az 1407-es Zsdka valtozat is alatimaszthat'*®.

12.7. -iilés(e)

Az Arpad-kori Biharban eléforduld egyéb foldrajzi koznevek kozott 8
telepiilésnévben szerepel az -iilés, -iilése (Balintiilése'”, Battydniilése',
Gyarmdniilésem, Martoniilése’,  Péntekiilése’,  Péteriilése’™,
Szélatiilése’™”, Hardpsiilés™). A koznév az ismeretlen eredetii il igének
-és névszoképzovel ellatott szarmazéka (TESz. 3: 1051), els6 irdsos adata
helynévben fordul eld, s a XII. sz4dzad elejérdl szarmazik (1145/1443:
Budichhwlese hn. [Fejér: CD. 2: 124]). Az -iilés(e) legkorabbi Bihar
varmegyei eléforduldsa 1277-bol, legkésobbi elsd megjelenése 1600-bol
vald, s minden esetben személynévi névrészhez kapcsolodik.

12.8. -sok

A -sok ’falu, telepiilés’ (TESz. 3: 568) jelentésii foldrajzi koznév
egyetlen telepiilés, Belsok nevének alakulasaban kapott szerepet.””’ A
koznév a finnugor korbol szarmazik, 6si oOrokségnek tekinthetd. A
finnugor alapalakja **ukk< vagy **okk< lehetett. Eredeti jelentése ’stirti’
volt, s ez a jelentésarnyalat a korai helynevekben még €16 lehetett. A

1% [1291-4]: Posalaka (Gy. 1: 655, MNy. 1926. 358) > 1319: Posa (Cs. 1: 620)

1471336: Marouch [2a], p. (Gy. 1: 642, J: 296, A. 111, 286) > 1354: Marouthlaka (Cs.
1: 616)

18 1322/338: Ysowlaka, p. (Gy. 1: 692, Cs. 1: 628, J: 390) > 1332—7/Pp. Reg: Isaca,
v. (Gy. 1: 692) > 1407: Zaka, de, p. (Cs. 1: 628, ZsO. 11/2: 47, ComBih. 370)

1991470: Balyntwiese (J: 205)

19°1353: Bathanylisy (J: 205) ~ Bathanylysy, p. (ComBih. 33)

1511472: Gyarman Ilese (Cs. 1: 609)

132 1387: Marthonulese (ZsO. 1, 26)

133.1301: Pentuk Julese, p. (Gy. 1: 653, AO. 1, 64: 53), 1370: Penthekylese (J: 322)

134 1308/585: Peterilese (Gy. 1: 654, AO. 11, 202: 466)

151277/282: Zolathylusy (Gy. 1: 672)

1% 1471: Harapsyles (Cs. 1: 610, J: 255)

1571399: Beelsok (J: 213, Cs. 1: 604, ZsO. 1, 675)
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helynévi Osszetételekben eléforduld ’falu’ jelentés a’sokasdg’ jelentésen
keresztiil fejlodhetett. Legelsd helynévi eléforduldasa a XIII. szazad
kozepérol adatolhatd: 1266: ? Thovsoch (Cs. 3: 257).

12.9. -folde

Szintén egyetlen telepiilésnévben, Gyorgyfilde nevében jelenik meg a
-folde *megmiivelt mezdgazdasagi teriilet’ (TESz. 1: 964) jelentésii fonév,
amelyeket a névalakitds szempontjabol szintén foldrajzi koznévként
foghatunk fel.

12.10. Attekintés

Elemz¢ésiinkbdl vilagosan kitlinik, hogy a korszakban hasznélatos
foldrajzi koznévi utdtagok szinte mindegyike megjelenik Bihar megyében
is, am nem azonos gyakorisaggal. Legtobb névadatunkban a -falva, -telek,
-hdza fordul eld, s gyakorisagukat tekintve ezeket koveti a -telke, -laka,
-lak, -falu, -iilése, ugyanakkor egyedi el6fordulasinak tekinthetjiikk a
-falud, -sok, -folde kozneveket. A foldrajzi koznevek idbeli megjelenését
az elsd eléfordulasok szerint a kovetkezd tablazattal szemléltetjiik. (A
fejlécben szerepld /1. és a /2. az adott szazad elsd, illetve masodik felére
utal.)

XTI | XTI | XIV [ XIV | XV | XV | XVI |XVI| Osszesen

L2, 0 A0 200 A 20 L ]2,
-falu(va) 2/- [ 2/1 | 1/5 [ 4/32 [1/10] 1/17 [1/27]| 12/92=104
-hdza 1 9 15 6 3 3 3 40
-telek(e) 1/- | 7/1 |12/4] 5/6 | 6/3 | 3/1 1/ | 5/-| 40/15=55
-lak(a) 2/- 154112 -1 | -4 |-/1] -/1 8/13=21
-lilése 1 2 2 2 1 8
-szeg(e) 2/1 | 2/- 1/- | 1/- 1/- 7/1=8
folde 1 1
-hely 1 1 1 3
-parlaga 1 1
-falud 1 1
-sok 1 1
Ossz.: 4 |24 |35 |37 | 58 |22 24 | 39 243

A tablazatunk altal felvazolt kép megfelel a szakirodalom altal
megallapitott, az egész Magyarorszag teriiletén érvényesnek tekinthetd
datdlasnak, nevezetesen annak, hogy az ilyen tipusu nevek a XIIIL
szazadban jelentek meg. Legnagyobb aranyban Biharban is a XIV-XV.
szazad folyaman sziilettek e csoportba tartozé neveink, &m valdjaban a
XIV. szazadtol folyamatosan elég erdteljesen jelen van ez a névalkotasi
moéd. A koznevek koziil Biharban a -falu/-falva latszik a
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legnépszeriibbnek. Nagyjabol fele ekkora ardnyt a -telek/-tel(e)ke
hasznélata, s ett6l nem sokkal marad el a -hdza foldrajzi kéznév
helyneveinkben valo jelenléte. A -laka/-lak mar joval kevesebb
telepiilésnévben képviselteti magat, s az 0Osszes tobbi kdznévi utdtag
csupan szorvanyos eléfordulastinak tekinthetd.

13. Megnevez6 funkcioju névrészek

A helynevek névrészeinek funkcioi kozott szdmon tarthaték azok,
amelyek megnevezik magat a helyet. E kategoria felvételére annak
figyelembevételével van sziikség, hogy a meglévé helynevek az 1j
névadas alapjaul is szolgalnak. (E funkciohoz ld. HOFFMANN 1993: 47-8.)

Ebben a funkcioban mindig valdédi helynév all: az egyrészes
telepiilésnevek koziil ide sorolhatok az atvett nevek, amelyek valamely
idegen néptdl keriiltek a magyar névrendszerbe. Ezek szama Biharban
elég magas, 72 név tartozik ide: Konydr, Terebes, Valké, Velence'™® stb.
Az atvétel utjdn névrendszerlinkbe jutott telepiilésnevek lexikalis
szerkezetét valgjaban nem tekintjiik elemzésiink céljanak, hisz a magyar
névrendszer elemzése 4ll vizsgalddasunk kozéppontjaban. Annyit
azonban érdemes megjegyezniink, hogy az atvett elnevezésekbdl 53
roman eredet, 19 pedig a szldv nyelvekbdl keriilt a magyar
névrendszerbe. (Ezeket a keletkezéstorténeti részben taglalom
részletesebben.)

Magas azoknak a kétrészes telepiiléseknek a szama (302), amelyekben
a masodik névrész helyet megnevezd funkcidt lat el, vagyis
valgjaban €16, vagy korabban élt telepiilésnév latja el e névrész szerepét.
Adataink zommel a XIII-XIV. szazadbol valok. A fenti funkciot ellatd
eredeti telepiilésnév szerkezete nem all megfelelesben a kétrészes névben
betoltott szerepével. Az eredeti neV lehet puszta egyreszes (Alker Erpalyz
Kétbolcs, Nagybaj, Mezétarcsa'”’, Nagyléta'®, Ujmarja'®, Kisdedbaj' o3

1% Konyar: *1213/550: Kanar (Gy. 1: 635, I: 282, VR. 84: 314), Terebes: 1219:
Terebus (J: 366), Valké: 1213: Vulchoi (VR. 154: 679), [1291-4]: Wolkou (Gy. 1: 681,
MNy. 1926. 300), Velence: [1291-4], 1344, 1351, 1390: Venecia, de (Gy. 1: 691, MNy.
1926. 360, ComBih. 354)

1591278, 1400: Mezeutarcha. t. (Gy. 1: 674, ZsO. 1I/1: 33, J: 362 [itt 1275-6s
adattal]), 1407: Mezewtharcha. poss. (Cs. 1: 625)

190 1332-7/Pp. Reg: Nagleta, v. (Gy. 1: 639), 1363: Nogleta, de (ComBih. 225),
1397: Nogletha (ZsO. 1, 529, J: 291), 1400, 1401: Nagletha. poss. (ZsO. 1I/1: 42, 122),
1452: Naghletha (Cs. 1: 615)

11 11291-4]: Maria noua (Gy. 1: 641, J: 296 [itt Maria nova], MNy. 1926. 299 [itt
Moria noual), 1332-7/Pp. Reg [4a], 1335: Vymaria (Gy. 1: 641, J: 296)
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stb.) vagy egyrészes képzett helynév (Alsopestes'”, Egyhdzasharsdany'®,
Rikdacsiartand'® stb.), de akér lehet eredetileg is kétrészes helynév (két
Ujlak Bihartol ENy-ra és Telegdtél EK-re, amely késbb Mezdujlak'® és
Pusztavjlak’® forméaban is kétrészes név maradt).

Ezek a kétrészes elnevezések altalaban a telepiilések osztodasakor,
birtokmegosztasok alkalméval sziilettek meg, amikor is az eredeti
telepiilésnév adja a masodik, alapnévrészt.

A differencialodéas fogalmat INCZEFI — az Osszes helynévfajtara, tehat
nemcsak a telepiilésnevekre vonatkozéan — a kovetkezOképpen hatarozta
meg: “Differencidlédasnak nevezziik a fo6ldrajzi neveknek ijabb elemmel
vald boviilését abbdl a célbol, hogy azonos nevii helyet (telepiilést)
egymastol megkiilonboztessiink, ¢és igy a nevek egyértelmil
nagyobb tajegység eddig kiilon megnevezetlen részteriiletét az egészhez
vald tartozas igényével megjeldljik™ (1965: 75, 1d. még SzABO 1966:
135). A szakirodalomban differencialt nevekként szamontartott
telepiiléselnevezések kétféle névadasi szitudcioban keletkezhettek. Ezek a
nevek valamilyen 0j elemmel, megkiilonboztetd jelzdi eldtaggal egy
addig nem Iétez6, ujonnan kialakult telepiilés egyértelmii
telepiilés életében bedllt valamilyen valtozéast jelezhették (példaul a
birtokos személyének megvaltozasat, templom megépiilését stb.), vagy
éppen egy a telepiiléshez kapcsolhatd jellegzetesség, egyedi sajatossag
névbéli kinyilvanitasaval mas azonos nevi telepiiléstdl valod egyértelmii
kilonvalosagat, kilonbozdségét igyekeztek kifejezni (példaul a
lakossdg nemzetiségét, valamilyen foldrajzi objektumhoz vald viszonyt
stb.). Ez utobbi mozzanatnak akkor lesz jelentdsége, amikor a tarsadalom

12.1283/311: Kysdedboy (Gy. 1: 597, J: 202)

1931325: Inferior Pestus (AO. IX, 129: 219), 1552: Alsopesthes (J: 319)

194 1234-1336: Eghazasharsan (Cs. 1: 610), 1332—7/Pp. Reg: Eghasazhan, v. ~
Eghazan, v. ~ Eghazashasa, v. (Gy. 1: 624), 1332-7/Pp. Reg, 1334: Eghasasharsan (Gy.
1: 624)

195 11075/+124/4217: Rikachi Artand, v. (Gy. 1: 595, J: 201)

1 Ujlak 1213/550: Viloc, v. (Gy. 1: 679, I: 375, VR. 148: 646) > Mezéujlak 1599:
Mezeo Uylak (ComBih. 341)

17 Ujlak +1283, 1324, 1336, 1366, 1388 [5a]: Wylak, p. (Gy. 1: 679, 680, ZsO. I, 38:
396, 38: 397, 61: 616, 72: 711, J: 374, ComBih. 339, AO. VIII, 115: 219 [a ComBih.
340 az 1388-as adatot Ujlak 4.-gyel azonositja]) > Pusztawijlak 1561: Pwztha Wylak (J:
374)
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névismerete = —  valdos  mozgasterével,  kapcsolatrendszerével
Osszefiiggésben — kibdviil, szélesedik, s mas, tdvolabb fekvd, azonos
telepiilések neve keriil a névtudatban egymas mellé.

megfeleldéen — két tipust allapit meg. Az elsét kiilsd
differenciaci6d névvel illetii az egymastél tavol esd, azonos
alapnévvel rendelkez6 telepiilések jellemz6 sajatossaguk alapjan kapnak
megkiilonboztetd  jelzét. A  mdasik tipus az Gn. belsd
differencidcid, amely az egy nagyobb terillet részeinek
megnevezeésére a régi név jelzovel valo boviilését hasznalja fel. Ez utobbi
nala ugyan elsdsorban a teriiletelnevezések jellegzetes megnyilvanulasi
formaja, de jol értelmezhetd a telepiilésnevek korében a faluosztdodasok, a
telepiilések differencialédasanak jelenségére is. A szerzd emellett
bevezeti az elsddleges differencidci6d fogalmat, amelyen az
alapnév elsé megkiilonbdztetd névelemmel valo ellatasat érti. Ha egy mar
differencialt névvel jeldlt hely 0j részletét nevezik meg a fenti modon, azt
masodlagos differencidcionak mondja. Az utdbbi folyamat a
telepiilésnevek korében azonban nem jellegzetes.

Az 6magyar korban igen jelentds szdmban sziilettek e tipusba tartozo
nevek, hiszen a telepiiléseknek 0j falura vagy falvakra valé bomlésa a
kozépkorban természetes folyamat volt. Ennek leggyakoribb oka az volt,
hogy a birtok tulajdonosai, a birtokos csaldd tagjai megosztoztak rajta. igy
két vagy tobb uj falu is létrejohetett. A falvak kettds vagy harmas, esetleg
tobbsz0rds nevei jorészt igy alakulhattak ki. A masik lehetdség az, hogy a
falu egy részét eladomanyoztak, eladtdk vagy elcserélték. Ekkor nem
zarhat6 ki az sem, hogy — bar a falu birtokosa mas személy lett, mint
addig volt (s ez a jelz6i névelemben is megnyilvanult) — a falu a
valosagban tovébbra is telepiilési egységet jelentett. Altalanosnak
mondhat6 az olyan elhatarolas, amellyel a falut fo6ldrajzilag két vagy tobb
részre osztottdk valamilyen megéllapitott hatarvonal mentén, de a
telepiilés képe, valodi egysége megmaradt. Ezt a format akkor tarhatjuk
legvaldsziniibbnek, ha a torténelem folyaman a birtokviszonyok ismételt
megvaltozasa, alakuldsa utdn a falut Ujra egyetlen — az eredeti —
alapnévvel jelolték meg.

14. Elemezhetetlen nevek

Viszonylag magas a szama (70) azoknak a neveknek, amelyek
funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai szerkezete nem
vilagos, ezért elemezni sem tudjuk Oket (Ebej, Jofa, Kiinej ?, Septely). E
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nevek természetesen keletkezésiikkor valamelyik el6zé csoportba
besorolhatok voltak, a névadds szemantikai hatterét, mozgatérugdit
azonban ma mar gazdagabb torténeti adatok és egyéb ismeretek hijan nem
tudjuk foltarni.

15. Attekintés

A névanyag funkcionalis targyalasmodjanak az egyes szemantikai
csoportokon beliil végig kiséré szempontja volt a nevek szerkezeti jellege.
Ilyen szempontbdl attekintve névanyagunkat, a kovetkez6ket mondhatjuk.

Bihar megye kozépkori telepiilésnevei kozott 844 egyrészes (60,45%)
és 552 kétrészes (39,54%) helységnév talalhato, tehat az egyrészes nevek
masfélszer nagyobb aranyban vannak jelen. Erdekes lehet az elsé
eléfordulasuk idejének elemzése is:

Iddpont Egyrészes név Kétrészes név Osszesen
895-1100 3 2 5
1101-1150 4 — 4
1151-1200 10 — 10
1201-1250 176 12 188
1251-1300 168 39 207
1301-1350 168 70 238
1351-1400 61 68 129
1401-1450 81 117 198
1451-1500 38 55 93
1501-1550 16 59 75
1551-1600 116 128 244
XII. sz. 1 — 1
XIII. sz. — 2 2
XIV. sz. 1 — 1
XV. sz. 1 — 1
Osszesen: 844 (60,45%) 552 (39,54%) 1396

Tablazatunkbdl lathatjuk, hogy a kozépkori bihari telepiilésnevek
legnagyobb része a XIII. szazad eleje és a XV. szazad kozepe kozotti
1d6szakbol adatolhatd, s egy Ujabb fellendiilés a XVI. szazad méasodik
felében mutatkozott. Ha a kétféle szerkezetii telepiilésnévcsoportot kiilon-
kiilon vessziikk vizsgéalat ala, azt lathatjuk, hogy az egyrészes
telepiilésnevek zéme az 1200 és 1300 kozotti évekbdl valo, egyfajta
kiegyenlitettség mutatkozik 1351 és 1400 kozott, mig a kétrészes nevek
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szdmanak szembeszokd emelkedése 1401-tdl figyelheté meg. Persze ezek
az adatok nem lehetnek abszolut értékiiek, &m az ardnyok valtozasat jol
mutatjak.

Az egyrészes telepiilésnevek a névrészfunkciokat vizsgalva alapvetden
az alaprész szerepét toltik be. Funkcionalis-szemantikai szerepe mint
lattuk, nagyon sokféle lehet.

A kétrészes telepiilésnevek egy alaprész ¢és egy bovitményrész
Osszekapcsolasaval sziilettek meg. E nevek alapnévrésze (a masodik
névrész) a funkciondlis-szemantikai elemzés szintjén kétféle szerepet
tolthet be: megnevezheti a hely fajtajat, de megnevezheti magat a helyet
is. Ez a névrész kizarolagosan a fenti két szemantikai funkciot lathatja el,
mas viszony, szemantikai jegy nem jelenik meg benniik. A hely fajtajat
megnevezd funkciondlis kategdria az els6 névrészben nem fordulhat eld.
A fajtamegjelolés feladatat (amennyiben az megjelenik) a magyar
névszerkezetben minden esetben a masodik névrész latja el, s e funkciod
kifejezésére foldrajzi kdznevet hasznalunk. Azt is mondhatjuk, hogy a
masodik névrész a kétrészes nevek minden csoportjaban lehet helyfajtat
megjelold vagy magat a helyet megnevezd funkcidju, am kivételt
jelentenek a hely viszonyitott helyzetét kifejezé névalakok, amelyekben
szinte kizarolagosan a helyet magat megnevezd névrész all.

A tovabbiakban  Osszesitd ~ tabldzatban  tekintem 4t a
névrészfunkcioknak az egyes névformdkban valo kifejezddési aranyat. Az
egyes névrészfunkciok eléforduldsi ardnyat mindig az  Osszes
névformahoz (tehat 1453 névhez) viszonyitom. Ebbdl addéddan az egyes
csoportok szazalékértékeinek Osszege joval tobbet mutat 100%-nal. Ez
természetesen abbdl kovetkezik, hogy a kétrészes nevekben két
szemantikai funkci6 is kifejezédik egyidejlileg. A viszonyitas azonban igy
is redlis, mind az &sszes névalakhoz, mind az egyes szemantikai tipusok
kozott. (Az attekintés adatait a korabbi targyalasi sorrendnek megfelelden
adom meg.)

[ torzsnév 27] 1,93% |
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népnév 71 5,08%
foglalkozas, méltosagnév, szolgaltatas 86 6,16%
személynév 492 35,24%
patrociniumi név 73 5,23%
épiilet/épitménynév 80 5,73%
vasartartasra utalo név 4 0,28%
novény- és allatnév 52 3,72%
altalanos helymegnevezés 75 5,37%
konkrét helymegnevezés 445 31,87%
viszonyitott helymegnevezés 68 4,87%
méret kifejezése 101 7,23%
alak megjelolése 10 0,71%
kor megjelolése 46 3,29%
helyfajta kifejezése 252 18,05%

Téblazatunk jol mutatja, hogy telepiilésneveink legjelentésebb
részében a személynevek, a konkrét helymegnevezések ¢és a helyfajta
kifejezése jut a legnagyobb szerephez, s e csoportok utan jelentOsen
elmaradva kovetkezik a telepiilések méretének kifejezése, illetve az
Osszes tobbi névcsoport. Ha nagyon le akarjuk egyszeriisiteni e vizsgalat
tanulsdgat azt mondhatjuk, hogy vizsgalt névanyagunk alapjan a
telepiilésnévadasban igen nagy szerepet kapott a tulajdonos (nevezetes
lakd) megnevezése, a mar meglévd helynevek (telepiilésnevek, viznevek
vagy egyéb mikrotoponimdk) névalakité tulajdonsaga, az uj nevekben
valé megjelenése valamelyik részben, de sokszor az egyrészes nevekben
is, illetve a falvak “telepiilés jellegének™ névbeli jelzése. A vasartartasra
¢s a falvak alakjara utald telepiilésnevek aranya a legkisebb, s nem sokkal
tobb telepiilésnévben jelenik meg torzsnév.

16. A kétrészes nevek bovitményrészei

A kétrészes neveket az alaprészek jellege szerint, mint lattuk, két
tipusba sorolhatjuk. Az egyik csoportban a névrész a hely ’telepiilés,
lakott hely’ mivoltara utal, vagyis megnevezi a hely fajtdjat foldrajzi
koznévi lexémaval (falu, haza, telek, lak stb.). E szavak — érthetd
okokbo6l — 6nalloan csak a legritkabban szerepelnek 6nalloan is, névként,
sziikségképpen valamilyen sajatossagjelold bovitményrésszel egylitt
allnak.

A masik tipusba olyan telepiilésneveket sorolhatunk, amelyekben az
alapnévrész onmagaban is megallna a helyét mint telepiilésnév — s6t igen
gyakran kordbban Onalléan hasznaltak is ilyen szerepben —, de
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valamilyen mas lexéma (ezek tobbnyire valamilyen jelz6i szerepi szavak)
mégis jarul hozza (kis, nagy, al(so), fel(sé), egyhazas stb.). Az Gsszetett
nevek tipusdn beliil e neveket differencialt neveknek szokas
mondani. Az ilyen telepiilésnevek vizsgalatakor nem a mindig megnevezd
funkcidt betoltd utdtag, hanem az eldtag all az érdeklédés
kozéppontjaban. A bdvitményrészek e kétrészes elnevezésekben igen
véltozatos szemantikai szerepet tolthetnek be, ezért az alabbiakban ennek
megfelelden targyalom a névtipust. Az ilyen nevek létrejotte tehat
masodlagos névalkotdsi folyamat eredménye, igy attekintésiik szintén
érdekes tanulsagokkal jarhat.

A telepiilésnevek differencidlodasat sokféle koriilmény motivalhatta, s
ezeknek megfelelden az 1j, megkiilonboztetd névrész is sokféle lehetett.

a.) A telepiilés tulajdonosanak megvaltozasa természetes modon hozta
magaval a falu nevének megvaltozasat is, hiszen az 0Osi magyar
telepiilésnévadas alapvetd jellegzetessége a tulajdonos nevének hasznalata
birtoka megnevezésére: ez a korai idékben a mar targyalt puszta
személynévként jelent meg (Bojt, Egyed, Inke, Kalocsa, Salamon,
Gaborjan stb.), utobb foldrajzi koznévi utotaggal egyiitt fordult eld
leginkabb (Bdlinttelke, Janosfalva, Laszlotelek, Martontelke, Morohaza,
Poésalaka stb.). A tulajdonos személyneve mellett igen gyakran jelent meg
differencidlo elemként a birtokos vildgi vagy egyhdzi méltéosadgneve:
kenéz (Kelemenkezézpestese), vajda (Vajdabesenyo, Vajdafalva), barat
(Baratapestese, Bardatpiispoki), pap (Papbeznye), apdca (Apdcasomogy),
prépost (Prépostosi) stb.

b.) A falunevek jelentékeny szamu csoportjaban 6nallod foldrajzi nevek
jelennek meg jelz6i funkcidoban, amelyek nagyban segithetik a telepiilés
pontos lokalizalasat: megjelenhet benniik példaul kozelben 1évo folyd
vagy patak neve (Eradony, Kirosbesenyd stb.), s ehhez hasonloan
alkalmas lehetett jelz6i funkciod betdltésére

c.) valamely egyéb 6nallo telepiilésnév, példaul annak a neve, ahonnan
kordbban a kérdéses falu lakosai érkeztek (Engolaszi) vagy amely
kozelében telepiilt (Sarkaddsi)

d.) a foldrajzi kornyezet felszini, természeti viszonyait kifejezd lexikai
elemek (Kovesdrév, Mezoatyas, Mezébesenyo stb.).

e.) A telepiilés lakosainak nemzetiségi hovatartozasa (Oldhbarod,
Oldhcsatar, Szaszfalva, Totalmas stb.),

f.) a rendi allapot, a kotelezd szolgaltatas (Nemesgyanta, Szabadgyan),

g.) a templom megléte vagy hidnya (Egyhazasgeszt, Egyhadzasgyanta,
Egyhazasharsany, Egyhazatlanpércs stb.), véddszentje (Szentjanosugra),

h.) ¢és helyzetviszonyitd elemek: al(so)-/fel(s6)-: Alsobottyan,
Alsoderna, Alsoeskiillo, Alsofenes stb., Felsobottyan, Felséderna,
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Felsoeskiillo, Felsofenes stb., illetve mas gyakori jelzok: kis-/nagy-:
Kisbagos, Kisbaj, Kisbajom, Kisbarod stb., Nagybagos, Nagybaj,
Nagybajom, Nagybarod stb., o-/uj-: Ocsalanos, Omarja, Ototi stb.,
Ujanda, Ujmarja, Ujtéti stb., kozép-: Kozéporvényes, Kozépsusd,
Kozépugra, bel-: Belhoro, Belpércs, Bélfenyér stb. is megjelenhetnek e
funkcidban.

A kovetkezd tablazat a differencialt nevek (302) differencialod
névrészeinek megjelenését mutatja.

A tablazat fels6, kiemelt részén taldlhatdo elemek szerepelnek a
differencidlt neveink 76,5%-aban. E funkcidban a fenti adatok alapjan
leggyakrabban a telepiilés méretére, birtokosara (nevezetes lakojara),
viszonyitott helyzetére, lakdinak népi hovatartozasara, a telepiilésen allo
épitményre, illetve a pontos elhelyezkedésére utald elemek latszanak a
leggyakoribb hasznalatinak.

kis-, kisded- 47 15,56%
nagy- 44 14,56%
személynév 34 11,25%
fel(so)- 30 9,93%
al(so)- 27 8,94%
népnév 24 7,94%
€pitménynév 24 7,94%
foldrajzi koznév 14 4,63%
onallé foldrajzi név 11 3,64%
foglalkozas-, méltosdgnév 9 2,98%
uj- 6 1,98%
0- 4 1,32%
rendi allapot, kivaltsdg 4 1,32%
novénynév 3 0,99%
hosszu- 3 0,99%
kozép- 3 0,99%
bel- 2 0,66%
keét- 2 0,66%
kurta- 1 0,33%
egy¢b differenciald elemek 10 3,31%

Nem lesz haszontalan ugyanakkor az sem, ha a differencidlt nevek
kronologiai megjelenését is szemiigyre vessziik, szintén egy tablazat
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segitségével. (A szdzad utan all6 /1., /2. az adott szézad elsé vagy

masodik felére utal.)

XI/1.

XI/2. 2 0,66%
XII/1. — —
XII/2. — —
XII/1. 8 2,64%
XII1/2. 17 5,62%
XIV/1. 34 11,25%
XIV/2. 31 10,26%
XV/1. 58 19,2%
XV/2. 30 9,93%
XVI/1. 32 10,59%
XVI/2. 90 29,8%

Bihar megye kozépkori differencidlt telepiilésnevei nagyobb szdmban
a XIII. szdzad masodik felében és a XIV. sz4dzad elején jelennek meg. Bar
az elsd eléfordulasok korabbiak, de csekély szdmuak. Adatainkbdl tgy
latszik, hogy a differenciacio jelenségének cstucspontjat a XV. szazadtol
szdmithatjuk. Ha ezeket a kronoldgiai megallapitasokat a foldrajzi
koznévi utdtaggal allo telepiilésnevek keletkezési koraval hasonlitjuk
Ossze azt latjuk, hogy a kétféle névtipus megjelenése és terjedése nagy

vonalakban egybeesik.
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VI. Bihar megye telepiilésneveinek keletkezéstorténeti elemzése

“A torténeti helynévelemzés sordn azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi
szabalyok szerint jonnek létre az 1) helynevek, miféle hatderdk iranyitjak
a nyelvi elemeknek a nevekbe valo beépiilését” (HOFFMANN 1993: 67).

Mint tudjuk, az 0j nevek keletkezésében alapvetden meghatarozo
szerepiik van a mar meglévé helyneveknek, a maguk konkrétsagaban is,
de féleg modellhatasuk révén. A nevek azonban nem 6rokéletiiek abban a
formaban, ahogyan létrejottek: a lexikalis-morfologiai valtozas egyiitt jar
a mar meglévo nevek szerkezeti atalakulasaval.

A torténeti tipoldgia kategoridiba ezért mindig az utols6é névalakitd
mozzanat alapjan soroljuk be a neveket. Keletkezési tipusokba ugy
osztjuk Oket, hogy azt a névélettani pillanatot vizsgéaljuk, amelyben az
adott hangsor meghatdrozott jelentésben a magyar helynévrendszer
elemévé valik.

Telepiilésneveink 1étrejottének  utolsd6 névalakitdsi mozzanatat
vizsgalva, vagyis a nevek valtozasat nyomon kdvetve azt lathatjuk, hogy a
helynevek keletkezéstorténetének valojaban ugyanolyan szabalyai
lehetnek, mint a kozszavak kialakitasanak és valtozasanak. Ezt persze
teljesen természetesnek tekinthetjiik, hiszen a telepiilésnevek ugyanolyan
alkotdelemei egy nyelvnek, mint a kdzszavak. Ennek megfeleléen elsd
szinten a kiils6 és belsd névalkotas modjait tudjuk elkiiloniteni,
majd ezeken beliil allapitjuk meg a keletkezés-tipologiai csoportokat. A
kiils6 névalkotas kategéridit az atvett nevek kiilonb6z0 szarmazasi
csoportjai jelentik, mig a bels6 keletkezésli nevek nagy kategoériai a
kovetkezdk: 1. a szintagmatikus szerkesztéssel, 2. a morfematikai
szerkesztéssel, 3. a jelentésbeli névadassal, 4. a szerkezeti valtozassal
létrehozott elnevezések. Az aldbbiakban a rendelkezésiinkre 4llo
névanyagot a keletkezgs itt felsorolt moédozatai szerint fogjuk attekinteni.

A torténeti kategoridk némelyike az egy-, masik része a kétrészes
helynévtipusra jellemz6. A vizsgélat alkalmaval megéllapithatjuk, hogy a
jelentésbeli névalkotds (metonimikus, metaforikus névadas) és a
névatvétel mindig egyrészes neveket hoz 1étre. A szerkezeti valtozéassal
létrejott nevek koziil az ellipszis mindig kétrészes névbdl hoz létre
egyrészest. A szintagmatikus szerkesztéssel és a kiegésziiléssel alakult
nevek viszont minden esetben kétrészesek. A tobbi névalakitasi mod az
egy- ¢s kétrészes neveket egyarant érintheti.

Amennyiben a valtozdsokhoz a lexikalis elemek fel6l kozelitiink, azt
vehetjiik észre, hogy a szintagmatikus és morfematikai szerkesztés soran a
nyelv barmely eleme részt vehet a névalkotds folyamatidban. A
jelentésbeli névalkotas egyes tipusai kozil megyénk

178



telepiilésnévanyagdban  csupan  metonimikus  €s  morfematikus
szerkesztéssel sziiletett neveket talalunk, s ezek létrehozasaban szintén
minden szoérétegre tamaszkodhat a névalkotd. Ezektdl eltérden a
szerkezeti valtozas alapjaként viszont mindig helynevek szerepelnek, s
természetesen a névatvétel is csak mar 1étez6 helynevekre vonatkozhat.

Ebben a fejezetben azt szeretném megvizsgalni, hogy az Omagyar
korban szokasos névadasi modok milyen szerepet jatszottak a Bihar
varmegyei névanyag kialakitdsdban. A fejezet végén talalhato téblazat
Osszefoglald szamadatokkal mutatja a megyét jellemzd korabeli névadoi
szokasokat. (A tablazat természetesen nem tartalmazza az elemezhetetlen
telepiilésneveket!)

1. A névatvétel

Béarmilyen nyelv telepiilésnévrendszerének kialakuldsaban szerepe
lehet a névatvételnek, s igy van ez a magyar helynévkincs esetében is.
Csak azokat a neveket tekinthetjiik atvett neveknek, amelyek mar mint
foldrajzi nevek kertiltek at nyelviinkbe. Az atvett neveket azért kell kiilon
kategoériaba sorolnunk, mert idegen eredetlick 1évén a magyar
helynévrendszerben végsd keletkezéstorténetiiket vizsgalni nem célszerd,
s nem is lehet, hiszen a magyar névhaszndlok szamara sem funkcionalis,
sem lexikalis kozszoi jelentést nem hordoztak.

A fejezet végén 1évo tablazatbol levonhatd egyik (magatdl értetddd)
tanulsdg, hogy a belsd keletkezésli elnevezések ¢és az idegen nyelvi
eredetli, atvett nevek ardnya egyértelmlien a belsd keletkezésti nevek
javara tolodott el. Ezzel a megallapitassal szoros kapcsolatban all az a
kérdés, hogy mennyiben lehet beszélni a Kérpat-medence neveinek
kontinuitasarol, illetve hogy milyen népek mekkora névkincset
hagyhattak hatra a honfoglalé6 magyarok szamadra (errdl a dolgozat elején
mar széltunk). Az irott forrasokban fellelhetd idegen eredetli nevek mas
vonatkozdsban mar szintén széba keriiltek. Az adott névanyagban 74
atvett név talalhatd (Konydr, Zomlin, Valko, Terebes stb.), s jelentdségiik
féleg abban 4ll, hogy beldliik a megye korabeli lakossdganak etnikai
viszonyaira is hitelesen fény deriilhet.

Ezért érdemes attekinteni, hogy a kiilonbozé idegen népektdl atvett
nevek aranya hogyan alakul, foldrajzilag hol figyelhetd meg jelentésebb
szdmban, s végiil de nem utolsé sorban, hogy mely nép is volt az atado.
Ennek eldontése gyakran igen nehéz kérdés, megvalaszolasdhoz né¢ha a
sz6foldrajzi elvet kell segitségiil hivnunk, s figyelembe kell venniink
esetenként az adott népek érintkezési lehetdségeit is. Mindez igen fontos
lehet egy-egy teriilet, esetlinkben Bihar varmegye névkincsének pontos
feltérképezésében, s ugyanakkor népiségtorténeti kovetkeztetésekre is

179



lehetdséget nytjt.

A kozépkori “Biharorszag” a legnagyobb teriileti megyénk volt,
amelynek népessége — mint azt a megfeleld fejezetben lathattuk — nem
mondhatd egységesen magyarnak. A névkincs legjelentdsebb része
természetesen magyar eredetli, &m a jelentds romdn népesség miatt
egyaltalan nem elhanyagolhatd mennyiségli a roman eredetli nevek
szama, s gyakorisagukat tekintve harmadik helyen a szlav eredetre
visszavezethetd telepiilésnevek allnak.

A névanyagon beliili ardnyuk nem jelentés (74 telepiilés neve), s ha
szarmazasukat tekintjiikk azt lathatjuk, hogy zommel romdn eredetre
vezethetOk vissza. A nem magyar etimologiaju atvett telepiilésnévbdl 53
roman eredetlinek latszik, s csupan 19 telepiilésnév szdrmazik a szlav
nyelvbdl. Az idegen nevek megléte csupan a XIII. szazad elejétdl
adatolhatd, s viszonylag jelentdsebb mennyiséggel a XVI. szdzadban
jelentkeznek, féleg a roman nyelvbdl keriilve at. E jelenségnek ismerjiik a
torténeti okait, tisztdban vagyunk azzal, hogy a romdnok Bihar megyei
megtelepedésének egyik nagy hullama éppen erre az idGszakra esett, s ez
hagyott nyomot a telepiilésnévanyagban is. A szlav nevek gyér szamban
ugyan, de a XIII. szazadtol folyamatosan jelen voltak, s mennyiségiik az
1ddk soran szamottevéen nem valtozott.

A XIII. szazadban kilenc atvett név jelenik meg a megye
névanyagaban, s ezek kivétel nélkiil a szldv nyelvbdl szarmaznak:
Babonya Véradtol D-re (1291, *1317: Babna, de (Gy. 1: 596, AO. 1V,
148: 386)), Bertény a Sebes-Koros bal partjan, Sebesvartol ENy-ra
(1213/550: Berceu [f: Berten], v. (Gy. 1: 599, J: 215 [itt Bercen], VR. 31:
41)), Déter (Berettyo)Ujfalutol D-re a Berettyé bal oldalan (1252, 1354
[2a]: Dehter, p. (J: 233, A. VI, 221)), Kdgya Székelyhidtél D-re az Er
patak bal partjan (1270, 127[8], 127[8]/309, [1285. k.], [1291-4] [5a],
1321, 1332-7/Pp. Reg [6a]: Kaga, v. (Gy. 1: 629, J: 269, 270, A. 1, 623,
MNy. 1926. 222, 298, 359)), Konyar Debrecentdl D-re a Kékkalld patak
bal partjan (*1213/550: Kanar (Gy. 1: 635, J: 282, VR. 84: 314)), Rikacs
Bihartol DNy-ra (1209 Pp: Richaz, v. (Gy. 1: 595)), Terebes
Székelyhidtol K-DK-re (1219: Terebus (J: 366)), Valko Hunyadtol D-re a
Kalota-patak jobb partjan ([1291-4]: Wolkou (Gy. 1: 6811 MNy. 1926.
300)), két Zomlin Bihartol Ny-ra (*1215/550, 1332-7/Pp. Reg [2a]:
Zomlun, v. (Gy. 1: 691, J: 389, VR. 158: 698)) és Korosszegtél Ny-ra a
Kutas-patak bal partjdn (1333: Bosoud al. nom. Zomlyn, v., p. (Gy. 1:
606, J: 219, A. 111. 39)).

A XIV. szazadban hat idegen eredeti telepiilésnév figyelheté meg.
Ebben a szazadban jelentek meg az els§ roman telepiilésnevek:
Dombrovica Széplaktol D-re a Fekete-Kords bal partjan (1374:
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Dombrawytza (J: 235)), Kornice(l) Sonkolyostol EK-re a Barodi-patak
bal partjan (1392: Chormel (J: 282), 1406: Chornyce (ZsO. 11/1: 636)),
Rogoz pontos helye ismeretlen (1332: Rogos (J: 331)), s szlav eredetli az
Ermihalyfalvatol EK-re fekvé Piskolt (1329-58, 1449, 1454, 1469, 1481:
Piskolch, v. (Cs. 1, 620, J: 324)) neve is.

A XV. szazadi Biharban négy roman: Résa Belényestdl E-ra a Remete-
patak forrasvidékénél (1445: Rossa (J: 332)), Kocsuba Széplaktol Ny-ra
(1445: Kochuba (J: 280)), Kopacsel Varadtol DK-re a Medes-patak bal
partjan (1489: Kopach, t. (ComBih. 89)), Vércsorog Telegdtél D—DK-re
(1492: Verchelogh (J: 388)) és egy szlav nyelvbdl valo telepiilésnév, a
Kalotaval és Kovesddel egyiitt emlitett Szucsak (1475: Zwchak (Cs. 1,
625)) név élt.

A XVI. szdzad a leggazdagabb az idegen eredetli nevek
megjelenésében (55 telepiilésnév). A roman nevek szama ekkor né meg
ugrasszeriien: 48 ilyen eredetli elnevezés jelenik meg: Bucson Telegdtol
D-re (1508: Bwchon (J: 221)), Grosz Bél mellett K-re (1580: Grooss (J:
246)), Kalugyer Vaskohtol D-re a Fekete-Koros bal oldalan (1588:
Kaluger (J: 267)), két Lazur Belényestél E-EK-re a Remete-patak bal
partjan (1552: Lazwr (J: 290)) és Belényestdl D-re, a Fekete-Koros bal
partjan (1587, 1588: Lazur (J: 290, ComBih. 197)), Lonka Kisbanyatol
ENy-ra a Fekete-Ko6ros jobb partjan (1588: Lonka (J: 293)), két Rogoz, az
egyik pontos helye ismeretlen (1332: Rogos (J: 331)), a masik Széplaktol
D-DNy-ra (1552: Rogoz (J: 331)), Stej Kisbanyatél ENy-ra, a Fekete-
Koros jobb partjan (1580: Skeey (J: 359)) stb. Az e szazadbol valo szlav
nevek a kovetkezék: Posga Széplaktol E-EK-re a Topa-patak jobb
oldalan (1508: Posga (J: 327)), Bakonya Belényest6l DNy-ra (1552:
Bokonya (J: 217)), Malicsan Széplaktol EK-re a Hollodi- és a Remete-
patak kozott (1580: Maliczan (J: 293)), Raztoka Kisbanyatol E-ra a
Petrosz-Koros forrasvidékénél (1587: Reztoka (J: 328)), Szohodol a
varmegye D-i hataranal a Fekete-Koros partjan (1588: Zohodol (J: 358)).

2. A jelentésbeli névalkotas

2.1. A belso keletkezésti telepiilésnevek létrehozasanak moddjai kozott
a jelentésbeli névalkotds volt a legkedveltebb névadasi eljaras, amely
szinte kizardlag metonimikus névadas formajaban jelent meg:
510 név sziiletett meg igy, az O0sszes névadat 37% szazaléka. A metonimia
— fogalmanak legegyszerlibb, a stilisztikdban is hasznalatos
meghatarozasa szerint — névatvitel két fogalom vagy dolog nyilvanvalo
vagy rejtett hasonlosaga alapjan (v0. FABIAN—SZATHMARI—TERESTYENI
1958: 108). E folyamat nyelvi vetiileteként egy adott hangsor ujabb
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jelentés hordozdjava valik. A névatvitelnek harom formaja lehetséges: a
szinekdoché, a metonimikus és a metaforikus névatvitel. Ezek kozil a
szinekdoché a helynevek alkotdsdban egyaltalan nem jatszik szerepet, a
metaforikus névatvitelre az altalam vizsgalt 6magyar kori anyagban nem
taldltam példat. Ez utdbbi névalkotasi moéd nyilvanvaléan az ujabb
iddszakokban ¢és féleg a mikrotoponimék korében jutott inkabb szerephez.

Mivel a metonimia jelenségét telepiilésnévi anyagon tanulmanyozzuk,
sajatos tipusokat, valdjaban szemantikai funkcidk szerinti csoportokat
allapithatunk meg. A telepiilésnevek esetében a névatvitel alapjaul igen
sokféle jegy szolgalhatott: a telepiilés alakja, nagysaga, a talaj szine, a
telepiilés elhelyezkedése, jellegzetes épiilete stb. A metonimiaval sziiletett
telepiilésneveket vizsgalva azt lathatjuk, hogy az igy létrejott nevek
kizarolag egyrészes elnevezések, amelyek a fentebb emlitett valamely
tulajdonsag leirdsan alapulhatnak.

E névkeletkezési modok attekintése eldtt szolnunk kell egy sajatos
megitélési problémardl. A névanyagban el6forduld képzok szerepét
nagyit6 ala véve egy olyan gonddal talaljuk szembe magunkat, amelynek
megoldasa nem konnyti. Bizonyos — foleg -s — képzds helynevekrdl
nem konnyl megallapitani, hogy az adott telepiilésnév a képzd révén valt-
e telepiilésnévvé (tehat morfematikus uton jott 1étre), vagy egy eredetileg
valamivel valo ellatottsagot kifejez6 melléknévképzdvel 1étrehozott
mikrotoponima valt a vizsgalt telepiilés nevévé, s ebben az esetben az
utolsd névalakité mozzanat figyelembevételével metonimikus névadasrol
beszélhetlink. A két névalakulasi mod kozotti hatarok meghtizésa igen
nehéz. A metonimikus atvitelben csak akkor lehetiink biztosak, ha az
adott névre telepiilésnévi hasznalatit megel6zéen mikronévi adataink is
vannak. Esetenként a metonimia gyakori irdnya (pl. viznév >
telepiilésnév) alapjan valdszinlisithetd a telepiilésnév metonimikus
eredete, mint példaul a Bihar megyei Hodos telepiilés esetében. Altaliban
azonban ilyen bizonyitékok csak ritkan allnak rendelkezésiinkre, ezért e
névtipust az alaki jegy egésze alapjan a képzett nevek tipusan beliil
tekintem at.

2.1.1. A metonimikus névadassal sziiletett telepiilésneveket lexikalis
szinten vizsgalva azt latjuk, hogy a név alapjat adhatjak egyszerli, minden
toldalékmorféma nélkiil all6 foldrajzi koznevek (Ldz, Sziget, Szék stb.),
amelyek a hely, ahol a telepiilés talalhato
jelentésosszefiiggést mutatjak. FEredetileg a foldrajzi teriilet fajtdjat
fejezték ki: a Laz telepiilésnév korszakunkban a magyar nyelvteriileten
egyaltalan nem volt ritka, Bihar varmegyében Székelyhidtol DK-re
fekiidt, s arra utalt, hogy a teriilet kordbban ’tisztas, szénatermd hely, rét,
irtvany’ (TESz. 2: 730, FNESz. Vamoslaz, KNIEZSA 1943b: 193) volt, s itt
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sziiletett meg a késobbi telepiilés. (Csupan zarojelben jegyzem meg, hogy
ez a névadasi motivacid nem pusztan a magyar névrendszerben figyelhetd
meg: a fent emlitett szemantikai tartalom mutatkozik meg a megye két
Lazur falujanak roméan eredetii elnevezésében is Belényestdl D-re és E—
EK-re.) Varadtl DNy-ra fekszik az a telepiilés, amelynek a vizjarta
vidéken nem ritkan 1étrejott kis szigetecskék egyike lehetett a névaddja,
illetve valoszinlileg ilyen teriileten épilt fel Sziger. A megye D-i
hatarrészén a Bélhez tartozo falvak kozott tartottdk szdmon azt a Szék
nevil telepiilést, amely nevét bizonyara a szék ~ szik *id6szakos vizallas,
esOtlen nyaranta kiszaradé t6’ (TESz. 3: 750) jelentésti foldrajzi koz-
névbdl eredeztethetjiilk. Megfigyelhetjiik, hogy a foldrajzi kdznevek koziil
azok, amelyekben a ’lakott telepiilés’ szemantikai tartalom fogalmazddik
meg, Ondlloan nemigen alkotnak telepiilésnevet. Ez érthetd is, hiszen
éppen jelentésénél fogva — mivel az tul altalinos — nem rendelkeznek
az egyértelmll identifikdlashoz, a vildgos azonositashoz sziikséges
tartalommal. Eppen ezért figyelemre méltd, hogy a lak ’szallashely,
udvarhely, lakohely, telepiilés’ (TESz. 2: 708) onalléan is el6fordul
telepiilésnévi mindségben is (vo. FNESz. Lak). Megyénkben valahol a K—
EK-i hatarnal allhatott Lak telepiilés, &m mivel egyetlen névadat 4ll rola
rendelkezésiinkre, s annak sem ismerjiilk pontos lokalizalasat, nem
zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy a név azonos lehet a Laksag (a
Gyepes-menti kis roman telepiiléscsirakbol a XV. szdzad els6 felében
kialakult, mar 6nallo életet é16 kozségek kozos jeldlésére szolgald 1j,
Osszefoglald név) elnevezésének korabban hasznalatos Lak alakjaval.

Ebbe a vizsgalati csoportba sorolhatjuk a két Telek nevii telepiilésiinket
is Cséffatol E-ra és Belényestdl K-re. A telek foldrajzi koznév eredetileg
nem lakott helyet jelolt. Maga a sz6 a tel- nomenverbum tdvel all
kapcsolatban (vo. telik, tele, teljes szavakkal), s a telek a valamivel tele
1évo foldet jelolhette. Ez a telitettség valoszinlileg a tragyaval valo
telitettséget jelenthette, tehat tulajdonképpen ’szantdsra alkalmas,
tragyazott fold’ (TESz. 3: 880) jelentéstartalma volt. Minden bizonnyal
ezért valhatott jelzéi névrész nélkill is Onalldan telepiilésnévvé (ezzel
szemben viszont példaul *Falu telepiilésnevet nem ismeriink!).

2.1.2. A metonimikus névadasban a legtobb névben (271) puszta
személynév szerepel abban a szemantikai Osszefliggésben, amelyben a
személy — a hely, ami a tulajdona (ahol lakik)
jelentés fejezddik ki: Bator, Inke, Fancsal. E névtipust a leirasrészben
mar kelld alapossaggal megtargyaltuk, igy itt nem sziikséges részletezni.

2.1.3. Egy helynév metonimiaval népnévbdl (8), torzsnévbdl (15) vagy
foglalkozast, cimet (22) jel6lé lexémabol is 1étrejohet, s ebben az esetben
az  elnevezés a lakossag — a hely, ahol
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laknakjelentéstartalmat hordozza. Az ilyen tipusi metonimikus nevek
alapja a fentieknek megfelelden lehet népnév (Székely, Orosz, Besenyo),
torzsnév (Nyék, Jeno, Keszi), foglalkozasnév (Vajda, Csatar, Dusnok).

2.1.4. KAROLY SANDOR pars pro toto metonimianak mondja az olyan
jelenséget, amelynek soran egy feltiing terepalakulat valik egy nagyobb
terlilet, akar a telepiilés névaddjava: 31 elnevezésben egy a telepiilésen
1évd, valamilyen szempontbol fontos épiilet vagy épitmény jelenthette
(malom, templom, monostor, hid, rév stb.) a névadas motivaciojat. Az
el6z6 fejezetben bovebben szdltunk ezekrdl az elnevezésekrdl,
amelyekben tehat az épiilet — a hely, ahol ez taldalhatd a
kozottiik 1évo jelentésosszefiiggés. Ez a szemantikai mozzanat az eredeti
egyrészes ¢és kétrészes épitménynévi alapi mikronevekbdl sziiletett
telepiilésnevek esetében egyarant megfigyelhetd: Monostor, Rév, Palota,
Csépanhida, Derzspalotdja stb.

Szintén ebbe a vizsgalati csoportba kell sorolnunk a patrociniumi
neveket is, hiszen a telepiilésnév lexikai alapjat ado szentnév végsdsoron
a templom (véddszentjének) neve: Szentmarton, Szentldzar, Szentpal.

2.1.5. A vizek: tavak, folyok vagy patakok és kutak, forrasok mindig
nagyon fontos szerepet jatszottak az emberek életében, nem kell
csodalkoznunk azon, hogy a mellettiikk elteriild telepiilések koziil
(legalabb) egy-egy elnevezésében megjelenhetett a viznév is (41), utalva
ezzel a pontos elhelyezkedésre is. Ezért kaptak e nevek igen nagy
jelentdséget a telepiilésnévadasban is. Gyakori, hogy egy telepiilést a
mellette allo torol, a hatardban kanyargd patakrol neveztek el, tehat
forrdas, patak, té6 — hely, ahol taldlhato a
jelentésosszefliggésiik. A nagyobb folyék neve Onmagaban nemigen
fordul el6 telepiilésnévként (éppen nagysadguk miatt), csupan
megkiilonboztetd jelzéi funkcioban kapnak szerepet. Egy- és kétrészes
eredeti mikronévbdl lett telepiilésnevek e csoportban egyarant
el6fordulhatnak.

Varadtol EK-re és Kolesértél K-re két Hossziiaszo nevii telepiilés élt
Biharban. A név valodsziniileg egy iddszakosan ki-kiszédrado pataknak
lehetett a neve, s késobb valt maganak a telepiilésnek a nevévé
metonimikus  névadassal.  Feketepatak neve szintén  kétrészes
mikrotoponimabol eredeztethetd, alapjat egy *Fekete-patak nevi
vizfolyas adhatta.

[lyen név Som telepiilésé is Varadtél D-DNy-ra, hiszen a leleszi
konvent 1214-es birtokdsszeirdsa a Hajo koriili erdékben egy ilyen nevii
patakot emlit, amely a telepiilés névadoja lett, s a mi szempontunkbdl ez a
névadasi motivum a dontd (vo. JAKO 1940: 341): végsd soron tehat nem
kozvetlenil a novényi kornyezet a telepiilésnévadds motivaldja:
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névénynév — viznév — telepiilésnév az e néven végbement névfejlodési
folyamat. Hasonl6 kétszeres attétellel sziiletett meg a Berettyd bal oldali
Almas nevii mellékvizérél elnevezett Almds telepiilésnév is Varadtol EK-
re. Mar a telepiilésnévbdl vildgosan latszik a viznévi eredet a
Székelyhidtol DK-re fekvd Varvize falu esetében: eredetileg pataknév
volt.

Feltételezhetéen Buzgo telepiilés is — Bihartél K-re — egy olyan
forrasrol kaphatta nevét, amelynek jellemzdje volt, hogy buzogva,
bugyborékolva tort felszinre. Ugyanigy csak feltehetjiik azt, hogy a
Bihartol ENy-ra fekvd Kékes is egy patak nevébél sziiletett metonimiéval.

2.1.6. Az ember ¢életében nem csak a viz, de a novények (12) és allatok
(6) is fontos szerepet jatszottak. A ndvény- és allatnevek hasznalata igen
gyakori a mikrotoponimék korében (hiszen az egyes szdmu novénynevek
gyljté értelemben vald hasznalata természetes volt), s ugyanakkor az a
jelenség sem egyediilallo, hogy a metonimikusan sziiletett mikronevekbdl
szintén metonimiaval egy-egy telepiilés neve jott 1étre. Telepiilésnévadok
is lehettek gazdag tenyészetiik, vagy éppen tenyésztésiik, termesztésiik
miatt: n6vény, allat — hely, ahol teremnek/tenyésznek
(Barmo).

Megyénkben a fenti példan kiviil talan egyetlen adatban szerepel
nominativusban allatnév, mégpedig Sas telepiilés elnevezésében
Korosszegtél ENy-ra. Amennyiben a név nem személynévi eredetii, a
névadas inditéka az adott teriileten €16, valdszintileg feltinben sok sas
lehetett.

2.1.7. A metonimikus névadas legviragzobb iddszaka Biharban
névadataink alapjan a XIII. szazad kezdetétdl a XIV. szazad kozepéig
tartott, amikorrél az Osszes kozépkori metonimikus eredetii
telepiilésneviink kétharmada adatolhat6. A metonimikus Uton alakult
telepiilésnevek az Osszes elemezhetd név tekintélyes hanyadat, 37%-at
adjak.

E masfélszaz év alatt egyenletesen magas szamaranyban alakultak ki a
nevek. A metonimikus névadds az emlitett iddszakon beliil
legproduktivabbnak a puszta személynévbdl Iétrejovo, a Dbirtoklés
szemantikai jegyét kifejezd telepiilésnevek létrehozasaban bizonyult
(271). Ezt az aranyt bar nem kozeliti meg, de gyakorisagat tekintve a
masodik legnagyobb mennyiségben metonimidval sziiletett helynevek
csoportjat azok az elnevezések jelentik, amelyek alapjat a kérdéses
névalakulési folyamatunk lezajlasaig is €16, 6nallo foldrajzi nevek adjak
(96). Az ilyen telepiilésnevek a helység pontos elhelyezkedésére utaltak, s
eredetileg akar kétrészes mikronevek is lehettek. Az ¢épililet vagy
épitménynevek lexikalis csoportjabol 31 valt metonimikus uton
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telepiilésnévvé, ez a harmadik leggyakoribb metonimikus névalap. A
foglalkozas- és méltésagnevek (22), valamint a foldrajzi kdznevek (18)
csoportja nagyjabol azonos mennyiségben jelentett¢ék a bihari
telepiilésnevek 1étrejottének kiindulasi pontjat.

2.2. A névkoltoztetés

Szintén a  jelentésbeli  névalkotds  korét  gyarapitjdk a
névkoltoztetéssel a magyar névkincsbe keriilt telepiilésnevek. Bihar
varmegyében egyetlen egy ilyen telepiilés, Velence elnevezésének
keletkezéstorténete tartozik e kategoridba. A névkoltoztetés az a névadasi
mad, “amelynek soran a mas, tdvolabbi lakohelyre attelepiilé lakossag az
altala ismert helyneveket felhasznalja az ijjonnan birtokba vett helyek
megnevezésére” (vO. HOFFMANN 1993: 212, illetve KALMAN 1970: 42-4).
Tulajdonképpen ugyanerrdl a csoportrdl szol J. SOLTESZ is akkor, amikor
munkéjaban emlékeztetd szandéku névatvitelrdl beszél (1959: 87-8). Ez a
névadasi forma daltalaban igen ritka (felfedezni sem konnyli az ilyen
neveket), korpuszunkban is csupan ez az egy névadat képviseli e sajatos
névtani csoportot.

A jelenség példajaként kutatoink a hazankbol elvandorolt, Amerikaban
vagy Ausztrdlidban letelepedett magyarsdg jolismert névadasi
gyakorlatanak eredményeit szoktdk emliteni. Ez azonban nem csupén erre
a foldrajzi teriiletre, s erre a mai korszakhoz viszonylag kozeli idépontra
korlatozhatd. A névalakitasi mod régiségére MOLLAY KAROLY hivta fel a
figyelmet (MOLLAY 1982: 453—-6), s hogy mar az omagyar korban is
hasznalatos volt, arra a Bihar varmegyebeli Velence neve is példa. Bar
Kiss LAJos véleménye szerint nem teljesen bizonyos (FNESz.
Varadvelence), mégis feltehetd, hogy az elnevezést olasz telepesek hoztak
magukkal betelepedésiik alkalmaval. Ezt a véleményt alatdmaszthatjuk
tobb bihari telepiilésnév tantsagaval, amelyek egyértelmiien bizonyitjak
viszonylag nagy szamu olasz, vallon telepes érkezését. Telepiiléseiket a
kornyez6 magyar lakokozosség éppen nemzeti hovatartozasukat alapul
véve nevezte el: igy sziilettek meg a mar kordbban mdas vonatkozasban
emlitett Olasz, Olaszi helynevek.

3. A morfematikus szerkesztés

A harmadik leggyakoribb névaddsi moéd a kozépkori Biharban a
morfematikus névadas volt: 162 telepiilésnév Iétrehozasa
kapcsolodik hozzd, az Osszes névkincs 11,7%-a. Képzettnek azokat a
neveket tekintem, amelyek képzd hozzatétele utjan valtak f{oldrajzi
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tulajdonnevekké, benniik a képz6 szerepe a helynév létrehozasa. A képzés
a névalkotasnak az a mddja, amelynek sordn “az adott jelsor helynévi,
tulajdonnévi statusa azaltal teremtdédik meg, hogy egy todmorfémahoz
(morfémakapcsolathoz) helynévképzot illesztiink” (v6. HOFFMANN 1993:
75) “A helynévképzés mint funkcid megjelenését valdsziniileg az
Osmagyar korra tehetjiilk, bar bizonyara joval kisebb teret kapott a
helyjelolésben, mint a késObbi idészakokban” (TNyt. I, 253). A
névalkotasnak ez a moddja minden esetben egyrészes elnevezést
eredményez. Itt kell azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ez nem
jelenti azt, hogy képzdelemekkel ne taldlkoznank egyes kétrészes
nevekben 1is. Természetesen ott is megjelenhetnek, de az ilyen
telepiilésnevek létrejottiiket nem pusztdn a képzék megjelenésének
koszonhetik.

A kovetkezdkben azt tekintjiik at, hogy az egyes képzok milyen
aranyban ¢és milyen eléfordulési sajatossagokkal rendelkezve képeztek az
o6magyar kori Bihar megyében telepiilésnevet. Az adott kor jellemzd
képz6i szinte mind képviseltetik magukat megyénkben, s eléfordulasi
gyakorisaguk is megfelel az Arpad-kori névképzésrdl kialakult altalanos
képnek.

A névformans altaldban kozszoi és tulajdonnévi (személynévi és
helynévi) szot6hoz egyarant kapcsolddhat. A kdzszo lexikalis szinten
lehet egyszerti foldrajzi koznév (Ldzd, Telkesd, Szigeti), méltosag- vagy
foglalkozasnév (Barod, Piispoki, Vadaszo), kisebb szamban népnév
(Olaszi, Csehi, Néemeti), novénynév (Halyagd), allatnév (Tulogd, Hodosd,
Artand), épitménynév  (Vdrad), egyrészes helynév (Urégd, Eri,
Homorogd). A legjelentésebb azonban az olyan telepiilésnevek csoportja,
amelyben a név alapjaul személynév szolgalt (Marcelli, Jinosd, Osi,
Vasand). A képzéssel 1étrehozott nevek tehat funkcionalis-szemantikai
szinten altalaban a telepiilés valamely tulajdonsagat jelolik meg,
egyrészes elnevezések. A képzd bizonyos tekintetben a ’hely’ jelentést
hordozza, s igy ezek a helynevek ennyiben kozel allnak a kétrészes
nevekhez. Az analdgia szerepét fontos tényezOnek kell tartanunk a
helynévképzovel alakult nevek esetében is. A kozszavakban mas
funkcioban eléforduld képzé konnyen magara veheti a "hely’ jelentést, és
néha akkor is felhasznalja ezt a névalkotdé ember, amikor az adott képzd
kozszoval dsszekapcsolva koznévként egyébként nem hasznélatos.

3.1. Az -i képzo

Az -é birtokjeltdl parhuzamos alak- és jelentéshasadassal kiiloniilt el, s
valt 6nallovéa az dmagyar korban az -i formans helynévképzé funkcioban.
Ez a funkciovaltds a személynévbdl alakult telepiilésnevek korében
indulhatott meg (vo. TNyt. I, 254). Az ezzel a formanssal alakult
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telepiilésnevek megsziiletését nagy altalanossagban a tarsadalmi,
gazdasagi valtozasokkal kapcsoltik 6ssze. Am KRISTO mutatott ra arra,
hogy ez a valtozas sokkal szorosabb kapcsolatban van “a szuverén
nyelvfejlédési tendencidkkal, a nyelvi divat korében bekovetkezett
valtozasokkal” (1976: 57). A tulajdonosra valo utalas (v6. KAzZMER 1970:
57, MAKKAI 1947: 113) ezzel az elemmel bizonyara altalanosséa lett. A
fentiek alapjan az -i képzds helynevek legkordbbi csoportjanak a
személyre utald (személynév, foglalkozas-, illetve tisztségnév, nemzeti
hovatartozast jell6) alapszavakbol 1étrejotteket tarthatjuk (Alcsi, Olaszi,
Piispoki). Ttt kell megjegyezniink, hogy a népnevek koziil a kazar,
besenyd, marot, lengyel névbdl alakult telepiilésnevek sohasem veszik fel
az -i képzot.

nagyon fontos megallapitanunk azt, hogy mivel a képz6 viszonylag rovid
ideig volt eleven, ezért kormeghataroz6 értékkel bir. KNIEZSA allaspontja
szerint ez a névtipus a XII-XIII. szazad hataran til mar nem keletkezett,
am a XI. szazad el6tt sem johetett 1étre. Véleményét arra alapozta, hogy
“sem a kétségtelenil XI. szdzad kozepéig bekoltozott népek
(boszormények, kalizok, besenydk) nevébdl, sem pedig pogany kori
magyar személynevekbdl ilyen tipust nevek nem alakultak. Az -i képzds
helynevek tehat a XI-XII. szazad folyaman keletkeztek” (KNIEZSA
1943b: 124-5). Késobb ugy modositja allaspontjat, hogy “meg kell
engedniink, hogy ilyen tipusu nevek e koron tul is alakulhattak,
kétségtelen, hogy zomikk a XIII. szdzad kozepe eldtt keletkezett”
(KNIEZSA 1949: 100, 107, 1960: 20).

Kniezsdhoz képest tovabblépést jelentett a BARCzI 4ltal huzott
kronoldgiai hatar: a XI. szdzad vége a nyito, a XIII. szdzad kdzepe a zard
korszakhatar (1958a: 149, 157, 160).

Még korabbra, a XI. szazad legelejére, illetve a X. szdzad legvégére
helyezi az els6 -i képzos telepiilésnév kialakulasat KrRIiSTO. Kétkedik a
névtipus XII. szdzadi csucspontjaval kapcsolatban is, hiszen “Az a
kortilmény, hogy -i nomen possessi képzds helynévre sem az 1055. évi
tihanyi, sem az 1121. évi almadi, sem pedig az 1138. évi domosi
oklevélben nincs biztos példank, nemcsak ezt igazolja, hanem
elgondolkozasra int abban a vonatkozdsban is, hogy az -i képzds
helynevek divatjanak fénykora a XII. szazad volt-e” (KRISTO 1976: 51—
2). Telepiiléstorténeti szempontokat figyelembe véve, példakkal
bizonyitva a képzd legproduktivabb iddszakdnak 6 a XIII-XIV. szazadot
tartja, s keletkezésiik iddszakanak tekinthetd szerinte még a XV. szazad
is. “.. aligha lehet kétséges: a puszta és az -i képzdvel alakult
foglalkozasnévi helynevek a X-XI. szdzad fordulojatol kezddédden
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egészen addig keletkeztek, ameddig formans nélkiilli és -i képzds
helynevek egyaltalan 1étrejohettek, vagyis nagyobb szamban legalabb a
XIV-XV. szazadig” (1976: 77).

A tipus elterjedése azonban nem mehetett végbe egy csapasra, amit az
is jelez, hogy a Kristd altal 6sszegylijtott példak jelentds részében a képzd
nélkiili névalak atvaltasa képzds alakka hosszabb idészak eredménye volt,
sOt olykor évszazadokat dlelt at.

Kristo fenti allitdsait maradéktalanul alatdimasztjadk megyénk adatai: a
65 -i képzdvel létrehozott telepiilésnév legnagyobb része, 57 névalak a
XI-XV. szazad folyaman sziiletett meg.

Ugyanakkor Kristd véleményéhez csatlakozik a TNyt. is: “Az -i
helynévképzdként a XIV. szazad végéig eleven, de a XV. szdzadban még
255).

Bihar megye névanyagaban e nevek gyakran valtakoznak képzd
nélkiili alternansokkal (17 névpar). Az e csoportba vonhatd neveket
lexikai szempontbdl szambavéve lathatjuk, hogy az elnevezések
alapszava lehet személynév: Bolcs ~ Bélesi'®™, Mdrkos ~ Markosi'® stb.,
foglalkozasnév: Peszér ~ Peszerelm, Téarnok ~ Tdarnoki'”! stb., népnév
megnevezése: Orosz ~ Oroszi'”? , Tot ~ Tt ot stb., Vagg/ foldrajzi kdznév
Er ~ Eri'”, Kerek ~ Kereki (Bihartél ENy-ra)'” stb. Az egyes

'8 Boles 1387: Beulch (ZsO. 1, 23) — Bélesi 1249: Belchyeo, t. (Gy. 1: 606, J: 220
[itt Belcheo], 1329/371, 1370: Bulchy, p. (Gy. 1: 606, J: 220, ComBih. 52), 1348: Bulch
de (ComBih. 52), 1426: Belchy (J: 220), 1494, 1517: Bewlchy (Cs. 1: 605, J: 220)

1% Markos [1163-73]>520k.: Markus, v. (Gy. 1: 642), 1304.V1.6: Marcus (AO. I,
306: 623) — Markosi 1219/550: Marcusy, v. (Gy. 1: 642, VR. 92: 359)

170 peszér 1400: Pezer (J: 319) — Peszere 1220/550 [2a]: Pescera, v. (Gy. 1: 654,
Cs. I, 620, J: 319, VR. 111: 445), 1407, 1429, 1485 k., 1587: Pezere (Cs. 1, 620, ZsO.
11/2: 47, J: 319, ComBih. 250)

"' Tarnok 1310 [2a], 1335 [2a], 1355 [3a]: Tarnuk, p. (J: 364, A. III, 171, A. VI,
362, AO. 11, 434: 1001), 1342: Tauarnuk, p. (Gy. 1: 674, J: 364 [itt Tavarnuk], A. 1V,
229) — Tarnoki 1301: Tarnuky (Gy. 1: 674, AO. 1, 73: 74)

12 Orosz 1220/550, 1221: Vruz, v. (Gy. 1: 649, J: 310, VR. 153: 675), 1279, 1343:
Vrws, t. (J: 310, ComBih. 239) — Oroszi 1282: Vrusi (J: 310), 1398, 1462, 1476, 1485
k.: Orozy (Cs. 1: 618, J: 310, ZsO. 1, 578)

'3 Tét 1355: Toth, poss. (A. VI, 356), 1552: Thooth (J: 369) — Téti 1316/382: Toty
(AO. 1V, 95: 240, Gy. 1: 677, J: 369), 1405: Thoty (J: 369)

" Er *1214/550: Her, pr. (Gy. 1: 615, VR. 75: 261), 1219/550: Er (Gy. 1: 615) —
Eri 1326: Eery, p. ~ Ery (Gy. 1: 615)

175 Kerek [1291-4]: Kerek, v. (Gy. 1: 632, MNy. 1926. 301) — Kereki 1214/550:
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alakvaltozatok datdlasat vizsgalva azt latjuk, hogy anyagunk 17
alakvaltozatparja koziil 12-ben az -i képzdvel ellatott a korabbi, s ez a
kronolégiai differencia a legtobb esetben nem néhdny évre sziikiil csupan.
Igaz, hogy Bihar megye teriilete énmagaban az Arpad-kori Magyarorszag
teriiletének csak kis részét tette ki (és ebbdl az anyagbdl nem lehet
feltétleniil altalanos érvényli kovetkeztetéseket levonnunk a korszak
egészére), mégis, a fentebb mondott szerkezeti sajatossag ujra azt latszik
alatamasztani, hogy a képzds—képzetlen nevek egyértelmli iddébeli
egymasutanisagat, elsdbbségét, vagy masodlagossdgat nem lehet
kimondani. A képzd utodlagos kapcsolodasa, vagy éppen késdi eltliinése
egyarant tapasztalhatd nyelvi jelenség.

Jelentés azoknak az alakparoknak a szama, amelyekben a képzds név
olyan alakokkal véaltakozik, amelyekben a képzé megmaraddsa mellett
még valamilyen egyéb, uj, differencidldo névelem is szerepel. Ezek
vizsgalata azért érdekes, mert ramutathat az -i képzd korabeli funkciojara,
értekére. Ezek a valtozatok elséként gyakran azonos korbdl adatolhatok,
ami esetleg arra is utalhat, hogy megsziilethettek és élhettek egyiitt
parhuzamosan, mint Pl' a Kovdcsi (Bihartol Ny—ENy-ra) ~ Apakovdesi'’®,
Olaszi ~ Engolaszi'”’, de természetesen gyakoribb, hogy késébb jottek
létre a differencidlodott, jelzdvel boviilt valtozatok: pl. Apati (Margittatol
Ny-ra) ~ Felapati'’®, Komddi ~ Nagykomddi'”, Petri (Székelyhidtol K-

Kerecu, v. (Gy. 1: 632, J: 273, VR. 86: 323), 1226, 1470, 1520, 1589: Kereky, castr. (Cs.
I, 613, J: 273, ComBih. 224), 1563, 1570, 1588: Kereki (ComBih. 224)

176 Kovacsi [1291-4]: Kuachy (Gy. 1: 635, MNy. 1926. 223), [1321]>381>448/X V.,
1349, 1433, 1447, 1479: Kowachy, p. (Gy. 1: 635, Cs. 1: 614), 1332—7/Pp. Reg: Koachi,
v. ~ Kuachi [2a] (Gy. 1: 635), 1349, 1433, 1447, 1479: Koachy (Cs. 1: 614, J: 283) ~
Kowaczy (Cs. 1: 614) — Apakovacsi [1291-4]: Apa Kuachy, v. (Gy. 1: 635, J: 283,
MNy. 1926. 298)

7 Olaszi [1291-4]: Olozy, v. (Gy. 1: 648, MNy. 1926. 299), 1325 [4a], 1354, 1392,
1395, 1446, 1483: Olazy, v., de (Gy. 1: 648, Cs. 1: 618, J: 308, A. 11, 216, 217 [2a], 218,
219, ComBih. 236, AO. IX, 248: 456, 248: 458), 1332-7/Pp. Reg: Olassi, v. (Gy. 1: 648)
~ Olazi [5a] (Gy. 1: 648) — Engolaszi [1291-4]: Engolozy (Gy. 1: 648, I: 308, MNy.
1926. 222)

'8 Apati 1319, 1332-7/Pp. Reg: Apathi, v. (Gy. 1: 594, Cs. 1: 602), 1332—7/Pp. Reg:
Apati [2a] (Gy. 1: 594), 1354: Apaty (Cs. 1: 602), 1385: Appathi (J: 196) — Felapati
1486: Felapathy (J: 196)

' Komadi 1351: Kumady (J: 281), 1393, 1405: Komady, poss., de (ZsO. 1, 324,
ComBih. 187), 1421: Komadi ~ Komady (Cs. 1: 614) — Nagykomadi 1516:
Naghkomady (J: 281)
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re) ~ Molnospetri'®’, Petri (Székelyhidtol EK-re) ~ Gdlospetri*®!, Piispoki
(Korosszegtol DNy-ra) ~ Piski ~ E%g/hdzaspiispékimz, Piispoki
(Debrecentdl D-DK-re) ~ Bardtpiispiki'®. Tobb szempontbol is
figyelemre méltd Pdlyi (Debrecentdl D-DK-re)'® alaktérténete, hiszen

viszonylag nagy szamu szinonima-alakkal rendelkezik: Nyirpdlyi'® ~
Ernefia-istvanpalyija"® ~ Majspalyija" ~ Hosszipdlyi

Monostorospalyi”. A két legkorabbi névvaltozat datildsa az elsd
emlitésre mélto dolog: az egyszerii képzds alak és a Nyir- el6taggal boviilt
valtozat kozott egyetlen év a kiilonbség, de nem a névadasi szokasnak
megfelelden. Ez a kiilonbség annyira csekély, hogy bizonyosan a véletlen
mivének tulajdonithatd, hogy az egyiitt ¢l6 valtozatok koziil éppen a
jelzost jegyezték le hamarabb. A masik érdekesség, hogy a XIV. szazad

180 petri 1215: Petri (J: 322), 1270: Petury (J: 322), 1358, 1438: Petry (Cs. 1: 620, A.
VII, 71) — Molnospetri 1332: Malnospetri (J: 322), 1453: Molnospetri (Cs. 1: 620),
1535: Molnaspetry (J: 322)

81 petri [1291-4]: Petri, v. (Gy. 1: 654, J: 321, MNy. 1926. 299), 1338: Peturi (Cs.
1: 620), 1482: Pethry (Cs. 1: 620) — Galospetri 1321: Galuspetury, p. (Gy. 1: 654, J:
321), 1322/323: Galuspetri, t. (Gy. 1: 654), 1336, 1471: Galospetri, p. (Cs. 1: 620,
ComBih. 129), 1342: Galuspetry, p. (ComBih. 129)

"2 piispoki 1329, 1332-1426, 1332-7/Pp. Reg, 1429: Pyspuky, p., v. (Gy. 1: 656,
Cs. 1: 620, J: 324 [itt Pyspuki]), 1332-7/Pp. Reg: Pyspuki [2a] ~ Pyskupy, v. (Gy. 1:
656), 1476: Pisky, p. (ComBih. 261) — Piski 1332-1426, 1406, 1429: Pysky (Cs. 1: 620,
J: 324), 1552: Pewsky (J: 324) — Egyhazaspiispoki 1426: Eghazaspysky (J: 324)

'8 piispoki 1336: Geus al. nom. Pyspuky, p. (Gy. 1: 620) — Baratpiispoki 1281:
Baratpyspuky ~ Barathpyspuky, v. (Gy. 1: 655), 1282: Baratpispuki, v. (Gy. 1: 655, J:
204 [itt Baratpispuk]), 1339: Baratpuspuky (J: 204), 1400: Barthapyspeky (ZsO. 11/1:
83), 1416: Barat Pyspeki ~ Warathpyspuki (Cs. 1: 599, J: 204), 1449: Barathpispeky (J:
204)

'%1220/550: Paul, v. (Gy. 1: 650, 109: 435), 1220/550, *1222/550, 1234 k./XV.
[2a], [1291-4] [3a], 1294/Cod. [2a], 1294/458: Pauli, eccl., mon. (Gy. 1: 650, J: 317,
MNy. 1926. 298, VR. 109: 435), [1270 k.]: Pauly (Gy. 1: 650), 1404: Paly, poss. (ZsO.
11/1: 365)

'51219/550: Jo-is de v. Pauli de Nyr (Gy. 1: 650, J: 317, VR. 109: 435), [1291-4]:
Nyrpaul (Gy. 1: 650, J: 317, MNy. 1926. 359), 1332-7/Pp. Reg: Nirpali [4a], v. ~
Nirpasi, v. ~ Nyrpali [2a], v. ~ Nyrpauk (Gy. 1: 651)

18 1322: Ernefyastephanpaulia, p. (Gy. 1: 650, J: 317, A. 11, 45)

'871322: Moyspaulia, p. (Gy. 1: 650, J: 317, A. 11, 45)

'8 1415: Monostorospaly (Cs. 1: 619, J: 317)

'%91404: Hwzypali ~ (Hwzywpali) (ZsO. 11/1: 365 J: 317 [itt Howzypali]), 1415:
Hwzypaly (Cs. 1: 619) ~ Hwzywpaly, p. (ComBih. 155), 1479: Hozzopaly (Cs. 1: 619)
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elején tortént birtokmegosztds utan sziiletett két névalak (Majspalyija,
Ernefiaistvanpdalyija) nem csupéan a birtokos nevével boviilt telepiilésnév,
de a birtoklds tényének hangsulyozisara a név végére keriilt még egy
birtokos személyrag is, ami azt mutatja, hogy erre az idore a Pdlyi végén
1év6 -i eredeti, birtokjel funkcidja mar a korabeli beszéldok névtudataban
teljesen elhalvanyult, egyértelmii volt a helynévképzdi szerepe.

Altalanos tendencianak szokas mindsiteni a nyelvtudomanyban azt a
folyamatot, amelynek soran egy nyelv fejlédése az egyszer(itdl a
bonyolultabb fel¢ halad. Ez a tendencia a névkeletkezésre is igaz: a
képzds neveket igen gyakran valtjak fel az Osszetett, kétrészes nevek. A
szokincs altalanos bovitésének modozataira is jellemzd, hogy az démagyar
korban viszonylag gyakori szoképzést egyre inkabb felvaltja, hattérbe
szoritja a szodsszetétel eszkdze. A helynevekben ez igy is megjelenik,
hogy a képz6 helz/ére valamilyen f6ldrajzi koznévi névrész keriil. A Bihar
megyei Bdlinti"”’ esetében is ez tortént: a névadat XIV. szazad végi
megjelenése utan tobb, mint fél évszdzaddal a képzot felvaltotta a -telke
névrész, majd egy Ujabb bd évszdzad mulva az -iilése személglragos
foldrajzi  koznév jelenik meg a telepiilés elnevezésében"'. A
Korosszegrél Komadiba vezetd uton fekvd Csdszi nevének ilyen
megvaltozasa az els6, XIII. szdzad eleji emlitéséhez képest tobb, mint egy
¢vszazad mulva kovetkezett be: a ké?zé helyére a -telek foldrajzi kdznév
keriilt, s megsziiletett a Csdsztelek’” alak. A -hdza foldrajzi kéznév
valtotta fel a képz6t megyénk Marcelli nevl falujanak elnevezésében a
XIV. szazad kozepén'”. A Korosszegtél Ny—DNy-ra fekvd Csehi egyik
névvaltozatdban a képzd helyén szintén foldrajzi kdznév allt: a -kereki
birtokos személyragos formdban, egy masik névalakja pedig a
Csehtelek™ volt. Megjegyzend®, hogy a Csehkereki névvaltozat a képzds
alakkal azonos id6bdl, a XIII. szdzad végérdl szarmazik.

190 11291-4]: Walenti, v. (Gy. 1: 597, J: 205, MNy. 1926. 301)

! Balinttelke 1354: Valinttheleke, loco sessionali (Gy. 1: 597, J: 205, A. VI, 221)
— Balintiilése 1470: Balyntwlese (J: 205), 1477: Balyntilese (J: 205)

192 Csészi 1214/550: Cheusci, v. (Gy. 1: 609, J: 231, VR. 48: 116) — Csésztelek
1351: Cheustelek [2a], p., t. (Gy. 1: 609, Cs. I, 606, J: 231, A. V, 424) ~ Cheusthelek (A.
V, 425), 1410: Cheztelek (J: 231), 1415: Chewsthelek (J: 231, Cs. I, 606 [itt
Chewrzthelek])

' Marcelli [1291-4]: Marcelli, v. (Gy. 1: 641, J: 294, MNy. 1926. 358) —
Marcelhaza 1341: Marcilhaza (Gy. 1: 641, J: 294), 1412: Marchelhaza (Cs. 1: 615),
1458, 1470: Marcelhaza (Cs. 1: 615, J: 294)

1% Csehi 1284/410: Chehy, t. (Gy. 1: 608, J: 226) — Csehkereki 1284/410:
Chehkereky (Gy. 1: 608) — Csehtelek 1351: Chehtelek (J: 226)
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Fel kell hivhnunk a figyelmet arra, hogy korszakunk négy
telepiilésnevében az -i helynévképz6 korai alakvaltozatai szerepelnek. A
korabbi -e/-é alak fordul elé a XII. szdzad elejérdl vald Reszege, a XIII.
szazad kezdetérdl adatolt Gyanté és Peszere nevében. Talan a XV. szazad
elején megjelend Bozsaj telepiilésnévben is a helynévképzé egy
alakvaltozataval, az -i képz0 maganhangzo6 utan all6 -j formajaval allunk
szemben.

Az -i helynévképzd legkorabbi megjelenése megyénkben Fugyi
telepiilés nevében ﬁgyelheto meg 1141-ben, s a fellelhetd legkésdbbi elsd
eléfordulasa a megye E-i részén Hosszapalyi, Konyér, Pocsaj, Almosd
vidékén feltiing Osi telepiilés nevében szerepel 1479-ben.

3.2. A -d képzo

A -d eredetileg kicsinyitd, becézd képzonk, s beldle fejlédott, vagy mar
vele parhuzamosan kialakult a valamivel valo ellatottsag jelentése is.
Viszonylag koran jellegzetes helynévképzové valt, s a kapcsolodasaval
alakult helynevek a X. szdzadtdl adatolhatok (vo. TNyt. I, 253).
Talnyom¢ tobbségében lexikailag novény- vagy allatnévi alapszohoz
kapcsolddva jelent meg, s jelentéstanilag a vidék adott ndvényben vagy
allatban vald gazdagsagat fejezte ki. A -d képzé nagyon gyakran
kapcsolddott tulajdonnévi alapszohoz is (Indnd, Janosd, Kaszad stb.). E
képzoénkkel rokon morfémanak szoktak tekinteni a -gy helynévképzot is,
am mivel ennek haszndlati kore szitkebb (ndvénynevekhez kapcsoldodik),
célszert kiilon targyalni.

KNIEZSA a -d képzdvel sziiletett telepiilésnevek kronologiai hataranak
megallapitasakor kiindulasi alapnak tekintette azt a megfigyelését, hogy e
formans “A magyarsag XII. szdzad utdni telepiilésteriiletein ... egyaltalan
nem fordul eld... E képzd elterjedésének kérdése azonban behatobb
vizsgalatot igényel” (1943b: 127).

Ot kovetve vallja BARCzI is, hogy “..ilyen alkotisi nevek a XIV.
szdzadndl régebbiek, tobbnyire XII. szazadiak (ugyane képzdvel
személynévbdl, népnévbdl stb. alkotott nevek kissé régebbiek) ... Meg
kell azonban jegyezniink, hogy e korhatdrt nem szabad thalsagosan
mereven €rtelmezni” (1958a: 155).

KRISTO GYULA ezt az id6hatart is feliilvizsgalta, s vitatkozott KNIEZSA
allitdsaval is. Nem tartja kizartnak, hogy a vizsgalt képzdvel alakult
foldrajzi neveink — mint altaldban egy-egy helynévtipus — elterjedése
foldrajzi teriiletenként eltérd lehet, de ez nem jelenti feltétleniil azt is,
hogy ez az eltérés kronoldgiailag direkt modon értelmezhetd. Ilyenfajta
kovetkeztetésre csak akkor juthatunk, “ha szisztematikus anyaggytijtés
eredményeképpen térképre vissziik a kdzépkori magyar allam teriiletén
eléforduld 6sszes -d képzOs helynevet, s megallapitjuk, hogy a -d képzds

193



helynevek hidnya csak a Kniezsa altal emlitett északi teriileteken all-e
fenn (Nyitra megye északi részén, Turoc, Liptd és Szepes megyében),
vagy pedig mas, hasonldéan kései megszallasu vidékeken is” (KRISTO
1976: 86). Ilyen feldolgozas azonban napjainkig nem sziiletett.

A szakirodalomban tehat altalanos vélemény, hogy a -d képzd a XIII-
XIV. szazadban volt a legtermékenyebb, s a helynevek képzésében a
korai omagyar kor végéig vett részt, azutdn mar csak analogikusan
sziilettek ilyen tipusu nevek. Természetesen itt is szamolnunk kell a
masodlagos névalakulas lehetdségével. BARCZI egyértelmiien analogikus
alakulasinak mond minden olyan telepiilésnevet, amely a XVI-XVII.
szazadig -d képzd nélkiil allt, s ekkor felbukkant -d-s valtozata is.
“Jelenlegi tudasunk szerint ebbdl a -d képzd folytatdlagos elevenségére
nem szabad kdvetkeztetni, de a kérdés mindenesetre alaposabb vizsgalatot
igényel” (BARCzI 1958a: 155).

KRISTO a képzd elevenségét egészen a XV. szazadig elképzelhetonek
tartja, analogikus uton véleménye szerint azokban a nevekben bukkan fel
a -d, amelyek ilyen alakban csak a XV. szdzad utan jelennek meg (V0.
1976: 88). A névfejlodési valtozasok e szazadokban mindenesetre olyan
iranyuak, hogy a -d képzds alakok szamat novelték (vo. Kiss 1995: 39—
40).

Bihar varmegye -d képzdvel 1étrehozott telepiilésneveinek kronologiai
vizsgélata a szakirodalom altalanos véleményét latszik aldtdmasztani. Az
e csoportba sorolhatd 50 elnevezés koziil magasan a legtdbb, 39 a XIII-
XIV. szazadbol adatolhatd. Elszortan a kordabbi és a késdbbi
iddszakokban is sziilethettek ilyen nevek, még a XVI. szdzad folyaman is.

A -d képzé altalanos kronoldgiai jellemzoit vizsgald korabbi
tudomanyos véleményeket a Bihar varmegyei adatok alatdmasztjak. A
legkorabbi ilyen képzémorfémat tartalmazo telepiilésnév az 1138/329-es
datalasu Sarkad neve.

A morfematikus Uton sziiletett telepiilésneveink masodik legnagyobb
csoportja a -d képzds neveké: Bozsod (1220/550: Bosold, v. (Gy. 1: 606,
J: 219, VR. 40: 78)), Csegod Kolesértdl D-re (1290/422, 1332, 1417,
1454, 1493, 1488: Cheged, t., de (Gy. 1: 607, Cs. 1: 605, J: 225, ComBih.
94)), Csegod Bihar vm. Ny-i részén (1418: Chegeed (Cs. 1: 605)),
Halyagd (*1221/550, *1222/550: Hologd, v. (Gy. 1: 623, VR. 77: 273))
stb. neveinkben. Ebbdl a néhany példabol is lathatjuk, hogy ez a
képzémorféma személynévhez vagy kdznévhez egyarant kapcsolodhatott
a bihari névanyagban is.

Erdekes megfigyelni, hogy 12 olyan -d képzés telepiilésnév szerepel a
korabeli Bihar varmegyében, amelynek -d nélkiili szinonim valtozata is
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élt: Almos (1261) ~ Almosd (+21261>810)'%, ';”pa (*+1214/334) ~
Arpad (1326)"°, Gégény (1360) ~ Gégényd (1552)"7, a Bihartol E-EK-re
fekvd Hodos ([1291-4]) ~ Hodosd (1310/338)"%, Kasza (1336) ~ Kaszdd
(1350)'°, Kdvds (1355) ~ Kadvdsd (1425)*®°, Kemény (1327/589) ~
Keménd (1323)*', a (Berettyd)Ujfalutol Ny-ra 1évé Kengyel (1417) ~
Kengyeld (1373)*", Lugas ([1291-4]) ~ Lugasd (1406)*, Tarkany
(1332-7/Pp. Reg.) ~ Tdrkdnd (1406)", a Cséffatol DNy-ra talalhaté
Urég (+1214/334) ~ Urogd (1273/392/477)*, a Korosszegtél DNy-ra

195 Almos 1261, 1281, [1292 k.], 1292/407, 1300, 1332, 1332—7/Pp. Reg [2a], 1388
[2a], 1389, 1400 [5a], 1401, 1402, 1404: Almus, poss., v. (Gy. 1: 593, J: 200, Cs. 1: 602,
7s0.1, 74,90, ZsO. 1I/1: 4, 42, 43, 122, 201, 365), 1261, 1406 [3a], 1416: Almos (Cs. 1:
602, ZsO. 11/1: 587, J: 200), 1281: Almas (J: 200), 1332—7/Pp. Reg, 1402: Almuz, v., de
(Gy. 1: 593, ZsO. II/1: 238, ComBih. 20) Almosd +?1261>810: Almusd (Gy. 1: 593),
1409, 1461, 1479: Almosd (ZsO. 11/2: 303, J: 200, Cs. 1: 602)

1% Arpa *+1214/334: Arpa, v. (Gy. 1: 595) Arpad 1326, 1332-7/Pp. Reg [2a],
1397, 1424, 1489: Arpad, p., v. (Gy. 1: 595, J: 200, Cs. 1: 602), 1417: Arpaad, p.
(ComBih. 25)

Y7 Gégény 1360, 1406: Gegen, de (J: 245, ZsO. 1I/1: 537, 636, ComBih. 134)
Gégényd 1552: Gheghendh (J: 245)

1% Hodos [1291-4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a], 1329, 1332-7/Pp. Reg,
1334: Hudus, v. (Gy. 1: 625, J: 259, A. 11, 217, MNy. 1926. 221, 298, 358, AO. I, 73: 74,
AO. VII, 213: 459, 284: 615, AO. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458), 1329: Hodus (J:
259), 1332, 1448: Hodos (Gy. 1: 625, J: 259), 1332-7/Pp. Reg: Choedos, v. (Gy. 1: 625),
1447: Hodws [2a], p. ~ Hodows (ComBih. 153) Hodosd 1310/338: Hudust, t. (Gy. 1:
625, AO. 11, 430: 994)

%9 Kasza 1336: Kazaa, p. (Gy. 1: 630, J: 269, A. 111, 261 [3a]) Kaszad 1350: Kassad
(Cs. 1: 612, J: 269, A. V, 384), 1353: Kazad, poss. (J: 269, A. VI, 62, 63)

2 Kavas 1355: Kavas, poss. (J: 270, A. VI, 356) Kavasd 1425: Kavasd (J: 270)

1 Kemény 1327/589: Kewyu [f: Kemyn], p. (Gy. 1: 631, AO. X1, 95: 198), 1341:
Kemen et alia Kemen (J: 271, A. 1V, 143), 1466: Kemyn (Cs. 1: 612) Keményd 1323:
Kemend (Gy. 1: 631, AO. VII, 213: 459)

2 Kengyel 1417, 1418: Kengel, poss. (Cs. 1: 612, I: 271), 1425: Kengyel, poss. (Cs.
1: 612) Kengyeld 1373: Kengeld (J: 271)

2% Lugas [1291-4]: Lugas, v. (Gy. 1: 640, J: 292, MNy. 1926. 300) Lugasd 1406:
Lugasd (ZsO. 11/1: 537, 635, J: 292)

2% Tarkany 1332-7/Pp. Reg: Tarkan ~ Tarkun (Gy. 1: 674), 1332—7/Pp. Reg [2a],
1422: Tharkan (Gy. 1: 674, Cs. 1: 625, J: 364 [itt Tarkan]) Tarkand 1332-7/Pp. Reg:
Tarkand, v. (Gy. 1: 674, J: 364) ~ Tharkand, v. (Gy. 1: 674)

2 Urog +1214/334: Yrug, foss. (Gy. 1: 680, J: 376) Urégd 1273/392/477: Irgud
(Gy. 1: 680, J: 376), 1319: Irenugd (J: 376)
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16vé Urog (1229) ~ Urégd (1273/392/477)*%, a Varadtél D-re fekvé
Urég (1273/392/477) ~ Urdgd (2=1220)*", Vernel (XV.) ~ Verneld
(1332-7/Pp. Reg)*™. E névparok nagyobb hanyadiban a képz6 nélkiili
alak a kordbbi datilast, s bar puszta Iétiikkel bizonyitjak, hogy
alkalmasak voltak a “névszerep” ellatdsara, minden bizonnyal az analogia
hataséra, a modellhatas eredményeként kaptdk meg utobb a -d morfémat
(v6. BENKO 1949: 317-8). A legkorabbi -d-s par az Almosd névben a
XIII. szazadban jelent meg, s egyidejiileg €It a képzo nélkiili valtozattal.
A legkésébbi képzémegjelenés a XV. szdzad elején Kdvasd nevében
adatolhatd. A nevek kisebb hanyadéban a képzd eltlinése figyelhetd meg
(4 névpar), s ez a kutatok altal mar megfigyelt hasonl6 tipust, &m ritkabb
alakulasok soraba illik. A kérdéssel foglalkozok tobbsége altalaban azon a
véleményen van, hogy a képzds—képzotlen névparok koziil tobbnyire a
képzbtlen valtozat tekinthetd korabbinak, s ehhez az alakhoz késébb jarult
a képzOmorféma. Ez azonban nem kivétel nélkiili, s a valtakozdsban nem
lehet egyediil érvényes névfejlédési iranyt megallapitani.

A fentiekben vizsgalt telepiilések koziil azok, amelyek az idék soran
nem tlintek el, vagy képzds alakjukban maradtak meg napjainkra
(Almosd, Arpad, Kavisd), vagy a “képzdt helyettesiteni latszo” jelzdi
névelemmel gyarapodva lathatjuk viszont Oket. Ez a folyamat mar
korszakunkban megindult, s megfigyelheté példaul a Lugasd ~
Magyarlugas (1458: Magyarlugas (Cs. 1: 615)) névpar torténeti
alakulasaban.

Ugyanakkor olyan névfejlédési vonal is megfigyelhet6 — a fontinél
érthetden joval gyakrabban —, amelynek sordn nem tiint el a korabbi
képz6s névvaltozat képzdje, hanem ez az alak egészil ki jelzbi
névrésszel: ilyen a Nagyiirogd névalak, s Peterd (Bihartol Ny-ra)*® XIV.
szazad végi kettévalasakor is hasonld valtozas zajlott le, amikoris

2% Urog 1229: Irug (J: 264) Urogd 1273/392/477, Pap.tiz.l.: Irugd, t. (Gy. 1: 680,
Cs. 1: 627), 1329/371: Vregd, p. ~ Vrgd (Gy. 1: 680)

7 Urog 1273/392/477: Ireg, t. (Gy. 1: 680) Urdgd ?=1220: Yrund, v. ~ Irund, v.
(ComBih. 230, VR. 82: 303), [1291-4], 1332—7/Pp. Reg: Irugd, v. (Gy. 1: 680, MNy.
1926. 358), 1319/414/XVL: Ireuugd ~ Ireusigd (Gy. 1: 680, AO. V, 193: 488 [itt
1319/414/581))

2% yernel XV.: Vernel (J: 386) Verneld 1332-7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy. 1: 691)
~ Verneds (Gy. 1: 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. 1: 691, J: 386), 1504: Wernelth (J: 386),
1552: Wernylith (J: 386)

29 peterd [1291-4], 1365: Peturd, v., de (Gy. 1: 654, J: 320, MNy. 1926. 301,
ComBih. 213), 1332-7/Pp. Reg: Peterd [2a] (Gy. 1: 654) ~ Petred, v. (Gy. 1: 654) ~
Petresd (Gy. 1: 654), 1332-7/Pp. Reg [2a], 1374: Peterd, de (Gy. 1: 654, ComBih. 213)
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Fegyvernekpeterd és Mezépeterd’!” sziiletett meg. A Sebesvartol ENy -ra
fekvdé Barod telepules kettéosztodasakor jott 1étre a XIV. szdzad Vegen
Magyarbarod 21 &s Olahbdaréd’?, amelyek a XVI. szézad elején mar a
Nagybarod ¢és Kisbarod nevet viselték. Bonyolultabb, de kronologiailag
szépen végigvezethetd névalakulasi folyamatot mutat a Cseffatol Ny-ra
talalhato Urég ~ Urogd Panturo d’" illetve a Véradtol D-re elteriilé
Urég ~ Nagyiirogd és Kisiirogd” falvak nevének valtozasa. Az elso
példaban a legkorabbi, a XIII. szédzad elején felbukkand képzOmorféma
nélkiil 4ll6 névalakot a XIII. szdzad utolsé negyedében felvaltja a képzds
alak, illetve talan egy birtokosvaltds eredménye a Pdntiirogd forma. A
masodik emlitett telepiilés kettészakadasakor a képzdovel -ellatott
alapnévhez kapcsolodott a XV. szdzad kezdetén a kis és a XVI. szazad
kozepérol adatolhatd nagy méretre utald jelzdi névrész.

Fel kell hivnunk a figyelmet a Kasza Kaszad telepiilés késébbi, XVI.
szazadi Kaszatelek ~ Kaszafalva®” névvaltozataira. Ebben az esetben a
név Ugy ment at tipusvaltason, hogy a képzdéelem helyét egy-egy foldrajzi
koznév vette at. Felvetddik a kérdés, hogy levonhatjuk-e az ilyen tipusu
nevek alapjan azt a kovetkeztetést, hogy az elnevezés “névségi voltat”
illetéen a képzd és a foldrajzi koznévi névrész azonos szerepet tolt be.

32.1.A-d képzc'ielem az alapszo6 lexikai jellege szerint leggyakrabban,
félszaz -d kepzos név kozul 26 esetben személynévhez kapcsolddik:
Almosd*'®, Bagd®"’, Béarand’'®, Barod®", Bozséd (adatait 1d. kordbban),

21 Fegyvernekpeterd 1382: Feghuernekpeturd (Cs. 1: 620, J: 320 [itt
Feghuernekpeterd]) ~ Mezopeterd 1382: Mezewpetherd (Cs. 1: 620, J: 320), 1485 k.:
Mezewpeterd (Cs. 1: 620)

21! Magyarbaréd 1392: Magiarbarod (J: 207), 1406 [2a]: Magyarbarod, p. (ZsO.
11/1: 537, 635) ~ Nagybaréd 1525: Naghbarod (J: 207)

12 0lahbaréd 1392: Olahbarod (J: 207) ~ Kisbaréd 1510: Kysbarwd (J: 207)

213 Urog +1214/334: Yrug, foss. (Gy. 1: 680, J: 376) ~ Urdgd 1273/392/477: Irgud
(Gy. 1: 680, J: 376) ~ Pantiirogd 1273/392/477: Panchyrgay, v. (Gy. 1: 680, J: 376 [itt
Panchyrgdy))

214 Nagyiirogd 1552: Nagyh Iregdh (J: 376) Kisiirogd 1403: Kys Irugd (J: 376),
1552: Kysewrogd (J: 376)

13 Kaszafalva 1490: Kazafalwa (Cs. 1: 612, J: 269) ~ Kaszatelek 1507: Kazathelek
(J: 269)

216 191261>810: Almusd (Gy. 1: 593)

17 %1290/422: Bwgud [vagy Bwgus], t. (Gy. 1: 596, ComBih. 28), 1290: Bwgod (J:
202), 1435, 1448, 1468: Bagd (J: 202, Cs. 1: 602)

218 11272-90]: Barand, v. (Gy. 1: 598)

219 11291-4]: Baroud, v. (Gy. 1: 598, J: 207, Cs. 1: 603, MNy. 1926. 300, 359), 1475:
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Kélesértél D-re, illetve a Ny-i hatarnal fekvé Csegdd®’, Dégosd™,
Elesd’”, a Hunyadtol E-EK-re, illetve Varadtol Ny-DNy-ra fekvé
Fiild’”, a Cséffatol DNy-ra, illetve Véradtol Ny-ra fekvs Iklod™*, a
Szalontatol EK-re a Nyarér jobb partjan fekv Indnd’®, a Szalontatol EK-
re fekvd Janosd®’® ~ Janosdi®? 7. a Cséffatol DNy-ra fekvd Kaland”g, a
Széplaktol E-ENy-ra fekvé Kdrdnd””’, a Bihartol E-ra fekvé Kaszad’, a
Kolesértdl DNy-ra a Gyepes patak jobb partjan fekvé Keménd™', a Ko-
rosszegtdl ENy-ra a Kutas patak jobb partjan 16v6 Kormésd™’, a
Széplaktol Ny-ra, a Fekete-Koros bal partjan fekvo Petegd™, a Bihartol
Ny-ra, illetve Korosszegtdl DNy-ra fekvd Peterd™*, a Korosszegtél Ny—

Barod (Cs. 1: 603)

20 (Kolesértél D-re a Gyepes patak jobb partjan) 1290/422, 1332, 1417, 1454, 1493,
1488, 1588: Cheged, t., de (Gy. 1: 607, Cs. 1, 605, J: 225, ComBih. 94), (a megye Ny-i
részén fekvo) 1418: Chegeed (Cs. 1, 605)

21 [1163-73]1>520 k.: Degwsd, v. (Gy. 1: 613), 1213/550: Degust [2a], v. (Gy. 1:
613, VR. 56: 153)

222 [1291-4]: Elusd, v. (Gy. 1: 615, J: 238, MNy. 1926. 300), 1332—7/Pp. Reg, 1458,
1459: Elesd, v., p. (Gy. 1: 615, Cs. 1: 607, ComBih. 19), 1406: Eleesd, p. (J: 238, ZsO.
1I/1: 537, 635)

3 1. (Hunyadtol E-EK-re) 1249: Fyld, t. (Gy. 1: 618) 2. (Varadtol Ny-DNy-ra)
1323/572: Feold, p. (Gy. 1: 618, AO. VII, 23: 28 [itt 1323/323/570/572-es datummal])

224 1. (Cséffato] DNy-ra) 1395, 1435: Iklod (Cs. 1: 611, J: 262) 2. (Varadtol Ny-ra)
1329: Icloud, p. (Gy. 1: 626, J: 262)

231396, 1411: Inand (J: 263, ComBih. 161) ~ Innand, p., v. (ComBih. 161)

226 1203/342/356/477: Janosd (Gy. 1: 627, A. 1V, 292), 1213: Janust (J: 264),
1213/550 [3a], 1219/550: Ianust, v. (Gy. 1: 627, VR. 79: 283), [1291-4], Péap.tiz.1., 1355,
1365, 1475: Janusd, de (Gy. 1: 627, Cs. 1: 611, J: 264, MNy. 1926. 358, A. VI, 359,
360, ComBih. 159), 1300>338, 1340: Iwanusd, p. (Gy. 1: 627, J: 264), 1332-7/Pp. Reg:
luansd ~ Iuanusi, v. ~ Ivanusd [2a), v. ~ Jouanusd (Gy. 1: 627), Pap.tiz.l., 1355, 1475
Jovanosd (Cs. 1: 611)

2271409: Janosdi (ZsO. 11/2: 258)

228 1220/550, 1221/550: Kolond, v. (Gy. 1: 629, VR. 87: 331)

229 1493: Karand (J: 268)

239 1350: Kassad (Cs. 1, 612, J: 269, A. V, 384)

21 1323: Kemend (Gy. 1: 631, AO. VII, 213: 459)

32 1213/550, 1235/550: Cornust, t. (Gy. 1: 637, J: 285, VR. 52: 134), 1214/550:
Curmusd (Gy. 1: 637, J: 285, VR. 52: 134), 1411, 1421, 1489: Kermesd (Cs. 1: 613, I:
285), 1414: Kwrmesd (ComBih. 183), 1496, 1510: Kewrmesd, p. (J: 285, ComBih. 183)

3 1374: Peteghd (J: 319) ~ Petegd, v. (ComBih. 251)

%1, (Bihart6] Ny-ra) [1291-4], 1365: Peturd, v., de (Gy. 1: 654, I: 320, MNy. 1926.
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ENy-ra fekv Petlend””, a Korosszegtél E-ra a Sebes-Kords jobb partjan
fekvo Verneld™".

3.2.2. Gyakorisagukat tekintve a -d képzés nevek masodik nagy
csoportjat azok a telepiilésnevek alkotjak, amelyek alapszava éllatnévre
vezetheté vissza (7 db): a Bihartol DNy-ra fekv6 Artind”’, a Bihartol
ENy-ra fekvé Nyiived”®, a pontosan nem lokalizalt Sasad”’, a Széplak
mellett D-re 1évo So'éyomd” , a varmegye K-i részén, a Sebes-Kords jobb
partjan fekvé Tinéd™"', a Székelyhidtol ENy-ra az Er jobb partjan 1évé
Tulogd’”, a Csokmétdl K-re fekvd Szekeséd™®, a Margittaté]l K—-DK-re
16v6 Szunyogd”* stb.

3.2.3. Foldrajzi kdznév lehet az alapja 18 bihari telepiilésnévnek: a
Beretty6 siksagan fekvO Ldzd ’tisztds, szénatermd hely, rét, irtvany’
(adatait 1d. kordbban), a Véradtol K-EK-re fekvl Telegd’®” ’joszag,

301, ComBih. 213), 1332-7/Pp. Reg: Peterd [2a] (Gy. 1: 654) ~ Petred, v. (Gy. 1: 654)
~ Petresd (Gy. 1: 654), 1332-7/Pp. Reg [2a], 1374: Peterd, de (Gy. 1: 654, ComBih.
213) 2. (Korosszegtol DNy-ra) 1332—7/Pp. Reg: Peched, v. ~ Peturd (Gy. 1: 654), 1332—
7/Pp. Reg. [4a], 1389 [2a], 1426, 1488, 1587: Peterd, p. (Gy. 1: 654, ZsO. I, 141, J: 319,
ComBih. 184)

3511275 k.], 1417: Petlend, t., de (Gy. 1: 654, ComBih. 251), 1327, 1351 [2a], 1393,
1409, 1431: Pethlend, de (Cs. 1: 620, J: 320, A. V, 424, ComBih. 251), 1488: Pethlem,
de (ComBih. 251)

236 1332-7/Pp. Reg: Vened [2a], v. (Gy. 1: 691, Cs. I, 628 [XIII. és XV. sz.
datummal]) ~ Verneds [romlott alak] (Gy. 1: 691) ~ Verneld [2a], v. (Gy. 1: 691, J: 386,
Cs. I, 628 [XIII. és XV. sz. datummal])

27 [1291-4], 1332-7/Pp. Reg [3a], 1587: Artand (Gy. 1: 595, J: 201, MNy. 1926.
301, 358)

238 %1208/550, 1213/550: Neueg, v. (Gy. 1: 647, J: 307, VR. 102: 403)

39.1214/550: Sashad, v. (Gy. 1: 659, VR. 122: 510)

#49.1487: Solyond ~ Sylyond (J: 340), 1600: Soliomd (J: 340)

1 1406: Thynod (ZsO. 11/1: 537, J: 367) ~ Tynod (ZsO. 11/1: 636), 1466: Thynold
(Cs. 1: 626)

2 11291-4]: Tulukd (Gy. 1: 678, J: 372, MNy. 1926. 222)

3 1393: Zegchud (J: 358), 1398, 1430: Zekchwd (J: 358, ZsO. 1, 578), 1409, 1430:
Zwkchwd (I: 358, ZsO. 11/2: 264), 1418: Zekched (Cs. 1: 623), 1524: Zekchyed (J: 358),
1552: Zechkedh (J: 358)

1374: Zywnywed (J: 360), 1421, 1422: Zunyogd, poss. volahalis (Cs. 1: 625, I:
360 [itt Zvnyogd]), 1422: Zwnyogd (ComBih. 305), 1454, 1489: Zwnyogh (Cs. 1: 625, J:
360), 1496: Zwnyog, p. (ComBih. 305)

25 1256/283/284/294/572, 1283/284/572, 1283/572, 1284/572: Theled [romlott alak],
t. seu p., p. (Gy. 1: 674, J: 364 [itt Thelegd]), 1256/284/294/572, 1271/283/572, 1294,
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birtok, faluhely, szantasra alkalmas, tragyazott fold’, a Bihartol DNy-ra
fekvd Told’*’ *a t6 f6név m. N. 16/ alakvaltozata’ (MTSz., TESz. 3: 928)
neveknek. Ez utdbbi alakvaltozat kialakulasa vagy egy / hiatustdltovel
johetett létre azokban az esetekben, amikor olyan forméansok
kapcsolodtak hozza, amelyekhez a mas szavakon meglévd tévéghangzéd
analogikusan hozzatapadt: pl. toak > tolak, toat > tolat (ABAFFY 1955:
126), vagy téves regresszio eredménye (NYIRKOS 1987: 130).

A lexikalis vizsgalat szintjén ugyancsak foldrajzi koznév jelenik meg a
kovetkezd telepiilésnevekben: egy feltiing iireg go6dor’ (TESz. 3: 1054)
lehetett a harom Urégd (Cséffatol DNy-ra, Kordsszegtél DNy-ra,
Véradtol D-re) telepiiléseink elnevezésének motivaldja. A sarok < R.
surku ’kiszogellés, szogletnél 1évo’ jelentésti (TESz. 3: 496, vo. SZABO D.
1954: 25) fénév az alapja Sarkad ~ Sarkadi’”’ telepiilésiink nevének,
amely valamely vizfolydsnak, mocsarnak a kiszogellésével Ilehet
kapcsolatos.

Az Grvény f6névbél valo Orvénd™® telepiilés neve azért érdemel kiilon
is figyelmet, mert azok kozé a -d képzés nevek kozé sorolhatd,

amelyeknek -s képzés alakjuk is 1étrejott: Orvényes (Véaradtol K-re)**’.

1308/585 [2a], 1312/357/398/475 [2a], 1312/357/398/475>573, 1366, 1389, 1398 [2a],
1406, 1409, 1503, 1560: Thelegd, t., v., opp., de (Gy. 1: 674, Cs. 1, 625, ZsO. 1, 142:
1153, 578: 5247, ZsO. 11/2: 263: 6936, A. 1, 264, ComBih. 329, 330, AO. II, 202: 466,
AO. III, 158: 346), [1291-4] [2a], 1332—7/Pp. Reg [3a], 1388 [3a], 1391, 1393, 1563:
Telegd, v., castellum (Gy. 1: 674, ZsO. 1, 38: 396, 53: 540, 61: 616, 249: 2260, 350:
3150, MNy. 1926. 300, 359, ComBih. 330), 1323: Thilegd (AO. VII, 162: 346), Chron.
saec. XIV., 1329: Telekd [2a], p. (Gy. 1: 674), 1331 Pp/Pp. Reg: Tilet [romlott alak] (Gy.
1: 674), 1332-7/Pp. Reg: Chelegin [romlott alak], v. ~ Teleg, v. ~ Theleg ~ Thelega
[romlott alak] (Gy. 1: 674), 1393: Thelekd (ZsO. 1, 341: 3079), 1587: Theleghd, opp.
(ComBih. 330)

611275 k.], 1284/293, 1284/410, 1293, 1320, 1383, 1421, 1462: Thold, de (Gy. 1:
677, Cs. 1: 626, J: 367, ComBih. 332), 1322, 1332-7/Pp. Reg [2a], 1353: Told, v., p.
(Gy. 1: 677, A. 11, 26, ComBih. 332), 1326: Toldy (Gy. 1: 677), 1332—7/Pp. Reg: Tuld
(Gy. 1: 677), 1383: Tholdy, de (ComBih. 332)

7 1138/329: Surcudi, v. (Gy. 1: 659, MNy. 1936. 133), 1226/550: Surcud (Gy. 1:
659, I: 333, VR. 136: 580), 1332-7/Pp. Reg [3a], 1453: Sarkad, v. (Gy. 1: 659, Cs. 1:
621, J: 333), 1332-7/Pp. Reg: Gargad [2a] ~ Garkad, v. (Gy. 1: 659), 1487: Sarkaad
(Cs. 1: 621)

8 1282: Viuend, t. (Gy. 1: 649, J: 312), 1409, 1468, 1475: Erwend (Cs. 1: 599, ZsO.
11/2: 262), 1388, 1389: Wruend (ZsO. 1, 38, 142, J: 312), 1390: Eorwend, p. (ComBih.
342), 1478: Ewrwend ~ Eorwind (Cs. 1: 599, J: 312)

91360: Ewruenes ~ Wruenyes (Cs. 1, 599), 1393: Wruenes (ZsO. 1, 350: 3150)
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Ebbdl a névparbol adataink tanisaga szerint a -d-s alak sziiletett
korabban, a XIII. szazad végén, s a XIV. szazad kozepétdl a két
alakvaltozat parhuzamosan ¢lt egymas mellett.

3.2.4. Elé6fordulhat, hogy a képzett nevek alapszava ndvénynév. Bihar
megye anyagaban csupan a Korosszegtél DNy-ra fekvé Halyagd telepiilés
neve sorolhat6 ide (*1221/550, *1222/550: Hologd, v. (Gy. 1: 623, VR.
77:273)).

3.3. A -di képzo

Sajatos csoportot alkotnak az olyan telepiilésnevek, amelyekben a
XII-XIV. szazad folyamdn a -d vagy az -i képzdvel egyiitt alkot
helynevet, vagy a mar meglévo -i képzds helynévbe, az -i elé¢ ¢kelddve
hozza létre a névalakot. Ennek a képzOnek a megitélése azonban nagy
koriiltekintést és Ovatossagot igényel, hiszen korai névadatainkban akar
tovéghangzoként is értékelhetd az -i. Megkonnyitheti e kérdés eldontését
tobb, késobbi -i végli névadat. Ugyanakkor tudjuk, hogy a helynévképzd
utan all6 maganhangzo6 tovabb megmaradhat, mint a kdzszavak végén allo
tovéghangzd, hiszen a név végén a névtudat ennek is funkcidt tulajdonit
(BARCzI 1951: 71, D. BARTHA 1958: 103).

Megyénkben az ilyen telepiilésnevek ardanya kicsi. Nagy
valosziniiséggel ide sorolhato a Bihartol DNy-ra fekvé Artandi
(+1214/334: Artandi (Gy. 1: 595)), és a talan a Szalontatdl EK-re fekvo
Janosd telepiiléssel azonosithatd Jdnosdi névadata (1409: Janosdi (ZsO.
11/2: 258).

Nem sorolhatjuk azonban ebbe a csoportba azokat a telepiilésneveket,
amelyek személynévhez kapcsolva, a latin de eldljaroszoval egyiitt
jelennek meg, hiszen ott melléknévi jelentéssel szerepelnek, az -i a név
végén tehat csupan melléknévképzd. Ilyen a Beretty6 siksagan kereshetd
Lazd telepiilésnek egy XIII. szazadi adata (1213/550: Lazdi, de (Gy. 1:
639, VR. 89: 341)), a Kolesértél DNy-ra fekvd Méhkeréek XV. szézad
elejérdél szarmazoé névformdja (1400: Mehkereky, de (ZsO. 11/1: 244)), a
megye EK-i hatardnal, az Er bal partjan talalhatd Szalacs hirom adata
([1163-73]>520 k.: Zolochy, de (Gy. 1: 663), 1236 Pp/Pp. Reg: Zolochi,
de (Gy. 1: 663), 1569: Salaczy (ComBih. 273)), a Bihart6l DNy-ra fekvo
Szeben XIV. szazadbol valé névadata (1332/XVII: Zebeni, de (Gy. 1:
660)) stb.

3.4. Az -sd képzo

Szintén kiilon csoportot alkotnak azok a telepiiléselnevezések,
amelyekben az -sd képzObokor tdlti be a helynévalkotis szerepét.
Névanyagunkban eredetileg valamivel valo ellatottsagot kifejezd, am a
névben mar helynévképz6 szerepben allé -s morfémaval ellatott, igy mar
onmagukban is helynévi szerepben 4ll6 névalak az alapja: Bihartol E-EK-
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re Hodos ~ Hodosd”’, Kavas ~ Kavasd™', és Buzds ~ Buzdsd”™> névparok
masodik tagjdnak. Ez utobbi névparnak kiilon érdekessége, hogy egy
korabbi datalast, harmadik névalak is €It a telepiilés megnevezésére, a
minden morféma nélkiili, valdszinlileg személynévi eredetli alapalak:
Buza®”. Ez a névharmas szembetiiné id6beli fejlédési vonalat rajzol
elénk: Buza — Buzas — Buzdsd. A -d megjelenését ezeken a neveken
talan a telepiilésnév “névségének” thlbiztositdsaval magyarazhatjuk.
Nincs kordbbrol adatolt puszta -s képzés valtozata, rogton -sd
morfémakapcsolattal ké;pzett alakkal jelenik meg az irasossagban a
Kovesd™? és a Telkesd™ név.

Erdekes a Bihartol Ny-ra fekvd Peterd egy péapai regestrumbeli
névadata: Petresd (Gy. 1: 654), amelyben ugy latszik, a Péter személynév
egy Petre- tove jelenik meg. Amennyiben nem a tizedlajstromban gyakori
névelirdssal allunk szemben (ezt tdimogathatja, hogy ugyanitt szerepel a
fenti tObOl képzett Petred véltozat is), ez a telepiilésnév is az -sd képzds
csoport képviseldje.

Talan az -sd képzobokor megjelenését feltételezhetjiik a megye D-i
részén, a Petrész- és a Fekete-Koros egybedmlésénél talalhatod
Dregenyesd nevében, amely viszonylag késdi datalasa, 1580-bdl valo.

3.5. Az -s képzo

“Valoszintileg  helytalld tehdt az a feltevésiink, hogy a
nyelvemlékeinkben tulajdonnévi mindségben adatolhatdé -s képzds
szdrmazékszavakban a formansnak névképzd szerepe is van: [1165 k.]:
nadas (MonStrig. 1: 118), 1218: Egrus (AUO. 6: 393), (+ 1092) 1399:
Tetes (tet6s) (PRT. 10: 498), stb.” (TNyt. I, 255). A korai 6magyar kor
telepiilésneveinek kialakitasaban jelentds szerepet toltott be az -s képzd is.
Helynévképzé szerepe a valamivel valo ellatottsag és a gylijtoképzo
funkciobol fejlodott ki. Az -s képzds telepiilésnevek és mikronevek
alakilag teljesen azonosak is lehetnek, igy sokszor okoz gondot az

% Hodos [1291-4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a], 1329, 1332-7/Pp. Reg,
1334: Hudus, v. (Gy. 1: 625, J: 259, Cs. 1, 610, A. II, 217, MNy. 1926. 221, 298, 358,
AO. 1, 73: 74, AO. VII, 213: 459, 284: 615, AO. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458) ~
Hodosd 1310/338: Hudust, t. (Gy. 1: 625, AO. II, 430: 994)

1 Kavas 1355: Kavas, p. (J: 270, A. VI, 356) ~ Kavasd 1425: Kavasd (J: 270)

2 Buzas 1493: Buzas (J: 222) ~ Buzasd 1552: Bwzasdh (J: 222)

3 Buza 1220: Buza (J: 222)

4 1+1283, 1324: Kuesd, p. (Gy. 1: 638, Cs. 1: 615, J: 287, AO. VIII, 115: 219), 1283:
Kuest (J: 287), 1336, 1360: Kwesd, p. (Cs. 1: 615, ComBih. 97), 1360: Kwes, p.
(ComBih. 97), 1409, 1475: Kewesd (Cs. 1: 615, ZsO. 11/2: 262, J: 287)

3 1308/585: Thelukusd (Gy. 1: 676, AO. 11, 202: 466), 1552: Thelkesdh (J: 365)
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elvalasztasuk keletkezéstorténeti tekintetben. A metonimikus névadas
kapcsan mar szoltunk arrdl, hogy a Nyires, Meggyes tipusu helynevek,
amelyekben az -s képzonek nincs helynévképzd szerepe, a nyires,
meggyes gyljtonévképzdés fonevek kozvetleniil, a maguk egészében
valtak bizonyéara mikrotoponima felhasznalason keresztiil telepiilésnévvé
(vo. B. LORINCZY 1962: 88). Ezek az elnevezések metonimikus, s nem
morfematikus névadassal jottek 1étre.

Bihar megye névanyaganak képzOs nevei kozott (az Arpad-kor
altalanos képének megfeleléen) a harmadik legjelentdsebb csoportot azok
a telepiilésnevek alkotjak (21 név), amelyekben az -s morféma tolti be a
képzoéfunkciot.

Ennél a képzonél is taldlhatunk képzds—képzdtlen alakvaltozatokat: a
mas vonatkozdsban mar emlitett Buza ~ Buzds ~ Buzasd (1d. feljebb) név
alapja valdszinlileg személynévi eredetli, s a képz6 magahoz a
telepiilésnévhez kapcsolodhatott hozza. A Kozép ~ Kozepes™® telepiilés
képzés alakja harom évtized mulva jelenik meg okleveleinkben.
Képzévesztéssel taldlkozhatunk a Szilas ~ Szil”’ névpéarban, aholis a
képzdtlen névalak egy egész évszazaddal késobb volt hasznilatban. A
Csdklyds ~ Csdklya ~ Csdklyapataka™® névharmasaban szintén a képzos
valtozat a korabbi datdldsu, a képzd eltlinése utan pedig egy fél
¢évszazaddal a képzd helyét e névben is foldrajzi kdznév, a -pataka toltotte
be.

Az -s valamely mas névelemmel valo kozvetlen felcserélésére a bihari
névanyagban egyetlen példat sem talaltunk. Anndl inkébb jellemzd
névalkotasi mod, hogy a képzett alak el¢ valamilyen megkiilonboztetd
jelzoi eldtagot illesztenek, azzal “kiegészitik a nevet”. Ezt az eljarast az e
tipusba tartozo nevek gyakorisaga is eldidézheti, timogathatja. Az el@szor
a XIII. szazad végén emlitett személynévi alapi Atyds telepiilésnévnek a
XV. szazad elején sziiletett meg az egyik, melléknévvel boviilt alakja, a
Kisatyas, a szazad végén pedig egy a mezdségi talajra utald masik jelzo
keriil a név élére, 1étrejon a Mezdatyds™ véltozat. A név mai alakja a

28 Kozép 1406: Kwzep (ZsO. 11/1: 537, 635, J: 288) — Kozepes 1438, 1466, 1472:
Kezepes (Cs. 1: 615, J: 288)

7 Szilas 1374: Zylas (J: 357) — Szil 1475: Zyl (Cs. 1: 624, J: 357)

28 Csaklyas 1392: Chechyas (J: 229), ?=1393: Chachyas, p. (ComBih. 73) —
Csaklya 1406: Chaklya, p. (J: 229, ZsO. 11/1: 537, 636), 1443: Cheklye (J: 229) —
Csaklyapataka 1465: Cheklye Pataka (J: 229)

29 Atyas 1283/311, 1332-7/Pp. Reg: Athas, v., p. (Gy. 1: 596, J: 197), 1333: Athaas,
p. (J: 197, A. 111, 41), 1401 [5a], 1483: Athyas, p. (J: 197, ZsO. 1I/1: 154, 155, Cs. 1:
602) — Kisatyas 1410: Kysataz (J: 197) — Mezo6atyas 1488: Mezewatyas (J: 197)
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minden jelzd nélkiili puszta képzds alak.

Természetesen igen elterjedt névadasi gyakorlat a régiségben csaktgy,
mint ma, hogy az azonos nevi telepiilések pontos identifikalasahoz —
foleg, ha a telepiilések “belathaté” foldrajzi kozelségben vannak — a
névalakhoz megkiilonbozteté szerepi névelemet (esetenként még egy
képzot) illesztettek. Ez tortént Bihar megye harom Hodos megnevezési
telepiilésével. A Bihartol E-EK-re fekvé Hodos’” elsé irasos
megjelenése egybeesett a Kolesértél K-re 1évé Hodos™' elsé emlitésével.
Ezutan alig néhany évvel az elsd telepiilést Jakohodosd formaban emliti
egy oklevél, s bar még a XV. szdzad masodik felébdl is adatolhatd az
eredeti névvaltozat, a jelzOs alak mutatkozott késébb is tartosnak. Ezek
mellé még egy harmadik névvaltozat is kialakult, a -d-vel tovabbképzett
Hodosd’”. A Kolesér melletti masik telepiilés is kapott jelz6i elStagot:
Pogdnyhodos®®. Igy a harmadik azonos alapnevii Hodos**, a Kolesértol
K-re, a Hodos-patak partjan fekvd telepiilés névalakja korszakunkban
megmaradhatott, hisz a harom falu igy vilagosan elkiilonithetd volt.

Ha ennek az igen gyakori haszndlati képzének a kronologiai
sajatossagat vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy a legelsd megjelenése a
megye egyik legkordbbi datdlasu telepiilésének, Berkes-nek nevében
fedezhet6 fel az [1163—73]/XI11/1326>XVII.-es tobbszorosen atirt oklevél
eredetijében. A képzd legkésObbi bihari megjelenésének pedig Fenyéres
nevének 1580-as elsd el6fordulasat tekinthetjiik. Bihar varmegyében 21 -s
képzds telepiilésnevet talalunk, amelyek tobb mint fele a XIV. szazadban
szliletett meg, ugyanakkor a XII. szdzadbol egyetlen adat sincs erre a
tipusra.

3.6. A -gy képzé

Amint mar mondottuk, a -gy képzd a -d képzdvel rokon morféma, de
annal csekélyebb mértékben, minddssze 10 névben vett rész az Arpad-
kori Bihar megye telepiilésnévanyaganak kialakitdsaban. A -gy képzo
minden esetben ndvénynévhez kapcsolodott, eredetileg a telepiilés

260 11291-4] [2a], 1301, 1321, 1323 [2a], 1325 [2a], 1329, 1332-7/Pp. Reg, 1334:
Hudus, v. (Gy. 1: 625, J: 259, A. 11, 217, MNy. 1926. 221, 298, 358, AO. I, 73: 74, AO.
VII, 213: 459, 284: 615, AO. IX, 248: 456, 248: 457, 248: 458), 1329: Hodus (J: 259),
1332, 1448: Hodos (Gy. 1: 625, J: 259), 1332-7/Pp. Reg: Choedos, v. (Gy. 1: 625),
1447: Hodws [2a], p. ~ Hodows (ComBih. 153)

611300>338: Hudus, p. (Gy. 1: 625)

62 Jakéhodosd 1301: Jakow Hudust (J: 259) — Hodosd 1310/338: Hudust, t. (Gy.
1: 625, AO. I, 430: 994)

263.1580: Poganhodos (J: 260)

%% 1326: Hudus, p. ~ Hydus, p. (Gy. 1: 625)

204



kornyezeti sajatossagaira utalhatott: Egregy’®, Fiizegy’®, a harom

Véradtél DNy-ra fekvo Somogy267, a harom, Kolesértol D-DK-re,
Varadtol EK-re, Margittatol DK-re fekvd Szdldobdgy, és Korégy ™.
Vizsgalt korszakunkban ez a képzé egyetlen esetben sem tlinik el a
névbol. A XV-XVI. szazad soran bekovetkezett névalakvaltozatokban is
jelen van: az 0 alakok a régi névformahoz kapcsolt jelzdi el6taggal, vagy
foldrajzi koznévi utdtaggal gyarapodtak. A Véradtol DNy-ra fekvo
Somogy birtokmegosztasakor sziiletett az Apdcasomogy®®  telepiilés,
Szaldobagy Margittatol DK-re pedig a XV. szazad elején Oldhszaldobagy
és Szdldobdgytelke ’’ névvel jelenik meg ujra.

A -gy képzémorféma anyagunkban fellelhetd legkorabbi megjelenése
1226/550-ben figyelheté meg a Kolesértél D-DK-re talalhatd Szaldobagy
nevében, mig legkésdbb Egregy nevében talalkozunk vele 1588-ban.

3.7. Az -g képz6

A -g képzémorféma két homonim névben jelent meg: az egyik a Ko-
rosszeg mellett fekvd Homorog, a masik a Cséffatol D-re elhelyezkedd
Homorog*"' A XVI. szazad folyaman a két telepiilés nevének
azonositasat, illetve az egymastol vald elkiilonitést jelzéi eldtag
felvételével konnyitették meg. Az elsd telepiilés neve az emlitett szazad
elején az -egyhdz utdtaggal boviilt, majd a szdzad kézepén a masodik
telepiilés akkor mar kialakult Nagy- melléknévi elétagjaval ellentétes

265 1588: Egregy (J: 199)

2661552: Fyzegh (J: 244)

271, 1319, 1319/414/XVI: Somog (AO. V, 190: 480, 193: 488 [itt 1319/414/581]),
1319/323/581/XVI: Sumugy (Gy. 1: 662, J: 341, AO. V, 190: 481), 1319/323/581/X VI,
1382, 1395, 1418: Somogy, de (Cs. 1: 622, ComBih. 302, AO. V, 190: 481) 2. 1552:
Somoghy (J: 341) 3. 1552: Somogy (J: 341)

268 %1323: Chorog (Gy. 1: 635, J: 282, AO. VII, 213: 459), *1326/327/380: Korug
(Gy. 1: 635), 1335: Chorow (J: 282), 1342: Koroug (J: 282, A. IV, 229 [itt Korong)),
1476: Gorogh (Cs. 1: 614), 1460, 1478, 1517: Korogh (Cs. 1: 614, I: 282, ComBih.
189), 1517: Korogy, de (ComBih. 189)

91552: Apacza Somogy (J: 341)

0 1401: Volahaly Zaldobag, p. (ZsO. 1U/1: 155: 1306), illetve 1406:
Zaldobachtheleke (ZsO. 11/1: 537: 4373, 635, J: 341 [itt Zaldubachtheleke))

21 1. 1214/550: Humuroc (Gy. 1: 626, J: 26, VR. 79: 280), 1322: Humruk, t. seu p.
(Gy. 1: 626, A. 11, 25), 1409, 1411, 1414, 1466, 1482: Homrok (Cs. 1: 610, J: 260) 2.
*1273/392/477: Homrok (Gy. 1: 626), [1291-4]: Humuruk (Gy. 1: 626, J: 261, MNy.
1926. 358), 1332—7/Pp. Reg: Homrus ~ Humrak [2a] ~ Humrugd, v. ~ Humruk [11a]
(Gy. 1: 626), 1421, 1470, 1489: Homrok (Cs. 1: 610, J: 261)
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értelmii Kis- jelzével bévitették eredeti képzés valtozatat.’”* Fel kell
hivhunk a figyelmet arra, hogy a Cséffa mellett elhelyezkedd
Homorognak egy papai tizedlajstromban emlitett Homorogd alakja is
szerepel. Az Osszeirds névalakokat illetd hitelességére mar utaltunk. Hogy
ez a névalak valdban élt-e, nem tudhatjuk pontosan, azt viszont latjuk,
hogy soha tobbé nem jelenik meg: az Osszeirdsban 14 masik valtozat
szerepel képzo nélkiil. Ha mégis elfogadjuk valdban él6 névvaltozatnak, a
-d képz0ds nevek kozott kell szamon tartanunk. A telepiilésnek Gjra a papai
Osszeirasban bukkan fel még egy, szintén egyszeri el6fordulasként
szdmontarthato alakja, a Hom(o)rus, amelyre ugyanazok a megjegyzések
vonatkoztathatok, mint amelyeket az el6z0 példaval kapcsolatban
elmondtunk. Ha elfogadjuk 0nalld6 névalaknak, az -s képzds
telepiilésnevek szamat gyarapithatja.

Vizsgalt képzénk bar nem tal gyakori névanyagunkban, kronologiai
jellemzdi mégis az altalanos tendencidhoz igazodnak. A legkorabban
eléforduld -g képz6é a Kordsszegtdl Ny-ra fekvd Homorog nevének
kialakitasdba jutott szerephez, amelyet egy 1214/550-es oklevélben
emlitenek. A képzd megjelenésének legkésdbbi idOpontja a masik,
Cséftatol D-re fekvé Homorog nevében figyelheté meg *1273/392/477-es
idépontu megjelenéssel.

3.8. Az -nd képzo

Egyetlen telepiilés nevében figyelhetjik meg az -nd képzdbokor
névalkotd szerepét: a személynévi alapu, és Viszon;/lag késon, elészor a
papai tizedlajstromban felbukkano Vasand esetében®”.

3.9. Az -ny képzo

Ugy latszik, az -ny képzé az orszagnak ebben a keleti részében
kevésbé volt népszerli, hiszen egyetlen alkalommal, egy 1220/550-es
keltezésti oklevélben emlitett Harsany telepiilés nevében van jelen. A
képz6 altaldban ndvénynevekhez kapcsolodott, s eredetileg kicsinyitd
funkcidju volt, késébb a valamivel valo ellatottsagot fejezte ki (FNESz.
Harsany). A fenti telepiilésnév tipusvaltasa utan, azaz megkiilonboztetd
jelzoi eldtaggal vald kiegésziilésekor (Egyhdzasharsany), sot a tele;)iilés

1z ;. r r . ’ ’ 4
osztodasa utan is megmarad a név végén (Kisharsdny, Nagyharsdny)™ .

21, 1516: Homrokeghaz (J: 260), 1552: Kys Homrok (J: 260) 2. 1518: Nagyhomrok
(J: 261)

13 1332-7/Pp. Reg: Hasand (Gy. 1: 690) ~ Vasand (Gy. 1: 690, Cs. 1: 628) ~
Vosand [3a] (Gy. 1: 690, J: 378) ~ Wasand, v. (Gy. 1: 690)

2 Harsany 1220/550, 1234-1336, 1273/392/477: Harsan, v. (Gy. 1: 624, Cs. 1:
610, J: 25, VR. 74: 253) Egyhazasharsany 1234-1336: Eghazasharsan (Cs. 1: 610),
1332-7/Pp. Reg: Eghasazhan, v. ~ Eghazan, v. ~ Eghazashasa, v. (Gy. 1: 624), 1332—
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3.10. Az -6/-6 képzé

Az -0/-6 eredeti folyamatos melléknévi igenévi képzdének sincs igazan
jelentds szerepe helynévképzéként Bihar varmegye Arpad-kori
névanyagaban, pusztan két adatban fordul eld. Az eredetileg bizonyara
valamilyen forras, patak jellemzésére hasznalt buzog ige -6 képzOs
alakjabol szarmazik Buzgd’” telepiilés neve 1327/469-es datalassal
(eszerint tehat a falunév kozvetlenlil metonimiaval alakult ki). Az
eredetileg a kiralyi vadaszok lakhelyéiil szolgald Vaddaszo nevében is ez a
képz6 jut szerephez egy +1214/334-bdl szarmazo oklevélben. A telepiilés
neve tobb, mint egy évszazaddal késébb a kézgzé nélkiili alakjaban jelenik
meg, puszta foglalkozasnévi névvaltozatként” .

3.11. A -ka/-ke képzo

Egyedi eléforduldst megyénk telepiilésnevei kozott a -ka/~ke
kicsinyit képzd a Sonkolyostdl K-re fekvd, 1435-0s datalasu B(a)ratka
telepiilésnévben. Az elnevezés alapja valdszinileg a bardat fonév,
amelyhez képzd kapcsolodott. E morféma a korszakban erdteljes teriileti
korlatozottsagot mutat: a magyar nyelvteriilet északi—¢északkeleti részérdl,
illetve a Dunantulrél adatolhatdé. Minden bizonnyal a szomszédos szlav
teriilet gyakori -ka/-ke végzddésii helyneveinek hatdsat tiikrozi a magyar
helynévrendszerben. A nyelvérzék a magyarban €16 -ka/-ke képzdvel
azonos alaku szlav elemnek is helynévképzd szerepet tulajdonitott, s
ebben a szerepben elvonta, majd magyar helyneveket hozott vele 1étre(vo.
~vka szl. képz8 (SMILAUER 1970: 28-9)). A TNyt. nem zarja ki a képzd
magyar eredetét sem (TNyt. II/1: 320).

3.12. Attekintés

Az egyrészes képzds helynevekrdl dsszefoglalva azt allapithatjuk meg,
hogy az Arpad-kor telepiilésneveinek jelentés hanyadat teszik ki. A
képzok nagyon szines palettdja jelenik meg a korszak Bihar megyei
névanyagaban is. A szakirodalomban igen gyakran feltett kérdésre —
amelyet mar mi is emlitettiink — ti. hogy a képzds—képzdtlen névparok
koziil melyik tekinthetd idoben elsének, ez a névanyag sem ad egyértelmii
vélaszt, illetve meg kell allapitanunk, hogy a képzdtlen — képzds és a
képzds — képzdtlen tipusvaltasi irdny egyardnt létezett az Omagyar
korban.

7/Pp. Reg, 1334: Eghasasharsan (Gy. 1: 624) — Kisharsany 1374: Harsan minor et
maior (J: 255), 1552: Kys Harsan (J: 255) Nagyharsany 1374: Harsan minor et maior
(J: 255), 1552: Nagyharsan (J: 255)

73 1327/469: Bwzgow (Gy. 1: 606 [itt Buzgow], AO. XI, 157: 3032)

776 Vadasz6 +1214/334: Wodazow, v. (Gy. 1: 681, J: 377 [itt Wodazov]) — Vadasz
1335: Vodaz (J: 377), 1341: Wodaz, p. (Gy. 1: 681)
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Az alabbi tdblazattal a képzett helynevek sziiletésének kronologiai
jellemzdit mutatjuk be.

Szazad Adatok Osszesités
XI1I. sz. 1100-1149 2 3 (1,86%)
1150-1199 1
XIII. sz. 1200-1249 48 84 (51,55%)
1250-1299 36
XIV. sz. 1300-1349 30 42 (26,08%)
1350-1399 12
XV. sz. 1400-1449 14 19 (11,8%)
1450-1499 5
XVI. sz. 15001549 1
1550-1599 13 14 (8,7%)
162 (100%)

Bihar megye képzett helyneveinek idobeli megoszlasa

Tablazatunk azt mutatja, hogy a korabeli Bihar megye képzett
helyneveinek iddbeli megjelenése hiien tikrézi a nyelvtudomany—
torténettudomany eddigi kutatasai alapjan megallapitott idohatarokat. A
legkorabbi,  bizonyosan  morfematikai  szerkesztéssel  sziiletett
telepiilésneviink az 1141-es datalast oklevélbdl szarmazd Fugyi neve, a
vizsgalt névanyag legkésdbbi megjelenésti képzett helyneve a XVI.
szazad végérol, 1588-bol szarmazod Egregy. Mindez féleg a KRISTO 4ltal
modositott (altala ugyan csupan a -d és -i képzdére vonatkoztatott)
kronoldgiai hatarok 1étjogosultsdgat mutatja (vo. KRISTO 1976: 57, 88).

Az alabbi tabldzat Bihar megye helynévképzdinek kronologia
el6fordulasat mutatja az egyes képzok szerint elkiilonitve.

-i | -d| -s |-gy
XII. sz. 1|2 |—

-di | -g | -nd | -ka | -6 | -ny

1 | 2| — | —12] 1

-sd
XIIl.sz. | 46 | 25| 2 4 1
XIV.sz. |11 (14 | 12 | 2 2 | — |1 — | 1 — [|[= | =
XV. sz. 71513 | —1| 2 1 | — | — 1 | —| —
XVl.sz. |—| 4| 4 4 2 |l —1—| — | —]|—| —
Osszes: 65| 50|21 10 7 2 2 1 1 2 1
162
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A fenti képzdk produktivitisa a XIV. szazad végére nagyon
lecsokkent, s egyre ndtt az olyan telepiilésnevek ardnya, amelyek mar
tobb elembdl alltak, tehat dsszetettek voltak (vo. TNyt. 1I/1: 317-21).

Az elézbéekben arrdl szoltunk, hogy képzett helynevekrdl abban az
esetben szokas beszélni, ha az adott telepiilésnév legutolsé névalakitasi
mozzanata egy képzd hozzadkapcsoldsa, s a telepiilésnév ennek révén
szliletik meg. Tagabb értelemben véve azonban a kétrészes nevekben is
taldlkozunk helynévképzokkel. Ha a birtokosztodasok alkalmaval 1étrejott

kétrészes helynevek alapjat addé névrész — amely korabban 06nalld
névalak volt — képzett név, véltozatlan formaban keriilhet be az uj,

kétrészes névbe. gy az elnevezés valdjaban tartalmaz egy képzoelemet az
alapnévrészben, am mivel ezekben az esetekben a megkiilonboztetd jelzd
hozzatétele jelenti a névadas utolsé mozzanatat, nem beszélhetiink képzett
névrél. Ezek figyelembevétele a képzOhasznalat szempontjabol mégis
indokolt.

4. Szintagmatikus szerkesztés

A metonimikus névadas eredményeként sziiletett telepiilésnevek
mogott szdmszerlileg nem sokkal marad el Biharban a szintagmatikus
szerkesztéssel 1étrehozott helynevek szama: 501 telepiilésnév, az Gsszes
elemezhetd név 36,3%-a. Szintagmatikus szerkesztés eredményének
azokat az elnevezéseket tekintjik, amelyek Ilétrejottikkkor ilyen
szerkezetként sziilettek meg. Szintagmatikus szerkezetként egy
telepiilésnév kivétel nélkiil csak kétrészes lehet, hiszen mindkét tagja
valamilyen informaciot kozol a denotatumardl. Ha a névrészek viszonyat
grammatikai kapcsolatként értelmezziik, “a két névrész kozott 1étesitett
nyelvtani viszonyt tarthatjuk meghatarozonak az adott jelsor névsége
szempontjabol” (HOFFMANN 1993: 70, v0. ZELLIGER 1991: 15-32 ¢és
TNyt. I, 540-52). Osszességében tehat kicsit késébbi névalkotasi mod ez,
mint a metonimikus névadas €és a névképzés. A szerkezeti tagok
egymashoz vald viszonya megyénk névanyagaban vagy mindségjelzds
vagy birtokos jelzds viszony volt. A mindségjelzds Osszetételek aranya
latszik joval nagyobbnak, 309 telepiilés nevében fejezOdik ki ez a
viszony, mig a birtoklas tényét birtokos jelzds szdosszetétellel 190
telepiilésnév mutatja, két telepiilés nevében pedig mindkét viszony
elképzelhetd. Lexikalisan a névrészek barmelyike lehet koznév vagy
tulajdonnév, s maga is egy vagy kétrészes mikronév. Ugy latszik, hogy
bar a névadasban kétrészes elnevezések kialakitasakor eldszeretettel
hasznaltak elsd, megkiilonbdztetd jelz6i névrészként a tulajdonost jel6ld
lexémat (személynév, foglalkozasnév), mégis, a hely valamely jellemzd
tulajdonsaganak felmutatdsa erdsebb névadasi motivaciot jelentett a
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korabeli ember szamara. A szintagmatikus szerkezetii telepiilésnevek els6
megjelenése a XII. szdzadban figyelhetd meg, fellendiilésiik a XIV.
szdzad eleje és a XV. szdzad kozepe kozott zajlott le, s jelentdsebb
szambeli megugrasaval a XVI. szdzad masodik felében szembesiiliink. A
kétféle szintagmatikus szerkezetbdl sziiletett telepiilésnevek koziil
korabbinak tlinnek a mindségjelzds Osszetételbdl 1étrejottek: a XIV.
szazadig el6forduld Osszes szintagmatikus szerkesztéssel sziiletett névbol
csupan 13-ban tiikkr6zddik birtokviszony. Ennek az lehet az oka, hogy a
melléknév vagy fénév + foldrajzi koznév egyszerli grammatikai szinti
Osszetételek egy joval kozvetlenebb, Osibb szemléletmodot tiikroznek,
mig a személyraggal ellatott kifejezésmodnak a nyelvi fejlédés késdbbi
szintjén kellett megjelennie.

A kétrészes teleplilésnevek megyénkben egyszerii, igen homogén
csoportot alkotnak: az ilyen telepiilésnevek legnagyobb, dontd része
szintagmatikus szerkesztés itjan jott 1étre jelz6s szerkezetbdl.

Névanyagunk ide vonhaté része tehat kizardlag jelzds
0sszetételbdl alakultki. A jelzds szerkezet jelolheti az alaptagban
kifejezett fogalom mindségét, mennyiségét, birtokosat.

Funkciondlis-szemantikai szempontb6l ezek nagyrészt birtoklast
fejeznek ki, és ebbdl kovetkezden jeldletlen (54 esetben, pl. Tot/telek,
Derzs/bocs, Csohaj/tora stb.) vagy jeldlt birtokos jelzés szerkezet az
alapjuk (135 esetben tobbek kozott Posa/laka, Uz/falva, Marton/telke
nevekben). Az elsé névrész az ilyen Osszetételekben nagyon gyakran
személynév (105 db), de nem ritka a népnévi, vagy éppen foglalkozasnévi
megkiilonboztetd jelzoi elsd névrész sem. A masodik névrész szerepét
ezekben a névszerkezetekben dontden foldrajzi koznevek toltik be, am
viszonylag gyakori a helynévi utdtag is. Ez utobbi telepiilésnevek
altalaban a birtokosztodasok vagy birtokosvaltasok eredményei.

A jelzbés szerkezet a birtokoson tilmenden jeldlheti az alaptagban
kifejezett fogalom mindségét is, tehat a név alapjaul mindségjelzds
szerkezet is szolgalhatott, sot a leggyakrabban (312 esetben) ez figyelhetd
meg a kétrészes nevekben. Ezekben az elsd névrész melléknévi jellegii
sz0, az alaptagja pedig altalaban foldrajzi koznév, helyfajtit megjelold
funkcioban. A bévitményrészben kifejezédik példaul a telepﬁlés
viszonyitott nagysaga (Nagy/macs, Kis/falud, Nagy/falu), régi vagy uj
volta (O/csalénos, Uj/marja, Uj/semjén), viszonyitott helyzete (Fel/palyi,
Fel/pércs, Al/kér), novényvilaga (Szili/telek, Fiizes/telek, Dios/telek).

Ha a masodik névrészt a két szerkezetet Osszehasonlitva vessziik
vizsgalat ala, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a birtokos jelzds
szerkezetekben altaldnosabb az egyszert foldrajzi kdznév jelenléte, amely
a hely fajtajat megjelold funkcidban all, és vagy birtokos személyragos
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vagy anélkiili formaban jelenik meg (-lak/a, -tel(e)k/e, -haz/a, -falu/-falva,
-tilés/e stb.), mig a mindségjelzds szerkezetek masodik névrésze inkabb
magat a helyet nevezi meg (Nagy/macs, Uj/marja stb.).

Telepiilésneveink kozott tobb  olyan szerepel, amelyek elsé
névrészének megitélésében bizonytalanok vagyunk ugyan, de utdtagjaval
kétségteleniil jelzOs szerkezetet alkot. A Bazracahdza, Kosgyanfalva,
Dioszanfalva, Bartfalva, Rebegefalva stb. telepiilésnév utotagja
fajtamegjelolé funkcidban szerepel, a Jenchikacs esetében pedig
megnevezi magat a helyet.

A kétrészes nevek tehat keletkezéstorténeti szempontbdl nem mutatnak
olyan mértékli valtozatossagot sem, mint az egyrészes helynevek, sot
ebbdl a szempontbdl meglehetdsen egynemiieknek tekinthetdk.

5. Szerkezeti valtozas

Nem csekély azoknak a helyneveknek az ardnya, amelyek valamilyen
névszerkezeti valtozas eredményeként sziilettek meg: 111 helyneviink
keletkezett igy, ami az 0sszes névanyag 8%-at teszi ki. A névalakulasnak
ebben a formdajaban természetesen mindig valamilyen mar meglévo
névalak volt a valtozas kiindulési alapja. Ezek a névalakok fejlédésiik
soran vagy “nagyobb terjedelmiiek” lettek, vagy éppen kisebbek. Mindkét
iranyu valtozas végbemehetett a névelemek ¢€s a névrészek szintjén is. A
névelemnyi névcsokkenést redukcidnak, a névrésznyi csokkenést
ellipszisnek nevezzik. Az ellenkezd irdnyt valtozasokat a
névelemek  szintjén  boOviilésnek, a névrészek szintjén
kiegésziilésnek mondjuk (HOFFMANN 1993, 122). A fenti két-két
valtozasirany pontos meghatarozasa az egyes nevek esetében nem mindig
egyszerll feladat. Ha a vizsgalandd kétféle alaku névpar adatainak elsd
el6fordulasa nem esik egymastol tal tavol, szinte lehetetlen eldonteni
valamelyik alak elsdbbségét. A rovidiilési és a vele ellentétes iranyu
valtozasok  névrendszeriinkben  egymastdl  fiiggetleniil,  id6beli
megkotottség nélkiil, parhuzamosan mentek végbe. Nem jelenthetjiik ki
tehat sem a rovidebb, sem a hosszabb alak elsdségét valamilyen
kronoldgiai meghatarozottsdg kovetkeztében sem. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha egy telepiilés neve nincs kellden
adatolva, szinte lehetetlen ramutatni a fejlédés biztos irdnyara (v6. BENKO
1947a: 48).

A szerkezeti valtozasokkal l1étrehozott telepiilésnevek korébe sorolhatod
a népetimoldgia ésa deetimologizéacid jelensége is.
Az ilyen médon megvaltozott helynevek tipikus alakulasmodjat nem
tudjuk szabalyok szerint meghatarozni, azok mindig egyediek.

5.1. A redukcio
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A fentiekben mar emlitettiik, hogy redukcios névszerkezeti valtozas
soran a telepiilésnévnek valamely nem névrészalkotd néveleme tiinik el. E
folyamat soran neveinkbdl valamilyen toldalékmorféma — a mi
anyagunkban 4ltaldban az egyes szam harmadik személyli birtokos
személyrag, illetve egy-egy képzd —, vagy nem névrész-szerepll lexéma
marad el. A névalakok ilyetén véltozasa ugyanugy végbemehetett az
egyrészes, mint a kétrészes helynevekben. A névelem eltlinése nincs
pozicidhoz kotve: a név elejérdl kozepérdl vagy végérdl egyforman
elmaradhatnak. A toldalékmorfémak koziil barmelyik erre a sorsra
juthatott.

Névanyagunk 39 olyan telepiilésnevet tartalmaz (2,8%), amelyek
esetében nagy valdszinliséggel vagy bizonyosan megallapithatdo a
redukcié végbemente. Ez a kis bizonytalansag azzal magyarazhatd, hogy
a teleptilésnevekben lezajlo valtozasok iranyara a rankmaradt adatokbol
kovetkeztethetlink, s ha a vizsgalt formak kronoldgiailag kozel allnak
egymashoz a valtozasi irdnyt — mint fent mondottuk — egyértelmiien
nem tudjuk megallapitani.

A képzémorfémak koziil legnagyobb szdmban, 11 névben az -i
elmaradasa figyelhet6 meg. Ezek kozott feltind az egyrészes
telepiilésnevek kiugr6 aranya. Az ilyen elnevezéseknek az alapja lexikalis
szinten sokrétli lehet (foglalkozasnév, személynév, népnév, foldrajzi
koznév stb.). E valtozas végbemenetelét minden bizonnyal segithette a
metonimikus névadés analdgiaja, hiszen a magyar névadasi szabalyoknak
megfeleléen a beszélok szdmara a Bélcsi ~ Bélces, a Csoszi ~ Csdsz, a
Kereki ~ Kerek, a Lesdi ~ Les, az Osi ~ Os, a Szili ~ Szil, a Tamdsi ~
Tamas, a Toti ~ Tot és a Vasari ~ Vasar telepiilésnévparok mindkét tagja
egyforman névszeriinek tlinhetett.

Az egyes szam harmadik személyli -a ~ -e/-ja ~ -je birtokos
személyrag szintén elmaradhatott a név végérél, ez a jelenség 9
helynévben zajlott le. Igy sziilethettek meg a kovetkezd névalakpérok:
Derzspalotaja > Derzspalota, Ladanytelke > Ladanytelek, Papmezeje >
Papmezo, Patafija > Patafa, Peszere > Peszér, Salyseptelye >
Salyseptely,  Simonkereke >  Simonkerék,  Szentpéterszege >
Szentpéterszeg, Tatarfalva > Tatarfalu. Talan ez a valtozas zajlott le a
Bibatelke > Bibatelek, Felséloka > Felsolok telepiilések nevében is.

A -d helynévképz6 tlint el a névalakulas soran hét névbdl a korabbi
datalastu, Debrecentdl K-re fekvo Kisbdatord, a Cséffatol K-DK-re fekvo
Kistelegd, a Margittatol K-DK-re fekvé Szunyogd, a Fenestdl K-DK-re
fekv® Tdrkdnd, az Elesdtdl ENy-ra fekvé Kovesd, a Varadtol D-re fekvo
Urégd, s talan a Korosszegtél E-ra fekvd Verneld nevébél. Egyetlen
telepiilés, Vadaszo nevébdl az -6 képzO0 maradt el, s szintén egy
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telepiilésnévben talalunk példat az -s képz6 redukcidjara a Csdklyas >
Csaklya esetében.

Ahogyan arra mar fentebb is felhivtuk a figyelmet, a redukcid
elnevezéssel nem pusztan a toldalékmorfémak eltlinését jeldljik.
Elmaradhatott a névbdl nem névrészalkoto lexéma is, s el6fordulhat, hogy
ilyen nem névrészalkotd névelem és toldalékmorféma egyiitt is kieshetett
a név fejlodése soran. Az ilyen jelenségek szama telepiilésneveinkben 12.
A XIV. szazad elején felbukkand Ivankabanhaza telepiilésnév a majd egy
szdzaddal késobb felbukkano formdjdban a személynévi els¢ névelem
nélkil jelenik meg, s megsziiletik a Bdnhdza névalak.

Nem ritka az a jelenség sem, amelynek eredményeként az utolséd
névelem vész el a kordbbi névalakbol. Mivel a Bocshida helynév és Bocs
alakvaltozatanak megjelenése kozott a XIII. szdzad végén pusztan két
évtized telt el, ebben az esetben is feltehetjiik az alakredukcidt. Szintén
nem névalkotd szerepli lexéma tint el a Bdankegyhdz > Bank, a
Harangmezé > Harang, az Orvényesligete > Orvényes, a Sarosbocshida
> Sarosbocs és a Tatdarospatakféo > Tataros teleplilésnév-parokban. E
nevek ugyanis telepiilésnévként egyrészesnek mindsiilnek, mégpedig
olyan  egyrészesnek, amelyek tobbsége eredetileg  kétrészes
mikrotoponimabdl lett metonimiaval telepiilésnévvé.

A harmadik tipust redukcios valtozast jol szemlélteti a Bihart6l EK-re
fekvé Dorogegyhdza telepiilés nevének fejlédése, hiszen ebben a masodik
(kozéps6) névelem tiint el. Erdemes felhivni a figyelmet erre a sajatos
jelenségre, hiszen bar formailag igaz az eltiint névelemre tett fenti
megallapitasunk, valdjaban azonban arrdl van szd, hogy a masodik
névrész rovidilt meg analdgias hatds alapjan. Ahogyan teljesen
természetesen illik a magyar névrendszerbe a személynév + -egyhdza
utotagu telepiilésnév, ugyantgy teljes értékii névnek tekintheté a
személynév + -haza szerkezetli elnevezés is, a névtudat mindkét nevet
elfogadja. A valtozas érdekessége abban rejlik, hogy ha az elsd, korabbi
névvaltozat nem maradt volna fenn, a telepiilésnév “jelentését” egészen
masként értelmeznénk: a korai datdlast forma egyértelmiien mutatja a
telepiilés templomos voltdnak névadasi motivaciojat, mig a késdbbi
elnevezést Onmagaban egy birtokldsra utaldé személynév + foldrajzi
koznév szerkezeti felépitésii névnek tarthatnank. Persze elméletileg az
sem tarthatd kizartnak, hogy névrészcserével allunk szemben, tehat az -
egyhdza utdtagot valdjaban a -hdza f6ldrajzi koznév valtotta fel, &m ez a
valtozasi forma nem mondhat6 gyakorinak.

A telepiilésnév funkciondlis-szemantikai elemzésekor ugyancsak
megtévesztd lehet az 1435-ben megjelent Ciganyfalva neve is.
Onmagaban népnévi eldtag és foldrajzi koznévi utdtag Osszetételének
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tarthatnank, s ha nem lenne névelézménye 1406-bol Ciganymiklosfalva
alakban — s ha nem tudnank emellett azt is, hogy a cigany népnév ebben
az idében nemigen szerepelt a telepiilésnevekben —, el is fogadhatnank
ezt az allaspontot. A kordbbi alak azonban egyértelmiivé teszi az eredeti
személynévi eldtag és foldrajzi kdznévi utdtag dsszekapcsolodasat.

Szintén egyedi névvaltozasnak latszik a Debrecent6l DNy-ra talalhato,
s 1443-bol adatolhatd Boldogasszonyfalva telepiilés neve, amelyet 1472-
ben a Boldogfalva névforma valtott fel. Ebben az esetben a mdasodik
névelem maradt el, amely tulajdonképpen az elsé névrész, Szliz Maria
Boldogasszony megnevezésének masodik eleme.

Sajatos  fejlddésképet mutat az el6szor 1373-ban  megjelend
Szentkozmadamjan telepiilés elnevezése, amelyben két vértanli neve
szerepel. Mintegy szdz év multan, 1463-ban Szentkozma, s 1479-ben
Szentdamjan néven szerepel. Az els6 névvaltozatban a masodik névelem
veszett el a névbol, mig a masodik névalak az eredeti elnevezés harmadik
néveleme nélkiil fordul eld.

Névkincsiinkben arra is taldlunk példat, hogy a korabbi telepiilésnév
elejérdl és végérdl egyarant elmaradt egy-egy névelem. A Varadtdl Ny-ra
fekvo, s 1279-ben felbukkand Derzspalotdja telepiilés neve egy fél
évszdzad mulva 1335-ben mar a személynévi elsé névelem és a névvégi
birtokos személyrag eltiinése utan Palota forméban tlinik fel. Igaz, hogy
1étezett egy koztes névforma is, a Derzspalota alak, am ezt csupan a
szazad végén, ujabb Otven év elteltével vetették papirra, s ez tal sok idd
ahhoz, hogy a névalakulas kozbeesd forméajat lassuk benne.

Rendhagyd, de mindenesetre szoktalan elnevezés Jog telepiilés neve,
amely legkordbban egy 1326/XVIll-as datalasti oklevélben jelent meg, s
bar ez a forma latszik gyakoribb el6forduldsunak, 1405-ben — egyetlen
rendelkezésiinkre allo adatként a korszakbol — az elsé névelem nélkiil,
Jog alakban mutatkozik (v6. a patrociniumi nevek fejezetben
mondottakkal).

5.2. A béviilés

A fenti névszerkezeti valtozassal ellentétes irdny folyamat a boviilés,
amelynek eredményeként egy telepiilésnév valamely nem névrész szerepii
lexémaval vagy toldalékmorfémaval novekszik meg. Ez a névalakitési
mad tehat az elézdéekkel megegyezd modon szintén nem hoz valtozast a
helynevek névrészeinek szdmat tekintve, csupan az alaki szerkezet
modosulasat eredményezi.

Bihar varmegye telepiilésnevei koziil 32 alakvaltozat sziiletett meg
ezzel a szerkezeti valtozassal. Legnagyobb szamban (12) a -d képzd
kapcsolodott utdlag egy mar 1étez6 névalakhoz: tobbek kozott igy jott
létre az Arpa  (ndvénynévi alapt)  személynévbSl  szarmazod
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telepiilésnévalakbol az Arpdd forma. E névalak kialakuldsat segithették
hasonld analdgidk is, mint amilyen példaul a szintén megyénkben
eléforduld  Almos ~ Almosd névpar. Mindemellett pedig az is
hozzajarulhatott e névalak megsziiletéséhez, hogy a korban hasznélatos
volt az Arpdd (1237-40: Arpad, AKSz. 35) személynév is (1d. még
korabban a képzett nevek tipusvaltasardl mondottakat).

A birtokos személyrag j névelemként minden esetben (4) azokban a
nevekben fordult eld, amelyek tobb névelembdl alltak: az 1332-ben
felbukkand Derzsbécs telepiilés, amely (Beretty6)Ujfalutol D-re allt,
1349-ben mar a birtokos személyraggal gyarapodva, mint Derzsbocsa
jelent meg. Viszonylag késon, az 1552-es dézsmajegyzékben jegyezték le
Libanpatak telepiilést, amelyet az oklevelek harom évtized multan
Libanpataka alakban emlegettek. Hasonld6 mddon sziiletett meg az ijabb
Székelyhida névalak a korabbi Székelyhid telepiilés megnevezésére, a
Tolgykereke teleplilésnév pedig 6t évvel a Télgykerék alakvaltozat utan
jelent meg. A kétrészes telepiilésnevek koziil kettében figyelheté meg a
birtokos személyrag utolagos hozzakapcsolasa: a XIII. szazad legelején
mertilt fel a Székelyhidtol DK-re elteriild Poklostelek telepiilés neve, s
hogy a masik névvaltozat kialakuldsdban valoban a bdviilés folyamatanak
volt szerepe, annak biztositéka lehet az a tobb mint masfélszaz év,
amelynek eltelte utdn 1389-ben a Poklostelke névvaltozat all egy
oklevélben. A masik kétrészes telepiilésnév a Bihartol ENy-ra fekvé
Totfalu neve, amelyet késObb birtokos személyraggal béviilve, Totfalva
formaban latunk viszont.

Az -i képz8 7T telepiilésnév alakvaltozatat hozta létre a korabbi
forméhoz val6 utdlagos hozzakapcsolodasaval. igy sziiletett meg a Bocs
> Bécsi, az Ecs > Ecsi, az Er > Eri, a Komdd > Komdadi, a Lomb >
Lombi, az Oros > Orosi, az Orosz > Oroszi, a Pap > Papi telepiilések
képzds névformai.

A bdviiléses szerkezeti valtozassal megyénk névanyagaban sziiletett
telepiilésnevek koziil egyetlenben jatszott szerepet az -s képzd. A
Solyomkétsl E-ra fekvd Kozép telepiilésnév 1406-ban megjelent elsd
névalakja utdn tobb, mint harminc évvel adatolhatd a Kozepes
alakvaltozat.

Néhany alkalommal az is eléfordult, hogy nem toldalékmorfémaval,
hanem nem névrész értékli 6nalld lexémaval boviilt az eredeti névforma:
Almas > Almasmonostora, Dioszeg > Dioszeghidvége, Dorog > Dorog-
egyhaza, Posa > Posatovise, Homorog > Homorogegyhdz, Szolat > Szo-
latmonostora, Szerep > Szerepmonostora.

Szembetlind, hogy olyan telepiilésnevekhez, amelyek mar korabbi
alakjukban is képzettek voltak — tehat eredetileg morfematikai
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szerkesztéssel sziilettek meg —, nem kapcsolodott bdviiléssel wjabb
képzémorféma.

5.3. Az ellipszis

Az ellipszis a névalakok névrésznyi rovidiilését eredményezi. Gyakori
jelenség, hogy a névbdl a foldrajzi kdznévi utotag vész el, ugyanakkor az
olyan nevek sem mondhatok egyedi el6fordulastiaknak, amelyekbdl
valamilyen egyéb névrészalkotd lexéma maradt el. Ennek a valtozasnak a
kiindulé névalakja minden esetben kétrészes helynév, s eredményeként
kizarolag egyrészes telepiilésnevek sziiletnek meg.

5.3.1. Bihar varmegye Omagyar kori névkincsében 6 (0,4%)
bizonyosan ilyen szerkezeti valtozassal alakult telepiilésnevet talalhatunk
(vo. a foldrajzi koznevek tipusvaltdsar6l mondottakkal). Ezek kisebb
hanyadaban a foldrajzi kdznévi masodik névrész tiint el a névbdl: az
1360-ban megjelend Dobracsényhdza neve a szazad végén (1389) mar
Dobracsény alakban tiinik fel.

A Cséffatol D-DK-re fekvd Kavastelek telepiilésnév késObbi
alakulasat nem pusztan e névfejlddés példajaként érdemes kiemelni,
ugyanis a névalakulasok sajatos fejlédését mutatja. Kronologiailag
leghamarabb a Kavdastelek névalak jott 1étre (1316/382) szintagmatikus
szerkesztéssel. Fejlodésének kovetkezd 1épcesdjén a Kavas névforma all
négy évtized multan (1355), amely tehat ellipszis utjan sziiletett meg a
foldrajzi koznévi utdtag elmaraddsdnak eredményeként. S a telepiilésnév
még mindig nem ebben a formdjaban allandosult, hanem hét évtized
multan a -d helynévképzdvel boviilt alakjaban jelenik meg, és ez a
képzémorfémaval ellatott névalak maradt meg napjainkra is, igaz,
hivatalosan a roman nyelvbe atkeriilt C%uagd formaban.

Hogy ez a névalakulasi folyamat nem zarult le az 6magyar korban, arra
szemléletes példa Pantosfalva telepiilés neve, amely viszonylag késon, a
XVI. szazad végén (1580) jelent meg a forrasirodalomban, s minddssze
két évtized mult el addig, amikor is a f6ldrajzi koznévi utotag nélkiil allo
Pantos forma megjelent (1600).

A tobbféleképpen elemezhetd telepiilésnevek koziil inkabb az ellipszis
altal létrehozottak kozott lehet szamon tartanunk a Varadtol D-DNy-ra
fekvd Posalaka telepiilés rovidebb, foldrajzi koznévi utotag nélkiil allo
alakjat. Kétrészes neve a XIII. szdzad végén ([1291-4]) bukkant fel, &m
mivel a révidebb Pdsa forma megjelenése 1319-ben figyelheté meg, nem
zarhato ki a metonimikus névkeletkezés lehetdsége sem.

Hasonl6 kettds uton fejlédhetett ki a Topa telepiilésnév is 1470-re,
hiszen eredeti Topahdza forméjdban mar a szézad elején adatolhatd
(1406).

5.3.2. A fent emlitett teleptilésnevekben kivétel nélkiil a foldrajzi
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koznévi mésodik névrész tlint el. Az ellipszissel torténd névalakvaltozas
azonban nem pusztan a foldrajzi koznévi névrészre terjedt ki. Sot,
névanyagunkban éppen azoknak a telepiilésneveknek nagyobb az aranya,
amelyekbdl valamilyen egyéb névrészalkotd szerepii elem veszett el.

Olyan telepiilésnevek is létrejohettek ezzel a valtozassal, amelyekbdl
az Onalld helynévi névrész maradt el. Az ilyen esetekben minden
alkalommal az els6¢ névrész maradt meg. Ebbe a csoportba tartozik a
Berekboszormeény (1396) nevébol 1étrejott Berek telepiilésnév-forma
(1552).

Ennél a névtorténeti szerkezetvaltozasnal kell vizsgalnunk a mai
Berettyocsohaj torténetét is. A telepiilésnév legkorabbi alakja a Tora volt,
amely a XII. szézad elején tiint fel. Majd egy évszdzad multan (minden
bizonnyal 1) tulajdonos felbukkandsa nyoman) megjelenik az 0j neve
Csohajtora forméban, s igy az eredeti egyrészes elnevezés kétrészessé
valt. A név fejlédése azonban itt még nem zarult le, hiszen a XIII. szazad
végén az ellipszis nyoméan megsziiletik a mar 0jbol egyrészes Csohaj
névalak.

Talan ellipszis tehetd fel Derzs nevének (1406) létrehozdsaban is.
Amennyiben a telepiilésnév nem kozvetleniil puszta személynévbol
metonimikus uton sziiletett meg, a kronoldgia alapjan feltételezhetd a
Derzsbocs (1332) vagy Derzsbocsa (1349) névalakbol valo 1étrejotte.

Nem ritka az olyan névalakvaltozds sem, amelynek eredményeként az
elsd, tobbnyire megkiilonboztetd jelzdi névrész tlint el a névbdl. Az 1391-
bol adatolhatd Mezdpankota telepiilésnév elsdé névrésze, amely a vidék
mezOségi talajara utalhatott, a néhdny ¢évvel késobbi (1396)
alakvaltozatb6l mar hianyzik. Ugyanakkor persze ezt a valtozast
masképpen is értékelhetjiik, aminek az adhat alapot, hogy a két
alakvaltozat kozotti idébeli kiillonbség nem akkora, hogy a valtozést
egyértelmiien igy értelmezhetnénk. Feltételezhetjiik esetleg azt is, hogy a
két névalak parhuzamosan johetett 1étre.

Hasonloan bizonytalan, &m ezzel egyiitt is besorolhatdé e csoportba
Segesd teleplilés nevének fejlodése. 1588-bol adatolhaté a falu
Nagysegesd névformaja, s hogy nem vagyunk teljesen bizonyosak abban,
hogy a Segesd névalak ebbdl jott 1étre ellipszissel, azt szintén a két
elnevezés megjelenése kozotti csekély iddbeli eltéréssel magyarazhatjuk,
hiszen ezt az egyrészes nevet 1600-ban jegyezték fel. A bizonytalansagi
tényez6t tovabb noveli az a tény, hogy a telepiilésnek létezett egy még
korabbi alakja is, amelyet 1580-bol Segesként adatolhatunk. E két tényezd
alapjan azt is feltehetnénk, hogy a korai Seges névalak volt a névfejlédés
kiindulopontja, amelybdl a -d képzd hozzakapcsolasaval, morfematikus
szerkesztéssel is 1étrejohetett a kérdéses Segesd forma, s igy a Nagysegesd
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csupan ennek kiegésziiléssel sziiletett alakvaltozata.

Az oklevélbeli datalas teszi nehézzé a Kozépsusd ~ Susd telepiilésnév
alakulasmodjanak egyértelmii megallapitasat is. A két alak kozotti eltérés
mindossze két év: 1588-bol szarmazik a kétrészes Kozépsusd névvaltozat,
s az 1600-as oklevél e telepiilés megnevezéseként mar a (talan ellipszissel
kialakult) Susd névformat tartalmazza. A kronolédgiai kdzelségbdl persze
emellett pArhuzamos névalakulésra is kovetkeztethetiink.

5.4. A kiegésziilés

Kiegésziilés eredményeként mindig egyrészes telepiilésnév alakul at
kétrészessé, tehat névalkotd szerepli névrész kapcsolodik az eredeti
névvaltozathoz. Az Gjonnan létrejott helynév szerkezete minden esetben
ugy alakul, hogy a névrészek a megnevezés ¢és a hely fajtajanak
megjelolési funkciojat latjak el.

A kozépkori Bihar varmegye altalunk vizsgalt névanyaga 34 (2,4%)
ilyen modon sziiletett telepiilésnevet tartalmaz. A korabbi elnevezésekhez
utdlag illesztett fOldrajzi koznevek aranyat tekintve a -falva latszik
vezetonek (14), s ez nem mondhaté megleponek. Kordbbi, kétrészes
telepiilésneveink elemzése sordn mar megvizsgaltuk a névalkotdsban
szerepet jatszo foldrajzi kozneveket, s ott is messze ez az utdtag
mutatkozott a legnépszertibbnek.

Ezek kozott a telepiilésnevek kozott talalhatjuk Abrdny > Abranyfalva,
Boldogasszony > Boldogasszonyfalva, Egyed > Egyedfalva, Margitta >
Margittafalva, Nagymihaly > Nagymihalyfalva, Szentkatalinasszony >
Szentkatalinasszonyfalva, Szentmarton > Szentmartonfalva, Ujlak >
Ujlakfalva stb. valtozdson atment falvak neveit. A kronologiai
jellemzdket figyelembe véve azt lathatjuk, hogy a legkordbban végbement
kiegésziilés megyénkben a XIV. szdzad végén zajlott le Szentmartonfalva
nevének létrejottekor (1388), s a legkésdbbi ilyen szerkezetvaltozast az
1588-bol adatolt, a Varadtél EK-re fekvd Ujlakfalva neve mutatja. Ez
utobbi telepiilésnév egyébként is a legfigyelemreméltobb ebbdl a
névesoportbol. Erdekességét az adja, hogy mér a kiegésziilés el6tt is olyan
kétrészes névként ¢élt, amelynek masodik, foldrajzi koznévi névrésze a -
lak volt. Erdekes lenne tudni, hogy mi indithatta arra a névadékat, hogy
az elsd, XIII. szazad végi ([1291-4]) adatolasu eredetileg is kétrészes
nevet kiegészitsék egy ujabb fOldrajzi koznévi elemmel, mégpedig
viszonylag késén, a XVI. szazad végén. Igaz ugyanis, hogy megyénkben
ritkabb volt a -lak/-laka koznév hasznalata, de semmiképpen nem
mondhato, hogy erre az idére mar teljesen azonosithatatlanna valt volna a
helynevekben a névhasznalok szamara. Esetleg az lehet e kérdés
megvalaszolasaban segitséglinkre, hogy a korszak Bihar varmegyéjében
hat Ujlak telepiilés létezett. Ezek koziil a Szentjobbtol K-re fekvoének a
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XV. szazadban jott 1étre a Baromlak, majd a XVI. szazad végén a
Mezoujlak névalakja. Telegdtél EK-re allt az a falu, amelynek Ujlaka
névformaja egyidejliileg ¢élt a birtokos személyrag nélkiili alakkal,
ugyanakkor ezek mellett 1étrehoztdk a még egy ujabb jelzdi eldtaggal
ellatott Pusztavjlak formajat is. A Debrecentél K—-DK-re, a Fenestl ENy-
ra elteriil falvak és egy bizonyosan nem azonosithaté Ujlak telepiilések
azonos névalaktak. Kérdés, hogy nincsenek-e ezek foldrajzilag egymastol
olyan tavol, ami mar nem indokolhatnd a telepiilések egyértelmii
azonosithatdsdganak biztositasat egy 0j névrésszel torténd kiegészitéssel.
Minden bizonnyal nem szolgdlhat magyardzatként a telepiilésnév
névségének thlbiztositasa sem, mas magyarazatot pedig az Ujlakfalva
névalak kialakuldsara nemigen talalhatunk.

Ha az eredeti egyrészes nevek lexikalis hovatartozasat vizsgaljuk, azt
lathatjuk, hogy minden esetben vagy személynévre vagy patrociniumi
névre vezethetok vissza, s ebben a tekintetben szintén az eredeti kétrészes,
-falva utdtagu nevek tulajdonsagat lathatjuk viszont.

Az adatok gyakorisagi jellemzdi a tovabbiakban is megfelelnek az
eredetileg  kétrészes nevekként 1étrejott telepiilés-elnevezésekben
megfigyelhetd foldrajzi kdznévi eléfordulasoknak. Ez azt jelenti, hogy
szamszerll adataiban a kovetkezd, kiegésziiléssel a nevekhez jarulod
foldrajzi koznév a -telek/-telke (8/5). Az itt megjelend elnevezések
korabbi egyrészes alakjanak lexikai alapja joval szélesebb, mint az el6z6
csoporté: ndvénynév, patrociniumi név, népnév €és személynév egyarant
megjelenhet benne. Ilyen szerkezeti valtozassal alakultak ki az aldbbi
telepiilések nevei: Amberus > Amberustelek, Besenyé > Besenyotelek,
Hidas > Hidastelek, Onad > Onadtelek, Székely > Székelytelek, Uz >
Uztelek, Szentpal > Szentpaltelke, Tarnok > Tarnoktelke, Varviz >
Varviztelke stb.

Egyetlen egyrészes telepiilés neve egésziilt ki az idék folyamén a
birtokos személyragos -hdza foldrajzi kdznévvel: a Varadtol DNy-ra, a
Sebes-Kords jobb partjan fekvé Gyak falu nevéhez utélag kapcsoltdk a
kérdéses koznevet, s ebben a formajaban 1347-bdl adatolhato.

Talan ez a névszerkezeti valtozas zajlott le a megye egyik jelentésebb
telepiilésének, Bihar nevének alakulasaban is. Bar a -var utdtaggal ellatott
forma esetleg magénak az erdsségnek a megnevezése is lehetett. Itt a
lexikalis alapot a Bihor (1211, AKSz. 53) puszta személynév adta.

6. A népetimologia

A népetimologia jelenségével nem pusztdin a koznevek korében
talalkozhatunk, hanem a legkordbbi idokt6l fogva megjelenik a
telepiilésnevek fejlddési lehetdségei kozott is. E valtozas annak a nyelvi
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ténynek a kovetkezménye, hogy a helynév egy id0 utan elveszitheti
etimologiai attetszOségét. Amikor a nyelvhasznalo—névhasznald szamara
nem vildgos egy telepiilésnév etimoldgiai eredete, vagyis az elnevezés
motivalatlannd valik, a névtudat igyekszik azt jra motivaltta tenni,
etimoldgiai attetszoséggel ellatni. Olyan lexémat “latnak bele” a
telepiilésnévbe, amelynek eredetileg semmi kdze sem volt a helynévhez.
A telepiilésnevekben ez minden alkalommal olyan alakszerkezeti
valtozast eredményezhet, amely semmilyen szabdlyszeriiséggel nem
adhat6 meg.

Megyénkben nem jelentds a népetimologia altal kialakitott
telepiilésnevek szdma (5), s torténetileg az eredeti névalakitdsi mozzanat
szerint soroltam Oket a megfeleld névkeletkezési kategoriaba.
Egyértelmiien ebbe a csoportba tartozik Szentelek telepiilés elnevezése.
Az els6 benyomds alapjan ma is nyugodtan sorolhatnank a patrociniumi
eredetli nevek kozé, amelyben Szent Elek nevét vélnénk felfedezni. A
templomcim eredetii telepiilésnevek avatott kutatdja, MEZO ANDRAS ezen
a véleményen van. Szerinte nincs elegendd ok arra, hogy a telepiilésnevet
kirekessziik a patrociniumi nevek korébdl (vo. 1996: 71: 2). A
személynévi alap ebben az esetben az egyhdzi latin Alexius
magyaritdsanak eredménye, amely hangrendi kiegyenlitédés, a
massalhangzo-torlodas  feloldasa és a kicsinyitd-becézd képzonek
felfogott névvég elvondsa eredményeként jott 1étre. Az ellenvéleményt
képviseldk kiindulopontja a telepiilésnév elsddleges névvaltozata, az
Eszentelek volt, amelynek eldtagja a m. R. Ezen (1278, Sztp.Kritl: 2/2-3:
217, 1279, UrkBurg. 2: 136) személynév (tkp. "kdrisfa’). Az el6tagban a
fentiek szerint KisS LAJOS (FNESz. Biharszentelek) személynévi alapot
tesz fel, KALMAN (1989: 177, 1967: 10) és KNIEZSA (1941: 286) pedig a
szlav jesenv ~ jasens ’koris’ novénynevet véli felfedezni benne. Amikor a
szlav lakossag eltlint vagy beolvadt, az Eszentelek szokezdd e-jét a
nyelvérzék az e mutatonévmassal azonositotta és elhagyta, a maradék
Szenteleket pedig Szent Elek-nek fogta fel: a névalakulast a népetimologia
korében tarthatjuk szamon, illetve a téves felbontds jelenségét
figyelhetjiik meg fejlddésében (vo. Kiss 1995: 20-22, 33-4).

Néhanyan ilyen véltozast tételeznek fel a Bihartol ENy-ra, a Berettyo
bal partjan fekvd Nyiived telepiilés nevében is. Az ezen az allasponton
1évok véleménye szerint nem a nyii *féreg, kukac’ (TESz. 2: 1061) fonév
-d képz6s szarmazeékabol keletkezett (FNESz. Nyiived, Kiss 1997b: 184)
személynévi attétellel: Nue személynév (1138/1329, AKSz. 253), Neueg
személynév (VR. 332) (KNIEZSA 1943b: 192), hanem a nyii ’<kendert,
lent> szalanként gyokerestdl kitép a f6ldbol, <erdét> irt’ (TESz. 2: 1060)
ige csaladjdba soroljak, ¢és ’kendernylivé szolgalonépeknek’, illetve
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“irtvanyfoldnek’ (*nyiiveg) értelmezik. A késObbi Nyiivedet tehat csak
utélagos, népetimologids fejleménynek tartjak (MOLLAY 1982: 105-7).

Talan latinizal6 tudéalékos etimologizalassal 1étrejott adatoknak
vélhetjiik a Varad kornyékén kereshetd Amberus telepiilés XIV. szazad
kozepén megjelend két névadatat is: 1335: Vrbanus, p. (A. 111, 130),
1340: Urbanus [2a], p. (A. 1V, 30). A telepiilésnév alapja az Ambreus ~
Ombreus (1202-3/1500 k. ~ 1211, AKSz. 30) puszta személynév, s mivel
hangalakja nagyon hasonlit a latin urbanus széra, a névalak minden
bizonnyal nem magyar nyelvii (vagy csak Osszezavarodott?) lejegyzdje
talan 6sszemosta a kettot.

A Széplaktél ENy-ra talalhato, késébb Kishdza alaku telepiilésnév
(FNESz. Kishdza) szintén népetimologia eredménye, s talan e folyamat
elsd jele lehet az 1587-bdl adatolhatd Keshaza alak. A telepiilésnév elsd
névrésze eredetileg a Kese (1211, AKSz. 190) puszta személynév,
amelyhez a -hdza foldrajzi kdznév kapcsolodott. Az id6 mulasaval az
eredeti Kese eldtagot a kis melléknév hasonitotta magahoz.

A népetimoldgianak Bihar megye telepiilésneveinek késdbbi
alakuldséban is volt szerepe. A kés6bbi Vircsolog > Vércsorog nevének
kialakuldsa is téves névértelmezéssel sziiletett meg (Kiss 1995: 21,
KALMAN 1967: 11): valdjaban roman eredetre vezethetd vissza, amelynek
elézményeként 1d. a rom. N. virciolog [< *virciorog] *6rvény, forgatag’
(Petrovici: StDialTop. 221) (FNESz. Vércsorog, Kiss 1982: 233).
Ugyanigy késobbi népetimoldgia eredménye a mai Hadhdz neve is,
amelyben eredetileg (s korszakunkban végig) a hat szamnév szerepelt, &m
a had 'nemzetség’ jelentésti fonév hangalakjahoz valé hasonlosaga miatt
ez utobbi fonevet lattdk benne a névhasznalok, s az elnevezés Hadhdz
formaban allandosult.

7. Kategorizalhatatlan nevek

Az Omagyar kori helynévanyag torténeti elemzése sokszor okozhat
komoly gondot, mert ezek a nevek szinkron rendszerként allnak eldttiink,
igy keletkezéstorténetiiket nem tudjuk minden kétséget kizardan
bizonyitani. A keletkezéstorténeti elemzés gyakran csak akkor adhat
meggy0z6 eredményeket, ha a vizsgalt név kelléen siirin adatolhaté a
vizsgalt korban. Adatok hijan azonban gyakran csak feltevésekre, illetve a
meglevé Omagyar kori névrendszer nyilvanvalé analogidira,
rendszerszerliségének elemzeésére hagyatkozhatunk.

A vizsgalt Arpad-kori telepiilésneveink kozott Biharban 70 olyan
névadat szerepel, amelynek kialakuldsarol, keletkezéstorténetérdl még
ilyen modon sem tudunk semmi biztosat mondani. Ennek oka az, hogy
funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai szerkezetilk nem
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vilagos. Az ilyen telepiilésneveket kategorizalhatatlanoknak kell
tekintentlink: Akjel, Kolt, Libo, Jofa stb.

5. Attekintés
Bihar varmegye telepiilésneveit vizsgalva igen sokszinli névanyaggal
talalkozunk. Keletkezéstorténeti szempontd elemzésekor

megallapithatjuk, hogy a megye névkincsében nem csupan belsd
keletkezésti  elnevezéseket  talalunk, hanem  idegen  eredetd,
névatvétellel bekeriild névegyedek is jelen vannak. Megjelenésiik
zommel a varmegye déli—délkeleti felében figyelhetd meg, ami a
nemzetiségi  betelepiilések iranyat, illetve a betelepiilok népi
hovatartozasat tekintve érthetd. E nevek a szldv és a roman nyelvbol
keriiltek a megye névkészletébe. Néhany telepiilésnél feltételezhetd a
parhuzamos névadas, hiszen a roman és a magyar elnevezés egyiitt van
jelen a névhasznalatban. Nagyobb aranyt megjelenésiik az 6magyar kor
vége felé figyelhetd meg.

A jelentésbeli névalkotés egyik tipusa, a metonimikus névadas
adja a megye neveinek igen jelentdés hanyadat. A névadas alapja igen
sokféle lehet: megjelenhet benne foldrajzi koznévi forméaban a hely, ahol
a telepiilés talalhato; személynévvel kifejezve a tulajdonos; népnévvel,
torzsnévvel, foglalkozds- vagy méltésagnévvel megjeldlve a lakossag;
feltlinhet benne méar addig is 6nalléan €16 mikrotoponima: épiilet, viz, kut,
hid stb. neve. Telepiilésneveink kozott kevés az olyan funkciondlis—
szemantikai szerepli elnevezés, amelynek 1étrehozasaban a vidék novény-
vagy allatvilaga jelenti a motivaciot, ami érthetd is, hiszen nagyobb
aranyban ezek a lexémak els6sorban mikronevek alkotdsdban jutnak
szerephez. Talan azt is mondhatjuk, hogy a metonimikus névadas az
egyik legdsibb névalkotdsi mod. Biharban ez a XIV. szdzad kozepéig
feltinden nagy szerepet jatszott a névrendszer 1étrehozasaban.

A jelentésbeli névalkotas masik fajtaja a névkoltdoztetés, ez
egyetlen telepiilésnév keletkezésében jatszott szerepet.

A morfematikus szerkesztéssel létrehozott nevek valamely
helynévképz6 hozzaadasaval jottek 1étre, s bar szamuk elmarad a legtobb
nevet 1étrehozd névalkotasi modoktdl (a metonimikus névadastol és a
szintagmatikus szerkesztéstol), mégis a tobbi névalakitasi eljarasnal joval
tobb telepiilésnév koszonheti neki 1étét. Az ily modon kialakult nevek
lexikalis alapja igen tag korben kereshetd, s kronologiai hatérait vizsgalva
a XIII. szdzadtol folyamatosan jelen volt. Megyénk neveinek legstiriibben
hasznalt képzOdmorfémaja az -i és a -d volt, de a korszakban altalanosan
hasznalt mas képzdk szintén megfigyelhetdk.

A kétrészes telepiilésnevek legjelentésebb része szintagmatikus
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szerkesztés eredményeként jott 1étre foldrajzi koznévi utdtaggal vagy
differencialdo szerepli elsé névrésszel. Grammatikailag e szerkezetek
mindségjelzds vagy birtokos jelzds Osszetételek. A névtipus a XIIIL
szazadban jelent meg, s a nyelvtorténet soran végig produktiv névalkotasi
moddnak bizonyult. Bihar varmegye telepiilésneveinek masodik
legnagyobb csoportjat ezzel a névalkotasi moddal hoztak 1étre.

Tudjuk, hogy a telepiilésnevek nem valamiféle “nyelvi koviiletek™:
létrejonnek, modosulnak, esetleg teljesen at is alakulnak. Az ilyen
szerkezeti valtozédsok a nevet terjedelmében ndvelhetik vagy
csokkenthetik. Amennyiben egy névrésznyi csokkenés torténik
ellipszisrél, ha névelemnyi csokkenés zajlik le redukciorol
beszéliink. E két rovidiilési folyamatot Osszevetve azt lathatjuk, hogy
névanyagunkban a valtozas inkabb a névelemnyi alkotéelemeket érintette.
A név alakja ellenkez6 iranyt valtozason is atmehetett: a névrésszel valod
gyarapodast kiegésziilésnek, a névelemmmel vald gyarapodast
b viilésnek nevezziik. E két névvaltozasi lehetdség szamardnyai kozott
telepiilésneveinkben egyensuly figyelheté meg, a kiilonbség igen csekély.
A szerkezeti valtozasok a XIII. szazad kozepétdl indulnak meg, amikorra
mar kialakultak az egyes névtipusok, s ezzel lehetévé valt a mar meglévd
nevek analdgidjara nem csak uj nevek létrehozédsa, hanem mar meglévd
elnevezések atalakitasa is.

Torténete soran minden nyelv valtozik: a nyelvrendszer kiilonb6zd
szintjei egyarant atalakulhatnak. A szintek valtozésa a telepiilésnevekben
is megmutatkozhat, hiszen ezek is a nyelvrendszer szerves részei. Ha egy
lexéma a beszélok szamara elvesziti jelentését, annak a telepiilésnévnek is
megszliinik etimoldgiai  attetszésége, amely a kérdéses lexémat
tartalmazza. Az ilyen neveket a névhasznal6 ugy alakitja at, hogy szdmara
valamiféle jelentése mégis legyen. E jelenséget népetimologianak
nevezziik, s telepiilésneveink kozott ha nem is nagy szdmban, de talalunk
ra példat. A valtozds nem kothetd kronoldgiai hatdrokhoz, a nyelv
valtozasa minden korban magaban hordja az ilyenfajta &talakulas
lehetdségét.

Osszefoglalasként a dolgozat végén egy tablazat segitségével
szamaranyaiban  is  attekinthetjik a  bihari  telepiilésnevek
keletkezéstorténeti tipusait.
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