Betrachtungen zu Friedrich Meinecke (1862-1954)

von Johannes Ger hardt, Hamburg
1. Einleitung

Im Seminar soll vor alem untersucht werden wie bedeutende Denker des 20. Jahrhunderts
den Zusammenhang von Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur (und Politik?) gesehen haben. Eine
ndhere Beschaftigung mit dieser Problematik erfordert es, sich auch mit Friedrich Meinecke,
jahrzehntelang einer der einflussreichsten deutschen Historiker,! auseinanderzusetzen. Zwar
hat sich Meinecke kaum fur Wechselwirkungsprozesse dieser komplexen Zusammenhénge
interessiert. So ist ihm — anders als seinem Freund Otto Hintze - eine sozialgeschichtliche
Betrachtungsweise, die historische Prozesse durch die Analyse der Wechselverhéltnisse von
Wirtschaft, Gesellschaft und Herrschaft zu kléren versucht — Meinecke und seine
Zeitgenossen hétten wohl das Adjektiv ,,soziologisch* verwandt -, zeit seines Lebens fremd
geblieben (vgl. Kapitel 5.1.). Allerdings hat er durch die Betrachtung von I deenentwicklungen
versucht, einen bestimmten — fir ihn wesentlichen — Strang vergangener Entwicklungen zu
verstehen.? Meinecke hat sich dabei immer fiir eine individualisierende Geschichtsbetrach-
tung ausgesprochen, welche den autonomen Charakter von Kulturbildungen und deren
Eigenart ins Blickfeld ruickt. Aus einer solchen Perspektive bekommt z.B. die Regelgebung
menschlichen Handelns einen zeitspezifischen Charakter. Normenkataloge, die fur eine
grofdere Zahl von Menschen Wirklichkeit sinnvoll deuten und soziale Beziehungen zwischen
diesen erst ermdglichen, erscheinen dadurch nicht as statische, sondern als sich im Laufe der
Zeit verandernde (und damit letztlich auch als veranderbare)

In den folgenden Ausfihrungen geht es vor allem darum, die wichtigsten Grundgedanken in
Meineckes Werk darzustellen. Ich habe mich dabei auf seine drel ideengeschichtlichen
Hauptwerke - dabei vor allem auf Die Entstehung des Historismus - sowie auf Die deutsche
Katastrophe konzentriert. Dies halte ich insofern fir angemessen, als sich in diesem
»Viergespann“ in besonderem Mal3e die wechselvolle Entwicklung Deutschlands in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts widerspiegelt. Die Art und Weise der Problemsicht und -
behandlung in jedem einzelnen dieser Werke deutet denn auch jeweils auf eine tiefgreifende
Auseinandersetzung Meineckes mit der aktuellen politischen Konstellation hin. Es erschien
mir deshalb interessant, diesen Zusammenhangen nachzugehen: Ist Weltburgertum und
Nationalstaat (1908) noch ganz im Horizont des Bismarckschen Nationalstaats geschrieben
(vgl. hierzu Kapitel 3), so ist Die Idee der Saatsrason in der neueren Geschichte (1924) vor
dem Hintergrund der , Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts® Erster Weltkrieg und dem der
Weimarer Republik zu sehen (vgl. hierzu Kapitel 4). Die Idealisierungsversuche in Die

1Vgl. hierzu die bis 1979 reichende Meinecke-Bibliographie: Fette, Friedrich-Meinecke-Bibliographie.
2\V/gl. Erbe, Problem, S. 89ff.
% Vgl. Riisen, Entstehung, S. 85ff.



Entstehung des Historismus (1936) stehen hingegen in Zusammenhang mit der NS
» Machtergreifung (vgl. hierzu Kapitel 5.2.), wdhrend Die deutsche Katastrophe (1946)
Meineckes Versuch darstellt, die jungste Vergangenheit in einer Mischung aus nationaler
Selbstkritik und Wiederankntipfung an die Traditionen der Weimarer Klassik zu deuten (vgl.
hierzu die Bemerkungen zu Meineckes Wirkung in Kapitel 6).

Schliefdlich geht es darum, den Forschungsdiskurs, in den die verschiedenen Werke Mel-
neckes eingebettet sind, zumindest ansatzweise zu skizzieren.* Dabei werden seine Ausein-
andersetzungen mit Ernst Troeltsch und Otto Hintze Uber das Problem des Historismus darge-
stellt (vgl. Kapitel 5.1.). Daneben wird Meineckes L ebenslauf und wissenschaftliches Umfeld,
vor allem der Einfluss Johann Gustav Droysens, néher betrachtet (vgl. Kapitel 3). Die ur-
spriinglich geplanten AuRerungen zu Wilhelm Dilthey (s. Zusammenfassung) fallen aus
Raum- und Zeitgriinden weg. Dies mag nicht ganz so schwer wiegen, da auf Dilthey auch in
anderen Referaten eingegangen wird.

Vor dem Hintergrund des eben Gesagten erscheint es sinnvoll, in aler Kirze einige Pos-
tionen aus der Forschung hinsichtlich der Entwicklung des politischen und weltanschaulichen
Denkens Meineckes darzustellen und zu problematisieren. Den aktuellsten Uberblick zum
Forschungsstand tiber die Entwicklung dieses Denkens bei Meinecke liefert Meineke (sic!).”
Er konstatiert ein Spannungsverhaltnis, welches sich - stark vereinfacht - auf folgende gegen-
sitzliche Positionen griinden lasst:® Auf der einen Seite stehen Autoren, die die Wandlung des
historisch-politischen Denkens Meineckes betonen, wobel sie diese ganz unterschiedlich
beurteilen (z.B. Hofer, Dehio, Schulin, Geiss). Auf der anderen Seite sind digjenigen Wissen-
schaftler zu verorten, welche — wiederum mit voneinander abweichenden Bewertungen — vor
dlem auf die Kontinuitdtssmomente in den weltanschaulichen Grundiberzeugungen
Meineckes hinweisen (z.B. Herzfeld, Bul3mann, Hinrichs, Besson).

Meineke duRert in seinen Uberlegungen , ein Unbehagen an der (...) die Wandlungs-These"
und kommt zu dem Schlul3, daf? sich bei Meinecke nie das eigentliche Ziel seines politischen
Wollens verandert habe, ,verandert haben sich nur die Wege, auf denen er diesem Ziel
naherzukommen versuchte*.” Er konstatiert bel Meinecke von Jugend an eine
,gesinnungsméaRige Nahe (...) zu einem sozialen Liberalismus‘.® Meineckes Ideal beschreibt
er - in Anlehnung an Galls Untersuchungen ohne diesen jedoch zu zitieren® — as einen
»vorindustriellen Personlichkeitsiberalismus®, eine bildungsbirgerlich gepragte , Mittel-
standsgesellschaft”, ,die die antagonistische deutsche Gesellschaftsstruktur tiberwindet*.™

* V. in diesem Zusammenhang auch die Kritik an der Historismus-Auffassung Meineckes in Kapitel 5.3., so-
wie die entsprechenden Stellen in den Kapiteln 3, 4 und 6, bei denen Weltbiirgertum und Nationalstaat, Die |dee
der Staatsrason sowie Die deutsche Katastrophe kritisch betrachtet werden.

® Meineke, Friedrich Meinecke, S. 1-41.

® Ebd., S. 4ff.

"Ebd., S. 295, 298ff.; vgl. auch ebd. S. 56, 307.

® Ebd., S. 302.

°Vgl. z.B. Gall, Liberalismus.

19 Meineke, Friedrich Meinecke, S. 302, 303.



Meinekes Ausfiihrungen leuchten insofern ein, als Meinecke als Vertreter jener Generation
verstanden werden kann, die ,ihre Jugendeindriicke von dem Preul3en-Deutschland der
Bismarckschen Zeit empfing - die, sl es positiv, sei es negativ, von dem Geist (...) des
Sozialliberalismus bestimmt wurde.“** Wahrend bei Meinecke diese Pragung eher positiv
war, behielt z.B. sein Freiburger Kollege Georg von Below — wie Uberhaupt die Gberwiegende
Mehrheit der deutschen Historiker dieser Generation - zeitlebens eine antiliberale Haltung.*
Allerdings hat, dies sei abschlief3end angemerkt, Meinekes Ansatz folgende Schwéche: Er
beruft sich — wie viele andere Autoren vor ihm auch - auf Karl Mannheim als Kronzeugen,
wenn er auf die Differenzierung zwischen Traditionalismus und Konservatismus hinweist,
vollzient jedoch — wie ebenfalls viele andere Autoren vor ihm auch — nicht nach, was
Mannheim damit eigentlich gemeint hat.'* Die Aussage: Meineckes traditionale
Geisteshaltung habe ,ihre handlungsleitenden Wertideale aus der langst entschwundenen
Welt Goethes und Humboldts bezog(en)“** beriicksichtigt nur unzureichend, da3 Mannheim
Traditionalismus in erster Linie als eine mehr oder minder ausgepréagte formalpsychische
subjektive Eigenschaft, gleichsam als ,unreflexives’ Festhalten am Althergebrachten, ver-
standen hat.™ Weiterhin widerspricht sich Meineke selbst, wenn er einerseits — zurecht - die
»wichtige Unterscheidung von Traditionalismus-Konservatismus* betont, andererseits jedoch
konstatiert, dass,, Meineckes weltanschaulicher Traditionalismus (...) nicht Hindernis, sondern
Bedingung seiner politischen Liberalitét (war)“.*® Mannheim begreift Konservatismus bzw.
Liberalismus als unterschiedliche Antworten auf ,grundlegende gesellschaftliche Struktur-
probleme*, als , objektiv-geistige Strukturzusammenhange”, die er gerade vom Traditionalis-
mus bzw. vom , Fortschrittswollen* unterscheidet."’

2. Lebendauf und wissenschaftliches Umfeld im Uberblick

Friedrich Meinecke wurde am 20. Oktober 1862 in Salzwedel in der Altmark als Sohn eines
Postmeisters geboren.™® In seiner Familie waren seit Generationen Pfarrer und Postmeister die
haufigsten Berufe. Diese , norddeutsch protestantische, birgerliche und dem preuf3ischen
Staatsdienst gewidmete Welt“ hat Meinecke erheblich gepragt.” Dies gilt insbesondere fiir
die Zeit bis 1908. 1871 wurde Meineckes Vater nach Berlin strafversetzt. Die expandierende

11 Zitiert nach Schefold, Nationalbkonomie, S. 77. — Gerade die Eindriicke in der Jugendzeit pragen dauerhaft
die weitere Wirklichkeitserfassung. Hiervon geht auch die von Mannheim und Dilthey vertretene Generations-
theorie aus.
2y/gl. Meineke, Friedrich Meinecke, S. 129ff.
3 Mannheim erfahrt ein ahnliches Schicksal, wie schon viele andere Klassiker vor ihm, deren Gedanken meist
aus irgendwelchen Handblichern rezipiert werden — eine wichtige V oraussetzung damit eine Person as Klassiker
bezeichnet werden kann scheint zu sein, dass ihre Werke nicht mehr im Original gelesen werden.
“ Ebd., S. 304ff.
15 Mannheim, Konservatismus, S. 92ff.
' Meineke, Friedrich Meinecke, S. 305.
' Mannheim, Konservatismus, S. 106ff.
18 Zum folgenden vgl. vor alem Baumann, Meinecke, S. 311ff.
¥ Meinecke, Werke 8, S. 6.
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Reichshauptstadt lief3 bei dem jungen Friedrich nur schwer ein Gefihl von Heimat auf-
kommen: ,Hinterdrein ist mir klar geworden, dal3 dieser Kontrast zwischen der Salzwedler
Kindheit, in der ich das Zeitalter des Posthorns sozusagen vor Toresschluf3 noch miterlebte,
und der Berliner GroRRstadtumgebung meine ganze Lebensstimmung beeinfluf®t und roman-
tisch disponiert hat.“*® Nach dem Abitur am Kéllnischen Gymnasium 1882 begann Meinecke
das Studium der Germanistik und Geschichte, das er 1886 mit der Promotion abschloss (The-
ma: Das Strahlendorffsche Gutachten und der Jalicher Erbfolgestreit).

Von seinen akademischen Lehrern Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke und Droysen
hat ihn der Letztere durch sein Historik-Kolleg am nachhaltigsten beeindruckt. Meinecke
schreibt Uber Droysen - den eigentlichen Griinder und Schopfer der preul3isch-kleindeutschen
Schule der Geschichtswissenschaft,?* von der Jakob Burckhardt einmal sagte, sie streiche die
gesamte Menschheitsgeschichte seit Adam siegdeutsch an - in seinen autobiographischen
Schriften: ,Zweimal hat er blitzartig etwas, was in mir schon schlummerte, aber noch keine
Klarheit erhalten hatte, erweckt.“” Dies bezieht sich zum einen auf die letzten
Unerklérlichkeiten der Geschichte, die Droysen beschrieb, seine Identifizierung des ganzen
und einzigen Wertes des Menschen mit dem kausal nicht mehr ableitbaren X seiner
Willensentscheide. Meinecke fihlte sich deshalb berechtigt, das Individuelle in den
Mittelpunkt seines historischen Denkens zu stellen: Nur dort sah er den die Geschichte erst
wertvoll machenden schopferisch freien Geist des Menschen zum Ausdruck kommen. Nicht
allgemeine Kausalitéten zu ergrinden, sondern ,, Offenbarungen des Geistigen darzustellen,
das war das Ziel seiner Geschichtsschreibung.® Zum anderen geht es um das Schlusswort aus
Droysens Vorlesung: Wirkliche Geschichte und unser Wissen von ihr seien himmelweit ver-
schieden, so ,dal’ wir von dem Geschehen nur einen fragmentarischen Schein  besél3en, aber
zu unserem Troste die Entwicklung der Gedanken der Menschheit auch bei [ickenhaftem Ma-
teriale verfolgen konnten.“?* Hier erhielt Meinecke die Anregung, politisches Geschehen
ideengeschichtlich zu deuten.

Was Meineckes Stellung im akademischen Wissenschaftsbetrieb angeht, hat er vor allem
Sybel viel zu verdanken. Auf dessen Wunsch hin Gbernahm Meinecke 1893 die Redaktion der
Historischen Zeitschrift, des Hauptorgans der deutschen Geschichtswissenschaft. Diese gab er
nach dem Tode Sybels und Treitschkes fast vierzig Jahre bis zu seinem erzwungenen Ruiick-
tritt 1935 heraus. Aul’erdem regte er Meinecke zu der Biographie Uber Das Leben des
Generalfeldmarschalls Herrmann von Boyen an, mit deren ersten Teil sich Meinecke 1896 in
Berlin habilitierte. Erst 1901 befreite Meinecke ein Ruf nach Stra3burg aus dem , Fegefeuer
des Privatdozentendaseins‘, wie es der Geschichtsschreiber der Berliner Universitdt 1910
genannt hatte. In der ,,oberrheinischen Kulturprovinz® beschleunigte sich seine in den 1890er

2 Ebhd., S. 25.

2 Rilsen, Johann Gustav Droysen, S. 7.
22 Meinecke, Werke 8, S. 52.

2 Meineke, Friedrich Meinecke, S. 9.
24 Meinecke, Werke 8, S. 52ff.



Jahren allméhlich begonnene Losidsung vom Borussismus. Seit 1906 lehrte er dann in
Freiburg im Breisgau. In wissenschaftlicher Hinsicht war die Zeit in diesen beiden Stadten
sehr produktiv, da in diese Jahre die Konzeption seiner drei ideengeschichtlichen Hauptwerke
fiel.

Seit dem Winter 1914 war Meinecke Professor in Berlin und betétigte sich nunmehr mit
ausdauerndem Engagement als historisch-politischer Kommentator.® Nach 1918 entschloss er
sich, nicht der Monarchie nachzutrauern (wie so viele andere Historiker seiner Zeit), sondern
den neuen Staat engagiert zu unterstitzen: ,Ich bleibe, der Vergangenheit zugewandt,
Herzensmonarchist und werde, der Zukunft zugewandt, Vernunftrepublikaner.“?® Politisch
engagierte er sich denn auch as Mitbegriinder der Deutschen Demokratischen Partei. 1932
wurde der 69jahrige Meinecke emeritiert. Sein weiterer Riickzug aus allen 6ffentlichen Am-
tern geschah mehr aus politischen denn aus Altersgrinden. Jedoch veroffentlichte er weiterhin
Bicher mit aten und neuen Aufsétzen sowie den ersten Teil seiner Autobiographie. Nach der
Flucht aus Berlin 1945 schrieb er in Gottingen Die deutsche Katastrophe. Im Juli 1946 konnte
Meinecke mit amerikanischer Hilfe nach Berlin zurtickkehren. Die Wahl zum ersten Rektor
der Freien Universitét Berlin 1948 und die Benennung ihres Historischen Seminars als Fried-
rich-Meinecke-Institut (1951) brachten zum Ausdruck, dass die in diesem Werk vorge-
nommene Vergangenheitsdeutung nunmehr als vorbildlich anerkannt wurde. Am 6. Februar
1954 ist Friedrich Meinecke gestorben.

3., Weltbirgertum und Nationalstaat*

Meinecke verfolgt in Weltbirgertum und Nationalstaat eine doppelte Fragestellung: Zum
einen geht es ihm um das verfassungspolitische Problem des Verhaltnisses zwischen dem
deutschen und dem preufischen Nationalstaat.”” Meinecke kommt zu dem Ergebnis, da die
Liberalen 1848/49 Preulen zugunsten des Einheitsstaates entmachten und aufteilen wollten.
In Abgrenzung hierzu stellt er die Bismarcksche L6sung des Problems als die konstruktivere
dar. Hier zeigt sich seine historisch bewundernde Anerkennung fir Bismarck. Meineckes
Gegenwartsbezug aulRert sich darin, dal3 er bei der Behandlung des Preuf3en-Deutschland-
Problems den Blick fur die mit der Reichseinigung einhergehenden Aufgaben und Probleme
behdlt, die sich mit den fortdauernden tiefgreifenden sozialen, wirtschaftlichen und po-
litischen Anderungsprozessen stellten.?® Seine Sichtweise weist im tbrigen auf ein Abriicken

% Ergt 1910, also mit 48 Jahren, hatte er seinen ersten politischen Artikel Sammlungspolitik und Liberalismus
geschrieben (vgl. ders., Werke 2, S. 40-43).
“Ebd.,, S. 281.
%" Das PreuRen-Deutschland-Problem ist in der gegenwartigen Forschung (iber die Revolutionen von 1848/49
immer noch (oder besser: wieder) aktuell. Ausgehend vom Blick auf das Problem des preuf3ischen Partikularis-
mus spekuliert beispielsweise Hirschhausen auf eine Auflockerung der , festgezurrten Positionen der heutigen
Revolutionsforschung” (Hirschhausen, Liberalismus, S. 322ff.).
% Dies entspricht nicht mehr dem aktuellen Forschungsstand. Vgl. hierzu vor allem die entsprechenden Kapitel
bei Siemann, Frankfurter Nationalversammlung.
% 50 zumindest Herzfeld, Einleitung, S. XI1Xff. Vgl. insbesondere Meinecke, Werke 5, S. 438ff.
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von der preuldisch-kleindeutschen Schule hin, welche die Reichseinigung als das ,,Ende der
Geschichte® sah.

Zum anderen geht es in dem Buch um die Entwicklung des romantisch-konservativen
Nationalstaatsgedankens in Auseinandersetzung mit der Tradition des Kosmopolitismus, wie
sie sich in den fihrenden Kdpfen des deutschen Geisteslebens seit dem spéten 18. Jahrhundert
vollzogen hatte. Als besonders wirkungsméachtig fur die weitere Nationalismusforschung
haben sich die Begriffe , Kulturnation” und , Staatsnation” erwiesen, die Meinecke im ersten
Kapitel von Weltbirgertum und Nationalstaat verwendet: ,, Man wird, trotz aller gleich zu
machenden Vorbehalte, die Nationen einteilen kdnnen in Kulturnationen und Staatsnationen,
in solche die vorzugsweise auf einem irgendwelchen gemeinsam erlebten Kulturbesitz be-
ruhen, und solche, die vorzugsweise auf der vereinigenden Kraft einer gemeinsamen poli-
tischen Geschichte und Verfassung beruhen. Gemeinsprache, gemeinsame Literatur und ge-
meinsame Religion sind die wichtigsten und wirksamsten Kulturgiter, die eine Kulturnation
schaffen und zusammenhalten.“*® Den Prozef? der Transformation Deutschlands von einer
Kultur- in eine Staatsnation begreift Meinecke als notwendige Uberformung der kosmopoli-
tischen Idee durch den Nationalgedanken.®* Meinecke bewertet diese Uberformung positiv,
betont jedoch gleichzeitig, dass ,,das wahre, das beste deutsche Nationalgefuihl auch das welt-
birgerliche |deal einer tibernationalen Humanitat mit einschliele (...).“*

Die Entwicklung des Nationalstaatsgedankens fuhrt laut Meinecke zu der von Wilhelm von
Humboldt und Leopold von Ranke formulierten Anschauung, dal3 Nationalstaaten selbst ber-
personliche Individualgebilde seien, von freien Personlichkeiten geschaffen: ,Die hohe, al
unser Denken und Sorgen um den Staat tragende und rechtfertigende Erkenntnis, dal3 der
Staat eine ideale, Uberindividuelle Gesamtpersonlichkeit sei, konnte erst voll errungen wer-
den, as die Gemeinschaftsgefiihle und Energien der einzelnen Birger in ihn hineingetragen
wurden und ihn zum Nationalstaat umwandelten.“ 3 Weltbiirgertum und Nationalstaat enthélt
Passagen, in denen die Politik Bismarcks als eine gelungene Synthese von Macht und Geist
verherrlicht wird.>* Meinecke zeigt hier ein Identitétsdenken, das von der Méglichkeit der
Versohnung von Macht und Geist ausgeht. Er sublimiert das Machtstreben eines Staates,
»denn ungittlich kann nicht sein, was aus der tiefsten individuellen Natur seines Wesens
stammt.“* Diese Position hat er nach 1914 revidiert (darauf wird im néchsten Kapitel einzu-

% Ebd., S. 10. — Diese Zweiteilung hat in zahllose Untersuchungen der Nationalismusforschung Eingang
gefunden. So spricht beispielsweise Hans Kohn von einem subjektiv-politischen westlichen und einem objektiv-
kulturellen 6stlichen Begriff der Nation (vgl. Winkler, Einleitung, S. 7). Gegenwaértige Forschungstendenzen
messen dieser Dichotomie jedoch nur noch einen geringen Erklarungswert bei (vgl. z.B. Hobsbawn). Sie betonen
den Aspekt der Konstruktion. So ist beispielsweise in Frage zu stellen, ob Sprache oder kulturelle Uberlieferung
einfach als objektive Faktoren bezeichnet werden kdnnen, die dem Belieben des Individuums weitgehend
entzogen sind.

31 Baumann, Meinecke, S. 315. Vgl. z.B. Meinecke, Werke 5, S. 15ff..

¥ Ebd., S. 24.

¥ Ebd., S. 17.

% Vgl. z.B. ebd. S. 270ff.

* Ebd., S. 83.



gehen sein). So schreibt er beispielsweise 1929: , Der Staat ist und war nie schlechthin ein
sittliches Wesen, sondern hat (...) eine ganz naturhafte und elementare Grundlage, die durch
ale Veredelungsbestrebungen immer wieder durchschlégt. Vor dieser nichternen Erkenntnis
verblaft mir alle hochfliegende | dentit&tsphilosphie.*

Meineckes V orgehensweise in Weltbirgertum und National staat und in seinen anderen ideen-
geschichtlichen Werken ist als eine — wie er es selbst (durchaus passend zum Tagungsort
dieses Seminars) formuliert hat — Kletterpartie ,in das ideelle Hochgebirge® zu beschreiben.®’
Damit ist folgendes gemeint: Meineckes bevorzugt die , hochgelegene Quelle’ der , grof3en
Personlichkeiten®, denn: , Von den Wenigen sickert es zu den Vielen hinunter“.® Bei diesen
Wenigen untersucht Meinecke nun nicht den Kampf zwischen Idee und Realitét, sondern viel-
mehr den Kampf zweier Ideen, der sich in diesen Personlichkeiten jeweils individuell ab-
spielt.* Die gegenseitige Durchdringung dieser Ideen innerhalb einer historischen Person-
lichkeit ist fur Meinecke aufgrund ihres irrationalen Einschlages nur durch eine einfihlende
Untersuchung erfassbar. Er sient die Ideen, ,getragen und fortgebildet von individuellen
Personlichkeiten, als Kanevas des geschichtlichen Lebens* an.*

Die , Gratwanderung durch das Gebirge* ** auf den Héhen des Geisteslebens erméglicht zwar
eine in sich relativ geschlossene Darstellung des Werdens einer ganz bestimmten Idee,
verzichtet jedoch auf die Einbeziehung anderer Faktoren der historischen Entwicklung. Die
Gefahr der ,Einseitigkeit und der Entblutung des realen geschichtlichen Lebens® hat Meine-
cke selber auch gesehen.*? IThm war bewusst, dass seine Betrachtungsweise der Ergénzung be-
durfe ,durch eine redlistischere, die die harten sachlichen Notwendigkeiten und Zwangs-
gewalten des politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens in den Vordergrund
rickt.“* Als ein wichtiger zeitgendssischer Gegenentwurf zu Meineckes |deengeschichte
kann die Wissenssoziologie Mannheims betrachtet werden. Diese kann hier nicht ndher expli-
ziert werden. Nur soviel sei gesagt: Mannheim hat seine Herangehensweise insofern von der
| deengeschichte abgegrenzt, als er betont hat, dass es Aufgabe der Wissenssoziologie sei, ,, die
vorhandenen Gedankenmassen in jener historisch-soziologischen Gesamtkonstellation, aus
der sie jeweils genuin hervorgetreten sind, zuriickzuverankern.“* Auch spétere Kritiker haben
angemahnt, dass Meineckes Methode von der Gefahr bedroht sai, in einer , blutlosen Geistes-
abstraktion® zu miinden (Heinrich Ritter von Srbik).* Schulin hat kritisiert, dass (insbe-
sondere fur die Epigonen Meineckes) die einfihlende Untersuchung der geistig-seelischen
Einstellungen bedeutender Individualitéaten die Gefahr in sich berge, die Beschéaftigung mit

% Zitiert nach Hofer, Einleitung, S. XXII.

37 Meinecke, Werke 3, S. 6.

38 Zitiert nach Baumann, Meinecke, S. 315.

39 schulin, Friedrich Meinecke, S. 41.

0 Meinecke, Werke 8, S. 106.

“l Ders., Werke 3, S. 6.

“2 Ders., Werke 8, S. 106.

“3 Zitiert nach Hofer, Einleitung, S. XI11.

4 Mannheim, Konservatismus, S. 48.

“® Zitiert nach Herzfeld, Einleitung, S. XXIV, XXVII.



der realen politischen Geschichte, ganz zu schweigen von der sozialen und wirtschaftlichen,
alzu stark zu vernachlassigen. Meineckes Ideengeschichte in Weltbirgertum und National-
staat erhebe (iber die Probleme des Massenzeitalters.”® AuRerdem weist er darauf hin, dass
durch die Anknipfung an Rankes Anschauung, in den grof3en Staatsindividualitdten
offenbarten sich die , Gedanken Gottes’, elementare Gewalten vergeistigt und sanktioniert
und damit ,gewisse Voraussetzungen® fir spatere machtstaatliche Vergroberungen geschaf-
fen worden seien.*’

4. Dieldeeder Staatsrason in der neueren Geschichte!

Meineckes urspringliche Konzeption der Idee der Staatsrason in der neueren Geschichte lief
darauf hinaus, den Zusammenhang von Staatsrason und Historismus in einem Werk abzuhan-
deln. So sprach er 1915 davon, ,die Wandlungen in Wesen und Geist der Machtpolitik seit
den Tagen der Renaissance zu verstehen und der Entstehung unserer modernen Geschichts-
auffassung nachzugehen.“*® Dass aus diesem Plan nichts geworden ist, die Themen sich wie-
der getrennt haben - aus dem einen sollte die Idee der Staatsrason, aus dem anderen Die Ent-
stehung des Historismus entstehen - héngt vor alem mit dem Ersten Weltkrieg zusammen.
Dieser zerbrach seine urspringliche, Staatss und Geistesentwicklung harmonisierende
Auffassung. Er erschien ihm als ,ein furchtbarer Missbrauch der Kultur durch den Staat.“*
Meinecke konnte fortan den Staat nicht weiter as positiv zu bewertendes, kultiviertes Indivi-
duum ansehen. War er in Weltbirgertum und Nationalstaat noch ganz in Rankescher Manier
von der Erfassung der , Grofen Mé&chte® in ihren individuellen Interessen und Tendenzen
ausgegangen (s.0.), so suchte er nunmehr den unaufléslichen Dualismus des Staates zwischen
Macht und Ethik zu bestimmen und durch die I deengeschichte zu verfolgen.®® In der Idee der
Saatsrason geht es um das Verhdltnis von Handeln nach Machttrieb und Handeln nach
gittlicher Verantwortung. Stolleis spricht von einem ,, Bekenntnisbuch eines tber die Tragik
der neueren Geschichte nachsinnenden hochgebildeten Historikers, dessen Welthild durch den
Krieg erschittert wurde und der sich nun auf dem Riickzug in eine tragisch dualistische Optik
befindet (...).>* Meinecke formuliert seine Wendung zur dualistischen Weltauffassung folgen-
dermal3en: , Denn Leben ist nichts anderes als die rétselhafte Gemeinschaft von Geist und Na-
tur, die ursachlich miteinander verbunden sind und doch wesenshaft auseinanderklaffen. Das
ist das dualistische Ergebnis, zu dem das moderne Denken nach einem Jahrhundert schwerster

“6\/gl. Schulin, Friedrich Meinecke, S. 42.

*" Ders., Problem, S. 120ff.

“8 Zitiert nach Hofer, Einleitung, S. X. Vgl. auch Meinecke, Werke 2, S. 80: , Eine Geschichte der Machtpolitik
(...) zu schreiben, die wechselnden Gestaltungen einer und derselben Tendenz im innerlichsten Zusammenhange
mit allen den reichen und bunten Kréften der auf- und absteigenden Kulturen zu schildern, wére eine der groften
und fruchtbarsten Aufgaben moderner Geschichtsschreibung.” — Die Begriffe Machtpolitik, Machtstaatsgedanke
sind — so Meinecke — Synonyme fiir das Schlagwort der Staatsrdson (vgl. ders,, Werke 1, S. 481).

* Ders,, Werke 2, S. 77.

% schulin, Friedrich Meinecke, S. 45ff.

* Stolleis, Idee, S. 65



und reichster Erfahrung gelangt ist (...).>> Das mit der dualistischen Sicht einhergehende
Offenlassen der Probleme - aber auch die grol3ere Readlitdtsnéhe - zeigt sich in folgender
AuRerung Meineckes:. , Eine Erklarung kann auch der Dualismus nicht geben, wohl aber die
Tatsachen nackter und richtiger zeigen, als es irgendein Monismus vermag.>

Meinecke setzt mit Niccold Machiavelli ein (nachdem er einige kurze Bemerkungen zur
antiken Staatsrason gemacht hat und Uber das Mittelalter sagt, damals sei der Staat durch
christliche Ethik und germanisches Rechtsdenken niedergehalten und Politik Uberhaupt nicht
anerkannt worden). In diesem sieht er den eigentlichen Begriinder des modernen politischen
Denkens, den Initiator der Abtrennung von Politik und Moral und betont dessen Neuartig-
keit.>* Es folgen u.a. Trajano Boccalini, Thomas Campanella sowie der Herzog Heinrich von
Rohan. Meineckes Thema kulminiert in Friedrich den Grol3en. Bel diesem sieht er Denken
und Handeln in faszinierend widerspriichlicher Weise verschrankt.> Meinecke lasst hier also
das Prinzip, nur die Denker, nicht die Akteure zu behandeln, fallen.®® Im Schlussteil des
Werkes verengt er die Problematik auf das Machtstaatsdenken im Deutschland des 19.
Jahrhunderts und setzt sich kritisch mit der deutschen Staatsphilosophie dieser Zeit auseinan-
der (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Johann Gottlieb Fichte, Leopold von Ranke und Hein-
rich von Treitschke). Diese habe den Widerspruch zwischen Ethik und Politik harmonisiert
und unter dem Einfluss Treitschkes — erinnert sei an dessen Aussage, ,dal’ das Wesen des
Staates zum ersten Macht, zum zweiten Macht und zum dritten nochmals Macht ist“>” — den
Staatszweck auf Macht verengt. Treitschke fiihre — so Meinecke — durch seine Uberschitzung
des Machtmomentes im Staat und durch seine Vergeistigung und Sanktionierung rein macht-
maldiger Elemente zu einer Vergroberung staatlicher Grundprobleme: ,, Dal3 Macht zum We-
sen des Staates gehort, haben auch wir von Anfang an betont, und unsere ganze Untersuchung
will nichts anderes als diese Tatsache tiefer ergrinden. Aber sie will dabei eben auch die
innere Problematik, die Schranken und Gefahren des staatlichen Machtgedankens aufdecken.
Zum Wesen des Staates gehort immer und ewig die Macht, aber sie macht nicht allein sein
Wesen aus, sondern Recht, Sittlichkeit und Religion nehmen auch noch integrierend an die-
sem Wesen mit teil, (...).“>® Meinecke betont also dariiberhinaus die geistige Seite von Staat
und Staatsrason. Er tut dies auf Kosten der neueren ideologischen und technisch-industriellen
Entwicklungen (Militarismus, Nationalismus und Kapitalismus), aus dem Westen stammende
, Gewalten" gegeniiber denen die Staatsrason als etwas Hoheres in Schutz zu nehmen sei.*

%2 Meinecke, Werke 1, S. 503.
> Epd.
> vgl. Stolleis, S. 54ff.
% Nicht nur Meinecke hat dies fasziniert. Auch Theodor Schieder hat sich mit dem Friedrich beherrschenden
Gegensatz zwischen aufklérerischen Ideen, politischen Idealen einerseits und reiner Machtpolitik, politischer
Wirklichkeit andererseits auseinandergesetzt (vgl. Schieder, Friedrich, S. 102ff.).
% Stolleis, Idee, S. 64.
%7 Zitiert nach Hofer, Einleitung, S. XI1X.
% Meinecke, Werke 1, S. 468.
¥ v/gl. Schulin, Friedrich Meinecke, S. 48; vgl. hierzu vor allem Meinecke, Werke 1, S. 490ff.
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Eine Kritik an der Idee der Staatsrason hat an folgenden Punkte anzusetzen: Meinecke setzt a
priori die vom Machtstaat des 19. Jahrhunderts abstrahierte Idee des Staates ahistorisch als
feststehende Grof3e voraus. Weiterhin hofft er — wie so viele in der Weimarer Republik (ver-
geblich) - auf einen Ausgleich der politischen, sozialen und 6konomischen Kréfte durch ,,den”
Staat. Die Erwartung einer ausgleichenden Entwicklung wird also ausschlief3lich auf diesen
gelenkt. Meinecke verharrt damit vollsténdig in der Gegenlberstellung von Staat einerseits
und allen Ubrigen politischen, sozialen und 6konomischen Kréften andererseits. Diese ent-
spricht jedoch nicht mehr den Realitdten der 20er Jahre, da bereits seit 1878 in Deutschland
der Interventionsstaat dominierte®® Meinecke atmet hier den , Geist des 19. Jahrhunderts':
Der Dualismus Staat-Gesellschaft war in der Geschichtswissenschaft dieser Epoche das domi-
nierende Motiv (oftmals verbunden mit der Frage nach einer verfassungsméafligen Begrenzung
staatlicher Macht, man vergegenwdrtige sich nur die jahrzehntelange Diskussion der
preufdischen Verfassungsfrage im Vormérz). Bereits zu Meineckes Zeit wurde jedoch Herr-
schaft als nicht mehr allein dem Staat zugehorig erkannt, da die Probleme wirtschaftlicher
Macht den Begriff der Herrschaft erweiterten. Schlief3lich handelt es sich bei dem, was Mei-
necke wortgewaltig als ,,neue Gewalten*, ,Naturkrafte®, ,irredentistische Leidenschaften*
etc. umschreibt, jedoch keiner ndheren Untersuchung unterzieht, um tiefgreifende gesell-
schaftliche Veranderungen. Meinecke unterlésst es alerdings, eine Analyse der gesell-
schaftspolitischen Ursachen dieser Phdnomene - zu der die damalige Soziologie durchaus die
entsprechenden Modelle geboten hitte - vorzunehmen.®*

5., Die Entstehung des Historismus®
5.1. Meineckes Historismus-Auffassung und die Positionen von Otto Hintze und Ernst
Troeltsch

Meineckes Grundgedanken zum Historismus lassen sich nur angemessen nachvollziehen,
wenn man sie vor dem Hintergrund seiner Diskussionen mit Hintze und Troeltsch Uber die
Krise des Historismus betrachtet. Uber Jahre hinweg hat Meinecke mit diesen beiden
Gelehrten fruchtbare Auseinandersetzungen gefuhrt — besonders bei den gemeinsamen
Grunewaldspaziergéngen in Berlin seit 1915 -, die jeder der Beteiligten dazu nutzte, mit Hilfe
der Kritik der Anderen eigene Standpunkte zu prazisieren.®?

In der Historismus-Diskussion zwischen den beiden Weltkriegen ging es um den Gegen-
wartsbezug der historischen Wissenschaften. Bei diesen wurde — vor dem Hintergrund der ak-
tuellen Probleme, die sich in Zusammenhang mit dem profunden Wandel der menschlichen
L ebensverhdltnisse stellten - die mangelnde Fahigkeit kritisiert, handlungsorientierend in der
Gesellschaft ihrer Zeit zu wirken. Troeltsch sprach in seinem 1922 erschienen Buch Der

% Stolleis, Idee, S. 65.
61 Schulin, Friedrich Meinecke, S. 48.
%2 Ders.,, Problem, S. 111.
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Historismus und seine Probleme von einer ,, Krisis der Geschichtswissenschaften und zielte
darauf, eine ,,gegenwartige Kultursynthese aus den historischen Erbstiicken* zu bilden. Thm
ging es um eine Verarbeitung und Fortbildung vergangener Kulturwerte, deren Verbindung
von der Vergangenheit auf eine immer neue Gegenwart; auf diese Weise trug er deren
Orientierungsbedurfnissen gegeniiber Rechnung. Meinecke argumentiert in der Entstehung
des Historismus hingegen historisch.®® Er sieht im Historismus , nichts anderes als die An-
wendung der in der grofRen deutschen Bewegung von Leibniz bis zu Goethes Tode ge-
wonnenen neuen Lebensprinzipien auf das geschichtliche Leben®, ,die hdchste bisher
erreichte Stufe in dem Versténdnis menschlicher Dinge“ und traut ihm ,, eine echte Entwick-
lungsfahigkeit auch fir die um uns und vor uns liegenden Probleme der Menschheitsge-
schichte zu“.** Meinecke stellt die , Geschichte der der Geschichtsschreibung und dem
geschichtlichen Denken Uberhaupt zugrunde liegenden Wertmal3stdbe und Gestal-
tungsprinzipien®, welche er zusammenfassend als Historismus bezeichnet, dar.®® Er beschreibt
letzteren also nicht so sehr als eine Tradition fachwissenschaftlicher Forschung, sondern
vielmehr als ein den historischen Wissenschaftstyp begrindendes kulturelles Deutungs-
system.®® Die Historiographie ist mithin von bestimmten Prinzipien der historischen Er-
kenntnis abhéngig. Diese wiederum riicken die Geschichtsschreibung in einen breiteren - die
Grenzen der Fachwissenschaft Uberschreitenden - gesellschaftlichen Kontext. Dies deutlich zu
machen war eines der Anliegen Meineckes in der Entstehung des Historismus.

Meinecke betont dort, dass ,der Historismus mehr als nur eine geisteswissenschaftliche
Methode* bedeute.®” Damit grenzte er sich von Hintze ab. Dieser hatte in seinem 1927 er-
schienenen Aufsatz Troeltsch und die Probleme des Historismus dessen ungeklartes Ver-
mischen von Historismus als Methode und Historismus als Weltanschauung kritisiert und be-
tont, dal3 der Historismus andere Sehweisen bzw. Weltanschauungen keineswegs verdrénge,
sondern sich methodisch mit ihnen verbunden habe. Er sprach sich daftir aus, den Historismus
als methodisches Prinzip bei der Erforschung und Deutung der Vergangenheit zu sehen.®
Anders Meinecke: ,, Welt und Leben sehen anders aus (...), wenn man sich gewohnt hat, sie
mit seinen Augen [den des Historismus, J.G.] anzuschauen.“® Er hielt also den Historismus
in erster Linie fur eine Weltanschauung. Wenn er die Entstehung des Historismus mit den
Worten: , Eine in begjahender Gesinnung gehaltene Entstehungsgeschichte des Historismus zu
schreiben, konnte als Wagnis erscheinen beginnt,”® dann zeigt sich zudem seine Absicht,
diesen positiv darzustellen, ihn zu rechtfertigen. Dies jedoch war — so Schulin — ,,nur moglich,

% Zum Vorherigen vgl. Riisen, Entstehung, S. 78.
% Meinecke, Werke 3, S. 2 und 4. — Den Begriff , Historismus* hat Meinecke, der ansonsten eher altertiimliche
| deenbezeichnungen (, Weltbirgertum®, , Staatsréson”) bevorzugte, von Troeltsch (bernommen (Schulin,
Problem, S. 110).
% Meinecke, Werke 3, S. 8.
¢ Riisen, Entstehung, S. 84.
%7 Meinecke, Werke 3, S. 2.
%8 \/gl. Erbe, Problem, S. 84.
% Meinecke, Werke 3, S. 2.
“Ebd, S 1.
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indem er in dem relativistischen Weltbild des Historismus den positiven Ursprung und damit
die produktive Seite aufspirte: die individualisierende Weltanschauung des deutschen
Idealismus. Meinecke analysiert also nicht den zeitgendssischen Historismus (wie Troeltsch
und Hintze), sondern idealisiert ihn durch seine Entstehungsgeschichte.*” Vor diesem
Hintergrund bekommt die Bedeutung, die er dem Terminus Historismus beimisst, eine
.personliche Note": Meinecke bezeichnet damit seine individualistische Geschichts-
auffassung.” Sein Schiiler Siegfried Kaehler hat ihm denn auch vorgehalten, ep schildere in
der Entstehung des Historismus eigentlich nur die Vorstufen zu seiner eigenen
Geschichtsbehandlung.”

Der Kern des Historismus besteht laut Meinecke ,in der Ersetzung einer generalisierenden
Betrachtung geschichtlich-menschlicher Kréfte durch eine individualisierende Betrachtung.“ ™
Heutzutage wirde man wohl von einem Paradigmenwechsel sprechen, also einem Wandel der
Grundlagen einer Fachdisziplin. Meinecke umschreibt den , springenden Punkt in der Ent-
stehung des Historismus® folgendermal3en: ,, Alles kam darauf an, ,das starre naturrechtliche
Denken mit seinem Glauben an die Unveranderlichkeit der hochsten menschlichen Ideale und
an die zu allen Zeiten vorhandene Gleichartigkeit der menschlichen Natur zu erweichen und
in Flul3 zu bringen*. Analog hierzu spricht er spéter auch von einem , Flissigwerden der
Vernunft*, was bedeute , sie sich individualisieren lassen“.”™ An anderer Stelle — in dem 1937
erschienenen Aufsatz Schiller und der Individualitatsgedanke — verwendet Meinecke den
Terminus ,Individualitéatsprinzip. Dieses durchbreche ,die Schranken der bisherigen
naturrechtlichen Denkweise* und 6ffne , das Auge fur die unendliche Fille von Eigengesetz-
lichkeiten, die das Leben der einzelnen wie der von ihnen geschaffenen menschlichen Gebilde
beherrschen“”® - es begriindet also den Historismus. An dieser Stelle sei betont, dass sich das
Individualitétsprinzip nicht nur auf einzelne Individuen, sondern ebenso auf ,,ideelle und reale
Kollektivgebilde" bezieht’”” — entscheidend ist, wie es Eduard Spranger verdeutlichend
formulierte, , die Singularitét der Gestaltungen, in denen das Menschliche sich darstellt.“ "
Hintze hat solch einer einseitigen Betonung des Individualitétsprinzips skeptisch gegentiber-
gestanden. Meinecke erinnert sich in seinen Autobiographischen Schriften: , Da sind wir
[Meinecke und Hintze, J.G.] einmal stundenlang am Vierwaldstétter See gegangen und haben
uns Uber die Frage gestritten, ob Geschichte kollektivistisch oder individualistisch, ob as
Werk von Gesamt- und Massenkréften oder individuell handelnder Menschen zu deuten
sei.“™ Anders als fiir Meinecke stellten fiir Hintze das , Individuelle® und das , Generelle®

" schulin, Problem, S. 112.
2ygl. ebd., S. 110.
B Epd., S. 117.
" Meinecke, Werke 3, S. 2.
" Ebd., S. 13und S. 178.
S Ders., Werke 4, S, 285,
" Ders., Werke 3, S. 5.
78 Zitiert nach Schulin, Problem, S. 105.
" Meinecke, Werke 8, S. 95.
12



keine Gegensdtze dar: ,Es gibt keine anderen treibenden Kréfte in der Geschichte als die,
deren Trager der Mensch ist, und zwar nicht nur der Mensch in seiner Einzelexistenz, sondern
vor allem auch in seiner gesellschaftlichen Verbindung, in der (...) geistige Kollektivkréfte er-
zeugt werden.“® Folgendes wird deutlich: Hintze hat hier explizit ,gesellschaftliche Verbin-
dungen“ problematisiert. Von daher lag es denn auch nahe, dass er nach Methoden suchte, um
diese soziale Beziehungen besser erforschen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund verwundert
es kaum, dass sich in den 60er Jahren - als Meineckes Stern zu sinken begann - die
Protagonisten einer methodischen Neuorientierung der Geschichtswissenschaft als historische
Sozialwissenschaft vor allem auf ihn berufen haben.®' Diese verstand sich nicht als
Gegenstandsbereich, sondern als eine Betrachtungsweise, die historische Prozesse durch die
Analyse des Wechselverhdltnisses von Wirtschaft, Gesellschaft und Herrschaft zu erkléaren
versucht.?? Hintze ist — so Schieder — einer der wenigen Historiker, ,bei dem man eine un-
mittelbare Wirkung der historischen Soziologie Max Webers und ihrer Typuslehre ver-
spuirt.“®® Die typisierende Betrachtungsweise war fiir ihn gleichsam das Bindeglied zwischen
individualisierender und generalisierender Erkenntnis. Schulze hat denn auch Hintzes Zugriff
auf die historische Wirklichkeit als dialektisch bezeichnet, und zwar insofern als er ,den
historischen Gegenstand selbst als dialektisches Ineinandergreifen von Individualitd und
Totalitat, von Anschaulichkeit und Abstraktion (definiert).“®

Es durfte nunmehr deutlich werden, dass sich Meineckes Sichtweise erheblich von der
Hintzes unterscheidet:® Meinecke betrachtet in erster Linie |deenentwicklungen, individuali-
siert in einzelnen Personlichkeiten — dies zeigt bereits ein flichtiger Blick auf die KapitelUber-
schriften seiner drei Hauptwerke. Er beschrankt sich also auf einen ganz bestimmten Bereich
der geschichtlichen Entwicklung, den er fir entscheidend halt. Was die Geschichtsschreibung
angeht findet er immer dann einen Fortschritt, wenn die Betrachtungsgegenstdnde durch
»Seelische Einfuhlung” erfasst werden. Das Individuelle bleibt fur ihn im Grund unerklarlich -
dies sieht Hintze ahnlich, versucht jedoch dem so weit wie moglich entgegenzuwirken. Somit
entziehen sich historische Erscheinungen einem rationalen Zugriff. Es sind also die
irrationalen seelischen Bedirfnisse des Betrachters, die beim Verstehen helfen. Meineckes
Terminologie wimmelt dann auch nur so von Phrasen wie , mitschwingendes Gemit®,

8 Zitiert nach Schulze, Friedrich Meinecke, S. 130.
8 Hans-Ulrich Wehler bezeichnete ihn beispielsweise als einen ,imponierenden, doch einsamen Hohepunkt
sozialgeschichtlicher Forschungen® (zitiert nach ebd., S. 123). — Die Sozialgeschichte hat im Ubrigen ihren
allgemeinen Anspruch als Betrachtungsweise, die sich auf ale Spezialgeschichten ausdehnen lasst, daraus
erklért, dass es jede Geschichte mit sozialen Beziehungen zu tun hat.
8 v/gl. hierzu Wehler, Theorieprobleme; vgl. auch Riisen, Entstehung, S. 94ff. — Die Sozialgeschichte hat ihren
allgemeinen Anspruch als Betrachtungsweise, die sich auf alle Spezialgeschichten ausdehnen lasst, daraus
erklért, dass es jede Geschichte mit sozialen Beziehungen zu tun hat (Koselleck, Sozialgeschichte, S. 89).
8 Schieder, Staat, S. 177. — Diesist an dieser Stelle nicht naher auszufiihren, da auf Webers methodische Grund-
lagen noch in anderen Referaten eingegangen wird.
8 Schulze, Friedrich Meinecke, S. 132.
% Dies arbeitet m.E. Erbe, Problem, nicht ausreichend heraus.
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, beteiligtes Menschenherz, , seelische Hingabe* etc.?® Historische Erkenntnis wird also bei
ihm letzlich auf irrationale Weise gewonnen.

AbschliefRend sei zumindest kurz darauf verwiesen, dass die Apologeten der Sozialgeschichte
diese gegeniiber dem metaphorischen Narrativismus der Postmoderne (vgl. White, Ankersmit)
damit verteidigt haben, dass letzterer Rationalitét as Entscheidungskriterium fir kon-
kurrierende historische Erzahlungen ausschlief3t, da die in den Prozessen empirischer Prifung
sich manifestierende Rationalitdt ausgeblendet wird. Stattdessen werden asthetische Pr&
ferenzen geltend gemacht® — auch bei Meinecke ist im tibrigen eine Asthetisierung der his-
torischen Erkenntnis zu beobachten. So schreibt er beispielsweise Uber Johann Gottfried von
Herder und Johann Wolfgang von Goethe: ,, Der Sinn fir das Unendliche im Schonen war fir
sie beide auch ein Wegweiser zu den Gebilden der Geschichte.“®

5.2. Meineckes Historismus-Auffassung vor dem Hintergrund der nationalsozialis-
tischen ,, Machtergreifung*

Wie bereits weiter oben angedeutet wurde war Meinecke in der Entstehung des Historismus
bestrebt, diesen durch seine Entstehungsgeschichte zu idealisieren. Damit vollzog er - so
Schulin — ,,eine Wendung von der politischen Ideengeschichte zur idealisierenden Geistesge-
schichte.“%® Wahrend es bei ersterer um die Entwicklung bestimmter klar umrissener Ideen
geht,®® geht es bei der letzteren die Bewusstseins- und Mentalitétsentwicklung — sie steht
mithin der Kulturgeschichte ndher. Rohe hat in seinem Aufsatz Politische Kultur und ihre
Analyse Mentalitdtsgeschichte mit der ,Inhaltsseite® von politischer Kultur gleichgesetzt:
»Hier wie dort haben wir es mit mental verankerten Orientierungsmustern und Verhaltens-
maximen zu tun.“%*

Meinecke beschreibt in der Entstehung des Historismus die Entdeckung des Individuellen
durch Gotthold Ephraim Lessing, Johann Joachim Winckelmann, Justus Mdser, Herder und -
vor alem — Goethe. Die Darstellung bricht er mit dem Kapitel tber letzteren ab; alles, was
danach kommt erschien ihm nicht mehr uneingeschrankt ideal. Meinecke wollte anhand der
Person Goethes zeigen, was diese fur den Historismus hétte bedeuten kdnnen — dies war ihm
wichtiger als zu untersuchen, was Goethe tatsichlich fir diesen bedeutet hat.”? Kreidet er

8 \/gl. Schulin, Problem, S. 106.
8 |_orenz, Postmoderne, S. 622, 626, 629.
% Meinecke, Werke 3, S. 444.
8 schulin, Geschichtswissenschaft, S. 28.
% \/gl. Mannheim, Konservatismus, S. 48: Die |deengeschichte versucht, , den vom Realgeschehen abgel6sten,
zeitlichen Entfaltungszusammenhang (das allméhliche Sich-Auseinanderfalten bzw. das gemeinsame Entstehen
der einzelnen Ideengruppen) historisch zu rekonstruieren.”
°> Rohe, Politische Kultur, S. 336. Er versteht die Inhaltsseite von politischer Kultur als das politisch relevante
Welthild von Gruppen, das den jeweiligen sozialen Tragern im Normalzustand in seiner Besonderheit gar nicht
bewufdt ist, weil die in dem Welthild enthaltenen Grundannahmen Uber die Wirklichkeit as ,natdrlich®
empfunden werden (ebd., S. 333).
92\/gl. Schulin, Problem, S. 118.

14



allen anderen Protagonisten deren generalisierende Sichtwiese an — ausgehend von seinem
eingangs getatigten Diktum: ,, Alles kam darauf an, das starre naturrechtliche Denken mit
seinem Glauben an die Unveranderlichkeit der htchsten menschlichen Ideale und die zu allen
Zeiten vorhandene Gleichartigkeit der menschlichen Natur zu erweichen* (s.0.) -, so hebt er
bei seinem ,, Hausgott“ (Baumann) gerade lobend hervor, dass dieser zwischen Aufklarung
und spateren Historismus, ,,in gewissem Grade Uber beiden zugleich, stehe.® 1942 schreibt
er: ,, Gewil3. Goethe wurzelte in der Aufklarung mit ihrem Glauben an die absoluten Wahrhei-
ten der Vernunft. Aber er hat den Vernunftbegriff aus dem Statischen in das Dynamische
Ubertragen (...).“%*

Dass Meinecke seine Historismus-Darstellung mit Goethe abbricht, hat — so Schulin — folgen-
den Grund: Angesichts der aktuellen Zeitumstande erschien es ihm nicht mehr méglich, den
weiteren Verlauf der deutschen Geschichte, der in den Zeitraum fallen wiirde, den er auch in
Weltbiirgertum und Nationalstaat betrachtet hat, so positiv darzustellen wie ehedem (s.0.).*
Zweifel an deren idealen Verlauf zeigen sich bereits in der Idee der Staatsrason in der
neueren Geschichte (s.0.). Ein weiterer gegenwartskritischer Aspekt kann laut Hassinger darin
gesehen werden, dass Meinecke seine Darstellung im wesentlichen auf Deutschland be-
schrankt (nur bei seiner Betrachtung der Vorstufen des Historismus im ersten Teil des Werks
berticksichtigt Meinecke englische und franzosische Denker). Hinweise auf ausléndische Ver-
treter des Historismus hétten das Kritikpotential, basierend auf der Idealisierung eines in der
Vergangenheit liegenden deutschen Geistes, der sich von dem unterschied, was von den NS-
Machthabern als , deutscher Geist* ausgegeben wurde, nur abgeschwacht.*

Wie unschwer zu erkennen ist, lauft Meineckes Argumentation auf eine Bejahung des
,deutschen Sonderweges. hinaus” Im Gegensatz hierzu argumentiert Troeltsch als
européisch orientierter Gelehrter“® auf eine Art und Weise, die es erméglicht, die gesamteu-
ropéische Dimension des Historismus hervortreten zu lassen (dies hat denn auch Hintze in
seinem Aufsatz Troeltsch und die Probleme des Historismus lobend hervorgehoben). Bei ihm
spielt der Entwicklungsgedanke eine groRRere Rolle als bei Meinecke,® der — bedingt durch
seine Idealisierungsabsichten — bei Goethe stehen bleibt und sich im wesentlichen auf das
Individualitétsprinzip beschrankt.'®

% Meinecke, Werke 3, S. 584.
% Ders., Werke 4, S. 250. — Vgl. hierzu auch Mannheim, der in seinem Konservatismus-Werk die Bedeutung des
dynamischen Denkens fur den romantisch-stdndischen Standort und die historische Schule explizit betont
(Mannheim, Konservatismus, S. 138ff.).
% V/gl. Schulin, Problem, S. 120.
% Hassinger, Historismus, S. 250. Vgl. auch Baumann, Meinecke, S. 320ff.
9V/gl. hierzu zusammenfassend: Grebing, Sonderweg.
% Erbe, Problem, S. 75.
% vgl. Schulin, Problem, S. 110ff.
100 v/g. ebd., S. 106.
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5.3. Meineckes Historismus-Auffassung und deren Kritik

Im folgenden geht es darum darzustellen, in welcher Hinsicht die in den letzten Kapiteln
skizzierte Historismus-Auffassung Meineckes kritisiert worden ist.

Kritiker stellen heraus, dass Meinecke Uberspitzt ,, dichotomisiert”. So wird alles gegen das In-
dividualitétsprinzip stehende ,allzu rational, einheitlich und starr gesehen, as feste Mauer
naturrechtlichen Denkens (...).“*™ Wenn bei Meinecke der Rationalismus in den Kontext
eines allzu starren Denkens eingeordnet wird, geht jedoch unter, dass die Aufklarung als
ideologischer Komplementérfaktor der modernen dynamischen burgerlichen Gesellschaft
betrachtet werden kann.'%

Unmittelbar hieran schliefdt sich der néachste Kritikpunkt an, und zwar aus sozialgeschicht-
licher Warte: Meinecke unterlasse es, den Historismus - entstanden durch das Ende der
atstandischen Gesellschaft im 18. Jahrhundert (vgl. hierzu z.B. Otto Brunners Adeliges
Landleben und europaischer Geist) - in die grol3e sozialgeschichtliche Struktur einzuord-
nen.'® Uberhaupt wirke seine ganze Herangehensweise duRerst beschrankend gegeniiber
sozialgeschichtlichen Ansétzen (vgl. hierzu vor allem Kapitel 5.2.).%

Weiter oben wurde bereits herausgearbeitet, dass fir Meineckes Historismus-Konzeption die
Methodenfrage keine Rolle spielt (er halt den Historismus in erster Linie fir eine Weltan-
schauung). Hieraus ergibt sich allerdings folgendes Problem: Ohne Berticksichtigung des
Methodenfaktors kann nicht vermittelt werden, worin eigentlich der Wissenschaftsanspruch
des Historismus besteht. Es verwundert denn auch kaum, dass Meinecke in der Entstehung
des Historismus den wissenschaftsgeschichtlichen Gesichtspunkt, also den Prozefd der
Institutionalisierung der historischen Forschung nach Mal3gabe eines Systems methodischer
Regeln, ausblendet: , Das Buch behandelt das achtzehnte Jahrhundert, aber hierin nicht
eigentlich die Entstehung der Geschichtswissenschaft (...).“'® Wenn jedoch die Vermittlung
von fachlich betriebener Forschung und praktischem Leben gelingen soll — und dies ist das
Kernproblem der Historismus-Krise, s.0. -, dann muss auch die Bedeutung der Verwissen-
schaftlichung der historischen Erkenntnis selbst fir das gesellschaftliche Leben der Gegen-
wart thematisiert werden.'® Fiir Meineckes Historismus-K onzeption sind aber ausschlieRtlich
vorwissenschaftliche Elemente konstituierend (Historismus als Deutungssystem, s.0.).

Vor dem Hintergrund des gerade Gesagten lasst sich im Ubrigen folgende - sicherlich etwas
Uberspitzt formulierte — These formulieren: Der Einfluss der Meineckeschen Geschichtsbe-
trachtung auf die deutsche Geschichtswissenschaft hat sich umgekehrt proportional zur Be-
deutung verhalten, die im Curriculum dieses Fachs Proseminaren, Grundkursen und Ubungen,

101 Epg,, S, 123.
102 \/gl. Garber, Spatabsolutismus, S. 61ff., der in ahnlicher Weise Mannheim kritisiert.
103 \/g. Schulin, Problem, S. 125.
10% Hierzu vor allem Ruisen, Entstehung, S. 94ff.
195 Schulin, Problem, S. 104.
106 Riisen, Entstehung, S. 88.
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also einfuhrenden Lehrveranstaltungen, die sich (auch) mit methodischen Grundproblemen
befassen, beigemessen worden ist.

Schliefdlich sind Bedenken gegen die irrationalen Zige des Meineckeschen Denkens in der
Entstehung des Historismus anzumelden. Historische Erkenntnis wird bei ihm auf irrationale
Art und Weise gewonnen (s.0.). Dies hat folgende Konsequenzen: Das Kritierium wissen-
schaftlicher Uberpriifbarkeit ist nicht erfullt. Meinecke unterlasst es, eine methodisch kon-
trollierbare begriffliche Interpretation von Quellenbefunden vorzunehmen.*®” Weiterhin wird
die Moglichkeit historischer Erkenntnis auf die Subjektivitdt des Historikers und seines Publi-
kums eingeengt. Meinecke blendet mithin die Mdglichkeit einer allgemeinen Konsens-
fahigkeit, die — so Rusen — beim klassischen Historismus in Form einer obersten Idee aler
Ideen, der Idee der Freiheit, noch vorhanden ist, aus. Dies fuhrt zur Anerkennung des
Relativismus as Konsequenz des Historismus: ,,Historismus und Relativismus gehtren also
allerdings zusammen.“*%®

6. Einige Aspekte zur Wirkung Meineckes

Besondere Wirkung hat Meinecke durch sein meistverbreitetes und -Ubersetztes Werk Die
deutsche Katastrophe entfaltet, in dem er sich um die Aufarbeitung der jingsten national-
sozialistischen Vergangenheit bemiihte. Er betrachtet den Nationalsozialismus als ,, keine blof3
aus deutschen Entwicklungskréften abzuleitende Erscheinung.“’® Im Unterschied zu den
meisten anderen zeitgenossischen Versuchen der deutschen Vergangenheitsbewdaltigung weist
Meinecke auch auf dessen auRerdeutsche Vorlaufer und Vorbilder hin.**° Der Nationalsozial-
ismus sei ein Phanomen der Moderne, dessen Urspriinge er auf die Franzdsische Revolution
zuruckfuhrt. Diese habe das Zeitalter der Massen ertffnet - Meinecke verweist in diesem
Kontext auf Burckhardt, der dies , hellsichtig wie kaum ein anderer* erkannt habe.*™ VVon der
Revolution seien , die beiden grof3en Wellen des 19. Jahrhunderts, die sozialistische und die
nationale Bewegung* ausgegangen.'*? Meinecke betont jedoch, dass die wesentlichsten
Ursachen der ,deutschen Katastrophe® in Zusammenhang mit innerdeutschen Faktoren zu
sehen seien. Dabei handele es sich um geistige und soziale Momente.™* Meinecke setzt sich
denn auch mit dem deutschen Machtstaatsgedanken, ,,dessen Geschichte mit Hegel begann®
und der ,in Hitler eine argste und verhangnisvollste Steigerung und Auspragung erfahren®
sollte, auseinander.** Daneben beschreibt er die gesellschaftlichen Kréfte, die den Aufstieg

197 \/gl. denn auch die Kritik von Benedetto Croce. Dieser vertrat — in diametralem Gegensatz zu Meinecke - die
Position, dass den reinen Begriffen die Fahigkeit gegeben sei, alle Geschichte ,,zu schépfen und zu beurteilen®
(zitiert nach Erbe, Meinecke-Rezeption, S. 150).
198 Meinecke, Werke 3, S. 577. — Zum Vorherigen vgl. Ruisen, Entstehung, S. 88-92.
1% Meinecke, Werke 8, S. 325.
19 \wippermann, Katastrophe, S. 107.
11 Meinecke, Werke 8, S. 325.
"2 Epd., S. 328.
13 \Wippermann, Katastrophe, S. 108.
14 Meinecke, Werke 8, S. 338.
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des Nationalsozialismus seit dem spéten 19. Jahrhundert vorbereitet hédtten (er erkennt also
durchaus die Kontinuitétsproblematik, die erst in den 60er Jahren wieder verstérkt diskutiert
werden sollte): Dies seien vor allem ,die Scharfmacher der Grof3industrie, die junkerlichen
Bureaukraten in den Minsterien und Provinzialregierungen* gewesen.'*

Meineckes deutsche Katastrophe zeichnet sich — dies wurde eben versucht zu skizzieren — da-
durch aus, dass es sich bei ihr um die erste wirklich multikausale Deutung des Nationalsozial-
ismus handelt.*® Allerdings ist auch auf die Schwéchen des Buches hinzuweisen: Erschreck-
end sind Meineckes Bemerkungen - 1945 geschrieben! - Uber die angebliche Mitschuld der
Juden an der ,Entwertung und Diskreditierung der liberalen Gedankenwelt” im spéten
Kaiserreich.'” Seltsam mutet auRerdem sein Vorschlag an, in jeder deutschen Stadt und
grol3eren Ortschaft , Goethegemeinden® zu errichten, die sich , wochentlich zu einer spéten
Sonntagnachmittagstunde — und wo es irgend moglich wird, sogar in einer Kirchel“ treffen
sollen.*® Allerdings deutet sich hier bereits an, weshalb Meinecke mit diesem Buch eine so
grof3e Wirkung entfalten konnte: Neben aler nationalen Selbstkritik kntpft er an die ,guten”
deutschen Traditionen, v.a. die Weimarer Klassik, an. Damit hat er vor allem dem Bildungs-
birgertum in der unmittelbaren Nachkriegszeit, der ,, Stunde Null*, eine Orientierungshilfe ge-
boten.**?

AbschlieRend noch einige Bemerkungen zur Rezeptionsgeschichte: Grundsétzlich ist zu
sagen, dass Meineckes Rezeption in Deutschland in hohem Mal3e mit der jeweiligen poli-
tischen Zeitsituation korrespondiert hat.*”® In den 50er Jahren entwickelte sich seine Ein-
stellung, die in der Zeit der Weimarer Republik neben den demokratiefeindlichen Historikern
nur die einer Minderheit war (vgl. z.B. auch Veit Valentin), zur ,, Hauptrichtung des deutschen
Geschichtsdenkens*.** Mit der methodischen Neuorientierung der deutschen Geschichts-
wissenschaft in den 60er Jahren in Richtung auf strukturvergleichende und sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse sank jedoch Meineckes Bedeutung (wahrend parallel hierzu die
seines Freundes Hintze stieg). Meinecke galt nun fur viele als der verantwortliche Exponent
der deutschen Historikerzunft, die seit der Jahrhundertwende Wirtschaftss und Sozial-
geschichte gegenuiber Politik- und Kriegsgeschichte zuriickgedrangt hatte. Seine |deen-
geschichte wurde als eine sublime Spielart der reaktiondren Anschauungen ,normaler”
Politikgeschichtler angesehen.’? Dieser Trend der Ablehnung Meineckes verstarkte sich in
den 70er Jahren. Prominentestes Beispiel hierfur ist die Polemik Kritischer Rickblick auf
Friedrich Meinecke von Geiss, in der dieser zu einer ,, Demontage des Meinecke-Denkmals®
ansetzte. Geiss schloss sich dabei in vielerlei Hinsicht den Ansichten der DDR-Historiker

15 Epd., S. 345ff.
16 \ippermann, Katastrophe, S. 112.
17 Meinecke, Werke 8, S. 339.
18 Ehd., S. 443ff.
119 Baumann, Meinecke, S. 322.
120 59 auch Meineke, Friedrich Meinecke, S. 42.
121 sehulin, Friedrich Meinecke, S. 54.
122 Ders., Geschichtswissenschaft, S. 29.
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(Berthold, Lozek) an'®® In den 80er und 90er Jahren ist die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Meinecke nlchterner, allerdings auch weniger intensiv geworden
(dies zeigt schon ein Blick auf das Literaturverzeichnis dieser Arbeit).*** So schrieb denn
auch Risen 1979, dass es kinftig eine reizvolle Forschungsaufgabe sei, ,der faszinierenden
Personlichkeit Friedrich Meineckes historisch gerecht zu werden und damit aus den noch
heute dominierenden Frontstellungen zwischen blinder Polemik und ebenso blinder Apologie
herauszukommen (...).**

Was die Meinecke-Rezeption im Ausland angeht, so ist - in aler Kirze - folgendes festzu-
stellen: Vor 1945 ist dort seine schwer Ubersetzbare Denkweise kaum auf Verstandnis ge-
stossen, am ehsten noch in Italien.*”® Die kaum erfolge Rezeption Meineckes in den USA zu
dieser Zeit durfte auf einen Gegensatz verschiedener historischer Denkweisen zurtickzufiihren
sein: So gewann dort in den 30er Jahren die Richtung, die Geschichte von sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Kategorien aus betrachtet (in die sich der bewusste Wille mischte,
diese zur Dienerin der Gegenwart zu machen und sie nicht aus sich selbst heraus zu
verstehen), zunehmend Anhénger - mithin eine historische Sichtweise, die, so ist hoffentlich
deutlich geworden, in Gegensatz zu der Meineckes steht.™?’ Erst in den 60er Jahren, also zu
dem Zeitpunkt als Meineckes Bedeutung in Deutschland zurlickging, hat die Beschéftigung
im Ausland mit Meineckes Werk zugenommen. Dies ist — so Erbe — auf das verspétete
Bemiihen zurlckzuftihren, den deutschen Sonderweg mit Gber die Entwicklung der deutschen
Geschichtswissenschaft zu begreifen.!®

123 Kritisch zu Geiss: Riisen, Entstehung, S. 80, der darauf hinweist, dass sich Geiss in der Art des Vorgehens
kaum davon unterscheidet, wie Meinecke eine personenorientierte |deengeschichte schreibt (einen dhnlichen
Vorwurf hat im Gbrigen Thomas Nipperdey auch Wehler hinsichtlich seines Bismarckbildes gemacht: Bismarck
sei fir Wehler der Antiheld, damit werde letzterer zum ,, Treitschke negativus®). Kritisch auch Wippermann,
Katastrophe, S. 101, 114, der schreibt, dass sich ideologiekritisch gebende Arbeiten wie die von Geiss selbst zu
einer ideologiekritischen Analyse herausfordern.
124 v/gl. z.B. die wenigen Angaben, die Meineke, Friedrich Meinecke, S. 39ff. macht. Die meisten der neueren
Arbeiten setzen sich im Rahmen von Gesamtdarstellungen zur Geschichte der Geschichtsschreibung mit
M eineckes Historismus-Konzeption auseinander.
125 Riisen, Entstehung, S. 80.
126 Schulin, Friedrich Meinecke, S. 54.
127y gl. Erbe, Meinecke-Rezeption, S. 153ff.
128 Epd., S. 160.
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