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Cuvantul autorului la a doua edi ie

Influente romane si preromane in limbile slave de sud, edi ia a II-a, electronica, reproduce,
cu mici modificdri, prima edi ie din anul 1996 (Bucuresti, Editura Lucretius). Fa 4 de prima
edi ie, am facut unele corecturi de detaliu, am adaugat unele scurte fraze lamuritoare, de
asemenea am addugat cateva lucrdri aparute dupa elaborarea primei edi ii. Am addugat si
studiul dedicat boieriei, eliminat — la sugestia comisiei de doctorat — deoarece ar fi putut
fmpiedica avizarea lucrarii. Consideram ca, desi — poate — discutabild, ipoteza noastrad privind
originea termenului boier este cea corecta, iar daca — in viitor — i se vor putea gasi deficien e
de esen a, va putea fi inlocuita cu o alta ipoteza.

Dat fiind faptul ca lucrarea noastra este, pe de o parte, o incercare de a sintetiza cercetari
aparute in ari diferite, reprezentand concep ii diferite, a fost sarcina noastra de a le aduce la
un numitor comun si, pe de alta parte, de a face observa ii, completari si, in multe cazuri, de a
propune explica ii diferite de ale majorita ii cercetatorilor. Timpul va decide daca am facut
erori, mai mari sau mai mici, si daca cercetdrile se vor putea extinde pornindu-se de la baza
de date si de la ipotezele prezentate din aceasta lucrare.

Mul umesc tuturor celor care m-au sprijinit, de-a lungul anilor, in elaborarea lucrarii.

Sorin Paliga
24 ianuarie 2003
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NR
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PIE
pers.
pol.
plb.

preie.

Abrevieri

althochdeutsch (vechea germana de sus)

albanez, limba albaneza

limba armeana

bulgar, limba bulgara (slava)

Georgiev et al. 1971 sq.

ceh, limba ceha

casub(ian)

croat (varianta croata a limbii sarbo-croate, cf. s., s.-cr.).
dalmat, limba dalmata.

Dictionarul limbii romdne ed. de Academia Romana incepand cu anul 1913 sub
redac ia lui Sextil Pugcariu (serie veche), apoi serie noud din 1948; lucrare incd
neterminata.

Constantinescu 1963
englez, limba engleza
finlandez, limba finlandeza
friulan, limba friulana

germanic

german, limba germana

grec, limba greaca

indo-european

il(Dir

italian(a)

latin, limba latina

latind populard, colocviala (pentru defini ie, vezi Introducerea).
leton, limba letona

lituanian, limba lituaniana

logudorez

macedonean, limba macedoneana (slava)
maghiar(a)

messapic

mittelhochdeutsch (germana medie de sus)
macedo-roman

nomen dei (nume de divinitate, teonim)

nomen fluminis (nume de rau sau de fluviu, hidronim)
neuhochdeutsch (germana noua de sus)

neo-grec, limba greaca moderna

nomen insulae (nume de insula, in toponimie)
nomen loci (nume de loc sau de localitate, toponim)

nomen montis (nume de munte, oronim)
nomen personae (nume de persoana, antroponim)

nomen populi (nume de popor, de grup etnic; etnonim)
nomen regionis (nume de regiune sau de inut, in toponimie)
nomen stagni (nume de lac)

proto-indo-european
persan(a)

polon, limba polona
polab, limba polaba

pre-indo-european
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protorom. protoromanesc, protoroméana (pentru defini ie, vezi Introducerea).
I. rus(a), limba rusa

rom. roman, limba romana

S. sarb (varianta sarba a limbii sarbo-croate, cf. cr., s.-cr.)
S.-CT. sarb-croat, limba sarba-croata’

Skok Skok 1971-1974

skr. sanskrit(a)

slc. slovac, limba slovaca

slv. sloven, limba slovena

tc. turca (otomana)

Tomaschek  Tomaschek 1893-1894

ucr. ucrainean, limba ucraineana

A\ vechi... (precede abrevierea folosita pentru un idiom: v.sl. “vechi slav’; v.slv. ‘vechi

sloven’ etc.).

1. La inceputul anilor *90, cand elaboram primele pagini ale acestei lucrdri, am adoptat formula uzuald
inainte de divizarea fostei Iugoslavii: sarbo-croat, limba sarbo-croata. Ulterior, au devenit uzuale
formulele limba sarbd si limba croatd. Prestigioasa publica ie Linguistica (Ljubljana), in studiile publicate
in limba engleza, foloseste, in ultimul timp, sintagma Serbian-Croatian language = limba sarba-croata. Ni
se pare, in contextul dat, cea mai buna formula.
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Introducere

Probleme generale

Rela iile dintre popula ia romanizata din spa iul carpato-balcanic si slavi au fost mult analizate de
cercetdtori. O bibliografie impresionantd sta marturie in acest sens. Lingvistii au abordat mai ales
problemele legate de influen a slava asupra limbii romane, mult mai puin s-a discutat despre
influen ele limbii romane (sau ale limbii dalmate in zona litoralului adriatic) asupra limbilor slave.

In primele secole ale erei crestine, popula ia romanizatd era raspanditd in tot spa iul carpato-
balcanic, existand un continuu de popula ie romanizata din Dacia si Tracia pana in Iberia. Ca atare,
intr-o perspectiva diacronica, trebuie sa inem seama de realitatea demografica a secolelor V-VII p.
Ch., respectiv de realitatea socio-politica ce reflecta primele contacte strinse dintre romanitatea
rasdriteand si primele grupuri slave. Este vorba, desigur, de slavii care, traversand teritoriul roméanesc
nord-dundrean, s-au stabilit la sud de Dunare, constituind nucleul de baza al popoarelor si al limbilor
sud-slave.

Ne-am propus ca, in paginile ce urmeaza, sa discutam problema celor mai vechi imprumuturi
romanice (protoromanesti si protodalmate) in limbile slave, in primul rand in limbile sud-slave, fard a
ocoli cazurile in care unele cuvinte au cunoscut o raspandire mai larga, fiind imprumutate si de alte
grupuri slave (occidentale sau orientale) sau de maghiari.

In al doilea rand, am considerat util sa rediscutdm problema elementelor autohtone preromane (si,
desigur, preslave), asadar problema relictelor trace si ilire. Asa cum vom incerca sa aratam in lucrarea
noastra, chestiunea influen ei substratului asupra limbilor moderne pune unele probleme deosebite. Pe
langa dificultatea de a analiza influen a unor limbi (traca si ilira) neatestate fn texte antice, cunoscute
noua doar prin analiza migaloasa a unor relicte, in principal onomastice, notate intamplator,
inconsecvent si aproximativ, apare — nu de pu ine ori — dificultatea de a alege intre ipoteze diverse,
unele ireconciliabile. Astfel, majoritatea covarsitoare a lingvistilor romani considera ca toate
elementele trace din limbile sud-slave s-au transmis prin intermediar romanic (proto-romanesc), pe
cand unii lingvisti bulgari, sarbi, croa i si sloveni afirma din ce in ce mai des ca, cel pu in uneori,
unele cuvinte din substratul trac s-au putut transmite limbilor slave si direct, fara intermediar romanic.
Argumentul invocat este ca, la orizontul secolelor V-VII p. Ch., limba traca era inca vorbita in zone
izolate din Mun ii Balcani, astfel ca primele grupuri slave (stramosii bulgarilor si sarbilor) au putut
imprumuta unele cuvinte trace direct. In ultimii ani, $i unii arheologi roméani considera ca grupuri
nord-trace, mai precis carpii de pe versantul estic al Carpa ilor, inca isi practicau rituri specifice in
secolele V=VI p. Ch., posibil chiar mai tarziu, pana prin secolele VIII-IX, ceea ce ar implica faptul ca
ei inca vorbeau un idiom tracic, fireste pe cale de dispari ie, de romanizare. Fenomenul acultura iei la
orizontul secolelor IV-IX p. Ch. pare mult mai complex decat s-a considerat pana nu de mult, rela iile
dintre grupurile trace (inclusiv traco-dace), romanice si, ulterior, slave fiind mai indelungate, cu
persisten a elementului autohton. De altfel, importan a fondului autohton in intreaga Romanie a fost
subliniata de mult (Tagliavini 1977: 65 sq., in special § 27 si 28, p. 112 sq., care se refera la problema
substratului trac si ilir).

Este motivul pentru care am considerat util ca, in prima parte a lucrarii noastre, sa trecem in
revistd principalele probleme legate de etnogeneza sud-est europeana. Am pornit discuia de la
premisa ca datele arheologice pot sprijini demersul etimologic-lingvistic, clarificaind unele puncte
obscure din cercetarea lingvistica.
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Am luat in discuie acele cuvinte care, In urma analizei, reflectd cel mai vechi strat al
imprumuturilor romanice sau, intr-o formulare mai nuan ata, cel mai vechi strat al Tmprumuturilor
romanice $i preromanice (trace i ilire sau traco-ilire) in limbile slave de sud. Orizontul avut in vedere
este cel al secolelor V-VII p. Ch., altfel spus intervalul de circa doua secole in care limba vorbita de
popula ia romanizatd sud-est europeana a influen at limba grupurilor slave ce au intrat in contact cu
romanicii rasariteni. Este adevarat ca uneori, in stadiul actual al cercetarilor, nu este posibila o
cronologie precisa, fiind asadar posibil ca unele elemente vechi romanesti sa se fi integrat limbilor
slave mai tarziu, dupa cum este posibil ca unele elemente de substrat traco-dac sa fi fost imprumutate
de slavi inca inainte de expansiune, asadar fnainte de secolul V p. Ch. Acest lucru era posibil,
deoarece patria slava primitiva (Urheimat) se invecina la sud cu ramura cea mai nordica a traco-
dacilor, cu costobocii din teritoriul Bucovinei de azi si cu grupurile dace din Maramures.

Apreciem ca adesea a fost exagerata importan a influen ei slave asupra limbii romane. Faptele
arata ca, in multe cazuri, sensul de imprumut a fost invers, din romana (protoromana) spre limbile
slave (si spre maghiara). Este un motiv suplimentar pentru a rediscuta problema rela iilor lingvistice
in sud-estul european. De altfel, inca din 1966, Giuliano Bonfante atragea aten ia asupra faptului ca
protoromana (le protoroumain) a influen at protoslava (le protoslave). Lingvistul italian invoca, mai
ales, argumente din sfera foneticii. In lucrarea noastra vom aduce noi argumente care sprijind aceasta
ipoteza.

Probleme terminologice

Pornind la strangerea materialului si intocmind fisele pentru elaborarea lucrarii de faa, am
constatat ca exista discrepan e terminologice intre diversi autori. Pentru a clarifica de la bun fnceput
op iunile noastre, consideram ca este util a trece in revista principalele probleme.

Limba ,,vulgara®, limba populari, limba comuna, protolimba. intr-un studiu relativ recent,
Cicerone Poghirc (1987) considera ca termenul ,,romana comuna“ este inadecvat, propunand formula
»latind balcanica®. Fischer (1985) foloseste termenul ,latind dundreand®, Puscariu (1976) termenul
,,straromana®, iar alteori (p. 244) termenul ,,latind vulgara“. Ivan Duridanov, in articolele in germana,
foloseste termenul ,,Urruminisch®, ceea ce s-ar traduce prin ,,straromana“ sau prin ,,protoromana“.
Ivanescu (1980: 194 si passim) foloseste termenul ,latind meso-dacica“ ce a suferit apoi o
,.balcanizare”. Anterior (p. 94 sq.) vorbea de ,,latind populara“. Asa cum am aratat, Giuliano Bonfante
foloseste termenii ,,protoromana* si ,,protoslava“. Rosetti (1986: 321 sq.) adoptd termenul ,latina
vulgarda®. Dimitrescu (et al. 1978: 75) trece in revista si al i termeni sau alte sintagme folosite in
literatura de specialitate pentru a desemna anumite faze ale latinei din spa iul carpato-balcanic:
,romanicd balcanica“ (Ovid Densusianu), ,romana primitiva“ (Alexandru Philippide), ,,romana
primitiva comuna“ (Macrea), ,,traco-romana“ (Ion Coteanu).

Sintagma ,,limba comuna‘“ a fost uneori criticata, cu referire la diverse areale lingvistice. Astfel,
Tagliavini (1977: 67, n. 9) scrie: ,,La prabusirea mitului unei limbi italice comune au contribuit in
special cercetarile lui G. Devoto®. In acord cu Poghirc, Tagliavini si Devoto, consideram ca sintagma
,yomana comuna‘“ este inadecvata, dupa cum sunt inadecvate sintagmele ,,indo-europeana comuna®,
»slavd comuna®, ,,germanica comund“ etc. Limbile au tendin e convergente si/sau divergente.
Remarcabila unitate a limbii engleze nu se explica printr-o ,engleza comuna“, dupa cum nici
portugheza ori spaniola, vorbite in diverse regiuni ale globului, nu se explica printr-o ,,portugheza
comuna®, respectiv printr-o ,,spaniold comuna®“. Unitatea limbii roméne, inclusiv a dialectelor sud-
dunarene, nu se poate explica printr-o ,,romand comuna®“, ci prin elemente majore de convergen a
spirituald, civiliza ionald si lingvisticd. Asa s-a intamplat uneori in istorie, dupa cum au fost cazuri
inverse, de exemplu limbile sud-slave, unde pe teritorii mult mai restranse decat ale romanei au
prevalat elementele divergente, ce au condus — la sud de Dunare — la apari ia mai multor limbi slave
pe un teritoriu mai mic decat in cel locuit compact de romani in epoca moderna, la nord de Dunare.
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Aceasta diversitate terminologica dovedeste nu atat diferen e de esen a ori de viziune lingvistica,
ci — mai degraba — dorin a autorilor de a folosi un termen cat mai simplu si, in acelasi timp, cat mai
precis. Desigur, intre faza latinei populare de la orizontul secolelor II-IV p. Ch. si faza romanei
moderne (cu variantele sale nord- si sud-dundrene) au existat faze intermediare, ce pot fi
cronologizate astfel:

(1) sec. II-V: de la cucerirea Daciei pana la sosirea primelor grupuri slave.

(2) sec. V-VII: perioda de circa doua secole cand au avut loc primele contacte intense intre
popula ia romanizata — alaturi de care este posibil, conform ipotezelor avansate de unii autori, sa se fi
men inut grupuri relativ compacte de traci, atat la nord, cat si la sud de Dunare) — si slavi. Consideram
ca in aceasta perioadd, de circa doua secole, a avut loc o puternica influena romanica
(protoromaneasca) asupra slavilor.

(3) sec. VIII-X: continuarea si incheierea etnogenezei sud-est europene; crestinarea slavilor;
consolidarea statelor slave; dupa aceasta perioada, incepe influen a slava asupra limbii roméane. Unii
autori (de exemplu Rosetti 1986: 318) considera ca influen a slava asupra limbii romane este
anterioara secolului X, cele mai vechi Imprumuturi romanesti din slava (stapdn, jupdn, stdnd, stdncd,
sutd etc.) fiind datate de autor chiar fnainte de sec. VII. Al i autori (Mihaila 1971) au aratat ca nu
exista nici un argument care sa sprijine ipoteza ca ar exista cuvinte slave imprumutate de romana
inainte de sec. XI-XII. Inclindm spre aceastd a doua ipotezd. Asa cum vom fincerca sa aratim in
continuare, cele cateva cuvinte considerate de Rosetti (si de al i autori) a fi de origine slava sunt, de
fapt, imprumutate de slavi fie din romana (protoromana), fie direct din traca. In unele cazuri, este Intr-
adevar posibil ca slavii sa fi Tmprumutat unele cuvinte direct din traca. Ne-am propus ca, in lucrarea
noastra, sa rediscutam situa ia acestor cuvinte, sugerand — atunci cand este cazul — noi explica ii
etimologice.

Se considera (Dimitrescu et al. 1978: 38) cd romana — de fapt, in acord cu terminologia adoptata,
protoromana — si-a dobandit caracterul specific ,,pana cel tarziu in sec. VIII, iar mai departe (p. 42)
se afirma, mai clar, ca ,,latina populara raméane unitara pana in sec. IV (in Orient) si pana in sec. VI (in
Occident)*. Asadar, se poate admite ca, in sec. V p. Ch., protoromana cdpatase deja insusiri specifice.
In cuprinsul lucrarii, vom incerca sa aratam ca aceasta cronologie este justificata.

In acord cu scopul propus, de a discuta si rediscuta influen a romanica (proto-romaneasca) asupra
limbilor slave, am incercat sa ne incadrdm in orizontul secolelor V-VII p. Ch. Consideram (si vom
sublinia acest lucru pe parcursul lucrarii) ca protoromana s-a dezvoltat pe parcursul a circa cinci
secole, avand doua faze principale: (1) incipienta, secolele V-VII, analizatd preponderent de noi; si
(2) tardiva, secolele VIII-X. Ultima faza a protorménei face trecerea spre faza romanei vechi.
Adoptand aici termenul protoromdnd, nu respingem ceilal i termeni folosi i in literatura lingvistica.
Este o op iune — intre altele posibile — ce ni se pare adecvata demersului nostru. De asemenea, am
adoptat sintagma latind populara, nu latind vulgarad.

De altfel, alegerea noastra este justificata si de formulele echivalente folosite de slavisti:
praslovansky, praslovanski, respectiv protoslav, Urslavisch, cu referire la faza cea mai veche a limbii
slave comune. In Paliga 1988 b am folosit termenul slava pre-expansiune (SPE), in englezd Pre-
Expansion-Slavic (PES), echivalent al termenilor Urslavisch sau Proto-Slavic. Optand pentru acesti
termeni, incercam sa adoptam un limbaj terminologic uniform, de exemplu proto-indo-european/
protoroméana (protoromanesc)/ protoslav/ protogermanic etc., respectiv termeni ce se refera la faza cea
mai veche a unui idiom.

Asadar, vom folosi in continuare sintagma latind populard atunci cand ne referim la limba vorbitad
in Intreaga Romanie, inclusiv 1n spa iul carpato-balcanic. Termenul protoromana (Urrumdnisch) se
referd la limba vorbita incepand cu secolul V pana in secolul X p. Ch., cu cele doua faze (incipienta si
tardiva). Aten ia noastra se va concentra mai ales asupra intervalului cuprins intre secolele V-VII p.
Ch.
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A

Trebuie precizat ca nu exista ,,frontiera® intre latina clasica, latina populara (sau ,,vulgara‘, altfel
spus ,,colocviala®) si limbile romanice sau neolatine. O admirabild demonstra ie in acest sens a facut
G. Bonfante (1994). Desi analizeaza si cuvinte intr-adevar vulgare (cunnus, cauda, caco, merda etc.)
in poemele lui Hora iu, autorul foloseste, si pe drept cuvant, sintagma ,lingua parlata®, nu ,lingua
volgare®. Nu existd, asadar, nici o intrerupere intre latina $i romanica (Tagliavini 1977: 65). In acest
sens trebuie sd privim si delimitarile latin popular — latin meso-dacic — protoromand. Ultimul termen
s-ar putea traduce prin ,,latina populara (vulgard) vorbitd in arealul carpato-balcanic si care a evoluat
spre o fazad incipientd a limbii roméane, numita conven ional protoromana“.

Structura si scopul lucrarii

(1) Etnogeneza in sud-estul european, (2) lexicul referitor la organizarea sociala, (3) lexicul
mitologic si religios, (4) toponimia si antroponimia preslavd, (5) problema numeralului sutd, (6)
fonetica sunt capitolele ce incearca sa cuprindd problemele de bazd ale cercetarii lingvistice
referitoare la influen a romana si preromana (traca si/sau ilird) asupra limbilor slave. Ori de cate ori
am considerat oportun, am facut referiri la rezultatele cercetarilor din alte discipline, cum ar fi
arheologia, istoria, folcloristica, antropologia.

Asa cum am amintit, ne vom concentra, mai ales, asupra acelor cuvinte ce reprezinta cel mai vechi
strat al imprumuturilor romanice (protoromanesti si protodalmate) in limbile sud-slave, respectiv
asupra acelor cuvinte ce au fost imprumutate Tn intervalul secolelor V-VII p. Ch. Nu intotdeauna am
putut prezenta o cronologie precisa ori satisfacdtoare, men ionand acest lucru ori de céate ori a fost
necesar.

Speram ca rezultatele la care am ajuns sa impulsioneze noi abordari si sa deschida noi perspective
in cercetarea lingvistica.
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Etnogeneza romanilor, slavilor si albanezilor. Probleme si rezultate.

Intr-un interval de numai cinci-sase secole (I-VII p. Ch.), Europa a cunoscut o evolu ie sociald
deosebita, iar miscdrile etnice au fost, de asemenea, ample si eseniale in evoluia ulterioara a
continentului. Pe de o parte, razboaiele purtate de Roma au condus la un proces complex, dar relativ
rapid, de romanizare. Astfel, la inceputul secolului II, putem vorbi de o extraordinara expansiune a
limbii latine, proces ce va avea drept rezultat apari ia treptatd a idiomurilor romanice cunoscute azi
(ansamblul problematicii este analizat de Tagliavini 1977). Acest amplu proces de romanizare a
afectat treptat, dar ferm, si popula iile de limba tracd. Pornita dinspre sud, din Illiria, Tracia si Moesia,
romanizarea a continuat, din anul 106, si in teritoriile nord-dundrene: Dacia. Este interesant de
observat ca nu tot teritoriul nord-dundrean a fost colonizat si administrat de Roma; acest fapt nu a
impiedicat insa romanizarea intregului spa iu daco-getic.

Pe de altd parte, migcdrile unor grupuri etnice, incepand cu secolul IV, au produs noi fenomene
politico-militare, a cdror componentd etno-lingvistica si-a pus amprenta in mod diferit asupra
evolu iei ulterioare. Astfel, aportul asa-numi ilor daci liberi (daci liberi), reprezenta i — mai ales — de
carpi (ce locuiau pe versantul estic al Carpa ilor, in Moldova de azi) si de costoboci (reprezentand
ramura cea mai nordica a traco-dacilor, fiind localiza i aproximativ in Bucovina de azi), nu poate fi
subestimat (Bichir 1981, unde analizeaza cazul dacilor liberi din Muntenia; 1973 si 1983, 1n care
analizeaza rolul extrem de important al carpilor).

Incepand cu a doua jumatate a secolului V, incepe expansiunea slavilor, care va conduce la o noua
modificare a configura iei etnice din Europa centrald, rdsariteana si de sud-est, deja afectata in
secolele precedente de cuceririle Romei si, ulterior, de migratori. Din perspectiva ce o propunem aici,
raporturile dintre slavi si popula ia romanizata sunt cele mai interesante, dar aportul altor popula ii, in
principal germanice si turcice, care au afectat sud-estul european, intr-o masurd mai mare sau mai
mica, nu poate fi ignorat.

In continuare, ne vom concentra asupra celor trei componente principale ale etnogenezei sud-est
europene: traca (inclusiv traco-daca), romana si slavd, cu observa ia ca razboaiele purtate de Roma si
cuceririle teritoriale ce au urmat nu au avut, respectiv nu au implantat o componenta etnica uniforma.
Roma a fnsemnat, fnainte de toate, o uniune civiliza ionala si lingvistica.

Grupul tracic. In marele grup tracic sunt incluse numeroase triburi, uniuni tribale sau alte
forma iuni etnice de tip civitas, care - exceptand perioada lui Burebista, ce a unificat sub autoritatea sa
grupurile nord-trace, daco-getice - nu au format un stat unitar. in general, se admite unitatea
lingvistica si, intr-o anumita mdsurd, unitatea cultural-civiliza ionald a lumii trace (Vulpe 1974,
Oppermann 1984; Daicoviciu 1965; rolul tracilor veni i ori coloniza i in Grecia a fost recent analizat
de Samsaris 1993). Diferen ele nord v. sud in lumea traca s-au datorat faptului ca ramura sudica a
asimilat gradual elemente elenistice, in timp ce ramura nordicd, daco-getica, a fost supusa unei
influen e central-europene de tip La Tene, incepand, cel mai tarziu, cu secolul IIT a. Ch. Au fost insa
si Incercari de a se sus ine o puternica diferen iere lingvistica a arealului tracic: o limba tracd propriu-
zisa (in sud) si o altd limba daco-moesica (in nord). Ipoteza a fost sus inutd, cu argumente
neconvingdtoare, de unii lingvisti bulgari, in special de Georgiev (1957; vezi si pozi ia lui Poghirc
1969; 1976). A fost avansata chiar ipoteza existen ei ,,a cel pu in trei idiomuri de tip tracic* (Schutz
1984). Este clar ca vor fi existat dialecte de tip tracic, dat fiind faptul ca traca se vorbea pe un areal
considerabil, din estul Slovaciei de azi pana in sud, in Balcani. Astazi este insa greu de trasat isoglose
dialectale trace. Unele diferen ieri de tratament fonetic sunt depistabile (Paliga 1988 b; 1991 a), altele
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doar banuite. Tn orice caz, nu rezista unei analize de amanunt ipoteza conform careia limba traca, in
opozi ie cu limba daco-mesicd, s-ar fi deosebit net de-a lungul unei isoglose pentru termenul ‘asezare
urband, oras’; conform acestei ipoteze, ar fi existat un areal nordic (daco-getic) opus net unui areal
sudic (trac propriu-zis; vezi alte discu ii la Poghirc 1976 si Paliga 1987 a).

In ansamblu, discu iile privind o Tmpar ire dialectala cat de cat precisa a dialectelor trace, ba mai
mult, incercarile de a vorbi despre o limba daco-moesica net diferitd de o limba traca propriu-zisa ni
se par o ioase, atata timp cat nu s-au luat in considera ie toate datele de care dispunem la ora actuala.
Acestea nu sunt abundente, dar permit unele concluzii importante. Una dintre aceste concluzii este ca
nu putem vorbi de mai multe idiomuri de tip tracic, ci de o limba traca diferen iata dialectal (alte
discu ii la Paliga 1988 b; 1989 a; 1989 c; 1991 a).

Relevante, atunci cand se abordeaza specificul civiliza iei trace (in general) si traco-dace (in
special), sunt aspectele legate de religia si de credin ele tracilor (Musu 1972, 1973, 1982; autorul
utilizeazd metoda comparativd, lingvistica si mitologica). In al doilea rand, cercetarile arheologice
ofera un bogat material de care trebuie sa ina seama si cercetdrile lingvistice (vezi recent Sirbu 1993;
autorul semnaleaza o bulversare extraordinard a vechilor practici funerare fncepand cu sfarsitul
secolului IIT si inceputul secolului IT a. Ch., traco-dacii revenind la vechile ritualuri abia in sec. II p.
Ch., asadar dupad cucerirea romana). Consideram ca datele lingvistice si arheologice se completeaza
reciproc, conducand — in ultimad instan a — la conturarea unui tablou general veridic a ceea ce a fost
civiliza ia tracilor.

In acest sens, se observa, in primul rand, existen a unei divinita i supreme a ramurii nordice a
tracilor, daco-ge ii, numita in textele antice Zalmoxis, Zamolxis, Salmoxis (Musu 1972). Caracteristica
fundamentala a religiei traco-dace este aniconismul. Nu exista reprezentari vizuale ale marilor zeita i
trace ori traco-dace, ci — incepand cu secolul IV a. Ch. — reprezentari cu caracter mitologic. In faza
tardivd, sunt atestate reprezentari vizuale de influen a elenistica si romand, cum este Cavalerul trac
ori cum sunt zeita ile, probabil autohtone, in interpretatio romana (de pilda Bendis, o veche divinitate
autohtond a esaturilor i a sor ii, asa cum a aratat Musu 1982). In general, reprezentadrile mitologice
vizuale atestd unele diferen e intre daco-ge i si traci. De asemenea, trebuie observat ca termenul traco-
dac este adecvat, mai ales, atunci cand ne referim la aspectul lingvistic. Din punct de vedere
arheologic, este preferabil sa utilizam termeni precum dacic, getic, daco-getic fa a de trac, tracic, in
ultimul caz cu referire la ramura sudicd a grupului tracic.

Aceste date, foarte succint prezentate aici, arata cd, spre sfarsitul antichita ii clasice, dupd ce tracii
au intrat in contact mai strans cu civiliza ia elenistica, dar si cu civiliza ia romana (rezultatul final
fiind, desigur, romanizarea) specificul tradi ional (intre care si aniconismul) se estompeazd. Cum, in
ansamblu, tracii traiau intr-un sistem tribal, cu alian e temporare ori chiar cu o ampla alian & ce a
condus la unificarea majorita ii triburilor daco-getice in timpul lui Burebista, existau — fara indoiala —
nu numai diferen e dialectale, ci si unele diferen ieri religioase. Nu existd nici o dovada, de exemplu,
cd marele zeu Zamolxis ar fi fost adorat si de ramura sudicd a tracilor (desi, eventual, este posibil sa
acceptam o asemenea ipoteza), ceea ce inseamna ca — din punct de vedere religios — exista o
diferen iere importanta intre tracii de nord (daco-ge ii) si tracii sudici. Pe de alta parte, trebuie sa fi
fost elemente convergente in ansamblul lumii trace; altminteri, Herodot si al i istorici antici — care
semnaleaza unele diferen e intre ge i si traci (tracii sudici) — nu i-ar fi prezentat pe ge i drept ,,cei mai
drep i si cei mai viteji dintre traci“. Trebuie sa admitem ca informa iile prezentate reflecta o realitate
greu de pus la indoiala.

Exista numeroase lucrari care au abordat specificul civiliza iei traco-dace in ansamblul lumii trace.
Astfel, s-au analizat agezarile urbane ale dacilor (Glodariu, Iaroslavschi si Rusu 1988) precum si,
ulterior, fenomenul romanizarii in mediul urban dacic (Branga 1980; Toropu si Tatulea 1987: cetatea
Sucidava-Celei; Gudea 1986: Porolissum; Davidescu 1989: Hinova). Rolul italicilor si al veteranilor
din Dacia 1n procesul romanizarii a fost de asemenea studiat (Branga 1986). Pe de alta parte, avem
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acum la dispozi ie studii privind, de exemplu, importan a militara a traco-dacilor (Vulpe si Zahariade
1987) ori privind epoca lui Decebal, ultima expresie a civiliza iei dace inainte de romanizare
(Marghitan 1987).

Romanizarea grupului tracic a pornit dinspre sud, din Tracia i Moesia, extinzandu-se si la nord de
Dunare dupa anul 106 p. Ch. Primele cuceriri romane au atins litoralul adriatic in anul 229 a. Ch., iar
in 27 a. Ch., sub Augustus, a fost cuceritd Pannonia, ulterior reorganizatd in Pannonia Superior si
Pannonia Inferior fn anii 103 si 107. Prin urmare, cucerirea spa iului iliro-tracic s-a facut gradual,
timp de aproape trei secole si jumatate (Mihaescu 1978: 37-41).

In intervalul 106-271, romanizarea Daciei a fost relativ rapidd, profundi si ireversibild. Pe de altd
parte, nu trebuie minimalizatd importan a dacilor liberi — reprezenta i, mai ales, de carpi si de alte
etnii incadrabile in grupurile daco-getice — in intervalul secolelor II-IV. Costobocii reprezentau,
probabil, ramura cea mai nordica a dacilor. Aceste grupuri de daci liberi au reprezentat o problema
constanta a Imperiului. In intervalul 280-300, dupd ce administra ia romana paraseste Dacia, are loc o
revenire a acestor grupuri de daci liberi in Transilvania, dupa cum atesta siturile de la Reci (Covasna)
si Soporu de Campie (Cluj). Are loc ceea ce arheologii numesc ,retracizarea Daciei®. Importan a
militara a carpilor este dovedita si de faptul cd, in intervalul 195-197, in urma luptelor duse la
Dunarea de Jos, Galerius ia de sase ori titlul de Carpicus Maximus. Carpii sunt men iona i pentru
ultima oara in scrierile antichita ii tarzii de istoricul Zosimos, in anul 381, cand el descrie o invazie a
hunilor si a scirilor in Imperiu. Este, desigur, data ultimei atestdri a carpilor in documente, ceea ce nu
fnseamna ca grupuri mai mult sau mai pu in compacte de carpi ori de costoboci nu si-au mai putut
pastra identitatea etnica; este insd greu de spus pana cand s-au mai pastrat, relativ neafectate (ori mai
pu in afectate) de romanizare, asemenea grupuri de daci liberi. Problema este disputata de arheologi.
In orice caz, puternice elemente carpice sunt bine atestate pana in secolul IV (Bichir 1973;
problematica dacilor liberi din Moldova este constant prezenta in articolele publicate in Carpica).
Exista numeroase studii privind aportul dacilor in cristalizarea unei civiliza ii originale, de factura
romanica, dar unde elementul autohton a avut o importan & deosebitd (Protase 1976, unde analizeaza
un cimitir dacic din epoca romana; Protase 1980, unde analizeaza importan a autohtonilor in epoca
romana).

Incepand cu secolul IV, pe teritoriul Romaniei, mai intai in regiunile extracarpatice, apoi $i in
Transilvania, cercetarile arheologice au revelat existen a unei culturi relativ uniforme numita Santana
de Mures, de la situl eponim din jude ul Mures. Se foloseste si denumirea mai cuprinzatoare Santana
de Mures-Cerneahov (Cernjahov). Aparuta ini ial la Dunarea de Jos si pe litoralul nord pontic, aceasta
culturd nu era uniforma din punct de vedere etnic, in componen a sa intrand elemente germanice si
sarmatice. In anii ’50, se considera ca si elementele slave gi-ar fi adus o contribu ie la aceasta cultura.
Ultimele cercetari infirma asemenea ipoteze. Daca slavii vor fi avut o anume influen a in aceasta
cultura, aceasta a fost irelevanta din punct de vedere arheologic. Pe teritoriul Roméaniei, se considera
ca elementul de bazd era germanic-gotic, aldturi de elemente romanice si carpice. Siturile de la
Santana de Mures, Span ov (Ilfov), Independen a (Ialomi a), Olteni (Teleorman), Izvorul (Ilfov) atesta
ca asupra acestei culturi s-a exercitat o puternicd influen a romanica locald (Popilian, Bichir si
Diaconu in Vulpe si Poghirc, ed. 1976: 279 sq.). Cultura nu mai este documentata arheologic
incepand cu a doua jumatate a secolului IV, cand are loc invazia hunilor.

Romanizarea completa a zonelor neocupate niciodata de administra ia romana, in esen a Moldova
si Maramuresul, trebuie explicata diferit, printr-un proces complex si mai indelungat. Arheologii nu
sunt unanimi in opinii. Plecand de la considera iile privind elementul carpic, pe care le-am amintit,
romanizarea carpilor trebuie privita ca un proces de romanizare secundara, avand focarul principal in
Transilvania si focare secundare pe litoralul pontic. ,Romanizarea popula iei dacice de la est de
Carpa i nu poate fi conceputa in acelasi fel cu aceea din interiorul provinciei. Aici, romanizarea se
face intr-un ritm mai lent si dureaza mai bine de patru secole. Elementele provinciale romane sint de o
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mare diversitate si patrunderea lor se face numai prin adoptare benevola™ (I. Ioni a 1982: 119; Ioni a
si Ursachi 1988: 98). Autorii nu indica o datd limita, fie si aproximativa, pana la care se poate
considera Incheiat procesul de romanizare. ,,Cel pu in patru secole® este o cronologie cat se poate de
imprecisa, dar arata implicit ca, din punct de vedere arheologic, popula ia autohtona este atestata pana
cel pu in in secolul VI p. Ch., daca nu chiar mai tarziu. Al i autori, care au studiat aceasta perioada, nu
avanseazd nici o data limita cand autohtonii au fost complet romaniza i (de exemplu, Sanie 1981; la p.
226, autorul considera ca via a societa ii romane era deosebit de atractiva pentru aristocra ia geto-
carpica, acest fapt impulsionand romanizarea indirectd, asa cum o prezinta si I. Ioni a).

In general, se poate observa ca romanizarea Moldovei a atras aten ia multor cercetdtori, tocmai
datoritd faptului ca aici procesul romanizarii a fost complex, mai lent si, fara indoiala, s-a produs prin
adoptarea benevold a romanita ii (vezi alte discu ii la Teodor 1981, 1984; Giurescu, ed. 1992). Atunci
cand ne referim la romanizarea Moldovei, trebuie sa inem seama de fenomenul acultura iei, de
penetrarea graduald, dar fermd, a crestinismului precum si de miscarile secundare ale popula iei
autohtone romanizate care, retragandu-se temporar si periodic spre muni si spre Dundre, ldsa un
»culoar de trecere” migratorilor, pentru ca apoi sa revind pe aceleasi locuri cu un nou aport de
romanitate.

Al i cercetatori au aratat ca, la nivelul secolului VII p. Ch., pe teritoriul Romaniei apar trei culturi
avand caracteristici convergente, toate dovedind trasaturile unei civilizaii de tip romanic,
precursoarea civilia iei medievale roméanesti. Este vorba despre culturile Costisa-Botosana (raspandita
in Moldova), Bratei (in Transilvania) si Ipotesti-Ciurel-Candesti (la sud de Carpai). Acestea
reprezintd, in fapt, civiliza ia veche romaneasca (protoromaneasca) (Mitrea, Eminovici si Momanu
1987). Aceste trei culturi (de fapt, trei aspecte ale unei civiliza ii uniforme) se afld in continuarea
culturii Santana de Mures din secolul IV. Cercetarile recente confirma aceste date. L.a Davideni, jud.
Neam , s-a descoperit o asezare datatd in intervalul secolelor V-VII. La inceputul acestui interval,
ceramica slava nu este atestatd. Ea apare incepand cu a doua jumatate a sec. VI si prima jumatate a
sec. VIL. Tn ansamblu insa, situl este de factura clar autohtona, daco-romana, avand coresponden e in
lumea bizantina. De asemenea, procesul de crestinare al popula iei autohtone era in curs (Mitrea
1994). In aceeasi zona, este atestat situl de la Borni,s—Vﬁrérie, datat in intervalul secolelor VIII-IX,
precursor al culturii vechi romanesti Dridu (sec. X-XI) (Teodor si Popovici 1994).

Parerile arheologilor sunt asadar impar ite Tntr-o chestiune de detaliu: data limita cand vor fi fost
complet romanizate ultimele grupuri relativ compacte de daci, In context ultimele grupuri de carpi si
de costoboci, eventual si alte grupuri de daci liberi. Asa cum am ardtat, unii autori considera ca
elementul autohton traco-dac a supravie uit pana cel pu in in secolul VI (I. Ioni ), al ii considera ca in
secolele V-VII se poate deja vorbi de o civiliza ie romanizata complet si uniformd pe intreg arealul
romanesc (I. Mitrea). Chiar in comunicarile aceluiagi autor se constatd o anume evolu ie. Astfel,
ini ial, Ligia Barzu (1973) semnala o anume persisten a a civiliza iei autohtone traco-dace in sec. IV—
V, fard a trage concluzii ferme. Ulterior, aceeasi autoare (1979, 1980) inclind mai decis spre ipoteza
cd, din punct de vedere arheologic, urmele de civiliza ie daco-getica sunt atestate relativ bine pana
dupa sec. VI, disparand complet abia in sec. IX. Cercetarile sunt in curs, nefiind posibil deocamdata
sa tragem concluzii definitive. In orice caz, cercetarile din ultimii ani arata clar ca fenomenul
romanizarii a fost complex, indelungat, ireversibil, dar cu indelungate influen e ale elementului
autohton trac si/sau traco-dac, atat la nord cat si la sud de Dunare.

Consideram ca cele doua puncte de vedere nu sunt ireconciliabile, deoarece — incepand cu secolele
V-VI - cultura materiald atestabila arheologic devine tot mai uniforma in intreg spa iul sud-est
european, astfel ca — incepand cu secolul X — numai datele arheologice, daca nu sunt coroborate cu
alte informa ii, nu permit elaborarea unei ecua ii plauzibile culturd materiald = grup etnic. Desigur, o
asemenea ecua ie nu este ugor de rezolvat totdeauna, inclusiv pentru perioadele mai vechi, ale
Neoliticului si, ulterior, ale Epocii Bronzului. In orice caz, de-a lungul Evului Mediu, sunt atestate
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,descalecarile” dinspre Ardeal spre Moldova. Se pare ca acest sens de deplasari ale popula iei
ardelene $i maramuresene a existat n diverse perioade istorice, mergand pana in preistorie (dacd ne
gandim la faptul ca originile culturii Cucuteni se afla in sud-estul Transilvaniei). Persisten a
elementului autohton, ini ial neromanizat — reprezentat de carpi si de costoboci — este incontestabila,
dupa cum este incontestabild, intr-o faza ulterioara, romanizarea acestor grupuri de daci liberi. De
fapt, In acest caz, am putea folosi termenul protoromanizare, deoarece — in secolele III-IV si dupa
aceea — nu mai era un proces de romanizare directa prin administra ia romana. Pe de alta parte, acest
proces complex nu poate fi explicat decat prin existen a unui intens focar de romanizare in
Transilvania si care a permis expansiunea romanita ii spre rasdrit si spre nord, chiar dupa retragerea
administra iei romane.

Romanizarea din arealul sud-dundrean s-a petrecut in forme asemanatoare. Numeroase studii
publicate in Bulgaria si Tn Iugoslavia (fosta Iugoslavie) au abordat problema din diverse puncte de
vedere (a se vedea periodicele Thracia, Byzantinobulgarica, Balkansko Ezikoznanie (Linguistique
Balkanique), Studia Balcanica, Ziva Antika etc.). Papazoglu (1969), intr-un studiu fundamental
privind distribu ia etnica la sud de Dundre, a aratat ca, pe langa tracii propriu-zisi si iliri, alte cinci
grupuri etnice - tribalii, autaria ii, dardanii, scordiscii $i moesii - au jucat un rol mai mult sau mai
pu in important in etnogeneza sud-est europeana din mileniul I p. Ch. Dintre aceste cinci grupuri
etnice sud-dunarene, moesii $i dardanii erau traci, autaria ii iliri, scordiscii cel i, iar tribalii® tradeaza
atat elemente civiliza ionale trace cat i ilire.

Este interesant de remarcat ca si la sud de Dundre, in ciuda faptului cd romanizarea a fost mai
timpurie, se constata ca in secolele V-VII p. Ch. existau vorbitori de limba traca, mai ales in zonele
rurale izolate din sudul Balcanilor (Tapkova-Zaimova 1962; Velkov 1962). Astfel, la sosirea slavilor,
inca existau vorbitori de limba traca la sud de Dunare (Velkov 1972). Persisten a tracilor ca grup etnic
este men ionatd, destul de rar, si de unii autori ai antichita ii tardive; totusi, in unele cazuri, este vorba
doar de perpetuarea unor denumiri geografice, nu de supravie uirea unor traci, astfel incat concluziile
trebuie trase prin coroborarea datelor mai multor discipline (Tapkova-Zaimova 1972). In ansamblu
insa, situaia de la sud de Dundre nu diferd esen ial in ceea ce priveste ,distribuia in teren” a
popula iei romanizate, dar si a grupurilor trace, respectiv traco-dace, inca neaculturate complet (vezi
si Studia Balcanica 5/1971, unde sunt cuprinse cateva puncte de vedere; Intre acestea, studiul lui Emil
Condurachi, pp. 249-269, si cel al lui V1. Georgiev, pp. 155-170, ultimul fiind un punct de vedere
lingvistic. A se compara cu punctele de vedere mai noi din Hinsel si Althammer, ed. 1987).
Perspectiva lingvistica a etnogenezei sud-est europene a constituit subiectul nr. 20, 1-2/1977 al
periodicului Linguistique Balcanique.

Se poate aprecia ca, spre sfarsitul antichita ii, romanizarea Intregului spa iu sud-est european era
avansatd, persistand totusi grupuri mai mult sau mai pu in compacte de traci, la sud de Dundre, si de
traco-daci, reprezenta i mai ales de carpi si de costoboci, la nord de Dundre in arealul de la rasarit de
Carpa i. Limba vorbita in acest vast areal era de tip latin popular. Cu timpul, in sud-estul european s-
au diferen iat doud grupuri neo-latine strins inrudite: dalmat, acolo unde substratul a fost ilir, cu unele
influen e celtice, mai ales fn nord, si romanesc, acolo unde substratul a fost tracic. Frontiera dintre
dalmata si romana poate fi trasatd aproximativ de-a lungul Drinei (Mihaescu 1978: 50), ceea ce
corespunde — in linii mari — frontierei dintre traci i iliri. Grupul est-romanic protoromanesc era cel
mai raspandit: din arealul carpatic pana in sud la mun ii Haemus si de la Marea Neagra pana aproape
de litoralul adriatic. Limba traca a reprezentat substratul cel mai raspandit al latinita ii sud-est
europene, atat la nord cat si la sud de Dundre. Ilira a reprezentat substratul romanita ii dalmate, de-a

2. Numele tribalilor trebuie sa fi tnsemnat ‘trei balauri’, fiind unul dintre argumentele originii traco-dace a
cuvintelor romanesti bald, balaur, cu pastrarea normala a lui b/v in pozi ie intervocalica.
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lungul coastei adriatice. Nu exista nici un argument care sa permita presupunerea ca protoromana sud-
dunareana ar fi diferit in mod esen ial de varianta sa nord-dunareana sau, altfel formulat, ca ar fi fost
vorba de doua limbi romanice diferite.

Agadar, la inceputul secolului VI p. Ch., romanizarea — atat la nord, cat i la sud de Dunare — era
intr-o faza avansata, persistand fnsa grupuri relativ compacte de vorbitori de limba traca, mai ales in
mediul rural sau acolo unde romanizarea a fost indirecta (cazul zonei carpice din Moldova de azi).
Acum fsi face apariia un alt grup etnic, a cdrui expansiune extraordinard va produce o noua
bulversare etno-lingvistica in Intreaga Europa central-rasariteana: slavii.

Slavii. Mult timp, problema patriei primitive (Urheimat, homeland) a slavilor a constituit un
subiect de dispute, dupa cum — timp de multe decenii — insdsi patria primitivd a indo-europenilor a
fost plasata in diverse areale. Nici astazi discu iile nu au incetat. Cercetdrile din ultimele decenii,
coroborand argumentele hidronimiei cu datele arheologice, au aratat convingator ca patria primitiva a
slavilor trebuie plasata la nord de arealul daco-getic, la est de arealul celtic si germanic, la sud de
baltici si la vest de grupurile iranice (Gimbutas 1971; Vana 1983; Beranova 1988. Fig. 1 si 2). Analiza
comparativ-etimologica a aratat ca limba slavilor era (respectiv limbile slave moderne sunt) de tip
satem, agsadar apar inand ramurii rasdritene indo-europene, alaturi de traco-daca, baltica si iranica.

In antichitate, slavii nu apar men iona i in documente. Pentru antichitatea tarzie, se admite Tn
general cd numele Anti si Venedi (uneori grafiat si Veneti) se referd la slavi (grafia Veneti nu trebuie
confundata cu omograful referitor la o popula ie italica ce a dat numele Vene iei) (Vana 1983). Intr-
adevar, este plauzibil sd credem cd anticii au notat cu destula acurate e o denumire in uz cel pu in la
unele triburi slave. O confirmare o gasim in aceea c4, in finlandezd, rusii sunt numi i vendjd, pe cand
suedezii sunt numii ruotsi. Acest fapt se explica printr-un contact timpuriu dintre grupul finic
(protofinlandez) si grupul slav ce a stat la baza etnogenezei rusesti, fnainte sa apard etnonimul ruskij,
de origine probabil germanicd. Si etnonimul roméanesc venetic ‘strdin’, explicat prin turc venedik
(DEX, sub acelasi cuvant, inregistreaza si sensul ‘moneda vene iana’, care insa reflecta o influen a
mai noua prin filierd greaca, venétikos), indiferent de felul in care s-a transmis cuvantul, trebuie sa fie
pus in legatura cu o veche denumire a slavilor. (A se compara acest etnonim cu situa ia lui vdndt
< lat. venetus ‘vene ian’, de culoarea specifica adusa de negustorii vene ieni). Georgiev (1968) a
incercat o solu ie etimologica a etnonimului Veneti, Venedi, apropiindu-1 de Wenden, Venda si,
eventual, de antroponimul vechi ceh Vence-slaus (modern Viclav), rus Vjace-slav. Problema raméane
deschisa discu iilor, deoarece fnsesi componentele etnogenezei slave nu sunt inca pe deplin clare; vezi
o aducere la zi a discu iilor Tn Paliga 2001.

O situa ie specifica reflectd si rom. schiau, pl. schei (din schiai) ‘slav, vorbitor al unei limbi slave’.
Echivalentul albanez al etnonimului este shqa ‘bulgar, grec schismatic, de rit bizantin’, spre deosebire
de albanezi — mai bine zis, de protoalbanezi — care, atunci, erau de rit roman (alte discu ii la Ivanescu
1980: 280; Rosetti 1986: 264, de asemenea 345 si 772). Schiau, schei este prezent i in toponimie, in
diverse par i ale Romaniei, pastrand amintirea unor zone in care s-au stabilit candva slavi (Puscariu
1976: 300). Etimonul este lat. sclavus ‘sclav’, ceea ce arata ca in romanitatea rasariteana a circulat
aceasta denumire la nivel popular, colocvial, nu ca termen cult de cancelarie, ce s-a generalizat mai
tarziu sub forma Sclavini, uzual in textele medievale timpurii (de exemplu la Anonymus). Sclavus
trebuie sa fi fost folosit Tn opozi ie cu Francus > frdnc, veche denumire generica folosita de romani
pentru a-i desemna pe vorbitorii occidentali ai unei limbi romanice. Si acest cuvant aratad un fonetism
vechi, dovada existen a si folosirea sa incd fnainte de secolul X. Francii erau ini ial o popula ie
germanica, dar sensul din romana arata ca s-a folosit dupa romanizarea francilor. Un reper istoric
relativ sigur este perioada anilor 795-796; francii (stramosii francezilor de azi, la acea data ncd
incomplet romaniza i), condusi de Charlemagne (Carol cel Mare), au intreprins 0 campanie in
Pannonia cand i-au invins definitiv pe avari. Ramasi ele acestei popula ii nimicite de franci s-au
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refugiat spre rasdrit, disparand complet din istorie in secolul IX. Asadar, aproximativ fn aceastd
perioadd, si dupd aceea, trebuie sd se fi impus la popula ia romaneasca etnonimul frdnc. De altfel, cu
pu ine excep ii (cum ar fi etnonimul hellenoi ‘greci’), etnonimele europene medievale s-au format ori
s-au transformat, uneori cu spectaculoase transferuri semantice, in perioada secolelor V=X; in acest
context trebuie in eleasa si analizata situa ia etnonimului Sclavus, Sclavini (termenul latin medieval),
schiau, pl. schei ‘slav’ (termenul colocvial romanesc), respectiv Slovéninw, pl. Slovéne, termenul pe
care l-au folosit — la un moment dat — slavii Tngisi. Atunci, numele francilor germanici s-a referit
ulterior la popula ia romanizatd din Galia, numele volcilor cel i a capatat gradual sensul de ‘popula ie
romanizata’ si s-a aplicat ulterior italienilor si/sau romanilor etc. (vezi mai jos).

Atat schiau, schei ‘slav’ cat si franc ‘franc’ aratd cd, in aceastd perioada si fnainte de aceasta,
trebuie sa fi existat constante legaturi intre popula ia romanizatd din Dacia, Moesia si Tracia, pe de o
parte, si romanitatea occidentald, altminteri nu s-ar fi putut impune si pastra aceste etnonime cu
etimon clar latin, dar desemnand o realitate postclasica-medievala timpurie. Tabloul tradi ional,
conform caruia popula ia romanizata din Dacia ar fi rdmas izolata, timp de secole, nu poate fi real si,
la rigoare, nici nu este confirmat de cercetarile din ultimii ani. Asocia ia sclavus-slav trebuie explicata
printr-o etimologie populara, bazata pe relativa asemanare dintre acest cuvant si denumirea pe care si-
o dddeau slavii ingisi (ori macar unele grupuri slave), dar si prin — iniial — nivelul inferior de
civiliza ie al slavilor in raport cu nivelul civiliza iei daco-romane din secolele V-VII, cand are loc
primul contact intens, bine documentat arheologic, intre slavi si popula ia romanizatd. Nivelul culturii
slave Praga-Zitomir-Korcak apare, la orizontul secolelor VI-VII, inferior celui al culturii romanice-
bizantine din spa iul carpatic. In orice caz, denumirea latind tardiva sclavus pentru ‘slav’ avea o
conota ie peiorativa. (Triburile slave care ierneaza pentru prima oara in imperiul romano-bizantin sunt
consemnate in anul 550-551). Aceasta ine de o realitate extralingvistica, specifica tuturor perioadelor
istorice: popula ia mai dezvoltata social, economic sau politic are o atitudine aroganta fa a de un alt
grup etnic, considerat inferior. Aceasta este si motiva ia evoluiei de sens din franceza: chrétien
‘crestin’ a evoluat, ini ial in zona Alpilor, spre sensul crétin ‘prost, idiot’, desigur la ora la care
puternicii zilei Inca nu se crestinaserd, dar ii considerau pe crestini, adesea oameni umili, ‘prosti’.

Romanus > rumadn, remodelat in epoca moderna sub forma romdn, este tot un etnonim vechi, dupa
cum arata alb. rrémér ‘roman’ si ‘pastor transhumant’ (Rosetti in LB 20, 1-2/1977: 81). Rumdn era in
opozi ie, pe de o parte, cu schiau ‘slav’, iar pe de altd parte cu franc ‘romanic occidental’. Cele trei
forme (schiau, frdnc, rumdn) reprezintd cele mai vechi etnonime folosite de popula ia romanizata din
spa iul carpato-balcanic. In sensul celor discutate mai sus, si rumdn, intr-un anume moment al Evului
Mediu, a capatat sensul, tot peiorativ desigur, de ‘serb, supus’. Era perioada cand, practic, to i romanii
traiau sub domina ie straina (Paliga 2001).

Am aratat mai sus ca slavii au fost consemna i ini ial, in documentele antichita ii postclasice, sub
numele de Anti si Venedi, Veneti. In analele lui Flodoard (894-966), orasul Praga este Wenedorum
magna urbs (Blahova 1986: 78; asadar, in secolul X, incd nu se generalizase etnonimul Sclavini;
aceeasi autoare citeazd, p. 95, si cateva nume de orase sud-dundrene ca Split, Trogir, Umag, Novi
Grad, Sipar, Rovinj, Zadar, unde se stabiliserd grupuri slave din ramura sudicd). In documentele
antichitd ii tarzii apare $i etnonimul Sclavini. Este asadar greu de precizat dacd, prin secolul V p.Ch
ori Tnainte, slavii vor fi avut o denumire generica prin care ei ingisi sa se diferen ieze fa a de celelalte
popoare vecine. Daca va fi existat un asemenea etnonim folosit chiar de slavi, atunci acesta trebuie sa
fi fost *slovéen-, in cele mai vechi texte slave aparand forma slovénins, pl. slovéne, in rela ie cu slovo
‘cuvant’ si in opozi ie cu némocob ‘german’, din néms ‘mut’; asadar, o opozi ie ‘vorbitorii (aceleiasi
limbi)’ in contrast cu ‘mu ii’, adica ‘vorbitorii unei limbi strdine, de nein eles pentru slavi’. Acest
etnonim, probabil prin consonan a sa fortuita cu sclavus, a condus la generalizarea acestui cuvant latin
pentru a-i desemna pe slavi (alte discu ii la Popovi¢ 1960: 116; Grafenauer 1979).

Sorin Paliga ¢ Influente romane si preromane in limbile slave de sud
16



Problema lui Vlach, Valach. Este interesant, In contextul discutat aici, sd amintim pe scurt si
problema pe care o ridica etnonimul viach, valach. Exista practic unanimitatea cercetatorilor ca
etimonul cuvantului este, in ultima instan &, etnonimul Volcae, un nume dat de latini unui puternic
grup celtic din Europa centrald. Numele a fost pastrat, pe de o parte, in numele actual al arii Galilor,
Wales, popula ia si limba fiind numite Welsh. Cuvantul s-a transmis prin intermediar vechi german de
sus (althochdeutsch) wal(a)hisc, walesc (german wilsch, welsch) ‘roman, italian, francez’, asadar
‘vorbitor al unei limbi romanice’, din germanic *walcaz ‘strain’, forma ce reflecta lat. Volcae. Tot de
aceeasi origine este ultimamente si etnonimul valon: fr. Vallon, eng. Walloon. Aceeasi forma
germanica a fost imprumutata si de slavi (nu se poate preciza cand, in orice caz inainte de metateza
lichidelor), cu acelasi sens care se raspandise deja si in Occident: denumirea unei popula ii romanice.
Pentru faza cea mai veche a imprumutului in slava, se poate reconstitui forma *volchs. Popoarele
slave moderne au folosit acest cuvant pentru a denumi poporul neolatin cu care aveau contactele cele
mai apropiate. In slovena (Lah, Viah), polona (Wtoch) si cehd (Viach), cuvantul se refera la italieni; In
bulgara (viach) si sarbo-croata (Viah, pl. Viasi) cuvantul se refera la romani. Cat priveste forma
Valach, aceasta trebuie sa fi aparut in maghiara, prin epenteza vocalica (svarabhakti), fenomen fonetic
specific maghiarei (alte discu ii la Machek 1971: 675; Hoad 1993: 537; Tagliavini 1977: 124-126;
Rosetti 1986: 198).

Albanezii. Desi etnogeneza albanezad poate fi discutatd separat de cea a altor popoare sud-est
europene, consideram ca este util sa trecem succint in revista principalele repere. In primul rand,
trebuie aratat ca cercetdrile recente au subliniat, fara putin a de indoiala, ca pe teritoriul Albaniei a
existat o continuitate de habitat (Anamali 1985; Dhima 1984; Domi 1983; Kodderitsch 1988; Komata
1983; Meksi 1989. A se vedea, in general, studiile aparute in revista Illiria). Cu toate acestea,
problemele persista. Trebuie aratat ca si in Albania, in anii *70 si *80, a existat aceeasi preocupare
pentru a sublinia continuitatea de habitat. Dupa parerea noastra, elementul continuitate/acultura ie/
etnogeneza nu este specific numai Albaniei si, implicit, limbii albaneze. Intreg teritoriul european a
fost locuit din neolitic pana astazi, continentul nostru cunoscand periodice muta ii culturale si etnice.
Pentru a da un singur exemplu, Pannonia a fost continuu locuitd de mii de ani, ceea ce nu inseamna
cd, la un moment dat, nu a fost posibild o muta ie etnicd si civiliza ionald ca rezultat al migra iei
ungurilor. Acelasi lucru se poate spune despre teritoriile Iugoslaviei, Bulgariei, Roméaniei, Fran ei etc.
In zona noastra, doar Grecia perpetueaza o limba trimilenara, iar in occident bascii sunt, foarte
probabil, descenden ii unei popula ii neindo-europene foarte vechi. In cazul teritoriului romanesc, cea
mai importantd muta ie etnic-civiliza ionala din ultimele doua milenii a fost, desigur, romanizarea.
Acest lucru nu inseamna cd, fnainte de venirea romanilor, nu a existat aici o civiliza ie originala si
care, prin amalgamarea cu elementele romane, a condus la apari ia unui nou popor: romanii.

Am facut aceste precizdri pentru a arata ca simpla dovada arheologica a continuita ii in primul
mileniu al erei noastre nu poate explica, prin sine, toate chestiunile legate de originile limbii albaneze
si, implicit, de originea albanezilor. In acest sens, ni se pare util a prezenta pe scurt ipoteza lui LI.
Russu privind originea albanezilor.

Ipoteza Russu. La 4 aprilie 1981, LI. Russu a sus inut o conferin a in aula Academiei Roméane. Cu
aceastd ocazie, trecand in revista principalele ipoteze avansate privind originea limbii albaneze si
etnogeneza albaneza (a se vedea si lucrdrile sale dedicate limbii traco-dace, etnogenezei romanesti si
ilirilor citate in bibliografie), a expus ipoteza sa. Principalele repere ale teoriei sale sunt urmatoarele:

(1) Nu poate fi vorba de o discontinuitate de habitat pe teritoriul albanez, in acord cu rezultatele
cercetarilor arheologice (vezi mai sus).

(2) Este clar atestata romanizarea ilirilor; procesul a fost atat de rapid si de profund, incat ilirii nu
mai sunt consemna i ca grup etnic aparte Incepand cu sec. II p. Ch. Este pu in probabil ca un grup
etnic aflat Tn imediata vecinatate a grecilor sa nu fi fost consemnat de autorii antici; lipsa oricarei
men iuni referitoare la iliri nu se poate explica decat prin romanizarea lor completa si profunda.
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(3) Dat fiind faptul ca albaneza este un idiom cu o structura deosebita, avand unele asemanari cu
romana, dar si diferen e ce nu pot fi ignorate, un idiom de tip neo-ilir ori neo-trac, este necesar sa
identificim acel areal in care se putea pastra, in primele secole ale erei noastre, un grup etnic (trac ori
ilir) neafectat mult timp de romanizare si, n orice caz, ce si-a pastrat identitatea etnica si culturala
timp de alte cateva secole. Procedand prin eliminare, I.I. Russu a aratat ca, la sud de Dunare, singurul
popor neromanizat au fost grecii, asadar este pu in probabil ca aici sa mai fi putut supravie ui o insuld
neromanizata; iar daca ar fi putut supravie ui, ar fi fost probabil men ionata in documente. (Afirma ia
este, desigur, prea categorica; asa cum am aratat, grupuri relativ compacte de traci sunt atesta i relativ
tarziu si la sud de Dundre). Continuandu-si demonstra ia, I. I. Russu a aratat ca si la nord de Dunare
romanizarea a fost puternica, rapidd si profundd. A existat totusi, a conchis Russu, zona Moldovei si
Maramuresului, unde cercetarile arheologice au aratat ca dacii liberi si-au continuat un timp modul
tradi ional de via a (vezi mai sus). Ca atare, Russu considera ca numai grupuri relativ compacte de
daci liberi, reprezentate mai ales de carpi si de costoboci, sub presiunea expansiunii slave ori a altor
migratori, s-au deplasat spre sud, ajungénd la sud de Dunare. Aici, in amestec cu popula ia locala ilira
romanizata, au facut sa apara un nou popor: albanezii.

(4) Limba albaneza trebuie asadar privita a avea cateva componente: (a) autohtond ilird, (b) latind
populard (ca rezultat al romanizarii ilirilor), (c) nord-tracd (probabil carpica, deoarece carpii au fost
cel mai tenace grup tracic neromanizat pana relativ tarziu si care este consemnat in documente pana in
secolul V) si, in sfarsit, (d) protoromdneascd. Numai o asemenea stratificare etno-lingvistica poate
explica, pe de o parte, asemandrile dintre romana si albanezd (atat in ceea ce priveste mostenirea
autohtona, cat si elementele romanice), dar si deosebirile.

De fapt, la orizontul secolelor IV-VI, posibil chiar mai tarziu, exista doua areale unde se puteau
perpetua grupuri trace relativ compacte: arealul carpic-costoboc (Moldova de azi) si un areal sud-
dunarean localizat in sudul Bulgariei moderne.

Ipoteza Russu si ipoteza scolii bulgare incearca sa concilieze teorii aparent ireconciliabile care, pe
de o parte, i considera pe albanezi exclusiv iliri romaniza i (in general, scoala albaneza) ori, pe de alta
parte, de origine traca (Kodderitzsch 1988). Exista argumente istorice si arheologice ce sprijind una
din aceste ipoteze: albaneza reflecta, fara indoiala, o influen a traca, fie nord-traca (de tip carpic), fie
traca propriu-zisa (sud-traca).

Nu poate fi vorba de o discontinuitate de habitat in teritoriul albanez, ci de a identifica (daca a
existat) un grup etnic neromanizat ori doar par ial romanizat ce a putut juca un rol important in
etnogeneza albaneza. Acest grup etnic nu putea fi reprezentat decat de traci. Intrebarea care se ridica
este in ce masura este mai plauzibil sa credem ca un grup carpic, nu sud-tracic, acesta din urma fiind
mai aproape de teritoriul albanez, a putut un juca un rol esen ial in etnogeneza albaneza. Principiul
geografic al proximita ii se opune ipotezei Russu, sprijinind implicit ipoteza influen ei sud-trace. Nu
ne putem pronun a aici categoric in favoarea unei ipoteze n defavoarea celeilalte. Nu este exclus ca,
la etnogeneza albaneza, sa fi contribuit atat elemente nord-trace (carpice), cat si sud-trace. Deosebirile
dialectale dintre ghega si tosca ar putea reflecta tocmai acest lucru. Esen ial ni se pare faptul ca
albaneza nu poate fi considerata exclusiv un idiom neoilir, ci un amestec de elemente ilire, romanice
(sau ilire romanizate) la care se adauga ulterior elemente trace precum si elemente protoromanesti, pe
masura ce procesul de romanizare avansa.

Exista cateva argumente lingvistice, Inca disparate ori insuficient exploatate, de care trebuie sa
inem seama. Astfel, Landi (1986) a aratat ca alb. mbret ‘impdrat’ nu poate fi explicat ca o evolu ie
directa a formei latine imperatorem, ci reflectind un intermediar vechi romanesc impdrat (*Npdrat).
Cercetatoarea italiand aduce argumente in sprijinul ideii ca nu toate elementele romanice ale albanezei
pot fi explicate direct din latina, ci prin intermediar romanesc. Daca lat. imperatorem ar fi fost
transmis direct in albanezd, atunci forma asteptata trebuia sd fie *mbérdur (*mbrétur, *mbrétuor,
*mbrétuer). Autoarea nu citeaza in analiza sa si alte exemple posibile. Pe de alta parte, existd in
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albaneza elemente romanice ce nu pot fi explicate decat direct din latina, cum ar fi kryq(é) ‘cruce’,
kjel ‘cer’, kreshmé ‘paresimi’, réré ‘arind, nisip’ (< lat. arena), mik, pl. miq < lat. amicus, pélgenj ‘a
placea’, gytet (de gen masculin) ‘cetate’, gind ‘sutd’, fruer ‘februarie’, fshat ‘sat’ (< lat. fossatum),
kendoj ‘a canta’ etc. Un tablou comparativ actualizat al coresponden elor mostenirii latine Tn romana
si in albaneza se gaseste acum la Vatasescu 1997.

Un alt aspect, de care trebuie inut seama cand se discuta originea albanezilor, este aportul
fondului ilir. Un argument lingvistic clar al continuita ii de habitat, pe langa argumentele arheologice,
il constituie toponimia i hidronimia antica pastratd in albaneza, conform evolu iei fonetice specifice:
Scupi - Shkup, Naissus - Nish, Astibus - Shtip, Scardus (mons) - Shar, Scodra - Shkodra, Lissus -
Lesh, Ulcinium - Ulgin, Dyrrachium - Durrés, Aulona - Vioré etc. (Domi 1983: 32; asupra toponimiei
romane si preromane sud-dundrene vom reveni intr-un capitol aparte).

In privin a elementelor autohtone ale romanei i albanezei, faptele si argumentele lingvistice i
arheologice, nu in ultimul rand datele semnalate de Landi, sugereaza ca trebuie identificate atat acele
elemente vechi autohtone din albaneza, de origine ilird, cat si acele elemente trace, transmise
albanezei de vorbitorii unui dialect tracic ce au contribuit la etnogeneza albaneza, alaturi de acele
elemente romanice reprezentand un stadiu foarte vechi al romanei (cazul mbret, semnalat de Landi).
Cercetdtorii au semnalat deja ca, in cazul formelor evident fnrudite din romana si albaneza, exista un
tablou derutant de coresponden e fonetice. Aceste coresponden e fonetice, aparent inconsecvente, 1si
gasesc explica ia in diversele componente etno-lingvistice ce au contribuit la etnogeneza albaneza.
Coresponden ele romano-albaneze in cazul elementelor autohtone au fost reanalizate relativ recent de
Brancus (1983), care semnaleaza, Tn acord cu argumentele lingvistice si arheologice, ca albaneza
con ine fonetisme atat satem, cat si centum (p. 18), facind apoi considera ii privind fonetica veche
romaneasca si albanezd (pp. 19-27; alte discu ii la Rosetti 1986: 241-244).

Pe scurt, se poate afirma ca limba albaneza este o sinteza multilingvistica, o stratificare etno-
culturala, aparent derutanta, dar avand — la o analiza atenta — logica sa interioara. De altfel, tot spre
ipoteza unui idiom multistratificat se pronun a si Huld (1984: 1-14).

Alte grupuri etnice. Pentru a avea un tablou complet asupra marilor miscari de popula ie din
intervalul secolelor IV-X, enumeram in continuare principalele repere (urmam datele din Giurescu,
ed. 1992). In 375, hunii distrug regatul ostrogot condus de Ermanarich de la nordul Marii Negre. Este
anul care marcheaza inceputul unei lungi perioade de invazii si de instabilitate. Totodata, este anul ce
marcheaza apari ia popoarelor turcice in Europa. Hunii vor reprezenta o amenin are majora pana la
moartea lui Attila, in 453. Un alt popor turcic sunt avarii, semnala i in jurul anului 561 la Dunarea de
Jos.

Popoarele germanice ce au atins regiunile noastre au fost reprezentate de diverse ramuri gotice $i
de gepizi. In anul 376, vizigo ii condusi de Frithigern si de Alaviv se refugiaza in Imperiul Roman. O
alta ramura vizigota condusa de Athanaric incearca o rezisten a armata in Caucaland, identificat
ipotetic cu zona Buzaului. Lor li se atribuie tezaurul numit Closca cu puii de aur. In 386, ostrogo ii
condusi de Odotheus ncearca sa se refugieze in Imperiu. Gepizii, tot un grup etnic germanic, sunt
men ionai pe cursul Tisei. Dupa infrangerea lui Attila, ei reusesc sa controleze un timp zona
Ardealului, avand un centru militar in Apuseni.

Dintre toate popoarele migratoare care au fost semnalate pe teritoriul Romaniei, grupurile de
germanici au suscitat cel mai mult aten ia cercetatorilor, plecandu-se de la ideea ca in romana ar
trebui sa existe cuvinte vechi germanice. Este adevarat ca intr-o vreme s-au exagerat posibilele
influen e germanice (in primul rand gotice) asupra limbii romane (Diculescu 1922; Gamillscheg
1935); totusi, problema acestei influen e asupra limbii romane rdméane deschisa (vezi Poruciuc 1990,
care analizeaza cuvantul teafdr, considerat de autor a fi de origine veche germanica). Majoritatea
cuvintelor considerate candva a fi de origine gotica a fost explicata altfel, in special prin influen a
autohtona.
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Un eveniment important, cu implica ii majorei in etnogeneza sud-est europeand, este crestinarea
hanului bulgar Boris (852-889) in anul 864/865, impreuna cu o parte a elitei politice bulgare. Cu
aceastd ocazie, el adopt titlul de ar’. In acest fel s-a accelerat simbioza dintre bulgarii de origine
turcica si slavii sud-dunareni, ducand la apari ia unui nou popor: bulgarii. Ulterior, prin activitatea
preo ilor Clement $i Naum, discipoli ai frailor Chiril si Metodie, in ultimele doua decenii ale
secolului IX, se generalizeazd alfabetul chirilic, care se va rdspandi apoi si la sarbi, romani si rusi.

Se poate afirma ca intervalul dintre secolele VI-VIII p. Ch. a fost esen ial in etnogenza europeana
in general. In ceea ce priveste sud-estul european, dupa succesul romanizarii din primele secole ale
erei noastre, expansiunea slava va produce o noud muta ie etno-lingvistica majora (cf. considera iile
recente privind etnogeneza sud-est europeand in volumul colectiv editat de Hansel si Althammer
1987). Ultima muta ie etno-lingvistica majora din arealul central-european va fi cauzata de maghiari,
in secolele IX-X.

Concluzii

Trei elemente etnice-lingvistice au avut un rol decisiv in etnogeneza sud-est europeana: tracii,
colonistii romani (neuniformi din punct de vedere etnic, dar impunand limba latind) si slavii. Aportul
fiecarui grup a fost diferit, neexistand inca un consens asupra unor chestiuni de detaliu, dar — in
general — existand consens in chestiunile esen iale. Astfel, administra ia si armata romane nu au
reprezentat un factor etnic uniform, ci un esen ial factor lingvistic i de civiliza ie, ale cdrui urmdri se
vad si astazi: persisten a unui popor romanic in sud-estul european, astazi compact pe un vast areal
nord-dundrean si disipat in cateva areale sud-dundrene. Referitor la influen a autohtona, traco-daca,
asupra limbii si civiliza iei romanesti, dar si asupra altor limbi fnvecinate, au existat diverse opinii.
Am ardtat mai sus perspectivele istorice si arheologice relevante demersului nostru, semnaland si
cateva date lingvistice. Asupra altor date, lingvistice mai ales, dar si mitologic-religioase, vom reveni
mai departe.

Din punct de vedere arheologic, exista suficiente dovezi care arata persisten a elementului
autohton trac si/sau traco-dac, atat la nord cat si la sud de Dundre pana relativ tarziu, cel pu in pana in
sec. V p. Ch., posibil chiar mai tarziu. Din aceasta perspectiva, nu poate fi surprinzatoare influen a
autohtond asupra limbii romane, dar si asupra limbilor vecine, mai ales asupra limbilor slave de sud,
vorbite intr-un areal locuit candva de traci si de iliri. Asemandrile dintre tracd si ilird erau mari, asa
cum rezulta in urma analizdrii toponimelor, antroponimelor si teonimelor.

Este inca neclar in ce masura slavii, in expansiunea lor spre sud, au intrat in contact direct cu
vorbitori de limba traca. Acest lucru a fost posibil pe teritoriul actualei Moldove si in Maramures, dar
si la sud de Dundre, mai ales in sudul Balcanilor, dupa cum au aratat cercetatorii bulgari. Cateva
dovezi arheologice (amintite mai sus) sprijina ipoteza de lucru ca, in primele decenii ale expansiunii
slave spre sud, poate timp de unu-doua secole, grupuri relativ compacte de carpi (si de al i daci liberi)
precum si de traci inca vorbeau un dialect trac local si Inca practicau ritualuri specifice. Din punct de
vedere arheologic, sunt atestate riturile de Tnmormantare. Existd insd in credin ele populare romanesti
si sud-slave rituri precrestine, fard fndoiala de origine traco-dacd. Problema ramane inca deschisa
discu iilor si cercetdrilor viitoare. In orice caz, cercetarile din ultimii ani, inclusiv cercetdrile noastre,
unele prezentate In acest volum, aratd cd atat tracii/traco-dacii, cat si popula ia romanizatd (proto-
romanii) trebuie sa fi avut un anume rol in etnogeneza slava, dupa cum dovedesc unii termeni prelua i
de slavi fnainte — se pare — de secolul VII p. Ch. Ca iva dintre acesti termeni vor fi analiza i si de noi
mai jos.

3.  Cuvantul este de origine latind — Caesar — imprumutat de slavi prin intermediar germanic sau, dupa cum
crede P. Skok, derivat direct din lat. caesarius.
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La orizontul secolelor IV-V, se constatd asadar o puternica romanizare a Daciei si Traciei, dar si
persisten a unor elemente autohtone. Romanizarea zonelor necucerite de romani — Moldova,
Maramuresul — nu se poate explica decat printr-un proces mai indelungat de romanizare secundara,
avand un puternic focar de iradiere in Transilvania spre est si spre nord, prin ,,descalecari®, cunoscute
ca atare Tn Evul Mediu.

Expansiunea slavilor a fost ultimul element important al etnogenezei sud-est europene.
Interferen ele slavo-roméne sunt clare, atestate atat prin cercetdrile arheologice, cat si prin existen a
unei influen e slave asupra limbii romane. Tn lucrarea noastra Tnsd, vom aborda celdlalt sens de
influen 4: al popula iei i limbii autohtonilor, tracii si traco-dacii, ulterior romaniza i, asupra limbilor
slave.
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Termeni referitori la organizarea sociala

Considera ii preliminare

Problema rela iilor sociale, in mod special din perioada istoricd ce o analizam aici, de dinaintea
secolului X p. Ch., a atras aten ia cercetatorilor Tn numeroase randuri. Datele de care dispunem la ora
actuala ne permit reluarea discu iilor, o data cu reliefarea unor detalii pe care le consideram esen iale
ori care trebuie rediscutate in lumina ultimelor cercetari.

Analiza ce o propunem fn continuare porneste de la observaia ca proprietatea este elementul
central, fundamental ce a afectat rela iile interumane si interstatale de-a lungul timpului. Insesi
documentele cele mai vechi, din lumea romana de exemplu, relevante aborddrii ce o propunem aici,
aratd ca problema hotarelor, a marginilor unui teritoriu, unei proprieta i a fost centrala: ,Istoria
romana debuteaza sub semnul obsesiei hotarelor (,,]’obsession des confins®). A delimita, a marca
propriul teritoriu, iata esen a fondarii Oragului [Roma] si a oricarui alt orag” (Moatti 1993: 3).

Si in teritoriul locuit de romani situa ia este asemanatoare. In Evul Mediu, si arile Romane
urmeaza — in general — liniile evolutive din Europa, cu unele particularita i insd, unele importante.
Astfel, societatea medievala occidentald perpetueaza structura trinard belatores (cavalerii, luptatorii),
oratores (oamenii bisericii) si laboratores (oamenii de rand). si aici, esen a problemei este stapanirea
pamantului (Pop 1991: 9).

Una dintre caracteristicile esen iale ale societd ii romanesti medievale, care a dat acea forma
mentis specifica, este ,,dreptul pamantului* sau ,,obiceiul din mosi-stramosi*, numit in documentele
medievale jus Valachicum sau lex Olachorum, cu alte cuvinte tradi ia orald. Acest fapt excep ional —
oralitatea — a fost relativ recent reanalizat intr-un dic ionar al institu iilor feudale romanesti
(Sachelarie si Stoicescu 1988, mai ales pp. 330-332, articol semnat de Dan Lazarescu). In
introducerea aceleiasi lucrari, Val. Al. Georgescu prezintd succint principalele probleme cu care s-au
confruntat autorii in elaborarea dic ionarului. Cateva idei apar insa clar reliefate, sprijinind si
discursul nostru mai departe. Astfel, institu iile medievale, precursoare ale celor moderne, au avut un
rol ce nu poate fi neglijat. In ceea ce priveste concret societatea romaneasca medievala, autorul
amintit subliniaza amploarea si importan a termenilor-cheie deriva i din lat. lex si judex (p. XII);
vechimea cuvantului /otar, cu paralela in albaneza: hdtér, hatér. (In aceasta perspectiva, credem ca
ipoteza originii maghiare a termenului hotar, magh. hatdr, trebuie reconsiderata, deoarece in albaneza
nu existd cuvinte de origine maghiard; cercetdrile viitoare vor clarifica situaia acestui cuvant).
Acelasi autor aminteste si de originea probabil traco-daca a unor termeni romanesti (ulterior, o data cu
organizarea institu ionala medievald, deveni i termeni institu ionali), fard a aprofunda insa acest drum,
larg deschis cercetarii si discu iilor (vezi mai jos). Apoi, nu trebuie subestimata importan a social-
institu ionald a unor termeni din sfera rela iilor interumane-familiale, cum este bdtrdn si care, pe langa
sensul cunoscut, uzual, are si sensul institu ional ,,corp de mosie de neam®, oglindind un proces
complex si indelungat de continud privatizare a stapanirii (p. XIII).

Analizei structurii social-institu ionale de-a lungul timpului i se opune — in general — tipul analizei-
eveniment, de tip ,senza ional, iesit din comun®. Acest din urma tip este cel mai frecvent in
documentele istorice, pe cand analiza institu iilor ori a rela iilor interumane, familiale, intra — din
punctul de vedere al istoricilor acelor timpuri — in sfera banalului, al faptului ce nu merita consemnat
pentru viitor. Aceastd indiferen & ori lipsa de preocupare pentru ,banal® este un fenomen specific
societd ilor antice Tn general (cf. Dondin-Payre 1993: 299-300; lucrarea analizeaza destinul
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Glabrionilor in societatea romana pe parcursul a nu mai pu in de opt secole, remarcandu-se — in ciuda
saraciei informa iilor pentru faptele ,banale” — tocmai perpetuarea unei familii ce a avut un rol
important in Roma antica).

Termeni precum familie, institutie, organizare sociald, grupuri sociale, societate, stat (,,summa
institutio®) sunt esen iali intr-o abordare din perspectiva diacronica ori sincronica. Nu putem dezvolta
aici dezbaterile privind terminologia, mai ales ca cercetdrile de la noi au fost marcate de presiunile
ideologice si ideologizante de dupa al doilea rdzboi mondial, iar datele de care dispunem pentru
realitd ile din Romania occidentald nu se pot aplica automat realitd ilor din spa iul roméanesc, desi
multe elemente sunt, desigur, comune, iar generalizarile posibile. Asadar, ca punct de plecare,
acceptam defini ia conform careia institutia este un ansamblu coerent, pdnd la a deveni sistemic, de
elemente ale organizdrii sociale (Val. Al. Georgescu in Sachelarie si Stoicescu 1988: XIV). Desigur,
institu iile medievale s-au cristalizat treptat, dupa sec. X, dar ele au avut precursori in organizarea
sociald anterioard precum si in terminologia corespunzatoare.

Vom incerca, agadar, sa proiectdam un tablou cit mai coerent al societa ii daco-romane/
protoromanesti in evolu ia sa pana la realita ile medievale tarzii, mai bine cunoscute din izvoare. Este
vorba — si aici compara iile cu realitd ile occidentale sunt posibile — de un proces de evolu ie, de
continuitate, dar si de discontinuitate, de adaptari continue la impulsurile sociale, politice si
civiliza ionale din jur, toate grefate pe un fond autohton, a carui importan a - dupa cum speram ca va
reiesi din analiza noastrd - nu mai poate fi ignorata ori minimalizatda in favoarea importului
(institu ional, terminologic, confesional, politic ori de alt fel). Este, pe scurt, un proces de
continuitate-adaptare-transformare; altfel spus, o ,continuad reformare“. Daca incercam o noua
paralela la realita ile antice din Imperiul Roman, de exemplu in chestiunea raportului continuitate/
inova ie din sec. IV p. Ch. (asadar tocmai in perioada cand etnogeneza romaneasca era in curs), se
observa continuitatea vie ii politice tardive, se constatd existen a unor radacini adanci Tn vechea
tradi ie romana (Claude Lepelley in Christol et al. 1992: 353). Se pune intrebarea in ce masura
asemenea afirma ii-constatdri se verifica si In cazul provinciilor de rasarit ale Imperiului, in Dacia
(desi Tn aceasta din urmd nu mai exista oficial o administrare romana directd) ori, in general, in intreg
spa iul sud-est european, unde se poate vorbi de procesul etnogenezei romanesti, ulterior si de
etnogeneza sud-slava.

Pentru o mai clard prezentare a datelor, propunem sa delimitam analiza i discu iile in trei sfere: a
rela iilor familiale (incluzind aici si rela iile de rudenie), a celor administrativ-politice si a termenilor
referitori la locuin e gi/sau anexe ale locuin ei.

Termeni referitori la rela iile social-famiale

Majoritatea covarsitoare a termenilor referitori la familie este, in limba romand, de origine latina.
Gradele de rudenie, atat pe linie feminina cat si pe linie masculind, reflectd un sistem arhaic, de
origine indo-europeana, dar avand unele inova ii ce merg, in general, in direc ia simplificarii (cf. Saur
1975, unde se analizeaza situa ia din limbile slave in compara ie cu celelalte limbi indo-europene).

O simpla enumerare este suficientd pentru a arata caracterul preponderent romanic al cuvintelor
referitoare la familie. Mamd (si mumd®, care pune o importantd problemd de evolu ie foneticd; de
asemenea, maicd, de origine sud-slava); ratd; sot, sotie; fiu (a infia), fiicd; fiastru ‘fiu vitreg’; fat, fatd
(in romana literara, fadr nu mai este folosit ca masculin al lui fatd), fecior; geamdn(d); fin; vdar
(verisor), vard (verisoard); cumnat(d); socru, soacrd; cuscru, -d, nord, ginere; a se cdsdtori, casator

4, De origine traco-daca, *mama, avand evolu ia specifica nord-trac (daco-misic) ¢ > rom. u si, uneori, o.
Vezi capitolul final dedicat evolu iei fonetice.
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(Inv. ‘so ’ < casd), cdsdtorie; a se insura ( <*inuxorare; atestat in romanitatea sud-est europeana, cf.
Mihdescu 1978: 294); a se mdrita, maritis (romana are, agadar, trei cuvinte cu sensul ‘a se casatori’,
unul general — aplicabil atat femeii cat gi barbatului — si alte doua, unul numai pentru femeie, celalalt
numai pentru barbat - perpetuarea unui model arhaic, doar par ial reflectat si fn alte limbi neolatine,
este evidentd); nas, nasd; mdtusd; unchi; nepot, nepoatd. (Alte discu ii la Comsa 1982, un demers
arheologic-lingvistic privind terminologia rela iilor de familie). Aici trebuie adaugata si Intreaga
terminologie a nun ii (vezi si Brancus 1991: 82-87).

O discu ie aparte o necesita formele derivate din lat. pop. *cumatra (lat. clasic commater, ac.
commatrem). In general, caracterul romanic al cuvantului a fost observat de mult (Miklosich 1886:
154, care compara formele romanesti si slave, propune explicarea formei slave kwmotrs din lat.
compater, concluzionand ca, in limbile slave, este vorba de ein pannonisches Wort, un cuvant
panonic, cu alte cuvinte Tmprumutat din romanitatea panonica). Pe de alta parte, Rosetti (1986) nu
discutd cuvantul, al carui sens general este ‘persoand care asista la botez, nag(d)’. Machek (262), dupa
ce men ioneaza limbile slave ce pastreaza acest cuvant (vsl. kemotra, c. kmotr, kmotra, slc. kmotor,
kmotra, v. rus si r. dial. kmotr, pol. kmotr, kmotra, luz. de sus kmdtr, kmdtra, luz. de jos kmots,
kmotsa) a aratat ca, la baza formelor slave, se afla o forma latina populara *kumater (lat. clasic
commater), imprumutata de slavi, evident la o data timpurie, dupa cum atesta raspandirea cuvantului.
Mihaila (1974: 93) considera ca romana mosteneste cuvantul direct din latind, fara intermediar slav.
Originea latina populara este incontestabila, dupd cum reiese si din paralelele romanice occidentale
(fr. commere, sp., port. comadre). In stadiul actual al cercetdrilor, se poate afirma cd romana si limbile
romanice occidentale concorda intru totul in pastrarea unei forme derivate din lat. (clasic) commater,
acuzativ commatrem, cu observa ia ca in latina populara de la baza roméanei s-a extins o forma
*comdtra (nu *kumdter, cum reconstituia Machek), prin incadrarea cuvantului in categoria declinarii
I, foarte productivd, deoarece marca de feminin era clara: -a. (Cf. situa iile asemanatoare mdnd —
manus, sord — soror, dar surori — sorores, soru-mea). Existen a cuvantului in romanitatea sud-est
europeand a fost semnalata de Mihdescu (1978: 241/ par. 230 si 292/ par. 300). O ampla discu ie
privind situa ia cuvantului roméanesc in raport cu situa ia din limbile slave si ardtand ca in romanad nu
poate fi vorba de o forma transmisa prin intermediar slav, ci de o transmie directa de la latina
populara la romana, a facut-o Puscariu (1943). Demonstra ia sa se refera, in principal, la motivele
pentru care, in romana, intdlnim @ sub accent, explicat printr-un accent iniial pe prima silaba
(ciimdtrd). Reamintim ca d sub accent apare in diverse pozi ii Tn romana, de exemplu a vedea-vdd,
fard, madturd, mdlurd (accentuat si madlird) etc. Cazul cumdtrd pare apropiat formelor mdturd si
mdlurd, In secven a d accentuat urmat de » in silaba urmatoare, neanalizata — din informa iile
noastre — de cercetatori. Vom reveni asupra acestei probleme in capitolul dedicat foneticii. In orice
caz, nu poate fi sus inutd ipoteza originii slave a formei romanesti cumadtrd, respectiv ca un idiom slav
ar fi fost intermediarul intre latina colocviald si romand. Cuvantul se refera la rela iile familiale
fundamentale, avand — de timpuriu — si conota ii crestine. Raspandirea sa in limbile slave aratd o
influen a protoromaneasca timpurie asupra idiomurilor slave.

Singurul idiom romanic din care slavii puteau imprumuta cuvantul era protoromana (straroméana),
dintr-o forma *cumatra, cu redarea lui u prin », tratament fonetic pe care l-am analizat si intr-o alta
situa ie (Paliga 1988 b). Asadar, o formad latind populara *cumatra < *comatra (fa a de commatrem
in Romania occidentala) sta la baza formei romanesti si tot aceasta forma a fost fmprumutata si de
slavi: ksmotra. Forma de feminin este cea mai veche, masc. cumdtru fiind analogic, dupa modelul
cuscru - cuscrd, socru - soacrd. Forma masculind slava ksmotre reflecta, de asemenea, derivarea din
forma de feminin, calchiind — probabil — modelul roméanesc. Masc. kvmotrs poate fi insa explicat si ca
o crea ie internd, cf. si derivarea vedova > vedovece ‘vaduva’ > ‘vaduv’. Si fn acest caz, forma de
feminin este cea mai veche, cea de masculin fiind derivata prin sufixare.
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Un alt grup de limbi slave perpetueaza o forma abreviata: s.-cr. kum (pl. kumovi, f. kuma), slv.
kiim, f. kitma, mac., bg. kum, r. kum (gen. kuma, kuma), ucr. kum, kumda. Se observa ca aceasta forma
abreviatd este specificd, mai ales, limbilor sud-slave, dar si rusei si ucrainenei (in rusa se pastreaza,
dialectal, si formele neabreviate) (Skok 1971-1974, 2: 231-232: , hipocoristic*; Bezlaj 1976-1982, 2:
109; Gluhak 1993: 358).

Aceste forme preponderent sud-slave nu pot fi discutate independent de formele albaneze kume =
kumtér (kumptér) ‘cumatru’, f. kumé ‘cumatra’.

Probleme cronologice. Pentru a incerca delimitarea perioadei in care *cumatra a fost imprumutat
de slavi, trebuie sa procedam prin eliminare, mai precis prin eliminarea perioadelor extreme cand era
posibil imprumutul. Astfel, avand fn vedere raspandirea cuvantului in polona si in rusd, exista
posibilitatea avansarii ipotezei unui imprumut foarte timpuriu in perioada preexpansiune, adica in
intervalul secolelor IV-V p. Ch. Contraargumentul este ca, la acea data, nu existau contacte stranse
intre popula ia romanizata din Dacia si slavi. La cealaltd extrema, poate fi avansat intervalul secolelor
VIII-X p. Ch., dar un imprumut la aceasta data nu poate explica in mod satisfacator raspandirea
cuvantului in polond si in rusd. Prin urmare, intervalul cel mai probabil cand *cumatra a fost
imprumutat de slavi este in secolele VI-VII, adica imediat dupa expansiunea spre sud, cand au existat
contacte intense intre popula ia romanizata din Dacia si slavi.

De altfel, asa cum se va vedea mai jos, cronologia propusa de noi este confirmata si de alte
exemple. Acest interval este perioada In care slavii, imediat dupa expansiune, au imprumutat o serie
de termeni de civiliza ie din romanitatea rasariteana, singurul areal romanic cu care slavii au intrat
timpuriu in contact direct. In cazul formei kvmotra, kvmotro, nu poate fi admisa posibilitatea unui
imprumut cult pe cale livresca.

In ansamblu, trebuie respinsa ipoteza ca rom. cumdtrd (forma de baza, cea de masculin fiind o
crea ie analogica) ar fi fost imprumutat din slava (DEX). Asa cum a aratat majoritatea cercetatorilor
aminti i, formele romanesti perpetueaza direct realitatea latinei populare din Dacia si din zona
balcano-dunareana. Este probabil ca formele preponderent sud-slave kum, kuma (sarbo-croata,
slovend, bulgard, macedoneand), atestate si fn rusa, dar avand paralele si in albaneza, reflecta o
inova ie de tip hipocoristic-afectiv (ipoteza lui Skok), fiind insa dificil de apreciat daca aceasta
abreviere a aparut la popula ia de limba latina (protoromanii) sau ulterior, o data cu imprumutarea
cuvantului de slavi. Formele din albaneza pledeaza pentru prima ipoteza.

Nand, nene pun cateva probleme dificile. Nand, termen respectuos de adresare unei femei mai in
varstd, se regaseste in bulgara si s.-cr. (nana) precum si in albaneza (nané *'mama’). Cuvantul trebuie
apropiat de nene, termen respectuos de adresare unui barbat mai in varsta, prezent si in bulgara
(nenja) si s.-cr. nena. Cuvintele sunt specifice limbilor sud-est europene. Forme apropiate intalnim si
in greaca: vévvog ‘unchi’. Chantraine (1968—1980: 744) citeaza, in afara formelor grecesti, skr. nana
‘mama’, pers. nana, s.-Cr. nana ‘mama’, rus njanja 'doica’, lat. nonnus, nonna ’calugar, calugari a~ (>
rom. nun, nund), gr.-biz. nonnos, intrebandu-se, in concluzie: ,,dans quel sens s’est fait I’emprunt?*.

Desi Chantraine nu discuta nici formele romanesti, nici pe cele albaneze, este evident ca avem de-
a face cu o larga raspandire, din sanskrita pana in sud-estul european, a unor forme identice ori foarte
asemandtoare. Identitatea de sens din sanskritd si din albaneza (‘mama’) nu poate fi pusa in seama
hazardului. Cuvantul este atestat intr-o inscrip ie (nedatatd) de la Philippi, Macedonia: vavvy
IIepoviag (Mihaescu 1978: 293; acest autor discuta cuvantul in categoria termenilor romanici
populari referitori la familie; cf. NPp antic Nanea, discutat de Papazoglu 1969: 179). Sunt atestate
antroponime trace i illire ce trebuie discutate in acest context: NP ill. Nanea (Russu 1969: 227), NP
tr. Nana, Nanea, f., Nanas, m.” (Decev 1957: 327).

5. Vezi mai jos lexiconul antroponimic, unde rediscutam aceste forme.
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Este, in acest caz, o situa ie speciala: familia etimologica, de mare raspandire, este clara; este de
asemenea clara atestarea cuvantului in romanitatea sud-est europeand. In schimb, nu este clar din ce
idiom s-a raspandit cuvantul in sud-estul european. Chantraine nu avanseaza ipoteza ca greaca ar fi
limba-sursa de iradiere, desi o asemenea ipoteza nu poate fi exclusd. Pe de alta parte, existen a
cuvantului in albaneza si romana conduce la ipoteza de lucru cd, in traco-daca si in ilird, exista o
forma *nan(n)a, *na(n)nd, fem., *nen(n)-, masc. avand sensul ‘femeie in varsta, mama’. Ipoteza este
sprijinita de antroponimele citate. Pentru limba roméana, credem ca trebuie pornit de la o forma traco-
daca *nen(n)- > *neand > nand, masc. nene. Ar fi fost de asteptat o forma *ndnd, dacd pornim de la
un prototip *nana. Absen a nazalizarii nu poate fi explicata decat pornind de la vocalism radical -e-.
Cum insa vechimea cuvantului in romanitatea sud-est europeana este dincolo de orice indoiala,
consideram ca nu exista argumente care sa se opuna ideii ca este vorba de un cuvant vechi romanesc.
Avand in vedere caracterul uzual al cuvintelor din aceasta categorie, a rela iilor social-familiale, nu
consideram ca este acceptabila ipoteza unui intermediar slav care sa explice nenazalizarea; trebuie
pornit de la premisa cd este vorba de un fenomen fonetic specific in trecerea de la traco-daca la
romanitatea sud-est europeana, apoi la roméana.

De altfel, formele nanna, ninna, nonna sunt citate in REW ca apar inand latinei populare in
general, nu numai latinita ii balcanice Tn sens limitativ. Astfel, sub acest cuvant, pentru romana se
citeaza formele nani, comparate cu pg. nina nana ‘nani nani’, v. it. ninna ‘fata’, dar si rom. a anina,
dintr-un sens iniial ‘a agd a la leaganul copilului’. De asemenea, formele nags(d), ndnags(d) sunt
considerate derivate tot din acest radical. Nu este citatd totusi forma nand, probabil deoarece la data
elaborarii dic ionarului (1935), inca nu era clara situaia formelor intrate in latinitatea sud-est
europeana. Nici astazi, originea acestor forme nu este intru totul clarificata; este fnsa dincolo de
indoiala faptul ca ele s-au integrat de timpuriu latinei populare din zona avuta in vedere aici, sud-estul
european.

Consideram agadar cd, in limbile sud-slave, este vorba de un element romanic (protoromanesc),
indiferent de limba (greaca, ilird, tracd) ce a impus cuvantul Tn romanitatea sud-est europeana;
inscrip ia de la Philippi este un argument suplimentar. In albanezd si in roméand, formele trebuie
explicate prin perpetuarea unui element latin popular, eventual autohton trac (si/sau ilir in albaneza,
daca nu cumva este vorba de un element protoromanesc in aceasta limba, deoarece, in ipoteza unui
element vechi, evolu ia fonetica ar fi condus la o forma *néré - vezi discu ia din capitolul dedicat
etnogenezei sud-est europene). Cat priveste forma din rusa, nu exista argumente care sa se opuna ideii
ca este tot un element vechi romanesc (protoromanesc), deoarece am mai amintit aici asemenea cazuri
(de exemplu, raspandirea formelor derivate din *kumatra, discutate mai sus). Nu este plauzibil sa
credem cd ar fi vorba de perpetuarea independenta a unei forme vechi slave in continuarea mostenirii
indo-europene, deoarece nu exista argumente care sa sus ind existen a acestei forme in slava
preexpansiune.

Copil, de asemenea si copil, cupil, cu numeroase derivate: copildros, a copilari, copildrie etc. alb.
kopil ‘baiat, bastard, slugd’; s.-cr. kopil, kopile ‘bastard’, b. kopile, kopele, kopelja ‘spurius’, mac.
kopile ‘copil nelegitim’, kdpiljak ‘co car’ si/sau echivalent cu forma precedentd, kdpili se ‘a fi
gestanta Tnainte de perioada fireasca’ (despre animale domestice: vaci etc.); ngr. kopeli ‘baiat, valet’,
kopelos ‘spurius’. Brancus (1983: 68-70) considerd ca in limbile slave a patruns din romand cu
accentul pe prima silaba, cdpil. In general, numerosi cercetatori considerd ca este un cuvant din fondul
preroman, tracic sau ilir (Puscariu 1976: 171; Rosetti 1986: 248; Poghirc 1969: 340; Brancus, loc. cit.;
Russu 1981: 295-297 1l include in categoria cuvintelor autohtone, iar in albaneza ar fi, poate,
imprumutat din romana). In BER (2: 613), este considerat vechi in bulgara, de origine obscura. Skok
(2: 147) il defineste drept element ,,panbalcanic, de origine neclara®“. Reichenkron (1966: 112) il
considera dacic. Ostir (1921: 46) avanseaza ipoteza ca ar proveni din stratul ,,alarodic* (pre-indo-
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european), explicabil totusi prin albanezd, prin compunere cu prefixul ko- si pjell ‘a rodi, a naste’, dar
comparandu-1 si cu alte forme, ca basc kume ‘copil’, lycian kbatra ‘fiica’ etc. Mihaila (1974: 90)
considera ca este de origine necunoscuta, precizand insa ca din romana s-a raspandit in limbile vecine.
Gamulescu (1983: 244) discuta cazul antroponimului Kopilasi, o familie din Bela Reba.

Cuvantul este, dupa cum au aratat cercetatorii, stravechi, existand discu ii privind posibilul idiom-
sursd, traca si/sau ilird, In aceste limbi eventual dintr-un idiom pre-indo-european. Desi originea pre-
indo-europeana este dificil de probat, aceasta poate fi luata in considera ie (vezi capitolul dedicat
toponimiei sud-slave, unde citam alte exemple de origine posibil preie.; cf. Paliga 1993 ¢). In lumina
cercetdrilor de pana acum, majoritatea lingvistilor considera ca este vorba de un element autohton,
trac sau traco-ilir.

Termeni referitori la rela iile de proprietate si de autoritate statala

Rela iile de proprietate si de autoritate statala din perioada care ne intereseaza aici, fnainte de sec.
X p. Ch., nu sunt reflectate in documente. Problema care se pune este de a Tncerca reconstituirea unui
tablou istorico-social plauzibil al acestei perioade. Pentru a propune o imagine convingatoare, se
impune mai intai a elimina din discu ie acei termeni ce reflecta o evidenta influen a tarzie - sud-slava,
turca, maghiara. In acest sens, un ajutor substan ial il constituie relativ recentul dic ionar intocmit de
Sachelarie si Stoicescu (1988). Pentru discu ia de mai jos, am eliminat termenii mai recen i. In al
doilea rand, am eliminat acei termeni de clara influen a slava, deoarece ne intereseaza aici direc ia
inversa de influen a: dinspre roméana (proto-romana) spre limbile slave. In al treilea rand, am selectat
numai acei termeni ce se refera explicit la rela iile sociale de proprietate ori de autoritate statala. Nu
toate cuvintele ce le vom enumera in continuare vor fi analizate in detaliu $i nu toate au o etimologie
clard. Lista ce o propunem insa mai jos poate fi un util punct de plecare si pentru alte discu ii.
Cuvintele notate 1n aldine vor fi discutate in detaliu, in continuare.

Adunarea starilor, armags; ban (1). Marele dregator al Olteniei, al Severinului ori al Craiovei;
mare dregator in Moldova; ban (2), monedd; bdatrdn (Moldova, echivalent cu mos in ara
Romaneasca), vechi subdiviziuni teritoriale, care priveau o racla (‘subbatran’) sau intregul hotar al
satului; blestem, forma tehnica fundamentala a dreptului feudal, cu conota ii mistice si religioase;
boier; carte (document); camard, camdras; cetate; curte, curtean; domn, domnitor, domnie; dregdtor
(< a drege); fdn (produs de baza al economiei feudale); fugd, fur, furt; hotar®, hotdrnicie; ierbdrit
(< iarba) ‘dare pe vitele si turmele strdinilor’; iertare; impdcare, impdciuire; imprumut; inchisoare
(< inchide); inselare, inseldciune; jude, judec - termen fundamental (< lat. judex), pastrat in toate
limbile romanice; de aici, judecatd, judecdtor, judet; jupdn (giupdn); jura, jurat, jurdator, juramdnt
(juramdnt cu brazda in cap, juramdnt cu traista cu pamdnt la spinare, pe umeri etc.) — termeni
fundamentali ai dreptului tradi ional romanesc; formele vechi romanesti sunt giura, giurat etc.; lege;
martur, martor, mdrturie, mdrturisire; mdsurd; mosnean (moginean, mogsinas) in ara Romaneasca,
echivalent cu rdzes in Moldova, opus termenilor rumdn $i vecin; mostenire (< mostean = mognean),
mostenitor (termen fundamental); oameni buni si bdtrdni (cu rol esen ial in societatea tradi ionald);
oaste, ostas, ostire, ostean; pitd, pitar (etimologie obscurd, origine slava incertd; este posibila originea
traca si/sau illird); splai, plai, pldies; rdzes (< razd, nu de origine maghiard; discu ii la Ivdnescu

6.  Alb. hatér 1. ‘hatar, poftd’; 2. ‘parte; partinire’ pare a unifica doua cuvinte ini ial diferite: unul autohton
(sensul ‘parte, margine’), iar celalalt de origine turca (de unde si rom. hatdr).
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1980); rumdn, rumdnie’ (vecin in Moldova si iobag in Transilvania); sat, sdtean; scaun (cetate de
scaun, a inscauna); schimb (in sensul comercial); scut, a scuti, scutelnic, stapdn, a stapdni; stind,
stdnit; strdin; strungd (datul strungii); sulgear, sluger, dregator in ara Roméneasca si in Moldova
insdrcinat cu aprovizionarea cur ii domnesti si a armatei (etimologie dificild, vezi Mihaila 1973: 160);
serb, serbie; tdlhar, tradare, tradator; tard, taran; tinut (< a tine); ucigas (< ucide); vataf, vatah,
vd’ta§, vatav; vinde, vanzare; zestre".

Asa cum se poate observa din lista selectivda de mai sus, originile acestor termeni specifici
societd ii romanesti medievale sunt diverse: latind (majoritatea, cum este si firesc), autohtona traco-
dacd (urmand, ca importan 4 cel pu in, primei categorii, ceea ce este de asemenea firesc), slava (desi
in unele cazuri ar fi vorba, mai degraba, de slava ca intermediar intre un strat mai vechi, daca nu
cumva trebuie rediscutata situa ia in ansamblu), turca, neo-greaca. Vom reveni mai jos asupra unor
forme relevante sau care necesitd discu ii suplimentare.

Plai, splai (derivat plaies) reflectd forma latind populard *plagium ‘coastd, arm’ < gr. plagios
‘oblic, inclinat’. Cuvantul este frecvent Intalnit in toponimia sud-slava (Plaj; alte exemple in capitolul
dedicat toponimiei). Semnaldm aici doar faptul ca paralela din romana plai/splai se regdseste in
italiana: piaggia ‘coasta, arm’ - spiaggia ‘plaja’. Este un argument suplimentar al vechimii
cuvantului in romand. In Evul Mediu, plai si pldies erau termeni de organizare administrativa.
Vechimea lor este incontestabild, avand paralele evidente fn sud-estul european si in italiana. Ipoteza
originii slave trebuie respinsd cu desavarsire, nefiind sus inuta de nici un argument.

In continuare, vom analiza in detaliu cateva dintre cuvintele relevante demersului nostru.

Ban, giupdn/jupin ($updn), stapin

Formele discutate mai jos se pot incadra intr-o sferd semantica asemanatoare, ‘conducator, stapan’:
(1) banl ‘stapan, conducator’ si ban2 ‘monedd’; (2) giupdn, ulterior jupdn, cu un sens aproximativ
asemanator lui banl; (3) stapdn. Toate aceste forme par a avea un element comun: -ban, -pan > -padn,
al carui sens poate fi reconstituit ‘conducator (local), sef al unei comunita i’. O primd intrebare se
impune: sunt aceste forme inrudite, reflecta o mostenire veche? Sa fncercam o trecere in revista a
principalelor forme.

Ban; cr. ban, b. ban ‘conducator’; pol. ban ‘moneda’ (invechit); mag. ban ‘conducator de la
frontiera Ungariei’ (Croa ia). Cuvantul este astazi folosit uzual numai in romana cu sensul ‘moneda’;
sensul ‘conducator’ apar ine terminologiei sociale medievale, in toate aceste limbi.

Ban1, cu doud sensuri: ‘conducator’ si ‘moneda’. In general, cuvantul a fost analizat separat pentru
cele doud sensuri, asadar considerindu-se ca este vorba de doud cuvinte diferite. Astfel, pentru primul
sens ‘conducator’ s-au propus explica iile urmatoare:

(a) Origine slava (Cihac 1870-1879, II: 8; Macrea 1958: 66; Rosetti 1978: 297, 431). Aceastd
ipoteza s-a bazat, probabil, pe faptul ca exista forme asemandtoare in sarbo-croata, bulgara si
maghiara (ban, ban).

7.  Sens apdrut in perioada cand romanii erau sub ocupa ie strdind (vezi discu ia in partea introductiva a
lucrarii).
8. Desi nu discutdm aici acest cuvant, consideram ca etimologia uzuald, lat. dextra, nu se poate sus ine. Noi

credem ca este un element autohton, derivat de la ie. g hesr-e ‘méana’, cu evolu ia -sr- + vocald in -str- +
vocala. Sensul stravechi al formei zestre trebuie sa fi fost ‘ceea ce se aduce in mana’ = ‘avere’, mai exact
‘averea miresei’. Precizdm doar ca nu existd un cuvant reconstruibil pentru faza straveche indo-

europeana, deoarece mdnd era cuvant tabu; traca se apropie aici de greaca: yeip.
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(b) O versiune a acestei ipoteze considera ca in romana cuvantul ar trebui explicat ca influen a
maghiara (Tiktin 1903-1925: 152; DA I: 471; Iorga 1905, I: 135; Saineanu 1929: 52; Cioranescu 1960
sq.: 64, cu ezitari; Tamas 1967: 90; Mihaila 1973: 74).

(c) Origine slava sau maghiard (Coteanu et al. 1975: 72). O asemenea ipoteza indecisa fsi are
explica ia, probabil, in faptul ca formele nu sunt satisfacator explicate nici in limbile slave, nici in
maghiara.

Pe de alta parte, analizele etimologice comparative, propuse pentru a explica aceste forme
raspandite pe un teritoriu vast, sud-est european, nu aduc dovezi convingatoare.

(a) Cuvantul ar fi de origine persana, iar de aici ar fi fost transmis in Europa de turci (Miklosich
1884, I. 11, 1886: 7; Matzenauer 1870: 103). Ipoteza nu este ugor de acceptat. Forma turca ban este
rard. In plus, influen a turcd asupra limbilor europene este tarzie si, evident, nu putea impune un
termen esen ial de structura sociald, in fapt de institu ie. Pe de altd parte, maghiar bdn este ‘un
guvernator de la frontiera Ungariei’ (Benkd et al. 1967 s.v.).

(b) Slav ban ar fi de origine mongola, forma de referin & fiind bojan, de aici ban (Berneker
1908-1913: 42; Bezlaj 1976 sq.: 10). Schimbarile fonetice nu sunt insa consistent argumentate, astfel
incat aceasta ipoteza nu s-a impus.

(c) S-a avansat si ipoteza ca ban ar fi de origine persand, cuvantul ajungand in limbile europene
prin intermediar avar (Onions 1969: 72).

Ban (2) ‘moneda’. In romand, forma vie si mult folositd; cuvantul mai este atestat in bulgara si
polona, dialectal si fnvechit.

(a) Unii lingvisti considera cd este vorba de ,,un element vechi slav** (Cihac 1870-1879, 1I: 8). Este
dificil de acceptat aceasta ipoteza, in primul rand deoarece sensul ‘moneda’ nu este specific limbilor
slave, din contra. Distribu ia in teren a termenului ne arata ca discu iile nu pot porni de la teritoriile
polon si bulgar.

(b) Una dintre cele mai interesante explica ii a fost data cu un secol in urma: ,,Ban este moneda
emisa sub autoritatea unui ban, tot asa cum la italieni intalnim forma ducato, iar la englezi forma
sovereign® (Hasdeu 1887-1898: 2448). Aceasta explica ie a fost acceptatd de al i lingvisti (Tiktin
1903-1925: 151; Sdineanu 1929: 52; Macrea 1958: 66). O versiune a acestei ipoteze este ca forma
roméaneasca este de origine maghiard, idee sus inutd, evident, de lingvistii maghiari (Tamas 1967: 91;
ipoteza este acceptatd, fara o argumenta ie necesara, de Rosetti 1986: 384). Dificultatea consta si aici
in faptul cd sensul ‘moneda’ nu este specific maghiarei.

(c) O ipoteza foarte interesanta, rareori discutata, a fost expusa de S. Puscariu (DA I: 472; Puscariu
1923) care considera ca rom. han ‘moneda’ trebuie explicat prin apropiere de arom. a bdnd ‘a trai’
(cf. Papahagi 1974: 191); aceastd forma ar fi, dupa pdrerea lui Puscariu, de origine pre-romana,
reconstituind o forma traco-daca *bann- ‘via a - vite - bani’. Conform acestei ipoteze, nu ar fi nici o
legatura fntre sensurile ‘stdpan’ si ‘moneda’, asemanarea fiind — deci — un rezultat al hazardului. Pe de
alta parte insa, Puscariu considera cd este vorba de un cuvant stravechi, traco-dac. Este ceea ce
credem si noi, dar aducind argumente de alta natura. De fapt, o forma tracd *bann-, cu sensul
reconstituit de Pugcariu, nu este usor de acceptat; exista Tnsa, aga cum vom arata in continuare, forme
trace — atestate de scriitorii antici — ce sprijina intr-adevar esen a ipotezei lui Puscariu: un element
autohton, traco-dac.

(d) In sfarsit, al i autori considera cuvantul de origine necunoscuta (Cioranescu 1960 sq.: 65;
Coteanu et al. 1975: 72).

Dupa pdrerea noastrd, putem explica atit sensul ‘stapan’ cat si sensul ‘moneda’. Tnainte de a trece
la discutarea celorlalte forme, consideram cd intr-adevar cuvantul este — asa cum a sugerat Puscariu —
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de origine traco-daca, dar dintr-o forma *ban-, inrudit cu persan ban ‘stapan’, de asemenea ‘casa’
(Horn 1893: 40), dar si pan, cu alternan a p/b, deja analizata de Benveniste (1962: 168) pentru
radacina *peH3 > *po- ‘a bea’. Revenind la formele pe care le discutam in acest context, radacina ie.
reconstituita este *pa- ‘a proteja, a hrani’, iar pe de alta parte *poi- ‘a proteja vitele, a duce la pascut’.
Aceste doua radacini sunt analizate separat de Pokorny (1959: 782, 839), de asemenea separat, dar
observindu-se inrudirea lor ini iald probabila, in Morris et al. (1979: 1532, 1535).

In al doilea rand, sensul ‘moneda’ pentru ban pare a avea ,,rude” in vechea indiana: panah ‘un fel
de moneda’ (Mayrhofer 1953, II: 196), pan ‘a onora; a cumpara, a negocia’, pana ‘a juca pentru
castig; moneda; casa’ (Monier 1976: 580).

Consideram ca asemanarea dintre aceste forme nu este un rezultat al intamplarii. Tn acest sens,
ipoteza lui Hasdeu ca ,,banul este moneda emisa sub autoritatea unui Ban‘ capata astfel un contur
mult mai precis, fiind una din numeroasele ipoteze admirabile avansate de Hasdeu. Acum putem insa
observa ca paralela semantica si formala ‘stipan’  ‘moneda’ trebuie explicatd ca o inova ie
independenta in cele doua areale lingvistice, nu de pastrarea unei paralele stravechi la nivel indo-
european, deoarece nu existau monede la acea datd. Valoarea produselor era data prin troc.

Zupanw, v.sl., ‘conducator al unei regiuni’, Zupa ‘regiune, inut’; slv. Zupan, inv. ‘conducator’,
mod. ‘primar’ (singura limba in care cuvantul este inca folosit); s.-cr. Zupa ‘regiune’, Zupnik ‘preot’;
mac. Zupan ‘jupan’, Zupnik ‘preot catolic’; c., slc. Zupan ‘conducator’; pol. Zupnik ‘distribuitor de
sare’. Cuvantul este raspandit si in maghiard (ispan ‘conducator’) precum si in lituaniana (Ziuponé
‘doamna’). Rom. jupdn (vechi giupdn). Formele sunt invechite, cu excep ia limbii slovene.

(a) Pentru romana, unii autori au considerat ca termenul este de origine slava (Cihac 1870-1879,
2: 161; Tiktin 1903-1925: 880; Dragomir 1921: 147, 165; Saineanu 1929: 351; Rosetti 1978: 318,
344). Uneori s-a subliniat faptul ca forma cea mai veche din romana, giupin, asadar cu fonemul g, este
un detaliu fonetic dificil, care ingreuneaza in mod evident simpla derivare sl. > rom. g (grafiat gi).
Ca atare, unii autori, care sus in tot ipoteza originii slave a cuvantului, au presupus ,,un mprumut
imediat de la slavi“ (Skok 1936: 34; Popovi¢ 1960: 609; Duridanov 1991: 3 sq.). Mihaila (1971: 360
sq.; 1973: 16 sq.) a aratat ca ipoteza unei serii de ,,imprumuturi imediate® de la slavi in romana (in
care ar intra, pe lingd aceastd forma, si sutd, stapdn, stdncd, smdntdnd, mdturd, baltd, gard etc.) nu
este usor de admis. Fiecare din exemplele invocate cd ar reprezenta o serie de ,,imprumuturi imediate*
pune anumite probleme de detaliu, de evolu ie fonetica in primul rand, dar si privind idiomul de
origine. In general, nu exista nici un argument convingdtor ca in romana ar exista elemente slave
imprumutate anterior secolului X.

(b) Din cauza detaliilor de evolu ie fonetica, al i autori considera ca este vorba de un cuvant de
origine necunoscuta (Giuglea 1922: 361; Puscariu 1976: 256; Cioranescu 1960 sq.: 458; Coteanu et
al. 1975: 482). Dupa cum se stie, sub eticheta ,,origine necunoscuta“ (foarte frecventa in DEX, de
exemplu) se afld si cuvinte de origine traco-daca.

(c) S-a avansat chiar ipoteza unei origini latine, dintr-o forma populara reconstituita *giupanus
< gr. yorrn + -anus (Giuglea 1923: 604; rediscutata de Diculescu 1927). Este, desigur, o ipoteza greu
admisibila; ea este insa relevanta pentru eforturile de a se incerca o altd explica ie, sesizandu-se,
probabil, dificultatea explica iei ca ,,i mprumut imediat de la slavi‘.

(d) Revenind la ipoteza sa mai veche, Giuglea considera ca jupdn trebuie discutat in rela ie cu
stapdn, pentru ambele avansand ipoteza unei origini autohtone, traco-dace (Giuglea 1988: 32; studiul
a fost publicat ini ial In anul 1944, in limba germana).

Trebuie aratat aici cd - indiferent de etymonul cuvintului - formele cehd pan, pan, slovaca pan si
polond pan sunt derivate din Zupan. Schimbarile fonetice au avut loc in arealul ceho-slovac: Zupan >
*$pdan > pdn, cu lungirea compensatoare a vocalei, in unele din aceste forme (a > d), din cauza caderii
lui u (Bruckner 1970: 393). Explica ia data de Machek (1971: 731), care considera pentru ceha o
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derivare de tipul Zupy pdn ‘stapanul unui inut’ > Zupan, este neconvingatoare, cum tot
neconvingatoare este si alternativa de explicare Zupa * inut’ + -anv > *Zupan. Sl. Zupa * inut aflat sub
autoritatea unui Zupan’ trebuie explicat ca un derivat regresiv: Zupa < Zupan.

Propunem agadar reconstituirea unei forme trace *gupan-, posibil si *gupoOn-, acceptand ideea ca
traco-daca avea cel pu in o vocala neutra de tipul /d/. Vom reveni asupra acestor detalii in capitolul
dedicat foneticii.

Cea mai timpurie atestare in epoca medievala timpurie pare a fi inscrip ia de pe un vas datat in
secolele IX-X, descoperit la Sannicolau Mare. S-au purtat numeroase discu ii privind provenien a
acestui artefact. El a fost descoperit in contextul unor obiecte ce au apar inut unei popula ii turcice
(Olteanu 1983: 166; Teodor 1981: 65-66 si pl. 22-24). Nu este de competen a noastra sa ne
pronun am asupra provenien ei vasului. Inscrip ia este urmatoarea:

BOYIAA.ZQAITAN.TAIZH.AYT'ETOIT'H
BOYTAOYA. ZQAIIAN. TAT'POI'H. HTZITH. TAIZH
Buila zoapan tdsidii

gaitugi

Butaul zoapan tayruyi itzigi tdsi

Traducerea literala ar fi (dupa Németh 1932):

Buila jupan a facut cupa
Butaul jupan a pus <sa fie> adaptata pentru aga at.

Grafia ZQAITAN nu poate reflecta decat formele giupdn/jupan si/sau Zupan, deja raspandite la
romani si la slavi.

*Stopanw,v.sl., ‘conducator’; b. stopan(in) ‘domn, so ’, stopnica, stopanina ‘so ie’; mac. stopan
‘proprietar; capul familiei; stapan; so ’; s. stopanin ‘stapanul casei’; alb. stopan ‘stapan al ciobanilor’.
Rom. stapdn.

Acest cuvant poate fi acum analizat cu mai multa claritate Tn contextul formelor din sfera
semantica ‘stapan, conducator local’.

(a) Ca si in cazul formei fnrudite jupdn, s-a avansat ipoteza cd este un cuvant de origine slava in
romand (Cihac 1870-1879, 2: 351; Tiktin 1903-1925: 1483; Saineanu 1929: 613; Rosetti 1978: 320;
1986: 287).

(b) S-a sugerat si o origine latind, din forma reconstituitd *stipanus < stips ‘moneda mica’ + -anus
(Giuglea 1923, ipoteza rediscutatd de Puscariu 1976: 283). O ipotezd asemanatoare (originea latind) a
fost sugeratd, cum am aratat, si in cazul formei jupdn. Lingvistii care au propus asemenea ipoteze au
sesizat vechimea cuvantului Tn romana.

(c) Tot o origine latind, dar din hospitanus, a fost avansata de Bari¢ (1919: 93-94).

(d) Origine necunoscuta (Coteanu et. al. 1975: 189).

(e) Origine traca, dintr-un prototip inrudit cu german Stab, skr. sthapayami (Philippide 19233
1928, 2: 14; Parvulescu 1974: 28; Ivanescu 1980: 254; Brancus 1983: 147). De asemenea, Giuglea
(1988: 32) revine la ipoteza avansata anterior, considerand cuvantul de origine autohtona traco-daca si
discutandu-1 in legatura cu forma jupdn (vezi mai sus). Skok (3: 339) 1l considera iliro-tracic, probabil
fnrudit cu sl. stana, rom. stdnd.

Este interesant de observat ca, dintre toate formele (probabil inrudite) analizate in acest context,
mai ales aceasta este considerata de tot mai mul i cercetatori a fi de origine traca, in ciuda asemanarii
frapante dintre formele ban, giupdn/jupdn, stapdn. Este de semnalat faptul cd Giuglea a revenit
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ulterior asupra ipotezei sale ini iale, observand asemanarea dintre jupdn (giupdn) si stapdn. Intr-
adevar, formele cele mai apropiate de cea romaneasca sunt skr. staphati, sthapana ‘a sta, a men ine, a
pastra’, sthapin ‘fauritor de imagini’ (Monier 1976: 1262). Prima parte a compusului reflecta radacina
ie. *sta- ‘a fi, a sta’ (Pokorny 1959: 1004; Morris et al. 1979: 1542). A doua parte a compusului (-pdn
in romana, -pan la vorbitorii de idiomuri slave) reflectd aceeasi forma -ban, -pan analizata mai sus.

Atestarea formelor trace. Un argument decisiv in demersul nostru ar fi atestarea formelor trace.
Avem acum la dispozi ie un corpus important de forme trace reprezentate, mai ales, de antroponime si
de toponime. O prima observa ie, pe care o reludm cu argumente suplimentare in capitolul dedicat
foneticii, este aceea ca scriitorii greci si latini, care ne-au transmis aceste forme trace in textele lor, nu
puteau reda cu acurate e fonemele (sunetele) specifice trace, cum sunt ¢ &, §, Z, s (¢), 9 (d in romana,
¢é 1n albaneza, » in bulgara) etc. Este un punct de plecare extrem de important, in general cunoscut.
Evident, scriitorii greci si latini nu pot fi blama i pentru incorectitudine sau superficialitate; ei — pur si
simplu — notau un cuvant strain, in context un toponim ori un antroponim trac, in func ie de
posibilitd ile practice ale alfabetului grec ori roman.

Astfel, formele trace reconstituite de noi *ban-, *pan-, poate si *pdn- sunt atestate ca antroponime
trace —zavevs, —maves, —mavog, —mavais (Decev 1957: 42, cu referire la radacina ie. *pa- ‘a paste’,
sugerata si de noi mai sus). Aceste forme trebuie apropiate si de antroponimul illyr Panes (Russu
1969: 231).

Cat priveste formele paralele cu alternan a p/b, postulatd de noi, apar cu sensul de ‘fortarea a’ (cf.
sensul ‘casa’ v. ‘stapan’ din persana pe care l-am amintit deja) in exemple precum NL Baveg in Dacia
Mediterranea sau NPp Bavrior (Decev 1957: 42). Cu grafia p, acelasi in eles apare in forma Panion,
un oras din Propontis, cu ethnikonul corespunzator zavityg, daca aceste forme sunt intr-adevar trace,
posibil scitice sau ,,scitoide™ (DeCev 1957: 355). Inrudirea dintre traca si scitica era, probabil, destul
de mare. Mai interesante insa, in acest context, sunt formele albaneze bandk ‘teaca’, bané, banésé
‘locuin &’ (cf. aici persan ban ‘casa’). Sensul primitiv ie. ‘a proteja’, specific raddcinii discutate mai
sus, este bine pastrat (cu unele dificultd i in explicarea evolutiei fonetice, deoarece — in cuvintele
vechi — n intervocalic rotacizeaza n albaneza). Discutabild, totusi posibild, este rela ia dintre formele
albaneze si arom. a bdna ‘a trai’, band ‘via &’ (cf. Papahagi 1974: 191).

Giupdn, pentru care reconstituim un prototip *$upan-, de asemenea si *gupdn-, este frecvent
atestat, daca — lucru foarte important — nu suntem 1ingela i de grafiile antice, ce nu puteau nota riguros
unele sunete specifice. Astfel, intdlnim grafii precum NP Diuppaneus, Diopanes, Dorpaneus,
Diurpaneus i, In grafii grecesti, vpmavoig, opmavag (Decev 1957: 141, 150; Russu 1967: 104 -
ipoteza acestuia din urma, ce propune pentru toate aceste forme o explica ie din radacina ie. *derep-
‘a vedea’, este desigur greu de acceptat; este totusi surprinzator ca nici DeCev, nici Russu nu au
sesizat relaia — evidenta In opinia noastra — dintre giupdn si formele trace men ionate). Acest
antroponim, bine atestat, este cunoscut mai ales ca numele regelui dac Duras Diurpaneus, amintit Tn
texte a fi domnit candva dupa moartea lui Burebista si fnainte de urcarea pe tron a lui Decebal.
Trebuie observat ca oscila iile grafice diu-, dio-, dyr-, dor- reflecta incercari de a se nota un sunet
specific tracei, dar inexistent n latind sau greacd. Asadar, grafia cu r, ce apare in unele forme
(accentuam, numai in unele), nu reflecta existen a reald a acestui sunet, ci Incercarea de a nota un
sunet specific, inexistent in greaca sau latina.

Stapdn pare a nu avea atestdri clare n textele antice (desi, oarecum paradoxal, tocmai acest cuvant
a fost primul pentru care unii lingvisti au admis originea autohtona). Totusi, un toponim grafiat Xzevec
este atestat in teritoriul trac (Procopius, De aedificiis 4. 4), foarte probabil coradical cu forma
romaneasca stdnd, cuvant de altfel raspandit pe un areal vast sud-est european (vezi mai jos).

Revenind la forma giupdn, trebuie amintit ca aceasta este atestatd in inscrip ia descoperita la
Sannicolau Mare, analizata de noi mai sus. In aceasta inscrip ie, grafiile ZOAITAN/ZQATIAN au fost
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considerate de Németh (1932) a nu avea nici o legatura cu slav Zupan, el reconstituind o pronun ie
*¢aban. Noi considerdm, din contra, ca grafiile nu pot reda — in litere grecesti — decit forma jupdn,
respectiv giupdan ori pronun ia slava Zupan. De asemenea, consideram ca este vorba despre forme
atestate inca din antichitate, este adevarat cu grafii strdine, inevitabil aproximative, totusi suficient de
clare pentru a permite o analiza etimologica.

Dorim sa amintim, in treacat, ca numele teonimului grec Pan nu a fost inca satisfacator explicat
(Chantraine 1968—1980: 855; Frisk 1960: 470). Dupa parerea noastra, teonimul avea sensul de ‘stapan
(de turme)’ si este, din punct de vedere etimologic, inrudit cu formele trace ban, pan analizate mai
sus. Nu este exclusa o origine traca a acestui teonim grecesc ori o perpetuare a unei stravechi forme
dintr-un idiom numit conven ional pelasgic, eticheta sub care pare a se ascunde un idiom satem
inrudit cu o faza arhaica a tracei, de dinaintea marii invazii doriene ce a impus in Grecia un idiom
centum.

Vataf, regional si invechit si vatav, vatas, vataj, vatah. Cuvantul apare si in ucraineand (vataha),
polond (wataha), bulgara (vatah) si sarbo-croata (vatak). In limbile slave, sensul este ‘sef,
conducator’; romana are cea mai larga sfera semantica: (1) supraveghetor al servitorilor la curtea unui
boier ori la mandstire; (2) conducator al unui grup de curteni sau de osteni ai domnului; (3) un
personaj important in jocul Calusului. Atat Tn roméana cét i in limbile slave, formele sunt iesite din uz.
Fara indoiala fnsa, in Evul Mediu, era un termen frecvent folosit. Cuvantul a ridicat nu pu ine
probleme de etimologie (vezi discu iile la Vasmer REW 1: 172; Briickner 604; Tiktin 1719). Capidan
(DR 3: 191) si Sdineanu (DU 691) au inclinat spre o explica ie prin turc vattas ‘cioban’. Skok
(1971-1974, 3: 568) a respins ferm aceasta explica ie, deoarece — 1n nici unul din idiomurile balcanice
si nici in romana — cuvantul nu are sensul de ‘pastor, cioban’; de asemenea, Skok a criticat si
eventuala explica ie prin s.-cr. hvatati ‘a in elege, a concepe’. Credem ca explica ia propusa de Bari¢
(IF'5: 297), mai exact apropierea de alb. veté ‘insusi, ins’, se indrepta spre un drum corect: mostenirea
autohtona preromana, traca, eventual traco-ilird. Consideram, pe de alta parte, ca nu alb. veré
lamureste situa ia formelor discutate aici, deoarece sensul cel mai vechi al cuvantului trebuie cautat in
sfera semantica ‘sef, conducator, persoand de vaza’, dupa cum vom incerca sd aratam in continuare.

Tnainte de a avansa ipoteza noastrd, este necesar sa citam, fnainte de toate, citeva forme trace
atestate in grafie latind sau greacd, relevante — in opinia noastra — pentru explicarea lui vataf, vatas
etc. Exista, in contextul subliniat, cateva forme trace relativ bine atestate. In primul rand, Oveteomiog,
Beteomiog (Vetespios, Betespios) ‘un epitet pentru Heros’, cu alternan a grafica b/v (despre asemenea
situa ii vom discuta intr-un capitol separat). Decev (1957: 56), reluand o ipoteza a lui Kretschmer
(Glotta 14, 1925: 103), apropie cuvantul de alb. veré, facand astfel o asociere, probabil independenta,
cu ipoteza lui Bari¢, despre care am amintit mai sus. Agadar, combinand ipoteza Bari cu ipoteza
Kretschmer-DecCev, pare fireasca apropierea vdtaf, vdtas, vdtaj, pe de o parte, de formele trace
Vetespios, Betespios; nu consideram insa corecta raportarea la alb. veté. In sfarsit, Russu (1967: 127),
considera cd teonimul trac trebuie explicat prin formula *vet-espos, respectiv ie. *wet- ‘an’ si *espos
‘cal’, agadar ‘cal de un an’. Nici aceastd explica ie nu poate fi acceptatd. Inainte de a expune ipoteza
noastra, credem ca nu trebuie ignorate nici alte forme trace, posibil inrudite cu Vetespios: NP
Vitupaus, Vithopus, Bei@izns (DeCev 1957: 47).

Pornind de la un sens primar fn sfera ‘conducator, sef, stipan’, considerdm ca trebuie sd ne
raportdm la raddcina ie. *wat-, *wet-, wot- ‘a inspira, a eleva spiritual’. Cateva forme derivate din
aceasta raddcind sunt elocvente: lat. vates,-is ‘profet, in elept, poet’; galez ovareig, nom. pl. = lat.
vates, v. itl. faith ‘vizionar, profet’. Tot de la aceastd radacina este derivat si teonimul germanic
Woden, de aici si eng. Wednesday ‘ziua zeului Woden, miercuri’; strans inrudit cu aceasta forma este
teonimul nordic Odhinn, zeul suprem si creatorul cosmosului si al omului, zeul in elepciunii,
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razboiului, artei, culturii si al mor ilor, adesea identificat cu zeul teuton Woden (vezi formele la
Pokorny 1959: 1113 si in AHD 1547).

Pe linia mostenirii traco-dace, teonimul Vetespios (eventual si antroponimele Vitupaus, Vithopus)
ni se pare apropiat de formele amintite mai sus, in mare parte tot teonime ori in sfera semantica
‘persoand inspiratd, de vaza’, asadar in sensul anticipat de noi mai sus. Sensul stravechi, in sfera
cultic-religioasa, este perpetuat in Jocul Calusului, a carui vechime este incontestabild. Atestdrile
formelor antice sunt, credem, foarte aproape de pronun area reala din traca, ce se poate reconstitui -
coroborand atestdrile antice cu formele moderne din romand, bulgara, sarbo-croata si ucraineana - ca
*Vetespios, *Vatespios, *Vatethpios. Vom reveni asupra acestor forme in subcapitolul dedicat
antroponimiei preslave.

Baci ‘vataful stanei, vataful ciobanilor’; b. bac ‘pastor alpin’, baco, bacjo ‘nene’; mac. bac ‘baci’;
s.-cr. bac ‘pastorul-sef al unei bacija’. Raspandit la nivel dialectal si in ceha (baca), polona (baca,
bacza), ucraineand (bac); de asemenea, In maghiara (bdcs ‘pastor’ si bdcsi ‘nene’, cf. situa ia din
bulgard) si neogreaca ( zaociog). Brancus (1983: 31-32) a analizat situa ia formelor in arealul sud-est
european, aratand ca in albaneza forma bag, rara, este echivalenta cu djathar < djathé ‘branza’.
Raspandit in toponimie si onomastica (Draganu 1933: 71-72 si Iordan 1963, s.v.). Nu este admisibila
originea maghiard, asa cum sugereaza Tamas (1967: 86), preluand necritic ideea avansata ini ial de
Puscariu In DA. Bari¢ (1919: 2) crede cd formele s-ar fi raspandit din albaneza. Cercetdrile mai noi au
subliniat, Tn general, caracterul autohton traco-dac (eventual traco-ilir) al acestor forme (Russu 1981:
253; Rosetti 1986: 244; Poghirc 1969: 335, , neclar, probabil autohton; Ivanescu 1980: 255). Pentru
arealul ceh, Machek (1971: 41) considera ca este vorba de un ,,termen pastoresc carpatic”, de origine
neclara (cf. Holub-Kopetny). Skok (1: 85) considera ca in sarbo-croata este un element de origine
romaneasca, accentuand ideea ca romanii sunt cei ce au raspandit formele pe un areal vast. In schimb,
BER (1: 37, sub redac ia lui V1. Georgiev), considera ca in bulgara este de origine sarbo-croata, aici
fiind de origine maghiara.

Ipoteza cea mai plauzibild, acceptata azi de tot mai mul i cercetatori, este ca formele reflecta un
vechi element trac sau traco-ilir, intrat de timpuriu in romanitatea sud-est europeand. Exista
numeroase toponime derivate de la acest cuvant; pe acestea le analizam intr-un capitol separat, unde
sugeram si posibile forme antice trace si ilire, ce sprijina si mai mult ipoteza originii traco-ilire.
Asemanarea cu ban, discutat mai sus, este probabil ntamplatoare, desi nu poate fi exclus un etimon
comun.

Este boieria o institu ie imprumutata?’

Intr-un discurs parlamentar din aprilie 1918, N. Iorga incerca sa defineasca ceea ce era la
inceputuri boierul din arile Romane:

,»latd cum se purta boierul de odinioara: fsi crestea copiii lui, in ara lui, in casa lui, pe mosia lui,
linga biserica lui — era o transmisiune continua de suflet din genera ie in genera ie“ (Torga 1981: 455—
456).

Avem in fa 4, fard indoiala, o defini ie oarecum idealizata a boierului; este totusi o defini ie exacta,

9.  Studiul de fad fusese inclus in capitolul dedicat terminologiei organizarii sociale si administrative.
Ulterior, la sugestia comisiei, a fost inlaturat, de teama ca ipoteza avansata ar putea crea probleme in
acceptarea lucrdrii. Dupa ani de la elaborarea acestui studiu, consideram ca locul sau este aici, in
contextul altor termeni similari analiza i in acest volum. Iar ipoteza noastra ar putea fi cea care explica
acest termen fundamental al sud-estului european.
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in esen &, chiar daca in epoca moderna institu ia boieriei devenise anacronica, ea trebuind sa dispara o
data cu reforma agrara.

La polul opus al defini iei lui Iorga, miscarea socialistd considera boieria si (evident, pe boieri), o
institu ie anacronica, aga cum reiese dintr-un raport al Intelligence Bureau din 24 mai 1917 referitor la
starea de spirit din Romania, aflatd in plina inclestare cu inamicul si cind guvernul roman anun a
proiectul reformei agrare ce urma sa fie aplicata la incheierea ostilita ilor (Arhivele Na ionale
Bucuresti, colec ia Microfilme Anglia, rola 256, c. 483, Public Office, London: Foreign Office
371/2884).

Pornind de la aceste date, este necesar a merge fnapoi in timp pentru a cauta geneza, rolul si
func iile boieriei, dat fiind ca aceasta institu ie a avut un rol deosebit de important in tot evul mediu
romanesc si sud-est european, incercind sd clarificam totodatd citeva aspecte ale structurii sociale
romanesti medievale.

Ca 1n orice abordare a unui subiect, mai ales a unuia atit de complex, cum este acela legat de
originea clasei boieresti, este util, in primul rind, sd definim termenul. Asadar, ce este boierul si, apoi,
ce este boieria?

Una dintre cuceririle cele mai importante ale istoriografiei romanesti este aceea de a fi clarificat,
cit se poate de convingator, faptul ca — spre deosebire de situa ia din Europa occidentala si
centrala — clasa boierilor (deci, intr-o prima aproxima ie, a stapinilor, desi — cum vom vedea mai
jos — boier si stapin nu sint sinonime perfecte) nu era legata de titluri nobiliare, care nu au existat
la romani. Asa cum a aratat exemplar C. Giurescu, boierii erau, in totalitate, proprietari de pamint,
fara excep ie, inclusiv razesii. ,,Pentru acei boieri care nu aveau slujbe, mosia — oricare va fi fost
intinderea ei — constituia semnul noble ei”’[...] Clasa boiereasca cuprindea, prin urmare, pe to i
proprietarii agrari, indiferent daca erau mari ori mici, boga i sau saraci, cu dregatorie sau fara
[...]. Cine are sau cumpara pamint este boier (Giurescu 1943: 228-229 si 278-279).

Intilnim Tn aceasta defini ie citeva puncte cheie:

(1) Boierul este cel care are mosie (deci proprietate), boier poate fi si razesul, boierul este
stricto sensy un rézqs ,»mai avut“, eventual (dar nu obligatoriu), si cu func ii dregétore§ti.

(2) Boieria NU era un titlu nobiliar (ca in Occident), ea se cistiga (si, fireste, se pierdea) in
func ie de posedarea (respectiv pierderea) mosiei. Este cit se poate de clar cd, ini ial, boieria nu avea
nuan a militara (de obliga ii fa 4 de domn), ci un in eles eminamente rural: mosia.

O prima defini ie, succintd, a boierului ar fi asadar:

(1) boierii erau proprietari de mosii;

(2) calitatea de boier nu era legata de titluri nobiliare, inexistente la romani;

(3) semnul distinctiv era m0§ia.

Spre o atare defini ie converg, cu mici deosebiri de detaliu, to i istoricii romani care au analizat
func iile boierilor (de exemplu Arion 1940: 11-12; Filitti 1925: 3—4, 13; idem, 1935: 66; Sachelarie si
Stoicescu 1988: 52 etc.).

Cu timpul, boierii capatd o nuan a etnica de ,,0oameni ai arii“ (in sensul de homines terrae,
»oameni ai pamintului), avind si obliga ii militare fa a de domn, consecin a fireasca si logica a
faptului ca aveau mijloacele necesare pentru o atare indatorire (dupa DA, vol. I: 600 ed. de Sextil
Puscariu).

Din ceea ce ne lasa sa in elegem documentele, institu ia boieriei apare ca o realitate puternica a
evului mediu romanesc din ara Romaneasca si din Moldova, unde termenii sint atesta i in anii 1389
si, respectiv, 1392 (Sachelarie si Stoicescu 1988: 52). In Transilvania, termenul este bine atestat in

ara Fagaragului, fapt deloc surprinzator, date fiind legaturile strinse avute de aceasta regiune cu
Muntenia (Pascu 1972: 37-39, 56-58, 399 si n. 68; Toderagcu 1988: 133). Intrind in sfera de atrac ie
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a institu iilor apusene, in Transilvania termenul nu a avut o mare circula ie in documente (redactate in
cancelarii unde romanii nu au avut acces), dar el trebuie sa fi fost uzual in graiul poporului, asa cum
ne dovedesc toponimele Boierinesti (atestat in anul 1594: Boierinest), localitate din Banat, azi
disparuta, si Riul Boierului (atestare din anul 1584: Boierpataka), localitate in Maramures, azi
disparuta (Suciu 1967, 2: 300). Detaliul, se pare neobservat pind acum (mai exact, neinterpretat in
mod corespunzator), este pre ios, cdci ne aratd faptul ca trebuie sa fi existat boieri si in Ardeal, pina
departe Tn Maramures, chiar dacd termenul nu si-a gasit locul in a desemna si o institu ie
corespunzatoare. Cum vom vedea mai jos, sensul stravechi al termenului nu presupune nici o institu ie
paraleld. Asadar, o altd observa ie pre ioasa: Transilvania a cunoscut si ea boieri nu numai in ara
Fagdrasului, ci, nu ne putem indoi, pretutindeni. Aceasta trebuie sa fi fost o realitate anterioara cu
mult datei atestarii localita ilor respective, caci drumul de la nume la toponim este indelungat, de
citeva genera ii. Vom reveni mai jos asupra perioadei cind va fi aparut termenul.

Boier este deci un termen ,,popular®, general romanesc, pentru a desemna o realitate vie a evului
mediu. Se pune intrebarea fireasca: cit de roménesc este termenul si cit de romaneasca institu ia? Este
oare vorba de un termen imprumutat de la slavi, cum incearca sa acrediteze, implicit sau explicit, mai
mul i autori? Al i autori, pruden i, nu discuta originea termenului ori iau o marja de siguran a prin
afirma ia cd ,,numele nu dovedeste intotdeauna originea institu iei” (N. Stoicescu 1970: 307; Spinei in
Edroiu, Radu iu §i Teodor, ed. 1982: 66-79 etc.; asupra altor aspecte vom reveni mai jos). Am
amintit, in treacdt, ca inainte de Regulamentul Organic, a existat si investitura cu caftan a boierilor
mari, altfel spus acoperirea capului ca semn al distinctiei, respectiv al averii (Nistor 1944: 29). Este
vorba, fara indoiala, de un obicei stravechi despre care se poate discuta, in plan comparativ, dintr-o
alta perspectiva.

Termenul boier are o raspindire cu adevarat impresionanta, pe un areal vast, est si sud-est
european, el fiind folosit ca termen specific pentru a desemna o realitate specifica in sirbocroata
(boljarin, pl. boljdri), albaneza (bujar) rusa (bujarin), ba chiar si in lituaniana (bajoras). In alte limbi,
el se refera la institu ia existentad in zone vecine: maghiar bo(j)er, turc boyar, polon bojdr, latin
medieval boierones, boiarones, institu ia fiind numitd bo(i)eronatus. Asadar ne aflam in fa a unui
adevarat termen ,,interna ional“, a carui importan a in a desemna o realitate medievala specifica nu
mai este nevoie sa fie subliniata. Se pune intrebarea esen iala: care este originea termenului?

Un studiu ,,clasic* privind institu ia boieriei la slavii din sud (in special la sirbi) subliniaza ca
termenul este atestat timpuriu la Constantin Porfirogenetul, care a trdit intre 905-909 (De ceremoniis
aulae byzantinae, 1), unde se precizeaza ca ,,primii sase boieri foliadec erau cei mari ( eydior
poiiadeg)”. In general, termenul a fost considerat turcic (Novakovi¢ 1913: 210-255). Deci, deja in
secolul al X-lea, termenul pare a se fi consolidat aga de bine, incit el este atestat chiar in Bizan .
Problema insd de abia acum capatd valen e noi si deloc usor de rezolvat. Ideea ca boier (respectiv
boljar, boljarin, bojarin etc.) ar fi un cuvint turcic o sus inuse inca din secolul trecut un erudit ca
Franz Miklosich (1886: 17), care facea legatura cu radicalul turcic bojlu, ‘inalt’, de aici ‘persoana de
vaza, boier’.

Ipoteza originii turcice (banuita probabil, pecenegd si/sau cumana, dat fiind cd termenul apare
consolidat Tnaintea sosirii turcilor otomani in Europa) era, intr-adevar, tentanta si ea nu a fost aproape
niciodata contestatd, cunoscind diverse variante de explicare. Spre exemplu, intr-o altd versiune,
radacina turcica ar fi baj, boj, bat ‘inalt, bogat’, de aici cazac bajon ‘persoana bogata’. De la cazaci
cuvintul ar fi fost imprumutat de rusi si apoi raspindit in toata Europa (Vambéry 1878: 193/§ 205). Nu
ni se explicd cum forma cazaca bajon ar fi fost imprumutatd de rusi ca bojarin: incoeren a unor
coresponden e fonetice plauzibile face ipoteza greu admisibila.
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Tot spre ipoteza unei origini turcice se indreapta, mai recent, Petar Skok (1971-1974, 1: 186), care
presupune un proto-bulgar (turcic) boila cu un formans -lar, deci boila-lar > boljar; ipoteza este la
fel de neconvingatoare ca si celelalte.

Dupa parerea noastra, ipoteza unei origini turcice (in oricare din versiunile aratate ori altele
posibile) nu poate fi sus inutd cu argumente plauzibile, dintr-un motiv cit se poate de simplu: boieria
(si termenul boier) nu exista la popoarele turcice ca institu ie, deci nu etniile turcice puteau
impune sud-estului european un termen care lor nu le era specific. Nu este de mirare ca in turca
otomand boyar are un sens cit se poate de neechivoc: ‘nobil proprietar de pamint in Valahia’
(Redhouse Turkish-English Dictionary, Istanbul 1968: 193).

In ceea ce priveste formele in citeva limbi central-europene, situa ia este cit se poate de limpede,
totusi insuficienta pentru a clarifica problema fn ansamblul ei. Astfel, maghiara a Tmprumutat
termenul din romana, iar in germana Bojar(e) se refera la un ‘nobil rus, nobil proprietar de teren’. In
polond, bojar se refera tot la boierii rusi. Forma latind medievald boierones, boiarones reflecta,
fireste, aceste realita i, dar poate fi influen ata (prin etimologie populara) de termenul barones (Benkd
et al. 1967-1976, 1: 324, Sadnik si Aitzetmiller 1955: 217; Mladenov 1941: 40; Vasmer 1953-1958,
1: 114; pentru situa ia specifica a termenul boier in Ardeal, vezi Pascu 1972-1989, 3: 58-59).

Intr-o prima aproxima ie, agadar, situa ia s-ar putea rezuma astfel:

(a) Institu ia boieriei este specifica sud-estului european, in special romanilor, sirbilor si
albanezilor, fiind de asemenea raspindita la rusi si chiar la lituanieni. In lituaniana, cuvintul este
considerat de origine rusa si bielorusa (Fraenkel 1955-1965: 30). Nu am avut la dispozi ie vreo
lucrare privind atestarea timpurie a cuvintului in albaneza, dar acesta este men ionat in dic ionare,
chiar 1n cele curente cum este Buchholz, Fiedler si Uhlisch 1977 s.v. In orice caz, clarificarea originii
cuvintului nu poate veni dinspre albaneza.

(b) In celelalte limbi (turca, maghiara, polona, latina medievald) termenul nu denotd realita i
institu ionale specifice locului de atestare al termenului, ci se referd la institu ii strdine, roméanesti,
rusesti sau sirbesti.

(c) Termenul boier (bujar, bojarin, boljarin) nu poate fi turcic, din simplul motiv ca boieria nu
este atestata ca o institu ie specifica vreunui grup etnic turcic. (Atestarile din secolele IX-X din Bizan
si Banat, la care revenim mai jos, reflecta — nu ne putem indoi — un termen fmprumutat). Asemanarea
dintre boier si turcic bojlu nu poate fi decit o consonan a fortuita.

(d) Nu rusii puteau raspindi termenul, deoarece influen a limbii ruse asupra altor limbi europene
este tirzie, in orice caz cu citeva secole mai tirzie decit atestarea termenului in alte limbi europene.

In sfirsit, trebuie amintitd o ipoteza care sugereaza foarte bine in elesul termenului boier; cuvintul
ar fi, potrivit unei ipoteze izolate, compus din celtic bo ‘vaca’, si aire ‘nobil’, deci sensul general ar fi
‘proprietar de vite’ (citat de Vasmer op. cit. cu referire la Sachmatov Tn Archiv XXXIII: 86, lucrare
inaccesibild noua). Este evident ca boieria nu poate fi de origine celtica din acelasi motiv din care nu
poate fi de origine turcica: aceasta institu ie nu este atestata la nici un grup celtic, condi ie minima si
esen iala pentru a banui ca ea s-ar fi putut eventual Tmprumuta si altor popoare cu care cel ii ar fi
intrat in contact. Altfel spus, in aceasta perspectiva, boieria ar fi trebuit sa devina o institu ie specifica
Europei occidentale, unde cultura celticd a constituit un substrat de civiliza ie si lingvistic puternic; or,
realitatea este exact opusd: boieria a fost o institu ie specifica sud-estului european. Dar, desi
incorectd, ipoteza aceasta sesiseazd (sau, pur si simplu, ghiceste!) sensul prim al termenului:
‘proprietar de vite’. Ea muta, in plus, locul de geneza al cuvintului in Europa, desi ,,vatra® de geneza
nu este Europa occidentald, ci sud-estul european.

Ipoteza noastra. Situa ia termenului cheie boier, realitate puternic inradacinata in istoria noastra,
reiese, cu claritate din alaturarea formelor urmatoare: boier, cu sensul discutat de noi mai sus; boier,
forma dialectald, echivalenta cu bouar, boar ‘pazitor de vite’, dar uneori si ‘proprietar de vite’ (DA,
lit. B, s.v.).
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Desi forma (b) este atestata tirziu, in secolul al XIX-lea, ea ne da cheia intregului proces care a dus
la cristalizarea termenului boier cu sensul analizat de noi aici, astfel: bou, pl. boi, derivat boier, care
poate fnsemna, asadar, ‘pazitor de vite’ (echivalent cu boar/ bouar, care continua forma latina
boarius), dar si ‘proprietar de vite’. Acelasi proces de derivare se observa si in cazul oaie, pl. oi,
derivat oier ‘proprietar de oi, cioban’.

In aceasta perspectiva, boier este deci un derivat roméanesc (mai exact proto-roméanesc)) aparut, cu
siguran a, la o data timpurie, fnainte de secolul al X-lea. In acest sens, trebuie precizate citeva detalii.

In primul rind, sfera semantica a cuvintului, mai precis rela ia dintre ‘vite, boi’ si ‘avere, boga ie’.
Cel mai bun exemplu, in acest sens, ni-1 ofera limba latina, prin familia de cuvinte care are la baza
sensul ,,turma‘:

pecus ‘turma’, uneori ‘oaie’

pecunia ‘avere, bani’, de aici pecuniosus ‘bogat in turme’, ‘bogat Tn general’ (formele sint citate
dupa Gu u 1983: 871-872).

Rela ia dintre ‘vite’ si ‘boga ie’ reflectd un mod de gindire al unei societa i tradi ionale. Nu este de
mirare ca intr-o regiune departata de sud-estul european, in India, Intilnim o derivare asemanatoare:
gaekwar ‘conducator’, ini ial ‘paznic de vite’ (citat dupa Macdonald, ed. 1972: 530). Sensurile
acestea aparute in arii departate geografic, ne dau garan ia carcaterului lor tradi ional, dezvaluind
totodata procesul de apari ie al termenului: paznic de vite — proprietar de vite — om bogat.

In lumina acestor date este clar, inca o data, cd boieria a avut ini ial o conota ie rurala, a omului
instarit de la ara. Boieria nu a fost, precum ne arata originea termenului, o institu ie impusa, ci
s-a creat din realitatea specifica a satului tradi ional al romanita ii rasaritene.

Legdtura dintre acest termen $i onomastica este un alt aspect interesant. Trebuie subliniat faptul ca
existd o evidenta legatura intre no iunea de ‘proprietar de vite, de boi’ si citeva antroponime. Astfel, o
veche familie boiereasca din Muntenia se chema Buicescu (de aici toponimul Buicesti, Olt) si un alt
toponim Buicesti (in Mehedin i; vezi Stoicescu 1971: 129-130). Un alt exemplu, care ne aratd ca la
origini boierii erau, pur si simplu, ‘vdcari’ este antroponimul Vdcdrescu, atestat la 28 februarie 1688
(Stoicescu 1971: 352-353). Sint de asemenea atestate nume de boieri ca Boul (1628-1630; vezi
Stoicescu, ibidem).

De o importan a aparte sint toponimele derivate de la antroponime, la rindul lor derivate de la bou,
unele de la boier. Deosebit de importanta este existen a acestora in Ardeal, unde boieria este atestata
ca institu ie Tn Fagdras, dar unde ea trebuie sd fi existat pina la apariia institu iilor impuse de
expansiunea ungureasca, la acestia fiind de origine central-europeand.

Astfel, asa cum ardtam mai sus, toponimul Boierinesti este atestat in Banat, iar in Maramures
intilnim Riul Boierului. Tot in Ardeal sint frecvente toponime de tipul Boia, Boita, Boiu, Boutarul
(grafiat si Bautarul, prin apropiere de forma bdut/a bea), Vdcaresti, Vaca (Suciu 1967: s.v.). Alte
antroponime romanesti cu aceeasi radacind si cu acelasi in eles sint fnregistrate si de Iordan (1983
s.v.). Un antroponim Boer in ara Oltului (Boer alias Barbat) il gasim analizat $i de Pasca (1936:
181) care face apropieri cu nume bulgaresti pe care le deriva de la boj ‘lupta’, ceea ce este discutabil
pentru bulgara (vezi discu ia s.v. Bojana in Lexicon A) si sigur imposibil pentru romana. In sfirsit,
datele expuse aici nu contrazic ipoteza ca originea boierimii moldovene este ardeleand, cum crede
Ivanescu (1980: 502).

Toate aceste forme, desi nu totdeauna legate in mod explicit de termenul boier in in elesul de
‘proprietar’, ne aratd cit de puternica a fost derivarea antroponimelor de la radicalul bou/boi, in
contextul unei societa i de tip tradi ional axata pe cresterea vitelor.

Un alt detaliu care trebuie clarificat este grafia cu /j in sirbo-croata: reflecta ea o realitate
etimologica? Aparent, aceasta grafie s-ar opune ideii ca la baza am avea o forma cu j (i semivocalic).
Si totusi, grafia cu /j nu este altceva decit o pronun are emfatica a lui j asa cum apare si in alte cazuri.
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Vitrai, derivat evident de la vatrd (de origine autohtona traco-daca in romana si, din roméana sau chiar
direct din tracd, s-a raspindit si la sud de Dundre), apare in bulgara sub forma vatral, iar in s.-cr.
vatral. Faptul ca grafia cu /j nu este originara si etimologica a fost bine observat de Machek (1972:
59).

In sfirsit, o problema extrem de importanta este legata de atestarea termenului. Din ceea ce stim la
ora actuald, cea mai timpurie atestare pare a fi, intr-adevar, cea de la Constantin Porfirogenetul
amintitd mai sus, si ea influen atd de pronun area emfatica cu [ (/j), fapt ce denotd pronun ia unei
popula ii slave. (La aceasta atestare se refera probabil si Sachelarie si Stoicescu, op. cit. atunci cind
discuta termenul boier. Grafia boliades trebuie in eleasd ca o adaptare la pronun area greacad a
pronun iei in uz la slavii de sud). Daca ar fi insa sa ne referim la derivarea unor nume de la sensul
prim ‘proprietar de boi, de vite, In general’, atunci cea mai timpurie atestare poate fi invocata
inscrip ia de pe vasul datind din secolele IX—X, descoperit la Sinnicolau Mare. Am analizat mai sus
aceasta inscrip ie, n subcapitolul Termeni referitori la relatiile de proprietate si de autoritate statald.
Din perspectiva expusd aici, inscrip ia este intersanta dintr-un alt punct de vedere: forma Buila. J.
Németh transcrie gr. f prin b, pe cind St. Olteanu opteaza pentru transcrierea prin v . Datele
comparative inclina, intr-adevar, pentru transcrierea prin b. Daca admitem ca Buila noteaza un
antroponim Build sau Boild derivat — evident — de la bou, atunci textul devine: Jupinul Boila a facut
cupa etc. Desi nu este o atestare directd a lui boier, inscrip ia este pre ioasa, cdci indicd existen a unui
antroponim, fara indoiald roméanesc (deloc turcic cum credea Németh) derivat de la bou. Mai mult,
este vorba de numele unui conducator local al romanilor din secolele IX—X. Pe de alta parte, trebuie
observat ca atari antroponime s-au pastrat pina azi in romana, argument clar al caracterului romanesc
al numelor: Boila, Boicescu / Buicescu etc. Atestarea numelui Boila in secolele IX—X reflecta numele
frecvent intilnit la romani Boild; cf. si Boia, Boiarul, Boiceanu, Buiceanu, Boierescu, Boieru etc.;
(vezi Iordan 1983 s.v.). Cit priveste antroponimul Butaul, se poate presupune ca acesta ar fi turcic. Cu
toate acestea, si in contextul respectiv, termina ia -u tradeaza, mai degraba, articolul definit romanesc.
In ansamblu, grafia este, cum s-a observat, aproximativa, forma reald reconstruibila fiind, foarte
probabil, derivata de la o baza antroponimica Bot-: Bot, Botea, Botu(l), nume bine atestate la romani.
De altfel, contextul acestei inscrip ii arata ca atit termenul jupin/gupin cit si alte forme, cum ar numele
de persoane, se refera la realitatea locului, respectiv la jupanat si la boierie.

Daca se accepta ipoteza noastra (lasind discu ia deschisa pentru turcologi, care trebuie sa aiba
ultimul cuvint), atunci traducerea textului in ansamblu este:

Jupinul Boila a facut cupa
Jupinul Botul a [dis]pus [sa fie] adaptata pentru aga at.

Cu aceste precizari, putem face inca un pas mai departe, propunindu-ne sa raspundem la citeva
intrebari esen iale:

(1) cind s-a constituit termenul boier?

(2) in ce areal? si

(3) cum se explica raspindirea sa pe o arie atit de vasta?

Vatra de formare a termenului si aspecte cronologice. Am ardtat mai sus cd asocia ia ‘vite
(mari)” ori ‘turma’, in general ‘boga ie’ este tipica unei societd i tradi ionale: la romani, apoi la
romani si in romanitatea rasdriteand, in general in India etc. Altfel spus, vitele erau moneda acelor
timpuri, precum indica si neologismul pecuniar derivat de la sensul de ‘turma, vite’. In acest context,
apari ia unui termen ce denota, fn acelasi timp, proprietatea asupra vitelor, dar si un statut social
aparte (mosia si, implicit, func ii cu atribu iuni politice) este, am putea spune, in firea lucrurilor,
firegte, in contextul social-istoric respectiv.
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Tot din cele expuse pind acum rezulta cu suficientd claritate ca termenul boier a intrat in uz in
cadrul romanitd ii rasdritene, asadar la proto-romani. Cu alte cuvinte, boier trebuie sa se fi raspindit
inainte de secolul al X-lea. Dat fiind ca ne aflam intr-o perioada fara texte scrise, se pare ca o
delimitare cronologica precisa nu este posibila. Si totusi, raspindirea formelor la slavi (si, prin acestia,
ajungind pinad la popoarele baltice) este de un ajutor pre ios pentru o cronologie cit se poate de
precisd. Noi credem ca boier, ca termen specific romanita ii rasaritene, a fost preluat de slavi
aproximativ in aceeasi perioadd cand au fost fmprumuta ii termenii kvmotra, svto etc. pe care i-am
analizat mai sus. Termenul boier trebuie sa fi facut parte din acel inventar de termeni fundamentali ai
organizarii sociale, familiale si politice pe care romanitatea rasdriteana i-a impus si slavilor intr-o
perioada foarte veche, posibil inainte de secolul al VI-lea p. Ch.

Este probabil ca boieria a existat ini ial ca institu ie fncd in perioada slava comuna si a fost dusa cu
sine de to i slavii. Cu toate acestea, la slavii occidentali boieria a disparut sub presiunea organizarii
medievale de tip apusean a societa ii, tot asa cum s-a inttmplat si in Ardeal, unde existen a originara a
boieriei mai este direct atestatd doar in Fagaras, In rest avind la dispozi ie doar dovada toponimelor.
Este Tnsd interesant ca termenul si institu ia boieriei s-au putut impune departe de locul de geneza, la
popoarele baltice. Pentru a in elege cum a fost posibil acest lucru, trebuie invocat, in primul rind,
caracterul profund tradi ional §i conservator al acestor popoare. In sfirsit, nu trebuie uitat ca
raspindirea mai mare a balticilor in evul mediu, atingind cursul superior al Nistrului, putea crea
premisele ca balticii sa fi luat institu ia direct de la proto-roméni si nu neaparat prin intermediar slav.
Acesta este, desigur, un aspect secundar care va putea fi analizat suplimentar prin cercetdri viitoare.

In sfirsit, trebuie subliniat faptul ca datele arheologice sprijind in mod decisiv observa iile de mai
sus. In secolele V-VII, animalul domestic cel mai bine atestat este bos taurus (50% dintre oasele
de animale), urmat de sus domesticus (25%), ovis capra (6,5%), equus caballus (6,5%). Aceasta
preponderen a coplesitoare a boului, deloc surprinzatoare, este confirmata si de observa ia ca
economia dacilor din secolul IT e. n. era bazata pe agricultura si pe cregterea vitelor mari, in
primul rind pe bos taurus (Dolinescu-Ferche 1984: 117-147, mai ales 139 si 142).

Originea boieriei romanesti — a crescatorilor si proprietarilor de boi, de vite mari, in general — se
afla, fara indoiald, Tn aceasta perioada de profunde muta ii socio-politice si etnice in care factorul
discontinuitate este altoit pe un factor, fncd mai solid, de continuitate etnica, lingvisticd si de
civiliza ie. In cazul de fa a este vorba, fard indoiala, de continuitatea institu ionald. Nu poate fi
indoiald ca boieria, puternicd realitate a romanitd ii rasdritene, se nscrie pe linia continuita ii
sistemului economic si social traco-dac, apoi daco-roman si, in sfirgit, romanesc. Indiferent de
eventualele puncte neclare care mai pot persista in discu iile privind originea boieriei, este clar ca
aceasta nu este nicidecum o institu ie fmprumutatd, ci o institu ie nascuta si dezvoltata din realitd ile
romanita ii rasdritene. Institu ia boieriei i, implicit, termenul corespunzdtor, s-au impus pe un vast
areal sud-est si est european deoarece corespundeau realitd ilor economice ale timpului §i, nu in
ultimul rind, datorita prestigiului civiliza iei daco-romane, mai mult sau mai pu in ,,provinciale*,
in elegind prin ,,provincie* reflexele locale ale emana iei civilizatoare de la Roma care se manifestau
in condi iile specifice ale spa iului carpato-danubian.

Datele prezentate aici ne permit sa raspundem la intrebarea din titlu: nu, boieria nu este o institu ie
preluatd de roméni, ci — din contra — este preluata de la roméani, mai exact din romanitatea rasariteana,
proces care a inceput in secolele III-1V e. n.

Geneza termenului 1n spa iul carpatic ni se pare singura plauzibild, asa cum se aratd ansamblul
datelor discutate aici. Este clar ca originea boieriei nu trebuie cautata la popoarele turcice, unde nu
exista nici institu ia, nici termenul corespunzdtor. Putem afirma cu toata certitudinea ca radicalul
turcic baj-, boj- ‘inalt’, invocat cindva in explicarea termenului, nu poate avea nimic de-a face cu
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termenul boier, fiind vorba de o asemanare fortuitd, in cel mai bun caz de o asocia ie ca rezultat al
acestei consonan e.

Geneza boieriei, ca realitate puternicd, bine consolidata in Europa rdsariteana si balcanica,
corespunde unei mentalitd i tradi ionale: asocierea dintre turmele (pecora) de vite si avere sau bani
(pecunia). Paralela din latina (pecus - pecunia) este semnificativa si ne arata cit se poate de clar care a
fost mecanismul apari iei termenului boier.

Indiferent de datele si detaliile noi care vor putea fi revelate prin cercetdri viitoare, putem conchide
ca boieria — atit ca realitate specifica a romanita ii orientale, de unde s-a raspindit pe un areal vast, cit
si ca termen aparut in latina vorbita din Dacia — aratd continuitatea noastra institu ionald, precum si
rolul civilizator — in contextul timpului respectiv — al romanita ii rasaritene.

Nota finala

Desi nu afecteza ipoteza noastra (si, implicit, nici demonstra ia pe care am fncercat-o aici),
sugeram cercetatorilor din domeniul heraldicii sa priveasca stema Moldovei, in lumina celor spuse de
noi aici, respectiv ca reflectind — pur si simplu — un bou, simbolul boierilor de odinioara, nu un bour
(animal salbatic), cum se crede in mod uzual.

Termeni referitori la locuin e §i la activita i tradi ionale

Arealul vatra-urda-strunga. Intr-un succint studiu, E.P. Hamp (LB 20, 1-2/ 1977: 113-117) a
atras aten ia asupra raspandirii celor trei termeni pe un areal vast, din sud-estul european pana in
Europa centrala. In context, Hamp sus ine ipoteza ca acest areal reprezinta teritoriul locuit in
antichitate de traci si de iliri, iar raspandirea acestor forme se explica, pe de o parte, prin perpetuarea
unor forme arhaice, pe de alta parte prin influen ele exercitate de pastorii roméni transhuman i.
Analizele de amanunt sprijina ipoteza lui Hamp.

Vatrd este raspandit in toate limbile vecine romanei: b., s.-cr. vatra, c. dial. (Moravia, regiunea
Valassko) vatra, slc. vatra, ucr. vatra;, de asemenea, maghiar vatra. In toate aceste limbi, sensul este
‘foc’. Sensul din romana se regaseste 1n alb. tosc vatré, gheg votré ‘vatra’. Cercetarile au aratat ca este
vorba de un cuvant stravechi trac sau traco-ilir cu sensul ‘loc pentru foc’: ‘vatra’ sau ‘foc’. Forma
traca reconstruita este *atr-a, *watra, *wotra (BER 1: 123). Skok (3: 569) considera ca a intrat in
latinitatea balcanica. O trecere 1n revista a istoricului cercetarilor dedicate acestui cuvant a facut
Russu (1981: 414-416); lista sa trebuie completata cu studiul Fr. Baltaceanu (C II Trac. 23). Numerosi
lingvisti au considerat cuvantul de origine traca (eventual traco-ilird): Puscariu 1976: 171; Poghirc
1969: 353; Ivanescu 1980: 256; Rosetti 1986: 255.

Strungd, alb. shtrungé; s.-cr. struga, b. straga, starga, mac. straga, pol. strqga, slc., ucr. strunga,
ngr. otpovyya. Este un termen pastoral ,,tehnic*, strunga fiind un loc ingust la stana pe unde oile trec
una céte una pentru a fi mulse. Skok (3: 348) il considera ,,iliro-tracic intrat in latinitatea balcanica®.
Formele au fost analizate din perspectiva mostenirii trace sau traco-ilire de numerosi cercetatori:
Russu 1981: 393 sq.; Duridanov 1969: 95; Bari¢ 1919: 154 sq.; Philippide 1923-1928, 1: 442: 2: 735;
Puscariu 1976: 170; Poghirc 1969: 334; Iordan 1960: 80. De fapt, fnsusi Tomaschek (II, 2: 82)
apropia forma alb. shtrungé de toponimul antic 2zpoyyeg (Procopius de aed. 4, 4, consemnat la Decev
1957: 480). Etimologia lui Tomaschek ramane si astdzi justi. Cuvantul este frecvent in toponimie
(Petrovici 1970: 271-272).
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Catun, alb. tosc katunt, art. katundi, gheg katun, katun(d)ar ‘satean’; b. katun ‘adapost iganesc,
cort’; s.-cr. katun ‘sat mic’. BER (2: 277) considera ca originea ar fi lat. cantone(m) (it. cantone).
Skok (2: 64) il considera element arhaic, traco-ilir, explicabil prin alb. ka- si ndejé ‘asezare’, inrudit
cu lat. pop. *tenda (< tendere) - rom. tindd. Cercetatorii care au analizat situa ia n limbile sud-est
europene il considera element autohton trac sau traco-ilir (Brancus 1983: 58; Russu 1981: 290;
Poghirc 1969: 339).

Colibd, alb. kolibé si kalivé (ultima forma, cu fonetism neogrec); s.-cr. koleba, koliba (si in
toponimie); b., mac., v.sl. koliba; de asemenea, c., slc. koliba. Sensul este ‘casd mica’. Skok (2: 124)
considera ca originea trebuie sa fie gr. kalvfn, din aceeasi radacina cu verbul kaldmrew ‘a acoperi’, de
aici si Kaivyw. BER (2: 555) il apropie de c. chalupa, pol. chalupa ‘coliba’, forme considerate
neclare de Machek si Holub-Kopetny. Skok, loc. cit., considerd ca, in ultima instan 4, ,,este un cuvant
grecesc intrat 1n latinitatea balcanica, posibil prin intermediar tracic*. (Pentru greaca, vezi discu iile la
Chantraine 1968-1980: 487, s.v. kalypto). Desigur, nu este exclusa existen a unor forme paralele in
greaca si ilird, eventual si n tracd; dacd se admite ipoteza lui Skok, atunci formele trebuie considerate
trace, chiar daca aici ele provin din greaca.

Cuvantul pune, intr-adevar, probleme de detaliu. Fonetismul cu b, nu cu v (exceptand forma
albaneza kalivé), arata un element vechi grec, nu neogrec. Daca se admite filiera traca a cuvantului in
latinitatea sud-est europeand, atunci evolu ia a>o trebuie explicatd prin limbile sud-slave (dar si faza
tardiva a tracei cunoaste o asemenea evolu ie, asa cum vom arata in capitolul dedicat foneticii). De
asemenea, / intervocalic din romana ar indica un cuvant intrat in limba dupa sec. X. Pe de alta parte,
cuvantul este considerat de origine romaneasca in arealul ceho-slovac (Machek 269) si pare a avea in
limbad acelasi statut ca vatrd i strungd: un termen referitor la locuin a de tip tradi ional, arhaic. Aceste
fapte fac analiza etimologica dificila. Poghirc (1969: 329) considera ca originea ar fi ilira, transmis
indirect Tn romana.

Cat priveste [ intervocalic din romana, situa ia este complexa, deoarece acelagi caz este Intalnit gi
in cuvinte vechi, considerate autohtone traco-dace, cum sunt bald, balaur, baligd si cdciuld. Altfel
spus, prezen a fonemelor b si [ intervocalice nu este, in sine, un argument impotriva vechimii
cuvantului in roménad, deoarece b, v si [ in pozi ie intervocalica se pastreaza intotdeauna in elementele
autohtone. (Vezi mai jos alte discu ii in capitolul dedicat foneticii).

Bordei pune, la randul sau, probleme de analiza etimologica. In bulgara, forma bordej ‘id.” este
explicata ca imprumut din romana, aici fiind un imprumut din it. bordello ‘bordei’ (BER 1: 68). De
asemenea, s.-cr. bordel, burdelj este considerat tot de origine roméaneasca (Rosetti 1986: 390 si 397).
Explica ia unui imprumut din italiana in romand nu este admisibila pentru un termen referitor la
locuin e de tip arhaic, tradi ional. Russu (1981: 266) considera cuvantul romanesc autohton, dar
termenul lipseste In listele intocmite de al i cercetdtori (Brancus, Poghirc). Totusi, asemdnarea cu
italiana obliga la depistarea unei surse comune, care sa explice formele la nivelul latinei populare.
Gamillscheg (1935, 2: 263) considera ca este vorba de un element vechi germanic, ceea ce este pu in
probabil. Etimologia ramane neclara. Cuvantul ar fi putut intra fn latina populara din ilira si/sau din
traca. Sunt necesare cercetari viitoare pentru a clarifica filiera de transmitere a formelor. Sfera
semantica sprijind ipoteza de lucru ca ar fi vorba de forme vechi, intrate in latinitatea sud-est
europeana, dar si in italiand, probabil din ilira si/sau din traca.

Stdnd este de asemenea un element vechi autohton traco-dac (Rosetti 1986: 254, dar la p. 309 il
considera de origine slavad; Poghirc 1969: 356; Brancus 1983: 149, care aduce argumente n sensul ca
forma nu pot fi discutata independent de alte elemente autohtone cum sunt strungd si tarc; Russu
1981: 388; Mihaila 1973: 16 sq.). Cuvantul este Tntalnit in s.-cr. sub forma stina, unde se interfereaza
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cu stan ‘locuin a, apartament’ (in alte limbi slave, cu sensul ‘cort’). Stdnd, sl. stanws sunt coradicale,
radical ie. *sta-. Cuvantul trebuie considerat coradical cu prima parte a compusului stdpdn, discutat
mai sus.

Arealul vatrd-urdd-strungd propus de Hamp reprezintd, in esen 4, arealul tracic si ilir, iar - in
epoca moderna - arealul central-sud-est european. Desigur, cuvintele analizate aici nu pot fi toate
explicate ca reflectaind direct o influen & veche, traco-daca in toate aceste limbi: romana, bulgara,
macedoneana, sarbo-croata, slovena, ceha, slovacd, ucraineand, maghiara, neogreaca. Se poate banui
o influen a directd, din traca sau din ilird, numai Tn limbile slave de sud, chestiunea inand de
cronologia admisa pentru dispari ia limbii trace ca idiom viu (vezi discu iile din capitolul dedicat
etnogenezei sud-est europene). In lumina cercetdrilor actuale, se poate admite ci cele mai multe (daca
nu toate) formele discutate aici au intrat deja in latinitatea sud-est europeana, unde reprezinta stratul
de baza al romanei, de aici fiind apoi transmise limbilor sud-slave, dar si limbilor slave occidentale si
rasdritene (cehd, slovacd, polond, ucraineana, chiar si — in unele cazuri — in rusa).

Pe de altd parte, consideram — si accentudm — faptul cd nu este vorba de simpli termeni ‘pastorali’,
reflectand transhuman a, ci — in unele cazuri cel pu in — de termeni esen iali specifici unei civiliza ii
tradi ionale, de tip arhaic. De altfel, unele forme analizate aici sunt inca vii, chiar daca nu fac parte din
lexicul cotidian contemporan. Unele neclaritd i de analizd etimologica (intalnite in colibd si bordei)
nu se pot lamuri decat intr-un context larg, care sa ina seama de ansamblul datelor de care dispunem.
Este motivul pentru care unele discu ii de amanunt le vom relua in capitolul dedicat foneticii.

Cronologia imprumutarii acestor forme de slavi se poate face in rela ie cu alte cuvinte discutate
aici. Data aproximativa de fmprumut trebuie plasatd in intervalul secolelor VI-VII p. Ch., asadar
aproximativ in acelasi interval cand au fost imprumutate formele derivate din lat. pop. *kumatra (lat.
clasic commater, ac. commatrem), care — dintre toate formele discutate aici — ofera cel mai clar reper
cronologic. In unele cazuri, in special atunci cand este vorba de cuvinte autohtone, trace i ilire, nu
este exclus un Tmprumut chiar mai timpuriu. Slavii, inainte de expansiune, au intrat in contact cu
ramura nordica a traco-dacilor — probabil cu costobocii sau cu un alt grup etnic nord-tracic — asadar
nu poate fi exclusa o datare a Tmprumutarii unor cuvinte de origine traco-daca in slava fnainte de
secolul V p. Ch., iar ramuri ale slavilor sudici au putut intra Tn contact direct cu vorbitori de limba
traca, aproximativ in intervalul secolelor V-VI. Deocamdata, nu avem la dispoziie un criteriu
cronologic cert. O cronologie cat de cat precisd trebuie sd ina seama si de posibilul consens al
arheologilor si lingvistilor in ceea ce priveste data pana la care se admite ca au supravie uit ultimii
vorbitori de limba traca. Asa cum am ardtat in capitolul dedicat etnogenezei, unii cercetatori sus in —
cu argumente ce nu pot fi ignorate — ca in secolele V— VI, posibil chiar mai tarziu, inca se vorbea
limba traca. Intr-o asemenea perspectiva, slavii sudici, dar $i ramuri nordice ce au intrat in contact cu
carpii si cu costobocii, puteau Tmprumuta unele cuvinte direct din traca, nu prin intermediar romanesc.
Asemenea detalii trebuie clarificate prin cercetari viitoare.
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Termeni mitologici si religiosi

Probleme generale

Religia este un sistem complex, institu ionalizat i ierarhic, ce reglementeaza prin norme stricte
rela iile dintre uman si divin. Este o defini ie simpla si, in acelasi timp, suficient de precisd, in general
acceptatd de cercetdtori, cu unele nuan e. Gh. Musu (1973), cdruia i se datoreaza cateva studii
fundamentale dedicate marilor sisteme mitologice si religioase ale antichita ii (mitologiile si religiile
greacd, lating, traca, slava) a justificat Tn scrierile sale aceasta defini ie. Kernbach (1986: 504 sq.)
considera ca religia este ,,0 forma de refugiu mistic in supranatural, printr-un sistem de credin e
constituit in doctrina transcendentala ce opereaza codificarea teologica a mitologiei*. Intr-o lucrare
dedicata spiritualitd ii Evului Mediu, André Vauchez analizeazd marile transformari religioase si
spirituale ce au avut loc o data cu trecerea de la antichitatea tarzie la Evul Mediu timpuriu, observand
rolul fundamental al oralitatii, intr-o lume in care analfabetii formau majoritatea covarsitoare a
popula iei, detaliu adesea ignorat de cercetatori, tentai sd proiecteze in trecut realitd i specifice
,.Galaxiei Gutenberg®, asadar caracteristicile civiliza iei moderne. Vauchez discuta si rolul practicilor
precrestine, intr-o perioada in care crestinismul nu era pe deplin triumfator (Vauchez 1994: 5 sq.). Am
putea adduga chiar ca, pretutindeni in Europa, practicile precrestine supravie uiesc pana astazi, in
Romania (Ghinoiu 1988; 1995) ori in Lituania (Greimas 1996). Oralitatea, analfabetismul, influen a
,pagand”, precrestind — iatd cateva elemente comune tuturor spa iilor culturale europene, sarcina
cercetatorului fiind aceea de a identifica elementele specifice, locale, influen ele si contaminarile. In
acest sens, rela iile dintre protoromani si slavi in intervalul secolelor V-VII pun unele probleme
dificile, neputand fi interpretate automat prin raportari la realitatea din Europa Occidentald, desi —
accentuam — numeroase chestiuni generale ori de detaliu nu sunt diferite. Am putea adauga aici,
preluand o veche observa ie, ca ,religia este un lucru eminamente social®“ (Durkheim 1995: 22; in
versiunea romaneasca a lucrarii, /ucru traduce fr. chose, desi — in context — ar fi fost mai corect
termenul fenomen).

Spre deosebire de religie, ,,mitologia reprezinta ansamblul miturilor unei arii etnice sau sociale*
(Kernbach 1986: 356). Este, altfel spus, un ansamblu neinstitu ionalizat de norme si de tradi ii, ini ial
exclusiv orale, doar ulterior (si doar uneori) consemnate de autorii antici ori medievali. Oralitatea este
specifica perioadei si arealului cultural discutat aici: secolele V-VII, in cazul raporturilor romano-
slave. Vocabularul mitologic si religios (ori mitologic-religios) pune probleme deosebite de analiza
etimologicd, deoarece — adesea — este important sa identificim si sd analizim mai ales contextul
extralingvistic al normelor si tradi iilor. Or tocmai acest context nu ne este cunoscut ori este prea
pu in cunoscut.

Pentru perioada si pentru spa iul geografic avute in vedere in lucrarea noastra, trebuie deosebite
patru straturi cultural-religioase ce si-au adus contribu ia la sinteza civiliza ionald a sud-estului
european: (1) religia si mitologia romana, cu unele influen e grecesti si apoi orientale; (2) mitologia si
credin ele autohtone trace si, in sudul Peninsulei Balcanice, ilire; (3) mitologia slavilor; (4) influen a
cre§tiné. Raporturile dintre diversele straturi lingvistice (roman, traco-ilir, slav, crestin) nu sunt
totdeauna clare i, ca atare, nu sunt nici ugor de analizat, mai ales ca fiecare dintre aceste componente
lingvistice, religioase si culturale are istoria sa, influen ele sale si 0 anume evolu ie. De exemplu, asa
cum am fincercat sa aratam in capitolul dedicat toponimiei, nu exista o frontiera neta intre elementele
latine si neolatine (romanesti sau dalmate) din limbile sud-slave, deoarece nu a existat niciodata
discontinuitate de habitat romanic la sud de Dunare, dupa cum nu a existat nici la nord de Dunare.
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Desigur, dificultd i similare apar si in cazul analizarii vocabularului mitologic si religios, accentuate
aici de specificul domeniului, unde lingvistul nu propune un raport rezonabil Intre cuvinte i lucruri,
ci intre cuvinte $i lumea mitului si/sau a divinului. Cu toate acestea, inand seama de unele puncte
neclare, analiza este posibila si, pe masura ce datele se constituie intr-un corp coerent, neclaritd ile se
reduc treptat, transformandu-se in probabilita i ori in certitudini pe care analiza lingvistica nu le poate
ignora.

Religia si credin ele romane au avut o evolu ie complexa si complicatd. Nu este in competen a
noastra sa intram aici in amanunte. De altfel, o asemenea abordare ar depdsi cu mult scopul ce ni I-am
propus. Este cert cd latina a transmis romanita ii carpato-danubiene, deci si romanei, termenii
fundamentali ai vocabularului religios crestin, fapt ce atesta — fara dubiu — caracterul roman al
influen ei crestine intre Carpai si Marea Egee. Influen a slavd, inclusiv influen a slava in lexicul
crestin, este cu cateva secole mai tarzie.

Sistemul mitologic-religios trac si ilir (uneori etichetat traco-ilir) pune probleme specifice de
analiza, in primul rand datoritd caracterului sau oral. Ca atare, cercetatorul trebuie sa apeleze fie la
datele oferite de analiza lingvistica comparata, fie la datele oferite de alte discipline: arheologia,
folclorul, obiceiurile populare etc., neputand fi ocolite nici informa iile — oricat de lacunare ar fi —
oferite de scriitorii antici. Nu este usor insa a corobora date provenind de la discipline diverse si nu
este totdeauna usor a trage o linie ferma de demarca ie intre traditie si inovatie.

Trebuie precizat ca, deja in secolele V-VII p. Ch., avusese loc o sinteza culturala daco-romana
(ori, in sens larg, traco-romana), in care elementele lingvistice si mitologic-religioase au fuzionat
pentru a da nastere fazei incipiente (sau stravechi) a protoromanei si a sistemului de norme
tradi ionale romanesti. Jus Valachicum (sau lex Olachorum), de care aminteam in capitolul dedicat
structurii sociale, trebuie sd-si aiba originea fn aceasta perioada, fiind un element definitoriu al
civiliza iei romanesti, iniial avand valen e sacre. Analizind ansamblului calendarului tradi ional
roméanesc si al obiceiurilor conexe, Ghinoiu (1988; 1995) observa caracterul arhaic, evident
precrestin, al acestora. Daca si analiza lingvistica aduce date suplimentare in acest sens, atunci
concluziile nu pot fi catalogate drept anacronice ori incoerente.

Cat priveste sistemul mitologic slav precrestin, cu supravie uiri si dupa crestinare, nu s-au dat
raspunsuri la numeroase intrebari. Eliade (1992, 3: 35 sq.) a Incercat sa creioneze caracteristicile
esen iale ale mitologiei slave. Cercetatorul sloven Damijan Ovsec (1991), intr-o ampla lucrare de
sinteza privind credin ele slavilor, a aratat ca este imposibila reconstruirea unui sistem mitologic
protoslav coerent, ceea ce intrd in contradic ie cu datele lingvistice, ce permit — cu relativa ugurin a —
reconstruirea unei faze stravechi (Urslavisch). Vocabularul cultic protoslav cuprinde, conform datelor
lingvistice comparate, relativ pu ini termeni fundamentali. Bogs ‘Dumnezeu’ (de aici bogatv) si raje
‘rai, paradis’ sunt termeni de probabila origine iranica. Celelalte manifestari cultice sunt locale,
reflectand importante diferen e tribale. Dintre vechile divinitd i, doar Perunws pare sa fi fost venerat de
toate triburile slave. Este o ipoteza confirmata de existen a teonimului lituanian Perkunas (similar la
Gieysztor 1986: 47). Admit de asemenea o explica ie din stravechiul fond indo-european termenii
molju, moliti ‘a (se) ruga (inrudit cu lit. melZdiu, melsti ‘id.”); svetv ‘sfant’ si duchv ‘duh, spirit’.
Credin ele vechilor slavi par sa fi fost influen ate, la un moment dat, de manifestarile cultice ale
vechilor finezi, stramosii finlandezilor si estonilor de astazi (Ovsec 1991: 69-70). In ceea ce priveste
rela iile dintre popula ia romanizata si slavii de sud, Ovsec (op. cit., passim, vezi indicele) subliniaza
importantele influen e romanice (romanesti, In principal) asupra credin elor populare sud-slave.
Asupra acestora vom reveni mai jos.

Vlahovi¢ (1972: 7-8) clasifica obiceiurile populare sud-slave astfel: (1) sociale; (2) economice; (3)
religioase; (4) juridice; (5) medicale. Vom aborda in continuare cu precadere aspectele lingvistice ale
obiceiurilor religioase, cu observa ia ca, la orizontul istoric avut in vedere, secolele V°VII p. Ch.,
religiosul era predominant in toate sferele vie ii sociale. In al doilea rand, trebuie subliniat ca exista
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manifestari mitologice si/sau religioase arhaice, chiar daca acestea nu sunt reflectate printr-un termen
corespunzator de substrat. Putem cita, de exemplu, cultul focului, al vetrei, ,incurarea cailor*,
pastoritul de vara, s.-cr. bacijanje (Vlahovi¢ 1972: 38, 67, 73, 87; despre cultul focului si al vetrei la
sarbi vezi si Kulisi¢ et al. 1970: 54-57).

Asa cum rezulta din cercetdrile de pana acum, sincretismul cultic slavo-protoromanesc ori slavo-
dalmat a fost esen ialmente de facturd populara, intr-un context civiliza ional exclusiv oral in

intervalul secolelor V-VII. Iata de ce consideram ca cei mai vechi termeni din sfera cutumelor
populare, a mitului, a religiosului in general trebuie sa fi avut ini ial un caracter popular, nesofisticat.
Abia ulterior, dupa sec. VIII p. Ch., incep sa apard influen ele livresti, de factura crestind. Aceasta

,lume de analfabe i, cum era — de altfel — pretutindeni in Europa la acea data, avea specificul sdu,
normele sale, proiec iile sale In lumea sacrului. Unele au supravie uit pand astazi, desi mereu adaptate

unor realitd i sociale periodic ori constant schimbdtoare. Asa cum bine a observat Ghinoiu (1988),
Craciunul, Boboteaza, Mar isorul, Pastele, Sanzienele, Santamaria sunt tot atatea relicte ale unui
calendar arhaic, precrestin, deosebit de tenace de-a lungul timpului, ce a influen at uneori si pe vecinii
slavi. in continuare, vom incerca sa analizdm tocmai acei termeni arhaici, de origine latina ori
autohtond, ce au stat la baza sintezei protoromanesti si care au influen at si pe slavi, mai ales pe slavii
de sud.

Influen ele 1n sfera mitologicului pot fi identificate, pe de o parte, in credin e si obiceiuri, pe de
altd parte in lexic. Ne vom referi aici doar la acest din urmd aspect, invocand insd si argumente
extralingvistice, atunci cand acestea sprijind o anume ipoteza. In conformitate cu tema propusa, vom
discuta — in primul rand — influen ele in limbile sud-slave carora li se poate admite o cronologie
cuprinsa intre secolele V-VII p. Ch. Ca atare, nu vom aborda aici problema lexicului crestin, deoarece
acesta reflecta o fazd de Tmprumut mai tarzie, pe cale livresca. Doar krizb pare a reflecta un Tmprumut
popular, dintr-un idiom nord-est italic, probabil o faza veche a friulanei (vezi alte discu ii la Machek,
Skok, Bezlaj etc.).

Consideram ca termenii discutai mai jos fac parte din cel mai vechi fond preslav din sfera
mitologicului si a religiosului, de origine latind populard ori de origine preromand, traco-daca
(eventual si ilird). Acestia trebuie s fi intrat de timpuriu, in secolele VI-VII, in lexicul mitologic-
religios popular al latinita ii carpato-dundrene, de unde au fost imprumutai si de slavi. Formele
analizate mai jos sunt specifice, mai ales, slavilor sudici. Nu poate fi insa ocolita realitatea ca unele
forme (koleda, Kracun) sunt (ori au fost) raspandite si la alte popoare slave.

Termeni

Bddni (vecer), b. ‘seara butucului, seara de Craciun’, badnik, badnjak ‘butuc de Craciun’; s.-cr. badnjak
‘butuc de Craciun’, badnje vece ‘seara butucului, seara de Craciun’. Azi rar, cuvantul era raspandit in trecut la
to i slavii de sud, dar numai la acestia. Termenul este tracic (Vlahovi¢ 1972: 74 sq., mai ales p. 77; Duridanov
1993). Ar fi o situa ie rara cand un cuvant trac ar fi pastrat doar in limbile sud-slave, fiind absent in romana si/
sau albaneza. Consideram cd inrudit cu forma bulgard si sarbeasca este cuvantul roménesc bdddran ‘necioplit’,
neexplicat pAnd acum, al cdrui sens vechi poate fi reconstruit ‘bucata de lemn bruta, necioplita’, de aici sensul
figurat de ‘persoand prost crescuta, mitocan’. Formele sud-slave reflecta lexicul esen ial al sarbatorilor de
Craciun (vezi infra s.v. Kracun).

Dodola, dudula, dudola, dial. si vaj-dudule, dudulica, b.; s.-cr. dodola, rom. Dodold, alb. dudulé, n.gr.
Tuntule. Termenul este raspandit numai la slavii de sud. Dodolele sunt figuri mitice populare asociate cultului
ploii. (Gieysztor 1986: 68 si 260; Ovsec 1991: 170; Georgieva 1993: 233). Explica ia etimologica a pus
probleme. Gieysztor, loc. cit. si Kernbach (1989: 146) cred ca ar fi figuri mitice asociate cultului lui Perun,
asemeni peperudelor (infra); Ovsec se indoieste de o asemenea asociere si pe buna dreptate (Dodole in prporuse
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so dekleta ki prosijo za deZ.[...] Ali ima beseda kak$no zvezo s Perunom, pa je veliko vprasanje). Gieysztor, loc.
cit. si Georgieva, loc. cit., asociazd forma slava cu lit. ND Dundulis, dundulis ‘tunet’, ceea ce este foarte
plauzibil. In orice caz, dodolele intrd in categoria miticd a celor ce asigurd controlul magic al ploii (vezi la
Frazer, Creanga de aur, cap. 5, 2).

Textele antice stau marturie cd in traca existau antroponime si toponime cu radical doid-, dyd-, doudou- (de
exemplu Doidalsos, Doidalses, Dydalsos, Dudis, Doudoupes etc.; DeCev 1957: 144, 151; alte discu ii privind
aceste forme in Paliga 1994 a). Nu este clar daca figura dodolelor slave si romanesti are rela ii mitice ori, in plan
lingvistic, etimologic cu Dordolet, inrudit cu durduliu, dial. si durd (Musu 1982: 64 sq.), de asemenea de
origine traco-dacd. O asemenea asociere este posibild la nivelul etimologiei populare. Formele dodola si
dordolet pot fi considerate autohtone. Pentru o asemenea explica ie pledeaza atat atestarile formelor trace, cat si
faptul ca dodolele sunt specifice numai slavilor sudici, unde influen ele trace (si ilire) sunt importante.

German, b., s.-ct. Derman (si slv. DZerman, unde pare fnsa imprumut livresc). ‘Divinitate htoniana la sarbi
si la bulgari’ (Gieysztor 1986: 70 si 261; autorul considerd ca ar fi echivalent cu Trojan, vezi infra). Mai
nuan ata este defini ia la Ovsec (1991: 287-288): ,,Pe timp de seceta, fetele si femeile tinere pregatesc o papusa
mare pe care o ingroapa langa un rau sau intr-un crang, dand drumul pe ru unei lazi intr-un ritual de
inmormantare simulata“. Acest ritual este dedicat divinitd ii German sau Perman. Tradiia este tracica
(Kernbach 1989: 202, care apreciaza insd cd nu este exclusa o influen & germanad, prin contaminare cu NP
Hermann). Caracterul autohton preslav este confirmat de oronimul si de hidronimul trac German (vezi discu ia
in Lexiconul A, capitolul Toponime si antroponime preslave). Consonan a cu NP Hermann este, desigur,
fortuitd. Cf. ND tr. Germetitha, epitet al Dianei (DeCev 1957: 103, unde se citeaza si alte forme trace cu radical
ger-). NP rom. Gherman trebuie considerat inrudit cu aceste forme.

Koleda, v .sl., b. koléda ‘Craciun’, koleduvam ‘a colinda’; s.-cr. koleda ‘mers din casa in casa in perioada
sarbatorilor de iarnd, colindat; sirbdtoare draneascd; cozonac (numit si boZisnjak)’, slv. keleda, ‘colindd’, pl.
kolede ‘Craciun’, rdspandit si fn alte limbi slave: c., slc. koleda ‘colindd’, r. koljada ‘sarbatori de iarnd’. Desi
este raspandit Tn mai multe limbi slave, termenul este uzual mai ales la slavii de sud. Kuli$i¢ et al. (1970: 168—
170) subliniaza ca, la sarbi si la croa i, koleda se refera la colindatul dintre Craciun si Boboteaza (la sarbi) sau
Epifanie (la croa i). La sloveni, koleda se refera, mai ales, la colindatul de pe 24 decembrie (Ovsec 1991: 36).
Cuvantul a intrat In romanitatea carpato-balcanica sub forma calendae, sarbdtoare interzisa de Biserica Crestind
(Ionescu 1978: 119-122). Asa cum s-a Intamplat insa adesea, interdic iile oficiale ale Bisericii nu aveau ecou in
randurile maselor (vezi mai jos Crdciun). Slavii de sud au Tmprumutat cuvantul din latinitatea balcanica (Skok
2: 124: ,JuZni Slaveni posudiSe tu rijec iz balkanskog latiniteta®; similar la Bezlaj 2: 55-56; BER 2:551).

Cuvantul romanesc colindd a fost reficut dupa forma de plural colinde, reflectand totodatd un intemediar
slav. De fapt, cuvantul s-a interferat cu o forma veche romanesca pastrata direct din latina, dupa cum arata
cdrindar ‘ianuarie’ (conform vechiului calendar, colindatul era in ianuarie) < *cdrindd, rom. dial. (Ardeal) a
corinda, corindd, corinddtori (Rosetti 1986: 558). Cuvantul a fost imprumutat de la slavi si in albaneza:
kolendér ‘kleines Weihnachtsgebick’, nata e kolendrave ‘noaptea de Anul Nou’; kolendaré f. pl. ‘colindatori’
(Puscariu 1976: 205). Alte discu ii la Vlahovi€ (1972: 85).

Kracun. Raspandit la toate popoarele vecine romanilor, inclusiv in maghiara: Kardcsony ‘Craciun’. La slavi,
sensurile sunt uneori diferite. La sarbi, kracun se refera la ‘ziua butucului’ (badnji dan), cand se ardea un
badnjak ‘butuc de Craciun’ (Cajkanovi¢ 1973: 191; VlahoviC 1972: 74 sq., vezi mai sus s.v. bddni). Tot la sarbi,
seara Craciunului era numitd badnje vece ‘seara butucului’; ca toponim, este atestatd forma Kracuniste (Kulisi¢
et al. 1970: 29). La sarbi si la croa i, sarbatoarea Craciunului se numeste boZic, la sloveni este boZi¢. Kracun
este si antroponim (nume de botez si de familie; Skok 2: 175). In s.-cr., kracun are si sensul ‘barna, canat (la
usd)’; sensul vechi trebuie sa fie ‘bucata de lemn’ (vezi mai jos). In slovend, kracun are sensul ‘zdvor’ sau
‘dinte, zim > (Bezlaj 2: 78).
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La bulgari, kracun este ‘naroden praznik po leten ili zimen pragovrat na slanceto’, fie o zi din perioada
sarbatorilor de iarna, Bddni vecer ‘noaptea buturugii’ (cf. sensul din s.-cr., supra), fie perioada 8-21 iunie (BER
2: 726; Ionescu 1978: 122-123). Cu sensul din roméana este si slc. kracun. La ucraineni, kracun este ‘colacul de
Craciun’. In rusa veche, korocuns se referd la o sarbatoare din vara, dupa 15 august; in rusa moderna, karacun,
korocun se refera la ziua de 12 decembrie (Ionescu loc. cit.).

Aceste sensuri diferite, aparent haotice ori incoerente, au facut ca analiza etimologica sa fie dificila. In
general, sfera semantica este ‘sarbatoarea Nasterii Domnului’ sau ‘sarbatoare in jurul solsti iului de iarna’ si/sau
‘sarbatoare din perioada solsti iului de vara’ (rusd, bulgard), dar — ceea ce este foarte interesant — avand si sensul
‘butuc, buturugd; bucatd de lemn’ in roméana (sens absent in DEX, inregistrat insa in DA si de Saineanu DU),
dar si Tn limbile sud-slave. In esen &, au fost trei ipoteze privind originea termenului Crdciun, fara indoiald
fmprumutat de slavi din romanitatea carpato-balcanica.

(1) Lat. calatio, -onis ‘strigare’ (Puscariu 1976: 281, cu rotacizarea />r; ipoteza greu de acceptat, dupa cum
subliniaza Ingrijitorul edi iei din 1976, Ilie Dan, p. 435, n. 94).

(2) Lat. creatio, -onis ‘crea ie’, Rosetti (1986: 274), considerand ca forma roméaneasca ar fi fost imprumutata
de la slavii de sud, idee reluatd la p. 555, unde considera cd si in maghiara ar fi fost Tmprumutat tot de la slavii
de sud; dar anterior, la p. 386, crede ca in maghiara ar fi imprumutat din romana. Ivanescu (1980: 242) inclina
tot sprea ipoteza ca forma romaneasca ar fi fost imprumutata de la slavii de sud.

Nu este de mirare cd etimologisti ca Skok, Bezlaj, Georgiev (in BER), desi admit posibilitatea cd formele
sud-slave sunt imprumuturi din latinitatea balcanica, resping ferm explica iile prin lat. calatio ori creatio.

(3) Aceste ipoteze ignord insa tocmai esen a chestiunii: sensul ‘butuc, buturuga; bucata de lemn’, atat in
romand, ct si fn sarbo-croata (in slovend, cu sensul ‘zavor’, fard indoiald derivat dintr-un sens vechi ‘bucatd de
lemn’). In plus, in albaneza exista forma kércu,-ni ‘butuc, buturuga’, nediscutatd de adep ii explica iei prin
calatio ori prin creatio. Iata de ce, intr-un amplu studiu privind originea Craciunului, Gh. Musu (1973: 50 sq. si
1982: 21 sq.), a aratat ca formele romanesti si slave nu pot fi discutate separat de sensul ‘butuc, buturugd’, de
fapt esen a problemei. Discu iile trebuie sd porneascd, in ipoteza lui Gh. Musu, de la paralela dintre romand si
albaneza. In primul caz, paralela ‘sarbatoarea de la 25 decembrie’ — ‘butuc, buturugd’ nu se poate explica nici
prin calatio, nici prin creatio. Sensul ‘butuc’ este pastrat in alb. kércii ‘butuc, buturuga’, dar si in romana la
nivel dialectal, sens esen ial si in explicarea credin elor sarbesti. Cuvéantul ar fi asadar de origine traca, radical
ie. *(s)ker- ‘a se curba, indoi: cracd, bucatd de lemn, butuc, buturugd’, din care deriva si NFl Cris. De fapt,
paralela Crdciun-butuc este intalnitd si in cazul formei italiene ceppo ‘Craciun’ si ‘butuc, buturuga’. Ipoteza
originii trace este sus inuta si de Brancug (1983: 242).

Cuvantul traco-dac ce sta la baza formelor din romana si din albaneza este asadar un element stravechi intrat
in romanitatea sud-est europeana. Sarbatoarea precrestind din perioada solsti iului de iarnd era, fara indoiald, o
realitate persistentd in credin ele populare. Era o sarbatoare a focului de iarna, admirabil descrisa de James
Frazer in Creanga de aur, capitolul Sdarbdtorile focului. Astfel se explica paralela ‘butuc’ — ‘sarbatoarea
Craciunului’, Intalnitd si in italiand, de fapt ‘sarbatoarea butucilor’, in albaneza nata e buzmit (Brancus 1983:
137). Cat priveste ,,Craciunul de vara“, atestat in rusa veche si in bulgara, acesta reflectd tot un relict precrestin,
o sarbatoare a solsti iului de vara.

In sfarsit, ar fi de adaugat cd perpetuarea unui cuvant precrestin, in cazul nostru traco-dac, ce se referd la o
mare sarbdtoare crestind nu este un caz izolat. Cuvantul vechi germanic pentru a desemna sarbatoarea
Craciunului era yule, inlocuit in engleza prin Christmas, dar pastrat in finlandeza sub forma Joulu ‘Craciun’,
cuvant imprumutat din suedezd. De asemenea, cuvantul englezesc Easter ‘Pasti’ reflectd numele unei zeie
(Eostre, Eastre) sarbatorite aproximativ in perioada cand crestinii au impus Pastele. Iatd cum datele comparative
mitologice si lingvistice sprijind decisiv ipoteza ca termenul Crdciun, la slavii sudici Kracun, este de origine
preromana, traco-daca, intrat de timpuriu in romanitatea rasariteana, fiind imprumutat ulterior de to i vecinii
romanilor. Dar paralela ‘butuc’ — ‘Craciun’ este specificd doar limbilor sud-slave si roménei.
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Peperuda, b. ‘obicei popular bulgar in timp de secetd’ (Georgieva 1993: 232-233). De asemenea, dialectal,
sunt Tnregistrate si formele Perperuna, Perepuna, Peperuna (s.-cr.), prporuse (slv.) (Gieysztor 1986: 49-50;
Ovsec 1991: 170 si 291). Gieysztor inclind sd explice cuvantul ca derivat din ND Perun; in opinia sa,
peperudele fiind ,,cu siguran a (zapewne) ,tovardsele lui Perun®. Ovsec avanseazd ipoteza cd ar putea fi
explicat prin lat. papilio, it. parpaglione ‘fluture cap-de-mort’. Rom. pdpdrudd, arom. pirpirund inseamna
‘divinitate a ploii invocatd de grupuri de femei pentru a veni ploaia cand e seceta’ (Ghinoiu 1995: 470).
Georgieva, loc. cit., desi nu respinge ferm explica ia prin ND Perun, admite ca ar putea fi un relict preslav,
tracic, dintr-o radacina per-. Acesta pare a fi drumul unei explica ii plauzibile, cf. NP tr. Paparion, inrudit (prin
reduplicare) cu ND tr. Papas ‘epitet al lui Zeus si al lui Attis (divinitate tracd)’ (DeCev 1957: 355-356). Sensul
stravechi al cuvantului nu poate fi reconstituit, dar atestarea unui antroponim tracic nrudit cu un epitet din sfera
mitologicului arata cd formele Peperudd, Pdapdrudd (cu unele variante dialectale) trebuie explicate, mai degraba,
ca relict tracic, nu ca derivat din ND Perun. Pe langa atestarea formei trace Paparion, un alt argument este si
raspandirea formelor doar la slavii de sud si in romdnd, respectiv in areale cu o importanta influen a traca ori
traco-daca.

Rusalj(e), dialectal si rusalji, rusaje (cu lj >j), s.-cr. ‘Rusalii’, b. rusal(j)a, rusalka ‘divinitate feminina,
naiadd’, rusalija ‘planta Levisticum officinale, leustean’ (Skok 3: 175); de aici este derivatd forma rusalka,
raspanditd la to i slavii, avand sensul general ‘demon al sufletelor femeiesti ce vataima sufletele muritorilor; la
slavii balcanici, este o altd denumire a zanelor’ (Gieysztor 1986: 263). Forma Rusalka este atestata tarziu, dupa
sec. 17. Mult mai vechi sunt formele sud-slave rusalj(e) (Ovsec 1991: 365 sq.). Originea este lat. rosalia
‘sarbatoarea trandafirilor’, atestata in sec. I p. Ch. Formele slave sunt ,,leksi¢ni ostatak iz balkansog latiniteta“
(Skok 3: 175). Ulterior, dupa raspandirea crestinismului, devine o sarbatoare de dinainte de Sf. Treime (Ionescu
1978: 125). Cuvantul este atestat si in albanezd: rréshajé, rshajé ‘Rusalii’. Cf. v. valon rosailhe mois ‘luna
rosaliilor, iunie’, ceea ce arata ca, in latina tarzie, s-a dezvolat un sens asemanator atat in Romania occidentala,
cat si in Romania rasdriteana (Skok Joc. cit.).

Forma romaneasca este influen ata de pronun ia slava (cf. colindd, corindd supra), deoarece forma asteptatd
ar fi trebuit sa fie *rusai.

Trojan. Tmparatul Traian a fost venerat Inca din timpul vie ii sale. Nu este deci surprinzator faptul ca figura
sa legendara a fost adaptatd vie ii religioase a slavilor, pe atunci — in secolele V-VII p. Ch. — fncd necrestina i.
Nu este de asemeni suprinzator faptul ca figura lui Traian a fost veneratd, mai ales, de slavii sudici, dar cultul
sdu este atestat pand la rusi. Astfel, la slavii din Bosnia, Trajan era divinitatea protectoare a oamenilor si, in
general, a tuturor fiin elor (Gieysztor 1986: 126-127). El era imaginat ca o fiin a Tnaripata (idem, p. 263).
Cercetarile arheologice si pu inele izvoare scrise i-au permis cercetatoarei bulgare Georgieva (1993: 232) sa
afirme cd, Tnainte de crestinare, slavii balcanici ii venerau pe Trajan, Perun si Hors (Chors). Nu este sus inutd
cu argumente ipoteza lui Gieysztor (1986: 263) ca Trajan ar fi 0 noua reprezentare a zeului Veles sau Volos.

Este probabil ca slavii au auzit de legendarul imparat Traian de la vecinii lor daci romaniza i (Vana 1983:
88), al carui nume a fost interpretat, prin etimologie populara, ca fiind derivat de la radacina tri-, troj- ‘trei’,
asimilandu-1 asadar cu mai vechiul zeu Triglav, Troglav ‘cel cu trei capete, tricefalul’ (Beranova 1988: 219),
tricefalia divina fiind atestata tn credin ele vechilor slavi (KuliSiC et al. 1970: 287-288; Ovsec 1991: 40).

Trajan este atestat si 1n toponimia sarbo-croatd. Skok (3: 505) considerd cd forma Trojan ar trada o
transmisiune cultd, deoarece in elementele vechi romanice din sarbo-croata transmise la nivel popular, lat. j (i
semivocalic) ar fi dat 7, ca In maz, raza.

De fapt, sunt doud chestiuni de detaliu ce trebuie clarificate. (1) Sensul formei roméanesti troian ‘san , val
natural de pamant; ridicatura de zapada’, ce are pareleld doar rar in toponimia sarbo-croata (Skok, loc. cit.). (2)
Vocalismul o din roméana si din limbile slave. Acest detaliu a facut ca Rosetti (1986: 274) sa considere ca rom.
troian este Tmprumutat de la slavii de sud, ca si Crdciun, colindd $i Rusalii. De fapt, Crdciun are o situa ie
complet diferitd de formele colindd si Rusalii (vezi supra). in cazul formei Trojan, rom. troian, este relevant
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faptul semnalat recent de Constantin Petolescu (Symposia Thracologica 9/1992: 173) ca grafia Troianus apare
deja in inscrip iile din sec. II-III p. Ch. raspandite pe un areal vast: Roma, Ostia, Brigetio, Grammeni, Egipt,
Spania, Britania, Noricum, Pannonia, Tracia. Explicaia consta in aceea ca numele legendarului imparat,
cuceritorul Daciei, a fost asociat numelui legendarei cetd i Troia, prin etimologie populara desigur, tot asa cum,
cateva secole mai tarziu, slavii l-au asociat vechiului zeu Triglav, tot printr-o etimologie populara (vezi mai
sus). Intr-o asemenea perspectiva, este discutabil daca romanii au imprumutat cuvantul de la slavii de sud. Este
de asemenea discutabil dacd forma sarbo-croatd tradeaza o transmitere cultd; ea poate fi, pur si simplu, de
origine romaneasca, transmisa la nivel popular.
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Toponime si antroponime preslave

Probleme generale

Toponimia reprezintd un capitol special Tn mostenirea unei limbi. In sens larg, prin toponime se
in eleg atat numele de locuri sau de localitd i (toponime stricto sensu), cat si numele de tnal imi —
dealuri, mun i, piscuri —, asadar oronimele, precum si numele de ape curgitoare ori statdtoare —
parauri, rauri, fluvii, lacuri, bal i —, deci hidronimele. Aceste categorii toponimice fac parte, alaturi de
numele de persoane (antroponimele) si de popula ii sau de grupuri etnice (etnonimele), din categoria
cuprinzatoare a onomasticii. In cazul discutat aici, este vorba despre onomastica de substrat, trac si
ilir, deci despre onomastica de tip relict, toponimic ori antroponimic. Pentru arealul sud-est european,
in care intra romana, albaneza si limbile slave de sud, este relevanta tipologia traca (inclusiv traco-
dacd sau daco-moesicd) si ilird. Asadar, prin ,toponim preslav® se inelege o forma perpetuatd
continuu de la popula iile antice trace si ilire. De asemenea, tot in aceastd categorie intra si elementele
romanice ce reflecta faza latinei populare tarzii ce a stat la baza romanei si a dalmatei, asadar idiomul
romanic vorbit in sec. VI-VII p. Ch. Dupa aceasta datd, aproximativa desigur, se poate vorbi de
protoromdnd, straromdnd sau romdnd comund (Urruménisch: Duridanov 1989: 20), respectiv de
protodalmatd.

Problemele generale privind etnogeneza sud-est europeana au fost discutate intr-un capitol separat.
Reamintim aici doar cd ilira reprezinta substratul lingvistic in sud-vestul si vestul Peninsulei
Balcanice, respectiv in teritoriile ce corespund Albaniei, Muntenegrului, sudului Serbiei, vestului
Bosniei, Croa iei, Sloveniei precum si in insulele adriatice. Traca (inclusiv dialectele sale nordice
traco-dace sau daco-moesice) este substratul in teritoriile ce corespund Bulgariei, Serbiei (mai pu in
partea sa sudicd) si estului Bosniei. Traco-daca reprezintd, de asemenea, substratul limbii romane.
Macedonia antica a fost o regiune de interferen a lingvistica traco-ilird. Macedoneana antica nu ne
este cunoscuta, fiind dificil de afirmat daca era un idiom specific sau unul indeaproape tnrudit cu ilira,
cu traca ori, eventual, cu greaca. Drina este considerata frontiera naturala dintre grupurile trace (la est)
si ilire (la vest). De-a lungul acestui curs, in Bosnia de azi, a existat un areal de interferen a lingvistica
traco-ilird. Asa cum vom ardta mai departe, toponimia preslavd din Macedonia nu aratd ca in
antichitate ar fi existat un grup etnic diferit esen ial de grupul trac sau de cel ilir.

Russu (1969: 100) a aratat ca asemandarile dintre traca si ilird trebuie sa fi fost mari. Citam in
continuare cateva exemple:

Ilira Traca (traco-daca)
Abroi Abre- (NP)

Aplo, Aplus, Apulia Apuli, Appulus, Apulum
Bilia, Bilios Bila

Dardi, Dardani Dardanos, Darda-para
Saprinus Sapri-sara

Separi Sapaioi

Sita Sita, Seita

Tribulium Triballi, Tribanta'
Zorada Zar-, Zur- (NP)

10. Numele tribalilor trebuie sa fi Tnsemnat ‘trei balauri’.
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Se pot cita si alte asemenea paralele. Consideram asadar — in acord cu Russu, dar si cu ali
cercetatori (vezi mai jos) — ca nu putem diferen ia transant materialul lingvistic preslav de origine
traca, pe de o parte, si de origine ilira, pe de alta parte. Este locul sa precizam aici cd, In perioada
antichitd ii tarzii — pand la venirea slavilor si alte cateva secole dupa aceea, — nu exista discontinuitate
de popula ie romanizata intre Romania rasdriteana (spa iul carpato-balcanic) si Romania occidentala.
La izolarea, relativa desigur, a vorbitorilor de romand si de dalmatd (azi dispdrutd), pe de o parte, de
vorbitorii celorlalte limbi neolatine, pe de alta parte, s-a ajuns treptat, in decurs de cateva secole, prin
acultura ie. Fenomenul este universal, spa iul sud-est european nefiind decat un caz particular.
(Problema romanita ii rasaritene in contextul romanita ii in general a fost discutata, de exemplu, de
Carlo Tagliavini In Originile limbilor neolatine precum si de numerosi al i autori ca Al. Rosetti ori
Gh. Ivanescu).

In prima parte a acestui capitol, vom fincerca sa discutam problemele ridicate de analiza
toponimelor preslave din sud-estul european. In partea a doua, vom discuta situaia catorva
antroponime. Tn acest sens, cercetatorul are acum la dispozi ie atat lucrari generale de toponimie, unde
sunt discutate mai ales toponimele majore (de exemplu Kiss 1980, un dic ionar toponimic general de
propor ii medii, sau Lutterer, Kropatek si Hunacek 1976, un dic ionar selectiv). Smilauer (1970) a
intocmit un dic ionar toponimic al limbilor slave, ce prezinta selectiv radacinile slave comune si
reflectarea lor in toponimie. Aici, autorul propune si o sofisticata clasificare toponimica generald, in
noua categorii, fiecare avand numeroase subcategorii. In Paliga (1989 c), in acord cu terminologia
adoptata de ali cercetatori ai domeniului (Battisti, Duridanov, Georgiev — vezi referin ele
bibliografice), am propus o clasificare toponimica simplificatd, practica si, in acelasi timp, suficient
de precisa, pe care o adoptam In continuare, astfel:

ND nomen dei: nume de divinitate, teonim;

NF1 nomen fluminis: nume de fluviu, de rau sau de parau, de apa curgatoare in general;
NI nomen insulae: nume de insula;

NL nomen loci: nume de loc sau de localitate, toponim stricto sensu;

NM nomen montis: nume de munte, de deal, de pisc, de ndl ime Tn general, oronim;
NP nomen personae, antroponim,;

NPp nomen populi, nume de grup etnic, etnonim;

NR nomen regionis, nume de regiune sau de inut, de ,, ara“ in sensul medieval,

NSt nomen stagni, nume de lac sau de baltd, de apa statatoare n general.

Clasificari si principii de analiza

Petar Skok (1950: 256 sq.) a propus un sistem de clasificare $i a enumerat cateva principii de
analiza ale toponimelor preslave din insulele adriatice. Consideram ca sistematizarea propusa de Skok
se poate aplica, eventual cu mici modificari de detaliu, in orice demers ce abordeaza problema
toponimelor de substrat in limbile slave sau in orice alt caz similar, cum ar fi — de exemplu —
problema toponimelor autohtone din Romania. Ca atare, ni se pare util a expune rezumativ sistemul
sau de clasificare toponimica.

Skok imparte toponimele preslave (precroate) in trei categorii, de fapt trei stratificari toponimice:
(1) preromane; (2) romanice timpurii, de dinaintea stabilirii grupurilor slave nerentiane (rani
romanski); (3) romanice (rimski). Aceasta ultima categorie ar putea fi numita neolatind.

Stratul preroman (predrimski sloj) cuprinde:

(1) toponime stravechi ,,mediteraneene* sau pre-indo-europene;

(2) toponime ilire de origine indo-europeana;

(3) toponime grecesti.
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Aceasta stratificare presupune un proces continuu, milenar, de asimilare lingvistica si de
acultura ie: toponimele pre-indo-europene au fost integrate limbii ilire; acestora li s-au addugat forme
noi, de origine indo-europeand, cele doua straturi lingvistice fiind apoi integrate ori asimilate de latina
populara ce a stat la baza dalmatei; in sfarsit, dupd venirea slavilor, toate acestea reprezinta substratul
toponimic preslav.

Perioada romanica este Tmpar ita, agadar, in doud mari subperioade: (1) precroata (preslava) sau
timpurie si (2) contemporana cu faza croatd (nerentiand), fmpadr itd, la randul sdu, in patru faze ce
corespund unor stratificari lingvistice:

(1) crestin-romanica;

(2) veche dalmata;

(3) a pastoritului valah (roménesc);

(4) vene iana.

Cronologia propusa de Skok — care considera sec. VI p. Ch. drept linia conven ionald de demarca ie
dintre ,,vechi romanic* si ,,neolatin®, cronologie admisa si de al i cercetdtori'' — se poate aplica fara
diferen e majore si in cazul arealului trac: problema (mult discutata) a posibilei mosteniri preie. in
arealul trac este identica celei din arealul ilir; perioada romana timpurie preslava din regiunea sud-
dundreand admite aceeasi cronologie, respectiv dinaintea secolului al VII-lea p. Ch.; perioada veche
dalmata din zona adriaticd are coresponden e in perioada romanei comune sau a straromanei;
problema ,,pastoritului valah“ se pune in termeni identici, cu deosebirea ca acesta a influen at mai
mult regiunile sud-dundrene decat insulele adriatice; in sfarsit, perioadei vene iene din zona adriatica
ii corespunde perioada veche romaneascd, de dupa sec. VI-VIIL. Diferen ele sunt de detaliu. Asa cum
vom arata in continuare, vene ienii au impus vorbitorilor de sarbo-croata termeni specifici privind
naviga ia si pescuitul oceanic, in timp ce romanii au impus, in toate limbile vecine, termeni specifici
privind pastoritul si organizarea social-familiala. Aceste aspecte le discutdm fin capitolul dedicat
structurii sociale. Semnalam aici doar ca, Tn acord cu cele spuse de noi in capitolul privind etnogeneza
sud-est europeana si in alte capitole ale lucrdrii noastre, Skok (p. 256) considera ca influen ele
,»preslave” (romanice) incep in sec. VI p. Ch. Exista argumente care arata ca, intr-adevar, intervalul
secolelor VI-VII a fost decisiv in impunerea unor termeni fundamentali de origine romanica, latina
populard, ori autohtond, ilird si/sau traca.

Problema mostenirii pre-indo-europene este, fara indoiala, dificila. Referindu-ne la spa iul sud-
slav, numai Georgiev (1961) s-a opus categoric ideii ca s-ar putea identifica elemente preie. in
toponimie sau in lexic. El pornea de la ipoteza eronata, neimpartasita de majoritatea covarsitoare a
cercetatorilor, ca Balcanii ar fi fost vatra (Urheimat, homeland) de geneza a popula iilor indo-
europene. Atat Skok (1950: 11 si 256 sq.) cat si Bezlaj (1956-1961, 1961, 1969) au aritat, cu
argumente ce nu pot fi ignorate, ca existd coresponden e clare intre toponimele pre-indo-europene
(numite uneori ,,mediteraneene®) din Balcani si cele din Italia ori din Grecia. Asemenea
coresponden e au fost semnalate si de Battisti (1956), dar si de al i cercetatori — mai ales italieni — de
exemplu Bertoldi (1931). In general, cercetarile publicate in Studi Etruschi, incepand cu anul 1927,
raman puncte de referin a in abordarea domeniului. De altfel, intr-o lucrare fundamentala dedicata
toponimiei provengale, Rostaing (1950) a aratat, cu argumente greu de combatut, cd mostenirea pre-
indo-europeana este deosebit de bine reprezentata in aceasta regiune din sudul Fran ei. Este
semnificativ faptul ca doua treimi din lucrarea lui Rostaing discuta tocmai relictele pre-indo-europene

11. 1In general, secolul V p. Ch. este considerat limita convenionald dintre faza latind populard si
protoromanica. Vezi alte discu ii in Introducere.
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din Provence, autorul alcatuind totodatd si cel mai amplu lexicon al radacinilor (,baze®, in
terminologia sa) preie. din cite s-au incercat pana acum. Lucrarea sa, frecvent citatd in studiile de
toponimie, este utila si in investiga iile ce privesc regiunea sud-dundreand, deoarece unele relicte
preie., analizate ca atare de Bezlaj sau de Skok, fsi gasesc coresponden e chiar in toponimele
provencale. De asemenea, este utild — desi cu unele erori ce in, mai ales, de folosirea unei
terminologii inadecvate ori confuze — lucrarea de pionierat a lui Trombetti (1925). Problema
mostenirii preie. a devenit un loc comun in numeroase lucrdri ce analizeaza toponimia europeana (de
exemplu Kiss 1980) sau in cele dedicate toponimiei franceze (Dauzat 1947, 1960). Toponimia preie.
din sud-estul european, mai ales cea din Grecia, a fost analizata si de Musu (1981). Alte discu ii,
inso ite de bibliografie, privind acest domeniu dificil se gasesc la Paliga (1989 c).

Revenind la studiul de referin a al lui Skok (1950: 256 sq.), prezentam succint cele sapte principii
de analizd (uporedenja, rapprochements) propuse de autor pentru discutarea toponimelor preslave.

Forma grafica si posibilele erori ori aproxima ii sau, folosind un alt termen, identitatea traditiei
(identitet u tradiciji). Exemplu: grafia Orido in loc de *Drido > Drid; Olentia in loc de *Solent(i)a >
Sulet etc.

Repetabilitatea toponimelor (opetovanja toponima). Conform acestui principiu, un toponim apare
rareori izolat. Cel mai adesea, sunt identificabile forme fnrudite, asemanatoare sau chiar identice.
Exemple: Corcyra, Melita (cateva denumiri in sud-estul european); Arba (Adriatica) - Arva (Hispania
Baetica); Cissa - Cissa (Mauretania Caesariensis); Absorus - Absaros (Pont); Issa - Issa (Lesbos) etc.

Principiul identitatii (princip identinosti ili istovetnosti). Ca exemple, Skok enumera toponimele
ilire in -ona, -este, -esta la vene i, carnieni i iliri sau toponimele ilire in -entia (de exemplu Solentia)
fa d de elementele grecesti in -inthos (de exemplu labyrinthos).

Identitatea rdddcinii (identi¢nost osnove) este consideratd de Skok principiul ,,cel mai delicat”
(najdelikatniji). Ca exemplu, el face apropierea intre toponimele cu radical Crep- si preroman
(probabil preie.) crepp, grepp ‘stanca, piatrd’.

Transmiterea neintreruptd, orala, prin ,nara iune“, a toponimelor din cele mai vechi perioade
istorice pana in zilele noastre (pripovijedanja o starim imenima), de exemplu Absorus > Osor,
Olcinium/Ulcinium > Ulcinj (preie.) etc.

Importanga economicd a locului sau a regiunii respective atrage dupa sine perpetuarea unei forme
peste milenii. De exemplu Brattia > Brac, Curicum > Krk (preie.). In general, afirma Skok, sunt
stravechi, pre-indo-europene (,,mediteraneene‘) unele toponime majore ce reflecta importan a locului
ori a regiunii.

Determinarea originii prin elemente lexicale comparabile, de exemplu preroman (probabil preie.)
grippa > cr. dial. fripa, hripa ‘piatrd, stinca’.

Ar fi de adaugat faptul ca pot fi vechi (preslave, de origine ie. sau preie., ,,mediteraneeana“) nu
numai toponimele ce reflectd o anume importan & economicd, ci si toponimele din zone izolate, in
general unele toponime din zone care, de-a lungul timpului, au fost locuri de refugiu. Importan a
acestora nu este strict economica, ci sociald, chiar ,,strategica“. Propunem deci inca un principiu:

Caracterul izolat al unei zone ce poate oferi adapost In vremuri de rastriste (rdzboaie, calamita i
naturale) poate oferi premisele perpetuarii unor forme stravechi. Numeroase exemple sunt prezentate
de Rostaing (1950) in lucrarea sa dedicata toponimiei provencale. Pentru alte exemple din arealul sud-
slav a se vedea mai jos, in lexiconul toponimic.

In sfarsit, Bezlaj (1956-1961, 1961, 1969) a aratat cd, uneori, toponimele vechi sunt supuse unui
proces de adaptare prin etimologie populara. Asadar, incd un principiu ce trebuie adaugat celor sapte
propuse de Skok:

Substitutia etimologicd, o forma a etimologiei populare. Bezlaj semnaleaza, de exemplu, cazul
Postojna < (arae) Postumiae ‘altarele lui Postumius’ asociat formei slv. postojna, o specie de pasare
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(vultur). Un caz asemanator este NF1 Vrbas < ill. Urbanus, Urpanus, asociat la nivelul sim ului
comun cu vrba ‘salcie’. In sfarsit, semnaldm aici situa ia deosebit de interesantd a formelor Bojan,
Bojana pe care le vom analiza in lexiconul toponimic.

Stratificarea toponimica si cercetarea lingvistica

Analiza toponimica nu se poate substitui unor cercetari in domenii inrudite, cum ar fi lexicul ori
dialectologia, sau conexe — istoria si arheologia. Cu toate acestea, toponimia oferd perspective
interesante ce pot completa rezultatele cercetarilor din alte domenii. Trajanovski (1979: 10), intr-un
studiu dedicat romanilor din Macedonia, a subliniat vechimea unor termeni dialectali precum kostol
(< lat. castellum), Intalnit $i In toponimele Kostol, Kostolac din Macedonia si din Serbia. Acelasi
etimon este admis i n cazul toponimului Ko$ljun, insula Krk, mai exact dintr-o forma populara
castellione, cu sufix diminutival (Skok 1950: 23). Un caz asemanator este reprezentat de toponimele
Mosun, raspandite in intregul areal sud-slav (in slovena NL Mosnje) derivate din lat. pot. mansione
‘loc de popas, de Tnnoptat’. Aceste exemple aratd ca forma *mosun ‘loc de popas’ a fost candva
uzuald, colocviald, asa cum in romana se folosea am mas ‘am fnnoptat’. In plus, asemenea exemple
aratd cd, ini ial, nu exista discontinuitate de habitat romanic intre Carpa i si Romania occidentala.
Diferen ierile, pe arii restranse - locale, dialectale sau subdialectale - ori extinse, ce opun dacoromana
dialectelor romanesti sud-dundrene, s-au realizat treptat. Toponime sud-slave (arealul macedonean si
sarbo-croat) ca Loret < Lauretum, Kornet < Cornetum, Prijot < presbyter (rom. preot), Visitor (< lat.
pop. visitorium, derivat din video, videre, visi, visum), Durmitor < dormire (rom. dormitor) etc. aratd
cd, In secolele V-VI si - desigur - si dupa aceea, romanitatea sud-est europeand a fost puternica
(Trajanovski 1979, passim) si continud, neizolata.

Toponimele roménesti sunt intr-adevar numeroase la sud de Dundre. Mareti¢ (1886: 76-85),
Franck (1932, indicele si trimiterile de acolo), Hristov (1964: 123), Zaimov (1959: 90-91; 1977: 57),
Duridanov (1952: 96 sq.) au discutat asemenea cazuri. De exemplu, toponimele bulgdresti ce au la
baza funija < funie, tufa < tufd sau toponime precum Eporan < lepuran - iepure, Kapriora
< cdprioard, Valelunga < Valea Lungd, Alba-kacula < alba cdciuld etc. Acestea reprezinta
imprumuturi noi, deci nu pot fi incluse in categoria ,,relictelor preslave. In arealul sloven, un statut
asemanator il au toponimele de origine italiana, de exemplu /[zola < it. isola. Acestea nu intra in
aten ia noastra. Uneori insa, atunci cand analiza pune probleme de detaliu, iar originea romaneasca -
respectiv italiana-vene iana in insulele adriatice - este posibila, am facut observa iile ce se impun.

In arealul adriatic, negustorii vene ieni au numit un canal din apropiereea insulei Kvarner Canalle
della Morlacca, unde intalnim forma morlacco < gr. biz. maurovlahos ‘vlahii negri’ (Skok 1950: 17
sq.). Ca si in zona balcanica, cateva elemente dialectale, prezente si n toponimie, aratd persisten a
elementului romanic. Un caz tipic este prmantur, NL Prmantura < lat. promontorium. Toponimelor
de tip Muncel, raspandite in insulele adriatice, le corespunde rom. muncel, muscel, NL Muscel < lat.
monticellus, diminutiv de la mons, montis ‘munte’. Vom prezenta numeroase alte exemple similare in
lexiconul toponimic (vezi mai jos).

O problema mult dezbatuta, pe care am prezentat-o in capitolul dedicat etnogenezei sud-est
europene, este dacd — si in ce masurd — grupurile sud-slave au putut imprumuta elemente lexicale
direct din traca sau din ilird. Asa cum am aratat in capitolul men ionat, nu exista argumente care sa
sus ind ca ilira se mai vorbea in secolul VI p. Ch. Asadar, elementele ilire — in lexic si in toponimie —
s-au transmis vorbitorilor de dialecte sarbo-croate exclusiv prin intermediar romanic, latin popular,
dalmat. Cat priveste arealul trac, cercetarile arheologice din ultimii ani — coroborate cu unele
informa ii istorice din antichitatea tarzie — i-au condus pe cercetatorii bulgari la concluzia ca, in
zonele izolate din mun ii Balcani, au persistat grupuri relativ compacte de traci, inca neromaniza i,
pana prin sec. VI. si unii arheologi romani considera ca grupuri relativ compacte de carpi au persistat
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in Moldova cel pu in pana in secolul V, poate chiar pana prin secolele VII-VIII (vezi discu iile din
capitolul respectiv). Fiind o chestiune de cercetare arheologica, problemele vor trebui clarificate de
specialistii in domeniu. Din punct de vedere lingvistic, nu existd deocamdatd argumente decisive,
acceptate de majoritatea cercetatorilor, ce permit avansarea ideii ca bulgara ar perpetua elemente
preslave imprumutate direct din tracd, nu prin intermediar romanic (protoromanesc, Urrumdnisch).
Cu toate acestea, Duridanov (1960) considera ca in bulgara ar exista cateva antroponime de origine
traca, fara echivalent imediat in romana (vom reveni asupra acestei probleme in partea a doua a
acestui capitol, dedicata antroponimiei). Intr-un studiu in care analizeaza toponimul Plovdiv,
Duridanov (1986: 27), cu argumente ce nu pot fi ignorate, sus ine ferm ipoteza ca acest toponim s-a
transmis limbii bulgare direct din traca.

Indiferent insa de rezultatele cercetarilor viitoare, ce ar putea eventual identifica forme transmise
din traca direct bulgarei ori sarbo-croatei — acceptand asadar ipoteza lui Duridanov ca Plovdiv a fost
transmis prin Tmprumut direct dintr-o faza tardiva a tracei — se poate afirma ca majoritatea
covargitoare a elementelor de substrat trac au fost transmise limbilor slave de sud prin intermediar
romanic, vechi roméanesc. In cazul ilirei, transmiterea formelor s-a facut exclusiv prin intermediar
romanic, deoarece ilirii au fost complet romaniza i inca din secolul II p. Ch. Este greu de admis ca
scriitorii si istoricii antichitd ii tarzii nu ar fi men ionat in scrierile lor persisten a ilirilor ca grup etnic,
daca acestia si-ar mai fi pastrat limba si obiceiurile dupa secolul II.

In general, asa cum am aratat mai sus, limbile vorbite candva n sud-estul european au lasat urme
in lexic si/sau in toponimie. Problema substraturilor este continua in evolu ia istoricd. Pornind de la
cel mai vechi strat lingvistic identificabil, numit generic si simplificator ,,mediteraneean* ori ,,pre-
indo-european‘ (desigur, in lipsa unui termen mai exact), acesta s-a transmis prin limbile nou aparute
in urma invaziilor indo-europene, in cazul nostru traca si ilira, fiind asadar substratul (preie.) al
acestor limbi. La randul lor, dupa romanizare, traca si ilira reprezinta substratul romanita ii rasaritene,
reprezentatd de romana si de dalmata. In sfarsit, dupa expansiunea slava, fazele timpurii ale romanei
si ale dalmatei reprezinta substratul limbilor slave de sud. Altfel spus, indiferent de originea unui
cuvant ori a unui toponim preslav, acesta a fost transmis limbilor slave de sud prin intermediar
romanic, inand totusi seama de observa iile de mai sus privind posibilitatea ca unele forme trace sa fi
fost transmise direct bulgarei. In lumina acestor date, se poate afirma ca roméana este idiomul romanic
cu substrat trac sau traco-dac, in timp ce dalmata era un idiom romanic cu substrat ilir.

O privire de ansamblu

Analiza comparativ-etimologicd a toponimelor preslave din Peninsula Balcanica si din insulele
adriatice ne permite sa facem céteva aprecieri generale.

Intreaga hidronimie majora este nu numai preslava, ci si preromand, tracd si/sau ilird. Unele forme
sunt explicabile prin vocabularul comun indo-european, altele admit o explica ie prin asa-numitul
fond ,,mediteranean, pre-indo-european. Deoarece regiunile strabatute de aceste cursuri de apa au
fost locuite din preistorie, fiind asadar $i zone cu o anumita importan a economica, datele confirma
intru totul principiul 6 prezentat mai sus.

Cu o singura excep ie, numele insulei Veli Otok, sunt preslave — ilire sau romanice — sau, in orice
caz, neslave, de origine italiana (vene iana) numele insulelor de-a lungul litoralului adriatic al
Croa iei.

Sunt preslave si preromane (trace si/sau ilire) cateva hidronime ce se referd la afluen i ai cursurilor
principale. Sunt de asemenea preslave, traco-ilire sau romanice, cateva toponime $i oronime.

Sunt preslave, de origine latind populara cateva hidronime si toponime. Distribu ia este inegala. In
arealul continental, elementele romanice sunt relativ rare. In schimb, acestea sunt frecvente in
toponimia insulelor adriatice, mai ales in grupul nordic, kvarnerian. (Vezi mai jos, Lexiconul B).
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In arealul continental, mai ales in Bulgaria si In Serbia, sunt numeroase toponime de origine
romaneascd. Pe armul adriatic si In insulele adriatice exista numeroase toponime de origine dalmata
si italiana (vene iand). Acestea nu constituie tema tezei noastre. Le-am amintit pe alocuri, atunci cand
referin a clarificd un anume context al analizei comparativ etimologice.

Lexiconul toponimic. Premise

In alcatuirea unui lexicon toponimic al elementelor preslave din bulgara, macedoneana, sarbo-
croata si slovena am avut la dispozi ie cateva lucrari. Astfel, toponimia preslava din Bulgaria a fost
analizatd de Duridanov (1952, 1975) si de Georgiev (1960 a); pentru Macedonia, exista studiul lui
Duridanov (1975) dedicat hidronimiei Vardarului. Toponimia preslava din arealul sarbo-croat a fost
studiata de Skok (1950), lucrare de referin &, dedicatd insulelor din Marea Adriatica; cateva toponime
majore din acelagi areal sunt analizate de autor in dic ionarul etimologic al limbii sarbo-croate (Skok
1971-1974). Dickenmann (1939)



romanice mai tarzii: romanesti fn arealul balcanic peninsular (care ating insd si insulele adriatice),
dalmate si vene iene in insulele adriatice.

Listele toponimice A si B pe care le-am Intocmit nu sunt si nici nu pot fi exhaustive. Este totusi
prima fncercare de a privi ansamblul toponimiei preslave din sud-estul european si poate constitui un
punct de plecare pentru intocmirea unui lexicon toponimic amplu, care sa prezinte ansamblul
elementelor de substrat traco-ilir. Precizdm de asemenea ca am folosit sintagmele traco-ilir sau trac
si/sau ilir atunci cand toponimul respectiv se afld In zona de interferen 4 traco-ilird, in Macedonia si
in Bosnia, Tn bazinul Drinei. Posibile influen e celtice apar in Slovenia.

Problemele legate de antroponimia preslava vor fi discutate separat, in ultima parte a acestui
capitol.
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Lexicon A. Toponimele preslave din Peninsula Balcanica

Aborna, afluent al raului NadiZa, Slovenia. Cu siguran a preslav (illir), dintr-o forma *4barna (cf. ill.
Abarnos) sau *Aborna, Alburna, Albruna, cf. antic Albarna > Aubarne (Fran a). Radicalul *ab-, *alb- este
posibil preie. (Bezlaj).

Abrnca, afluent al raului Reka, Slovenia. Explicat din *4pnarica < preslav (ill.) apno < ie. *ap- ‘apa’.

Ada, NFl, afluent al Tisei la frontiera ungaro-sarba. S-a incercat a se explica acest hidronim prin s.-cr. ada
< tc. ada ‘insula’. Cu toate acestea, exista alte hidronime inrudite, unde aceasta explica ie nu poate fi admisa, de
exemplu Adda (Lombardia) < lat. Adua (cf. av. adu ‘curs de apa’); Adour (sudul Fran ei) < lat. Aturus, ultimul
de origine probabil celticd etc. Intr-o asemenea perspectiva, explica ia prin turca nu rezistd unei analize de
amanunt.

Ajtos, NL, campia golfului Burgas, azi Bulgaria; < lat. Aefos, grafie pentru un element autohton tr.-d.

Algunja, NL; Algunstica, NF1, Macedonia. Preslav tracic, cf. lat. alga, lit. alksna ‘mlastind’, NF1 lit. Alga.
Forma tracd reconstituita este *4/g-on (Duridanov 1975: 131).

Arbeé, de asemenea Rbec, afluent al raului NadiZza, Slovenia. Preslav Arba, Arva, cf. it. Erbezzo < lat.
*herbidia < herba. In teritoriul sloven, poate fi un hidronim illir, mai Intai transmis popula iei romanizate, fie
un hidronim de origine latind. Cum radicalul hidronimic ar- apare si in alte cazuri, inclindm spre ipoteza unui
hidronim illir (similar la Bezlaj). Cf. Arda, Dunav(a), Rab.

Aréar, NL (Moesia Sup., azi in Bulgaria), NF1 < Ad Ratiaria(m) (din ratis ‘plutd’).

Arda, NF1, Bulgaria, afluent al Maricei. Tracic, dintr-un radical ie. inrudit cu v.ind. drdati ‘a curge’, gr. ardo
‘a varsa’ sau preie., radical *4R- (analizat de Chantraine 1950: 56 sq.). Vezi si Hristov (1964: 123).

Avscek, afluent al raului Soca, Slovenia, regiunea Avce. Frl. Ause, Ausa, it. Aussa, antic Alsa, numele unui
curs n delta raului Soca. Preslav, illir, eventual celtic.

Bac, Backa, NR, Serbia < rom. baci, autohton tr-d., eventual prin intermediar maghiar, bdcs, care este
fmprumut din roména. si in Slovenia exista cateva localitd i Ba¢, Baca, de asemeni considerate preslave (Bezlaj
1961 si 1969). Pentru teritoriul sloven, este dificil de admis originea roméneasca din baci, fiind de presupus
perpetuarea unui element autohton ilir, ceea ce conduce la ipoteza ca acest cuvant era de largd raspandire in
substratul traco-ilir. In acest sens, cf. NP tr. Batsinis, f. (DeCev 1957: 46) si NP ill. Bato, m., Batina, f. (Russu
1969: 175). Vezi si discu iile din capitolul dedicat termenilor referitori la rela iile sociale. Cf. forma urmatoare.

Baca, afluent al cursurilor Idrjica-Soca, Slovenia. Cu siguran a preslav (Bezlaj). Denumiri asemanatoare, de
asemenea in Slovenia: Bacica, un izvor; Backi Potok, NFI, afluent al Mirnei. Cf. numele precedent si rom. baci.

Bader, NL, Macedonia, langa Skopje. Antic Bederiana, grafie pentru un toponim tracic (Duridanov 1975:
19; Franck 1932: 6). Cf. NP tr.-d. Bedarus, Baedarus.

Badica, NF1, Slovenia, afluent al raului Rabojesca. Cf. rom. bade, baditd. Considerat neclar de Bezlaj,
probabil preslav. Cum legdtura cu rom. bade este evidenta, se pune intrebarea daca este vorba de un element
protoromanesc n arealul sloven sau dacd un cuvant apropiat si inrudit cu rom. bade va fi existat si n illird. Cf.
Bac, Baca, supra.

Baniski Lom, NF1, Bulgaria, afluent al cursului Rusenski Lom. Sens: ‘Lomul Banului’; ban este element
autohton traco-dac, discutat in capitolul dedicat structurii sociale sud-est europene, iar Lom de asemenea relict
toponimic (vezi mai jos, s.v. Lom). Cf. Banja Luka, infra.

Banj, NFl, afluent al Lahinjei, Slovenia. Hidronimele si toponimele cu radical ban- sunt neclare, cf. NL
Bane si rela ia cu ban ‘conducator local’ (explica ia lui Bezlaj). Ban a fost analizat de noi in capitolul dedicat
structurii sociale sud-est europene, considerandu-1 de origine autohtona tr.-d. Nu este exclus ca si illira s fi avut
un cuvant asemanator, fnrudit cu formele romanesti si sud-slave. Cf. cuvantul urmdtor.

Banja Luka, NL, Bosnia; ‘Lunca Banului’. Luka este element slav; ban este element preslav, tr.-d., in s.-cr.
prin intermediar roméanesc. Cuvantul il discutdm pe larg in capitolul dedicat termenilor privind rela iile sociale.
Vezi supra Baniski Lom, Banj.
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Bar, NL, port in Muntenegru - lat. Barium. Cf. NL Bari (Italia) - lat. Barium. In ambele cazuri, toponimele
sunt de origine ilira.

Barbacina, NF], afluent al Vipavei, Slovenia. Preslav, cf. antic Barbanna > fr. Barbanne. in arealul sloven,
este de presupus un element illir, probabil un radical *barb- ‘noroi, mocirla’ (Bezlaj).

Baredine, NF], afluent al cursului superior al Mirnei, Slovenia. Preslav si preroman, veneto-illir *barradjo-,
cu sens neclar, probabil un radical inrudit cu cel al formelor Bar, Barbacina (supra) si cu forma urmatoare.

Barman, NF], afluent al cursului Rezijanska Bela, Slovenia. Preslav, illir *borm- ‘izvor’ (Bezlaj).

Batava, NF, afluent al cursului superior al raului Baca, la Podbrd, Slovenia. Preslav si preroman, cf. Batavi,
Batavia, Patavium (azi Padua).

Bate, NL, Slovenia, la frontiera cu Italia. Preslav, ilir, cf. NPp Venti si alb. vend, vénd ‘loc, localitate’, NL
ill. Avendona (Bezlaj 1961: 151).

Batuje, NL, Slovenia, AjdovsCina. Antic Batavia. (Bezlaj 1969: 25). Cf. NF1 Batava, supra.

Becej, NL in regiunea Backa; inrudit cu acesta din urma, vezi discu ia sub Bac, Backa.

Bled, NL, Slovenia. Preslav *peld-, *beld-, ilir sau celtic, sens neclar (Ramovs 1936: 26).

Bojana, NL, in apropiere de Sofia - lat. pop. *boiana acqua (clasic boviana acqua) ‘apa (addpatoarea)
vitelor’; tot din acelasi etimon, direct ori prin intermediar romanesc, este explicat si NL Bojana, in VitoSa,
Bulgaria (BER 1, 71: ,,preslav latin popular sau roméanesc®). Pe de altd parte, NFl Bojana, care izvoraste din
lacul Skadar varsandu-se in Marea Adriatica, este numit in albaneza Buné (gheg) < *Buané. Atestare antica:
Livia Barbenna. Pornind de la atestarea antica, Skok (1: 183) explica forma moderna printr-o serie de evolu ii
fonetice, astfel: (1) o disimilare 7-n > -n; (2) -enna > -anna; (3) caderea lui b intervocalic, ca in roméana si in
albanezd; (4) a > o. Asadar, evolu ia fonetica ar fi: Barbenna > *Babanna > *Baiana > Bojana. Situa ia se
complicd si mai mult dacd punem in ecuaie antroponimele bulgaresti Bojan(a), considerate derivate din
radicalul boj- ‘lupta’ (BER 1: 71). Toponime-hidronime si antroponime de tip Bojan, Bojana sunt atestate in
intreg arealul sud-slav (cf. si NL slv. Bojanci, Bojanja vas, Bojanji vrh), precum si in Romania, NL Boian (jud.
Cluj si Sibiu) si Boianu Mare (Bihor, absente la Iordan 1963) precum si Boita (Hunedoara, Sibiu), dar si Boura
(Suceava), Boureni (Dolj, lasi). Pentru arealul romanesc, este admisibild derivarea din *bovus (clasic bos,
bovis), respectiv din bobulus > bour. Este dificil de spus daca toate toponimele sud-slave de tip Bojan(a) se pot
explica ca derivate din *bovus (bos, bovis). Asa cum am ardtat, pentru hidronimul de la frontiera croato-
albaneza, Skok propune o transmisie directa dintr-un hidronim preslav ilir. Pe de alta parte, toponimele de acest
tip se interfereazd, la nivelul etimologiei populare, cu toponimele derivate din boje ‘luptd’, atestate pe intreg
arealul slav (Smilauer 1970: 40) si in Roménia, cum este cazul toponimului Boina (Caras). Cercetdrile mai noi
par a respinge ipoteza lui Mareti? (1886: II, 89), care considerd ca NP s.-cr. Bojan ar fi un hipocoristic de la
Bogoslav, Borislav etc. In ansamblu, trebuie analizat fiecare caz In parte, inand seama de interferen ele posibile.
Consideram ca si hidronimul analizat de Skok a suferit o interferen d-adaptare, la nivelul popular. Cf. si NL
Bujan, in Tropoja, Albania. Impotriva explica iei lui Skok se poate invoca si Barbacina (supra). Pentru situa ia
radicalului boi- Tn onomastica romaneascd, vezi si Constantinescu 1963: 24 si 207 si Iordan 1963: 387, 440,
450. Situa ia radicalului bovinus (< bos) in latina populara este reflectatd in REW 110/1247. In ansamblu, se
poate afirma ca toponimele cu radical boj- in limbile sud-slave reflecta atat o influen a veche romanica
(protoromaneascd), cat si, posibil, adaptarea unui radical preslav ilir (cazul analizat de Skok); de asemenea, este
posibila interferen a cu radicalul slav boj- ‘lupta’.

Bojanci (Crnomelj), Bojanja vas (Metlika), Bojanji vrh (Grosuplje), NL, Slovenia. Vezi discuia s.v.
Bojana

Bosna, NF1, NR - lat. med. Bosnia, reflectand un element autohton (ilir sau tracic) din ie. *bhog ‘parau, apa
curgatoare’, cf. gm. Bach ‘mlastind’).

Bosut, NL, Pann. Inf. < (Ad) Bas(s)ante (vezi si Skok 1917: 133, n. 23).

Bracana, NF1, afluent al Mirnei in Istria, Slovenia. Cert preslav, fie relict preroman (illir), fie antroponim
roman. Cf. antic Brattia, Bratia (Bezlaj) si NI Brac, in Lex. B.
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Bregalnica, NF], afluent al Vardarului. Antic 4stibos. Hidronimul este derivat din NL Bargala, pe malurile
Bregalnicei, autohton preslav tracic, ie. *bhergh- ‘inal ime, munte’, cu adaptare fonetica dupa sl. brégs ‘munte’.

Bregana, NF1, afluent al Savei, Slovenia. Preslav, cf. Brege, NF1 (Baden), ill. Berginium, celtic *briga
‘munte, deal’ (Bezlaj).

Brenta, cascada a raului Volarnica, Slovenia. Cert preslav, etimon neclar, cf. slv. brenta, cr. brenta, istr.-
rom. brente ‘Butte’ (Bezlaj).

Brinjek, izvor si alte 13 nume topice de tip Brinje, Brine in Slovenia si In Croa ia. Cert preslav si relict
preroman *brina ‘juniperus’, frl. brene, brena (Bezlaj).

Brioni, v.s.-cr. Brijuni, it. Brioni < lat. postclasic Brivona, de origine ilira, fara etimologie clara.

Brise, NL, regiunea Zagorje, Slovenia; Brisce, NM, Slovenia. Oronimul este atestat in anul 888 p. Ch. in
grafia latind medievala Broxias. Preslav, probabil illir *Broskja > *brysce > Brisce; pentru numele localita ii nu
exista atestare timpurie, dar trebuie considerat inrudit cu oronimul (Ramovs 1936: 36).

Budva, NL (Muntenegru) < Buthua, Buthoe. Grafie antica pentru un toponim autohton.

Burgds, NL, Bulgaria; tc. Burgaz. Probabil din gr. mupyog ‘turn’, inrudit cu NL Burgos (Spania). In ambele
cazuri este presupusd o influen & germanica: *burgs ‘fortirea &’, gm. Burg ‘oras’. Origine preslava certd, cu
ezitdri in ceea ce priveste originea germanicd a acestor cuvinte. Ar putea fi vorba de cuvinte pastrate
independent in cateva areale lingvistice.

Buzet, v.s.-cr. Blzet, NL, Croaia. Antic Piquentum > romanic *pilgent- > sl. *bvlzetv > Blzet, Buzet
(Ramovs 1936: 31).

Cavtat, cr., Cedad, slv. (it. Ragusa Vecchia; antic Epidaurum), NL (litoralul adriatic) < civitatem (Civitas
Epidauriensis)(Ramovs 1936: 34). Cf. rom. cetate (NL Cetate, Cetatea, in cateva zone ale Romaniei), alb. gytet
‘oras’.

Celje, NL, Slovenia. Lat. Celeia, lat.m. Cilia. Cf. Kilia, NL, Bulgaria si Chilia, un bra al Dundrii.

Cerej, NF1, afluent al rdului Koren, Slovenia. Lat. cerasus ‘cires’.

Cétinje, NL, Muntenegru. Considerat derivat dintr-un hidronim *Cetina, inrudit cu un alt NF1 Cetina, rau ce
se varsa In Marea Adriatica 1anga Omis. Prelatin, probabil ilir, etimologie neclara.

Cibar, NF1, NL: Gorni Cibdr, Dolni Cibar pe raul Cibrica, afluent al Dunarii. Antic Cebrus, grafie greaca
KePBpog. (Vezi si Papazoglu 1969: 60).

éadra, NF]1, afluent al cursului Tolminka, Slovenia. Probabil din lat. cataracta, cu evolu ia lat. ¢ > slv. ¢ si
sonorizarea ¢ > d.

Cuculka, NF1, bazinul Vardarului, Macedonia. NM Cucula, regiunea Veles, Macedonia. Probabil preslav
tracic sau imprumutat din arom. fufulcd ‘pisc, varf” (Duridanov 1975: 109).

Dalmacija, NR - lat. Dalmatia (NR), NPp Dalmatae, Delmatae. Alte discu ii in Paliga 1988 a. Este un
probabil relict preie. Forma moderna este livresca. Cf. Duvno si Glamoc'.

Davéa, Dav§ki potok, NFL, afluent al cursului Selska Sora. fnrudit probabil cu NL Avce In Soska dolina; d-
ini ial se explica prin derivarea Intalnita si in alte cazuri in friulana, de exemplu frl. Damar < Ad Amar, Delés
< Ad Alesso, Devea < Aveaco, Darte < Arte etc. Vezi alte discu ii s.v. Avscek, supra.

Djovienska (Devinska) reka, NF1, Bulgaria, afluent al cursului Vdca, 1angd Devin; vechiul nume al acestei
localitd i era Dovlen (Djovlen). Preslav tracic, neatestat in antichitate, dintr-un radical ie. *dhewina ‘izvor, curs
de apa’, cf. gm. Tau, eng. dew ‘condens’.

Dramlje, Dramlja, NF1, Slovenia. Vezi s.v. Dranica.

Dranica, NF1, afluent al Bregalnicei, Macedonia. Preslav tracic, cf. NFl antic Dramatica, NR Drama
(Macedonia antica). Cf. NFI pol. Drama, bazinul Oderului, radical ie. *drem- ‘a merge, a fugi; drum’, gr.
dromos. Cf. NF1 slv. Dramlje, Dramlja (Duridanov 1975: 169). Cf. Drava, Dreta, Drina.

Drava, NFl (s.-cr., slv.), afluent al Dunarii. Antic: lat. Dravos, Dravus, gr. powvog, de origine ilira sau traco-
dacad, ie. *drowos ‘apa curgatoare’. Cf. Dreta, Drina.

Dreta, NFI, afluent al Savinjei, Slovenia. Neclar, probabil inrudit cu NF1 cr. Dretulja. Formele din slovena
cu sufix -ija (Litija, Medija) sunt preslave. Cf. NF1 slc. Drietoma, Drietomica, de asemeni preslave; sufixul -
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oma este de asemenea preslav, cf. sufixul celtic -amo, -ama. Asemenea forme topice sunt, in general, relicte
preslave (Bezlaj).

Drina, NFl, la frontiera dintre Bosnia si Serbia; In antichitate, reprezenta frontiera dintre traci si illiri. Lat.
Drinus, gr. pidov < ilir si/sau trac. Un alt rau Drin, art. Drini curge in Albania, in sens opus Drinei. si pe acesta
din urma latinii il grafiau Drinus. Ambele sunt coradicale cu Drava < ie. ¥*drowos ‘apa, curs de apa’.

Drinjaca, NL (confluen a Drinei si Zadarului) < Ad Drinum. Cf. Drina.

Dunavy (s.-cr), Dunava (b.), Dunaj (in celelalte limbi slave; in slovena are sensul ‘Viena’, pentru hidronim
folosindu-se forma livrescd Donava); rom. Dundre(a), mag. Duna. In antichitate, latinii foloseau grafia
Danuvius, Danubius, iar grecii grafia lotpoc. Grafia latina nota, probabil, o forma auzita la cel i. Roméana
perpetueaza o forma compusa de tip *Dan-ar-, elementul ar fiind atestat $i in cazul altor hidronime si toponime
europene, de exemplu NF1 Aar, Aare, NL Aarhus (port in Danemarca), v. dan. aar ‘rau’. In romana, hidronimul
este — fara indoiald — transmis direct din tr.-d., deoarece nici un alt idiom nu pastreaza forma compusa. De
asemenea, formele pun o interesanta problema de evolu ie fonetica: tr.-d. @ > rom. u. O situa ie asemanatoare se
intalneste in cazul hidronimului Mures fa & de b. Marica (vezi discu ia sub Marica). Fenomenul fonetic tr.-d.
a > rom. u este specific numai elementelor autohtone. Formele slave, fard excep ie, reflectd un imprumut din
protoromana, dupa incheierea tratamentului @ > u (alte discu ii, cu exemple, in capitolul dedicat foneticii), dar
nu forma compusa cu -ar-, specifica romanei, ci o alta forma, dialectala, *Duna-. Cf. NP rom. Dund, probabil
un echivalent, ini ial dialectal, pentru NP Dundreanu. Tratamentul fonetic tr. @ > rom. u nu poate fi explicat prin
intermediar slav ori maghiar. (Alte discu ii In capitolul dedicat foneticii).

Duvno, NL, coasta dalmatd. Antic Delminium. Toponimul este probabil coradical cu Dalmacija si cu
Glamoc (Skok 1917: 128).

Erma, NFI, Bulgaria; doud cursuri cu acest nume. Tracic, neatestat in antichitate, dar cu paralele antice, de
exemplu NFl Hermos, Ermos (Grecia, Frigia si Moesia), posibil ie. *sermo-s, cu evolu ia s > A, specifica limbii
grecesti (Georgiev 1960 a: 53) sau un alt etimon, posibil preie., radical *4R-, *ER-, analizat de Chantraine
(1950: 56 sq.). Vezi si Hristov (1964: 193).

Etar (numele cursului superior), Jantra (numele cursului inferior), NFl, Bulgaria. Tracic, antic ABpuvg,
lotpwv, Latris, Latron. Etimon neclar (Georgiev 1960 a: 30-31).

Fruska Gora, NM, zona Srem < lat. Franca (villa), v.sl. frogv‘franc’ (lat. Francus > rom. frdnc). FruSka
Gora inseamna ‘muntele francilor’, cu traducerea (calchierea) celui de al doilea element. Oronimul trebuie pus
in legdtura cu razboaiele purtate de Carol cel Mare in Europa Centrald. Numele antic era A/mus, de origine ilira.

Gabernica, NF1, afluent al Savei, Slovenia. inrudit cu gdber, gdber ‘carpen’. Numai in Slovenia, sunt circa
60 de radacini topice cu acest etimon de origine preslava, cf. mac. antic grabion ‘bucatd, lemn de stejar’,
neoepirot grabos, NPp ill. Grabaei, dalmat Gravosium < ill. *grab- ‘stejar’ < ie. *grebh-, *gerebh-, In denumiri
de plante si de copaci.

Galjevica, NF1, afluent al Ljubljanicei, Slovenia. Probabil din lat. Gallus. in general, numele cu radical gal-
sunt neclare, probabil toate preslave (Bezlaj).

German, NM, Macedonia si NFl Germanska reka. Preslav tracic *german- < ie. *gwhermo- ‘cald’, cf. NL
Germisara (Geoagiu Bai), NL tr. Germania etc. (Duridanov 1975: 127-128). Cf. NL tr. Germania, Germanos,
Germas (grafii diferite pentru aceeasi asezare), pe cursul superior al raului Strymon, precum si un toponim
omograf, azi Saparevska banja (Decev 1957: 102). Existd si o divinitate German la slavii de sud (vezi capitolul
Termeni mitologici si religiogi).

German, NF1, vestul Bulgariei. Preslav tracic, inrudit cu NM German, supra.

Glamo¢, NL, NR, Croa ia. Vechi Dlamoc; atestat in anul 1078 sub forma Dlanoce < Dalmatia. Trecerea de
la di- la gi- este intdlnita in dialectele croate, de exemplu dlijeto > glijeto (s. dleto) ‘dalta’ (Skok 1917:
128-129). Cf. Dalmacija si Duvno.

Glana, NFI (Carintia, Slovenia), afluent al cursului Krka-Drava. Forma literard, livresca, este Glina. Atestat
in anul 983: iuxta flumen Glana. Preslav, avand numeroase paralele in hidronimia europeana: NFl Glan
(Salzburg, Austria; sec. VIII: Glane); NF1 Chiana (Etruria, Italia) < Glanis; Glan, numele unui izvor in Sco ia;
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celtic *glano-s ‘luminos, a licari’ < ie. *glan-. Forma literara Glina este influen ata, prin etimologie populara, de
glina ‘lut’, existand pe intreg arealul slav toponime tip Glina.

Ibdr, NF1, Bulgaria. Denumirea cursului superior al Maricei; cursul inferior se numeste Poibrene. Antic
Efpog, Hebrus, numele Maricei de azi. Existd alte hidronime asemanatoare, tot de tip relict: Ibar, afluent al
Moravei in Serbia; /br, afluent al cursului Teterev, Ucraina, lingd Kiev (si aici, posibil tot tr.-d.). Radical ie.
*eibhro-s ‘a curge, izvor’. Cf. NF1 /bru, Romania, reanalizat de Fra ila (1987: 118 sq.) tot din perspectiva unui
hidronim-relict traco-dac.

Idrijca, NFl, afluent al cursului Soca, Slovenia. Preslav, preroman, cf. NSt Idrie, NF1 Idrica, NF] Itter, Euter
(Germania).

Ig, Iga, NF1, NL, Slovenia; cateva exemple. Preslav si preroman, fard etimon clar (Bezlaj). Cf. NM Igman
(Bosnia).

Iskar, NFI, Bulgaria - grafie antica Skios, Oiskos, Iskos, reflectand o forma tracd < ie. *eis- ‘a curge, rau’.
(Vezi si Papazoglu 1969: 59).

Jadran (s.-cr., slv.) ‘Marea Adriatica’ < lat. (mare) Adriaticum. Se considera ca numele antic al Adriaticii
este tnrudit cu NFl Adda (Lombardia), vezi supra s.v. Ada.

Kapela, NM, Croa ia < lat. capella.

Katun, NL, Istria, Croa ia < rom. cdtun (cf. alb. katun). Nu este exclusa perpetuarea unei forme preslave
preluate din substratul adriatic ilir, prin intermediar romanic de tip dalmat. Rom. cdtun si formele sud-slave
katun sunt analizate in capitolul dedicat terminologiei sociale.

Kerbovo, NL, Bulgaria, intre Topolnica i SmoleSkata reka, reg. Pirdopsko. Probabil preslav tracic, cf. tr.
Keppog, Kwappog. Explica ia prin rom. cerb nu este plauzibila (Zaimov 1959: 92 si 184).

Kilia, NL (Bulgaria) < Coelia. Cf. NL Kellai (Grecia) < Cellae. Cf. Celje, supra si rom. Chilia, un bra al
Dunarii.

Klis, NL (in apropiere de Solin, coasta adriatica) < Clissa.

KljuZica, NF1, afluent al cursului Ziljica, Slovenia. Din lat. pop. clusus < claudere. Toponimele derivate de
la aceast cuvant latin sunt foarte frecvente in limbile neolatine, de exemplu it. Chioso, Chiusa, Chiusaforte. Cf.
NL Clyj (Paliga 1992 a, cu bibliografia problemei).

Knin, NL, Croa ia; v.cr. *Tenins < Tininium. Etimon neclar, probabil grafie pentru un toponim autohton
traco-ilir.

Kobarid, NL, Slovenia, reg. Tolmin. Antic Caporetum (Bezlaj 1969: 25).

Kodrjana, NFl, afluent al cursului Kozica-Arbec, Slovenia. Din NP lat. Quadratus sau din istroroman kodru
‘munte fmpadurit’, rom. codru, alb. kodér (Bezlaj).

Kokodiva, Kukudiva, NL, Bulgaria, la nord de Varna. Prima parte este neclara; partea a doua a compusului
reflecta tr.-d. deva, dava ‘cetate’ (Duridanov 1986: 27 sq.). Cf. Plovdiv, infra.

Kokra, NF], afluent al Savei, Slovenia. Preslav, inrudit cu Krka. Cf. NF1 gr. Korkoras.

Kolpa, slv.; Kupa, s.-cr., NF1, afluent al Savei, Slovenia. Antic Kolapis, Koiamig, Koioy. Prototip *Kol-ap-
is, kol- fiind de origine neclara (probabil preie.), iar *ap- avand sensul ‘apa’ (Ramov§ 1936: 25; Bezlaj
1956-1961).

Koper, NL, Slovenia, port la Marea Adriatica (it. Capo d’Istria) < lat. Capris, din capra.

Koroska, Korosko, NR, Slovenia, gm. Kdrnten. Lat. Carinthia. Radacina kar-, kor- este preslava, de origine
preie. Cf. Carpati, alb. karpé ‘stanca’.

Kostol, Kostolac, cateva toponime 1n arealul sud-slav. Lat. castellum. (Trajanovski 1979: 10).

Kotor, NL, Muntenegru, it. Cattaro < lat. Catera, Cathara, Cat(h)arum, de origine ilira: ill. *katar- ‘cetate’;
cf. s.-cr. kotar ‘regiune’ (echivalent pentru srez).

Krajna, NR, Croa ia - lat. Carnia, reflectind o denumire autohtona preslava, illird, de origine probabil
preie., radical *kar- ‘piatra, stinca’; cf. Kranj, KoroSka, Kras. Asocierea cu sl. (wkrajiti este o etimologie
populara de tipul substitu iei etimologice.

Kranj, NL (Slovenia) < Carnium, Carnia (cf. Carsium > Hdrsova, cu evoluia c/k > h, neexplicatd
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satisfacator; considerat - cu argumente ce nu pot fi ignorate - toponim autohton traco-dac de Poghirc 1969: 360).
lir, cf. Kras, Koroska, Krajna.

Krka, NF1 (Trebinje) < Corcoras, Korkoras. Atestare in anul 799 p. Ch.: Corca. Preslav, ilir, de origine
preie. Cf. KoroSka, Kranj, Krajna, Kras. (Bezlaj; Ramovs 1936: 25; vezi si Skok 1917: 121).

Kupa, vezi discu ia s.v. Kolpa.

Labin, NL, la sud de Istria, Croa ia < Albona; grafie latina pentru un toponim autohton ilir, de origine ie. sau
preie. (vezi si Skok 1917: 128).

Labuta, Labota, Labotnica, NFl, afluent al Dravei in Slovenia. Preslav, de origine probabil celtica, albanto,
albento ‘stralucitor, luminos’ < ie. *albh-. Asociaia cu labod, lavud ‘lebadd’ este o etimologie populara
(substitu ie etimologica, cf. Ljubljana, infra).

Lanja, NF1, afluent al cursului Karnahta, Slovenia. Preslav, cf. frl. Lagna, it. NFl Anio, Agno, Agnone.
Asemenea numiri apar in Etruria, Lombardia, Vene ia, Tirolul de sud, Latium, Campania etc. In Slovenia, poate
fi influen a friulana sau un relict preslav.

Lasta, NFl, afluent al Socei, Slovenia. In Slovenia, mai sunt atestate alte denumiri de acest tip, de exemplu
Lasta, Laste si apelativul lasta ‘lespede, piatra’; formele sunt inrudite cu forma nord-italica /asta ‘lespede’, NL
Lasta, Laste, Lasturo, NF1 Lastego. Cf. basc arlasta, arralasta. Radical *lassa, de origine probabil preie.
(Bezlaj).

Lika, NF1, NR, Croa ia. Numele regiunii provine din hidronim. Origine ilird, ie. */eik- ‘a lumina, a straluci’;
cf. rom. a licari, licurici.

Lim, NF1, afluent al Drinei, izvordnd din Alpii Albanici. Cf. alb. lumé, lymé ‘rav’. Un imprumut din
albaneza este pu in probabil. Hidronimul trebuie considerat ca perpetuarea unei forme autohtone ilire ce
reprezinta si prototipul cuvantului albanez. Origine preslava certa.

Lipljan, NL, Bulgaria, regiunea Lomsko; NL, Kosovo. Antic Ulpiana, prin substitu ie-asociere cu sl. lipa
(Duridanov 1952: 9; Trajanovski 1979: 10; a se vedea si Papazoglu 1969: 171; asezarea din Bulgaria se afld pe
teritoriul antic al dardanilor, fiind unul dintre cele trei mari centre dardanice, alaturi de Naissus/Nis si Scupi/
Skopje).

Ljubija, NL, NFl, afluent al Savinjei, Slovenia. Preslav, de origine neclara (Bezlaj). Cf. formele traco-illire
cu radical lab-, leb-. Vezi discu ia sub cuvantul urmator.

Ljubljana, NL; Ljubljanica, NF], Slovenia. Probabil preslav, inrudit cu forma precedenta, dintr-o forma
*Lablana, prin substitu ie si etimologie populara (sl. Jjubiti). Cf. NL Labin, supra. In antichitate, divinitatea
Ljubljanicei este atestatd cu numele Laburus, iar Anonymus Ravenniensis numea cursurile Ljubija si
Ljubljanica Lebra si Elebra (Bezlaj 1961: 149; Russu 1969: 218).

Logatec, NL, Slovenia. Preslav, probabil ilir, antic Longatici (Ramovs 1936: 27).

Lom, NF1, NL (Pann. Inf., Serbia; port la Dunare) < Almus, grafie latina pentru o forma traca < ie. *olmo-s-
‘ulm’. Cf. alb. lumé, pl. luménj ‘raw’, lym ‘mal’. Daca aceasta paraleleld este corecta, atunci trebuie pornit de la
alt etimon. Radicalul *4L- poate fi preie. (alte discu ii privind radacina preie. *4L- la Rostaing 1950: 41-52).

Lug, NL, Croa ia. Atestare anul 1331: extra Lugum. Probabil preslav, etimologie neclara, probabil latin
lucus ‘dumbrava (sacra)’ (Skok 1920: 130).

-man. Sufix ntdlnit In unele elemente autohtone trace/traco-dace (Poghirc 1969: 363), cf. Barman, German,
Igman etc. Acest sufix trebuie deosebit de acele elemente turce cu elementul orman ( de exemplu Teleorman,
Caraorman etc.).

Marica, NF1, Bulgaria. Tr. *Marisia < ie. *mor-, ‘mare, apa statitoare’. Cf. Marisia > rom. Mures.
Hidronimul bulgar si romanesc sunt, fara indoiald, coradicale, ambele de origine traca (respectiv traco-dacd), dar
cu tratament fonetic diferit: / > a, in bulgard, dar 7 > u fn romand. Vezi §i cazul Dunav, Dunaj, Dundre, supra,
unde intalnim aceeasi situa ie. Tratamentul fonetic / > u fa a de / > a reprezinta o opozi ie nord/sud, respectiv
0 opozi ie daco-mesic v. tracic. Alte discu ii in capitolul dedicat foneticii.

Medija, Medijski Potok, NF], afluent al Savei, Slovenia. Preslav, cf. frl. Medée. Forma actuald nu permite
reconstituirea formei ini iale. Cf. NL rom. Medias.
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Medulin, NL, Istria, Croa ia < lat. Mutila, grafie pentru o forma autohtona ilira.

Mesta, NF1, Bulgaria. Tracic. Antic Nessos, teonim acvatic, NF1 Nessus, Nesos, Nestos etc. (Vezi si
Papazoglu 1969: 178). Evoluia m > n in toponimia arhaica este normala, cf. antic Mesembria>Nesebdr.
Radical ie. *ned-, v.ind. nddati, reda zgomotul unei ape curgatoare, nada-h ‘rau’. Posibil insd radical preie. *N-
S-, In toponime ca Nis(s)a (analizat de Chantraine 1950: 222 sq.).

Mirna, NF], afluent al Savei. Preslav, posibil inrudit cu formele Nera, Neretva, Ner, antic Naron etc. daca se
admite o alternan a n/m sau inrudirea cu formele derivate din ie. *mar-/ *mor- (lat. mare, NF1 Morava, Marica
etc.). Origine preslava certa. Forma actuald a fost probabil influen ata, prin etimologie populara, de asocia ia cu
sl. mirv ‘pace’.

Modrejce, NL, Slovenia. Antic Matereia (Bezlaj 1969: 25).

Morac, NM, Macedonia. Preslav tracic, derivat din hidronimul Moraca, inrudit cu NF1 Morava.

Morane, NL, langa Skopje. Atestat in anul 1300 sub forma Tmorane (< *Tomor-) si sifixul -ane, cf. NM
anticTmaros, Tmarus, NM alb. Tomor, Albania. Cf. Tmor, infra.

Morava, NFl, Serbia. Grafie antica: gr. Mapyog, lat. Margus, reflectand o forma autohtona traca. Hidronime
asemanatoare, coradicale, sunt atestate si in alte areale: Morava, curs din bazinul Vardarului si oronim in
Macedonia (Duridanov 1975: 159); NFl Morava la frontiera naturald dintre Moravia si Slovacia, Marica
(Bulgaria), Mures etc. In general, este vorba de relicte preslave, incadrabile in categoria stravechii hidronimii
europene. (Vezi si Papazoglu 1969: 190). Sufixul -ova este slav.

Mosun, NL, cateva localitd i cu acest nume in arealul sud-slav. Mos$nje, NL, Slovenia. Toponimele au fost
explicate prin lat. mansionem, indiciu al penduldrii transhumante specifice popula iei romanice (protoroméanesti)
(Bezlaj 1969: 25). Vezi alte exemple in Lexiconul B.

Mura (s.-cr., slv.), NFl, afluent al Dravei. Preslav, illir si/sau trac, coradical cu Morava, Marica, Mures.
Vocalismul u este considerat de Bezlaj substitu ie, in loc de *o (ca in Morava)(vezi si Bezlaj 1961: 149, care
apropie hidronimul si de NFI venet Mare). Totusi, dacd pornim de la o forma tracd de tip nordic, atunci
vocalismul u este normal; vezi alte discu ii sub Dunav/Dunaj si Marica.

Murva, NFl, Dalma ia, In apropiere de Omis. Atestare in anul 1251: aqua que vocatur Murva. Inrudit cu
Mura (Skok 1920: 133).

Muzge, NF1, afluent al cursului Krka, Slovenia. NL Muzge (cateva denumiri in Slovenia si Croa ia); cf. NFI
pol. Muzgawa, NL Moskva. In toate aceste cazuri este vorba, foarte probabil, de relicte preslave (Bezlaj).

NadiZa, NFl, afluent al cursului Tera-Soca, Slovenia; frl. Nadison, it. Natisone. Antic Natiso. In slovena,
probabil prin intermediar friulan ori perpetuand direct o forma preslava romanizata.

Nebula, Nibeljski Potok, NF1, Slovenia, afluent al Nadizei. Cf. frl. Nevolae, Nuvolae, poate din lat. Nubilius.
Origine preslava certd, etimonul este tnsa neclar.

Nera, NF1 (rom., s.-cr.). Coradical cu Neretva. Ipoteza unei origini maghiare, din nydr ‘plop’, ignorand alte
hidronime europene asemanatoare, nu poate fi admisa. In s.-cr., este reflectat un imprumut din romana. Cf. NFl
Ndruja, Romania. Vezi formele urmatoare. Acestea arata ca explica ia prin maghiara nu poate fi admisa.

Nerav, NL, Macedonia; NF1 Neravska reka, bazinul Vardarului. Coradical cu Nera, Neretva etc. (Duridanov
1975: 128).

Neret, NL, Macedonia. Preslav tracic, dintr-un hidronim inrudit cu NF1 Nera, Neretva.

Néretva, NFl, Serbia. Grafie anticd Naron, Napwv, reflectand o formd traca si/sau ilird. Cf. NF1 Neretva
(hidronim omofon din Volhinia), Nera (vezi si Skok 1917: 119-120, 132, n. 16 si 134, n. 28; Skok considera ca
in antichitate s-a produs o etimologie populara prin asociere cu NP Nero, Neronis; hidronimele cu radical ner-
se pot explica insa si fara raportare la numele imparatului Nero).

Nesebar, NL, Bulgaria. Trac Mesembria. Al doilea element, bria, este intdlnit si Tn alte toponime trace.
Primul element, mes-, este neclar, dar intalnit in onomastica traca (Detev 1957: 296).

Nevlica, NF1, afluent al cursului Kamniska Bistrica, Slovenia. Inrudit cu NFI Nevlja, la frontiera bulgaro-
sarba, cu NFl Nevilja (Rusia), NFl Neva, NF1 Nevajdrni (Finlanda). Este vorba de un tip hidronimic
paneuropean, ie. *snau-, *snaw- ‘a curge’ (Bezlaj 1961: 151).
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Nevlja, NF], curs la frontiera bulgaro-sarbd, zona Caribrod; hidronime omofone se gdsesc si in Rusia, zona
Vitebsk-Pskov. Vezi Nevlica.

Nevlje, NL, Slovenia. Vezi discu ia sub Nevlica.

Nin (it. Nona), NL, sud de Zadar, litoralul adriatic < Aenona.

Ni§, NL, Serbia. Grafii antice; gr. Naio(c)og, lat. Navissum, Navissus, Naissus, Naessum. Acestea reflectd o
forma autohtona tracd, ie. *(s)naw- ‘a curge’. (Vezi si Papazoglu 1969: 60, 171 si 191-192; in antichitate,
Naissus era unul dintre cele mari trei centre dardanice, aldturi de Scupi/Skopje si Ulpiana/Lipljan).

Nisava, NL, pe Ni§, Serbia. Coradical cu NF1 Nis. Sufixul este slav.

Norin, NL, pe Neretva, Croa ia. Antic Narona; coradical cu Nera, Neretva (Skok 1917: 120-121).

Ogosta, NL (Bulgaria) < Augusta.

Omis, NL, coasta dalmata; it. Almissa, antic Dalmisium. Forma din s.-cr. se poate explica printr-o disimilare
Dalmis- > *almis- > omi$, aparuta la vorbitorii dalma i (iliri) romaniza i.

Opajska reka (* Opaja), NF], afluent al PCinjei, bazinul Vardarului. Preslav tracic *4paja (*Opaja), ie. ap-
‘apa’. Cf. NFl Opawa, Polonia, de origine baltica. Coradicale trebuie considerate NL Opila, regiunea Kratovo,
Macedonia si Opave, regiunea DeZevo, Serbia; acestea trebuie sa fi fost ini ial hidronime (Duridanov 1975:
136).

Opave, NL. Vezi discu ia sub Opajska reka.

Opila, NL. Vezi discu ia sub Opajska reka.

Orga, NL, Bulgaria, regiunea Tolovica. Preslav, tracic. Cf. toponimele trace in or-, org-, in Decev 1957.
Radicalul toponimic *or-g- pare preie. (discu ii si alte exemple la Rostaing 1950: 70-71 si Musu 1981, s.v.
Orbis, Orion, Oreste).

Osdm, NF1 (Bulgaria) < Asamus. Cf. Samus ‘Somes’.

Otljanska reka (*Otlja), NF1, afluent al cursului Opajska reka. Cursul superior se afla in zona satului
albanez Strima, iar cursul inferior in zona satului Otlja. Preslav trac sau ilir *4tula, *Atulas, ie. *ad- ‘apa, curs’.

Panega, rar Paniga, Paneg, Panig. NF1, Bulgaria, afluent al Iskarului. Tracic. Fonetismul ini ial era cu k > g
(*panek, *panik). Evolu ia i > e este specificd limbii roméane, ceea ce arata cd s-a transmis prin intermediar
romanic (protoromanesc). Radical ie. *pani-ko ‘mocirla, balta’ (Georgiev 1960 a: 59). Cf. Pan(n)ysis, Pannisis,
Panysus, numele trac al raului Kamcija, v. prus. pannean ‘balta, mocirla’. Radicalul toponimic pan- poate fi
insd i preie. (analize la Chantraine 1950: 232 si Musu 1981: 321-332).

Peneda, NL, Istria, Croa ia. Din lat. pinetum (Ujevic 1956: 93).

Pirin, NM, Bulgaria. Explicat dintr-o forma traca *Pheruna ‘stanca’; radicale de tip *p(h)er- sunt atestate in
cateva toponime trace (Detev 1957). Explica ia prin ND sl. *Peruns nu este plauzibila. Radacina *p(h)ar-,
*p(h)er- este probabil preie., cf. Parma, Parnassos etc. si NM rom. Pardng.

Plovdiv, NL, Bulgaria. Tr. Pulpudeva, echivalent (calc) al formei grecesti Philippopolis ‘oragul lui Filip’.
Toponimul a fost recent reanalizat de Duridanov (1986: 25-34 si 1989: 19-22). Discutand toponimul in rela ie
cu Kokodiva, Kukudiva (supra) si aducand argumente de evolu ie fonetica, Duridanov considera ca este vorba de
o forma daco-moesica, imprumutata de bulgari ,,direct dintr-o faza tardiva a tracei®.

Podkrasce, izvor in Bohinjska Bistrica, Slovenia. Prefix slav pod- si un radical preslav kras ‘lespede,
stanca’. Topo- si oronimele cu radical kras, cras sunt foarte frecvente in arealul sud-slav. Ele sunt, in general,
preslave, traco-ilire (Bezlaj).

Poreé, NL, Istria, it. Parenzo < ill. *Parent-, atestare antica Parentium. Radicalul *par-, *per- este probabil
de origine preie. (Ramovs 1936: 27; Kiss 1980). Cf. Pirin.

Postojna, NL, Slovenia; aici se afld una dintre cele mai mari pesteri din lume. Lat. Arae Postumiae ‘altarele
lui Postumius’. Forma slava se explica si printr-o adaptare-substitu ie de tipul etimologiei populare, cf. slv.
postojna ‘un fel de vultur’.

Ptuj, NL, Slovenia. Preslav de origine ilird, atestat in antichitate in grafie latina Poetovio > ill.-rom.
*Petojo > sl. *Pwtujb > slv. Ptuj (Ramovs 1936: 34).

Pula, v.s.-cr. Pulj, NL, oras-port in Istria, it. Pola <lat. Pola, grafie pentru o formd ill. *Pol-.
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Raba (gm. Raab), NF1 (curs la frontiera dintre Ungaria, Slovenia si Austria, afluent al Dundrii; cursul
principal este in Ungaria) < Ar(r)abo, grafie latina pentru un hidronim autohton, illir si/sau celtic < ie. *orobh-
‘rosietic, roscat’. Cf. NFI Raba, afluent al Vistulei in Polonia.

Rama, NR, Bosnia si NFI omofon, afluent al Neretvei. Preslav, probabil illir, eventual trac, < ie. *rem- ‘a
sta’. Radicalul *ram-, *rem- apare si in toponimia preie.

Rasa, NFI (Istria) < Arsia, Arsa. Grafie latina pentru un hidronim autohton, illir; cf. NFl Aar, Aare, dan. aar
‘rau’; vezi sub Dunav, Dunaj, Dundre (Ramovs 1936: 24; Bezlaj).

RaZanj, NL, regiunea Knjazevac, valea Timokului. Antic Arsena, etimon neclar, probabil grafie latina
pentru un toponim autohton trac. (Franck 1932: 6).

Resava, Resovska reka, NF1, Bulgaria, la frontiera cu Turcia. Probabil tracic, cf. NF1 tr. Resos (Troada), ie.
*res-, v. nordic ras ‘curs de apa’ (Georgiev 1960 a: 39).

Rgotina, NL (valea Timokului) < Argentares (argentum ‘argint’).

RiZana, NF], se varsa in Marea Adriatica langa Koper, Slovenia; it. Risano. Preslav, illir, cf. alb. rjedh < ie.
*reg- ‘a curge, curs de apa, rau’.

Rodopi, NM, Bulgaria < tr. *Rud-uphe ‘raul rosu’, numele actualului curs Dospatska reka, de la care s-a
extins asupra oronimului. Vezi si Hristov (1964: 123).

Rovinj, NL, Croa ia, Istria. Antic Ruginium.

Rosica, vechi Rosita, afluent al Jantrei, Bulgaria. Inrudit cu NM Rosita, Bulgaria si cu alte forme raspandite
in Europa: v. prus. Rossitten, let. Rasite. Etimon neclar; sufixul -ica este frecvent in hidronimia slava, cf. Marica
etc.

Rusenski Lom, NF1. Vezi Lom.

Sava, NF1, afluent al Dunarii la Belgrad. Grafii antice: gr. Zaovog, lat. Savus <ill. *savas ‘rau’ <ie. *sowos
‘curs de apa’. Cf. NFI Savu, Romania; NF1 Sava (Rusia, de origine ossetina).

Savinja, NF], afluent al Savei. Vezi Sava.

Sefto(v)ite dabe, Seftovi cukari, NL, Bulgaria, reg. Panagjursko. Probabil preslav tracic, cf. NP tr. Zgv0o,
ZevbBog. (Zaimov 1977: 58 si 161).

Senj, NL, Croa ia, coastra adriaticd, it. Segna, gm. Zengg < lat. Senia. Cf. NL Siena < lat. Saena (Etruria),
Sena (Iulia). Vezi si Skok 1917: 128.

Serava, NF1, afluent al Vardarului. Preslav tracic (eventual ilir), inrudit cu NF1 Saar, baltic Seria, rom Siret
etc. Este posibil ca raddcina slava sér- ‘cenusiu’ sa fi influen at forma actuala (Duridanov 1975: 86).

Setole, NL pe cursul Poroj, bazinul Vardarului. Preslav traco-ilir, inrudit cu lit. siefuva ‘adancitura pe fundul
unui curs de apa’. Cf. NL Zerovia, Dalma ia (Duridanov 1975).

Sisak (Stokavian), Sisek (kajkavian), NL, in apropiere de Zagreb. Lat. Siscia, gr. Siskia < celtic *Se(g)-sq-ya
<ie. *se(q)-sq-a ‘rogoz’. Vezi si Skok 1917: 128.

Skomlja, NFI (afluent al Dunarii, in Bulgaria), NL (regiunea Lomsko). Traco-dac *Skambla < ie. *(s)kamb-,
*(s)komb- (Duridanov 1952: 13, 94).

Skopje, NL, Macedonia. Preslav, atestare antica Scupi, Skoupoi, capitala Dardaniei. Coradicale trebuie
considerate NFI Skoplje, Bosnia; NF1, NL Uskoplje, in apropiere de Dubrovnik; NF1 Uskoplje, Her egovina,
regiunea Trebinje (Duridanov 1975: 19; a se vedea si Papazoglu 1969: 171; asezarea antica era unul dintre cele
trei mari centre dardanice, alaturi de Naissus/Nis si Ulpiana/Lipljan).

Slan, Slano, NL. Cateva localita i cu acest nume pe coasta adriatica. Explicate prin lat. salinae. Coradical cu
aceste toponime este probabil si NL Sali, in insula Veli Otok (Skok 1920: 149).

Sméderovo, Sméderevo, v.s.-ct. Smederov grad, NL, Serbia, port la Dunare; explicat din v.s.-cr. *Smeder
< rom. Sdmedru, Samedru, Sumedru < lat. tardiv San(ctus) Demetrios ‘Sf. Dumitru’. Sufixul -evo, -ovo este
slav. Sens: ‘oragul Sf. Dumitru’; cf. NL Sdngiorz < San(ctus) Giorgios etc. Cf. dkocjan, infra.

Soca, NL, Slovenia, la frontiera cu Italia; it. Isonzo < lat. Isontius, Sontius, reflectind un hidronim autohton
illir, de origine ie. sau preie.

Solkan, NL, Slovenia, in apropiere de Nova Gorica. Antic Silicanus (Bezlaj 1969: 25).
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Sotla, slv., Sutla, cr., NF1. Preslav, traco-ilir *Sontula, *4Aesontula (Bezlaj 1961: 149).

Split, NL, litoralul adriatic; it. Spalato. Antic Spalatum, grafie latina; AomahobBog, grafie greaca, avand
sensul ‘tufis epos’, probabil o etimologie populard, dupd cum — in latind — tot etimologie populara este
asocierea de palatium. Anticii au adaptat, foarte probabil, numele unui toponim autohton illir. Evolu ia fonetica:
Spalatum > Speletum > Split. (Ramovs§ 1936: 26; Popovi¢ 1960: 53, 171, 389; Skok 3: 312; Kiss 1980: 583).

Srem, NFI, NR; orasul cel mai important al regiunii este Sremska Mitrovica. Lat. Sirmium, reflectand o
forma ilird din ie. *ser-mo- ‘rau’. (Vezi si Papazoglu 1969: 59). Cf. NFl Siret, NF1 Siriu, Romania.

Strima, NL, Bulgaria. Derivat dintr-un hidronim inrudit cu NF1 Struma.

Strjama, NF1, Bulgaria, afluent al Maricei. Tracic, cf. NFl lit. Sermas, NL pol. Srem (gm. Schrimm), v. ind.
sdarma-h ‘curs de apa’. Fonetismul ie. *s7- + vocald > tr. (si tr.-d.) str- este firesc. Cf. Struma, Struga. (Vezi si
Papazoglu 1969: 59).

Struga, NF1, afluent al Savinjei, Slovenia; un alt curs omonim, afluent al cursului Krka, Slovenia. Preslav,
tracic, cu evolu ia fonetica tipic traca ie. *sre- > *stre-. fnrudit cu NF1 Struma. Cf. NFI rom. Strei, Stremt si
strugure, strungd. Cuvintele cu radical str- reflecta, foarte probabil, influen a autohtona traco-ilira, dar radacina
ie. trebuie identificata prin compararea mai multor date, deoarece atat ie. *str- cét siie. *sr- + vocala au avut ca
rezultat in traca *str-.

Struma, NF1, Bulgaria. Tracic, antic Strumwn, ie. *sreu- ‘a curge’. Fenomenul fonetic ie. *sr- + vocala > tr.
*str- este firesc. Cf. NFl rom. Strei, Stremt. Derivat: NF1 Strumica, Strumesnica, Bulgaria.

Suzid, NL, Slovenia, in apropiere de Kobarid. Antic Silicetum (Bezlaj 1969: 25).

Sar, s.-cr., mac., NM. Grafii antice: gr. Zxapoov opog, lat. Scardus, reflectand un oronim autohton tracic si/
sau illir, cf. lit. skardus ‘panta, coasta’.

S"emnica, Sevnica, NFI, afluent al cursului Crna, bazinul Vardarului. Sufixul este slav; in radécind, s-au
interferat doua radacini: una fnrudita cu hidronimele illire Semnus, Semirus, lit. Semena, ie. sem- ‘a turna, a
curge’; cealalta cu NF1 Sava, alb. she(u) ‘mlastind’ (Duridanov 1975: 222).

Skocjan, NL, Slovenia. Preslav de origine latind populard *Sant (sanctus) Cantianus > *$ont kocvjans > slv.
Skocjan (Ramovs 1936: 27). Cf. Smederovo, supra.

.Sv‘tip, NL, pe raul Bregalnica, Macedonia. Preslav, atestare antica 4stibos. Etimon neclar (Duridanov 1975:
21). Toponimele si hidronimele cu radical *as- pot fi preie. (alte discu ii la Chaintraine 1950; Musu 1981;
Paliga 1989 d).

Tavor, Taor, NL, Macedonia, langa Skopje. Preslav, de origine ilira, atestare antica Taurision > sl. *Tavrs
(Duridanov 1975; Franck 1932: 6). Exista un toponim omofon in reg. UZice, Serbia.

TaZa, numele cursului superior; TundZa, numele cursului inferior; NF1, Bulgaria. Tracic, atestat frecvent in
antichitate, incepand cu sec. III a. Ch.: Talog, Tov{og, Tonzus, Tontus, Tountza. Etimon neclar (Georgiev 1960
a: 27-28; a se vedea si Papazoglu 1969: 192).

Timava, NF], Slovenia; it. Timavo, frl. Timau. Preslav, inrudit cu NFI Timok (infra), Timis, Tynne (Anglia),
Thames (Tamisa) cu th neetimologic etc.

Timok, NFl, afluent al Dunarii la frontiera sarbo-bulgara. Lat. Timachus, grafie ce reflectd un hidronim
autohton trac din ie. *fem-ak-wa. Un alt hidronim omofon si omograf se afla in bazinul Vardarului, afluent al
cursului Paristica (Duridanov 1975: 152). Cf. NF1 Timava, supra; NF1 Timis (doud cursuri cu acest nume, in
Banat si un parau in Bucegi), NF1 eng. Thames (grafie hipercorecta cu th pentru ¢) etc.

Tmor, NL, coasta Adriatica, langd Dubrovnik. Vezi discu ia s.v. Morane (< Tmorane). Cf. NM Tomor,
Albania.

Tolmin, NL, Slovenia; NF1 Tolminka. Cert preslav, ill. *Tilmon-, inrudit cu alte topo- si hidronime, cf. frl.
Talm, ligur Talamone, it. Talamona, sp. Talamon, fr. Talamon etc. Atestare medievala in anul 1146: Tulminium.
Probabil relict preie. (Bezlaj; Ramovs 1936: 26).

Trakana, NF], afluent al cursului Stara Reka, bazinul Vardarului; Trakanska reka, NF1, afluent al
Bregalnicei, de asemeni in bazinul Vardarului; NL Trakanje, in acelasi areal. Toate aceste denumiri sunt
preslave, de origine traca, dintr-un prototip trac *Trakana, -nja < ie. *trek- ‘a trage, a fugi, a curge’. Formele
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sunt probabil inrudite cu NL Trakanic, Serbia (Duridanov 1975: 181). Formele acestea par perpetuarea unor
cuvinte Inrudite cu etnonimul Thrax, Thraex ‘trac’.

Trogir, NL, Dalma ia; it. Trau. Grafii antice: lat. Tragurium, gr. Tragourion, de origine ilira. Probabil
inrudit cu NL Tergeste > Trieste > Trst, infra.

Trsat, NL, Istria < lat. Tarsatica, reflectand probabil o forma autohtona illira.

Trst, NL; it. Trieste < lat. Tergeste, grafie pentru un cuvant illir reflectat si in alb. treg si in v.sl. trvgw ‘targ’.

Una, NFl, afluent al Savei; v.s.-cr. Un < lat. Oeneus, gr. Owewg, reflectand un hidronim autohton illir, de
origine probabil preie.; cf. gr. owvog ‘vin’, termen ,,tehnic* preie. (Chantraine).

Vardar, NF1, cel mai important curs al Macedoniei; se varsa in Marea Egee, langa Salonic. Grafie antica
greaca Bapdoaprog, reflectdnd un hidronim autohton trac din ie. *sword(o)-wori ‘apa neagra’. Numele uzual in
antichitate al cursului era Axios (Duridanov 1975: 30-36; autorul analizeaza intreaga hidronimie a Vardarului).

Vaca, NF1, Bulgaria, afluent al Maricei. Probabil preslav tracic, fara etimon clar. Cf. NFl slc. Vdh.

Velébit, NM, Croa ia. Preslav, reflectaind un element autohton illir, cf. gr. 7Aifazoc ‘abrupt’. in s.-cr.,
cuvantul a fost supus unei etimologii populare: vele-bit ‘adapost mare’.

Veleka, NF1, Bulgaria, la frontiera cu Turcia. Neclar, posibil preslav tracic, ie. *welika ‘intors, curb’.
Denumirea locala Kriva reka, probabil un calc, sprijind aceasta explica ie (Georgiev 1960 a: 37).

Veles, NL, in apropiere de Skopje. Antic Bylazora. Evolu ia fonetica nu este clard in detaliu. In orice caz,
explica ia prin ND Veles nu este admisibila (Franck 1932: 6).

Vesala, NFL, afluent al Vardarului. Preslav (trac si/sau ilir) *Vesala, *Vesalus < ie. *wes- ‘ud, umed, apa’,
cf. alb. vesé ‘ploaie marunta, burni a’ (Duridanov 1975: 49).

Vidbol, Vitbol, NF1, afluent al Dunarii. Probabil preslav celtic, cf. NL Vindobona. De la o asemenea forma
s-a ajuns la sl. *Vedbola >b. Vidbol, sub influen a NL Vidin si NF1 Vit (Georgiev 1960 a: 53-54).

Vidin, NL, Bulgaria. Grafie antica: lat. Bononia, gr. Bovwvia, de origine probabil celtica, dupa cum arata
toponimele, cu acelasi radical: Bologna, antic Bononia; Boulogne, antic Bononia. Cele trei forme, din Bulgaria,
Italia si Fran a, par a reflecta marea expansiune celticd din antichitate. Cu toate acestea, forma actuald din
bulgara pare a reflecta, mai degraba, un cuvant derivat din tr. *ud- ‘apa’, cf. NFl Vedea, NL Videle, in Romania.
Cf. Vit.

Vipava, NF], afluent al cursului Soca, Slovenia; frl. Vipau, it. Vipacco. Cert preslav, illir, inrudit cu NP
Vippius, lit. upe, upis ‘curs de apa’.

Vit, NFl, Bulgaria. Tr. *utus < ie. *ud-os ‘apad’.
paleobalcanic, de Dimitrov (1994: 98). Cf. Vidin.

Vito$a, NR, zona Sofia. Antic Skombros, Scopius. Numele actual este preslav, explicat fie ca element trac,
cf. NP tr. Bit(h)us, cu evolu ia b>v, fie ca derivat din rom. vitd cu sufixul -os (BER 1: 155). Cf. NP pol Witosz,
NL pol. Witoszyn. Probabil este si aici o interferen 4 la nivel colocvial.

Reanalizat recent, din perspectiva vocalismului

Vogljana, NL, Slovenia. Probabil din Aquilania, in orice caz de origine preslava (Bezlaj 1961: 149).

Vrbas, NF1, Bosnia. NFI ill. Urpanus, Urbanus, NL Urbate (Russu 1969: 259). Etimonul sugerat de
Dickenmann (1939: 28) si de Kiss (1980) este ie. *wrbhas ‘salcie’. Cu toate acesea, formele ilire par a se
incadra in categoria relictelor preie. cu radical *OR-/*UR-, analizate de Rostaing (1950: 70-71) si de Musu
(1981: 199 sq. si 250 sq.). si 1n traca sunt atestate forme cu radical or-/ur- (vezi la Detev 1957: 343-345 si 348).
La vorbitorii de sarbo-croatd, hidronimul a suferit apropierea de vrba ‘salcie’, prin etimologie populara si
substitu ie etimologica.

Vukovar, NL, in apropiere de Osijek. Toponimul are o istorie complicatd. Partea a doua a compusului
reflectd mag. vdr ‘cetate’; prima parte reflecta, foarte probabil, o asociere cu s.-cr. vuk ‘lup’. In apropierea
orasului curge raul Vuka, antic Ulca, cf. alb. ujk, ulk ‘lup’. in Evul Mediu, numele era Castrum Vicou
‘fortarea a lui Lup’, ceea ce este o readaptare (calchiere) a sensului vechi, de origine traco-illira, din ie. *wlkwos
‘lup’ > tr. *(v)ulk- ‘lup’.
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Zadar, NL, coasta dalmata. Antic: gr. lader(a), lat. lader(a), de origine illira. In latina populara, cuvantul se
pronun a *Zadar, *Zadra. Radical ie. propus: *yeudh- ‘agitat, impetuos’. Nu este clara legatura — daca exista —
cu NFl Jader, azi Idro, in apropiere de Salonic. Vezi si Skok 1917: 124.

Zletovska reka (< *Zlgtava), NF1, afluent al Bregalnicei, bazinul Vardarului. Preslav tracic *Zlent-us,
*Zlenta < ie.ghlnd(h)- ‘a straluci’. Din acelasi radical ie. este explicat si NFl Glane, Fran a, de origine celticd
(Duridanov 1975: 184).

Zrin, NL, Croa ia, la sud de Sisak. Preslav, dar cu etimologie neclara, probabil illir *ger- ‘munte’ < ie.
*ower- ‘munte’. Forma tradeaza un fonetism vechi satem ori o palatalizare secundara. Nu poate fi acceptata
explica ia prin sl. *zereéti ‘a zari’.
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Lexicon B. Elementele preslave din toponimia insulelor adriatice.

Skok (1950) a analizat in detaliu toponimele preslave din cele patru grupuri de insule ce se Tntind
de-a lungul coastelor croate ale Marii Adriatice. Cateva nume de insule mari sunt analizate si de Kiss
(1980; este vorba de numele topice Brac, Cres, Hvar, Kakan, Olib/Ulib, Osor, Rab si Vis). Deoarece
datele prezentate si analizate de Skok clarifica si completeaza tabloul toponimelor preslave din arealul
sud-slav continental, din Peninsula Balcanica, am Tntocmit aici un lexicon rezumativ. Lista cuprinde si
cateva toponime de pe litoralul adriatic, deoarece coresponden ele (principiul repetabilitatii) apar
astfel mai clare. Am addugat, ori de cate ori am considerat necesar, unele completari si referin e ce ni
s-au parut utile urmaririi demersului nostru.

Forme recurente. Cateva toponime, uneori cu paralele in lexicul dialectal, apar de cel pu in doua
ori, in unele cazuri chiar mai frecvent. Pentru a se putea urmari mai usor demersul in continuare, am
considerat util sa trecem in revistd aceste forme. Unele au paralele si pe armul continental sau in
arealul sud-slav in general. Evolu ia fonetica este specificd dalmatei, cu unele influen e italiene
(vene iene) si romanesti.

Banaostar, Banuastar, Brnistrova;, dial. banestra, brnistra < lat. genista ‘planta Genista
tinctoria; ginestra, grozava’. Primele doua forme au suf. -arius, ultima este cu sufix slav.

Kampélje < campellus, dim. de la campus. Cf. Kampor.

Kampor < campus, cu termina ie de plural -ora dupa modelul tempus, -ora.

Kanajt, Kanitalj (Kanikalj) < cannétum, respectiv cannetulum - canna ‘trestie’.

Kosljin, Kosljun < lat. pop. *castellione - castellum ‘castel’.

Marta, dial. mrta < gr.-rom. myrta ‘mirt’. Cf. Mrca.

Mostir < monasterium.

Mosnje, MoSun(a); dial. moSun < mansione ‘loc de popas’.

Mréa, Mréara, Mréica < myrtearia ‘loc unde creste mirt’; cf. Marta, mrta.

Muncel, Mucel, Moncel < monticellus, dim. de la mons, montis ‘munte’.

Omisalj < Ad musculum, lat. pop. *amusc(u)lu. Musculus este un diminutiv de la mus, muris
‘soarece’, dar a capatat ulterior numeroase sensuri: ‘molusca’; ‘muschi (pe bra e)’; ‘baraca de asediu’,
apoi ‘baraca’ in general. Acest ultim sens este perpetuat in toponime, fiind un termen militar. La nivel
popular, s-a confundat cu muscus, -i, diminutiv popular *musculus ‘muschi (pe copaci)’. Rom. muschi
reflecta aceasta confuzie.

Plaj < gr.-rom. plagium < gr. plagios ‘coastd, latura’. Foarte rdspandit fn limbile sud-slave si in
romana. dar raspandit n latina populard in general. De aceeasi origine este it. spiaggia ‘plaja’.

Plantur, Prantur, Promentur, Prmantur < promontorium.

Prsur, Prasurina < frixorium ‘loc de gatit’; derivat de la frigo, -ere, frixi, frixum/frictum ‘a frige, a
praji’, cu evolu ia fonetica specifica zonei dalmate f> p, ca in Plomin < Flanonae etc.

Sakatur < siccatorium ‘loc (pentru) uscat’ - siccus ‘sec, uscat’.

Silba, Sirba < silva.

Slana, Slano < sal, salis, salem (ac.) ‘sare’. Cf. Slan(o), Lex. A.

Sut, in compuse Su-, St-; sut < sanctus. Compuse: Stomorina < Sancta Maria, Supetar < Sanctus
Petrus; Sudujan, Sudujma < Sanctus Dominus; Sudurad < Sanctus Georgios; ultima forma este
echivalenta NL rom. Sangiorz.

TrtuSa < tortuosus ‘incolacit, intortocheat’.

Val, Vala (mai ales in compuse), Valun, Valunta (cu sufixe augmentative) < vallis ‘vale’; uneori
cu sufixele augmentative -at, -unta.
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L. Grupul kvarnerian (Kvarnerski otocki skup, pp. 11 sq.) este format din cinci insule mari, numit
in antichitate (Insulae) Flanonae sau Sinus Flanaticus, in italiana (dialectul venet-toscan) Fianona, iar
in sarbo-croata Plominski zaliv sau U Plominu. NI cr. Plomin reflecta forma latina Flanonae, cu
evolu ia fonetica /> p (vezi alte exemple in continuare). NI Kvarner reflecta it. (vene ian) Quarnero.
Este interesant de semnalat faptul ca zona navigabila din acest grup insular este numita Canale della
Morlacca, forma morlacco reflectand gr. biz. mauroviahos ‘vlah negru’.

Grupul kvarnerian este format din insulele K7k, Cres si Losinj (,,prava kvarnerska®), precum si de
alte doud insule: Rab si Pag. Insulele Cres si LoSinj se mai numesc si Opsara, iar insula Krk este
numita si Vekla.

1. Krk (pp. 21-34). In antichitate era numita splendidissima civitas Curictarum, NPp Curicti, un
grup illiric, NL ill.Curicum, de origine preromana. Krk este si numele asezarii insulare celei mai
importante.

Brgud, Brgudac < Virgultum.

Galun < lat. galla ‘umflatura (pe o ramura), gogoasa’ (in toponimie, cu referire la un loc ridicat:
deal, colina), cu sufix augmentativ (cf. Valun, Valunta, infra).

Kampelje, ac. pl. < campellus, dim. de la campus ‘camp’. Recurent.

Kanajt < cannétum, dim. de la canna ‘trestie’.

Karkarula <lat. calx, calcis ‘calcai’ cu sufix diminutival in latina populara: *calcalulla.

Kosljin < lat. pop. castellione, dim. de la castellum ‘castel’. Recurent.

Kras < illiro-libur carsus. Cf. Kranj, Krajna in Lex. A.

Muncel < lat. pop. monticellus, dim. de la mons, montis . Recurent,

Negrit < niger, in latina populara dand o forma *nigritus.

Ogrul < lat. pop. *agerullus, dim. de la ager ‘camp’, aflat in concuren a cu forma campus.
Localitatea este atestatd in anul 1453: basilica S. Nicolaus de Ogrul(l)o .

Omisalj < lat. pop. *amusclu = Ad musculum (locus). Recurent.

Plaj < gr. lat. plagium. Recurent.

Punat, gen. Punta < lat. pons, pontis.

Spena < spina, planta Rubus (mur).

Torkul < torculum ‘obiect rasucit’ (forquo ‘a toarce’). Cf. totusi torcularium ‘teasc’.

Turnac, diminutiv al formei dialectale turanj < turris ‘turn’.

Valunta < lat. pop. vallata ‘vale’ (lat. clas. vallis), cu sufix augmentativ. Recurent.

Skok considera ca NL Vrhure si Fareca reflecta fonetism vechi romanesc. In primul caz, este
forma de plural varfuri (de origine slava), in al doilea caz reflexul formei latine filex, filix ‘feriga’, cu
rotacizarea specifica limbii romane (p. 25).

2. Cres (pp. 34-44). Antic Crexa, Crexi, Krepsa. Forma din s.-cr. se explica printr-o palatalizare
secundard, ca in cazul Cavtat (supra, Lexiconul A). Toponimul este ilir, de origine ,,mediteraneana“.
(Vezi i Ramov§ 1936: 26). De aceeasi origine este numele unei mici insule din grupul Cres-LoSinj,
Osor, antic Apsaros, Apsoros, Apsouros (alte discu ii la Skok 1917: 125-126).

Kormat < corrimare la forma de participiu (corrimatus), derivat de la rimor, -ari si rimo, -are ‘a
scormoni’: locul unde marea scormone armul. Cf. Maskatiir, infra.

Krnjacol (rt) < cornu cu dublu sufix: -aceus si -olus, lat. pop. *cornaceolus.

Maskatir < morsicatorium - morsico, -are ‘a musca sfasiind’: locul unde marea mugca darmul. Cf.
Kormat, supra.

Merag, romanic, de origine neclara, probabil coradical cu Merek (infra).

Merek, gen. Merga < mergus ‘cufundar’.

Mugranj < malum graneum (granatum) ‘rodie’. Cf. Mogren, langa Budva.

Pin (Mali i Veli) < pinus ‘pin’.
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Porozina, it. Faresina < gr. pharos ‘far’, intrat in romanitatea balcanica, in acest caz cu sufixul -
ensis sau -inus. Evolu ia f> p este specifica, cf. Flanonae > Plomin etc.

Prantur, Plantur < promontorium. Recurent.

Punta KriZa, crestin-romanic, ‘Podul Crucii’ < lat. Pons (ac. pontem) crucis.

Sis, numele unei inal imi pe insuld < lat. pop. *susum = lat. clas. sursum ‘sus’; cf. rom. sus.
Evolu ia u > i este specificd dalmatei, de exemplu lat. murus ‘zid’ > s.-cr. mir.

Slana < salis, ac. sale(m) ‘sare’. Recurent, cf. Slan, Slano in Lexiconul A.

Stivan < Sanctus Jo(h)annes, compus cu sut < sanctus, recurent.

Valun < vallis, cu sufix augmentativ (cf. Galun, 1, 1).

Vanula, romanic, etimon neclar, cf. Valun (metateza).

Cateva toponime sunt considerate cert preslave (precroate), romanice sau illiro-romanice:
Baldarin, Kaldonta, Mezulin (poate diminutiv de la forma dialectald mezul < mediolus ‘mijlociu’, ca
in Zmulj ‘ceagca, pahar’; cf. rom. mijlociu, miez), Ridulje si Ul. Krusija reflectd it. corsia ‘coridor,
trecere’, iar Tarej, cu metateza (din *Tajer), reflecta it. tagliere. Forma dialectala kapartir reflecta lat.
coopertorium ‘acoperitoare’.

3. Losinj (pp. 44-54). 1t. Isola dei Lussini. Numele este cert preslav, dar cu etimon neclar.

Arbit < prob. lat. pop. *arbutus, arbitus, dim. de la arbor ‘arbore, copac’.

Kanitalj, cu alternan a #/d. Probabil de origine italiana, etimon neclar.

Lakunj < prob. lat. lacuna - lacus.

Levrera < Leporaria - lepus,-oris ‘iepure’.

Margarina, inrudit cu forma dialectald mrgar < lat. pop. *mulgare (mulgeo,-ere).

MaZova < Maius.

Mortar, forma coradicala cu NI Murter. Sufixul -er este italian-vene ian < lat. -arius.

Nembi, pl. < Neumae < gr. neuma ‘semn, simbol’.

Orjule < Auriola - aureus ‘de aur, aurit’.

Orser (Veli i Mali), forma coradicala cu NL istr. Vrsar < lat. Ursaria, probabil prin intermediar
vene ian.

Skopalj < prob. scopulus ‘recif, insuli a’

Susak, gen. Suska < gr.-rom. sansacus, gr. sampsychon ‘planta Origanum, sovarv’.

Sunt considerate cert preslave, romanice, dar fara etimon clar, urmatoarele toponime:

Artatore, Balvanida, éikat, éirka, Kambonara, Limaran, Maracol, Samucel, Sunfarni, TomoZina,
Torunza, Unijama. Kavuada, Kavada reflecta forma vene iand cavare ‘a extrage, a sapa’, iar Sidro
<Isidor.

4. Rab (pp. 55-67). Antic Arva, Arba. Ilir. De la numele insulei sunt derivate adjectivele: ven.
arbascio, it. rascia, sp. raja, pg. rasa ‘postav, lana de Rab’.

Banjol < Balneolae, derivat din balnea ‘baie, bai’.

Barbat < barbatus, cf. rom. bdrbat.

Bruskit < bruscetum ‘planta Ruscus aculeatus: ghimpe, merisor ghimpos’.

Cifnata, Cihnata < gr.-rom. siphonata < gr. sipho, -onis ‘conducti, eavi; izvor’.

Frkanj. Preslav, etimon neclar, posibil derivat de la frico, -are sau inrudit cu sicilian fragaggya,
napolitan fragale ‘mul ime de pesti mici’.

Fuza <lat. fodio, -ere ‘a sapa’. Tratamentul fonetic di- > 7 este firesc.

Grpe. Cert preslav, etimon neclar; coradical cu NL Gripe, in apropiere de Split.

Kampina < campanella, dim. de la campus ‘cdmp’. Cf. NL rom. Cdmpina.

Kamplaka, Kaplaka < caput + lacus, lat. pop. *cap-lac ‘lacul (balta) de la capatul (insulei etc.)’.

Kdampor < campus, pl. pop. *campora, dupa modelul tempus, pl. tempora. Recurent.

Kanitalj, Kanikalj, gen. Kaniklja < cannetulum ‘trestioara’, dim. de la canna ‘trestie’.

Karara < carraria ‘drum’.

Sorin Paliga ¢ Influente romane si preromane in limbile slave de sud
73



Kom(o)rédr < commerciarium. ,Explicaia prin Campus Martius ‘campul lui Marte’ nu este
acceptabila“ adauga Skok (p. 61).

Kosljun < castellione, forma populara derivata de la castellum. Recurent.

Krklant < circinatus ‘rotund, circular’.

Miral, derivat latin popular de la mirare (lat. clasic miror, -ari, deponent). Sensul toponimului este
‘loc de privit’.

Mosuna. In dialectul local, exista forma mosun < lat. pop. mansione(m) ‘loc de popas’. Recurent.

Muncel < lat. pop. monticellus, dim. de la mons, -tis ‘munte’; recurent.

Palit < paludem ‘mlastina’. Coradical este NL Poljud, in apropiere de Split si rom. pddure, cu
metateza.

Pasturan, cu sufixul -an din lat. pastor (pastorius, pastoricius).

Plaj < gr.-rom. plagium. Recurent.

Prsur < frixorium, derivat de la frigo, -ere, frixi. Recurent.

Prvordada < Pulveraria - pulver ‘pulbere’.

Sakarata (Sv. Grgur Sakarata) < siccarius ‘loc unde se usuca granele’, cf. pg. siqueiro ‘id’. Grgur
reflectd forma crestin-romanica Gregorius.

Sarakin < Saracenus, pl. Saraceni, popula ie din Arabia Felix.

Silba, Sirba, N1 Silba < silva ‘padure’. Recurent.

Sut < sanctus. Recurent.

Suvid < sanctus Vitus. Cf. sut.

Val < vallis ‘vale’, frecvent, recurent.

Valsabana, Valsalbana < vallis Silvania ‘valea (zeului) Silvanus’.

Vidilaka < lat. pop. *valle de laco ‘valea lacului’.

5. Pag (pp. 67-77).

Bosane, pl. < antic Bassiana, ill-rom. Coradical cu NL Bosana, in apropiere de Biograd, pe
litoralul continental.

Caska < antic Cissa, illiro-romanic.

Karin (Sv. Karin) < Quirinus.

Lakljan < Liciniana (urbs, civitas) - Licinius. Cf. Lipljan (Lexiconul A) si Pov(l)jana, infra.

Lun < leo, leonis ‘leu’.

Makar < antic Muccurum, illiro-romanic.

Maun, preslav si preilir, probabil preie.

Movra < Maurus.

Mrtva < myrta, pl; recurent.

Novalja < navalis - navis ‘nava, ambarca iune’.

Povjana $i Povljana < Pauliana (urbs, civitas) - Paulus, nume crestin-romanic. Cf. Lakljan, supra.

Sakrat, Sakarata, de aceeasi origine ca forma omofona de pe insula Rab (supra, 1. 4).

Skrda < antic Skirda, illir.

Tov(e)rnele < lat. pop. *taverna (clas. taberna) ‘coliba’, cu sufixul diminutival -ella.

Vir. Atestat in anul 1345 sub forma Ura. Preie. Evolu ia fonetica este fireasca: urceus > vrc,
hortus > vrt; cf. Vrbas < Urpanus, Urbanus, in Lexiconul A.

Skok (p. 71) inregistreaza de asemenea forma dialectala hripa < prelatin (preie.) grippus, greppus,
crepus ‘stanca’. De asemenea, forma sut < lat. sanctus.

IL Arhipelagul Zadar-Sibenik. (Pag. 78 sq.). Cuprinde 15 insule. Doar numele insulei Veli Otok
este slav, toate celelalte sunt preslave.

1. Olib, Ulib (pp. 79-85). Antic tardiv Aluip, Allybum, Luibo. Etimon dificil, posibil lat. alluvium
sau un alt etimon (ilir) influen at prin etimologie populara de forma latina. Sunt inregistrate aici
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cateva forme dialectale ca: mosuna < mansione(m) ‘loc de popas’; lokva ‘balta mocirloasa’ < lacuna -
lacus.

Fudin. Preslav, etimon neclar.

Parsurna - prsur < frixorium. Recurent.

Sambare < Sanctus Bartolomeus sau Sancta Barbara.

Stivan < Sanctus Johannes.

Stomorini < Sancta Maria.

2. Silba (pp. 85-89). Lat. si/lva. Toponim recurent 1n insulele adriatice.

Karf, probabil inrudit cu NI Krf. Preslav, etimon neclar.

Marta < myrta.

Mostir < monasterium.

Skar. Toponime asemdndtoare si in insulele Olib, Krk si Pag. Preslav ilir.

3. Premuda (pp. 89-93). Antic Pyrotima; Tab. Peut. atesta forma Palmodos, Palmodon, forme
posibil derivate de la palma ‘palma’ si ‘palmier’, care Insd nu explica sensul. O alta posibila explica ie
ar fi un relict preie., dintr-o forma *Pamodos. Pri- s-ar putea explica sub influen a formei latine
primus. Cert preslav.

Bale, probabil inrudit cu NL Bale din Istria < vallis ‘vale’ sau din italiana.

Krijal < Cyriacus.

Martovna < marta, myrta ‘mirt’.

Omis, tnrudit cu forma omofona din Veli Otok; preslav ilir.

4. Molat, Ist si Skarda (pp. 94-99). NI Molat, it. Melada este inrudit cu NI Miljet, preslave,
explicate prin lat. mellatus - mel, melis ‘miere’. NI Ist este de origine ilira, cf. Bast (antic Biston), in
Croa ia; Bistue, in Bosnia. dkarda, antic Skardon (oros), il. skerd-.

Banaostar, Banuastar < genista ‘ginestra, grozava’. Recurent.

Bargulje, inrudit cu NL Brguli (Kotor), Brgule (Serbia), dial. brgulja < it. bergolare < verbulare
‘a palavragi’. Rom. a bdigui pare inrudit cu aceste forme.

Funestrala, dim. de la fenestra ‘fereastra’.

Klunda < columna.

Maknare < machina cu suf. -aria ‘magind = moara’.

Pendulj < pendulus ‘atarnat, suspendat’.

Prasurina, Padruara, inrudit cu Prsur (Rab) < frixorium. Recurent.

Sakatiir < siccatorium . Recurent.

5. Sestrunj si Rivanj (pp. 100-103). Sestrunj s-ar putea explica prin extraneus ‘exterior, strain’;
Rivanj este neclar, explica ia prin Ripanium (ripa ‘mal’) nu pare plauzibild. In orice caz, sunt
preslave.

Idula, un toponim identic este si in insula Ugljan. Neclar, preslav.

IZ. Neclar, preslav (it. Eso).

Klis, cf. NL Klis in apropiere de Split. Neclare, preslave.

6. Ugljan, Uljan (pp. 103-109). Explicat din Gellianum ( NP Gellius) cu prefixul u-, ca in cazul
Skopje, Skoplje - Uskoplje (cf. Lex. A, s.v. Skopje). Cf. Jakljan < Liciniana, 1anga Dubrovnik.

Brgacelj, celto-ilir briga ‘munte’ cu sufixul diminutival latin -cellus, ca in monticellus.

Ceprljana, Ceprljanda, preslav, etimon neclar.

Zgon, asemeni NL Zgon, In Muntenegru. Neclar, preslav.

7. Iz Mali i Veli (pp. 110-113). Probabil preroman, ,,mediteranean* (preie.), poate inrudit cu gr.
nésos si cu lat. insula.

Brsanj < versare cu sufixul -an.

Kosljin < castellione. Recurent.

Muncel < monticellus.
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Parda, neclar, preslav.

Rava, preie. Toponime asemanatoare sunt raspandite in sudul Italiei, iar in limbile romanice
occidentale se pastreaza in lexic cuvinte inrudite cu sensul ‘piatra, stinca’.

Sipnate < siphén, -6ne ‘izvor’ si suf. lat. -atus. Recurent.

TrtuSa < tortuosus. Recurent.

8. Veli Otok (pag. 114-125). Singura denumire slava, ce calchiaza insa forma latina tarzie Insula
Maior (anul 1289); it. Isola Grande/ Longa/ Grossa.

Birbinj < verbena ‘buruiana sacra’.

Garmenjak < preslav garma ‘scobitura in stanca’.

Krbuscak, derivat din krbun < carbone cu sufix slav.

Krknata < circinatus - circinus < circino ‘a face un cerc’.

Lokajne < lacuna - lacus.

Magr- in NL ca Magrovica < Megarus, preie. sau din gr. megaron ‘casd mare, palat’.

MeZanj < medianus, ,dar denumirea nu pare a avea motiva ie logica in configura ia locului®
(Skok).

Mostir < monasterium. Recurent.

Mrtovnjak - mrta < myrta. Recurent.

Omis. NL similare si in alte insule; toate sunt preslave, antic Almisium, grafie pentru forme
probabil ilire.

Ozdren < consuere ‘a coase’ cu -d- epentetic, ca in francez cozdre, de aceeasi origine.

Padrare < petraria ‘loc pietros’.

Sakarun, Saharun, Sakaron < siccus cu sufix augmentativ; recurent.

Sali < sal, salis ‘sare’. Recurent.

Savar < gr. sauros ‘guster’.

Stivan, Sustipan < Sanctus Ivan (Johannes).

Sustipanja (Luka) < (vallis) Sancti Stephani; sut, su- este recurent In toponimia insulelor adriatice.

Telascica < Tilagus, preie.

Utra, neclar, preslav.

Zman, explicabil prin lat. medianus > MZan > Zman, cu metatezd sau inrudit cu NL Giman, in
apropiere de Dubrovnik, ce se poate explica din lat. (praedium) Geminianum.

9. Grupul Kornat (pp. 125-132). Este reprezentat de insulele Kornat, Zut si Sit, toate de origine
preslava. Kornat este explicat de Skok prin lat. incoronata sau, mai degraba, prin participiul verbului
corrimare ‘a zdrobi’, (insula) corrimata. Din acelasi etimon ar proveni si rom. si rom. a curma. Este
indoielnic ca rom. a curma sa provina din etimonul sugerat de Skok; este mai degraba un element
autohton. Originea latind a toponimului adriatic este probabila; propunem o forma latina populara
cornatus < cornu ‘corn (de animal)’ sau un derivat popular de la cornus ‘corn (copac)’. Zut este
explicat din lat. junctus “alaturat, legat’. Sit reflecta lat. situs ‘loc, asezare’.

Aba, origine preslava, etimon incert. Inrudit cu Abatuta?

Balabra, preslav, etimon incert.

Dragunara < draco, -onis ‘drac’ cu sufixul -arius, -a.

Klint, izolat, probabil romanic, etimon neclar. Cf. K/is, supra, II, 5.

Lavdara < lapidaria ‘pietrarie’.

Lavsa, Lavca < celto-ilir lausiae (lapides lausiae) ‘roca sistoasd, lespede’.

Opat < hospitalis (probabil); ini ial, era un termen specific vocabularului crestin.

Panitula < pane ‘péine’ cu sufix diminutival.

Purara (Vela i Mala) < pirus ‘par’, cu sufixul -arius, frecvent in latina populara.

Trtusa < tortuosus. Recurent.

Zakanac < Zakan < lat. diaconus.
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10. Pa§man (pp. 133-139). Din lat. Postumius cu sufixul -anus: Postumianum praedium. In anul
1067, este atestat ca Flaueyco < Flavi vico, cu tratamentul fonetic 7 > ey, specific dalmatei. Cf.
Postojna, Lex. A.

Banj < balneae.

Jota, neclar, preslav.

Kotul, local si Cavata, Cavartul. Preslav, etimon neclar.

Mrljane < (praedium) Marinianum; inrudit cu NL Marjan, 1anga Split.

Nevijane, Nevidane < Naevidius cu suf. -anus: (praedium) Naevidianum.

Ricul < ericius ‘arici’ cu suf. dim.: lat. pop. *ericiullus.

Taline, inrudit cu NL Tale, insula Olib. Preslav, etimon neclar.

Tkon, dial. Kiin < *Tuconum, prin metateza de la Cotunum, Cotonum.

11. Vrgada (pp. 139-144). Preslav, dificil de explicat. Forma actuald pare deformata ori
influen ata de dialectele vene iene. In sec. 17, este atestata forma Lapkat. In antichitate, era numita
Insula rubricata ‘insula rosie’. Cf. Vrbas in Lex. A.

Sudujan, Sudujma < Sanctus Dominus (-na); toponim recurent, compus cu sut < sanctus.

Skok inregistreaza si forma locald gljendura < arom. gl’indurd < glandula ‘ghinduri’.

12. Murter, Morter (pp. 145-149). Cf. Kvarner. Origine italiana: mortaio < mortarium ‘vas de
amestecat, de pisat’.

13. Zirje, dial. si Ziraje (pp. 150-154). Probabil din gr. gyros ‘rotund’, cuvant ce a intrat si in
romanitatea sud-est europeana, cf. rom. giur > jur.

Bavkul, inrudit cu un toponim identic in Molat. Probabil vechi dalmat, etimon neclar.

Kakan < lat. cygnus ‘lebada’. Kak- apare in toponimia traco-ilira; asocierea cu lat. cygnus, cycnus
ar putea fi o simpld asemanare fortuita si/sau o etimologie populara.

Kopranj < caprula, dim. de la capra. Cf. Koper, Lex. A.

Logorun, cf. NL Logorun in apropiere de Split. Din punct de vedere formal, pare gr. lagaros
‘bland, delicat’, dar nu este clara motiva ia.

Mrtovac < mrta < myrta. Toponim recurent.

Tijat, prob. de origine latina cu suf. -at; etimon neclar.

14. Grupul Zlarin (pp. 154-156). Insulele Zlarin, Krbela (Vela i Mala) $i Krapan (Krapanj,
Krapjun). Krbela < curvus, cu sufic dimnutival. Krapan, Krapanj, Krapjun, probabil din gr.
kopranon ‘noroi, balta’, cf. alb. karpé ‘stanca’. Zlarin este cert preslav, etimon neclar.

Tmara, neclar, prob. gr. tomdrion ‘tdietura, bucata’. Vezi si sub 15.

15. Kopara (pag. 156-159). Din lat. Capraria < capra.

Movar, gen. Movra < Maurus.

Stupin < 1ill. Stelpona, Stolpona, cu suf. -ona ca Albona, Skardona, Aenona, Narona, Salonae >
Labin, Skradin, Nin, Norin, Solin, respectiv.

Tmara, inrudit cu forma omofona de sub 14.

II1. Grupul central dalmatic (pp. 160 sq.). Este reprezentat de insulele Ciovo, Solta, Bra¢, Hvar
si Vis.

1. Ciovo (pp. 161-167). Forma italiana este Bua, Boa, Bova < bos, bovis. Forma croata este
neclara, mai ales ca este radical diferita de cea italiana.

Artatur, romanic, etimon neclar, cu sufixul -atore > cr. -atur.

Bosiljina < NP Bosilj < gr. Basilios < basileus.

Drid, cert preslav, etimon neclar.

Kluda (cf. NL Klunda, in Silba) < columna.

Krknjas (Veli i Mali) < circinus cu suf. -aceus ‘circular, rotund’. Cf. Krk, Kranj in Lex. A; unele
toponime cu radical Kra-, Kr- pot fi preie.
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Kuknara < cycinus (cycnus, cygnus) ‘lebada’; cf. NI Kakan.

Supetar < Sanctus Petrus. Recurent.

Melevrin, preslav, romanic, etimon neclar.

Mendulovac < mendula < amygdalis, cu sufix slav.

Merara, posibil din lat. morum ‘duda’ cu suf. -ara, cr. dial. murva.

Rina (Vela i Mala) < arena ‘nisip, teren nisipos’ [rom. dial. arind].

2. Solta, dial. si Sulet (pp. 167-171). Explicat din lat. solutus < solvo, -ere ‘a rezolva’; poate fi
insa o simpla etimologie populara. Este mai degraba un toponim ilir, posibil de origine preie.

Kasjum, Kasljum < castellione - castellum. Toponim recurent.

Stomorina < Sancta Maria. Recurent.

3. Brac (pp. 171-181). Antic Brattia, ilir, inrudit cu NF1 Brenta (nordul Italiei), ill-mesapic
brendon ‘cornut, cerb’. Russu 1969: 102; etimon probabil ie. *bhred-, *bhredh- ‘a trece prin vad,
vad’.

Bol < vallum. Un toponim similar se afla langa Split.

Brkata < verticata - vertex, -icis ‘vartej; crestet, pisc’.

Kobila < caballaria - caballus.

Kostilo < castellum. [Cf. NM rom. Costila].

Lovrecina < NP Lovrec < Laurentius.

Mosnje < mansione(m). Recurent. Cf. NL Mosnje, Lex. A.

Zukovic < Zuka ‘miturd’ < lat. Jjuncus ‘ vargd, nuia’.

Sutivan, Supetar, Sumartin < Sanctus Johannes, S. Petrus, S. Martinus, respectiv. Forme
recurente.

Skrip, probabil inrudit cu NL gr. Skirphai < skir(r)os ‘teren necultivat’; skiron ‘crusta’.

Skok inregistreaza si forma dialectald puc < puteus ‘groapa, pu ’; rom. put.

4. Hvar, dial. For (pp. 181-191). Antic Pharos, Pharia, greco-romanic; vezi si Skok 1917: 122.

Marginski < mrgin < marginem.

Moster < monasterium;, cf. Mostir. Forme recurente.

Motokit < *monte acutu (mons acutus) ‘munte ascu it’. Un toponim similar se afla in Dalma ia.

Sucuraj. Prima parte este su(?) < sanctus (recurent in toponimia adriaticd); partea a doua este
neclara.

5. Vis (pag. 192-197). Antic Issa, preie. Forme recurente in zona egeana-mediteraneana.

KomiZa, preslav, etimon incert, posibil Nikomedia, NPp Nikomédés.

Kostirna < cisterna ‘rezervor de apa’.

Kumpris < cypressus ‘chiparos’.

Nevaja < novalia, pl., sg., novalis (terra) ‘loc necultivat’.

Promentur < promontorium. Recurent.

Seket, Seged < siccus cu sufix. Toponimele derivate de la siccus sunt recurente.

Skok noteaza si forma dialectald pritor ‘recipient’ < *praejectorium - praejaceo ‘a intinde
inainte’, ,,unicat in limbile romanice*.

IV. Grupul insular sud-dalmat: Korcula, Mljet si Lastovo, precum si Grupul Elafit (elafitske
otoke): Lakljan, Sipan, Lopud, Kolocep, Lokrum si Daksa.

1. Kor¢ula (pp. 198-208). V. cr. Krkar, it. Curzola. Probabil inrudit cu gr. Korkyra sau chiar de
origine greaca.

Brkata < verticata; cf. toponimul omofon din insula Brag.

Brnistrova < brnistra < genista. Recurent.

Kampus < campus + -uceus (suf. dim.). Recurent.

Kcara < cotiaria - cos, cotis ‘cute, piatra de ascu it’; cotoria, cotaria ‘loc pietros’.
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Mirje < mir < miirus ‘zid’, cu & > i, tratament specific dalmatei.

Mrtinjak < mrta < myrta. Recurent.

Petrara < petraria - petra.

Pupnata < pampinata - pampinus ‘lastar de vi a’.

Sutvara < Sancta Barbara; toponimele compuse cu su(?) < sanctus sunt recurente.

Zjan < Junianum;, cf. Znjan, in apropiere de Split.

Zukova < Zuka < juncus.

2. Mljet (pp. 209-219). Antic Melité. Aceeasi denumire era folosita in antichitate si pentru insula
Malta. Preie., asociat de greci, prin etimologie populara (substitu ie etimologica) formei méli, melitos
‘miere’. Cele mai multe toponime preslave sunt concentrate in partea occidentala.

Brnjestrova < brnjestra < genista. Recurent.

Ldgo < lacus (o insuli a).

Léngac, preslav, probabil il. lanca ‘luncd’, cu a>e, ca in dalm. chesa < casa.

Ogiran < aggerarium - aggeries, lat. clasic congeries ‘gramada’.

Peétro (Veliki i Mali), gen. Petrala < petrarius (mons).

Pinjevci < pinj < pineus - pinus ‘pin’.

Polace < palatium. Aici se afla in antichitate o fortarea a romana.

Péma, dial. si Pomena, Pomina < palma ‘palma’ si ‘palmier’.

Pomjenta, Podumjenta < fundamentum, cu tratamentul lat. /> dalm. p.

Péntu (od Lenge) < pons, pontis (ponte).

Prozura <rom.-dalm. Proxura < frixorium (frigere). Recurent.

Sovra, Sobra < prob. gr. sauros ‘un soi de peste’.

Skok noteaza forma dialectald tinjal < tinellum (cat. tinell, sp. tinelo) ‘sufragerie’ (pentru
servitori).

3. Lastovo (pp. 219-229). Antic Ladesta, Ladeston, apoi Lasta. Ven. Punta di Laesta. llir, cu
sufixul -est, ca in Bigeste, Ateste (Este), Tergeste (Trst). Forma actuala din s.-cr. nu se poate explica
direct, ci printr-o forma latinizata *Lasta, cu sufix slav.

Bisevo < prob. romanic Busi, dificil de analizat: genitiv-locativ sau plural?

Do, neclar.

Duvna < domina.

Mrca, Mrcara < myrtearia. Recurent.

SoZanj, neclar, preslav.

Stomorine < Sancta Maria, recurent.

Sudurad < Sanctus Georgios; de aici si rom. Sdngiorz.

Ubli, neclar, preslav.

Zaplo (dou alte forme in insulele Pag si Molat). Preslav, etimon neclar.

4. Lakljan (Jakljan) (pp. 229-233). Insula era numita de Plinius Elaphites, pl. Elaphitides
< elaphos ‘cerb’. De aici, grupul de insule este numit Insulele Elafite. Originea toponimului este lat.
(insula) Liciniana (< Licinius), de aici formele croate: Laknjan > Lakljan si, cu metateza, Jakljan.

Olipa < lat. alapa - ala ‘aripa’, dubr.-rom. dlepa, rom. aripd.

5. Sipan (pp. 233-238). Cea mai mare insuld din grupul elafit. Cert preslav. Atestiri: anul 1222
Juppanae; sec. 13, Cuppana, Zuppana, Giuppana; 1370: Sipan. Forma ar trebui si fie *Zipan; este
neclara evolu ia 7 > §. Etimonul sugerat ar putea fi gr. gypanon ‘cuib de vultur’. Consideram ca
etimonul trebuie sa fie Zupan, rom. giupdn, jupdn, analizat de noi in capitolul dedicat organizarii
sociale.

Biga < lat. biga ‘car cu boi’, cf. si alb. bigé ‘ramura, creanga’.

Lava < labes ‘coasta abrupta’

Prtusa, romanic, etimon neclar, cf. Trtusa < tortuosus.
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Sekanja, preslav, probabil romanic, etimon neclar.

Sutulija < Sanctus Helias ‘Sf. llie’.

6. Lopud (pp. 239-242). Din gr. elaphopos, -podos, gr. pop. *elaphdda ‘cu picior de cerb’.

Igo < gr. aigialds © arm’.

Mrcica < mrc¢a < myrta. Recurent.

Skupio, gen. Skupjela < scopellus < gr. skopelos ‘insuli &, recif’.

Sutmiho < Sanctus Michaelis.

aunj, de asemenea Psunja < Apscium, Acscium (*Apsun, *Aksun).

7. Kolocep, dial. si Kalamota, it. Calamotta (pp. 242-246). Lat. Calameta ‘teren cu trestie’
< calametum - calamus ‘trestie’. Forma asteptata ar fi *Kolopec, cu metateza Kolocep. Fara indoiala,
toponimul a fost supus fenomenului de substitu ie etimologica, prin asociere cu kolo si cep.

Lovret < Lauretum.

dumet < prob. lat. juncetum ‘papuris’.

8. Lokrum si Daksa (pp. 246-249). Cert preslave. Prima forma este atestata fn anul 1115:
Lacromono; 1200: Acrumina, deoarece La- a fost asimilat cu articolul hotarat din italiana. Et.: prob.
lat. acrumen, it. agrume ‘fruct acru, poama acra’, prin intermediar vene ian. Daksa ar putea reflecta
lat. axis, lat. pop. axa, cu prepozi ia de.

Bobara < (insula) barbaria.

Superka < Sancta Petr(onill)a.

Supetar < Sanctus Petrus. Recurent.
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Relicte antroponimice in limbile slave de sud

Sistemul antroponimic modern s-a cristalizat de-a lungul Evului Mediu, avand la baza onomastica
crestind. Spre deosebire de toponime, care sunt - prin defini ie - elemente statice, antroponimele
reprezinta, in contrast, factorul mobil, supus in permanen a alterdrilor si distorsiunilor, prin
deformarea - inten ionatd sau neinten ionata - a numelui o datd cu inregistrarea sa in documentele
administra iei i prin adaptarea sa - daca era strdin ori dacd numai pdrea strdin - la specificul limbii
locului sau a limbii administra iei. Acestea sunt motivele principale ce fac din analiza antroponimiei -
mai ales a antroponimiei arhaice, de substrat - un domeniu dificil, extrem de rar abordat de
cercetatori. Din informa iile pe care le avem, exista un singur studiu dedicat acestei problematici,
datorat lui Duridanov (1960), care considera originea traca a catorva antroponime bulgare, sarbo-
croate si romanesti. Ulterior, acelagi autor (Duridanov 1969), a trasat si cateva paralele intre
antroponimia traca si cea baltica.

Cu toate acestea, consideram cd putem aborda si acest subiect, in cadrul larg al onomasticii sud-est
europene de tip relict. Cum putem privi asemenea antroponime? Intr-o perspectiva comparativa, ele ar
avea acelasi ,,statut” ca antroponimele celtice din engleza, unde sunt analizabile forme precum:
Alasdair, gaelic, Arthur, celtic, avand sensul ‘urs’ sau irlandez, avand sensul ‘piatra’; Bridget,
Brigid, f., celtic ‘putere’, de asemeni numele unei zei e a focului; Dilys, f., galic ‘sigur, constant’;
Dougal, celtic ‘strain negru’ (gaelic Dughall); Ena, f., ‘minunat, delicat’, interferat cu un hipocoristic
de la Eugenia; Gwyneth, f., galic ‘binecuvantat’; Kevin, ‘nastere bine venita’ etc. (Vezi Macdonald
1972, addenda onomastica).

Trebuie semnalat faptul cd Zaimov (1988), intr-un dic ionar dedicat antroponimiei bulgare, evita
raportarea la cuvinte romanice, romanesti in primul rand, preferand explica ii in cadrul limbii bulgare.
Astfel, NP b. Bade, Bado nu este raportat la rom. bade, NP Badea, Bddescu ci la sl. badati (p. 11); NP
b. Brad nu este explicat prin rom. brad, NP Brad, Brddean(u), ci din O-brad sau din Bradi-slav (p.
32); NP b. Vecin nu este raportat la rom. vecin, NP Vecinu, ci explicat ca derivat de la Veko, Vetko cu
sufixul -in (p. 49); NP b. Dajna, Dajno, Dojna, Dojno nu sunt raportate la rom. daind, doind, NP
Doina (p. 78 si 91; despre doind si bogata sa familie etimologica vezi Paliga 1994, cu bibliografia
problemei).

Asemenea demersuri etimologice complica abordarea noastrd, sau orice abordare de acest tip,
deoarece sunt negate coresponden e etimologice evidente sau foarte probabile. Totusi, alte studii
sprijind demersul nostru. Grkovié¢ (1983: 88-89) arata ca exista cateva relicte antroponimice traco-ilire
in onomastica sarbo-croata. Din pacate, autoarea nu citeaza decat un exemplu cert: radicalul
antroponimic Vata- in Vatas. Acesta trebuie discutat in rela ie cu vatah, vatak, rom. vdtaf, vdtas (vezi
alte discu ii in capitolul Termeni referitori la organizarea sociala). Intr-o alta lucrare, Grkovié¢ (1986),
a analizat cateva antroponime sarbesti din sec. al XIV-lea. Cateva sunt romanesti sau, in orice caz,
neslave: Ban (formele derivate de la ban le analizam in capitolul dedicat rela iilor sociale), Batas,
Bac, Bukur, Burja (,relict ilir*, cf. ill. Burnia), Viganj etc.

Intr-o incercare de a analiza antroponimia de tip relict, credem ca - in stadiul actual al cercetarilor -
un reper sigur este raportarea la acele elemente de substrat care sunt, in acelasi timp, si antroponime
ori baze antroponimice. In acest scop, intocmind o lista antroponimica minima pe baza formelor deja
analizate de Poghirc (1969), Russu (1981, care inregistreaza si antroponimele corespunzatoare
radacinilor analizate) si Brancug (1983), coroborand aceste date cu rezultatele cercetarilor datorate lui
Duridanov (1960) si Zaimov (1988, dar inand seama de observa iile de mai sus), punand in paralel
cateva antroponime romanesti cu echivalentele lor bulgére§ti ori sarbesti din Iordan (1983), in sfarsit,
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aducand unele date noi, ce pot oferi un ,liant* necesar, putem intocmi o bazd minima de date, pasibila
desigur de adaugiri si de corectdri viitoare. Incercarea noastra urmeazd, dupa mul i ani, analizei lui
Duridanov, cu cateva completari. Referin ele la formele trace sunt dupa Decev (1957).

Lexicon antroponimic

Arda, f., Ard’o, Ardju, m. Coradical cu NFI Arda, vezi supra. (Zaimov).

Baca, s.-cr., rom. Baciu, in rela ie cu baci. Vezi mai sus discu iile sub NFI, NL Baca. Cf. NP tr. Batsinis,
NL Badliavio.

Bade, Bado, b. Considerat de Zaimov ca derivat din badati. Este vorba, mai degraba, de reflexul in bulgara
al formei autohtone trace bade, NP Badea, Bddescu etc.

Balo, Balov, Balaurov, b., rom. Bald, Balaur, bald, balaur(e) $i NP tr. Balas, Bales. Si Zaimov sugereaza
aceeasi raportare.

Ban, b., bano ‘fratele mai mare’. Vezi discu ia in capitolul dedicat structurii sociale, s.v. ban si compusele
sale.

BeSo, Besko, m, b.; Besa, s.-cr. Explicat de Duridanov prin raportare la NP tr. Byowg, Bessius (Detev 57),
NP alb. Besa, f., besé ‘legamant, credin a’.

Bico, m., Bica, f., b. Explicat de Duridanov prin raportare la NL tr. Bizei— ouag, NP Bitimas, Biti-centus,
Biti-tralis. Tn bulgara, fonetismul c (ts, ¢) s-ar explica prin faza tardiva a tracei, cu evoluia ¢ + ij > ts (c). Cf.
NF1, NL alb. Bica.

Biso, m., NF1 Bisov, b.; s.-cr. Bisa, f. ,Fara indoiala preslav* (Duridanov), cf. NP tr. Bisa, Bio—vpag, m.,
compuse cu Bisi-, B.on-Cevig, NP ill. Bisena, alb. NP Bisa, f., NL Bisa.

Boko, m., Boka, Bok’a, f., b. Duridanov respinge apropierea de c. Bok, Bocek, propunédnd raportarea la tr.
NPp Costo-bocae, Kooto-Pwkot, Sa-boces, Zo—pwKoL.

Boto, Bot’o, m., Bota, f., b. Discutat de Duridanov in rela ie cu rom. NL Boteni, Botesti si prin raportare la
tr. NPp Bottiaioi, Bottiaei, NP Botcipac < *Botag, *Botas. Cf. alb. NFI Bota. Daca se accepta ipoteza lui
Duridanov, atunci se respinge explica ia prin raportare la rom. bot, NP Bot, Botu, Botea, Botescu. Ar putea fi
vorba si de o interferen 4 lingvisticd, caz in care vechimea traca a formelor a fost remodelatd dupd rom. bot.

Brad, b. Considerat de Zaimov derivat din O-brad sau din Bradi-slav. Este mai degraba reflexul formei
romanesti brad, NP Brad.

Brakov, b., rom. Bracau. Cf. ND tr. Bpayyac, NP tr. Bpekvg. Vezi supra formele cu radical bra- in topo- si
hidronimia sud-slava.

Bukur, b., s.-cr., rom. Bucur, cf. a se bucura, alb. bukur ‘frumos’. (Grkovi? 1986: 48).

Buro, b., Burja, s.-cr., rom. Buru. Cf. NP tr. Burus, Boupurog, il. Burnia si numeroase alte forme trace cu
radical bur- (Grkovic 1986: 49).

Buzo, m., Buza, f. Buzatov, b.; s.-cr. NP Buzo, m., rom. Buzatu, Buzea (rom. buzd, alb. buzé). Cf. NP tr.
Bovlns, Bovlags, BvCac. De la acest antroponim trac provine si NL Byzantion. Cf. NFIl rom. Buzdu. Duridanov
accepta originea traca a acestor forme, dar reconstituie sensul primitiv trac ‘ ap’ < ie. *bhugo-, ceea ce este
neconfirmat de formele romanesti. Sensul prim trebuie sa fi fost ‘margine, buza’.

Capov, b., rom. ap, apu, apdu. Cf. rom. tap. Formele bulgare pot fi considerate imprumuturi din
romana, dar si reflectand un antroponim preslav trac.

Dada, Dado, b. si dada ‘sora mai mare’, s.-cr. Dade si dial. dada ‘mama’. Raportate de Duridanov la tr. NP
Dada, Dadas, forme bine atestate in antroponimia tracd. Cf. mai jos formele in daj-, did-, dod-, dud- i care au,
de asemenea, paralele bine atestate in antroponimia traca. Consideram ca acest grup, cu radical dad-/did-/dod-/
dud-, atestat atat In antroponimia romaneascd, bulgard si sarbo-croata, cat si in cea traca (vezi la Decev), este
coradical cu daind, doind (alte discu ii, cu bibliografia problemei, In Paliga 1994).

Dajna, Dajno, Dojna, Dojno, b. Vezi mai jos s.v. Dajo. Cf. rom. doind, daind, NP Doina (alte discu ii la
Paliga 1994, cu bibliografia problemei).
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Dajo, Dae, Dajco, b.; Daja, Dajko, s.-cr. Considerate de Duridanov ca inrudite cu NL rom. Daia, Ddesti,
toate de origine traca, cf. tr. NP Daus, NPp Daci, Dacisci, in grafie greacd Aaov (forma mai veche a
etnonimului Daci).Vezi mai sus s.v. Dada, Dade.

Dako, b.; Dako, Daka, s.-cr. Discutat de Duridanov prin raportare la NPp Dacus, Daci, Aaxou etc. Cf. alb.
NF1 Daka. Asadar, cele doua etnonime antice, Dacus si Thrax, Thraex, s-au pdstrat pana in epoca moderna;
pentru acesta din urma, vezi mai sus s.v. Trakana, in partea toponimicd. (Despre antroponimele antice si
moderne cu radical dak-/dek-, vezi discu ii la Paliga 1994). Vezi si Geto, Geta, infra.

Dardan, m., Dardana, f., b. Din NPp tr. apdavoi, pl, Dardanos, sg.; cf. NP il. Dardana, f., alb. NFl
Dardha, dardhé ‘par, para’, dintr-o forma traco-ilira *darda.

Deko, m., Deka, f. Cf. NP tr. Dece-balus, Dece-neus. Cf. Dako, supra.

Dida, t., Dido, Didjo, m., b. NP rom. Dida, Didu. Cf. NP tr. Dida, Didas, Didis, Didila, NP alb. Dido, NF]
Didha. Ca si 1n alte cazuri discutate aici, paralelele cu formele trace sunt intr-adevar greu de ignorat. Pentru
romana, face dificulta i pastrarea nealterata a secven ei d + e/i, ce ar fi avut ca rezultat dz > z. Alte discu ii in
capitolul dedicat foneticii.

Dilo, m., Dila, f.,b. Cf. NP tr. iAng, thi—{ed 1g, 1hi—mopig, alb. NP Dilo, m., Dilé, f.

Dio, Dijo, m., NF1 Dieva, NL Diovo, b. S-cr. NP Dija, f. Cf. NP tr. Dios, Deios, Dius, explicate de
Duridanov din ie. *diwios ‘ceresc’ > tr. *div-, cu caderea lui b/v intervocalic (asadar prin intermediar roménesc),
dar pastrat in NFl alb. Diva.

Dito, m., Dita, f.,b. Cf. NP tr. Ditas, Dita si alb. NP Dito.

Dodo, m., Doda, Dodina, f., b. NP s. Doda (desemnand un roman), rom. NP Doda, Dodu, Dodea. Cf. b.
doda ‘sora mai mare’ si rom. dodd. Cf. alb. NP Dodé, NF1 Doda. (Duridanov). Cf. Dada, Dajo, Dako, Dida,
Dudo.

Dudo, m., Duda, Dudeva, f., b. Cf. rom. Dudea, Dudu si tr NP Aovdng, Dudis, alb. NP Duda. Cf. Dodu.

Dun’o, Duné, m., Duna, Dun’a, f., b. NP s.-cr. Dunja. Cf. tr. NP Dunas, Dunis, alb. NF1 Duna < ie. *dhen-
‘a alerga, a curge’ (Duridanov).

Duro, Durko, Duréo, m., Dura, f., b., s.-ct. NP Dura, f., Durad, m. Cf. tr. NP. ovpag, ovpa—{epig,
Durises, Durisses, alb. NP Dura. Probabil coradicale cu lat. durus (Duridanov).

Eto, m., Eta, f., b. Cf. tr. NP Epta-, de exemplu Epta/poris, Epta-kenthos, dar si Eti-centus; de asemenea,
alb. NF1 Eta, NP Jet, m., Jeta, f. (Duridanov).

Geko, m., Geka, f. Cf. tr. NP in -gekos, de exemplu I 1yli—ynrog, m., alb. NP Gjek, m.

Gera, Geran, b., rom. Gheard, Gheran < gheard. Sunt atestate numeroase forme trace cu radical ger-
(Detev 1957). Vezi supra Germania, German. Este imposibil de determinat in ce masura formele trace cu
radical ger- atestate in antichitate si formele moderne pot fi toate subsumate aceluiagi etimon.

Geto, m., Geta, f., b. Cf. tr. NP, NPp T'etag, I'etng etc. si alb. NP Gjet, NF1 Gjeta (Duridanov). Daca se
accepta aceasta raportare, atunci cele trei etnonime antice referitoare la grupul trac (Thrax/ Thraex, Dacus,
Getas) s-au transmis pana astazi, vezi supra Trakana (in partea dedicata toponimiei) si Dako.

Gigo, m., Giga, f. NR Gigin, Gigina, districtul Burel, Bulgaria. Rom. NL Ghighiu, Ghigoesti. Cf. tr. NP
Teryoov, I'iywv si alb. NF1 Gjiga (Duridanov).

Giko, m., Gika, f., b. Alb. NP Gika, Gjiké, NF1 Gjika. Cf. tr. NP I'ikev—uinvog, I'eikau—tigvog (Duridanov).

Gilo, m., Gila, f., b. Rom. NL Ghilea, Ghilesti (< antroponim). Cf. tr. NP Gil-, -geilos, de exemplu
INA-muprg, Bovp—yetdog, cf. si A—yidlag, Np ill. I'iAdog, alb. NP Gjile, f. (Duridanov).

Gito, m., Gita, f., b. Cf. tr. NP [inig, £, alb. NP Gjité, NF1 Gjita (Duridanov). Vezi mai sus si Geta, Geto.

Gruia ( < grui) -b. Gruja, Gruev. Cf. NL tr. Gurbikon.

Gud’o, m., b., s.-cr. Gudan. Cf. tr. NP Gudila, Gudilas, probabil varianta graficd pentru Kutilas, Kouvtihag,
-ng <ie. *ghodh, *ghed- ‘alega, a prinde’ (Duridanov).

Jata, ., b., a.b. NFl Jata. Cf. tr. NP AOQvg, Ay, Atig. NFI c. Jates pare preslav (Duridanov).

Kacul(a), -ov, b., rom. Cdciuld, -escu. Cf. NP tr. Cutiula, KoOnlog.

Kodo, m., Koda, f., b. Cf. tr. NP Kodig, Kwdvog, se pare varianta daco-misiana pentru Kotg, Koto
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(Duridanov). Cu toate acestea, nu poate fi evitata raportarea la rom. coadd, radical cod-, de exemplu Codea,
Codlea. Acest fapt nu exclude originea traca sugeratd de Duridanov, ci asocierea etimologica si substitu ia.

Koto, Koté, m., Kota, f., b.; s.-cr. NF1 Koti¢, rom. Coteni, Cotesti. Raportat de Duridanov la tr. NP Ko,
Kotug, Cotus etc., alb. NP Koté. Duridanov a ignorat derivarea posibila din rom. cot, NP Coteanu, Cotescu, NL
Coteni etc. Vezi mai sus sub Kodo, Koda. Vezi infra Kuto, ce sprijina totusi ipoteza Duridanov.

Kracun, s.-cr., slv. Rom. Crdciun, antroponim si sarbatoarea crestind, in rela ie cu alb. kércii ‘butuc’ a fost
considerat, in ultimul timp, element autohton (Musu 1973: 50 sq., unde se face istoricul cercetdrilor; Brancusi
1983: 137). Indiferent de etimonul cuvantului, el este raspandit din romana in toate limbile vecine. Vezi alte
discu ii in capitolul Termeni mitologici si religiosi.

Kuto, Kut’o, m., Kuta, f., b., alb. NF1 Kuta, NL Kuta (nordul Albaniei). Raportate de Duridanov la NP tr.
Kovrovg, Cutius, Cutiula etc. Vezi supra Koto.

Magul(ev), b., rom. Mdgurd, Mdgurescu, alb. magullé. Cf. NL tr. Magaris, in apropiere de Serdica. Daca
apropierea este corecta, atunci forma bulgara reflectd mai degraba fonetism albanez.

Melko, b., rom. Melcu, Melcea (< melc). Cf. NP tr. Melgis, Melgidianus si alte antroponime trace cu radical
mel-.

Moga, Mogos, b., Moga, s.-cr., rom. NL Mogos, Mogosesti. Comparate de Duridanov cu NP tr. Mogita, NP
celtic Mogitu-maros, respingand totodata raportarea la sl. moge, radical mog- ‘a putea’. Ipoteza sa este sprijinita
de paralela, probabil coradicala, Muga, infra.

Moste, Mosto, b., rom. Mo;s( u), Mo’stea (< mog). Pentru tracd, avem atestate numeroase toponime,
antroponime si etnonime cu radical mos-, mus-: NPp Moesi, NR Mossynos, NP Movoig, este dificil de
determinat dacd toate aceste forme au acelasi etimon, dar originea traca a formelor este probabild. Cf. Musa,
Mugsea, infra.

Muga, b., rom. Muga (cf. mugur). Pentru tracd, sunt atestate numeroase forme cu radical muc-, mug-,
reanalizate recent din perspectiva mostenirii traco-dace a roménei de Stelian Dumistracel (Anuarul Institutului
de Istorie si Arheologie ,,A.D. Xenopol*, lasi, 25, 1/1988: 391-408). Cf. Moga, supra.

Musa, b., rom. Musa,Musea, Musu (cf. musat, musetel). Radicalul autohton mus- pare a avea sensul
‘frumos’. Nu este clard rela ia cu radicalul, de asemeni autohton, mos ‘batran’. Vezi supra s.v. Moste.

Neno, Nenko, Nena, Nenka, b., s.-cr. De asemenea, Nono, Nonko, Nona. Comparate de Duridanov cu NP
tr. Nyvag, Nonnus, Nonna, ill. Nena-lava. Alte discu ii privind aceste forme, evident inrudite cu nand, nene, in
capitolul dedicat structurii sociale.

Pato, Pat’o, b. Comparat de Duridanov cu NL cr. Patkovac si cu NL rom. Padtesti (< NP Pdtescu), apoi cu tr.
NP Ilozag, Iatng, NP ill. Patulus.

Strugo, b., rom. Strug, Strugaru (cf. strugure). Probabil coradical cu NF1 Struga, supra, in partea dedicata
toponimiei.

Toko, Toké, m., Toka, f., b.; Toko, s.-cr. Comparat de Duridanov cu tr. NP Toxog, Toxwv si cu
antroponimele in —tok#g, —tokog.

Tut’o, m., b. Comparat de Duridanov cu NL cr. TutiC, s. Tutin apoi cu tr. NP Tutius, Tovteveg, Tovta, ill.
Tutia.

Vataf, Vato, Vato, b., Vatas, Vatavala, s.-cr., rom.Vatafu,Vatavu . Cf. vataf. Vezi analiza din capitolul
dedicat structurii sociale, s.v. vataf. Grkovi (1983: 88-89), referindu-se la antroponimul s.-cr., il considerd
traco-ilir®.

Vezo, Vezenko, m., b. Comparat de Duridanov cu NFI alb. Veza, Vegja si cu NP tr. Ovelivag (*Vezinas)
<ie. *weg ‘viguros, robust’.

Zajko, m., b. Comparat de Duridanov cu NL rom. Zdicesti (< NP Zaicu) si cu tr. NP Zauko, Zaixe—devOng,
Zaece-thures.

Zané, Zano, m., Zana, f., b. Comparat de Duridanov cu tr. NP Zanus, Zania, Aviov—{_ovng, Aviov—{ovig,
ill. Zanatis, alb. Zana, NF1 Zana < ie. §en- ‘a naste’. Alte argumente privind raportul intre aceste forme si rom.
zdnd, Sdn-ziene la Paliga (1989 b, cu bibliografia problemei). Cf. Zino, Zina, infra.
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Zino, m., Zina, f., b. Comparat de Duridanov cu alb. NP Zina, f., NF1 Zina si cu formele trace NP Zva,
Zewvng, Zines etc. Probabil coradicale cu Zane, Zano, supra.
Zura, f., b. Comparat de Duridanov cu alb. NP Zura, NF1 Zura si cu tr. NP Zura, m., Zovpyg, Zvpig, Zovpo-.

Compara ia cu onomastica traca si ilird ne aratd ca se pot trasa paralele ale unei tipologii
antroponimice arhaice, de origine tracd, ilira ori traco-ilird. Desigur, in unele cazuri semantismul
radacinilor a fost permanent clar vorbitorilor, prin urmare ei puteau permanent adapta onomastica in
conformitate cu evolu ia limbii. Totusi, unele forme pot fi considerate relicte antroponimice, de
exemplu Musa - Muso sau Strug - Strugo, unde asocia ia semanticad este dificild la nivelul uzual al
vorbitorilor. Asa cum a aratat Duridanov, cateva antroponime trace si ilire, pe de o parte, au evidente
asemdnari cu antroponime romanesti, sarbesti si bulgaresti, pe de alta parte. Este greu de crezut ca
asemdndrile sunt, in toate aceste cazuri, rezultatul hazardului. Trebuie acceptat ca o serie de
antroponime trace i ilire s-au pdstrat in romand, bulgara i sarbo-croatd. In plus, chiar daca nu avem o
atestare clara in textele antichita ii, alte cateva antroponime pot fi analizate prin compararea cu
elementele considerate acum autohtone traco-dace in romana si preslave in bulgard si sarbo-croata.
Un sprijin suplimentar il avem fn toponimia preslava care, in unele cazuri, are paralele si in
antroponimie. In stadiul actual al cercetarilor, doar cateva forme sunt analizabile, dar — cu siguran a —
noi date vor permite amplificarea listei propuse aici.
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Un caz special: numeralul *s»z0

Numeralul ‘100°, data fiind importan a sa in societa ile tradi ionale bazate pe schimbul de marfuri,
pune uneori probleme interesante de analizd etimologicd, dar si de rela ii extralingvistice. SI. *s»to
este un exemplu. Dintre toate numeralele slave, acesta ridica unele semne de intrebare ce nu pot fi
ignorate.

Existen a unor forme asemanatoare in toate limbile slave, permite sa se reconstituie o forma
primitiva (uneori numita ,,comuna“) *s»fo. Apar insa cateva neclaritd i daca raportam acest numeral
la rddécina indo-europeana * 0o t-6m, ©0o t-t 0‘100’, ca variantd a lui *d 00 t-6m, *d oo t-
t 9 in legdturd cu de “10’. In aceastd perspectivd, ‘100’ era, pentru indo-europeni, ‘de zece ori zece’
sau ‘zece amplificat’, dupa cum ‘1000’ a fost ulterior ‘suta amplificatd’ sau ‘suta mare’, conform
analizei comparative, la care ne vom referi mai jos.

Problema care se pune in limbile slave este, in esen 4, cd nu *swfo este forma asteptatd pe baza
analizei comparative, ci *sez-. In plus, nici termina ia -o nu este cea asteptatd, deoarece se abate de la
tipologia numeralelor slave. De fapt, *s»fo se comporta ca un substantiv cu valoare de numeral, ca in
romana si In albaneza. Dacd, in acest caz, am putea accepta o excep ie de la regula evolu iilor fonetice
datorita frecven ei (discu ii la Manczak 1971), atunci este inexplicabil de ce atat numeralul ‘10 cat si
‘1000’ au o evolu ie fonetica normala.

‘10°, ¢100°, ‘1000°.

Principiile generale de analiza lingvistica in plan comparativ ne permit sa reconstituim forma
primitivd indo-europeand *de v o ‘10’ precum si forma derivatd *(d) o o -t-om ‘100, adicd ‘de
zece ori zece’ (Perotti 1985: 606). Este de presupus ca numeralul de baza al indo-europenilor era
‘zece’, respectiv ‘cele zece degete’. Pe de alta parte, schimbul de marfuri a impus, la un moment dat,
si un multiplu al lui zece, respectiv ‘o sutd’ (o suta de vase, o suta de vite etc.). Fara indoiald, treptat,
numeralul ‘o sutd’ si-a consolidat pozi ia in sistemul de numdrare. Este si motivul pentru care limbile
vorbite de unele popula ii aflate - la un moment dat si intr-un anume context istoric - pe o treapta
inferioara de evolu ie sociala au Tmprumutat numeralul ‘100°. Fin. safa, magh. szdz reflectd un
fmprumut iranic (Benkd et al. 1967-1976, 3: s.v.). Realitatea extralingvistica era ca triburile iranice
de la nordul Marii Negre, invecinate cu grupurile fino-ugrice, le-au influen at pe acestea din urma prin
comer , impunand si numeralul ‘100°. Nu este un caz izolat. Armeana perpetueaza din fondul ie. pe
‘10’ (tasn); in schimb, numeralul ‘100 este neexplicat (probabil autohton, din substratul caucazian),
iar numeralul ‘1000’ este Tmprumutat (tabelul 1). ITn albaneza, ‘10’ (dhjeté) este autohton, in schimb
qind ‘100’ reflecta lat. centum, iar mijé ‘1000 reflecta lat. mille, milia (cf. rom. mie).

Intr-un plan comparativ, necesar pentru creionarea tabloului de ansamblu, si numeralul ‘1000
pune unele probleme interesante. Trebuie ardtat ca analiza comparativa nu permite reconstruirea unei
forme unice pentru faza indo-europeand straveche, limbile dezvoltand ulterior forme diferite. De
exemplu, ie. *gheslo- poate explica forma din greaca (*ghesl-yo-) si din latind (*smi- ‘unu’ + *gzhli-).
Pe de alta parte, grupul indo-iranian a dezvoltat forme derivate de la sa- ‘unu’ + o forma considerata a
deriva din aceeasi rddacind primitiva *gheslo-, desi este posibila inrudirea cu skr. sahas- ‘putere,
for 4’ (Simenschy si Ivanescu 1981: 311).

In alte areale lingvistice, situa ia este similard. Armeana si maghiara au fmprumutat din iranica
numeralul ‘1000’ (tabelul 1), in timp ce finlandeza tradeaza un imprumut din germanicd. Pe de alta
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parte, in gruzina ‘1000’ este ‘zece sute’ (tabelul 2). De fapt, situa ia din gruzina este asemandatoare
celei reconstituite pentru faza proto-indo-europeana (PIE): baza de numera ie este zece, iar ‘100 si
‘1000’ sunt derivate dupa principiul ,,“100” este de zece ori zece, iar ‘1000’ este de zece ori o suta“.
Aceasta confirma teza unei patrii indo-europene stravechi invecinata Caucazului, conform studiilor
Marijei Gimbutas.

Relevanta demersului nostru si pregdtind abordarea situa iei lui *100” din limbile slave, este

A

discu ia privind situaia lui ‘1000 in slava, balticd si germanicd. Asa cum aratd tabelul 1, atat
numeralul “10° cat si “1000° in slava arata evolu ia normald, asteptata, de la faza indo-europeana.
Astfel, ‘1000’ este in slava un compus *m- > f- + ‘100°, respectiv *ty-setv, *ty-seta ‘suta
amplificata’ sau ‘sutd mare’. Analiza datelor arata ca, in faza slavd comuna, a existat o forma *sets
100, inlocuitd ulterior prin *s»to. Inainte de a trece la analizarea situa iei lui *s»to, sa ardtam ca si in
balticd si in germanica exista derivari asemanatoare, de tipul *fu- + 100” = 1000’. Daca formele
convergente din balticd si din slava nu ridicd probleme deosebite, fiind vorba de doud grupuri
lingvistice indo-europene strans inrudite, situa ia din germanica nu este usor de explicat; de asemeni,
nu este clar raportul balto-slav/germanic. Machek (1971: 643) presupune ca forma germanica ar fi
fmprumutatd din slava. Pe de alta parte, germanistii considerd ca proto-germanic *fus-hundi (tus- +
‘100’) poate fi explicat fara referire la un imprumut din slava. Prima parte a compusului s-ar explica
prin ie. *féu-, *tewd- ‘a umfla’ (Pokorny 1959: 1080; Morris et al. 1979: 1546; Wasserzieher 1979:
230; cf. arm. ¢’iv ‘numar’).

Cele doua puncte de vedere nu sunt usor de conciliat. Totusi, se poate observa ca forma slava
pentru ‘1000°, *ty-setv, *ty-seta, reflecta o evolu ie foneticd normala, fiind cu siguran & o forma
autohtona. In perspectiva Tmprumutului in germanica din slava, atunci o forma veche germanica
*tusundi (nu *tus-hundi) se poate explica drept reflex al sl. *ty-sto, paraleld a formei *#y-seto.
Vorbitorii germanici au redat sl. y (pe atunci, inca u) prin u, nazala prin un, iar grupul fe prin .
Ipoteza lui Machek nu poate fi neglijatd. Nu este exclus ca formele din germanicd, din slava si din
baltica sa reflecte un calc dupa un prototip pre-indo-european ori sa reflecte o inova ie (imposibil de
datat, oricum straveche) in cele trei grupuri lingvistice.

SI. #svto si probleme conexe

In lumina datelor prezentate, se ridica o ntrebare: daca ‘10’ si ‘1000’ confirma evolu ia fonetica
normala de la faza indo-europeana la protoslava, de ce *swuto se abate de la sistemul normal de
numera ie printr-o evolu ie fonetica nefireasca? Ipoteza cea mai plauzibild avansata a fost cd, in cazul
lui *swto, este vorba de un imprumut iranic (Mikkola 1913-1950, 1: 69). Al i lingvisti citeazd aceasta
posibilitate, fara a lua o atitudine decisiva (de exemplu Vasmer 1953-1958, 3: 15; Skok 1971-1974,
3: 336, cu alte referin e). Intr-adevar, o sursd iranica de imprumut este plauzibila, de vreme ce, din
aceasta sursd, au fost imprumutate formele in finlandeza si Tn maghiard. Acceptand aceasta explica ie,
problema este ca forma iranica a fost sat- (avestic satdm), confirmata de fin. sata si de magh. szdz, in
timp ce sl. *s»to ne conduce la un prototip *suz-, neatestat pentru o forma iranica. Dar ce alt idiom
vorbit in imediata apropiere a patriei primitive a slavilor putea fi sursa de imprumut? Asadar, aga cum
am ardtat in capitolul dedicat etnogenezei sud-est europene, slavii se invecinau la nord si nord-est cu
popoarele baltice, la vest cu popoarele germanice, la sud-vest cu cel ii, la est si sud-est cu iranicii, iar
la sud cu o ramura nordica a grupului traco-dac (probabil cu costobocii). Cu ilirii, slavii nu au putut
avea legaturi strinse, ci — eventual — sporadice. Tn lumina acestor date, sd Tncercam o trecere in revista
a posibilelor surse de imprumut (tabelul 4).

(1) SL. *s»to nu putea fi fmprumutat dintr-un idiom centum, asadar un idiom germanic sau celtic
nu poate fi luat in considera ie.

(2) O forma baltica (asadar tot de tip satem) nu poate explica forma slava.
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(3) Un idiom iranic, desi a fost avansatd o asemenea ipoteza, de asemenea nu poate explica
vocalismul radical; daca o forma iranica *sata ar fi fost sursa formei slave, atunci am fi avut *sota,
nu *swto.

Eliminand aceste posibile surse de Tmprumut, raman in discu ie alte doua: un idiom ilir ori unul
tracic (nord-tracic). Cu ilirii, asa cum spuneam, slavii nu au avut legaturi strinse in faza
preexpansiune; doar ramurile sud-slave, dupd expansiune, stramosii slovenilor si ai croa ilor de azi, au
putut intra in contact cu ultimele grupuri ilire, deja romanizate la nivelul secolelor V-VII p. Ch.
Ramane de analizat inca o posibilitate: Tmprumutul dintr-un idiom nord-tracic sau dintr-o faza foarte
veche a protoromanei, la nivelul secolelor III-V p. Ch., poate chiar din latina meso-dacica.

Rom. suta, sl. *swvto

Ini ial, s-a considerat cd rom. sutd este un imprumut din slava (Sdineanu 1929: 632; Puscariu
1976: 275; Schmid 1964: 196; Vasmer 1953-1958, 3: 15; Rosetti 1986: 135, 280, care incearca sa
incadreze cuvantul in categoria unor ,,imprumuturi foarte vechi din slava®, cand tratamentul sl. *» >
rom. u ar fi fost posibil; Raevski si Gabinski 1978: 411; Dimitrescu et al. 1978: 243; Patru 1971:
1061 sq.). Cercetarile mai noi au pus sub semnul indoielii originea slava a rom. sutd (Mihaila 1971:
360; Fischer 1985: 105-106, il considera de origine necunoscuta; DEX: 919) ori se avanseaza ipoteza
unui element de substrat (Giuglea 1983: 316; 1988: 359; Parvulescu 1974). O alta ipoteza a fost
avansata de Sluganschi (in Slusanschi $i Wald 1987: 265, n. 16); autorul considerd ca atat rom. sutd
cat si sl. *swto reflecta un imprumut dintr-o sursa iranicd. Asa cum am ardtat mai sus, sursa iranica nu
poate fi acceptata din cauza evolu iei fonetice, atat pentru romana cat si pentru slava.

Desigur, in cazul in care rom. sutd este explicat ca un element autohton, ipoteza spre care inclina
explicit sau implicit tot mai mul i cercetatori, atunci rela ia dintre rom. sutd si sl. *swto trebuie
rediscutatd. Suntem datori sd men ionam aici ca ipoteza imprumutului din traco-daca a formei slave
*svto a fost avansata pentru prima oara de C. Daicoviciu (Insemnari despre daci, in Steaua nr. 2/1956:
120). Consideram ca ipoteza originii slave a formei romanesti sutd s-a datorat consonan ei swto-sutd,
care Tnsa — la o analiza atenta a coresponde elor fonetice — nu duce la concluzia ca rom. sutd reflecta
un fmprumut din slava. Este si motivul pentru care, asa cum am aratat, ultimele cercetari au pus la
indoiald ipoteza originii slave a formei romanesti. Asemanarea dintre forma romaneasca si slava a
condus la o premisa gresita: rom. sutd este de origine slavd; abia apoi s-a incercat sd se explice
evolu ia fonetica. Nu este, de altfel, singurul caz al rela iilor romano-slave, cand asemanari de acest
tip au fost preluate necritic de la autor la autor.

Problema coresponden elor fonetice in arealul sud-est european n intervalul secolelor V-VII p.
Ch. va fi abordata intr-un capitol separat (infra). Anticipand unele chestiuni si referindu-ne strict la
cazul discutat, la rela ia dintre rom. sutd (conform ultimelor cercetdri, de origine traco-daca) si sl.
*swto, analiza evolu iilor fonetice arata ca, intr-adevar, sonantele indo-europene au evoluat in traca la
*ul, *ur, *um, *un, fapt semnalat de mult (Georgiev 1957: 81, reluat de Poghirc 1969: 316-317).
Asadar, ie. *oot-dm, * 0o t-t o100’ ar fi avut in traca forma *sunta, *suntd. Atat forma din
romana, cat si imprumutul din slavd ne aratd cd, cel puin in arealul nord-trac, un s-a denazalizat,
evoluand la u.

Este interesant de observat cd rom sutd este prezent si in antroponimie: Sutd, Suteanu, Sutescu
(Tordan 1983: 431). Dupa informa iile noastre, aceasta tipologie antroponimica este izolatd in sud-
estul european. Nu am reusit sd identificam alte limbi in care sd existe antroponime derivate de la
numeralul ‘100°. Este vorba, probabil, de porecle date in trecut negustorilor ori ciobanilor. In acest
sens si referindu-ne la relictele de limba tracd, este posibil ca antroponimul trac Xo vrovg ori epitetul
pentru Heros (Cavalerul Trac), Zovvrovl vog, Zovitovld vog (Deev 1957: 468, 470) sa fie precursorii
antroponimelor romanesti Sutd, Suteanu, Sutescu. Dacd se acceptd observaia noastrd, atunci
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antroponimul trac Suntus, eventual si epitetele teonimice (aici probabil cu o eroare de transcriere, 7 in
loc de v), atunci filiera traca a lui sutd isi gaseste confirmarea o datd in plus. Desigur, apropierea de
formele trace este bazatd pe o aproximare comparativa rezonabila, ce pleaca de la premisa ca,
indiferent de etimonul acestor forme trace, caracterul autohton al lui sutd este acum admis de tot mai
mul i cercetatori.

Un posibil tablou cronologic

Faptele expuse arata ca, ini ial, exista in slava numeralul *sets “100’, ulterior inlocuit cu o forma
Hintrusiva“ ce nu poate fi de origine iranica, din cauza unor dificultd i majore de evolu ie fonetica.
Singurul idiom din care slavii puteau Imprumuta forma *s»fo era un dialect nord-trac (vorbit de
costoboci, de exemplu, afla i Tn imediata vecinatate a patriei primitive slave de la nord de Carpa i, sau
de un alt grup nord-tracic, dificil de identificat cu precizie astazi, poate de dacii din Maramures). Este
posibil ca slavii sa fi Tmprumutat numeralul si dintr-o faza timpurie a protoromanei, in secolele IV-V
p. Ch., inainte de expansiune, sau imediat dupa expansiune, in intervalul secolelor V-VI. p. Ch.
Numai un imprumut timpuriu, fnainte de secolul VI p. Ch., poate explica raspandirea numeralului in
toate limbile slave.

Existen a unei forme stravechi slave *setp ‘100 este confirmata de numeralele ‘10 si 1000°,
unde evolu ia fonetica de la indo-europeana este fireasca. In cazul limbilor slave, s-a produs un
fenomen similar altor areale lingvistice, unde s-au imprumutat numeralele pentru ‘100” si/sau *1000°,
ca 1n finlandeza, maghiara, armeana, in toate aceste limbi sursa fiind un idiom iranic. Din acest motiv
probabil, prin extensie, s-a presupus cd si slavii trebuie sa fi fmprumutat numeralul tot din iranica.
Aceasta ipoteza nu este confirmata fnsa de analiza evolu iei fonetice. Este dificil de avansat un
interval precis cand slavii puteau imprumuta forma *sw»fo. Am aratat ca forma kwmotra, de exemplu,
ce reflecta tot un imprumut din romanitatea rasariteana si, ceea ce ni se pare extrem de important, tot
cu tratamentul fonetic u>w, s-a putut integra limbii slave n intervalul secolelor V-VII p. Ch., agadar
imediat dupd expansiune. Este posibil ca si *s»to si fi fost imprumutat tot in aceastd perioadd cand, de
altfel, s-au fmprumutat din romanitatea rasdriteana (protoroméana) si alte cuvinte. Este insa posibil un
imprumut $i mai timpuriu, direct dintr-un idiom nord-tracic, vorbit de costoboci ori de alt trib nord-
tracic din vecinatatea slavilor. Indiferent de intervalul cand se poate admite acest imprumut, el arata -
fara indoiald - un intens schimb de marfuri, cand ‘o sutda’ apare frecvent in uzul cotidian (o suta de
vite, o suta de vase etc.). De altfel, exemplele discutate in lucrarea noastra arata ca rela ia s»fo-
sutd nu reprezinta o excep ie, ci doar un exemplu intre altele deja semnalate.

Sistemele de numera ie §i contextul social (extralingvistic)

Situa ia prezentatd succint mai sus ne arata ca, in mai multe areale lingvistice, numeralele pentru
100 si pentru ‘1000’ reflectd forme imprumutate si care, la randul lor, sunt expresia lingvistica a
unor realitd i sociale, politice si/sau economice. Rela ia rom. sutd — sl. *swto este, in acest context,
deosebit de interesanta. Pe de o parte, in romana sutd este un element ,,intrusiv, de origine autohtona,
in timp ce toate celelalte numerale sunt de origine latind. De asemenea, sutd si unu, una sunt
substantive cu rol de numeral. Discu ii au ridicat, pentru limba romana, numeralele de la unsprezece
la noudsprezece, considerate a reflecta un calc dupa modelul slav. Desi o asemenea posibilitate nu
poate fi exclusa, trebuie observat ca si alte areale lingvistice, fara contacte cu slavii, au dezvoltat un
sistem similar pentru numeralele de la ‘11’ la ‘19’. Cercetatorii au avansat ipoteze diverse. Astfel,
Rosetti (1986: 135) considera ca ,,procedeul numaratorii prin adi iune, de la 11 la 19, nu este latin, ci
intrebuin eaza, numai, elemente de origine latind. El se regaseste in slava si in albaneza“. Si Puscariu
(1976: 282) considera ca ar fi vorba de calchierea unui model slav. Dimitrescu et al. (1978: 243-244)
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considera ca numadratoarea prin adi iune (11-19 dar si 21 ‘doua-zeci-si-unu’ etc.) ,,poate fi balcanica,
nu neaparat slava, deoarece sistemul se intalneste si in alte limbi“. Poghirc (1969: 325) crede ca
numararea prin adi iune este autohtond, din substratul preroman, in romana si in albaneza.

Consideram ca premisa falsa, originea slava a numeralului sutd, a condus — prin extrapolare — la
ipoteza cd sistemul romanesc de numera ie ar fi calchiat modelul slav. Asa cum bine a observat
Poghirc, sistemul de numera ie din romana se aseamana cel mai mult cu cel albanez, iar — pe de alta
parte — numdrarea ,,prin adi iune* se intalneste in multe alte limbi (in engleza medie, par ial si in
engleza moderna, par ial si in franceza, de la 17 la 19 etc.). In plus, numeralele romanesti si sistemul
de numera ie au insusiri specifice, ce nu pot fi explicate ca influen d slava. Unu/una, zece, o sutd, o
mie se comporta ca substantive, fapt evident prin formele doud-zeci, doud sute, doud mii echivalente
cu doud case etc., in timp ce — in limbile slave — numai *s»to are forma de substantiv, ca in romana.
Numai ca in romana acesta este modelul specific, nu imprumutat. Pentru a sublinia o datd in plus
caracterul original al sistemului roméanesc de numera ie, ar fi de adaugat faptul ca, de la 20 fnainte,
numararea se face cu prepoziia de, iar pana la 19 inclusiv fara aceasta prepozi ie. Acest model
vigesimal nu poate fi o influen a slava, ci perpetueaza — foarte probabil — un model arhaic, preroman.

Situa ia lui sutd In romana ne arata cd, intr-adevar, traco-daca a transmis romanei un numeral
important. Cu atat mai mult se poate admite ipoteza ca romana a calchiat modelul trac de numarare de
la 11 la 19 precum si modelul zecilor (doud/trei-zeci etc.). Mai mult chiar, analiza comparativa ne
arata ca un dialect traco-dac nordic, vorbit in Bucovina de azi, sau o faza foarte veche a protoroméanei
(sec. IV=V p. Ch.) trebuie sa fi fost sursa de imprumut a formei slave *sw»to, deoarece:

* Sursa iranica de posibil imprumut nu explica satisfacator evolu ia fonetica in slava.

* Slava atesta o evolu ie fonetica normala de la indo-europeana la faza slava comuna, atat pentru
numeralul ‘10 cat si pentru numeralul *1000’. Prin urmare, numeralul ‘100’ trebuie considerat un
imprumut, deoarece evolu ia sa fonetica este diferita de evolu ia fonetica normala a numeralelor ‘10’
si 1000°.

* Numeralul *100° este Tmprumutat si in alte limbi, ca atare situa ia din slava se poate incadra intr-
un fenomen intalnit si in alte areale lingvistice;

* Analiza atenta a coresponden elor fonetice ne arata ca sursa formei slave *swfo trebuie sa fi fost
fie un dialect traco-dac, caz in care imprumutul trebuie datat inaintea secolului V p. Ch., agadar
inainte de expansiune, fie protoromana, caz in care imprumutul trebuie datat in intervalul secolelor V-
VI. O dati mai tarzie este imposibild, dati fiind raspandirea formei in toate limbile slave. In orice caz,
raspandirea numeralului *s»fo este identica raspandirii formei *kwmotra, in intreg arealul slav.
Detaliile arata totusi cd *swfo putea fi imprumutat mai devreme, chiar dintr-un dialect nord-dacic.

Se poate afirma ca, in cazul de fa 4, dificulta ile de analiza etimologica s-au datorat $i asemanarii
dintre rom. sutd si sl. *svto. Aceste asemanari se explica relativ usor, avand in vedere ca atat slava,
cat si traca (traco-daca) erau idiomuri satem, asadar unele cuvinte trebuie sd fi fost asemanatoare,
unele chiar identice. (Cf. si rom. baltd - sl. blato, rom. stdnd - sl. stan etc. Cuvintele romanesti
amintite sunt de origine traco-daca, nu slava). In cazul de fa a insd, nu este acceptabila ipoteza ca sl.
*swto si rom. sutd ar reflecta o perpetuare independenta a unui prototip indo-european. Numai forma
romaneasca, de origine traco-daca, poate explica forma din slava, in deplin acord cu tratamentele
fonetice specifice pe care le vom analiza n capitolul final al lucrdrii. De fapt, atat in romand, cat si in
slava, numeralul ‘100’ este ,,intrusiv*“: in primul caz, ca element autohton preroman; in al doilea caz,
ca element fmprumutat dintr-un idiom invecinat. Situa iile din roméana, pe de o parte, si din limbile
slave, pe de alta parte, sunt similare doar pana la un punct Tnsa. Sarcina analizei lingvistice este
tocmai aceea de a delimita generalul de particular.
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Tabelul 1

Numeralele ‘10°, 100°, 1000’ in limbile indo-europene

‘10°
PIE *de oo
v.sl. *deseto
Baltic: lit  desimt
let desmit

v.ind. dasa
avestic dasa
neo-persan

arm. tasn
germanic  *fehun

gotic taithun

Celtic: v.ir. deich
kimric deg
cornic dek

breton dek
toharic A/B sdk/sak
lat. decem
grec ¢k,
eolic

ionic-attic

Tabelul 2

‘100’

*oot-dm, *¥oot-to
(*setv)" inlocuit cu *svto™
simtas

simts

satam

satom

harivr (preie.)
*hundan

hund

cet

cant

cans

kant

ként/kinte
centum

Katov (-koT-ov)

‘1000°

*ty-setv, *ty-seta
tiukstantis
titkstos, tukstuots
sa-hasram _
ha-zayrom
hazar

hazar (< npers.)
*thus-hundi
piu-hundi

mille, milia

yérdion
yeiAdon, yniio

Numeralele 10, ‘100°, ‘1000’ in cateva limbi neindo-europene

3 1 O 9
gruzin ad
finlandez  kymmenen
maghiar tiz"

13.

14.
15.

‘100°

ad
sata (< iranic)
szaz (< iranic)

‘1000’

a @si

tuhat, tuhannen (< germ.)
ezer (< iranic)

Asa cum arata formele pentru ‘10 si pentru ‘1000°, aceasta ar fi fost forma normald, asteptata, conform

analizei comparative. Este probabil ca ea a existat intr-adevar fnainte sa fie fnlocuita de forma ,,intrusiva‘

*svto; vezi si tabelele 3 si 4.

Element ,,intrusiv*, imprumutat dintr-o altd limba vecing; cf. tabelul 4 si discu iile din textul principal.
Asemadnarea cu formele pentru ‘10’ din arealul indo-european satem este evidenta. In acelasi timp, forma
este net diferitd de numeralul ‘10’ din finlandeza: kymmenen.

Sorin Paliga ¢ Influente romane si preromane in limbile slave de sud

91



Tabelul 3

‘10°, €100, ‘1000’ in limbile slave

‘10° ‘100° ‘1000

protoslav.  *deseto *sut0"0 *ty-setv, *ty-seta
*ty-s ta, ¥ty-s to

v. sl AECATK CATO TRICALIA, TRICKLIA
b. deset sto (hiljada <n.gr.)
S.-CT. desét Sto tisuc¢a (hiljada <n.gr.)
slv. desét sto tisoc¢
c. deset sto tisuc > tisic
slc. desat, desiati  sto tisic
pol. dziesie¢ sto tysiqc
r. désjat sto tysjaca

Tabelul 4

Distribu ia numeralului 100’ in limbile vecine patriei slave primitive

Baltic lit. Simtas Fin. sata
let. simts
Germanic *hundan Sl. *swto Iranic sata

Celtic breton kant, etc.  Tr.-d. *sutd >
rom. sutd

Analiza comparativa a formelor confirma cele aratate in tabelul 1: numeralul slav ‘100’ tradeaza o
evolu ie foneticd nefireasca, spre deosebire de numeralele ‘10’ si *1000’, indicand faptul ca este vorba de
un element ,,intrusiv*, imprumutat dintr-un idiom invecinat. Cf. tabelul 4 si textul principal.
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Probleme de evolu ie fonetica

Problemele de evolu ie fonetica sunt — in general — esen iale in analiza lingvistica. In cazul nostru,
ele sunt cu atat mai importante, cu cat — la orizontul secolelor V-VII p. Ch., analizat preponderent in
lucrarea noastra — s-au interferat trei grupuri lingvistice avand trei sisteme fonetice diferite: latina
populara, limba traca (si limba ilira, de-a lungul coastei adriatice, aceasta limba fiind fnsa deja stinsa
in secolul III p. Ch.) si limba slava, ini ial pu in diferen iata dialectal. Problemele sunt complexe,
uneori fiind imposibil de a trasa frontiere clare ale evolu iilor fonetice. Cu toate acestea, se pot trasa
cateva repere destul de clare. Vom aborda in continuare cele trei grupuri lingvistice si fenomenele lor
specifice de evolu ie.

Latina populara

Latina postclasica a cunoscut o modificare radicald a inventarului fonetic, in special a
vocalismului. Vom prezenta in continuare doar acele date relevante demersului nostru.

Vocalismul

In general, Romania orientald a avut o evolu ie usor diferitd fa 4 de Romania occidentald. Este
notabil, In primul rand, faptul ca roména, elementele latine ale albanezei si, in unele situa ii (in silaba
inchisd), dalmata men in intacte, deci distincte, tratamentele lui N fa & de u. Fenomenul se intalneste
insa si in Romania occidentald (intr-o parte a Sardiniei, in Corsica meridionald si in zona calabro-
lucand) precum si Tn elementele latine din berbera si din basca (Tagliavini 1977: 186-187).

Vocalismul in Romania Orientala

Lat. cL a a € é 1 T 0 0 u i
Lat. pop. a 4 e i i 0 0 u u
Protoromanic a € e i 0 u
Consonantismul

Cateva tendin e manifestate incd din latina clasicd se accentueaza si conduc spre alterarea
sistemului ini ial. Cele mai importante sunt urmatoarele.

Pronun area lui / trebuie sa fi fost foarte slaba inca din latina clasica. Grafiile postclasice surprind
acest lucru: abeo = habeo; anc = hanc, onorem = honorem. Cazul contrar este grafia dorit
hipercorectd, cu / acolo unde nu exista si nici nu trebuia sa existe: heius = eius; hossa = ossa.

C si g se comporta asemdnator in pozi ie palatalizantd, dar g are o situa ie speciala In pozi ie
intervocalicd, tinzand spre eliminare Tn unele regiuni ale Romaniei: eo = ego, cf. rom, pg. eu.

In grupul qu exista tendin a eliminarii componentei labiale. Se pronun a ecus nu equus (ekwu-us).
Pe de altd parte, romana si sarda labializeaza grupurile qu si gu, cu alte cuvinte accentueaza
componenta labiald, anuland componenta velara: aqua > rom. apd, sard abba; lingua > rom. limbd,
log. limba.
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X (ks) tinde spre simplificare in ss (s) deja in sec. I p. Ch. Uneori, pronun ia se pastreaza. Romana
si elementele latine din albaneza tradeaza perpetuarea ambelor tendin e: coxa > coapsd, kofshé, dar
dixit > dissit > zise; maxilla > massilla > masea.

O situa ie aparte au b si v. In latina postclasicd, cele doua sunete au avut o puternica tendin a spre
o pronun are nediferen iatd, mai exact anulandu-se opoziia dintre ele in favoarea unei opozi ii
pozi ionale: o pronun ie bilabiala () la Tnceput de cuvant (ca in spaniold) si ca b in pozi ie internd.
Betacismul (pronunia lui v ca b) este frecvent in inscrip iile postclasice si este confirmat si de
evolu ia fonetica in limbile romanice: verbex = vervex, berbex > rom. berbece, fr. brebis; corvus si
*corbus > rom. corb, fr. corbeau, dar it. corvo.

O situa ie speciald au b si v Tn pozi ie intervocalica. O tendin 4 postclasica era ca acestea sa cada:
avi- > au- (aw-) ca in avica > auca,; avicellus > aucellus,; -avit > -aut etc. Alterarea pronun iei Tn
latina postclasica este confirmata si de tratamentul fonetic al Tmprumuturilor din germanica. Germanic
w (bilabial) era ini ial echivalent cu v, dar in imprumuturile postclasice a fost auzit ca gu: werra > it.
guerra, fr. guerre.

Situa ia lui b/v in pozi ie intervocalica este deosebit de importanta in explicarea unor tendin e
vechi in romanitatea rasariteana (protoromana), deoarece aceasta tendin a postclasica nu a func ionat
uniform, nici chiar in romand, dovada peremptorie a faptului ca aceste oscila ii i ezitari nu au fost
generale, nici chiar in zone restranse. In romana, de exemplu, lat. uber evolueaza spre uger, iar habeo
(pronun at abeo) pastreaza b/v intervocalic: a avea, avem. Spre deosebire de situa ia din latina
populara, b/v intervocalic in elementele autohtone trace nu cunoagte acest fenomen. Situa ia din
latina populara postclasica a lui b/v intervocalic a fost incorect presupusa ca fiind specificd si
elementelor autohtone trace in romana. Analiza de amanunt nu confirma insa aceasta ipoteza,
deoarece cateva exemple clare, unele acceptate de mult in lista elementelor autohtone ale romanei, o
contrazic (vezi mai jos).

Nu insistam asupra altor evolu ii specifice latinei postclasice, deoarece acestea sunt bine cunoscute
din literatura de specialitate.

Limbile traca si ilira

Romanizarea zonei ilire de-a lungul litoralului adriatic a fost rapida, astfel ca — incepand cu sec. 11
p. Ch. — ilira si ilirii nu mai sunt atesta i ca idiom, respectiv ca grup etnic distincte. Iliria (Illyria)
devenise un termen pur geografic. Limba traca, in schimb, a continuat sa fie vorbita alte cateva secole.
Am prezentat in capitolul dedicat etnogenezei sud-est europene principalele ipoteze referitoare la data
aproximativa pana la care traca va fi fost inca idiom viu, intr-un proces inexorabil de romanizare
graduala. In orice caz, traca a fost vorbita cel pu in pana in sec. V p. Ch., posibil chiar mai tarziu,
pana prin secolele VI-VII, atat la nord, cat si la sud de Dundre. Problema este dificild, complexa,
presupune investiga ii interdisciplinare, iar discu iile sunt departe de a se fi incheiat.

Daca n cazul latinei §i al limbilor romanice cercetatorii au la dispozi ie un material bogat,
reprezentat de numeroase inscrip ii precum si de materialul oferit de limbile neolatine, in cazul limbii
trace situa ia este mult mai dificild. Despre aceasta limba avem cunostin e lacunare, reprezentate, in
principal, de (1) atestarea unor nume antice notate aproximativ de scriitorii antici in grafii latine si
grecesti precum si de (2) elemente autohtone trace (numite uneori i traco-ilire) perpetuate in romana,
in albaneza precum si in limbile sud-slave: in bulgard, macedoneana, sarbo-croatd si slovena. A
raspunde la intrebarea daca elementele trace s-au transmis limbilor sud-slave numai prin intermediar
romanesc (protoromanesc) sau, eventual, si direct dintr-o faza tardiva a tracei, vorbita inca — in arii tot
mai izolate — dupa stabilirea grupurilor slave la sud de Dunare, inseamna a raspunde mai intai la
intrebarea daca traca se mai vorbea intr-adevar dupa sec. V p. Ch. Cum problema raméane inca
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deschisa discu iilor, nu putem oferi aici un raspuns. Observam fnsa, si am punctat aceasta in discu iile
referitoare la unii termeni (vezi mai sus sub bddni, bddnjak, badnjak in capitolul dedicat termenilor
mitologici si religiosi), ca se poate admite ipoteza de lucru, sus inutd in principal de tracologii bulgari,
ca traca se vorbea inca in secolele V-VI p. Ch.

L. I. Russu (1969) a adus argumente convingatoare, bazate pe compararea onomasticii trace i ilire,
in sprijinul ipotezei ca ilira trebuie sa fi avut numeroase elemente convergente cu traca. Oricat ar fi
fost de aproximative nota iile scriitorilor antici, sunt socante asemanarile dintre traca si ilird. Acestea
nu pot fi puse pe seama hazardului. Cum despre ilird avem date inca mai lacunare decat in cazul
limbii trace, ne vom concentra mai jos asupra unei posibile reconstruc ii a inventarului fonetic trac,
plecand de la premisa ca, in orice caz, ilira nu s-a mai vorbit dupa sec. II p. Ch., astfel ca toate
elementele ilire s-au transmis limbilor moderne sud-dunarene exclusiv prin intermediar romanic
dalmat.

Tentative de reconstructie foneticd

Reichenkron (1966), Russu (1967, 1981) si scoala bulgara de tracologie (mai ales Georgiev 1960,
1964 si Duridanov 1960, 1969) preluata si de Poghirc (1969) reprezinta cele trei curente principale de
reconstruc ie etimologicd, practic ireconciliabile. Totusi, nu toate au aceeasi putere de convingere si,
implicit, de acceptare. Consideram ca tentativele scolii bulgare sunt cele mai coerente si, implicit,
reprezinta cel mai bun punct de plecare ntr-o discu ie privind ansamblul mostenirii trace in sud-estul
european. Este si motivul pentru care tot mai mul i specialisti romani (incepand cu Cicerone Poghirc
si continuand cu Brancus 1983, 1991) au adoptat, fie si par ial, concluziile la care au ajuns cercetatorii
bulgari.

Vocalismul

Reconstituirea vocalismului trac se poate face prin compararea atenta a materialului onomastic
antic, notat aproximativ de scriitorii antici, urmata de coroborarea cu informa iile ce pot fi oferite de
analiza elementelor autohtone din roména, bulgard si albanezd. Aceasta este metoda uzuala, adoptata
practic de to i cercetatorii. Nici aceste randuri nu fac excep ie de la o regula devenita uzuala.

Fa a de tentativa lui Georgiev (1960, 1964), urmata indeaproape de Poghirc, semnalam incercarea
recenta a lui Dimitrov (1994), ultima propunand reconstituirea unui ,,vocalism paleobalcanic”. Nu
putem intra aici Tn amanunte. Ne vom referi doar la cateva repere relevante demersului nostru.

Este foarte probabil ca traca avea o vocala neutrd de tipul lui & din roména (notat € in albaneza si »
in bulgara). Acest fapt a fost semnalat de Poghirc (intr-un studiu publicat in anul 1960 in SCL, pp.
279 sq.) prin compararea atenta a unor nume trace notate in textele grecesti, observand ca alterneaza ¢
si 1, concluzia fiind ca acolo scriitorul antic era nevoit sa aproximeze un fonem inexistent in greaca.
Aceeasi concluzie este reluata in Poghirc 1969: 320. Intr-adevar, perpetuarea acestei vocale neutre in
romana, albaneza si bulgard nu poate fi intamplatoare. Nu sunt argumente care sd sus ina ipoteza ca
traca ar fi avut doua vocale neutre, respectiv — pe langa cea semnalata — inca o alta de tipul lui 7/4 din
romana, care s-a dezvoltat ca o inovaie. In arealul romanic, portugheza a dezvoltat un fonem
asemanator lui /4 romanesc, fara a se putea trasa o paralela cauzala care sa fie la originea acestei
inova ii in cele doua arii laterale neolatine.

O situa ie interesantd au avut d si @ in traca. Sunt cel pu in doud exemple clare ce ne arata ca @ a
evoluat mai intdi spre o, apoi spre u doar in arealul nord-trac (daco-moesic), asa cum arata paralela
NFl Marisia > Mures, dar Marica in Bulgaria, precum si NF1 Danubius/Danuvius > Dundre. in
ambele cazuri tr. @ > rom. u. Fenomenul nu este identificabil in arealul sud-trac, dar pare sa fi avut loc
in albaneza, ceea ce sus ine ipoteza originii nord-trace a cel pu in unui component etno-lingvistic ce a
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stat la baza limbii albaneze moderne (vezi similar la Georgiev 1960; alte discu ii despre aceste
hidronime supra, in Lexiconul toponimic A).

Alte incercari de a reconstitui detalii ale vocalismului trac sunt pu in convingatoare, bazate mai
degraba pe observa ii limitate, nesus inute de un ansamblu de exemple concludente. Este probabil ca
tot prin influen a substratului trac se explicd fenomene specifice romanei si albanezei: inchiderea
vocalelor a/d $i o/u in pozi ie accentuate/neaccentuat, diftongarea o/oa si e/ea in anumite situa ii de
anticipare. Dialectal, opozi ia 0/oa este o opozi ie o inchis/ o deschis.

Consonantismul

Dificulta ile intampinate fn reconstituirea vocalismului se ntalnesc, desigur, si in tentativele de
reconstituire a consonantismului. Principala dificultate constd in aceea ca textele antice (in greaca si
latina) nu puteau nota fonemele specifice trace, respectiv ¢, g, §, Z, eventual si alte foneme specifice:
ts (rom. {), dz etc. In orice caz, pare foarte probabil ca protoromana avea aceste foneme mostenite din
substrat. Este adevarat ca si alte limbi romanice (de exemplu italiana) au cunoscut inova ii postclasice
asemanatoare celor din romana. Cu toate acestea, situa iile nu au fost identice (cf. Poghirc 1969: 320
sq.). Vom incerca sa trecem in revista cateva repere utile.

Situa ia lui 4 a suscitat numeroase discu ii. Pornind de la perpetuarea toponimului antic Carsium >
Hdrsova (cu sufix slav; Poghirc, loc. cit.) a considerat ca evolu ia c(k) > h atesta existen a unui fonem
specific in faza tarzie a tracei, respingdnd implicit ipoteza ca fonemul /% ar fi fost imprumutat de
romana de la slavi. In general, limbile nu imprumuta sunete (foneme), ci cuvinte, pe care le adapteaza
pronun iei specifice. Se poate admite deci cd protoromana avea fonemul 4, intdrit ulterior prin
imprumuturile din slava. Un argument suplimentar este ca / apare in cateva cuvinte comune romanei
si albanezei ce nu pot fi explicate ca Tmprumuturi. Un exemplu este rom. hdmesit - alb. hamés, rom.
hututui - alb. hutoj, rom. lehdi - alb. leh. La acestea se poate adauga paralela, mult timp neobservata,
rom. hotar - alb. hatér ‘margine, limitd’ (sensul ‘placere, hatar’ reprezinta o influen a turcd,
reprezentata in romana de forma hatdr; de fapt, in albaneza s-au interferat foua forme: sensul vechi
‘magine, limita’ — rom. hotar; apoi sensul ‘hatar, placere’ — rom. hatdr).

Este posibil, daca analiza noastrd este corectd, ca traca sa fi avut o laringala a carei realizare in
romana sa fi fost A, f sau zero, iar in albaneza h, f sau zero, posibil si th. Dat fiind faptul cd acest lucru
necesitd o discuie aparte, de amanunt, ne limitam aici doar la a nota aceastad posibilitate. De
asemenea, acceptind o asemenea ipoteza (avansatd, succint, de Eric P. Hamp in 1973, dar nediscutata
ulterior), este posibil ca aceastd laringala sa fi supravie uit si In protoromana pana la o data dificil de
precizat. Aceasta laringald trebuie sa fi fost ,,auzita” drept ¢ de antici si, de exemplu, laringala din
*Harsium sa fi fost notatd Carsium. (Vezi studiul nostru Ten Theses on Thracian Etymology, in
Studia Thracologica, Bucuresti, sub tipar cand aducem la zi acest volum).

Situa ia fonemelor b, v si [ intervocalice in elementele latine, pe de o parte, si in elementele
autohtone trace, pe de altad parte, a suscitat discu ii. Am ardtat mai sus ca tendin a de slabire a lui b/v
intervocalic era un fenomen specific latinei postclasice. Consideram ca este abuziv a extinde
fenomenul asupra realita ilor din faza tarzie a tracei. De altfel, cateva exemple convingatoare arata ca
in elementele autohtone ale romanei b/v intervocalic se pastreazd; se pastreaza b/v si in secven a -br-
unde, dacd ar fi urmat legile evolu iei fonetice de la latind la roména, ar fi trebuit de asemenea sa
dispara: rom. abur - alb. avull, NFl rom. Ibru - NF1 b. Ibdr, s.-cr Ibar. Conform evolu iei asteptate a
elementelor latine, ar fi trebuit ca grupul -br- sa evolueze la ur, dar nu se intampla asa; vezi discu ia In
Lexiconul toponimic A, supra. De asemenea, b/v intervocalic apare in alte cuvinte romanesti
neexplicate satisfacadtor, de exemplu a sovdi (considerat autohton de Reichenkron 1966). Altor cuvinte
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romanesti neexplicate etimologic li s-a refuzat adesea originea autohtona traca pornindu-se de la
ipoteza, nedemonstratd, ca b/v intervocalic in elementele autohtone trebuie sa dispara, ca in
elementele latine. Analiza de amanunt nu confirma insa aceasta ipoteza. De asemenea, / intervocalic
este pastrat in cateva cuvinte cert arhaice. Este cazul lui colibd, cu paralele sud-slave, dar raspandit
din romana si 1n arealul slav occidental (vezi discu ia mai sus, in capitolul dedicat structurii sociale).
Ar trebui poate adaugat ca / intervocalic apare si in alte cuvinte romanesti neexplicate satisfacator. Si
acestora li s-a refuzat adesea caracterul autohton trac deoarece avolu ia fonetica s-ar abate de la
regulile stabilite Tnsa pentru evolu ia de la latina populara la roméana, nu de la o faza tardiva a tracei la
romand. Originea autohtond a formei cdciuld (alb. késulé) nu mai este contestatd astdzi; si aici
intalnim aceeasi situa ie — pastrarea lui / intervocalic.

Grupul ie. sr- urmat de vocala trece in str-. Este un tratament specific tracei, de exemplu ie. *sreu-
¢ a curge; rau’ in NFI tr. Strymon > b. Struma (vezi mai sus in Lexiconul toponimic A); aceeasi
evolu ie (si aceeasi origine) este In rom. Strei si Stremt.

Vocalele e si i palatalizeaza consoana precedentd fn anumite condi ii, de exemplu dacd nu era
aspiratd (vezi mai jos). Fenomenul este specific arealului satem. Dificultatea majora in identificarea si
analizarea acestui fenomen consta in aceea ca grafiile antice nu notau fonemele specifice. Ca atare, o
reconstituire plauzibila a fenomenelor specifice din traca se poate face doar prin compararea cu alte
limbi, Tn primul rand cu datele oferitd de romana si de albaneza. Pare astfel probabil ca ie. kw-e/i- > tr.
¢, iar ie. gw-e/i- > tr. d7 (g) > Z. Exemplu: ie. *kwo- > tr. cot-, probabil in ND Kottys, pronun area
reala *¢ot-is, cot-is, cf. rom. ciot, ciut, ciutd, ciung; sensul stravechi al acestei radacini trebuie sa fi
fost ‘bucata tdiata: ciot; ciung; caprioard tanara cu coarne parca taiate’ etc.

Traca pastrase probabil o serie de consoane aspirate care nu palatalizeaza inainte de e/i, cf. NL,
NM, ND German (dar si s.-cr. Derman, unde este o palatalizare ulterioara), NP rom. Gherman.

Nu este cert daca traca avea, cum este in albaneza, consoane apicale de tipul lui # (0) si a lui dh
(8). Desigur, albaneza putea dezvolta aceste sunete prin evolu ie internd, nu neaparat prin pastrarea
unor foneme arhaice. Faptul ca romana nu are aceste sunete nu exclude a priori posibilitatea ca traca
(eventual si/sau ilira) sd fi avut aceste sunete, cel pu in la nivel dialectal.

Evolutia sonantelor indo-europene § 4 o, o
Un capitol aparte in discu iile privind evolu ia fonetica se referd la tratamentul sonantelor indo-

europene. Desi fenomenul este vechi, mult anterior perioadei abordate de noi in aceste pagini,
consideram totusi cd trebuie precizate cateva detalii ce vor usura discu iile de ansamblu. a

PIE Traca Slava Lit. Latina Greaca
g ur ir, ur ir or 909, 90
o ul il ul il ol, ul 90, 90
g um > im em )
a un -~ in en ©)

Se observa ca, in general, sonantele au o evolu ie simetrica. Evolu ia din traca are afinita i cu cea
din lituaniana, parial cu cea din germanic, inscriindu-se asadar in cadrul general indo-european.
3

Reconstruc ia se bazeaza pe cateva date plauzibile, de ex. ie. bhr-, grad zero al radacinii bher- ‘a
duce, a purta’ > rom. burtd, cf. german Ge-burt ‘nastere’ etc.
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In dialectele nord-trace are loc o denazalizare a lui m la u, dupa cum arata cazul sutd, discutat mai
sus.

Nu am putut identifica, deocamdata, un exemplu convingator al evolu iei sonantei . Dat fiind insa
ca tratamentul sonantelor este simetric, se poate admite ca evolu ia din traca a fost aceeasi ca pentru
ie.m.

Un tablou general
Din cele expuse mai sus, rezulta ca traca avea un inventar fonetic specific limbilor satem, care se

poate reconstitui aproximativ, fara a fi posibild depistarea unor evolu ii complexe si complicate de
fonetica sintactica. Un tablou probabil este urmatorul:

b d g v gh ¢ Z dz
p t k f kh ¢ Y ts(t)  (h)
laringala H

NOTA. Fonemele gh si kh nu palatalizeaza inainte de e/i. Vezi mai sus considera iile noastre
privind laringala in traca.

Se observa ca traca avea un inventar fonetic foarte apropiat de al limbilor baltice (mai ales de
lituaniana), dar si de al slavei. De aici si dificultatea de a delimita originea unor cuvinte asemanatoare
in romand si in limbile slave, unde este discutabil daca acestea sunt autohtone traco-dace sau slave, de
exemplu baltd - sl. blato, gard - sl. gradv etc. Cu toate acestea, cercetarile comparative permit — cu
unele incertitudini inevitabile — reconstituirea unui tablou aproximativ, iar prin compararea mai
multor date, se poate ajunge la concluzii convingatoare.

Inventarul fonetic slav

Nu consideram necesar a insista aici asupra evolu iei fonetice de ansamblu de la faza indo-
europeana la slavd. Am semnalat mai sus cateva elemente relevante demersului nostru. Consideram
util a preciza aici doar faptul ca, la orizontul secolelor V-VII p. Ch., avut de noi in vedere, la sosirea
slavilor se conturase, in spa iul carpato-balcanic, o evolu ie specifica a limbilor vorbite in acea
perioada: apari ia unei faze incipiente a ceea ce am numit protoromana ce avea doud componente,
latind populara si autohtond tracd. De-a lungul litoralului adriatic si in partea de vest a Peninsulei
Balcanice se conturase o faza veche a protodalmatei ce avea substrat ilir.

Vocalismul

Caracteristicile principale ale vocalismului slav sunt, in principal, urmdtoarele (urmam in
continuare cele expuse in Olteanu et al. 1975: 38 sq.):

* Vocalele o si u se pronun 4 rotunjit, labializat.

* Vocala ¢ se pronun a ca un diftong (ea sau ja).

* Exista doua vocale nazale, ¢ si @

* Nu a existat o opozi ie netd vocale lungi / vocale scurte, ca in greacd, latina si, putem spune cu
certitudine, ca in tracd. Apar Tnsa deosebiri cantitative ce genereaza diferen e calitative.

* Apare fenomenul preiotarii, adica o inmuiere suplimentara atat a vocalelor anterioare, cat si a
celor posterioare, ce conduce la apari ia unor pseudodiftongi: ja, je, ju, jen, jon. Vocalele y si » nu se
inmoaie.
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Se observa cd slava si traca aveau ca trasaturi comune existen a vocalelor neutre inchise: doud in
slava (ierurile) si, conform datelor de care dispunem astdzi, una in traca (de tipul lui @ romanesc sau
de tipul lui é albanez). Altfel, sistemele vocalice ale celor doua limbi aveau numeroase puncte
divergente desi ambele se fnscriu in sistemele vocalice satem, cdrora le sunt specifice alternan ele
interne 1n func ie de pozi ia fa 4 de accent. Bonfante (1966 si, In traducere roméaneasca, 2001: 175-
195) considera ca sistemul fonetic al protoromanei a influen at decisiv inventarul fonetic slav,
aducandu-1 la situa ia cunoscuta noua circa trei secole mai tarziu. Datele prezentate in acest volum
sprijina, credem, ipoteza lui Bonfante, prezentata in studiul sau din 1966.

Consonantismul

Sistemul consonantic slav se aseamana destul de mult cu sistemul consonantic trac si, ca atare, cu
sistemul consonantic al protoromanei. Astfel, pe 1anga perechile uzuale sonore / surde b/p, d/t, g/k, v/f,
z/s, existau perechile palatale reprezentate de fricative si de aspirate 7/s, dz/c si ¢ precum si de
compusele dentale Zd/st. Nazalele si lichidele m/n si I/r nu prezintd caracteristici deosebite.

Interferen e dintre protoromana, traca si slava

Este important de observat ca, prin influen a reciprocd dintre elementul romanic si cel autohton,
preponderent tracic (ilirii fusesera complet romaniza i in secolul II p. Ch.), protoromana capatase
originalitate prin secolul V p. Ch., data conven ionala acceptata de cercetatori pentru a delimita faza
latinei populare de latina carpato-balcanica ce, de acum inainte, se poate numi protoromana: un idiom
aparut prin contactul dintre colonistii romani si populaia autohtona si asupra caruia inca nu se
exercitase influen a slava. De altfel, o influen aa slava asupra protoromanei in intervalul secolelor V-
X p. Ch. nu este — conform datelor de care dispunem — depistabila, desi — mult timp — s-a considerat
ca o asemenea posibilitate nu poate fi exclusa. Nici datele oferite de al i cercetatori (mai ales, in
ultimii ani, Gh. Mihdild) nu sprijind ipoteza unei influen e slave asa de timpurii. Nu am putut
identifica un singur exemplu cert de influen a slava anterior secolului X. Tn schimb, se poate observa
o influen a apreciabila a protoromanei asupra limbilor slave, preponderent asupra grupurilor slave
sudice, dar si asupra celorlalte grupuri slave. Este, de altfel, ceea ce sugerase, de mult, si Giuliano
Bonfante. Ne vom opri In continuare asupra catorva exemple concludente discutate Tn capitolele
lucrarii noastre. In continuare, abrevierea rom. se refera la faza protoromaneasca.

Tratamentul vocalelor protoromdnesti'’

Rom. a si d sunt tratate diferit. Astfel, limbile slave pastreaza a nealterat la o, respectiv au
imprumutat pe d ca a: NF1 Aborna < *Abarna sau *4borna; tr. NF1 Marisia > b. Marica, dar, dintr-un
etimon similar, rom. Mures, cu tratamentul specific nord-trac (daco-moesic) @ >u, proces incheiat
insa prin sec. V=VI. Numeroase alte toponime confirma faptul ca rom. a (si, in general, a preslav) nu
este alterat automat la o, cum s-a acreditat adesea fard analizarea detaliata a faptelor de limba. De
asemenea, ban, considerat de noi element autohton, nu altereaza pe a la o. Cuvantul este specific

17. Evident, acceptand ipoteza scolii bulgare, conform cdreia traca se vorbea incd in secolele V—VI, atunci
titlul acestui capitol ar trebui sa fie Tratamentul vocalelor protoromdnesti si trace tardive. Vezi discu ia
de ansamblu in capitolul dedicat etnogenezei sud-est europene, supra.
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arealului roméanesc sudic si limbilor sud-slave; este foarte probabil cd acest termen referitor la
organizarea sociala era raspandit preponderent sau exclusiv la grupurile trace sudice si din Campia
Roména. Rom. Crdciun > Kracun, deci cu d > a (neaccentuat). Tratamentul d (neaccentuat) >o este
intalnit in cateva cazuri, de exemplu stapdn > stopan, dar d (<d) sub accent este redat prin a.

In alte cazuri, rom. a > o: NL Augusta > Ogosta; Asamus > Osdm. Nu este clar de ce cateva forme
cunosc fenomenul ¢ > o. In orice caz, acesta nu este general. Ar putea fi vorba de evolu ii dialectale
sau de fmprumuturi discriminate cronologic, fiind deocamdatd imposibil de a trasa o limita
cronologica fie $i aproximativa, deoarece — luand ca punct de reper toponimia, relevantd in asemenea
cazuri — nu se pot trage concluzii. Cercetarile viitoare vor trebui sa clarifice asemenea detalii. In orice
caz, evolu ia tr.-dac Alutus > rom. Olt trebuie analizata cu aten ie; este singurul caz unde apare o
asemenea evolu ie si care ar sugera o influen 4 slava.

Vocala e se pastreaza, in general, nealterata, indiferent de pozi ia accentului, cf. Nera, Nesebdr,
Senj etc. In Peperuda < rom. Pdpdrudd, e neaccentuat este pastrat in bulgard si cu evoluiala d n
romana.

Vocala i din limbile sud-slave poate reflecta fie un i etimologic, ca in Drinjaca, fie inchiderea
vocalei e, ca in Naissus (pronun at in faza postclasica *Nes-us), Ibdr < antic Hebrus etc.

Vocala o este pastrata ca atare, de exemplu in NL Orga, Soca < Isontius (in ultimul caz,
pronun area postclasica era, probabil, *Isonc¢). Nu am identificat cazuri clare de trecere la u, dar
identificarea unor asemenea situa ii este dificild, deoarece nu cunoastem pronun ia postclasica.

Vocala u a avut un tratament diferit. S-a pastrat ca atare, de exemplu, in NL Lug, dar exista cel
pu in douad cazuri clare ce atesta trecerea la sl. », cf. lat. pop. *kumatra (lat. clasic commatrem) > rom.
cumdtrd > sl. kemotra i rom. sutd > sl. svto. in toponimie, u ini ial este uneori sonorizat la v, de
exemplu Urbanus, Urpanus > Vrba, proces facilitat si prin etimologia populard: vrba ‘salcie’.

Tratamentul consoanelor

Tratamentul consoanelor protoromanesti in imprumuturile din limbile sud-slave (si slave, in
general) nu ridica probleme deosebite. Discuii au ridicat (si pot ridica) b/v si / intervocalice.
Exemplele arata ca acestea sunt in general pastrate in cele mai vechi imprumuturi.

Astfel, o serie de cazuri confirma afirma iile de mai sus: ban, un termen stravechi din sfera
organizarii sociale (alaturi de stapdn > stopan si giupdn/jupdn > Zupan), este imprumutat ca ban.
Numeroase alte exemple confirma aceasta afirma ie: baci (bac) > bac, baca, baco (de asemenea
atestat ca toponim); colibd > koliba (cu b si [ intervocalice, detaliu ce a fmpiedicat mult timp
acceptarea acestui cuvant ca fiind stravechi in romana); bordei > bordei, bordel, bordelj; Albona >
Labin, cu metateza alb > lab etc.

C (k) si g sunt pastrate ca atare sau sunt palatalizate in unele situaii. Lat. pop. si rom.
(protoromanesc) *kumatra > kvmotra; colibd > koliba; lat. pop. *calende (calendae) > koleda, cu
tratamentul a > o si redarea nazalei en prin g; Crdciun > Kracun; Cebrus > Cibdr, cu palatalizarea
c(k) > c(ts), dar Kebros > Kerbovo, fird palatalizare; Cataracta > Cadra; Clissa > Klis; tr. si lat. pop.
*German (toponimc, oronim i antroponim, cf. rom. Gherman) > b. German, dar s.-cr. Derman, cu
palatalizare secundara tardiva; NFl Struga < NFI tr. *Struga (cf. Struma, Strei, Stremg, toate cu
evolu ia fonetica specifica tracei de la ie. *sreu- la *str-). C (k) stravechi palatalizeaza in cateva
cazuri, de exemplu Celeia > Celje; civitatem > Cavtat (arealul croat), Cedad (arealul sloven); Crexa,
Crexi > Cres.

D si t se comportd asemanator, respectiv sunt pastrate ca atare sau palatalizeaza in anumite situa ii.
Cateva exemple: kvmotra, vatah/vatak, vatra, bordej/bordelj, Dodola, Peperuda, TaZa/Tundza (cu Z
probabil originar in traca), Timok, Timava, Trojan etc. pastreaza aceste consoane nealterate. In NF1
Soca, fonemul ¢ poate fi originar sau ca rezultat al unei palatalizari. Grafia antica Isontius nu este
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relevanta, deoarece fonemul ¢, ca si alte foneme specifice trace si/sau ilire, nu putea fi notat. De
asemenea, in Brac < Brattia fonemul ¢ pare originar. O palatalizare secundard se intalneste in Skocjan
< *Sant (<sanctus) Cantianus; secven a t + i/j > c¢(ts). In Matereia > Modrejce, grupul -ter- s-a inchis
la -tr-, apoi s-a sonorizat la -dr-. Un caz interesant este oferit de evolu ia Dalmatia > Dlamoc >
Glamod, cu evolu ia t +ila c(ts)/C.

F si v nu pun probleme deosebita de analiza. In general, v provine din sonorizarea fn traca a
semivocalei indo-europene w, dar si din sonorizarea lui u (w) latin. AstfeAl, latin popular v este pastrat
in NL Cavtat (croat), dar slv. Cedad < lat. civitate(m) (rom. cetate etc.). In NF1 Dunav, v final nu este
etimologic, ¢i o adaptare la categoria masculinelor slave. F este pastrat in NL Fruska (Gora)
< Franca (villa), cf. rom. frdnc ‘romanic occidental’, unul dintre cele trei etnonime stravechi in
romana (alte discu ii in capitolul dedicat etnogenezei). In zona dalmata, /> p, de exemplu in NL
Plomin <Flanonae. P latin se poate sonoriza in v in anumite condi ii, de exemplu NL Levrera (insula
Losinj din grupul kvarnerian) < Leporaria, cu evolu ia fonetica probabila *Leprera > Lebrera/
Levrera.

Consoanele s, z, § si ¢ necesita o discu ie aparte. Este cert ca atat § cat si  existau in romanitatea
rasariteand, in principal ca influen & a sistemului fonetic de substrat, tracic. Dificultatea majora de
analiza consta in faptul ca aceste foneme nu puteau fi notate in grafiile latina si greaca. Prin urmare,
singura posibilitate de reconstruc ie este analiza comparativa. Astfel, este foarte probabil ca 7 din
Zupanv provine din protorom. g, asa cum confirmd forma veche roméneasca giupdn, cu evolu ia
fireasca ¢ > 7 (j in romand). Altfel, exista evoluii asteptate, de exemplu NL Clissa >Klis,
Asamus >Osdm. In NL KljuZica,  provine probabil din sonorizarea lui §, dat fiind cd etimonul este
lat. pop. clusus < claudo, claudere “a inchide’. In NF1 Lasta, fonemul § este, foarte probabil, originar,
pastrat din substrat.

Trebuie de asemenea precizat ca unele tratamente sunt specifice doar zonei dalmate. Pe acestea le-
am prezentat, pe scurt, in capitolul dedicat toponimiei, Lexiconul B, partea introductiva. Am urmarit
aici doar cateva repere de baza, cu referire doar la formele discutate de noi in aceasta lucrare.
Consideram ca o discu ie ampla va trebui facuta luand in considera ie ansamblul formelor preslave —
trace, ilire, celtice si romanice — pentru a putea trasa un contur al tuturor fenomenelor fonetice.
Aceasta va fi o sarcina a viitorului. In ceea ce priveste limbile sud-slave, o discu ie cuprinzitoare va
putea fi facuta o data cu tentativa de elaborare a unui lexicon etimologic sud-est european, ce ar aspira
sd cuprinda toate elementele comune romanei, albanezei si limbilor sud-slave. Numai astfel s-ar putea
evita erorile generate de o analiza par iala, limitata, inca marcata de lipsa unui dialog interdisciplinar
adecvat. '

18. Vezi, in acest sens, Paliga 2002.
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Concluzii §i observa ii finale

Discutarea si rediscutarea celor mai vechi imprumuturi din romanitatea rasariteana in limbile slave
revela ca, in secolele V-VII p. Ch., a existat un numar insemnat de termeni ce au fost prelua i de
slavi, Tn special de grupurile slave ce au migrat spre sud, constituind nucleul din care s-au format
limbile si popoarele sud-slave din epoca moderna. Imprumuturile se reflectd in toate compartimentele
vocabularului: termeni de organizare social-familiald, termeni privind locuin ele tradi ionale, termeni
mitologici si religiosi precum si numeroase toponime. Nu am inten ionat sa alcatuim o lista
exhaustiva a tuturor imprumuturilor certe, probabile ori posibile. De altfel, considerdm ca — in stadiul
actual al cercetarilor — o asemenea abordare nu este posibild, deoarece persista inca numeroase
necunoscute, la care ne-am referit pe parcursul lucrarii.

Astfel, in capitolul dedicat etnogenezei sud-est europene, am aratat ca cercetatorii inca nu au ajuns
la consens in ceea ce priveste limita cronologicd, fie si aproximativa, pana la care s-a vorbit limba
traca in spa iul carpato-balcanic. Nu este un detaliu lipsit de importan a, deoarece a postula ca traca
era deja o limba disparuta in secolul V p. Ch. inseamna implicit ca primele grupuri sud-slave nu
puteau Tmprumuta cuvinte de origine pre-romana (traca) decat de la popula ia romanizata ce vorbea
un idiom numit conven ional protoroméana, un stadiu intermediar intre latina populara carpato-
balcanica si romana. Daca Tnsa admitem, asa cum inclina sa creadd tot mai mul i cercetatori, atat din
Romania, cat si din Bulgaria, cd traca era incd vorbitd in secolul VI p. Ch., poate chiar pana prin
secolele VII-VIII, atunci datele problemei se modifica nu doar in unele detalii nesemnificative, ci n
insasi esen a discu iilor. Intr-o asemenea perspectivd, elementele trace (inclusiv traco-dace) s-au
integrat romanita ii rasdritene (protoroméanei) pe parcursul a cel pu in cinci secole (sec. II-VII), nu
doar in intervalul aproximativ delimitat de secolele II-IV. Aceasta inseamna ca, pe de o parte,
evolu ia fonetica trebuie sa fi fost diferita in cazul elementelor imprumutate intr-o faza ini iala (sec.
II-1V) fa a de elementele imprumutate mai tarziu, incepand cu secolul IV pana prin secolele VI-VII.
In tot acest interval, limba traca a suferit modificari ce au mers paralel evolu iei de la latina populara
la protoromana, cu interferen e si influen e reciproce dificil de identificat azi in detaliu, dar care
trebuie luate in considera ie, cel pu in ca ipoteza de lucru.

Tot la acest capitol, nu este lipsit de importan a4 ca specialistii sa se decidd daca albanezii sunt
exclusiv continuatorii ilirilor romaniza i sau daca, aga cum inclind tot mai mul i cercetatori, sunt un
amestec de elemente locale ilire romanizate carora li s-a adaugat un influx de grupuri trace. In aceasta
a doua ipoteza, trebuie de asemenea stabilit daca aceste grupuri trace, ce par sa fi avut o contribu ie
decisiva in etnogeneza albaneza, au fost doar sud-dundrene (aga cum considerd scoala bulgard de
tracologie), au fost doar nord-dundrene, carpice (ipoteza I.I. Russu) sau, impacand cele doua puncte
de vedere, au fost atat grupuri trace sud-dundrene, cat si grupuri nord-dunarene, carpice, cdrora li s-au
adaugat si elemente protoromanesti. Intr-adevar, unele elemente romanice ale albanezei, cum este
mbret ‘imparat’, par a indica o romanizare secundara, indirecta, protoromaneasca, dupa cum, la nord
de Dundre, in Moldova si in Maramuresul de azi, pare sa fi avut loc o romanizare secundara ce si-a
avut vatra In Transilvania si Tn zonele sud-estice: Muntenia, Dobrogea si coloniile romane de la
nordul Marii Negre. Oricum ar fi, romana perpetueaza trei etnonime importante in reconstituirea unei
realitd i din secolele V-VII p. Ch.: rumdn (< Romanus), franc (<Francus) si schiau (< Sclavus). Sunt
etnonime perpetuate la nivel popular, asa cum arata evolu ia fonetica.

In capitolul dedicat terminologiei sociale am aratat ca specificul perioadei este oralitatea, asa cum
era pretutindeni in Europa in acele timpuri. Am considerat ca forma latina populard *comatra > rom.
cumdtrd este un foarte bun reper cronologic, deoarece cuvantul a fost imprumutat de toate limbile
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slave in doua forme de baza: kvmotra si kuma, ultima specifica limbilor sud-slave si albanezei ca —
ini ial — hipocoristic (ipoteza lui Skok). Cuvantul este important, pe de o parte, deoarece ne arata ca
imprumutul trebuie sa fi fost foarte timpuriu, fnainte de secolul VII, altfel nu s-ar putea explica
raspandirea sa pe un areal vast. Pe de alta parte, arata cd, in aceste imprumuturi, protorom. u a fost
adaptat ca sl. ». Acelasi tratament fonetic se intalneste in cazul formei *swvto < protorom. sutd (*sutd)
< tr.*sutd, asa cum am incercat sd aratam in capitolul ultim. Si acest cuvant, esen ial in schimbul de
marfuri, a fost imprumutat de toate limbile slave, ca si cumadtrd. Nu este exclus ca numeralul 100’ sa
fi fost Tmprumutat de slavi chiar mai devreme, inainte de secolul V p. Ch., poate chiar direct dintr-un
dialect nord-dacic vorbit in vecinatatea Urheimat-ului slav. Nu am putut prezenta argumente decisive
in acest sens, dar o asemenea posibilitate trebuie avuta in vedere. In orice caz, nu este plauzibil un
fmprumut in slava dintr-un idiom iranic, dupd cum rom. sutd nu poate fi de origine slava, asa cum
arata detaliile de evolu ie fonetica.

La acest capitol, am considerat util sa rediscutam trei termeni, dupa parerea noastra esen iali, in
organizarea sociald si politica la orizontul secolelor V-VII p. Ch.: ban, giupdn (>jupdn)/ Zupanv si
stapdn/stopans. Numerosi cercetatori au aratat ca rom. stdpdn, sl. stopanw trebuie sa fie de origine
traco-daca. Noi am considerat ca, daca acest termen esen ial al organizarii social-politice este
considerat autohton, atunci el trebuie discutat n stransa legatura cu ban si cu giupdn (jupdn)/ Zupanv,
deoarece (1) se referd la aceeasi sfera semnatica (‘stapan, conducator’) si (2) sunt formate pe structura
unei derivari de la ban/pan, atestate intr-adevar in relictele lingvistice trace. Faptul ca giupdn/ Zupan
este un termen specific zonei de sud a romanei si limbilor sud-slave, este probabil cd, extrapoland
datele la o realitate mult mai veche, anterioara secolului X p. Ch., era un termen specific organizarii
sociale a tracilor sudici i a ge ilor din Campia Roména. Desigur, este o extrapolare ce ine seama de o
realitate lingvistica accesibila, mai noua. Nu trebuie uitat insa ca in Transilvania organizarea sociala a
fost sub o puternica influen d central-europeana, asadar este posibil ca acest termen — si al ii din
aceeasi sfera semnaticd — sa fi fost pierdut (respectiv pierdui). Si vdtaf/ vatah, vatak trebuie
considerat tot autohton tracic, fiind un termen din aceeasi sfera semnatica.

In privin a termenilor referitori la locuin ele arhaice, sunt cert sau probabil autohtone cuvintele
colibd/koliba, bordei/bordej, bordelj strungd/strunga si vatrd/vatra. Persista insd neclaritd i in ceea ce
priveste tratamentul lui / intervocalic in romana, problema pe care am rediscutat-o in capitolul dedicat
foneticii. Speram ca am adus argumente suplimentare care sd arate cd b/v si [ intervocalice in
elementele autohtone traco-dace au avut o alta evolu ie decat cele din latina populara. Exemplele din
acest volum precum si argumentele prezentate de al i cercetdtori conduc inevitabil la reconsiderarea
problematicii in ansamblul sau, nu doar pe capitole izolate.

Termenii mitologici si religiosi ne aratd cd influen a protoromaneasca, ce preluase deja elemente
autohtone trace, se refera exclusiv la credin ele populare cu o puternica, evidenta tentd precrestina,
,»pagand“. Crdciun/Kracun era si, prin obiceiurile asociate, este in esen a o sarbdtoare precrestind a
focului, a solsti iului de iarna. Si ceilal i termeni discuta i — bddni (vecer), badnik, bddnjak. badnjak;
German/Perman; colindd/ koleda; papdrudd/peperuda; rusalii/ rusalje; Trojan — sunt, in esen 4, tot
termeni referitori la obiceiuri precrestine, chiar dacd, ulterior, s-au integrat — doar uneori insd —
marilor sarbatori crestine. Fenomenul asimildrii unor stravechi cutume populare ,,pagane” in
vocabularul si in practicile crestine este uzual i intalnit pretutindeni in Europa.

Un amplu capitol 1-am dedicat toponimiei preslave din Peninsula Balcanicd si din insulele Marii
Adriatice. Exemplele discutate si discu iile aferente aratd ca influena preslava — romanica
(protoromaneasca si protodalmata), traca si ilird — este impresionanta: toatd hidronimia majora si
cateva hidronime minore sunt trace sau, in partea vestica a Balcanilor, ilire; numeroase toponime,
oronime si cateva hidronime sunt romanice si/sau trace (traco-ilire). Sunt de asemenea trace si/sau
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ilire cateva antroponime raspandite la bulgari, sarbi si croa i. Am aratat ca antroponimele arhaice sunt
mult mai greu de analizat, deoarece deformarile — aparute de-a lungul timpului — sunt mult mai
frecvente decat in cazul toponimelor, hidronimelor ori oronimelor. Cu toate acestea, pornind de la
exemplele deja analizate, consideram cd am reusit sa intocmim o listd minimala ce va putea fi
amplificata n viitor. De altfel, desi lista toponimica fntocmita cuprinde tot ceea ce am putut identifica
drept ,,toponim preslav balcanic* (cert, probabil ori posibil), si aceasta va putea fi amplificatd prin
cercetari viitoare (vezi recent o asemenea tentativa la Loma 1993).

Am pornit la elaborarea acestei lucrari de la considerentul ca, in ultimele decenii, s-a cercetat - mai
ales - influen a slava asupra romanita ii rasaritene. Mult mai pu in s-a abordat chestiunea influen ei
vechi romanesti (protoromanesti) si autohtone (trace si/sau ilire) asupra limbilor slave. Problemele
abordate, discu iile si concluziile ne permit sa afirmam cd, prin cercetdri viitoare, se vor putea
completa datele de care dispunem la ora actuala, fiind posibil un tablou mult mai cuprinzator al
rolului tracilor si ilirilor Tn etnogeneza sud-est europeand. De asemenea, vom putea avea un tablou
mai clar $i mult mai cuprinzator al influen ei protoromanesti in Europa de sud-est si centrald.
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