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Interpretation of Testamentary Dispositions
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OZET

Kisinin oliimiinden sonra arzularint yerine getirmek, yakinlarinin yerine getirmeyi
isteyecegi bir is olarak diisiiniilebilir. Oliime bagli tasarruflarin nasil yorumlanacag
konusunda uyugmazlik ¢ikmis ve mahkemeye tasinmugsa artik miras birakanin son
arzularinin degil, geride kalanlarin menfaat yariginin 6n plana ¢ikug goriilir. Hakim
oldukea etkileyici ve akil ¢elici deliller arasinda tarafsizligini yitirmeden miras birakanin
son arzularinin temsilcisi olarak hareket etmeye ve catisan menfaatler arasinda hukuka
uygun bir denge kurmaya calisir.

Her ne kadar 6liime bagli tasarruflarin yorumuna iligkin prensipler bor¢lar hukukundan
kaynaklansa da Miras hukukunun kendine has &zellikleri farkli degerlendirmeler
yaptlmasini zorunlu kilmigur. Hukukumuzda yoruma dair kurallarin sinirli olmast
yorum yapanlara serbesti sagladigi orandan onlart zorlu bir faaliyetle bas basa
birakmigtir. Ciinkii yorum tiirleri arasindaki farklar oldukea siliktir.

Hakim, o6niine gelen olaylarin ozelliklerine gore gerektiginde mirasbirakanin agik
iradesini, yasal karineleri, gerektiginde farazi iradesini, ya da sdzlesme yapan tarafin
giivenini esas alarak uyusmazliga son vermeye ¢alisacaktr. Hakimin yorum yapabilmesi
icin davanin taraflart ve ileri siirdiikleri delillere oldugu kadar mirasbirakanin
karakterine ve yasam tarzina da vakif olmasi gerekir. Ancak bu sekilde mirasbirakanin
oliime bagli tasarruftaki beyanlarinin ardinda yatan iradesi anlagilabilir, beyanlarina
anlam verilebilir ve ortaya ¢ikan bogluklar doldurulabilir. Bu bakimdan miras birakanin
son arzusunun gerceklesmesi, hikimin 6lime bagli tasarrufun yorumu sirasinda
harcayacag1 mesai ve gosterecegi gayretin derecesine baglidir.

Anahtar kelimeler: Oliime bagli tasarruf, vasiyetname, miras sozlesmesi, yorum
prensipleri, mirasbirakanin son arzusu.

ABSTRACT

It is possible to think that realizing the wishes of a person after his/her death is a job that
his/her relatives would want to do. If there has been a conflict regarding the interpretation
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of testamentary dispositions and it has been brought to trial, it is seen that the interest race
of the remaining persons comes into prominence and not the dying wish of those who
legate. Without losing his impartiality, the judge tries to establish a justifiable equilibrium
between the conflicted interests among very impressive and enticing proofs by trying to
act as the representative of the persons who legate.

Although the principles regarding the interpretation of testamentary dispositions take
their source from the Obligations Law, the specific characteristics of the Law of
Inheritance have necessitated making different evaluations. The fact that the principles
concerning interpretation are limited provides freedom to interpreters but it also leaves
them with a difficult activity. Because the differences between interpretation types are
very indistinct.

According to the characteristics of the experienced events, the judge would try to end
the conflict by considering the open will of the legator when necessary, the legal
presumptions, his/her fictious will when necessary or the trust of the contracting party.
For the judge being able to make legal interpretation, he/she should be acquainted with
the character and life style of the legator as much as the parties of the case and the
proofs they adduce. It is only how the will of the legator lying behind his/her
declarations in testamentary dispositions could be understood, his/her declarations
could be construed and the gaps which show up could be filled. In this regard, the
realization of the dying wish of the person who legates depends on how much the judge
would work and how much it would make efforts during the interpretation of the
testamentary disposition.

Keywords: Testamentary dispositions, testamenti, inheritance contract, principles
regarding the interpretation, last requests of legator.

GIRIS
Oliime bagl tasarruflarin ifade buldugu metin cogunlukla yeterince agik
degildir. Tasarrufta bulunanin metinde kullandigi bazi ifadelerin ne anlama
geldigi net olmadigindan, hukuken nasil degerlendirilmesi gerektigi sorun
olugturabilir. Bu nedenle 6liime bagli tasarruflardaki ifadelerin yorum yoluyla
acikliga kavusturulmast 6nem arz eder'.

Hukuki iglemin yorumu, islemin icerigini belirlemek ve islemi meydana getiren
iradenin ne anlama geldiginin arastirilmak icin yapilan mantiksal bir faaliyettir.
Konu, dliime bagli tasarruflarin yorumu oldugunda belli bir yorum kuralinin

1 Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Miras Hukuku 8. B., izmir 2012, s. 265; Oztan, Bilge: Miras
Hukuku Tablolar ve Orneklerle, 5. B, Ankara 2012, s. 204; Sener, Esat: Miras Hukuku, Ankara 1977, s.
397-398; Ergiine, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul 2011, s. 1 vd.
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benimsenerek esas alinmast imkin: yoktur. Buna her seyden 6nce
vasiyetnamenin tek tarafli, miras sézlesmesinin ise gok tarafli olma niteligi engel
olacaktr’. Diger yandan kisinin iradesinin yorumunda, o kisiye 6zgii duygusal
ve siibjektif tercihlerin 6n plana ¢ikmast ve bunlarin anlagilmaya calisilmasi
yorum yapilirken belirli bir kurala baglanmay: engellemektedir. Cesitli hukuk
sistemlerinin yorum i¢in belirli kurallar benimsemesi de uygulayicilari bu
kurallarla bagli kalarak, kurallarla sinirli yorum yapmak zorunda birakmigtir’.
Yine, bir 6liime bagli tasarrufun sonu¢ dogurdugu zaman ile mirasbirakanin o
tasarrufa iliskin iradesini beyan ettigi zaman arasinda uzun bir siire gegmis
olmasi, mirasbirakanin isteklerini agiklarken ozenli davranmamasi, yorumu
zorlagtiran bir faktdrlerdendir?.

Alman Medeni Kanunu (BGB) ve Fransiz MK'ndan farkls olarak, Isvigre ve
Turk MK'nda yorum prensiplerine pek az yer verilmis ve bu suretle hakime
genis bir takdir hakk: taninmigtir. Tiirkiye’de kanun koyucu, bir yandan
hakime yol gosterirken diger yandan onun verecegi karari kisitlayan ayrinuli bir
diizenleme yapma yoluna gitmemistir. Ttirk hukukunda MK’da, doktrinde ve
Yargitay igtihatlarinda bazi temel yorum kurallart kabul gormiistiir. Fakat
yorum kurallarinin azlig1 bir yandan yorum yapmak zorunda olan hukukeulara
belirli ol¢iide serbesti tanirken, diger yandan onlart zorlamakta ve oldukga fazla
zaman harcamalarina neden olmaktadir’.

Oliime bagli tasarruflarin yorumu konusu incelenirken, uygulanabilecek yorum
prensiplerindeki farkliliklar nedeniyle vasiyetnamenin yorumu ile miras
sozlesmesinin yorumunu ayri ayri ele almak gerekir®. Bu nedenle calismada
yorumun amaci, Onemi ve yorum prensipleri incelendikten = sonra,

2 Inan/Ertas/Albas, s. 266. Génensay, Samim/ Birsen, Kemaleddin: Miras Hukuku 2. B,, Istanbul 1963,
s.179-180; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. B, Istanbul 1987, s. 327; Inan/Ertas/Albas, s.
272; Dural, Mustafa/Oz, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 5. B, istanbul 2011, s. 217;
Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 3. B, Konya 2005, s. 116, Antalya, O. Gokhan: Miras Hukuku, istanbul
2003, s. 190; Baygin, Cem: “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, EUHFD, C. IV. S.1-2, 2000, s. 567;
Aksoy-Dursun, Sanem: “Oliime Bagh Tasarruflanin Yorumuna Dair Bazi Diigtinceler” UHFM C. LXVI, S.
2,2008,s. 311.

3 Escher, A: Medeni Kanun S$erhi, (Ceviren: Sabri S$akir Ansay) Ankara 1949, s. 88;
Inan/Ertas/Albas, s.266.

+  Gonensay/Birsen, s. 172; Kocayusufpasaoglu, s. 321; inan/Ertas/Albas, s. 266; Oguzman, s. 170;
Aksoy-Dursun, s. 311.

5 Escher, s. 88; Gonensay/Birsen, s. 172; Inan/Ertas/Albas, s. 266; imre, Zahit/Erman, Hasan.: Miras
Hukukuy, 8. B, Istanbul 2011, s. 107; Oguzman, s. 170; Ayiter, Nusin/Kiligoglu Ahmet: Miras Hukuku,
3. B, Ankara 1993, s. 150; Aybay, Aydin: Miras Hukuku Dersleri, istanbul 2000, s. 58-59; Sener, s.
398-399; Baygin, s. 569; Ergiine, s. 42-43, 57.

6 Kocayusufpasaogly, s. 321, Inan/Ertas/Albas, s. 266-267; Kilicoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku 4. B,
Ankara 2012, s. 184; Gengcan, Omer Ugur: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 288; Aybay, s. 59;
Baygin, s. 570.
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vasiyetnamenin ve miras sdzlesmesinin yorumunda uygulanabilecek yorum
kurallart ve prensipler ayri ayr1 ele alinacakur.

I. YORUMUN AMACI, ONEMI ve YORUM PRENSIPLERI

Oliime bagli tasarruftaki beyanlarin ne anlama geldiginin hikim tarafindan
aragtirilarak tespit edilmesine yorum’, bu amagla agilan davaya ise “yorum
davast” denir®. Yorum davast, 6liime bagli tasarrufun lehtarinin belirlenmesi i¢in
agilmugsa tespit, eday1 isteme hakkinin kimde oldugu konusunda tereddiit yoksa
eda davast niteligindedir’.

Hékimin yorum yapabilmesi i¢cin 6ncelikle iceriginde mirasbirakanin iradesinin
ortaya kondugu bir 6liime bagli tasarrufun olmast gerekir. Mirasbirakanin bir
irade beyani yoksa ya da beyan, icerigi nedeniyle veya kanuni sekle aykirt olmasi
nedeniyle hiikiimsiizse, yorum yapilmasina da gerek yoktur. Miras birakanin
gercek iradesin yorum yoluyla arastirilmasina girisilmeden once yapilan iglemin
niteliginin -gerektiginde yorum yoluyla- tespiti gerekir. Bu her yorumda gecerli
bir sarttir'.

A. Yorumun Amaci

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufundaki iradesi agik ve anlagilir olmayabilir
yahut kullandig1 kelimeler farkli anlamlara gelebilir. Ek olarak metin, tek bagina
mirasbirakanin amacini anlagilmast icin yeterli olmayabilir. Kullanilan ifadeler
kadar mirasbirakanin yasadig1 yer, zaman, aldig1 egitim beyanin anlagilmasini
kolaylastirabilecegi gibi zorlastirabilir. Ozellikle hukuki yardim alinmadan
hazirlanan metinler, yanlis anlamda kullanilan terimler, mirasbirakanin
sonradan meydana gelebilecek gelismeleri tahmin edememis olmasindan
kaynaklanan durumlar, 6liime bagli tasarruftan menfaati olanlarin uyusmazliga
diismesine neden olabilir. Bu gibi durumlarda 6lime bagli tasarrufun yorumu
gerekir. Yorumun amaci mirasbirakanin iradesinin ve 6lime bagli tasarrufla
meydana gelmesini amacladii durumun yorum prensipleri ve kanuni

7 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. B, Ankara 2012, s. 147.

8 "Vasiyetin yerine getirilmesi i¢in tenfiz memuru atanmistir. Vasiyet acilmis yorum davasiyla
vasiyetname yorumlanmis, bu karar kesinlesmistir." (Yarg, 2. HD. 19.04.1999 3729/3762, SIMP,
erisim tarihi: 06.12.2012).

9 "Dava dilekcesinde yer alan agiklamalara gore; talep, vasiyet alacaklisinin vasiyetnamenin
yorumlanmas! suretiyle belirlenmesine iliskin olup Tiirk Medeni Kanunu'nun 504/2 maddesine
dayanmaktadir. Vasiyetnamenin yorumuna iliskin hiikiimler cercevesinde delillerin toplanp
degerlendirilerek sonucuna gore vasiyet alacakhisinin ya da vasiyet lehtarmim belirlenmesi
gerekirken, eday1 isteme hakkinin kime ait oldugu bilinmeden, davacinin eda davasi agacakken tespit
davasi agmasi gerekeesiyle istegin reddi dogru goriilmemistir.” (Yarg. 2. HD. 06.04.2009, 52/6513,
SIMP, erigim tarihi: 06.12.2012).

10 Escher, s. 89; Ayan, s. 115; Antalya, s. 187; Aybay, s. 59.
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diizenlemeler dogrultusunda agikliga kavusturulmast  ve mirasbirakanin
tasarrufundaki beyanlarin, gercek iradesine uygunlugunun tespit edilmesidir'.

B. Yorumun Onemi

Oliime bagl tasarruflarda ortaya konulan iradenin anlami yorum yoluyla tespit
edilir’?. Oliime bagli tasarrufun metninde gegen ifadelerin iyi diisiiniilmeden,
genellikle duygusal bir ruh haliyle kaleme alinmasi nedeniyle anlagilmasindan
zorluklar yasanabileceginden ve mirasbirakanin da iradesini yeniden agiklama
olanagi kalmadigindan, yapilacak yorum o&liime bagli tasarrufun sonug
dogurmast bakimindan ¢ok nemlidir'’. Bunun yaninda, liime bagli tasarrufun
kaleme alindig1 tarihle sonug doguracag tarih arasinda iligkilerde ve kosullarda
meydana gelen degisiklikler yorumun 6nemini arurir. Yaganan bu tereddiider,
taraflar arasinda uyusmazliga yol acuginda, hakimin tasarrufun gergek anlamini
ortaya ¢ikarmak i¢in yorum yapmast gerekir'®.

C. Yorum Prensipleri

Oliime bagli tasarruflarin yorumunda, miras birakanin istekleri ile beyaninin
birbirine uygunlugunun tespitine ¢alisitlirken, uzun bir siiregte ortaya ¢ikan tig
yorum prensibinden yararlanilir.  Bunlar, irade, beyan ve giiven (itimat)
prensipleridir®.

1. irade Prensibi

[rade prensibine (irade teorisi - Willenstheorie) gore, bir 6liime bagl tasarrufta,
mirasbirakanin iginden gegen irade ve irade beyanina verdigi anlam ve esastir.
Kisinin iradesi ile onun disa vurulmus hali olan beyan arasinda bir uyumsuzluk
varsa beyaninin dayanagini tegkil eden irade esas alinir. Kisinin i¢ iradesini temel
alan irade prensibi siibjektif bir prensiptir ve bu prensibe gore yapilacak yorum
sirasinda, oliime bagli tasarrufa bagkalarinin ne anlam verdigi arasturilmaz'.
[rade prensibine gére beyan, ancak iradeye uygunsa mevcut ve gegerli kabul

11 Escher, s. 89; inan/Ertas/Albas, s. 265; Eren, s. 147; Imre/Erman, s. 106; Kilicogly, s. 183; Ayan, s.
115; Antalya, s. 186; Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Giirpinar, Damla: Medeni Hukuk, 7.
B, Ankara 2012, s. 441; Baygin, s. 567; Ergline, s. 33.

12 Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. B, [stanbul 1995, s.170.

13 Serozan Rona/Engin, ilkay Baki; Miras Hukuku 3. B., Ankara 2012, s. 334-335; imre/Erman, s. 106;
Baygin, s. 567-568.

14 Kocayusufpasaogly, s. 321; inan/Ertas/Albas, s. 266; Oguzman, s. 170; Serozan/Engin, s. 335; Baygin,
s.568-569; Baygin, s. 567.

15 [nan/Ertas/Albas, s. 265; Eren, s. 148-149.

16 Gonensay/Birsen, s. 173; Eren, s. 149; Kiligoglu s. 183; Serozan/Engin, s. 335; Baygin, s. 570; Aksoy-
Dursun, s. 319 vd; Ergiine, s. 5; Antalya, s. 187.
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edilebilir”. Oliime baglt tasarrufta mirasbirakanin yorumda esas alinacak
iradesi, tasarrufun yapildigi zamandaki acik veya farazi iradesidir. Fakat
mirasbirakanin iradesinde tasarrufundan sonra meydana gelebilecek degisiklikler
de yorum sirasinda dikkate alinabilir. Irade prensibi, muhatabin her zaman
beyan sahibinin i¢ iradesini bilmesinin miimkiin olmadigi, sadece beyan
sahibinin iradesini dikkate aldigi, buna kargilk muhatabin beyandan
cikarabileceklerini dikkate almadigs, sonug olarak hukuki giivenligi ve istikrar:
gz ard1 ettigi ve fazlaca bireyci oldugu gibi gerekeelerle elestirilmekeedir'®.

2. Beyan Prensibi

Yorum prensipleri iginde en eskisi olan beyan prensibine (beyan teorisi -
Erklaerungstheorie) gore, bir 6lime bagli tasarrufta mirasbirakanin  irade
beyanina, muhatabin verdigi anlam esasur”. Beyan prensibinde, irade
prensibinin aksine irade ile beyan arasinda bir uyumsuzluk varsa kisinin
beyanindan anlagilanlar tercih edilmelidir. Beyan prensibi, miisterek hukuk
doneminde baskin olan irade prensibine tepki olarak ortaya ¢tkmistir. Her ne
kadar ekonomik ve sosyal hayatin devamliligs acisindan beyan prensibine gore
yorum yapilmast gerektigi savunulsa da bor¢lar hukukunun gercek iradeyi esas
almast ve beyan prensibini benimsememesi nedeniyle bu prensip miras
hukukunda kabul gérmemistir®.

3. Giiven (Itimat) Prensibi

Giiven prensibi (giiven teorisi - Vertrauenstheorie - principe de la confiance), irade
ve beyan prensiplerini bagdastrmasi ve adil bir ¢ikar dengesi gozetmesi
nedeniyle Tiirk ve Isvigre hukukunda benimsenen yorum prensibidir*'. Hukuki
islemlerde irade beyaninin anlami genellikle MK. m. 2'den temel alan giiven
prensibine gore tespit edilir’>. Giiven prensibine gére, bir 6liime bagli tasarrufta,
mirasbirakanin irade beyanina, beyanin sahibi ya da muhatabin yiikledigi anlam
degil, hayat sartlari, teamiiller, toplumda o dénemde konusulan dil ve hayat
tecriibesine gore, objektif iyiniyetli tiglincii bir kisinin verebilecegi anlam esas
alinir”. Son zamanlarda giiven prensibine yoneltilen elestiriler nedeniyle bu
prensibin daha gelismis bir hali olarak kabul edilen "yeni giiven prensibi" giiven

17 Ergiline, s. 5-6.

18 Eren, s. 149-150; Serozan/Engin, s. 341; Ergline, s. 6, 72 vd.

19 Eren, s. 150; Kiligoglu s. 183; Baygin, s. 570.

20 Gonensay/Birsen, s. 173; Inan/Ertas/Albas, s. 265; Eren, s. 150, 152; Ergiine, s. 6, 8.

21 Gonensay/Birsen, s. 173; Inan/Ertas/Albas, s. 265; Eren, s. 152; Baygn, s. 570; Ergiine, s. 8.

22 Oguzman, s. 170; Ergiine, s. 8-11.

23 Gonensay/Birsen, s. 173; Inan/Ertas/Albas, s. 265-266; Eren, s. 153; Kiligoglu s. 183; Serozan/Engin,
s.335; Ergiine, s. 8-9.
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prensibinin yerine kabul gérmistiir. Yeni gliven prensibine gore, yorum
strasinda muhatabin irade beyanina diriistliik kurallarina gore vermesi gereken
anlam esas alinmalidir®.

I1. VASIYETNAMENIN YORUMU
A. Vasiyetnamenin Yorumlanmasinda Irade Prensibi

Mirasbirakan vasiyeti yaparken ortaya koymak istedigi iradeyi net olarak
agtklayamamus, iradesine uygun diisen kelimeleri veya dogru hukuki terimleri
kullanmamis olabilir. Vasiyetnamede gegen ama net olmayan ifadeler yorum
yoluyla agikliga kavusturulabilir. Bu bakimdan vasiyetnamenin yorumu,
mirasbirakanin  yapmak istedigi tasarrufun kapsam ve mahiyetini tespit

faaliyetidir®.

Miras hukukunun genel yapisi, borglar hukukundan farkli degerlendirmeler
yaptlmasini zorunlu kilar. Bu dogrultuda vasiyetnamenin yorumlanmasinda
bor¢lar hukukundaki giiven prensibinin aksine biiyiik oranda irade prensibi
hakimdir. Vasiyetnamenin irade prensibine gore yorumunda, esas olarak
metinden mirasbirakan digindakilerin ne anladigs degil, mirasbirakanin metinde
agtkladig iradesiyle ifade etmek istedikleri 6nem kazanir. Bu nedenle gercek
iradeyi, yani murisin "son arzusunu" aragtirmak {izere siibjektif nitelikte bir
yorum yapilmasi gerekir. Hal boyle olunca, mirasbirakanin iradesinin {istiin
tutulmasi karsisinda ailenin korunmasi anlayisi ve islem giivenligi kavrami
onemini yitirir. Vasiyetname, tek tarafli ve her zaman déniilebilen bir 6liime
bagli tasarruf oldugundan, bireylerin vasiyetname metninde gegen beyanlara
olan giivenini korumak gibi bir ihtiya¢ dogmaz. Hakim kendini mirasgilarin
degil, mirasbirakanin yerine koyarak yorum yapmalidir. Bununla birlikee,
yorum, ancak vasiyetnamede gecen bir irade beyan:i igin yapilabilir.
Vasiyetnamede hi¢ gecmeyen ve herhangi bir dayanagi olmayan konular yorum
yoluyla vasiyete dahil edilemez?. Fakat vasiyetnamede, bir iradeye dayanak
olabilecek hususlarin acik ve net bir sekilde ifade bulmamasi halinde, anlaminin
tespit edilebilmesi i¢in vasiyetname disindaki olgulara bagvurularak tamamlayict
yorum yoluna gidilebilir*’.

24 Eren, s. 153 vd,; Inan/Ertas/Albas, s. 266.

25 Kocayusufpasaoglu s. 321; Oztan, s. 204.

26 “Keza vurgulamak gerekir ki, normal olarak yorum ancak vasiyetcinin beyaninda yazili arzusunu bir
dereceye kadar stizmektir. Fakat beyanda hi¢ bir dayanag: yok iken onu tamamlamak degildir.”
(YHGK 21.11.1990, 2-346/586, SIMP, erisim tarihi: 06.12.2012).

27 Gonensay/Birsen, s. 173-175; Kocayusufpasaoglu, s. 322-323; inan/Ertas/Albas, s. 267; imre/Erman,
s.108-109; Oguzman, s. 170-171; Serozan/Engin, s. 340-341; Oztan s. 204-205; Kiligoglu, s. 184-185;
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Diger yandan doktrinde, her ne kadar vasiyetnamelerin yorumunda irade
prensibi esas olsa da, 6liime bagl tasarrufla bazi mirasgilarin mirascilik haklar:
olumsuz yoénde etkilendiginden, yasal mirasgilarin  durumunun agikliga
kavugturulabilmesi ~ icin, beyan  prensibinin de esas alinabilecegi
savunulmaktadir®®. Fakat gerek Isvigre Federal Mahkemesi gerekse Yargitay,
mirasbirakanin son arzusunun aragtirilmast gerekliligini vurgulayarak irade
prensini benimsemektedir®.

B. Vasiyetnamenin Yorumunda lleri Siiriilen Goriisler

Alman MK 'nun aksine, Tiirk ve Isvigre hukukunda yorum kurallart ayrintils bir
sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle Tiirk hukukunda yorum konusundaki
bosluk doktrindeki goriisler ve yarg: kararlariyla doldurulmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak da Tirk hukukcusu yorum konusunda daha fazla serbestiye
sahiptir®.

Vasiyetnamelerin yorumu konusundaki goriisler ¢ok cesitli ve tartgmalidir’.
Fakat en goze carpani, agiklayic: ve tamamlayici yorum ayrimidir. Agiklayict
yorumda mirasbirakanin gercek iradesine ulagilmaya ¢alisilirken; -doniistiirticii
nitelikteki- tamamlayici (varsayimsal) yorumda mirasbirakanin meydana gelen
gelismeleri 6nceden kestirebilseydi ne isteyecegine dair farazi iradesi arastirilir.
Bu ayrima ragmen ger¢ek ve farazi iradenin nerede baglayip nerede sona
erdiginin tespiti hi¢ de kolay degildir’.

Dural/0z, s. 213-214; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 4. B,, istanbul 2004, s. 109; Ayiter/Kiligoglu, s.
150, Gengcan, s. 288; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s. 441; Baygin, s. 570; Ergiine, s. 17-18.

28 [nan/Ertag/Albas, s. 267.

29 "_olime bagh tasarruflarda da tasarrufu yapan tarafindan agiklanan irade ile bu tasarruflarn
metninin saptanmasi gercek anlaminin vasiyet¢inin son arzusuna uygun bicimde belirlenmesi ve
acikliga kavusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. ..vasiyetcinin son arzusuna uygun gercek
iradesinin belirlenmesi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir. O nedenle
yukarida agiklanan bigcimde arastirma ve inceleme yapilmadan verilen karar Usul ve Yasa’ya uygun
olmadigindan direnme karari bozulmahdir." (YHGK. 21.11.1990, 2-346/586, SIMP, erisim tarihi:
06.12.2012). "Vasiyetname yorumlanirken murisin gercek iradesinin a¢iga c¢ikarilmasina
gayret gosterilmelidir. Yorum yapilirken miimkiin olduk¢ca muris arzularimin ayakta
kalmasina dikkat edilmelidir. Muris 21.9.1993 tarihli vasiyeti ile Gemlik Kuran Kursuna, esine,
Inegdl kuran kursuna muayyen mal vasiyetinde bulunmustur. Vasiyetci (gayesinin) amacinin sz
konusu kurslardan istifade edilenlere destek saglamak oldugu aciktir. Gayenin olusmasinda sorumlu
kamu kurulugunun kimligi 6nem tasimaz. O halde yukarida agiklanan kurallar ¢ercevesinde olaya
yaklasmak bu gayenin gerceklesmesi icin tahsisin bir vakif kurmaya elverisli olmadig1 anlasilsa dahi
miikellefiyet biciminde kabulii ile murisin gayesini ve son arzularim ayakta tutmak gerekirken
olaya uygun diismeyen diisiincelerle de vasiyetnamenin iptali dogru bulunmamistir” (Yarg. 2.
HD. 10.05.2001, 5921/7312, SIMP, erisim tarihi: 06.12.2012).

30 imre/Erman, s. 107-108; Dural/Oz, s. 214; Ayan, s. 115-116; Ayiter/Kiligoglu, s. 150.

31 (Oztan, s. 205 vd.

32 Serozan/Engin, s. 336; Baygin, s. 568.
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1. Aciklayict Yorum (Vasiyetname Metnine Baglilik)

Agiklayict yorum (erlauternde Auslegung), mirasbirakanin iradesiyle neyi ifade
etmek istedigini sozciik, ifade ve tabirleri dikkate alarak hukuken tespit etmek
icin yapilan yorumdur. Bu yorum tiirii aciklik-seciklik prensibini ve ima
prensibini kapsar®. Oliime bagl tasarruflarda kural olarak agiklayici yorum
yapilir®,

a. Aciklik-Seciklik Prensibi

Agiklik-seciklik prensibi, “sarahat kurali” ve “sarih beyan kurali” olarak da ifade
edilmektedir.  Aciklik-seciklik  prensibine  (Eindeutigkeitsprinzip) — gore,
mirasbirakanin vasiyetnamede kullandig: ifadeler agik ve netse yorumlanamaz.
Bu prensibe gore “vasiyetnamedeki ifadeler” vasiyetnamede kastedilenin agikliga
kavugturulmasinda esas unsurdur. Ciinkii 6nemli olan vasiyetnamedeki
ifadelerden tigiincii kisilerin ne anladig: degil, mirasbirakanin vasiyeti kaleme
alirken o kelimelere ne anlam yiikledigidir. Bu nedenle hukuki tabirlerin yanlig
anlamlarda kullanilmasi tasarrufa zarar vermez. Bununla birlikte vasiyetnamede
gecen ifadeler agik ve net degilse ve birden ¢ok anlama gelmeye miisaitse
vasiyetname disindaki belge, mekeup, hatira defteri, giinliikler ve tanik beyani”
gibi delillere bagvurarak yorum yapilabilir’®.

Vasiyetnamede gegen sozciik, ifade ve tabirlerin agiklik-seciklik prensibine gore
yorumu sirasitnda mirasbirakanin diisiinsel diinyast esas alinir. Mirasbirakanin
vasiyetnameyi  kaleme alirken icinde bulundugu disiinsel diinyanin
anlagilabilmesi  icin mirasbirakanin  yagi, aile iligkileri, dostluklart ve
diismanliklari, karakter yapisi, icinde bulundugu yasam tarzi, kisisel yakinliklari,
siyasi goriisii, yerel ve ailevi adetler, mirasbirakanin kisileri ve egyalari ifade
etmek tizere kullandigr kendine has ifadeler, malvarliginin durumu, bagka
olime bagli tasarruf yapip yapmadigr gibi dis olgular dikkate alinir. Dig

olgularin vasiyetname metni ile birlikte ele alinmasi sayesinde mirasbirakanin

33 Dural/Oz,s. 211; Oztan, s. 204, 205; Serozan/Engin, s. 335; Aksoy-Dursun, s. 312.

34 Antalya, s. 186.

35 [mre/Erman'a gore yorum sirasinda basvurulacak dis unsurlar sadece sekle bagh deliller olabilir. Bu
nedenle esas itibariyle tanik dinleme yoluna gidilmemelidir (s. 110). Fakat hakimin tanik dinlemesini
engelleyen bir hiikiim mevcut degildir (Baygin, s. 574).

36 Escher, s. 90-91, 92; Génensay/Birsen, s. 174; Kocayusufpasaoglu, s. 321; Inan/Ertas/Albas, s. 267;
Imre/Erman, s 110; Oguzman, s. 171; Oztan s. 206; Kiigoglu, s. 185; Dural/Oz, s. 213; Serozan/Engin,
s. 335 Ayan, s. 116; Ayiter/Kiigogluy, s. 151; Gengcan, s. 291; Aybay, s. 59;
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 441; Baygin, s. 572; Aksoy-Dursun, s. 322; Ergiine, s. 63 vd.
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agtklamak istedigi irade tespit edilebilir ve birden ¢ok anlama gelebilecek
kelimeler netlik kazanir’”.

Agiklik-segiklik prensibine gére yapilacak yorumla mirasbirakanin esasinda neyi
diizenlemek istedigi degil, vasiyetname ile ne diizenlemek istedigi tespit
edilmeye caligilir. Dolayisiyla sadece mirasbirakanin vasiyetnamede acikladigs
iradeye hukuki sonuglar baglanmaya galisilir. Ozellikle kanuni sekle uyularak
yapilan vasiyetnamede ifade edilmeyen hususlarin yorum yoluyla varligi kabul
edilemez. Bununla birlikte, vasiyetnamede gegen ifadeler yoruma yer
birakmayacak kadar acik ve net oldugu hallerde mirasbirakanin amacinin baska
bir sonu¢ ortaya ¢ikarmak oldugu iddia edilse bile, agiklik-seciklik prensibine
gbre yorum yapilamaz ve vasiyetnameye mirasbirakanin varsayilan (farazi)
iradesi  (Hypothetischewille) ~ dahil  edilemez.  Agiklik-seciklik  prensibi,
vasiyetnamede kullanilan ifadelerin net olup olmadiginin da yoruma muhtag
olabilecegi gerekeesiyle kabul edilmemektedir’®

b. im4 Prensibi

Dayanak prensibi olarak da adlandirilan imi prensibine (ima teorisi -
Andeutungstheorie) gore yorum yapilabilmesi icin, mirasbirakan vasiyetnamede
agik bir ifadeye yer vermemekle birlikte ne istedigini vasiyetnamenin bir yerinde
ima etmelidir. Diger bir deyisle, mirasbirakan, vasiyetnamedeki iradesi agik
olmamakla birlikte, agiklamak istedigi iradesini imid eden bir ifade
kullanmalidir. Ima prensibinin bu yapisi agiklayict yorumun sinirlarini
belirlemesine yol agmistir. Ima prensibinde, 6liime bagli tasarrufu dis olgulara
dayanarak yorumlamak miimkiin olmadigindan yorum olanaklar: sinirlanmakta
bu nedenle im4 prensibinin getirdigi ¢oziimler, hukuki giivenligi zedeleyecek
oranda rastlanusal olma sakincast barindirmaktadir. Ayrica bu prensip,
mirasbirakanin iradesini imé etmeye yarayacak ipucunun yeterliligi cogunlukla
takdire kaldigy, sekil ve yorum konusunun birbiriyle karigtirildigy gerekeeleriyle

37 Escher, s. 89-91; Goénensay/Birsen, s. 174-175; Kocayusufpasaoglu, s. 321; imre/Erman, s 111;
Oguzman, s. 171; Oztan s. 206; Kiligogly, s. 185; Ayan, s. 116; Antalya, s. 186-188; Ayiter/Kiligoglu, s.
151, Gengcan, s. 291; Aybay, s. 59; ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Glirpinar, s. 441; Baygin, s. 572; Aksoy-
Dursun, s. 325; Ergtine, s. 63 vd.

38 Escher, s. 90; Génensay/Birsen, s. 174-175; Kocayusufpasaoglu, s. 321; inan/Ertas/Albas, s.
267-268; imre/Erman, s 108; Serozan/Engin, s. 344-345; Oztan s. 204, 206; Dural/Oz, s. 214;
Ayan, s. 116; Antalya, s. 187; Aybay, s. 59; Sener, s. 402; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Glirpinar, s.
441; Aksoy-Dursun, s. 322.
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de elestirilmektedir. Zaten MK'nun 6zel yorum kurallarinin biiyiik cogunlugu

ima prensibinin uygulanmasina izin vermez”.

2. Tamamlayici Yorum

Tamamlayict yorum (erganzende Auslegung), mirasbirakanin 6liime bagl
tasarrufa yansimamis, farazi yani varsayimsal (Hypothetischewille) iradesinin
belirlenmesine dayanan bir yorum prensibidir. Mirasbirakanin vasiyetnamedeki
iradesi agik olmasina ragmen, gergek iradesinin bu olmadig tespit edilebiliyorsa
vasiyetnamede ortaya ¢tkan boglugun doldurulabilmesi icin gergek iradesi
bulunmalidir. Yontemi agisindan bu yoruma "tamamlayict yorum" denir.
Agiklayict yorumdan farkli olarak tamamlayici yorumda, mirasbirakanin
beyanlarinin gergek anlami yerine, vasiyetnamede agik ya da ortiilii bir ifade
bulmayan konularin yaratugr bogluklara, yorum yoluyla hukuki sonuglar
baglanmaya calisilir®. Tamamlayict yoruma MK m. 504/11 6rnek gosterilebilir.
Maddeye gore "Oliime bagl tasarrufia kisinin veya seyin belirtilmesinde acik
yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak rtespir edilebilirse,
tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.” Buna gore, tasarrufta bulunan kisi, iradesini
beyan ederken kisiler veya egyalar konusunda agik¢a anlagilan bir yanilgiya
diismiis; fakat dis olgulardan yararlanmak suretiyle gercek istegi tereddiide yer
birakmayacak ~ sekilde tespit edilebiliyorsa, tasarrufun iptali yerine,
mirasbirakanin iradesine uygun sekilde diizeltilmesi yoluna gidilir*".

Vasiyetnamenin yapildigi sirada mirasbirakan tarafindan  6nggriilemeyen
olaganiistii degisikliklerin yasanmigsa ve mirasbirakan durumun farkinda olsayd:
vasiyethnamede bazi tasarruflarda  bulunmayacagr haller s6z konusuysa
vasiyetnamede ortaya ¢ikan boslugun doldurulmas: icin tamamlayict yoruma
bagvurulur®?. Tamamlayici yoruma, o6zellikle vasiyetname tarihiyle mirasin
agildig1 tarih arasinda gecen siirede vasiyetnamenin diizenlenmesinde dikkate
alinan olgular ve iligkilerde biiyiik degisiklikler yasanmast halinde uyarlama
yapmak tizere ihtiya¢ duyulur. Béyle bir durumda mirasbirakanin meydana
gelen degisiklikleri 6nceden gorebilmis olsaydi, ne gibi dnlemlere bagvuracag

39 Serozan/Engin, s. 344-346; Oztan s. 207; Baygin, s. 572; Aksoy-Dursun, s. 323; Ergiine, s. 45-46;
Ergiine’'ye gore, beyanin icinde en azindan ima yoluyla da olsa yer bulmus olan irade, hi¢
aciklanmamis bir iradeden daha fazla 6nem ve ilgiyi hak etmektedir (Ergiine, s . 46-47).

40 Kocayusufpasaoglu, s. 326; Imre/Erman, s 108; Oguzman, 171, Oztan, s. 209; Dural/Oz, s. 212;
Serozan/Engin, s. 335; Aksoy-Dursun, s. 314; Ergiine, s. 50-51, 219 vd.

41 Escher, s. 90; inan/Ertag/Albas, s. 268; Serozan/Engin, s. 339; Antalya, s. 187; Aksoy-Dursun, s. 317-
318; Ergline, s. 223.

42 Escher, s. 93; Kocayusufpasaogly, s. 327; Oztan s. 209; Serozan/Engin, s. 335, 339; Ayan, s. 116; Sener,
s.402; Ergiine, s. 219, 225.
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tespit edilmeye calisilarak, vasiyet degisen sartlara uydurulmaya calisilir®®. Fakat
mirasbirakan vasiyetnamede olusan boslugu bilmesine ragmen doldurmak icin
herhangi bir girisimde bulunmamigsa artik tamamlayict yoruma gitmek
miimkiin degildir*. Tamamlayict yorum ayni zamanda mirasbirakanin saikinde
meydana gelen hatalar: tespit etmeye ve aslinda neyi istedigini bulmaya da yarar.
Mirasbirakan saikteki hatasini bilseydi, farkli bir 6liime bagl tasarrufta
bulunacag: ispat edilirse yoruma bagvurulabilir. Ancak bu husus ispat
edilemezse, vasiyetin saik hatast nedeniyle iptali kaginilmaz olur®.

Mirasbirakanin vasiyetnamede ortaya ¢ikan bogluklari kendisi doldurmus
olsaydi bunu nasil yapacagini kestirmek oldukca giictiir. Bu nedenle
tamamlayict  yorum, vasiyethamenin yorumu sirasinda mirasbirakanin
iradesinin  yerine, yorum yapamin iradesinin = gectigi  gerekgesiyle
elestirilmektedir.  Tamamlayict  yorumun  bir  smirlama  getirilmeden
uygulanmasi halinde, mirasbirakanin aslinda lehine hi¢ tasarrufta bulunmak
istemedigi kisiler lehine tasarrufta bulunmus gibi yorum yapilmasi ve
mirasbirakanin  arzu etmedigi bir sonuca ulagilmast miimkiindiir. Fakat
doktrinde degisen duruma ragmen mirasbirakanin iradesinin vasiyetnameden
anlagilabildigi hallerde, sinirlarini ima prensibi olusturmak {izere ortaya cikan
boslugun doldurulmasina 6ncelik verilmesi gereketigi de kabul edilmektedir”.
Tamamlayict yorum, ileride agiklanacak olan favor testamenti kuralinin genis
kapsamli bir uygulamasidir. Favor testamenti kuralinin tamamlayici yorumda
oldugu gibi sinirlama olmaksizin uygulanmasi, birgok soruna yol acacag icin
kabul gdrmemistir®.

C. Vasiyetnamelere Iliskin Genel ve Ozel Yorum Kurallar
1. Genel Yorum Kurallar:

Vasiyetnamenin yorumunda iki genel yorum kuralinin varligi kabul
edilmektedir. Bu yorum kurallari yorumun gerektigi degisik bircok durumda
uygulanabilir. Ilki siiphe halinde hukuki islemi ayakta tutma (fzvor negotii),

43 Escher, s. 93; Kocayusufpasaogly, s. 326-327; Ornekler i¢in bkz. imre/Erman, s 108; Oguzman, s. 171-
172; Serozan/Engin, s. 335; Dural/Oz, s. 212; Serozan/Engin, s. 337; Ergiine, s. 51.

4 Ergline, s. 226.

4 Serozan/Engin, s. 339.

46 Ornekler icin bkz. Dural/0Oz, s. 212-213.

47 Oguzman, s. 171; Oztan s. 209; Kilicoglu, s. 185; Dural/Oz, s. 213; Antalya, s. 188; Aksoy-Dursun, s.
316; Ergline, s. 52.

4 Dural/0zs. 213.
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ikincisi ise stiphe halinde yasal mirasciliga oncelik verme (goldene regel)
kuralidir®.

a. Vasiyetin Ustiin Tutulmasi Kurali (Favor Testamenti)

Stiphe halinde hukuki islemi ayakta tutma (favor negotii) kurali,
vasiyetnamelerde vasiyetin tstiin tutulmasi (favor testamenti) kurali olarak
adlandirilir. Favor testamenti, Roma hukukundan giiniimiize kadar gelen eski ve
yaygin bir yorum kuralidir. Favor testamenti, MK da agik¢a diizenlenmemekle
birlikte, gerek doktrinde gerekse Yargitay tarafindan vasiyetin yorumlanmasi
sirasinda uygulanacak bir kural olarak kabul gormiistiir®. Tiirk hukukundaki
bu duruma karsin favor testamenti kurali, Alman MK § 2084'te "Bir dliime bagls
tasarrufun igeriginin farkl sekilde yorumlanmas: miimkiinse, tasarrufun sonug
dogurmasina imkdn veren yoruma éncelik taninir'' seklinde diizenlenmistir.

Favor testamenti prensibine gore bir vasiyetnamenin yorumu sonucunda
mirasbirakanin iradesi farkli sekillerde anlagilabiliyor, vasiyetnamenin hem
gecerli hem de gecersiz sayilmasina yol agacak sonuglar ortaya gikiyorsa,
vasiyetnamenin gecerli sayilmasina yarayacak sekilde vasiyet lehine yorum
(Begiinstigung des Testaments) yapilmali, mirasbirakanin son arzusunun
gerceklesmesine olanak saglayan yoruma ustiinlik verilmelidir. Bu yorum
kuraliyla esasinda gegersiz sayilabilecek bir vasiyetname, kurtarmak amaciyla
yorumlanarak (benigna interpretatio) gegerli bir vasiyete cevrilir (konversiyon),
tamamlanir veya budanir. Buna karsin favor testamenti kurali, mirasbirakanin
actk ve net bir gekilde ifade ettigi iradesini degistirmek, diizeltmek veya
bosluklari tamamlamak i¢in kullanilmaz. Vasiyetin dstiin tutulmasi kural,
doktrinde ve uygulamada kabul gormiistiir. MK m. 504/11 (diizeltici yorum);

49 (Oztans. 210.

50 YHGK 21.11.1990, 2-346/586, (SIMP, erisim tarihi: 06.12.2012); “Muris kendisine bir tevcihte
bulunmak istedigi kimsenin o6liimiinden sonrada davramgsi flzerinde sartla etkili olmayi
amaglayabilir. Bu davranis yapmak veya yapmamak biciminde gerceklesebilir. Burada asil olan
6liime bagh tasarruftur. Sart tali niteliktedir. Oliime bagh tasarruflar, dar bir diisiinceden uzak,
kanunun amacim zedelemeden vasiyeti ayakta tutacak sekilde yorumlamak gerekmektedir.
(favor Testamenti) (MK. m. 451/2). Tasarrufa eklenen sart kanuna yahut ahlaka aykiri ise 6liime
bagh tasarruf hiikiimstizdiir. (MK. m. 462/2) Kural bu olmakla beraber, miras birakan, sartin kanuna
ve ahlaka aykiriig1 sebebiyle tasarrufun hiikiimsiiz kalacagini bilseydi sart olmadan da tasarrufu
yapacagl kanaatine ulasilirsa, sadece kamima ve ahlaka aykir1 sarti hiikkiimstiz saymak, tasarrufu
ayakta tutmak gerekir” (Yarg. 2. HD. 27.03.2000, 2641/3627, SIMP, erisim tarihi: 06.12.2012);
Gonensay/Birsen, s. 176; Kocayusufpasaogluy, s. 323; inan/Ertas/Albas, s. 268; imre/Erman, s. 107;
Oguzman, s. 172-173; Oztan s. 211; Kilicoglu, s. 185; Dural/Oz, s. 215; Ayan, s. 117; Antalya, s. 188;
Gengcan, s. 291; Baygin, s. 574; Ergiine, s. 42, 75 vd.

51 Dural/Oz, s. 214-215; Bagka ceviriler i¢in bkz. Baygin, s. 575; Ergiine, s. 76.
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m. 515/III (budayict yorum); m. 519/1I; 577/11 (gevirici yorum) ve m. 583/II
bu kuraldan temel alan diizenlerdir*?.

MK m. 580 ve m. 581’e gore, mirasbirakanin 6limi aninda gergek kisiler (sag
dogmak sartiyla) ve tiizel kisiler (tiizel kisiligi kazanmis olmak sartiyla) mirasc
veya vasiyet alacaklist olabilirler. Bu durumda kisilik kazanmamus olanlar lehine
yapilan tasarruflarin hikiimstizligi giindeme gelir. Favor testamenti kuralini
temel alan MK m. 577/11'ye gore, "Tiizel kisiligi bulunmayan bir ropluluga belli
bir amag icin yapilan kazandirmalars, o topluluk icindeki kisiler, mirasbirakan
tarafindan belirlenen bu amaci gerceklestirme kaydwyla birlikte edinmis olurlar;
amacin bu yolla gerceklestivilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma
saydrr." Gorildigi gibi kanun koyucu, mirasbirakanin arzusunun 6ngérdiigii
sekilde gerceklesme olanagi bulunmayan hallerde, yapilan tasarrufun amacina
ulagabilmesi i¢in vakif kurulma sayilacagini diizenleyerek, vasiyetnamenin
ayakta kalmasina olanak tanimigtir™.

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nce kiymet verdigi fakat hak ehliyetine sahip
olmayan, kusu, kedisi ya da kopegi lehine yapugr o6lime bagli tasarruf
gecersizdir. Bu tasarruf gecersiz olsa bile, mirasbirakanin son arzusunun
gerceklesebilmesi i¢in imkén varsa tasarruf, mirasgilara bir miikellefiyet yiikleme
olarak yorumlanabilir (MK m. 515/111)*%. Favor testamenti kuralina
gosterilebilecek diger bir drnege MK m. 504/I1 hitkmiinde rastlanmaktadir.
Diizenlemeye gore, tasarrufta bulunan kisi, iradesini beyan ederken kisiler veya
esyalar konusunda acik¢a anlagilan bir yanilgiya diismiisse ve dis olgulardan
yararlanilmak suretiyle gercek istegi tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit
edilebiliyorsa, tasarrufun iptali yerine, mirasbirakanin iradesine uygun sekilde
diizeltilmesi yoluna gidilir. Mirasbirakanin yapug: tasarrufu yanlis nitelemesi
ona zarar vermez, iptaline neden olmaz (Falsa demonstratio non nocet).

52 Escher, s. 92; Gonensay/Birsen, s. 178-179; Kocayusufpasaoglu, s. 323; Ayiter/Kiligogly, s. 152,
Inan/Ertas/Albas, s. 268-269; Imre/Erman, s. 107, 111; Oguzman, s. 172-173; Oztan s. 211; Kiligoglu,
s. 185; Dural/Oz, s. 215; Serozan/Engin, s. 336, 341-342; Hatemi, s. 109; Gengcan, s. 291, Aybay, s. 59;
Sener, s. 399-400; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Glirpinar, s. 441; Baygin, s. 574-575; Aksoy-Dursun, s.
312 vd,; Ergline,s. 77.

53 Gonensay/Birsen, s. 176; Ayiter/Kiligogly, s. 152; Imre/Erman, s. 111; inan/Ertas/Albas, s. 269;
Oguzman, s. 173; Oztan s. 211; Dural/Oz, s. 216; Serozan/Engin, s. 339; Ayan, s. 117; Antalya, s. 188-
189; Hatemi, s. 109; Sener, s. 400; Baygin, s. 579-581; Aksoy-Dursun, s. 313; Ergiine, s. 251 vd.

54 Ayiter/Kilicogly, s. 152; imre/Erman, s. 112; Serozan/Engin, s. 336, 339; Ayan, s. 117; Sener, s. 401;
Baygin, s. 581; Aksoy-Dursun, s. 314.

55 "Saglararasi islemlerde oldugu gibi, 6lime bagh tasarruflarda da tasarrufu yapan tarafindan
aciklanan irade ile bu tasarruflarin metninin saptanmasi ger¢ek anlaminin vasiyetginin son arzusuna
uygun bicimde belirlenmesi ve agikhga kavusturulmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bunun
saptanmasinda da yorum kurumunun uygulanmasi gerektigi asikardir. Hemen belirtmek gerekir ki
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Vasiyetname kanunda sekli belirlenmis bir 6liime bagli tasarruf oldugundan,
favor  testamenti  kurali sadece tasarrufun  konusuna uygulanabilir,
vasiyetnamenin seklindeki eksiklikleri gidermek icin uygulanamaz. Ciinki favor
testamenti kurali kanun hiikiimlerinin degil, vasiyetin yorumuna iliskin bir
kuraldir. Fakat doktrinde vasiyetin sartlari tespit edilirken ve bazi sartlarin
varligr konusunda yorum yapilirken, karara varmakta zorlaniliyorsa, vasiyeti

ayakta tutmak icin sekle iligkin sartlarin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir™.

Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu'nda yoruma iligkin kurallar genis bicimde diizenlenmis, aksine
yorumla ilgili hiikiimlere az yer verilmistir. M.K'nun 451/2. maddesinde yer alan "tasarrufu yapan
kimse, sahs1 veya seyi tayin ederken acik bir hataya diismiis ise kendisinin hakiki arzusunu katiyetle
tayin miimkiin oldugu takdirde hatali tasarruf bu arzuya gore diizeltilir" bigimindeki hiikiim
Kanunumuzun dliime bagh tasarrufu yapanin gergek iradesine, son arzusuna, istegine biiyiik 6nem
verdigini agik¢a ortaya koymaktadir (Prof. Dr. Biilent Képriilii Miras Hukuku Dersleri 2. Basy, S.222,
223 vd). Yine vasiyetnamenin yorumunda goézoniinde bulundurulmasi gereken kurallardan biri,
Yargitay H.GK'nun 7.6.1966 giin 738-309 sayih kararinda da vurgulandigi tizere, 6liime bagh
tasarrufun gecerliligini {istiin tutan, Roma Hukukundan beri genis uygulama alani bulan Favor
Testemanti prensibi, digeri de yorumun kanuni mirasgilik yararina yorumlanmasi ilkesidir. Bunlara
gore miras birakanin 6liime bagh tasarruflarini iptalden ziyade muhafaza etmek vasiyetginin arzu ve
iradesine daha uygun diser. Bu itibarla yorumda bu gayenin daima gézoniinde tutulmasi, stipheli ve
miiphem hallerde tasarrufun muhafazasi lehine yorumun yapilmasi gerekir. Bu ilke Alman Mahkeme
I¢tihatlarinda vasiyetnamenin yorumu onun iptalinden énce gelir seklinde ifade olunmaktadir. Keza
vurgulamak gerekir ki, normal olarak yorum ancak vasiyet¢inin beyaninda yazih arzusunu bir
dereceye kadar siizmektir. Fakat beyanda hi¢ bir dayanagi yok iken onu tamamlamak degildir.
Vasiyetnamenin metni yoruma kafi gelmezse, bunun yaninda yardimci olarak dis etken ve olgulara
ornegin vasiyetcinin notlarina, mektuplarina, dostlarina ve yakinlarina yaptil agiklamalara iligkin
belgelere bakmak icap eder. Thtiyag oldugu takdirde, tasarrufun disindaki olgulardan, belgelerden ve
dayanaklardan yararlanilmasi gerektigi Hukuk ogretisinde tam bir goriis beraberligi icerisinde
savunulmakla birlikte isvi¢cre Federal Mahkeme Kararlarr'nda da aynen benimsenmistir. Bu itibarla,
olayda hukuksal ve saglikli ¢6ztime ulagilabilmesi i¢in 6ncelikle vasiyetcinin Yoncali Kéyiinde adina
kayith tasinmazlar1 bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekir. Yine vasiyetcinin Merkez {lce Enne
Koyt Yoncali mevkiinde bir tasinmazi mevcut oldugu belirlenmistir. Enne Koyt ile Yoncal Kéyti'niin
onceleri bir kdy olup olmadiklari, Yoncali sézctigliniin Enne Koyii'niin bu mevkiindeki tasinmazlarin
tamimlanmasinda kullanilip kullanilmadiginin tesbiti icap eder. Bu tesbitlerin gerektiginde kesfende
yapillmasindan sonra yukarida agiklandigy tlizere toplanacak diger yan delillerden yararlanilarak
vasiyetcinin son arzusuna uygun gercek iradesinin belirlenmesi ve hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekir. O nedenle yukarida aciklanan bigcimde arastirma ve inceleme
yapilmadan verilen karar Usul ve Yasa'ya uygun olmadigindan direnme karar1 bozulmalidir." (YHGK
21.11.1990, 2-346/586, SIMP, erisim tarihi: 06.12.2012); "TMK'nun 534. maddesindeki éngériilen
ilkeler gecerlilik sartidir. Bunlardan birinin eksikligi vasiyetnameyi gegersiz kilar. Bununla birlikte,
vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmelidir. Vasiyetin
miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmasi aym zamanda vasiyet¢inin iradesine duyulan saygininda
acik bir ifadesi olacaktr." (Yarg. 3. HD. 28.09.2010, 7829/15359, SIMP, erigim tarihi: 06.12.2012);
Inan/Ertas/Albas, s. 268; imre/Erman, s. 112; Serozan/Engin, s. 342; Dural/Oz, s. 215; Antalya, s.
188; Aksoy-Dursun, s. 313; Ergline, s. 77.
56 Ayiter/Kilicogly, s. 152; inan/Ertas/Albas, s. 269; Dural/Oz, s. 215; Antalya, s. 189, Hatemi, s. 109.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

1165



1166

Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu

Samil DEMIR

b. Yasal Mirasgiliga Ustiinliik Taninmas: Kurali (goldene Regel)

Yasal mirasgiliga tstiinlitk taninmasi (yasal gecis - kanuni intikal) kurals,
vasiyetnamenin yorumu strasinda siipheye diisiilmesi halinde iradi mirascilar
yerine yasal mirascilarin Gstlinltigiinii esas alir ve mirasbirakanin kanunun
ongordiigii miras gegis hitkiimlerini dikkate aldigt ve bu kurallarla bagli olmak
istedigi karinesi kabul edilir. Yasal mirasciliga tistiinliik taninmasi kuralina gore,
bir vasiyetin yorumu sirasinda vasiyetnamedeki ifadeler birbirinden farkls
sonuglara yol aciyorsa ve ortaya ¢ikan yorumlardan birisi yasal mirasciligs
diizenleyen MK hiikiimlerinden birisiyle ortiisiiyorsa, yasal mirascilik yoniinde
yorum yapilmalidir’”’. Geleneksel olarak kabul edilen yasal mirasciliga iistiinliik
verilmesi kuralinin giiniimiiz sartlarinda anlamini yitiren bazi tarihsel nedenlere
dayandig1, bu nedenle de gercekei ve baglayici olmadigt ifade edilmektedir®®.

MK'da yasal gecis prensibine iliskin genel bir hitkiim bulunmamakla birlikte,
bu prensiple ortiisen diizenlemeler vardir. Bunlara MK m. 560/II ve MK m.
647/111 6rnek gosterilebilir. MK m. 560/11'ye gore, "Yasal mirascilarin paylarina
iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun bagka tirli
oldugu tasarruftan anlasilmadikea, sadece paylastirma kurallar: sayilyr”. MK m.
647/11'e gore ise "Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikea, mirasbirakanin
tereke malini bir mirasciya ozgiilemesi, vasiyet olmayp sadece paylastirma kurals
sayrlir™. Bunlara ek olarak MK m. 583/1I'de yer alan “Mirasbirakan tarafindan
onmiras¢r atanmamigsa, yasal mirasg, onmirasgr saydrr” hikmi de yasal
miras¢iliga tistiinlitk taninmast kuralinin bagka bir 6rnegidir®.

2. Medeni Kanun'un Ozel Yorum Kurallar

MK'da vasiyetnamenin yorumuna ihtiya¢ duyulmasi halinde uygulanacak
yorum kurallari daginik bir sekilde diizenlenmisti. MK'un 6zel yorum
kurallari, mirasbirakanin aksini arzu etmedigi durumlarda uygulanmak tizere
konulmugtur. Her ne kadar 6zel yorum kurallar1 emredici nitelikte goriindeler
de uygulanmast mirasbirakanin iradesine ve somut olaya uygun diismiiyorsa, bu
kurallarin mirasbirakanin farazi iradesi ile uygulanma imkéanin: yitiren "yedek

57 Escher, s. 92; Gonensay/Birsen, s. 176-177; Inan/Ertas/Albas, s. 270; imre/Erman, s. 113;
Serozan/Engin, s. 356; Oztan s. 211; Dural/Oz, s. 216; Ayan, s. 118, Antalya, s. 189; Gengcan, s. 292;
Aybay, s. 60; Sener, s. 404; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 442; Baygin, s. 588; Ergiine, s. 84 vd.

58 Serozan/Engin, s. 356; Ergiine, s. 87.

59 Gonensay/Birsen, s. 177; Kocayusufpasaogly, s. 325, inan/Ertas/Albas, s. 270; Ornekler igin bkz.
Imre/Erman, s. 113; Serozan/Engin, s. 356; Dural/Oz, s. 216; Ayan, s. 118; Antalya, s. 187; Baygin, s.
589; Ergline, s. 85.

60 Ergline, s. 85.
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yorum kurallar1" olarak degerlendirilmesi gerekir®. MK'un getirdigi yorum
kurallarina su 6rnekler verilebilir®:

o Bir kiginin, mirasin tamamini veya belli bir oranint almasini igeren her tasarruf,
miras¢r atanmast saytlr” (MK m. 516/11). Mirasbirakanin yaptg tasarrufun bir
miras¢t atamast mi yoksa bir vasiyet mi oldugu konusu, yorumu en c¢ok
gerektiren konulardandir. Bu hiikiim sorunun hallini kolaylastirmaktadir.
Mirasbirakan vasiyetname ile malvarliginin belirli bir kismini bir kimseye
birakmissa, stiphe halinde bu tasarrufu mirasbirakanin miras¢i atamasi olarak
yorumlamak gerekir. Mirasbirakanin iradesini agiklarken kullandigr ifadelerdeki
deyimler baglayict olmadigi icin ifadelerin arkasinda yatan iradesinin
arastirilmast gerekir®.

® "Birakilan belirli mal terckede bulunmadigs takdirde, tasarruftan  aksi
anlasilmadikea, oliime bagly tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar borctan
kurtulurlar” (MK m. 517/I1I). Fakat mirasbirakanin vasiyette belirttigi mal
terekede yoksa vasiyet etkisiz kalacakeir®.

o "Yasal veya atanmis mirasc, mirast reddetmis olsa bile lehine yapilms bir
tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir” (MK m. 519/11II).

o "Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini ortadan  kaldirmaksizin  yeni  bir
vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette onceki vasiyetnameyi
tamamlamadikea, sonraki vasiyetname onun yerini alr” (MK m. 544/1). Belirli
mal birakma vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belirtilmedikce, mirasbirakanin
sonradan o mal idizerinde bu wvasiyetle bagdasmayan baska bir tasarrufia
bulunmastyla ortadan kalkar” (MK m. 544/1I). Fakat mirasbirakanin vasiyette
belirttigi mal terekede yoksa vasiyet etkisiz kalacaktir®. MK m. 544/1, kuralina
gore mirasbirakan agikea istemedikee, ikinci vasiyetin ilkini tamamen ortadan
kaldirmasi, mirasbirakanin aksi yondeki iradesini kisitladigr gerekgesiyle
elestirilmektedir®.

o "Aksini arzu ettigi tasarrufian anlagilmadikea, mirasbirakanin tereke malini bir
miras¢iya ozgiilemesi, vasiyer olmayip sadece paylastirma kuraly sayilir” (MK m.
647/1II). Mirasbirakanin bir malin tahsisi ile ilgili olarak mirasgilar lehine
yapugi tasarruflarin, bir mal vasiyeti mi yoksa miras birakan tarafindan

61 Serozan/Engin, s. 351; Aksoy-Dursun, s. 325 vd.

62 imre/Erman, s. 107; Serozan/Engin, s. 3 vd.; Antalya, s. 191-192; Oztan s. 212; Hatemi, s. 110-111.

63 Kocayusufpasaoglu, s. 325-326; inan/Ertas/Albas, s. 271; Serozan/Engin, s. 351; Oztan s. 212;
Dural/0z,s. 217.

64 Serozan/Engin, s. 337-338.

65 Serozan/Engin, s. 337-338,351.

66 Serozan/Engin, s.351.
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konulmug bir paylagtirma kurali m1 oldugu konusunda kararsizlik yasaniyorsa,
MK m. 647/1II kurali uygulanir®.

o “Mirasbirakanin ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarlhigini
devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna
yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acikca belirtilmis
olmadikga, denklestirmeye tabidir” (MK m. 669/11).

o “Yapilan kazandirma miras payini astigs takdirde mirasct, mirasbirakanin bunu
kendisine birakmak istedigini ispar ederse, bu fazlalik denklestirmeye tabi olmaz.
Diger mirascilarin tenkise iliskin haklar: saklidir” (MK m. 672).

® “Cocuklarmm egitim ve ogrenimi icin yapilan giderler sebebiyle geri verme
yiikiimliiliigii, mirasbirakanin aksini arzu ettigi ispar edilmedikge, ancak alisilmag
olgiileri agan kisim icin mevcuttur” (MK m. 674/1).

MK m. 581/II, 520 ve 580'de, vasiyet alacaklisi ve atanmis mirascinin
mirasbirakandan once 6lmeleri halinde bu kisilerin mirasgilarinin  halefiyet
yoluyla mirasbirakanin vasiyet alacaklisi veya atanmis mirasisi olamayacag:
diizenlenmistir®®. Ayrica MK m. 504/I1, m. 512/III, m. 515/1I1, m. 551/1I, m.
558/11, m. 557/11 diizenlemelerinde de yorum kurallarina gosterilebilecek diger
orneklerdir®.

I1I. MiRAS SOZLESMESININ YORUMU
A. Miras Sézlesmesinin Yorumlanmasinda Giiven Prensibi

Miras sozlesmesi, vasiyetnameden farklt olarak, iki tarafli 6liime bagl
tasarruftur. Miras sozlesmesi, vasiyetnamede oldugu gibi mirasbirakanin son
arzularini iceren tek tarafli bir hukuki islem degil, mirasbirakan ile karst tarafin
birbirine uygun irade beyanlar: ile kurulan iki tarafli bir hukuki islemdir.
Mirasbirakan vasiyethameden her zaman donebilirken miras sdzlesmesinden
kural olarak dénemez. Bu nedenle de mirasbirakanin miras sdzlesmesindeki
iradesine, s6zlesmenin diger tarafinin diristlitk kuralina (objektif iyiniyet) gore
vermesi gereken anlam, miras sozlesmesinin yorumlanmast sirasinda esas
alinmalidir”®. Miras sozlesmesi taraflarin irade beyanlariyla kuruldugundan,
irade prensibine degil, borglar hukukuna hikim olan giiven prensibine tstiinlitk

67 Inan/Ertas/Albas, s. 271; Oztan s. 212.

68 Antalya, s. 192; Oztan, s. 212.

69 (Oztan,s.212.

70 Génensay/Birsen, s. 179-180; Kocayusufpasaoglu, s. 327; inan/Ertas/Albas, s. 272; Dural/0z, s. 217;
Ayan, s. 116, Antalya, s. 190.
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taninir’'. Ozellikle miras sozlesmesinde karsilikli edimlerin kararlastirildigs
durumlarda giiven prensibi daha da 6nem kazanir. Miras sozlesmesinin giiven
prensibine gore yorumunda sozlesmedeki beyana, taraflarin  sézlesmenin
yapildigi andaki iradesine gore degil, mirasbirakanin kazandirmalarda
bulundugu kisinin iginde bulundugu hal ve sartlara gore anlam verilmeye
caligilir’”. Miras sozlesmesinin giiven prensibine gére yorumu, islemin niteligi
geregi aciklik-seciklik  prensibiyle sinirli  yorum yapilmast gerekliligini
dogurmustur. Yani miras sozlesmesinin yorumlanabilmesi icin iradenin miras
sozlesmesinde dayanaginin olmasi, hi¢ olmazsa niive halinde ifade bulmus
olmas gerekir”.

Vasiyetnamenin yorumlanmasi ile ilgili olarak ifade edilen yorum kurallari,
miras sozlesmesinin yorumunda 6ne ¢ikan giiven prensibine aykiri diismedigi
oranda miras sézlesmeleri iginde uygulama bulur’®. Ornegin, MK m. 504/II'ye
gore oliime bagly tasarrufia kisinin veya seyin belirtilmesinde acik yanilma halinde
mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespir edilebilirse, tasarruf bu arzuya
gore diizeltilir. Gorildigi gibi MK m. 504/, 6liime bagli tasarrufun
mirasbirakanin  gercek  arzusuna  (iradesi) gore diizeltilecegi  kuralini
benimsenmistir. MK m. 504/II hitkmii 6liime bagli tasarrufun yorumunda
mirasbirakanin  "iradesini” esas aldigindan, giiven prensibinin esas alinacag
miras sozlesmelerine uygulanamaz”.

Fakat miras sozlesmesinde yer almakla birlikte icerigi itibariyle tek tarafli 6liime
bagli tasarruf olarak kabul edilebilecek islemler acisindan yorum prensipleri
farklilik arz eder. Ciinkii bu tasarruflar her ne kadar miras sozlesmesi icinde
diizenlenmis olsalar da vasiyethame hitkmiindedir. Dolayisiyla bu gibi
tasarruflar  agisindan  giiveni  korunmast  gereken  bir  sézlesme tarafi
bulunmadigindan, yorum sirasinda giiven prensibi degil irade prensibi esas
alinur’®.

B. Miras S6zlesmesinin Ustiin Tutulmasi Kurali (Favor Pacti Successoralis)

Vasiyetnamenin yorumunda gegerli olan favor testamenti kural, favor pacta
successoralis seklinde ifade edilmek suretiyle, miras sozlesmesini gegerli kilacak

71 Gonensay/Birsen, s. 180; Kocayusufpasaoglu, s. 327; inan/Ertas/Albas, s. 272; Oguzman, s. 170-171;
Kiligoglu, s. 184; Oztan, s. 247; Dural/Oz, s. 217; Hatemi, s. 109.

72 Génensay/Birsen, s. 180; Antalya, s. 190; Oztan, s. 247.

73 Gonensay/Birsen, s. 180.

74 Kocayusufpasaoglu, s. 327; inan/Ertas/Albas, s. 272; Oguzman, s. 171; Dural/0z, s. 214,
Antalya, s.189.

75 Inan/Ertas/Albas, s. 272; Farkh gériisler icin bkz. Antalya, s. 190.

76 Kocayusufpasaogly, s. 327; Oztans. 247.
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yorumun tercih edilmesi kurali olarak benimsenmistir’’. Nasil mirasbirakanin
vasiyetnamedeki  tek tarafli iradesinin  korunmasi gerekiyorsa miras
sozlesmesinde de diger tarafin menfaatlerinin miras szlesmesini gegerli kilacak
sekilde yorumlanmasi gerekir. Ciinkii miras s6zlesmesinin ayakta kalmasi biitiin
taraflarin ¢ikarinadir’®.

Miras sozlesmesi kanunda gosterilen sekilde yapilmalidir. Bu nedenle favor pacta
successoralis kurali, miras sozlesmesi adi altinda yapilmakla birlikte gercekte
miras sozlesmesinin unsurlarini tasimayan hukuki islemleri yorumlamak icin
kullanilamaz. Ornegin, mirastan feragat sézlesmesinin vasiyetname seklinde
yapilmast halinde, bu 6liime bagli tasarruf esasinda tek tarafli bir hukuki islem
oldugundan, feragat sozlesmesinin tarafinin ¢ikarlarinin korunmasini 6ngéren
Javor pacta successoralis kurali vasiyete uygulanamaz. Mirasbirakan vasiyetten her
an vazgegebileceginden, muhatabin giiveninin korunmast gerekmez”.

C. Yasal Mirasciliga Ustiinliik Taninmas: Kuralt

Yasal mirasgiiga tstiinliik taninmast kurali, miras sozlesmelerinin yorumu
strasinda sdzlesmenin yapisina en ¢ok uyan yorum kurallarindan birisidir®.
Yasal mirasgiliga Gstiinlitk taninmasi  kurali, miras sozlesmesinde aksi
kararlagtirilmadikga, mirasbirakanin yasal miras intikali kurallarina bagli kalmak
istedigini karine olarak kabul eden yorum kuralidir. Bu kurala MK m. 560/11
hitkmii 6rnek gosterilebilir®. MK m. 560/11'ye gore yasal miras¢ilarin paylarina
iliskin olarak tasarrufia yer alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun bagka tirlii
oldugu tasarruftan anlasilmadikea, sadece paylastirma kurallar: sayilzr.

D. Sézlesmenin Yapildig: ve Yiiriirliige Girdigi Ana Gore Yorum

Miras sozlesmesinin yapildigt andaki duruma gore yorumlanmasi, giiven
prensibi bakimindan bir goriise goére® miimkiin olmakla birlikte diger goriise
gore miimkiin degildir®. Sozlesmenin yapildigin andaki duruma gore
yorumlanamayacagini ileri siiren goriise gore, miras sozlesmesinin yapildig
andaki hukuki ve maddi duruma gdre yorumlanmast, taraflarin sézlesmeyle elde
etmek istedikleri ortak amaca uygun olmayabilir®*. Ayni1 yondeki bir goriise gore

77 Oguzman, s. 171, 173, Antalya, s. 191; Gengcan, s. 293; Baygin, s. 578.
78 Gonensay/Birsen, s. 182; inan/Ertag/Albas, s. 273; Baygin, s. 578.

79 Inan/Ertas/Albas, s. 273.

80 [nan/Ertas/Albas, s. 273; Antalya, s. 191.

81 Gonensay/Birsen, s. 182-183; Oguzman, s. 173; Gengcan, s. 293.

82 Gonensay/Birsen, s. 183.

83 [nan/Ertas/Albas, s. 273.

8¢ [nan/Ertas/Albas, s. 273.
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de miras sozlesmesinin yorumunda, sdzlesmenin yapildigi zamanin kogullar:
dikkate alinmali ve daha sonra olusan statii ve kosullar taraflarin amaglarina
uymuyorsa bunlar yorumda dikkate alinmamalidir®.

Miras sozlesmesinin ytirtirlige girdigi andaki maddi ve hukuki duruma gore
yorumlanabilecegini savunan goriise gore, miras sozlesmesinin giiven prensibine
gore yorumunda, taraflarin s6zlesmenin yapildigi andaki iradelerinin degil,
sozlesmedeki beyana mirasbirakanin kazandirmalarda bulundugu kisinin icinde
bulundugu hal ve sartlara gdre anlam verilmeye calisilir®®. Vasiyetnamenin
aksine, iki tarafli bir sozlesme olan miras sozlesmesinde, ozellikle sozlesme
yuriirliige girdikten sonra, artik taraflardan birinin tek tarafli iradesi ile degisen
duruma ayak uydurulmasi miimkiin olmadigindan, szlesmenin yorum yoluyla
degisen duruma uyarlanmasi miimkiindiir®.

SONUC

Oliime bagli tasarruflarda mirasbirakanin beyanindan gergek iradesinin gesitli
sebeplerle anlagilamamasi nedeniyle, beyanla ortaya konulmak istenenlerin
agikliga kavugturulmasi ve bunlara hukuki sonuglar baglanabilmesi i¢in yorum
yapilmast gerekir®®. Fakat 6liime bagli tasarrufun anlagilmasi icin yapilacak
yorumun tiirleri arasindaki farklar oldukga "silik"tir. Bu nedenle doktrinde
yorum prensiplerini tasnif etmek icin harcanan ¢aba cogunlukla sonuca
ulagmamigtir®.

Her ne kadar yoruma iligkin prensipler borglar hukukundan kaynaklansa da
Miras hukukunun kendine has ozellikleri farkli degerlendirmeler yapilasini
zorunlu kilmistur. Hukukumuzda yoruma dair kurallarin sinirli olmast yorum
yapanlara serbesti sagladigi orandan onlar1 zorlu bir faaliyetle bas basa
birakmistr. Hakim, o6ntine gelen olaylarin ozelliklerine gore gerektiginde
mirasbirakanin acik iradesini, yasal karineleri, gerektiginde farazi iradesini, ya da
sozlesme yapan tarafin giivenini esas alarak uyusmazliga son vermeye
calisacaktir. Hakimin yorum sirasinda bagvuracagi daginik diizenlemeler her ne
kadar emredici nitelikte hiikiimler gibi kaleme alinmis olsalar da ancak
mirasbirakanin iradesine ve somut olaya uygun diistigii olgiide uygulama

85 Gengcan, s. 293; Baygin, s. 591.

86 Gonensay/Birsen, s. 180; Antalya, s. 190; Oztan, s. 247.
87 GOnensay/Birsen, s. 183.

88 Erglines. 311.

89 Serozan/Engin, s. 336.
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bulabilecek "yedek yorum kurallar1” olarak degerlendirilmeli® ve tespit
edilebildigi 6l¢iide mirasbirakanin iradesi esas alinmalidir.

Kisinin 6liimiinden sonra arzularini yerine getirmek, yakinlarinin yerine
getirmeyi isteyecegi bir is olarak disiiniilebilir. Fakat ozellikle vasiyetnamede
oldugu gibi yapilan tasarruflarin ¢ogu zaman yasal mirascilarin menfaatlerini
zedelemesi ne sekilde yorum yapilmasi gerektigi konusunda uyusmazlik
yasanmasina neden olabilir. Eger o6liime bagli tasarrufun nasil anlagilacag
konusunda uyusmazlik ¢ikmis ve bu mahkemeye taginmigsa aruk
mirasbirakanin arzularinin degil, geride kalanlarin menfaat yariginin 6n plana
ctkugr goriiliir. Hakim oldukea etkileyici ve akil ¢elici delil ve emareler iginde
tarafsizligini yitirmeden miras birakanin son arzularinin temsilcisi olarak hareket
etmeye ve catisan menfaatler arasinda hukuka uygun bir denge kurmaya ¢aligir.

Hikimin yorum yapabilmesi i¢in davanin taraflari ve ileri siirdiikleri delillere
oldugu kadar mirasbirakanin karakterine ve yasam tarzina da vakif olmas
gerekir. Ancak bu sekilde mirasbirakanin 6liime bagli tasarruftaki beyanlarinin
ardinda yatan iradesi anlagilabilir, beyanlarina anlam verilebilir ve ortaya ¢ikan
bogluklar  doldurulabilir. Bu bakimdan mirasbirakanin  son arzusunun
gergeklesmesi, hakimin 6liime bagli tasarrufun yorumu sirasinda harcayacags
mesai ve gosterecegi gayretin derecesine baglidir.
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