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Tajne slu�be prvi kamen spoticanja izmeðu
Mesiæa, Raèanove vlade i Sabora?

MARIJA PULIÆ dna od najvruæijih tema u Saboru i
èest razlog sukoba, a nekoliko put i
bojkotiranja rada Sabora.

Samo je posljednji bojkot rada
saborskih tijela prošle godine, pris-
jetimo se, a zbog afere prisluški-
vanja i nepravilnosti u radu tajnih
slu�bi, potrajao nekoliko mjeseci.
Nakon izborne pobjede i preuzi-
manja vlasti koalicije šest stranaka,
promjenit æe se odnos prema taj-
nim slu�bama. No, još nije razvidno
kako æe se toèno regulirati to osje-
tljivo podruèje.

Ðurða Adlešiæ istièe nu�nost par-
lamentarnog nadzora tajnih slu�bi,
a iz redova HSLS-a i SDP-a se mogu
èuti stajališta o tome da bi i imeno-
vanja šefova tajnih slu�bi trebala
biti prebaèena iz Predsjednièkog
ureda u Odbor za nacionalnu sigur-
nost, a iz sto�era predsjedndika
Mesiæa se èuje da æe on, u dogovoru
s premijerom Ivicom Raèanom si-
gurno zadr�ati ovlasti imenovanja.
Uz šefove tajnih slu�bi, Mesiæ bi,
ka�e njegov šef sto�era, trebao
imenovati i naèelnika Glavnog sto-
�era HV-a, èemu se odmah usproti-
vio ministar obrane Jozo Radoš, po
kojem bi ta ovlast trebala pripasti
Vladi.

Što misli o predsjednièkoj ovlasti
koja šefu dr�ave ostavlja u nadle�-

nosti imenovanje šefova tajnih slu�-
bi, pitali smo Ozrena �uneca, struè-
njaka za vojna pitanja, kojemu je
izmeðu dvaju izbornih krugova
Dra�en Budiša ponudio mjesto sav-
jetnika za vojna pitanja. On podsje-
æa da je predsjednik dr�ave do sa-
da bio središnje mjesto izvršne
vlasti, a da æe to od sada biti Vlada
koja je odgovorna Saboru. Zato za-
kljuèuje da æe upravljanje obavješ-
tajno-sigurnosnim slu�bama zapra-
vo iæi iz Vlade, ali i od predsjednika
dr�ave. Istièe da æe o svemu odluke
donositi parlament koji treba usvo-
jiti ustavne promjene, a time i
ovlasti Predsjednika.

»Mislim da bi bilo bolje da upra-
vljanje obavještajnim slu�bama
preuzme Vlada zato što je Vlada je-
dno vijeæe. Koncentracija takvih
ovlasti u rukama jednog èovjeka ot-
vara pomalo i sumnju u moguæe
zloporabe. Te slu�be mogu biti vrlo
štetne za politièki �ivot zemlje i za-
to ih je potrebno kontrolirati, pa je
bolje da je za to nadle�na Vlada ko-
ja okuplja više institucija te je veæa
moguænost kontrole, a manja zlo-
poraba«.

�unec dr�i da Vlada, kao funkcio-
nalnije tijelo, sastavljeno od više
resora, mo�e bolje od Predsjednika
usmjeravati rad obavještajnih slu�-
bi te dodaje: »Ne znam kako bi se
Vlada i Predsjednik sada uopæe
mogli naæi u nekom sukobu s obzi-
rom na to da æe o nadle�nostima
predsjednika dr�ave odluèivati net-
ko treæi, a to je Sabor, koji æe kao
arbitar onemoguæiti sukobe«.

No, u prijelaznom razdoblju, dok
Sabor ne izglasuje ustavne promje-
ne, a time i smanjenje predsjedniè-
kih ovlasti, �unec ne predviða mo-

Dok Stjepan Mesiæ tvrdi da se s Ivicom Raèanom nagodio o tome da æe imenovati šefove tajnih slu�bi, liberalka na èelu Odbora za nacionalnu sigurnost izjavljuje:
Tajne slu�be konaèno moraju doæi pod kontrolu Sabora / Struènjak za vojna pitanja Ozren �unec: Mislim da bi bilo bolje da upravljanje obavještajnim slu�bama

preuzme Vlada zato što je Vlada jedno vijeæe. Koncentracija takvih ovlasti u rukama jednog èovjeka otvara pomalo i sumnju u moguæe zloporabe

Tko je odgovoran za propast operacije »Vihor«
i tragediju 102. zagrebaèke brigade na Kupi

VEDRANA BOBINAC sudjelovale u operaciji te se, u tome
kontekstu, njegovi zakljuèci mogu
smatrati vrlo relevantnim za tuma-
èenje katastrofe.

Glavni su uzroci propasti operacije
»Vihor« i tragedije 102. brigade, po Ho-
daljevim rijeèima, u vrlo teškim ob-
jektivnim i subjektivnim uvjetima koji
su u vrijeme pripreme i provedbe te
akcije vladali na gotovo svim ratištima

u Hrvatskoj, nepripremljenosti zapov-
jedništva i postrojbi za pripremu i
provedbu slo�ene operacije forsiranja
rijeke iz pokreta, »nedostatku temelj-
nih i posebno vojnostruènih znanja za
pripremu ovakve operacije i drugim,
pogrešnoj procjeni nekih kljuènih ele-
menata ove operacije, posebno borbe-
ne spremnosti 102. brigade da izvede
ovakvu operaciju, neodgovornosti vi-

ših razina zapovijedanja i nediscipli-
ni«. Pritom, Hodalj u svome opse�nom
radu ne spominje nijedno ime u ta-
dašnjem zapovjednom lancu. U pogla-
vlju naslovljenom »Završna razma-
tranja«, Vlado Hodalj pojašnjava da
»najveæi doprinos buduænosti Oru�a-
nih snaga RH i potpunom objektivnom
vrednovanju velièine Domovinskog
rata neæe biti u tra�enju krivaca za

Umirovljeni brigadir HV-a Vlado Hodalj pokušao je skinuti veo tajne s jedne od najveæih enigmi iz Domovinskoga rata: zašto je 12. prosinca 1991. poslano u smrt više od 60
(neki govore da je bilo tek nekolicina mrtvih) i ranjeno više od 200 hrvatskih vojnika (druga »slu�bena« verzija umanjuje broj ranjenih na »samo« dvadesetak)? / General zbora

Martin Špegelj: Masa zahvaæena panikom strada / General zbora Anton Tus: Sudbina 102. brigade, na �alost, jedna je normalna situacija iz rata toga doba

U Domovinskom je ratu bilo sjajnih, pobjednièkih akcija hrvatskih vojnika, ali i tragiènih dogaðaja kao što je akcija
»Vihor« na rijeci Kupi

�ELJKO GARMAZ
ZAGREB, 11. veljaèe – Hoæe li znan-
stveni rad Vlade Hodalja, umirovlje-
nog brigadira Hrvatske vojske (HV),
koji je 1991. godine bio zapovjednik
120. brigade Zbora narodne garde, ob-
javljen u zadnjem broju Polemosa, èa-
sopisa za interdisciplinarna istra�i-
vanja rata i mira, napokon osvijetliti
tragièan dogaðaj iz Domovinskog ra-
ta, sredinom prosinca 1991. godine,
kada je u neuspjeloj operaciji »Vihor«
tragièno stradala 102. zagrebaèka bri-
gada u napadu iz pokreta s forsi-
ranjem rijeke Kupe? Dosad su se o to-
me dogaðaju ispredale razlièite prièe.
Sve špekulacije su manje-više bile
konstruirane na razini osobnih razra-
èunavanja, dok se u javnosti uistinu
nikad otvoreno, u izravnom suèelja-
vanju sudionika tog dogaðaja, nije
izrekla istina. Tko je i zašto odgovoran
za smrt više od 60 (neki govore da je
bilo tek nekolicina mrtvih!) i ranja-
vanje više od 200 hrvatskih vojnika
(druga »slu�bena« verzija umanjuje
broj ranjenih na »samo« dvadese-
tak!)?

Motiviran rijeèima amerièkoga ge-
nerala Omara Bradleya, koji je svoje
memoare »Uspomene jednog vojnika«
posvetio »vojnicima koji su se èesto pi-
tali zašto idu tamo gdje su išli«, Hodalj
se potrudio pribaviti mnoštvo izvornih
i neobjavljenih dokumenata, pokuša-
vajuæi rekonstruirati tijek tih nesret-
nih zbivanja. Javnost je, primjerice, u
seriji èlanaka u tjedniku Nacionalu, u
kolovozu i rujnu 1997. godine, uspjela
»dobiti na uvid« Izvješæe ministru obra-
ne koje je 18. prosinca 1991. godine
uputila Glavna inspekcija obrane RH.
No, Hodalj je išèitao i Izvješæe o orga-
nizaciji prijelaza Kupe Zapovjedništva
36. in�injerijsko-pontonirske bojne,
Ratni dnevnik 102. brigade, brojna
dnevna izvješæa svih postrojbi koje su

Tko æe imenovati šefove obavještajnih slu�bi - predsjednik Stjepan Mesiæ ili premijer Ivica Raèan
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Hrvatska po broju obavještajnih slu�bi
umalo nadmašila Titovu Jugoslaviju!?

Kad proradi Ured predsjednika Re-
publike, trebaju se raspetljati i sve ne-
jasnoæe glede hrvatske sigurnosno-
obavještajne zajednice. Po sadašnjem
Ustavu, Stipe Mesiæ ima velike ovlasti
na podruèju obrane i nacionalne sigur-
nosti u što je ukljuèeno i funkcioni-
ranje sigurnosno-informativnih slu�bi.
U prošlih 10 godina, ako se pa�ljivo
broji, osnovano ih je devet (na vrhuncu
moæi Josipa Broza Tita, u SFRJ ih je bi-
lo 11). Èak i da nije bilo zloporabe hr-
vatskog obavještajno-sigurnosnog sus-
tava, èitav mehanizam graðen od 1990.
do 1999. godine previše je slo�en i
kompliciran, a u osnovi potpuno po-
dreðen jednom èovjeku. U parlamen-

tarnim demokracijama, vlada i resor-
na ministarstva postavljaju i razrješu-
ju šefove tajnih slu�bi i kljuène sigur-
nosne direktore. U polupredsjedniè-
kim ili èistim predsjednièkim sustavi-
ma to èini predsjednik dr�ave, ali vodi
raèuna o kadrovskoj balansiranosti i
naèelu da nijedna stranka nema pre-
te�ni utjecaj na obavještajnu zajedni-
cu. Prema tome, sve dok se u Hrvat-
skoj ne promijeni Ustav i drukèije de-
finiraju ovlasti predsjednika Republi-
ke, Stipe Mesiæ ima pravo imenovati
šefove sigurnosnih slu�bi. To pravo,
Mesiæ mo�e konzumirati u dogovoru s
Raèanom i njegovim ministrima ili dje-
lovati samostalno, doslovce tumaèeæi

Ustav. Ipak, trebalo bi inicirati takva
rješenja koja æe ubrzati reformu èitave
obavještajno-sigurnosne zajednice bez
suvišnog dualizma i presti�ne konku-
rencije na relaciji Predsjednik - Vlada.
Taj problem treba �urno rješavati, jer
je rijeè i o specifiènoj struci, ali i o dr-
�avnoj sigurnosti. Istodobno, u nas više
nema potrebe za tako velikim brojem
slu�bi, ureda, agencija i paraslu�bi.
Dovoljne su po jedna civilna obavješ-
tajna i protuobavještajna slu�ba te jed-
na vojna, koja se dijeli na obavještajne
i protuobavještajne uprave, odnosno
odjele vezane iskljuèivo uz vojnu pro-
blematiku, bez moguænosti izlaska iz-
van zidova vojarni. (F. V.)

MIROSLAVA RO�ANKOVIÆ
ZAGREB, 11. veljaèe – »Nije dobro
da predsjednik dr�ave sam imenu-
je šefove tajnih slu�bi, jer imamo
vrlo loša iskustva iz razdoblja kada
je o tome odluèivao samo Predsjed-
nik«, odluèno je odgovorila šefica
saborskog Odbora za nacionalnu
sigurnost Ðurða Adlešiæ na pitanje
o tome treba li šef dr�ave i dalje biti
jedini nadle�an za kontrolu i ime-
novanja u tajnim slu�bama. Adle-
šiæ, naime, istièe da tajne slu�be
moraju konaèno doæi pod kontrolu
parlamenta i nada se da æe »sustav
doista biti parlamentarni, kao što je
novi Predsjednik pod kraj kam-
panje obeæavao, što podrazumjeva
nadzor tajnih slu�bi u parlamentu,
odnosno Odboru za nacionalnu si-
gurnost, kojemu moraju podnositi
izvješæa, a i o imenovanjima se mo-
ra odluèivati zajednièki«. Osim to-
ga, Adlešiæ istièe da treba mijenjati
èitav set zakona koji se tièu obav-
ještajnog sustava i priæi izradi stra-
tegije nacionalne sigurnosti, koje
nema, zbog èega imamo brojna
parcijalna riješenja.

Parlamentarni nadzor i kontrola
tajnih slu�bi èitav je oporbeni sta�
sadašnje vladajuæe koalicije bila je-

ovaj i sve ostale Vihore koji su prohu-
jali i ostavili štete, veæ u objektivnoj
spoznaji stvarnih uzroka koji do toga
dovode, te u stvaranju uvjeta da se
takve stvari u buduænosti više ne po-
navljaju«. Hodalj valjda zato i ne spo-
minje imena...

Na kraju, zarad pripadnika 102. bri-
gade, koje se na nepravedan i pod-
cjenjivaèki naèin nazvalo »zagrebaè-
kim šminkerima« i koji su, navodno,
pobjegli, umjesto da se nastave boriti,
potrebno je objaviti rezultate slu�bene
istrage o tome dogaðaju i, makar 10
godina poslije, pru�iti zadovoljštinu
ljudima koje se nepravedno optu�ilo.

»Teško je vjerovati da su dvadeset-
godišnji, neobuèeni, nespremni i slabo
voðeni zagrebaèki mladiæi, gotovo
djeèaci, mogli u danoj situaciji bolje
reagirati«, piše Vlado Hodalj i zaklju-
èuje: »Zar nije dovoljno što su gladni i
promrzli u jutro 12. prosinca 1991. go-
dine prešli Kupu i uputili se u nepoz-
nato, ne znajuæi ni zašto ni dokle? Zar
su u rano maglovito jutro 13. prosinca,
zasuti stotinama projektila, mogli pre-
poznati koji su od njih topnièki, a koji
minobacaèki, i zar bi im to saznanje
moglo pomoæi? Što su trebali uèiniti
kad su došli na polusmrznutu Kupu i
vidjeli da nema èamaca za prijevoz?
Preostalo im je da se ukopaju za 'od-
sudnu kru�nu obranu' ili da skoèe u
hladnu rijeku. A što su konaèno mogli
uèiniti kad su se dokopali kakve takve
sigurnosti na drugoj obali, a gdje ih
opet nitko nije èekao, nego krenuti u
Zagreb?«

Na kraju, ali ne i najmanje va�no,
hoæe li se i slu�beno predoèiti podaci
o stvarnom broju mrtvih i ranjenih u
»Vihoru«? Dok se u Izvješæu ministru
obrane o neuspjehu akcije »Vihor« spo-
minje èetvero poginulih, 19 ranjenih i
17 nestalih, Hodalj iznosi podatak o 17
poginulih i 19 ranjenih.

General zbora Martin Špegelj, koji
je u vrijeme akcije »Vihor« obnašao

du�nost glavnog inspektora Hrvatske
vojske, smatra, nakon što je upitan o
potrebi osnivanja istra�nog povjeren-
stva o sudbini 102. brigade na Kupi u
prosincu 1991.godine, da je oko 102.
sve potpuno ispitano i nema nikakvih
nejasnoæa.

»Na sva pitanja postoje odgovori. U
ratu se dogaðaju i gore stvari, poseb-
no za te prilike, ishod je bio nesretan,
a toga u ratu ima, nesreæe koje nasta-
ju iz obiène panike. Masa zahvaæena
panikom strada. Nešto se slièno dogo-
dilo i u toj nesretnoj operaciji kad nije
bilo toliko �rtava i pogibija u borbi, ne-
go u lošem svladavanju rijeke i tamo i
ovamo«, rekao je Špegelj u razgovoru
za Vjesnik. »Nema nekakvih velikih
gubitaka, osim od neprijateljske vatre.
Iza takvih stvari uvijek ima tu�bi i
obrana, a ja u njima ne bih �elio sudje-
lovati. Dokumenti postoje do detalja
razraðeni. Mislim da je potrebno u
struènim krugovima najprije prouèiti
èitavu tu arhivu koja se nalazi u
MORH-u, imaju i neki drugi dio te ar-
hive, pa se mo�e toèno od rijeèi do ri-
jeèi analizirati što se dogaðalo. Po-
trebna je suptilna analiza tih dokume-
nata koje imamo«, zakljuèio je Špe-
gelj. General zbora Anton Tus u to je
vrijeme bio naèelnik Glavnog sto�era.
On, doduše, nije proèitao Hodaljev
znanstveni rad u Polemosu, no za po-
drobnije informiranje o tragediji 102.
brigade uputio nas je na generala Bo-
�u Budimira, »jer je on bio na taktièkoj
razini odluèivanja na tom zadatku«.
»Mi smo u Glavnom sto�eru dobivali
rezultate i analizirali ih. Uz tu akciju
smo imali bar još desetak takvih ope-
racija u isto vrijeme. Zato ne bi mogao
ništa o tome govoriti detaljno, veæ sa-
mo generalno«, rekao je Tus.

Na pitanje o potrebi osnivanja is-
tra�nog povjerenstva, Tus je takoðer
odgovorio negativno, smatrajuæi da je
sudbina 102. brigade »na �alost jedna
normalna situacija iz rata toga doba«.

guænost sukobljavanja Predsjedni-
ka i Vlade, jer su, ka�e, u prediz-
bornim programima zastupali ista
stajališta o buduæem predsjedniè-
kom sustavu.

Razlike u stajalištima i idejama o
promjenama Ustava, odnosno
ovlasti predsjednika dr�ave više su
nego oèite, no, istodobno ta tema
još nije slu�beno otvorena. Kako je
najavljeno, rasprave i konzultacije
o promjenama Ustava poèet æe na-
kon završetka konstituiranja vlasti,
odnosno prisege novog Predsjedni-
ka.

Rasprave u kojima æe, osim poli-
tièara, sudjelovati i struènjaci, a vo-
dit æe se raèuna i o volji graðana, za
nekih bi od šest do osam mjeseci
trebale rezultirati, nadaju se u vla-
dajuæoj koaliciji, konsenzusom i
promijenjenim Ustavom, koji se po-
tom neæe tako brzo mijenjati.


