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1. INNLEIING

1.1. PRESENTASJON AV EMNET.

| 1679 vart det reist sak mot Anne Laset ved bygdetinget i Rovde skipreide." Ho skulle ha
sett sjukdom pa ein mann, Knud Olufsen Sgfre dals, sa han "Aldrig verit karch ell till Pass
Paa hans helbred". Fleire vitne vart kalla inn for & uttale seg om saka, og dei fortalde alle
at dei hadde hgyrt at Anne hadde truga Knut. | lgpet av saka kom det opp nye klager mot
Anne, mellom anna skulle ho vere skuld i at fleire folk og dyr vart sjuke og/eller dgydde.
Dei som var til stade pa tinget kunne elles fortelje at Anne "altid hafuer verit berggit for
hinde at schulle kunde om gaas medt Slig trold Konst och hindis beste modr for troldom
och saa blef brendt".

Fyrst nekta Anne skuld, seinare tilstod ho bade at ho hadde gjort folk sjuke og at ho
hadde hatt omgang med djevelen. Mellom anna skulle ho og fire andre namngjevne
kvinner ha vore saman med djevelen ei julenatt pa "Daare field". Saka mot Anne varte i 19
veker, i 15 av dei sat ho i varetektsfengsel pa futegarden pa Molver. Dommen over Anne
har gatt tapt, men i futerekneskapen ser vi at futen "har ladit trende troldfolch justificere
og opbrende". Ei av desse tre var Anne, som altsa vart brend. Futen hadde rekna utgifter til
lagmannen for godkjenning av dommen, til meistermannen for eksekvering, til gl og vin at

dei tre trollfolka, og til presten pa rettarstaden for "hans umage".

! Prosess nr. 508. Sunnmgre tingbok nr. 8, 1679, og futerekneskap for Sunnmare 1680, pk. 59. | tillegg finn
vi rettssaka i Molvik 1992: 101ff.
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Pa 15- og 1600-talet vart fleire kvinner og menn saksgkte og dgmde for trolldom.
Saksgkjarane var verdslege styremakter eller medlemmer av lokalsamfunnet. Naboar og
andre fekk hgve til 4 uttala seg i retten om dei tiltala og om dei pastatte lovbrota. Dei tiltala
vart gjerne forhgyrde bade i retten og medan dei sat i varetekt. Nokre nekta all skuld,
medan andre tilstod trolldomsgjerningar. Fleire av desse vart degmde til bal og brann, til &

rgmme landet og miste bulotten, eller dei matte betale bater. Nokre vart frikjende.

Denne oppgava handlar om desse rettssakene. Eg vil fyrst i kapittel 1 skissere kva omrade eg vil studere.
Dernest vert ein del omgrep definerte. For & sja oppgava i ljos av tidlegare trolldomsforsking, vert den
gjennomgatt. Kapittel 2 omhandlar rettsvesenet, rettargongen, trolldomslovgjevinga og kjeldene. | kapittel 3
kvantifiserer og klassifiserer eg trolldomssakene for a finne mengde, og for & finne, om mogeleg, mgnstre.
Vidare kartlegg eg saleis sakene som vart farte i Bergenhus len og diskuterer likskap og skilnader med andre
omrader, for deretter & analysere dei ulike partane som var involverte i kapittel 4. Sa vil innhaldet i
skuldingane og i tilstdingane bli drefta i kapittel 5 og 6. Dernest ser eg pa rettssakene og domfellingane i
kapittel 7. Ut frd dette vil det til slutt i kapittel 8 mellom anna bli drgfta kva som var arsakene til dette
seereigne fenomenet i var historie i det 16. og det 17. hundredr.

1.2. PROBLEMSTILLING

Oppgava er ei undersgking av eit spesielt fenomen som samtida rekna for & vere eit
brotsverk, nemleg trolldom. Utgangspunktet for analysen er rettssakene som vart ferte mot
dei som blei tiltala for brotsverket, trolldomsprosessane.” Desse rettssakene finn vi
hovudsakleg i rettsprotokollar, serleg i tingbgkene. | ein seminarrapport om dei eldste
tingbgkene som kjelde til historieforsking, hevdar Sogner at desse protokollane i fyrste
rekkje er ei kjelde til kriminalitetshistorie og til rettshistorie.® Rettshistorie kan avdekkje
samfunnsutviklinga, og den kan vidare vere ei hjelp til & forstd mentaliteten og kulturen at
menneska i fortida.

Og det er mellom anna mentaliteten i 15- og 1600-talssamfunnet vi ma forsta for & kunna
kasta ljos over nettopp dei to problemomrada eg vil setja i fokus; kvifor det oppstod
trolldomsprosessar, og kvifor dei fleste av dei tiltala var kvinner.

Mentalitetshistorie er ikkje noko analytisk omgrep som kan forklara noko i seg sjalv,
men det er ein tenkemate, eller eit samleomgrep. Ved hjelp av denne innfallsvinkelen kan
ein na fram til den grunnleggjande farestellingsverda bak kjeldene. Mentalitet er noko som
endrar seg over tid, som regel langsamt.”> Vi kan definere mentalitet som kjensle- og
tenkemate, grunnleggjande innstilling og haldningar, verdiar og farestellingsverd, som folk
orienterer seg ovanfor omverda etter. Ein kan seia at det er alt fra medvitne til halv- og

2 Sja kapittel 3.1. om klassifikasjon av trolldomsprosessar og trolldomssaker.
® Sogner 1990b: 10.

* Ellefsen 1998: 18, Rosenbeck 1986: 35, Simensen 1986: 29.

> Ellefsen 1998: 18, Grambo 1983: 53.
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ikkje-medvitne mentale normer og strukturar som styrer folk sitt reaksjonsmenster.® Det er
snakk om haldningar om allment aktuelle og fundamentalt menneskelege spersmal, som
synet pa sjukdom og ded, religion og makter, rett og urett og sa vidare.”

Med ein mentalitetshistorisk synsvinkel er ein oppteken av dei felles haldningane hja dei
ulike gruppene i samfunnet.? Likevel skal det glaymde enkeltindividet kome fram med sine
hap, normer, verdiar og haldningar.’ Dette kan sd danne basis for & studere kollektive
sosiale grupper igjen. Fure meiner ein ved mentalitetshistorie "interesserer seg for en
tankeverden som har veert felles for alle samtidige mennesker, eller i det minste en starre
gruppe enn den personen man studerer”.* Ein kan sjglv velja kva gruppe eller grupper ein
vil studere dei kollektive fgrestellingane, haldningane og oppfatningane til.

Korleis kan ein sa fa innsyn i mentaliteten i fortida? Sandmo uttrykkjer seg slik; vi ma
falgje blikka til menneska i fortida, og pa den maten sja deira samtid slik dei sjelve kan ha
sett den.’* Fure hevdar ein mé& studere spesielle og marginale situasjonar. Og ho siterer
LeGoff: "Det verkar som om mentaliteten foretradelsesvis uppenbarar sig pa det
irrationellas och extraordinaras omrade”.*? Trolldomssakene kan karakteriserast som slike
irrasjonelle og ekstraordinare fenomen. Studiet av trolldom kan saleis medverke til & kaste
ljos over mentaliteten i 1600-tallssamfunnet.

Pa den andre sida er det naudsynt & studere mentalitet og sosialpsykologi for & forsta
trolldomssakene.®* Det er altsd snakk om ein vekselverknad. Trolldomssakene er eit
fenomen som set individ og samfunn i spesielle og marginale situasjonar. Sakene kan
dermed kasta ljos over partane sin mentalitet og trolldomstru. For & forsta partane, ma det
altsa nyttast mentalitet som ein tankemate i analysen av kjeldene. Dermed vert det klargjort
kva kjensle- og tenkemate, grunnleggjande innstilling og haldningar, oppfatningar, verdiar
og farestellingsverd, som folk orienterte seg ovanfor omverda etter. Berre slik vil ein
kunne forsta kva som gjorde at folk trudde pa trolldom, og dermed at dei faktisk saksgkte
og vitna mot pastatte trollfolk. Slik vil ein ogsa betre skjona kva dei verdslege
styremaktene meinte trollfolka var i stand til & gjera, og kva brotsverk, eller type trolldom,
dei meinte skulle straffast. Ein viktig faktor for & vurdere prosessane er dessutan a freista a
sja kva dei geistlege styremaktene som var involverte i sakene meinte om trolldom.

® Kjeldstadli 1992: 81, Sandnes 1990: 109, Simensen 1986: 24.

7 Sandnes 1990: 109.

® Fure 1986: 53, Grambo 1983: 53, Kjeldstadli 1992: 81, Sandnes 1990: 109.
° Grambo 1983: 53. Sja elles Sandmo 1997: 56.

9 Fure 1986: 53.

1 Sandmo 1998: 25.

'2 Fure 1986: 54.

13 Sandnes 1990: 116.
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| ein trolldomsprosess var fleire partar innblanda; den som vart tiltala, den som saksgkte,
dei som vitna, forhgyrsleiarane og dommarane. Dersom partane representerte ulike grupper
i samfunnet, vil vi sja om det var variasjonar eller ei felles forstaing av trolldom mellom
ulike grupperingar av menneske som levde samtidig. Elles ser vi om deira mentalitet, eller
meir spesifikt, deira trolldomstru, hadde innverknad for korleis dei bar seg at i have til
trolldom. Forskarar har elles synt at trolldomsinnhaldet endra seg under prosessen. Her vil
vi vurdere om det kan ha samanheng med kven dei ulike partane i prosessen var.

Eit grunnleggjande prinsipp i sosialpsykologien er at nar menneske i fellesskap trur at
noko er sant, s& er det sant i sine konsekvensar.* Slike kollektive fantasiar kan f&
verknader for enkeltmenneske og/eller grupper av menneske. Rettssosiologen Thomas
Mathiesen nyttar omgrepet "moralske panikker" for a forklare kvifor styremaktene sette i
verk ulike tiltak i straffepolitikken for & n& sine mél." Slike panikkar forte til ei auke i talet
pa straffedgmde og til strengare straff for ein viss type brotsverk. Mathiesen hevdar at det
oppstar ein moralsk panikk nar store interessegrupper i visse hgve trekkjer i same retning,
og nar dei skapar ei felles offentleg forstding av kva saka gjeld. Desse gruppene kan ha
forskjellige eller til og med motstridande konkrete mal. Pa farehand har det gjerne eksistert
ei stemning eller ein offentleg beredskap for panikken, slik at nar ei seerskilt hending finn
stad, blir panikken utlgyst. Sogner hevdar at slike moralske panikkar vert utlgyste av ei
falsk forstaing av reyndomen, eller av kollektive fantasiar.*®

Dette perspektivet, og analysen av dei ulike partane i trolldomssakene si trolldomstru,
kan truleg hjelpa oss a forsta kvifor desse sakene oppstod akkurat i det tidsrommet dei
gjorde, og kvifor det helst var kvinner som vart tiltala for trolldom.

Kjeldene historikarane nyttar er i hovudsak skriftleg materiale. Store grupper er usynlege
av di dei ikkje trer klart fram i kjeldene frd 1500- og 1600-talet. Dette gjeld kvinner og
barn, arbeidsfolk, fattige og sjuke.'’” Til alle tider og i alle kulturar var kvinner stort sett ein
minoritet blant dei som gjorde seg skuldige i lovbrot.® I prosessperioden finn vi ein del
kvinner i trolldomsprosessane, seksualsakene, barnemordsaker og i naringssakene.™
Kvinner var altsa ujamt spreidde i dei ulike lovbrotskategoriane. Elles har forsking synt at
fattige, eigedomslause, og folk fra lagare sosiale lag, ofte vart tiltala for trolldom. Dermed

 Dyrendal 1996: 27.

1> Mathiesen 1994: 4ff.

16 Sogner 1994: 155.

7 Fladby 1986:13f. "Jo lengre ned i samfunnslagene vi forsgker & komme, jo mindre beretter kildene".
Fossen 1979: 98.

18 Osterberg 1994: 23.

¥ Antun 1999: 108, Bastiansen 1995, Layland 1992, Sandvik 1991: 286, Sandvik 1994: 47, Telste 1993,
Osterberg 1994: 23f.
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kan vi ved & studere trolldom avdekkije delar av kvinnene og dei lagaste i samfunnet si

historie pad 1500- og 1600-talet. Dette kan ogsa vere ei hjelp til & gje svar pa

problemstillinga.

1.3. VAL AV OMRADE

1.3.1. PUNKTUNDERS@KING

Ved & studere eit relativt lite omrade, ei punktundersgking, er det overkommeleg a ga
djupare inn i stoffet og neeranalysere dei enkelte prosessane. Da kan fleire aspekt koma
fram enn nar eit starre omrade som heile landet vert granska. Som vi skal sja, var lovverket
og rettssystemet nesten alltid eins i heile landet. Difor kan landsomfattande hypotesar bli
verifiserte eller avkrefta med utgangspunkt i resultat fra lokale punktundersgkingar. Vidare
kan lokale resultat nyttast til & setja fram nye hypotesar for heile landet.

1.3.2. BERGENHUS LEN

Bergenhus len?® var eit hovudlen og verdsleg forvaltningsdistrikt som i 1630 omfatta
Sunnhordland, Nordhordland, Sogn, Sunnfjord og Sunnmgre. Voss, Hardanger og
Romsdal var smadlen underordna hovudlenet?® Den administrative inndelinga
gjennomgjekk endringar heile fyrste delen av 1600-talet. Romsdal vart etterkvart skilt ut
frd Sunnmere og lagt inn under Trondheim hovudlen.?’ | store delar av perioden vi
undersgker svara saleis Bergenhus len til noverande Sunnmgre og fylka Hordaland og
Sogn og Fjordane. Lenet er eit interessant omrade, da det inneheld bade by og land i den
tida det vart fart trolldomssaker, og pa grunn av at desse omrada hadde ulik kontakt med

omverda.

Landsbygda i Bergenhus len

Samla sett foregjekk det ei folkeauke pa 1600-talet i heile landet, s og pa Vestlandet.
Landsbygda i lenet var eit bondesamfunn der bgndene ogsa hadde attatnaringar, serleg
fiske. Dei dreiv med handel, vare mot vare, og for & skaffe kontantar.”® Bgndene drog d4 til
byen og handla der. Dei kjgpte importerte varer, serleg korn. Vidare drog fiskarar i
fiskeveera og fiskarbgndene ved kysten inn i fjordane og bytte fisk med korn, andre

0 | oppgava vil omgrepet len bli nytta. | 1662 vart omgrepet len endra til amt, og Nordlandene kom inn under
Bergenhus amt. Men Nordlandene vil ikkje bli teke med i analysen, da amtmannen sitt mynde innan mellom
anna rettsvesenet vart redusert. Fossen 1979: 305.

2! Fladby, Imsen og Winge (red.) 1974: 201ff. Heretter vert boka forkorta til NHL.

?2 Ibid, Fladby 1986: 167f., Fossen 1979: 129.

2 Dgssland 1990: 113ff.
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jordbruksvarer og med temmer. Fra dei indre bygdene vart det drive langdistansehandel
med austlandsbygdene.**

Samstundes vart jordbruksarealet utvida. Bgndene var sjglveigarar eller husmenn med
jord, men det store fleirtalet var leiglendingar. Jorda var eigd av kongen, kyrkja, adelen,
borgarar eller av embetsmenn. Det trong ikkje vere slik at sjglveigarbgndene hadde betre
gkonomiske kar og hagare sosial status enn leiglendingane.”

Det vanlege var at den opphavlege garden var delt i fleire brukseiningar, og at kvar
enkelt bonde disponerte fleire smastykke spreidde omkring mellom stykka til dei andre.
Saleis matte bandene tilpassa gardsdrifta til kvarandre. Husa Iag gjerne i klynger. Gardane
var mest delte ved kysten pa grunn av hgvet til 4 ha fiske som attatnaring.

Pa landsbygda finn vi elles husmenn utan jord, strandsittarar og innerstar. Desse
gruppene matte livberga seg utan a drive gardsdrift, og dei var gjerne daglgnnarar eller
fiskarar. Kvar huslyd var ei arbeidseining der kvart medlem hadde faste arbeidsoppgaver.
Slik sett utfarte bade kvinner og menn like viktige arbeidsoppgaver.®

Bergen by

Forskarane er ikkje samde om det samla folketalet i Bergen pa 1600-talet. Fossen hevdar at
det budde omlag 8500 innbyggjarar i byen i 1645,%” medan Nedrebg meiner folketalet i
same tidsrom 1&g p& mellom 11-12000 menneske.?® Bergen var i alle hgve den starste byen
og handelssentret i Noreg pa 1500- og 1600-talet. | ara 1599 til 1637 var det jamleg pestar i
byen, likevel heldt folketalet seg oppe.?

Bergen var fyrst og fremst ein handels- og sjefartsby. Byen var mellom anna ein
omlastingssentral for eksport av fisk fra Nord-Noreg. Fisken vart eksportert av hanseatane
til dei utanlandske marknadene. | perioden vart byen sin handel med utlandet og med
resten av Vestlandet utvida.

Byen var sentrum for dei verdslege og geistlege oppgavene i lenet. Difor budde det ein
del embetsmenn her. Likevel var desse embetsmennene ei svert lita gruppe, bade pa
landsbygda og i byen. Sosialt, gkonomisk og kulturelt stod dei hagt heva over allmugen.*

Som falgje av det rike neringslivet i byen, utgjorde borgarane den starste gruppa. Ein

borgar var ein person som hadde lgyst borgarbrev, da han hadde visse faglege

2 |bid: 118, Myking 1990: 29f.

% Dgssland 1990: 141f, Myking 1990: 32, 41f.
6 Myking 1990: 27, 177.

2" Fossen 1979; 293.

2 Nedrebg 1990/91; 35ff.

2 Fossen 1979: 250, 289.

% 1bid: 294.
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kvalifikasjonar og fekk godkjenning av magistraten® til & drive kjopstadnaring. Slike
borgarar var handverkarar, kjgpmenn, batsmenn, skipperar, styrmenn og andre.* 1 tillegg
dreiv nok ein del folk med borgarlege naringar utan & ha formell rett til det.>® Det var store
skilnader innan borgarskapet.

Handverkarane organiserte seg i ulike laug, og nye fag og laug vart stendig oppretta. Dei
nye borgarane kom nesten alltid fra utlandet. Omlag 1/3 av mennene som budde i Bergen i
1660 var séleis fadt i utlandet.** Desse kom serleg frd Tyskland og Danmark. Fossen
hevdar at danske menn meir eller mindre dominerte byen, da dei kontrollerte
byadministrasjonen, og dei var leiande verdslege og geistlege embetsmenn.* Elles var der
mange innflyttarar fra andre stader i Noreg, mellom anna fra dei naraste bygdene. Desse
menneska dekte byen sitt behov for tenarar og arbeidsfolk.

Allmugen var ei noko mindre gruppe enn borgarane. Blant allmugen finn vi arbeidarar,
daglennarar, smahandlarar, sjgfolk, soldatar og tenestefolk. | tillegg heldt nok ein del
fattige og omstreifarar til i byen.

Heile 40% av kvinnene over 15 &r var yrkesaktive i 1645.%° Dei kunne drive eige
handverk, delta i produksjonen i familien si handverksbedrift, eller dei hadde Ignna arbeid
som jordmgdrer, ammar, eller som tenestefolk. Kvinner pa 1600-talet i Bergen hadde altsa
i stor grad lgnna arbeid. For kvinner flest var nok likevel det ulgnna arbeidet i hushaldet
den viktigaste arbeidsoppgéva.’’

Vi kan hevde at bysamfunnet var meir sosialt differensiert enn bygdesamfunnet. Her
budde mange menneske tett saman med ulik nasjonal, kulturell og sosial bakgrunn. Dette
kunne fare til labile sosiale tilhgve og motsetnader. Pa 1500-talet var det da og spesielt
mange drapssaker i Bergen i have til andre stader i Europa.®® I tillegg var drukkenskap eit
stort problem. Utover 1600-talet vart elles kampen for tilvaeret vanskelegare for store delar
av folkesetnaden i byen.*

Trolldomssakene i Bergenhus len

#1 Magistraten var eit av byen sitt styringsorgan. NHL 1974: 218.
32 1bid: 234, 294f., Steen 1969: 93.

3 Fossen 1979: 233.

% 1bid: 250, 308, Steen 1969: 97, 119.

% Fossen 1979: 308.

% |bid: 296.

3" 1bid., Johansen 1984: 196f.

% Nass 1994: 68f., 79, Sandnes 1990: 74, 77, Steen 1969: 99.

% Fossen 1979: 325, Steen 1969: 98.
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Hans Eyvind Nass har i si doktoravhandling om trolldomssakene i Noreg laga ei oversikt
over talet pa trolldomssaker i kvart enkelt fylke.”® Der skil Rogaland og Finnmark seg klért
ut med mange saker; 141 i Rogaland og 138 i Finnmark. Dette heng mellom anna saman
med at kjeldene som fortel om trolldomssakene er godt bevarte i desse omrada.** Sakene i
Rogaland har etterkvart vorte analyserte grundig.*? Liv Helene Willumsen har forska pa
trolldom i Finnmark.*® I tillegg finn vi to andre forskarar, Gunnar Knutsen og Margit
Layland, som har gjort punktundersgkingar av trolldom; hgvesvis pa Austlandet og i
Agder.* Difor er det naturleg & velja eit omrdde som ingen farebels har utfert ei
punktundersgking av trolldomsprosessane i.

Etter Rogaland og Finnmark fann Naess flest trolldomssaker i Hordaland og i Sogn og
Fjordane. Saman med Sunnmgre utgjorde altsa desse omrada den rettslege eininga
Bergenhus len. Saleis peiker dette omradet seg ut for & utfera ei punktundersgking av
trolldom. Elles var Bergen, nest etter Stavanger, den byen i landet der det i fylgje kjeldene
vart farte flest trolldomsprosessar.*® Vi finn 119 trolldomsprosessar og 49 injuriesaker med
trolldomsinnhald i lenet. Dermed er det relativt mange saker & studere, nok til & analysere
fenomenet trolldom i Bergenhus len. Desse sakene gjekk fere seg i tida 1566 til 1700.
Denne tida vert kalla for prosessperioden.*

Nzss hevdar at trolldomssakene er eit godt deme pa saker med store regionale avvik.*’
Ei punktundersgking av Bergenhus len kan syna i kva grad omradet er i samsvar med
landsomfattande hypotesar om fenomenet, og i kva grad omradet skil seg fra resten av
landet eller fra andre mindre omrader som Rogaland, Finnmark, Austlandet eller Agder.

Studiet av trolldomssakene i Bergenhus len kan ogsa vere eit hgve til & samanlikne
sakene som vart farte i ein relativt stor by med sakene pa landsbygda. |1 og med at Bergen
by pa fleire matar var sa spesiell pd denne tida, var og trolldomsprosessane her spesielle pa
nokon mate? | tillegg finn vi i Bergen ein serleg kjend trolldomsprosess, prosessen mot
Anna Absalons Pedersdatter i 1575 og i 1590.*® Det vart fart fleire prosessar i byen mot
kvinner fra dei hggaste samfunnsgruppene. Dette gjer omradet interessant, da tidlegare

0 Neess 1982.

* Neess 1982: 28.

*2 Mauland 1911, Naess 1982: 333-47.

* Willumsen 1994.

* Knutsen 1996, Loyland 1992.

*® Naess 1982: 33.

“® Sja kapittel 3.2. om prosessperioden, og om talet pa desse sakene.
" Naess 1994c: 67.

*8 Prosess nr. 679/680.
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forsking syner at det helst var folk med lag sosial og gkonomisk status som vart tiltala for
trolldom.*

1.4. DEFINISJONAR

Nar ein studerer fortida dukkar det opp ein del ord og omgrep som ein ikkje lengre finn i
spraket vart, eller som ligg langt frd omgrep som vert nytta i dag. Difor ma det klargjerast
korleis sentrale ord og omgrep blir forstatt i oppgava. Stort sett vil vi ta i bruk dei same
omgrepa som Nass nytta.”’

Trolldom - hekseri

Nokre forskarar skil mellom omgrepa trolldom og hekseri.>* Avgjerande er om det var
snakk om ei indre eller ei ytre kraft som gjorde trollfolka i stand til & utgve
trolldom/hekseri. Her vil trolldom, trollfolk, trollkvinne og trollmann bli nytta, da det er
dei omgrepa vi finn i kjeldene. Ordet heks vart ikkje nytta i vart omrade fer pa slutten av
1600-talet.>

Trolldomsprosessar
Trolldomsprosessar blir her forstatt som saker der nokon er rettsleg saksgkt for trolldom.>®
| oppgava vert trolldom definert slik lovverket i prosessperioden definerte trolldom,> altsa
eit lovbrot. Vi nyttar saleis samtida si forstding av omgrepet, da det er tankematen i fortida
vi vil vite noko om.

| kapittel 2.2. om lovverket vil det bli vist til ei faresegn fra 1617 der lovgjevarane
definerte kva dei meinte var trolldom.> Faresegna slo fast at trollfolk var dei “[..Jsom met
Dieffuelen sig bebundet haffuer, eller met hannem omgaais|[..]". Trollfolk var vidare dei
som "[..]bruger nogen galne indbildede Konster med Forsat at ville forgigre og skade en
anden,[..]", eller dei som "[..]befindis med Signen, Manen,[..]".>® Trolldom vart alts&

forstatt som diabolisme, maleficium og signing.

%% Sja kapittel 1.5. om tidlegare trolldomsforsking.

%0 Naess 1982.

*! Henningsen1975: 101, Macfarlane 1970.

%2 | prosess nr. 409 i 1690 finn eg omgrepet "heks" nytta for fyrste gong i trolldomskjeldene i Bergenhus len.
% Omgrepet trolldomsprosess og skilnaden mellom ein trolldomsprosess og ei trolldomssak blir drefta
neerare i kapittel 3.1.

> Mellom anna Ankarloo definerer trolldom pé& same méte. Ankarloo 1971: 22.

** Lovene definerte trolldom forskjellig. Her vert det teke utgangspunkt i 1617-faresegna, dd den var
gjeldande trolldomslov i store delar av prosessperioden. Sja elles Neess 1994b: 30.

> Rgrdam 1884: 60.
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Diabolisme, maleficium og signing

Diabolisme blir forstatt som ei pakt og/eller omgang med djevelen, deltaking pa sabbat,
bruk av ein hjelpar eller annan samband med djevelen. Djevelpakt vil seie ei skriftleg eller
munnleg avtale mellom trollkvinna/-mannen og djevelen om gjensidig hjelp. Sabbat vil
seie mater eller festar for trollfolk der dei mellom anna parodierer den kristne religion og
tilber djevelen. Hjelparar er smadjevlar, gjerne i dyreham, som skal hjelpe eller kontrollere
trollfolka.

Maleficium, eller skadetrolldom, gar ut pa at ein trur at trollfolk kan, gjennom ei indre,
medfadt kraft, eller gjennom ytre verksemd med rituelle middel, skade eller fare ulukke
over andre menneske og deira eigedom. Intensjonen med & utgve maleficium er saleis a
gjere vondt. Nar maleficium er retta mot folk og dyr blir ordet forgjering nytta.

Signing er handlingar av delvis magisk natur der malet gjerne er positivt. Signing vart
nytta til mellom anna a lindre, hindre eller lekje sjukdom og smerte, og som hjelp til &
finne tjuvegods, sakalla gjenvising. For & na slike mal vart ulike signebgnner, atferdsritual
0g gjenstandar teke i bruk.

Enkeltprosess, kjedeprosess og utlegging
Enkeltprosess vil seie at ein enkeltperson blir tiltala for trolldom. Kjedeprosess er
trolldomsprosessar med to eller fleire tiltala. Midelfort nyttar omgrepet masseprosess.”’ D&
vart fleire enn 20 tiltala avretta for trolldom i eit omrade pa eitt ar. Det vart ikkje avretta sa
mange trollfolk i lgpet av eit sa lite tidsrom i Bergenhus len. | oppgava er kriteriet for at
saka var ein kjedeprosess at dei tiltala hadde samband med kvarandre; dei var gjerne
mistenkte for det same lovbrotet, dei kunne vere i slekt, eller ein eller fleire av dei hadde
utlagt dei andre.

Ei utlegging er nar den mistenkte/-tiltala angjev medskuldige, uavhengig av om tystinga
skjedde far, under eller etter rettssak og dom. Utlegging vert saleis forstatt som vitneprov
med trolldomsinnhald gjeven av mistenkte, tiltala eller dgmde trollfolk om andre

menneske.

Prosessform

Inkvisitorisk prosessform tyder at dommarane avgjer om straffeforfglging skal setjast i
gong, dei reiser tiltale og leiar forfglginga. Vidare skaffar dommarane sjglve fram
opplysningar og prov. Slike saker vert kalla ein undersgkingsprosess. Den tiltala vert

" Midelfort 1972.

XX



handsama som gjenstand for undersgkinga, eit objekt, og ikkje som ein sjglvstendig part i
saka. Den inkvisitoriske domstol undersgkjer altsa sjelv det tilngvet den handsamar,
domstolen fungerer pé ein gong bade som dommar og saksgkjar.>®

Akkusatorisk prosessform har vi nar domstolen ikkje kjem i verksemd utan etter krav fra
ein privat eller offentleg saksgkjar. Patalemakta og domstolen er altsa skilde. Det er elles
den som reiser sak som samlar prov. Dommarane er saleis bundne av aktor nar det gjeld
initiativ til straffeforfglging og innhald i tiltalen. I slike prosessar er den saksgkte part i
saka.”

| Noreg var det akkusatorisk prosessform.”® Nokre forskarar hevdar likevel at
prosessforma hadde inkvisitoriske drag.®’ Mitt materiale stadfestar at vi hadde ei
akkusatorisk prosessform.

Injuriesak

Ei injuriesak er eit rettsleg sgksmal reist av den fornerma sjglv/den injurierte eller av
andre, mot den, injurianten, som kom med fornarmande utsegn, injurien. | denne oppgava
er det saker der injurien inneheld skuldingar om trolldom som vert analyserte. Det er tale
om bade verbal- og realinjurie. Verbalinjurie vil seie @rekrenking i ord eller skrift.

Realinjurie er arekrenking i handling.®?

1.5. TIDLEGARE TROLLDOMSFORSKING

Nedanfor vil eg Kkartleggje ein del av den tidlegare forskingslitteraturen Kkring
trolldomsprosessane for & vise variasjonen mellom prosessane og endringane over tid.
Serleg har forskarane konsentrerte seg om arsakene til at prosessane oppstod.

15.1. ELDRE TROLLDOMSFORSKING

Eldre trolldomsforsking var hovudsakleg oppteken av dei retts- og idehistoriske
faresetnadene for at trolldomsprosessane oppstod. Det vil szrleg seie tilrettelegging fra
lovgjevarane, slik som at bruk av tortur vart lovleg, og tilrettelegging fra geistlege
styremakter ved utviklinga av demonologien.®® Folkelege trolldomsfarestellingar og

%8 C.4. 3.21., Anners 1990: 312ff., Birkelund 1983: 16, Erichsen 1993: 47, 52, Gulbrandsen 1987: 21, 95f.,
Hagerup 1892: 14ff.

* Ibid.

% Anners 1990: 314, Erichsen 1993: 47, Hagerup 1892: 14ff, Nass 1982: 161ff.

®! Hansen 1992: 11. Rett nok gjaldt det Lagtinget fyrst p& 1700-talet. Willumsen 1994: 26f., 46.

%2 Gulbransen 1987: 95, Skeie 1910: 4.

% Demonologi er leera om &nder eller djevlar. Dette var eit seremne innan teologien. Emnet var felles for
bade den protestantiske og den katolske kyrkja. | kapittel 6.5. blir demonologien drafta.
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initiativ fra allmugen vart derimot ikkje via stor interesse. Det kan saleis seiast at forskinga
hadde eit eliteperspektiv pa trolldomsprosessane, da dei vart sett pa som resultat av
verdslege og geistlege styremakter sine idear og handlingar.®* Den tidlege
trolldomsforskinga er kartlagt mellom anna av Bengt Ankarloo.%® Eg vil likevel nemne tre
forskararbeid fra far 1970-talet.

Det fyrste arbeidet er boka The Witch Cult in Europe av Margaret Murray fra 1921.%° Ho
danna nesten ein eigen skule innan trolldomsforskinga, da ho introduserte ein etnologisk
og religionshistorisk synsvinkel pa emnet. Murray meinte prosessane hadde ein reell
bakgrunn som forfglging av ein heidensk fruktbarheitskult i Vest-Europa som dyrka "Den
hornete gud". Det har vorte reist mykje kritikk mot Murray sitt arbeid. Ho bygde pa eit lite

kjeldemateriale, og ho utfarte ikkje kjeldekritiske vurderingar av vitneutsegna.®’

H.R. Trevor-Roper gav ut The European Witch-Craze of the 16th and 17th Centuries i
1967.°® Denne boka var i folgje Johansen “det farste bidrag, der blev last af starre
kredse."® Trevor-Roper studerte trolldomsprosessane i Europa. Han freista & kartleggje
den historiske bakgrunnen for prosessane, som endringar i samfunnet, sosiale spenningar
og den idehistoriske utviklinga. Prosessane skal ha starta med at inkvisisjonen fann
syndebukkar for sosiale konfliktar mellom fgydale organisasjonar og frie bgnder i Nord-
Italia og Ser-Frankrike. Bgndene vegra seg mot sosial og religigs assimilering. Trevor-
Roper Kkartla elles farestellingane innan den kyrkjelege og verdslege eliten. Saleis sag han

prosessane ut fra eit eliteperspektiv.

| 1966 gav J.C. Jacobsen ut ei avhandling om trolldomsprosessane.”® Avhandlinga inneheld
ei oversikt over trolldommen sine rgter fra oldtida, ein gjennomgang av
trolldomslovgjevinga, og utvalde dommar i trolldomsprosessar felte av Hggsterett i

Danmark.

1.5.2. FUNKSJONALISTISKE FORKLARINGSMODELLAR

%4 S6rlin 1993: 11.

8 Ankarloo 1971: 11f.
% Murray 1921.

87 Ankarloo 1971:; 14.

% Trevor-Roper 1967.
% Johansen 1982: 402.
™ Jacobsen 1966.
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Pa 1970-talet endra trolldomsforskinga karakter, da antropologiske forklaringsmodellar
vart trekte inn. Lokale undersgkingar pa regionalt eller nasjonalt niva dominerte. Forskinga
synte at det ikkje var ei eintydig forklaring pa prosessane. Det vart avdekt lokale
variasjonar nar det gjaldt kven som vart tiltala av kven, kva situasjonar som resulterte i
tiltalen, innhaldet i skuldingane, type prosessar og anna. Enkeltprosessar vart no dregne
fram, og dei kunne ikkje forklarast innan ramma av eit eliteperspektiv. No vart det heller
lagt vekt pa gkonomiske og sosiale tilhgve. Dette vert kalla ein funksjonalistisk
forklaringsmodell. Problema til allmugen kom saleis fram, og den politiske og religigse
maktsferen kom i bakgrunnen.”* Keith Thomas og Alan Macfarlane representerer

gjennombrotet i denne forskinga.

Thomas'? sdg pé tilhavet mellom magi og trolldom i England. Han meinte prosessane var
resultat av endringar i samfunnet; som overgangen fra eit integrert og gjensidig avhengig
landsbysamfunn til eit kapitalistisk og individualistisk samfunn der tradisjonar for felles
hjelp var brote ned. Reformasjonen spelte elles ei rolle, den farte til at helgenar og magiske
ritual mot sjukdom, ulukker og anna vart avskaffa. Dette gjorde at folk kjende seg
hjelpelause overfor ein del problem, og difor auka bruken av den folkelege magien.
Thomas forklarar kvinnedominansen blant dei tiltala med tiggaravslag. Nar kvinnene vart

viste bort, svara dei med & love vondt.

Macfarlane” studerte trolldomsprosessar i Essex. Han kartla dei personane som pa ein
eller annan mate var involverte i prosessane og sette dei i relasjon til samfunnet dei levde i.
Han fann at dei som saksgkte og vitna var naboar av den tiltala, og at dei var bade yngre og
meir velstaande. Bade kvinner og menn gjekk til sak og vitna. Dei som vart tiltala var som
regel eldre og relativt fattige gifte kvinner.

Vidare fann Macfarlane at prosessane var eit utslag av lokale faktorar som den folkelege
trolldomstru og motsetnader i lokalsamfunnet. Som Thomas hevdar Macfarlane at
konfliktane kom av overgangen til eit kapitalistisk og individualistisk samfunn. Macfarlane
sag altsa prosessane ut fra det samfunnet dei oppstod i.

Kvinnene sin store del av dei tiltala vert forklart med at kvinner viste stgrst motstand mot
dei sosiale endringane, og at dei freista a ta vare pa solidariteten som var i ferd med a

forsvinne.”

" Burke 1987: 372, Sorlin 1993; 11f.
2 Thomas 1971.

8 Macfarlane 1970.

™ Johansen 1982: 408, 422.
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Bengt Ankarloo gav i 1971 ut ei doktoravhandling i filosofi om trolldomsprosessane i
Sverige.” Prosessane der kan delast inn i to periodar. Den fyrste varte fr& mellomalderen
og fram til 1650; da dominerte maleficiumprosessane. Den andre perioden, fra 1668 til
1677, var dominert av kjede- og diabolismeprosessar i Dalarna, Norrland og Stockholm.
Desse prosessane var spesielle da mange barn var aktive; dei bade saksgkte og vart tiltala.
Elles inneheldt prosessane detaljerte skildringar av sabbatar. Ankarloo syner at drivkrafta
bak fenomena var ein drgmmeepidemi. Dei mellomste og gvste laga i samfunnet vart hardt
ramma. Prestane spelte ei stor rolle for utbreiinga av trolldomsprosessane i denne siste
perioden. Elles dokumenterer Ankarloo maten prosessane vart spreidde pa elles; det
skjedde gjennom reisande og gjennom barna som var innblanda. Desse barna vart samla pa

same stad slik at rykte og fantasiar om trolldom vart utveksla.

Erik Midelfort forska p4 masseprosessar i Sydvest Tyskland.”® Han hevda at arsakene til
desse prosessane var & finne i den inkvisitoriske prosessforma, i den utvida bruken av
tortur, og i den fornya interessa for djevelen blant dei geistlege. Dette farte til tilstaingar
om sabbat og til utleggingar. Ei anna arsak til masseprosessane var demografiske endringar
som gjorde at det oppstod ei stor gruppe ugifte kvinner og enkjer. Dette forte til
rollekonfliktar og sosiale spenningar.

Midelfort meinte enkeltprosessane hadde ein sosial funksjon, da dei fastsette grenser for
kva som vart talt av sosialt avvik i eit samfunn. Prosessane forsterka saleis sosiale grenser
og tradisjonelle moraloppfatningar. Masseprosessane derimot braut ned eit samfunn. Dei
tiltala i desse rettssakene hadde hggare sosiale status enn dei tiltala i enkeltprosessane,

fleire vart saksgkte, og innhaldet i skuldingane vart meir mangfaldig.

William Monter studerte trolldomsprosessar i Sveits og Frankrike.”” Han fann at mange av
dei saksgkte var enkjer. Dei vart ikkje tiltala pa grunn av sin sivile status, men av di dei var
gamle. Alder var altsa her utslagsgjevande for trolldomsforfglging. Desse kvinnene var
ofte rekna for & vere moralsk lagtstaande personar. Kvinnene skulle ha utgvd maleficium,
krangla med naboane sine, eller dei var utlagde. Monter sag kvinnedominansen som eit
uttrykk for samfunnet si frykt for slike kvinner.

> Ankarloo 1971.
5 Midelfort 1972.
" Monter 1976.
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Som Midelfort hevdar Monter at kjedeprosessane var eit resultat av den inkvisitoriske
prosessforma. Det same meiner Norman Cohn.”® Kjedeprosessar var i tillegg avhengig av
at styremaktene hadde eit demonologisk trolldomssyn.

Richard Kiechefer pastar det same; kjedeprosessar oppstod i omrader der demonologien
stod sterkt.”® Vidare syner han at overgangen frd& maleficiumprosessar til
diabolismeprosessar fann stad parallelt med overgangen fra akkusatorisk til inkvisitorisk
prosessform. | den akkusatoriske prosessforma finn vi einskildmenneske som reiste sak, og
innhaldet i skuldingane var difor folkeleg. I den inkvisitoriske prosessforma derimot, kom
prosessane i stand pa vegner av eit embete, geistleg eller verdsleg. Trolldomssynet til desse
leerde ville dermed dominere heile prosessen.

I 1971 gav folkloristen Bente Gullveig Alver ut ei avhandling om dei norske
trolldomsprosessane.® Alver skildrar den demonologiske trolldomstru og prototypen pa
sabbaten i det kontinentale prosessmaterialet. Likeins dreftar ho heksesalva, dei ulike
hekseprgvene og eksekveringa av dei trolldomsdgmde.

Nar det gjeld prosessane i Noreg, hevdar Alver at omlag 750 menneske vart saksgkte for
trolldom i landet i tida 1560-1710. Dei tiltala var fattige, omstreifarar og tiggarar, som
regel halvgamle einslege kvinner. Nokre av desse var elles kloke koner og var séleis i ein
seerskild utsett posisjon. Dette meiner ho var hovudarsakene til kvinnedominansen blant
dei tiltala.

Vidare syner Alver til ei vanleg oppfatning i det gamle samfunnet; at misunning kunne
framkalle sjukdom, dgd og ulykker. Trolldomsprosessane i Noreg var altsa skapte av folk
si personlege tru, det vil seie den folkelege trolldomstru, og var i relativt liten grad prega

av dei europeiske trolldomsfarestellingane og av demonologien.

Fr& 1982 har vi Hans Eivind Neass si doktoravhandling om trolldomssakene i Noreg.®*
Avhandlinga inneheld ei oversikt over den rettslege utviklinga i prosesstida, og over
omfang og utbreiing av trolldomssakene. Naess fann 877 trolldomssaker i kjeldene. Da
mykje av kjeldematerialet har gatt tapt, trur han at det rgynlege talet pa saker var ein god
del hggare. 79% av dei tiltala var kvinner, dei fleste var gifte. Omlag 1/3 av alle tiltala vart
avretta.

"8 Cohn 1997.

" Kieckhefer 1976.

% Alver 1972.

8 Naess 1982. Ei populear utgéve av denne doktorgradsavhandlinga vart seinare utgjeve; Med bal og brann,
Oslo 1984. Her vil det bli vist til den fyrste utgéava.

XXV



Nass hevdar at prosessane oppstod pa grunn av sosiale spenningar i samfunnet. Dei
tiltala var fattige, og dei hadde ofte laus tilknyting til lokalsamfunnet. Slik sett vart dei
vurderte som ei bar eller ein trugsel. Trolldomsprosessane fekk saleis ein sosial funksjon,
da sosiale mekanismar vart utlgyste gjennom trolldomsmistanke. Elles freistar Neess a
forklare prosessane som ein del av den generelle kriminaliteten i samtida.

Den hgge kvinnedelen blant dei saksgkte forklarar Naess med at fattige kvinner mellom
anna matte tigge, stele, og/eller bli kloke koner. Han avviser teorien om at eit negativt
kvinnesyn i samtida spelte ei rolle.

Liv Helene Willumsen gav i 1984 ut ei hovudoppgave i nordisk som omhandla trolldom i
Finnmark.®” Ho deler oppgéva i to delar; i den fyrste delen vert trolldomsprosessane i
Finnmark i tida 1600-1692 analyserte ut fra historiske kjelder. | den andre delen, som ikkije
vil bli drgfta her, ser Willumsen pa trollkvinna slik ho er framstilt i skjgnnlitteratur tilknytt
Nord-Noreg. Ved samanlikning trer det fram to forskjellige typar trollkvinner.

Dei historiske rettslege kjeldene fortel at det i lgpet av 92 ar vart saksgkt 132 personar
for trolldom i Finnmark. Dei fleste kom fra fiskeveer pa Finnmarkskysten. | hgve til
folketalet var prosessintensiteten svert hgg. Kvinner utgjorde 85% av dei tiltala. Desse
kvinnene var ei ueinsarta sosial gruppe. Kvinnedominansen vert forklart bade med
motsetnader i lokalsamfunnet og med at det eksisterte eit negativt kvinnesyn. Elles
dokumenterer Willumsen at relativt fa av dei tiltala var samar. Over 50% av dei saksgkte
fekk dgdsdom.

| Finnmark vart det fart store kjedeprosessar med bruk av tortur og vassprave,® og
prosessane hadde eit stort innslag av diabolisme. Innhaldet i skuldingane gjekk i hovudsak
ut pa kollektive aksjonar for & uteve maleficium, saerleg vindmagi, som skulle ha vore retta
mot styremaktene og handelsmenn.

1.5.3. M@TET MELLOM ELITE- OG FOLKEKULTUR

I trolldomsforskinga fra 1980-talet ser vi eit fornya eliteperspektiv, men no vert det 0g teke
omsyn til lokale tilhgve. Trolldomsprosessane blir sett som eit resultat av ein gjensidig
paverknad mellom samfunnsgruppene, prosessane utspelte seg saleis i mgtet mellom elite-
og folkekultur.®

8 Willumsen 1994.
8 Om vassprava, sja kapittel 6.2.3.
8 Sorlin 1993: 12f.
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Mellom anna Christina Larner®™ representerer denne nye retninga. Ho har forska pa
trolldomsprosessane i Skottland. Larner syner at verdslege og geistlege styremakter
legitimerte auka kontroll over folket mellom anna ved & ga til atak mot det avvikande.

Slike angrep resulterte gjerne i trolldomsprosessar.

Merete Birkelund har analysert prosessane i Danmark.®® Ho tek for seg alle
trolldomsprosessane i landet, men gjer 0g ei punktundersgking av prosessane i
Arhusomradet. Det blir lagt vekt pa kven som saksgkte kven, og pa innhaldet i skuldingane
og i tilstdingane. Ut fra denne analysen skil Birkelund mellom den lzrde og den folkelege

trolldomsforstaing.

Robert Muchembled har 0g teke i bruk eit fornya eliteperspektiv.®” Han studerte
trolldomsprosessar i delar av Frankrike pa 1600-talet. Prosessforma var inkvisitorisk,
likevel var ikkje kjedeprosessar vanlege i omrédet.®® Muchembled meiner &rsaka til
prosessane var kulturoverfgring fra eliten til allmugen. Han syner at utsegnene fra
saksgkjar og vitne for det meste inneheldt skuldingar om maleficium, medan
diabolismeinnslaget fyrst kom inn i prosessane i tilstdingane, truleg via forhgyrsleiarane.
Difor hevdar Muchembled at det fann stad bade ei folkeleg og ei leerd trolldomsforstaing
og -forfalging av trollfolk.

Vidare vert det hevda at det eksisterte kvinneforakt i prosessperioden. Det resulterte i at
kvinnene vart gjort til syndebukkar for all vondskap. Dette farte til ein kvinnedominans

blant dei trolldomstiltala.

Kim Tarnsg har forska pa trolldomsforfalging pa Vest-Jylland.®® Han og ser p& kven dei
ulike partane i prosessane var. Elles analyserer Tgrnsg skilnad og likskap mellom den
folkelege og den kyrkjelege trolldomsforstaing.

Karsten Sejr Jensen®™ analyserer kyrkja, dei verdslege styremakter og samfunnet si
haldning til trolldom i Danmark pa 1500-talet. Han konkluderer med at religigse endringar
hadde stor innverknad pa utviklinga av trolldomsprosessane.

8 | arner 1981.

% Birkelund 1983.

87 Muchembled 1985.

8 Jfr. Cohn 1997, Kiechefer 1976, Midelfort 1972 og Monter 1976.
% Tgrnsg 1986.

% Jensen 1988.
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I 1987 kom det ut ein antologi som gjorde opp status i trolldomsforskinga, Haxornas
Europa 1400-1700.%! Fyrste delen tek for seg mentaliteten hja dei verdslege og geistlege
styremaktene og hja andre lesekunnige grupper i samfunnet. |1 den andre delen blir den
sakalla akkulturasjonsprosessen drgfta.  Akkulturasjonsprosessen vil seie den
kulturoverfaringa som gjekk fare seg fra geistleg og verdsleg elite til allmugen. Den siste
delen av boka inneheld trolldomsprosessane sin karakter og kronologi i heile Nord- og
delar av Aust-Europa. Det kjem fram at det var store variasjonar mellom anna i innhald og

intensitet i forfalgingane.

Fra 1991 har vi Jens Christian V. Johansen si doktoravhandling i filosofi om
trolldomsprosessar i Danmark.”> Han analyserer bade det jyske trolldomsmaterialet og
foretek punktundersgkingar av mindre geografiske omrader. Johansen freistar a finne kva
tilhgve som lag bak dei enkelte prosessane, og kvifor nokre enkeltprosessar utvikla seg til
kjedeprosessar. Han finn at det ikkje var prosessforma i seg sjelv som farte til slike

prosessar, men lovendringar og trolldomsrykte.

1.5.4. TROLLDOMSFORSKING PA 1990-TALET

Forskarar har pa 1990-talet synt at kvinner var aktive aktgrar i trolldomsprosessane, og at
konfliktar mellom kvinner var ein vesentleg bakgrunn for prosessane.”® Kvinner var
involverte i trolldomsprosessar i langt sterkare grad enn i andre typar kriminalitet. Dei var
ofre for trolldomskunstar og vitna mot trolldomstiltala kvinner, dei tiltala og utla andre
kvinner, og jordmgdre vart nokre stader nytta som spesialistar i kroppsundersgkingar av

kvinner ved leiting etter heksemerket.*

Marianne Hester analyserte prosessar i Essex pa 1500-talet, samt ein omfattande
kjedeprosess p& 1640-talet.®® Ho ser trolldomsforfolgingane som sosial kontroll over
kvinner i eit mannsdominert samfunn. Vidare syner Hester at samfunnsendringar gjorde at
kvinner fekk ein lagare sosial status. Kvinneoverskotet auka, det vart fleire ugifte og

enkjer, dei vart fattigare og dermed pressa lengre og lengre ut i produksjonssfaren. Det var

°2 Ankarloo/Henningsen (red.) 1987.

% Johansen 1991.

% Gaskill 1993, Sharpe 1993.

% Det var ei alminneleg farestelling at der djevelen rarte ein, vart det ein kjenslelaus flekk, heksemerket. For
a finne dette merket matte motpartane stikka i den tiltala. Dette er bakgrunnen for naleprgva. Alver 1971: 57.
Sja kapittel 6.2.3. om fysisk tortur.

% Hester 1992.
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helst eldre, relativt fattige kvinner, anten ugifte eller enkjer som vart skulda for trolldom,
serleg maleficium.

Anne Llewellyn Barstow nytta eit kjennsperspektiv i analysen av den europeiske
trolldomsforfelginga.*® Ho hevdar at trolldomsprosessane var seksuell vald mot, og sosial
kontroll av, kvinner. Spesielt vart jordmgdrer og kloke koner ramma. Barstow meiner at
kvinneforakt var ei viktig arsak til prosessane.

Lyndal Roper har forska pé tyske prosessar i siste halvdel av 1600-talet.”” Ho kom fram til
at det helst var barselkoner som trudde at dei var ofre for trolldom. Dei som skal ha valda
trolldommen var hjelpekonene at desse nybakte mgdrene. Vidare hevdar Roper at det
saleis var konfliktar mellom kvinner som utlgyste forfglgingane, og ho tolkar domstolane
som ein arena for slike konfliktar. Prosessane var dermed eit uttrykk for at rettsvesenet tok
konfliktar mellom kvinnene pa alvor, og ikkje for kvinnehat i samtida.

I 1993 gav Per Sorlin ut ei doktorgradsavhandling i filosofi om trolldom i Go6ta Hovrétt |
Sverige.” Han syner at allmugen aktivt utnytta rettsapparatet etter eigne behov. men og at
den forma sine skuldingar etter kva styremaktene kunne godta. Slik vart talet pa
maleficiumsgksmal reduserte, medan signesgksmal auka i andre halvdel av 1600-talet.
Sorlin hevdar vidare at trolldomsfrykta til styremaktene og allmugen etter kvart nserma seg
kvarandre.

| Margit Lgyland si hovudoppgave om kriminalitet i Agder p& 1600-talet,*® finn vi og ei
analyse av trolldomsprosessane i omradet. | falgje kjeldene vart 76 personar tiltala for
trolldom, 76% av desse var kvinner. Lgyland syner at trollfolka som regel var fattige,
lovbrytarar eller at dei hadde brote andre sosiale spelereglar. Hemnlyst og nabokrangel
kunne vere arsak til skuldingane. Det vert dokumentert at fleire og fleire kvinner vart
batelagde utover 1600-talet, fyrst og fremst for leiermal, men 0g pa grunn av skuldingar
om trolldom. Dette set Leyland i samanheng med ein siviliserings- og

individualiseringsprosess.

% Barstow 1994.
" Roper 1994.
% Sorlin 1993.
% Lgyland 1992.
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| 1996 gav Gunnar Knutsen ut ei hovudoppgave i historie om trolldomsprosessane pa
Austlandet i &ra 1567-1730."° Han fann 192 trolldomsprosessar i omradet. Knutsen syner
at prosessane toppa seg berre pa 1620-talet, og ikkje i 1660-ara 0g slik Neaess kom fram til
for heile landet.'®*

Vidare hevdar Knutsen at dei ulike gruppene i samfunnet; allmugen, dei geistlege og dei
verdslege styremaktene, samla gjekk inn for a fare trolldomsprosessar. Dette samarbeidet
var avgrensa i tid, og var arsak til bade starten og slutten pa dei rettslege forfalgingane.
Arsakene til kvinnedominansen var den demonologiske péverknaden, at kvinner vart gjort

meir rettsleg ansvarlege, og at dei hadde ei svakare sosial stilling enn menn.

1.5.5. OPPSUMMERING

Den tidlegare trolldomsforskinga syner ulike arsaksforklaringar pa trolldomsprosessane.
Nokre forskarar legg hovudvekta pa samfunnsmessige endringar nar det gjeld produksjon
og demografi som farte til sosiale spenningar, 0g kvinnene imellom. Andre hevdar at
teologane si trolldomstru, demonologien, var ein arsaksfaktor. Nar det gjeld forklaringa pa
kjedeprosessane, er det mange som legg vekt pa den inkvisitoriske prosessforma. Nokre
stader fgregjekk overgangen fra enkelt- og maleficiumprosessar til kjede- og
diabolismeprosessar parallelt med overgangen frd akkusatorisk til inkvisitorisk
prosessform. Etter kvart byrja forskarane a fokusere meir pa den gjensidige forstainga
mellom allmugen og dei lerde om at trollfolk matte forfelgjast, som hovudarsak til
trolldomsprosessane. Nokre meiner denne gjensidige forstdinga var eit produkt av
kulturoverfaring fra eliten til folket.

Dei fleste forskarane har sgkt & forklara kvinnedominansen blant dei tiltala og demde
trollfolka. Nokre hevdar at mange av dei tiltala kvinnene var kloke koner, og at dei av den
grunn vart saksgkte. Andre legg vekt pa motsetningar i lokalsamfunna eller pa sosiale og
demografiske endringar som kan ha fart til at kvinner fekk ei svakare gkonomisk og sosial
stilling enn menn. Atter andre forskarar ser den hgge kvinnedelen som eit uttrykk for sosial
kontroll over kvinner i eit mannsdominert samfunn. Elles var demonologien prega av eit
negativt kvinnesyn. Ved paverknad fra eliten finn vi saleis kvinnehat og -frykt hja
allmugen 0g. Det finst ogsa forskarar som meiner & kunne sja trolldomsprosessane farte
mot kvinner som eit uttrykk for ein siviliserings- og individualiseringsprosess. Kvinner
vart i stgrre grad enn for gjort rettsleg ansvarlege, og lovgjevinga retta seg no 6g mot
brotsverk utfarte av kvinner.

10 Knutsen 1996.
101 Ngess 1982:16.
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2. RETTSGRUNNLAGET

Vi har definert ein trolldomsprosess som saker der menneske er rettsleg saksgkte for
trolldom. Trolldomsprosessar er altsa farte rettssaker som i prosessperioden vanlegvis vart
handsama av verdslege domstolar pa linje med annan kriminell atferd. Kjeldene til
prosessane er hovudsakleg rettsprotokollar. Difor krev det kjennskap til organiseringa av
rettsvesenet og rettargongen, til lovverket og til rettsprotokollane. Eg vil vise til to
trolldomsprosessar; ein fra landsbygda og ein fra byen, for & illustrere rettssystemet,
rettargongen og dei ulike partane i prosessane.

2.1. RETTSSYSTEMET PA LANDSBYGDA OG | BYEN

2.1.1. LANDSBYGDA

Den 16. april 1658 reiste futen Jens Pedersen sak mot Gjertrud Andersdotter Hundskar'%?
ved bygdetinget i Davik skipreide. Kjelde er tingboka fra Nordfjord, og sorenskrivaren var
referent. Til stades var elles 10 lagrettemenn og tingallmugen. Futen saksgkte Gjertrud
etter oppmoding fra allmugen, da ho var ei plage i lokalsamfunnet og fordi ho hadde
trolldomsrykte.

Futen hadde kalla inn 18 vitne mot Gjertrud, alle var menn. Innhaldet i skuldingane
gjekk ut pa at ho skulle ha valda ulukker, sjukdom og dad etter at ho hadde lova vondt nar
ho ikkje fekk det som ho ville. Eit av vitna var soknepresten i Eid, Samuel Bugge. Han
fortalde at Gjertrud drog rundt med “kietltinger” og at ho tre gonger hadde skrifta for
"hoererj". Vidare kunne han vitna om at ho hadde "laug sig dod och er bleffuen laug i en
kiste 2 ganger och der hon fornam at hon kom till kirken spente hon gaffuelen vd och
sprang op". Elles sa presten at Gjertrud si mormor hadde vorte brent av di ho var skuldig i
trolldom, og hennar mor var "supect for troldom". Sa fekk tingallmugen hgve til  uttala
seg; dei "roffde alle met en mund™ at dei som Gjertrud hadde lova vondt, "er det samme
wederfaritt". Allmugen gav ho altsa darleg skussmal.

Dernest spurte futen Gjertrud om ho hadde noko & seia, dertil ho svara at "hon giffuer sin
saug i Gudz och 6ffrig hedenz hender". Futen meinte sa at Gjertrud for
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Prosess nr. 440. Nordfjord tingbok nr. 8, 1657-1659, og lensrekneskap
for Bergenhus len 1657-1658, pk. 136.
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hendiz I6ffter och wdediske gierninger boer at lide paa liffuett”, og synte til "recess:
2 bog 28 cap at huen som omgaaiz met saadan spdgerj och troeldkunster bor at
straffiz paa halzen (...) met mindre den gunstige 6ffrighed hender mildeligere will
benaade

I tingboka ser det ut som om saka mot Gjertrud kom opp til ankeinstansen, det vil seie til
Lagtinget i Bergen, der dommen over ho vart underkjend.'®® Difor kom saka opp pé nytt
omlag to manader seinare. Dei same som vitna fyrste gongen kom fram og stadfesta deira
vitnemal og "giorde deriz bogereid". | tillegg mgtte det fram fire nye vitne. Gjertrud vart
etter kvar stadfesting spurt av futen korleis saka var, og ho vedkjende at ho hadde lova
vondt. Vidare tilstod ho maleficium og diabolisme. Futen meinte framleis at Gjertrud burde
"lide till boel och brand, vaar dom begerinde"”. Retten, det vil seie lagrettemennene og
skrivaren, demde sa Gjertrud til dgden.

Den 22. juli star det vidare i tingboka at Gjertrud dagane far ho "bleff rettet", vart spurt
av futen og andre om ei Lisbeth Skar som sat i varetekt pa futegarden. Gjertrud kunne
fortelje at Lisbeth hadde "melket thuende kior i hiell”, og at Lisbeth var "meget argere udj
hendis konster end hon vaar". Ho utla altsa denne Lisheth etter at ho sjelv hadde fatt
dedsdom.

I lensrekneskapen for Nordfjord ser vi at futen rekna seg godtgjersle for at Gjertrud
hadde sete i varetekt i 23 veker, og vidare for at "Mester Jacob Scharprichter betaldt for
hinde halszhug, och sidenn kroppen opbrendte, pennge 6 rdir”. Den 23 juli 1658 vart ho
"justificerit och brenndt".

Vi ser at futen stod som saksgkjar i prosessen mot Gjertrud. Han prosederte saka pa
bygdetinget, og han gjennomferte avhgyr av vitna og av den tiltala. Vidare la han ned
pastand om straff og kom med forslag om straffeutmaling. Sorenskrivaren refererte saka,
og han var med og dgmde saman med lagretten. Allmugen fekk hgve til & uttale seg,
likeins presten. Elles har vi sett at saka vart anka til ankeinstansen, og at den
trolldomsmistenkte sat i varetekt i futegarden. Haver sa dette med korleis rettssystemet var

organisert i denne aktuelle tida?

Bygdetinget og sorenskrivaren.
Far 1590 fanst det ikkje noko fast instansordning i det norske rettsapparatet, men i 1590
gjekk det fgre seg organisatoriske endringar. Domstolane vart samansette pa ein ny mate,
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Arkivet til Lagtinget gjekk tapt ved brannen i Bergen i 1702. Difor
finn wvi ikkje prosessen mot Gjertrud 1 rettsprotokollen fra denne
ankeinstansen.
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dei fekk nye oppgaver og endra funksjonar, og det skjedde eit skifte i instansordninga. Ved

104
00

kongeleg faresegn av 1590~ vart det fastsett at bygdetinget skulle demme i alle saker pa

bygdene. Domstolen vart fyrsteinstans i rettstvistar, og den fekk saleis domsplikt.
Lagtinget vart ankeinstans. Slik var det til slutten av 1700-talet.'®®

Domsmyndet pa bygdetinga lag hja lagrettemennene i lagretten. Lagrettemennene,
vanlegvis seks eller 12 mann, var eidsvorne bgnder og dei tilhgyrde ofte bygdeeliten.'® |
prosessen mot Gjertrud sag vi at 10 lagrettemenn var til stades pa tinget. Lagrettemennene
matte ha godt rykte og dei matte ha fatt godkjend vitnemal fra allmugen for a bli
utnemnde.*®” Fyrst i prosessperioden var det ingen avgrensing pa deira tenestetid. D4 vart
dei gjerne nytta kontinuerleg fleire r pa rad. Slik fekk dei god roynsle.'®® | 1687 vart det
bestemt at lagrettemennene skulle bli oppnemnde kvart ar, vervet skulle ga pa omgang
etter manntalet, og ein kunne bli lagrettemann berre éin gong i livet. Forsking viser at det
kunne ga lang tid far dette vart sett i verk.'®

Faresegna av 1590 sikra saleis bondesamfunnet kontroll over rettargongen, og bendene
sat fgrebels aleine med domsmynde i dei fleste saker. Det skjedde dermed ei

desentralisering av rettsvesenet.

Ei feresegn av 1591 gav pabod om at det skulle tilsetjast ein "soren skriver udi hvert sogn

som stevner holdes"*

som skulle skrive ned dommane at lagretten pa bygdetinga.
Skrivaren skulle og hjelpe og rettleie lagrettemennene med lovtolking og straffeutmaling.
Dei fyrste sorenskrivarane var ofte danskar, og desse hadde saleis erfaring fra dansk og
tysk regelverk og rettspraksis.*** Elles budde skrivarane i distrikta, noko fa andre verdslege
tenestemenn gjorde. ™2

| 1634 vart skrivaren gjort hovudansvarleg for domsavseiinga pad bygdetinga, han vart
hovuddommar. Saleis fekk skrivaren det juridiske og skonomiske hovudansvaret dersom

dommen vart anka og underkjend.**® Lagrettemennene vart meddommarar. Dei kunne
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NRR bd. 3, 1588-1602: 134ff.

Fladby 1986: 187, Imsen 1994: 169, NHL 1974: 58, Ness 1991a: 13.

Dobbe 1995: 38, Fladby 1986: 153, Imsen 1994: 129, 202, Myking 1996:
179ff., NHL 1974: 188, Seip 1953: 9.

7 Seip 1953: 9.

Dobbe 1995: 37, Imsen 1994: 202, Myking 1996: 179, Nass 199la: 49,
Seip 1953: 10.

Y Myking 1996: 179, 182.

NRR bd. 3, 1588-1602: 201.

Ness 1982: 142, Ibid. 1991a: 30f.

Ibid: 135.

13 Dersom den dgmde ville anke, vart sgksmélet retta direkte mot dei som var ansvarlege
for dommen. Dommarane var erstatningspliktige om den misnggde fekk medhald i anken
hja ankeinstansen. Sandvik 1992: 91.
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framleis stillast til ansvar, men no mot halve bgter.** | prosessen mot Gjertrud s&g vi at
skrivaren og lagrettemennene dgmde saman. | 1687 vart sorenskrivarane gjort til
einedommarar med unntak av i odels- og eigedomstvistar og i livs- og @ressaker, da var
lagrettemennene framleis meddommarar.**> Dermed var dei framleis meddommarar i
eventuelle trolldomsprosessar og i injuriesaker.

Kven dgmde sa eigentleg i fyrsteinstans pa landsbygda etter 1590? | den fyrste tida demde
nok lagretten aleine, da det gjekk nokre ar for lensherrane fekk teke i eid alle skrivarane.
Dernest har vi sett at sjglv om lagrettemennene hadde god reynsle, sa vart dei etterkvart
urgynde i hgve til skrivaren. Det kom av at skrivarane, som var med pa alle tinga i sitt
distrikt, fekk starre
erfaring, innsikt og autoritet enn lagretten.’*® Rekrutteringa til nye skrivarstillingar
faregjekk innan standen, slik at det skjedde ei overfering av kunnskap fra skrivar til
skrivar. Dette farte til ei heving av deira sakkunnskap utover 1600-talet.*” Difor overlét
truleg lagrettene i stgrre og sterre grad bade lovtolking og demming til skrivaren. Etter
kvart blei séleis lagrettemennene si domsmakt innskrenka.'*®

| lgpet av fyrste halvdel av 1600-talet oppnadde dermed sorenskrivarane eit faktisk
domsmynde. Lokale granskingar syner 0g at lagrettemennene sin innverknad pa dommane
pd bygdetinga vart svakare utover 1600-talet.’® Lagrettemennene vart reduserte til
rettsvitne pa bygdetinga. Dei kunne likevel i starre grad enn skrivaren vurdere vitneprova
ut fra kven som uttala seg, da dei var medlemmar av allmugen og saleis hadde kunnskap
om lokalsamfunnet og medlemmane der.*®

Oppgavene til bygdetinget var primeert rettslege. Andre oppgaver kunne vere tinglysing og
forhandlingar mellom allmugen og styremaktene.’** Det har elles vorte pévist at tinget 0g
var ein offentleg sosial arena for allmugen, med konfliktlaysing gjennom forlik og

gkonomisk vederlag. Her vart grensene sett for det sosialt akseptable bade i hgve til
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Myking 1996: 179.
NL 1-7-1.

118 | Noreg var bygdene organiserte i grupper av gardar som utgjorde eit skipreide eller eit
tinglag. Eit skrivardemme omfatta normalt fleire slike tinglag, sa sorenskrivaren matte
reisa fra tinglag til tinglag etter faste reiseruter. Lagretten derimot skifta fra det eine tinglag

til det andre. | vedlegg 4 ser vi ei oversikt over skrivardgmma i Bergenhus len.
"7 Dobbe 1995: 31, Kiil 1969: 77.

Myking 1996: 179.

Dobbe 1995: 38ff., Nass 1991a: 43ff.

Knutsen 1996: 128.

Fladby 1986: 187, NHL 1974: 58.
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lokalsamfunnet og til styremaktene.'® Dette skjedde mellom anna ved opplesing av
trolldomslovene og -faresegnene. Likeins ved offentleg patale i injuriesaker for & oppna
ein allmennpreventiv verknad og for & hindre stridar i & utarte seg. Tinget hadde saleis ein
sosial og diskursiv funksjon, i tillegg til den rettslege.

Ein del alvorlege saker, helst kriminalsaker, vart vist til handsaming pa lagtinget, eller
avgjorde med "lagmannens radfering". Slik radfering faregjekk i radstueretten 6g.'% Dette
farte til at lagmennene si innverknad var sterre enn den formelle instansordninga gav

inntrykk av.*?*

I trolldomsprosessane som vart fgrte pa bygdetinget mater vi allmugen og lokalsamfunnet
sine representantar, lagrettemennene, som dommarar. Vidare mgter vi skrivarane, som
refererte prosessane, var juridiske rettleiarar og etter kvart dommarar. Sorenskrivarane fekk
saleis med tida ei dobbeltstilling pa tinga; dei var bade dommarar og referentar.

Futen og underfuten

Ein representant for styremaktene, sorenskrivaren, sat i dommarsetet pa bygdetinga. Ein
annan representant, futen, administrerte tinget pa vegner av lensherren. Futane var
vanlegvis handplukka danske menn, mest fra borgarstanden. Futen si inntekt var mellom

anna delar av sakefallet.?®

Ei viktig oppgave for futen var a representere patalemakta. Han hadde den gvste
politimakta i sitt futedemme,*® og han skulle halda ro og orden. Saleis matte han oppspora
brotsverk, og gjennomfare avhgyr av, og eventuelt varetektsfengsla, den mistenkte. Vidare
skulle futen skaffa prov, reise tiltale, prosedere saka i retten og kome med forslag om
straff. Nar ein dom vart felt, var det hans oppgave a setja den i verk ved eksekusjon pa
lekam eller middel, og & fare rekneskap over inntektene og kostnadene.*’

I trolldomsprosessen mot Gjertrud var futen offentleg saksgkjar, og han forhgyrde bade

vitna og Gjertrud. Vidare foreslo futen domsutmaling. Til sist mgtte vi futen ved
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Dobbe 1995: 125ff., Imsen 1994: 159f., Sandmo 1992, Sandvik 1987: 234,
Ibid. 1991: 288, Ibid. 1992: 87, Sundin 1992, 6sterberg 1991: 161f.

' 394 nedanfor om lagtinget og radstueretten.

Fossen 1979: 262, Imsen 1994: 24, Knutsen 1996: 37, Naess 1991la: 44f.
Fladby 1963: 127ff., NHL 1974: 93.

Eit futedegmme var futen gitt embetsdistrikt. I Bergenhus len finn vi
atte futedemmer kring 1640; Sunnhordland, Nordhordland og Voss,
Hardanger, Ytre Sogn, Indre Sogn, Sunnfjord, Nordfjord og Sunnmgre. NHL
1974: 94.

™ Fladby 1963: 118f., Kiil 1969: 146,155, Ness 1982: 150. Seinare vil vi
sjad at privatpersonar &g kunne stemne saker inn for retten, sja kapittel
4.2.1 og 4.2.2.
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eksekvering av dommen, da han farte rekneskap over utgiftene og inntektene i samband
med den.

Futen avgjorde elles ein del saker sjglv nar han avsona saka med den mistenkte utan dom.
Soning var eit forlik mellom den mistenkte og patalemakta inngatt pa eller utanfor tinget.
Den mistenkte betalte ei bot mot a sleppe rettsleg forfalging, prosess og dom. Dette var ei
relativt vanleg lgysing av konfliktar p& 1600-talet.*®

Soning kunne fare til at saka ikkje vart fart inn i rettsprotokollen, for eit av poenga med
soning var at striden ikkje skulle kome fram offentleg. Nar futen inngjekk avtale med den
mistenkte om at vedkommande kunne gjere opp for seg ved a betale, sa fekk futen eit slags
domsmynde. Den mistenkte var i ein tvangssituasjon; han hadde valet mellom a koma til ei
ordning med futen eller & bli utsett for offentleg prosess og dom.'?® Soningsinstituttet
vitnar saleis om at futen kunne ha stor innverknad pa rettslege avgjerder.

Futen fekk elles meir makt enn tidlegare nar bygdetinget vart fyrsteinstans i 1590.
Likeins som skrivaren mgtte han pa alle bygdetinga. Futen var truleg meir lovkunnig og
erfaren enn lagrettemennene, og han hadde autoritet som representant for lensmann og
konge. Difor er det rimeleg a tru at futen kunne paverka dommarane under rettargongen og
domsavgjerda, serleg for skrivaren vart meddommar i 1634.*° Futen hadde sleis som
patalar og administrator av tinget ein viktig funksjon i rettsvesenet.

Underfuten, eller bondelensmannen, var det lagaste trinnet i lokalforvaltinga. Saman med
presten representerte underfuten “kontrollen” lokalt.**" Elles var lensmannen ofte “en av
bygdas beste bgnder",*? og han hadde god innsikt i livet i bygda.**®

Vidare var bondelensmannen futen sin forlenga arm i lokalsamfunnet, men han var og
bandene sin tillitsmann. Oppgavene hans var a fange forbrytarar, halde arrest, reise patale
og samle prov. Underfuten og fekk delar av inntekta si fr& sakefallet’** Elles var
underfuten ein del av lagretten pa bygdetinget. Saleis hadde han og ei dobbeltrolle; han
utfarte mange av patalemakta sine oppgaver, samtidig som han var med i juryen og

dgmde.®®
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Dobbe 1995: 48f., 53, Fladby 1963: 120, Nass 1982: 150ff., Ibid.
1994a: 83, Seip 1934: 64, 71.

** Dobbe 1995: 53, Fladby 1963: 120.

Fladby 1963: 122f., Ness 1970: 106f.

Fladby 1963: 71, Sandvik 1992: 84.

NHL 1974: 206.

Dobbe 1995: 33.
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Tingallmugen

Pa bygdetinga finn vi 0g den anonyme tingallmugen, den var alle dei som mgtte fram pa
tinget. | mange saker kunne det vere viktig a fa konstatert den allmenne oppfatning, og
tingallmugen vart d& oppfordra til & seie si meining.** Til demes vart tingallmugen spurt
om den mistenkte hadde trolldomsrykte, eller dei vart bedne om & gjeva vedkommande
skussmal, slik vi har sett i prosessen mot Gjertrud. Vi vil seinare sja at eit trolldomsrykte
kunne vere nok til at patalemakta kunne reise trolldomssak, og at slike offentlege,
kollektive og einstemmige utsegn fr& allmugen vart tillagt stor vekt av domsmennene.™’
Fré tingallmugen kom medeidskvinnene og -mennene.**® Tingallmugen kunne séleis ha
relativt stor innverknad pa bygdetinga sine dommar.

2.1.2. I BYEN
| Bergen i 1592 vart det fart ein trolldomsprosess mot Oluf Gausdal p& Overlagtinget.**®
Til stades var lagmannen i Bergen, borgarmeistrane i byen, ni radmenn og 34
lagrettemenn, kanslaren og lensmennene pa Bergenhus og Vardghus.

Saka starta i 1590, men kjelda, det vil seie radstueprotokollen, er bevara fyrst fra 1592.
Det fyrste som star om saka er at slottsherren og hovudlensmannen i Bergenhus, Peder

Thott, meinte at Marine Robertsdotter'*°

var "pliktig thill at stannde samme troldkarll for
rette thil ordtz férennd hannd fick sin Enndelig domb". Det kom fram at Oluf hadde utlagt
Marine for trolldom. Ho ville ikkje uttale seg i retten om skuldingane. Marine var gift med
biskop Anders Foss.'*! Ekteparet hadde vore i Kgbenhavn og tala hennar sak. Biskopen la
fram ei "wdschrifft" av tilstaingane til Oluf, og eit "Beskjermelsesbrev" fra Regjeringsradet

og Kongen. Men Thott gav seg ikkje.*** Biskop Foss meinte at han kunne svare i saka pa

Sja elles Knutsen 1996: 131ff.

Sja kapittel 4.2.1. og 7.3.1.

Om nektingseid, sja kapittel 7.2.3.

Prosess nr. 669. Bergen Radstueprotokoll 1592-1594, 1 Norske Samlinger
1/1852: 224-233, NRR, bd. 3, 1588-1602: 175, 256, 262.

*" prosess nr. 669a.

Anders Foss var biskop og superintendent i Bergen fra 1583 og til sin
ded i 1607. Ein superintendent var ein kyrkjeleg tilsynsmann og luthersk
biskop. Han og Marine tilheyrde sdleis det hegare sosiale sjikt innan
bysamfunnet generelt og innan det geistlege spesielt. Imsen 1982: 388,
Valkner 1959: 12.

' Thott stetta skuldingane mot Marine. Kjeldene gjev likevel ikkje
grunnlag for a hevde at det var personlege motiv bak. Fossen 1979: 341,
868f., note 28, Norske Biografisk Leksikon bd. XVI, 1969: 299f. Ein
padrivar kan ha vore den omdiskuterte Biletstriden i Bergen 1 1568.
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vegner av sin kone. Thott ville ikkje saksgkje og demme Oluf fgr han fekk melding om at
Marine sjglv kunne "staa thill ordtz med hannom eller icke". Biskopen synte til at

ein Misdedesrs Ordt icke staar thill troenndes som Recessen formeller, att huilchenn
hannom eller hanns hustru haffuer thil at talle de skulle dett giére med Loug och rett
for deris tilborlige dommere...**®

Altsa hans kone burde ikkje "staa med ein Misdeder till rette. Vidare hevda Biskopen at
Oluf i fyrste omgang ikkje vart fengsla pa grunnlag av skuldingane han hadde retta mot
Marine, men "for sin eigenn misgierning (...) denn Misdeder som sig thill Dieffuellenn
besuarett haffuer”. Retten meinte at dersom nokon ville saksgkje Oluf, da skulle "wij
forhielpe epter denn forstannd gud os giffuet haffuer hues Lougligt Christeligt oc rett
kannd were". Saka vart sa utsett.

Den 3. oktober 1592 kom saka opp pa nytt ved Overlagtinget. Byfuten og futen i
Nordhordland kalla inn og forhgyrde Oluf. Thott las sd opp eit brev frd Kongen, der
Kongen oppmodar han om a framstille Oluf for retten og demme han. Vidare spurde Tott
om nokon hadde noko a seie far Oluf fekk sin dom. Da kom Biskop Foss fram pa ny. Han
ville prova at Oluf var ein lggnar og at han burde fa straff for det. Retten kom fram til at

S n

Marine ikkje var pliktig til a "staa med samme Troldkarll til ordtz".

Oluf tilstod deretter i retten ein gong til. Innhaldet var maleficium og diabolisme. Sa
kalla futen inn tre vitne som fortalde at Oluf var skuld i at ein gut dgydde. Dernest vart
Oluf sine tidlegare tilstaingar lest opp, og retten avla dom. Domsmennene la vekt pa at
Oluf skulle ha tilstatt frivillig. Dei dgmde han til dgden og synte til Kristenretten og
Magnus Lagabgtars landslov. Saka mot Marine vart nok ein gong utsett. Det verkar som

om ho gjekk fri fra skuldingane.***

Dette var ein trolldomsprosess som vart fart ved Overlagtinget, og det vart supplikkert
direkte til Kongen i Kgbenhavn. Vi har sett at byfuten og lensherren avhgyrde Oluf i
retten, futen avhgyrde vitne ogsa. Elles la retten stor vekt pa Oluf sine tilstaingar ved

avseiinga av dommen.

Fra lagting til radstuerett

Striden wvar eigentleg ein kompetansestrid mellom dei geistlege og
verdslege styremaktene. Fossen 1979: 111f., Valkner 1959: 22f.

¥ Her viser Foss til Den Kebenhavnske Recess av 1547 og Den Koldingske
Recess av 1558. Sja meir om desse recessane 1 kapittel 6.1.1.

** Bang 1896: 162, Fossen 1979: 341.
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Pa 1500-talet demde lagmannen, lagrettemenn og byrad saman pa lagtinget. Lagtinget var
den viktigaste domstolen bade for byen og landet. Tinget var farebels fyrsteinstans i byen,
og vart, som vi har sett, etter kvart ankeinstans for bygdetinget.***

Byradsmedlemmane i lagtinget var ein eller to borgarmeistre, atte eller fleire radmenn.
Dei vart alle valde av, og henta fra borgarskapet. Mange av medlemmane hadde tidlegare
vore fut, byfut eller slottsskrivar pa Bergenhus, og dei var truleg godt kvalifiserte til
oppgavene. Fleire av byrddsmedlemmane kom elles fra andre land, serleg Danmark.**
Radet var den faste kjerne i lagtinget, medan lagrettemennene kunne skifte fra lagting til

lagting. Lagmannen var ein kongeleg embetsmann.

Ved faresegn av 1607 gjekk lagmannen ut av denne fyrsteinstansen. Byradet vart no ein
sjelvstendig domstol kalla radstueretten. Domstolen blei ordinzr fyrsteinstans i byen,
tilsvarande bygdetinget pé landet.*” Lagmannen vart no friteke fr byen sine saker i fyrste
omgang, og lagtinget vart ankeinstans. | stiftsbyane, mellom anna i Bergen, kunne
radstuerettsdommar pé slutten av 1600-tallet bli appellerte direkte til overhoffretten.*®
Med innfgringa av eineveldet vart alle ombodsmenn i byen utnemnde av kongen.
Borgarskapet mista da eineretten til stillingane innan byforvaltinga. Radstueretten

gjennomgjekk organisatoriske endringar.**

Bytinget, byfuten og underfuten

| 1662 vart det oppretta ein ny underrett i byane, bytinget. Bytinget var samansett av
byfuten og ei gruppe borgarlege lagrettemenn. Byfuten skulle dgmme i fyrsteinstans i
smasaker. Ein kunne appellere dommane til radstueretten, som etter 1662 vart plassert i
rettshierarkien mellom bytinget og lagtinget, eller i Bergen altsd mellom bytinget og
overlagtinget. | starre saker var radstueretten framleis fyrsteinstans, da byfuten ikkje kunne
dgmme i livs- og a@ressaker.™ Etter 1668 kunne han det, men dd matte lagretten vere

15 NHL 1974: 281. Saka mot Oluf vart ikkje fart ved denne fyrsteinstansen. Dersom vi ser
pa kven som mgtte som representantar for styremaktene, ser vi at det samsvarar med kven
som skulle mgte for overlagtinget. Saleis har det blitt tolka at saka vart fert ved denne
domstolen. Fossen 1979: 261. Sja nedanfor om overlagtinget. Elles var det gjerne slik at
dei lagare rettsinstansane viste saker direkte til overlagtinget utan fyrst & fella dom. Dette
var ikkje lovleg etter 1587, men det er truleg at det vedtaket ikkje hadde gjort seg

gjeldande enno. Ellefsen 1999: 3.

** Fossen 1979: 72f., 254, 262, Ness 1970: 78, 93.

NHL 1974: 281, Ness 1991a: 16, Seip 1934: 122.
Ellefsen 1999: 4, Erichsen 1993: 26, NHL 1974: 281.
Fossen/Ertresvaag 1992: 20.

¥ Tphid.: 37, Kiil 1969: 115, NHL 1974: 61.
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meddommar. Byfuten fekk saleis pa slutten av prosessperioden meir eller mindre full
domsmakt.*>!

Byfuten hadde rettslege oppgaver i byane. Elles skulle han halde ro og orden, fare tilsyn
med handel og vandel og med lagare tenestemenn, og han skulle krevja inn skattar. Vidare

152 v/i ser at han stort sett hadde dei

hadde byfuten ansvaret for eksekvering av.dommane.
same oppgavene som futane pa landsbygda.
Underordna byfuten finn vi underfuten. P& bytinget var han aktor i saker med offentleg

patale.>® Dermed unngjekk ein at byfuten bade var saksgkjar og dommar pa bytinget.

2.1.3. ANKEDOMSTOLAR

Lagtinget

Vi har sett at lagtinget vart ankeinstans for bygdetinget etter 1591. Etter 1607 sat
lagmannen og ei fast dommarnemnd pa atte lagrettemenn i det "nye" lagtinget. Lagmannen
var gvste dommar og juridisk embetsmann i lagdgmmet. Bade bender og borgarar var
lagrettemenn.™* Lagrettemennene vart oppnemnde av byfuten og teke i eid av lagmannen,
og dei skulle gjere teneste eit ar om gongen. Dette var truleg menn med mindre erfaring
enn dei tidlegare rédsmedlemmane, og lagretten hadde elles kortare funksjonstid.'>> Difor
blei lagmannen etter kvart fagleg overlegen. Dette farte truleg til at han med tida vart
einedommar medan lagrettemennene blei rettsvitne.**® Nokre gonger i spesielle saker, var
superintendenten eller andre framstdaande menn medlemmar av domstolen.

Andre ankedomstolar

Lagtinget sine dommar kunne ankast til Overlagtinget. Det var to overlagting; eit for det
nordafjelske og eit for det sgnnafjelske. Domstolen var samansett av lagmenn, eit utval av
riksrada i Oslo og Bergen, og eit utval av byradet. Elles deltok kanslaren, statthaldaren,
slottsherren og andre av hovudlensmennene.™ | prosessen mot Oluf deltok lagmenn,
borgarmeistrane i byen, rddmenn og lagrettemenn, kanslaren og lensmennene pa
Bergenhus og Vardghus.

Erichsen 1993: 27f., Fossen/Ertresvaag 1992: 37, Kiil 1969: 115.
Erichsen 1993: 31f.

Ibid. 1993: 32.

Hansen 1991: 3, NHL 1974: 189.

Fossen 1979: 262.

Ibid. 1979: 269, Hansen 1991: 3, Seip 1934: 122.

Fossen 1979:79f., NHL 1974:247f., Seip 1934:123.
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Etter 1602 avlgyste Herredagen Overlagtinget som norsk overdomstol. Fra 1666 kunne
Lagtinget sine dommar ankast til Overhoffretten. Siste ankeinstans var den dansknorske
Hagsterett i Kgbenhavn, som vart oppretta i 1661.

2.1.4. OPPSUMMERING

Dei sterste endringane i rettsvesenet faregjekk i dei vel 100 ara mellom 1580 og 1687,
altsd i lgpet av den perioden vi finn dei fleste trolldomsprosessane. Tidleg i
prosessperioden var kompetansefordelinga mellom dei forskjellige domstolane uklar, men
den vart klargjort etter kvart. Saleis fekk vi eit hierarkisk rettssystem med over- og
underinstansar.

I rettssystemet mgttest allmugen og dei verdslege styremaktene. Desse gruppene skulle
samarbeide om felles rettslege oppgaver, og ein gjensidig paverknad fann difor stad.
Bgndene og borgarane hadde domsmynde i underrettane i fyrste delen av perioden. Utover
1600-talet mista desse lokale representantane noko av kontrollen med rettsvesenet gjennom
ei auka profesjonalisering av sorenskrivaren, futen og lagmannen. Desse la no premissane
for dommane ved a formulere tiltale og dom. Det faregjekk elles ei auke i den offentlege
kontrollen av rettspleia, da desse rettstenarane etter kvart vart kongen sine menn. Nokre av
styremaktene sine ngkkelpersonar i rettspleia fekk dobbeltroller; skrivaren var bade

referent og dommar, byfuten og underfuten kunne vere bade saksgkjarar og dommarar.

2.2. TROLLDOMSLOVGJEVING
Lover er normative kjelder som gjev uttrykk for pabod, oppmoding, gnskje, vilje, kjensle
og vurdering. Lovene fortel ikkje sa mykje om korleis rayndommen er, men dei gjev pabod
om korleis den bar eller skal vere. Ein kan difor ikkje slutte direkte fra lovene til korleis
reyndommen eigentleg er eller var. Det vi kan seie noko om, er at lovgjevarane fann det
naudsynt a gje dette pabodet. Vi kan sja lovene som eit klarsignal ovanfra om a
rettsforfalgje eit brotsverk, som til demes trolldom. Likeins kan vi sja intensjonane i den
statlege politikk, det vil seie motiv og fgremal. Lovene kan og til ein viss grad seie noko
om korleis rettspraksis var tenkt & vere.**®

Ei oversikt over trolldomslovene er naudsynt for & kunne vurdere kva lovgjevarane
meinte var trolldom, og korleis trollfolk burde straffast. Da kan vi sja om lovene vart
fylgde i praksis i trolldomssakene. Vidare kan vi felgje utviklinga i trolldomssyn hja

lovgjevarane, det vil seie dei verdslege styremaktene.
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Blom/Helle 1990: 35f., Krogh 1987: 17f., Langholm 1967: 24, Sandvik
1990: 46f.

xli



2.2.1. STYREMAKTENE VIL SKADETROLLDOMMEN TIL LIVS

Bibelen slar fast at "En trollkvinne skal du ikke la leve".™® Nar det gjeld den verdslege
lovgjevinga, ma vi til landskapslovene fra 1000- og 1100-talet fgr vi finn lover som
omhandla trolldom. Der slo Kristenretten i Borgatings kristenrett fast at maleficium var
ubotamal.™®® Ubotamal vil seie brotsverk som vart straffa med fredlgyse utan heve til
subsidier straff som & betale bgter.!® Til samanlikning ser vi at mellom anna
landsforraderi, mord og valdtekt var ubotamal 0g.** Straffa for forgjering av menneske,
maleficium, var dgden.'®® Trolldom vart alts& vurdert som eit alvorleg brotsverk.

Med Magnus Lagabgtars landslov og bylov fra 1274 og 1276, fekk Noreg ei verdsleg lov
for heile landet. Den byggjer i hovudsak pa Gulatingslova. Lova som omhandla trolldom
retta seg helst mot maleficium som framleis var ubotamdl.’** Den eldre
trolldomslovgjevinga i Sverige og Danmark retta seg 6g mot maleficium.'®> Domsmennene
som dgmde Oluf Gausdal til dgden viste til Kristenretten og Magnus Lagabgtars landslov.
Oluf skal ha vore arsak til at eit menneske dgydde. Han vart altsa demd slik lova pa den
tida fareskreiv.

Kvinner og menn vart dgmde likt for trolldom i dei gamle lovene. Nar det gjeld andre
brotsverk, vart kvinner derimot demde mildare enn menn.*

Vi ser at fra mellomalderen og fram til slutten pa 1500-talet, sag ikkje lovgjevarane pa
trolldom som eit religigst brotsverk. Lovene omhandla berre maleficium, ikkje diabolisme

eller signing.

2.2.2. DEMONOLOGIEN PAVERKAR TROLLDOMSLOVGJEVINGA

Ei faresegn av 1584 slo fast at alle former for trolldom var like alvorlege, men fgresegna
handla s&rleg om signing. Pabodet skulle gjelde berre for Stavanger og Bergenhus len.*®’
Dei

2. Mosebok 22:18.

Ness 1982: 74.

NHL 1974: 356.

Skeie 1937: 41.

Eldre Borgatings kristenrett I 16, 1 Noregs Gamle Love, 1 R. bd. 1:
351, Ne:ss 1982: 75, Skeie 1937: 121.

" Ness 1982: 75.

Ankarloo 1987: 298ff., Johansen 1991: 20, SO6rlin 1993: 43.

Skeie 1937: 70. Nedanfor vil vi sja at dette endra seg.

Ness hevdar foresegna kom til etter initiativ fra Stavangerbiskopen
Jorgen Erikssen. Ness 1970: 62f., Ibid. 1982: 79. Sja elles kommentarar i
Johansen 1991: 154, 196, note 138, og 197, note 7, og 1 Sogner 1982:
171f.
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som enten at sgge og bruge eller at gjgre saadanne forargelige ukristilige middel,
enten med kors, signelse, lesning, og anden saadan ugudelig og ukristelig handel”
skulle "straffes paa livet uden al naade.*®

For fyrste gong var det dagdsstraff for signing. Den rettslege haldninga til trolldom hadde
altsd hardna til. Dette var ei streng lov nar ein samanliknar med resten av Europa. | 1593
vart lova gjeldande rett for heile Noreg, men den kom aldri til & gjelde i Danmark.*®

Foresegna viste elles til at trolldom var "guds hellige navns ords misbrug".'”
Lovgjevarane vurderte no trolldom som eit brotsverk mot Gud. Difor meinte dei at ikkje-
skadevaldande trolldom, det vil seie signing, var lovbrot 0g. Dette var ei omlegging av
trolldomslovgjevinga. Det vart ikkje lagt vekt pa kva skade trollfolka kunne utrette,
maleficium, men p4 at trolldom var "ukristelig og ugudelig”.*™ Likevel m4 vi vente 33 &r
far djevelen vart trekt inn i trolldomslovgjevinga, til 1617.

| Christian IV si norske lov fr& 1604 vart dgdsstraffa stadfesta for trollfolk.*’? Lova var ei

oversetting og ein revisjon av Magnus Lagabgtars landslov.

| 1617 vart det utferda ei felles dansknorsk faresegn om trolldom, "om Troldfolk oc deres
Medvidere." Trolldomsomgrepet blei definert; det var fleire "grader” av trollfolk alt etter
kva type trolldom dei skulle ha gjort seg skuldige i. Trolldom vart for fyrste gong i
lovgjevinga sett i samband med djevelpakt, da "rette troldfolk" var dei "som met Dieffuelen
sig bebundet haffuer, eller met hannem omgaais".}”® Dette var i samsvar med den geistlege
trolldomstru, da djevelpakt spelte ei stor rolle for desse styremaktene. Elles meinte
lovgjevarane at maleficium vart utfart av slike "rette troldfolk™. Lovgjevarane hadde endra
oppfatning av kva som var det vesentlege i brotsverket. Fgresegna utvida altsa det gamle
trolldomsomgrep til & gjelde signing, maleficium og diabolisme.

Etter 1617-fgresegna vart det fastsett dedsstraff for utgvarar av bade diabolisme og
maleficium, men og for deira medvitarar.*™ Dei skulle alle "straffis paa deris hals uden al
naade",'” slik vi har sett at futen pastod i prosessen mot Gjertrud Hundskar. Nar det gjeld
straffa for signing, var 1617-fgresegna ei lette i Noreg, men ei skjerping i Danmark. Medan
1584/1593-fgresegna fareskreiv dgdsstraff for signefolk, skulle dei etter 1617-faresegna bli
forviste og tape bulotten. Deira medvitarar skulle straffast pa formuen. Straffegrunnen var

NRR bd. 3, 1588-1602: 302.

Johansen 1991: 37, 88.

NRR bd. 3, 1588-1602: 302.

Knutsen 1996: 31.

Naess 1982: 40.

Rerdam 1884: 60f.

Ein medvitar vil seie ein person som pa ein eller annan mate kjende
til, eller var medskuldig i, verksemda til trollfolk.

' Rordam 1884: 60f.
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at signing dreg menneska bort "fra Gud og af hannem tilforordnede naturlige hielp og
medicin”, og at brotsverket vart utavd med "bebiendelse” med djevelen.!’®

Faresegna inneheldt elles ei trugande oppmoding til alle representantar for verdslege og
geistlege styremakter om a spore opp og rettsforfalgje trollfolk nar dei fekk hayre rykte om
slike. Dersom dei ikkje gjorde sa, vart dei straffa som medvitarar. Elles var fgresegna ei av
dei fyrste trykte lovene i Danmark-Noreg.'”” Den vart distribuert til dommarar og
lensmenn, og lova vart opplest for allmugen pa tinga og i kyrkjene. Med tanke pa dette, er
det rimeleg a tru at ein vil finne eit oppsving i talet pa trolldomsprosessar i ara etter 1617.

Kyrkja si demonologiske laere, som gjekk ut pa at trollfolka sitt samkvem med djevelen

og ikkje

var det vesentlege den skaden dei kunne valde med maleficium,'’® fekk alts&

innverknad pa trolldomslovgjevinga. Denne trua vart no offisielt legitimert og promotert

over heile landet.!™

2.2.3. TROLLDOMSLOVENE VERT MILDNA

Foresegna av 1617 vart teke opp i Christian IV sin Store Recess av 1643 og seinare i
Danske Lov av 1683 og Norske Lov av 1687. | Norske Lov meinte lovgjevarane at ein
kunne utgve maleficium utan hjelp fra djevelen,'® og straffa vart redusert fra dedsstraff til
straffarbeid pa livstid og tapt bulott. Elles anar vi ei meir skeptisk haldning til trolldom, da
maleficium vart definert slik: "Hvo, som bruger nogen galne inbildede Konster med
Forset at ville forgjere og skade en anden, ..."**" (Mi utheving.)

2.2.4. OPPSUMMERING

| prosessperioden skjedde det ei utbygging av rettshierarkiet bade pa landet og i byane.
Likeins vart lovverket endra og utbygd. Fleire handlingar vart kriminaliserte, og det vart
innfart strengare straffar. Til demes vart det i 1606 utstett ei ny lov som pala dedsstraff for
fosterdrap.'®® Elles vart lovene for sedlgyse bade utvida og strengare i ei anna foresegn fra
1617. Ei faresegn fra 1619 innfarte halshogging for samleie mellom slekt i andre ledd.*®
Ved a gjera visse ting straffbart, vart det samstundes mogeleg a bateleggje og kontrollere
fleire kvinner. Kvinnene skulle no straffast etter dei same prinsippa som menn for same

Ibid.: 59.

Knutsen 1996: 35.

Om kyrkja si trolldomstru og demonologien, sja kapittel 6. 5.
Laugerud 1995: 172.

Birkelund 1983: 108, Johansen 1987: 294, Nass 1983: 636.

Naess 1983: 636.

Ness 1985: 54f.

Skeie 1937: 137f.
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type brotsverk.’® Dei vart vidare i starre grad enn fer straffeansvarlege, mellom anna pé
grunn av bruken av kroppsstraff. Den kunne ikkje familien vere med pa a dele, da

kroppsstraff er ei personleg straff.'®>

Trolldomslovgjevinga vart i lgpet av fyrste halvdel av
1600-talet strengare 0g. Dette fgydde seg inn i eit mgnster; det faregjekk ei alminneleg
skjerping av straffelovgjevinga.

Mange av dei nye lovene var heimla i Bibelen. Sjglv om straffelova i lgpet av 1500- og
1600-talet vart sekularisert, fekk dei geistlege etter kvart likevel innverknad pa
trolldomslovgjevinga. | 1617-faresegna finn vi demonologiske omgrep og det geistlege
trolldomssynet kom til uttrykk. Nass hevdar at "Forbrytelsesbegrepet er altsd dynamisk, et
uttrykk for tidens moralske, etiske og sosiale oppfattelse."'®® Demonologien inngjekk alts&

i lovgjevarane si oppfatning av trolldom.

2.3. KIELDENE

Fra 1927 til 1947 gjekk Institutt for sammenlignende kulturforskning ved Universitetet i
Oslo systematisk gjennom tingbgkene og rekneskapsmaterialet og skreiv av
trolldomssaker. Elles vart det funne slike saker i lagtingsprotokollar, i Statthaldararkivet og
fra diverse pakkesaker i det norske og det danske riksarkivet. Neess har i tillegg undersgkt
sakefallslistene i lensrekneskapane far 1660, alle lagtingsprotokollane, overhoffretten sine
avsiktsprotokollar, hggsterett sine domsprotokollar og alle norske domkapitelsprotokollar
fra 1600-talet som ikkje har gatt tapt. Han hevdar at dei fleste trolldomssakene i Noreg som

er & finne i desse kjeldene er kartlagde.*®’

Kjeldene fra underrettane, radstueprotokollane og tingbgkene, utgjer over halvparten av
kjeldematerialet til trolldomssakene i Bergenhus len. Rekneskaper er kjelde til 23%. Elles
finn vi 5% av trolldomssakene i herredagsprotokollar, 7% i dagbgker, og 8% i andre
kjelder.

Innhaldet i kjeldene varierer fra ein enkelt notis om saka, til utferlege referat som til
demes kan spenne over fleire foliesider i tingbgkene. Dette gjev stor spreiing i kva
opplysningar ein far om den enkelte trolldomssak. Vi finn mange saker der vi knapt veit
meir enn at nokon vart saksgkt eller at nokon matte bgte for trolldom. Det ser ikkje ut til at
desse sistnemnde sakene dannar eit mgnster nar det gjeld innhald, kjenn, tid, geografisk
plassering eller anna.

Telste 1993: 68f.
Loyland 1992: 124.
Naess 1990: 40.
Ness 1982: 479f.
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2.3.1. TINGBOKA SOM KJELDE

Kvar domstol hadde sin eigen rettsprotokoll. Fra den lokale og lagaste domstolen har vi
tingboka.'®® Den er skrivaren sin protokoll fr& by- eller bygdetinget. Dei eldste bevarte
tingbokene i Noreg er fré 1613 fr& Jaeren og Dalane skipreide, og fra 1616 fra Ryfylke.'®
Desse rettsprotokollane var truleg farte etter farebilete fra skrivarane i Danmark, da det
fyrste lovbodet om faring av tingbeker i Noreg fyrst kom ved fgresegn av 1633. Skrivarane
skulle skrive inn "alt hvis til Ting forrettes, afsigter, tingsvidner og andre Rettens
forhandlinger” i ein fast protokoll.>® Dei skulle alts& notere det som vart sagt og det som
skjedde pa tinget.

Fyrst skreiv sorenskrivaren ned kven som var til stade pa tinget. Deretter vart offentlege
dokument som nye lover og pabod og anna kunngjort. Elles finn vi gjerne skussmal og
korte samandrag av private dokument som var oppleste. Endeleg refererte skrivaren
straffesakene som utgjer ein stor del av tingbgkene. Her finn vi dei fleste
trolldomsprosessane, difor er det denne delen av tingbgkene som i stor grad vert omtala
nedanfor. Etter desse sakene vart private tvistemal handsama. Bade her og under
straffesakene finn vi injuriesakene.®*

| Bergenhus len finn vi dei fyrste tingbgkene for landsbygda i 1641 fra Nordfjord
skrivardgmme, og deretter i 1642 fra Nordhordland skrivardgmme. Stort sett kan vi seie at
tingbskene i Bergenhus len er bevarte fr& omlag midt pd 1600-talet.'® Vi har
radstueprotokollar frd Bergen by fra &ra 1592 til 1594.1% Rettsprotokollar fr bytinget finn
vi fra 1663, deretter i ara 1668-1669, og fra 1694 og framover. Alle desse kjeldeseriane
inneheld ein del lakuner***

188

Protokollane som vart ferte for bygdetinget, radstueretten, bytinget
og lagtinget vert alle kalla tingbegker. Tingbeker er protokollar med
referat fra rettsmeote i1 desse norske rettsinstansane frad omlag 1600 og
oppover. Ness 1991c: 139. Her er det hovudsakleg bygdetinget sin
protokoll som vert analysert, da vi finn dei fleste trolldomssakene i
denne kjelda. Tingboka var elles ikkje noko eintydig omgrep, da den
refererte andre rettslege forhold enn det som feregjekk pa tinget, og
fordi innhaldet i tingbekene endra seg ein del over tid. Imsen 1994: 20,
Ness1981: 784f., Ibid. 1990: 22ff.

7 Kiil 1969: 78.

¥ Ibid.

¥ Om injuriesakene, sj& kapittel 3.4.

I vedlegg 4 finn vi ei meir detaljert oversikt over kva tingbegker som
er bevarte fra dei ulike skrivardema.

¥ Gro Bastiansen har skrive av heile kjeldeserien som no er digitalt
tilgjengeleg.

" Ness 1982: 33.
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Som kjelde har tingbgkene bade styrke og veikskap. Tingboka fortel ikkje om dommen
vart anka, og vi vantar domsprotokollar fra Bergen lagting for heile 1600-talet. Dersom ein
i tillegg vantar rekneskapskjelder, eller ein ikkje finn utgifter til eksekvering eller bater fra
dommen fra fyrsteinstansen oppfert her, kan det vere vanskeleg a avgjera om dommen vi
ser i tingboka er endeleg eller ikkje. Soning med futen gjer elles at ein ikkje alltid finn
saker i denne kjelda. Pa den andre sida; i tingbgkene kan vi finne dommar i ankesaker
degmde av lagtinget som vi ikkje finn i lagtingsprotokollane. Det gjer det mogeleg a fa
opplysningar om desse sakene sjglv om lagtingsprotokollane har gétt tapt.'*

Prosessen tidleg pd 1600-talet var munnleg; partane og vitna stod fram pa tinget og
forklarte seg om saka. Tingbgkene vart skrive av sorenskrivarane som var representantar
for styremaktene. | den fyrste perioden var dei ofte utlendingar, og dei var fra ei anna
sosial klasse enn allmugen. Dette kunne fare til at skrivarane hadde problem med a forsta
dei norske dialektane, den lokale skikken og anna. Skrivarane kunne saleis ha vore
lokalsamfunnet sin rettslege og kulturelle motpol. Det er heller ikkje sikkert at skrivarane
greidde & referere alle vitnemal korrekt.*® Etter kvart som dei vart meddommarar, var dei
truleg ikkje ngytrale observatgrar. Saleis kunne nok skrivarane sine oppfatningar,
fordommar og tolkingar, og dermed dei verdslege styremaktene si trolldomstru, skine
igjennom. Dette kunne fora til, som Hagan uttrykkjer det, at "Partenes utsagn er filtrert
gjennom herskernes forestillinger og holdninger."*’

Ein ma elles rekne med at tingboka av andre grunnar og ikkje gjev eit heilt korrekt og
upartisk bilete av ei sak. Det var mellom anna som regel berre den eine parten, det vil seie
saksgkjar og dei som vitna mot den tiltala, som uttalte seg i retten. Referenten vart
etterkvart dommar o0g i sakene pa bygdetinget. Materialet vart saleis produsert av den
tiltala sine motstandarar. Den mistenkte fekk kome til orde pa motpartane sine premissar.
Nar det gjeld forhgyr av den mistenkte, fann det ofte stad utanfor tinget 0g. Forhgyret vart
difor gjerne berre referert kort i tingboka. Dette kan svekkje vart innsyn i prosessane,
seerleg i den tiltala sitt stastad.

Det kunne dessutan skje at skrivaren ikkje rakk a fa med alt som skulle refererast, da han
farte inn i protokollen fortlgpande det som vart sagt der og da, i den rekkjefglgje utsegna

kom. Rettsreferata ber preg av at dei vart skrivne ned under hastverk, da dei direkte
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Ness 1991la: 172.
Hagen 1995a: 9, Ness 1991a: 174, Sandmo 1992: 18, Telste 1993: 43.
Hagen 1995a: 9.
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referata kan vere forkorta.'®® Det var lovfesta at skrivaren skulle skrive referat medan
domstolen var i verksemd."*°

Ein bgr altsa spgrja om tingbgkene refererer ngyaktig kva som faktisk vart sagt pa tinget.
Lagrettemennene var fyrst einedommarar og seinare meddommarar, og saleis kunne dei bli
erstatningspliktige dersom den demde anka dommen og fekk medhald. Vi ma difor tru at
lagrettemennene ville forvisse seg om at tingbokreferatet var korrekt, og at skrivaren
konfererte med sine meddommarar. Elles var forhandlingane pa tinget offentlege, og
tingallmugen fungerte som rettsvitne. Dette, i tillegg til kontrollen fra lensherren sin side,
gjorde at det truleg ikkje var altfor store avvik mellom kva som vart sagt av partane og kva
som vart referert av skrivaren. Saleis kan vi likevel hevde at tingboka har ein god
kjeldeverdi som beretning om kva som skjedde pé tinget.?*

Rettsprotokollane fortel altsd kva som vart teke opp og avgjort pa tinget, og kven dei
ulike partane i sakene var. Kjelda gjev eit godt bilete av gangen i sakene. Vi finn detaljerte
vitneforklaringar som gjev innsikt i haldningar, personlege relasjonar og konfliktar hja
allmugen. Vidare kan vi sja kva argument og saksframstilling partane meinte ville na fram
for & fa den tiltala demd. Tingbgkene er elles ei god kjelde til korleis rettsapparatet
fungerte i lokalmiljget, til bruken av bevismidlar, til dei rettslege reaksjonane pa pastatte
lovbrot, det vil seie rettspraksis, og til domsgrunngjeving. Domsformuleringar kan fortelje
kva bevismidlar domsmennene la vekt pa for a demme trollfolk, og dermed styremaktene
si trolldomsforstding. | tillegg kan vi sj& om rettspraksis var i samsvar med lovene.?*
Saleis kan vi fa eit innblikk i partane sin mentalitet og deira verdiar og farestellingsverd,
mellom anna deira trolldomstru.

Ut fra tingbgkene ser vi vidare kven trollfolka var. Vi finn ofte fyldige opplysningar om
den tiltala sitt livslagp, slik at vi kan rekonstruere vedkommande sitt liv og "karriere™ som
trollkvinne/-mann far det vart reist sak mot ho/han. Vi ser kven som var saksgkjar og vitne,
og ofte kva hendingar som utlgyste skuldingane. Elles far vi gjerne vite korleis trollfolka
vart handsama under saka, mellom anna i fengsla, under forhgyr og eventuelt ved tortur. |
tillegg gjev tingbgkene eit vell av opplysningar om ulike emne, 0g ikkje-rettslege. Vi far
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Dobbe 1995: 18, Knutsen 1996: 5, Sandmo 1992: 18. Nass derimot hevdar
at skrivaren ikkje alltid ferte rettsreferata direkte inn i tingboka Han
meiner skrivaren ferte notat som sa seinare vart reinskrivne og feorte inn
i protokollen etter at tinget var avslutta. Dette grunngjev Nazss med at
tingbgkene er ryddige og tydelege, og vidare med at el feoresegn av 1633
pala skrivaren a gjera sa, og dessutan med at referata fra tinget er
skrivne i fortid. Ness 1991a: 171, Ibid.1991c: 139. Dersom det var slik
Nass pastdr, oppstod det eit anna problem; nemleg & greie a attgje
korrekt.

" Christian 4. s recess 2-6-24, NL 1-8-3.
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mellom anna innsikt i kvinner si rolle, ikkje berre i trolldomsprosessane, men 0g pa tinget
og i samfunnet elles.

2.3.2. PROTOKOLLAR FRA ANKEDOMSTOLANE
Det er ikkje bevara lagtingsprotokollar fra prosessperioden, da alt gjekk tapt i
Bergensbrannen i 1702. Lagtingsprotokollar kan fortelje om ei sak vart anka og av og til
om den endelege dommen. Lagtingsdommane skapte presedens for heimetinga. Difor er
det ein alvorleg svikt i kjeldematerialet nar vi vantar denne kjelda i Bergenhus len. Dette
gjer at ein ikkje kan vite om underrettsdommen var det endelege resultat i ei sak, med
mindre ein ser i andre kjelder at dommen vart eksekvert.

Rettsprotokollane fra dei hggaste instansane er kjelde til relativt fa trolldomssaker. Det

kjem av at fa av dei tiltala anka dommen inn for hggare rett.

Sjelv om vi i det store og heile truleg kan lita pa innhaldet i rettsreferata, bgr dei lesast

kritisk. Ein kjeldeserie som kan verke meir ngytral er rekneskapskjeldene.

2.3.3. REKNESKAPSMATERIALET
Lensrekneskapar inneheld ei oversikt over lensinntektene og -utgiftene i kvart futedemme i
lenet. Ein del av futerekneskapen var sakefallslistene. Der finn vi inntekter og utgifter i
samband med rettshandhevinga.

| Bergenhus len har vi bevara futerekneskapar fra ara 1577-78, 1590-91, og 1595-
1661.2%% | Bergen by er sakefallslister bevara fr 1566/67, men med lakuner.?%® Vi ser at dei

er relativt godt bevarte slik som elles i landet.?**

Trolldomssakene er a finne i kjelda pa to matar. For det fyrste pa inntektssida, det vil seie
bater eller konfiskert gods, tapt bulott. Kjelda fortel kven som betalte bot eller sona,
og/eller tapte bulotten for kva brotsverk, og kor stor bota eller verdien av bulotten var. Pa
utgiftssida vart det fert utgifter til fangetransport, fengselsopphald, tortur, avretting og
anna. Difor inneheld kjelda opplysningar om dommen vart fylgd opp i praksis; altsa om
den vart eksekvert.
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Av og til finn vi vedlegg til lensrekneskapane. Desse vedlegga inneheld dommar, da dei
fylgde rekneskapet som forklaring pa inntektene og utgiftene. Dette gjev hgve til & studere

dommar i periodar der tingboka manglar.

Dersom ein skal kartleggje talet pa trolldomssaker, vil det vere naudsynt a drefte
tingbgkene og rekneskapskjeldene i hgve til kvarandre i ei tid da begge er bevarte. Da kan
ein betre vurdere om lensrekneskapane fanga opp alle trolldomssakene. | visse hgve finn
ein ikkje farte trolldomssaker i rekneskapane. Det gjeld bgtelagde trollfolk som var for
fattige til & betale. Dersom utgiftene og inntektene gjekk opp i opp, er heller ikkje saka fart
inn i rekneskapet. Likeins trolldomssaker som vart anka til ein hggare rett eller enda med ei
anna straff enn bot. Det same gjeld saker som farte til forlik, eller nar den tiltala vart
frikjend og ikkje hadde sete i varetektsfengsel.

Sogner hevdar at i den grad vi har rekneskapane, sa har vi og ei fullstendig oversikt over
avretta trollfolk. Dette fordi alle alvorlege trolldomssaker som enda med dgdsdom eller
forvising, ferte til utgifter og inntekter til statskassa, og dei vart sdleis forte inn i
rekneskapskjeldene.”® Knutsen syner at dette ikkje stemmer p& Austlandet.?®® Dobbe viser
at tingbgkene og lensrekneskapane kan fortelje om heilt forskjellige lovbrot i eit
lokalsamfunn, dé kjeldene ikkje refererer dei same sakene.?’” Dette er ein diskusjon som
eg, innan ramma av oppgava, vel & ikkje ga narare inn pa. Eg ngyer meg med a konstatere
at vi korkje gjennom rettsprotokollar eller rekneskap kan gjere oss von om a kartleggje alle

trolldomssakene som vart farte.

2.3.4. DAGBZKER

I tillegg til dei rettslege Kjeldene til trolldomssakene i Bergenhus len, nyttar eg to
dagbgker. Det er lektor og slottsprest Absalon Pederssgn Beyer si dagbok fra 1552-72,2%
og skulemeister Mikel Hofnagel sine "Optegnelser” i tida 1596-1676.2° Desse kjeldene
fortel om fleire trolldomssaker i Bergen by.

Ei dagbok er ei kognitiv kjelde. Den gjev informasjon om opphavspersonen si oppfatning
av den neere fortida. Saleis hjelper kjelda oss a sja reyndommen i det sarskilde samfunnet
pa den eksakte tida slik opphavspersonen opplevde den. Elles inneheld dagbgker gjerne
vurderingar av fortida og spadommar for framtida. Dette er uttrykk for opphavspersonen

Sogner 1982: 165.

Knutsen 1996: 5f.

Dobbe 1995: 27f.

Norske Magasin, bd. 1, 1860.

Norske Magasin, bd. 2, 1868. Den siste delen i dagboka er avskrift fra
andre men ukjende personar.



sine haldningar, normer og tru.?*° Vi ma vere merksame p& at desse kjeldene difor vil vere
sterkt prega av kven opphavspersonen var, og at det paverkar kva vedkommande valte &
skrive ned. Dermed ma desse kjeldene lesast kritisk. Dagbgkene som vert nytta her, kan
fortelje om dei leerde sitt syn pa trolldom.

2.3.5. OPPSUMMERING

Tingbgker er den kjelda som vert nytta mest i oppgava. Kjelda fortel mykje om
trolldomssakene, og av og til om dei tiltala. Vi ma vere merksame pa at vi ikkje kan lite
heilt pa at tingbgkene refererte ngyaktig det som skjedde pa tinget.

Trolldomssaker som vi i dag kan finne att i kjeldene kallar vi kjeldebelagte eller
registrerte saker. Vi har synt at det manglar ein del kjelder, dermed er det saker som ikkje
blir avdekte. Det eksisterer saleis sakalla mgrketal i forskinga av trolldomssakene. Truleg
er det tilfeldig kva saker som ikkje er kjende pa grunn av manglane i kjeldene, bortsett fra
saker som enda med soning, eller som enda med bot som den dgmde ikkje kunne betale.
Talet pa kjende saker er likevel sa hggt at eg vel & generalisere ut fra dei som er
tilgjengelege.

2.4. VURDERING

| lgpet av prosessperioden fagregjekk det endringar i rettargongen, av domstolane og i
lovverket. Lokalsamfunnet sine medlemmar fekk redusert paverknad over domstolane til
fordel for styremaktene sine representantar. Lovene som gjaldt trolldom vart utvida fra a
gjelda maleficium til signing og diabolisme 0g, og dei vart strengare. Prosessane mot
Gjertrud Hundskar pa landshygda i 1658 og mot Oluf Gausdal i byen i 1590-ara er ein del
av denne utviklinga. Desse to trolldomstiltala og -dgmde vil fylgja oss heretter i oppgava
for & illustrere kva prosessane gjekk ut pa, og for, om mogeleg, a gjeva personleg narleik
til dei tiltala og demde i Bergenhus len.
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3. TROLLDOMSPROSESSANE OG INJURIESAKENE

3.1. KLASSIFIKASJON

3.1.1. TROLLDOMSPROSESSAR, INJURIESAKER OG ANDRE SAKER

Oppgéva om trolldomsprosessane i Bergenhus len bygger hovudsakleg pa dei same kjeldene Neess gjorde
bruk av i si doktoravhandling. Difor vert nummereringa hans nytta for dei enkelte sakene. Nass fann 877
trolldomssaker i heile Noreg i dei bevarte kjeldene. Som vi skal sja, er desse 877 sakene av ulik type. Difor er
det viktig & ordne dei etter kva type trolldomssaker dei er. Denne inndelinga vil i sin tur f& konsekvensar for
analysen av stoffet, som vurdering av omfang, tid, partane, innhaldet i skuldingane og anna.

Ovanfor har vi definert ein trolldomsprosess som saker der menneske var rettsleg saksgkte
for trolldom.?** Av dei 877 trolldomssakene pa landsplan fann Ness 95 injuriesgksmal.?*2
Injuriesaker inngar altsa i Nass si drefting av trolldomsprosessar. Han reknar desse
sakene som trolldomsprosessar, da den injurierte freista a4 forsvara seg mot
trolldomsskuldingar.?*®

Dette er kritisert av andre forskarar. Sglvi Sogner er ei av dei.”* Ho peikar pd at den
tiltala i injuriesgksmal ikkje vart skulda for trolldomsgjerningar, men for injuriar med
trolldomsinnhald. Usemja kjem mellom anna av at Nass og Sogner har ei ulik forstaing av
"anklage"-omgrepet. Sogner meiner "anklaga" i rettsleg forstand er "en person som det

“215 | injuriesgksméla er det som regel den

formelt er tatt ut stevning mot.
trolldomsmistenkte eller ein annan pa vegner av den mistenkte som tiltalar injurianten for
arekrenking. Difor meiner Sogner at det ikkije er rett & ta med injuriesgksmal som ein del
av trolldomsprosessane, og dermed ber ein heller ikkje drgfte dei saman. Andre forskarar
har kome fram til same konklusjon og har meir eller mindre utelate injuriesgksmala fra si
drefting av trolldomsprosessane.”*® Nokre forskarar Kkallar elles injuriesgksmél for
"omvendte" trolldomsprosessar.”*’

Knutsen inkluderer injuriesaker der "injurianten forsgkte a bevise sin anklage ved a fere

vitner osv., og de der den injurierte tilsto signeri."*® | motsetning til Knutsen sitt arbeid,

21 Kapittel 1.4.

212 Neess 1982: 248. Talet varierer noko.

213 Del av Neess sin definisjon av ein trolldomsprosess: "(...)Men prosesser kunne ogsa komme i stand ved at det
mennesket som hadde fatt trolldomsrykte pd seg, selv tok initiativ til prosess for & forsgke & renvaske seg fra
anklagen." Naess 1982: 7.

214 gogner 1982: 155ff. Knutsen stattar Sogner sin kritikk, Knutsen 1996: 13f. Sja 0g Sandvik 1987: 234.

1% Sogner 1982: 157.

218 Ankarloo 1971. Han analyserer berre dei injuriesakene som var avslutning pa ein trolldomsprosess. Birkelund
1983. Rett nok har ho med injuriesgksmal i lokalundersgkinga, men pa landsplan er dei utelate. Knutsen 1996,
Ternsg 1986.

217 Henningsen 1991: 174, Johansen 1991. Birkelund Kallar trolldomsprosessar for “rigtige"
trolldomsprosessar. Birkelund 1983: 19.

218 Knutsen 1996: 13. Han har med 27 injuriesaker i analysen.



vert ikkje slike injuriesaker rekna som trolldomsprosessar i denne oppgava fordi eg meiner
det er rett & halde seg strengt til avgrensinga om den trolldomsmistenkte var rettsleg
saksgkt for trolldom eller ikkje. I tillegg tilstod ingen av dei injurierte trolldom i Bergenhus
len.

Willumsen inkluderer i analysen av trolldomsprosessane alle injuriesakene ho har funne i
sine kjelder, fordi "..der ligger en sterk trussel i en slik utskjelling. Ofte ma disse kvinnene
faktisk mate i retten og svare p& om de kan trolldom."?*° Ingen av dei injurierte i kjeldene
fra Bergenhus len matte mgte i retten og svare for skuldingane pa ein slik mate at saka kan
reknast for & vere ein trolldomsprosess.

Enda om vi ikkje reknar injuriesaker som trolldomsprosessar, er dei likevel viktige for a
kaste ljos over trolldomsoppfatningar. Det vil seinare bli vist at dei som saksgkte i
injuriesakene som regel var privatpersonar.?® Det var altsd hovudsakleg den lokale
allmugen sjglv som farte desse sakene. | prosessperioden eksisterte det bade ei folkeleg og
ei leerd oppfatning av trolldom. Injuriesgksmala kan saleis gje oss eit godt innblikk i
allmugen si trolldomstru.

Injuriesakene syner elles kor alvorleg samtida sag pa trolldom og pa fornermande
utsegn. Dei indikerer kor lite som skulle til av verbale motsetningar for a utlayse
trolldomssaker. Vidare viser dei kor lett trolldomsmistanken kunne gripe om seg, og kor
avgjerande ryktet var. Bade trolldomsprosessar og injuriesgksmal kan dermed fortelje om
reyndomen i 1500- og 1600-talssamfunnet.

A reisa sak mot injurianten ser Neass som det beste forsvar den mistenkte hadde, da

! Kva hgve den

etablering av eit trolldomsrykte kunne utlgyse ein prosess.?
trolldomsmistenkte hadde til & forsvare seg er eit vesentleg emne i studiet av trolldom.??
Samla sett vil eg difor analysere bade trolldomsprosessar og injuriesaker, men sakene vil
i stor grad bli handsama kvar for seg.?”® Det vil elles bli lagt starst vekt pa
trolldomsprosessane. Det kjem av at prosessane er i fleirtal, og av di, som vi skal sja, dei

gjev det beste biletet av trolldomstru.

Trolldomsmaterialet i Bergenhus len inneheld i tillegg 15 andre trolldomssaker som korkje

er injuriesaker eller trolldomsprosessar.?** Dette er saker der den tiltala var saksgkt for

2% Willumsen 1994: 25. Ho fann seks injuriesaker.

220 Om injuriesakene, sj& kapittel 3.3.

221 Naess 1982: 245. Mellom anna Johansen poengterer trolldomsryktet si sterke rolle, Johansen 1991.

222 Om forsvar, sja kapittel 7.2.

223 | dei nordiske landa er det vanleg oppfatning at ein skal rubrisere injuriesakene serskilt. Naess 1994c: 63.
Desse sakene kan analyserast i tilknyting til det lovbrot injurien handla om. Neess 1994b: 42.

224 prosess nr. 375, 381, 390, 403, 405, 425a, 463, 465, 468a, 468b, 468c, 479, 494, 817 og 824.



noko anna enn trolldom, men med trolldomsutsegn eller med eit visst trolldomsinnhald
elles i saka. Trolldomsskuldingane fungerte da gjerne som forklaring pa, og forsvar for
andre brotsverk,??®> ofte vald. Elles finn vi ein del tilfelle der det ikkje var snakk om
rettslege seksmal i det heile, dd den som kom med skuldingane ikkje ville reise rettssak
mot den trolldomsmistenkte. Desse sakene vil difor bli utelate fra analysen.

3.1.2. TODELT NUMMERERING
Nass sin nummererte oversikt over trolldomssakene i Noreg har todelt nummerering.
Nokre saker har ikkje berre eit nummer, men 0g eit bokstavtillegg. Til dgmes prosess nr.
680a, 680b og 680c. Dette er kjedeprosessar, det vil seie saker som gjeld personar som var
i familie med kvarandre og vart saksgkte i lag, eller personar som hadde samarbeida med
andre tiltala eller hadde nytta tenester fra tiltala trollfolk. Det gjeld 0g personar som var
medskuldige pa annan mate, medvitarar, eller personar som var utlagde av tiltala trollfolk.

Saker mot medskuldige, medvitarar og kundar bgr i fglgje Sogner ikkje reknast som
seerskilde prosessar.??® Kloke folk hadde truleg mange kundar, og det kunne vere tilfeldig
kven av kundane som vart saksgkte. Medvitarane og kundane var tiltala for a ha gjort seg
skuldige i1 brotsverk som trolldomslovgjevinga omhandla. Etter definisjonen var dette
saleis trolldomsprosessar. Difor vert dei inkluderte i analysen her.

| denne oppgava vert difor talet pa trolldomstiltala personar det avgjerande i studiet av
trolldomssakene, ikkje talet pa rettssaker. Likevel vert omgrepet trolldomsprosessar nytta.
Nokre trolldomsprosessar har hja Nass to nummer. Det gjeld personar som vart saksgkte
for trolldom to gonger. I kjeldene i Bergenhus len finn vi atte slike saker, men altsa berre
fire tiltala personar.?’

3.1.3. FLEIRE TROLLDOMSSAKER

Utanom Nass sine registrerte trolldomssaker i omradet er i tillegg ni andre
trolldomsprosessar og to nye injuriesaker funne i kjeldene. Her har eg valt & registrere
desse trolldomssakene med nr. fram til 1730. "Nye" saker har Lgyland, Willumsen og
Knutsen funne 0g.2® Dei 11 "nye" trolldomssakene i vart omrade blir nummererte fra det

225 Knutsen 1996: 15.

226 Sogner 1982: 165.

%" Prosess nr. 632a/676 i 1584/1594, nr. 674/675 i 1584/1594, nr. 677/678 i 1587/1590, og nr. 679/680 i
1575/1590. Det er 0g degme pa trollfolk som har vore tiltala to gonger, utan at dei har to nummer. Det gjeld
prosess nr. 431 i 1646/1656, og nr. 504 i 1647/1663. Kjeldene fortel sdleis om seks personar som vart tiltala to
gonger.

228 Knutsen 1996: 16, tre "nye" saker. Lgyland 1992: 130, &tte "nye" saker. Willumsen 1994: 166, tre "nye"
saker. Knutsen har gjeve dei "nye" trolldomsprosessane pd Austlandet og i Finnmark nummer.
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siste av Knutsen sine nummer, som fortsette fra det siste av Nass sine. Dei "nye" sakene er

dermed prosess nr. 888 til og med nr. 897a.%%°

3.1.4. OMFANG
Den fyrste trolldomsprosessen kjeldene i Bergenhus len fortel om vart fort i 1539.2° Den

neste prosessen fann stad fyrst 27 &r seinare, i 1566, og dernest to i 1568.%*

Det er naturleg
a starte analysen av trolldomsprosessane fra 1566, da kjeldene inneheld fa prosessar far,
men mange og regelbundne etter. Ein prosess vert altsa utelate og den ma trekkjast fra det
totale prosesstal. Trolldomsprosessane held sa fram i heile det 17. hundreéret. P4 1700-
talet dabbar prosessane av; vi finn ein trolldomsprosess i 1702%%, to i 1705%*, ein i
1728,%* og to trolldomsprosessar i 1729.2° Vi veit at det vart fart trolldomssaker og
injuriesaker med trolldomsinnhald langt ut pa 1800-talet. Mange av desse sakene er ikkje
registrerte enno. Difor omfattar denne oppgava den tida vi finn hovudtyngda av
trolldomsprosessane, fra 1566 til 1700. Injuriesaka og dei sju trolldomsprosessane i
materialet fra 1700-talet vil bli utelate frd analysen, men to av dei vert seinare nytta til &
illustrere avslutninga pa trolldomsprosessane.?*®

Ness fann 180 trolldomssaker i Bergenhus len. Av desse sakene er 48, eller 27%,
injuriesaker. Materialet vart inneheld no 49 injuriesaker. Dessutan vil 15 saker blir utelate,
det er dei "andre" sakene som korkje var trolldomsprosessar eller injuriesgksmal. |
oppgava vert det lagt til ni "nye" trolldomsprosessar og dei to “nye” injuriesakene som har
kome fram her. Dernest vert den eine prosessen som var for tidleg til & bli rekna med i
prosessperioden trekt fra, likeins dei seks sakene frd 1700-talet.?*” Til saman omfattar
oppgava sdleis 119 trolldomsprosessar og 49 injuriesaker.*® Heile 32% av materialet til
Naess er altsa utelate eller skifta ut i denne analysen. Dette ma det takast omsyn til nar
resultata av analysen av trolldomsprosessane og injuriesakene i hgve til Nass sine resultat
vert drofta.

229 Ej oversikt over desse sakene finn vi i vedlegg 3.

230 prosess nr. 690. Ein annan prosess fann stad alt i 1326. D& vart Ragnhild Tregagés saksgkt av Biskopen i
Bergen for Kjaerleiksmagi. Alver 1991: 11f, Aubert 1864: 80f., Diplomatarium Norvegicum bd. XIII, 1889:
112, 115, Fenger 1977: 97, 102, Neess 1982: 417, Tryti 1990: 12f. Sja elles kapittel 6.4.1.

31 prosess nr. 606 i 1566, 0g prosess nr. 607 og 607a i 1568, alle vart forte i Bergen.

232 prosess nr. 893.

2% Prosess nr. 894 og 895.

234 prosess nr. 896.

2% prosess nr. 897 og 897a.

2% prosess nr. 897 og 897a. Sja kapittel 8.3.

7 Desse sakene frd 1700-talet er "nye" trolldomssaker.

238 For oversikt over desse sakene, sja vedlegg 1, 2 og 3.
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3.1.5. OPPSUMMERING

Trolldomsprosessar vert forstatt som trolldomstiltala personar. Difor har eg valt & skilja
injuriesaker og trolldomsprosessar i analysen. Dei "andre™ sakene er utelate heilt. "Nye"
saker har vorte lagt til, slik at ein del av Naess sitt materiale er skifta ut.

3.2. TROLLDOMSPROSESSANE | TID OG ROM
Kapittel 3.2. fglgjer den same disponeringa som Knutsen sin nar han handsamar prosessane
si utstrekning i tid og rom pa Austlandet. Dette for at det blir greiare & jamfare resultata.

3.2.1TID

Oppgava omhandlar altsa ei prosessperiode pa 134 ar, fra 1566 til 1700. Kjeldene fortel om
0,9 prosessar p.r. ar, 1,3 trolldomssaker p.r. ar. Det vil bli vist seinare at prosessfrekvensen
ikkje var regelbunden kronologisk. | periodar kunne det vere snakk om sma epidemiar pa
grunn av kjedeprosessar, medan det i andre periodar ikkje var trolldomsprosessar i det
heile. | slike periodar utan prosessar ma det takast omsyn til om kjeldene er bevarte eller
ikkje.

Forskarar meiner a kunne sjd at ein sentrum-periferi modell kan nyttast i studiet av
trolldomsprosessane. Ein slik modell er grunnlag for ideen at det tek ei viss tid for
innovasjonar & spreie seg.>® N&r det gjeld trolldomsprosessane, er det den naudsynte
kunnskap om trolldom og trolldomsprosessar som skulle til for a kunne rettsforfalgje
trollfolk, som er innovasjonen, eller nyskapinga.

Sorlin hevdar at "ett av haxvasendets mest slaende kannetecken var just den kronologiska
variation som upptradde mellan lander och regioner."** Bergenhus len skil seg ut fra
resten av landet, da det vart fart mange prosessar her fgr 1600, heile 16 stykke. Alle 16
fann stad i Bergen by. Dette kan tyde pa at ein sentrum-periferi modell gjeld for vart
omrade, da det har synt seg at dess lengre ut i periferien ein kom, dess seinare starta
prosessane.”*’ Dette kan altsd kome av at det tok si tid & spreie kunnskap om
trolldomsprosessar.

2% Om sentrum-periferi modellen, sj& Ankarloo 1987: 263f., Burke 1987: 375f., Johansen 1994: 101.
249 Sgrlin 1993: 25.
21 Mellom anna Ankarloo/Henningsen (red) 1987: 19, Johansen 1994: 101.
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Tabell 1. Trolldomsprosessar og injuriesaker fordelte p.r. tidr i Bergenhus len
Trolldomsprosessar fgrte i Bergen by.
Trolldomsprosessar i rekneskapskjelder
| absolutte tall

Tiar Trolldoms- Trolldoms- Trolldoms- Injuriesaker
prosessar prosessar i prosessar i
Bergen by rekneskapskjelder

1560-69 3 3 0 0
1570-79 1 1 0 0
1580-89 6 6 0 0
1590-99 6 6 0 2
1600-09 7 5 3 0
1610-19 9 5 4 3
1620-29 3 2 1 2
1630-39 8 7 2 1
1640-49 9 0 0 4
1650-59 12 1 5 7
1660-69 38 2 8 13
1670-79 1 0 1 2
1680-89 15 0 3 7
1690-99 1 0 0 8
Samla 119 38 27 49

Flest trolldomsprosessar skriv seg fra tida 1580 til 1620, fra 1640 til 1670, og 1680-ara.
Seerleg i 1660-ara vart det fart mange prosessar. Desse toppane rommar kjedeprosessar
med mange tiltala, slike saker kan saleis inflatere prosessomfanget. Likevel, dersom vi
reknar alle dei tiltala i desse kjedeprosessane som éin prosess, s er mgnsteret det same.?*

Dersom berre prosessane som vart fanga opp i rekneskapskjeldene vert lagt til grunn,
finn vi den same kronologien; ein topp dei fyrste tidra av 1600-talet og ein topp tiara etter
midten av 1600-talet. Rekneskapskjeldene er bevarte relativt likt for heile Noreg etter
1590. Desse kjeldene kan saleis vere hgvelege til & samanlikne prosessane si fordeling over
tid dei ulike landsdelane imellom.

42 Fra 1566 til 1659 finn vi 0,5 trolldomsrettssaker pr. ar, medan vi finn 2,2 trolldomsrettssaker pr. ar i dei
10 ara frd 1660 til 1670. | fylgje kjeldene inneheldt altsd 1660-talet spesielt mange trolldomsrettssaker.
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Oversikten over trolldomsprosessane fordelte kronologisk i Bergenhus len liknar i stor
grad p& Nass sin oversikt over talet p tiltala trollfolk i heile landet.**® Talet pa saksgkte
toppa seg i 1620-ara, ein mindre topp i 1640-ara og den sterste toppen i 1660-ara.
Trolldomssakene i Agder og i Finnmark falgde 0g dette mansteret.*** P4 Austlandet var det
ein topp i forte trolldomsprosessar i tida fra 1617 til 1627, medan omradet manglar den

245 Dette mansteret finn vi att pa Jylland.?*°

siste toppen i 1660- og 1680-ara.

Toppane i prosessintensitet i 1620-ara finn ein altsa elles i Noreg 0g, sa dei er ikkje
spesielle for Austlandet. Dersom vi gar narare inn pa dei enkelte ara, viser det seg at 45%
av trolldomsprosessane pa Austlandet vart fgrte i ara 1617-25. Pa Jylland rommar desse ara
60% av alle prosessane.?*’ | andre delar av Noreg derimot, var mensteret annleis. Berre
17% av trolldomsprosessane i Finnmark vart farte i denne perioden,**® medan det gjaldt
16% av trolldomsprosessane i Agder i tida 1617-29.%*° | Bergenhus len finn vi ikkje meir
enn to prosessar i desse ara,?*° og dette trass i eit oppsving i talet pa trolldomsprosessar dei
to fyrste tidra av 1600-talet. Prosessane i Finnmark, Agder og Bergenhus len var altsa ikkje
konsentrerte i tiaret etter 1617 slik dei var pa Austlandet og i Danmark.

Knutsen hevdar difor at Austlandet hadde meir til felles med Danmark enn med Noreg
elles nar det gjeld prosessane sin kronologi. Han trur dette kjem mellom anna av at
Austlandet i stgrre grad enn andre delar av Noreg hadde starre kontakt med Danmark og
dermed meir kulturell utveksling og mobilitet.** Kan det ha samanheng med at Austlandet
lag neerare Danmark enn til demes Bergenhus len, slik at dei nye tankane som gjorde det
mogeleg & fara trolldomsprosessar kom til Austlandet tidlegare? Denne skilnaden i
prosessintensiteten kan saleis truleg forklarast ut i fra sentrum-periferi modellen. Men det
var i Bergen by vi finn dei fleste av dei tidlegaste prosessane i landet.

Danske forskarar og Knutsen kjem med ei forklaring pa at prosessane auka etter 1617;
nemleg utgjevinga av 1617-fgresegna, som vi har sett var ei skjerping i straffelovgjevinga
for trolldom.? | Finnmark finn vi ei opphoping i talet pa farte prosessar i 1621. 1617-

%3 Neess 1982: 16.

24| gyland 1992, Neess 1982: 503ff., Willumsen 1994: 16, fig.1.

% Knutsen 1996: 21, fig. 3. Han far det same magnsteret ndr han berre ser pd prosessane fr rekneskapa 0g.
Ibid.: 20, fig. 2.

246 Birkelund 1983: 43, Johansen 1991: 41, Tarnsg 1986: 24f. | tida 1617-25 faregjekk det ei kraftig auke i
talet p& forte trolldomsprosessar i omradet. | Sverige, Finland og Island derimot vart det fert flest
trolldomsprosessar i den andre halvdelen av 1600-talet. Johansen 1994; 90.

#7 Knutsen 1996: 23.

28 \Willumsen 1994: 16, fig.1.

29 Nass 1982: 503ff. Atte av desse prosessane vart farte i tida 1618-29. Difor vert samanlikningsperioden
utvida nokre ar nar det gjeld Agder.

0 prosess nr. 379 og nr. 414, begge finn vi i rekneskapskjelder.

1 Knutsen 1996: 23f.

%2 Johansen 1994: 90, Knutsen 1996: 23, Tornsg 1986: 25f.

Iviii



foresegna vart gjort kjend der &ret for, i 1620.2°° Kvifor var det s& mange
trolldomsprosessar bade i Danmark, pa Austlandet og i Finnmark som falgje av denne lova
og ikkje i Bergenhus len? Eller kvifor ser det ut til at feresegna ikkje hadde denne
verknaden pa farte prosessar i vart omrade? Vart ikkje faresegna gjort kjend, eller var ikkje
tenestemennene i omradet nidkjere til & forfglgje menneske for trolldom i akkurat denne
tida?

Er det mogeleg at Kjeldetilfanget kan forklare skilnaden? Nesten alle av
trolldomsprosessane pa Austlandet i denne tida er kjende fra rekneskapskjelder.?* Kvifor
er sa mange av desse prosessane a finne i rekneskapa der, medan vi berre finn to i same
periode i Bergenhus len? Tidlegare er det vist at lensrekneskapane stort sett er bevarte fra
1595, sa mangelfullt kjeldetilfang kan ikkje forklara denne skilnaden. I Bergen by sitt
sakefall fra slutten av 1500-talet og fram til 1621 finn vi berre ein trolldomsprosess,®*®
medan andre kjelder fortel at det i same tidsrom vart fgrt fem trolldomsprosessar i byen i
tillegg.”®® Det vart altsd truleg fort trolldomsprosessar som ikkje er & finne i
rekneskapskjeldene. Dermed kan vi tru at rekneskapa i Bergen ikkje fanga opp
trolldomsprosessane i denne tida i same grad som rekneskapa pa Austlandet gjorde i same
tidsrom. Sogner hevdar at alle trolldomsprosessane som enda med dgdsdom eller forvising
er & finne i lensrekneskapa.”® Alle dei tiltala i dei fem prosessane som ikkje er i
rekneskapa, sat i varetektsfengsel, og fire av dei enda pa balet. Den siste tok sjglvmord i
fengselet. Saleis forte desse prosessane til utgifter til fengselsopphald og til eksekvering av
dedsdommar. Dette er utgifter som skulle farast i rekneskapa. Kan det saleis vere at futen
ikkje alltid var sa ngye med & fare inn alle utgiftene, eller var det slik at inntektene og
utgiftene gjekk opp i opp? Ei anna forklaring kan vere at den andre kjelda, Hofnagel sine
"Optegnelser”, gjev oss feilinformasjon.

Dette er spgrsmal som vi vanskeleg kan ta stilling til, da det dreier seg om "Argumentum
e silentio” eller "slutning fra taushet". Det gar ut pa at dersom vi ikkje finn spor av eit
fenomen, da kan vi anten rekna med at det ikkje fann stad, eller vi kan hevda at fenomenet
ikkje har sett spor etter seg.?*®

3.2.2. OMRADE

%3 Willumsen 1994: 57.

2% Knutsen 1996: 180ff. Det gjeld 92% av prosessane.

%% Norske Magasin bd. 2, 1868: 260ff. Prosess nr. 373 i 1606.

28 | tillegg til prosess nr. 373, prosess nr. 648, 648a, 648b, 651 og 651a. Desse prosessane finn vi i Mikel
Hofnagels Optegnelser.

27 Sogner 1982: 162.

258 K jeldstadli 1992: 204.
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Kjeldene fortel at det vart fert 38 trolldomsprosessar i Bergen by, ni elles i Hordaland, 53 i
Sogn og Fjordane og 19 pa Sunnmagre.

Tabell 2. Trolldomsprosessar og injuriesaker fordelte pa Bergen, Hordaland
elles, Sogn og Fjordane og Sunnmgre.
| absolutte tall

Stad Trolldoms- Injuriesaker Samla
prosessar

Bergen by 38 5 43

Hordaland elles 9 21 30

Sogn og Fjordane 53 18 71

Sunnmgre 19 6 25

Samla 119 49 169

Trolldomsprosessane fordelte seg pa mange skipreider og bygder. | nokre omrade vart det
fart berre ein prosess, medan det i andre var reine epidemien. Til demes i Gjemmestad vart
ni menneske saksgkte for trolldom i lgpet av to &r,**° i Davik vart ni tiltala i lgpet av 55
&r,*° og i Vanylven skipreide vart ti stykke tiltala over eit tidsrom pa 73 &r.%** | 17 bygder
er det kjend berre ein prosess i heile prosessperioden, i ni bygder er det kjend to. Dette er
3/4 av alle bygdene som opplevde trolldomsprosessar. Dei fleste stader hadde saleis lag
prosessintensitet. | mange bygder kjenner vi ingen prosessar i det heile.

Fleire forskarar har synt at det vart fart relativt mange trolldomsprosessar i byane i have
til folketalet, sjglv om det vart fart flest prosessar pa landsbygda samanlagt.”®* 17% av
trolldomsprosessane i Noreg fann stad i byane, medan berre 8% av folket budde der.?® |
Bergenhus len finn vi heile 32% av alle prosessane i Bergen by, dette trass i at det er
bevara sa fa kjelder i byen far 1660. Det var ikkje noko skarpt skilje mellom prosessane
som vart farte i byane og dei som vart farte pa landsbygda, da til demes dei tiltala, dei som
saksgkte eller vitna i nokre av prosessane i byane kom fra omlandet. Likevel ser det ut til at
det fann stad fleire trolldomsprosessar i Bergen by enn pa landet i hgve til folketalet
gjennom heile prosessperioden. Det var altsa ingen naudsynt samanhang mellom folketal i

eit omréde og talet pa prosessar.?®*

2 prosess nr. 450, 450a, 450b, 450c, 450d, 450e, 850, 851 og 852. Dette faregjekk i ara 1663 og 1664.
260 prosess nr. 418, 418a, 418b, 418c, 431, 440, 440a, 440b og 481.

201 prosess nr. 483, 484, 508, 509, 510, 818, 820, 821, 822 og 833.

%2 Henningsen 1984: 42, Johansen 1991, Naess 1982: 33, Sorlin 1993: 38.

263 Naess 1982: 33.

264 Jamfar Sogner 1982: 163, Willumsen 1994.



3.2.3. OPPSUMMERING

Vi har sett at sentrum-periferi modellen gjeld for Bergenhus len, da vi finn dei tidlegaste
prosessane i byen. | fglgje kjeldene vart det elles fart fleire prosessar i byen enn pa landet.
I omradet finn vi samla sett flest trolldomsprosessar fra 1580-1620, 1640 til 1670, og i
1680-ara. Den same kronologien var det i heile Noreg, og i Agder og i Finnmark.
Austlandet representerer unnataket, der mangla den siste toppen i talet pa forte prosessar.
Det kan vere fleire arsaker til denne skilnaden, som Austlandet sitt sterke samband med
Danmark, 1617-fgresegna, eller kjeldeproblem.

3.3. £ZREKRENKING OG INJURIESAKER MED TROLLDOMSINNHALD

3.3.1. KVA ER EI INJURIESAK

Vi har sett at trolldomsprosessane og injuriesakene vert skilde i analysen. Det kjem av at
det i injuriesakene ikkje vart teke ut rettsleg sgksmal mot den som hadde
trolldomsmistanken retta mot seg, men mot den som kom med fornermande utsegn, her
med trolldomsinnhald. Injuriesakene vert likevel teke med, da sakene kan fortelje kva hgve
dei trolldomsmistenkte hadde til & forsvara seg mot skuldingane, og vidare kan sakene gje
innblikk i trolldomstru og mentaliteten i prosessperioden.

Ei injuriesak var altsa ei rettssak i seg sjelv. Nar eit injuriesgksmal ikkje forte til ein
trolldomsprosess kunne det vere fordi skuldingane var for vage, at injurianten ikkje torde
eller ville ga vidare med saka, eller fordi den injurierte ikkje tilstod nokon form for
trolldom. Eit injuriesgksmal kunne likevel vere eit forspel til, eller ei avslutting pa ein
trolldomsprosess. | kjeldene som vert nytta i denne oppgava, finn vi seks slike saker.?®®
Desse vert analyserte under trolldomsprosessane. For at eit injuriesgksmal skulle utvikle
seg til ein trolldomsprosess matte den injurierte bli rettsleg tiltala for trolldom.

3.3.2. KIELDENE TIL, TALET PA, OG TIDFESTING AV INJURIESAKENE

| Hordaland kan det sja ut som om injuriesakene var mest vanlege pa landsbygda, jamfar
tabell 2 ovanfor. Dette kan henge saman med kjeldetilgangen, da desse sakene
hovudsakleg er & finne i rettsprotokollar fra den lagaste rettsinstansen i byen eller pa
landsbygda; radstuerettsprotokollar, bytingsprotokollar eller tingbgker. Omlag 12% av

sakene er henta fra rekneskapskjelder. Som vist, sa er det ikkje bevarte tingbgker fra den

265 prosess nr. 433, 466, 607, 607a, 680 og 893.
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lagaste rettsinstansen i byen mellom 1594 og 1663. Kjeldetilgangen gjer det difor
umogeleg a seia noko sikkert om kor mange injuriesaker med trolldomsinnhald som vart
farte i byen i den tida.

Injuriesaker med forskjellig innhald var sveert vanlege rettssaker bade i Noreg og elles i
Europa pd 1500- og 1600-talet.?*® Injuriesakene med trolldomsinnhald utgjorde omlag 11%
av alle trolldomssakene Nass rekna seg fram til for Noreg.”®’ Kjeldene i Bergenhus len
inneheld, som synt tidlegare, 49 injuriesaker. Det er 29% av alle trolldomssakene om vi
som Nass skulle sla saman dei to gruppene. Omradet inneheld saleis fleire injuriesaker i
have til alle trolldomssakene, enn sakene utgjorde i gjennomsnitt for heile landet.

Folk injurierte kvarandre ut fra aktuelle tilhgve i tida. Det ser vi av di at kjeldene fortel
om flest injuriesaker samtidig med trolldomsprosessane sin stgrste topp, altsa fra 1650 og
utover 1660-talet. Likevel kan det ikkje hevdast som Nass gjer, at det sjeldan vart fart
injuriesaker fgr 1660,%°® da rundt 40% av sakene i bade Rogaland og Bergenhus len fann
stad far 1660.%%°

3.3.3. PARTANE I INJURIESAKENE
Heile 82% av dei som kom med fornaermande utsegn med trolldomsinnhald, var menn. Nar
det gjeld kven det vart retta trolldomsskuldingar mot, var kvinner i klart fleirtal, 86%.%"
Sjelv om vi berre kan plassere fa av partane etter sosial status, kan det likevel sja ut som
om det helst var vanlege folk av allmugen som vart skulda for trolldom og som dermed
saksgkte den som var lausmunna. Elles hadde berre nokre fa av dei fornerma i
injuriesakene darleg rykte, eller levde i konflikt med sine medmenneske, eller var fattige.
Halvparten av privatpersonane som saksgkte injurianten var ektemenn eller mannlege
slektningar av den injurierte, medan den andre halvparten var den injurierte sjglv.””* Saleis
er det mogeleg a plassere 71% dei trolldomsmistenkte etter sivil status. Dei aller fleste av

desse var gift.?"

266 Mellom anna Monter 1987: 366.

27 Neess 1982: 248.

2%8 Neess 1982: 241.

29 | Rogaland vart 41% av injuriesakene farte fgr 1660. Sogner 1982: 157f. For Bergenhus len, sjé tabell 1
ovanfor.

2% | Finnmark var det berre kvinner blant dei injurierte. Willumsen 1994: 14, 39.

™t Antun finn at kvinner vart representerte av andre i starre grad enn kva menn vart nér dei blei saksgkte
eller skulle saksgkje. Kvinnene nytta ner slekt til a tale si sak. Dette var i Nordhordland midt pa 1600-talet.
Antun 1999: 107.

272 Antun ogsé kjem fram til at det helst var gifte kvinner som var innblanda i ressakene. Antun 1999: 109.
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Det vert hevda at injurien byrja med situasjonar der fleire menneske var samla.?”® Det
inneber at det matte vere ein del vitne i desse sakene. Injuriesakene som er a finne i
rekneskapskjeldene gjev fa eller ingen opplysningar om dette. | sakene fra tingbgkene,
bytingsprotokollane og radstueprotokollane kjem vitna til orde i omlag halvparten av
sakene. Det var mest menn, 77%, som vitna.

Ni av dei 42 kvinnelege injurierte, og fem av dei sju mannlege injurierte, saksgkte sjglve
injurianten for retten. Dette er sma tal, men saman med opplysningane om kven som vart
injurierte av kven, og kven som vitna, ser det ut til at injuriesakene utgjer eit mgnster; det
var kvinner som vart mistenkte og skulda for trolldom, medan rettsvesenet hovudsakleg

vart nytta av mennene.

Erichsen hevdar i si undersgking av kriminalitet og rettsvesen pa slutten av 1600-talet i
Kristiania at dei som saksgkte i injuriesakene berre var privatpersonar.”’* Dette kom av at
konfliktane som lag bak slike saker ikkje var til byrde for allmugen. Nar det gjeld
injuriesakene i vart materiale, er truleg ikkje dette tilfelle, da ein trudde trollfolk kunne
gjera stor skade bade pa liv og eigedom. | 23% av sakene var difor den som reiste sak ein
offentleg tenestemann, det vil seie fut eller lensmann. Likevel; det var mest privatpersonar
som saksgkte injurianten.””

At futen var saksgkjar i sd mange injuriesaker med trolldomsinnhald kan altsa tyde pa at
dei rettslege styremaktene sag slike saker som viktige, kanskje meir viktige enn saker med
eit anna injurieinnhald. Dobbe sine resultat underbygger denne teorien. Ho syner at i
Nordhordland pa midten av 1600-talet vart berre omlag 15% av injuriesakene reiste av
offentlege tenestemenn.?”® Dette gjaldt alle typar @rekrenkingssaker.

3.3.4. INJURIEN
Sandmo hevdar at innhaldet i dei forneermande skuldingane, injurien, var utsegn som
(.)rerte ved den forneermedes tilknytning til sine omgivelser, formulert nettopp

gjennom mer eller mindre eksplisitte anklager om seksuelle normbrudd, trolldom,
urenhet og tyvaktighet.?”’

2’3 Sandmo 1992: 60.

2% Erichsen 1993: 149.

2% Det gjeld i 57% av injuriesakene. | resten av sakene er saksgkjaren ukjend.

2'® Dobbe 1995: 61ff. Dobbe meiner styremaktene si interesse i injuriesakene kom av at futen og
lensmannen hadde gkonomiske baktankar, da sakene kunne ende med bgter og tenestemennene fekk
prosentar av sakefallet i inntekter. Ei anna arsak kunne vere at styremaktene gnskte a disiplinere allmugen og
hindre at &rekrenkinga skulle ende med valdsbruk.

2" Sandmo1994: 83.
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Det er det talte fornsermande ord som dominerer i injuriesakene, altsa verbalinjuriar. | dei
fleste sakene vart den injurierte kalla for slikt som "troldkonne", "troldeffuel” og
"troldKiette". Slike ord blei oppfatta svaert bokstaveleg, da forneermande utsegn vart sett pa
som farlege, da dei "&pnet for truende realiteter."?’® | nokre saker vart den mistenkte
skulda for ulike trolldomsgjerningar, som maleficium, signing og gjenstandsbruk

| to saker finn vi dgme p& realinjuriar.””® | den eine saka frd 1665 saksgkte Sigrj
Chlemedzdatter Wiche to menn for at dei "haffde tillagtt hinde troldombs Sag och paa den
maade meentte hun haffde de Slaget blodet aff hinde."?®® Dette var ei fornermande
handling med trolldomsinnhald, da ein trudde at trollfolk ville miste makta si om dei vart
slegne til blods. A sl& nokon slik at vedkommande blgdde var alts& rekna for & vere
radgjerder mot trollfolk.?®*

3.3.5. LOVENE

Den Koldingske recess av 1588 gav pabod om at den som kom med falske arekrenkingar,
sjolv skulle dgmmast erelaus. Christian 4. si Norske Lovbok av 1604, Mannhelgebolken,
slo fast at @rekrenking var skuldingar om "Wzrlig sag".?®> Dersom injurianten ikkje kunne
prova skuldingane, vart det felt ein mortifikasjonsdom. Den injurierte vart frikjend og
skuldingane vart kjende daude og makteslause. Injurianten skulle bate til kongen og betale
erstatning til den injurierte, og vidare sjglv tape sin @re. Den dgmde vart da rekna for
"fiolmaele”, eller "den som talar for mykje". Bota var fastsett til tre eller fire mark sglv, og
ei sa hag bot medfarte altsa tap av @re hja den demde. Kunne skuldingane derimot provast,
gjekk injurianten fri.?®® D4 kunne saka utvikle seg til ein trolldomsprosess.

Christian 5. si lov fra 1687 utvidar arekrenking til o0g a gjelde ord som er
"Utilberlige".?®* Fleire utsegn kunne séleis bli rekna for & vere fornermande. Lova
faresette at slike skuldingar var fremma pa tinget eller i ei anna edru og erleg forsamling,
0g at pastandane matte provast. Straffa var framleis bot, men no farte den ikkje til tap av
are for den dgmde, med mindre bota var pa tre eller fire mark sglv. | tillegg trong ikkje
den demde & betale erstatning til den fornerma.?®® Etter 1687 vart det alts& skilt mellom

28 Sandnes 1990: 83.

2% 5ak nr. 395 og nr. 397.

280 54k nr. 397.

2L Alver 1971: 165, Ibid. 1992: 162, Molvik 1992: 128, note 1, Solheim 1952: 315.

22.C 4. art. 20.3.21.

%82 54 elles Dobbe 1995: 56f., 63, Erichsen 1993: 138f., Lgyland 1992: 34, Sandmo 1992: 56, Ibid. 1997: 91,
Sogner 1982: 156, Skeie 1910: 136ff.

24 NL 6-21-2, NL 6-21-4.

%85 Sj8 elles Erichsen 1993: 139, Layland 1992: 35, Sandmo 1992: 56, Skeie 1910: 160.
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&rekrenkingar som farte til tre- eller firemarksbot og tap av a&re for den demde, og dei
"utilberlige Ord" som berre forte til bater.

3.3.6. DOM | INJURIESAKENE

Fyrst vil vi sja korleis domstolane dgmde i injuriesaker, bade dei med trolldomsinnhald og
dei med anna innhald, andre stader i landet. Radde det eit slags "gjengjeldelsesprinsipp"
som Sandmo uttrykkjer seg? Han har synt at fa av dei tiltala i injuriesakene i Rendalen i
ara 1763-97 vart funne skuldige og demde. Sakene vart avslutta far dei kom sa langt som
til dom; dei enda med forlik, eller partane fekk bot for stemnefall. Sandmo meiner dette
kom av at den formelle rettsinstansen, her bygdetinget, i staden vart nytta som eit uformelt
forum for konfliktlaysing.”®® | Erichsen si undersgking frd Kristiania pa slutten av 1600-
talet fekk ¥ av injuriesakene dom, men ingen av dei enda med bot eller tap av @re.?®’
Dobbe syner at i Nordhordland i ara 1642-55 fekk ni av 15 bgtelagde firemarksbot.?®® |
Finnmark i tida 1620-33 enda dei fleste injuriesakene med forlik eller med at skuldingane
vart trekte attende. 14% av injuriantane vart ilagt firemarksbot, dei vart saleis gjort

@relause.” Injuriesakene her gjekk berre ut pa skuldingar om trolldom.

Tabell 3. Dom i injuriesaker i Bergenhus len i prosent

Korleis saka enda

| prosent
Bot 37%
Forlik 16%
Frikjend 6%
Uviss ende 41%

Heile 41% av injuriesakene med trolldomsinnhald i Bergenhus len har uviss ende, det vil
seie at vi finn ikkje meir om dei i kjeldene. Det kan kome av ei lakune i kjelda, eller av at
saka vart utsett og ikkje kom opp att pa tinget. 16% av sakene enda med forlik mellom
partane.” Injurianten sa at han

Intet at vide andet end det som godte och erligt er, och er dermed venner och vel

forligte... Ragte hende haand och Lofued Aldrig sig med Nogen Skields ord her effter
imod hende

28 Sandmo 1992: 45, 56, 123.

87 Erichsen 1993: 149.

28 Dobbe 1995: 63, 65.

289 Sandvik 1987: 235.

2% gak nr. 384, 389, 394, 399, 406, 409, 410 og 890.
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| tre saker vart injurianten frikjend.?®* Til saman utgjer desse sakene heile 63% av alle
injuriesakene. Resten av sakene enda med bot, 18 saker®? eller 37%. Sju av desse 18
injuriantane vart demde til tre eller firemarks bot, dei vart altsa gjort &relause. Desse sju
sakene er 14% av alle injuriesakene i omradet. Dette kan tyde pa at domstolane ogsa i vart
omrade fungerte som eit forum for konfliktlgysing i injuriesakene.

Ein starre del av dei kvinnelege injuriantane vart demde, 50%, i hgve til dei mannlege,
33%. Det same mgnsteret gjeld injuriantane som mista si &re. Her dreier det seg om sma
tal. Likevel; dette kan tyde at domstolane til ein viss grad dgmde kvinner hardare enn menn

for same brotsverk.?®®

3.3.7. ARSAKER TIL INJURIESAKENE

Relativt mange injuriesaker farte ikkje fram til dom. Kvifor gjekk likevel dei fornaerma til
sak? Forskarar meiner at det & saksgkje injurianten var eit hgve den mistenkte hadde til a
forsvara seg mot trolldomsskuldingane.”®* Det gjorde det mogeleg for den injurierte &
koma ein eventuell saksgkijar i forkjegpet, da erekrenkingar kunne fare til mistanke og rykte
om trolldom, og seinare til at det vart reist trolldomsprosess.”* A unngd ein prosess var
saleis eit motiv bak injuriesakene i materialet.

Vi har sett at ein del injuriantar i andre delar av landet fekk straff i injuriesaker med
anna innhald enn trolldom. Det kan saleis ogsa vere andre arsaker til at dei injurierte gjekk
til sak enn at dei ville forsvara seg mot ein eventuell trolldomsprosess. | Magnus
Lagabgtars Landslov star det at "Ingen skal si det paa nogen, at han har tiet til en

@rekrenkelse".?*® Dobbe oppsummerar dette godt nar ho hevdar at

En som ble beskyldt for noe @rekrenkende og ikke gjorde noe for & motbevise
beskyldningene ble tillagt beskyldningenes innhold. Beskyldningene ble av andre folk
regnet for riktige hvis den krenkende ikke tok til motmale. Vedkommende ble da
@relgs.”’

Var ein fyrst @relaus, s& skulle vedkommande "ei(...)staa til troende.."**® Det viktige var

altsa ikkje at injurianten skulle demmast, men a reagere gjennom ein formell rettsinstans

21 Sak nr. 395, 443 og 464.

22 Sak nr. 374, 380, 382, 387, 400, 401, 404, 412, 415, 416, 475, 477, 478, 480, 482, 487, 488 0g 489.

2% Dette vil bli nzrare drafta nar det gjeld dom i trolldomsprosessane 6g. Sja kapittel 7.5.1. om dei som vart
dgmde og fordelinga pa kjgnn.

2% Monter 1987: 366, Naess 1982: 245, Sogner 1982: 156.

2% sj& om utlgysande &rsaker til trolldomsprosessane og ryktet si rolle i kapittel 5.2.1. 0g 5.2.2.

2% Magnus Lagabgtars Landslov, i Taranger 1915: 66.

2" Dobbe 1995: 65.

2% Den Koldingske recess av 13.12.1558. Henta fra Jacobsen 1966: 141f.
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og pa den maten gje eit signal til resten av samfunnet om at skuldingane var falske, og
helst 0g & fa dei trekt attende. Den injurierte si are vart da atterreist, og vedkommande
hadde saleis rett til & bli trudd att.”*

Eit deme fra Stad kan illustrere kor viktig det var & imagtekomme slike utsegn. | 1656 vart
Daniel Kluppen®® saksgkt av futen fordi ein Oluf Heggedal hadde kalla Daniel for ein
"fiskeskerer och en trulmand", og av di Daniel "...hand bete ord icke haffuer fra sig laugt".
Sjelv om Oluf var dad for ni ar sidan, og Daniel kunne prova at han hadde sona med den
tidlegare futen i Nordfjord, sa vart han saksgkt enno ein gong. Saka utvikla seg altsa til ein
trolldomsprosess. Grunnen var at han ikkje hadde freista a fa Oluf til & trekkje skuldingane
attende.

Mange saker fall fra for dom, sa det a ga til injuriesak var eit steg mot ei uformell
konfliktlgysing 0g. Rettssystemet fungerte saleis som eit reiskap for a layse konfliktar og
for & fa rettsleg oppreising og stadfesta era uavhengig av domfelling. Dette forte den
injurierte attende som fullverdig medlem av det sosiale fellesskapet. Den injurierte forsvara

dermed si sosiale tilknyting, og ikkje berre ein personleg, krenkt byrgskap.**

3.3.8. MENTALITET

Dobbe har vist at tingbgker og sakefallslister i meir eller mindre grad fortel om ulike
brotsverk. I Nordhordland var srekrenkingar den gruppa av dei ulike lovbrota der ein i
prosent finn att flest personar i begge kjeldene. Dette vert tolka som at folk gnskte a ta opp
sakene offentleg dé are var sers viktig for folk.**> /re var sdleis avgjerande for kva status
ein hadde i samfunnet, og den var ein grunnleggjande verdi for folk pa 1500- og 1600-talet

Krenking av @ra var farleg, bade for enkeltindividet og for samfunnet. Det & bli arelaus
forte til at ein tapte ein del formelle retter, som at ein ikkje kunne mgte pa tinget for andre,
vere fadder eller bli medlem i handverkarlauga. Elles vart personar utan re stengt ute fra
det sosiale fellesskapet.*® Tilhgvet til naboane gav seg utslag i kva rykte ein hadde og i
kva skussmal ein fekk ved ei eventuell rettssak. A vere &relaus forringa saleis havet til &
overleve. Difor vakta folk ryktet nidkjeert. Tap av are var elles uheldig for samfunnet sidan

folk brétt endra status, noko som kunne gjere at strukturen vart truga.>*

% 5ja elles Knutsen 1996: 112.

%0 prosess nr. 431.

%% Erichsen 1993: 137, Sandmo 1991: 340, Ibid. 1997: 93.

%2 Dobbe 1994: 79, lbid. 1995: 21-28. Jensen 1988: 82. Kor viktig den personlege are var, er poengtert
mellom anna i Dobbe 1995: 55f., Sandmo 1992, Osterberg 1991: 161f.

%93 Erichsen 1993: 41, 91, 97, Jensen 1988: 82.

%04 Dobbe 1995: 55f, Sandmo 1992: 69, Ibid. 1997: 93, 116.
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Elles farte fornermande utsegn ofte til valdsbruk.®® Det og fortel kor viktig are var, og
kor naudsynt det var a reagere pa slike krenkingar. Pa den andre sida farte vald ofte til
erekrenkingar 0g. Materialet fortel om tretter og valdsbruk som enda med at partane kom
med fornermande skuldingar. Ei "sak™ kan saleis vere bade ei injuriesak og ei valdssak. |
mange hgve vert det 0g vitna om "offuer flédig druchenscab".

3.3.9. OPPSUMMERING
Bade kvinner og menn vart utsette for &rekrenkjande utsegn. Hovudsakleg injurierte menn
kvinner. Fa av dei injurierte kvinnene saksgkte sjglve injurianten, medan det gjaldt
fleirtalet av dei injurierte mennene. Elles var det futen som reiste sak pa vegner av den
fornaerma.

Ved & ga til sak kunne den injurierte oppna at injuriantane sjglve kunne bli demde
erelause. Vidare var det viktig 4 fa avsanna injurien, og a fa oppretthalde eller gjenoppretta
si @re. Elles kan ein sja injuriesakene som eit hgve til a forsvara seg mot

trolldomsprosessar. Sakene kunne ogsa fare til konfliktlgysing og forlik.

3.4. VURDERING

Det er ein sa vesentleg skilnad pa kva som var ein trolldomsprosess og kva som var ei
injuriesak, at analysen av desse to sakstypane vert utfert kvar for seg, og med hovudvekt
pa trolldomsprosessane.

Vi finn flest trolldomsprosessar i kjeldene fra tida 1580 til 1620, 1640 til 1670, og i
1680-ara. Dette samsvarar stort sett med prosessintensiteten i store delar av landet.
Austlandet skil seg ut, da toppane etter 1660 manglar. Elles vart det fart mange tidlege
trolldomsprosessar i Bergen by i hgve til elles i Noreg. Ein sentrum-periferi modell vart
trekt inn for om mogeleg a forklara dette.

Pa Austlandet og i Danmark fekk vi eit oppsving i talet pa trolldomsprosessar etter 1617.
Slik var det ikkje i Bergenhus len. Det er godt bevarte rekneskapskjelder fra denne tida i
vart omrade. Ein ma saleis sparja om 1617-faresegna ikkje var kjend i omradet. Det er
vanskeleg a tru at faresegna ikkje skulle vere kjend i Bergenhus len o0g, nar vi veit at

Bergen by var den sterste byen i landet med mykje kontakt med omverda, og den var

%05 Dobbe 1994: 81, Ibid. 1995: 24, Naess 1994c: 62, Sandmo 1992: 90ff., Sandnes 1990: 82f., 116f.
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sentrum for verdslege og geistlege oppgaver. Difor trur eg at det var andre grunnar til
denne skilnaden, utan at materialet gjev have til a trekkje konklusjonar.

Injuriesakene fortel at det i hovudsak var menn som skulda kvinner for & vere trollfolk.
Skuldingar om trolldom var rekna for & vere sars fornermande utsegn. Sakene vitna om
kor viktig den personlege @re var for folk. A£re hadde innverknad for korleis folk var
plasserte sosialt og for korleis dei fungerte i samfunnet. A reise injuriesak var fyrst og
fremst eit forsgk pa a oppretthalde si eiga ere.

Det kunne vere farleg a ikkje reagere mot forneermande skuldingar. Men det var farleg &
vere lausmunna 0g. Sjelv om dei fleste sakene ikkje kom sa langt som til doms, sa fekk pa
den andre sida nokre fa av injuriantane sa streng straff at dei vart demde erelause.
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4. PARTANE | TROLLDOMSPROSESSANE
"...Fougden eschede udj rette een quinde..."

4.1. KARTLEGGING

4.1.1. KIELDENE

Nass har analysert partane i trolldomssakene for heile landet. Knutsen, som har forska pa
prosessane pa Austlandet, kartla ikkje partane og deira sosiale stilling. Det kjem av di han
meinte kjeldegrunnlaget der var for spinkelt i den fyrste delen av prosessperioden, og av di
han rekna Nass si analyse som dekkjande for Austlandet 6g.%%

Tingbgkene i Bergenhus len er teke vare pa fyrst fra midten av 1600-talet. Det er denne
kjelda som stort sett gjev mest opplysningar om rettssakene og om partane. Vi har andre
tilgjengelege kjelder fra tida fer 1650; radstuerettsprotokollar fra 1592 til 1594,
rekneskapskjelder fra slutten av 1500-talet og dagbgker fra Bergen by i tida 1552 til 1572
og 1596 til 1661. Alt i alt meiner eg omradet inneheld nok kjelder til & sja kven partane i
trolldomsprosessane var bade far og etter 1650.%" Det ma takast omsyn til variasjonane i
kjeldetilfanget og til at kjeldene ikkje inneheld same mengd informasjon om partane nar
resultata vert drgfta.

Vi har sett at 32% av materialet Ness nytta i si analyse av trolldomsprosessane i
Bergenhus len er skifta ut. Dermed er det naudsynt med ein ny gjennomgang av materialet
for om mogeleg a finne nye mgnstre. Mine resultat vert sa jamfart med Naess sine. Difor
oppstar det eit problem i og med at han inkluderer bade injuriesakene og dei andre sakene i
analysen. Eg ma difor freista a korrigere for denne misvisinga.

4.1.2. TELJE OG TOLKE
Kartlegging av dei ulike aktgrane gar ut pa a sja kven som vart tiltala, kven som reiste tiltalen,
og kven som vitna. D4 kan vi finne om det var fellestrekk ved partane og om desse
menneska var representative for folkesetnaden i lokalsamfunnet elles.

Hovudregelen pa 1500- og 1600-talet var at den forneerma sjelv kunne reise sak, saleis
kunne saksgkjar bade vere ein privatperson eller ein offentleg tenestemann. Allmugen og den

lokale rettsoppfatning kunne dermed avgjere kva saker som vart fert inn for retten.>
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Knutsen 1996: 111.

Analysen vert difor ikkje delt inn i periodar etter kjeldetilfanget
slik Knutsen har gjort.

*® Sandvik 1992: 86.
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Prosessane kan saleis gje eit bilete av allmugen si trolldomstru. Difor ma vi sja om det var
privatpersonar som reiste sak i trolldomsprosessane.

Ei rettssak kunne vere ein strid om retten til & tale sant. Det avgjerande for om eit utsegn
var sant, var kven som sa det, d& det & bli trudd var rangert etter @re.>*® Dette gjer det
interessant & kartleggje partane, slik at vi kan sja kven som uttala seg i desse rettssakene.

Vi far ogsa eit hgve til & avdekkje aktgrane sine sosiale roller i lokalsamfunnet og kva
sosiale samanhengar konfliktane oppstod i. Da vert det mogeleg a sja kva mekanismar som
utlayste trolldomsprosessane; altsa kva sosiale og mentale arsaker som gjorde seg gjeldande.
Var trolldomsprosessane til dgmes eit resultat av kjgnnskonfliktar, konfliktar mellom
generasjonane, og/eller av klassekonfliktar?

4.2. RETTSSYSTEMET SIN INNVERKNAD

4.2.1. PROSESSFORM OG RISIKOVURDERING

Fleire forskarar hevdar at prosessforma hadde verknad for kor mange og kva type
trolldomsprosessar som vart ferte i eit omrade.®™® Eg har teke utgangspunkt i at
prosessforma p& 1500- og 1600-talet i Noreg var akkusatorisk.>** Med privat patalerett i
straffesaker kunne private saksgkje den dei meinte var skuldig. Dei direkte involverte partane
reiste saleis sjglv saka inn for retten.

Det innebar ein viss risiko a reise sak, da saksgkjar kunne bli demd for falske skuldingar.
Den tiltala matte da saksgkje den som opphavleg gjekk til sak, og saka utvikla seg til ei
injuriesak. Folk var elles gjerne redde for den trolldomstiltala og for & bli innblanda. Dette
kunne gje seg utslag i kven som vart saksgkt, da det truleg var mindre risikofylt a tiltala
ressurssvake enn ressurssterke menneske.*2

Kostnadene ved & fore sak kunne i mange heve bli store.®® Kven som skulle betale
sakskostnadene var avhengig av om den tiltala vart funne skuldig eller ikkje. I utgangspunktet
skulle den skuldige, delinkventen, dekkje kostnadene med eigne midlar. Den som reiste sak
matte betale dersom den tiltala vart frikjend, eller dersom delinkventen var eigedomslaus. Slik
var det i omlag heile prosessperioden.®* Dersom saksgkjaren heller ikkje kunne betale, vart
utgiftene dekte av statskassa. Dette finn vi eit deme pa i saka mot Agate Andersdotter fra
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Knutsen 1996: 112, 125, Sandmo 1997: 124. Sja elles kapittel 3.3.7. og
3.3.8.

** Cohn 1972, Kiechefer 1976, Midelfort 1972 og Monter 1976.

Sja kapittel 1.4.

Sja& kapittel 4.3.4. om sosial status pad dei tiltala, og kapittel
4.3.5. om dei tiltala og marginale grupper.

" Det er vist av mellom anna Erichsen 1993: 58, 231, Jensen 1988: 77,
Sandvik 1992: 85, 88, 101.

' Kostnadene ved & fore straffesak vart i 1690 pdlagt det offentlege.
Sandvik 1992: 88, 101.
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Sunnmgre.*™® Ho vart i 1682 skulda for trolldom av ein Peder. Agate vart sett i fengsel pa
"Kongen Maytt bekostning Efftersom same Peder Nacken er fattig och tiger hans brgd blant
Andre gaadt folch..."

I mange hgve valte difor privatpersonar a trekkje inn verdslege tenestemenn til 3 fare saka
vidare. Den som la fram skuldingane og den som saksgkte var saleis ikkje alltid den same.
Ved offentleg tiltale var det som regel den lokale representanten for statsmakta, futen, som
reiste sak. Futen tok da reelt pa seg saka som si oppgave. Det vanlege var difor at det var éin
saksgkijar pr. sak. Futen kunne 0g reise tiltale pa eige initiativ. Da matte mistanken vere basert
pa rykte. | prosessen mot Gjertrud Hundskar sag vi at futen saksgkte henne etter oppmoding
fra allmugen da ho var ei plage i lokalsamfunnet og av di ho hadde trolldomsrykte.

Det offentlege tradde altsa til nar den fornaerma privatpersonen ikkje hadde rad, evner eller
vilje til & fare saka, eller nar lokalsamfunnet vrimla av trolldomsrykte kring ein person. Andre
arsaker til at offentlege tenestemenn gjekk til sak kunne vere for & unnga demoralisering og
for & disiplinere folk. Bade offentlege styremakter og privatpersonar avgjorde saleis kven som

burde bli patala for trolldom.

4.2.2. OFFENTLEG ELLER PRIVAT SAKS@KJAR

Kjeldene fortel mindre om saksgkjaren enn om den tiltala, da farstnemnde ikkje var sentrum i saka.
Rekneskapskjeldene og dagbgkene gjev dessutan sjeldan opplysningar om kven som reiste sak i det heile. |
materialet er saksgkjaren difor ukjend i 29% av trolldomsprosessane. Elles saksgkte privatpersonar i 11% av
prosessane, og offentlege tenestemenn i 60%. Privatpersonar reiste tiltale i fem saker i tillegg, men d& saman
med futen. Desse prosessane vert, pa grunn av faktorane nemnde ovanfor, kategoriserte under offentleg
patale. | nokre fa prosessar reiste prest eller lensherre sak. Desse er 0g kategoriserte under offentleg patale.
Det er uvisst om fordelinga mellom offentlege og private saksgkjarar ville ha endra seg dersom alle har vore
klarlagt.

Tabell 4. Kven saksgkte kven i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent

Saksgkjar Den tiltala - kvinner  Den tiltala - menn  Alle tiltala i prosent
Ukjend 30 5 29%
Offentleg 51 20 60%
Privat 12 1 11%
Samla 93 26 100%

Tala her er atypiske for det nordiske mansteret, da forskarar hevdar at det mest vanlege var at

privatpersonar reiste sak.*!® Desse forskarane har og utelate injuriesakene i si analyse av
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Prosess nr. 511.

318 Birkelund 1983: 67, 135, Tarnsg 1986: 21, 36. Det same gjeld i rettssaker med anna
innhald 0g. Erichsen 1994: 58. Eit unnatak finn vi i Gota hovratt, der var det flest
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trolldomsprosessar. | injuriesgksmala i Bergenhus len derimot, var altsa dei fleste av
saksgkjarane privatpersonar.®’ Dersom vi fayer til injuriesakene, far vi likevel det same
mgnsteret; futen var saksgkjar i omlag halvparten av sakene, privatpersonar reiste sak i 24%
av sakene, medan saksgkjar er ukjend i 27% av sakene. Dette viser at trolldomssakene i
Bergenhus len er spesielle med tanke pa kven som reiste sak. | heile landet var det og slik at
futen var saksgkjar i dei fleste trolldomssakene.*'® Forskarane som eg har synt til ovanfor, er
trolldomsforskarar fra Sverige og Danmark, eller forskaren studerte fleire typar lovbrot. Difor
er det truleg at i Noreg stod futen formelt bak hovuddelen av trolldomsprosessane.

1617-faresegna pabydde alle offentlege embetsmenn & vere ivrige til & melda, tiltale og
straffe trollfolk.**® Som synt, fann vi ingen auke i talet pa trolldomsprosessar i omradet etter
1617, difor kan vi heller ikkje seie om denne oppmodinga farte til at futen vart meir ivrig enn
for til & reise sak. Faresegna kan likevel vere ei arsak til at futen faktisk saksgkte trollfolk.
Elles ser det ut til at det ikkje var nokon skilnad i tid for nar futen og privatpersonar gjekk til
sak i prosessperioden i lenet.

Privatpersonar saksgkte sa og seia berre kvinner. Det indikerer truleg at det skulle meir til
far folk gjekk til sak mot menn enn mot kvinner.3®

Nar eg vidare kartlegg saksgkjarane, er det dei private.

4.2.3. OPPSUMMERING

Sjelv om det var privat patalerett i straffesaker, sa finn vi hovudsakleg futen som saksgkjar
i trolldomsprosessane. Dette kom truleg av at privatpersonar var redde for & bli demde for
falske skuldingar, eller av di det var store kostnader ved a fgre sak. Futen kunne reise
patale etter initiativ fra privatpersonar, eller pa eiga hand dersom den mistenkte hadde
trolldomsrykte. Nar privatpersonar gjekk til sak, var det mot kvinner.

"kronobetjante” blant dei som reiste trolldomssak. Sorlin 1993: 157. Diabolismeprosessane i
Sverige vart 0g sett i gang etter offentleg initiativ, ofte var saksgkjaren ein geistleg

embetsmann. Johansen 1994: 98.

" 894 kapittel 3.3.3. Privatpersonar var saksekjar i 57% av
injuriesakene, medan futen saksokte i 23% av sakene.

*** Ness 1982: 165, 420, note 38. Det var privat saksekjar i 65
trolldomssaker i heile landet.

319 | 1617-foresegna star det:

"...da biude Wi oc hermet strengeligen befaler alle Vore Befalingsmend oc Ridderskab (...) oc
alle andre, som ere i @ffrigheds Kald oc Bestilling, at de, (...) strax de derom videndis
voreder, alle dennem, om huilke denne vor forordning formelder, angiffuer, tiltaler oc straffe
lader, saa fremt de selff derfore icke vil stande Oss til rette, som de saadanne folckis

Medvidere ere, oc med dennem sambtacke." Rgrdam 1884: 60f.
*** Det same resultat dokumenterer Sérlin &g ndr det gjeld Gdta hovratt.
S6rlin 1993: 111.

Ixxiii



4.3. DEI PRIVATE PARTANE | TROLLDOMSPROSESSANE

4.3.1. KIGNN

Dei tiltala

Tidlegare trolldomsforsking syner at kvinner var i Klart fleirtal av dei trolldomstiltala i dei
fleste omrader. Slik var det i Bergenhus len o0g. | dei 119 trolldomsprosessane var 78%
kvinner og 22% menn. Dette samsvarar i stor grad med undersgkingar bade pa landsplan,*

322

med punktundersgkingar gjort elles i landet,* og med undersgkingar fra andre land, mellom

anna fré nabolanda Sverige og Danmark.*?* Island, Estland og delar av Finnland, samt nokre

andre mindre regionar av Europa, representerer unnataket; der var mennene i fleirtal.3**
Likevel var trolldom i Vest-Europa og Nord-Amerika rekna for a vere hovudsakleg eit

kvinneleg brotsverk, dd omkring 8 av 10 av dei tiltala var kvinner. Trolldom vart sdleis sett pa

for & vere eit kjgnnsrelatert brotsverk.

Variablar

I nokre land kunne kjgnnsfordelinga variere etter tid og rom, kor lenge prosessane hadde gatt
fore seg i omradet, kva domstolar trolldomsprosessane vart ferte ved, og kva type
trolldomsprosessar som dominerte.*?

Endra kjgnnsfordelinga mellom dei tiltala seg over tid i omradet vart?**® Med tanke pa at
materialet inneheld fa trolldomstiltala menn, sa er det vanskeleg a sja noko klart menster.
Likevel ser det ut til at mennene vart saksgkte jamt over i heile prosessperioden. Vidare var

kjennsfordelinga omlag den same i enkeltprosessane og i kjedeprosessane.®*’ Elles er det
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Alver 1971: 63, Nass 1982: 300.

Knutsen 1996: 105, Leyland 1992: 117f., 130, Willumsen 1994: 12, 14,
tabell 1.

*2® Ankarloo 1971: 269f., Birkelund 1983: 57, Hester 1992, Johansen 1991:
62, Klaniczay 1987: 197, Larner 1981: 91f., Macfarlane 1970: 160, Midelfort
1972: 179, Sogner 1992: 83, Thomas 1971: 620.

324 Hastrup 1987: 330, Hastrup/Kervinen 1987: 276ff., Madar 1987: 232.
325 Heikkinen/Kervinen 1987: 276f., Naess 1982: 310, Sérlin 1993: 108f.

¢ p4 Austlandet vart faerre og farre menn saksekte utover 1600-talet.
Knutsen 1996: 127. Ved Gbéta hovratt derimot auka mennene sin del av dei
tiltala i prosessperioden. S6rlin hevdar at det kan kome av at domstolen
var ein ankedomstol. So6rlin 1993: 108f. Kva domstol prosessen vart fert
ved kan sdleis vere ein variabel nar det gjeld kjenn blant dei tiltala.

" I Finnmark varierte kjennsfordelinga etter type sak, d& menn utgjorde
37% av dei tiltala i enkeltprosessane, men berre 2% 1 kjedeprosessane.
Willumsen 1994: 26.
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umogeleg & seie om den mannlege delen av dei tiltala i Bergenhus len auka dess lengre opp i
domshierarkiet ein kom, altsd om menn i starre grad enn kvinner anka®*® dommen.

Det vert hevda at kvinner var part i farre rettssaker pa landsbygda enn i byane.*?° Det same
gjeld i trolldomsprosessane i Bergenhus len. | Bergen by utgjorde kvinner 95% av alle tiltala,
medan deira del av alle tiltala pa landsbygda var 70%.%*° | byen vart altsd den kvinnelege
dominansen forsterka. Ei arsak til dette kan vere at hovudtyngda av dei leerde heldt til i byane,
og dei hadde truleg kjennskap bade til demonologien og til prosessar fra andre land. Slik sett
visste desse gruppene at det hovudsakleg var kvinner som var rekna for a vere trollfolk. Saleis
kan dei leerde ha paverka allmugen i byen med tanke pa kven dei mistenkte og skulda for
trolldom. Dermed vart kvinnedelen blant dei tiltala starre her enn pa landsbygda.

Saksgkjarane
Fleirtalet av dei som saksgkte var derimot menn. Av dei 11 private saksgkjarane, var berre tre
kvinner, og to av dei reiste sak saman med ektemannen sin. Berre éi kvinne saksgkte aleine,
det var enkja etter ein Magister, Anna Absalons Pedersdotter. Trolldomsskuldingane retta ho
mot ei anna kvinne.®*

Alver hevdar at trollfolka ofte vart utpeikte av andre kvinner, sjglv om dei som framfgrte

skuldingane i rettssalen var menn.%

Difor kan dominansen av menn blant saksgkjarane kome
av at dei tala pa vegner av sine koner, mgdre eller dotrer. Eller var det slik tala fortel oss, at
det eigentleg var mennene som stod bak trolldomsprosessane? | sa fall kan dette tyde pa at
prosessane var eit resultat av kjgnnskonfliktar. For a kunne seie noko om dette bar vi sja pa
innhaldet i skuldingane, og p& om dei péstatte skadane ramma kvinner eller menn. 3%

Vitneinnhald og kjgnnssamansetninga pa vitna kan og gje ein peikepinn.

Vitna

Vitna skulle vere uhilda tredjemenn. Retten hadde kontroll over kven som fekk vitne ved at
den avgjorde kven som fekk sverja eid. Det kunne mellom anna ikkje inhabile, trollfolk,
"misdedere” eller "horrer” gjere.*** Til demes i injuriesaka mot Jon Danielsen®® fr& Fjellberg
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Om anke, sja kapittel 7.4.5.

Sandvik 1991: 288. Det gjaldt alle typar rettssaker uansett innhald. Det
same mensteret fann Sorlin for trolldomsprosessane i Gbta hovratt. Sérlin
1993: 27, 110, tabell 5.4.

" p4 landsbygda vitnar altsd kjeldene om at mennene utgjorde heile 1/3
av dei trolldomstiltala!

' prosess nr. 680 og 680a.

Alver 1991: 28.

Sja kapittel 5. om innhaldet i1 skuldingane.

334 Erichsen 1993: 241.
*** gak nr. 406.
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i 1683 vart eit vitne avvist, da det var i slekt med den injurierte; "Sodschinde Barn til Tron
Wiig Konne Huorfore hanz Windizbiurd iche bleff for goet Antaget.”

Den akkusatoriske prosessforma gjekk ut pa at saksgkjar sjglv matte prove skuldingane han
retta mot den tiltala. Det vart gjort mellom anna ved a fare vitne til & underbyggje sine
pastandar. Begge partane kunne kalle inn stemnevitne. Da var vitna rettsleg pliktige til a

mate, 3%

og dei skulle om mogeleg stadfeste partane sin versjon av kva som hadde skjedd.
Desse vitna vert kalla stadfestingsvitne. Etter kvart som prosessen gjekk sin gang, kom det til
ein del andre vitne 0g. Desse framfarte gjerne ein del tilleggsskuldingar mot den tiltala.

Trolldomsprosessane var gjerne saker utan handfaste prov. Difor var det ofte naudsynt med
vitne for & underbyggje skuldingane og argumenta. Dette farte til at vi finn mange vitne i
prosessane. Kjeldene fortel saleis om 234 vitne i 85 trolldomsprosessar, eller 2,8 vitne p.r.
prosess. Dei resterande prosessane er kjende fra kjelder, som rekneskap og dagbgker, som
ikkje gjev have til & sja om det var vitne i saka. Sa og seie alle vitna mot den trolldomstiltala.
Omlag 1/3 var stadfestingsvitne. Dette tyder at mistanken og skuldingane ikkje oppstod berre
hja eit menneske mot den tiltala, men hja fleire i lokalsamfunnet. Det var sars sjeldan at den
saksgkte farte vitne til eige forsvar. Elles var det hovudsakleg privatpersonar som vitna. Av
og til kunne representantar for verdslege eller geistlege styremakter uttala seg 0g.

Samla vil difor vitna bli handsama saman med saksgkijarane, likeins nar det gjeld innhaldet i
skuldingane bade fra den som tiltala og fra vitna. Vitneutsegn var altsa eit ledd i provfgringa
og dei var saleis eit grunnlag for & demme.

Talet pa vitne kunne variere fra prosess til prosess. | nokre kunne det vere berre eitt vitne,
medan vi sag at i prosessen mot Gjertrud Hundskar mgtte det fram heile 22 vitne, alle var
menn. Rett nok var ein del av dei stadfestingsvitne.

Tabell 5. Kven vitna mot kven i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent

Vitne Mot kvinner Mot menn  Samla Samlai
prosent
Kvinner 65 1 66 28%
Menn 144 24 168 72%
Samla 209 25 234 100%

%% NL 1-4-2., Recessane av 1547 og 1558.
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Menn var i klart fleirtal blant dei som vitna i trolldomsprosessane, slik dei 0g var i
injuriesakene. Det same finn andre forskarar.®*” Neass derimot hevdar at det ikkje var nokon
kjgnnsdominans blant vitna, sjglv om det til saman er kjende fleire mannlege enn kvinnelege
vitne.®® Sogner meiner det er interessant at kvinnedelen var s& stor som den faktisk var.
Kvinner vitna fordi dei ville sikre seg den positive standard definert av menn i eit patriarkalsk
samfunn, som det & vitne mot og tiltale andre kvinner for trolldom truleg representerte.>*

Det som er interessant, er a sja kven menn og kvinner vitna mot. | Bergenhus len vitna
kvinner sa og seia berre mot andre kvinner, medan menn vitna mot bade kvinner og menn.

Dette underbyggjer teorien om at kjgnnskonfliktar kunne liggje bak prosessane.

4.3.2. ALDER

Dei tiltala

Macfarlane var den fyrste trolldomsforskaren som kartla dei ulike aktgrane i prosessane. Han
fann at dei som skulda og saksgkte trollfolk, var gjennomgaande yngre enn den dei tiltala.>*
Difor vil vi sja pa partane sin alder for om mogeleg & kunne vurdere om prosessane kunne
vere eit resultat av konfliktar mellom generasjonane.

Alder er sjeldan oppgjeve i kjeldene. Den vert rekna ut fra andre opplysningar som kom
fram i prosessen; det kan vere opplysningar om den tiltala hadde barn og om barna var i
arbeid, om vitna viste til hendingar fra lang tid attende og kor lenge den tiltala hadde hatt
trolldomsrykte.

Elles vil alderen bDbli inndelt 1 grupper etter kriteriet ekteskapsalder og
reproduksjonsperiode.®*** Den gjennomsnittlege ekteskapsalderen var 25 ar for kvinner og 27
&r for menn.**? Reproduksjonsperioden for kvinner var d& omlag 20 &r. Det er uklart kvar
grensa mellom vaksen og gamal skal ga. Her vert det teke utgangspunkt i fleirtalet av dei
tiltala, kvinna. Grensa vert da sett ved nar ho ikkje lengre er fruktbar, det vil seie i 45 ars
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alderen. Den lage gjennomsnittlege levetida™" tilseier og at folk vart rekna for & vere gamle

alt i 45-ars alderen. Alderen er séleis inndelt i desse gruppene:

37 Birkelund 1983: 68, Jensen 1989: 99, Tarnsg 1986: 36.

%% Neess 1982: 308f.

339 Sogner 1982: 174f.

* Macfarlane 1970: 161.

%! Denne metoden har vore nytta av andre trolldomsforskarar. Jensen 1988: 97, Johansen
1991.: 64.

%42 Dyrvik 0.a 1979: 20, Dgssland 1998: 44.

** Gjennomsnittleg forventa levealder var i prosessperioden p& 30-35 ar.
Dyrvik o.a. 1979: 20. Sogner hevdar gjennomsnittleg levetid 1lag 1
underkant av 40 ar. Ho syner at det kom av at det var heg dedsprosent
blant spedbarn. Sogner 1990a: 62.
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Gruppe 1. Barn.........0 - 15 ar

Gruppe 2. Ung.......... 15-254r

Gruppe 3. Vaksen:....25 - 45 ar

Gruppe 4. Gamal:......45 ar +

Gruppe 5. Ukjend alder

Dette er store grupper, men kjeldene gjev ikkje hgve til fin-inndeling. Nar det er opplyst at

ei kvinne hadde sma barn er ho plassert i gruppe 3. Ho kunne gjerne vorte plassert i gruppe 2
0g, men det vert ikkje gjort pa grunn av den relativt hage gjennomsnittlege ekteskapsalderen.
Det er dessutan ikkje skiljet mellom gruppe 2 og 3 som er interessant, men mellom dei to
gruppene og gruppe 4, av di dei fleste trolldomsforskarane meiner det hovudsakleg var eldre

kvinner som vart tiltala.

Tabell 6. Dei trolldomstiltala sin alder i Bergenhus len,
i absolutte tall og i prosent

Gruppe Mengd | prosent
1 0 0%
2 3 3%
3 10 8%
4 25 21%
5 81 68%
Samla 119 100%

Berre omlag 1/3 av dei tiltala kan klassifiserast etter alder. Konklusjonen som likevel kan
trekkjast er at det helst var gamle folk som vart saksgkte. Det same gjeld i kjedeprosessane
0g. Dermed kan det sjd ut som om det er ei myte at trollkvinnene var unge og vakre, slik
nokre har péstétt.*** Det er ikkje rad & sja om kjonn var ein variabel nar det gjeld alder, til det
er talet pa aldersgrupperte menn for lagt.

Pa landsplan vart 17 barn og unge saksgkte, seks av dei er & finne i Finnmarksmaterialet.
Det var d& gjerne barn eller slektningar av allereie tiltala eller demde trollfolk.>** P&
Vestlandet vart det derimot ikkje reist trolldomssaker mot barn.

%44 5j8 Naess 1982: 311, 464, note 52. Nokre forskarar meiner vidare at utsjanad, det vil seie at
vedkommande hadde spesielle fysiske skavankar, spelte ei rolle i utveljinga av kven som vart
saksgkt. Sja Neess 1982: 316, 466, note 71. Kjeldene i vart materiale gjev ikkje grunnlag for &
pasta noko slikt.

*° Nass 1982: 300, 302, 311, Willumsen 1994: 38. | Sverige var fleire barn innblanda i
prosessane, dei bade skulda andre for trolldom, og dei vart sjglve tiltala. Ankarloo 1971,
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For heile landet syner Neaess med ei rekkje enkeltsaker at det helst var eldre folk mellom 50
og 70 &r som fekk trolldomsskuldingar retta mot seg.>*® Desse sakene er litt i overkant av 2%
av alle sakene Naess handsamar. Dette er eit tynt grunnlag & trekkje nokon konklusjon pa.
Likevel samsvarar tala med resultata fra Bergenhus og med forskingsresultat fra elles i
Europa.®’

Saksgkjarane og vitna
Alderen pa saksgkjarane og vitna er aldri eller sjeldan oppgjeve i kjeldene. Det er elles
vanskeleg a rekne ut alderen fra sivil status, sosial stilling og anna, slik det er gjort nar det
gjeld dei tiltala, da det som nemnt er gjeve fa opplysningar om desse partane. Trass i dette er
fleire forskarar samde om at dei som regel var yngre enn den dei tiltala.3*® Dette kan tyde at
generasjonskonfliktar fekk sitt utlgp i trolldomsprosessar. Ei slik hypotese kan vi ikkje
stadfesta i Vestlandsmaterialet.

| Sverige spelte barn som vitne ei viktig rolle, og det trass i rettstradisjonen som gav pabod
om at ungar under 15 ar ikkje kunne vitne. Barnevitna vart rekna som ein brgkdel av dei
vaksne vitna. Det var difor ikkje uvanleg at 20-30 barn vitna i ei sak.**° | materialet for
Bergenhus len var det ingen barnevitne, men nokre fa ungdommar vitna.

4.3.3. SIVIL STATUS
Dei tiltala
Fleirtalet av dei som vart saksgkte for trolldom i heile landet var gift.**° Likeins var det i

351 Her vil vi sjé om det var slik i Bergenhus len.

nokre andre land i Europa.
Den skandinaviske namneskikken innebar at kvinnene beheldt jentenamnet sitt ved

giftemal. % Det gjer det vanskeleg & fastsla sikkert kven som var gift, og kven dei eventuelt

Schon 1991: 24. Om barn i trolldomsprosessar, sja elles Henningsen 1981: 11, Johansen i
1982: 414f., Klaniczay 1987: 211, serleg note 53, Sorlin 1993: 88.

348 Naess 1982: 300, 302, 311.

*" Birkelund 1983: 62, Hester 1992, Jensen 1988: 112, Johansen 1991: 64f.,
Macfarlane 1970: 161, Monter 1976, Tgrnse 1986: 34. Sb6rlin kjem derimot
fram til at det 1 Gbéta hovratt var fa eldre og gamle menneske blant dei
tiltala. S6rlin 1993: 110.

348 Birkelund 1983: 70, Jensen 1988: 9, 97, Macfarlane 1970: 161, Tarnsg 1986: 36.

%9 Ankarloo 1971: 243f., 286f., Ibid. 1987: 264f., Sorlin 1993: 47, 140.

*" Ness 1982: 304.

Ankarloo 1970: 273, Jensen 1988: 99, 106, Johansen 1991: 66, Larner
1981: 96, Macfarlane 1970: 164, S&6rlin 1993: 110, tabell 5.4., Ternsg 1986:
35.
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Johansen 1987: 301.
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gifta seg med. Difor er det uvisst kva sivil status halvparten av dei tiltala i vart materiale
hadde. 1 37% av prosessane star det spesifisert om kvinna er gift, ugift eller enkije. I resten av
sakene kan sivil status bestemmast ut fra andre opplysningar, slik som om kvinna var
tenestejente, eller om faren forsvara ho i retten. Desse kvinnene vert plasserte i gruppa ugift.

Av dei i alt 59 saksgkte i dette materialet der sivil status kan fastsetjast, var 75% gift, 15%
var ugift, og 10% var enkjer. Det ser saleis ut til at det hovudsakleg var gifte folk som vart
sikta for trolldom.*>®

Sandvik har freista & registrere kvinnene sin sivilstand ut frd tingbgkene gjennom
skrivemate av namn og kva opplysningar som elles kom fram om kvinna i saka.*** Sandvik
hevdar at ugifte kvinner vart nemnde berre med fornamn og patronymikon,®* og ikkje med
gardsnamn. Gifte kvinner stod i tilknyting til mannen sitt namn i tillegg til fornamn og
patronymikon, medan enkjer vart nemnde utan patronymikon men i tilknyting til garden eller
mannen sitt namn. Ut fra dette kan ho finne kva sivilstand mange av kvinnene hadde.

Dersom Sandvik sin klassifiseringsmate vert lagt til grunn, kan 19 kvinner til plasserast etter
sivilstand i vart materiale.**® Berre prosessar kjende fra tingbgker med kvinnelege tiltala vert
her teke med, slik Sandvik har gjort. Vi far det same mansteret; fleirtalet av dei tiltala var gift.
Dette samsvarar altsd med funna til Nass og til andre forskarar. Dei trolldomstiltala skil seg
altsa ikkje ut fra folkesetnaden elles nar det gjeld sivil status, da fleire og fleire folk vart gift i
prosessperioden.®’

Variablar

Alver hevdar at kvinnene som vart tiltala hovudsakleg var einslege, helst enkjer.>*® Det same
har andre forskarar kome fram til. Det gjeld seerleg forskarar som analyserte
kjedeprosessar.®*® Type sak kan saleis vere ein variabel nar det gjeld sivil status. Mensteret
for Bergenhus len nar det gjeld sivil status, endra seg ikkje dersom vi ser berre pa
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I Nordhordland midt pa 1600-talet deltok dei ugifte kvinnene minst pa
tinget, medan enkjene var den steorste gruppa av kvinnene. Dette gjaldt
alle typar rettssaker. Antun 1999: 109f. Enkjer var sadleis
overrepresenterte 1 heve til den delen dei truleg utgjorde 1
lokalsamfunnet, bdde i trolldomsprosessane og i andre saker elles.

** Sandvik 1995: 3.

Avstammingsnamn som er tufta pa farsnamnet. Til demes Olesdotter, det
vil seie dotter av Ole.

%5 Dersom vi ser p& gruppa av tiltala kvinner med kjend sivil status, s& stemmer ikkje
halvparten med metoden til Sandvik nar det gjeld skrivematen av namnet. | vart materiale er
saleis ikkje Sandvik sin teori ei fullgod metode. Dette har ingen innverknad pa konklusjonen;

at fleirtalet av dei saksgkte var gift.
*" Sogner 1990a: 32.
Alver 1971: 63.

39 Hester 1992, Midelfort 1972: 184f., Monter 1976: 124.
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kjedeprosessane. Det vi har sett er at enkjer truleg var overrepresenterte i hgve til den delen
dei utgjorde i lokalsamfunnet, men at dei gifte kvinnene utgjorde den stgrste gruppa av dei
tiltala.

Saksgkjarane og vitna
Fleirtalet av dei som saksgkte og vitna var gift. Dei fleste, bade dei som saksgkte og dei som
vitna, var altsa gifte menn.

Det var folk som levde etter samfunnet sine faste og etablerte former som det a vere gift til
ein viss grad representerte, som vart tiltala, og som saksgkte og vitna i prosessane. At ein sa
stor del som 10% av dei tiltala var enkjer, gjer at vi til ein viss grad kan seie oss samde med
Alver som meiner at enkjer var ei sveert utsett gruppe med tanke pa trolldomstiltale. Dette vert
underbygd med at leiglendingsenkjer var ettertrakta pa ekteskapsmarknaden.**® Séleis kan vi
hevda at enkjer vart tiltala prosentvis i sterre grad enn kor mange som faktisk hadde den
sivilstanden i prosessperioden. Dette kan kome av at det var mindre risikofylt a tiltala enker
enn gifte da sistnemnde kunne ha stette av ektemannen. Elles kan det kome av at hgg alder
var utslagsgjevande. Materialet gjev grunnlag for & hevda begge hypotesane, men det gjev
ikkje have til & konkludere.

4.3.4. SOSIAL STATUS

Finst det spor i materialet av at konfliktar mellom ulike sosiale lag kan ha fert til
trolldomsskuldingar? Det var stor skilnad pa by- og bygdesamfunnet i Bergenhus len i
prosessperioden. Difor er det naturleg & skilja by og land i analysen av dei tiltala sin sosiale
status.

Dei tiltala i byen

Omlag 1/3 av trolldomsprosessane vart farte i byen. Nokre av kjeldene gjev lite opplysningar
om kva yrke eller sosial stilling dei trolldomstiltala hadde. Difor er det ein del personar som
ikkje kan plasserast sosialt.

Tabell 7. Sosial status blant dei trolldomstiltala i
Bergen by, i absolutte tall og i prosent

Sosial status Tal | prosent

Lag 16 42%
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Myking 1990: 89ff.
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Borgar 3 8%

Embetsstanden 9 24%
Ukjend plassering 10 26%
Samla 38 100%

Sandnes hevdar at folk fra hgge sosiale lag dominerte blant dei som var innblanda i drap og
vald p& 1500- og 1600-talet i Bergen.®®* Heile 24% av dei tiltala i materialet vart kom fra
embetsstanden.®®* Trass i Bergen sin spesielle posisjon som sentrum for verdslege og
geistlege oppgaver utgjorde embetsstanden ei lita gruppe i byen. Denne samfunnsgruppa var
saleis overrepresentert i trolldomsprosessane i Bergen i hgve til den totale folkesetnaden der.
Pastanden vert underbygd av at berre 1,9% av dei tiltala i heile landet kom fra
embetsfamilie.**®

Folk fr& borgarskapet utgjorde 8% av dei saksgkte.*** Det er lite med tanke pa at borgarane
var den sterste samfunnsgruppa i byen pa 1600-talet. Slik sett var borgarskapet
underrepresentert blant dei tiltala, medan embetsstanden var overrepresentert. Det var ingen
menn blant desse trolldomstiltala frd borgarskapet og embetsstanden.*®°

Etter borgarskapet var allmugen den sterste gruppa i bysamfunnet i prosessperioden. 42%
av dei saksgkte som kunne plasserast sosialt kom fra dei l&gaste sosiale gruppene.®®® Her er
det naudsynt a klargjere kva kriterium som er nytta for a klassifisere desse menneska. Nokre
hadde yrke som plasserer dei i gruppa lag sosial status, slik som tenestejente, prostituert eller
“drager".*®” Andre veit vi var omstreifarar og/eller tiggarar. Desse marginale gruppene vert
drafta nedanfor. Og endeleg, nokre vert plasserte i denne gruppa etter namn eller etter maten
dei vart omtala i kjelda pa. Det kan vere slik som "den svarte Ravn", "Svarte-Hans", eller ein
"misdeder och troldmann”.

%! sandnes 1990: 70f. Sja elles Fossen 1979: 120.

** prosess nr. 376, (kone til fut), 376b, (kone til byfut), 607, (denne
kvinna veit vi hadde heg sosial status, men ikkje noko meir), 607a, (sja
nr. 607), 624, (kona til fut), 66la, (kona til skrivar), 661b, (kona til
radmann. Radmennene tilheyrde borgarstanden, men vert her plasserte under
embetsstanden. Det er pad grunn av at dei var dommarar pa lagtinget og av
di dei tidlegare gjerne hadde vore fut, byfut eller slottsskrivar. Denne
prosessen vart fert i 1606, altsd medan radmennene enno var medlemmar av
lagtinget.), 669a, (kona til ein biskop), og 679/680, (kona til ein
magister) .

%63 Naess 1982: 305.

*' prosess nr. 673, 674/675 og 680a.

%3 | Danmark var mange av dei tiltala mennene geistlege embetsmenn. Birkelund 1983: 63,
Jensen 1988: 101.

*¢ prosess nr. 373, 606, 648, 648a, 651, 65la, 653a, 655, 656, 657, 661,
669c, 632a/676, 677/678, 689 og 888.

*7 Ein drager var bryggesjauarar som tok seg av transport, lasting,
lossing og bzring pa Bryggen i1 Bergen. Karker 1958: 265.
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Variablar
Jensen hevdar at ingen av dei saksgkte fra hgge sosiale lag var direkte tiltala for trolldom av
privatpersonar eller av fut, dei var derimot utlagde av andre tiltala eller demde trollfolk.*®®
Seks av dei ni kvinnene med hgg sosial status i Bergen var utlagde. Dette kan tyde at type sak
var ein variabel nar det gjeld sosial stilling. Trollfolka hadde séleis truleg generelt sett hggare
sosial status i kjedeprosessane enn i enkeltprosessane.*®°

| byen vart altsd bade heg og lag saksgkte for trolldom. Dei tiltala frd dei hgge
samfunnsklassene var alle kvinner. Dette kan truleg vere ei av arsakene til at

kvinnedominansen blant dei saksgkte var starre i byen enn pa landsbygda.

Dei tiltala pa landsbygda

Landsbygda pa Vestlandet var ikkje prega av store sosiale skilnader, og dei fleste tilhgyrde
bondestanden. Det vart sjeldan skild mellom sjglveigarar, leiglendingar og husmenn. Difor er
det vanskeleg a finne ut kva sosial stilling dei ulike aktgrane i trolldomsprosessane hadde, og
vi far ei stor gruppe som ikkje kan plasserast, heile 56%.

Likevel kan vi finne at 17% av dei tiltala pa landsbygda kom fra bondehushald. Ingen av dei
saksgkte kom fra embetsstanden.

27% kom fra lage sosiale lag, mot 42% i byen. Kriteria for & kategorisere menneske i denne
gruppa, er at det star i kjeldene at den tiltala var fattig, tenar, omstreifar, tiggar og liknande.
Til dgmes Ragnhild Labe, som var tiltala i 1669 i Lardal.*”® Ho hadde "omlgbet, paa 13 Aars
tid". Eller Ingebret Starkersen®”* som "udj mange Aars tid farit om kring i bayden och tigit
hans brgd". Vidare hadde han "Nogle Aars tid fuld tater folch". Ingebret vart tiltala i 1680 i

Borgund.

Til saman i byen og pa landet kom nesten 3/4 av dei plasserte mennene fr desse lagaste sosiale gruppene.
Dette kan tyde at menn var meir sikra av sine sosiale roller enn kva kvinnene var.

Tabell 8. Sosial status blant dei trolldomstiltala pa
landsbygda i Bergenhus len, i absolutte
tall og i prosent

Sosial status Tal | prosent
Lag 22 27%
Bondestanden 14 17%

%% Jensen 1988: 102.
*** Det same hevdar mellom anna Ankarloo 1971 og Midelfort 1972. Dette
X?rt dregfta nerare i kapittel 4.3.8. om utlegging.
Prosess nr. 461.
Prosess nr. 5009.
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Embetsstanden 0 0%
Ukjend plassering 45 56%

Samla 81 100%

Saksgkjarane og vitna i byen og pa landsbygda

Tidlegare forsking syner at saksgkjarane ofte hadde hggare sosial status enn den dei skulda
for trolldom.>"? Det er truleg mellom anna dei hage kostnadene ved & reise sak som farte il
dette, da ressurssterke personar hadde starst hgve til & saksgkje. Ein del ville vegre seg for &
tiltala fattige personar, da saksgkjaren matte betale sakskostnadene dersom delinkventen ikkije
hadde midlar nok sjglv. Likevel ser vi at mange av dei saksgkte var fattige. Difor er det truleg
at det 1&g sterke grunnar bak, og stor overtyding om at vedkommande var skuldig, nar nokon
fyrst gjekk til det steget a reise sak og sjglv fare saka for retten.

Dei fleste privatpersonane som saksgkte i vart materiale, kan ikkje plasserast sosialt. Det er
difor vanskeleg a ta stilling til om resultata til andre forskarar ogsa haver for Bergenhus len.
Vi kan likevel ikkje avvise at saksgkjar i mange hgve kunne vere meir halden og kom fra
hagare sosiale lag enn den han retta skuldingane mot. Det var ikkje noko menster nar det
gjeld kven dei private saksgkjarane tiltala. Det vil seie at dei som vart saksgkte av
privatpersonar skilte seg ikkje ut pa nokon mate, da dei representerte eit tverrsnitt av alle som
vart tiltala. Vi har synt at hovudtyngda av dei tiltala som vi kunne plassere etter sosial status,
kom fra lage sosiale lag. Og vidare at 2/3 av dei saksgkte kvinnene i byen som kom fra
embetsstanden vart utlagte og at dei dermed vart saksgkte av futen.?” Til saman underbygger
dette hypotesen om at saksgkjarane var meir ressurssterke enn den dei tiltala.

Vi kjenner sosial status pd omlag 1/3 av vitna i byen og pa landsbygda. Nokre fa var
geistlege eller verdslege embetsmenn, nokre fleire var borgarar. Hovudinntrykket er at dei
fleste kom fra allmugen, men at dei var betre stilt enn dei som vitna uttala seg om. Det same

kom Naess til ein viss grad fram til for heile landet 6g.>"

4.3.5. DEI TILTALA OG MARGINALE GRUPPER
Det er fa spor etter menneska i dei marginale gruppene i kjeldene, mellom anna av di dei
sjeldan kunne betale skattar eller bgter. Likevel hevdar historikarar at det var fa slike folk, det
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Jensen 1988: 103, Johansen 1987: 301f., Macfarlane 1970: 151, Madar
1987: 233, Muchembled 1987: 135, Ness 1982: 314, S6rlin 1993: 110, Thomas
1971: 561, Ternsg 1986: 36.

’” Om kven som reiste sak i utleggingssakene, sj& kapittel 4.3.8.

374 Neess 1982: 300f.
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vil seie fattige, tiggarar og/eller omstreifarar, i samfunnet i prosessperioden.®”® Det var elles
langt fleire kvinner enn menn som hamna i fattigdom.>®

Fattige og tiggarar

Storparten av dei trollfolka tradisjonen fortel om, er menneske som hgyrde til botnen av
samfunnet. Dei skal ha retta sin ovund mot menneske med hggare status. Likeins hadde folk
som var framande i eit omrade, innflyttarar eller omstreifarar, lett for a fa bygdemeininga mot
seg.”” | Bergenhus len var 19% av dei tiltala fattige og/eller tiggarar.>”® Det gjaldt 23% av dei

tiltala mennene, og 16% av dei tiltala kvinnene. Det same mgnsteret finn vi i kjedeprosessane

by

0g.

Naess hevdar at fleirtalet av dei tiltala pa landsplan var fattige. Det gjaldt i 160 saker av 196
der deira gkonomiske og/eller sosiale stilling er klarlagt. Det er omlag 18% av alle
saksgkte.*”® | Finnmark var dei tiltala fattige, men dei var ikkje av dei fattigaste i samfunnet
som tagg.*®°

Omstreifarar og innflyttarar
Dei fattige i Bergenhus len var stort sett omstreifarar og tiggarar. Til demes Ingeborg
Olsdotter som vart tiltala i Fjon i 1650. Ho "... siden mesten ald hendis thiid haffuer omdragen
paa landet, och mesten her udj fogderiet paa thréglerj”.*® I lenet var 10% av dei saksgkte
omstreifarar fr& landsbygda.®®? Sett i have til den gjennomsnittlege folkesetnaden, var desse
gruppene overrepresenterte.*®®
Materialet inneheld sju innflyttarar, eller 6%, blant dei tiltala,®** alle var kvinner. Mellom
anna Dillis Roncke som vart saksgkt i Bergen i 1594. Ho kom tydelegvis fra Orkngyane, da

ho "knurrett paa sit Orkendesch maall.” % Med tanke pa Bergen sin samansette folkesetnad,

Fladby 1987: 256f., Sandnes 1990: 111.

Dgssland 1990: 167.

Alver 1971: 160ff., Ibid. 1990: 164, Solheim 1952: 288, 296.

Prosess nr. 385, 386, 388, 433c, 433d, 440, 444, 447, 458, 461, 467,
468, 485, 486, 503, 504, 508, 509, 510, 511, 852 og 888. Det same gjaldt
ein stor del av dei tiltala i1 andre omrade Og. Alver 1971: 63, Hester
1992, Knutsen 1996: 125, Legyland 1992: 118, Macfarlane 1979: 151.

379 Neaess 1987: 323. Dei 196 sakene utgjorde berre omlag 1/5 av alle sakene pé landsplan.

* Hagen 1995b: 228, Willumsen 1994: 61, 68.

Prosess nr. 385.

Prosess nr. 385, 386, 388, 433, 440, 447, 461, 467, 468, 508, 509 og
511. Dette gjaldt 12% av alle tiltala menn, og 10% av alle tiltala
kvinner.

** Fladby 1987: 256f., Sandnes 1990: 111.

Prosess nr. 433, 624, 648, 673, 674/675, 632a/676 og 818.

Prosess nr. 673.
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sa er ikkje det sa spesielt. For heile landet finn Neess at 7,9% av dei tiltala var omstreifarar
eller innflyttarar.*® | dei nordiske landa vart f& rotlause skulda for trolldom.’

Vi ser altsa at sjglv om desse marginale gruppene ikkje var dominerande i materialet, sa var
deira del av dei tiltala i trolldomsprosessane hag i have til folkesetnaden elles i Bergenhus len.

4.3.6. DEI TILTALASITT RYKTE

I folketrua vert det fortald at det var serlege omstende som sette nokre menneske i ei
seerstilling i bygdeopinionen. Dette gav seg gjerne utslag i mistanke om at vedkommande var
trollkvinne/-mann, noko som etter kvart kunne fare til rettsleg tiltale.*®® Slike omstende kunne
vere at vedkommande var sakalla klok kone, at andre familiemedlemmar var rekna for vere
trollfolk, at vedkommande hadde gjort seg skuldig i andre lovbrot, eller at den mistenkte
hadde trolldomsrykte eller darleg rykte elles.

"Spaakonne" og fadselshjelparar
Kloke folk eller signarar vart saksgkte for trolldom i dei fleste omrader i Europa, men dei
utgjorde som regel berre ein liten del av alle tiltala.®®® P& Vestlandet var 9% av dei saksgkte
kloke folk. Alle var kvinner, og dei vart tiltala i heile prosessperioden.>®

Forfattarane av Heksehammaren®*! hevda at serleg fadselshjelparar var potensielle
trollfolk.* Roper meiner at det helst var eldre ugifte kvinner eller enkjer som hjelpte til i
hushaldet hja andre kvinner som var i barsel som vart mistenkte og tiltala for trolldom. Med
heg dadsprosent blant spedbarn, darleg reinsemd og mangelfullt kosthald var det mykje som
kunne g4 galt. D& fekk desse hjelpekonene skulda, og dei vart saksgkte for trolldom.*** Andre

forskarar 0g hevdar at fadselshjelparar var ei spesielt utsett gruppe.®** Den utloysande arsak

%86 Ness 1982: 307.

*" Ankarloo 1987: 270, Hastrup 1987: 342, Jensen 1988: 99, Johansen 1991:
49, 58.

*** Solheim 1952: 91.

%9 Henningsen 1984: 19, Johansen 1991: 88, Tornsg 1986: 35. | Finnmark vart det tiltala
berre ei klok kone, og det var fa representantar for kvinneleg helseomsorg elles i materialet.
Willumsen 1994: 47f. Det same konklusjonen kjem Alver til nar det gjeld heile landet. Alver
1991: 19.

390 prosess nr. 418, 423, 433, 445, 447, 461, 467, 468, 674/675, 632a/676 0g 689.

' Heksehammaren var ei av dei fyrste handbekene i trolldomsforfeolging.
Vi finn meir om denne boka 1 kapittel 6.5.2. om lard samtidslitteratur
som omhandla trolldom.

¥ Alver 1991: 19.

Roper 1994: 203ff.

%94 Barstow 1994, Ehrenreich/English 1976. Dei meiner at trolldomsprosessane ville til livs ei
gruppe kloke koner og kvinnelege hjelpearbeidarar. Heinsohn/Steiger 1980, Tgrnsg 1986: 31.
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til trolldomsprosessane var da slike konfliktar mellom kvinner.**> DA kan ein sj& domstolen
som ein arena for konfliktlgysing nytta av kvinner. Materialet i Bergenhus len gjev ikkje
dekning for ein slik pastand, da vi finn berre ei kvinne som vi veit var fadselshjelpar.>®®

"...och hindis beste modr for troldom och saa blef brendt"
I Bergenhus len var heile 22% av dei saksgkte i familie med allereie tiltala eller demde
trollfolk.>*" Eit noko spesielt deme finn vi i Bergen. | 1568 vart Anna pé Berget tiltala for
trolldom. Saman med ho vart dottera, Ingeborg, tiltala 0g. Ingeborg var mor til ei trollkone
som vart saksgkt for trolldom saman med dottera si i 1606. Denne trollkona var mor til enda
ei kvinne som vart trolldomstiltala i 1632, det var kona til Laurits Markvardsen.>® Det ser
saleis ut til at slektningar var saers utsette for trolldomsrykte, -mistanke og -tiltale. Det gjaldt
serleg madrer, dotrer og ektefellar. Dette heng truleg saman med at ein trudde at trolldom
maétte leerast.>*

| andre land 6g var slektningar utsette.*® Derimot var berre 3,5% av dei tiltala i heile Noreg
i familie med andre trollfolk.** Dette kan kome av at det er lettare & f& auga pa
slektssamanhenger i eit lite materiale som Bergenhus len i hgve til eit stort som heile landet.
Elles viser det seg at det var i trolldomsprosessane og ikkje i injuriesakene at dette var ein
faktor for kven som fekk trolldomsmistanken retta mot seg. Da vi veit at Nass har teke med
desse sakene i si analyse, kan det 0g vere ei arsak til at ein starre prosentdel av dei tiltala i vart
omrade var i slekt med andre trollfolk enn det han kom fram til pa landsplan

Andre lovbrot
Naess hevdar at fleire av dei tiltala elles 0g "levde i konflikt med sine medmennesker”, og at
dei i "arevis hadde opptratt utfordrende overfor sine omgivelser”.*® Layland pastar at dei

%% Gaskill hevdar at ei side ved trolldomssakene var maktkampen og spenningane mellom
kvinner i samanheng med deira aktivitetsomrader. Gaskill 1994: 138. Sja elles
arsaksdiskusjonen i kapittel 8.2.

**® prosess nr. 65la, "Kirsti Jordemoder".

Prosess nr. 376b, 418a, 418b, 418c, 428, 428a, 433, 440, 440a, 440Db,
445, 450b, 450c, 456, 456a, 467, 508, 607, 607a, 66la, 661b, 836a , 836D,
850, 851 og 852.

** prosess nr. 607, 607a, 66la, 661b og 376b.

Henningsen 1981: 25. Sja elles kapittel 6. om tilstdingane.

“0ankarloo 1971: 271, 277, Henningsen 1981: 25f., Larner 1981: 99, Midelfort 1972: 186,
Monter 1976: 141.

01 Naess 1982: 315.

%2 1bid.: 302, 308.
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tiltala hadde brote sosiale spelereglar, slik at dei var sosialt utstgytte allereie fgr det vart reist
straffesak.*®®

Dette finn vi i Bergenhus len 0g, da ein del av dei trolldomstiltala hadde vore saksgkte eller
tidlegare demde for andre lovbrot.*** Lovbrota var leiarmal, slagsmal og tjuveri. 15% av alle
tiltala menn vart eller hadde vore skulda for andre lovbrot, mot 7% av kvinnene. Vi ser elles
at fleire var raske til & love vondt og koma med trugsmal.*® Birgitte Lergy til demes, som

vart saksgkt p& Seter i 1642, "hun er noget Slem i Munden".**®

Nar den tiltala hadde brote rettslege og/eller sosiale spelereglar, nar vedkommande hadde
virka som klok kone, eller nar eit familiemedlem hadde vore skulda for trolldom, farte det
gjerne til at ho eller han fekk trolldomsrykte.

"war berdgtet fore at were forfarn udj troldombs konster"
Johansen har synt at trolldomsrykte var ein vesentleg faktor som lag bak den spesifikke
utveljinga av kven som vart tiltala for trolldom.*®” Eit slikt trolldomsrykte vart ein eigenskap
ved den ryktet var hefta ved, og alle mistenkelege hendingar kring denne personen stadfesta
og forsterka ryktet. | kjeldene ser vi at vitne og saksgkjar fortalde om ei spesiell hending som
farte til danning av rykte. Kva moment som farte til overgang fra ryktefase til endeleg tiltale,
vert i oppgava karakterisert som utlgysande &rsak til at prosessen oppstod.*®®

Av dei tiltala i Bergenhus len hadde 24, eller 19%, trolldomsrykte.**® Desse personane vart
tiltala i heile prosessperioden bade i byen og pa landsbygda. Det gjaldt bade kvinner og menn,
og dei var fra alle sosiale lag. | Finnmark hadde heile 47% av alle tiltala trolldomsrykte.**°

Knutsen hevdar at tingallmugen stort sett gav den tiltala eit godt skussmal i
trolldomsprosessane.** | Bergenhus len uttala tingallmugen seg for det meste negativt om
den som var saksgkt, ... dendt tilstede tingh almue hannem ingen goed skudzmaall™. Slik som

Ingeborg Olsdotter som vart tiltala i Fjon i 1650. Ho fekk denne omtalen av tingallmugen;

403

Leyland 1992: 119.

Prosess nr. 386, 418a, 428a, 440, 447, 450, 461, 476, 509 og 892.

Dette vart vurdert som prov av domstolane, og blir drgfta nerare i
kapittel 7.3.1.

** prosess nr. 380.

Johansen 1987: 302, Ibid. 1991: 47f.

Om utleysande arsaker, sja kapittel 5.2.1. og 5.2.2.

Prosess nr. 385, 413, 418, 418a, 418b, 418c, 440, 461, 468, 472, 504,
505, 508, 509, 510, 511, 624, 673, 674/675, 632a/676, 680, 816, 836 og
850. Sja elles om prov i1 kapittel 7.3.1.

" Willumsen 1994: 23.

Knutsen 1996: 41. I Bergenhus len fekk fem trolldomstiltala godt
skussmal av allmugen, tre av desse var utlagde. Prosess nr. 506, 816,
820, 821 og 822. Sja elles om forsvar i kapittel 7.2. Det var helst i
injuriesakene allmugen gav godt skussmdl, da& til den fornzrma parten.
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de altid haffde hort it ont rogte om hende, huor hun drog frem fra hun war it ing
mennische indtill nu, ondr haffde hun loffuet och ondt war effter fuldt...**2

| tillegg hadde ein del av dei saksgkte darleg rykte elles, til demes Gjertrud Andersdotter
som vart saksgkt i Davik i 1658. Det vart pastatt at ho "...lsb omkring met nogle kietltinger
och haffde 3 gange standet skrifft for hoererj".*** Eller nar tingallmugen sa i 1663 at Nils
Rodsetbakk fra Ulstein “ehr och Altid haffuer verit en Enfoldig tyll" og skrivaren

kommenterer "Huilket och noch lod sig Ansee,".**

4.3.7. NABOAR

Innhaldet i skuldingane frd dei som saksgkte og vitna tyder at desse partane kjende godt til
den dei tiltala. Dei handla saman, var naboar, kom opphavleg fra same stad eller anna. Mange
av dei private partane hadde elles same gardsnamn, da kom dei truleg fra same omrade. Dette
fortel at det 6g var mellom fastbuande trolldomsskuldingar oppstod. Det same gjeld andre
stader 06g.*"> Alver uttrykkjer seg p& denne méten;

Det tristeste ved trolddomsanklagerne er de nare relationer mellem den, der opplever
sig som offer, og den, der udpeges som "baddel".(...) Hun udpeges blandt de naermeste i
miljget, blandt dem man deler hus med, fortrappe, gardsareal, bord, ja seng med.**®

| prosessen mot Ingeborg Olsdsdotter fra Fjon i 1650 vitna ektemannen hennar mot ho fleire
gonger. Han pastod at Ingeborg var arsak til at han fglte seg darleg. Vidare hevda han at han

altid haffue hafft meget ont med hene, (...) dersom lensmanden iche nu haffde thagen
hende da haffde hand selff werit foraarsaget, at giffue hende an, bade for hun sultet
hannem och for skenden och banden i huzet, saauelsom for det onde rdgte hun war udj,
som hand wilde hun schulde legge sig fra,**’

Ein del av dei saksgkte var, som vi har sett, omstreifarar og innflyttarar. Folk gjekk saleis il
sak bade mot rotlause og bufaste.

412

Prosess nr. 385.
Prosess nr. 440.
Prosess nr. 503.

5 Johansen 1991: 58, Leyland 1992: 119, Macfarlane 1971, Neass 1982: 308, 314,
Willumsen 1994: 25. | tillegg Hauan 1985: 8. Teorien gjaldt her diskusjonen om tilhgvet
mellom nordmenn og samar i Finnmark, men den kan og nyttast i diskusjonen mellom bufaste

0g omstreifarar.
“° Alver 1991: 28.
Prosess nr. 385.
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4.3.8. UTLEGGING
Sorlin deler initiativet til prosessane inn i tiltale, utlegging, "sjalvangivelser”, og som fylgje

418

av annan kriminalitet.”™ Materialet inneheld ikkje trolldomsprosessar der nokon angav seg

sjelv, eller som kom i gang pa grunn av annan kriminalitet. Derimot finn eg ein del saker der
den tiltala var skulda for andre brotsverk enn trolldom, men trolldom vart nemnt i saka.*"
Desse sakene er utelate fra analysen. Partane i prosessane som starta med rettsleg tiltale mot
ein person, har vorte handsama her. No vil det bli kartlagt kven som vart utlagt og seinare
saksgkt. Eg finn det naturleg & sja pa kven som utla i kapittel 6. om tilstaing, da slike
skuldingar kom fram under forhgyr av, og tilstaing fra allereie mistenkte, tiltala, og/eller
demde trollfolk.

Willumsen hevdar at utleggingssaker vart farte etter inkvisisjonsprinsippet, da retten tradde
i funksjon utan tiltale.*”® | slike saker star det i tingboka at "Fougden eschede udj rette...".
Dette tyder at futen var saksgkjar i utleggingssaker. Ut fra dette tolkar eg at prosessforma ogsa

her var akkusatorisk.

Det var ikkje slik at alle som hadde trolldomsrykte vart saksgkte. Ryktet farte heller til at
desse folka vart utlagde av andre tiltala eller demde trollfolk. Av dei tiltala var 27, eller 23%,
utlagde. Materialet inneheld heile 40 namngjeve personar som vart utlagde, men som det
truleg, ut fra kjeldene, ikkje vart reist sak mot. 20 prosessar vart sett i gang berre pa grunn av
ei utlegging. | resten av prosessane vart det sett fram slike skuldingar fyrst etter at saka var
kome i gang.

Tabell 9. Kven vart utlagt i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent

Kjgnn Absolutte | prosentav alle | prosent av alle
tall som var utlagde tiltala etter kjgnn
Kvinner 22 81% 24%
Menn 3) 19% 19%
Begge kjann 27 100% 23%

*18 S6rlin 1993: 84f.
“’ Dette er drefta i kapittel 3.1.1.

420 \Willumsen 1994: 23.
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23% av alle tiltala vart altsa utlagde i vart omrade. | Agder vart over halvparten av dei
tiltala kvinnene utlagde.** | Danmark var mellom halvparten og 2/3 av dei saksgkte
utlagde av andre.*??

Ei vanleg oppfatning er at utleggingar og kjedeprosessar ferte til sterke variasjonar i
samansetninga av gruppa som vart utlagt samanlikna med gruppa som vart tiltala.**® Det
gjaldt slik som kjgnn, alder og sosial stilling. I Bergenhus len vart kvinner og menn utlagde
i omlag same grad i hgve til alle saksgkte. Nar det gjeld alderssamansetninga, sa var heller
ikkje den annleis enn for gruppa som vart tiltala.

Nar vi ser pad dei som vart utlagde si sosiale stilling finn vi derimot interessante trekk. |
Bergen var seks stykkje, 50% av dei som vart utlagde, fra embetsfamiliar, medan dei
utgjorde 25% av alle tiltala i byen.. Det kan saleis sja ut som om folk fra hgge sosiale lag
lett vart utlagde.

4.3.9. OPPSUMMERING

Trolldom var eit kvinnedominert brotsverk. Dei tiltala vart i stor grad saksgkte av futen, som
var den lokale representanten for dei verdslege styremaktene. Privatpersonane som reiste sak
var for det meste menn, og dei saksgkte hovudsakleg kvinner. Elles var mennene i fleirtal av
vitna, og dei vitna mot bade kvinner og menn. Kvinnene vitna mot andre kvinner. Mgnsteret
er dermed at menn bade vitna mot og saksgkte, som privatpersonar og som representantar for
patalemakta, kvinner. Farebels ser det saleis ut som om ei av arsakene til prosessane kan ha
vore kjgnnskonfliktar. Ut fra dette vil eg seinare i oppgava vere budd pa at det kan ha eksistert
eit negativt kvinnesyn i prosessperioden som farte til trolldomsprosessane, eller i alle have til
kvinnedominansen blant dei tiltala.

Storparten av dei tiltala var gamle menneske. Vi har ikkje materiale til & stadfesta at
konfliktar mellom generasjonane 0g var ei arsak til prosessane.

Menneske fra alle sosiale lag vart skulda for trolldom. Likevel var personar fra rotlause og
marginale samfunnsgrupper overrepresenterte blant dei tiltala i hgve til folkesetnaden elles.
Det same gjaldt menneske fra hggare sosiale lag i byen.

Saksgkjar og vitne hadde stort sett hggare sosial stilling enn den dei tiltala. | prosessane som
vart farte mot kvinnene fra dei hggaste samfunnsgruppene, hadde dei private saksgkjarane

likevel lagare sosial status. Likevel kan prosessane 0g vere eit resultat av sosiale spenningar

421

Loyland 1992: 118.

%22 Birkelund 1983: 52. Det same gjaldt p& Vestjylland 0g. Tarnsg 1986: 63f.
“* Mellom anna Midelfort 1972.
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og klassekonfliktar, da folk retta skuldingar bade mot dei som stod hggare og lagare enn dei
sjalve.

Gamle gifte kvinner fra hegt og lagt i samfunnet synest serleg utsette for
trolldomsskuldingar. Andre karakteristika som sosiale og personlege trekk spelte ogsa inn.
Det kunne vere at dei hadde kunnskap om magi og leeking, at andre familiemedlemmar hadde
vore mistenkte eller tiltala for trolldom, at dei hadde gjort seg skuldige i andre lovbrot og/eller
levde eit moralsk usedeleg liv sett med datida sine augo, og/eller at dei var "lause fuglar" og
tagg. Andre karakteristika kunne vere slik som temperament, trolldomsrykte og fattigdom. Vi
kan sja det slik at menneske som pa ein eller annan mate stakk hovudet fram, var meir utsette
for trolldomsmistanke enn andre meir anonyme folk.

Det var jamt over fleire menn i hgve til alle tiltala enn kvinner som hadde slike negative
karakteristika. Saleis kan dette tyde pa at det skulle meir til fgr ein mann vart saksgkt enn ei

kvinne. Dette underbyggjer teorien om at konfliktar mellom kjgnna var ein utlgysande faktor.

4.4, VURDERING

Menneske som vart utsette for trolldomsskuldingar var altsa ei relativt samansett gruppe. Det
er ikkje noko som tyder pa at det gjekk fere seg endringar i samansetjinga over tid. Blant dei
tiltala synest det trass alt som om fleirtalet var menneske som pa ein eller annan mate skilde
seg ut. Da skal vi hugsa pa at omlag halvparten, 46%, av alle tiltala bade i byen og pa
landsbygda ikkje kan plasserast sosialt. Difor kan det vere slik at kjeldene fortel om det
spesielle, og at opplysningane ikkje vart nedskrive tilfeldig. Skrivaren eller andre kan ha
funne det naudsynt & seia noko om til demes den tiltala sin sosiale status berre i dei hgve der
den var oppsiktsvekkjande, og utelét & skriva ned nar vedkommande tilhgyrde
gjennomsnittsborgaren. Ein ma difor vere open for at dette ikkje utan vidare avspeglar eit
menster, enda om mange andre forskarar har kome fram til same konklusjon som meg.

Trass i dette har vi sett at kjenn, alder, sivil og sosial status var faktorar som hadde
innverknad for kven som vart saksgkt for trolldom. Andre faktorar som kan ha spelt inn, var
fattigdom, kjennskap til magi, rykte, annan kriminalitet, personlegdom og anna. Likevel fortel
ikkje dette kvifor nokre vart mistenkte og saksgkte for trolldom. For & finne ut av det, ma vi

sja pa kva skuldingane gjekk ut pa, og pa kva som utlgyste dei.
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5. INNHALDET | SKULDINGANE FRA SAKS@KJARANE OG
VITNA

"ved hgyeste boger eed och oprachte fingre Profuit”

5.1. KVA TROLLDOMSSKULDINGANE FORTEL OSS

5.1.1. DEFINERING AV BROTSVERKET OG KARTLEGGING AV STRUKTURANE
Trolldom var eit brotsverk der utgvarane vart forfglgde og ilagt straff hovudsakleg ut fra
offentleg initiativ. Private aktgrar var med og paverka innhaldet og gangen i prosessane,
mellom anna ved initiativ til tiltale og ved a forma innhaldet i trolldomsskuldingane.

Vi har sett kor viktig personleg @re og rykte var for menneska i prosessperioden.*** Ein
del av dei tiltala var mistenkte for trolldom og hadde trolldomsrykte i lang tid far det vart
reist straffesak mot dei.** For & kunne finne ut kva som farte til overgang fr& mistanke og
rykte til tiltale, ma vi sja etter den utlgysande arsak. Det vil seie kva saksgkjar skulda den
tiltala for nar han starta prosessen, og kva situasjonar og konfliktar som hadde fort til
tiltale.

Tiltalen eller skuldingane blir her forstatt som bade dei prosessutlgysande skuldingane
fra fut eller privatperson, og skuldingane fra vitna som kom fram etter kvart i prosessen,
altsa vitneutsegna.

Skuldingane som vart retta mot trollfolka, kan sjdast som ein defineringsprosess av
trolldomsbrotsverket. Ulike aktgrar deltok altsd i denne hendingsgangen. Difor vert
trolldomsprosessane ein diskurs der fleire normsystem; folkelege, geistlege og
styremaktene sine, opererte samtidig.*® | ei analyse av trolldom, ma vi dermed “forst&
strukturene, ikke bare aktgrene."** Ved & vurdere innhaldet i skuldingane fr saksgkjarane

og fra vitna kan vi saleis sja strukturane som lag bak prosessane.

5.1.2. TROLLDOMSOPPFATNINGAR

Innhaldet i tiltalen og i skuldingane kan kasta ljos over saksgkjarane og vitna si oppfatning
av trolldom og over kva samtida trudde trollfolka kunne gjere. Forskarar har hevda at
tiltalen gjev innsikt i den folkelege trolldomstru.*?® | kapittel 4 s&g vi at futen var saksgkjar
i 60% av prosessane, medan privatpersonar reiste tiltale i 11% av prosessane. Dei mange
vitna derimot var stort sett privatpersonar fra allmugen. Elles sag vi i ein del hgve at futen

24 Kapittel 3.3.8. og kapittel 4.3.6.

425 Det same finn mellom anna Johansen 1991: 51ff., Knutsen 1996: 58, 114, Neess 1981: 321ff.
426 Jamfar Ellefsen 1998a: 46, 56f, 75, Ibid. 1998b: 2ff., 22, Sandmo 1991: 347f.

27 Kjeldstadli 1986: 105.

428 Mellom anna Birkelund 1983: 74, Knutsen 1996:153, Tarnsg 1986: 23.
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saksgkte pa vegner av privatpersonar. | mange prosessar er innhaldet i futen si tiltale berre

2 medan dei konkrete skuldingane kom fram seinare i saka fra

"trolddom™ og liknande,
vitna. Vanlege folk kom altsa til orde i framferinga av skuldingane. Slik sett ma vi tru at
kritikken som vart retta mot trollfolka likevel kan vere eit bilete av allmugen si

trolldomsforstaing.

Vitne viste ofte til hendingar fra lang tid attende, til demes i prosessen i 1663 mot Guri
Johannesdotter fra Luster der det vart fortalt om noko som skjedde for "en 30 Aar
siden...".**® Dette kunne kome av, som vi har sett, at mange ikkje torde & ga til sak sjalve.
Nar nokon annan gjekk til det alvorlege steget det var a saksgkje, torde andre medborgarar
a leggja fram sine mistankar og skuldingar i retten, da slike tilleggsskuldingar var meir
eller mindre utan rettslege pliktar.**" Desse vitneprova gjorde innhaldet i prosessane meir
mangfaldig, slik at skuldingane vart innhaldsrike pa ulike trolldomsfenomen. Vidare gjev
vitneutsegna god innsikt i den lokale trolldomstru, da innhaldet matte vere aksepterte og
truverdige innan lokalsamfunnet. | tillegg var skuldingane truleg forma etter kva
styremaktene var ville til & godta 0g.**

Saksgkjar og vitne kunne skulda den tiltala direkte, slik til dgmes Michell Folderéen
gjorde i 1650 i prosessen mot Ingeborg Olsdotter Finnas frd Fjon, da "hand gaff hende
fuldkommen skyld det at haffue giort."*** I andre hgve derimot, vart det berre ymta om at
den tiltala kunne vere skuldig. Ein Josef skulda i 1642 Oluf Svensen fra Davik for a ha
brent ned husa hans, men sa vidare at han "iche wiste, om forne Oluff Suendsen wor
aarsagh derudj eller ey: Dogh well haffuer hortt att hand for troldomb er beroctett".***
Begge typar skuldingar vert rekna med, sistnemnde type saker av di den som hadde lidt
skade insinuerer i retten at vedkommande var skuld i skaden, slik at saka utvikla seg til &
bli ein trolldomsprosess.

Eg vel & sja innhaldet i skuldingane fra den som saksgkte og fra vitna fyrst. Deretter ser eg

435

pa innhaldet i tilstdingane og i utleggingane.*™ Ved a skilja analysen i skuldingane som

kom fram mot dei tiltala, og i kva dei kanskije tilstod og utla andre for, far eg fram den

%29 5ja nedanfor.

430 prosess nr. 447.

3! Knutsen 1996: 117, 121.

32 1bid.: 115, 153, Sérlin 1993.
33 Prosess nr. 385.

434 prosess nr. 418a.

35 | kapittel 6.
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konkrete tiltalen. Samtidig ser vi eventuelle skilnader og likskapar mellom innhaldet i
skuldingane og i tilstdingane og utleggingane.**®

5.2. INNHALD
Innhaldet i skuldingane er uklart i ein del prosessar. | 21 prosessar star det berre at den

kvaksalverie" og "misgierninger".*’

sikta vart tiltala for slikt som "trolddom™, "spdgeri",
Ein mann vart tiltala for berre & ha lova vondt.**® Sju trollfolk veit vi ikkje kva dei vart
skulda for i det heile.”*® Grunnlaget for tiltalen er sdleis ukjend i 29 prosessar, eller i 24%
av alle trolldomsprosessane. Dei aller fleste av desse er kjende fra rekneskapskjelder,
dagbgker eller fra andre trolldomsprosessar. 1 nokre rekneskapskjelder er det likevel
mogeleg & f& god kjennskap til innhaldet i tiltalen, d& dommen er vedlagt rekneskapet.**
Elles kunne utleggingar fare til ein ny trolldomsprosess med futen som saksgkjar. Slik
sett kunne utlegging fungere som initiativ til tiltale. Likevel vert, som nemnt, innhaldet i
utleggingane drgfta under kapittel 6 som omhandlar tilstaingane, mellom anna av di at det
ikkje vart retta andre skuldingar mot dei som vart utlagde enn skuldingane fra dei
mistenkte og/eller demde som la dei ut.*** Dessutan kom skuldingane i utleggingssakene

fram i samanheng med forhgyr og tilstaing.

Tabell 10. Innhaldet i skuldingane i trolldomsprosessane i Bergenhus len,
i absolutte tall og i prosent

Skuldingane | absolutte tall | prosent
Kjend innhald 70 59%
Ukjend innhald 29 24%
Utlagt utan tilleggsskuldingar 20 17%
Samla 119 100%

Innhaldet i skuldingane mot dei tiltala er séleis kjend i 70 prosessar. Skuldingane vert delte
inn i grupper etter definisjonen av trolldom; signing, maleficium og diabolisme. Det kunne
bli retta fleire ulike trolldomsskuldingar mot ein og same person samtidig. Difor ser vi av

%6 Ness skilde ikkje mellom innhaldet i skuldingane og i tilstdingane i si analyse av trolldomsprosessane.
Dette gjer det vanskeleg a vurdere korleis allmugen definerte trolldomsbrotsverket.

437 Prosess nr. 393, 413, 418c, 440a, 448, 483, 484, 485, 486, 607, 607a, 655, 669D,
677/678, 680a, 680b, 680c, 850, 853, 854 og 888.
438 prosess nr. 408.

“%9 prosess nr. 431, 468, 606, 653, 653a, 656 0g 661.

0 prosess nr. 385 og 388.

*! Prosess nr. 450, 450a, 450b, 450c, 450d, 450e, 507, 509, 510, 661a, 661b, 661c, 669a, 820, 821, 822,
8364, 836b, 851 og 852.
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tabell 11 nedanfor at det var fleire skuldingar enn 70, som altsa er talet pa dei prosessane
som vi kjenner innhaldet i trolldomsskuldingane i.

Tabell 11. Dei eksakte trolldomsskuldingane fra saksgkjar og vitne i
Bergenhus len fordelte pa by og land, i absolutte tall

Innhaldet i skuldingane  Samla By Land
Signing 41 4 37
Maleficium 33 15 18
Diabolisme 5 3 2
Samla 79 22 57
5.2.1. SIGNING

Dei saksgkte vart skulda for signing i 41 prosessar,**? det er 35% av alle prosessane og
59% av prosessane der tiltalepunkta er kjende. | heile landet var signing innhaldet i

skuldingane i 33% av alle sakene.*”®

| Danmark o0g var signing omlag 1/3 av
tiltalepunkta.*** Det er tidlegare synt at 9% av dei tiltala i Bergenhus len var sékalla kloke
folk. Det var altsa ikkje berre kloke folk som vart skulda for signing.

Det ser ut til at skuldingar om signing vart reiste mest pa landsbygda, da 46% av alle
prosessane pa landet inneheldt slike skuldingar, mot berre 11% av alle prosessane i byen.

Fleirtalet av signeprosessane finn vi i tingbgkene, nokre i rekneskapskjeldene. Dei fleste
skuldingane om signing vart i fylgje kjeldene farte i tida fra 1640 og fram til 1690. Denne
kronologien i signeprosessane og skilnaden mellom by og land kan sdleis kome av
kjeldetilfanget.

Av dei tiltala var det berre kvinner som vart omtala som signefolk i kjeldene. Til dgmes
star det i tingboka i 1663 at Guri Ellingsdotter fr& Luster var ei "Signe Quinde".** Trass i
dette vart 14 menn saksgkte eller skulda for signing.**® Ingen av desse 14 hadde vore
omtala som signefolk tidlegare i prosessen. Dette kan tyde at skrivaren meinte at signing

var eit kvinnebrotsverk.

2 prosess nr. 373, 386, 388, 402, 414, 418, 423, 425, 428, 428a, 433, 433a, 433b, 433c, 433d, 433e, 433f,
444, 445, 4453, 449, 456, 456a, 458, 459, 461, 466, 467, 473, 476, 481, 490, 503, 504, 506, 508, 657,
674/675, 632a/676, 890 og 892.

43 Naess 1982: 129, 134.

444 Birkelund 1983: 75.

45 prosess nr. 445.

448 prosess nr. 379, 386, 388, 418a, 428a, 433a, 433c, 433f, 445a, 449, 456, 490, 503 0g 657.
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Heile 34% av alle med slik tiltale var altsa menn. Dette er ein sterre del enn det samla
prosenttalet pa trolldomssaksgkte menn. Desse 14 utgjorde elles litt over halvparten av alle

tiltala menn. Mennene vart skulda for alle former for signing.

Innhaldet i skuldingane
Heile 34 prosessar var sakalla "reine" signeprosessar, det vil seie den tiltala var skulda
berre for signing, og ikkje for andre trolldomsbrotsverk i tillegg.**’

22 menneske var skulda for & ha gjeve husrom til og/eller omgatt signefolk, eller for at
dei var medvitarar eller kundar av slike.**® Dette er omlag halvparten av alle sakene der
signing var med i tiltaleinnhaldet. Til demes i eit lensrekneskap fra 1608 fra Bergen ser vi

at

Peder Dragers konne for hun huszede enn quinde nogle wgger som kunde med
nogenn signellszer...**

Eller Klaus Melveer fra Luster, som i 1663

sig belanger som til sin Siugdomb hafer benytt hindez Signing och Ulouglige
Mideler, bor effter Recessen at Staa aabenbare schriffet, och Straffes effter sin
formue.**°

Elles vart atte kvinner og tre menn saksgkte eller skulda for leeking, dei hadde "ladit sig
bruge medt spaadom och siuge at hielpe".*** Desse utgjer 27% av alle som vart skulda for
signing. Dette skil seg fra resten av landet, der gjaldt 75% av alle signeskuldingane
leeking.**?

Alver hevdar at det mest dramatiske med trolldomsprosessane var nar menneske vart
tiltala og demde for handlingar der dei hadde freista & hjelpa folk.*** Ingen i Bergenhus len
vart saksgkt for & ha mislykkast i & leekje nokon, men det vart ofte nemnd i vitneutsegn at
den tiltala hadde mislykkast i & hjelpa. Signeprosessane starta saleis sjeldan med

47 Prosess nr. 373, 379, 386, 388, 402, 414, 418, 423, 425, 428, 428a, 433, 4333, 433b, 433c,
433d, 433e, 433f, 444, 445, 4453, 449, 456, 4564, 458, 459, 467, 473, 476, 490, 503, 506, 657
0g 890.

448 prosess nr. 373, 379, 386, 388, 414, 425, 428a, 433a, 433b, 433c, 433d, 433e, 433f, 445a, 449, 458, 473, 476,
481, 490, 657 og 890.

449 prosess nr. 373.

450 prosess nr. 445a. Han var kunde av nr. 445,

1 prosess nr. 388, 428, 433, 461, 466, 467, 503, 504, 508, 657 0g 674/675.

452 Naess 1982: 122.
453 Alver 1991:15.
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skuldingar fra misnggde kundar. Ness derimot pastar at trolldomsprosessane ofte hadde

opphav i at signefolk mislykkast.***

To trollkvinner vart skulda for gjenvising.*> Gjenvising vil seie & utgve visse ritual med
gjenstandar og lesing for & kunne peike ut tjuven eller for a finne tjuvegodset nar noko var
stole. Dette var rituell gjenstandsmagi. | Bergen vitna Mogens Bentsen Snikkar i saka mot
Johanne Jensdotter Flamske i 1592. Han fortalde at

der war noget bleffuit borte aff sine Snedker Redschaff oc bad hennder gitre epther
att hand motte faa dem igienn Och da fick hunn eit sold oc sax oc (...) der hunn leste
da gick soldett, oc saxenn rundt omkring...**°

Gjenstandsbruk, atferdsritual og lesing var altsa metodar som vart nytta for & na visse
formal. 19 trollfolk vart skulda for slikt.**’ Eit vitne fortalde i rettssaka mot Anne Hgynes
fra Davik i 1642 at Anne hadde freista a gjera dotter hans frisk. Anne

brugtte hun til same legedomb en kande lybsch gll, som hun si6éd gras udj, och
bagede hinder dermed, mens om hun leeste deroffuer,...**®

Den same Anne hadde elles i fylgje eit vitne freista a lekje eit sjukt barn. Da

drogh hun barnett egiennom jorden, och otte dage dereffter dode ded:..**°

Anne nytta her ei spesiell metode for a leekje, kalla jordsmgying. Ein skulle dra det sjuke
barnet under ei jordtorve eller gjennom ei trong opning i eit tre.*®

Marit Jermundsdotter vitna i 1661 i prosessen mot Guleff Numedal fra Vik. Marit sa at
Guleff hadde freista a leekje kalvane hennar ved & bruke

nogett wendel Rod, graez paa Marchen och bétte dennem met,...***
Likeins hadde Guleff gjort ein mann frisk ved & ta

Spottet aff hendes Mund och strog paa hans Rog, siden leste hun offer hannem. 2

% Naess 1982: 325, Sogner 1982: 175.

%% Prosess nr. 425 og 674/675.

46 prosess nr. 674/675.

7 Prosess nr. 402, 418, 423, 428, 433, 444, 445, 456, 4563, 459, 466, 467, 503, 504, 506,

508, 606, 674/675, og 632a/676.

“%8 prosess nr. 418.

9 1bid.

460 Alver 1971:175, Lid 1922; 110ff., Molvik 1992:128, note 4.
461 prosess nr. 433.

2 1bid.
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Eller Nils Rgdsetbakk frd Ulstein som i 1663 skulle

haffuer misbrugt Alter dugen och hiemelig thagen den aff Kierken hiem udj Hans hus
Effter som en Kou var Siug for hanom da udj den meening hun der aff schulle bliffue
bedre Haffuer hand hengt Same Altardug Paa hinde.*®®

Signefolka vart altsa skulda for & ha nytta ulike gjenstandar til sine signekunstar. Dei mest
vanlege gjenstandane var har, jord og mold, gras og mose, kol og oske. Forskijellige
naeringsmidlar vart 6g nytta, som salt,*** korn, brennevin, kaffi og krydder. Gjenstandane
var med andre ord daglegdagse ting som med eitt fekk magisk verknad nar dei vart nytta pa
ein spesiell mate og/eller saman med lesing. Meir spesielle ting som vart pastatt nytta, var
ein kuhale, jord fra kyrkjegarden, altarduken, dgypefonten og trollkjerringsmar.*®

Slike metodar vart nytta til gode formal som leking, men dei kunne og nyttast til & gjere
skade, altsa maleficium. Ni vart tiltala eller skulda for & ha utevd bade signing og
maleficium.*®® Fleire av desse skulle ha nytta signing til & gjere vondt, som gjenstandsbruk
til & forgjere folk eller dyr, atferdsritual for & minke produksjon, eller kjerleiksmagi for &
fa ein mann til & bli demd for leiermal.

Leiermalsaka gjaldt ein Oluf Trollebgen fra Davik. Han fortalde i retten i 1642 at i eit
bryllaup hadde han og den trolldomstiltala byrja & samanlikna kven sin pengepung som var
tyngst. Da skal den tiltala ha sagt

kan schee din pung schall iche were saa tung inden aar, och dagh her effter, som
dend nu er, (...) siden komb Oluff Trollebden /: diswerre :/ udj leiermaal med en hans
hostruess slect, och hans boedzlod derfaare bleff domt ...*%

Signing kunne altsa vere utgangspunkt for mistanke om maleficium. Forskarar hevdar at
det var mistanken om maleficium som farte til tiltale.*®® Trass i dette finn vi, som synt, s&
mange som 33 "reine" signeprosessar i Bergenhus len. Dette fortel at mistanke om signing
i seg sjelv var nok til a saksgkje signefolka. Difor er det av interesse a sja kven som reiste

sak i signeprosessane.

Saksgkjar

%63 prosess nr. 503.

“* A lese i salt var alvorlege saker. | katolsk tid var salt med i dei sakrale handlingane i kyrkja. Molvik 1992:
130, note 14

% Om jord frd kyrkjegarden, sj& Molvik 1992:133, note 34. Om trollkjerringsmer, sjd Molvik 1992: 132,
note 26.

“% Prosess nr. 385, 418a, 447, 466, 504, 508, 674/675, 632a/676 0g 679/680.

“®7 Prosess nr. 418a.

“68 Naess 1982:129, Tarnsg 1986: 104.
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Saksgkjar er ukjend i ni prosessar. Signing var eit brotsverk som hovudsakleg vart forfalgt
av det offentlege, da futen var saksgkjar i 25 av dei 32 signeprosessane der vi veit kven
initiativtakaren var. Det same finn Knutsen nér det gjeld signeprosessane pa Austlandet.*®®

| Bergenhus len saksgkte privatpersonar aleine i to signeprosessar, og saman med fut i
fire prosessar.*”® Ved privat og offentleg tiltale meldte privatpersonar fr& om at ein person
dreiv med signing, medan futen saksgkte. Desse prosessane med privat initiativ til rettssak
skil seg ikkje fra dei andre signeprosessane korkje nar det gjeld innhald eller pa andre

matar. | éin signeprosess var initiativtakaren ein sokneprest.*”*

Faktorar som utlgyste skuldingane

Utlgysande arsaker til prosessane er kva saksgkjar skulda den tiltala for nar han starta saka.
Det har vorte kartlagt ovanfor. | tillegg vert slike utlgysande arsaker forstatt som dei
situasjonane og konfliktane som oppstod mellom den som skulda og den som fekk
skuldingar retta mot seg.

Signeprosessane gjev eit inntrykk av at dei kom i stand som felgje av faktisk utfgrte
handlingar, da menneske vitna om konkrete ting dei hadde sett at dei tiltala hadde gjort.
Det kunne vere slik som lesing, at dei tiltala hadde nytta ulike, spesifiserte gjenstandar,
eller at saksgkjar hadde nytta kloke folk sine tenester. Eit vesentleg spgrsmal blir da om
vitna talte sant. Det vert hevda at samvitet og trugsmal om evig fortaping var garantien for
at eid og vitneutsegn var riktige.*’? Berre nokre f signeprosessar kom i gang etter initiativ
fra misnggde kundar av signefolk, og fa saker inneheldt vitneutsegn fra slike kundar.

5.2.2.1. OPPSUMMERING

Dei fleste signeprosessane finn vi i tingbgkene. Ut i fra kjeldene var prosessane
hovudsakleg eit fenomen som fann stad pa landsbygda. Omlag 1/3 av dei tiltala mennene
vart sikta for dette brotsverket.

Det ser ut til at allmugen vegra seg for & ga til sak mot signefolka, da desse var eit
naudsynt og etterspurt gode i eit samfunn utan andre med slik dugleik og rgynsle mellom
anna om sjukdom.*” Vi kan hevda at det eksisterte ei folkeleg motvilje mot & ta initiativet
til & rettsforfglgje menneske som berre hadde gjort seg skuldige i signing. Det var da og
hovudsakleg futen som saksgkte folk for dette brotsverket. Trass i dette, kom dei direkte

489 Knutsen 1996: 118.

*70 privat saksgkjar i prosess nr. 402 og 449, privat og offentleg i prosess nr. 423, 456, 456a og 506.
41 Prosess nr. 428.

42 sandvik 1987: 241.

473 Jamfer Knutsen 1996: 58, 119.



klagemala og utsegnene om innhaldet i signemetodane helst fra allmugen. Signeprosessane
gjev difor likevel eit bilete av kva allmugen trudde signefolka kunne utrette.

| prosessane der klagemala var signing, inneheldt ein stor del av sakene skuldingar om
berre signing utan at innhaldet vart spesifisert, eller den tiltala skulle ha vore medvetar
eller kunde, eller vedkommande skulle ha omgatt signefolk pa annan mate. | resten av
sakene gjekk klagene ut pa at den saksgkte hadde nytta ulike signemetodar for & na
forskjellige mal, som leking, gjenvising eller skadegjering. Kjeldene vitnar ikkje om at
allmugen meinte signing var eit brotsverk mot Gud, slik det vart pastatt i 1584/1593-
faresegnene og i 1617-faresegna.

Ut fra lovverket forstar vi at styremaktene sag pa signefolka som eit vonde, og at dei ville
fenomenet til livs. Likevel tyder ikkje innhaldet i skuldingane fra futen pa at dei verdslege
styremaktene heller meinte at signing var “guds hellige navns ords misbrug".*’* Dermed
kan ein lura pa kvifor dei eigentleg gjekk til sak mot signefolka. Ei arsak kan vere den
sterke oppmodinga i 1617-faresegna til verdslege og geistlege styremakter om & spore opp

og rettsforfalgje trollfolk. Knutsen ser styremaktene sin iver etter a saksgkije signefolk som

et resultat av den protestantiske evangeliseringen og dens forsgk pa a bedre
allmuens syndsbevissthet ved & fijerne selvransakelsens starste konkurrent.*”

Difor er det overraskande at prestane ikkje var meir aktive i signeprosessane. Vi har sett
at presten var saksgkjar i berre €in slik prosess. Eit alternativ er at futane saksgkte
signefolk etter pakrav frd geistlege embetsmenn. Ei anna arsak kan vere at futane fekk
delar av inntekta si fra sakefallet, slik at deira iver etter a tiltala menneske for signing
kunne vere gkonomisk motivert. Dette kan vi ikkje vurdere ut i fra vart materiale.

5.2.2. MALEFICIUM

Kjeldene fortel om 33 menneske som vart skulda for maleficium.*’® Det er 28% av alle
prosessane, og 47% av alle prosessane der innhaldet i skuldingane er kjende. 1 omlag
halvparten av prosessane vart det reist fleire ulike maleficiumskuldingar mot ein og same
person. Skuldingane var elles likt fordelte mellom by og land etter det samla talet pa

kjende trolldomsprosessar der.

474 1584/1593-fgresegna i NRR bd. 3, 1588-1602: 302.

#° Knutsen 1996: 119. Kyrkja frykta at konkurransen fr& signefolka skulle venda folk bort fr& Gud. Ibid.:
80.

47® Prosess nr. 376, 376a, 376b, 385, 418a, 418b, 422, 440, 440b, 447, 460, 461, 466, 472, 504, 505, 508,
511, 648, 648a, 648b, 651, 651a, 669, 669c, 673, 674/675, 632a/676, 679/680, 689, 816, 818 og 836.
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| Bergenhus len var skuldingar om signing i fleirtal. | heile landet derimot var
maleficiumprosessar i fleirtal,*’” likeins i andre delar av Norden og i England.*’® Slik var
det andre stader i Europa 6g, men da fyrst i prosessane.*"

Dei aller fleste maleficiumprosessane finn vi i tingbgkene, men o0g ein del i dagbgkene.
Prosessane fordelte seg jamt utover heile prosessperioden.

Fire, eller 12% av dei 33 maleficiumprosessane vart farte mot menn.**® Sérlin hevdar at
kvinner som vart saksgkte for maleficium vart tillagt fleire skader enn menn.*®* Det
stemmer med materialet i Bergenhus len, da mennene vart skulda for berre enkeltskadar,
medan kvinnene kunne bli skulda for sveert mange skader bade pa folk og dyr.

Innhaldet i skuldingane

Fleire av dei tiltala var raske til & love vondt og truge sine medmenneske.*®? Saksgkjarar og
vitne som la fram skuldingar om maleficium, fortalde at skadane ofte skjedde etter at den
tiltala hadde kome med slike trugsmal. Nedanfor ser vi nokre dgme pa kva dei tiltala skulle
ha sagt, og som i ettertid vart teke som prov for at vedkommande var arsak til skader eller
ulukker.

... sagde hun (...) hand springer nu suar let, mens inden faa aar schall hand iche
springe saa kaad, som nu gior hand,... Og ...det ieg iche fich det ieg bad om, det
schalt de iche bliffue nogen mand aff, mens angere all deris dage,...*®®

...da sagde Dillisses mand, Gud giffue Dieffuellenn bryder halsenn sdnder paa
Steffen oc hans quinde,...*®*

...du schaltt foe en fandens ferd, och alld din att, och slect,...*®

77 Naess 1982: 102.

48 Ankarloo 1971: 22, Ibid. 1987: 250. | Sverige fyrst i perioden vart det lagt fram flest skuldingar om
maleficium, seinare vart diabolismeprosessar mest vanleg. Birkelund 1983: 75, Hastrup 1987: 331,
Heikkinen/Kervinen 1987: 279, Hester 1992, Jensen 1988: 117, Johansen 1982: 416, Ibid. 1987: 294, 304,
Macfarlane 1970: 152ff., Thomas 1971: 642. Ved Gota hovrétt i Sverige vart derimot relativt fa av trollfolka
skulda for maleficium, og talet pa signeprosessar auka i andre halvdel av 1600-talet. Sorlin 1993: 104, 150.
479 Cohn 1975, Kiechefer 1976, Madar 1987: 233, Muchembled 1978.

“80 prosess nr. 418a, 418b, 669 og 836.

%81 Srlin 1993: 127.

“82 Birkelund 0g hevdar at dei tiltala ofte var hissige og hadde ei skarp tunge. Birkelund 1983: 64f.

“8 Prosess nr. 385.

“® Prosess nr. 673.

“85 prosess nr. 418a.
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Forgjering av menneske med sjukdom eller dgd til fylgje dominerte i
maleficiumskuldingane i Bergenhus len. Slik var det 0g i enkeltprosessane i Finnmark og i
heile landet.*® | vart omrade vart 28 menneske skulda for forgjering. Forgjering av
menneske med dgd til fylgje var den mest alvorlege forma for skadegjering. Likevel vart

7 To av

ikkje fleire enn 11 folk, fem i byen og seks pa landet, skulda for dette brotsverket.
desse 11 var menn. Kvinnene vart skulda for & ha teke livet av bade kvinner og menn.
Mennene vart skulda for & ha drepe berre menn. | prosessen mot Anne Overseter fra

Sunnmgre vert det i 1614 sagt klart at

...nu hafuer Anne ofuersetter iche Slagedt gurj hansdotter i hiell med sin haand men
med sin troldoms Konst som bemelt.*®

Mange dgdssjuke menneske mistenkte trollfolk for & ha valda sjukdommen dei leid av.
Skuldingar fra folk som Iag for deden skulle bli tillagt avgjerande vekt i drapssaker.*®® Til
demes i 1650 i prosessen mot Ingeborg Olsdotter fra Fjon vart det fortald om ein mann
som

... fich hand it sting i hans wenster side, huilcket for mellom hans laar och patte, op
och nedr lige som en mus, (...) saa bleff hand altid liggendis wed sengen, indtil (...)
hand dode, och berette at hand offte midler tid hand laa liuste hans dod paa
hende,...**

Dersom den sjuke dgydde, matte slekt eller venner reise trolldomssak. Det vegra dei seg
gjerne for, da det kvilte eit stort ansvar pa den som kom med sa alvorlege skuldingar.
Tiltale som gjekk ut pa forgjering av menneske med dgden til fylgje vart difor som regel
framsett fyrst etter at ein prosess var kome i gang. Dette ansvaret kan og forklare kvifor
ikkje fleire vart skulda for brotsverket.

Elles vart 24 trollfolk, sju i byen og 17 pa landet, skulda for forgjering av menneske med
sjukdom til fylgje.*"* Her gjeld det same mgnsteret som ovanfor; menn forgjorde menn,

kvinner forgjorde bade kvinner og menn. Eit dgme pa slik forgjering finn vi i prosessen

486 Naess 1982: 102, Willumsen 1993: 15.

“87 Prosess r. 385, 418a, 447, 461, 508, 669, 673, 632a/676, 376b, 679/680 0og 816.
“88 Prosess nr. 486.

89 C4. 6.15.

40 prosess nr. 385.

1 prosess nr. 376, 385, 418a, 418b, 422, 440, 447, 460, 461, 466, 472, 504, 505, 508, 511,
624, 673, 674/675, 632a/676, 679/680, 689, 818, 836 og 851.
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mot Agate Myklebust fra Sunnmgre i 1682 der ein mann skulda ho for at kona hans var
sjuk. Anne skulle ha sett seg heilt inntil kona og truga ho. Seinare fekk kona vondt

och som hun kom til sengs Och laa, threj dage da falt der it stort stgke blaat Kigd af
hindis Side Paa den Siden som denne Aagaatte sad Paa,... **

I ein annan prosess i 1680 fortalde eit vitne at ei jente vart sjuk etter at den tiltala, Anne
Mogensdotter Laseter fra Vanylven, hadde lova ho vondit.

...strax der Effter som tesen gick Paa veyen och fich En sting igienom Rggen effter
som der farste kom en Rgd Sortoch plech paa steden da falt der siden it stoke vd saa
stor som dene Plech var ind Paa Hindis barre longr som de kunde see lungen,...**®

Sju av ofra skulle ha blitt forgjorte slik at dei hadde vorte galne, eller dei vart besette av
ei vond &nd.*** Frans Skreddar og Adam Petterson fortalde i 1590 i prosessen mot Anna
Absalons Pedersdotter i Bergen at etter ein krangel med ho vart

forne Frannds Skredder mggit kranck. affsindigh och forbistrett, lige som hanndt
haffde verit besatt medt thenndt onde, och kunde talle latin, som hanndt haffde verit
ein lerdt personn endog hanndt aldrig haffde gaaet ij skolle, eller laerdt ein
bogstaff,...**

I gjennomsnitt blei trollfolk i vart omrade skulda meir for at menneske vart sjuke, enn for

at menneske dgydde. Andre stader kunne det vere omvendt.*°

Pa landet vart atte skulda for forgjering av dyr med sjukdom eller dgden til fylgje, det
gjaldt sju kvinner og ein mann.*®’ Elles vart to kvinner tiltala for & mjalke andre sine kyr i
horn, “huilket jo er trolddom."**® Ingen vart skulda for forgjering av dyr i Bergen by. |
Finnmark spelte slik forgjering ei lita rolle.**

Ingeborg Olsdotter fra Fjon vart i 1650 skulda for & ha forgjort mange dyr, og vitna

fortalde mellom anna at

...der kom it slag nedr i en l6ughoug saa bade marchen greaz och loug fléy op, med
det samme kom koen der till hougen, huor den strax stortte och bleff saa thyck och

492 prosess nr. 511.
493 prosess nr. 508.

94 Dei tiltala i prosess nr. 385, 422, 624, 632a/676, 679/680 og 818 vart skulda for det.
495 prosess nr. 679/680.

4% Mellom anna i Danmark. Johansen 1987: 306, Tarnsg 1986: 41f.

97 Prosess nr. 385, 440, 440b, 447, 461, 504, 505 og 508.
“%8 Prosess nr. 440b og nr. 476.

499 Willumsen 1993: 15.
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stor att suiff folch neppe kunde beaere den, wanseet den war bade frisch och feed altid
tilforne.>®

Vidare fekk ei ku vondt i eit 1ar slik at ho vart avliva. D& bonden skulle fl& kua

paa det laar hun fick ont i, (...)da kom der it leffuendis ting med fire been udaff
thyckeste kiddet, haffde ren som en mus, och hoffuet som en orm,...>*

Det var forskjellige dyr som saksgkjar og vitne trudde var offer for skadegjeringa; kyr,
sauar og geiter, grisar og hestar. Men hovudsakleg var kyrne mest utsette for trolldom. Kyr
var dyre a kjgpe og dei var uunnverlege i produksjonen og i hushaldet.

Samla ser vi at det som regel var heilt spesielle sjukdommar trollfolka vart skulda for &
valda menneske og dyr. Det var sjukdommar med merkelege symptom, dei kom heilt
plutseleg og hadde ein uvanleg hendingsgang. Det siste kjem tydeleg fram i den konsise
framstillinga fra eit vitne i prosessen fart mot Guri Johannesdotter fra Luster i 1663;

Ungefer for en Snez Aar forledenn Gick Guri paa Marchen och schar Kornn hoez
Britte Jonzdatter,(...) de kom i Trette med Huer andre, en Otte etter 14 dage dereffter
fich hine Undt i sin Store thoe, gick thil Sengz och dode,...>?

Det var altsa sjukdommar som vart sett pa for a vere "unaturlege" trollfolka vart skulda
for. Det uvanlege og det eksepsjonelle vart heldt fram som prov pa trolldom.

Innhaldet i tiltalen og i skuldingane fra vitna fortel at menneske var mest utsette for
trolldom, dernest store dyr. Til saman utgjer desse skuldingane stgrstedelen av alle

maleficiumskuldingane. Det same gjeld i heile landet.*®

Folk trudde at trollfolka kunne paverke naturkreftene, dei kunne mellom anna laga uver,
sékalla veermagi. Atte trollfolk vart skulda for veermagi og/eller forgjering av skip eller
batar, det vil seie forlis.>®* Forlis kunne fare til tap av liv, eigedom og naringsgrunnlag.
Eit vitne hevda i 1658 at Gjertrud Hunskar fra Davik var arsak til at han heldt pa a
omkome pa sjgen. Han fortalde at nar han

50 prosess nr. 385.
51 | pid.
%02 prosess nr. 447.

%03 Naess 1982: 102. Likeins pa Jylland. Johansen 1987: 304.
%% prosess nr. 376, 376a, 440 648, 648a, 648b, 669c og 816. I tillegg vart kvinna i prosess
nr. 679/680 skulda for & ha planlagt skipsforlis.
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.. rodde bete Anderz thill Gullen och paa hanz hiem reize udj stille veer kom en
baare och kaste baaden om medt hannem,...>®

I Finnmark var veermagi svert vanlege skuldingar i prosessane. Trollfolka skulle ved
kollektive aksjonar ha valda skipsforlis og dad, eller dei skulle ha skremd fisken fra
kysten.”® Tiltale som gjekk ut pa skipsforlis var naturleg nok eit kystfenomen, slik Nass
finn for heile landet og Larner finn i Skottland.®®" VArt materiale inneheld saleis
overraskande lite skuldingar av denne typen med tanke pa at Bergen og Vestlandet var eit
kystdistrikt.

To vart skulda for & ha laga brann, ei for planlegging av brann.>®® Dei som kom med desse
skuldingane var personar som var komen i uvenskap med den tiltala, og meinte
vedkommande av den grunn hadde trolla fram brannen. Eit vitne fortalde i prosessen mot
den same Gjertrud som er nemnd ovanfor at

Jacob Gillehammer haffde huset hender udj thuende dager och der hand icke hender
lenger vilde huzere, sagde hon thill dennem som giette, inden faa dage skall Jacob
icke Qogffue mange hize at laane bort, (...) strax der effter brendte bete Jacobiz
huze.

Ein trolldomstiltala mann, Oluf Svensen fra Davik, skulle i 1642 ha krangla og truga ein

annan mann, Josef. Og faglgjande skjedde

Och thridie natt effter dette scheede affbrende forbtt Josephs huuss, och gaard, med
mistedeelen ald hans eiedeler,...”*

Ulukker som brann og skipsforlis var altsa stort sett personretta. Vi finn ikkje dgme pa at
heile lokalsamfunn vart utsette for skader som fylgje av dette.

Ni trollfolk vart skulda for tap av lykke og/eller produksjonstap.”™* Saksgkjarar og vitne
fortel at etter at dei hadde vorte usamde med den tiltala, har dei hatt berre motgang og alt
har gatt gale for dei. Andre fortel at dei hadde mista jakt- eller fiskelukka. Eller det kunne

%05 prosess nr. 440.
%% Hagan 1995h: 227, Naess 1982: 102, 114, Willumsen 1994: 168, tabell 8.
97 | arner 1981: 10, 82, 155, Naess 1982: 113.

%98 prosess nr. 418a, 440, planlagt i prosess nr. 679/680.
599 prosess nr. 440.
%10 prosess nr. 418a.

> prosess nr. 385, 418a, 461, 651, 651a , 673, 674/ 675, 679/680 og 816.
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vere at trollfolka skulle ha valda skade pa ei jernmglle, ei tjeremile, eit pearetre eller pa

glbrygginga.
Ei kvinne vitna om Dillis Rgnke fra Bergen i 1594;

...forne Dillis haffde eingang kommit till hennde oc begierett ein stamp Mask hos
hennder, Mennd hunn fick denn icke, gick hunn wred wdaff dérrenn, Och siden daa
lockedes aldrig forne Gidnetes Mungatz brogning.”*?

Eller Ragnhild Labe fra Lerdal som i 1669 kom inn i

Ildhuzet, der Hans folch brygede, Spente Hun paa wand Kagen, och Spoted igienem
Spunzet, och H: Knud fick ey den Ringeste draabe @I effter - 1 ¥ thynde Malt,...>*®

Den same Ragnhild vart skulda av Ole lvarson for at ho

har forgiort Hannem at Hand iche kand skyde dyr, som tilforne waar en god dyre
skidtter, menn nar hand nu schal skyde dyr, sammen kromper Hanz Hender, ...>**

Jargen skinder fra Fjon var i 1650 skulda for at han hadde gnska og lova vondt. Han

ynschet der motte Ich woxe Korn fra Ryefylche indtill Nordland®*®

Ei kvinne og ein mann vart skulda for & ha utevd kjarleiksmagi for & n& sine mal.>*
Ektemannen til Ingeborg Olsdotter fra Fjon fortalde i 1650 i retten at han

thuende gange effter hand war kommen i leyermaall med hende, forend hand agtit
hende war paa weyen, och wilde werit bort, mens kom huer gang suag hiem igienn,
och kunde ingensted komme, och strax hand kom hiem igien fich hand bedre, effter
huilcken elylighed hand war fuldkommen i mehning hun haffde giort hannem det
paa, och siden effter den sidste gang sende hun Olle Bielckeréen thil hannem, och
thruede hannem saa maatte hand &gte hende,..>*’

Ingen av trollfolka i materialet vart skulda for & valde impotens, slik som i Danmark,

Belgia og Frankrike.”®

Saksgkjar

%12 prosess nr. 673.
%13 Prosess nr. 461.
%14 prosess nr. 461.
>1% Prosess nr. 386.
%16 prosess nr. 385 og 418a.
7 Prosess nr. 385.

%18 Birkelund 1983: 78, Johansen 1987: 305.
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I ni prosessar var saksgkjaren ein privatperson, i tre prosessar reiste privatpersonar sak
saman med futen.”® Offentleg tiltale finn vi i ti prosessar.”® | resten av prosessane med
maleficiumskuldingar, det vil seie 11 stykke, er saksgkjaren ukjend.

Omlag halvparten av maleficiumprosessane der vi kjenner saksgkjaren kom altsa i gang
etter privat initiativ, den andre halvparten kom i gang etter tilsynelatande offentleg
initiativ. Ved narare gransking av tiltaleinnhaldet i desse sakene der futen stod som
saksgkjar, ser vi at sju vart tiltala pa grunn av trolldomsrykte, "effter Meenige Almuez fore
gifuende och beklagelze".>** Dei fire siste prosessane kom i gang p& grunn av opplysningar

som kom fram i andre trolldomsprosessar.

Faktorar som utlgyste skuldingane

Maleficium var nesten umogeleg & prove, da ulukka ikkje skjedde samtidig med hendinga
ein meinte hadde utlgyst skaden, og av di det ikkje var vitne til trolldommen. Her vil vi sja
kva situasjonar og konfliktar mellom saksgkjar og/eller vitne og den tiltala som farte til at
den neste ulukka som ramma den som sdg seg som offer for trolldom, vart tillagt den
tiltala. Sveert ofte var det snakk om personlege stridar med pafalgjande trugsmal. Slike
stridar kunne vere krangel om betaling for ulike tenester, krangel om jord, om arv eller at
partane pa ulike matar forsvara sin eigen familie. | nokre hgve kunne trolldomsskuldingar
saleis vere vikarierande motiv for a ramme personar ein var i konflikt med.

Andre situasjonar var ofte at den tiltala ikkje var nggd med maten, senga, eller husveeret
ho eller han bad om, dersom vedkommande fekk noko i det heile. Dette tyder at dei som la
fram skuldingar i retten ville bryte med personar som hadde vorte ei byrde. Nokre av dei
det vart retta tiltale mot, hadde fyrst vorte slatt til blods. Samla farte desse konfliktane til
tretter og til at det vart lova vondt. Dei som hadde krangla eller hadde vorte truga som
folgje av slike situasjonar, ville forvente ein hemnaksjon, slik at kvar ulukke som ramma
dei ville bli oppfatta i ljos av desse forventningane. Vi ser at hendingane ein trudde hadde
utlgyst trollfolka sin vreide ofte var relativt sma, personlege feidar og bagatellar. Likevel
vart desse utlgysande arsakene oppfatta som trolldom og reell reyndom. Difor kan vi ikkije
a sja skuldingane om trolldom berre som vikarierande motiv, men 0g som eit resultat av

menneska si farestellingsverd.

5.2.2.1. OPPSUMMERING

°19 Berre privat saksgkjar i prosess nr. 376b, 422, 460, 466, 508, 511, 624, 673 og 818. Bade privat og
offentleg saksgkjar i prosess nr. 674/675, 679/680 og 816.

20 prosess nr. 385, 418a, 418b, 440, 447, 461, 504, 505, 669 og 632a/676 .

521 | kapittel 4.3.6. har vi synt at 19% av dei tiltala hadde trolldomsrykte.
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I underkant av halvparten av dei kjende skuldingane i trolldomsprosessane dreia seg om
skadetrolldom. Maleficium var eit brotsverk folk vart skulda for bade i byen og pa
landsbygda. Det var elles feerre menn som vart skulda for skadegjering enn som vart skulda
for signing. Mennene skulle elles ha gjort seg skuldige i enkeltskadar, i motsetnad til
kvinnene; dei vart det ofte retta mange ulike klagemal med maleficiuminnhald mot.

Vi sdg at Gjertrud Hundskar til dgmes vart skulda for fleire trolldomsbrotsverk. Mellom
anna skulle ho ha forgjort fire menneske slik at dei vart sjuke. | tillegg vart det pastatt at ho
hadde drepe fire kyr og to geiter. Vidare vart det lagt fram pastandar om at ho ved hjelp av
vérmagi hadde fatt ein bat til & velte, og ho skulle ha valda brann.

Vi har klargjort kva skader samtida trudde trollfolka kunne utfgre. Ei slik analyse

av forgorelsens objekt, i det dessa mycket precist upplyser om den
forestallningsvarld som manniskorna levde i. (...) Ett pavisande av sadana skillnader
blir darfor viktigt vid forsoken att bestdmma en gemensam europeisk trolldomstro
med ett ensartat fundament: férgorelsen i dess olika uppenbarelseformer.>??

Eller med andre ord, vi har sett kva farestellingsverd samtida, helst allmugen, hadde.
Innhaldet i trolldomsskuldingane avspeglar ogsa kva verdiar som var viktige i 1600-
tallssamfunnet.

Privatpersonar og futen saksgkte menneske for maleficium i omlag like stor grad. Det
viser seg at i dei prosessane som kom i gang etter offentleg initiativ, vart dei fleste tiltala
saksgkte pa grunnlag av at dei hadde trolldomsrykte. Det er elles rimeleg at privatpersonar
stod bak desse prosessane, da det var dei som hadde lidd tap, eller hadde vorte utsette for
skader. Ein kan difor hevde at maleficiumprosessane var ei folkeleg trolldomsforfalging,
og at dei saleis fortel om folkelege trolldomsoppfatningar.

Dei tiltala vart skulda for nesten berre individuelle og spesielt malretta ulukker.
Maleficiumprosessar vart reist av di nokon, ofte etter a ha blitt truga, meinte a ha blitt
skada pa liv, helse, og/eller livsgrunnlag av andre ved hjelp av trolldom. Trolldom var
saleis knytt til gydelegging av sentrale verdiar.

Nar menneske og gkonomisk viktige dyr vart ramma av ulukker, sjukdom eller ded, vart
det falt urettferdig, sjglv om slike skader var ein del av kvardagen til menneska i
prosessperioden. Skuldingane kunne o0g innehalda skader som var meir spesielle. Tapa
hadde som regel stor innverknad pa livet til den som vart ramma. Dei saksgkte vart stort
sett skulda for & ha gjort skade pa levande ting, sjeldnare pa "daude" ting, som

522 johansen 1987: 304.
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arbeidsreiskap eller bygningar. Det kan henge saman med at sistnemnde uhell enklare
kunne forklarast rasjonelt, og at dei ikkje ramma sa direkte. Difor vart ikkje slike skader
sett som trulege konsekvensar av trolldom.?

Klagemala som vart retta mot folk i byane i hgve til klagemala retta mot folk pa landet
svara til ein viss grad til skilnader i naeringsgrunnlaget. | byen vart dei saleis skulda for
mellom anna forgjering av skip, men ikkje av dyr, medan dei pa landet vart skulda for
nettopp forgjering av dyr.*?

Samla sett hadde fleire av dei som vart tiltala for maleficium lag sosial status i hgve til
kor mange som vart tiltala generelt.>?® Folk trudde trolldom kunne ramme fode, inntekt og
naring. Faktorar som utlgyste situasjonar der det vart lova vondt, noko som vart sett pa a
vere arsak til seinare ulukker som skuldast trolldom, var ofte tiggaravslag. Dette, i tillegg
til at mange av saksgkjarane truleg hadde hggare sosial stilling enn dei tiltala, gjer at vi kan
sja trolldomsprosessane som eit resultat av sosiale spenningar pa grunn av kampen om
knappe ressursar.”? Eit degme pa kor knapt menneske kunne ha det, og pa kor stor skade
ein meinte trollfolk kunne valde, finn vi i Oluf Nils Lauggen sitt vitneutsegn. Han fortalde
i prosessen mot Gjertrud Hundskar at etter at ho ikkje fekk det ho ville ha nar ho var hja
han og tagg, sa ferte det til at han "miste sinn eniste koe".

Kjeldene vitnar om at samtida trudde at maleficium kunne bli utgvd utan hjelp fra
djevelen. Ein meinte saleis at maleficium var brotsverk retta mot menneske, ikkje mot
Gud. Eg finn berre nokre fa deme pa klagemal der det vart pastatt at den tiltala fekk hjelp
av sakalla hjelparar til & utfgra skadegjering.

Samla sett kan vi oppsummere kva fgresetnader som gjerne var til stade og som kunne
fare til skuldingar om maleficium. For det fyrste matte det hende eit uventa uhell eller ei
ulukke. Dernest matte det vere nokon i nabolaget som ein meinte var trollkvinne/-mann.
Til slutt matte eit menneske fole seg spesielt hardt ramma. Offeret vendte sa sin vreide mot
ein enkelt person, aggresjonen vart projisert pa denne ein meinte var skuld i tapet, pa
trolldommen.

523 Jamfar Alver 1991: 17, Alver/Seberg 1992,.

%24 Jfr. Cohn 1997: 260.

525 Heile 47% av dei som vart tiltala for maleficium hadde 1ag sosial status, mot 30% av alle tiltala. Dette kan
kome av at fleirtalet av maleficiumprosessane er kjende fra tingbgker. Denne kjelda gjev meir informasjon
om den tiltala, og difor vert gruppa "uviss sosial plassering" blant dei tiltala lagare. Dersom vi ser pa dei som
hadde hgg sosial status, vart fleire av dei tiltala for ulike typar trolldom, enn kor mange som vart saksgkte for
maleficium. Saleis ma vi tru at det var slik at menneske som var plasserte lagt pa den sosial rangstigen blei
skulda for maleficium, og ikkje at dette er eit resultat av kva kjeldene fortel oss. Sja elles teorien om "det
begrensede gode" i Alver 1992: 163f

526 Jfr. Cohn 1997: 260.
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5.2.3. DIABOLISME

Fem vart skulda for diabolisme av vitne i lgpet av rettssaka, tre i byen og to pa
landsbygda.**" Ingen vart i utgangspunktet saksgkt for eit slikt brotsverk, skuldingane kom
altsé fyrst til etter kvart i prosessen.”® Slik var det p& Austlandet 6g.°*° | Finnmark vart
ingen skulda for diabolisme i enkeltprosessane, berre i kjedeprosessane.>® Nass hevdar at
diabolisme ikkije spelte noko sentral rolle i dei norske trolldomssakene.>**

Desse fem trolldomsprosessane var rettssaker fgrte mot berre kvinner. |1 Bergenhus len
vart diabolisme trekt inn i skuldingane fyrst og sist i prosessperioden; tre pa slutten av
1500-talet, desse vart farte i Bergen by.>*? Dei to siste prosessane finn vi pa landsbygda i
1681.°%

| Finland var skuldingar om diabolisme meir vanleg i byane enn p& landet.>* |
Bergenhus len var det ingen skilnad mellom by og land nar det gjeld frekvensen av
diabolismesaker. Nar det derimot gjeld tid, var der ein skilnad mellom desse omrada, da

diabolismeprosessane altsa vart farte sa tidleg i Bergen by.

Innhaldet i skuldingane
Tre trolldomstiltala vart skulda for & ha sékalla hjelparar.>® | prosessen fart i 1681 mot ei

Synngve fra Ngsdal, fortalde eit mannleg vitne at ei natt

Kom der Nogit til Hans quinde at Hun derofuer Raabte Hoit offuer sig och fambled
om Kring sig och i det samme Kom der til Hinde som en Hund och beed Hinde udj
Kneet Huor af Hun Haffde megen Smerte...>®

Det var visstnok Synngve som skulle ha fatt denne hunden til & bite kvinna. Ei anna
kvinne fra same stad vart 0g i 1681 skulda for at ho "Hafde nedgrafuit en trold Kat i
6debustlien™.>*’

| vitnemalet fra ei kvinne i prosessen mot Anna Absalons i Bergen i 1590 vart det hevda
at Anna ein gong skulle ha fylgje med

%21 Prosess nr. 466, 624, 674/675, 679/680 og 892.

°28 | og med at ingen vart saksgkt for diabolisme, gjev det liten meining i & sja kven
saksgkjaren var.

%29 Knutsen 1996: 74, 119.

%30 Willumsen 1994: 167, tabell 6.

%31 Naess 1982: 134,

%32 prosess nr. 624, 674/675 og 679/680.

>% Prosess nr. 466 0g 892.

>3 Heikkinen/Kervinen 1987: 277.

%% prosess nr. 466, 679/680 og 892.
%% prosess nr. 466.
537 Prosess nr. 892.

cxi



it lijdett suortkledt hoffuittlgs drenngh Igbbindes auffuitt omkring paa gulffuitt, (...)
stodt bag henne som ein andenn suortt kledt drenng,..”®

Anna vart i tillegg skulda for & ha delteke pa sabbat der dei planla maleficium. Det var
hennar tenestejente, Ellina, som vitna. Ellina sa at Anna har

brugett hende thrende jullenatter for ein hest och reidett henne paa itt fieldt kalles
Laigderhorn (...) thedt wor ein stuor hob forsamblede medt forne Anna Absollonns,
paa samme fieldt, huilcke alle sammenn, endrectelige besluttit, huos thennom att the
wille gigre dett saa, att alle skibff ssom thedte aar, achtedt att besgge Bergenn, skulle
siuncke och omkomme. (...) adt the strax wille lade Bergenn by forbrennde (...) adt
the tha strax wille lade flodenn gaa offuer Bergenn bye, saa att byenn skulle for
siuncke, ... >°

| tillegg vart to kvinner skulda for at dei hadde hatt samkvem med djevelen.** Ei kvinne
fortalde i 1594 at nar ho og den tiltala, Johanne Jensdotter Flamske fra Bergen, lag i senga,

haffuer Jahanne thidt oc Offte begdnt at reise oc wilde haffue staadt op aff sengen,
oc saugde thill Barrabra der staar hannd kannd du icke see hannom, iég will gaa
med hannom,...>**

Borgarmeisteren i Skien nekta & gjeve denne Johanne godt skussmal

for henndis Onde rogte schyld Och saugde att denn som for hennder offuer all store
fielde hannd wiste best at giffue hennder Prouff oc schudtzmaall.>*?

Marit, kona til ein Jens Jyde i Bergen, vart i 1578 skulda for at ho hadde forgjort ei jente,
da jenta fekk "thend onde annd" i seg;

thend onde annd tid och offte hagde talidt egennom same pigis mund,(...) tha skall
thend vnde and haffue andvordit och kallit szeg Soldann och att were ditt skickett aff
Maritte...>*®

Eit anna vitne fortalde vidare at Marit la att ein sekk hja jenta, og at

strax skulle hand haffue sziedt thend vnde springe aff seckenn vdj ett meniskis
lignelsze och feck fatt paa pigenn, (...) da skabtte hand seg som en sortt silcke klud
och foer j hinde.>**

538 prosess nr. 679/680.

53 Ipid.

>0 prosess nr. 624 og 674/675.
%41 prosess nr. 674/675.

%2 |bid.

%3 Prosess nr. 624.

> Ibid.
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Vidare kunne ein prest og ein lagrettemann fortelje at denne anda hadde sagt at Marit
hadde

hanom lgst aff heluide och ther som hand ickj kunde fange flere, tha ville hand haffue
hinde och huorledis hun vdsende hanom och hans stalbroder Gram att molcke och
att the sidenn schulle spie mielckenn ind att lyuredt j husidt vdj en kni ambor,...>*®

5.2.3.1. OPPSUMMERING

Ingen vart saksgkt for diabolisme i Bergenhus len. Det vart lagt fram skuldingar om
diabolisme fra vitne etter at prosessane var kome i gang. Dei to prosessane som fann stad
sa seint som i 1681 hgyrde saman. Desse kvinnene vart skulda for det same brotsverket i
den same rettssaka. Dei tre prosessane i Bergen by vart ferte tidleg i prosessperioden.

Det var den geistlege og verdslege eliten som drog inn djevelen i trolldomslovgjevinga.
Slik sett blir diabolisme rekna for a vere ein del av deira trolldomstru. Det vert hevda at det
faregjekk ei kulturoverfgring, akkulturasjonsprosessen, fra desse gruppene til allmugen. Vi
har sett at i fylgje sentrum-periferi modellen tok det tid fgr nye idear og tankar spreidde
seg. Det som gjer desse diabolismeprosessane interessante, er difor at skuldingane om
diabolisme vart framfgrte med omlag 100 ars mellomrom; i byen pa slutten av 1500-talet,
og pa landet i 1681. | Bergen by vart det tidleg i prosessperioden farte mange
trolldomsprosessar med anna trolldomsinnhald  0g.>* Saleis m& vi tru at
akkulturasjonsprosessen nar det gjeld overfaring av trolldomstru, faregjekk tidlegare her
enn andre stader bade pa landsbygda i lenet og i landet elles. Byen hadde ein spesiell
posisjon, da den var sentrum for verdslege og geistlege oppgaver, og pa grunn av den
omfattande handelen og dei mange utanlandske kontaktane. Dette sannsynleggjer at nye
tankar og idear kom tidleg i byen i hgve til andre stader.

Elles kan vi finne ei forklaring pa diabolismeinnslaga i dei tidlege prosessane i Bergen
ved a sja pa kven desse tre tiltala kvinnene var, og pa kven som deltok i prosessane. Marit
Andersdotter™’ var kona til Jens Jyde. Han hadde tidlegare vore fut. Det var ein prest som
tok initiativ til prosessen mot Marit. | tillegg var geistlege sterkt involverte, mellom anna
med & f& fram vitneprov mot den tiltala. Johanne Jensdotter Flamske®*® hadde tidlegare
vore saksgkt for trolldom i Skien, og dermed hadde ho trolldomsrykte. Johanne arbeida
med flamskvevnad, og ho hadde jenter i opplaring.>* Ei av desse jentene var truleg Anna
Absalons sin dotter, Susanna. Anna®® var enkje etter magisteren og den tidlegare

% Ipid.

> 53 kapittel 3.2.1.

%47 Prosess nr. 674.

%8 prosess nr. 674/675.

> Stigum 1955-56: 76f., 79.
50 prosess nr. 679/680.
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slottspresten Absalon Pedersen Beyer. Ho 0g hadde tidlegare vore tiltala for trolldom, og
ut fra det ma vi tru at ho hadde rykte for & vere trollkunnig. Det var altsa ein eller annan
form for kontakt mellom desse to sistnemnde kvinnene. Pa ein eller annan mate var den
verdslege og geistlege eliten involverte i alle tre prosessane. Dette styrkar teorien om at
arsaka til diabolismeinnslaget i desse tidlege prosessane kom av at eliten var innblanda.

Nar det gjeld dei to prosessane pa landsbygda med diabolismeskuldingar, vil vi sja
narare pa innhaldet. Dei vart skulda for & ha kontakt med sakalla hjelparar, ein hund og ein
trollkatt. Hunden skulle ha vorte nytta til & utfera skade, maleficium. Kan vi tolka dette
som at no hadde allmugen si trolldomstru vorte paverka av eliten og at allmugen dermed
kunne retta slike diabolismeskuldingar mot dei tiltala? Eller kan det vere at vi med vare
notidige "briller” tolkar vitneutsegna som diabolisme? Ein hund og ein trollkatt treng ikkje
tyde pa at den tiltala hadde samkvem med djevelen,> og kjeldene gjev heller ikkje det
inntrykket. Skuldingane kan ha kome inn i prosessen tilfeldig, da det vart retta fa
skuldingar med slikt innhald mot dei andre tiltala i lenet. Dette er sparsmal materialet ikkje
gjev eksakte svar pa. Likevel kan vi truleg hevda at diabolisme ikkje inngjekk i den
folkelege trolldomstru i prosessperioden, kanskje med unntak av i Bergen.

5.3. VURDERING

Allmugen si trolldomstru, eller kollektive fantasiar

Vi har tidlegare vore inne pa at mentalitet er kjensle- og tenkemate, og grunnleggjande
innstilling, haldningar, verdiar og ferestellingsverd, som folk orienterer seg ovanfor
omverda etter.>>? B&de signe- og maleficiumprosessane fortel om den folkelege mentalitet
generelt, og om deira trolldomstru spesielt. Tarnsg definerer den folkelege
trolldomsoppfatning som "de forestillinger, der havde gyldighed for befolkningen og ikke
var en del af den nedskrevne og etablerede kulturs forestillinger.">>* Nér desse menneska i
fellesskap trudde at noko var sant, deira kollektive fantasiar, sa var det sant i sine
konsekvensar. Saleis kan vi sja kva mentalitet som gjorde at folk faktisk saksgkte og vitna
mot pastatte trollfolk.

Kva var det sa allmugen i samtida med sin kollektive fantasi trudde trollfolka kunne
utfare? Allmugen meinte at signing hovudsakleg vart nytta til & oppna positive mal, medan
maleficium var skadetrolldom retta mot liv, helse og livsgrunnlag. Signing og skadegjering
kunne bli utevd utan hjelp fra djevelen. Trass i lovgjevinga som rekna begge desse

> Om trollkatt, sj& Alver 1971.
%2 Kjeldstadli 1992: 81, Sandnes 1990: 109, Simensen 1986: 24. Jamfar kapittel 1.2.
%53 Tornsp 1986: 97.
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formene for trolldom for & vere eit religigst brotsverk, ser vi at korkje allmugen eller
verdslege styremakter la vekt pa det i skuldingane. Det var dei konkrete handlingane og
skadane folk var opptekne av, og ikkje av sjglve magien. Klagemala vart retta mot
enkeltpersonar som saksgkjarane meinte hadde handla ut fra motiver som gjaldt offeret.
Difor vart det lagt sa stor vekt pa maleficium i skuldingane. | Bergenhus len spelte signe-
og maleficiumprosessar ei tilnerma like stor rolle, og tilhgvet mellom desse klagene var
stort sett det same.

Ingen vart saksgkt for diabolisme. | nokre fa prosessar vart pastandar om dette
brotsverket dregne inn meir eller mindre tilfeldig, eller dei dukka opp i prosessar der
verdslege og/eller geistlege embetsmenn var involverte.

Frykt

Det var risikofylt & saksgkje nokon i ei straffesak. At sa mange privatpersonar likevel
gjorde det, tyder pa at dei verkeleg meinte at nokre av deira medmenneske ved hjelp av
trolldom var skuld i si ulukke eller sin sjukdom. Vidare fortel det kor alvorleg samtida sag
pa trolldom og at folk fglte seg truga av, og var redde for, dei eventuelle trollfolka.
Prosessane vitnar difor om enkeltmenneske og heile samfunn si frykt for a bli utsette for
slike brotsverk. Som Sandnes uttrykkjer det; "...kan frykten vere noe av et ngkkelbegrep til
& forstd datidas mentalitet,..."*** Dgma nedanfor gjev eit innblikk i samtida sin redsel.

| prosessen i 1650 mot Ingeborg Olsdotter fra Fjon sa tingallmugen at

de altid thillforne haffde hort hendis onde rdgte i bogden, saaledis at ingen thorde
weyere hende huis hun bad om, thj ellers war de redde at hun schulle gitére ont paa
dennem,...>®

Eller det vert fortalt i prosessen i 1663 mot Marit Rasmusdotter Bjordal fra Synulven at

...Granderne Endnu meggit var befrggtendis for hinde Saa Jngen thorde for therne
hinde heller gigre Hinde imod.>*®

Mathiesen har peika pa at moralske panikkar kan forklare kvifor styremaktene sette i
verk ulike tiltak i straffepolitikken for & nd sine mél.>>’ Dette skjedde til ein viss grad i
prosessperioden, da allmugen hadde ei felles offentleg forstaing av trolldom. Pa fgrehand

%% Sandnes 1990: 112.

%% Prosess nr. 385.

> prosess nr. 504.

7 Mathiesen 1994: 11. Sj elles kapittel 1.2. Larner 0g nyttar omgrepet moralsk panikk nér ho freistar &
analysere arsakene til at prosessane oppstod. Ho hevdar vidare at styremaktene gjekk til atak mot det
avvikande for & legitimere si eiga makt. Larner 1981.
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hadde det gjerne eksistert ein offentleg beredskap for panikken, slik at nar ei serskilt
hending fann stad, utlgysande arsak, vart denne panikken utlgyst gjennom tiltale- og
vitneutsegn. Likevel var det ikkje nok at folk trudde pa trolldom og ville straffa den dei
trudde var trollkunnig. Fer ein kan tale om ein moralsk panikk, matte lovgjevarane og dei
dgmmande instansane gje lover og demme trollfolka. Likeins matte formidlarane av
ideologi og religion, dei geistlege styremaktene, vere padrivarar til forfglginga. Dei
verdslege styremaktene la tilhgva til rette for prosessane ved eit utbygd rettssystem og ei
ny trolldomslovgjeving, og vidare som patalarar og dommarar. Meir spesifikt kva haldning
styremaktene hadde til trolldom og til trollfolka, ser vi i innhaldet i tilstdingane og i
domsgrunngjevingane.®®

Dei mange vitneutsegna endra elles innhaldet i prosessane. Saka starta gjerne med éi
skulding om eit trolldomsbrotsverk. Etterkvart feregjekk det ein akkumulering av
skuldingane, da folkefantasien kring trolldom og trollfolka, og fordommar og sladder fekk
fritt spelerom. Det vart trekt fram hendingar fra lang tid attende, gjerne fra heile det vaksne
livet at den tiltala. Difor blei det lagt vekt pa den tiltala sitt rykte, bade ved at futen kunne
reise sak pa det grunnlaget, og ved skussmal. Vitna kom elles gjerne med lause pastandar
som dei anten ikkje torde eller ville skulda den tiltala direkte for. Som Knutsen har peika
pa, forsterka, underbygde og utvida vitnemala tiltalegrunnlaget. Dei sannsynleggjorde
kvarandre, men dei kunne 0g ta merksemda bort fra det utlgysande pastatte brotsverket, fra

sjelve grunnlaget for tiltalen.>*®

Konfliktar

| kapittel 4 sag vi at den offentlege beredskapen for den eventuelle panikken truleg var eit
resultat av mellom anna kjennskonfliktar. Her har vi sett at mennene vart skulda for feerre
og mindre alvorlege trolldomsbrotsverk enn kvinnene. Kvinner skulle vidare ha forgjort
bade kvinner og menn, menn skulle ha forgjort berre andre menn.

Det vart altsa retta flest klagemal mot kvinner. Folk trudde at kvinner hadde fleire
trolldomsevner, og at dei saleis var ein starre fare for sine medmenneske og mot samfunnet
enn menn. Alt i alt tyder dette pa at kjennskonfliktar var ein sosial og mental arsak som
kunne utlgyse dei mange trolldomsprosessane som vart fgrte mot kvinner, og som gjev
svar pa kvinnedominansen blant dei saksgkte.

> 53 kapittel 6.3. og kapittel 7.3.
%% Knutsen 1996: 154.

CXVi



Innhaldet i skuldingane mot trollfolka har ikkje avdekt generasjonskonfliktar. Konfliktar
mellom ulike sosiale lag, klassekonfliktar, kan derimot ha vore med pa a setja forfglginga i
gang. Skuldingane i maleficiumprosessane avdekkjer ein kamp om livsgrunnlag og om
ressursane, og mange av dei tiltala hadde vorte avviste i deira forsgk pa a skaffa seg
naturalia ved hjelp av tigging eller leeking. Slik sett var nok prosessane utlgyste 60g som
resultat av konfliktar mellom dei som eigde og dei som ingenting hadde, eller mellom dei
som bar ovund mot folk fra hggare sosiale lag. Elles kunne andre motiv spele ei rolle dg,
slik som personlege eller politiske konfliktar.>®

%0 gj& note 41 i kapittel 2 om Biletstriden i Bergen, prosess nr. 669a og 680. Personlege konfliktar, sj&
utlgysande arsaker i kapittel 5.2.2.
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6. INNHALDET | TILSTAINGANE

"...for gud hafr opuagt hindis hierte till sandhedtz bechiendelze..."

6.1. INNLEIING

Det var hovudsakleg allmugen som la fram trolldomsskuldingane i retten. Skuldingane
inneheldt for det meste pastandar om maleficium og signing, og nesten aldri diabolisme.
Forskarar hevdar at ein saleis kan skilje mellom to ulike niva i trolldomsforfalgingane. Den
innleiande fasa i prosessane gav uttrykk for ei folkeleg trolldomsoppfatning. Seinare i
prosessane derimot, kom dei leerde si trolldomstru fram i tilstdingane, da verdslege og
geistlege embetsmenn forhgyrde dei mistenkte. Dermed vart det demonologiske aspekt
drege inn i tilstdéingane.”® Ut i frd denne teorien vil vi her sj kva trolldomsbrotsverk dei

mistenkte tilstod i Bergenhus len, og pa kva som kan ha paverka tilstaingane deira.

6.1.1. LOVENE
Tilstaing
Vurdering av prov bygde pa "den legale bevisteorien", det vil seie at prova vart graderte. |
dansk/norsk rettsvesen var tilstaing det fremste prov og det sentrale punkt i rettargongen,
tilstding vart sdleis kalla "bevismidlenes dronning™.>®® I Christian 4.'s norske lovbok fra
1604 heiter det at "Efter egen mands bekiendelse, oc lowlig vidnisbyrd skulle alle sager
demmis".>®® Tilstding framfert utanfor rettssalen kunne ikkje leggjast fram som prov etter
1687.%%

Det var altsa om a gjere a fa den saksgkte til a tilsta. | trolldomsprosessane var det gjerne
vanskeleg a oppna frivillige tilstaingar. Difor kunne det bli nytta tortur i desse sakene.

Tortur
Tortur er bruk av fysisk og psykisk makt der mélet er & framtvinge ei tilstaing.>®® Denne
metoden var ikkje nemnd i landskaps- og landslovgjevinga i Norden.>®® Fyrst i Christian 11

%1 Mellom anna Alver 1971: 67, Cohn 1972, Kiechefer 1976, Muchembled 1985.
%2 Anners 1990: 203.

%63 K apittel 4 i Tingfarebolken. Sjé elles C 4. kapittel 4.

%4 NL 1.15.2.

%3 Erichsen 1993: 52.

%% |bid., Hagerup 1892: 53, Naess 1982: 206.
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si Geistlege Lov frd 1521-22 finn vi ei lov om tortur.”®’ D4 vart sékalla pinleg forhayr
tillate i trolldomsprosessar, og haldninga til trolldom som eit unnataksbrotsverk, eit
"crimen exceptum", vart stadfesta.

Det viste seg at fylgjene av denne praksisen var at uskuldige menneske vart avretta. Difor
ville styremaktene etter kvart redusere bruken av tortur.>®® | Den Kgbenhavnske Recess av
1547 og i Den Koldingske Recess av 1558 vart bruken av pinleg forhgyr innskrenka.>®® N&
kunne ikkje tortur nyttast mot den tiltala under prosessen, men berre mot dgdsdgmde
forbrytarar og ved dei grovaste majestetsbrotsverk. Desse recessane var einestaande i
Nord- og Mellom-Europa, d& prosessane andre stader ikkje hadde ei liknande bremse.>™
Innhaldet i recessane vart seinare teke inn i Danske Lov av 1683 og i Norske Lov av 1687.
Tortur var altsa tillate i prosessperioden, men vilkara var relativt strenge.

Utlegging
Fgresegner om utlegging finn vi i Den Koldingske Recess av 1558. Det vart slatt fast at

..udaediske Mennesker ikke skal staa til Troende enten udi Vidnesbyrd eller udi andre
Maader i hvad de ville sige eller vidne paa nogen.>"*

"Udadiske Mennesker"” var mellom anna trollfolk. Innhaldet vart seinare teke inn i Norske
Lov av 1687. Dersom ei trollkvinne utla ein person, og det ikkje var reist andre tiltalepunkt
mot denne personen, sa var ikkje utlegginga nok til at det kunne reisast sak. Det skulle
altsa ikkje leggjast vekt pa tilstaingar og vitneutsegn fra trollfolk. Vi skal seinare sja om
dette vart teke til falgje.

6.2. FORH@YRSSITUASJONEN

6.2.1. KVEN DELTOK | FORH@YRA

6.2.1.1. FUTEN

| mange prosessar far vi ikkje vite kven som deltok i forhgyra av dei som var mistenkte,
tiltala eller demde for trolldom. Nar kjeldene gjev opplysningar om det, ser vi at futen som
regel deltok, slik som i prosessane mot Gjertrud Hundskar og Oluf Gausdal. Av og til
kunne andre personar fra styremaktene delta, som lensherren, slottsherren eller geistlege

%7+ maa foghen ladhee pyna...". Dette gjaldt den som var i rykte for tjuveri, men lovteksta

vert tolka slik at den og gjaldt folk med trolldomsrykte. Jacobsen 1966: 141.

%88 Hagerup 1892: 53.

%9 "Ingen skal pinlig forhares, uden at han tilforn er lovlig forvunden til Dade for nogen
Ugerning". Jacobsen 1966: 169.

*"%bid., Ternse 1986: 63.

> Jacobsen 1966 168.
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embetsmenn. Elles star det gjerne at "andre godtfolck™ og var tilstade. Dei sistnemnde si
tilknyting til prosessen kunne vere uklar.’”? Forhgyra foregjekk som regel i fengselet, p&

futegarden, pa prestegarden eller i rettssalen.

6.2.1.2. PRESTEN
Presten var den embetsmannen som allmugen hadde mest kontakt med, da han hadde det
daglege oppsyn med tru og moral i lokalsamfunnet.>”® Séleis er det rimeleg at det
hovudsakleg var han av dei geistlege embetsmennene som deltok i prosessane. Presten
hadde hand om sjelesorg og sakramentet, han skulle vidare vitja forbrytarar i fengselet og
overtala dei til & tilsta. Elles skulle presten vere til stade ved avrettingar.””* Saleis hadde
han ulike roller i prosessane og forskjellige funksjonar i hgve til dei trolldomsmistenkte.
Nedanfor vil desse embetsmennene si rolle i forhgyrssituasjonen bli drgfta. Dernest finn eg
det naturleg a kartleggje deira funksjon elles i hgve til trollfolka.

| Bergenhus len fortel kjeldene at geistlege, det vil hovudsakleg seie prestar, var aktive i
28 prosessar pa ein eller annan méate.>” Dette er 24% av alle trolldomsprosessane. Truleg
deltok prestane i enda fleire, av di dei hadde mange oppgaver i tilknyting til straffesaker.
Desse prosessane var jamt fordelte i heile prosessperioden. Pa Austlandet fann Knutsen
geistleg deltaking i omlag 10% av trolldomsprosessane.>”® | Finnmark gjaldt dette 8% av
prosessane.”’” Trass i at trolldomsprosessane var eit brotsverk som ikkje hgyrde inn under
geistleg jurisdiksjon, sa var altsa dei geistlege embetsmennene involverte.

Geistlege si rolle i forhgyr av dei tiltala
Prestar eller andre geistlege personar deltok altsa under forhgyr, seerleg i kjedeprosessane.
Kjeldene fortel om slik medverknad i 12 prosessar.’”® Det gjaldt bade fer, under og etter
rettssak og dom. Den tiltala tilstod i 10 av desse 12 prosessane.

Prestar hadde funksjon som andeleg rettleiar for dei som sat i fengsel, og dei forhgyrde
gjerne den mistenkte aleine 0g, anten i fengselet eller pa prestegarden. Prestane var nok
vurderte som truverdige vitne dersom den mistenkte, tiltala og/eller demde tilstod til dei. |

2 Tgrnsg hevdar at desse var medvetarar, saksgkjarar eller personar som den eventuelle

tilstdinga kunne gjelde. Dette gjaldt i Danmark. Ternsg 1986: 22.

>3 Dgssland 1990: 78, Myking 1990: 211, Naess 1982: 295.

5" Ankarloo 1971: 314-323, Naess 1982; 295.

"> Prosess nr. 376, 376a, 376h, 418, 418a, 428, 440, 450, 450a, 461, 468, 472, 504, 508, 509, 510, 624, 669,
669a, 673, 632a/676, 679/680, 818, 850, 851, 852, 853 0g 854.

> Knutsen 1996: 130.

> Willumsen 1994: 62.

578 prosess nr. 376, 376a, 450, 468, 472, 508, 509, 624, 669, 850, 851 og 852.
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fylgje Naess var det prestane sin funksjon som sjelesyrgjar som gav dei det formelle hgvet
til & spele ei slik aktiv rolle. Og vidare, "Ved a forhare trollfolk utenfor rettslokalene og
ofte far dom var avsagt, tayet prestene denne funksjonen langt utover det lovlige™.>”

| fleire saker ser vi elles at presten i retten rar den tiltala til a tilstd. Anne Mogensdotter

Loset fra Vanylven vart i 1680 oppmoda av presten til a tilsta.

hindes Sielle Sgrgr hederlig och vellerdt mand her Axell olufsen guds ord til
Vandabbelen och Sgfder Sogner for manit och til raad at hun schulle for hindis
Siell Salighed och Jasu dad schyld bekiende hindis Sandhed her udj saa sant hun
vilde Nyde naade af gud.*®°

d,>8 er vi vidare

| prosessen mot Ragnhild Myklebust som vart fart i 1664 i Gjemmesta
vitne til ein kamp mellom det gode representert ved presten, og det vonde representert ved
ein hjelpar. Ragnhild klaga over at ho ikkje vart kvitt hjelparen, som var ein liten svart
hund. Hjelparen kraup innunder kleda hennar og var hja henne heile tida, ogsa etter at ho
vart sett i varetektsfengsel. Ho bad til Gud om a bli kvitt denne innpaslitne hjelparen slik at

ho kunne tilsta til presten. Presten hjelpte da Ragnhild til & bli fri. Hjelparen

siden holt sig till hender, oc krgb wnder hendis kleder, saa well som siden hon bleff
fengslett, kunde icke for hannom quitt, saa at hon kunde komme till sanhedz
bekiendelse, huilcket oc bleff effetrkommet wdj hendis sogne prest biudelse, oc saa
nu wiste hand fraa mig,...*%

Geistlege si rolle ved tortur av dei tiltala
Prestane var 0g til stade under tortur. Kjeldene fortel om dette i fem prosessar.”®® Truleg
gjaldt dette i fleire prosessar, da presten deltok i forhgyr der den tiltala hadde vorte
torturert, men vi veit ikkje nar torturen gjekk fare seg. | fire av desse fem prosessane tilstod
den mistenkte. Som vi har sett var Geistleg Lov fra 1521-22 den fyrste lova som handla om
tortur i trolldomssaker. Lova slo fast at pinleg forhgyr var lovleg i slike saker. Dette, og
prestane si deltaking, syner at tortur var godteke som forhgyrsmetode bade av verdslege og
geistlege styremakter.

| prosessen mot Birgitte Hansdotter i 1632 i Bergen ser vi at geistlege styremakter meinte
tortur var ei metode som skulle takast i bruk.*®** Ho var gift med byfut Lauritz

Markvardsen. Birgitte var utlagt av to torturerte kvinner. Markvardsen vil prove at

> Naess 1982: 295.

%8 prosess nr. 508.

%81 Prosess nr. 450a.

%82 prosess nr. 450a.

*% prosess nr. 376, 376a, 450, 624 og 850.
%8 Prosess nr. 376b.
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forhgyra "U-Tilborlig och i U-Szdvanlig Maner, at Vere skiedt." Tre prestar, ein
skulemeister og ein kyrkjetenar, vitna om at torturen hadde gatt riktig for seg:

...naar hand paa Sitt Embedtz Vegne Vaar didt Fordret, der at Vere Offuer Varende
Och Att Raade dennem thill Sandheds Bekiendelsze iche er Anderledis skeet, end
Lige Veedt Den Maade, Som Mand pleyer miszDedere gemeenligen At forhore.”®

Presten samarbeida altsa med futen i forhgyret av dei trolldomstiltala. Tilstdingar vart
gjerne til som eit resultat av dette samarbeidet. Dei verdslege og dei geistlege styremakter,
som tilhgyrde den meir velutdanna og ressurssterke delen av folket, gvde saleis eit felles
press pa den tiltala for & oppna ei tilstding. Den saksgkte tilhgyrde derimot ofte, som far

vist, dei lagaste sosiale gruppene i folkesetnaden.

Geistlege si rolle elles i prosessane

| tre prosessar gav presten den tiltala darleg skussmal.*® Vi har sett at dette gjaldt mellom
anna i prosessen mot Gjertrud Hundskar. | tre andre hgve finn eg at prest eller klukkar
nekta, eller truga med & nekte, den trolldomsmistenkte sakramentet.”®” Prestane kunne ogsé

vere til stades pa rettarstaden, det er dokumentert i fire prosessar.>®®

Kjeldene fortel ikkje
kva dei gjorde der. Tarnsg hevdar at i Danmark var det vanleg at dei dedsdegmde ein siste
gong vart spurt om dei stod ved si tilsting og eventuelle utlegging.”®® Det vart lagt stor
vekt pa den som skulle dg sitt siste ord, da vedkommande stod for sin evige dommar og
dermed ville seie sanninga. Presten var til stade for & gjere den dgdsdemde merksam pa
dette, og som Gud sin representant pa jorda, ta i mot den eventuelle tilstainga.

Geistlege kunne i sjeldne have vere saksgkjarar.>® I sju prosessar vitna geistlege mot
den trolldomstiltala.®®* Innhaldet i skuldingane frd desse geistlege var det same som
skuldingane fra allmugen. Dei vitna og saksgkte altsa pa same vis som deira soknebarn, og
dei tok dermed del i forfylgingane nar dei meinte forgjeringa hadde ramma seg eller sin
familie. Saleis var deira haldning reelt i strid med den teologiske trolldomstru, som la
hovudvekta pa forbindinga med djevelen, og med 1617-faresegna som rekna trolldom for

eit religigst brotsverk. Ei arsak til dette kan vere at i slike saker opererte dei geistlege ikkje

%8 Prosess nr. 376b.

%% Prosess nr. 440, 468 og 505.

%87 Prosess nr. 818, 853 og 854.

%% prosess nr. 508, 509, 510 og 679/680.

% Tgrnsg 1986: 53.

% prosess nr. 428 og 853. | den siste prosessen saksgkte presten saman med futen.
%% prosess nr. 418, 440, 461, 504, 508, 669 og 673.
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pa vegner av embetet, men som privatpersonar. Dei ikledde seg altsa forskjellige roller fra
sak til sak.

592

| nokre fa hgve forsvarar geistlege den tiltala.”™ Ved avrettinga av Anna Pedersdotter i

Bergen i 1590 pastod to prestar at ho var uskuldig, og "med mange og adskillige utilborlig
og ubekvemt Ord og Tale, de ved samme hendes Rettersted brugt og havt haver,...".>*

Stort sett var likevel dei geistlege styremaktene pa trolldomsforfglgjarane si side.

6.2.2. FENGSEL

haffuer her till dags weritt gamell seduanne, att naar nogenn bliffuer sichtett for
troldomsgierninger, da haffuer dj strax fenngzelligenn bleffuit ahnholdenn, jndtill
sagenn bleff randsagett,...

Til saman fortel kjeldene at 57 trolldomsmistenkte sat i varetektsfengsel. Dette er neer
halvparten, eller 49%, av alle trolldomstiltala. Med tanke pa at pa Austlandet sat berre 16%

5% er dette ein stor del av dei mistenkte. | Bergenhus len vart varetekt nytta jamt

i varetekt,
over i heile prosessperioden. Dei mistenkte sat fengsla i omlag like stor grad i byen og pa
landet. Elles vart varetekt nytta like mykje bade i enkeltprosessar og i kjedeprosessar.

| hgve til kjennsfordelinga pa dei tiltala, ser vi at kvinner og menn sat nesten like ofte i
varetekt. Halvparten av dei fengsla kan ikkje plasserast etter sosial stilling. Fleirtalet av dei
eg kjenner den sosiale stillinga til, hadde Iag sosial status. Ei arsak til dette, kan vere at
desse gruppene ikkje kunne stille borgen.>®

Heile 58% av dei som sat i varetekt tilstod trolldom. Til samanlikning tilstod 38% av alle
som vart tiltala. Dette fortel at det a sitje i varetekt auka sjansen for at den tiltala tilstod.

Atte tilstod ikkje, dei 16 resterande veit eg ikkje om tilstod eller ikkje.

Tilhgva i fengsla
Som regel gar det ikkje fram av kjelda kvar den mistenkte/saksgkte sat i varetekt. Der det
er opplyst, ser vi at slottet, "radstuen”, og Bergenhus festning vart nytta som fengsel i

%2 prosess nr. 669a 0g 679/680. | den fyrste prosessen var den geistlege embetsmannen gift med den tiltala.
%% Prosess nr. 679/680.

> Knutsen 1996: 42, 109.

5% Kausjon i straffesaker. NHL 1974: 46.
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byen. P& landet sat dei mistenkte i varetekt i futegarden eller hj& lensmannen.’*® Gjertrud
Hundskar sat i varetekt i futegarden i 23 veker. | Danmark kunne den tiltala og sitje i
varetektsfengsel hj& saksgkjaren, han hadde d& ansvaret for den tiltala.>®” Eg finn ikkje
noko tilfelle av denne praksisen i mine kjelder.

Lengda pa opphaldet i fengselet fer frikjenning eller eksekvering kunne variere fra sju
dagar til over to ar. Oluf Gausdal sat varetektsfengsla pa Bergenhus festning i omlag to ér.
Andre kunne sitje i varetekt i over eit ar. Slike saker dreg opp gjennomsnittstida for
fengselsopphaldet, som var pa 22 veker. Til samanlikning sat dei trolldomsmistenkte pa
Austlandet i varetekt gjennomsnittleg i 11 veker.*®®

Kjeldene fortel lite om korleis dei saksgkte vart handsama i fengselet. Det vart kan hende
nytta fysisk tortur, men 0g psykisk tortur som isolasjon, uformelle forhgyr med trugsmal,
og konstante og leiande spgrsmal. Eit deme pa korleis tilhgva var, finn vi i prosessen mot
Marit Rasmusdotter Bjgrdal. Ho sat i varetekt hja bygdelensmannen i 1663. Ho fortalde
om

haand Kloffueren hun haffde Paa henderne, tij hun offte maatte snou och vende
denom Aff och thill efftersom de gnaffuit hinde huden aff henderne., ...>*

Dette vitnar om at dei varetektsfengsla vart handsama hardt, sjglv om det truleg ikkje
vart sett slik etter samtida sin standard for korleis forbrytarar skulle handterast. A bli sett i
varetekt pa grunn av mistanke om trolldom, farte gjerne til at vedkommande vart
stigmatisert. Dei darlege tilhgva i fengsla og plagene dei mistenkte vart utsette for, kunne
fare til dedsfall far eller etter rettargang eller dom. Dette er dokumentert i to prosessar.®®
Nokre tok eller freista & ta sjglvmord medan dei sat i varetekt.’™ Til demes ei frille i
Bergen i 1566;

Drab sig en trolkone vnder raadhusit i fengselit, oc kyrkede hun sig sielff,...%%

6.2.3. FYSISK TORTUR

%% |_ensmennene i landet fekk elles brev frd Kongen i 1633 angdende varetekt:

"Vi bede eder og ville, at, naar nogen Misdeder udi eders Len paagribes paa de Steder, som ikke saa nar
eders egen Residents ere, at han did fares kan, | da tilholder fogden, udj hvis Fogderi det skeer, at han
Misdaederen hos sig paa sin Gaard lader faengsle og anholde." NRR bd. 6, 1628-34: 516.

>%7 Johansen 1987: 295.

*% Knutsen 1996: 109.

%% prosess nr 504.

890 prosess nr. 507 og 680a.

%01 Kvinnene i prosess nr. 606 og 689 tok sjglvmord, og kvinna i prosess nr. 505 freista & ta

livet sitt.
802 prosess nr. 606.
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| Bergenhus len vitnar kjeldene om 10 prosessar der tortur vart nytta.’®® | tillegg finn vi
prosessar der den tiltala tilstar, trekkjer attende tilstdinga og tilstar igjen. Dei tiltala i desse
prosessane hadde truleg vorte torturerte. Det same gjeld saker der det star at den demde
tilstod meir og utla medskuldige etter dedsdom, og saker der den tiltala dgydde i fengselet.
I den vidare analysen vil eg likevel konsentrere meg om dei 10 prosessane der eg sikkert
veit at dei tiltala hadde vorte torturerte.

Desse 10 torturerte utgjer 8% av alle trolldomsprosessane og 23% av dei som tilstod.
Dette samsvarar med funn fra andre omrade 0g. | heile landet vart tortur nytta i nesten 5%
av alle sakene,®® medan dette gjaldt 8% av dei tiltala p& Austlandet.®®

Tortur vart teke meir og meir i bruk i trolldomssaker og andre kriminalsaker fra 1550 og
framover.®® Det er for f& prosessar i Bergenhus len der tortur vart nytta til at eg kan sja
noko tyngdepunkt i tid. Det ser ut til at bruken av tortur var spreitt jamt over heile
prosessperioden. Til samanlikning fann Soérlin at flest vart torturerte etter midten av 1600-
talet i Gota hovratt.%”’

Folk vart torturerte bade i byen og pa landet. Tortur vart nytta i like stor grad i
enkeltprosessane som i Kkjedeprosessane. | Finnmark vart tortur nytta mest i
kjedeprosessane.®®

Alle som vart torturerte i Bergenhus len var kvinner. Fleirtalet av desse kvinnene hadde
Iag sosial status, og/eller dei hadde trolldomsrykte. Vi har sett at prestar var aktive i fem av
desse 10 prosessane. Det er mogeleg at dette avspeglar den geistlege mentalitet kring kven

som var trollfolk.

Atte av dei 10 kvinnene som vart torturerte tilstod, men vi kjenner innhaldet i tilstaingane
som kom fram etter tortur i berre tre av prosessane.®® | to tilfelle ser vi at dei greidde & sta
i mot og nekta 4 tilstd. Den eine var Ingeborg Olsdotter frd Fjon.**° I rekneskapa ser vi at
ho vart "reffzitt", og at "mester manden aff Bergen (...) pinte hender threj gange" utan at ho
tilstod. Men tortur farte altsa som regel til tilstaing.

%03 prosess nr. 376, 376a, 385, 450, 624, 653a, 661, 674/675, 632a/676 og 850.

804 Naess 1982: 208, 211, tabell 17.
895 Knutsen 1996: 94.

6% Ankarloo 1971: 25, 72, Jacobsen 1966: 1609.
%97 S6rlin 1993: 53f.

%% Willumsen 1994: 48.
%09 prosess nr. 376a, 450 og 850. Desse kvinnene tilstod maleficium eller diabolisme. Sja elles tabell 16.
810 prosess nr. 385.
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Nass hevdar at futen ikkije alltid falgde lova, da han gjorde bruk av tortur far dom. I heile
Noreg let futen 10 trolldomsmistenkte bli torturerte far dom.®*! P& Austlandet skjedde dette
i berre éin prosess.®*? | Bergenhus len veit vi ikkje nar tortur vart nytta i fem av dei 10
prosessane. Fire vart torturerte etter dom og ei far dom.®*® Det siste gjaldt Jens Jyde si
kone, Marit. Ho vart saksgkt i Bergen i 1578. Hennar mann vitna i saka og fortalde at

Marit vart

wtilbgrligenn fengslidt, bunden och hidt ferdt till Bergennhusz vdj foractelige
fengsell och ther till med slagidt blaa och bludid...***

Likevel var bruken av tortur fgr dom eit lite utbreidd fenomen bade i Noreg og i
Danmark.®™ Séleis kan ein ikkje sja desse fi prosessane som anna enn unnatak.

Ein mate futen og dommarane kunne unnga a bryte lova som sa at tortur var lovleg fyrst
etter at den tiltala var dedsdemd, var & demme vedkommande fra livet, for deretter a
framprovosere tilstding ved hjelp av tortur.®*® | Bergenhus len finn eg ikkje deme pé
tilstaing etter dom utan at den dgmde hadde tilstatt far dom o0g. Dette tyder pa at denne

metoden truleg ikkje vart nytta i serleg grad i vare saker.

Torturmetodar

Kjeldene fortel lite eller ingenting om kva torturmetodar som vart nytta. Elles kunne det bli
teke i bruk standardiserte handlingar, det vil seie ulike praver for a kunne avgjere om den
mistenkte og/eller tiltala var trollkvinne/-mann. Desse pravene var ikkje sett pa som tortur,
men som indisium. Knutsen hevdar at dersom ein vurderer verknaden prgvene hadde pa
den tiltala, s& var dei eit torturmiddel.®’” Motivet var & styrke skuldingane mot den
trolldomsmistenkte. Prgvene vart nytta bade i Norden og pa Kontinentet. | Noreg var
vassprgva den mest nytta metoden, og det trass i at det ikkje fanst lovheimel for den.®*®
Prava gjekk ut pa at den mistenkte vart kasta ut i eit vatn. Dersom ho flaut, var ho skuldig.
Sokk ho, var ho uskuldig.®*®

®11 Naess 1982: 208, 211, tabell 18.

812 Knutsen 1996: 94.

®13 Tortur uvisst nar; prosess nr. 385, 450, 653a, 661 og 850. Etter dom; prosess nr. 376, 3764a,
674/675 og 632a/676. Far dom; prosess nr. 624.

814 prosess nr. 624.

®15 Johansen 1991: 164f., note 45.

816 Erichsen 1993: 52.

87 Knutsen 1996: 42.

%18 1bid.

619 Alver 1971: 52f.
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Vassprgva vart nytta berre i trolldomsprosessar. | tida 1606-1663 kjenner vi 23 tilfelle i

heile landet der prava vart teke i bruk, 15 av desse var i Finnmark.??

Vassprgva vart
seerleg brukt i prosessar der den tiltala fyrst nekta. Etter preva tilstod alle.°* P4 Austlandet
vart tre kvinner utsette for denne metoden i 1624.°%? | Bergenhus len finn vi eit deme pa

prgva. Det var i prosessen mot ei kvinne i Bergen i 1606, da

.en Troldkvinde ud kastet udi et Vand og ganske ilde og utilbgrligen medfaret...??®

Trollkvinna tilstod, og ho fekk dgdsdom.
Ei anna prave som vart nytta, var tarepreva. Ein trudde at trollfolk ikkje kunne gréte.®®* |
kjedeprosessen som faregjekk mot ni menneske i Gjemmestad i dra 1663-64 noterte

skrivaren i tingboka at dei tiltala ikkje kunne grate. Til demes Aksel Nilsen Skreppe, som

ox strax fgr end hannom noget bleff tilspurt begynte at hyle oc loed som hand gred,
holdt en liden hud for ggene, kunde icke grede men tog met den ene hand, som hand
stoed for retten, op till munden oc derwdj spettet, oc wnder huer strgg i @gen fram
oc tilbage, lod som hand wilde tgrre graad aff ggen oc der met mente at wilde were
befriet, naar wij haffde seet at hans ggen war wuade, ligesom hand haffde gret...

Det har elles hendt at allmugen tok saka i eigne hender og utgvde vald mot den
trolldomsmistenkte. Ankarloo og Henningsen syner at det var eit vanleg fenomen i Sverige
og i Baskerlandet.®?® Kjeldene fortel lite om slikt i Bergenhus len. Ei anna prove som vart

nytta p& Kontinentet, var n&leprava. Den vart ikkje teke i bruk i vart omrade.®”’

Tortur elles i Norden.

Det har vore vanleg a sja pa bruken av tortur som eit verkemiddel i, og eit resultat av, den
inkvisitoriske domstol. Vi har likevel synt at tortur vart nytta i Noreg 0g der prosessforma
var akkusatorisk. Likeins i andre land som hadde den same prosessforma, som Danmark og
Finland.®%®

| Sverige derimot var tortur forbode. Ankarloo hevdar at tortur likevel vart nytta, bade i

trolldomsprosessar og i andre saker. Dette skjedde i ein del skjulte hgve, men 0g ope og

620 Ngess 1982: 199.

821 \willumsen 1994 39.

622 Knutsen 1996: 93.

523 prosess nr. 661.

624 Alver 1971: 56.

525 prosess nr. 852.

626 Ankarloo 1971: 312f., Henningsen 1984: 38, 88f.

627 54 elles note 94 i kapittel 1.

628 Ankarloo 1971: 258, Birkelund 1983: 86f. Heikkinen/Kervinen 1987: 284f.
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regelmessig, ofte direkte pd kongeleg ordre.”® Dette var i dei s&kalla "Blakulla-
processarna”. Samtidig faregjekk der ei endring i straffeprosessforma, fra akkusatorisk til
inkvisitorisk. Vidare vart vassprova nytta ein del.”®® | Bohuslan hende det elles at
slektningar av dei mistenkte sjglve utferte vassprgva. | Noreg finn vi ikkje dgme pa det,

men den som saksgkte métte i nokre fa hgve ta prava sjglv.®

6.2.4. PSYKISK TORTUR OG FRIVILLIGE TILSTAINGAR

| Bergenhus len vart elles ulike teknikkar nytta i staden for tortur for a fa den saksgkte til &
tilsta sakalla "frivilligt" og "upint”. Eg finn ni prosessar der kjeldene pastar at tilstainga var
frivillig.%®? Dette er 23% av alle som tilstod. Sju av desse ni tilstod berre signing, medan
dei to andre tiltala tilstod maleficium og diabolisme.®® Desse to sat i varetekt, og i den eine
prosessen deltok Biskopen i Bergen i forhgyra. Nedanfor skal vi sja at det kan diskuterast
kor frivillige desse tilstdingane eigentleg var.

Ein del av dei som tilstod sat i varetektsfengsel. Vi har sett at nokre kunne sitje i varetekt
svart lenge under darlege tilhgve. Dei fengsla kunne ha vore isolerte, redde og utsette for
ulike former for press. Dette kunne sa i sin tur fare til at ein del valte a tilsta utan at tortur
eller annan tvang vart nytta.

Ogsa tiltala folk som stilte borgen og var pa frifot, opplevde nok psykisk press, da dei
framleis levde blant saksgkjarane og mistenksame naboar. Det kunne ga langt tid mellom
skuldingar og rettssak. Ein slik situasjon kunne ende med at dei tiltala tilstod uoffisielt "i
godtfolchs pahgr" far dei fekk saka si opp pa tinget. | Bergenhus len gjaldt dette i seks
prosessar.®®* Etter 1687 vart det etter lova naudsynt med ei offentleg tilstding for
domfelling.

Trugsmal om tortur far dom kunne fere til slike frivillige tilstdingar, szrleg dersom
trollfolka ikkje viste at pining var lovleg fyrst etter dom.®® Elles ma vi rekna med at nokre
av dei som tilstod sakalla frivillig pa tinget, kunne ha vore truga med tortur dersom dei
ikkje stadfesta ei tidlegare tilstaing avlagt under tortur fer rettssak. Som vi veit var ikkje

pining lovleg fer etter i-demt dgdsdom, men vi har sett at det kunne skje likevel. Fem

629 Ankarloo 1971: 67-72, Ibid. 1987: 252, 257.
630 Ankarloo 1971: 65ff., 73.
631 Naess 1982: 200.

%32 Prosess nr. 423, 433, 444, 459, 476, 503, 504, 669 og 680b.
623 personane i prosess nr. 669 og 680b tilstod maleficium og diabolisme.

634 prosess nr. 445, 450, 468, 508, 509 og 669.
83 | Gota hovratt vart slike trugsmal nytta, for frykt vart sett pd som eit teikn pa darleg
samvit og skuld. Sorlin 1993: 54.
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trollfolk gjekk fra tilstaingane sine seinare i prosessen. Dette far oss til & lura pa kva som
lag bak dei fyrste tilstaingane. Liknande tilfelle finn Willumsen i Finnmark. Ho hevdar at
dette styrkar oppfatninga av at fysisk og psykisk press var sterkt medverkande nar
tilstdingane vart avlagte.®®

Folk kunne tilsynelatande tilsta utan trugsmal om, eller bruk av tortur 0g. Det star at den
saksgkte tilstod “"godwilligen og wtuungenn®. Ein slik ordbruk framkallar likevel skepsis i
dag, og kan tyde pa at skrivaren farte inn i protokollen eit referat han kanskije visste ikkje
var korrekt ut fra den reelle situasjon. Vi kan trass i dette ikkje slutte at forhgyrsleiarane og
skrivarane laug medvitne. Det er naudsynt & halde fast pa prosessperioden sine eigne
omgrep for & gjere greie for nar menneske i samtida meinte at ei tilstaing var frivillig og
nar ein meinte at tortur hadde vore nytta. Samla sett ber vi likevel i dag bruke var forstaing
av tortur og press nar vi skal vurdere om tvang var arsak til tilstaingane.®*” Difor ser vi
vidare pa andre metodar som vart nytta for a fa dei tiltala til 4 tilsta.

Den trolldomsdgmde kunne bli utsett for eit aller siste forhayr, gjerne av presten, far
eksekvering. Eit slik forhgyr var nok eit stort psykisk press, da presten truleg fortalde den
dgmde at den einaste maten vedkommande kunne redde sjela si pa, var ved 4 tilsta. Ein
kunne og fortelje den tiltala at avretting skulle setjast i verk. Dette vart nytta i Sverige.®®
Tanken var at alvoret i situasjonen skulle fa fram ei tilstding.

639 andre hadde hap

Ein del av dei som tilstod frivillig, kunne ha vore sjuke eller senile,
om & unnga tortur. Gjertrud Hundskar til demes var truleg sjuk. Vitne fortalde at dei
trudde ho var dgd, nokre hadde til og med lagt ho i ei kiste og skulle gravleggje henne.
Andre faktorar kan 0g ha spelt inn, nokre falte seg kanskje skuldige,®*® da sa og seie alle

gruppene i samfunnet i prosessperioden trudde at trolldom var ein realitet.

6.3. TILSTAINGANE

6.3.1. ULIKE TYPAR TILSTAING

Kjeldene fortel om ulike typar tilstaing, alt etter forhgyrssituasjon og innhald. Dei tiltala
kunne tilstd under rettssaka. Slike tilstaingar er i fleirtal i kjeldene, da tingbgkene
hovudsakleg refererte det som skjedde pa tinget. Av og til vert det referert til tilstaingar

53 Willumsen 1994: 44,

%37 Knutsen 1996: 43.

%38 Ankarloo 1971, Sérlin 1993:55.

%39 Om skuldspgrsmal og sinnslidingar, sj& mellom anna Hagen 1994: 36, Haining 1979: 72f., Sogner 1992:
84, Werng 1981: 29, Trevor-Roper 1968: 45.

840 Dette vil bli drafta nzerare nedanfor i kapittel 6.4.4.
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framlagt far rettssaka eller etter dom dg. Utlegging er ei anna type tilstding, da det er eit
omgrep for nar den trolldomsmistenkte/-tiltala angjev medskuldige.®*!

6.3.2. TALET PA TILSTAINGANE

Det kan vere vanskeleg a avgjere om vi har registrert alle som har tilstatt. Det kjem av at
pinleg forhgyr var lovleg fyrst etter dom, og av at hovudkjelda, tingboka, som regel fylgde
den trolldomstiltala berre fram til dommen. Ein ma tru at fleire tilstod etter dom dersom dei
hadde vorte torturerte. Eg finn altsa flest tilstdingar under eller for rettssaka, og berre tre
tilstaingar der kjeldene fortel direkte at den tiltala tilstod meir etter at vedkommande vart
demd.®*? Fleire kan séleis ha tilstatt utan at vi veit det. Vedlegg for utgifter til bgddelen i
lensrekneskap kan gje opplysningar om tilstdingar som resultat av tortur. Dette gjev 0ss
viten om nokre fa tilstaingar i tillegg til dei vi kjenner til fra tingbgkene.

Kjeldene fortel om 45 trolldomstilstdingar i Bergenhus len.®*® Det er 38%, eller i
overkant av 1/3 av alle som vart tiltala. Som regel star innhaldet i tilstdiingane nedskrive i
kjelda. Innhaldet kan elles kome fram i ei seinare sak som vart reist som fylgje av
utlegging. Elles kan vi fa vite kva trollfolk tilstod dersom ein utlagt ynskte a fa kjend
utlegginga makteslaus.

Tabell 12. Kven som tilstod fordelt etter kjgnn i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent

Dei som tilstod Absolutte tall | prosent av alle | prosent av alle
tiltala etter kjgnn som tilstod

Kvinner 34 37% 76%

Menn 11 42% 24%

34 av dei som tilstod var kvinner, det er 37% av alle tiltala kvinner. 11 av tilstiingane vart
avlagte av menn, det er 42% av alle tiltala menn. | hgve til kven som vart tiltala, tilstod
kvinner og menn altsa i omlag same grad.

11 tilstod i Bergen by, det er 29% av alle tiltala i byen. 34 tilstod pa landet, det er 42% av
alle tiltala der. Nar det gjeld fordeling by - land, ser det altsa ut til at fleire av dei tiltala
tilstod i landdistrikta. Denne skilnaden kan kome av kjeldetilfanget. Tilstdingane var elles

spreidde over heile prosessperioden.

641 5ja definisjon i kapittel 1.4. og om utlegging i kapittel 6.3.3.5.

%42 Prosess nr. 440, 674/675 0g 632a/676.

%43 Prosess nr. 376, 376a, 386, 388, 418, 423, 433, 433a, 433b, 433c, 433d, 433e, 433f, 440, 440b, 444, 445,
447, 450, 450a, 450b, 450c, 459, 461, 467, 468, 476, 503, 504, 508, 509, 510, 648, 653, 661, 669, 669c.
674/675, 632a/676, 680b, 680c, 836, 850, 851 og 852.
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Omlag 1/3 av dei som tilstod kan eg ikkje plassere etter sosial stilling. Av dei eg veit
kvar hgyrde heime pa den sosiale rangstigen, hadde 62% lag sosial status. Til samanlikning
hadde 53% av dei tiltala som kunne plasserast, lag sosial status. Det var altsd prosentvis
fleire som kom fra lage samfunnsgrupper som tilstod enn som vart tiltala. Vi har elles sett
at blant dei tiltala i Bergen by, kom tre fra borgarstanden og ni fra embetsstanden. Berre to
av desse tilstod trolldom. Det kan saleis sja ut som om folk fra dei lagaste
samfunnsgruppene tilstod hyppigare enn folk fra andre sosiale grupper. Seinare vert det
undersgkt om dette kan ha samanhang med korleis dei ulike gruppene vart handsama i

lgpet av prosessen.

6.3.3. INNHALDET I TILSTAINGANE

6.3.3.1. FORDELING MELLOM ULIKE BROTSVERK

I Bergenhus len fortel materialet om 23 personar som tilstod signing. Det er 51% av alle
som tilstod. 19 av desse tilstod berre signing, sakalla “reine™ signetilstdingar. Dei
resterande fire personane tilstod signing saman med maleficium og/eller diabolisme.
Tilhgvet mellom dei som vart skulda for brotsverket og dei som tilstod dette, har ein faktor
pa 0,56.

12 personar tilstod maleficium, det er 27% av alle som tilstod. Atte tilstod maleficium
saman med signing og/eller diabolisme. Tilhgvet mellom dei som vart skulda for
maleficium og dei som tilstod det, har ein faktor pa 0,36.

17 personar tilstod diabolisme, det er 38% av alle som tilstod. Atte tilstod berre
diabolisme, i tillegg tilstod ni andre diabolisme saman med dei andre typane
trolldomsbrotsverk. Fa vart skulda for diabolisme, medan ein god del fleire tilstod denne
forma for trolldom. Difor vert det slik at jamferingstalet mellom skuldingane og
tilstdingane har ein faktor pa 3,4. Dette tyder at meir enn tre gonger sa mange som vart
skulda for diabolisme tilstod dette brotsverket.

Ein del personar, ni stykke i alt, tilstod altsa fleire typar trolldom samtidig. I tillegg finn
eg fem personar som eg veit tilstod, men innhaldet er ukjend.

Prosessane med "reine" signetilstaingar finn eg helst i enkeltprosessar. Tilstadingar som
inneheld maleficium og diabolisme, finn eg derimot mest av i kjedeprosessane.

Tabell 13. Tilstdingane i Bergenhus len, i absolutte tall

Trolldom "Reine" Saman med Samla
tilstdingar ~ anna tilstaing
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Signing 19 4 23
Maleficium 4 8 12
Diabolisme 8 9 17

Tabell 14. Skuldingane, tilstaingane, og tilhgvet dei imellom i Bergenhus len, i
absolutte tall og jamfagringstal

Trolldom Skuldingane Alle Jamfgringstal av
tilstdingane  kor mange som vart

skulda for brotsverket

Signing 41 23 0,56
Maleficium 33 12 0,36
Diabolisme 5 17 3,4

Tabell 15. Tilstaing fordelt etter kjgnn i Bergenhus
len i prosent av kor mange som tilstod dei
ulike lovbrota

Trolldom Kvinner Menn
Signing 74% 26%
Maleficium 75% 25%
Diabolisme 76% 24%

Kvinner utgjorde som synt tidlegare 78% av alle tiltala og menn utgjorde 22%. Kvinner og

menn tilstod altsa i omlag like stor grad dei ulike trolldomsbrotsverk.

6.3.3.2. SIGNING

23 menneske, 17 kvinner og seks menn, tilstod signing.®** Det er 19% av alle tiltala og

altsa 56% av dei som vart skulda for signing. Pa Austlandet tilstod 38% av dei som vart

skulda for dette brotsverket.* Signefolka tilstod séleis relativt ofte. Kjeldene fortel

hovudsakleg om signetilstaingar avlagte pa landsbygda.

Tilstaingane var spreidde fra 1594 til 1685, men med klar hovudvekt pa siste halvdel av

1600-talet. Med atterhald om kjeldetilfanget, finn eg ikkje noko tyngdepunkt i tilstdingar

om signing rett etter utgjevinga av 1584/1593-fgresegnene og 1617-fgresegna, som for

fyrste gong definerte signing som eit brotsverk.

844 prosess nr. 386, 388, 418, 423, 433, 433a, 433b, 433c, 433d, 433, 433f, 444, 445, 447, 459, 467, 468,

476, 503, 504, 508, 674/675 og 632a/676.
845 Knutsen 1996: 127.
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Leeking

12 tilstod at dei hadde "ladet sigh bruge" til & lekje eller at dei hadde freista a leekje folk
eller dyr ved hjelp av ulike signemetodar. Metodane kunne vere lesing av signebgnner,
eller ved & nytta ulike gjenstandar og/eller atferdsritual. Signefolka meinte at dei kunne ra
bot for gikt, rygglidingar og ulike sar. Vidare kunne dei stanse blod, dgyve verk og lzkje
forstuvingar og augesjukdomar. Ei signekone kunne lakje "Begh".*® Eller Synngve
Thorsdotter Overseter fra Gjemmestad tilstod i 1645 at

hun haffuer leest udj saltt for mageuerch. och leest udj witraad for brod, som er naar
ett ledemod kommer aff led ®*’

Lesing
Seks signefolk fortalde at dei brukte signebgnner for a na sine mal. Fire av dei las til og

med opp desse bgnnene i retten. Den same Synngve nemnd ovanfor

oppleeste hun for retten hindes Iesnin%, huorpaa wy ingen forstand haffde, dogh
derudj Guds ord neffnes, och foractes ®

Ei Kari fra Naustdal las i 1681 opp signeregla ho nytta til leeking,

"Jeg dggfuer wercken fra hold och been i stoch och Steen i trej nafn, fader, S6n och Hellig
Aand"

Kari fortalde vidare at ho samtidig smurde pa den sjuke tjere og las "bonen fader Vor".
Signebgnnene inneheldt ofte kristne formular som "Gud fader S6nnz och Hellig Aandz
Nafn". Mange nemnde "Jombfrue Mari". Vi ser saleis at folk falte seg knytte til den
katolske tru lenge etter reformasjonen. Valkner skriv i Norges kirkehistorie at "Na fikk
magien tillep av benediksjoner, ja, Mariaviser kunne bli til svartekunst."®*

Gullef Eriksdotter Numedal fra Vik sa i 1661 fram ei signeregle der Jomfru Maria er

nemnd.

Jesus Rej sig effter Vejen fremb och for throld och fiendsched sampt Anden schade,
schulle Jomfru Maria Hielle, sagde Jezus.®**

Anne Knutsdotter fra Bergen las opp tre signebgnner i retten i 1592. Den eine var slik:

846 »Begh" var i fylgje Grambo ein sjukdom i beinhinna. Grambo 1979: 134, note 11.
%47 Prosess nr. 423.

%48 Prosess nr. 423.

%49 Prosess nr. 467.

80 v/alkner 1959: 23.

851 prosess nr. 433.
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Der war Nie Marier schulle bede binnde, den ene bad, den anden bandt 3 fingre
nedenfor naufflenn, Der schaltt du bunndenn ligge indthill Domsdegi saalenge den
Stein laugder war fra Doms effue,...%*

Gjenstandsbruk

Signefolka kunne gjere bruk av ulike gjenstandar for til dgmes a kunne hjelpe sjuke. Anne
Knutsdotter tilstod i Bergen i 1594 at ho hadde nytta "eit stocke inngefer"”, "Kierkeiord aff
Kierkegaardenn™ og "nogett Saltt" til & lekje sine pasientar.®>® Elles ser vi at det var meir
eller mindre daglegdagse gjenstandar signefolka tilstod a ha teke i bruk i signinga, slik dei
og vart skulda for.%*

Atferdsritual
Sakalla kloke folk kunne elles utfare spesielle handlingar for a oppna eit mal. | 1661 gjorde
Gulleff Eriksdotter Numedal fra Vik frisk ein kar som hadde vondt i ryggen. Ho tok
“Spéttet aff hendes Mund och strég paa hans Rég, siden leste hun offer hannem* %%

Ei kvinne tilstod at ho kunne vende vreide. Elles tilstod seks menneske at dei var kundar
av ei signekone, da dei hadde nytta ho til laking. To signefolk pastod at dei kunne spa.
Den eine var Guri Johannesdotter, kalla "Pine Guri". Ho fortalde i 1663 i Luster korleis ho

kunne vite om den sjuke skulle day eller leve.

...hun tog 3 gloendez Kull och 3 Egh, der ofuer welffuer hun en Kledell, och Lader
Staa omb Natten, finer hun da Kullene att were Suart om Morgenen, da War det till
déde, Men war de Wide, da war det thill Liffuett,...%*°

Ho nytta altsd gjenstandane kol og egg. Egga gav ho til den sjuke etterpa for
"Helseboed".

6.3.3.3. MALEFICIUM
12 tilstod maleficium, av desse var ni kvinner og tre menn.®’ Det er 10% av alle tiltala og
36% av dei som vart skulda for maleficium.

Fire av desse 12 tilstod berre maleficium, resten tilstod signing og/eller diabolisme i
tillegg. P& Austlandet tilstod ingen berre maleficium.®*® Knutsen hevdar at dette gjer det

852 prosess nr. 632a/676.

%3 prosess nr. 632a/676.

654 5ja kapittel 5.2.1.

85 prosess nr. 433.

86 prosess nr. 447.

87 prosess nr. 3764, 440, 461, 468, 508, 509, 510, 648, 669, 669c, 680b 0g 836.
858 Knutsen 1996: 66, 126.
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vanskeleg & vurdere om desse tilstaingane var eit resultat av verkelege forsgk pa magisk
skadegjering.

Fem av dei som tilstod maleficium, hgyrde til i byen, resten kom fra landet. Vi finn slike
tilstaingar sist pa 1500-talet og pa 1680-talet.

Forgjering
Fire tilstod a ha teke livet av folk, medan fem sa dei hadde forgjort folk sa dei vart sjuke.
Elles fortale tre menneske at dei hadde forgjort dyr. Ingebrikt Stgrkersson, med "till nafn
Leefsebigrn™ eller “tatter Jengebret”, tilstod for retten i Rovde skipreide i 1680 at han var
skuld i at ein mann "dgde (...) i stor Smertte".%*°

Ragnhild Labe fra Leerdal tilstod i 1669 at ho hadde gjort slik at fleire husstandar fekk
diare.

...hun schulle Sette Skide paa Knud @ye Huilchet Hand, Hans Hustru Item Hans
Naboe, med sin Konne, folch och tienende, f& och Qug,...°®

Eller Marit Johannesdotter Laset fra Vanylven, som fortalde i 1680 at ho

for giorde hun Jffuer udj vig hans baad saa den af en hastig flaug vind blef om Kast
Paa Reysen som hand hafde Agtidt sig till Bergen med hans och Andre hans
granders fgring saa Alt dieris faring som var fisch Smgr teellig och schind och de dog
formedelst Andre deris grandr och guds hielp folche ved lifuit blef beholt (...) hun
giorde det ochsaa at Mestermanden Oluf schiegell for thou Aar siden bred hans
handglgl, (...) hun och haffuer mielket en Kou Christen lgset till til kom, saa lenge fich
blod.

Anna

Tre kvinner tilstod skadegjering av skip, ei tilstod skadegjering av bat, dette vart som regel
utfert ved hjelp av vindmagi.?®® Atferdsritual kunne nyttast til vérmagi. Oluf Gausdal
fortalde detaljert korleis han kunne lage vind.

...blest ein Pijbe fuld med weijer oc traadde saa paa denn med fodder, saa bleff denn
Vindt...", (...) de haffde ein Belge, den groff de wdi iordenn och sette saa ein ténne
derhos oc bleste samme ténne fuld aff windt oc slapp saa denn 16ss.%%®

| tillegg tilstod ei kvinne at ho var skuld i ein brann,®®* og ei tilstod at ho var arsak til at
ein mann mista skytelukka si.®®

859 prosess nr. 509.
%60 prosess nr. 461.
%61 prosess nr. 510.
%2 prosess nr. 376, 376a, 510 0g 648.
%63 prosess nr. 669.
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6.3.3.4. DIABOLISME

17 trollfolk tilstod diabolisme, 13 av desse var kvinner og fire var menn.®® Berre fem vart
skulda for brotsverket, alle av vitne. Trollfolka tilstod saleis diabolisme i starre grad enn
dei vart skulda for det. Desse 17 trollfolka utgjer 14% av alle tiltala. Pa Austlandet tilstod
5% av alle tiltala diabolisme.®®’

Vidare kom fire av dei som tilstod dette brotsverket i Bergenhus len fra byen og 13 kom
fra landet. Det kan sja ut som om denne fordelinga mellom by og land er i strid med
sentrum-periferi modellen, men fordelinga har nok sin bakgrunn i at kjeldematerialet,
saerleg rettsprotokollane fra underinstansen, er best bevarte fra landsbygda.

Diabolismetilstaingar var komprimerte nar det gjeld tid. Dette kjem av at slike tilstdingar
som regel vart avlagte i kjedeprosessar. Elles kan dette sjdast som eit uttrykk for enkelte
forhgyrsleiarar sine spesielle interesser. Det var ikkje nokon auke i tilstdingar av
diabolisme etter 1617-fgresegna, sjglv om fgresegna for fyrste gong sette trolldom i
samanhang med djevelen og diabolisme. Ei forklaring kan vere at vi fra den tida har bevara

relativt fa rettsprotokollar.

Djevelpakt
12 trollfolk tilstod at dei hadde inngatt pakt med djevelen. | Finnmark fann Willumsen
heile 49 tilstdéingar som gjekk ut p& pakt med djevelen, alle var avlagte av kvinner.®®
Djevelpakt kunne vere ei skriftleg eller munnleg avtale mellom trollkvinna/-mannen og
djevelen. Eg finn eit tilfelle der pakta var skriftleg, den vart skrive med trollkvinna sitt
blod. Det var Brita Veiteberg fra Jalster som fortalde retten i 1663 at ho var pa sabbat og
mgtte djevelen. Han spurte om ho ville vere hans og tene og lyde han, deretter tok han
hennar venstre arm og stakk ho med ein syl slik at ho blgdde. Med blodet "hourmet hand
schreff hindis Naffn udj sin Boeg, och neffnede hinde paa Naffnet".°®

Elles hende det at djevelen sette eit merke pd den som inngjekk pakt med han,

djevelmerket, eller Stigma diabolicum. Brita nemnd ovanfor fekk her eit djevelmerke.

84 prosess nr. 440.

%5 prosess nr. 461.

886 prosess nr. 386, 440, 450, 450a, 450b, 450c, 468, 508, 509, 510, 669, 632a/676, 680b, 680c, 850, 851 og
852.

867 Knutsen 1996: 75.

858 Willumsen 1994: 168, tabell 9, 169, tabell 14.

569 prosess nr. 450.
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Dette var eit prov pa at ho nad hgyrde han til. Djevelmerket vart som regel plassert pa
venstre sida av kroppen, dé det var den vonde sida i folketrua.®™

Mange inngjekk pakt med djevelen etter oppmoding eller freisting frd mor si eller ei
trollkvinne. Dei fleste gjorde dette heime hja leeremora eller hja seg sjglve. Brita nemnd
ovanfor inngjekk pakta pa sabbat. Den mest alminnelege maten a innga djevelpakt pa, var
ved & drikke ein spesiell drikk av mjglk eller gl. Denne trolldrikken finn eg nytta berre i
samband med paktinngaing. Trolldomsevnene vart altsa overfart ved drikke. Det var saleis
ikkje tale om medfgdd kunnskap og dugleik. Willumsen ser dette som ein parallell til
nattverdsmaltidet for & bli eit Guds barn. Ved a drikke den magiske drikken vart trollfolka
djevelen sine barn.t™

Ein del trollfolk skildra at dei faglte seg annleis etter at dei hadde drukke trolldrikken.
Kirsten Lassesdotter Skreppe frd Gjemmestad fortalde i 1663 at etterpa vart "hendis legem
forandret...".*”> Nokre forskarar har difor ymta om at drikken kan ha inneheldt urter som
framkalla hallusinasjonar.®”

Etterpa kom djevelen og ei avtale vart gjort. Djevelen var i ulike skapnader. Svert ofte
var han i dyreham, helst ein svart katt eller hund. Brita Veiteberg fra Gjemmestad fortalde i
1664 at

dend onde aand, wdj enn mandz pehrsonns gestalt, haffuende paa sig en lang sort
preste kiortel med skoe paa foderne, huor aff hun saae, at kldrene stach ud igienem
schoene, och war samme schoe stuen for terne,samme onde aand haffde it lanngt
sort spez skegh och haffue lange kl@er, huilchen tid wor och med hannem udj
selschabff, anndre hanns med consorter onnde aander, (...) dend onde aand sad med
en boegh udj hanns haand och (...) der effter leesede hand huer dieris naffne op-aff
samme sin boegh,..%™

Lusi Hole fra same staden fortalde i 1664 at djevelen sag ut som eit barn, og han var
"nggen oc haffde winger, sampt fieder paa sig som en fugell, oc sig kaldett den Sande
Dieffuel,..".*”

Av og til er det uklart om det var djevelen sjglv dei motte, eller om det var ein hjelpar. Vi
ser elles at djevelen kunne ha namn, som "den Flygendis Fugel™, "den Rygende Fijll", eller

"Sipiantz".

670 3fr. note 94 i kapittel 1.

871 Willumsen 1994: 31.
872 prosess nr. 851.

673 Alver 1971: 50.
674 prosess nr. 450.
875 prosess nr. 450c.
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Trollfolka og djevelen avtala kva partane skulle yte. Trollfolka matte sverje seg fra Jesus,
dap og kristentru, og gje kropp og sjel til djevelen og love & fylgje og tene han. Aksel
Skreppe frd Gjemmestad til dgmes tilstod i 1663 at "hand motte forsuerge sig fra gud, dob
oc kristendom".%"®

Trollfolka gav av og til opp sin frie vilje 0g. Det vert hevda at tilhgvet mellom
trollkvinna/-mannen og djevelen, var eit slags lensherre/vasall forhold.®”” Til vederlag fekk
dei gjerne ein hjelpar, lovnad om hell og lykke, rikdom og @re, og evna til & gjere vondt pa
folk og fe. Til demes Ingebret Starkersen fra Vanylven fortalde i 1680 at fanden lovde han
"quld och grene schoufue...".*”® Eit motiv for & innga pakt var alts& & kunne bli i stand til &
uteve maleficium. Desse trollfolka fekk tilgang til ei kraft dei ikkje hadde fra far, trolldom
var saleis ei evne dei fekk av djevelen. | Finnmark vart denne trolldomskunsten gjerne

879 Dette finn eg ikkje deme pa i mitt materiale.

pravd pa eit dyr etter at kunsten vart leert.

P& Kontinentet var seksuell omgang med djevelen ein del av paktsinngainga. | heile
landet var det fé tilfelle av slik omgang,®® og eg finn berre eit deme pa dette i mitt
materiale. Marit Johannesdotter fra Borgund tilstar i 1680 at etter at ho inngjekk pakt med

djevelen, sa hadde

...den schitten hafuer udj mange Aar hafuer boelit med hinde och sggt seng med
hinde och liget bag ved hinde ved veggen som hindis mand Paa den Anden side...%

Sorlin hevdar at i Gota hovratt var det nesten berre menn, hovudsakleg unge soldatar,
som inngjekk pakt med djevelen.®® | mitt materiale finn eg tre menn av i alt 12 tiltala som
tilstod dette.®® Vidare pastar Sorlin at paktsinngding var eit by- og 1700-talsfenomen, da
fenomenet gjekk hand i hand med ei viss danning. | Bergenhus len tilstod i fylgje kjeldene
berre éin person fr& byen dette, det var i 1590.°** N&r det gjeld landet, tilstod dei tiltala pakt
relativt seint i prosesstida, i 1660- og 1680-ara.

Berre ei trollkvinne vart tiltala for paktsinngaing, medan heile 11 trollfolk tilstod
brotsverket. Dette kan tyde pa at dette trolldomselementet ikkje vart drege inn i prosessen
av dei som saksgkte eller la fram vitneutsegn, men av forhgyrsleiarane som fut og prest.
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Det same gjeld nar ein ser pa skuldingane og tilstdingane om hjelparar og om deltaking pa
sabbat.

Hjelparar
Mange trollfolk fekk ein hjelpar av djevelen etter paktsinngaing. Medan tre menneske vart
skulda for & ha hjelparar, tilstod 11 at dei hadde slike.®®®

Hjelparane var som regel smadjevlar i dyreham. Ofte vart dei skildra som ein svart, kald,
lodden og liten hund. Hjelparen kunne 0g vere ein dverg med "smaa bldde oc laadene
fingre" %% eller ein ung og pen gut utan skjegg, men med klar.%®” Elles kunne det berre sta
at trollfolka fekk ein dreng, knekt, eller ein "patron og oppvarter”. Fleire av hjelparane
hadde namn. Dgme pa slike namn er "Mammet”, "Tollak", "Rappe" og "Morch". |
Finnmark var namna p& hjelparane anten bibelske eller lokale.®®®

Trollfolka fekk i fleire hgve bistand av hjelparen til forgjering. Av og til klagar
vedkommande over at hjelparen befalte ho/han & utgve vonde gjerningar, eller at trollfolka
sjelve tykte hjelparen gjorde for mykje gale, dei radde ikkje med han. Tilhgvet mellom
trollfolka og hjelparen var altsa ikkje alltid like hjarteleg. | fleire hgve fortel trollfolka at
hjelparen forfylgde dei og ikkje let dei fa fred. Ei kvinne fortel til og med at hjelparen at
opp maten slik at ho og mannen hennar svolt.®®® Ein annan hjelpar ville opp i senga til
trollkvinna si.®®

Andre hjelparar kunne skaffe trollfolka det dei matte ynskje. Eg har ikkje funne dgme pa
at nokon fortel at dei hadde nytta seg av dette eller at ynsket vart oppfylt. Hjelparen kunne
i nokre hgve vere ein nyttig kamerat likevel. Aksel Nilsen Skreppe fra Gjemmestad
fortalde i 1663 at hjelparen fekk kona hans til & sove sa tungt at ho ikkje merka nar han var

borte om natta pé sabbat.®**

Sabbat
Kristina Skreppe fra Gjemmestad tilstod i 1663 & ha vore pa sabbat. Slik er denne skildra i
rettsdokumenta:

%8 prosess nr. 440, 450, 450a, 450b, 450c, 509, 510, 669, 676, 851 0g 852.
88 prosess nr. 632a/676.
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888 \Willumsen 1994: 40.
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... at were derfore til gestebud paa Hornel skaffede hendis flygende fugel hender en
kalff at ride

paa fram oc tillager (...) der war well mange oc en stor forsamling baade mandfolck
oc quindfolck, en part klet paa borgerlig maner oc en par som dij i wamels kleder,
mendz dij icke ander kjende, en de som waare i deris falge (...) weedstod at dij war
lystige finge baade win, gll oc migdt sampt dansede effter en kobertrumme som en
sten de sloug paa met 2de kalfue rump...*%

Trua pa sabbaten innebar ei oppfatning om at trollfolk var medlemmar av eit samfunn
som av og til heldt mgter eller festar der den kristne religion kunne bli parodiert og
djevelen tilbede. Dette innebar at deltakarane ikkje respekterte den offentlege religion, og
dermed heller ikkje staten og kongen. Det var 12 trollfolk som tilstod & ha delteke pa
sabbat,*®® medan berre &i kvinne vart skulda for dette av eit vitne.

Ut fra innhaldet i tilstiingane, ser vi at ein trudde sabbaten faregjekk om natta, helst pa
kristne hggtidsdagar og tidlegare heidenske eller folkelege festdagar. Hagtidsnetter i jula,
paska og pinsa gar att, i tillegg til Jonsok og Syftesok. Elles fann sabbaten som regel stad
pd ein fjelltopp. Fjelltoppar var i folketrua ein tilhaldsstad for demonar.®®* Trollfolk fr
Bergenhus len skulle ha vore pa sabbat pa Flgyen, Lyderhorn, Horngjelen, Vorren og
Dovrefjell. Trollkvinnene kunne altsa reise langt; heilt til Dovre, for & koma pa sabbat.
Likeins gjorde trollkvinnene i Finnmark, dei reiste heilt til Bergen og, til Lyderhorn.®®® Ein
trudde dette var mogeleg, av di trollfolk visstnok kunne flyge. I mine prosessar reid
trollfolka pa ein kalv, ein hest, ei hesterumpe eller pa ein kjepp med hesteman. Andre reid
pa ein stav eller pa ei sopelime, nokre reid pa hjelparane sine.

Pa sjolve festen var det gjerne lystig og mange folk. Av og til var det dans og det vart
spelt pa tromme. 1 1680 fortalde Ingebrikt Starkersson fra Vanylven at han

tiente Satan siden for en trom Slager paa fieldet daare, field och Slog Paa same
tromen medt thuende Kalfue romper,...%%

| andre diabolismetilstdingar 0g vart det fortalt at kalverumper vart nytta til
trommestikker pé sabbat. Det var i Gjemmestad 17 &r tidlegare!®”’

Deltakarane fekk ofte mat og drikke, som smar, ost, vin og @l. | eit hgve skal dei ha fatt
ein drikk som sag ut som blod og smaka vondt. Det var Brita Veiteberg fra Jalster som
fortalde i 1663 at djevelen

892 prosess nr. 851.
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schienchet hand dennem aff it blancht kruz med nogit rodt udj, synntis at were
ligesom blod, och smagde det jede... °®

| det store og heile ser vi at trollfolka slapp & ete fele og bisarre ting slik dei matte pa

kontinentet.5%°

Anna

Elles finn eg i eit par hegve der trollfolka tilstod blasfemi. Lucie Pedersdotter Hole fra
Gjemmestad fortalde i 1664 at nar ho gjekk til nattverd, sa trakka og spytta ho pa
oblaten.” Ingebrikt Sterkersson, som vart tiltala i 1680 i Vanylven, tilstod at han tok med
seg oblaten og nytta den til trolldom. Nar han

hafde Anamit det udj hans mund SPgtt hand det ud igien och brugte det siden att
giffue Anmarch och Smaler och Sprengte och dreffte Creature,...”

6.3.3.5 UTLEGGING

Det er vanleg a definere utlegging som tilstaingar avlagte etter dom der den demde angjev
medskuldige.”® Utleggingar kunne sleis ha opphav i tortur, d& tortur var tillate etter dom.
| mitt materiale finn eg berre fire utleggingar etter dom.’® Tidlegare har eg valt & definere
utlegging som nar den trolldomstiltala angjev medskuldige, uansett om det skjedde far,
under, eller etter rettssak og dom. Dei aller fleste som utla medskuldige i Bergenhus len
gjorde det far dom. I nokre prosessar er det ikkje rad a vete om utlegginga kom far eller
etter dom. Dette gjeld sarleg dei prosessane som er kjende fra dagbgkene.

Det er elles vanleg a sja pa utlegging som ei forlenging av ein diabolismeprosess, det vil
seie at deltakarar pa sabbat utla andre deltakarar. Som vi skal sja, var innhaldet i
utleggingane skuldingar om maleficium 0g. Her vert sdleis utlegging forstatt som det
vitneprovet, uansett trolldomsinnhald, mistenkte, tiltala og demde trollfolk gav om andre
menneske.

Dei utlagde

%% prosess nr. 450.

%% Alver 1971: 39, Grambo 1990: 74, Hagen 1995b: 228.

7% prosess nr. 450c.

01 prosess nr. 509. Alver hevdar at tradisjonen fortel at trollfolka gjgmte bradet og vinen ndr dei gjekk til
nattverd, og nytta desse gjenstandane seinare til & gjere skade. Alver 1971: 198.

"2 Til demes Johansen 1991: 161, note 2, Tarnsg 1986: 134.
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Tidlegare har vi synt kven som vart utlagt.”® Her vil vi kartleggje kven som utla andre for
trolldom. I Bergenhus len finn eg 26 trollfolk som la ut andre.””® Desse 26 utgjer 22% av
alle tiltala i omradet, og 58% av alle som tilstod. Over halvparten av dei som tilstod utla
altsa andre. I heile Noreg kjenner vi 90 prosessar der den tiltala angav medskuldige for
trolldom.”® Det er 10% av alle trolldomssakene i landet. Her m& vi hugse at Neess har teke
med alle typar trolldomssaker.

Utleggingane i Bergenhus len fordelte seg elles utover heile prosessperioden. Det er ikkje
noko som tyder pa at mgnsteret endra seg nar vi ser pa kven som utla nar det gjeld kjgnn,
eller plassering sosialt og geografisk, i hgve til kven som vart tiltala.

Vi har tidlegare sett at saksgkjaren og den tiltala gjerne kom fra same bygd, og at dei
difor kjende kvarandre pa farehand. Tilhgvet varierte likevel mellom den som la ut og den
som vart utlagt. | nokre hgve hadde den som utla berre visst om vedkommande sin
eksistens. Den som vart utlagt var da gjerne ein kjend person i byen eller bygda, til demes
gjennom sin sosiale posisjon, eller av di vedkommande gjekk rundt og tagg. Eit deme er
Anna Pedersdotter,””’ ho vart i 1590-4ra i Bergen utlagt for mellom anna & ha delteke pa
sabbat av to kvinner med I3g sosial status.””® Anna var enkje etter Magister Absalon
Pederson Beyer, og saleis var ho ein kjend person i bybiletet. Trollfolk kunne og utlegga
personar som hemn for ein urett eller anna. Ein del av utleggingane derimot sgkte ikkje a
ramme bestemte personar. Desse utleggingane bar preg av at den som utla skulle peike ut
nokon for at tilstainga skulle vere fullgod.

| andre hgve utla trollkvinna folk fra sin eigen familie. Kari Lassesdotter Hole la ut si
eiga dotter, Lucie Pedersdotter Hole og systera si, Kirsten Lassesdotter Skreppe. Kirsten la
s& ut sin eigen son, Aksel Nilsen Skreppe.”®

Den som vart utlagt kunne elles i forvegen ha eit trolldomsrykte, og/eller ho eller han
hadde vore utlagt tidlegare av andre trollfolk. Folk med trolldomsrykte vart saleis gjerne
utlagde fleire gonger av forskjellige menneske. Bade Ragnhild Myklebust og Anders

Larsen Teite’®

vart utlagde tre gonger av tre forskjellige folk. Dette syner at
trolldomsryktet kunne virke sjglvforsterkande. Gjennom utleggingane kan vi saleis sja

kven som vart vurdert for a vere eit trugsmal og ei belastning i eit lokalsamfunn. Desse

704 53 kapittel 4.3.8.
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sakene kan dermed hjelpe oss a sja nokre av dei mekanismane som lag bak
trolldomsprosessane.

Nokre av dei tiltala i Bergenhus len la ut berre éin medskuldig, medan andre la ut mange.
Brita Marsdotter Urteberg fra Jalster tilstod i 1664 at ho hadde vore pa sabbat, og fortalde
vidare kven andre ho hadde sett der. Ho namngav 22 kvinner og ein mann. Presten spurte

Brita om ho

...wilde wel gaa till sin dod der paa, att hun haffuer seett alle forbemelte personner
paa fieldet santj Hans natt.Thj der som hun I8y nogit mennische paa, da maatte hun
were forsichritt, at Gud vilde straffe hinde, och at det wor farligt for hindis siel
sallighed... Brita svara at ho ...wiste wel det, Gud forbyde att hun schulle liuge paa
nogit mennische...”**

Forhgyrsleiarane var skeptiske. Dei spurte korleis ho kunne kjenne namnet pa alle desse.

12 som var med pé sabbaten, og

Det kom seg av di at ho hadde spurt Ragnhild Myklebust,
av di at ho hadde hgyrt namnet nar djevelen las dei opp fra boka si. Sa vart Brita
konfrontert med to av kvinnene ho hadde pasttt var pd sabbat.”*® Brita stod ved si
utlegging, og sa at "hun wilde anname Christj legom och blod der paa,..."”** Kjeldene
fortel at det var berre desse to av alle dei ho utla, som matte mgta pa tinget og svara for

seg.

Innhald
Det som slar ein nar ein ser pa kva mistenkte, tiltala eller demde trollfolk skulda andre
menneske for & ha gjort, er overvekta av diabolismeskuldingar. | fylgje den lerde
trolldomsforstaing vart trolldom utevd i hemmelege selskap. Difor matte det vere
medskuldige som kunne angje. Utleggingane hgyrde saleis ofte saman med tilstaingar om
kollektiv trolldom. Heile 15 personar vart saleis utlagde for & ha delteke pa sabbat. Tre vart
utlagde for at dei skulle ha inngatt pakt med djevelen, medan ei kvinne vart skulda for at
ho kunne mane fram djevelen. Slik var det pa Austlandet 0g; utlegging- og kjedeprosessar
var vanlegvis diabolismeprosessar.’*®

| tillegg vart fem folk utlagde for maleficium. To trollfolk skulle ha fatt eit skip til a

forga, to andre skulle ha kasta sjukdom pa menneske, medan ei kvinne vart utlagt for at ho

"1 prosess nr. 450.

"2 prosess nr. 450a.

3 prosess nr. 450d og 450e.
14 prosess nr. 450.

"5 Knutsen 1996: 102.
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skulle ha forgjort ei ku. Tre utla andre folk for uspesifisert trolldom. Elles utla ni trollfolk
medskuldige, men med ukjend innhald. Ingen vart utlagt for signing i Bergenhus len.

Eg finn vidare berre tre dgme pa at tiltala trollfolk freista & utlegga nokon utan sjglve a
tilsta trolldom."*® F4 av trollfolka freista sleis p& denne maten & fara skulda over pa andre.

I Danmark inneheldt utleggingssakene hovudsakleg skuldingar om maleficium. Dette var
truleg ein konsekvens av at dommarane kravde tilstding av maleficium for & kunne finne
nokon skuldig.”” Det kan sjd ut som om det var om & gjere for forhgyrsleiarane og
dommarane a fa den som var utlagt demd. I kapittel 7 vil vi sja kva som skulle til for at
domstolane i Bergenhus len kunne dgmme nokon skuldig i trolldom.

Farte utleggingane til rettssak og dermed til kjedeprosess?

A bli utlagt var ei belastning d& are og rykte spelte ei viktig rolle. Vi ser da og at
utleggingar ofte vart teke til fylgje, det vil seie at det vart reist sak mot den utlagde. Dei
mistenkte visste difor at ei utlegging kunne fa alvorlege konsekvensar. Likevel la dei ut
sine medmenneske.

Dei som utla vart av og til konfrontert med den dei hadde lagt ut. Trollfolka vart da spurt
om dei framleis stod ved at desse personane hadde utfert trolldom. | ein del tilfelle trakk
dei da skuldingane attende. Ved slike hgve, og nar styremaktene ikkje gjekk vidare med
skuldingane, sa var det kan hende ei indirekte innrgmming fra nettopp styremaktene, av at
slike tilstaingar var verdilause. | tre prosessar’*® har eg da og registrert ein uttrykt skepsis
hja forhgyrsleiarane nar det gjeld utleggingar, mellom anna vart det vist til dei far omtala
1547- og 1558-recessane som gjaldt vitnehabilitet.”*

Vi har sett at fleire vart utlagde enn det vart reist sak mot. Alle utleggingane farte altsa
ikkje til trolldomsprosessar. Johansen hevdar at nar ein stor del av dei som vart utlagde i
Danmark ikkje vart saksgkte, var det av di det ikkje fanst nokon privatperson som ville
saksgkje dei.””® Vi har tidlegare synt at i vart omrade var det futen som reiste sak i
utleggingssakene. Dette underbygger teorien om at offentlege styremakter i nokre hgve
kunne vere skeptiske til utleggingane.

Likevel ser vi at recessane gjerne ikkje hadde nokon praktisk verknad, da utleggingar i
fleire hgve faktisk vart teke til fylgje og enda med rettssak mot og dom over den som var
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utlagt. Saleis kan vi sja pa utleggingssakene som eit uttrykk for at styremaktene av og til
oversag reglar om vitnehabilitet i prosessperioden for & fa bukt med trolldom.

6.3.4. OPPSUMMERING

Signing var det trolldomsbrotsverket flest av dei tiltala tilstod. Over halvparten av alle som
vart skulda for brotsverket, tilstod det 0g. Signefolka tilstod ofte signinga i detalj, og dei sa
fram signebgnnene sine i retten. Dette kan kome av at dei meinte at signing hadde eit
positivt siktemal, og dei nytta ofte Guds namn i reglene sine. Signing vart i fylgje
tilstdingane ikkje nytta til skadeleg magi, men derimot ofte til leeking. Vidare kan dette
forklare kvifor det var sa mange "reine" signetilstaingar, da signefolka ikkje sag signing
som noko brotsverk. Dei visste kan hende ikkje at signing var rekna for & vere synd. Eg
finn berre eit deme pa at den tiltala tilstod at han hadde nytta signing til noko negativt. Det
var Jargen Skinder fra Fjon som i 1650 tilstod at han ved hjelp av magi kunne fa hundane
til & veere rolege nér han drog rundt og stal.”*!

Maleficium var det brotsverket dei mistenkte/tiltala sjglve tilstod minst. Omlag ein
tredjedel av dei som fekk retta slike skuldingar mot seg, tilstod dette.
Maleficiumtilstaingane var ikkje sa detaljerte som skuldingane, eller som tilstaingane som
handla om signing og diabolisme. Likevel var det ingen skilnad mellom sjglve innhaldet i
maleficiumskuldingane og -tilstaingane.

Eg har funne svert fa skuldingar om diabolisme fra saksgkjar og vitne i den innleiande
fasa i prosessen. Slike innslag kom fram etter kvart som prosessen gjekk sin gang. Serleg
kom diabolismeinnhaldet inn i prosessen nar den tiltala vart avhegyrt. Fleire enn tre gonger
sd mange tilstod diabolisme i hgve til kor mange som vart skulda for det. Tilstdingane
inneheldt opplysningar om kven den tiltala hadde leert trolldom av, og om vedkommande
hadde inngatt pakt med djevelen. I tillegg fortalde dei om dei hadde delteke pa sabbat, og
utla andre for mellom anna sabbatdeltaking. Vidare ser vi at forhgyrsleiarane interesserte
seg meir for kven som var pa sabbat, enn for kva dei gjorde der. Dette gjer at
diabolismetilstaingane gjerne var knappe i have til dei pd Kontinentet.’*

Elles tilstod menneske fra dei lagaste sosiale gruppene hyppigare enn folk fra andre
sosiale grupper.

Det lag fleire ulike motiv bak det a leggja ut andre for trolldom, alt fra misunning, hemn,

kjennskap til vedkommande, eller for a tilfredsstille forhgyrsleiarane. Dei fleste

utleggingane gjekk ut pa skuldingar om samkvem med djevelen av eit eller anna slag.

721 prosess nr. 386.
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Styremaktene si rolle i utleggingane veksla fra uttrykt skepsis til iver, i nokre hgve var dei
sa ivrige etter a fa reinska samfunnet for trolldom og eventuelle trollfolk at dei gjekk ut
over lovreglane om vitnehabilitet. Det farte til diskrepans mellom gjeldande prosessreglar

og rettshandhevinga.

6.4. KVA VAR TILSTAINGANE EIT RESULTAT AV?

Mentalitet, verdiar, normer og haldningar endrar seg over tid. Her vil vi sja pa
enkeltindividet i fortida for & kunne vurdere kva mentalitet hja dei ulike gruppene som lag
bak tilstaingane. Dette kallar Grambo ein slags "historisk psykologi”, eller "sjelelig
arkeologi".”® Metoden medfarer at ein kan nytta nétida sitt psykologiske parameter for &
evaluere kjenslekombinasjonar det moderne menneske ikkje lengre har. Difor vil vi sja kva
motiv dei tiltala hadde for & tilstd, og kva motiv styremaktene hadde for & fa fram
tilstaingar. Dernest ser vi med utgangspunkt i forhgyrssituasjonen kva tilstdiingane meir
direkte var eit resultat av.

6.4.1. FORMALET MED TORTUR OG TILSTAING
Tanken om frelse av sjela
| 1547 og 1558 vart det altsa bestemt at pinleg forhgyr fyrst kunne setjast i verk etter
dgdsdom. Det kan sdleis sja ut som om formalet med tortur for lovgjevarane ikkje var
tilstaing som eit ledd i provfgring far dom. Forhgyret var heller eit hgve for den tiltala til &
"bekjenne™ og angre innan eksekvering av dgdsdommen, slik at vedkommande kunne bli
frelst. Dette strir i s& fall mot at tilstaing skulle vere "bevismidlenes dronning".”* Vidare
tyder dette at trolldomsprosessane vart handsama forskjellig fra andre typar rettssaker.
Tortur vart séleis sett pa som eit legitimt og guddommeleg vapen mot djevelen. Ein
trolldomsprosess vart eit middel til a frelsa sjela til trollfolka, da dei var "legemliggjarelse
av frafallenhet i troen".”” Dersom ein skuldig vart frikjend, var vedkommande i djevelen
si makt. Det ideologiske alvoret i brotsverket og vanskane med & prove skuld, motiverte
saleis til bruk av tortur. Pinleg forhgyr hadde elles ein oppklarande funksjon, da ein trudde
at den som heldt ut tortur i prinsippet hadde prova si uskuld.’®
Vidare kan tortur sjaast i samanhang med tanken om at menneskeleg liding i dette livet
var uvesentleg i hgve til frelsing av sjela. Sandmo hevdar at for dei tiltala stod valet ikkje

2 Grambo 1983: 65.
724 5ja kapittel 6.1.1. om lovene kring tilstaing.
7% Cohn 1997: 281.

26 Ankarloo 1971: 66, Cohn 1997: 283, Sandmo 1998: 21, 34.

cxlvi



mellom straff og fridom, men mellom straff i dette livet og i livet etter dgden.’”
Tilstaingane hadde saleis eit religigst formal, og dette kan vere med pa a forklare kvifor
prestane deltok i sdpass mange prosessar. Dette kjem klart fram i prosessen mot Anne
Overseter frd Breim i 1681. Ho sa i retten at

hun end nu staar fast mede hindes till forne bechiendelze, och der paa vill hun gierne
gaa till hindis doed paa for hun ued adt hun hafuer for skyldt déden (...) och nu ued
hun det adt hun blifuer edt gudtz barn, for gud hafr opuagt hindis hierte till
sandhedtz bechiendelze...”®

Sitatet fortel kvifor nokre av dei tiltala og/eller demde kan ha tilstatt frivillig, utan press
eller tortur. Dei trudde det same som styremaktene; at dersom dei tilstod, ville sjela bli
frelst og dei vart eit Guds barn. Eit anna deme finn vi i prosessen mot Brita Marsdotter
Urteberg fra Jelster. Ho vart demd til deden i 1664. Brita uttrykte takksemd ovanfor

motpartane;

waar nu saa megit glad at hun waar kommet till hinndis synnders kundschabff, och
med gredende taare tachede sognepresten hr: Daniel Bugge, jtem sagsdgeren och
domsmendene, at hun war nu bragt saauit, at hun kunde lide for hindis
mizgierninger...”*

Utlegging
Kvar ny tilstding vart teke som prov for at trolldomsbrotsverket var verkeleg og utbreidd.
Difor vart tortur tillate av styremaktene for a fa tiltala og/eller demde trollfolk til & angje
medskuldige.”® Styremaktene s&g pa dette som s& viktig at dei, som synt, av og til s&g bort
fra at "udediske Mennesker" ikkje skulle "staa til Troende". | nokre fa hgve gjekk
styremaktene til og med bort fra regelen om at tortur berre var tillate etter at den tiltala
hadde vorte demd til dgden. Dette fortel at trolldomsprosessane vart handsama spesielt av
rettsvesenet.”*
For dei tiltala var frelse av sjela eit motiv for a tilstd. Nar det gjeld styremaktene sitt mal
med & fa dei tiltala til & tilstd, gjerne ved hjelp av tortur, sa var det religigs
syndevedkjenning og utlegging. Da kunne styremaktene oppspora fleire trollfolk, og ein

unngjekk at djevelen vann fleire sjeler.

6.4.2. SKULDIGE ELLER USKULDIGE

21 sandmo 1998: 21, 34.
28 prosess nr. 468.

29 prosess nr. 450.

730 Naess 1982: 220.
31 Knutsen 1996: 41.
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Ut fra dei kjeldene som kan fortelje noko om den saksgkte si kjensle av eiga skuld eller
uskuld, har Alver sett opp tre idealtypar av trollfolka.”*? Den eine typen tiltala nekta skuld
gjennom heile prosessen, eventuelt sa tilstod vedkommande etter tortur. Den andre typen
nekta skuld under fyrste del av prosessen, men tilstod seinare utan a ha vorte torturert. Den
siste typen kallar Alver for den bevisste heksetype. Desse menneska trudde at dei kunne
uteve trolldom, og dei hadde freista & bruke si makt til & gjere vondt. Nedanfor vil vi prove
a analysere om det var slik at nokre kjende seg skuldige, eller om det var slik som Hagen
formulerer det: "Er heksenes bekjennelser utelukkende et resultat av tortur og

suggesjon?"’®

6.4.2.1. FORH@YRSSITUASJONEN; TVANG OG PRESS

Som synt ovanfor, var folk fra dei lagaste sosiale gruppene mest utsette for & bli bade
varetektsfengsla og torturerte. Det var og ei overvekt av folk med Iag sosial status blant dei
som tilstod. Dette indikerer ein samanheng mellom varetekt og tortur og frekvensen av
tilstaingar.”* Dersom vi ser p kor mange som hadde vorte utsette for slikt press i hove til
kor mange av dei som tilstod, vert dette stadfesta. 58% av dei som sat i varetekt tilstod
trolldom,”® 8 av dei 10 som vart torturerte tilstod, og det same gjeld i 10 av dei 12
prosessane der presten deltok i forhgyra. Men det var ein skilnad nar det gjeld innhaldet i

tilstaqingane.

Vi kjenner ikkje innhaldet i mange av tilstdingane som kom fram som fylgje av tortur,
mellom anna pa grunn av kjeldeproblem. Dette forklarar kvifor vi har stadfesta at fleire
vart torturerte enn det som kjem fram av tabellen. Det som er meint med frivillige
tilstaingar i tabellen, er nar det star spesifisert i kjelda at den tiltala tilstod frivillig, eller nar
tilstdingane vart avlagte i retten utan tilsynelatande press fra verdslege eller geistlege
styremakter.

Tabell 16. Kva tilhgve dei ulike tilstdingane vart framlagt under i Bergenhus len, i
absolutte tall

Tilhgve "Reine" signetilstaingar Maleficium- og
diabolismetilstaingar

32 Alver 1971:158f.

%% Hagen 1995a: 9.

#* Elles fortel dette at folk ikkje vart handsama likt av rettsvesenet. Sjé kapittel 7.5.1.
75 Til samanlikning; i kapittel 6.3.2. sag vi at 38% av alle tiltala tilstod trolldom.
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Frivillige 17 av 19 2av 19

Fengsel 7av19 19av 19
Geistlege deltok i forhayr 0 9av 19
Tortur 0 3av 19
Alle tilstaingane 19 19

Dei tiltala i dei "reine" signeprosessane tilstod sakalla frivillig, da eg ikkje finn bruk av
tortur i desse prosessane. Det same gjeld for heile landet 6g.”*® Ein god del av dei som
tilstod berre signing i Bergenhus len, sat i varetektsfengsel. Kor frivillige desse tilstdingane
var, kan saleis diskuterast, jamfer ovanfor.

Nar det gjeld maleficium- og diabolismetilstaingar var nok situasjonen ein annan, sjglv
om eg ikkje kan uttrykkje meg sa kategorisk som Nass. Han hevdar at ingen av dei
saksgkte i dei norske trolldomsprosessane tilstod frivillig maleficium eller diabolisme.”’
Vi ser vidare av tabell 16 at to trollfolk tilstod maleficium og/eller diabolisme sakalla
frivillig. Ein stor del av dei resterande som tilstod slike brotsverk, hadde vorte torturerte
eller utsette for psykisk press fra mellom anna geistlege embetsmenn. Vi har sett at
geistlege styremakter, som regel presten, deltok i ein del trolldomsprosessar. Berre tre av
desse prosessane farte ikkije til tilstding av diabolisme.”® Knutsen syner korleis forhgyra
som vart utfarte av prestar fgrte til eit dilemma for dei tiltala som var uskuldige. Dersom
dei tilstod noko som ikkje var sant, hamna dei i helvete. Viss dei derimot ikkje tilstod, fekk
dei ikkje sakramentet ved avretting og kom til helvete likevel.”

Alle som tilstod maleficium og/eller diabolisme sat elles i varetekt. Slike tilstdingar var
altsa ofte eit resultat av psykisk og fysisk press. Nass hevdar difor at den demonologiske
leere berre var "sann" i relasjon til tilstdingar som styremaktene greidde a tvinge dei tiltala
til & gje.”* Likevel kan kanskje ein del av dei som tilstod ha kjend seg skuldige i trolldom?

6.4.2.2. DEI TILTALA SIN RELASJON TIL EIGA SKULD

736 Naess 1982: 215.

37 Naess 1982: 218, Ibid 1987: 322.
%8 prosess nr. 376, 376a og 472.
9 Knutsen 1996: 131.

740 Naess 1982: 206. Vi kan séleis vidare hevde som Hagen at rettsprotokollane er referat fra
rettssaker der ulike formar for fysisk og psykisk tortur vart teke i bruk for a tvinge fram ei
tilstding. Tilstdingane var eit resultat av "ufrihetens dialog" mellom den tiltala og
forhgyrsleiarane. Hagen 1995a: 9.
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Det er urad a vite kor mange, eller om det var nokon i det heile, av dei tiltala som verkeleg
kjende seg skuldige i det dei vart saksgkte for, eller i det dei tilstod. Vi har synt at mykje

talar for at vi ikkje kan tru blindt pa innhaldet i tilstaqingane.

Like tilstaingar

Innhaldet i tilstdingane var prega av likskap. Dette vart teke som prov pa at dei var sanne.
Forskarar har teke til motmale mot dette. Ankarloo hevdar at det fann stad ei viss
formalisering av forhayra.”*! Forhgyrslister og leiande spersmal var eit uttrykk for kva
forventningar forhgyrsleiarane hadde til innhaldet i tilstdingane. Difor kunne spgrsmala
som vart stilt til dei mistenkte fare til ein viss likskap i tilstdingane. Eg finn ikkje noko som
tyder pa at standardiserte forhgyrslister vart nytta i avhgyr i mitt materiale. Likevel var
tilstdingane, sarleg dei som gjeld diabolisme, prega av stor likskap.

Johansen 0g pastar at det tilsynelatande samsvar i tilstdiingane bygger pa leiande
spgrsmal, direkte sparsmal eller gjentaking av eksisterande "viten" om trolldom. Ei anna
arsak til samsvaret, kunne vere at fengsla trollfolk fekk vite kven andre trolldomsmistenkte
hadde utlagt og innhaldet i desse utleggingane.’*? Nar dei tiltala forsvarte seg var det difor
sjeldan at dei drog sjelve trolldommen i tvil. Berre nokre fa foreslo rasjonelle forklaringar i
staden for trolldom."*® Séleis ser vi at dei tiltala trudde at trolldom var verkeleg.

| prosessperioden eksisterte det altsa ei psykisk norm for opplevinga av det vonde, og
trolldomsfarestellingar vart utveksla og spreidde mellom dei ulike samfunnsgruppene.’
Dette skjedde ved akkulturasjonsprosessen, det vil seie ved kulturoverfgring ovanfra og
ned, fra eliten til allmugen. Eller meir direkte ved at folkelege farestellingar vart omdanna
av forhgyrsleiarane gjennom eksaminasjon av den saksgkte. Farestillingar om trolldom
vart 0g overfart nedanfra og opp i samfunnet, og innan i dei ulike samfunnsgruppene.
Trolldomstru vart saleis formidla fra preikestolen, under rettargongen, og fra munn til
munn. Til slutt trudde alle gruppene i samfunnet pa trolldom, og alle visste kva trolldom
gjekk ut pa. Dei mistenkte nytta dermed element fra samtida sin kultur, mentalitet og
daglegliv i tilstdingane. Sjglv om tilstdingane kunne virke overbevisande, var det difor
truleg ikkje tale om realitetar, men om trusfgrestillingar.”*®

Kjennskap til magi

1 Ankarloo 1971; 253f.

2 johansen 1991: 69ff., 76f.

3 5ja kapittel 7.2.1. om forsvar.
4 Alver 1971: 33.

5 Johansen 1991: 69.
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Knutsen pastar at trolldomstru var basert pa ein viss magisk praksis, slik at trua hadde ein
basis i reyndomen.”* Dette gjaldt sarleg farestellingane kring signing. Det kom mellom
anna av at deira praksis var minst kontroversiell. Birkelund hevdar at dei fleste falte seg
uskuldige i pakt og kollektiv trolldom, medan nokre kunne ha fglt seg skuldige i forgjering
og signing. Signing vart praktisert medvite og signefolka trudde sjglve pa sine evner.’"’
Dei som tilstod signing sag nok ikkje pa det som noko brotsverk, dd malet var positivt.
Elles var signetilstdingane svart detaljerte, og den tiltala viste stor kjennskap til
trolldomspraksis. Difor meiner mellom anna Jensen 0g at det kunne liggje verkelege
magiske operasjonar og erfaringar bak, og at det fanst kvinner som ville utfgra trolldom.”*®

At sa mange tilstod signing i Bergenhus len utan at dei hadde vorte torturerte, kan
underbyggje desse teoriane; at dei signetiltala sjglve meinte at dei var skuldige. | tillegg
hadde ein del av dei nytta reelle fysiske gjenstandar, og mange las opp signebgnner i
retten. Saleis ma vi tru at signing vart praktisert i prosessperioden.

Mange av dei som tilstod maleficium i vart materiale, vedgjekk at dei hadde lova vondit.
Sparsmalet er om det bak trugsmalet, verkeleg lag vilje til & gjere vondt. Det far vi nok
aldri vite, men vi kan truleg ga ut i fra at nokre av desse ogsa verkeleg hadde eit slikt
ynskje. Signefolka trudde kan hende at dersom dei kunne gjere godt, som leking, sa kunne
dei valda skade ogsa. Nokre av dei saksgkte hadde kanskje faktisk freista & gjere vondt og.
Kjeldene fortel at forgjering var eit velkjend fenomen, og den mest alminnelege mate a
gjere vondt pa var ved a love sa. Dei fleste hadde nok ein eller anna gong truga sine
medmenneske. | mange tilfelle gjaldt dette menneske som hadde vorte avviste i deira
forsgk pa & bredfg seg ved hjelp av laking eller andre tenester, eller menneske som hadde
vorte avviste nar dei bad om mat eller husvaere. Eller det kunne skje at folk som
uforvarande lova vondt, og alt som seinare skjedde den truga parten av uhell, vart tillagt
denne hendinga.”*® Dersom desse menneska i ettertid sig at den dei ville ramma fekk ei
ulukke, sa ville dei byrja a tru pa eiga skuld. Dette kunne fare til at dei levde seg inn i trua

pd seg sjglve som trollfolk.”

Heksekult
Tilstdqingane var sa einsarta at enkelte forskarar har hevda at det eksisterte ein "heksekult".
Vi har sett at Murray meinte at prosessane hadde ein reell bakgrunn i ein heksekult som

746 Knutsen 1996: 77, 126.
7 Birkelund 1983: 91.

8 Jensen 1988: 123f., 130.
9 1bid: 130.

™0 Johansen 1991: 78.
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vart utgvd i organiserte grupper i Vest-Europa.”* Summers hevda 0g der var tale om ein
slik kult.” Willumsen pastar at det truleg har eksistert ein lokal trolldomskultur i
Finnmark i prosessperioden. Medlemmane skulle ha kome saman og utfart ritual som dei

d.”™® Andre forskarar har tilbakevist slike tankar.”*

trudde hadde magisk verkna

Eg tykkjer det er nesten umogeleg & dra noko slutning om dei tiltala i mitt materiale pa
ein eller annan mate var skuldige i det dei var saksgkte for, eller i det dei sjalve tilstod,
serleg nar det gjeld diabolisme. Desse tilstdiingane kunne vere eit resultat av kva
forhgyrsleiarane hadde lagt den tiltala i munnen, da styremaktene hadde fatt kjennskap til
slike operasjonar fra tidlegare tilstdingar og difor meinte at den tiltala ogsa kunne ha utfart
slike.

Nar det gjeld signing og kanskje maleficium, kan materialet tyde pa at bade dei tiltala og
andre i samtida dreiv med ein viss magisk praksis. Desse brotsverka var heller ikkje alltid
umogelege a utfera; mange hadde ynskt og/eller lova vondt, eller dei hadde nytta
gjenstandar og signeformulara. Samla vil eg pasta at materialet slik sett ikkje gjev grunnlag

for & hevda at det eksisterte nokon heksekult i prosessperioden.

6.4.3. OPPSUMMERING

Den mistenkte og/eller tiltala vart forhgyrt av representantar fra verdslege og geistlege
styremakter, som regel futen og presten. Prestane deltok elles i tortur, og dei radde i fleire
heve den saksgkte til & tilstd. Saleis utgvde desse gruppene eit felles press mot dei
eventuelle trollfolka. Bade kvinner og menn vart varetektsfengsla, medan berre kvinner
vart torturerte. Elles skal ein del av dei tiltala ha tilstatt frivillig. Vi har synt at desse
tilstdingane likevel kunne ha kome fram som resultat av press. Det kan dermed ofte vere
ein illusjon & tale om frivillige tilstaingar i ein trolldomsprosess. Det ujamne maktforholdet
mellom den mistenkte og/eller tiltala og forhgyrsleiarane underbyggjer dette synspunktet.
Difor har vi diskutert kva som fekk dei tiltala til & tilstd fenomen som vi i dag har
vanskeleg for & forsta.

For a forsta tilstdingane, ma vi saleis freista a avdekkje menneska i prosessperioden sine
tankar om framtida, det vil seie deira forventningshorisont. P4 15- og 1600-talet var
menneska sitt verdsbilete religigst. Folk i fortida tenkte pa framtida pa fleire plan, og det
var viktig & kunne leve i hapet om eit evig liv etter dgden. Difor var frelse viktig for

! Murray 1921.

2 Summers 1926.

3 Willumsen 1994: 31, 69.

> Birkelund 1983: 81ff., Jensen 1988: 10, Johansen 1991: 79f. Jamfar Johansen sin teori om folkeleg
heksetru nedanfor.
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enkeltindividet. Tilgjeving fra Gud ville den mistenkte og/eller tiltala fa berre dersom
vedkommande tilsto, og n&r ho/han kjende seg skuldig.” For desse personane var sleis
frelse av sjela truleg eit hovudmotiv for & tilstd. Styremaktene sitt formal var, via
utleggingar, a fa bukt med trolldomsproblemet slik at dei kunne fa stilt trollfolk for retten
og demd dei. Pa denne maten redda dei sjelene til trollfolka.

Dersom vi tek utgangspunkt i Alver sine tre typar av trollfolka, ser vi at vart materiale
stadfestar at dei to fyrste typane fanst, da dei ulike formene for press dei mistenkte og/eller
tiltala vart utsette for, stort sett farte til tilstding. Menneske som tilstod frivillig, altsa Alver
sin bevisste heksetype, fortalde i vart materiale hovudsakleg at dei hadde utfert signing.
Desse hadde ikkje vorte utsette for fengsel eller tortur. Eg vel & la skuldspersmalet sta
opent, sjglv om eg kan konkludere med at ein del av trollfolka truleg trudde at dei var i
stand til & utfera trolldom med bade positivt og negativt siktemal, ein del av dei trudde
kanskije til og med at dei til demes hadde delteke pa sabbat. Her kan det vere fristane a
syne til Sverige; der var mange prosessar eit resultat av ein sikalla drammeepidemi.”®

Det var stor likskap i vedkjenningane, serleg dei som gjaldt diabolisme. Det kan kome
av at det truleg vart retta ein del leiande spgrsmal mot dei mistenkte, sjglv om vi ut fra
materialet ikkje kan vere sikre pa dette. | tillegg eksisterte det trolldomsfarestillingar hja
alle samfunnslag i prosessperioden. Dette kan forklare kvifor sdpass mange av dei som
tilstod viste stor kjennskap til den magiske praksis og til kva dei kunne forvente skjedde
nar dei hadde samkvem med djevelen.

6.5. PAVERKNAD FRA LZARD TROLLDOMSOPPFATNING?

6.5.1. TO TROLLDOMSPROSESSAR MED 241 ARS MELLOMROM

| 1325 vart Ragnhild Tregagds stilt for kapitelretten i Bergen.”" Biskop Audfinn
Sigurdsson skulda henne for at ho skulle ha freista & hindre at eit ekteskap vart fullbyrda. |
tillegg hadde ho darleg rykte. Ragnhild tilstod kjeerleiksmagi og djevelpakt. Ho vart funne
skuldig og dgmd til & faste to gonger i veka livet ut, og til & dra pa ei pilegrimsreise som
skulle vare i sju ar.”®

%% Sandmo 1998: 22, 25ff., 31, 43.

6 Ankarloo 1971, Sorlin 1993: 88.

> Fgr reformasjonen hgyrde trolldomssaker til under geistleg jurisdiksjon.

%8 Alver 1991: 11f, Aubert 1864: 80f., Diplomatarium Norvegicum bd. XIII, 1889: 112, 115, Fenger 1977:
97, 102, Naess 1982: 417, Tryti 1990: 12f.
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| 1566 skreiv teologen Absalon Pederson Beyer i dagboka si om ei trollkvinne som tok
sjglvmord medan ho sat i fengselet. | hovudklede sitt hadde kvinna "haar, iord, och annen
troldom™.”®

Ragnhild Tregagas tilstod altsa diabolisme, likevel fekk ho ei relativt mild straff i hgve til
dei som tilstod pakt med djevelen i prosessperioden. Dette fortel at Biskopen ikkje var
overbevist om at trollfolk skulle bate med livet. Over 200 ar seinare ser vi at Beyer, som
ogsa var ein geistleg embetsmann, ikkje tvilte pa at trollfolk eksisterte, og han hadde ikkje
noko & innvende mot at kvinna var fengsla. Det kan sja ut som om det hadde faregatt ei
endring i dei geistlege styremaktene sitt trolldomssyn i lgpet av desse ara. Nedanfor vil det
ut fra innhaldet i tilstaingane bli gjort eit forsgk pa a kartleggje partane sitt syn pa trolldom

I prosessperioden.

6.5.2. LERD SAMTIDSLITTERATUR SOM OMHANDLA TROLLDOM

Eit trekk ved demonologane sine handbgker, er at forfattarane gjentok hovudsynspunkta til
kvarandre.”® Difor vel eg & presentere berre to slike handbgker, den eine var skreve av to
dominikanarmunkar som representerte den geistlege styremakta, den andre var forfatta av
ein dommar og jurist som representerte den verdslege styremakta.

I 1486 skreiv dei tyske dominikanarmunkane Heinrich Krdmer og Jakob Spranger ei av deli
fyrste handbgker om trolldomsforfalging, Malleus Maleficarum eller Heksehammaren.”®*
Heksehammaren representerte det nye teologiske trolldomsomgrep, og den kan saleis
fortelje om dei geistlege sitt trolldomssyn i samtida.

Heksehammaren slo fast at det fanst trollfolk. Trollfolka inngjekk frivillig pakt med
djevelen, og dei hadde seksuell omgang med han. Vidare var trollfolka djevelen sitt
reiskap, og dei kunne utgve trolldom berre ved hjelp av han. Trollfolka kunne fluge, skape
seg om til ulike skapnader, og dei drog p& sabbat.”®? Det var spesielt kvinner som vart

trollfolk. Johansen hevdar difor at boka var "praget af et gladende kvindehad".”®

™ prosess nr. 606. Nicolaysen 1860: 131.
0'Willumsen 1994: 20.

781 Kramer/Sprenger 1971. Vi bar vere merksame pa at nokre forskarar hevdar at dette
skriftet ikkje hadde sa stor innverknad pa trolldomstru og -forfglging som ein tidlegare
hadde trudd. Cohn 1975: 224, Henningsen 1981: 326.

762 5j8 mellom anna Alver 1971: 27ff., Deschner 1972: 169, Henningsen 1979: 30-37,
Jacobsen 1966: 112ff., Werng 1981: 14-23. Luther og Calvin hadde heller ikkje nokon
medynk med trollfolk. Dei meinte at det hovudsakleg var kvinner som var trollfolk, og dei

ville brenne alle. Liversage 1972: 61.
763 Johansen 1991: 61.
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| 1580 gav den franske juristen Jean Bodin ut ei handbok om trolldom og heksejakt.”®*

Bodin var ekspert pa juridiske og dogmatiske teoriar.”®® Boka var meint til bruk for statlege
rettsinstansar. Det vert hevda at Bodin sitt verk hadde starre innverknad pa dei europeiske
trolldomsforfalgingane enn Heksehammaren.”®® Handboka vart d& 0g utgjeve i 20 utgaver
pa 20 &r pa fire sprak.”®’

Bodin hevda at det fantast trollfolk over alt. Det var hovudsakleg kvinner som var
trollfolk, det var "50 trollkvinner for hver trollmann™.”®® Trollfolka deltok p& sabbat, og dei
var medlemmar i ein reell heksekult. Dette kunne samtida vite, da innhaldet i tilstdqingane

var like.”®®

Vi ser at forfattarane sitt syn pa trolldom var relativt eins. | den pafelgjande delen her vert det likevel lagt
hovudvekt pa dei geistlege styremaktene sitt trolldomssyn. Sjelv om representantar fra dei verdslege
styremaktene deltok i forhgyr av, og var aktor mot dei mistenkteftiltala, s3 hadde desse styremaktene ei viktig
oppgave til; & demme. Domsgrunngjevingane kan fortelje om domstolen og dermed verdslege styremakter
sitt syn pa trolldom, d& dommane synte kva rettspraksis som vart nytta, og ikkje minst kva prov det vart lagt
vekt pa. Difor vil vi avvente & dra konklusjonar nér det gjeld desse styremaktene sitt trolldomssyn til kapittel
7 som analyserer domfellingane.

6.5.3. KYRKJA SITT TROLLDOMSSYN

Trolldomsforskarar fra Danmark har kartlagt den geistlege trolldomstru i Danmark i
prosessperioden.’”® Noreg var i denne tida i union med Danmark, og dei to landa hadde i
stor grad felles lovgjeving. | tillegg vart det norske presteskapet etter reformasjonen bytta
ut med danskar.”’* Séleis er det truleg at dei geistlege hadde eit relativt eins syn pa
trolldom i begge landa.

Trolldom var eit brotsverk mot det fyrste bod og saleis kjetteri. Trollfolka festa sin lit til
djevelen, og det var han som stod bak trolldommen.”” For kyrkja var trolldom séleis ikkje
berre eit middel til & na ulike mal, og det var ikkje dei skadane trolldommen kunne fare til
som var det sentrale, men kjetteriet som lag bak. Pakta med djevelen var saleis viktig, da
trollfolka matte sverja fra seg dap og kristentru. Det essensielle var altsa den synd ein

% Traité de la démonomanie des sorciers, 1580.

85 Ankarloo 1971: 61.

786 Hagen 1994: 7, 12.

%7 Sogner 1982: 176.

768 1hid.

%9 Hagen 1994: 4-25.

0 Birkelund 1983, Jacobsen 1966, Jensen 1988, Johansen 1991, Tarnsg 1986.
" Naess 1982: 289.

2 Jensen 1988: 8f.
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gjorde seg skuldig i ved a innga ei slik pakt for a skaffe seg evner til & utfare trolldom, og
dette sjglv om ein ikkje nytta evnene.

Trollfolka var, pa grunn av rein vondskap, skuld i kollektive ulukker. Magien vart utgvd i
hemmelege selskap, det vil seie sabbaten. P4 sabbaten skal trollfolka ha dansa, ete og
drukke. Elles var djevelen til stade. Dei geistlege trudde altsa pa ein personifisert djevel.
Djevelen gjennomgjekk ei endring i lgpet av 1500-talet, fra & vere trollfolka sin tenar til &
bli deira herre. Trollfolka nytta elles ei heksesalve. Vidare kunne dei skapa seg om til
andre vesen.’"

Desse trolldomselementa finn vi i ei eller anna form i dei geistlege trolldomsskriftene i
Danmark. Teologane meinte at all magisk bruk var djevelen sitt verk, og den vart sett pa
som teikn pa forbinding med djevelen. Dei lerde kunne ikkje forstd trolldom utan at
djevelen spelte ei rolle. Trolldom var saleis eit brotsverk mot Gud. Difor meinte truleg
kyrkija at trollfolk representerte eit starre trugsmal enn kva allmugen meinte.

6.5.4. INNHALDET | TILSTAINGANE | BERGENHUS LEN VERSUS DEN L/ARDE
TROLLDOMSFORSTAING

Samsvar eller skilnad

Bade kvinner og menn vart utlagde for trolldom. Dette samsvarar ikkje med dei larde si
forstding, da demonologane si trolldomstru var ein kjgnnsbestemt ideologi; det var kvinner
som var trollfolk. Derimot med tanke pa kven som vart saksgkt, sa har vi sett at omlag atte
av 10 tiltala var kvinner. Det var allmugen som ofte tok initiativ, anten direkte eller
indirekte gjennom futen, til prosessane. Dette kan tyde pa at kyrkja si forstding av kven
som var trollfolk, byrja & prege trolldomsprosessane allereie i starten, det vil seie i
utveljinga av kven det vart reist sgksmal mot. Eller det kunne vere slik at allmugen og
meinte at det helst var kvinner som var trollfolk.

Innhaldet i signetilstdingane gjekk for det meste ut pa at signefolka hadde drive med
leeking, og at dei hadde nytta ulike signereglar, ritual og gjenstandar for & na sine mal.
Dette vart av demonologane sett pa som eit trugsmal mot kyrkja. Dersom vi godtek at
prestane verkeleg hadde mynde til & paverke dei fleste mistenkte til 4 tilsta, sa kan hende er
dette arsaka til at s mange tilstod signing, og ikkje som fer hevda at det kom av at
signefolka sjalve ikkje trudde dei hadde gjort seg skuldige i noko alvorleg brotsverk.

Det var fa som tilstod maleficium i hgve til kor mange som vart skulda for det. Dette
samsvarar med demonologien, som ikkje var spesielt interessert i utfgringa og skadane av

3 Birkelund 1983: 107ff., Jensen 1988: 8f., Jacobsen 1966: 142-160, Tarnsg 1986: 72f.
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trolldommen. Kollektive ulukker pa grunn av skadegjering inngjekk lite i tilstdingane i
Bergenhus len. I nokre fa hgve fortalde dei mistenkte at dei hadde planlagt slike ulukker.
Det at det var sa fa slike tilstdingar om kollektiv forgjering, bryt med dei laerde si forstaing,
da trollfolk skulle ha valda slik kollektiv skade berre pa grunn av rein vondskap. | vart
materiale var utlgysande arsaker til maleficiumskuldingar ofte personlege konfliktar.

Feerre vart skulda for diabolisme enn kor mange som tilstod brotsverket. Bade kvinner og
menn sa seg skuldige i dette, noko som ikkje samsvara med dei leerde si innstilling. Dei
fleste fortalde at dei hadde inngatt pakt med djevelen. Dette skjedde ikkje slik kyrkja
tenkte seg, med eit unnatak, pa sabbat, men heime etter oppmoding fra andre kvinner.
Motivet med & innga pakt var & kunne bli i stand til & uteve maleficium, og a fa lukke og
rikdom og ein hjelpar. Til gjengjeld matte dei sverje fra seg kristendommen og lyde og
tene djevelen. Her ser vi at det vart meint at dei fekk trolldomsevnene fra djevelen.
Hjelparen hjelpte trollfolka & utgve trolldom. Dei fleste tilstod vidare at dei hadde delteke
pa sabbat, og at dei flaug dit. Ein del fortalde at dei sdg mange andre deltakarar 6g. Der
mette dei den personifiserte djevelen, og det var bade maltid og dans. Alle trollfolka i
materialet som fortalde at dei hadde hatt samkvem med djevelen, hadde lova a tene han, og
dei vart dominerte av han.

Desse tilstaingane i Bergenhus len bade samsvarar og bryt med kyrkja si demonologiske
leere. Det som samsvarar er at trollfolka tilstod at dei hadde inngatt pakt med djevelen. Dei
matte sverje fra seg dap og kristentru, det var altsa kjetteri. Dermed fekk trollfolka evnene
til & utfgra trolldom fra djevelen. I tillegg fekk dei ein hjelpar. Vidare fortalde dei tiltala at
dei flaug til sabbat, der dei fekk mat og drikke. Djevelen var personifisert, og han var deira
herre.

Dei mange signetilstdingane kan sjaast som eit uttrykk for at dei leerde rekna det for a
vere eit alvorleg brotsverk. Materialet gjev likevel ikkje deme pa at geistlege deltok i
forhgyr der den tiltala tilstod berre signing. Det som bryt elles er at fa tilstod at dei hadde
freista & utfera kollektive ulukker. Det at ogsa menn vart utlagde for trolldom samsvarar
heller ikkje med kyrkja si trolldomstru. Dernest skulle trollfolka ha inngatt pakt heime og
ikkje pa sabbat som dei laerde tenkte seg.

Samla sett er det likevel mykje som tyder pa at tilstdingane i hovudsak kan vere eit
vitnesbyrd om kva forhgyrsleiarane spurte dei tiltala om, og dermed om den lerde og
teologiske trolldomsforstding. Likevel har vi pavist ein del unnatak fra denne
trolldomstrua. Kan det kome av at allmugen si trolldomstru trass alt skein gjennom i
tilstdingane?
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Gjensidig paverknad

Konklusjonen i kapittel 5. om innhaldet i skuldingane var at trolldomsprosessane generelt i
utgangspunktet var eit resultat av ei folkeleg trolldomsforfalging, da skuldingane fra vitne
og saksgkjar hovudsakleg kom fra allmugen. Saleis gjev denne delen av prosessane oss eit
bilete av den folkelege trolldomstru, som for det meste gjekk ut pa at trollfolka skulle ha
drive med skadegjering. Ut fra skuldingane sag vi vidare at diabolisme sa og seie nesten
ikkje inngjekk i allmugen si forstaing av trolldom. Knutsen hevdar at dette er tvilsamt, da
djevelen ofte vart nemnd i injuriesakene, og det meir enn i skuldingane i
trolldomsprosessane.”*  Difor konkluderer han med at den demonologiske
trolldomsoppfatning har hatt eit visst gjennomslag hja allmugen i prosessperioden. |
injuriesakene i Bergenhus len inneheldt ingen av injuriane pastandar om samkvem med
djevelen. 6% av dei injurierte vart derimot skulda for & vere ein "troldeffuel”, trolldjevel.””
Desse sakene vart farte relativt seint i prosessperioden. Difor kan eg stadfesta at
diabolismeinnslaget i alle trolldomssakene i Bergenhus len kom inn i sakene anten seint i

778 ogleller etter tilstding. Dermed kan

prosessperioden, kanskje med unnatak av Bergen by,
eg hevda at diabolismen i tilstdingane var eit resultat av press fra forhgyrsleiarane, det vil
seie fra dei verdslege og den geistlege styremaktene, og/eller av akkulturasjonsprosessen.

Nar det gjeld konkrete element, som kva gjenstandar, atferdsritual og anna trollfolka
tilstod & ha nytta, kan dei vere vanskeleg a klassifisere som anten kyrkjelege eller
folkelege. Detaljane kan ha vore uttrykk for den saksgkte si eiga oppfatning, Saleis vitnar
tilstdingane truleg noko om kva dei saksgkte fra allmugen sjelve trudde trollfolk kunne
utfgre. Innhaldet hadde difor rot ogsa i den folkelege farestellingsverda.

Elles har vi avdekt ei samanblanding av folkelege og lerde forestellingar. | prosessane
ser vi dgme pa at kyrkja og allmugen har overteke element fra kvarandre, og gruppene
hadde saleis prega kvarandre si trolldomsforstaing. Signebgnnene til demes hgyrde til bade
i den folkelege magien og i den geistlege trolldomsmytologien. Elles har vi sett at sabbaten
visstnok vart halde pa dagar der kyrkja og dei folkelege tradisjonar stette saman. Dei leerde
si trolldomsoppfatning bygde altsa pa den folkelege og visa versa. Bade Heksehammaren

og verket til Bodin hadde da og som grunnlag mellom anna trollfolk sine tilstaingar.

" Knutsen 1996: 73f.
> Sak nr. 394, 395 og 411. Sj4 elles kapittel 3.3.4. om innhaldet i injurien.
776 Sj& kapittel 5.2.3.

clviii



Hovudelementa, rammene, serleg i diabolismetilstdiingane var saleis ofte lerde
trolldomsfarestellingar som pakt og kollektiv trolldom, medan detaljane fortel om dei
saksgkte si eiga oppfatning og om allmugen si trolldomstru.

Folkeleg heksetru
Johansen hevdar at det i Danmark eksisterte ei folkeleg heksetru, som var ein mellomting
mellom den folkelege og den lzrde trolldomstru.””” Han meiner denne trua kom fram i det
han kallar "spontana" tilstdingar far dom og utan bruk av tortur.””® Innhaldet var i stor grad
lik den lzrde; trollfolka samla seg i ein organisasjon, og dei mgttest pa bestemte dagar.
Organisasjonane hadde innviingsritual, og trollfolka fekk hjelparar. To trolldomselement i
denne folkelege heksetru skilde seg fra den laerde; trollfolka mette kvarandre i eller ved
kyrkjer, og trollfolka dominerte over djevelen.

| Bergenhus len finn eg ikkje noko som tyder pa at ei slik trolldomstru eksisterte. Vi har
sett at slike sakalla spontane tilstaingar truleg ikkje var eit resultat av berre den tiltala si
farestellingsverd. Elles hadde ingen i vart materiale tilstatt at dei hadde vore pa sabbat i
eller ved kyrkjer. Og endeleg finn eg at alle trollfolka i materialet som fortalde at dei hadde
hatt samkvem med djevelen, vart dominerte av han. Det same gjaldt i Finnmark;
trollkvinna var heile tida den tenande part.””

Kan hende var det ei eiga folkeleg heksetru i Noreg? Vi kan ikkje dra nokon konklusjon
om dette ut fra materialet i Bergenhus len, men berre syne til dei trolldomselementa i

tilstdingane som bryt med den lzrde trolldomstru.

6.5.5. OPPSUMMERING

Det var skilnad mellom tiltale- og vitneinnhaldet og innhaldet i tilstdqingane. | tiltalepunkta
0g vitneutsegna finn vi hovudsakleg skuldingar om individuell trolldom og konkret skade,
det vil seie signing og maleficium. Den folkelege trolldomstru gjekk ut pa at trollfolk
kunne skade ved hjelp av den vonde hug. Dei geistlege meinte djevelen stod bak alle
former for trolldom, og dei hevda at trolldom kunne utfgrast berre ved hjelp av djevelen.
Innhaldet i tilstdingane gjekk difor for det meste ut pa samkvem med djevelen og pa
kollektiv trolldom som sabbat. Vidare vart det lagt vekt pa djevelpakt og pa relasjonane til
andre trollfolk. Vi har 0g sett at dette skuldast to ulike tradisjonar; ein folkeleg i
tiltalepunkta og vitneutsegna, og ein teologisk/leerd i tilstaingane.

""" Johansen 1987: 307f.
778 Jfr. Alver sine tre typer trollfolk, sjé kapittel 6.4.2.
9 Willumsen 1994: 35.
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Likevel var tilstaingane og til ein viss grad prega av den tiltala sin viten om dei tilhgve
vedkommande vart forhgyrt om. Eit oversyn over innhaldet i tilstdingane syner at dei
inneheldt bade allmugen og kyrkja si trolldomstru, og ei samanblanding av desse. Trass i
dette var tilstaingane fyrst og fremst prega av den geistlege trolldomsoppfatning, som ved
forhgyr vart lagt til den eksisterande trolldomstiltalen. Dette kjem av at tilstdingane ofte
vart produserte under press av lerde folk. Elles samsvarar innhaldet i tilstdiingane med ein
del samtidig teologisk og juridisk litteratur som handla om trolldom.

6.6. VURDERING

Det kunne skje ein overgang fra ein signe- eller maleficiumprosess til ein
diabolismeprosess i ein og same prosess, med skuldingar om signing eller skadetrolldom
fra allmugen til tilstdingar om pakt og sabbat etter forhgyr leia av fut og/eller prest.
Merksemda vart da trekt bort fra signinga eller den konkrete skaden eller hendinga som
den tiltala vart saksgkt for. Interessa vart heller etter kvart vendt mot kva som lag bak
dette; altsa til samkvem og pakt med djevelen. Det pastatte brotsverk fekk saleis ein meir
abstrakt karakter. Interessa gjekk dermed fra brotsverk som signing eller skadegjering til
personane som trollkvinne/trolimann. Det skjedde ei forskyving fra sak til person.

Nokre forskarar hevdar at rettsleg er denne overgangen fra signe- og
maleficiumprosessar til diabolismeprosessar parallell med overgangen fra ei akkusatorisk
til ei inkvisitorisk prosessform.” | Noreg var prosessforma akkusatorisk, likevel utvikla
ein del av prosessane seg altsa til & bli diabolismeprosessar.

Samla var dette truleg eit resultat av akkulturasjonsprosessen. Maleficiumskuldingane fra
allmugen kan sjaast som ei rarsle nedanfra. Diabolisme, som vart grunngjeve ideologisk av
teologane, vart etter kvart drege inn i prosessane. Difor vert det riktig & hevde slik Sogner
gjer; at ei rorsle ovanfrd aktiviserer eksisterande element p& grunnplanet.”® Folketrua vart
altsa demonisert via akkulturasjonsprosessen.

"8 Dette er synt i kapittel 1.5. om tidlegare trolldomsforsking
781 Sogner 1982: 173.
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7. DOM | TROLLDOMSPROSESSANE

"Viigett begge parterne for Dérrenn, och eptheratt wij haffde ranndsagett alle disse
forschne widnisbyrd,..."

7.1. INNLEIING

P& 1600-talet var dei offentlege og, sett med vare augo, brutale, straffane prega av hemn.
Malet med 4 straffa var elles a skremme potensielle lovbrytarar. Slike negative sanksjonar
hadde saleis ein avskrekkande, preventiv verknad, og dei var eit verkemiddel for a
disiplinere folk og & oppretthalde ro og orden. Kyrkja gjekk og inn for strenge straffar, da
dei var eit ledd i rettferdig gjengjelding som matte til for at lovbrytaren, eller syndaren,
kunne bli forsona med Gud. Mange av sanksjonane fgrte 0g til at personar som vart

demde, leid tap av are.”

Her vil vi sja korleis trolldomsprosessane enda, altsd kva som skjedde med dei 119
menneska som vart trolldomstiltala i Bergenhus len. Vi har fglgd dei tiltala fra mistanke til
sgksmal og prosess, og no, ved a analysere dommane, falgjer vi dei vidare til endeleg utfall
og eksekvering. Dommen er saleis det siste leddet i ein langvarig konfliktfylt prosess
mellom fleire partar med ulike interesser. Innhaldet i tiltalen fra privatpersonar og fut kan
sjaast som ein defineringsprosess av trolldom. Domsgrunngjevinga fortel kva kriterium,
bade eksplisitte og implisitte, som matte vere til stades for at ei sak kunne definerast som
trolldom av domsmakta 0g.”®® Eksplisitte kriterium, eller bevismidlar, er dei som vart
framstilt som det faktiske grunnlag for vedtaket, domsgrunngjeving.’®* Implisitte kriterium
er tilhgve som kan ha paverka avgjerda, men som ikkje eksplisitt vart framstilt som
grunnlag for domsgrunngjeving. Det kunne vere slik som kjgnn, sosial stilling, rykte og
anna.”® Grunngjevinga fortel kva type trolldom dei verdslege styremaktene, domstolane,
meinte skulle straffast. Ved a samanlikne straffene med lovene som gjaldt i den perioden
dommen vart felt, kan vi elles vurdere om det var samsvar mellom lov og liv.”®® Fyrst vil vi
sja kva forsvarsmetodar dei tiltala tok i bruk, og om metodane var effektive reiskap mot a
bli kjend skuldig.

782 Erichsen 1993: 74f., Neaess 1994a: 93.

"8 Ellefsen 1998b: 30, 34.

"8 Sja kapittel 7.3. om eksplisitte kriterium.
"8 53 kapittel 7.5.1. om implisitte kriterium.
786 5j& kapittel 7.5.4. om lov og liv.
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| kapittel 3.2. har vi sett at seks menneske vart tiltala for trolldom to gonger. Det er den
siste og endelege dommen over desse seks som vert teke med i analysen her, med mindre

noko anna vert nemnt.

7.2. FORSVAR
Anke kan sjaast som eit forsvarsmiddel. Her vil anke bli analysert i kapittel 7.4. som
omhandlar dom og eksekvering, da dette var eit verkemiddel dei tiltala tok i bruk etter at
dom var felt.

| kapittel 3 om injuriesakene, sdg vi at det & reise ei injuriesak var ein mate den
trolldomsmistenkte kunne forsvara seg pa. For a verne sitt rykte, var det viktig a ta til
motmale mot injurianten. Dersom ein ikkje gjorde sa, vart det teke som teikn pa at injurien
var sann. Elles farte injuriesakene i ein del tilfelle til forlik mellom partane. Slik sett kunne
eit injuriesgksmal vere ein mate a unnga rettsleg tiltale pa.

7.2.1. NEKTING, FORKLARING OG MISTENKJELEGGJERING

Dei trolldomstiltala kunne forsvara seg ved & nekte all skuld og/eller kjennskap til
trolldom. Kjeldene fortel om 17 tiltala som nekta slik i retten.”®” Til dgmes Anne
Mogensdotter Lgset fra Borgund som var tiltala i 1680. Ho sa at "hun indtet viste at sige,
men sagede Jesus vidste det vell och best, at hun var vschyldig och bad hand vilde hielpe
hinde".”® Anne vart trass i dette demd til dgden. Eller Marit Rasmusdotter Bjgrdal fr

Sunylven som uttala i retten i 1663 at

Alt dette forschreffne Benegtidt, och Sagde sig iche att vere goed fore att suare saa
mange och gud schulle vide hun var frj, formeentte och saa at Nogen burde hinde
Nogidt ondt offuer beuize och offentlig lege hinde Nogen Sag thill, Ellers burde hun
icke att lide eller vndgielde Effter Nogen bggde Snach som kund fare i bgygden och
var aff hindis Affuindsmend opthagen, Och der hoes oplgffte hindis hender och bad
gud udj himlen schulle gigre thegen Paa hinde saa Alle kunde see dett Paa hinde om
hun var schyldig...”®

Marit fekk dedsdom. Brita Marsdotter Urteberg fra Jolster vart tiltala for trolldom i 1664.
Fyrst tilstod ho, deretter nekta ho alt

da negtedt hun nu at hun huercken haffde bekiendt nogitt for laugmanden, ey heller
viste eller kunde hun nogitt, men for hindis leyrmaal wilde hun gierne dée. fougden
tillspurde hinde end ydermere, at endog hun - negter aldt andet, om hun kunde negte

87 Prosess nr. 385, 418, 418b, 418c, 422, 447, 450, 504, 506, 508, 673, 674/676, 632a/676, 679/680, 816,
818 og 820.

8 prosess nr. 508.

89 prosess nr. 504.
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de ord - spdérzmaal och giensuar hand och hun udj mange gaadtfolchis paahér, har
hafft til sammen, da suarde hun lige for herdelig, at det wor I6gen altsammen, hun
haffde ingen ord hafft...”®

Likevel vart Brita demd til dgden, og etter domfellinga tilstod ho igjen. Sju av dei 17
som nekta skuld vart demde til deden og to til forvising. Det var altsa ikkje alltid nok &
nekte.

Elles hende det at dei tiltala kom med rasjonelle forklaringar pa skuldingane, eller at dei
freista & mistenkjeleggjere saksgkjarane og/eller vitna.”! Dette gjaldt seks stykkje. To av
desse vart likevel kjende skuldige. Eit dgme finn vi i prosessen mot Anna Pedersdotter i
Bergen i 1590. Anna vart skulda for at ho ved hjelp av eit brad skulle ha drepe eit barn. Ho

svara at ho hadde gjeve barnet bregdet, men at

"dett icke wdj nogenn onndt mening haffde giortt, eller widste dett barnit, skulle faa
nogett onnt ther aff, (: der dger mange bgrnn i byenn.) sagde honn icke maa ieg
drebe thennom alle".”

Nar den same Anna vart skulda for & ha skada ein mann, svara ho at "slog ein hest icke
hannom?".’® Eit anna deme finn vi i prosessen mot Dillis Renke fra Bergen i 1594. Ho
vart mellom anna skulda for at ho hadde lova ei kvinne, Berit, vondt og at kvinna seinare
vart sjuk. Dillis forsvara seg med at Berit ikkje kunne prova at ho hadde lova vondt. Vidare
sa Dillis at Berit "well kunnde faed dett Onde epther henndis eigenn Onschenn oc
bénn,"."*

Stundom nekta ikkje dei tiltala for at skadane var valda ved hjelp av trolldom. | staden
skulda dei pa andre, ved til demes & hevda at dei hadde vorte lurte til & utfara trolldom
eller til & inngd pakt med djevelen. Dette finn vi i 19 prosessar, alle enda med dgdsdom.’®
Eit dgme finn vi i prosessen mot Kristoffer Jonsen fra Sunnhordland. | 1641 pastod han at
eit ektepar hadde

"tilkigbt hannom till att hand schulle mage dett att en ved naffn Lauritz Jensen

schulle faae en w.feerd, hurpaa hand och magde dett saa att den anden bleff syg;".”®

790 prosess nr. 450.

1 prosess nr. 456, 504, 506, 673, 816 0g 820.

792 prosess nr. 679/680.

3 hid.

" Prosess nr. 673.

5 prosess nr. 376a, 440, 450, 450a, 450b, 450c, 468, 508, 509, 510, 648, 661, 669, 669c, 680b, 680c, 836,
850 og 851.

7% prosess nr. 836. Ekteparet har prosess nr. 836a og 836b.
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7.2.2. SKUTSMAL

Nekting av skuld, rasjonelle forklaringar, eller & skulda pa andre var altsa sjeldan effektivt
som forsvar, med mindre dette vart fglgt opp med eit godt skutsmal. Fem personar fekk
slikt skutsmal av allmugen i Bergenhus len.”’ Fire av desse vart frikjende, den siste
trolldomsprosessen veit vi ikkje korleis enda. Hilde Olufsdotter Blindheim fra Grytten vart
i 1667 tiltala for trolldom. I retten bad ho tingallmugen om skutsmal, da ho

"sig for Retten Indstillit och med hgye liudendis Rgst var begierendis att dersom
Nogen Entten aff hindis grande Naboer eller dett helle schibredis Almue, (...), der
hinde udj Nogen maader haffde Nogit v Erligtt att beschylde eller om nogen for sligtt
vilde giffue hinde Sag de da vilde, fremkomme och giffue hinde Entten vndt Eller
gaatt Vindisbyrd (...) Huor till den gandsche helle thing Almue samtlige gaff Ansuar
med hgy Rest och sagde att Jngen aff dennom vidst hinde Nogit vndt att tillsige udj
Nogen Maader med gaff hinde Jt gaadt Windisbyrd.""*

Skutsmalet var avhengig av kva rykte, omdgmme og are den saksgkte hadde i
lokalsamfunnet. Det same var 0g hgvet til a fa nokon til & sverja med seg.

7.2.3. NEKTINGSEID

Nektingseid, eller del, var i utgangspunktet den saksgkte sitt hgve til & forsvara seg mot
skuldingane. Medsverjarane skulle ikkje ta stilling til skuldspgrsmalet, men berre sverje pa
at den saksgkte tala sant og var truverdig. Det var den mistenkte sjglv som skulle
oppnemne medsverjarar. Futen matte peike ut dei som den tiltala sjelv ikkje kunne finne.
Medsverjarane skulle vere av same kjenn som den tiltala, og dei burde ha god kjennskap til
vedkommande. Dette farte til eit folkeleg innslag i rettsvesenet. Talet pa medeidsfolka var
avhengig av kva brotsverk den tiltala var mistenkt for, og av storleiken pa den eventuelle
straffa dersom vedkommande vart kjend skuldig.”® Nektingseid var sarleg i bruk p& 1600-
talet av underrettane. Havet til & finne medsverjarar vart avskaffa i 1687.%%

Etter kvart vart nektingseiden sett pa som eit prov slik som tilstaing og vitneutsegn. |
praksis vart det & demme nokon til & fri seg ved hjelp av eidsmenn eller -kvinner ein dom
frd retten si side. Saleis vart eiden eit tilleggsverkemiddel som blei palagt den tiltala av
dommarane etter skjgnn, og ikkje eit forsvarsmiddel den tiltala hadde krav pa a fa teke i
bruk. Resultatet vart at nektingseiden blei nytta i saker der det ikkje kunne skaffast fullt

T prosess nr. 506, 816, 820, 821 og 822.

"8 Prosess nr. 816.

9 Erichsen 1993: 50, Fladby 1963: 124, Knutsen 1996: 98, NHL 1974: 76, Ness 1991a: 176, Ibid. 1991b:
180f., 187, 193ff.

800 Nizess 1991b: 195f., Ibid. 1994c: 66.
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prov mot den saksgkte, men det var sterk mistanke mot vedkommande.®* Difor har det
vorte pastatt at dommarane pa denne maten skauv fra seg ansvaret for dommen, til demes
fritok dei seg sjolve fra ansvaret med & felle dedsdommar pa svake indisium.2%? Dette gjer
det naturleg & vurdere nektingseiden under domsgrunngjeving 6g.2%

804 t0 av

| Bergenhus len fortel kjeldene at fire tiltala vart demde til & finne medsverjarar,
desse fann nokon som ville sverje med dei og vart frikjende. Ei kvinne fann ingen
medsverjarar og vart forvist. Utfallet er ukjend i ein prosess.

Kona til Jens Jyde, Marit, vart i Bergen i 1578 dgmd til & finne medsverjarar, noko ho

greidde og vart saleis frikjend.

da schall hun vere till dgmpt saa well for langsomlig throldoms rgct som for thend
sag thenom emellom var att gigre sinn eedt sielfftolffte epther Norgis loug (...) quit
dempt for same sag, sidenn hun haffue giordt hindis dglI®*®

Dillis Rgnke vart i Bergen i 1594 demd til & sverja seg fri, ho

schall giére henndis Eed sielff 12 met Erlige Dannequinnder, som hun wdi denne bye
haffuer boedt wdj granndschaff oc Naboschaff med oc hennder best kiennder...

innan ein manad. Kvinnene ville ikkje sverja med ho. Difor matte ho remme byen og
“Stichtt oc aldrig igienn komme" 8%

| heile landet vart 26 tiltala demde til & sverje seg fri i trolldomsprosessane. Nass hevdar
at dette talet er 1agt i hgve til talet pa prosessar. Nektingseiden kunne difor ikkje ha nokon
framstdande plass som prov i trolldomsprosessane.?’” 17 av desse 26 lukkast ikkje med &
skaffe seg medsverjarar, medan dei resterande ni lukkast. Saleis ser vi at nektingseid bade
var ein mate den tiltala kunne forsvara seg pa, men o0g ein dom som kunne fare til
stigmatisering og mistenkjeleggjering av den tiltala, og i verste fall til forvising eller

dgdsdom.

7.2.4. STOTTE AV FAMILIEMEDLEM
Atte av dei saksgkte i Bergenhus len vart forsvara og/eller hadde statte av ektemann eller
son.®® Sju av desse atte vart frikjende. Vi har sett at Oluf Gausdal la ut Maren

801 Erichsen 1993: 50f., Fladby 1963: 124., Knutsen 1996: 98, Naess 1991b: 182.

802 Erichsen 1993: 51, Nass 1991b: 194

835j8 kapittel 7.3. om eksplisitte kriterium.

84 prosess nr. 418a, 624, 673, 0g 679.

83 prosess nr. 624.

88 prosess nr. 673.

807 Naess 1982: 229.

808 Stgtte av ektemann i prosess nr. 376b, 661b, 661c og 669a. Statte av son i prosess nr. 661a, 679/680, 836a
og 836b. | kapittel 3.3.3. om &rekrenking og injuriesaker med trolldomsinnhald har vi sett at halvparten av
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Robertsdotter.?”® Hennar ektemann, Biskop Anders Foss, matte for ho i retten og svara pa
hennar vegner, og han hadde vore i Kgbenhavn og fatt eit "Beskjermelsesbrev" fra
Regjeringsradet og Kongen. | tillegg prova Foss at Maren hadde alibi for det tidspunktet
det vart pastatt at ho hadde vore pa sabbat, og at tilstdingane og skuldingane til Oluf var
inkonsekvente og sjglvmotseiande. Maren vart truleg frikjend.

Eit anna deme finn vi i prosessen mot Salomon Jargensen si kone i Bergen i 1606.5*

Ektemannen hadde "suppliceret og klageligen" til Kongen. Ho og vart frikjend.

7.2.5. ANNA FORSVAR
| tillegg inneheld materialet fire prosessar der dei tiltala bad om nade, eller dei pakalla
Jesus for at han matte hjelpe dei.®** Guri Johannesdotter, som vart saksgkt i Luster i 1663,
“faldt paa Knees for Retten och begierdte omg Naade at hun iche schulle Miste sit [if."2
Vi veit ikkje korleis det gjekk vidare med Guri. Eller Gulleff Eriksdotter Numedal fra Vik
som i 1658 bad for seg da futen la ned pastand om straff. Han meinte at ho burde bli forvist
og tape bulotten. Gulleff bad om at ho matte "Iche effterstrebes, men motte forbliffue her i
Wigbygden™ 22 Gulleff vart likevel forvist.

Elles fortel kjeldene at to trollfolk lata som dei grat i retten. Ein trudde at trollfolk ikkje
kunne gréte.®* Dette kan ha vore deira méte & forsvare seg pa. Sjolvsagt kan dei ha gréte
av frykt 0g. Tre saksgkte valte & forsvare seg ved & ikkje mate i retten.?*® Det ser ikkje ut til

at nokon av desse strategiane verka.

7.2.6. OPPSUMMERING

Ein del av dei tiltala nekta skuld, kom med rasjonelle forklaringar, bad for seg eller svara
for seg pa annan mate i retten. Slikt forsvar farte sjeldan til frikjenning. Saleis ma vi tru at
dei tiltala sitt ord hadde liten innverknad pa dommarane. Berre nokre fa av dei saksgkte
fekk godt skutsmal av allmugen, alle desse vart frikjende. Nektingseid kan sjaast bade som
den tiltala sitt hgve til forsvar og som stigmatisering av vedkommande. Retten signaliserte
at den framleis fann grunn til & mistenkje den tiltala nar den meinte vedkommande burde
finne nokon til & sverje med seg. Den forsvarsmetoden som i sterst grad ferte fram til

dei injurierte fekk stgtte av eit mannleg familiemedlem. Dette tyder pa at det var relativt vanleg at familien
stgtta dei som fekk trolldomsskuldingar retta mot seg, i alle hgve gjaldt dette i dei mindre alvorlege sakene.
809 prosess nr. 669a.

810 prosess nr. 661c.

811 prosess nr. 433, 447, 504 og 508.

812 prosess nr. 447.

813 prosess nr. 433.

814 prosess nr. 851 og 852. Sjé kapittel 6.2.3.

815 prosess nr. 449, 669a og 679/680.
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frikjenning, var & fa godt skutsmal og nar den tiltala hadde statte av eit familiemedlem.
Personane som tok i bruk slike forsvarsmetodar, tilhgyrde det jamne lag i bygdesamfunnet,
eller dei hadde hgg sosial status.

7.3. EKSPLISITTE KRITERIUM, ELLER BEVISKRAVREGLAR OG DOMS-
GRUNNGJEVING

I trolldomsprosessane vart ulike prov eller bevismidlar nytta av domstolane ved vurdering
av skuldspgrsmal og ved straffeutmaling. Det kunne vere slik som vitneutsegn, om den
tiltala hadde tilstatt eller hadde vorte utlagt, om vedkommande hadde lova vondt, om ho
eller han hadde fatt medsverjarar, eller kva rykte personen hadde og dermed hans eller
hennar skutsmal. Presentasjon av prov kallast bevisfering. Vi har materiell og formell
bevisfgring. Fyrst ser vi pa den materielle, det er prov som handlar om saka sin eigentlege
samanhang og dei pastatte utfgrte handlingar. I kapittel 7.5.4. om lov og liv ser vi pa den
formelle bevisfgringa, som er til demes reglane om kven som kunne vitne i prosessane,
lovene om tortur og trolldom. Under her finn vi beviskravreglane. Det er dei reglane som
fortel kva bevismidlar som matte vere til stades for a felle ein dom.

Domsgrunngjevinga kunne variere med nokre fa prov til mange prov. Serleg i saker der
folk vart dedsdemde, var det snakk om fleire bevismidlar som peika i same negative
retning for den tiltala. Difor er det naudsynt & systematisere prova og
domsgrunngjevingane for & sja kva domstolane la vekt pa nar dei demde eller frikjende dei
saksgkte.

Dommane og deira grunngjeving kan sjaast som eit bilete pa den verdslege
trolldomsoppfatning. Grunngjevingane viser kva praksis som vart nytta og kva bevismidlar
det vart lagt vekt pa av domstolane. Vi veit at domstolane etter kvart i prosessperioden blei
meir og meir dominerte av verdslege tenestemenn. Kan vi saleis hevda som Willumsen at:
"Formularen i domsavsigelsen er ren dokumenstasjon pa den lerde forstaelse av og frykt

for trolldom™?5®

7.3.1. INNHALD

Av dei 96 trolldomsprosessane som anten enda med dom eller frikjenning, er dommen
bevara i 49 prosessar.’” Hovudtyngda av desse 49 prosessane finn vi i siste halvdel av
prosessperioden. Det skuldast at det hovudsakleg er i tingbgkene vi finn dommen.®

816 \Willumsen 1994: 34.

817 prosess nr. 385, 386, 388, 418, 423, 428, 428a, 431, 433, 433a, 433b, 433c, 433d, 433e, 433f, 440, 444,
445, 4453, 448, 450, 450a, 450b, 450c, 456, 456a, 459, 461, 466, 467, 468, 476, 503, 504, 509, 510, 669,
673, 674/675, 632a/676, 679/680, 816, 820, 821, 822, 8363, 836b, 851 og 852.
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Domstolane hadde truleg problem med & fastsla om ei hending var eit resultat av
trolldom. Arsak og verknad var utstrekte i tid og rom. Hgvet til & ta trollfolk p& fersk
gjerning var elles liten, og maleficium var nesten umogeleg & prova.**® Kva prov kunne
domsmennene leggja vekt pa nar dei skulle vurdere skuld og eventuell straffeutmaling da?

| 1681 vart Anne Overseter fra Breim dgmd til deden ved bygdetinget.
Domsgrunngjevinga var

"Da Effter till talle gien suar och denne sage grundeligt ofuer Veielze saa effter dj
Anne ofuersetter hafuer Lenge Veredt bertgted for at Haffue omgaaes med trolddom,
som och aff till Stede Verende ting Almue effterfougdens till Sporgelse er
beschreffedt, det och lige Maader hindis Sielle Sérgere (...) Testificerer hun der forre
udj Langsommelige tider hafur haffte Rygte, och med Signerj som en bedtler
omfaren, hun det och self frjVieligen icke Allene udj sin Sidende Arest (...) Paa
samme hindis bechiendelse adt hafue ued trolddombs Konst forgiordt Guri
hansdotter ouersetter (...) Da som gudtz Lou siger udj 2.Moze bogs 22 Capitel,, (...)
och den Norsche Lou findis udj M.H.B. 2 Capitell at det er Nidings Verch at giore
troldom (...) Skall Strafis paa Lifuedt till boll och brand, och hindes boesloed at
Verre forfalden...??

Her la retten vekt pa at Anne hadde trolldomsrykte, at allmugen og presten stadfesta dette
ryktet, og at ho sjelv frivillig hadde tilstatt maleficium. Domsmennene viste bade til Guds
lov og til verdsleg lovgjeving for & grunngje dedsdommen.

Tabell 17. Bevismidlar i dei 49 prosessane i Bergenhus len som enda med dom og som
vi har bevarte domsgrunngjevingar til, i absolutte tall

Bevismiddel i domsgrunngjeving | kor mange prosessar som enda

med dom

Tilstding 26
Vitneutsegn 11
Medvetar eller har omgatt 9
trollfolk

Trolldomsrykte 8
Trugsmal med pafelgjande skade 7
Den tiltala var utlagt 4
Andre brotsverk og 3
Allmugen frykta den tiltala 2
Tillagt "fuldkommen sagh™ 2

818 har tidlegare sett at tingbgkene frd Bergenhus len er bevara fyrst frd 1640-ara.
819 Cohn 1997: 265.
820 prosess nr. 468.
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Har ikkje vore til nattverd 2

Negativt skutsmal 1
Fekk ikkje medsverjar 1
Tilstaing

Over halvparten av dei dgdsdgmde og av dei som fekk forvisingsdom tilstod trolldom. Til
samanlikning har vi sett at 38% av alle som var tiltala tilstod.??* Tilstding var det fremste
provet i rettargongen, da det vart lagt mest vekt pa dette bevismidlet av domsmennene i
domsgrunngjevinga. | prosessar der det vart avlagt tilstdingar kunne dommarane oversja at
det mangla andre prov. | kapittel 6.4.1. har vi synt at malet med tortur og dermed tilstding
hovudsakleg var a frelse dei tiltala, og ikkje a skaffe prov til rettssaka. Her ser vi likevel at
domstolane sdg pa tilstaing som det viktigaste provet, slik som lovgjevarane gjorde 0g.
Saleis kan vi hevda at tilstding var viktig bade for a redde sjela til dei villfarne og i
provferinga.

Dei som fekk dgdsdom tilstod som regel diabolisme, medan dei som vart dgmde til
forvising tilstod signing. Domstolane sdg altsd pa diabolisme som eit meir alvorleg
brotsverk enn signing, slik vi har sett at bade lovgjevarane og dei geistlege styremaktene
0gsa gjorde.

Vitneutsegn
Eit anna bevismiddel som ofte vart trekt fram i1 grunngjevinga for dommen, var
vitneutsegn. Vitne bade stadfesta saksgkjarane sine skuldingar og la fram
tilleggsskuldingar. Dei mange likelydande vitneutsegna tyder pa at den saksgkte ofte kunne
vere dgmd av folk i nermiljget for vedkommande vart stilt for retten. | Bergenhus len vart
ingen dgmd berre pa grunnlag av vitnemal. Anten tilstod dei i tillegg, eller dei hadde
trolldomsrykte eller fekk darleg skutsmal.

Klagene og vitneutsegna dreia seg i stor grad om skader trollfolk skulle ha valda.?* Det
at vitneutsegn vart sett pa som viktige, fortel at domsmennene la stor vekt pa at den tiltala

hadde utfart skade. Domstolane tok altsa skuldingar om maleficium alvorleg.

Rykte, skutsmal, medvetar og nektingseid
I mange domsformuleringar vart det trekt fram som eit viktig prov at den tiltala hadde
trolldomsrykte. | nokre saker viste domstolen til allmugen si frykt for vedkommande. Elles

821 5j8 kapittel 6.3.2. om tilstdingane.
822 5j& kapittel 5.2. om innhaldet i skuldingane.
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vart annan negativ informasjon trekt fram, som at den saksgkte ikkje hadde vore til
nattverd, at vedkommande hadde hatt omgang med trollfolk eller at ho eller han var ein
omstreifar. |1 nokre prosessar nemnde domsmennene at den tiltala hadde gjort seg skuldig i
andre brotsverk. Til dgmes i prosessen mot Ragnhild Labe frd Lerdal i 1669. Ho hadde
"Effter Hendes Barne fodzel gaaet med Aabet Haar, Hor forne Hun siden haffuer lidt straf
til Kagen,..."%

Dersom medsverjarane svor pa at dei var overtydde om at den tiltala tala sant, fall tiltalen
bort. Gjorde dei ikkje det, vart den saksgkte dgmd skuldig. Dei som vart saksgkte kunne ha
vanskar med a finne medsverjarar, da dei truleg allereie var sett pa som skuldige. Eventuelt
kunne medsverjarane vere redde for & bli mistenkte for a vere medvitarar. |
domsgrunngjevingane finn vi berre eitt deme pa at det vart vist til at den tiltala ikkje
greidde & finne medsverjarar. Det kjem truleg av, som vi veit, at fa vart palagt dette i

Bergenhus len.

Trugsmal med pafglgjande skade

Det vart lagt stor vekt pd om den saksgkte hadde lova vondt og om vondt var
"wederfahrit". Dersom vitne fortalde at dei hadde hgyrt at den tiltala hadde lova vondt, og
at ei skade skjedde, sjglv etter lang tid, sa vart det sett pa som prov. Ein trudde at trugsmal
hadde gydeleggjande makt. Difor vart trugsmal sett pa som eit bevismiddel for trolldom.
Saksgkjar, vitne og verdslege styremakter tvilte saleis truleg ikkje pa at nar den tiltala
hadde lova nokon vondt, og dette ynsket var gatt i oppfylling, sa var det eit prov pa at den
tiltala var skuldig.

Den tiltala var utlagt
| kapittel 4.3.8. sag vi at 27 av trollfolka var utlagde. Omlag halvparten av desse vart
demde til deden. Resten vart frikjende. Utlegging vart nytta som bevismiddel i berre fire
prosessar som enda med dom. Dette var altsa eit prov som domsmennene sjeldan viste til.
Dersom vi ser pa dei utlagde som fekk dgdsdom, ser vi at andre beviskravreglar var til
stade.

Nar det gjeld frikjenning, vart utlegging nytta som argument og grunngjeving som gjekk
i den tiltala sin faver. Da synte domstolen til at skuldingane kom fra personar ein ikkje
valte & tru pa, skuldingane var "funderit paa en mizdeders bekiendelse". Det spesielle her,

er altsa at mange av dei som vart utlagde blei frikjende. Som vi tidlegare har sett, forte ei

823 prosess nr. 461.
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utlegging aleine sjeldan til prosess, og dermed heller ikkje til at den tiltala vart funne
skuldig. Ei anna arsak til at mange av dei utlagde vart frikjende, kan vere at dei ikkje
tilstod trolldom, eller at dei korkje hadde trolldomsrykte eller darleg rykte generelt.
Grunnen kan ogsa vere at ein del av desse som vart utlagde og seinare frikjende hadde hag
sosial status.®”* Dermed kan vi hevda at ei utlegging aleine sjeldan vart sett p& som nok

prov til 8 demme ein person for trolldom i vart materiale.

7.3.2. OPPSUMMERING

Bevisgrunnlaget kunne vere forskjellig. Det kom av at prosessane vart farte til ulike tider,
pa forskjellige stader i lenet og ved ulike rettsinstansar. Dermed var det forskjellige
domsmenn som skulle demme fra sak til sak. Resultatet kunne bli ulik sakshandsaming og
domsgrunngjeving. Likevel ser vi eit mgnster; tilstding, trugsmal, vitneutsegn og rykte var
dei bevismidlane domstolane la mest vekt pa nar dei demde menneske. Innhaldet i
tilstdingane hja dei som fekk den strengaste dommen, var hovudsakleg diabolisme. Dei
som fekk forvisingsdom, hadde tilstatt signing. Vitneutsegna handla mest om maleficium.
Dette fortel at dei verdslege styremaktene meinte at alle formene for trolldom var viktig,
sjgplv.om omgang med djevelen ogsa av domstolane vart vurdert som det alvorlegaste

brotsverket.

7.4. DOM OG EKSEKVERING

73 av dei 119 trolldomstiltala vart demde for trolldom, medan 23 vart frikjende.?” 1 23

trolldomsprosessar veit eg ikkje korleis det gjekk med den tiltala.5®

Tabell 18. Korleis trolldomsprosessane enda i Bergenhus
len, i absolutte tall og i prosent

824 5j8 kapittel 7.5.1. om dei som vart demde. Dette for & jamfare frikjenningsprosenten blant dei tiltala som
kom fr& hggare sosiale lag.

% Dei tiltala vart frikjende i prosess nr. 376b, 402, 431, 448, 456, 456a, 450d, 450e, 511,
607, 607a, 624, 661a, 661b, 661c, 669a, 680a, 816, 820, 821, 822, 836a og 836b. Fire vart
fyrst frikjende men fekk seinare dgdsdom. Det gjaldt dei tiltala i prosess nr. 440, 674/675,
632a/676 0g 679/680.

826 Prosess nr. 393, 408, 418a, 418b, 418c, 422, 425, 440b, 447, 449, 460, 472, 481, 505,
506, 678, 818, 853, 854 og 890. Dei tiltala i prosess nr. 606 og 648b tok livet sitt far dom,
den tiltala i prosess nr 507 dgydde for dom.
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Resultat | absolutte tall | prosent

Dgmd 73 62%
Frikjend 23 19%
Ukjend 23 19%
Samla 119 100%

Tabell 19. Type dom i trolldomsprosessane i Bergenhus len, i absolutte tall, i prosent
av alle dgmde, og i prosent av alle tiltala

Type dom Absolutte tall | prosent av alle | prosent av alle
degmde tiltala
Dgdsdom 43 59% 36%
Forvising 15 21% 13%
Pengestraff 14 19% 12%
FErestraff 1 1% 0,8%

Over halvparten av dei som vart demde for trolldom fekk dgdsdom.?*” 15 skulle bli forviste
frd landet eller frd lenet®® 14 vart demde til & bate eller sone, dei fekk sdkalla
pengestraff.’® Ein person vart demd til rein arestraff®° medan fire personar fekk
@restraff i tillegg til annan straff.2*! Eg har kategorisert desse prosessane etter den

strengaste dommen.

7.4.1. DDSDOM
| Bergenhus len enda altsa 43, eller 36% av alle prosessane med dgdsdom. | heile Noreg
gjaldt dette 38% av prosessane.®*?

87 Prosess nr. 376, 376a, 385, 440, 440a, 450, 450a, 450b, 450c, 461, 468, 483, 484, 485,
486, 490, 504, 508, 509, 510, 648, 648a, 651, 651a, 653, 653a, 655, 656, 657, 661, 669,
669b, 669c, 674/675, 632a/676, 679/680, 680b, 680c, 689, 836, 850, 851 og 852. To av
desse tok sjglvmord etter at dei vart demde til dgden; prosess nr. 376 og 689.

%28 Prosess nr. 379, 388, 418, 423, 428, 428a, 433, 444, 445, 458, 459, 467, 476, 503 og
673. To vart forviste fgr annan dom, prosess nr. 632a/676 og 677/678.

829 Prosess nr. 373, 413, 414, 433a, 433b, 433c, 433d, 433e, 433f, 445a, 466, 473, 888 og
892.

80 Mannen i prosess nr. 386 vart dgmd til & sta i gapestokk.

81 Dei tiltala i prosess nr. 388 og 476 vart demde til gapestokk og/eller pisking, og dei
tiltala i prosess nr. 445a og 459 vart dgmde til & skrifte offentleg. I tillegg vart desse fire

demde til forvising eller bot.
832 Neess 1982: 277, tabell 26, Ibid. 1987: 317.
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Nar ein person fekk dgdsdom, kunne ulike avlivingsmetodar bli nytta. For trolldom var
metodane a bli brent levande eller & bli halshogd fer brenning. Det var berre trollfolk som
vart brent levande.®* Brenning kunne bli nytta som straffemetode for andre brotsverk og,
mellom anna grov blodskam, kjetteri, og "omgjengelse mod naturen”, som homoseksualitet
og sodomi. D& vart den demde fyrst halshogd.®**

Brenning vart altsd nytta som straff for brotsverk som fgr reformasjonen lag under
geistleg jurisdiksjon, og som saleis hadde rot i den kyrkjelege tradisjon. Ein kan hevda at

balstraffa understreka trolldomsbrotsverket som eit religigst brotsverk ogs8,®*®

ikkje berre
eit brotsverk mot menneske. Bade Bodin og Heksehammaren slo da og fast at trollfolka
fortente den strengaste straffa, det vil seie brenning, da deira brotsverk var det sterste av
alle brotsverk, bade mot Gud, kyrkja, og mot deira medmenneske. Dgden pa balet skulle
verke reinsande, elden utsletta det vonde slik at den demde si sjel vart frelst.?*

| prosessen mot Marit Rasmusdotter Bjgrndal fra Sunylven i 1663 ser vi at allmugen og
var innforstatt med at straffa for trolldom var brenning. Eit vitne fortalde at han hadde sagt

til den tiltala si tenestejente at ho skulle si til

din madtmoder Att hun haffuer loffuit min Quinde Ondt, och ondt ehr hinde
vederfarit men der som hun icke Retter, och flyr der boed Paa, da schall ieg sielff
thage hinde och lade hinde brende,..."®’

| Det norske folks liv og historie hevdar Sverre Steen at "Apenbare hekser blev forresten
sjelden brent, men ben&det til mildere dedsstraff." % Ut fra kjeldene i Bergenhus len ser vi
at 36 av dei 43 dgdsdommane vart eksekverte.®*® Det kan vi vite anten fordi vi finn
utgiftene til avrettinga i rekneskap, eller fordi det star om eksekveringa i dagbgker. Av
desse eksekverte dgdsdommane veit vi vidare at dei fleste vart brende levande, to tok
sjglvmord og vart seinare brende, seks vart halshogge, og fire av dei vart deretter brende.
Dersom ein dgdsdgmd dgydde far brenning, eller dersom personen vart gjeve nade til a bli
halshogge, sa vart altsa kroppen likevel brend. I dei resterande sju prosessane som enda
med dedsdom finn eg ikkje belegg for korleis dei enda. Materialet inneheld altsa ikkje
deme pa at dedsdommar ikkje vart eksekverte. Det star ingen ting i lovene om at trollfolka

833 Erichsen 1993: 96.

S4NL 6.13.14.

85 Knutsen 1996: 107.

86 Alver 1971: 27ff., Henningsen 1979: 30-37, Jacobsen 1966: 112ff.

87 prosess nr. 504.

%3 Steen 1930: 245.

89 Naess hevdar at i Rogaland 0g vart dgdsdommane som regel eksekverte, bade i trolldomsprosessane og i
andre straffesaker. Naess 1990: 33.
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skulle brennast. Like fullt vart altsa dei fleste av dei dedsdemde brende. Dette talar mot
pastanden til Steen.

I Noreg vart stigemetoden nytta ved brenning. Den dgmde vart bunden til ein stige som
deretter vart kasta pa balet. | rekneskapet som vart fort i samband med avrettinga av
Ingeborg Olsdotter fra Fjon i 1650 ser vi at futen rekna seg godtgjersle til "lienner som
fangen bleff bunden til stienn med, och baadtzhager hand til bolitt for brugte™.2*° Eller i
prosessen i 1632 mot kona til Herluff Lauritsen i Bergen vart det fort opp utgifter til "threi
baader wad iegh haffde thill Herluffs Annes baaell” (...) "2 stiiger och enn mannd som
hialp mester Anders wadenn op".?*

Elles ser vi i rekneskapa at den dgmde av og til fgr brenninga fekk rusa seg pa gl og vin
pa rettarstaden. | tre prosessar som vart farte i Vanylven i 1680 vart det fart utgifter "For
mestermandens I8hn jtem gifuit hannem og dennem wiin och gll paa rettersteeden™ 24

Utgiftene til avretting skulle dekkjast av den demde sitt bu eller av den private
saksgkjaren. Saleis far vi ein oversikt over kva eigedom dei dgmde hadde. | prosessen mot

Anna Bottolfsdotter i 1609 fra Vanylven finn vi i rekneskapet ei oversikt over kva ho atte.

... fiire kior huer - for 2 % daler, tho ghuier huer for 1 % daler, en lidenn oxe for 1
daler, sex gieder huer  for - % daler, otte faar huer for 1 % gd. fiire lamb thill
sammenn for 2 mrd: en gammell kober kadell for - 3 daler, en dyne for - 2 daler, en
rye och en ghuittell for - 1 daler, en gammell fering med sidt segell for - 1 % daler,
en mezings lysestage for ¥ daler, och en thémmer biile for - % daler,...3*

Nar den demde eller den eventuelle private saksgkjaren ikkje kunne betale sjglv, dekte
staten utgiftene. | dommen som er bevara i rekneskapet over Mikkel Monsen fra Eikanger i
1656 ser vi at han "gaandsche jntedt eyede,...".#** Difor vart utgiftene til eksekveringa av
dommen dekt av det offentlege. Ved dgdsdom og forvising vart den dgmde samtidig
fradgmt bulotten, sja nedanfor. Elles har vi tidlegare vore inne pa at ein del prosessar som
vart eksekverte likevel ikkije er a finne i rekneskapa, da utgiftene og inntektene i forbinding
med saka gjekk opp i opp.

Auvrettinga var offentleg, da straffa skulle vere ein demonstrasjon for folk til skrekk og
atvaring. Dei avretta vart gravlagt pa rettarstaden, og ikkje i vigsla jord, det var ein del av

straffa.®*

840 prosess nr. 385.

81 prosess nr. 376.

82 prosess nr. 508, 509 og 510.
843 Prosess nr. 484.

844 prosess nr. 388.

85 Erichsen 1993: 96.
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7.4.2. ANNAN DOM

Forvising

Forvising vil seie at den tiltala vart dgmd til & forlate byen, lenet eller landet. Ekteparet
Guri Johannesdotter og Ingebret Jetmundsen fra Stryn vart i 1656 demd for signing. Retten
meinte at dei "bor at romme landet™ og "deriz boedzlott hor det findiz thil maytz at vere
forbrutt”.®*® Eller Brita Johannesdotter frd Luster som i 1663 méatte remme landet og miste
bulotten, fordi ho tilstod at ho hadde sanka gras og mold. Det gav ho til kyrne for at dei
skulle mjglka betre. Dette var ho ngydt til & gjere av di ho var s& fattig.*’ Fire av dei 15
forviste veit vi faktisk drog fr& omradet.®*® Dette kan vi vite anten av di dei vart saksgkte
enno ein gong ein anna stad, eller av di bulotten er registrert i rekneskapet etter at dei
dgmde hadde drege fra omradet.

Pengestraff

Konfiskering av formuen kunne vere ei sjglvstendig straff, som bot eller soning. 10 av dei
15 som vart dgmde til pengestraff betalte bota eller sona. Nokre var sa fattige at dei ikkje
hadde noko a betale med.

Pengestraff kunne 0g, som vi har sett, vere ei fylgje av avretting eller forvising. Da vart
den demde frademt bulotten, det vil seie at alt vedkommande atte, bortsett fra jordegods,
gjekk til statskassa. Dersom den straffa var gift, sat ektefellen attende med halvparten av
buet.3*

Straff pa e&re
Nokre bgter var @rekrenkjande. Storleiken pa bota viste om den skuldige vart dgmd
a@relaus.®® Berre ein person vart demd til & betale ei s& stor bot at han samtidig vart gjort
arelaus. Det var Arne Melmisdal frd Ytre Sogn i 1612.%*

Folk som matte bate eller sone vart gjerne demde til ei subsidizr straff 0g. Det kunne
vere slik som offentleg skriftemal eller fysisk refsing. Offentleg skriftemal var ei straff
demd av verdslege domstolar, medan den vart organisert og iverksett av kyrkja. Gjennom

skriftemalet skulle den dgmde bli forsona med Gud og med kyrkjelyden. A bli dgmd til &

86 prosess nr. 428 og 428a.

847 Prosess nr. 444.

88 prosess nr. 433, 458, 632a/676 og 677/678.

89 Erichsen 1993: 89, NHL 1974: 48.

8058 kapittel 3.3.6. om dom i injuriesakene.

81 prosess nr. 413. Han métte betale ei bot pd 12 daler, som tilsvara tre mark. NHL 1974: 68, 233.
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skrifte offentleg farte til ei stigmatisering av lovbrytaren som syndar, saleis var dette ei
skamstraff 6g.%?

Vi veit at ei av dei fem arestraffene vart effektuert. | rekneskapet ser vi at futen rekna
seg godtgjersle for at han let Mikkel Monsen frd Eikanger "kagstryge" i 1656.5% Fengsel
vart ikkje nytta som straff, berre som varetekt.

| alt veit vi altsa at dei fleste av dei demde straffene vart eksekverte. | dei resterande
prosessane veit vi ikkje om dommen vart fullbyrda eller ei, det er med andre ord ikkje slik
at vi veit at dei ikkje vart eksekverte. Kjeldene gjev saleis ingen grunn til & tvile pa at
mange av dommane vart sette ut i livet. Dermed kan vi truleg hevda at dei fleste straffene i
trolldomsprosessane vart fullbyrda.

7.4.3. SAMANLIKNING AV DOM IMELLOM DEI ULIKE LANDSDELANE, OG
MED HEILE NOREG OG MED DANMARK?®*

Tabellen nedanfor viser at domfellingane i trolldomsprosessane i Bergenhus len stort sett
felgde det same meansteret som elles i landet og i Danmark. Ein skilnad kan vere at ein

starre prosentdel vart demde i vart omrade og i Finnmark enn elles i dei andre omrada.

Finnmark var elles det omradet der flest vart demde til deden i have til talet pa tiltala.®>

Tabell 20. Kor mange vart dgmde for trolldom, kor mange fekk dedsdom, og kor mange
vart
frikjende. | prosent av det totale talet pa kjende prosessar i ulike omrader.
Sparsmalsteikn angjev at tal ikkje er gjeve i litteraturen

Omrade Trolldoms- Domde i Dgdsdemde i Frikjende i
prosessar prosent prosent prosent
Bergenhus 119 61% 36% 19%
Agder®® 76 40% ? 30%
Austlandet®™’ 192 ? 37% ?
Finnmark®*® 132 64% 54% 22%

82 Erichsen 1993: 95, 191f., Naess 1994a: 91.

83 prosess nr. 388.

8% Danmark vert teke med da unionen Danmark-Noreg hadde same lovgjeving, med eit unnatak, sj&
1584/1594-fgresegnene i kapittel 2.2.2.

85 Sj& Hagen 1995b: 226, Willumsen 1994,

% Lgyland 1992: 130.

%7 Knutsen 1996: 17.

88 Willumsen 1994: 16, figur 1, 169, tabell 13.
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Heile 730 47% 38% 20%
Noreg®®
Danmark®® 430 55% ? 36%

7.4.4.TID

Kjeldene inneheld flest trolldomsprosessar i ara 1580 til 1620, 1640 til 1670 og i 1680-ara.
Her vil vi sja korleis utviklinga er nar det gjeld domfelling over tid. Dei fyrste
dedsdommane i materialet finn vi i prosessane som vart fgrte mot tre kvinner i Bergen by i
1588.%! Den siste trolldomstiltala som vart demd til dgden i lenet, var Anne Overseter fré
Breim i 1681.%%2

Tabell 21. Prosessar, dgdsdommar, frikjenningar, andre dommar elles, og prosessar med
uviss ende i Bergenhus len fordelte p.r. tiar, i absolutte tall

Tiditiar Prosessar Dgdsdom Annan dom Frikjenning Uviss ende

1560-69 3 0 0 2 1
1570-79 1 0 0 1 0
1580-89 6 4 0 1 1
1590-99 6 4 1 1 0
1600-09 7 3 1 3 0
1610-19 9 6 2 0 1
1620-29 3 2 1 0 0
1630-39 8 6 1 1 0
1640-49 9 1 2 2 4
1650-59 12 3 5 1 3
1660-69 38 10 12 7 9
1670-79 1 1 0 0 0
1680-89 15 3 5 4 3
1690-99 1 0 0 1
Sum 119 43 30 23 23

Tabell 22. Farte trolldomsprosessar i Bergenhus len, by - land far og
etter 1650, i absolutte tall

%9 Naess 1982: 248, tabell 25, Ibid. 1987: 317.

80 Bjrkelund 1983: 50.
81 prosess nr. 669b, 680b og 630c.
82 prosess nr. 468.
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Omrade Prosessar far  Prosessar etter Samla

1650 1650
Bergen by 36 2 38
Land 17 64 81
Sum 53 66 119

Tabell 23. Dgdsdommar i Bergenhus len, by - land fagr og etter 1650,
i absolutte tall

Omrade Dgdsdommar  Dgdsdommar Samla
for 1650 frd og med 1650

Bergen by 20* 1 21

Land 6 16 22

Sum 26 17 43

* Den siste av dei 20 dgdsdommane i byen var i 1634!

Det vart fart relativt fa trolldomsprosessar pa landsbygda i Bergenhus len far 1590. Dette
kan kome av det mangelfulle kjeldetilfanget der. Vi kan difor ikkje i serleg grad sja om
endringane i rettsvesenet i 1590 fekk nokon innverknad pa trolldomsprosessane, korkje nar
det gjeld talet pa prosessar eller pa dedsdommar. Dermed kan vi heller ikkje vurdere Neess
sin pastand om at det vart meir vanleg a demme folk til deden etter 1590 enn a frikjenne
dei.® N&r det gjeld Bergen, er biletet noko annleis. Der finn vi prosessar tidleg i
prosessperioden. Det vart felt til saman atte dedsdommar i 1580- og 1590-ara, kring 1615
og i ara 1627 til 1634. Pa landsbygda finn vi desse toppane i 1650- og 1660- ara. Likevel
vart straffene samla sett mildare etter 1650, da ferre fekk dgdsdom, medan fleire vart
forviste eller desmde til pengestraff. Fleire og fleire vart frikjende 0g.

Fra midten av 1600-talet gjekk altsa talet pa dgdsdommar ned i hgve til talet pa farte
trolldomsprosessar. Naess fann at domspraksis endra seg kring 1670. Trass i at det framleis
vart sett i gang prosessar, opphgyrde bruken av dedsstraff i lgpet av fa ar og dei fleste vart
no frikjende.®®* Vidare hevdar han at det i heile landet var ein topp i talet pd dedsdommar i
1650- 0g 1660-ara.®® Knutsen syner at Austlandet avvik fr& dette mensteret, da det i 1650-
og 1660-ara vart fart fa alvorlege trolldomsprosessar. Talet pa prosessar og dgdsdommar

803 Ness 1982: 265.
84 Naess 1982: 257.
85 |bid. 1982: 16, diagram 1, 247, tabell 26.
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der var pa topp kring 1620, og straffeutmaling og domspraksis var hardast i ara 1619 til
1625.%%° Han stiller séleis sparsmélet om eit anna omréde av landet kan ha hatt det motsette
menster av det han fann for Austlandet, altsa fa dedsdommar fer 1650, og sveert mange i
1660-4ra.®®’

| Bergenhus len ser vi at domstolane domfelte 26 menneske til dgden for 1650 og 17
etter 1650. Vidare har vi 14 registrerte dgdsdommar etter 1660, den siste altsa i 1681.
Desse 14 prosessane utgjer omlag Y4 av alle forte prosessar i lenet i perioden. Saleis ma det
vere ein annan del av landet enn Bergenhus len og Austlandet som dreg opp talet pa
dedsdommar i 1660-ara. Willumsen syner at i Finnmark vart det felt omlag like mange
dedsdommar for og etter 1650.%%® Ho hevdar elles at frikjenningar og utsetjingar
hovudsakleg skjedde i enkeltprosessar etter 1670. Dette tyder pa at det der 0g trass alt fann
stad ei viss milding i rettsvesenet sin mate & handsame trolldomsprosessane pa etter siste
halvdel av 1600-talet. Saleis har vi ikkje avdekt kva omrade som dreg opp talet pa felte
dedsdommar i dra etter 1650 i hgve til ara for.

Skilnadene i domfelling over tid vitnar om endringar eller svingingar i domspraksis. Det
kjem av at prosessane gjekk fare seg i lgpet av eit tidsrom pa omlag 150 ar. Difor er det
rimeleg at mellom anna lovverket, reglane for prosessfersel og domstolane sine
oppfatningar gjennomgjekk endringar. Dei regionale skilnadene er derimot vanskelegare a
forklara. Dei kan kome av det ulike kjeldetilfanget mellom by og land, og mellom dei ulike
delane av landet. Ei anna arsak kan vere den tidlegare omtala sentrum-periferi modellen
som tilseier at trolldomsprosessane vart farte tidlegare i sentrale omrade enn i meir perifere
strok.

7.4.5. ANKE
Fem tiltala anka saka inn for hagare rett.®®® Fire av desse vart frikjende. Ei fekk dommen
ved den lagaste rettsinstansen underkjend slik at saka kom opp pa bygdetinget pa nytt. Da
vart den gamle dommen stadfesta, som var dgdsdom. Dette var dommen over Gjertrud
Hundskar.

Underrettane sgkte lagmannen sitt rdd i 12 prosessar.®”® Sju av desse prosessane enda

med dgdsdom. Denne blandinga av instansane farte truleg til at feerre anka saka si for

86 Knutsen 1996: 20ff., 160. | Danmark ser vi det same mgnsteret, med ein topp i talet p& dedsdommar i
tida 1609 til 1626. lbid.

87 |bid.

88 \Willumsen 1994: 16, figur 1.

89 prosess nr. 376b, 440, 624, 836a og 836bh.

870 prosess nr. 386, 418, 418a, 444, 450, 450a, 450b, 508, 509, 510, 624 og 661.
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hggare rett, da sjansen for a fa medhald vart redusert. Vi ser da og at berre 10% av dei
norske trolldomsprosessane vart appellerte til lagtinget®* | Bergenhus len er dette
umogeleg & vurdere, da vi som kjend manglar lagtingsprotokollar i store delar av
prosessperioden. Fra 1687 var det automatisk appell til hggare rettsinstansar i trolldoms-
og livssaker.®’? VVart omrade inneheld i falgje kjeldene berre ein prosess etter 1687,%" og
den veit vi ikkje korleis enda.

Fire personar vart dgmde til dgden ved hggare rett, det vil seie ved lagtinget eller
overlagtinget i Bergen.®”* Det er ikkje noko i kjeldene som tyder pé at dette var ankesaker.

875

Ankedomstolane frikjende fem menneske,””> men det var i hovudsak underrettane som

frikjende dei saksgkte. Det var altsa ikkje alltid naudsynt a anke for a bli frifunne.

A be hggare rettsinstansar eller embetsmenn om hjelp vart elles nytta av sju tiltala.?”
Fem av desse vart frikjende. Hovudtyngda av dei som sgkte forsvar hja hggare
rettsinstansar eller anka, hadde hgg sosial status. Dei og deira familie hadde saleis ressursar
til forsvar. Mora til Lesemeister Tomas Hansen, og konene til Strange Jgrgensen og
Salomon Jonsen supplikkerte direkte til kongen da dei vart utlagde for trolldom av ei
kvinne i Bergen i 1606.%"" Alle vart frikjende. Johanne Jensdotter Flamske stod tiltala for
trolldom i Bergen i 1594.8"® Ho tok kontakt med rddmannen i Bergen og bad han om &

forsvare henne. Johanne vart avvist og seinare dgmd til dgden.

7.4.6. OPPSUMMERING

Domstolane i Bergenhus len dgmde 61% av dei tiltala for trolldom, medan 19% vart
frikjende. Over halvparten av dei demde fekk dedsdom. Straffene vart stort sett eksekverte.
Dei som vart demde til deden vart brente. Denne straffa kan fortelje at domsmennene 0g
sdg pa trolldom som eit brotsverk mot Gud og kyrkja, slik som lovgjevarane og dei

geistlege styremaktene gjorde. Utover i prosessperioden vart dommane mildare.

7.5. IMPLISITTE KRITERIUM, PARTANE | DOMFELLINGA
7.5.1. DEI SOM VART D@MDE

"1 Naess 1984: 144.

872 |bid. 1994a: 32.

873 prosess nr. 481.

874 Prosess nr. 669, 674/675, 632a/676 0og 679/680.

8% Herredagen frikjende personane i prosess nr. 376b, 624, 836a og 836b. Overlagtinget frikjende den tiltala i
prosess nr. 669a. | tillegg underkjende lagtinget dadsdommen over kvinna i prosess nr. 440, slik at saka kom
opp pa nytt ved bygdetinget. Der vart ho dgmd til dgden igjen.

876 prosess nr. 376h, 433, 661a, 661b, 661c 0g 669a.

87 Prosess nr. 661, 661a, 661b og 661c.

878 Prosess nr. 674/675.
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Kjgnn
Av dei som vart demde for trolldom i Bergenhus len var tre fjerdedelar kvinner og ein
fjerdedel menn. Bade kvinner og menn vart dgmde jamt over i heile prosessperioden. 81%
av dei dgdsdemde var kvinner og 19% var menn.?”®

Nzss hevdar at kjgnna vart handsama likt ved avseiing av dedsdom.®® Biletet blir
derimot eit anna dersom vi ser pa dedsdommane i hgve til talet pa dei som stod tiltala, slik
Sogner har gjort.®® Ho syner at kvar femte mann vart avretta medan kvar tredje kvinnene
fekk same dom. Det var altsa 1,7 gonger sa vanleg for ei kvinne a bli avretta for trolldom
nar ho fyrst vart saksgkt som det var for ein mann. Og dette pa toppen av den hggare
tiltalefrekvensen for kvinner, som var fire gonger hggare enn for menn. Sogner hevdar
difor at det var sju gonger sa sannsynleg for ei kvinne & bli saksgkt og avretta for trolldom
enn det var for ein mann. Det var altsa ein klar samanheng mellom kjgnn og avretting.®®

Her vil vi vurdere om kvinner og menn vart handsama likt av domstolane i prosessane i
vart omrade. Vi veit fra fgr at det var fire gonger sa sannsynleg at ei kvinne vart saksgkt
for trolldom som at ein mann vart det. | tillegg til at menn sjeldnare vart tiltala, var det
altsd berre 7% sjanse for at ein mann vart dgdsdgmd i ein trolldomsprosess. Ei kvinne
hadde derimot 29% sjanse for & verte demd til deden.®®® Med andre ord var det i
Bergenhus len fire gonger starre sjanse for ei kvinne a bli saksgkt og dgmd til deden enn

884

for ein mann.”™ Menn fekk i staden forvisingsdom og pengestraff.

87° Dgdsdgmde menn i prosess nr. 450b, 483, 490, 509, 657, 669, 836 0g 852.
880 Naess 1982: 302.

81 Sogner 1982: 175.

82 |bid: 181, note 20.

83 Tabell 24. Utfall i prosessane fordelte pa kjgnn i Bergenhus len, i absolutte tall

Menn Kvinner Samla
Dgdsdom 8 35 43
Anna utfall 17 59 76
Alle tiltala 25 94 119

Atte av dei 25 tiltala mennene vart demde til dgden. 35 av 94 tiltala kvinner fekk dgdsdom.
Sjansen for at ein mann vart dgdsdemd vert: 8 x 25 =0,32x 0,21 = 0,07, dvs. 7%
25 119

Sjansen for at ei kvinne vart dgdsdemd vert: 35 x 94 =0,37 x 0,79 = 0,29, dvs. 29%
94

119

841 alle typar rettssaker i Nordhordland midt p& 1600-talet derimot var kjgnn ein underordna faktor for

utfallet i saka. Det avgjerande var kva posisjon vedkommande hadde i lokalsamfunnet. Antun 1999: 108ff.
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Sosial stilling

Leyland hevdar at alle dei ressurssvake trolldomstiltala i Agder vart demde.?® Var det slik
i Bergenhus len at dei marginale gruppene vart demde hardare enn andre
samfunnsgrupper? | kapittel 4 om partane i trolldomsprosessane, sag vi at dei tiltala som
hadde lag sosial status utgjorde 32% av alle som vart saksgkte. Nesten halvparten av dei
dedsdemde kom derimot fra dei lagare sosiale lag. Av dei frikjende hadde berre 5% Ilag
sosial status, medan 32% hadde hgg sosial status. Til samanlikning hadde 11% av dei
tiltala hgg sosial status. Dette fortel at menneske med lag sosial status vart demde strengare
enn andre grupper, og dei hadde mindre sjanse for & bli frikjende enn folk frd hggare
sosiale lag. Det var altsa ikkje likskap for lova.

Tabell 25. Samanheng sosial status og utfall i prosessane i Bergenhus len, i absolutte tall

Sosial status Dgdsdom Forvising Pengestraff  Arestraff  Frikjenning
Lag 21 7 2 1 1
Bondestanden 8 3 2 0 0
Borgarstanden 1 1 0 0 1
Embetsstanden 2 0 0 0 7
Ukjend sosial status 11 4 10 0 14

Elles var ein del av dei saksgkte i familie med ein annan trolldomstiltala eller tidlegare
trolldomsdemd. Halvparten av desse vart demde. 61% av alle tiltala vart demde for
trolldom. Dette tyder pa at sjglv om familieband med mistenkte trollfolk var ein
risikofaktor for a bli saksgkt for trolldom, sa var det ikkje slik nar dom skulle seiast.

Nar det gjeld dei som hadde trolldomsrykte, vart dei fleste demde, og over halvparten
fekk dgdsdom. Dette tyder pa at rykte hadde stor innverknad, ikkje berre pa kven som vart
tiltala, men 0g pa kven som vart demd. Vi har da og synt at rykte var eit bevismiddel
domstolane nytta.

7.5.2. INNHALDET | TILSTAINGANE AVLAGTE AV DEI DGMDE

Det har vorte synt at der var ein samanhang mellom kva trollfolka tilstod og utfallet i
prosessen.®®® Nar vi tek utgangspunkt i dedsdommar der innhaldet i tilstdingane er kjende,
viser det seg at 70% av dei tiltala tilstod diabolisme. Utlegging av andre deltakarar pa

83 |_gyland 1992: 118.
86 Nigess 1982: 248, tabell 25, Willumsen 1994: 48, 169, tabell 13.
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sabbat var ofte ein del av slike tilstaingar, noko som farte til kjedeprosessar. Difor vart
mange av dedsdommane felte nettopp i kjedeprosessane. Alle som tilstod diabolisme vart
demde til daden.

| Danmark var domstolane tilbakehaldne med & demme menneske til dgden som ikkje

888 vert det teke slike

var tiltala for maleficium.®®” Korkje i Bergenhus eller p& Austlandet
omsyn. Fleirtalet av desse som vart utlagde for diabolisme og som vart demde til deden,
var ikkje skulda for maleficium i tillegg.

Vi ser elles at to personar som la fram "reine" signetilstaingar vart demde til dgden. Det
var Marit Rasmusdotter Bjarndal som stod tiltala ved bygdetinget i Sunylven i 1663,%%° og

Johanne Jensdotter Flamske som vart demd ved lagtinget i Bergen i 1594.%%

Tabell 26. Innhald kjend i tilstaingar i prosessar som enda med dedsdom
i Bergenhus len, i absolutte tall

Innhald i tilstainga Talet pa dgdsdommar
"Reine" signetilstaingar 2
"Reine" maleficiumtilstaingar 5
Diabolismetilstaingar 16

Innhaldet i tilstdingane hja dei som fekk den strengaste dommen, var altsa hovudsakleg
diabolisme. Dei som fekk forvisingsdom, hadde tilstatt signing. Skuldingane og
vitneutsegna handla mest om maleficium. Dette fortel at dei verdslege styremaktene meinte
at alle formene for trolldom var viktig, sjglv om omgang med djevelen ogsa av domstolane
vart vurdert som det alvorlegaste brotsverket.

7.5.3. DEI SOM D@MDE

I Bergenhus len ser det ut til at dedsdommane hovudsakleg vart felte ved underrettane.
Rett nok gjeld dette berre i underkant av halvparten av alle dedsdommane, men i mange av
prosessane som enda med dgdsdom er det urad & avgjere kva domstol som dgmde. Desse
prosessane er kjende fra rekneskapskjelder eller dagbgker, eller fra andre prosessar. Vi har
elles sett at berre fire personar vart dgmde til deden ved hggare rett, og at det i hovudsak
var underrettane som frikjende dei saksgkte 0g. Likevel viser det seg at underrettane bade i
heile Noreg og i starste delen av Europa demde hardare enn ankedomstolane, serleg i siste

87 johansen 1991; 23f.
88 K nutsen 1996 97.
89 prosess nr. 504.

80 prosess nr. 674/675.
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halvdel av prosessperioden. Dess hggare ein kom opp i rettshierarkiet, dess starre var
sjansen til & bli frikjend.®®® Det ser saleis ut til at det var den folkelege delen av
rettssystemet som var mest huga pa & demme trollfolk, og at ankedomstolane var meir
moderate. Dette kunne ha ulike arsaker.

Bade i byen og pa landet var det medlemmar av lokalsamfunnet som demde i
fyrsteinstans pa slutten av 1500-talet og pa byrjinga av 1600-talet. Lagrettemennene og
byradsmedlemmane hadde truleg godt kjennskap til partane i prosessen; den tiltala, den
eventuelle private saksgkjaren og vitna. Desse lokale representantane og dommarane hadde
truleg den same otta for den tiltala som dei andre i lokalsamfunnet hadde. Knutsen peikar
pa at lagrettemennene kunne rangere medlemmane si relative @re, og dermed deira
"vitneferhet". Saleis kunne desse domsmennene i stgrre grad enn skrivaren vurdere
vitneprova ut fra kven som framfarte dei. Difor trur han at marginale menneske vart dgmde
hardare i perioden dé lagrettemennene var einedommarar enn seinare.®*

Elles hadde nektingseiden, skutsmal og vitna sine utsegn stor innverknad for
underrettane. Allmugen fekk saleis hgve til & paverke dommane o6g. Difor kan vi hevda at
dei tiltala ogsa vart dgmde av sine medborgarar. Vidare har vi synt at dei private
saksgkjarane jamt over hadde hggare sosial status enn den dei retta sine

8% Vi m& sdleis lura pa kor uhilda domsmennene kunne vere.

trolldomsskuldingar mot.
Dette kan vere ei arsak til underrettane sine strenge dommar i hgve til ankedomstolane
sine. Vidare kan det forklare funna vi har gjort ovanfor; at menneske med lag sosial status
vart demde strengare enn andre grupper i samfunnet. Materialet gjev lite have til & vurdere
om desse sosialt marginale vart demde strengare fyrst i perioden enn seinare.

Ei anna arsak til at underrettane demde strengast kan vere at underrettsdommarane var,
far skrivaren vart meddommar, utan juridisk skulering. Dette gjorde at dei kan hende
lettare oversag lovbestemte reglar om den formelle bevisfaringa, noko som kunne fare til
domfelling i ein del saker som ankedomstolane ikkje ville ha felt. Elles farte gjerne ein
spissfindig redigert lov og denne avgrensa juridiske kompetansen til at
underrettsdommarane vart tvinga til & demme etter lova utan rom for & kunne drege inn

mildande omstende .

Vi finn elles deme pa at vitne med lag sosial status og lite truverde ikkje vart tillagt vekt
slik at domsmennene oversag futen sin pastand om straff og reduserte straffa eller frikjende

81 Birkelund 1983: 49ff., Johansen 1987: 301, Ibid. 1991: 44, Knutsen 1996: 108, Nass 1982; 267.
892 Knutsen 1996: 128.

83 5j8 kapittel 4.3.4. om partane sin sosiale status.

8% Hansen 1993: 246.
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den tiltala.’® Ekteparet Kari Andersdotter og Sigfrid Njgs®®® fr& Sjestrand vart i 1663
saksgkte av tenestejenta si og av futen for at dei skulle ha bede tenestejenta om & sanka
"Alenischers hoffuet haar, Asche, Kuoll, Jord och Mozze". Det vart fgrt vitne som stadfesta
tenestejenta sitt utsegn. Dei tiltala nekta skuld. Futen la ned pastand om straff; dei burde
remme landet og miste bulotten. Domsmennene kom fram til at det ikkje fanst andre
vitnesbyrd enn tenestejenta sitt ord, og ho stod ikkje "till troende Imod lougen" da ho
tidlegare hadde vore teke for tjuveri. | tillegg vart det vist til at dei tiltala hevda at
tenestejenta var uzrleg, og til at vitna berre fortalde det som jenta hadde sagt til dei. Difor

frikjende dommarane ekteparet, trass i futen sitt forslag om forvising.

7.5.4. LOV OG LIV

Her vil vi vurdere om trolldomslovgjevinga og andre lover som gjaldt prosessreglar vart
folgde i praksis av domstolane, det vil seie ved vurdering av skuldspgrsmal og i
domsutmaling.

Ut fra kjeldene ser vi at 19% vart frikjende i Bergenhus len. | heile Noreg vart 27%
frikjende.®” P& Jylland var frikjenningsprosenten pé& heile 50%.2%® Johansen hevdar at
grunnen til at sa mange vart frikjende pa Jylland i hgve til i Noreg og nokre andre stader i
Europa, er at dei jyske domstolane stilte strenge krav om at prosessreglane skulle bli falgt.
Mellom anna matte tiltalen bli styrkt av minst to sjglvstendige vitne, og vitnemal om rykte
blei ikkje tillagt vekt.

| Christian 4.'s norske lov fra 1604 vart det slatt fast at ingen kunne bli demd utan at den
tiltala tilstod eller at det vart lagt fram to likelydande vitnemal.®®® Materialet inneheld ikkje
deme pa at nokon vart demd for trolldom utan at domsmennene anten kunne grunngjeve
dommen med tilstaing eller med minst to likelydande vitnemal.

I domsgrunngjevingane vart det synt til bade Guds lov og til lover som dei verdslege
lovgjevarane hadde ferda ut. Ved gjennomgang av dommane i hgve til den verdslege
trolldomslovgjevinga i den aktuelle tida, ser vi at ingen av dei demde fekk strengare straff
enn det lova fareskreiv.

Dermed kan vi konkludere med at det var samsvar mellom trolldomslovgjeving og
reglane om prosessfarsel pa den eine sida og dommane i trolldomsprosessane pa den andre
sida. Det var altsa i sjglve rettargongen fram mot dom at domstolane oversag ulike reglar,

85 prosess nr. 418, 418a, 456 0g 4564a.

8% prosess nr. 456 og 456a.

897 Naess 1982: 248, tabell 25.

8% Birkelund 1983: 50, Johansen 1987: 295.
9Cca4.14.
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slik som kven som kunne fa vitne. Det ser vi av di heile 25 prosessar kom i gang eine og
aleine pa grunn av at mistenkte eller tiltala trollfolk hadde skulda andre for trolldom, trass i
at slike etter lova ikkje skulle “staa til Troende".’® Det same fann Knutsen for
Austlandet.®* Ovanfor har vi elles sett at den saksgkte sitt rykte hadde ein del & seia for
domstolane. Til saman kan dette vere ei forklaring pa at sa fa vart frikjende i prosessane i
Bergenhus len og i heile landet i hgve til pa Jylland.

Den formelle lovbestemte bevisfgringa handla 0g om tortur. Tortur kunne ikkje nyttast
under prosessen, berre etter avseiing av dgdsdom. Vi har sett at 10 av dei tiltala i
Bergenhus len vart torturerte, alle var kvinner. Ei av desse vart torturert far dom.**? Dette
tyder pa at prosessreglane kring tortur som regel vart falgt. Vi har argumentert for at dei
tiltala vart utsette for psykisk tortur fer dom, slik som lang varetektsfengsling under
darlege tilhgve, eller at dei vart utsette for trugsmal om tortur og for press fra geistlege.
Slikt press vart ikkje sett pa som tortur i lovverket, og vi ma tru at det var vanleg a
handsama saksgkte menneske pa denne maten i prosessperioden. Difor er det umogeleg a
hevda at domsmennene oversag reglane om tortur under prosessfarselen, sjglv om vi i dag
med var forstding av tortur gjerne vil meine det motsette.

I tillegg har vi synt at nar underrettane sgkte lagmannen sitt rad i prosessane, virka det
mot dei tiltala sine interesser. Stort sett kan vi likevel hevda at det var samsvar mellom lov
og liv. Unnataket var hovudsakleg reglane som gjaldt vitnehabilitet og det at rykte hadde
sa stor innverknad pa domfellinga. Rykte var ofte utslagsgjevande for om eit menneske
vart saksgkt, og det kunne virke negativt for den tiltala ved domfelling. I tillegg vart rykte
nytta til & grunngjeve dommen. Dette understrekar konklusjonen i kapittel 3.4. om
injuriesakene; at den personlege are var sars viktig og avgjerande for den enkelte i 1600-
talssamfunnet.

7.5.5. OPPSUMMERING

Kvinner hadde stgrst sjanse for & bli dedsdgmde. Likeins var menneske fra dei lagaste
sosiale lag sveert utsette. Dersom dei tiltala hadde trolldomsrykte, vart dei stort sett dgmde.
Rykte hadde saleis stor innverknad pa domsavseiinga. Diabolismetilstaingar forte til
dgdsdom. Domstolane sag pa diabolisme som det mest alvorlege trolldomsbrotsverket, slik
som bade lovgjevarane og dei geistlege styremaktene etterkvart 0g gjorde.

%0 54 kapittel 6.3.3.5. om utlegging.
%% Knutsen 1996: 106.
%02 prosess nr. 624. Sja kapittel 6.2.3. om fysisk tortur.
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Den forsvarsmetoden som i starst grad farte til frikjenning, var a fa godt skutsmal, anke,
og nar den tiltala hadde stgtte av familiemedlem. Slikt forsvar vart helst nytta av
ressurssterke menneske. Tiltala menneske fra dei hggaste sosiale gruppene vart i stgrre
grad enn menneske fra andre grupper frikjende. Farre av dei ressurssterke fekk dgdsstraff i
heve til talet pa saksgkte enn kva tilfellet var for dei ressurssvake. Det er ikkje rad i vite
om dette kom av at dei hadde starst hgve til & leggja fram eit godt forsvar, eller om det
kom av di at retten, uavhengig av forsvar, demde desse gruppene mildare da vi har synt at
retten til & bli trudd kunne vere avhengig av kven ein var. Vi kan sitere Hagen sin
karakteristikk av rettsapparatet i prosessperioden; det var prega av "ulikhetens justis bade
sosialt og kjgnnsmessig." °
Dei fleste prosessane vart avgjorde ved underrettane, og desse domstolane demde

hardare enn ankedomstolane.

7.6. VURDERING
7.6.1. DOMSTOLANE SI ROLLE | TROLLDOMSPROSESSANE
Det var ofte personlege eller sosiale konfliktar som var utslagsgjevande for at ein del av
prosessane vart sette i gang. Saker som handla om uvennskap, trugsmal og liknande vart
likevel ikkje avgjort som det, men som spgrsmal om den tiltala beviseleg var trollkvinne/-
mann. Saleis kunne sjglve bevistemaet i retten, det vil seie det tilhgvet som var gjenstand
for bevisfering, vere eit anna enn det konflikten eigentleg handla om. Reine interessetvistar
vart dermed omdanna til usemje om den tiltala var trollkvinne/-mann, og om
vedkommande si verksemd vart ramma av dei gjeldande trolldomslovene. For at slike
personlege og sosiale konfliktar skulle utvikle seg til trolldomsprosessar og kunne lgysast
av ein tredjepart, det vil seie domstolane, métte trolldomstru hengjast pa konfliktane.**
Maten prosessane vart farte pa var delvis i strid med gjeldande prosessreglar. Lovene
kring rettargang og prosessfarsel vart ikkje alltid handheva, og dei sentrale styremakter sag
gjennom fingrane med lovbrotet. Ei anna arsak til at underrettane tillet seg a oversja
reglane var at lekdommarane sjglve kunne vere fordomsfulle mot dei tiltala, og
dommarane opponerte sjeldan mot futane sine forslag om domsutmaling. | perioden
radfarte elles underrettane seg med lagmannen. Radfgringa hadde som falgje at lagmannen
kunne gjeve rad utan sjglv a bli ansvarleg for resultatet, og difor trengte han ikkje a ta
lovene sine krav til bevisvurdering sa ngye.

%3 Hagen 1995a: 9.
%% Graver 1984: 52.
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Trua pa trolldom hadde eksistert far prosessperioden. Kvifor var det nettopp i dette
tidsrommet at domstolane oversag reglane som kunne ha hindra ein del av prosessane?
Juristen Hans Petter Graver hevdar at det bygde seg opp eit sterkt sosialt trykk mot
rettsreglane som gjorde det umogeleg a fgra prov for trolldom, dei eksisterande rettslege
skrankane i prosesslovgjevinga vart saleis ineffektive. For dette trykket matte "lovens
bokstav vike".”® Panikken sine krav straymde mot forvaltninga, og krava vart ikkje bremsa
eller stoppa, dei farte heller til konkrete tiltak. Slike tiltak var at vi fekk ei meir spesifisert
trolldomslovgjeving som gjorde det mogeleg a definere brotsverket. Denne lovgjevinga og
trolldomsdommane ved domstolane kan séleis sjaast som "angstbarometre", det vil seia dei
indikerte kva allmugen og verdslege styremakter frykta. Lov og dom gjev altsa eit bilete pa
deira kollektive fantasiar eller "moralske panikker"” i 1600-tallssamfunnet.

7.6.2. ETTERSPEL

Sjelv om dei tiltala vart frikjende, forte truleg det at dei faktisk hadde vore mistenkte og
saksgkte for trolldom, til eit skar i deira omdemme. Naermiljget heldt auga med
vedkommande, og det skulle sikkert ikkje mykje til for at dei vart tiltala pa nytt. Det
skjedde som vi har sett i seks prosessar i vart omrade. Elles gjaldt det same for
familiemedlemmar av mistenkte, tiltala eller demde trollfolk. Eit deme pa dette finn vi i
forbinding med prosessane mot Anna Pedersdotter.*®® Ho vart fyrst tiltala i 1575. D& vart
ho frikjend fordi ho fekk andre til & sverje med seg. | 1590 vart ho saksgkt pa nytt. Denne
gongen vart ho demd til dgden. |1 1596 skreiv Anna sin svigerson, Werner Schellenberger,
til Christian den Fjerde. Werner freista & f4 omgjort dommen over Anna, sjglv om ho var

dod. Arsaka var at det var ei byrde & vere etterkommarar av ei trollkvinne. Han skreiv

Huorudoffuer wj oc woris eptherkommendis bgrn, oc blods forwanthe paa woris
existimation, &hre och fami, atrocissime iniuriert, oc paa thedt hggiste kandt
forhaanis oc forachtis.*”’

Kongen svara i 1598 at dommen over Anna skulle sta ved lag. Verdslege styremakter fra
botn til toppen meinte altsa at trolldom var ein realitet, og at trollfolka matte bgte med

livet.

%5 |bid.: 54.
9% prosess nr. 679/680.
%7 Norske Samlinger bd. 1, 1852: 331f.
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8. AVSLUTNING

8.1. TROLLDOMSPROSESSANE | BERGENHUS LEN | NORSK OG
SKANDINAVISK SAMANHANG

| 1584 kom faresegna som fastsette dgdsstraff for signing. Pabodet skulle gjelde berre for
Stavanger og Bergenhus len.*® Fgr 1593 skulle altsé domstolane i vart omrade og i
Stavanger len demme hardare i signesaker enn kva domstolane skulle andre stader. Dette
kan truleg vere ei forklaring pa kvifor sa mange vart avretta i Bergen by fyrst i
prosessperioden. Slik var det ikkje elles i landet. | tillegg vart det fert mange tidlege
prosessar i byen, noko som er spesielt i hgve til andre delar av lenet og i hgve til landet
elles. Dette har vi forklart ut fra ein sentrum-periferi modell.

Dei Kkjente trolldomsprosessane i Bergenhus len har den same kronologien som
prosessane i resten av landet, med mellom anna ein topp etter 1650. Slik var det i Sverige,
Finland og Island 0g. | Noreg representerer Austlandet unnataket, det omradet har den
same kronologien pa fgrte prosessar som Danmark. | desse omrada finn vi mange prosessar
etter 1617, som vert forklart ut fra at 1617-faresegna blei utstett. Austlandet og Danmark

manglar den siste toppen etter midten av 1600-talet.

Dei fleste stader utgjorde kvinner det store fleirtal av dei tiltala. Kvinnene var helst gifte
eller enkjer, og dei var middelaldrande eller eldre. Det same finn vi elles i landet og i
Danmark. Eit unnatak ser vi pa Island, og i delar av Finland. Der var hovuddelen av dei
tiltala menn. Fleirtalet av dei saksgkte i Bergenhus len hadde lag sosial status, noko som
samsvarar med andre omrader. Bergen by skil seg ut, her kom ein del av dei tiltala ogsa fra
embetsfamiliar.

Saksgkjarane var for det meste menn. Futen var saksgkjar i omlag halvparten av sakene.
Slik var det elles i landet 0g. Futen si aktive deltaking bryt med mgnstret i dei andre
nordiske landa, der var patalen hovudsakleg privat.

Dei fleste tiltala i Bergenhus len vart skulda for signing og maleficium. Dette kan mellom
anna kome av dei strenge lovene som handla om signing, jamfar ovanfor. | tillegg heng
dette saman med prosessforma, som var akkusatorisk, og at prosessane hovudsakleg vart
forte ved underrettane. Saleis var det likevel ofte privatpersonar fra allmugen som reiste
sak. Dei var oppteke av konkrete skader, og ikkje av diabolisme. Difor vart ingen saksgkt

%8 | kapittel 2.2.2. har vi sett at lova vart gjeldande rett for heile Noreg i 1593. | nordisk og europeisk
samanhang var dette ei streng lov. Etter 1617 vart det innfart pengestraff for signing.
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for samkvem med djevelen i lenet. Slik sett liknar prosessane i vart materiale pa prosessane
i resten av landet, og pa prosessane i Danmark, Island og til ein viss grad med dei i Finland
0g. Sverige bryt med dette mgnsteret, der vart det oppretta seerdomstolar som tok seg av
dei mange diabolismeskuldingane som vart farte i siste halvdel av 1600-talet.

Det seermerkte med prosessane i vart omrade og i heile landet i hgve til dei fleste andre
nordiske landa, er at dei mange maleficiumprosessane i lgpet av rettssaka utvikla seg til &
bli diabolismeprosessar. Dette vert sett i samanheng med prestane si deltaking. | Bergenhus
len synest prestane & ha vore sarleg aktive. | desse prosessane tilstod flesteparten. Da
inneheldt tilstdingane ofte element av diabolisme.

Hypotesen om at dei tiltala hadde vorte utsette for press i lgpet av prosessen fra personar
med eit anna trolldomssyn enn det dei sjglve hadde, vert underbygd med at mange tilstod
diabolisme, medan ingen vart skulda for dette brotsverket. Tilhgva i Sverige star opp under
ei slik tolking. Der var den geistlege paverkinga stor, og diabolismeprosessane florerte. |
Danmark og Finland, der prestane deltok lite, vart det fart fa slike prosessar.

Degdsdomsfellingane i Bergenhus len fglgde stort sett det same mgnsteret som elles i landet
og i Danmark. I overkant av ein tredjedel av dei tiltala fekk dgdsdom. Finnmark skil seg ut,
der vart over halvparten av dei saksgkte dgmde til deden.

P& Jylland vart halvparten frikjent,**

medan dette gjaldt berre 19% av dei tiltala i
Bergenhus len. I heile landet vart 27% frikjent. Dette er spesielt, d@ Danmark-Noreg var eit
monarki med lik lovgjeving. Skilnaden vert forklart med at domstolane i vart omrade og i
heile landet oversag ulike prosessreglar. Det var slik som avgjersle om kven som kunne fa
vitne, at domstolane la vekt pa den saksgkte sitt rykte, og at underrettane praktiserte

radfering med lagmannen far domfelling.

Trolldomsprosessane i Bergenhus len bade samsvarar med og skil seg saleis ut fra
prosessar som vart fgrte andre stader. Det som er sermerkt med prosessane i lenet er
hovudsakleg at mange av dei fann stad tidleg i prosessperioden, og at ein del av desse var
diabolismeprosessar. Elles kom mange av dei tiltala fra embetsstanden. 1 tillegg var den
geistlege deltakinga i prosessane stor. Fa vart frikjende i lenet i hgve til heile landet, men
mest i hgve til i Danmark, og seerskilt pa Jylland.

8.2. ARSAKSDR@FTING

%9 | heile Danmark gjaldt dette 36% av prosessane. Birkelund 1983: 50, Johansen 1987: 295.
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Det har vorte hevda at 1500- og 1600-talet var prega av store sosiale spenningar som eit
resultat av ulike samfunnsendringar som reformasjonen,®*® omlegging av jordbruket og
folketilvekst. Dette farte til at fleire vart fattige og rotlause, til auka sosiale skilnader, og til
at kriminaliteten auka.’*! Forklaringa pa at trolldomsprosessane oppstod vert sett i denne
samanheng, det vil seie at dei var eit resultat av klassekonfliktar og av kampen om
ressursane pa grunn av desse samfunnsendringane. Pa den andre sida var den demografiske
veksten ei gjenvekst etter svartedauden, og prosessperioden var samla sett prega av
gkonomisk framgang. Nokre stader var det heller ikkje nokon samanheng mellom krisear

og talet pa farte prosessar. Difor vert denne teorien avvist av andre forskarar.*?

8.2.1. STRUKTURELLE KRISER OG SOSIALE SPENNINGAR

Vi har freista & vurdere om slike sosiale og gkonomiske konfliktar kan ha vore med pa &
utleyse prosessane i Bergenhus len. Dette har vorte gjort ved a analysere kven som var i
konflikt med kven, og kva konfliktar som lag bak skuldingane.

Personar fra rotlause, og/eller marginale samfunnsgrupper og menneske fra hggare sosiale
lag var overrepresenterte blant dei tiltala i have til folkesetnaden elles i vart omrade. Dei
private saksgkjarane og vitna stod stort sett hggare pa den sosiale rangstige enn den dei tiltala.
Unnataket var dei som retta skuldingar mot nokon fra dei hggaste samfunnsgruppene, desse
saksgkjarane hadde lagare sosial status enn den dei tiltala. Folk retta saleis skuldingar bade
mot dei som stod hggare og lagare enn dei sjalve.

Skuldingane som vart retta mot dei tiltala var hovudsakleg signing og maleficium. Det er
helst maleficumsakene som er interessante nar vi skal vurdere om prosessane var eit resultat
av kamp om ressursane. Dei som vart tiltala for dette brotsverket hadde lagare sosial stilling
enn kva gjennomsnittet var for alle trolldomstiltala. Skuldingane inneheldt pastandar om at
dei tiltala skulle ha valda skade pa dyr som var viktige i produksjonen, og meir direkte
produksjonstap, i tillegg til skade pa andre menneske. Som regel var det relativt eins
situasjonar som utlgyste kranglar og til at den eine parten byrja & mistenkte den andre for & ha
valda skade ved hjelp av trolldom. Slike situasjonar var gnissingar pa grunn av at den eine
parten ikkje kunne eller ville betale for seg, strid om arv, om jord eller om andre ressursar, og

910 Reformasjonen medfarte at gode gjerningar ikkje lengre telte, og folk sine motiv for &
hjelpe fattige fall bort. Dette gjorde at dei fattige vart noko irriterande som ikkje lengre
kunne gje ein frelse dersom ein gav dei hjelp. Saleis fekk fattigfolka det verre. Jensen

1988: 83.

%1 Dette kallast "Social strain-teorien”. Jfr. mellom anna Jensen 1988, Macfarlane 1970, Nass 1982,
Thomas 1971.

%12 Birkelund 1983: 49, 100, Johansen 1991: 42.
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pa grunn av tiggaravslag. Dei som atte noko frykta for skadegjering, og dei som var fattige
kunne bera ovund. Samla sett kan det saleis sja ut til at slike prosessar vart utlgyste av
konfliktar mellom dei ulike samfunnsgruppene pa grunn av mellom anna knappe ressursar.

Folk fra lage sosiale lag var sars utsette for trolldomstiltale. Likeins vart dei demde
strengare, og dei hadde mindre sjanse til & verte frikjende, enn dei andre gruppene i
samfunnet. Det var helst menneske fra det jamne lag i bondesamfunnet og dei som hadde
heg sosial status i byen som fekk medhald nar dei forsvara seg mot trolldomsskuldingane.
Saleis kan vi hevda at dei sosiale konfliktane ogsa var strukturelle, det vil seie at det

rettslege systemet fungerte mot dei svake gruppene.

8.2.2. STRENGARE JUSTIS

Ein gjennomgaande diskusjon innan kriminalitetsforskinga er om det faregjekk ei auke i
kriminaliteten pa 1500- og 1600-talet som farte til strengare og nye lover, til hardare
straffar, og til eit meir effektivt og organisert rettssystem. Dette ferte sa i sin tur til sterre
offentleg kontroll med rettsstellet og med lokalsamfunnet.’*® Eller det motsette; at talet p&
straffesaker var eit resultat av strengare justis.”™ Det var i alle hove slik at straffene vart
skjerpa og nye tilhgve blei kriminaliserte i perioden. Vidare vart det utferda nye og
strengare lover om trolldom som 0g definerte brotsverket meir detaljert. Underrettane
demde dei tiltala i trolldomsprosessane hardare enn kva ankedomstolane gjorde, mellom
anna pa grunn av ankeblokaden til lagmannen, og av at dei dgmmande underinstansane
oversag gjeldande prosessreglar. | tillegg blei allmugen sitt heve til & paverke
rettshandhevinga etter kvart redusert ved at lagrettemennene matte dele domsmynde med
skrivarane og ved at nektingseiden fall bort.

Lovgjevinga og oppbygginga av rettssystemet var likevel ikkje noko sjalvstendig kraft
for & fa prosessane i gang. Dei tiltala vart demde etter dei gamle trolldomslovene ogsa etter
at dei nye og skjerpa lovene vart utgjeve. Dette tyder pa at prosessane var eit fenomen som
ikkje eine og aleine oppstod pa grunn av lovgjeving og klarsignal fra dei verdslege
styremaktene. Dermed kan vi hevda at lovgjevarane, i tillegg til at dei gnskte kontroll med
undersattane, ogsa imgtekom krav fra allmugen om & handsame rettsleg handlingar som
hadde bakgrunn i mellom anna materielle konfliktar og klassekonfliktar i lokalsamfunnet.
Dei verdslege styremaktene freista altsa ikkje a bremse prosessane, tvert om medverka dei

13 Naess 1982.
14 Sandnes 1990, Sandvik 1987: 240, Ibid. 1994: 50. Sj elles Sogner 1982: 171ff.
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til at personlege konfliktar og kamp om ressursar vart offentleggjorde til
trolldomsprosessar.

8.2.3. IDEOLOGISKE FAKTORAR

Til no har vi trekt fram kva sosiale og rettslege faktorar som var medverkande til at
prosessperioden var prega av ei auke i straffesaker generelt, og i trolldomsprosessar
spesielt. Lokale konfliktar og maten dei tiltala vart handsaminga pa i rettsapparatet er
likevel ikkje den einaste forklaringa pa kvifor og korleis prosessane oppstod, men analysen
av dette kan hjelpe oss a forsta kvifor konfliktane utvikla seg slik dei gjorde. Dernest vil vi
freista & sja kvifor slike sosiale konfliktar og rettslege endringar vart kanaliserte til
skuldingar og tiltale om trolldom. For & finne svaret pa det, ma vi analysere dei ideologiske
faktorane.

Dei leerde si trolldomstru

P& 1400-og 1500-talet utvikla teologane demonologien som vart kyrkja si offisielle
haldning til trolldom. Dermed kunne kyrkja gje startsignal til a forfglgje trollfolk. Dette
skjedde mellom anna ved at demonologien paverka trolldomslovgjevinga og ved at
geistlege embetsmenn deltok i forhgyr og tortur av dei mistenkte.

Kyrkja meinte at det vesentlege var at djevelen stod bak alle former for trolldom, og
ikkje den skaden trollfolka hadde utfgrt. Trolldomsevnene til trollfolka var eit resultat av
samkvem med djevelen gjennom pakt og sabbat. Dermed gjorde trollfolka seg skuldige i
kjetteri, og trolldom vart rekna for & vere eit sers farleg brotsverk.

Domstolane ogsa sag pa diabolisme som det alvorlegaste trolldomsbrotsverket, da dei
demde menneske som hadde tilstatt samkvem med djevelen hardast. Elles kunne
rettargongen i trolldomsprosessane bli fort i strid med gjeldande prosessreglar. Dette tyder
at ogsa dei verdslege styremaktene vurderte trolldom som eit "crimen exceptum".

Det var representantar fra bade verdslege og geistlege styremakter som forhgyrde dei
mistenkte. Dei laerde styremaktene retta saleis eit felles press mot trollfolka. Kjeldene
fortel at nokre tilstod frivillig. Desse tilstaingane kan ha vore eit resultat av psykisk press,
og av at menneska i prosessperioden hadde eit anna lagnadsunivers enn vi har i dag. For
dei var frelse av sjela og tilgjeving fra Gud eit motiv for 4 tilsta. Elles har vi vore inne pa at
nokre av dei tiltala kunne tru at dei var skuldige. Denne teorien byggjer pa at alle i samtida
trudde at trolldom var ein realitet. For styremaktene var det viktig & fa dei mistenkte til &
tilstd og a fa dei til & leggja ut fleire trollfolk, slik at sjela kunne reddast til dei som var i
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djevelen si makt. Dermed farte tilstdingane til fleire trolldomsprosessar. Prosessane hadde
saleis sin eigen utviklingslogikk.

Fleirtalet av dei som tilstod vedkjende at dei hadde utfgrt signing. Maleficium var det
brotsverket dei mistenkte/tiltala sjglve tilstod minst. Nar det gjeld diabolisme, tilstod fleire
enn tre gonger sa mange i hgve til dei som vart skulda for det. Vedkjenningane, szrleg dei
som gjaldt diabolisme, hadde svert likt innhald. Dette kunne kome av at dei som vart
forhgyrde blei utsette for leiande spgrsmal. Tilstaingane var og til ein viss grad prega av
den mistenkte/tiltala sine fgrestillingar om dei tilhgve vedkommande vart forhgyrd om.
Vedkjenningane inneheldt dermed ein kombinasjon av bade folkelege og laerde
trolldomsfarestillingar og ferestillingar der desse to er blanda saman. Leerd og folkeleg
trolldomsoppfatning overtok saleis element fra kvarandre og forsterka kvarandre.

Allmugen si trolldomstru

I injuriesakene med trolldomsinnhald var det hovudsakleg privat patale. Slike saker vart
farte inn for retten til seint pa 1800-talet. Vi har hevda at den folkeleg trolldomstru heldt
seg intakt lenge etter prosessperioden. Dermed er det rimeleg a tru at desse sakene gjev eit
bilete av denne trolldomstrua. Det vi ser av injuriesakene, er at den personlege ere var eit
naudsynt gode. A krenkje denne @ra var farleg, bade for enkeltindividet og for samfunnet.
Difor var det viktig & fa avsanna injurien. | vart materiale var hovuddelen av dei injurierte
kvinner. Ogsa allmugen meinte saleis at det helst var kvinner som var trollfolk. Det same
vert stadfesta i trolldomsprosessane, da dei private saksgkjarane tiltala flest kvinner.

Etter reformasjonen vart folk bevisste si eiga synd. Difor auka behovet for syndebukkar som
ein kunne projisere sin angst og aggresjon pa. Saleis stod trollfolka lagleg til for hogg. |
trolldomsprosessane var allmugen oppteken av dei konkrete handlingane og skadane
trollfolka skulle ha valda, og den sette ikkje dette i samband med djevelen. Allmugen sag
altsa ikkje trolldom som eit brotsverk mot Gud og kyrkja. Difor inneheldt skuldingane
pastandar om at enkeltpersonar hadde handla ut fra motiver om & skada offeret, og at dei

saleis hadde gjort seg skuldige i signing og maleficium, og ikkje i diabolisme.

Vurdering
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Oppsummert sa faregjekk det ofte ein overgang fra ein signe- eller maleficiumprosess til
ein diabolismeprosess i éin og same prosess. Interessa vart etter kvart vendt mot kva som
lag bak trolldommen; altsa til samkvem og pakt med djevelen.

Tilstdingane som handla om diabolisme var mest prega av den larde
trolldomsoppfatning, da vedkjenningane som regel var eit resultat av varetektsfengsel,
tortur og forhgyr der prest og verdslege styremakter deltok. Elles var innhaldet i
tilstdingane forskjellige fra den folkelege trolldomstru som kom fram i tiltale- og
vitneinnhalda, noko som styrkar teorien om at vedkjenningane var bilete pa eit anna
trolldomssyn. Allmugen si trolldomstru vart altsa legitimert, forsterka og til ein viss grad
demonisert. Bakgrunnen for dette finn vi i kulturoverfgringa som faregjekk fra dei lerde til
allmugen.

Tilstdingane og utleggingane verifiserte at det fanst trollfolk som ein matte forfelgje. Vi
kan hevde at trolldomsprosessane var eit resultat av at dei ulike gruppene i samfunnet var
samde om dette. Allmugen la fram skuldingar i retten, bade ved sgksmal og vitneutsegn.
Vidare nekta den & vere medsverjarar og gav dei tiltala darleg skutsmal. Elles var delar av
allmugen dommarar. Dei verdslege styremaktene utferda lovene som gjorde det mogeleg a
reise tiltale mot trollfolk. I tillegg reiste dei tiltale, demde og eksekverte dommane. Dernest
oversag styremaktene prosessreglar som kunne ha hindra ein del av prosessane. Dei
geistlege styremaktene paverka lovgjevinga, dei paverka trolldomstrua i samfunnet, og
vidare sa deltok dei i forhgyr og tortur.

Klassekonfliktar, rettssystemet sin innverknad, og det at alle samfunnsgruppene var
samde om a rettsforfalgje trollfolk, var dei viktigaste drivkreftene bak prosessane.

8.2.4. KVINNER
Trolldom var eit kvinnedominert brotsverk. Mgnsteret var dermed at menn, som
privatpersonar og som representantar for patalemakta, bade saksgkte og vitna mot kvinner.
Truleg var utveljinga av kven som vart saksgkt ein kombinasjon av kjenns- og
aldersdiskriminering, da fleirtalet av dei tiltala var gamle kvinner. Kvinner fra bade hagt og
lagt i samfunnet synest & ha vore serleg utsette for trolldomsskuldingar. Andre karakteristika
som personlege trekk spelte ogsa inn.
Av dei tiltala var det ein stgrre prosentdel av menn enn av kvinner som hadde negative
karakteristika. Dette kan tyde pa at det skulle meir til far ein mann vart saksgkt enn ei kvinne.
Kvinnene vart skulda for & ha valda fleire skader enn mennene. Dei blei altsa rekna for a
vere farlegare trollfolk. Vidare hadde kvinnene starre sjanse for & bli dedsdemde. Materialet
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som er nytta fortel at bade kvinner og menn vart varetektsfengsla, medan berre kvinnene
vart torturerte. Samla gjev dette eit inntrykk av at kvinnediskriminering og konfliktar

mellom kjgnna var ein medverkande arsak til ein del av prosessane.

Menneske leitte etter trollfolka blant kvinnene i samsvar med demonologien. Var det elles
andre arsaker til kvinnedominansen blant dei tiltala enn denne paverknaden?

For a kunne gripe fatt i situasjonen og den opphavlege hendinga som farte til at kvinner var
meir utsette for trolldomsrykte, mistanke og tiltale, ma vi ta utgangspunkt i kvinnerollene og i
kvinnene sine arbeidsoppgaver i prosessperioden. Arbeidsdelinga mellom kjgnna tilsa at det
var kvinnene som matte lane eller tigge hja naboar og andre nar det var naudsynt. Slike
situasjonar farte gjerne med seg krangling og trugsmal. Ved konfrontasjonar valte kvinner a
love vondt, dei gjekk altsa til atak verbalt. Dette var ofte ein utlgysande faktor for mistanke
og ryktedanning.

Omesorgsarbeid var ein del av kvinnerolla. Nokre kvinner hadde spesialisert seg pa a leekje
sjuke folk og fe, det var dei kloke konene. Desse kvinnene vart gjerne tiltala for trolldom,
uavhengig om dei hadde greidd & lekje den sjuke eller ikkje. Dette kan sjaast som ei
diskriminering av kvinnene, da folk truleg forventa at det skulle eksistere slike kloke folk i
kvart lokalsamfunn, og da dette tradisjonelt var ein del av kvinnerolla.

| prosessperioden var det kvinneoverskot, og kvinnene hadde darlegast hgve til & livberga
seg. Difor var det helst kvinner som vart fattige og tiggarar. Desse kvinnene blei truleg eit
uromoment og ei bar for sine medborgarar. Dette kan vere med pa a fylla ut biletet pa
kvifor allmugen gjekk til trolldomstiltale mot kvinner pa 1500- og 1600-talet.

8.2.5. MORALSK PANIKK?

Trolldomsprosessane fortel at dei ulike grupperingane i samfunnet frykta og kjende seg
truga av trollfolka, og vidare at dei aldri tvilte pa trolldommen sin eksistens og realitet.
Frykta vart serleg retta mot menneske med trolldomsrykte. Eit slikt rykte oppstod som eit
resultat av spesielle hendingar, gjerne fra lang tid attende. Ei slik langvarig oppbygging av
eit trolldomsrykte for det vart reist sak, talar mot at det eksisterte paniske tilhgve. Dette
stemmer truleg for ein del av dei enkeltstaande prosessane. Dersom vi derimot ser pa nokre
av kjedeprosessane, er det truleg at lokalsamfunnet dei vart fagrte i var ramma av panikk.
Eit dgme finn vi i Gjemmestad, der vart ni menneske saksgkte for trolldom i ara 1663-

64.” Sju av desse vart demde til dgden. Difor ter vi hevda at dei mest omfattande

%15 Prosess nr. 450, 450a, 450b, 450c, 450d, 450e, 850, 851 og 852.
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kjedeprosessane truleg var eit resultat av at det eksisterte ein moralsk panikk i samtida,
medan panikken sannsynlegvis ikkje var utlgysande arsak til enkeltprosessane.

8.2.6. OPPSUMMERING

Dei mest narliggjande arsakene til at trolldomsprosessane oppstod, var truleg paverknad
fra demonologien. Vidare gjorde dei rettslege endringane at det vart mogeleg a
rettsforfglgje fleire menneske, mellom anna for trolldom. Retten godtok vidare den
geistlege innverknaden i prosessane. Sosiale spenningar og frykt var med og utlgyste

prosessane. Det same kan hevdast om konfliktane mellom kjgnna.

8.3. OPPH@YR AV TROLLDOMSPROSESSANE

| 1729 vart det sett i gang ein trolldomsprosess i Indredale skipreide i Sunnfjord.®*
Prosessen illustrerer ulike teoriar om arsakene til at trolldomsprosessane opphgyrde pa
slutten av 1600-talet og pa byrjinga av 1700-talet. Inngaande drgfting av desse teoriane

inngar ikkje i problemstillinga i oppgava, difor vert dei berre vist kort til.

Den 19. februar 1729 vart Brita Alvern fra Indredale stilt for retten ved bygdetinget. Det
var futen, Hugo Friderich Mortensen, som stod som saksgkjar etter oppmoding fra
bygdefolket og presten. Skuldingane gjekk ut pa at ho skulle ha "gvet Signerie med Manen,
Korsen eller dislige Digvelens Abespill”. Brita vart forhgyrt av sorenskrivaren, futen og
presten, bade i tingstova og utanom. Presten radde ho til & vedkjenne seg skuldingane, "for
at erlange Forladelse Hos Gud". Likevel nekta ho a tilsta "verken med det onde eller
Gode". Dernest ville futen sette henne i varetekt. Brita, som oppheldt seg pa Svang gods,
hgyrde inn under birket sin jurisdiksjon. Trass i dette ville ikkje forvaltaren der, Sgren
Michelsen, fengsla henne, eller ha noko med saka a gjera i det heile. Dermed fekk futen
bondelensmannen, Hans Grgnhaugen, til a setja henne i arrest.

Futen ville fore saka vidare, men til det trengte han pengar. Difor sendte han ei
orientering til Stiftamtmannen i Bergen, W.A. v. der Osten, og til Rentekammeret.
Rentekammeret svarte at futen matte spgrja Stiftamtmannen til rads. Stiftamtmannen
sendte fgrespurnaden vidare til Stiftamtmannskrivaren, Wilhelm Hansen, som 0g var
styraren av godset. Hansen retta krass kritikk mot futen fordi han hadde fengsla Brita
"meget hazardelig og formastelig allene effter et lgst Spargement og Bggde-Ragte™. Vidare

%18 prosess nr. 897. Bing/Samdal 1934: 85-100. | Sunnfjord finn vi p& denne tida Svang
gods, som 0g var eit rettsdistrikt.
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meinte skrivaren at fullmektigen ved birket hadde handla riktig nar han hadde vegra seg
mot & falgja "Fogdens Fantasie". Skrivaren pastod elles at futen sjglv burde bera
kostnadene i saka. Til slutt karakteriserte skrivaren heile saka som "gamle Fabler, Sladder
0g Vaes".

Stiftamtmannen svarte ikkje futen, difor sendte futen enda ein farespurnad. Endeleg
svarte Stiftamtmannen der han skreiv at han "holder deslige Beskyldninger saa liden
Reflexion verdige, at jeg havde satt mig fore at lade Hr Fogdens derom giordte
foresparsel aldeles vaere u-besvaret"”. Difor overlét han heile saka til futen, som sjglv matte
fare den pa eige ansvar. Vidare atvara han futen; futen matte vere "betencksom" dersom
han ville ta vare pa sitt gode namn og rykte. Stiftamtmannen hevda elles at
trolldomsskuldingar tidlegare hadde vist seg a vere "u-bevislig og Ilde grundede”. Likevel
avslutta Stiftamtmannen med at dersom saka skulle vise seg & vere alvorleg, burde futen
fare Brita til byen slik at ho kunne syne fram sine trolldomskunstar og bli forhgyrt av han.

Futen bad Stiftamtmannen om at Brita kunne bli forhgyrt enno ein gong pa bygdetinget i
narvaer av fleire prestar. Vidare pastod han at han hadde vorte pressa av allmugen og
prestane til & fore saka. Futen hapte elles at Brita "effter Kongns Lov skall blive Straffet og
anseet, andre Vantroens Bgrn till Ezempel for deris u-Christelig lif og Lefnet".
Stiftamtmannen svarte at prestane ikkje skulle blande seg inn i saka. Dei kunne ikkje delta,
da dette var ei verdsleg rettssak som skulle fgrast pa tinget, og tinget var ikkje prestane sitt
forum.

Trass dette kom saka opp pa nytt den 9. august 1729. | tillegg vart det reist sak mot bror
hennar 6g, Ole.”*” Denne gongen tilstod Brita. Ho fortalde at ho hadde matt djevelen, som
sag ut som eit menneske med raude kler. Vidare hadde ho sverja seg fra Gud og inngatt
pakt med djevelen. Difor kunne ho no skade bade menneske og dyr. Ole tilstod at han
kunne leekje gikt og stanse blod ved lesing. No ville futen igjen ha Stiftamtmannen sitt rad
for den vidare gangen i saka. Stiftamtmannen svarte nok ein gong at futen matte handla pa
eige ansvar, og han gav pabod om at saka skulle farast sa fort som mogeleg slik at dei
tiltala slapp a sitja lenge i varetekt. Etter dette veit vi ikkje meir om saka, da tingboka er
gatt tapt.

8.3.1. ARSAKENE TIL OPPH@YRET

%17 prosess nr. 897a
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Denne trolldomsprosessen vart fgrt etter prosessperioden, i 1729. Saleis kan det vere
interessant & sja om saka inneheld opplysningar som kan fortelje noko om arsakene til at
trolldomsprosessane opphgyrde.

Vi har konkludert med at ei av arsakene til at prosessane oppstod, var at dei ulike
gruppene i samfunnet pa it tidspunkt var samde om at trolldom var ein realitet og at
trollfolk matte forfelgjast og utryddast. Rettskjensla var i takt mellom elite og folk.
Forskarar har hevda at arsaka til at prosessane stoppa opp, kom av at mentaliteten har
endra seg, det vil seie av ei haldningsendring hj den mest opplyste del av folket.”*® Her ser
vi at dei verdslege embetsmennene som var hggt oppe i hierarkiet, Stiftamtmannen og
Stiftamtmannskrivaren, var i mot sgksmalet og fengslinga av Brita. Den lokale og lagaste
representanten for statsmakta, futen, var den som gjekk til sak og var ihuga elles pa a fa
henne dgmd. Bak han stod allmugen og dei lokale geistlege representantane, prestane. No
var ikkje dei ulike gruppene i samfunnet lengre samde om a forfalgje eventuelle trollfolk,
no var altsa rettskjensla kome i utakt mellom dei ulike gruppene. Saleis kan prosessen mot
Brita sjaast som ein konflikt mellom verdslege og geistlege styremakter, og mellom gamal
0g ny tid.

Prestane stod ogsa bak sgksmalet. Vidare forhgyrde dei Brita og radde henne til a tilsta.
Saleis ser vi at deira rolle var uendra. Dette strir mot teorien om haldningsendringa hja dei
lerde. Deira iver i denne prosessen kan truleg kome av at dei tilhgyrde den lagaste del i det
geistlege hierarkiet, og at dei saleis, pa lik linje med futen, var det siste leddet i si gruppe
som fornya sitt tankesett. | tillegg kan dette vere eit resultat av sentrum-periferi modellen,
da nye tankar fyrst kom til sentrale strok, som Bergen, og seinare til perifere strok, som
Sunnfjord. Ei anna forklaring kan vere reine personlege haldningar hja dei prestane det
gjaldt.

Andre teoriar om opphgyret gar ut pa at domstolane auka sin juridiske kompetanse.
Likeins faregjekk det ein starre kontroll med rettspleia. Dette fgrte til at domstolane byrja a
avvise tradisjonelle prov som utlegging, rykte, tortur og tilstaingar som var eit resultat av
tvang.**® Det skjedde ikkje i denne saka.

Den akkusatoriske prosessforma medfarte private sgksmal i straffesaker. Difor var kan
hende opphgyret 0g eit resultat av at desse private partane, det vil helst seie allmugen,
slutta & reise trolldomssaker inn for retten. Vi har sett at straffene vart mildna utover 1600-
talet. Ein slik rettspraksis ville truleg fare til at allmugen ikkje fann det gagnleg a saksgkije

%18 5j& mellom anna Birkelund 1983: 111-115, Johansen 1982: 421, Knutsen 1996: 156, Sogner 1982: 178f..
%1% Henningsen 1984: 36f., lbid. 1991: 172, Nass 1982: 267, 273, 276f., 282f. | tillegg har det vorte framsett
mange andre teoriar om kvifor det vart slutt pa trolldomsprosessane. Sja til demes Johansen 1982: 421f., Ibid.
1991: 139ff., Sogner 1982: 178f.
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trollfolk. Dermed ville det bli til feerre sgksmal, da det vart auka risiko for at saksgkjaren
sjglv kunne bli straffa for falske skuldingar. Saleis treng ikkje feerre private sgksmal tyde at
allmugen eigentleg endra si trolldomstru. Det vart da og framleis fart injuriesaker med
trolldomsinnhald bade i det 18. og det 19. hundrearet, noko som indikerer at folk framleis
trudde pa trolldom og pa at trollfolk eksisterte. I tillegg har fleire forskarar vist at allmugen
pa ulike matar etter prosessperioden freista & ta potensielle trollfolk, mellom anna ved
lynsjingar.??° | prosessen mot Brita ser vi d& og at allmugen stod bak futen og kravde at
han skulle saksgkje henne. Dei hadde framleis trolldomstrua intakt.

8.4. ETTERORD
I eit samfunn prega av store omveltingar, indre konfliktar og sosialt press, skaper det
gjensidig samhgyrsle & finne ein syndebukk. Nar sosial uro vert tolka innan ramma av ei
teologisk farestellingsverd, slik det vart i prosessperioden, blei syndebukkane definerte
som trollfolk. Frustrasjon og aggresjon vart kanalisert og projisert pa trollfolka. Vidare vart
det framstilt som om desse fiendane tilhgyrde ei samansverjing. Denne konspirasjonen var
nesten umogeleg a oppdage og gjere uskadeleg. Difor var det viktig a fa dei saksgkte til &
vedkjenne. Styremaktene pressa dermed dei tiltala inn i rolla som trollfolk ved & provosere
fram tilstaingar

Cohn avslutta si bok om hekseforfglgingane i Europa med a trekkje linjer til forfglginga
av jgdane i den andre verdskrigen. | begge hgve var det "massemord pa uskyldige
mennesker".%" Arsaka var at styremaktene trudde pa det dei sdg som sjelvinnlysande

sanningar, og at ingen stilte sparsmal til desse sanningane.

920 Dette var i Danmark. Mellom anna Haining 1979: 87, Henningsen 1975.
%21 Cohn 1997: 283.
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Vedlegg 1. Oversikt over trolldomsprosessane i Bergenhus len

1566-1700.

Forkortingar

Lr. - Lenrekneskaper

NHD - Norske Herredagsdombgker
NRR - Norske Rigs-Registranter
RA - Riksarkivet

RK - Rentekammeret

SAB - Statsarkivet i Bergen

SAT - Statsarkivet i Trondheim

Kjelder

Nr. |Den tiltala Ar  Stad
373 |Peder dragers 1608 Bergen
kone
376 |Herluff 1632 Bergen
Lauritsen Si
kone Anne
376 |Ragnhild 1632 Bergen
a Torleifsdotter
376 |Laurits 1632 Bergen
b Markvardsen si
kone, Birgitte
Hansdotter
379 |Mogen Lovestad 1620 Nordhordla
nd
385 |Ingeborg 1650 Fjon
Olsdotter
386 |Jergen Skinder 1650 Fjon
388 | Mikkel Monsen 1656 Eikanger
393 | Anne 1663 Bergen
Knutsdotter
402 |Ingeborg 1669 Voss
Pedersdotter -
1671
408 |Erik Rasmussen 1686 Arna
413 | Arne Melmisdal 1612 Ytre Sogn
414 |Magdalena i 1617 Ytre Sogn
Husgy
418 | Anne Haynes 1642 Davik

RK., Byrekneskaper, Sikt og sakefall,
Bergen 1606-1616, RA.

RK., Lr. Bergenhus len 1632-1633, 1640-
1641, RA.,

NRR bd. 6, 1628-1634, s. 346, 435f.,
527f., 539f., 553f., 561f., 570, 573, 605f.,
627f., bd.7, s. 213, 288f., 357f.

Mikel Hofnagels opptegnelser s. 196f.,
Bergen domkapitels protokoll nr. 2, 1624-
1651, pag. 139-140.

Ibid.

NHD 3.R., 4. bd., s. 37f,, tilleggsband s.
449,
NRR bd. 6, 1628-1634, s. 346, 435f., 528.

RK., Lr., Bergenhus len 1620-1621, RA.

Sunnhordland tingbok 1.A.2., 1650-1651,
fol. 3a-6a, 8b-9a, 19b-22a, 34a-35a, SAB,
RK., Lr., Bergenhus len, 1650-1651, RA.
Nordhordland tingbok nr. 2, 1648-1651,
fol. 22a-22b, 24a-24b, SAB.

RK., Lr., Bergenhus len 1655-1656, RA.
RK., Byrekneskaper, Sikt og sakefall,
Bergen 1663-1680, RA.

Hardanger og Voss tingbok B. nr. 6, 1669,
fol. 14a, B. nr. 8, 1671, fol. 4b, SAB.

Nordhordaland tingbok nr. 22, 1685-1687,
fol. 39b, SAB.

RK., Lr., Bergenhus len 1612-1613, RA.
Ibid., 1617-1618, RA.

Nordfjord tingbok nr. 1, 1641-1645, fol.
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418

418

418c

422

423

425

428

428

431

433

433

433

433c

433

433e

433f

440

Oluf Svensen

Kristoffer
Pedersen
Kristi
Rasmusdotter
Eli Olsdotter
Jydedal
Synngve
Torsdotter
Endre Skarstad
si kone, Britt
Andersdotter
Guri
Johannesdotter
Ingebret
Jetmundsen
Daniel Klubben

Gulleff
Eriksdotter
Numedal

@sten Ase

Anders smed si
kone

Halvor
Husmann
Siri Seebg
Siri Rislev

Herman Bgen

Gjertrud
Anderdotter

1642
1642
1642
1643
1645

1653

1656
1656
1646

1655
1657

1661

1657

1661
1657

1661
1657

1661
1657

1661
1657

1661
1657

1661
1658

Davik
Davik
Davik
Hornindal

Gjemmesta
d
Tjugum

Stryn
Stryn

Davik

Vik

Vik

Vik

Vik

Vik

Vik

Vik

Davik

68b-73b, 76b-79b, 79b-86a, 101a-105b,
122b-124a, SAB.

Ibid.

Ibid., fol. 104a-105b.

Ibid.

Ibid., fol. 119b-120b.

Ibid., fol. 156a-157a.

Ytre Sogn tingbok nr. 2, 1652-1653, fol.
23a-23b, SAB.

Nordfjord tingbok nr. 7, 1655-1657, fol.
34b, 35b, SAB.
Ibid.

Ibid., fol. 16b-17a, 24a.

Ytre Sogn tingbok nr. 5, 1657-1661, fol.
30a, 45b, 47b-49a, 58a, 69b-70a, 75b-76a,
78a, 79b, 89b, SAB,

RK., Lr., Bergenhus len 1660-1661, pk.
147, RA,

RK., Bergens amtrekneskaper 1661-1662,
futerekneskaper Sunnmgre, Ytre og Indre

Sogn, Hardanger, RA.
Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Nordfjord tingbok nr. 8, 1657-1659, fol.
29a-31a, 39b-43a, 46a, SAB.
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440

440

444

445

445

447

448

449

450

450

450

450c

450

450e

456

456

458

459

460

461

466

467

Hundskar
Hennar mormor

Lisabet
Andersdotter
Skaar

Brita
Johannesdotter
Guri
Ellingsdotter
Claus Melver

Guri
Johannesdotter

Brita
Andersdotter
Laurits Opheim

Brita Marsdotter
Urteberg

Ragnhild
Myklebust
Anders Larsen
Teite

Lucie
Pedersdotter
Anne Askevold

Gjertrud
Askevold
Sigfrid Njgs

Kari
Andersdotter
Ragnhild
Haugen

Anne
Tarresdotter
Brita
Andersdotter
Ragnhild Labe

Anders Ase si
kone, Synngve
Kambe Knut si

1658

1658

1663

1663

1663

1663

1663

1663

1664

1664

1664

1664

1664

1664

1664

1664

1664

1667

1667

1669

1681

1681

Davik

Davik

Utver
Luster
Luster

Luster

Brandsay
Olden

Jalster

Gjemmesta
(Cj;jemmesta
(Cj;jemmesta
(Cjajemmesta
(Cj;jemmesta
gjrastrand

Sjestrand

Farde

Kvamsg
Sjgstrand
Leerdal
Ngsdal

Ngsdal

RK., Lr., Bergenhus len 1657-1658, RA.
Nordfjord tingbok nr. 8, 1657-1659, fol.
30b, SAB.

Ibid., fol. 46a.

Indre Sogn tingbok nr. 4, 1663, fol. 48b,
63a-b, SAB.
Ibid., fol. 49a, 60a, 63b.

Ibid.

Ibid., fol. 60b-67a, 69b-70a.

Bergens amtrekneskaper, Indre og Ytre
Sogn, pk. 15, RA.

Sunnfjord tingbok nr. 3, 1663, fol. 30a-b,
SAB.

Nordfjord tingbok nr. 10, 1663, fol. 7b,
SAB.

Bergens amtrekneskaper 1664,
futerekneskaper  Sunnfjord, Nordfjord,
Sunnmgre, Ytre og Indre Sogn, RA,
Nordfjord tingbok nr 10, 1663, fol. 13b-
19b, SAB.

Ibid.

Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.

Ytre Sogn tingbok nr. 8, 1664, fol. 10b-
11b, SAB.

Ibid.
Bergens amtrekenskaper 1664,
futerekneskaper  Sunnfjord, Nordfjord,

Sunnmgre, Ytre Sogn, RA.

Ytre Sogn tingbok nr. 9, 1667, fol. 13a-b,
SAB.

Ibid., fol. 23a-b, tingbok nr. 16, 1674, fol.
16a-b.

Indre Sogn tingbok nr. 6, 1669, fol. 11b-
12a, 15a-17a, SAB.

Sunnfjord tingbok A. nr. 8, 1681, fol. 6a-
b, 30a-31a, SAB.

Ibid., fol. 30a-31a.
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468

472

473

476

481

483
484

485
486
490
503

504

505

506

507

508

509

510

ol1

606

607
607

624

kone, Kari

Anne Overseter 1681

Magnhild
Egenes
Kristen Ase
kone

Kari
Sivertsdotter

1681

si 1681

1685

Jakob Bostelin 1697

si kone

Nils Torvik
Anna
Bottolfsdotter
Anna
Andersdotter
Marit Kipper
Knut Hovden

1609
1609

1614

1614
1632

Nils Rgdsetbhakk 1663

Marit
Rasmusdotter
Bjerdal

Brita
Klemetsdotter
Gjertrud
Einarsdotter
Brita Urke

Anne
Mogensdotter
Laset
Ingebret
Starkersen

Marit
Johannesdotter
Agate
Olufsdotter

Byfogds frille

1647

1663
1663

1663

1664

1680

1680

1680

1682

1566

Anna pa Berget 1568

Dottera
Ingeborg
Jens Jyde
kone

1568

si 1578

Breim
Gjemmesta

d
Farde

Lavik
Davik

Vannylven
Vannylven

Sunnmgre
Sunnmgre
Jerundfjord
Ulstein

Sunylven

Jerundfjord
Leikanger
Sunnmgare

Borgund/
Vannylven

Borgund/
Vannylven

Borgund/

Vannylven
Sunnmgre

Bergen

Bergen
Bergen

Bergen

Nordfjord tingbok nr. 12, 1681, fol. 1a-2b,
SAB
Ibid., fol. 5a-b, SAB.

Bergens amtrekneskaper 1681,
futerekneskaper  Sunnfjord, Nordfjord,
Sunnmgre, Indre og Ytre Sogn,
Hardanger, RA.

Ytre Sogn tingbok nr. 24, 1685-1686, fol.
4a-b, SAB.

Nordfjord tingbok nr. 18, 1697-1698, fol.
17b, SAB.

RK., Lr., Bergenhus len 1608-1610, RA.
Ibid.

Ibid., 1614-1615.

Ibid.

Ibid., 1632-1633.

Sunnmgre tingbok nr. 5, 1663-1664, fol.
17b, SAT.

Ibid., fol. 39a-44a, 48a-50a, 72a-73b.
Bergenhus amtrekneskaper 1664,
futerekneskaper pk. 15, RA.

Ibid., fol. 57a-59b.

Ibid., fol. 65b-67b.

Bergenhus amtrekneskap 1664,
futerekneskaper Sunnmgare, RA.

Ibid. 1680, pk. 59.

Sunnmgre tingbok nr. 8, 1679, fol. 22b-
23b, 37b-39b, 41b-45b, 81a-84b, SAT
Ibid.

Sunnmgre tingbok nr. 9, 1680, fol. 25a-
34a, SAT.

Ibid.

Sunnmgre tingbok nr. 11, 1682, fol. 14b-
15b, 51a, 56a-56b, 75b, SAT,

Bergenhus amtrekneskap 1682, Sakefall
Sunnmgre, pk. 64, RA.

Absalons Pedersgns dagbok, 1963-utg.:
119.

Ibid.: 143, 167.

Ibid.

NHD I R.bd.: 93-102.
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648
648

648

651
651

653
653

655
656
657

661
661

661

669

669
669
669c
673
674/
675
632
al67
677/
678

679/
680

680

680

Mary Geith 1615
Gule 1615
Ei kone 1615
Svarte ravn 1613
Kristi jordmor 1613
Ei kone 1627
Vendel a 1627
@vregaten
Ein jungmann 1633
Ei trollkone 1634
Svarte-Hans 1634
Ei trollkone 1606
Lesemester 1606
Tomas Hansen
si mor
Strange 1606
Jorgensen i
kone
Oluf Gausdal 1590
1592
Maren 1592
Robertsdotter
Maren i 1580
Haldorsgard -ara
Mumpe-Gudrun 1589
Dilis Rgnke 1594
Johanne 1580
Jensdotter /
Flamske 1594
Anne 1584
Knutsdotter /
1594
Gunnhild 1587
Sigvardsdotter  /
1590
Anne 1575
Pedersdotter /
1590
Anne 1590
Gjertsdotter
Maren 1588
Jakobsdotter

Bergen
Bergen

Bergen

Bergen
Bergen

Bergen
Bergen

Bergen
Bergen
Bergen

Bergen
Bergen

Bergen

Bergen

Bergen
Bergen
Bergen
Bergen
Skien/Berge
n

Rogaland/
Bergen
Hordaland/

Bergen

Bergen

Bergen

Bergen

Mikel Hofnagels opptegnelser 1868: 182.
Ibid.

Ibid.

Ibid.
Ibid.

Ibid.:
Ibid.

191.

Ibid.:
Ibid.: 198.

Ibid.: 198f.

NRR, bd. 4, 1603-1618: 148.
Ibid.

197.

Ibid.

Bergen Radstueprotokoll 1592-1594, i
Norske Samlinger bd. 1, 1852: 224-233,
NRR, bd. 3: 175, 256, 262.

Ibid.

Ibid.: 230.

Ibid.
Ibid.: 233-244.
Ibid.: 245-252.

Stavanger Domkapitels protokoll nr. 1,
1571-1630, 1901-utg.: 31,

Bergen Radstueprotokoll 1592-1594, i
Norske Samlinger bd. 1, 1852: 253-256.
NRR bd. 3, 1588-1602: 156.

Danske Kanselli, Tillegg til skapsakene,
RA,

NRR bd. 3, 1588-1602: 122f., 126f.,
Norske Samlinger bd. 1: 525-548,
Herredagsdombok nr. 14, 1595-1599, fol.
365ff., RA., Kbhvn.

Ibid.

Ibid.: fol. 14b.
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680c
689
816
818
820

821

822
836
836
a

836

b
850

851

852
853
854
888

889
892

Gjenetter
Orkensysk
Synngve
Hilde
Olufsdotter
Blindheim

Brita Olsdotter
Marit Olsdotter

Brekke
Marit
Hansdotter
Skjervem
Marit

Ingebretsdotter

Kristoffer
Jonsen

Fartein Linge

Hans
Synngve
Kari
Lassesdotter
Hole
Kristen
Lassesdotter
Skreppe
Aksel
Skreppe
Martin

Ei kone

Susanne

Eit kvinnfolk
Christoffer Ase
Si kone,

Magnhild

kone

Nilsen

1588
1662
1667
1681
1682

1682

1682

1641

1641

1641

1663

1663

1663
1668
1672
1631

1650
1681

Bergen

Bergen
Grytten

Vannylven
Vannylven

Vannylven

Vannylven

Sunnhordla
nd
Sunnhordla
nd
Sunnhordla
nd
Gjemmesta
d

Gjemmesta
d

Gjemmesta
d
Gloppen

Sogn 0g
Fjordane
Bergen
Bergen
Ngsdal

Ibid.: fol. 15a.

Nyerup 1823: 372f.

Sunnmgre tingbok nr. 6, 1667, fol. 40b-
42b, SAT.

Ibid. nr. 10, 1681, fol. 26a-27b.
Ibid. nr. 11, 1682: fol. 13a-13b, 72b-73a.

Ibid.

Ibid.

NHD 3. R. IX, 1641: 24, NHD tillegg:
484f.
Ibid.

Ibid.

Nordfjord tingbok nr. 10, 1663, fol. 13b-
17b, SAB.

Ibid.

Ibid., fol. 15b-17b.

Kopibok A 1, for Biskopen i Bergen,
1667-1673, pag. 11.
Ibid., pag. 56f.

RK., Lr., Bergenhus len 1631-1632, RA.
RK., Lr., Bergenhus len 1650-1651, RA.
Sunnfjord tingbok nr. A 8, 1681, fol. 6a-b,
30a-31a, SAB.

Vedlegg 2. Oversikt over injuriesakene i Bergenhus len
1566-1700

Nr. |Deninjurierte  Ar Stad Kjelder

374 | Magdalene 1619  Sunnhordla RK., Lr., Bergenhus len, 1619-1620,
Storem nd RA.

380 |Birgitte Lergy 1642  Seter Nordhordland tingbok nr. 1, 1642-

1648, fol. 7b, 17b, SAB.

382 | Marit 1648  Os Sunnhordland tingbok nr. 1, 1648-
Andersdotter 1649, fol. 2a-3b, 42a, SAB.

383 | Johannes 1649  Gulen Nordhordland tingbok nr. 2, 1648-
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384

387

389

391

392

394

395

396

397

398

399

400

401

404

406
407

409

410

411

412

415

416

417

Rartveit
Rasmus Sele si
mor

Torres Gulliksen
Toftingen

Berge Tordson

Jakob Sortland si
kone

Herman
skomaker Si
kone, Karen
Anne
Henriksdotter
Breivik

Karen
Lauritsdotter
Stokk Gaseland
Si mor

Sigri
Klemetsdotter
Vike

Marit Haverland

Johan Segelken
si kone
Rasmus Sabg

Magnhild
Brattespe

Isak Vindenes si
kone

Jon Danielsen
Ase Sgvsjord

Anne
Mogensdotter
Rasmus Kas si
kone

Ingeborg
Knutsdotter
Mattias Bjgrnsen
si mor, Britt

Anna pa Gruse
Kristen

Andersen si kone
Erik Overseter

1651

1652

1656

1664

1663

1665

1663

1666

1665

1666
1666
1667
1667-
1668
1675

1683
1684

1690

1697

1696-

1697

1698

1624

1636

1642

Herlg
Alenfet
Etne
Faien

Bergen

Skjold

Graven
Fegy

Skénevik

Gulen

Austevoll

Ulvik

Ullensvang

Strandvik

Fjellberg
Voss

Arna

Bergen

Mjelde

Bergen

Vannylven

Lavik

1651, fol. 15a, SAB.
Ibid., fol. 45a, 74a-75b.

Ibid., nr. 3, 1652-1653, fol. 3a-4a,
63b.

Sunnhordland tingbok nr. 5, 1655-
1656, fol. 39a, SAB.

Ibid., nr. 11, 1664, fol. 63b.

Bergen bytingsprotokoll nr. 1, 1663,
fol. 5a, SAB.

Nordhordland tingbok nr. 7, 1665,
fol. 29a, SAB.

Hardanger og Voss tingbok, A. nr. 1,
1663, fol. 4a, 13a, SAB.
Ibid., A. nr. 3, 1666, fol. 5b.

Sunnhordland tingbok nr. 12, 1665,
fol. 65a-b, tingbok nr. 13, 1666, fol.
36a-b, SAB.

Nordhordland tingbok nr. 8, 1666,
fol. 28b, SAB.

Ibid., fol. 34b-35a.

Hardanger og Voss tingbok A. nr. 4,
1667, fol. 2b, 19b, SAB.
Ibid., A 5, 1668, fol. 3b, 19a.

Sunnhordland tingbok nr. 16%, 1675,
fol. 31b-32a, SAB.

Ibid., nr. 20, 1683. fol. 25b, 48b-49a.
Voss tingbok, B. nr. 15, 1683-1685,
fol. 36a-b, SAB.

Nordhordland tingbok nr. 24, 1690,
fol. 45b-47a, SAB.

Bergen bytingsprotokoll nr. 7, 1697,
fol. 79a-b, 81a, 83b, 86b-87a, 9643,
SAB.

Nordhordland tingbok nr. 26, 1696-
1697, fol. 86b, SAB.

Bergen bytingsprotokoll nr. 8, 1698,
fol. 61b, 69a, 71b-72b, 76b, 79a-b,
87b-88a, SAB.

RK., Lr., Bergenhus len 1624-1625,
RA.

Ibid., 1636-1637.

Gjemmesta Nordfjord tingbok nr. 1, 1641-1645,
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424

427

430

432

443

462

464

474

475

477

478
480

482

487

488

489

691

691a

819

823

890

891

d
Gunnhild 1650  Stryn
Monsdotter
Arne Fretland si 1654  Sogndal
kone
Anne 1656  Stad
Steffensdotter
Sneide
Antonius 1657  Stryn
Gredung si kone
Ragnhild 1662  Utveer
Pedersdotter
Ragnhild 1672  Tjugum
Adnesdotter
Brita 1680 Kvamsg
Bendiksdotter
Engum
Ingeborg 1682  Davik
Jensdotter
Sissel 1682- Borgund
Henriksdotter 1684
Eli 1686  Ardal
Hermundsdotter
Marit Iversdotter 1690  Solvorn
Kristoffer 1692  Marifjera
Leerdal si kone
Ellen Falkevik 1698  Davik
Anna 1618  Vannylven
Povelsdotter
Ragnhild 1619  Vannylven
Knutsdotter
Synngve 1624  Dale
Pedersdotter
Effi skottekvinne 1592  Bergen
Hennar mor 1592  Bergen
Eline 1681 Dale
Knutsdotter
Salve 1691  Vannylven
Ellingsdotter
Lusi Nilsdotter 1663  Gjemmesta
d
Gjertrud 1663  Gjemmesta

Slaugstad d
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fol. 55a-b, SAB.

Ibid., nr. 4, 1649-1650, fol. 42a-b,
SAB.

Indre Sogn tingbok nr. 3, 1654-1655,
fol. 42a-43a, SAB.

Nordfjord tingbok nr. 7, 1655-1657,
fol. 83a, 92b-93b, SAB.

Ibid., fol. 101b, SAB.

Ytre Sogn tingbok nr. 6, 1662, fol.
2a-b, SAB.
Ibid., nr. 14, 1672-1673, fol. 22b-24a.

Ibid., nr. 21, 1680, fol. 24a, 31a-32b,
tingbok nr. 22, 1681, fol. 5b-6b, 73,
18b-19a.

Nordfjord tingbok nr. 13, 1682-1683,
fol. 16a, SAB.

Indre Sogn tingbok nr. 12, 1682, fol.
28b-29a, tingbok nr. 13, 1683, fol.
42hb-43a, tingbok nr. 14, 1684, fol. 8b,
SAB.

Ibid., nr. 16, 1686-1688, fol. 8a-9b.

Ibid., tingbok nr. 18, 1690, fol. 44a.
Ibid., nr. 19, 1692, fol. 35b-36a.

Nordfjord tingbok nr. 18, 1697-1698,
fol. 77a, SAB.

RK., Lr., Bergenhus len 1618-1619,
RA.

Ibid., 1619-1620.

Ibid., 1624-1625.

Bergen Radstueprotokoll 1, 1592-
1594, i Norske Samlinger bd. 1, 1852:
321f.

Ibid.

Sunnmgre tingbok nr. 10, 1681, fol.
26a-27b, SAT.

Ibid., nr. 13, 1689-1691, fol. 111a.

Nordfjord tingbok nr. 10, 1663, fol.
24b, SAB.
Ibid., 25a-b.



Vedlegg 3. Oversikt over dei "'nye" trolldomssakene i Bergenhus len

1566-1730
Den tiltala/ Ar Stad Kjelder
Nr. |injurierte
888 |Susanne 1631  Bergen RK., Lr., Bergenhus len 1631-1632,
RA.
889 | Eit kvinnfolk 1650  Bergen Ibid.1650-1651.
890 |Lusi Nilsdotter 1663  Gjemmesta Nordfjord tingbok nr. 10, 1663, fol.
d 24b, SAB.
891 |Gjertrud Slaugstad 1663  Gjemmesta Ibid., 25a-b.
d
892 |Christoffer Ase si 1681  Npgsdal Sunnfjord tingbok A. nr. 8, 1681,
kone, Magnhild fol. 6a-b, 30a-31a, SAB.
893 |Ingeborg Odderds 1701-  Alenfit Nordhordland tingbok I A. nr. 27,
1702 fol. 132, SAB.
Bergen Lagting sin justisprotokoll
1702, fol. 2, sak nr. H4/1702.
894 |Ei kone 1705  Seim Stiftamtmannen i Bergen, kopibok a
nr. 2, sak 67.
895 |Johannes 1705  Voss
Geremiasson
896 |Friderich Pedersen 1729  Bergen Bergen nasjonale infanteri
Stub regiment, auditgrprotokoll 1713-
1731.
897 |Brita Olsdotter 1729  Indredale  Skrivelser mellom
Alvern Stiftamtmannskrivar W. Hansen,
Stiftamtmann W. A. v. der Osten,
og futen i Sunnfjord. .
897a|Ole Olsen Alvern 1729  Indredale Ibid.
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Vedlegg 4. Oversikt over bevara tingbgker i skrivardemma i
Bergenhus len i prosessperioden.

Kjelde: Oversiktskatalog, Statsarkivet i Bergen.
Oversiktskatalog, Statsarkivet i Trondheim.

Skrivardgmme i Bergenhus len er Sunnhordland, Nordhordland, Hardanger, Voss, Indre
Sogn, Ytre Sogn, Sunnfjord, Nordfjord og Sunnmare.

Sunnhordland skrivardgmme
1648-1648, 1650-1666, 1668, 1670. 1675-1681, 1683, 1686, 1690, 1692, 1700+

Nordhordland skrivardgmme

1642-1655, 1664-1668, 1670-1671, 1673, 1675-1682, 1685-1687, 1689-1690, 1694-1697,
1699+

Hardanger skrivardgmme
1663-1664, 1666-1668, 1671, 1674, 1677-1678, 1681, 1689-1692, 1699+

Lysekloster og Halsngy kloster
Sja under Hardanger skrivardgmme.
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Voss skrivardgmme
1648-1653, 1654-1664, 1668-1672, 1674, 1677, 1679-81, 1683-1688, 1699+

Indre Sogn skrivardgmme
1648-1655, 1663, 1666-1667, 1669, 1672-1675, 1677, 1681-1690, 1692-1694, 1696-1697,
1702+

Ytre Sogn skrivardgmme
1652-1653, 1657-1661, 1662, 1664, 1667-1683, 1685-1686, 1690-1693, 1695+

Sunnfjord skrivardgmme
1663, 1667, 1681, 1684, 1688-1694, 1706+

Nordfjord skrivardgmme
1641-1645, 1649-1652, 1655-1661, 1663, 1679, 1681, 1682-1683, 1684, 1690, 1691, 1692,
1695+

Sunnmgre skrivardgmme
1648-1651, 1652-1654, 1654-1656, 1657-1661, 1663-1664, 1667, 1668-1669, 1679, 1680,
1681, 1682, 1684, 1689-1691, 1691-1693, 1694-1696, 1696-1700+

Vedlegg 5. Oversikt over tabellar

Tabell 1. Trolldomsprosessar og injuriesaker fordelte p.r. tidr i Bergenhus len.
Trolldomsprosessar fgrte i Bergen by.
Trolldomsprosessar i rekneskapkjelder. I absolutte tall. Side 45.

Tabell 2. Trolldomsprosessar og injuriesaker fordelte pa Bergen, Hordaland elles,
Sogn og Fjordane og Sunnmgre. | absolutte tall. Side 48.

Tabell 3. Dom i injuriesaker i Bergenhus len, i prosent. Side 53.
Tabell 4. Kven saksgkte kven i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent. Side 59.
Tabell 5. Kven vitna mot kven i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent. Side 63.

Tabell 6. Dei trolldomstiltala sin alder i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent. Side
65.

Tabell 7. Sosial status blant dei trolldomstiltala i Bergen by, i absolutte tall og i prosent.
Side 68.

Tabell 8. Sosial status blant dei trolldomstiltala pa landsbygda i Bergenhus len, i
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absolutte tall og i prosent. Side 70.
Tabell 9. Kven vart utlagt i Bergenhus len, i absolutte tall og i prosent. Side 76.

Tabell 10. Innhaldet i skuldingane i trolldomsprosessane i Bergenhus len, i absolutte
tall og prosent. Side 81.

Tabell 11. Dei eksakte trolldomsskuldingane fra saksgkjar og vitne i Bergenhus len
fordelte pa by og land, i absolutte tall. Side 82.

Tabell 12. Kven som tilstod fordelt etter kjgnn i Bergenhus len, i absolutte tall og i
prosent. Side 113.

Tabell 13. Tilstdingane i Bergenhus len i absolutte tall. Side 115.

Tabell 14. Skuldingane, tilstaingane, og tilhgvet dei imellom i Bergenhus len, i
absolutte tall og jamfgringstal. Side 115.

Tabell 15. Tilstaing fordelt etter kjgnn i Bergenhus len i prosent av kor mange som
tilstod dei ulike lovbrota. Side 115.

Tabell 16. Kva tilhgve dei ulike tilstaingane vart framlagt under i Bergenhus len, i
absolutte tall. Side 131.

Tabell 17. Bevismidlar i dei 49 prosessane i Bergenhus len som enda med dom og
som vi har bevarte domsgrunngjevingar til, i absolutte tall. Side 150.

Tabell 18. Korleis trolldomsprosessane enda i Bergenhus len i absolutte tall og i
prosent. Side 153.

Tabell 19. Dom i trolldomsprosessane i Bergenhus len, i absolutte tall, i prosent av
alle demde, og i prosent av alle tiltala. Side 153.

Tabell 20. Kor mange vart demde for trolldom, kor mange fekk dgdsdom, og kor
mange vart frikjende. | prosent av det totale talet pa kjende prosessar i
ulike omrader. Side 157.

Tabell 21. Prosessar, dgdsdommar, frikjenningar, andre dommar elles, og prosessar
med uviss ende i Bergenhus len fordelte p.r. tiar, i absolutte tall. Side 158.

Tabell 22. Farte trolldomsprosessar i Bergenhus len, by - land far og etter 1650, i
absolutte tall. Side 158.

Tabell 23. Dgdsdommar i Bergenhus len, by - land far og etter 1650, i absolutte tall.
Side 159.

Tabell 24. Utfall i prosessane fordelte pa kjenn i Bergenhus len. Side 162, note 102.

Tabell 25. Samanheng sosial status og utfall i prosessane i Bergenhus len, i absolutte
tall. Side 163.
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Tabell 26. Innhald kjend i tilstaingar i prosessar som enda med dgdsdom i Bergenhus
Len, i absolutte tall. Side 164.
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